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OZET

CELIK, Dilek. Yerel Demokrasi Agisindan Tiirkiye 'de Biiyiiksehir Belediyeleri, Bitiinlesik
Doktora Tezi, Ankara, 2020.

GUnumuzde vyerel yonetimler yeni nitelik ve iglevleriyle, demokrasinin
kurumsallagsmasinda ve toplumun demokratiklesmesinde gun gectikge Anemi
artan birimler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Turkiye’de bu birimler igerisinde 6zellikle
blyutksehir belediyeleri ise bugun gelinen noktada yerel demokrasiler igin en hizli
gelisim goOsteren yonetim kademesi olarak kendini ortaya koymaktadir. Bu
¢alismanin amaci, Turkiye’nin yerel yonetim yapisinda énemli bir yere sahip olan
blyutksehir belediyelerinin tarihsel stregte gecirdigi donisumlerden yola ¢ikarak,
glnimuz blyuksehir belediye sistemini yerel demokrasi agisindan
degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Turkiye’de U¢ buyuksehir
belediyesinde ylrutilen alan arastirmasi ile blyUksehir belediye yonetimi ile ilgili
gerceklestirilen yasal dizenlemelerin, buyuksehir belediye sisteminin
demokratikligi agisindan ne gibi olumlu veya olumsuz etkilere sahip olduguna
iliskin genel bir tablo ¢izilimeye c¢alisiimistir. Calismanin sonucunda buyuksehir
belediyelerinde yerel demokrasi agisindan bazi eksiklikler oldugu gorulmustur.
Bu baglamda, buyuksehir belediye meclis tyeleri ile yapilan gorismelerden elde
edilen bulgular, literatlirdeki bilgiler esliginde degerlendirilerek Turkiye’'de yerel

demokrasinin gelistiriimesi amacina yonelik bazi oneriler geligtirilmistir.

Anahtar Sozciikler

Yerel Yonetimler, Yerel Demokrasi, Yerel Ozerklik, Yerel Katilim, Temsil, Bllyiiksehir Belediyeleri,
6360 sayili Kanun
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ABSTRACT

CELIK, Dilek. Metropolitan Municipalities in Turkey in Terms of Local Democracy,
Integrated Ph. D. Dissertation, Ankara, 2020.

Today, local governments are becoming more and more important units with their
new qualities and functions, in the institutionalization of democracy and
democratization of society. In Turkey, these units especially in metropolitan
municipalities reveal themselves as the most progressive administrative
organizations for local democracy. The aim of this study is to analyze current
metropolitan municipality system which has an important role in Turkey's local
government structure on the basis of transformation of metropolitan
municipalities throughout history in terms of local democracy. For this purpose, a
field study was conducted in three main metropolitan municipalities of Turkey to
evaluate the positive and negative effects of the legal regulations realized for
them on the democratization of metropolitan municipality system. As a result of
this study, it has been observed that there are some deficiencies in metropolitan
municipalities in terms of local democracy. In this context, the data obtained from
interviews with representatives of metropolitan municipality assembly was
evaluated in connection with literature findings, and some proposals regarding

the development of local democracy in Turkey were put forward.

Keywords

Local Governments, Local Democracy, Local Autonomy, Local Participation, Representation,

Metropolitan Municipalities, The Law No. 6360



Vii

ICINDEKILER
KABUL VE ONAY ...oviiiiiieeieeeeeteeees et es et en st tess st n s sestesenessansennnans i
YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI ............cocooveviviviennnn, i
ETIK BEYAN ....ooooiiieoeoeoeeeeeeeeeeeee e et iii
TESEKKUR ...ttt iv
(0.4 =3 LR v
FN =1 ] 1 2N SO vi
KISALTMALAR DIZINI........c.cooiviiiiiieece e, Xi
TABLOLAR DIZINI...........cooooviviiieeeeeeeeeeeee e Xii
GIRIS ... et 1

I. BOLUM: YEREL YONETIMLER VE YEREL DEMOKRASI: TARIHSEL,

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE. ... 7
1.1. TARIHSEL SURECTE YEREL YONETIMLER ...coooeeeeeeeeeeeeeeeeaae, 11
1.1.1. Kent Devletleri DONEMI ..o 9
1.1.2. Orta Cag ve KOMUNIET..........ouvieiiiiee e 13
1.1.3. Merkezi Devietler DONEGMI ..c..ouveieie e 16
1.2. YEREL YONETIM KAVRAMI. ..ottt eeeea e, 22
1.2.1. Yerinden YONetim Ve TUICII «..cuvenieie e, 22
1.2.2. Yerel YOnetim SistemIeri ......oooeeeieee e 25
1.2.3.Yerel YONEM TUICI ...cn e 27
1.3. YEREL YONETIMLERIN VAR OLMA NEDENLERI .....cvvvveeveeeeeeeee 27
1.3.1. Siyasal NEAENIET ........oooeiiiiiii e 28
1.3.2. YONCISEI NEABNIET ... oo, 29
1.3.3. EKONOMIK NEAENIET ... e, 30

1.3.4. Toplumsal Nedenler ..........ccooviiiiiiiii e 31



viii

1.4. YEREL YONETIMLERIN ONEMI VE YARARLARI .......cccoveviriiariiiennns 32
1.5. YEREL YONETIM VE DEMOKRASI .......coviviiiiiiiiiieiceceiee e 38
1.6. YEREL DEMOKRASI: KAVRAM VE TARTISMALAR.........ccccerverrireann 48

1.7. YEREL YONETIMLERE DEMOKRATIK NITELIK KAZANDIRAN

LN RS U I PSS 50
1.7.1. Karar Organlarinin Olusumu ve Karar AlIma SUrecCi..............ccccueue.... 51
1.7.2. Merkezi ve Yerel Yonetimler Arasinda Gorev ve Gelir Bolusumd.....54
1.7.3. Merkezi Yénetim-Yerel Yénetimler Arasindaki iktidar iligkileri.......... 58
1.7.4. Yonetsel Agiklik ve Halk Denetimi............ceeiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 61

Il. BOLUM: TURKIYE’'DE BUYUKSEHIR YAPILANMASI VE YEREL
DEMOK R A S ..o, 66

2.1. 1980 ONCESI DONEM: TURKIYE'DE KENT YONETIMI VE

BUYUKSEHIR YONETIMINE GIDEN YOLDA YEREL DEMOKRASiI............ 66
2.1.1. Osmanli Devleti DONEM .....c..vee e 66

2.1.2. Kurtulug Savasi ve Cumhuriyetin Kurulugu (Tek Parti Yonetimi)

(1920-1945) DONEMI ...ccciieeeeei e e e e e e e e 73
2.1.3. Cok Partili Hayata Gegis ve Demokrat Parti Dénemi (1945-1960) ...80
2.1.4. 1961 Anayasasi Donemi (1960-1980).........ccceeveeeeiiieeiiiiiiiieeeeeeeeeennnns 83

2.2. 1980 SONRASI DONEM: TURKIYE'DE BUYUKSEHIR YAPILANMA
SURECI VE YEREL DEMOKRASI ......ootiieiiisiiiiieeseiee s 92

2.3. BUYUKSEHIR BELEDIYESININ KURULUS DONEMI: 3030 SAYILI
BUYUKSEHIR BELEDIYE KANUNU ........ccooviiiiieiiiiiee e 103

2.4. BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ SINIRLARININ GENISLETILMESI
DONEMI: 5216 SAYILI BUYUKSEHIR BELEDIYE KANUNU ..............c....... 115

2.5. BUYUKSEHIR BELEDIYE SINIRLARININ iL MULKI SINIRLARINA
CAKISTIRILMASI DONEMI: 6360 SAYILI KANUN.........ccocoiiriiriiiieiiennen, 133

Il. BOLUM: YEREL DEMOKRASI AGISINDAN TURKIYEDE BUYUKSEHIR
BELEDIYELERIi UZERINE BiR ARASTIRMA: ANKARA, MERSIN VE AYDIN
BUYUKSEHIR BELEDIYELERI ............ccoovcviiiiiiieccc e 149



3.1. ARASTIRMANIN AMACIH ... 149
3.2. VERI TOPLAMA YONTEM VE SURECH ......cutioieiee oo 149
3.3. VERILERIN ANALIZT ..ot 151
3.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE ORNEKLEM SECIMI......c.ccoovveurneee. 152
3.4.1. Buyiksehirler ve OrnekIem .............cccccceeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeee, 152
3.4.2. Blyuksehir Belediyesi Meclis Uyeleri ve Orneklem....................... 154

3.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE KARSILASILAN GUGCLUKLER .158

3.6. ARASTIRMA BULGULARI.....cceiiiiiiiieeeee e 160
3.6.1. Temsile lligkin BUIQUIAT .............ccceeieeieeeeeceeeeeeeee e, 160
3.6.1.1. Mevcut Sec¢im Sisteminin Temsil Agisindan Yeterliligi................. 160
3.6.1.2. BSB Meclislerinde Muhalefetin Temsil GUCU...............cceeeeeeennn.. 163
3.6.1.3. Aday Belirleme Sureg¢ ve Yontemleri...........coovvvvveviiiiiiiiiiiininennnne. 166
3.6.1.4. BSB’lerde Kadin Temsilinin Yeterliligi..........cccccooevvvviiiiiiiiiinnnnn. 168
3.6.1.5. BSB meclisinde Sivil Toplum Kuruluslarinin ve Mahalle Muhtarlarinin
TOMSI .. 172

3.6.1.6. BSB Meclisinde Alinan Kararlarin Halkin Gorisunu Yansitmasi.176
3.6.1.7. BSB’de Organlar Arasi iligkiler: Bagkan-Meclis-Enciimen ve Karar

AN SUT G e 180
3.6.2. Yerel Ozerklik ve Vesayete liskin Bulgular ..............c..ccccoveveennnnee. 184
3.6.2.1. Merkezi Yonetimin Yerel Yonetimler Uzerindeki Denetimi........... 185

3.6.2.2. Secilmis Yerel Yonetim Organlarinin Gérevden Uzaklastiriimasi 189

3.6.2.3. Merkezi Yonetim-Yerel Yonetimler Arasinda Gorev ve Yetki

PaylaSImMI. ... 191
3.6.2.4. Gelir Paylasimi Acisindan Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim iligkileri
................................................................................................................. 194
3.6.2.5. Yerel Yonetimlere Vergilendirme Yetkisi Verilmesi...................... 198
3.6.2.6. BSB-ilce Belediyesi Arasindaki iliskiler .............cccoooveevviveeennne., 201
3.6.2.6.1. Imar Denetim YetKiSi ........cccccevreurieieieeeeeee e e ee e, 201
3.6.2.7. Turkiye'de Belediyelerin Ozerklidi...........cooccvevveveeereveeieaeeernene, 205
3.6.3. Katilima lliskin BUIQUIAT .............ccooeeeeieeceeceeeee e, 209

3.6.3.1. Halkin Yonetime Katilimin Yeterliligi...........cccooviiiiiiiiiiiii. 209



3.6.3.2. Halkin Yerel Yonetimleri Etkileme Yollar ..., 214
3.6.4. 6360 Sayili Kanun’'un Demokratikligine lligkin Bulgular.................. 217
3.6.4.1. Blyiksehir Olgeginin Genislemesi ve Temsil...........c..ccccveevrae... 217
3.6.4.2. Belde Belediyelerinin ve Koylerin Tuzel Kisiliklerinin Kaldiriimasi
................................................................................................................. 222
3.6.4.3. Yatirim izleme ve Koordinasyon Bagkanligi (YIKOB).................. 228
3.6.4.4. Belediyelere Gorevleri ile Orantili Gelir Kaynagi Saglanmasi .....232
3.6.4.5. BSB-BIB Arasinda Gorev ve Yetki Paylagimi...........c..c.ccccueu....... 235
3.6.4.6. 6360 Sayili Kanun: Yerellesme mi Yerel de Merkezilesme mi? ..238
3.6.4.7. Tuzel Kigiliklerin Kaldirnimasinda Halka Danisiimasi................... 239
3.6.4.8.6360 sayili Kanun’un Yasalasma Sureci ve Katilim Mekanizmalarinin
1 [T RO 242
3.6.4.9. 6360 sayili Kanun’da Degisiklige Gidilmesi Gereken Konular .....243
3.6.5. Demokratiklesme Agisindan BSB Sisteminin Sorunlari.................. 245
3.6.6. Yerel Demokrasi Kavrami..........cccccccvvviiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee 247
SONUG VE ONERILER...........coouiitiieeeeeeeee e n st 249
KAYNAKGA ottt 261
e S 283
EK 1: GONULLU KATILIM FORMU ... 283
EK 2: ETIK KOMISYON iZIN BELGESI ...........ccoooviiiniiiciscciecccies 284

EK 3: ORJINALLIK RAPORU. ..ot 285



KISALTMALAR DiZziNi

Xi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

ADNS Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi

AK Parti Adalet ve Kalkinma Partisi

AYKOME Altyapi Koordinasyon Merkezi

AYYOS Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart

BDP Baris ve Demokrasi Partisi

BiB Buyuksehir lice Belediyesi

BSB BuyuUksehir Belediyesi

CHP Cumbhuriyet Halk Partisi

DPT Devlet Planlama Tegskilati

GBVG Genel Butce Vergi Gelirleri

HDP Halklarin Demokratik Partisi

IBSKIi istanbul Bélgesel Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Mudurligi Orglt ve Gérevleri Hakkinda Kanunun Tasarisi

iSKi istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudurliig

KHK Kanun Hukmunde Kararname

MHP Milliyetci Hareket Partisi

MTV Motorlu Tasitlar Vergisi

OECD Organization of Economic Cooperation and Development

STK Sivil Toplum Kurulusu

TBMM Turkiye Buyuk Millet Meclisi

TODAIE Tirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitisi

TUIK Tirkiye istatistik Kurumu

UKOME Ulasim Koordinasyon Merkezi

YiKOB Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi

YSK Yuksek Se¢im Kurulu




Xii

TABLOLAR DiZziNi

Tablo 1 Buylksehir Belediyelerinin Kurulus Yillari ve Yasal Dayanaklari .............cccccceeeeeeennns 100
Tablo 2 Biiyiiksehir ilge Belediyelerinin Bliyiiksehir Belediye Meclisine Génderecekleri Meclis
Uye Sayilari ve Ortalama TeMSIl .........c..ccueieiieieee et eae e 147
Tablo 3 BSB Meclis Uyelerinin Meclisteki Konumuna Goére Dagilimlari ve Orneklem............. 155
Tablo 4 BSB Meclis Uyelerinin Cinsiyete Gére Dagilimlari ve Orneklem...............cccocuvenee.... 156

Tablo 5 Orneklem Olarak Segilen BSB Meclis Uyelerinin Biiyiiksehir ilge Belediyelerine Gére
DaGUIMIAIT ... 157
Tablo 6 30 Mart 2014 Yerel Segim Sonuglarina BSB Meclislerinin Olusumu ve Orneklem Segilen

BSB Uyelerinin Partilere GOre Daglimi........ooooiiiiiiiiii 158
Tablo 7 Mevcut Sec¢im Sisteminin Temsil Acisindan Yeterliligi...............ouvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 161
Tablo 8 Secim Sistemi ve BSB Meclisinde Muhalefetin Temsili ..............cceeveiiiiiiiiiiiiinnnnnns 163
Tablo 9 Yerel Secimlerde Adaylar Belirleme Yontemleri ve Dikkate Alinmasi Gereken Hususlar
............................................................................................................................................. 166
Tablo 10 BSB Meclislerinde Kadin Temsilinin Yeterliligi ... 168
Tablo 11 BSB Meclislerinde Kadin Temsilinin Yetersizligine iligkin Nedenler ......................... 169
Tablo 12 Muhtarlarin ve STK Temsilcilerinin BSB Meclislerinde Temsil Edilmesi................... 173
Tablo 13 BSB Meclisinde Alinan Kararlarin Halkin Gorlisini Yansitmasi.............cceeiieeeennns 176
Tablo 14 BSB'de Organlar arasi iliskiler Nasil OImalidir? .........c..cooeoeeieeeiieeeeeeee e 180
Tablo 15 Merkezi Yénetimin Belediyeler Uzerindeki Denetiminin Gerekliligi..............c...c......... 185
Tablo 16 Merkezi Yénetimin Belediyeler Uzerindeki Denetimi Nasil Olmalidir?...................... 186

Tablo 17 Belediyelerin Secilmis Organlarinin Gegici Olarak Gorevden Uzaklastiriimasi......... 189

Tablo 18 Merkezi Yonetim-Yerel Yonetimler Arasinda Yetki ve Goérev Dagiliminin Yeniden

DUZENIENMESI .. iii ittt e e e e e e et e e e e e e e e e e e e a s 192
Tablo 19 Belediye Gelirlerinin Artirmasi..........coovveiiiiiiie e e e 195
Tablo 20 Belediyelerin Yerel Vergi Oran ve Matrahlarini Belirleyebilmesi .............ccccccvvvvinne. 199
Tablo 21 BSB'nin ilge Belediyeleri Uzerindeki imar Denetim Yetkisinin Yerel Demokrasiye
L8 1Y 7o 101 0] 0T [ P TP PPPPPTPPTRR 202
Tablo 22 Tirkiye'de Belediyelerin OzerkliGi............ccvovveieeeeeieecieeeeeeeeeee e 206
Tablo 23 Belediyelerde Halkin Katilminin Yeterliligi...............ovvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiinnnns 209
Tablo 24 BSB Meclis Uyelerinin Katilimi Artirmaya iligkin Onerileri..............ccoovvevevevennne.n. 212
Tablo 25 Halkin Yerel Yonetimleri Etkileme Amaciyla Basvurduklari Yollar .................evvvveee. 214

Tablo 26 6360 sayili Kanun ile Olgegin BlyUtilmesinin Demokratik Temsil Agisindan Etkisi .217

Tablo 27 Koylerin ve Belde Belediyelerinin Tuzel Kisiliklerinin Kaldiriimasinin Demokratik Temsil

ve Yerel Hizmetler Agisindan EtKiSi..........coouuiiiiiii i 222
Tablo 28 YIKOB’un Yerel Demokrasi Agisindan Uygunlugu .............c.ccoeveveeeeeeeeeneeeeennns 229
Tablo 29 BSB ve ilge Belediyeleri Arasinda Gorev-Gelir Dagilimi............ccccoveveveveveeennennn. 232

Tablo 30 BSB-ilge Belediyeleri Arasinda Yetkinin Agirlikli Olarak BSB’de Olmasi ................. 235



xiii

Tablo 31 Yerellesme-Yerelde Merkezilesme Baglaminda 6360 sayili Kanun......................... 238
Tablo 32 Yerel Yonetim Birimlerinin Tuzel Kisiliklerinin Kaldiriimasinda Halka Danigiimasi ...240

Tablo 33 6360 sayili Kanunun Yasalagsma Surecinde Demokratik Katilim Mekanizmalarinin Aktif

(@)=Y = L F1 L= 11 1= PP 242
Tablo 34 BSB Meclis Uyelerinin 6360 sayili Kanun’da Degisiklige Gidilmesini istedikleri Hususlar
............................................................................................................................................. 244



GiRIS

GUnumuzde toplumsal gelismeye ve dinya genelinde yasanan buyuk capli
doénusumlere paralel olarak hemen hemen her alanda artan yerellesme talepleri
beraberinde demokrasinin igerigi ve isleyisi konusunda da yeni tartismalarin
gundeme gelmesine neden olmaktadir. Bu suregte gunumuz kosullarina
yeterince uyum saglayamadigi ve halkin taleplerini kargilama konusunda yetersiz
kaldigi dusunulen temsili demokrasinin yerini, halkin yonetimde daha fazla s6z
sahibi olabilme ve ydnetime dogrudan katilabilme olanaklarinin artiriimasini
hedefleyen katilimci demokrasiye birakacagi, merkeziyet¢i ve asiri kuralci
mekanizmalarin yerine daha esnek ve yerinden yodnetimi temel alan
yapilanmalarin 6n plana ¢ikacagi 6ne surulmektedir. S6zu edilen bu gelismeler
kapsaminda ise yerel yonetimler gerek demokrasinin kurumsallasmasinda
gerekse toplumun demokratiklesmesinde yeni nitelik ve islevleriyle gin gectikge

onemi artan birimler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yerel yonetimler ile demokrasi arasindaki iliski yillarca farkli disundrler
tarafindan farkli bigcimlerde yorumlanmigtir. Kimilerine gore yerel ydnetimler
demokrasinin bir geredi olarak savunulurken (Mill, 2010:276; Toucqueville,
1900:60; Painter-Brick, 1953:346; Hayek, 2006:241; kimilerine gore de her ikKisi
arasinda bir etkilesim olmadigi, hatta demokrasi ile yerel yonetimlerin es zamanli
olarak ortaya ¢gikmasinin tamamen rastlantisal oldugu ileri surtilmusttr (Langord,
1953:25-28; Moulin, 1954; 433-435). Yine bu kapsamda ortaya ¢ikan bir diger
tartisma konusu ise yerel demokrasi kavraminin tanimlanmasina iliskindir. Bu
baglamda literatlrde, yerel demokrasinin kavram olarak yanlis oldugu, olsa olsa
demokratik yerel yonetim olacagina iliskin gorUsler yer almaktadir (Gérmez,
1997: 68). GUnUmuzde ise yerel yonetimlerle demokrasi arasindaki iliskiyle ilgili
genel kabul goren yaklasim, iki kavram arasinda siki bir iligki oldugu, ¢cagdas
demokrasilerin gelismesinde ve yayginlasmasinda bu kuruluslarin oldukca
onemli rollere sahip olduklari yonundedir.



Yerel yonetimler, insan topluluklarin ortak ve yerel nitelikteki ihtiyaglarini
karsilamak Uzere olugturulan, karar organlarini dogrudan halkin segtigi ve 6zerk
bir ydnetim yapisina sahip olan birimlerdir. Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisinin ne
zaman olduguna dair farkli gorusler bulunmakla birlikte, buglnki anlamda yerel
yonetimlerin  temeli Orta Cag Avrupasi’ndaki komun yonetimlerine
dayandirilmaktadir. Yerel Olcekte kendi kendini yonetebilme hakkini kazanma
komunle birlikte ortaya c¢ikmistir. Kendi kendini yonetme demokrasi olarak
adlandinidigindan, komunler de demokrasi hucreleri olarak anilmaktadir
(Hamamci, 1981: 9).

Tirkiye'de ise bdyle bir komin gelenedi bulunmamaktadir. Ulkemizde Batili
anlamda yerel yonetim kuruluglari ilk kez, on dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda,
Osmanl kentlerinin gerek kendi i¢ yapilarinda meydana gelen ekonomik ve
demografik degisimlerin etkisi ve gerekse Batili devletlerin bu yondeki gesitli istek
ve talepleri dogrultusunda olusturulmustur. Bununla birlikte, ilk belediye
teskilatinin kurulugsuna kadar gegen zaman zarfinda Osmanlida yerel hizmetler
klasik kurumlar (kadi, vakiflar, loncalar ve mahalle yonetimleri) tarafindan yerine
getirilmistir. Ancak bu kurumlarin merkezi yoénetim karsisinda ozerklikleri
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Osmanli imparatorluju'nda Batr’daki gibi bir
komun yonetimi olugsmadigi gibi yerel demokrasi anlayisi da gelismemistir. Diger
taraftan 1850 sonrasinda kurulan belediyeler de devlet tarafindan “tepeden inme
bir kurum” olarak olusturulmustur. Yani Tanzimatgi devlet adamlari da bu
dénemde belediyeleri kurarken esasen bunlari 6zerk ve demokratik kurumlar
olarak yapilandirmayi degil, daha ziyade merkezi yénetim tarafindan yurGtilen
birtakim hizmetlerin bu birimler tarafindan yerine getiriimesini amaclamiglardir
(Ortayli, 1985:20). Cumhuriyet belediyeciligi tUzerinde énemli etkisi olan Osmanli

geleneginin, Turk kamu yonetimi sisteminde bugun dahi izleri devam etmektedir.

Ulkemizde il dzel idareleri, belediyeler ve kdyler olmak Uzere Ug turli yerel
yonetim birimi bulunmaktadir. Bilindigi Uzere, Turk yerel yonetim sisteminde yerel
kurulus olarak ilk tegkilattanma ve buna iligkin duzenlemeler belediyecilik
alaninda gerceklestirilmistir. 1854 yilinda istanbul Sehremanetinin kurulmasi ile

baglayan modern anlamda yerel yonetimlerin olusturulmasi sureci, gesitli yasal



dizenlemeler esliginde sonraki yillarda da devam etmistir. Yine bu donemde
yerel yonetimler alaninda gundeme gelen bir diger 6nemli gelisme ise, gunumuz
blyuksehir yonetim modeli ile yapisal benzerlik gdsteren uygulamalara (1857
yihinda Altinci Daire-i Belediye’nin kurulmasi ve 1877 tarihli Dersaadet Belediye

Kanunu’'nda yer alan duzenlemeler) iligkindir.

BuyUksehir belediyelerinin yonetimine iliskin temel sayilacak bazi gelismelerin ve
cesitli girisimlerin Tanzimat Donemi ile baglayan modernlesme surecinde ve
Cumbhuriyet’in ilanindan sonraki yillarda yasanmasina karsilik, bu birimlerin
varhgina dair ilk dolayh dizenleme 1981 tarihli ve 2561 sayili Kanun ile mimkin
olmustur. Bu Kanun ile buyuk kentlerin gevresindeki belediye ve kdylerin tuzel
kisiliklerinin kaldirilarak, “belediye subesi” veya “mahalle” olarak yakinindaki
blyUksehire baglanmasi kararlastirilmistir. Donemin en énemli dizenlemesi ise
1982 Anayasasi’dir. 1982 Anayasasi’'nin 127. maddesindeki “blyuk yerlesim
merkezleri icin 6zel yonetim bicimleri getirilebilir” hukim ile blyuksehir
belediyelerinin kurulabilmesine imkan veren bir anayasal temel olusturulmustur.
Sonrasinda ise bu hikme dayanilarak 1984 yilinda 3030 sayilh Buyuksehir
Kanunu c¢ikariimistir. Boylece ulkemizde buylksehir dlgeginde belediyelerimiz
icin diger belediyelerden farkli olarak yeni bir yonetim modeli (iki kademeli
ydnetim modeli) uygulanmaya baslamistir. ilk basta Ankara, istanbul ve izmir
olmak Uzere uU¢ buylk kentte baslayan bu uygulama, 1986-1988 doneminde
Adana, Bursa, Gaziantep, Konya ve Kayseri'nin, 1993 vyilinda Antalya,
Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, izmit, Mersin ve Samsun’un ve 2000 yilinda
Adapazar’nin da (Sakarya) buyuksehir belediyesi kabul edilmesi ile 16 kenti
kapsayacak hale gelmigtir. En son 2012 yilinda kanunlasan ve 2014 yerel
secimleriyle birlikte yururlige giren 6360 sayili Yasa kapsaminda ise ulkemizde

buyuksehirlerin sayisi 30’a ulagmistir.

1984-2012 yillar1 arasindaki 28 yillik zaman diliminde Turkiye’'de yerel yonetimler
alaninda reform ya da yeniden yapilanma adi altinda ¢ok sayida yasal diizenleme
yapiimistir. Bu yasal duzenlemelerin odaginda ise daha ¢ok buyuk kentler ve
bunlarin yénetimine iliskin kapsamli ve radikal degisiklikler yer almaktadir. S6z
konusu reformlarin seyrine baktigimizda, ortaya c¢ikan tabloda buytksehir



belediyelerinin sayisindaki artisa ek olarak, bu birimlerin sinirlarinin
genigletimesi ve batlnlestirme yoninde bir stratejinin izlendigi agikga
gorulmektedir. Buylksehir yonetim modelinde izlenen bu stratejiler yerel yonetim
sistemimizi derinden etkilemekte ve yasal sureclerle birlikte yonetsel
mekanizmada, siyasi ve mali yapida, hizmet sunulan cografi alanda, temsil ve
katihmda, imar ve planlama gibi birgok alanda 6nemli degisiklikler meydana
gelmektedir. Ozellikle bu degisikliklerin Mart 2014’ten itibaren uygulamaya giren
6360 sayil Yasa ile birlikte daha da belirgin bir hale geldigi sOylenebilir.

6360 sayili Kanun Tarkiye'nin yerel ydnetim sistemini bir butin olarak degistiren,
onceki donemlerden farkh bir yonetim modelini guindeme getirmigtir. 30 ilde
blayuksehir belediyelerinin sinirlari il malki sinirina kadar genigletilmisg, bu illerde
koylerin, belde belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin tizel kKisiligi kaldirilarak,
sadece belediyelerin oldugu bir yerel yonetim sistemi insa edilmigtir. Ayrica
Kanun kapsaminda bir yerel yonetim birimi olan il 6zel idareleri kaldirilirken, yeni
diizenleme ile merkeze bagh olan Yatirim izleme ve Koordinasyon Bagkanhgi
adiyla yeni bir birim kurulmustur. Nihayetinde il sinirinda blyuksehir yonetimi
olarak ifade edilen bu duzenleme beraberinde yerellesme sdylemi altinda
paradoksal bir bigimde yer edinen yerelde merkezilesme sorununu ve yerel

demokrasi tartigmalarini yeniden gundeme getirmistir.

Bu noktada tezin temel amaci, TUrkiye’'nin yonetim yapisi igerisinde otuz bes yili
askin bir gegmisi bulunan buyuksehir belediyelerinin tarinsel surecgte gecirdigi
donugumlerden yola c¢ikarak, gunumuz buyuksehir belediye yonetimini yerel
demokrasi agisindan degerlendirmek; idari ve mali acidan 6zerkligi, temsilde
adaleti, demokratik katilimi, seffafligi ve halkin etkin denetimini esas alan bir
buyuksehir belediye sistemi igin birtakim oOneriler sunmaktir. Bu amag
cercevesinde Turkiye'de ug¢ buyuksehir belediyesinde yuratulen alan arastirmasi
ile buylksehir belediye yoénetimi ile ilgili yasal dizenlemelerin, buyuksehir
belediye sisteminin demokratikligi agisindan ne gibi olumlu ya da olumsuz
etkilere sahip olduguna iligkin genel bir tablo ¢izilmeye calisiimigtir. Ayrica
buyuksehir belediye meclis Uyeleri ile yapilan goriUsmelerden elde edilen
bulgular, literaturdeki bilgilerle birlikte degerlendirilerek tezin amacina yonelik



Oneriler gelistiriimigtir. Bu baglamda tezin arastirma sorusu sudur: “Yerel
demokrasi agisindan Turkiye'de blyuksehir belediye sisteminin temel sorunlari
nelerdir? Buylksehir yonetimi ile ilgili son yasal dizenlemeler yerel demokrasi

agisindan ne tur olumlu ve/veya olumsuz etkide bulunmustur?

Arastirmanin gerek Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne katilma sirecinde Avrupa
Birligi'nin yerel demokrasi gereklerini ortaya koymak ve gerekse Turkiye'deki
yerel demokrasinin dinyadaki diger gelismis Ulkelerdeki yerel demokrasiye
uygun gelisimini saglamak acisindan O6nemli bulgular ortaya koyacagi
dusunulmektedir. Arastirmanin Tuarkiye’deki buyuksehir belediyeleri 6zelinde
yerel demokrasinin eksik ve aksak yonlerini ortaya cikarmasi bu gelisimin

saglanmasi bakimindan énemli gérilmektedir.

Bu tez, giris ve sonug¢ hari¢ GU¢ ana bolimden olugsmaktadir. Tezin “Yerel
Yonetimler ve Yerel Demokrasi: Kavramsal ve Kuramsal Cerceve” baslikl birinci
boliminde, ilk olarak yerel yonetimlerin tarihsel streg igerisindeki gelisimine yer
verilmis ardindan yerel yonetim ve demokrasi arasindaki iliskiye dair yerli ve
yabanci literatlirde yer alan tartismalar Uzerinde durulmustur. Ardindan yerel
demokrasi kavramina dair farkli bakis acilari ve yerel yéonetimlere demokratik
nitelik kazandiran unsurlar ele alinarak, tezin Uzerine bina edildigi kuramsal

zemin olusturulmustur.

Tezin “Turkiye’de Blyuksehir Belediye Sistemi ve Yerel Demokrasi baslikli ikinci
bolumunde, oncelikle buyuksehir ve metropoliten yonetim kavramlarina kisaca
yer verilmis, ardindan Turkiye’de genel olarak belediyeciligin gelisimi ve
blytksehir ydnetiminin tarihsel arka plani Osmanlr’dan itibaren c¢esitli donemler
itibariyle ele alinmistir. Donemsel incelemeler yapilirken, belediyecilik tarihi
icerisinde gerceklesen bazi temel olaylar ve buyuksehir yonetimine giden yolda
ortaya atilan girisimler, reformlar ve bu kapsamda gerceklestirilen yasal
duzenlemeler, donemin siyasal ve sosyal yapisi da goz onunde bulundurularak

yerel demokrasi agisindan degerlendiriimeye caligiimistir.

Tezin Uguncu bolumunde Turkiye’'de buyuksehir belediyelerini yerel demokrasi
acisindan degerlendirmek amaciyla, Ankara, Mersin ve Aydin Buyuksehir



Belediyelerinde, buyuksehir belediye meclis Uyeleri ile yapilan nitel bir
arastirmaya ve bu arastirmanin sonuglarina yer verilmigtir. Bu kapsamda
blyuksehir belediye meclis Gyelerinin yerel demokrasiyi algilama bigimleri, buna
iliskin bakis acilari ve Turkiye'de buylksehir belediye sistemiyle iligkili yasal
dizenlemeler cercevesinde yapilan degisikliklerin yerel demokrasi agisindan
blayuksehir belediye yonetimlerini nasil etkiledigine dair gorugleri 6grenilmeye
cahsiimistir. Bu kapsamda ayrica gorismeler neticesinde elde edilen cevaplar
hem siyasi partiler bazinda hem de arastirma kapsamindaki buyuksehir
belediyelerinin farkli doénemlerde kurulmasi nedeniyle belediyeler bazinda
karsilastirmali olarak incelenmigtir. Bu baglamda karsilastirma yapilirken; bir
yandan yerel siyaset ve yerel demokrasi arasindaki iliskinin ve merkezi ydonetim
ve yerel yonetimler arasindaki siyasi iligkilerin yerel demokrasinin gelisimini nasil
etkiledigini, diger yandan da blyuksehirlerin farkli dénemlerde kurulmasina bagli
olarak buyuksehir belediyeciligini deneyimleme suresi ile belediyelerde yerel
demokrasinin kurumsallagsmasi ve yerlesmesi arasinda bir iligkinin olup

olmadiginin saptanmasi amaglanmistir.

Son olarak, tezin “Sonuc ve Oneriler’ kisminda ise, arastirma sonucunda elde
edilen bulgular ve literatirde bu kapsamda yapilmis olan galismalarda yer verilen
Oneriler dogrultusunda, Turkiye’de daha demokratik bir buylksehir belediye
sisteminin olusturulmasina iligkin gelecege yonelik birtakim oneriler sunulmustur.
Bu noktada tez kapsaminda yapilan aragtirmadan elde edinilen bulgularin ve bu
bulgular dogrultusunda geligtirilen 6nerilerin gerek literatlre gerekse buyuksehir

belediye sisteminin demokratiklesmesine katki saglayacagi disuntlmektedir.



I. BOLOM

YEREL YONETIMLER VE YEREL DEMOKRASI: TARIHSEL,

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. TARIHSEL SUREGTE YEREL YONETIMLER

Yerel yonetim geleneginin dogusu ve gelisimi, bugln tarihgiler ve sosyologlar
arasinda halen tartigilan bir konudur. Bu gelenegi Eski Yunan ve Roma
imparatorlugu’ndaki kent yonetimlerine baglayarak aciklayanlar oldugu gibi,
sekizinci yluzyildan itibaren piskoposlarin elde ettikleri imtiyazlar Uzerinden
yukselen kentlere ya da malikane hukukuna isaret ederek acgiklayanlar da
bulunmaktadir. (Crozat, 1944: 244-250; Giiler, 1992: 22). iclerinde genel kabul
gb6ren bir yaklasim, bu idarelerin kdkeninin Orta Cag Avrupa’sindaki kentlere
(komunler) dayandigi yonundedir. Her bir yaklagsim yerel ydnetimlerin kdkenine
iliskin farkl bir tarihsel doneme isaret etmekle birlikte, hepsinin temelinde ortak
bir kavram, yani kent kavrami, yer almaktadir. Gergekten de yerel yonetimlere
iligkin soylenecek her sey cogunlukla kentle iligkilidir. Dolayisiyla yerel yonetimleri
kentlerle birlikte ortaya c¢ikan kurumlar olarak degerlendirmek mumkuandur
(Goérmez, 2015: 3).

Kentlerin ilk olarak ne zaman ve nerede ortaya ¢iktigi konusunda farkl gérusler
yer almasina karsilik, kent olarak nitelendirilebilecek yerlesimlerin ilk olarak M.O.
6000 yillarinda tezahUr etmeye bagladigi ve M.O. 4000 civarinda da tam olarak
ortaya ciktiklari sdylenebilir (Hatt ve Reiss, 2002: 29). M.O. 4000-3000 yillarda
madenciligin ortaya cikigiyla birlikte, elverigli kultir, ekonomik ve uygun c¢evre
sartlari kentlerin olusmasini beraberinde getirmistir (ispir, 1991: 15; Ertiirk, 1995:
35). Yapilan arastirmalar ilk kentlerin blyuk nehirlerin gectigi verimli ve sulak
ovalarda kuruldugunu goéstermektedir (Ertirk, 1995: 35). Sjoberg, ilk kentlerin

Yakin Dogu’da Ozellikle Mezopotamya havzasinda, birka¢ yuzyil sonra Misir'da



Nil Nehri civarinda ve ¢ok gegmeden Giiney Asya’da indus vadisinde ortaya
ciktigini ifade etmektedir (Sjoberg, 1966: 26).

Bati'daki kentlerin gelismesi eski Yunan kentleri ile baglamis, daha sonra Roma
kentleri 6nem kazanmistir (Gormez, 1997: 20). Atina, Isparta ve Milet gibi eski
Yunan kentleri, bir yandan askeri ve ticari merkezler olarak, diger yandan da
siyasi ve yonetsel birimler olarak Yunan uygarliginin gelismesinde en énemli rolu
oynamislardir. Roma Imparatorlugu déneminde ise Roma kentinin yani sira,
Avrupa’nin bir¢ok yerinde 6nemli kentler olusmustur (Erturk, 1995: 35-36). Roma
imparatorlugu’'nun yikilisi ve Germen kabilelerinin istilalari neticesinde Batr'da
uzun bir ddnem kentsel yagsamin ¢okuntlye ugradigi, kentlerin eski canliliklarini

ve iglevlerini buyuk dl¢ude yitirdikleri sdylenebilir.

Bati Avrupa’da, kentlerin yeniden canlanmasi, onuncu yuzyildan itibaren ticaretin
gelismesi ile birlikte olmustur. Ticaret iki bolgede, Avrupa’nin Dogu’yla irtibatini
saglayan Venedik ile Rus-iskandinav alaniyla irtibatini kuran Flandr'da kendini
gOstermigtir. Bu iki bolgeden de tim Avrupa kitasina hizla yayillmaya baslamistir
(Pirenne, 2012: 81-82). Ticaretin etkisi altinda tarihi Roma kentleri yeni yagsam
alani bulmuslar ve buralarda yeni yerlesimler gerceklesmistir. Ozellikle deniz
kenarlarinda, nehir yakalarinda ve ticaret yollarinda bulunan kentlerin nifuslari
blyulk boyutlara ulagsmistir (Pirenne, 2012: 79; Gérmez, 1997: 20). Bu dénemde
ticaretin gelismesine ek olarak, bazi kentlerde sanayinin de belirmeye bagladigi
go6rilmektedir. Hatt ve Reiss'’in (2002: 29) belirttigi gibi Orta Cag’da sanayi ve

ticaret pek ¢ok kentin temel islevi haline gelmistir.

Kentlerdeki asil gelisme ve gunimuz anlaminda kentin ortaya c¢ikigi sanayi
devriminden sonra olmustur (Ertirk, 1995: 36; Gormez, 1997: 20).
Sanayilesmeyle birlikte kentlerin geleneksel yapilari degismeye baslamistir.
Batin sanayi, tarihi kentlerin enerji, ulasim, hammadde gibi Utretim faktorlerinin
ucuz ve kolay erigilebilir oldugu dis bolgelerine yerlesmeye yonelmistir (Keles,
2012: 33). Buharli makinelerin kullaniimaya baslanmasiyla kiiguik imalathanelerin
yerine gecen blyuk fabrikalar yeni enerji alanlarinda kurulurken, kente gbgen
isgilerin ve is bulma Umidindeki insanlarin sayisi da biylk oranda artmigtir. Ote

yandan galismak icin kente gelen nifusun barinma gereksinimini karsilayacak



alanlarin yetersiz kalmasi neticesinde kent disinda yeni yerlesme alanlari, isgi
mahalleleri olusmustur (Ugurlu, 2010: 60). Boylece sanayilesme bir yandan
kentlere olan gogun ve kentsel nifusun hizla artmasina diger yandan da kent
diginda banliyblerin ve gecekondu bdlgelerinin olugsmasina neden olmustur.
Nitekim sanayilesme, beraberinde kentlesmeyi de dogurmustur. Ginumuzde
gelismisg, gelismekte ya da az gelismis ulkeler kentlesme ve bunun sonugclarinin
etkisiyle karsi kargiya kalmiglardir (Keles, 2012: 33). 1800 yilinda dinya
nufusunun yaklasik %3’0 kentlerde yasarken, bu oran 1900'de %14’e 1950’de
%30’a ve 2014’te ise %54’e yukselmistir (Kresl and Fry, 2005: 1; UN, 2015: 7).
Birlesmis Milletlerin kestirimine gore 2050’de dinya nufusunun yaklasik %66’s|
kentlerde yasayacaktir (UN, 2015: 7).

Sanayilesme sureciyle birlikte Ulkelerin kentsel nifusu ve yapisi degistikcge;
ekonomik, toplumsal, yonetsel, kultirel yapilari ve islevleri de degisime
ugramistir. Kentin yapisinda yasanan bu degdisimler, sonraki dénemlerde de
devam etmistir. Ozellikle 1980 sonrasi dénemde kiiresellesme siirecinin etkisiyle
kentlerin énemi giderek artmistir. Ulkelerin rekabeti genel anlamda devam
etmekle birlikte, kentlerin farkh 6zellikleri ve potansiyellerinden dolayi rekabetin

buralara dogru kaydidi séylenebilir (Géymen, 2010: 129).

Kentlerin tarihsel slrecte gegirdigi degisimlere karsin, degismeyen sey kentin
uygarligin besidi oldugu gergegidir (Gérmez, 1997: 21). Kentler uygarligin
kaynagini olmasinin yani sira demokrasi, 6zgurlUk ve esgitlik dugsuncesinin
gelismesini saglayan mekanlar olarak gorilmustir. Soja’nin da (2010: 80) ifade
ettigi gibi, bulusma yeri ve kamusal alanlariyla birlikte kent; demokrasi, esitlik,
Ozgurluk, insan haklari, vatandaslik, mekansal ve sosyal adalet mucadeleleri gibi

konular hakkinda dugunmenin en 6nemli merkezi olmustur.
1.1.1. Kent Devletleri Donemi

Bugunku hukuki nitelikleri ve etkinlikleri ile kiyaslanamasa da yerel yonetimlerin
ilk olarak merkezi otoritelerin yetkilerinin bir kismini yerel yetkililere devretmesi
ve yerel topluluklara bazi haklar verilmesinin sonucu olarak ortaya c¢iktiklarini
soylemek mumkundur. Konuya bu agidan bakildiginda yerel yonetim dusuncesini
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antik sehir devletlerine (siteler) ve Roma Imparatorlugu’na kadar gétirmek
mumkunduar (Nadaroglu, 2001: 17).

Site rejimi, M.O. 1500-1000 yillari arasinda baslayip, Stimer, Babil, Eti, ibrani gibi
birgok uygarliklarda gorilmesine ragmen antik Yunan sehir devletleri, Bati’daki
kentlerin ortaya ¢ikisinin oncult olarak kabul edilmektedir. Bati kaynaklarinda
kentin ilk ortaya cikisini temsil eden bu yapi ise “polis” olarak adlandiriimaktadir
(Pustu, 2006: 132). Antik Yunan dunyasina 6zgul bir deneyim olan polisi, tarihte
gorulen diger kent devletlerinden/site rejimlerinden ayiran, sosyo-ekonomik ve
siyasal yapisina bagli olarak ortaya ¢ikan dustnce sistemidir. (Agaogullari, 2013:
12). Berktay (1989: 182-183) bu durumu, daha 6nceki bazi sehir devletlerinde de
ticaretin ve tacirlerin Gnemli bir gelisme gosterdigini ancak bu sinifin aristokrasiye
dayanan kralliklar1 devirecek, Misir veya Mezopotamya gibi toplumsal yapilardan
ve sehir devletlerine 6zgl dusunce bigiminden kopmayi basaramadigini ifade
etmektedir. Oysa sehir devletleri, sadece bu kopusu basarmakla kalmayip,
yuzyillar sonra benzeri modern devletler ile ortaya ¢ikacak olan demokrasiye de

onculik yapmistir (Agaogullari, 2013: 12).

Polis yahut site, belirli bir toprak Gzerinde yasayan ve kendi kendilerini yéneten
insanlarin olusturdugu kuclik demokratik bir ydnetsel birimdi (Keles ve Yavuz,
1983: 1). Bugunkl devlet dedigimiz tesekkile yakin bir yapida olan polisin
siyasal, ekonomik, toplumsal iglevleri; bagimsiz karar alma gicu ve yetkisi
bulunmaktaydi (Okandan, 1959: 193). Genel hatlariyla incelendiginde Antik
Yunan’da polisin tg¢ temel 6zelliginden bahsedilebilir. Bunlar: bayUklik (ntfus ve
yuzOlgimu olarak), manevi birlik ve politik bagimsizlik ya da 6zerlik gelenegidir
(Klosko, 2006: 5). Polislerin nifuslari ve yuzdlgumleri birbirinden farkhdir. Nifusa
iligkin net bilgiler olmamakla birlikte, buralarda yasayan vyurttag sayilari
kullandiklari oylar sayesinde bilinmekte ve bdylece nufusla alakali genel bir
tahmin yapilabilmektedir. Polislerin nufuslarinin ytzdélgimlerine gbre oraninin
onemi, toplulugun kendi kendine gegimini saglayabilmesi ve bunun neticesinde
de disa bagimh bir politika gitmemesi ile diger bir ifadeyle 6zerklikleriyle iligkilidir
(Boyacl, 2013-2014: 144). ikinci 6zellik olan manevi birligin temelini din unsuru

olusturmaktadir. Eski Yunan’da dinin topluluk hayatinda oynadigi rol oldukca
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onemlidir. Belirli bir mahalde yasayan bireyler arasindaki din birligi, Yunanlarda
adeta toplumsal bag rolinu oynamisg; sitenin/polisin kurulmasinda ve sonrasinda
da vlcuda gelen bu siyasi olusumun kuvvetlenip, gelismesine de yardimci
olmustur (Okandan, 1959: 193-194). Eski Yunan’da din, toplumsal ve siyasi bir
bag olusturmanin yani sira, Atina’da demokrasinin kurulmasinin da olanagini
saglamistir (Boyaci, 2013-2014: 145). Din, insanlarin hayatlari Gzerinde énemli
bir etkiye sahip olmakla beraber, yine de bireysel tercihlerle sinirlanmig ve 6zgur
disunmenin ortaya gikmasinin yolunu agmistir (Boyaci, 2013-2014: 145). Polisin
uc ozelliginden sonuncusu ise politik bagimsizlik ya da Ozerklik gelenegidir.
Yunanlilar i¢in politik bagimsizliktan yoksunluk, kolelik olarak kabul edilmekteydi.
Politik bagimsizligi saglamanin yolu ise ekonomik olarak bagimsiz olmakti. Bu
acidan ideal bir sehir kendi kendine yetebilmeli, kendi Uretimini saglayabilmeli ve
diger sehirlerle ticari iliskisini mimkun oldugunca sinirh dizeyde tutabilmelidir
(Klosko, 2006: 7).

Polisin siyasal ve toplumsal drgutlenme bigimine bakildiginda, ézellikle Antik
Yunan hukimdarlarindan Kleisthenes doneminde yapilan dizenlemeler dikkat
cekmektedir (Gérmez, 2015: 4). Bu dizenlemeler iginde en énemlisi, kan bagina
dayali kabile o6rglUtlenmesinin terk edilmesidir. Buna goére, yurttaslar cografi
nitelikte olan on kabileye; bu kabileler de deme ya da demos adi verilen bucaklara
ayrilmisti. Demeler, birer yerel yonetim birimiydi ve Atina siyasal toplumunun
temelini olugturuyorlardi. Yurttaslar bu demeler icerisinde orgutleniyorlardi; her
demenin kendi isine bakan bir meclisi ve mahkemesi bulunmaktaydi (Agaogullari,
2013: 37-38). Kleisthenes’in reformlariyla Atina sehir devletinin yasam bigimi
oldukga degismisg, yonetim tum Atinali yurttaslarin dahil oldugu deme mecilislerine
gecmisti (Bumin, 1990: 28). Bu mecliste bitln yurttaslar, s6z alip konusmakta,
yasa taslagl sunmakta, meseleler hakkinda oy vermekte ve memur olabilmekte
ayni siyasi ve hukuki haklara sahiptiler (Mayo, 1964: 30). Ayni zamanda bu deme
meclisinde bir araya gelen halkin devletin yonetimini, sadece se¢imden segime
degil, daimi sekilde denetleme yetkisi de bulunmaktaydi (Agaogullari, 2013: 45).
Mayo’'nun da (1964: 34) ifade ettigi gibi, Atinalilarin, sistemlerine demokrasi
demelerini dayandirdiklari prensipler oldukga agiktir: Siyasi kararlarin toplanmis
yurttaslar tarafindan dogrudan dogruya alinabilmesi ve kontrol edilmesi, bitlin
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yurttaglarin siyasi esitligi, muhalefet yapma hakkini da kapsayan 6zgurlukler ve

kararlarin gogunlukla alinmasi esasi.

Goruldagua Gzere polis, hem buyUklik, manevi birlik ve politik 6zerklik olarak
sayllabilecek kendine has temel 6zellikleriyle, hem de demokratik disuncenin ve
kurumlarin olugsmasindaki katkilari ile sonraki yUzyillarin kaltirel, felsefi,
toplumsal ve siyasal olmak Uzere pek ¢ok alaninda kalici etkiler birakmigtir
(Boyaci, 2013-2014: 147).

Milattan 6nce birinci ylzyilda, Antik Yunan sitelerinin Ozelliklerini kaybetmeye
baglamalariyla birlikte tarih sahnesine Roma siteleri gikmigtir (Morris, 2000: 27;
Pustu, 2006: 134). Roma Imparatorlugu sitenin biitiin sosyal ve siyasal 6zerkligini
yikmakla beraber, sitenin varligi tamamen ortadan kalkmamisti: Roma hukuku
devlet gibi birer kamu idaresi olan (municipia) ve (civitates)lerin hukmi
sahsiyetlerini kabul etmisti (Onar, 1952: 716). Antik Roma’da civatas’lar bir kent
ve o kenti gevreleyen kirsal alani ifade etmektedir. Klguk birer cumhuriyet
niteliginde olan bu birimler, kendi egemenligi altindaki kirsal alanla beraber hem
ekonomik hem de siyasal bir birlik meydana getirmekteydiler (Kiligbay, 1993: 72).
Roma topraklarinin genislemesinin sonucunda civitas &rgutlenmesi, Roma
imparatorluguna yeni katilan topraklara uygulanamadi§i icin buralarda
municipium adi altinda yeni idare bigimleri uygulanmaya baslamigtir.
Municipium’lar kimi yerel ve siyasi yetkilere sahip olmakla birlikte, daha ¢ok
yonetsel ve yargisal 6zerklikten yararlanan sehirlerdi (Umur, 1999: 32; Keles,
2016: 38). Birer belediye niteliginde olan municipiumlar’in, kendi magistralari,
meclisleri ve danisma kurullari vardi. Bunlarin civitas'tan tek farki, egemenlik

unsuruna sahip olmamalariydi (Umur, 1999: 31).

Roma siteleri, imparatorlugun ézellikle (igiincli yiizyildan itibaren maruz kaldig
istilalar neticesinde gucunu yitirmesiyle birlikte, dorduncu yuzyildan itibaren yerini
piskoposluk kentlerine birakmistir (Gérmez, 2015: 5). Bu dénemde kentlerin eski
canliliklarini ve gérkemlerini bliyiik oranda vyitirdikleri gériilmektedir. istilalarin,
kargasanin arasinda savunmasiz kalan kentlerden bir kismi harabeye
donusurken, diger bir kisim da ya terkedilmekte ya da kuguk birer koy haline
gelmektedir. Bookchin’e gore kentsel yasamdaki bu donusumun arka planinda
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istilalarin oldugu kadar, imparatorlugun vesayetci ve oligarsik yonetiminin de
blyuk etkisi vardi. Uygulanan vesayetcilik sistemi ve getirilen oligarsik duzen,
yerel politikanin glcunin ve kentsel dayanisma duygusunun giderek azalmasina
neden olmustu (Bookchin, 2014: 161).

Doérdincl yuzyilda, kentlerin meclislerinin gug ve dnemi azalmig, meclisler kenti
temsil etme yetkilerini kaybetmigler, bu islev piskoposlara gegmistir (Pustu, 2006:
136). Kilise, dini alanlari, imparatorlugun yénetim yapisina uygun sekilde
duzenlemisti: Genel kural olarak, her bir piskoposluk boélgesi bir civitas’a denkti.
Oyle ki altinci yiizyila gelindiginde civitas sdzctigu, piskoposluk kenti anlamini
kazanmistir (Pirenne, 2012: 18). Kent yonetimde piskoposlarin etkisi sonraki
donemlerde de artarak devam etmigtir. Sekizinci yuzyildan itibaren krallarin
verdikleri ayricalik beratlariyla halk ve topraklari Ustinde tam bir egemenlik
yetkisine sahip olan piskoposlarin etkileri, 6zellikle dokuzuncu yuzyilda ticaretin
ortadan kalkmasi ve beledi nufusun son kalintilarinin yok olmasiyla birlikte
rakipsiz bir duruma gelmis ve kentler tumuyle piskoposlarin denetimi altina
girmiglerdir (Pirenne, 2012: 53).

1.1.2. Orta Cag ve Komiinler

Dokuzuncu yuzyilda kentler yalnizca piskoposluk bdlgesinin dinsel yonetim
merkezleri degil, ayni zamanda malikanelere iligkin yonetim ve istihkam
merkezleriydi. (Pirenne, 2005: 52-53). Bu donemde Bati Avrupa’da bdlgelerindeki
buyuk topraklara sahip olan kontlar, icinde bulunduklari kargasa ortamindan
faydalanarak kendilerine tam bir 6zerklik elde etmisler ve ardindan malikaneleri
Uzerinde kullandiklar 6zel yetkileriyle, kendilerine verilen kamusal yetkileri
birlegtirerek ele gecirdikleri tim bolgeleri kendi egemenlikleri altindaki tek bir
prenslikte birlestirmislerdir. Prensler, iktidari ele gegcirir gecirmez de artik onlarin
olan topraklari ve bu topraklar Uzerinde yasayan insanlari savunmak ve korumak
Uzere her yerde kale kentler ya da alisiimis adiyla bourg/burg’lar insa
ettirmiglerdir (Pirenne, 2012: 57-58). Onuncu yuzyil boyunca ilk belirtileri ortaya
cikan ekonomik canlanmayla birlikte, bu kentlerin etrafinda olusmaya baslayan
yerlesim vyerleri hizli bir gelisme goOstererek, yaninda konumlandiklari eski
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sehirlerin ortamini tamamen degistirmis ve tumuyle yeni burjuva sehirlerine

(komunlere) donusmausglerdir (Bumin, 1990: 50).

Ekonomik yasami ve kent hayatini degistiren temel etmen ticaret olmusgtur.
Ticaret gelistikce Ozellikle yollardaki kavsaklarda, nehir c¢ikislarinda ya da
topraktaki egiminin elverigli oldugu alanlarda kentler olusmaya baslamistir. Boyle
yerlerde saldirilar kargisinda tlccarlarin siginabilecekleri bir kale kent ya da bir
katedral bulunurdu. Uzun yolculuklari sirasinda dinlenen gezginci tuccarlar, kale
kentin duvarlarinin igine veya bir katedralin yanina siginirlardi. Buralarda
toplanan tuccar sayisi artinca kent sinirlarinin gevresinde (fauburg) yeni yerlesim
yerleri olusmaya baslamistir (Huberman, 2014: 37-38). Bu yerlesim yerleri, onu
eski kentten ayirmak igin yeni kent olarak da nitelendirilmis ve bu nedenle burada
yasayanlar on birinci ylzyil baglarinda kentsoylu (burjuva) olarak isimlendirilmigtir
(Pirenne, 2012: 113). Baslangigta bir veya birka¢ kont, piskopos gibi senydrun
bdlgesinde kurulmus bu kentlerde burjuvalar bir sire sonra ¢ikarlarinin ilk
sahiplerle (senyodrlerle) oldukga farkh oldugunu gérmeye baslamislardir. Bundan
sonra bagimsiz bir kent érgutlenmesi ve ticari kolayliklar elde etmek igin ilk
sahiplere karsi ¢ikma dusuncesi olgunlasmistir (Bumin, 1990: 51; Hamamci,
1981: 83). Bu gereksinimler neticesinde tliccarlar, lonca veya hanse adi verilen
kardeslik topluluklari olusturarak, kent yonetiminde gug¢ elde etmeye basladilar
(Pirenne, 2012: 137). Loncalar glglendikge bazi bolgelerde; kentlerdeki yerel
hizmetlerin yonetilmesi ve bunlara iligkin vergi toplama, 6zerk mahkeme kurma
ve hukuk duzenini saglama, mulkler edinebilme ve kendilerini ydnetme gibi bazi
haklara da sahip olmuslardir. Bu gelismeler, kentlerde adi Latince “communia”

(birlik) s6zctuglinden gelen komiin! yénetimlerini ortaya gikardi (Oktay, 2013: 34).

1 Komiin sézcigiinin tanimi konusunda aragtirmacilarin hemfikir olduklari tek bir tanimdan bahsetmek
oldukga giigtiir. Bununla birlikte sdzliiklerde komiiniin genel tanimlarina rastlaniimaktadir. Ornegin, Littre
komiuinu, feodal dizende bir kentin, kendini ydnetme hakkini bir beratla elde eden bir burjuva heyeti olarak
tanimlarken; Petit Robert ise burjuvanin kendisini yonettigi, feodalitenin baskilarindan kurtulmus kent olarak
tanimlamaktadir (Hamamci, 1981: 85). Kamu yonetimi s6zligiinde komin kelimesi, “Fransizcada bir nitelik
ya da 0zelligin bircok kisi tarafindan paylasiimasi, ortaklasa yararlaniimasi, birlikte sahip olunmasi durumunu
belirten sifattan (commun, Lat. communis) tiretiimis isim. S6zctugin buradaki 6zgll anlaminda ortaklasa
sahip olunan, yararlanilan nitelik, siyasi, toplumsal yasama egemen olma durumu, Ozgur yurttashktir’
seklinde tanimlanmaktadir (Bozkurt ve Ergun, 2008: 150). Bir bagka tanimda komdin, “temelde gelenekleri
surdirmek, giuvenlik saglamak, barisi yerlestirmek amaciyla yeminli (karsilkh yardim yemini) bir birliktir’
olarak ifade edilmektedir (Hamamci, 1981: 86). Ulkmen ise komiinii, belli bir toprak iizerinde topluca ve
komsuca yasayanlarin komsuluktan dogan maddi ve manevi ihtiyaglari tatmin ve kendi kendilerini idare
etmek (izere olusturduklari hukuki tesekkiiller, olarak tanimlamaktadir (Ulkmen, 1960: 7).
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Komunlerin ortaya gikigi, Avrupa’da her yerde ayni anda ve ayni sekilde olmamisg,
1050’li yillardan 1500’lUG yillara kadar olan surede bazi kentler feodal sistemin
disina ¢ikarak farkli bir yonetim sekline kavusmuslardir (Gérmez, 1997: 25).
Komun hareketinin gelismesinde, krallarin feodallere kargi bu hareketi
desteklemesi olduk¢a dnemli bir rol oynamistir. Krallar yerel nitelikteki feodalleri
zayiflatmak amaciyla komun hareketini desteklemis, ancak kendi topraklari
Uzerinde ve iktidarlarinin tartisma konusu olmadigi yerlerde komun hareketine

ayni yakinligi géstermemislerdir (Hamamci, 1981: 89).

Kentlerin 6zgur hale gelmesinde énemli roli olan komunlerin, bazen savagarak,
bazen de uzlasma ile yerel feodallerden ya da krallardan aldiklari beratlarla
(charte)?, Orta gag Avrupasi'nda yeni bir yapilasma dogmustur (Gérmez, 1997:
25-26). Bu donemde Avrupa’da bazilari tam bagimsizligi olan ve merkezi bir
otoriteyle maddi bir alakasi olmayan; bazilari da kismen &zerk, kralin
denetiminde ve himayesinde olan kentler (komunler) ortaya ¢ikmistir (Onar,
1936: 23-24; Gormez, 1997: 26). Bu kentler, askeri, yargisal, yonetsel ve tesrii
(yasamaya iligkin) acidan birtakim yetkilere sahipti. Bununla birlikte, bazi
kentlerde bu yetkiler cok genis alanlari kapsamaktayken, bazilarinda belli basl
konularla sinirh tutulmaktaydi. Ote yandan yetkiyi kullanan organlar ve bu
organlarin yonetim yapisi da yerine gore bir hayli degismekteydi® (Onar, 1936:
25-26). Ekseriyetle komin, kenti bu yetkilerini, belediye baskani (maire-belediye
reisi) ve Uyeleri (echevin-belediye memuru) isimlerini tagiyan ve her yil yeniden
secilen ve vyenilenen gorevliler vasitasiyla yerine getirmekteydi (Crozat,
1944:261). Belediye baskan ve Uyelerinin yani sira, kentlerin birgogunda cesitli

Uyelerden (siniflar) olusan meclis(ler) yer almaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle

2 Charte, bir kentin yasal kurulusunun belirleyici unsuru olarak kral ya da derebeyinden alinan fermanli
imtiyaz belgesidir. iki tiir Charte vardir: Birincisi komiin charte’i olup, komiinii tanimak icin verilir, diger ise
bagisiklik charte’si olarak adlandiriimakta olup, daha ¢ok yonetsel hikiumleri kapsamaktadir (Hamamci,
1981: 86-87). Charte’lerde yer alan hikimler kentten kente farklilik gostermekle birlikte, 6zellikle sehir
halkini rahatsiz eden ve onlari sahislari ya da mal-milkleri bakimindan derebeyinin keyfine tabi birakan
yetkileri sinirlandirmasi agisindan oldukga 6nemlidir. Charte’lere iliskin dikkat geken diger bir husus ise bitiin
haklarin téreden gelmekte oldugu o devirdeki usuliin aksine, burada derebeyince verilen teminatlarin yazih
bir nizamla olusturulmasidir (Seignobos, 1960: 146).

3 Orta Cag'da komunlerin yonetimine iliskin kapsamli bir calisma Charles Crozat tarafindan yapilmistir.
Detayl bilgi igin bkz. “Charles Crozat (1944) Amme Hukuku Dersleri, Cilt 1I-Kisim | (Orta Zamanlar), Cev.
Recai Okandan, Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 217-301. Ayrica bkz. Charles Seignobos (1960), Avrupa
Milletlerinin Mukayeseli Tarihi, Cev. Samih Tiryakioglu, Varlik Yayinlari, s. 144-159.”
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burjuva meclisi, parliament ya da concilium gibi isimlerle nitelendirilen meclislerin
yetkileri oldukga genis kapsamlidir. Bu meclisler, kamusal iglerin dizenlenip
denetlenmesi, kentin beslenme gereksiniminin karsilanmasi, ¢ocuklar igin okul
yaptirma, yasl ve yoksullar i¢in agilan dagkunler yurdunun bakimini karsilama
gibi birtakim goérevlere sahiptirler. Bu meclislerin g¢ikardigi yonetmelikler ise
gercek anlamda bir belediye yasalari toplulugu olusturmaktadir (Pirenne, 2012:
151).

Orta Cag’'da birka¢ asir yasayan komdunlerin, on uglncu ylzyil ortalarindan
baslayarak gug kaybettigi, pargalandigi gorilmektedir (Hamamci, 1981:93). Bu
durumun nedenleri arasinda Ozetle; belediyelerle meslekler arasindaki cikar
ortakhiginin sona ermesi, mali sikintilar, kilisenin duydugu hosnutsuzluk, kralin
komunlerin bagimsizhgini azaltma arzusu, kentteki c¢esitli gruplar arasinda
yasanan catismalar ile kent ile kir arasindaki ugurumun giderek buyumesi, gibi
bazi etkenler siralanabilir (Hamamci, 1981: 93; Bumin, 1990: 55). Bu olaylar
karsisinda komun yonetimleri bir sire, yikilmamak igin dirense de sonunda
mulcadelenin  kazanan tarafi monarsi olmustur. Kentlerde yasanan
catismalardan, kargasadan ve mali sikintilardan kurtulmak isteyen herkes kralin
yardimina bagvurmus, boylece monarsiler giderek guglenirken, 6zgur yurttaslar
da kendilerini, yaratiimasina yardim ettikleri guclu devletlerin uyruklari olarak
bulmuslardir (Bumin, 1990: 56).

1.1.3. Merkezi Devletler Donemi

1550-1650 yillarinda, modern devletin yasal ve siyasal teorisinin olusmaya
basladigi donemdir (Wickwar, 1970: 5). Modern devletin ilk zamanlarinda yerel
yonetimler, devletin ayrilmaz birer pargasi durumuna gelirken, sonraki yillarda
merkezi devletlerin giderek guglenmesiyle komun gelenedi yok edilmeye
baslanmistir (Gérmez, 1997: 27). Iktidarin merkezilesmesi ve devletin tek
egemen gug¢ haline gelmesiyle, komunler merkezin islevinde olusan ya da onun
araci olarak gorevlerini yerine getiren birimler haline gelmislerdir (Hamamci,
1981: 99).
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Bodin’den Montesquieu’ya kadar gecgen yaklasik iki ylzyillik zaman diliminde
yerel kuruluslar Fransa'da, ingiltere’de ve bazi dénemler harig Almanya’da birer
ara kurum olarak gorulmuslerdir (Wickwar, 1970: 6-7). Bodin, yerel yonetimleri
devletle aile arasinda ara bir kurum olarak nitelendirmistir. Ona goére halk
devletinde ara kurumlara mutlak bir 6zgurlik taninmaktayken, diktatorltkler de
ise bunlar tamamen ortadan kaldiriimaktadir. Ancak adalet ilkesine dayanan
monarsi rejiminde, orta bir yol benimsenmektedir. Buna karsiik Bodin, eger
kurumlarin ve kentlerin sahip olduklari ayricaliklar ellerinden alinirsa, monarsi
iktidarlarinin da yozlasacagini ifade etmektedir (Wickwar, 1970: 7) Montesquieu
da bu konuda Bodin ile benzer goruslere sahiptir. Montesquieu, ara
kurumlari/erkleri monarsi iktidarinin islemesini saglayan zorunlu kanallar olarak
gormekte ve bu konudaki goruslerini su sekilde ifade etmektedir: “Eger devlette
yalnizca bir kiginin anlik ve keyfi ybnetimi s6z konusuysa, hicbir sey belirli ve
degismez olamaz, dolayisiyla hicbir temel yasa bulunamaz... Bir monarside
senyédrlerin, ruhbanin, soylulugun ve kentlerin ayricaligini yikin; kisa stire iginde
ya bir halk devletinin ya da bir despotik devletin ortaya ¢iktigini gériirsiniiz” (Akt.
Agaogullari, 2009: 404-405). Nitekim her iki duslinir de monarsi rejimini
savunmakla birlikte, bu rejimin dizgun bir bigimde igleyebilmesi ve despotluga
déntsmemesi icin sinirlandiriimasi gerektigini ve bunun da ara kurumlar (yerel

yonetimler ve diger ara erkler) vasitasiyla gergeklesebilecedini belitmektedirler.

Aydinlanma ¢aginda, genel olarak yerel yonetim kuruluslarina gerek olmadigi
yoninde bir dislince hakimdir (Gérmez, 1997: 29). Bu doénemde Kant ve
Rousseau gibi dusunurler har devletle hur vatandas arasinda, yerel yonetim
benzeri ara kurumlarin olmasina gerek olmadigini sOylemislerdir. Bununla birlikte
yine bu donemde Turgot ve sonrasinda Bentham gibi yararci dusunurler
(utilitarians), yerel yonetim reformuna isaret ederek, ulkenin genel yararlari ile
bireysel yararlari arasinda ba§ vazifesi gbérecek daha alt birimlere ihtiyac
oldugundan s6z etmislerdir (Wickwar, 1970: 13-14).

1774 yilinda Turgot Maliye Bakani (Controller-General of Finance) olarak géreve
geldiginde, Fransiz monarsisinin igcine dustugu mali krizin asilmasi amaciyla

oncelikle bir yerel yonetim reformu yapilmasinin gerektigini savunmustu. Turgot,
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bu dogrultuda hazirladigi planda (Mémoire sur les municipalités-1775) yerel
dizeyden ulusal duzeye hiyerarsik bir meclis sisteminin olusturulmasini
ongormekteydi (Margerison, 1998: 66). Plana gore, en alt dizeyde tum kralligin
bolundugu municipalités de villages (kdy belediyeleri) yer alacakti. Bunlardan 15
km’den daha az bir yarigap icinde kalan otuz tanesi bir municipalité d'éléction
(secim gevresi) olusturacak, bunlarin otuz tanesinden de municipalité de province
(il belediyeleri) meydana gelecekti. Son olarak, bunlarin da otuzu bir grand
municipalité générale du royaume (krallk duzeyinde) olarak kurulacakti
(Wickwar, 1970: 15). Bu birimlerin her birinin idaresi mulk sahiplerince
saglanacakti. Cunku Turgot, belediyenin islevleri arasinda yoredeki mulk
sahipleri arasinda vergi yukunun bodlusturdlmesine 6zel bir dnem veriyordu
(Guler, 1992: 37). Bu dusgunceler, sonraki donemlerde, Fransa’yl komunlere,
kantonlara, illere ve ilgelere ayiran Sieyes’in goruslerini etkilemis; 1790 yilinda
Fransiz Devrimi'nin pesinden gerceklesen yeni yonetim yapisini etkisi altinda
birakmistir (Keles, 2016: 42).

ingiliz Yararci Okulunun kurucusu Jeremy Bentham, yerel yonetimlerin merkezi
yonetim tarafindan yeniden duizenlenmesinin bir¢cok insana buyuk mutluluk
verebilecegi goérisinden yola cikmistir (Wickwar, 1970: 18). Bentham'’in
Ongordigu duzenlemeye gore, tim Ulke “Districts, Subdistricts, Bis-subdistricts
ve Tris-subdistricts” olarak ¢esitli alt bdlimlere ayrilimaktaydi. Bu taksimatta 6nce
tim Ulke 20 Districts’e; bunlardan her biri 20 Subdistricts’e; 20 Subdistricts’in her
biri 20 Bis-subdistricts’e ve son olarak bunlar da ayni sekilde ve ayni sayida Tris-
subdistricts’e ayrilmaktaydi. Boylece tim Ulke 20 (Distrcits), 400 (Subdistricts),
8000 (Bis-subdistricts) ve 160.000 (Tris-subdistricst) seklinde érglutlenmekteydi
(Bentham, 1830: 3-4). Bentham ayrica, bu birimlerde gbérev yapmak Uzere
secimle is basina gelen bir baskanin (Local headman) ve bir yerel meclisin de
(Sublegistlature) bulunmasini 6ngoériyordu (Bentham, 1830: 1-2). Bentham, yerel
yonetimlerin egitim saglik, yoksullugun azaltiimasi gibi gorevleri olacagini ve bu
gorevleri gergeklestirebilmek agisindan vergi koyma ve kamulastirma yetkilerine
sahip olacaklarini belirtmektedir. Bununla birlikte bagkan ve meclis gorevlerini

yerine getirirken, bunlarin parlamento ve bakanlarin (merkezi yonetimin)
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yonetimine ve denetimine bagl olacaklarini da agik bir bicimde vurgulamaktaydi
(Wickwar, 1970: 20; Keles, 2016: 42-43).

Turgot’'un ve Bentham'’in gorlgleri yeni bir kavrami ortaya gikardi. Uzun bir
dénem yalnizca ara kurumlar kavrami one cgikarilirken, simdi devlet ve onun
bdlgesel alt kademelerine iliskin gorusler yayginlik kazanmisti (Wickwar, 1970:
14). Onlarin ve takipgilerinin gorugsleri on dokuzuncu yuzyilin baglarinda modern
yerel yonetimlerin dogmasini ve gelismesini sagladi. Local government terimi bu
dénemde Ingiltere’de Bentham tarafindan icat edildi ve sonrasinda bu terim
1835'te Lord John Russel tarafindan kullanildi (Wickwar, 1970: 19; Gormez,
1997: 30).

On dokuzuncu yuzyll ile baslayan yeni dénem, liberalizmin de etkisiyle
komunlerin yeniden guglenme ve yukselme donemi olmustur (Ertan, 2002: 26).
Bu ddénemde yerel yonetimler yonetsel bolinuste temel yonetim birimleri haline
geldiler. Belediye 6zerkliginin ¢cok gelistigi bu surecte, belediyeler yerel halkin
intiyaclarini kargilayip, demokratik gelismenin hizlanmasina yardimci olan

kuruluslar olarak varliklarini surdtrdiler (Gérmez, 1997: 31).

On dokuzuncu ylizyil, ayni zamanda yerel yénetim alaninda basta ingiltere,
Fransa, Amerika ve Almanya olmak Uzere ¢esitli Ulkelerde gergeklestirilen yasal
dizenlemeler agisindan da oldukga onemli bir donemdir. Bu duzenlemeler
arasinda bilhassa ingiltere’nin 1835 tarihli Municipal Corporations Act Yasasi ve
Almanya’da 1808 tarihinde yurirlige giren Prussian Local Government Code adl

yasa, cagdas yerel yonetimin temellerinin atilmasinda ciddi katkilar saglamistir.

Yirminci yazyilin ilk yarisi yerel yonetimlerin “altin gagi” olarak nitelendirilebilir. Bu
dénemde yerel yonetimler kendilerini finanse edebilmis; yerel halka merkezi
yonetimin sagladigindan daha ¢ok hizmet saglayabilmistir. Liberal ve sosyalist
reform vyanlilari, belediye yetkilerinin genisletimesi ve belediye o6rgutinin

iyilestirilmesi icin gabalamiglardir (Wickwar, 1970: 51).

On dokuzuncu ylzyilin sonlarinda ingiltere’de ortaya atilan “belediye sosyalizmi”

dusuncesi ve buna paralel bir bicimde Amerika’'da ortaya c¢ikan “Ozerk
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belediyecilik akimi” (beledi reform hareketi), birgok tlkede blyuk etki gosterdi.
1870’lerde Ingiltere’de Joseph Champerlain’in dnciiligiinde ortaya gikan ve
sonrasinda Ingiliz halki tarafindan “Gaz ve Su Sosyalizmi” olarak adlandirilan
belediye sosyalizmi hareketi, baslangigta halkin refahi ve etkin beledi girisimin
saglayacagi ekonomik faydalar Gzerinde temellenmis; 1900’lU yillarin baslarinda
ise Fabian akiminin etkisine girerek siyasal agirligini artirmigtir (Yildirnm, 1993:
65).

Fabian akiminin onculeri arasindan yer alan George Bernard Shaw, Sidney
Webb ve Beatrice Webb gibi isimler, yerel yonetimleri sosyalist dedisimin dnemli
bir kaynagi olarak gérmuslerdir (Hain, 2015: 142). Onlara gore, toplumda esitlik
ve 6zgurluk gergekten isteniyorsa; bunun igin, is¢i sinifinin birlikte hareket etmesi,
sosyal ve ekonomik reformlari desteklemesi ve temsil i¢cin cabalamasi gerekliydi.
Bu amaglara ulasmanin en iyi yolu ise, gogunlugun kurallari koydugu ve yonettigi
hizmetlerin belediyeler tarafindan vyerine getirildigi, belediye sosyalizmi
programinin gercgeklestiriimesiydi (Hill, 1974: 30). Belediye sosyalizmi, ayni
zamanda daha demokratik bir toplumun yaratiimasinin da énemli bir araci olarak
gérilmekteydi. Oyle ki, Sidney Webb ve Beatrice Webb’in 1910 yilinda kaleme
aldiklari calismada belediye sosyalizmi “tlketicilerin kendi ihtiyaclarini yine
kendileri karsilamak Uzere bir araya geldikleri bir demokratik érgttlenme bigimi”
olarak ifade edilmistir (Hain, 2015: 142; Yildirnm, 1993: 65).

Wickwar, ingiliz “uygulamaci-diisiiniirler” olarak nitelendirdigi bu grubun yerel
yonetim ilkelerini kisaca su sekilde siralamaktadir: Birincisi, gruplar, sosyal ve
siyasal yasamin temel bir unsurudur. Bu gruplar, yerel yonetimler, ticari birlikler
ya da gonillil kuruluslar olarak gérilebilir. ikinci olarak, dzerk yerel ydnetimler
tarihsel strecin bir Grinidar. Uglinct olarak, bu kurumlar (6zerk yerel yonetimler)
gecici 0zel amach kurumlardan c¢ok daha onemlidirler. Dorduncusu, yerel
yonetimlerin karsilikli iligkileri ve orgutsel yapilari ortaya ¢ikan yeni gereksinimler
cercevesinde yeniden duzenlenmelidir. Besinci olarak, yerel yonetimler genis bir
6zgurliik alanina sahip olmalidir. Ozellikle, belediye sosyalizmi uygulamasi
vasitasiyla, ustesinden gelebileceklerini dugundukleri hizmetleri sunmada
Ozgurce hareket edebilmelidirler (Wickwar, 1970: 52-55; Hill, 1974: 30)
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Belediye sosyalizmi hareketini, 1890-1940 yillarinda Ingiltere’de Birmingham ve
Ozellikle Londra’da London County Council (LCC) kentlerinin olusturdugu
belediye iktisadi girigsimlerinin gaz, su, ulasim, aydinlatma O6rneklerinde;
Almanya’da Munih’te belediyenin emlak girigsimleri, belediyenin saglik birimleri,
ekmek fabrikalari ve Fransa’da Lille’de belediyenin halka sosyal yardim birimleri
ile cocuk ve yaslilara uygulanan hizmetlerde stibvansiyon ve belediyenin kregleri

gibi 6rneklerde gormekteyiz (Yildirnm, 1993: 66).

ingiltere’de  yirminci  ylzyiin baslarinda gelistirilen belediye sosyalizmi
hareketinin bir benzeri ABD’de 6zerk belediyecilik (municipal home rule) akimi
olarak ortaya ¢ikti (Keles ve Yavuz, 1983: 8). ABD’de 6zellikle on dokuzuncu
yuzyilin sonlarinda ve yirminci yuzyilin baslarinda bir¢gok reformcu tarafindan,
kentlerin eyalet yasalarindaki konumunun degistiriimesine yonelik c¢agrilar
glindeme gelmigtir. Bu donemde sanayilesme ve yogun goglerin etkisiyle birgok
blyulk kentin nifusunun hizla artmasi, beraberinde yeni kentsel sorunlari ortaya
cikarmigtir. Bu sorunlara ¢6zim uretme amaciyla reformcular tarafindan ortaya
atilan cesitli fikirler arasinda genel kabul goéreni ise 6zerk belediyecilik/belediye

Ozerkligi uygulamasi olmustur (Barron, 2003: 2288-2289).

Belediye Ozerkliginin eyalet anayasalarinda yer almasini, bu birimlerin kendi
orgutsel yapilarini kurabilmelerini, kendi politikalarini olusturabilmelerini ve yerel
kamusal hizmetleri yerine getirmek igin gerekli yetki ve kaynaklara sahip olmasini
iceren bu distnce, 1875 yilinda Missouri Eyalet Anayasasi’nda yapilan bir
dizenleme ile anayasal bir dayanaga kavusmustur (Wickwar, 1970: 56).
Anayasa’da nufusu 100 bini asan kentlere 6zerklik beraati (home-rule charter)
verilmigtir. Sonraki yillarda bu uygulama Amerika’da hizla yayilarak benzer
sekillerde diger birgcok eyaletin anayasasinda da yer almistir (Barron, 2003:
2290).

Yerel halkin, yerel nitelikteki sayilabilecek isleri kendilerinin gérmesi ilkesine
dayanan 6zerk belediyecilik akimi, yerel demokrasi agisindan son derece onemli
uc temel ilkeye varlik kazandirmistir. Bugun ABD’deki yerel yonetimlerde ve
dinyanin farkli Glkelerinde uygulama imkani bulan bu ilkeler; “yurttas girisimleri,

referandum ve geri gagirma hakkidir’ (Yildirim, 1993: 63-64).
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1.2. YEREL YONETIM KAVRAMI

Yukarida komunsel gelisimi ele alinan yerel yonetimler esas itibariyle, yerel
nitelikteki kamu hizmet ve faaliyetlerini yerine getirmek amaciyla olusturulan
kamusal bir 6érgutlenmedir. Ulke 6lgeginde kamu hizmet ve faaliyetlerinin
yurutilmesi bir merkezden saglanamamakta ve bu gorev farkl yonetim birimleri

arasinda paylasiimaktadir (Hamamci, 1981: 3).
1.2.1. Yerinden Yonetim ve Turleri

Kamu hizmetlerinin dizenlenmesinde iki temel prensip vardir. Bunlardan biri
merkezden yonetim, digeri ise yerinden yonetimdir. Kamu hizmetlerinin ve kamu
glcunun merkezde toplanmasi merkezden yonetim (merkeziyet/centralization)
prensibini, kamu hizmetlerinin ve kamu gucunun farkli parcalar arasinda dagitimi
da yerinden yonetim ilkesini (adem-i merkeziyet/decentralization) teskil eder
(Eroglu, 1985: 134).

Merkezden yonetim ve vyerinden yonetim birbirinin gugsuz taraflarini
tamamlamayi hedefleyen ydnetim bigimleridir. Modern devlette bunlardan
herhangi birisinin tek basina ve mutlak surette uygulanmasi s6z konusu degildir.
Kamusal iglerin yurutulmesi igin her iki ydnetim bigiminin de bir arada ve yan yana
islemesi gerekir. Her Ulke hukuki, siyasi, ekonomik, sosyal yapisina gore yerinden
yonetime veya merkezden yonetime yonelerek kendi yonetsel yapilarini
olusturmustur (Gozubuyik, 1983: 30; Eroglu, 1985: 134; Ozyorik, 1956-57: 35).
Bununla birlikte tarihsel gelisim seyri icerisinde bazen bunlardan birisinin digerine
oranla daha fazla hakim duruma gectigi donemlerle de karsilasiimaktadir.
GUnumuzdeki egilimin, yerinden yoénetim anlayisinin merkezden yo6netim
anlayigina gore artan sekilde gelismesi ve genislemesi seklinde olmakla beraber,
kamu duzeni ile hizmette standart esitliginin saglanmasi yonunden
merkeziyetcilik lehinde olan bazi gorUsler de bulunmaktadir (Nadaroglu, 2001:
21).

Merkezden yoOnetim, kamu hizmet ve faaliyetlerinin merkez ve merkezin
hiyerarsisi igerisinde yer alan organlar tarafindan yuritilmesi ve bu hizmet ve

faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi icin gerekli kamusal glclin merkezde



23

toplanmasi seklinde tanimlanabilir. Bir bagka ifadeyle merkezden yonetim, batun
devletlerde varligi dogal karsilanan yasama, yurutme, yargl seklindeki gugler
ayrilhigi ilkesinin merkezi bir otoritede toplanmasi ve yerel veya Ulke duzeyinde
tum kamu hizmetlerinin bu merkezi otorite ve onun hiyerarsisi dahilindeki

orgutlerce gerceklestiriimesidir (Nadaroglu, 2001: 20).

Yerinden yonetim ise merkeziyetciligin tam karsiti olarak, devletin butin
gorevlerinde karar ve icra yetkilerinin bagka organ ve miuesseselere aktariimasi
seklinde tanimlanabilir (Abadan, 1965: 32). Aktarilan yetkiler, yuratmeye iliskin
olabilecegi gibi, yasama ve yargi alanina iligkin de olabilir. Dolayisiyla bu tanim
hem siyasi agidan hem de yonetsel agidan yerinden yonetimi kapsayacak sekilde
genis bir anlami ihtiva etmektedir. Ote yandan, kapsami daha da genisleterek, bu
tanimin yetki genisligini (deconcentration) de, yani merkezi yonetimin kendi
hiyerarsik yapisi igindeki alt birimlere yetki aktarmasini, igerebilecek bir anlami
da tasidigini séylemek mimkindir. Ozellikle uluslararasi literatiirde yer alan
calismalarda yetki genisliginin yerinden yénetimin bir bigcimi olarak ele alindigina
sik¢a rastlaniimaktadir. Bir bagka agidan, devlet digindaki orgutlere, 6zel sektor
kuruluglarina ya da sivil toplum kuruluglarina da yetki ve sorumlulugun
aktarilmasini igerebilir. Buna karsilik yerinden yonetimi, sadece yonetsel acidan
ele alarak, yerel sayilabilecek bazi kamu hizmetleri ve faaliyetleri ile bazi teknik
hizmetlerin ve faaliyetlerin, merkezi yénetimin yetkisinden alinarak farkli kamu
tizel kisilerine verilmesi olarak da tanimlayanlar da vardir (Eroglu, 1985: 139).
Tanimlardaki farklilik, yerinden yonetimin tlrleri olarak ele alinabilecek
siniflandirmalar agisindan da bir gesitliligin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Literatlrde birbirinden farkh ¢ok sayida siniflandirmanin olmasi nedeniyle, bu
calismada s6z konusu siniflandirma genel olarak Turkge literatirde hakim olan
ve yerinden yonetimi, yetki derecesi ve uygulama alani bakimindan kategorize
eden yaklasim cercevesinde degerlendirilmigtir. Buna gore yerinden yonetimi,
yetki derecesi bakimindan siyasi yerinden yonetim ve yonetsel yerinden yonetim;
uygulama acisindan hizmet yoninden (islevsel) yerinden yonetim ve yerel

(cografi) yerinden yonetim olarak ayirabiliriz.

“Siyasi Yerinden Ydnetim” siyasi otoritenin merkezi idare ile yerel ydnetimler

arasindaki bolugumudur. Bu sistemde siyasi gu¢ merkezi otoritede toplanmamis,
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farkh bolgesel birimler arasinda dagiimigtir. Siyasal yerinden yonetim Amerika
Birlesik Devletleri, Isvigre, Almanya gibi federal sisteme sahip olan devletlerde,
anayasalar tarafindan ulusal kimligi olmayan yerel birimlere verilen yar1 6zerk ya
da 6zerk statude bir yonetim bigimidir. Siyasi yerinden yonetim ilkesiyle ortaya
cikan yerel yonetim birimleri yasama ve yuritme konularinda, bazen de bir
dereceye kadar yargi alaninda yetki sahibidirler (Eryilmaz, 2013: 114; Keles,
2016: 115; Gormez, 1997: 42).

“Yénetsel Yerinden Ybénetim” kavrami yerel 6zellikteki kamu hizmetleri ile bazi
ekonomik, ticari, kulturel, teknik islevlerin merkezi yonetim ve merkezi yonetim
yapisi disinda kalan kamu tuzel kisilikleri tarafindan yarutulmesi anlamina gelir.
Bu sistemde merkezi yonetimin sahip oldugu birtakim yetkiler, kamu tuzel
kisiligine sahip otoritelere devredilmektedir. Ancak merkezi yonetimden aktarilan
bu yetkiler yasama ve yargiya iliskin olmayip, yurutmeye iliskindir ve ancak yerel
cikarlar koruyacak ya da yerel kamu hizmetlerini gérecek genisliktedir. Bunlar
kendi organlari tarafindan yonetilen birimler olup, organlari segimle belirlenmekte
ve bir kanuna dayanarak kurulmaktadirlar (Kalabalik, 2005: 120; Eryilmaz, 2013:
116).

“Hizmet Yéniinden (Islevsel) Yerinden Yénetim” belirli bazi hizmetlerin, merkezi
yonetim disinda ve hukuksal varliga sahip kurumlar tarafindan yerine
getiriimesidir. Burada, bir kamu hizmetinin sahip oldugu 6zellikler ve teknik
yapinin uzmanh@i gerektirmesi gibi nedenlerle merkez tarafindan
yurutilemeyecegi anlasilan bazi hizmetler farkh bir statl ile bunlari yuritecek
kurumlara verilmektedir. Bu sistemde hizmet Kigisellegtiriimekte ve 0zerklik
hizmetin kendisine taninmaktadir. Ulkemizde Universiteler, ticaret ve sanayi
odalari, KiT’ler ve TRT gibi bazi kurumlar hizmet yerinden yénetim ilkesine gore

olusturulan kurumlarin basinda gelmektedir (Giritli vd., 2013: 253).

“Yerel (Cografi) Yerinden Ydénetim” belirli yerlesimlerde ya da cografi alanlarda
yasayan yerel topluluklara, yerel ve ortak oOzellikteki ihtiyaglari uygun sekilde
kargilayabilmek ve bunlari kendi bunyelerinde gergeklestirebilmek igin 6zerklik
verilmesidir (Keles ve Yavuz, 1983: 20). iste yerel ydnetim (ya da mahalli idare
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olarak adlandirdigimiz) yonetsel birimler, bu ilkenin uygulanmasi sonucunda

ortaya ¢ikmislardir.

Yerel yonetimler kavram olarak, merkezi yonetimden ayri, yerel toplumun ortak
ihtiyaglarini kargilamak maksadiyla olusturulan, karar organlari dogrudan halk
tarafindan secilen, demokratik ve ayni zamanda 6zerk bir yonetim birimi olarak
tanimlanabilir (Bozkurt ve Ergun, 2008: 258). Bir bagka tanima gore yerel
yonetim, devletin sinirlari igerisindeki toplumlarin ortak ve yerel 6zellikteki
gereksinimlerini karsilamak maksadiyla bir hukuk dizeni igerisinde olusturulmus
anayasal kuruluglardir (Nadaroglu, 2001:3). Keles ise yerel yonetimi, “merkezi
yonetimce, belli sinirlar icerisinde kurallar koymaya, akgal yukumlulukler
getirmeye yetkili kilnmis bir yerel meclisin denetimi altindaki yénetim birimi”
olarak tanimlamaktadir (Keles, 2016: 28).

Evrensel anlamda tanimi ile yerel yonetimler, belli bir cografyada yasayan
toplumun bireylerine, bir arada yasama temelinde kendilerini daha fazla
ilgilendiren hususlarda hizmet etmek amaci ile kurulan, karar organlari o cografi
alanda yasayanlar tarafindan secilen, yasalarla verilmis goérevilere, yetkilere,
personele, 6zel gelirler ve butgeye sahip, merkezi yonetimle iliskilerinde yonetsel
acidan dzerk olan kamu tiizel kisileridir (TODAIE, 1991). Yerel yénetimlerle ilgili
yapilan tanimlari da daha da genisletmek mumkundur. Bununla birlikte, yapilan
tanimlar incelendiginde yerel yonetimlerin belli basl 6zelliklerinin on plana ¢iktigi
ve tanimlarin da genel olarak bu Ozellikler ¢cergcevesinde yapildigi gortlmektedir.
Bu 6zellikleri; belli bir cografi bdlgede yasayan toplumun ortak ve yerel nitelikteki
ihtiyacglarini karsilamaya yonelik faaliyette bulunma, karar organlarinin secimle is
basina gelmesi, yasalarla belirlenmig gorev ve yetkilere sahip olma, tuzel kisilige
sahip olma, idari ve mali 6zerklik ve merkezi idarenin denetimine tabi olma vb.

seklinde siralayabiliriz.
1.2.2. Yerel Yonetim Sistemleri

Bazi genel Ozelliklere sahip olmakla birlikte, yerel yonetimler, Ulkeden ulkeye
farklihk gdstermektedirler. Yerel yénetim agisindan farkli sistemlerinin ortaya

cikmasinda, ulkelerin kendilerine 6zgu tarihsel gelisim sureglerinin,
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geleneklerinin, ekonomik, toplumsal ve siyasal olusumlarina yol acan i¢ ve dig
dinamiklerin ciddi payi olmakla birlikte, gesitli savaslarin, barig antlagsmalarinin ve
uluslararasi birlesmelerin de derin etkileri olmustur (Keles, 2016: 99). Bu nedenle
dunyadaki batln Ulkelerin yerel yonetim sistemlerini, ortak 6zellikleri agisindan
tek bir kategoride siniflandirmak oldukga gugtur. Bununla birlikte, literatlrde yer
alan karsilastirmall yerel yonetim ¢alismalari dogrultusunda birkag farkl agidan

konuyu kisaca degerlendirmek mumkundar:

ilk olarak yerel yonetimleri uygulandiklari tlkelerin siyasal rejimlerine gére genel
olarak bese ayirabiliriz: Bunlar; yerel yonetimlere agirlik veren federal sistemler,
yerel yonetimlere agirlik veren tekgi sistemler, Fransiz sistemi ve sosyalist ve
komunist sistem ve post-kolonyal sistemlerdir (Gérmez, 1997: 40-41; Sharma,
1988: 9-10). Yerel yonetimlere agirlik veren federal sistemlere 6rnek olarak ABD,
Kanada, Avusturalya ve isvigre verilebilir. Bu Ulkelerde yerel ydnetimlerinin
Ozerklik derecesi birbirinden farkli olmakla birlikte hepsinde énemli derecede
yerel bagimsizlik hakimdir. ingiltere ve iskandinav Ulkeleri yerel yonetimlere
agirlik veren tekgi sistemlerdir. Bu Ulkelerde yerel yonetimlerin yetki ve
sorumluluk alanlari oldukga genistir ve yerel yonetimler oldukga 6zerk bir
statudedirler. Fransiz sisteminden etkilenen ulkeler yerel yonetimleri anayasayla
guvence altina alinmis belirli bir statiUye sahip kilmislardir. Bununla beraber,
merkezi yonetimin yerel yonetimler Uzerinde siki denetimi bulunmaktadir. Eski
sosyalist Ulkelerde yerel yonetim birimleri merkezi yonetimin bir temsilcisi
konumundaydi ve devletin hiyerarsik yapisinin ayrilmaz bir unsuru olarak islev
gormekteydiler. Son olarak post-kolonyal tlkelerin (eski Glkelerden yaratilan yeni
uluslarda) yerel yonetimleri cesitli farkhliklar icermektedir. Bunlardan bazilari
guclu tek partili siyasi sistem kurarak, eski kaliplari neredeyse tamamen yiktilar.
Bazilari ise radikal degisiklikler yerine birtakim duzenlemeler yaptilar ancak yerel

yonetim modelleri dnemli bir degisiklige ugramadi.

Yerel yonetim sistemlerine iliskin yapilan siniflandirmalardan bir digeri, Glkelerin
sahip olduklari yerel yonetim basamaklarinin sayisina bakilarak yapiimaktadir
(Keles, 2016: 102-103): Ornegin, ingiltere, Hollanda ve Danimarka yerel
yonetimleri kontluk (il) ve belediye (district/komiin) olmak Uzere iki dizeyli bir
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yapiya sahiptir. Diger yandan Almanya, Fransa, Yunanistan gibi Glkelerde yerel

yonetim sistemleri U¢ basamakh bir yapi sergilemektedir.
1.2.3. Yerel Yonetim Turleri

Yerel yonetimler amag ve niteliklerine gore de siniflandirlabilir. Amaclarina gore
yerel yonetimler genel amacli ve 6zel amagcli olarak; niteliklerine gore ise temsil
ilkesine dayananlar ve temsil ilkesi disinda olanlar bigiminde gruplara
ayrilmaktadir. Genel amagh yerel yonetimler, belirli bir cografi alanda kamusal
faaliyetlerin bircogunu ya da bazen tamamini yerine getiren birimlerdir.
Tarkiye'deki ve Fransa’daki belediyeler genel amagl yerel yonetim birimleri bu
kapsamdadir. Diger taraftan 6zel amaglh yerel yonetimler, faaliyet gosterdikleri
alanda bir ya da birka¢ tane kamusal faaliyetin gergeklestirimesinden
sorumludurlar. Bunlara ABD’deki special districts ya da school districts’ler érnek

olarak gosterilebilir (Humes, 1959:3).

Temsil ilkesine dayali yerel yonetimler, Uyelerinin tamami ya da buyuk bir kismi
halk tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak segilen karar organ(lar)ina sahiptir.
Temsili 6zelligi olmayan yerel yonetimlerin ise organlari genellikle atamayla is
basina gelmektedir. Temsil ilkesine dayali yerel yonetimlerin daha ¢ok genel
amacl birimler olmasina karsilik, temsili nitelikte olmayanlar genellikle ozel

amagcl yerel yonetim birimleridir (Humes, 1959: 3; Keles, 2016: 34).
1.3. YEREL YONETIMLERIN VAR OLMA NEDENLERI

Yerel yonetimler, belirli gereksinimleri karsilamak, belirli amaclara ulasmak
amaciyla, toplumlarin tarihsel gelisimine uygun olarak ortaya ¢ikmig birimlerdir
(Keles, 2016: 29). Baslangicta kiguk toplumlarin yonetiminde ortaya ¢ikan bu
birimler, gtvenlik ihtiyaci basta olmak Uzere, birlikte yasamaktan kaynaklanan
musterek ihtiyaglarini kendileri duzenleyerek giderme yolunu segmislerdir
(Ozyoriik, 1982: 161-162). Orta Cag sonlarina dogru, 6zellikle de Avrupa’daki
merkezi devletlerin zayiflamasinin neticesinde dnce piskoposlarin yonetiminde,
daha sonra kraldan veya senyorden kimi zaman mucadele ederek, kimi zaman

da uzlasma ile aldiklari beratlarla kendi kendilerini idare eden ve belediye
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kurumunu olusturan yerlesmelere donusmauslerdir (Gormez, 1997: 44). Ancak,
topluca yasamanin bigim ve boyutlar degistikge, gesitli toplumsal gereksinimleri
karsilayabilmek icin daha sonra devlet eliyle bazi baska yerel yonetim birimleri
de olusturulmustur (Nadaroglu, 2001: 18). Dolayislyla, tarihsel gelisim surecinde
yerel yonetimlerin kurulus nedenleri de degismistir. Bu nedenle yerel yonetimlerin
nigin var olageldiklerini tek bir nedene indirgeyerek aciklamak mumkun degildir.
Karsiladiklari intiyaglar ve gelismelerini saglayan unsurlar ekonomik, toplumsal,
siyasal ve yonetsel 6zellikler tagsimaktadir (Keles, 2016: 29). Bu dogrultuda yerel
yonetimlerin varlik nedenlerini siyasal, yonetsel, ekonomik ve toplumsal olarak

dort temel nedene dayandirarak kisaca agiklayabiliriz.
1.3.1. Siyasal Nedenler

Siyasal nedenlerle kastedilen temel hususlarin basinda, yerel yonetimlerin ulus
devlet surecindeki rolleri gelmektedir. Bir Ulkenin siyasal birliginin saglanmasi
surecinde yerel yonetimlerin dnemli yeri vardir. Siyasal birligin saglam olmadigi
bazi yerlerde yerel yonetimlerin guglendiriimesi, merkezin Ustlin otoritesini
sarsabilecedi inanciyla istenmemistir (Keles ve Yavuz, 1983: 33). Ote yandan,
ters yonde davranan ve yerel ve bolgesel halkin tepkisine yol agmamak igin yerel
yonetim kurumlari olusturan ulkeler de bulunmaktadir. Bu ulkeler halkin yerel
yonetimlere katilmasinin, daha ¢ok devlete baglihgr ve guveni pekistirici bir

ydntem olarak gérmusglerdir (Keles ve Yavuz, 1983: 33).

Yerel yonetimlerin siyasal varlik nedenlerinden bir digerini siyasi 6zgurluk
disuncesi olusturmaktadir. Siyasal 06zgurlik; demokrasi, katilim, esitlik
kavramlariyla i¢ ice gelisen ve birbirlerini tamamlayan kavramlardir. Siyasal hak
ve Ozgurluklerini kazanmig bireylerin kendini etkileyecek kararlara katilimi ve
denetimiyle yerel yonetimlerin kendisine verilen gorevleri yerine getirmesi, bu
kurumlarin demokrasinin besigi olarak goérilmelerine neden olmustur (Gérmez,
2015: 11). Maurice Hauriou’ya gore, siyasi 6zgurlik, halkin yénetime genis
Olclide katihmini icap ettirir; segimler ve muhtelif meclislerin Uyeleri de ancak
yerel segimlerde ve yerel meclislerde siyasi egitimlerini gorirler (akt. Ozyorik,
1956-57: 44). John Stuart Mill de Haurio ile benzer goruge sahiptir. Mill'e gore

yerel yonetimlerde halkin segme ve segilme hakkina sahip olmasinin yani sira,
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yerel islevlerinde siyasal egitimin toplumun alt kademelerinde yuratulmesinde
etkili bir arag olduklarini belirtmigtir (Mill, 2010: 276). John Stuart Mill'in yani sira
Alexis de Tocqueville de yerel yonetim birimlerini siyasal egitim araci olarak
degerlendirmis ve yerel meclislerin 6zgur uluslarin gcunu olusturduklarini ifade
etmistir (Tocqueville, 1900: 60).

1.3.2. Yonetsel Nedenler

Yerel yonetimlerin yOnetsel agidan var olus gerekgesini, kamu hizmetlerin
tamaminin  merkezden ydrutilmesinin  rasyonel olmayisi olusturmaktadir
(Gormez, 2015:22). Cunku niteligi geregi bazi hizmetlerin merkezi yonetim
tarafindan yerine getiriimesi uygun olacagi gibi, diger birtakim hizmetlerin de
yerel yonetimlerce sunulmasi gereklidir. Esasinda kamusal hizmetlerin merkezi
ve yerel yonetimler arasinda boélisumuine dayanan bu alanda asil sorun, yerel
yonetimlerin hangi kamusal hizmetleri yerine getirecegi hususudur. Bu konuda
genel kabul goéren yaklagsim yerel 6zellikteki hizmetlerin yerel yonetim birimleri

tarafindan sunulmasidir.

Yerel yonetimlerin Ustlendikleri hizmetler Glkeden ulkeye degismekle birlikte, bu
hizmetlerin belirlenmesinde bazi dlgutler s6z konusudur. Bu olgutler ise genel
olarak etkenlik/etkinlik (efficiency) kavrami gercevesinde agiklanmaktadir. Yerel

yonetimlerde etkenligin artiriimasina Ug¢ yoldan cahlisiimistir (Keles, 2016: 30).

Bunlardan ilki, en uygun hizmet alaninin buyuklGgunun ve sinirlarinin gozden
gegirilmesidir. Optimal hizmet alaninda belirleyici 6l¢it, hizmetin faydasinin
yayildigi alan ve hizmetin niteligine baglh olarak agiklanabilir. Buna gore eger bir
kamusal hizmetin faydasi tim Ulkeye yayiliyorsa ve bolinemez nitelikte ise, yani
adalet, savunma, saglik, enerji gibi hizmetler ise bunlarin merkezi yénetim
tarafindan sunulmasi gerekli gorilmektedir. Fakat hizmetin faydasi belirli bir
cografi alan ile sinirli kaliyorsa, 6rnedin, temizlik, kent igi ulasim, yol bakim
onarim isleri yerel nitelik tasiyan hizmetler ise bunlarin da yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Bununla birlikte bazi hizmetler yerel nitelikte
olsa da yerel yonetimlerin mali ve teknik kapasitesini zorlayacak ozellikte ise bu

tir hizmetlerin merkezi yoOnetim tarafindan karsilanmasi daha isabetli
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gorilmektedir. Bu husus, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nda (AYYOS)”
da yer alan bir hukimde ifadesini bulmaktadir. Bu belgenin 4. maddesinin 3.
flkrasinda soyle denilmektedir: “Kamu sorumluluklari genellikle ve tercihen
vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir
baska makama verilmesinde, gbrevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi

gerekleri gbz éniinde bulundurulmalidir.”

Yerel yonetimlerde etkenligin artiriimasinda ikinci yol, yerel yonetim birimlerinin
sayllarinin azaltilmasi yoluyla kaynak israfinin énlenmesidir. Yerel yonetimlerin
sayllarinin azaltmasina hizmetlerin yudrutilmesinde daginikligin  6nlenmesi,
kiguk ve gugsuz yerel yonetim birimlerin halkin ihtiyaclarina yeterince yanit
verememesi, buyuksehirlerin etrafinda kimelenen belediyelerin imar ve
planlamada butunligin saglanmasi agisindan sorun yaratmasi yahut bazi
hizmetlerin daha buyuk olgeklerde yerine getiriimesinin daha etkin ve ekonomik
go6rilmesi gibi birtakim hususlar nedeniyle basvurulabilmektedir. Bu dogrultuda
birlesmeler ya da katilmalar gibi gesitli ydontemler ile yerel yonetimlerin sayisi

azaltilmaktadir.

Uclincli olarak, yerel yénetimlerde etkenligin artiriimasi, yerel ydnetim
birimlerinden her birine en iyi yerine getirebilecekleri hizmetlerin birakilmasi

yoluyla saglanabilir.
1.3.3. Ekonomik Nedenler

Yerel yonetimlerin varlik nedenleri agisindan ekonomik gerekgeyi, kamusal mal
ve hizmetlerin sunumunda optimum etkinlikle kaynak kullanimini
gerceklestirmek, kit kaynaklardan en fazla yarari saglamak olusturmaktadir
(Nadaroglu, 2001: 31).

Mevcut kaynaklarin sinirli, insan ihtiyaglarinin ise sonsuz olmasi nedeniyle,
kaynaklarin en ¢cok fayda saglayacak biciminde kullaniimasi rasyonel davranisin
bir geregidir (Nadaroglu, 2001: 31). Bu kapsamda kit kaynaklarin hangi tir mal
ve hizmetlerin arzinda ve hangi Gretim birimleri tarafindan kullanilacaginin gok iyi
bir bicimde belirlenmesi oldukga énemlidir. insan ihtiyaglarinin bir kismi 6zel
ihtiyaclar olup piyasa tarafindan saglanabilirken, bir diger kismi ise kamusal
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ihtiyaglar olup kamu kesimi tarafindan Uretilmesi zorunludur. Ozel mallarin Giretimi
icin tam rekabet piyasasinda fayda maksimizasyonu pesinde kosan tiketici ile
kar maksimizasyonu pesinde olan Uretici arz ve talep ettikleri mal miktarlari
esitlendigi noktaya kadar Uretim ve taleplerini devam ettirirler. Oysa kamusal
Ozellikteki mallarin ve hizmetlerin optimum Uretim ve tuketimi ile ilgili nokta,
marjinal sosyal yararin marjinal sosyal maliyetlere esitlendigi noktadir (Ulusoy ve
Akdemir, 2012: 50). Ozel mallarin arzi piyasa talebi, tiiketicilerin zevk ve tercihleri
gibi birtakim kriterlere dayanirken, kamusal mallarin fiyatlari olmadigindan dolayi
arz ve talebinin neye gore belirlenecegi ve kaynaklarin kamusal mal ve hizmetler
arasinda optimum dagiliminin nasil gergeklestirilecegi gibi hususlar karsimiza
cikmaktadir. Bu hususta ¢ézumin kamu hizmetlerini mumkin oldugu kadar
toplum dyelerinin tercihlerine uygun olarak Uretecek yontemlerin bulunmasi
olarak ifade eden Nadaroglu (2001: 32) yerel yonetimleri ¢ozumuUn bir pargasi
olarak ve bolgesel kamusal mallarin Gretiminde etkinligi merkezi yonetime oranla

daha fazla gergeklestirebilecek birimler olarak gérmektedir.

Gergekten de halka en yakin yonetim sekli olarak yerel yonetimler, merkezi
yonetime oranla daha isabetli bir bicimde belirleyebilecek kurumlardir. Ote
yandan halkin da ihtiyaglari dogrultusunda kamusal mal ve hizmetlere iligkin
taleplerini yerel yonetimlere iletmesi daha kolaydir. Nitekim yerel yonetimler
tarafindan kaynaklarin ihtiyaca goére belirlenmesi, kaynak israfini énleyebilecedi

gibi, hizmetlerin daha etkin ve verimli bir bicimde sunulmasini da saglayacaktir.
1.3.4. Toplumsal Nedenler

Yerel yonetim birimlerinin varhgi ve gelisme duzeyleri, toplumsal gelismelerle
yakindan ilgilidir (Keles ve Yavuz, 1983: 35). Toplumsal gelisme, siyasi, hukuki,
ekonomik, kulturel vb. birgok agidan toplumlarin gelismesiyle iligkili bir kavramdir.
Bir Ulkenin gelismekte, sanayilesmekte, kentlesmekte olmasi, nifusun nitelik
yonunden iyilesmesi, temel hak ve 6zgurluklerin gelismesi, demokratik dusunce
anlayisinin yayginlasmasi gibi cesitli faktorler yerel yonetimlerde de gelismeye
yol agabilir (Yavuz ve Keles, 1983: 35). Toplumsal gelismenin ve degisimin ortaya
cikardigi gereksinimlerin karsilanmasi ihtiyaci yerel yonetimlerin kurulusunda

onemli bir rol oynamistir. Ornegin, Orta Cag'da ticaretin canlanmasiyla kent
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yonetimleri kurulmustur (Gormez, 1997: 46). Fransa’da ise 1982 reformuyla
bolge  yonetimlerinin  kuruldugu  gorilmektedir. Bodlge  yonetimlerinin
olusturulmasinin gerekgeleri olarak, ekonomik faaliyetler agisindan il sinirlarinin
yetersiz kalmasi ve toplumsal gereksinimler sayillmaktadir (Erbay, 1999: 66).
Tarkiye de dahil olmak Uzere bircok Ulkede buyuksehir yonetimlerinin
kurulmasinin arka planinda da yine toplumsal ve ekonomik gelisme amaci
bulunmaktadir. Ozellikle merkezi planlama ile kalkinmaya c¢alisan Ulkelerde,
planlarin basariyla uygulanabilmesi igin halkin kaynak, emek ve dusuncelerini
yoresel ve ulusal kalkinma ¢abalarina yansittiklari gorulmektedir. Bu dogrultuda
birgok Ulkede belirlenen plan bdlgeleri ve olusturulan anakent yonetimleri, s6z
konusu yorelerin, kalkinma gayretlerine katkilarini yukseltmelerine yonelik

girisimlerdir (Keles ve Yavuz, 1983: 36).
1.4. YEREL YONETIMLERIN ONEMi VE YARARLARI

Gunumuzde yerel ydnetimler gerek gunlik hayatta gergeklestirdikleri
fonksiyonlar gerekse demokratik ve katilimci yonetim anlayisinin gelismesinde
sagladiklar katkilar nedeniyle Ulkelerin yonetim yapisi igerisinde oldukga énemli
bir yere sahiptirler. Buglin demokratik toplumlarin en énemli 6zellikleri olarak;
genis tabanh katilim, buyume ile birlikte gelirin yeniden tahsisi, yoksullugun
giderilmesine yonelik politikalar, hesap verebilirlik ve saydamlik 6ne ¢gikmakta ve
bunlarin gergeklestirilebilmesinde ise yerinden yonetim ideal bir ¢ozum olarak
go6rilmektedir (Saito, 2008: 2, Ulusoy ve Akdemir, 2012: 23). Clnkd halka daha
yakin yonetsel birim olan yerel yonetimlerin, halkin beklentilerine uygun olarak
kamusal hizmetleri sunmada, merkezi yonetimden daha etkin olduklari genellikle
kabul edilmektedir (Saito, 2008: 2).

Ozellikle Birinci Dinya Savasi sonrasi gittikce merkezi hale gelen yonetim
faaliyetleri, 1970’li yillar ve sonrasinda yasanan ekonomik, siyasi ve sosyal
gelismelerin etkisiyle yeniden yerinden yonetime dogru bir degisim igerisine
girmistir. Merkezi yonetimin fazla blylUmesi nedeniyle hizmetlerde meydana
gelen olumsuzluklar, birtakim hizmetlerin yerel yonetim birimlerine devredilmesini
zorunlu hale getirmistir (Eryilmaz, 2013: 32). Her ne kadar merkezden yonetim,

siyasi ve yonetsel agidan devletin guclenmesi, yonetimde birlik ve butunlik,
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harcamalarda tarafsizlik, mali denetimde kolaylik gibi birtakim yararlara sahip
olsa da kamu hizmetlerinde gecikme, kirtasiyeciligin artmasi, halkin kamu
hizmetlerine katilmini ve ilgisini azaltma gibi birtakim olumsuzluklari da ortaya
cikarmaktadir. iste merkezi yonetimin yerel yonetimlere bazi hizmetleri
devretmesiyle, bu olumsuzluklarin énemli élgide giderilecegi kabul edilmektedir.
Gergekten de yerel yonetimler, yerel veya bolgesel nitelikteki kamusal hizmetlerin
yerine getiriimesinde son derece etkin kuruluglardir. Bugun birgok ulkede yerel
yonetimler, basta imar, ulasim, altyapi, ¢evre, egitim saglik, sosyal hizmet ve
yardimlar olmak uzere kamu hizmetlerinin dnemli bir bolumund yerine getiren
birimlerdir. Bu birimlerin yerel nitelikteki hizmetleri sunmasi ayni zamanda
ekonominin bir geregidir. Bunun temel nedeni yerel yodnetimlerin merkezi
yonetime kiyasla, kaynaklari israf etmeden halkin ihtiya¢ ve tercihleri
dogrultusunda daha etkin bir sekilde kullanabilmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
durum, diger bir ifadeyle kaynaklarin etkin bir bicimde halkin beklentilerine uygun
olarak kullaniimasi, ayni zamanda ekonomik refahin artmasina ve dolayisiyla

ulke kalkinmasina 6nemli élglide katki saglamaktadir.

Yerel yonetimlerin  Ulkelerin  sosyo-ekonomik  kalkinmasindaki  rolleri
azimsanamayacak oOlciide 6nemlidir. Ozellikle gelismis Ulke uygulamalarina
bakildiginda 6zerk olan ve mali agidan guglu yerel yonetimlerin halki sistemin
icerisine dahil ederek, yerel kaynaklari harekete gecirebildigi, yerel inisiyatif ve
tesebbus yetenegini guglendirdigi ve bu sekilde de kalkinma ¢abalarinda onemli
gorevler Ustlendigi birgok kez kanitlanmistir (Berber, 1995: 1). Bu noktada
kalkinma c¢abalarinda yerel yonetimlerin yeterli kaynaklara sahip olmasi ve bu
kaynaklari akilci bir bigimde kullanmasi olduk¢a 6nemli oldugu gibi, tum yerel
kurumlarin ve kuruluglarin kendi yorelerine iligskin kararlarda ve uygulamalarda
etkili kilnmasi, halkin alinacak kararlara katilmasi ve desteginin saglanmasi
dnem tagimaktadir. (Dinger ve Ozaslan, 2004: 3). Katilimin ve is birliginin etkili
bir bicimde gerceklestirilebilmesi ise her seyden dnce haberlesme kanallarinin
aclk tutulmasina, demokratik ve halka acgik yonetim anlayiginin benimsenmesine,
geligtirilecek plan ve politikalarin tUm sosyal kesimleri kapsayici ve toplumdaki
farkli gruplari birlestirici nitelikte olmasina baglidir. Ote yandan yerel yénetim
birimleri tegebbus guglerini kullanarak yeni hizmet sunma yontemleri gelistirebilir,
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yoredeki yatirimcilari yeni is alanlari yaratilmasi yoninde destekleyebilir, uygun
yerel kaynaklari harekete gegirerek yorenin yatirimcilar igin ¢ekici hale gelmesini
saglayabilirler. Yaptiklari yatirimlarla ekonominin canlanmasina, yoksullugun
azaltilmasina ve igsizligin 6nlenmesine katki saglayarak, bulunduklari bolgenin
ekonomik ve sosyal refahinin artmasina destek olabilirler (Ulusoy ve Akdemir,
2012: 23; Goymen, 2010: 133). Boylece yerel yonetimler vasitasiyla yerel
dizeyde baslatilacak bir kalkinma girisimi, tlke kalkinmasinda da énemli bir iglev

gorebilir.

Buatin bu vyararlarin yaninda yerel yoOnetimlerin demokratik gelenegin
olusmasinda, demokratik iklimin yaratilisinda ve bir butun olarak bir Ulkede
demokrasinin yerlesmesinde onemli katkilari olmustur (Gérmez, 1997: 51). Bu
acidan yerel yonetimler, demokrasinin esgitlik, 6zgurlik, katilim, temsil, insan
haklarina saygi, hosgoru gibi temel degerlerinin yagsama gecirilmesinde, halkin
demokratik ilke ve davraniglara aliskanlik kazanmasinda ve bdylece toplumda
demokrasi kultirinin gelismesinde ve yayilmasinda son derece 6nemli igleviere

sahip, yonetsel birimlerdir.

Yerel yonetim-demokrasi iligkisinin kilit noktalarini 6zellikle katilim, temsil ve
denetim kurumlarinin olusturdugu soylenebilir. Yerel yonetimlerin bir yandan
halkin yonetime aktif olarak katilabilme, ydnetimin karar ve eylemlerini sirekli
denetleyebilme imkani agisindan en elverigli birimler oldugu; 6te yandan bu
birimlerde “temsilcilerin dlzenli araliklarla yapilan segimler sonucu belirlenmesi
ile demokrasinin glivence altina alindigi” belirtiimektedir (Citci, 1996: 6). Halkin
yonetime aktif olarak katilmasi, secimlerde oy kullanmanin 6tesinde bir anlam
tasir. Baska bir ifadeyle aktif katilim, halkin sadece siyasal iktidarin olusumuna
katilmasi olarak degil, ayni zamanda yoOnetsel iglem ve Kkararlarin
belirlenmesinde, uygulanmasinda ve denetlenmesinde yer almasini da igeren
genis anlamda bir katilimi ifade etmektedir. Yerel diizeyde bu anlamda bir halk
katilmini gergeklestirmenin ise bazi on kosullari bulunmaktadir. Bunlar, yerel
yonetimler ile yore yagsayanlari arasindaki etkilesimin ve iletisimin gtg¢lendiriimesi,
yore halkini yerel yonetimlere yaklastiracak mekanizmalarinin olusturulmasi,
yorede yasayanlarin katilma istek ve gudusune sahip olmasi, katilm igin ¢gagrida

bulunanlarin, katiima inanmis ve ondan yarar bekleyen kimseler olmasi olarak
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siralanabilir (Keles, 1993: 22; Polatoglu, 1996: 28). Katilmada, ozellikle etkili bir
katilmada bu 6n kosullarin saglanmasinin yani sira halkin yonetimin bilgi ve
belgelerine ulasabilme hakkina da sahip olmasi gerekir. Nitekim butin bu
hususlar dikkate alinarak yonetime katilma pratiklerinin 6nce yerel yonetimler
dlzeyinde baglatilip, gelismesi ile demokratik yonetim anlayisinin yerelden ulusal
dizeye intikal edecegi ve bdylece daha saglam, daha kalici hale gelecegi

savunulmaktadir (Eryllmaz, 2002: 7).

Yerel duzeyde etkili ve demokratik bir yodnetimin gergeklesmesinin 6n
kosullarindan bir digerini ginimuzde temsil kurumlarinin olusturdugu genellikle
kabul edilmektedir. Gergek bir temsil, “halkin duzenli araliklarla ve 6zglrce
temsilcilerini segmesi, temsilcilerin halka karsi duyarli ve sorumlu olmasi ve
secilenlerin halkin temsil edici bir 6rnegini olusturmasi” ilkelerine dayanmaktadir
(Citci, 1996: 6). Demokratik temsil agisindan yerel yonetimlerin tasidigi baslica
iki erdem s6z konusudur: Bunlardan ilki, secgilmis temsilcilerin yerel yonetimlerde
karar verme surecini etkin bir bicimde denetlemesi, ikincisi de secilmis
temsilcilerin segmen ve kamuoyuna karsi secimler ve etkili bir iletisim yoluyla
sorumlu olmasidir (Citgi, 1989: 12). Bir baska ifadeyle yerel dlizeyde temsil ilkesi
hem halkin yonetime katilabilmesi hem de temsilcilerin aldiklari kararlarda ve
yarattukleri hizmetlerde halka duyarli ve sorumlu olmasi agisindan onem
tasimaktadir. Diger taraftan yerel yonetim organlarinin segimle is basina gelmesi,
halkin yonetimi denetlemesinin de etkili bir araci olarak goértlmektedir. Clnk
secilmis temsilcilerin iktidarda kalmalari halkin onlari onaylamasina baghdir.
Dolayisiyla tekrar segilmek isteyen adayin, kamu hizmetlerini basaril ve etkin bir
bicimde yurutmesi ve toplumdaki tUm kesimlerin talep ve beklentilerine kargi

duyarli olmasi oldukga onemlidir.

Demokratik yonetim anlayisi, ayni zamanda toplumda dislnce ve firsat
esitliginin saglanmasi temeline dayanmaktadir. Ancak esitligin saglanabilmesi
icin de insanlarin birbirine kars1 hoggorulu ve toleransli olmasi gerekir. Bu agidan
yerel yonetimler halka gerekli siyasal egitimi saglamada son derece onemli
kuruluglar olarak goérUlmektedir (Hill, 1974: 22). Yerel sorunlari olgun insan

davranislari gergevesinde muzakere etmeyi ve birbirlerinin goruslerine saygili
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olmayl, muzakereler neticesinde alinacak kararlara saygl duymay! orada
ogrenirler (Tortop, 1996: 41). Yerel sorunlarin ¢gézimunde edinilen deneyimler,
daha genis cografi bolgelerde daha karmasik sorunlarin yonetiminin neleri
gerektirdigini ve nasil ¢dzimlenebilecegini halkin daha iyi bir bigimde
degerlendirebilmesini saglar (Gormez, 1997: 52). Bugun yerel yonetimler, halkin
demokratik egitimini saglayan birimler olarak iglev gordugu gibi, ayni zamanda
daha yuksek duzeydeki siyaset adamlarinin yetistiriimesi igin temel kaynaklardan
birini de olusturmaktadir. TUrkiye’'de de birgok Ulkede, belediye baskanhgi yapmis
kisilerin, ulusal siyaset alanina da atladiklarina sik¢a tanik olunur (Keles, 2016:
91).

Dusunce ve firsat esitligi diger taraftan, yonetimin halka karsi1 sorumluluklarini da
icerir. Yerel yonetimler, demokratik yonetim anlayisinin bir gereg@i olarak, ayrim
g6zetmeksizin butlin vatandaslara esit hizmet sunma, tarafsiz ve adil davranma,
yukimlaltgu olan birimlerdir (Tortop, 1996: 42). Bu agidan 6zellikle kiguk yerel
yonetim birimlerinde kirtasiyeciligin az olusu ve bu yonetimlerin halka yakinhigi,
halka esit hizmet sunulmasini da kolaylastirabilmektedir (Gérmez, 1997: 54).
Yine yerel yonetimler, vatandaslarin siyasal makamlara ulasabilmesi, onlari elde
edebilmesi, 6zgur birliktelikler olusturmasi ya da diger temel hak ve 6zgurlukleri
kullanmasi agisindan firsatlar sunarak toplumda esitligin gelismesini olanakh
kilmaktadirlar (Yildirim, 1993: 35).

Modern demokratik toplumlarin temel degerleri arasinda esitligin yani sira,
Ozgurlik ve refah unsurlari da yer almaktadir (Hill, 1974: 15). Bilhassa 6zgurlik
unsurunun, yerel yonetimler agisindan hayati bir onem tasidigini soylemek
mumkundur. Bu noktada ozgurlik ile kastedilen, iktidarin merkezden vyerel
birimlere aktarilarak egemen olan iktidarin sinirlanmasi ve bdylece muhtemel
keyfi yonetime karsi bireyin ve birey gruplarinin korunmasinin saglanmasidir
(Yildinim, 1993: 35). Yerel yonetimlerle 6zgurlik arasindaki destekleyici iliski ve
bu kapsamda iktidarin sinirlandiriimasina yonelik dusunceler Mill, Tocqueville ve
Hayek gibi liberal dusundrler tarafindan da dile getirilmigtir. Mill'e gore devlet
iktidarinin sinirlandiriimasinin bireysel 6zgurliklerin korunmasi agisindan guglu

nedenleri bulunmaktadir. Ona goére, salt yerel nitelikte olan islerin o yerler
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halkinca yonetilmesi, bireyleri kisisel bencilligin dar gergevesinden kurtarip, ortak
islerin yonetimine ve ortak c¢ikar anlayisina alistirmanin bir yolu olarak
gorulmektedir. Bireyler ortak iglerin yonetimini ise yerel yonetimler ve belediyeler
gibi 6zgur halk kurumlari araciligi ile gerceklestirebilir. Bu dustnce ve kurumlar
olmaksizin ne 6zgur bir anayasa yapilabilecegini ne de korunabilecegini ifade
eden Mill, siyasi 6zgurligun yerel 6zgurliklerden olusma yeterli bir temel Gzerine
dayanmadigi Ulkelerde, niteliginin pek ¢ok kez gegici olusunun buna 6rnek
oldugunu da belirtmistir (Mill, 2008: 152). Tocqueville de 6zgurliklerin
korunabilmesi icin, yerinden yonetim ve kitle 6rgutleri olarak iki yol dnermektedir.
Ona gore, yonetsel yetkilerinin bir merkezde toplanmasinin énine gecgilmesi ve
O0zerk bolgelere tasnifiyle hem siyasal 6zgurlikler hem de vatandaslarin kendi
yorelerine iligkin ortak sorunlari ile daha fazla yakindan ilgilenmeleri
saglanacaktir (Kislalh, 1987:394). Hayek de benzer sekilde bireysel 6zgurlikleri
saglamanin yolunu cesitli hizmetlerin merkezi yonetimden yerel yonetimlere veya
su dairesi ve benzerleri gibi 6zgur bir gaye icin yaratilan 6zel bolgesel hikimet
dairelerine devredilmesiyle mimkuin olabilecegini ifade etmistir (Hayek, 2012:
180)*.

Ozgiirliik, sadece bireysel 6zgrliik ile sinirli olmayip, yerel toplulugun bir biitin
olarak 6zgurligu anlamini da icermektedir (Gérmez, 1997: 53). Bu konuda Keles,
yerel yonetimlerin temel degerleri arasinda yer alan 6zgurluk kavrami ile gergekte
bireysel ozgurluklerin degil, yerel toplulugun bir butin olarak 6zgurlugunun
kastedildigini; bu manada ozgurlik kavraminin yerel o6zerklik igin bir temel
olusturdugunu belirtmistir (2012: 51). Yerel 6zerklik, yerel bir toplumun yerel
nitelikteki olan isleri kendi bagina ve kendi organlari eliyle gérebilmesini ve buna

imkan verecek yeterli kaynaklara da sahip olabilmesi olarak tanimlanmaktadir

4 Hayek'in bu konudaki gérigleri, yerel yonetimleri piyasanin siyasal dengi olarak gérmesi nedeniyle gesitli
elestirilere ugramistir. Bu konuda Sharpe (1970:157-158) Hayek'in gorlsleri Uzerinden sodyle bir
degerlendirme yapmaktadir: Hayek, yerel yonetimleri, piyasa kadar etkin olmasa da hizmetin 6zel firmalar
tarafindan yerine getirilememesi durumunda en iyi ikinci ¢6ziim olarak gérmektedir. Clnkl yerel yonetimler
hizmet sunumunda birbirleriyle rekabet edecekler ve bdylece hizmetlerin etkinligi ve kalitesi de artmis
olacaktir. Ancak Hayek'in bu gorisu, yerel yonetimleri bireysel 6zgirliklerin destekleyicisi olarak piyasa
mantigiyla ele aldigindan, merkezi yonetimin tiranligina karsi yerel yonetimlerin bireysel 6zgurliklerin
koruyucusu olma durumunu da oldukga gligsiiz/ciliz bir konuma distrmustir.
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(Keles, 2016: 57). AYYOS’de de yerel 6zerklik (6zerk yerel ydnetim) su sekilde

tanimlanmaktadir:

“Ozerk yerel yénetim kavrami, yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar
cercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boélimiini kendi sorumluluklari altinda ve
yerel niifusun ¢ikarlar dogrultusunda diizenleme ve ybnetme hakki ve imkani
anlamini tagir. Bu hak, dogrudan, egit ve genel oya dayanan gizli segim sistemine
gore serbestge secilmig lyelerden olusan ve kendilerine kargi sorumlu ydrtitme
organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilari tarafindan
kullanilacaktir.” (AYYQOS, md. 3).

Yukaridaki tanimlardan yola c¢ikarak yerel yonetimlerin 6zerkliginden so6z
edebilmek icin birtakim unsurlarin bulunmasi gerektigini sodyleyebiliriz. Bu
unsurlar kisaca, bagimsiz karar alma ve uygulama yetkisi, karar organlarinin
serbest olusumu ve secgimle is basina gelmesi ve yeterli mali olanaklara sahip
olma seklinde siralanabilir. Nitekim butliin bu unsurlar ayni zamanda demokratik
ydnetim anlayisinin da temelini olusturmaktadirlar. Yerel 6zerklik, bir toplumdaki
demokratik yonetimin gergeklesmesinde ve insan haklarinin ve hurriyetlerinin
korunmasinda yerel yonetimler agisindan temel bir unsur olarak sayilmakta ve
bir kisim hizmetlerin yerel kurumlar vasitasiyla yuratilmesinde Ulke menfaatleri
acisindan yarar gorllmektedir (Tortop, 1996: 11). Kisaca, yerel 6zerklik,
demokrasiyi, yerel yonetim ve denetimi ve yerel topluluk Uyelerinin yararlarini

koruyucu ve gelistirici bir yontem olarak kabul edilmektedir (Yildirim, 1993: 150).
1.5. YEREL YONETIM VE DEMOKRASI

Buguln evrensel bir anlam kazanmig olan, ancak tanimlanmasi hususunda ¢ok
cesitli gorusleri bunyesinde barindiran demokrasi s6zcugu, etimolojik kokeni
itibariyle Latince bir terimdir. Bu terim eski Yunancada “halk" anlamina gelen
‘demos” ve iktidar anlamina gelen “kratos” sozcuklerinin birlesiminden
dogmustur. Klasik tanimiyla demokrasi, “halk tarafindan yénetim” ya da “halkin
halk tarafindan halk i¢in yonetimi”dir. Benzer sekilde demokrasi, “siyasi iktidarin
toplumda, toplum igin bizzat toplum tarafindan kullaniimasi” seklinde de
tanimlanmaktadir (Saylan, 1998: 2). Demokrasi sézcugunin daha birgok tanimini
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yapmak mimkiindiir. > Hatta yiizlerce taniminin oldugu soylenir (Ates, 1943: 9).
Sartori bu konuda demokrasiyi sozcuk anlamina gore “halk iktidar’” olarak
tanimlamanin oldukg¢a kolay oldugunu, demokrasinin s6zcik anlaminin gayet
acik ve kesin oldugunu ifade etmekle birlikte, bunun yine de bizim gergek
demokrasinin ne oldugunu anlamamiza yardim etmedigini belirtir. (Sartori, 1993:
8). Crick de demokrasi s6zcugune ait birgok anlamin oldugunu ve demokrasinin
bir tane dogru anlami var ise, bunun Platon’'un da sdylemis olabilecegi gibi,

cennette sakl oldugunu, sdyler (Crick, 2002: 7).

Gercekten de demokrasi tanimlanmasi zor bir sézcuktur. Neredeyse 25 yuzyildir
tartisilan bir konudur. Demokrasi s6zcigunun bu kadar uzun bir gegmisi olmasi,
dogal olarak s6zcuigun c¢ok farkh tarihsel baglamlarda ve farkl ideallere atif
yapilarak farkli anlamlar kazanmasina yol agmistir (Dahl, 2010: 9; Sartori, 1993:
301). Tarihi boyunca degisik koklerden beslenerek gelisen demokrasinin temel
ugraklarini, klasik Yunan kent devletinin dogrudan demokrasisi; italyan
Roénesansi kent-devletleri cumhuriyetciligi; Bati’'da temsili yonetim dustncesinin
ortaya cikisi halk meclisleri dusincesi; Fransiz devriminden kaynaklanan
Ozgurlik, esitlik, kardeslik, degerleri ve ¢esitli toplumsal hareketler olarak ifade
etmek mumkindur (Yildirrm, 1993: 19). Temel ugrak noktalarini kisaca
belirttigimiz demokrasinin gerek tarihsel gelisim baglami icerisinde ve gerek
gunumuzdeki uygulamalari bakimindan yuklendigi anlamlari tek tek ele alip
incelemek kuskusuz farkli bir calismanin konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle
bu calismada ayrintih tanimlamaya girmeden Mayo ve Dahl'in géruslerini
vermekle yetinecegiz. Mayo galismasinda demokrasiyi kendisini izah edecek ve
dayanak noktasini bulacak bir teoriyle birlikte bir sistem olarak ele aldigini ve bu
nedenle oncelikle demokratik diye adlandirilan bir siyasi sistemin c¢alisma
prensiplerini belirtmenin gerekli oldugunu soyler. Bu dogrultuda demokratik bir

sistemin dort ayirici prensibinden bahseder. Bunlardan birincisi, var olan siyaseti

> Bugiine kadar demokrasi igin kullanilan farkli anlamlardan bazilari sunlardir: “Yoksullarin ve agagi
tabakanin yonetimi”; “oy hakki olanlarin 6nemli kararlari ¢ogunlukla karara baglamasi”; “cogunlugun
iktidarina sinirlamalar getirerek azinh@in hak ve gikarlarini koruyan sistem”, “bireyin hak ve 6zgdrliiklerinin
tam bir glivence altina alindigi siyasal rejim”, “sosyal esitsizliklerin tstesinden gelmeyi amaglayan bir refah
ve yeniden dagitim sistemi”; “hiyerarsi ve ayricaliklar yerine liyakat ve firsat esitligine dayanan bir toplum
modeli”. Genis bilgi icin bakiniz, Touraine (2002: 25); Macpherson (1984; 4); Parlak (2015: 20); Seylan
(1998: 2).
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olusturanlarin populer kontrolidur. Bir diger ifadeyle bu prensip, modern
demokrasilerin vazgecilmez Ozelligi olarak kabul edilen ve temsilcilerin duzenli
araliklarla secilmesini iceren en genel prensiptir. ikinci prensip, siyasi esitliktir.
Siyasi esitlik prensibi, her yetigkin insanin oy kullanma hakki oldugu ve her oyun
esit olarak hesaplanmasi gerektidi ile iligkilidir. Demokrasinin tg¢lncu prensibi,
populer kontrolin etkinligi ya da siyasi 6zgurluklerdir. Populer kontrolin etkinligi
ise 6zgur olarak tercih yapabilme, alternatif tercihlerin yer almasi, segimlerde
aday olabilme imkani, konugma, toplanma ve teskilatlanma gibi 6zgurliklere
sahip olmayi gerektirir. Keza, siyasi Ozgurluklerin genigligi bir Ulkede
demokrasinin varligi ve kapsamiyla birebir iligkilidir. Doérdlincu prensip,
temsilcilerin farkli digtncelere sahip olmasi durumunda ¢ogunlugun kararinin
hakim olmasidir (1964: 48-56).

Dahl da Mayo’nun goéruslerine benzer bir sekilde guinumuzde demokratik bir Ulke
icin gerceklesmesi gereken minimum sartlari su sekilde siralar: “Secgimle
belirlenmis memurlar; 6zglr, adil ve sik yapilan secimler; ifade 6zgurlugu,
alternatif bilgilenme kaynaklari, kurumsal O&zerklik ve vatandaslarin dahil
edilmesi”. Dahl, bu sartlar arasinda sonuncusunun, yani bir Ulkede yasayan
yetiskin ndfusun tamaminin siyasi yasama katilma hakkinin genisletiimesinin On
dokuzuncu yuzyilda ¢ok az istisnasi bulunmakla birlikte, ancak 20. Yuzyilda
yayginlhk kazandigini ve bunun (genel oy kullanma hakkinin) modern
demokrasiyi tarihteki ilk demokrasi bigcimlerinden ayiran en belirgin 6zellik
oldugunu belirtmektedir (2010: 99-104). Bununla birlikte bu modern demokrasi
bicimi, yine tarihsel koklerinden farkh olarak, yonetimin bir profesyonel
siyasetciler sinifinin eline birakilarak, halkin kendi kendisini yonetmedigi, fakat
sadece yoneticileri segme surecine katildigi bir temsili demokrasi bigimidir
(Heywood, 1997: 109).

GUnumuz toplumlarinda en ¢ok uygulanan demokrasi bicimi olan temsili
demokrasi, dogrudan demokrasinin devlet yonetiminde uygulanmasinin zor
oldugu gerceginden hareketle ortaya ¢ikmis; ancak sonrasinda ulus-devletin
islevindeki degismeler, kuresellesme, yerellesme, bilgi toplumu gibi birtakim

olusumlarin gindeme gelmesiyle toplumsal beklentileri karsilamada yetersiz
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kaldig1 vurgulanarak gesitli elestirilere ugramigtir. Bugun, tim dinyada temsili
demokratik bir sistemden ziyade, dogrudan ve daha fazla katilimci demokrasi
uygulamalarinin yayginlastiriimasi yonindeki talepler hizla artmaktadir. Katilimci
demokrasinin en ©6nde gelen savunucularindan biri olan Barber, temsili
demokrasiyi ciliz ve gugsuz bir demokrasi bigimi olarak goérmekte ve
demokrasinin gelecegdini de gugli demokrasiye baglamaktadir. Ona gore, guclu
demokrasi, katilimci tarzda siyasetle tanimlanan ve yurttaglar adina temsili
yonetimden ziyade, yurttaslarin 6z ydnetimi olan bir demokrasi bigimidir. Oz
yonetimin ise, “gundem olusturma, tartisma, yasama ve siyaset yapma” (ortak
calisma Dbigiminde) sireglerine yurttaglarin devamli ve etkin katilimini
kolaylastirmak icin olusturulmus kurumlar yoluyla hayata gegirilebilecegini ifade
eder (Barber, 1995: 195).

Katilimci demokrasi, vatandaslarin aktif bir bicimde yonetime katilmalarini ve
kendilerini etkileyen konularda daha fazla gi¢ ve denetim imkanina sahip
olmalarini temel alan ve bu yonlyle temsili demokrasinin sadece segimlerde
ortaya cikan “yoneten halk mitinin"nin® asilarak, gercek anlamda bir halk
yonetiminin pratikte yer almasini buylk 6l¢ide saglayabilecek bir demokrasi
modeli ya da ideali olarak gortlebilir. Tekeli (2014:39-40) ginimuzde katilimci
demokrasinin, insanlarin onurlu yasam haklariyla bagdasmasi nedeniyle ideal
olarak goruldagunu, ancak yine de temsili demokrasinin yerine ge¢cemedigini
belitmektedir. ClUnkl Ulke dizeyindeki yonetimin salt katilimci bir demokrasi
olarak kurulmasinda pratik engeller bulunmakta ve bu nedenle gunimuz
demokrasi pratiginde her ikisinin bir arada ve uyum igerisinde yUrGtilmesi yoluna
gidilmektedir. Bununla birlikte yerel yonetimler duzeyinde bu engellerin onemli bir
kisminin ortadan kalkmasinin ve katilimci demokrasi pratiklerinin uygulamaya

konmasinin ¢gok daha kolay oldugu ifade edilmektedir (Tekeli, 2014: 40).

GuUnumuzde neredeyse tum ulkelerde yerel yonetimlerin demokratik kurumlarin
en onde gelenlerinden biri olarak degerlendiriimesinin temel nedenlerini, bu

birimlerin kendi kendini yonetmesine ve halkin yonetime dogrudan katilmasina

® Sen (2012: 4599) Liberal demokrasilerde yéneten halk mitinin yalnizca segimlerde ortaya ¢iktigini, siyasal
kararlarin egemen halk tarafindan alinmadigini ve bunlarin sadece halka sunuldugunu ve dolayisiyla halkin
kendi kendini yonettigi tezinin gdstermelik bir demokrasiye karsilik geldigini ifade etmektedir.
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olanak veren en uygun yapilar olmasi olusturmaktadir (Keles, 2016: 83). Yerel
yonetimlere dair bu géris, AYYOS'iin Onséz'iinde de acik bir bicimde ifade
edilmistir. Bu kapsamda belgede “yerel yénetimlerin her tiirlii demokratik rejimin
temellerinden birisi” oldugu ve “vatandaglarin kamu iglerinin sevk ve idaresine
katiima hakkinin” en dogrudan kullanim alanin da vyerel dizey oldugu
belirtiimektedir. Yerel yonetimler, halkin yonetime aktif bir bicimde katilmasina ve
O0zyodnetimine imkan saglayan en énemli birimler olmanin yani sira, mekénsal ve
toplumsal agidan halka ulusal duzeye oranla daha yakin olan ve bu bakimdan
temsilci-yurttas iligkisini ve etkili bir halk denetimini kolaylastiran temel yonetsel
birimler olarak da goérulmektedir (Citci, 1996:6). Genel olarak bakildiginda bu
ustlnlUklere sahip olan yerel yodnetimlerin, gunumuzde halkin katihmci ve
dogrudan demokrasi taleplerinin karsilanmasina yonelik beklentilerine yanit

verme agisindan énemli bir potansiyel tagidigini sdylemek mimkundur.

Yerel yonetimle demokrasi arasinda pozitif bir iliski oldugu genel olarak kabul
edilmekle birlikte, literatirde farkh gorus ve tespitlere de rastlaniimaktadir. Hill
(1974: 23), yerel yonetimlerin demokrasiyle iligkisi konusunda tarihsel olarak tg¢
farkh gortusun oldugunu belirtmektedir: Bunlardan ilki, yerel yonetim birimlerini
demokratik se¢im prensibine aykiri ve gucunu geleneklerden alan kurumlar
olarak nitelendiren J. Toulmin Smith ve Orta Viktorya Dénemi romantikleri

tarafindan savunulan gorustur.

ikincisi, Langrod ve Moulin tarafindan ileri siirilen ve demokrasinin ¢ogunluk,
esitlik gibi genel kurallarinin potansiyel olarak oligarsik ve yozlasmig olan yerel
yonetimler ile bagdasmayacagini ifade eden gorustir. Demokrasi ile yerel
yonetimler arasinda herhangi bir sebep-sonug iliskisinin bulunmadigini belirten
Langord’a gore, demokrasi yerel ydonetimlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ortaya
cikmaz ve yerel yonetimlerin ortadan kalkmasiyla da son bulmaz. Tam aksine,
aclk bir bicimde demokratik olmayan ya da sadece gorunuste demokratik olan
rejimlerde bile yerel yonetimlerin varligini devam ettirmesi mimkuindur (Langord,
1953: 25-26). Langord ayni zamanda demokrasiyi tarihsel ve statik olarak dedgil
de dinamik agidan ele aldigimizda bu iki kavram arasinda esasinda uyumdan
cok, tezatligin oldugunu goérebilecedimizi dne surmektedir. Ona gore, demokrasi
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esitlikgi, cogunlukgu ve birlestirici bir sistem olarak her zaman toplumsal bir butlin
yaratma egiliminde olmasina mukabil, yerel yonetimler farklilagsma, bireysellesme
ve ayrimcilik egilimlidir ve bu yonuyle demokrasiyi guclendirmekten ziyade

toplumda c¢ikar gatismalarini artirici bir igleve sahiptir (1953: 28).

Langord ile benzer gorusleri savunan Moulin ise demokrasinin sadece secim, oy
pusulasi gibi dig gostergelerle ve hatta segilmigler tarafindan yonetim seklinde
tanimlanamayacagini, demokrasi igin bunlarin gerekli ancak yeterli olmadigini
ifade etmektedir. Ona gére demokrasi, bu gostergelerin 6tesinde insan haklarina
ve azinlik haklarina saygi, hosgoru, tolerans ve bencil olmama gibi birtakim
degerleri iceren demokratik etik anlayisini gerekli kilmaktadir. Yerel yonetimler
ise esasen bireysel ve yerel gikarlari savunmakta, demokratik etik anlayisinin
karakteristiklerinden biri olan ulusal ¢ikarlar cogu zaman g6z ardi edilmektedir
(Moulin, 1954: 433-435).

Langord ve Moulin gibi yerel ydnetimlerin demokrasiyle uyumlu oldugu goérusune
kars! ¢ikan baskalari da vardir. Ornegin, Chadwick yerel yénetimlerden cunta
yonetimleri (juntas), is bulma oérgutleri (job-ocracies) ve kuguk oligarsiler (petty
oligarchies) olarak bahsetmekte ve bu yodnetim birimlerinin isgiyi (emekgiyi)
fakirlestirerek, bdylece onlar Uzerindeki hakimiyetlerini devam ettirdiklerini
belitmektedir (Chadwick, 1836: 524; Keles, 2009: 64).

Bunlara benzer gorislere Ulkemizde de rastlamak mimkiindir. Ornegin, yerel
yonetimleri demokratik degerlerin tasiyicisi  olarak nitelendiren liberal
yaklasimlara karsi ¢ikan Guler (1992: 11), Osmanli ve Rusya’da 1840 ve 1864
yillarinda kurulan Bati tipi yerel yonetimlerin liberal demokratik yasami
geligtirimesi bir yana, feodal iligkilerin surdirilmesi igin gerekli kosullari

saglamlastirmaktan 6te bir isleve sahip olmadiklarini ifade etmektedir.

Uglincli goériis John Stuart Mill'in goértisudir. Mille goére yerel yonetimlerle
demokrasi arasinda bir zorunlu iligski vardir. (Hill, 1974: 23). Yerel yonetimlerde
halkin secme ve donusumlu olarak segilebilme hakkinin olmasinin yani sira,
yerel yonetim kuruluglarinin yonetsel pozisyonlarina da se¢im ya da rotasyon gibi
uygulamalar ile gelebildiklerini ifade eden Mill, ayni zamanda bu yerel iglevlerin
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de siyasal egitimin toplumun alt kademelerinde yuritulmesinde etkili birer arag
olduklarini belirtmektedir (Mill, 2010: 276).

Tocqueville ise “Amerikan Demokrasisi” adli eserinde Amerikan demokrasisinde
yerel yonetimlerin dnemini su sekilde agiklamaktadir: Yerel meclisler 6zgur
uluslarin giiciini olustururlar. llkokullar bilim igin ne ifade ediyorsa, yerel
yonetimler de 6zgurluk i¢in onu ifade etmektedir; onlar insanlarin ulasabilecekleri
yerdedirler. Bir ulus bagimsiz bir hikimet kurabilir, fakat yerel kurumlarin ruhu

olmaksizin 6zgurligun ruhuna sahip olmaz (1900: 60).

Panter-Brick de tipki Mill ve Tocqueville gibi yerel yonetimleri demokrasinin
onemli bir pargasi olarak gérmektedir. Yerel yonetimlerle demokrasi arasindaki
iligkiye dair goruslerini Langord (1953) ve Moulin’in (1954) calismalarina elestirel
bir yaklasim getirerek, cevap niteliginde kaleme aldidi yazilarinda ortaya koyan
Panter-Brick, iki kavram arasinda uyum ya da baglanti olmadigi yonunde ileri
surulen argimanlara karsi ¢gikmaktadir. Ona gore, yerel yonetimlerle demokrasi
arasinda bir uyumsuzlugun olduguna dair hi¢bir kanit yoktur. Bilakis, yerel
yonetimler hem tarihsel suregte demokratik disince ortaminin olusmasina katki
saglayan; hem de demokrasiye dair olumlu yaklasimlarin strdurtlmesinde etkili
olan énemli kurumlardir. Ote yandan yerel yonetimleri demokrasi igin birer egitim
sahas! olarak goéren Panter-Brick, ayni zamanda bireylerin ihtiyaglarini dile
getirmelerine olanak saglamasi baglaminda da bu kurumlarin demokrasi
acisindan gerekliligine vurgu yapmaktadir (Panter-Brick, 1953: 346-347; Panter-
Brick, 1954: 438; Hill, 1974: 25). Painter- Brick, bir tlkede yerel yénetimler
demokratik bir bigimde yonetilmedigi halde, o Ulkenin yine de demokratik kabul
edilebilece@i yonundeki iddialarin sorgulanmasi gerektigini belirterek, Langord

tarafindan dile getirilen bu distinceye karsi ¢cikmaktadir.

Yerel yonetimlerle demokrasi arasindaki yakin iliski Neo-liberal dustnurler
tarafindan da vurgulanmaktadir. Ornegin Hayek, demokrasi ve yerel yénetimler
arasinda direk bir baglanti kurarak, yerel yonetimlerin yeterince gelismedigi
yerlerde demokrasinin saglikh sekilde isleyemeyecegini belirtmektedir. Ona gore,
yerel yonetimler “halkin cogunlugunun yakindan tanididi iglerde sorumluluk

almanin ne oldugunun o6grenerek uygulanabildigi ve politik hareket tarzini, teorik
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bilgilerin degil, yakin komsuluk iligkilerinin belirledigi yerlerdir” (Hayek, 2006:
241).

Yerel yonetimlerin demokratik birer kurulus olarak gelismesi olduk¢a uzun bir
surede gerceklesmigtir. Bu birimler hakkinda duyulan guvensizligin gideriimesi,
glclu yerel yonetim gelenegi olan ingiltere’de bile 150 yillik bir stirenin gegmesini
ve bir¢cok savasimlarin verilmesini gerekli kilmigtir (Keles, 2016: 86). Bugun dahi
yerel yonetimler ile demokrasi arasinda guglu bir iligki oldugu yoninde yaygin bir
kanaat bulunmasina karsilik, 6zellikle Turkiye gibi merkeziyetgi burokratik
yonetim gelenegine sahip bazi Ulkelerde yerel yonetimlere kuskuyla bakilmakta;
yerele yetki ve kaynak aktarma konusunda g¢ekingen davraniimakta ve yerel

yonetimler Gzerinde siki bir vesayet denetimi hUkim surmektedir.

Ote yandan yerel ydnetim ile demokrasi arasindaki yakin iliskinin bir 6zdeslik
sayllmasinin olanaksiz oldugu, bir diger ifadeyle bu iki kavrami 6zdes saymanin
dogru olmadigi ileri strtlmektedir (Keles, 2016: 89). Bu tespitin gerek gegmisteki
gerek gunumuizdeki yerel ydnetim birimlerinin yapi ve isleyisi géz Onlne
alindiginda, oldukga yerinde oldugunu sdylemek miimkindir. Ornegin Holton,
Orta Cag sonlarinda kentlerin genellikle servet ve siyasal erk bakimindan buyuk
esitsizliklerin yasandigi antidemokratik yerler oldugunu ve kentlerin yonetiminde
cogunlukla bir avu¢ asil ailenin hakim durumda bulundugunu ifade etmistir
(Holton, 1999: 105). Benzer sekilde ginimuizde de gelismekte olan ulkelerin
bircogunda demokratik kuruluglarmig gibi orgutlenen birgok koyde, temsili
nitelikteki yerel kurumlarin yani basinda, gergek otoriteyi toprak agalarinin, asiret
baskanlarinin temsil ettikleri gortulmektedir. Buralarda, gergcek anlamda
demokratik bir yerel yonetimin varligindan s6z edilemez. Bununla birlikte guclu
yerinden yodnetim gelenedine sahip Ulkelerde dahi zaman zaman vyerel
yonetimlerin igleyisinin antidemokratik oldugu yonunde c¢esitli elestirilerin

glindeme geldigini sdyleyebiliriz (Keles, 2016: 90).

Aksi gorusler bulunmasina kargilik, yerel yonetimlerin bir Ulkede demokrasinin
tabandan tavana dogru vyayilmasinda ve demokratik de@erlerin hayata
gegiriimesinde sagladiklari katkilar azimsanamayacak oOlgudedir. Yine de
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buradan yerel yonetimler olmadan demokrasi olmaz sonucuna ulagilamayacagini
da oOzellikle belirtmekte fayda vardir (Gormez, 1997:63).

Yerel yonetim-demokrasi iligkileri baglaminda (zerinde en ¢ok durulan
konulardan birisi de sivil toplum konusudur. Sivil toplum, son iki yliz yildan bu
yana kullanilan bir kavram oldugu halde, yerel yonetim ¢ok daha eski bir tarihi
gegmise sahiptir. Ancak son yillarda dinyada “yasanan demokratiklesme,
degisim egilimleri ve sureci, sivil toplum kavramini giincellestirmis, 6zellikle yerel
yonetim ve demokrasi ile ilgili tartismalarin énemli bir konusu haline getirmistir”
(Yildirim, 1993: 39).

Bati literaturtiinde ortaya ¢ikan sivil toplum kavrami, muglak bir kavram olmasina
karsilik, genel olarak “devletin kurumsal yapisi disinda kalan, dolayli ve dolaysiz
ama belli bir dizeyde siyasi bir nitelik iceren, fakat 6ziinde toplumsal sorunlarin
¢6zUmuUne donudk sivil etkinlikleri, iligkileri, ¢ikarlari yasama gegiren bir alana
tekabll etmektedir” (Keyman, 2006: 14). Ayni zamanda sivil toplum kavrami,
gonullilik esasina dayali, devletten 6zerk, kendisini yaratan, kendi destegine
sahip, 6zel alan ile devlet arasindaki 6rgutli toplumsal yapilanma olarak da
tanimlanmaktadir (Saribay, 1997: 33). Keles’e (1993: 4) godre, sivil toplum
kavrami, gogulculugu, gonullu birlikteligi, 6zerk gruplarin varligini, korunmasini
ve katilimini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle merkezin totaliter egilimlere kapildigs;
merkeze, siyasal toplum kurumlarina guvenin sarsilmis oldugu yerlerde, sivil
toplum kurumlan alternatif gl¢ odaklari bigiminde sistemin varligini devam
ettirmesini saglarlar. GUnumuzde bu kavram, totaliter devleti asmanin ve

demokrasiyi guglendirmenin bir araci olarak algilanmaktadir.

Burada temel konumuz olan yerel yonetim-sivil toplum iliskisine egildigimizde,
karsimiza yerel yonetimlerin bir sivil toplum kurulugu sayilip sayilamayacagi
hususu c¢ikmaktadir. Bu konuda literatirde iki farkli gorls yer almaktadir.
Bunlardan ilki, yerel yonetimleri sivil toplumun bir pargasi olarak
degerlendirenlerin gorusudur. Ancak bu konudaki goruglere yer vermeden once,

Bati’'nin tarihsel gelisimi igerisinde yerel yonetimlerin (belediyelerin) bir sivil
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toplum kurumu olarak gelistigini belirtmekte fayda vardir.” Belediyelerin bir sivil
toplum kurumu olarak yorumlanmasi Batr'da bir gelenek haline gelmistir. Oyle ki,
Bati icin belediye, sadece bir kentte yasayanlarin ortak gereksinimlerin etkin
sekilde karsilanmasinin yolu degil, ayni zamanda merkezi devlet anlayisina

karsilik sivil toplum gelenegdinin de surdurdlmesi demektir (Tekeli, 1983:6).

Sivil toplumun ilk kuramcilarindan biri sayilan Hegel, belediyeleri sivil toplumun
bir parcasi olarak gérmekte ve bireyler ve 6zel korporasyonlar gibi belediye
Ozerkliginin de devlete karsi korunmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore, yerel
yonetimler ile diger 6zel kuruluglar arasinda herhangi bir ayrim bulunmamaktadir
(Magnusson, 1986: 5). Yildirrm (1993: 41) ise, sivil toplumu “bireyin ya da
olusturdugu kuruluglarin siyasal toplumdan o&zerk faaliyet alani olarak”
tanimlayip, esas devlet iglerini zor kullanimi ve para basimi ile sinirli géren bir
yaklasimla yerel yonetimleri bir sivil toplum kurumu olarak gérmenin olanakli

oldugunu belirtmistir.

Bununla birlikte yerel yonetimlerin birer sivil toplum kurumu olarak
degerlendirilemeyecegini ve bu kurumlarin devletin birer parcasi olduklarini
belirten yazarlar da bulunmaktadir. Bunlara goére, yerel yonetimler sivil toplum
kurumlariyla gesitli acilardan benzerlikler gosterse de bircok agidan farklilasan
yonleri de bulunmaktadir. Ornegin 6zerlik agisindan karsilastirildiginda, sivil
toplumun 6zerklik kapsaminin daha genis ve bagimsizliga daha yakin oldugu;
yerel yonetimlerin sinirli da olsa Uzerlerinde siyasi otoritenin vesayeti s6z konusu
iken, sivil toplum kuruluglarinda boyle bir vesayetin s6z konusu olamayacagi

ifade edilmektedir (Yiiksel, 2003: 181). Ote yandan yerel yénetimlerin birer kamu

7Sivil toplum kavraminin kdkenini, yerel yonetimlere zemin teskil eden komiinlere, hatta eski Yunan
sitelerine ve Roma municipelerine kadar gotiirmek mimkinddr (Yuksel, 2003: 178). Baslangicta kavram,
Atina polis (site) devletini ve Roma Cumbhuriyetinin medenilesmis toplumunu ifade ederken, Orta Cag
baslarinda kavramin Bati Avrupa’da ticari merkezlerin ortaya cikisina bagh sekilde gelisen kentsel
unsurlarin feodal veya baskici sistem igerisindeki ekonomik 6zerkliklerini elde ederek 6zgilirlesmeleri
sonucu ortaya cikan durumu anlattigini gérmekteyiz (Tosun, 2003:229). Daha kapsamli bilgi icin bkz.
Tosun (2003: 227-257)
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tuzel kisisi olmalari da bu kurumlarin sivil toplumun degil, siyasal toplumun bir

parcasi olarak degerlendiriimelerine sebep teskil etmektedir (Keles, 2016: 92).

GUnumuzde vyerel yonetimler tam anlamiyla sivil toplum kurulusu niteligi
tasimasalar da demokratik yerel yonetim anlayisinin bir geregi olarak en azindan
“kendi gucunu ya da iktidarini kendiliginden bir amag olarak degil, fakat sivil
toplum igindeki diger grup ve toplumsal hareketlerle paylasilacak bir kaynak
olarak” gormelidir (Yildirim, 1993: 42).

1.6. YEREL DEMOKRASI: KAVRAM VE TARTISMALAR

Demokrasi kavraminda oldugu gibi yerel demokrasi kavraminin tanimlanmasi
konusunda da literatirde birbirinden farkh goérusler bulunmaktadir. Bu durum,
kavramin kimi zaman farkli kavramlarla ayni anlamda kullaniimasindan, kimi
zaman da hatali veya yanlis olarak tanimlandigina dair ileri surtlen elestirilerden
kaynaklanmaktadir. Diger yandan Ulkelerin yonetsel, siyasal ve kilturel
yapisindaki farkliliklarin ve tarihsel suregte yonetim anlayisinda yasanan degisim
ve gelismelerin de bu konuda farkl géruslerin ortaya ¢gikmasinda etkili olduklari

soylenebilir.

“Yerel demokrasi, halki dogrudan ilgilendiren, gtnlik hayatinda énemli yer tutan
gercek ve somut sorunlarin gundemi belirledigi, tartigip karara baglandigi ve
uygulamaya konuldugu bir kiguk-6lgekli dinyadir” seklinde tanimlanmaktadir
(Yildirim, 1993: 90). Bir baska tanimda ise yerel demokrasi, demokrasinin bitin
kurumlari ve kurallarinin sivil toplum kuruluglari ve buyuk halk kitlelerince
benimsenmesi ve demokrasinin tim kesimler igin ayni sekilde istenmesi, seklinde
ifade edilmektedir (Aykag, 1999: 2).

Yerel demokrasi kavraminin genelde ABD ve Almanya gibi federal devletlerin
yerel ydnetimleri ve giicli yerel yénetim gelenegi olan ingiltere ve Hollanda gibi
ulkelerin yerel yonetimleri icin kullanildigi belirtiimektedir (Gérmez, 1997: 68).
Yerel yonetimlerin 6zgurluk, katilma, etkinlik gibi pek ¢ok degerle birlikte aniimasi
ve yerel yonetimlerin toplumun demokratiklesmesindeki rolleri, onlara yerel
demokrasi denilmesini hakl kilmaktadir (Gérmez, 1997: 68-69). Bilhassa yerel
ve dar olgekte kendi kendini yonetme ve yonetebilme hakkini kazanma komunle
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ortaya ciktigindan ilk yerel demokrasiler komunler olarak gosterilmektedir.
Bununla birlikte Turkiye gibi komun gelenegi olmayan ulkelerde ise komunlere
yakistirilan yerel demokrasi ge¢misinden s6z edilemeyecegi ifade edilmigstir
(Hamamci, 1981: 9-44). Bu noktada yerel demokrasi kavramiyla ifade edilen
yapinin, hentiz modern devlet olusmadan once ortaya ¢ikan ve kendiliginden
gelisen toplumun gereksinimleri ve katkilariyla sekillenen bir 6zydnetim dizenine
isaret ettigi aciktir (Yayl ve Pustu, 2008: 136).

Yerel demokrasi, ginumuzde yaygin olarak kullanilan bir kavram olmasina
karsilik bazi yazarlar bu kavrami ideolojik igerigi yukli ve yanilgiya yol agabilecek
bir kavram olarak goérmektedir. Hamamci bu konudaki goéruslerini Ledrut'tan
hareketle su sekilde dile getirmektedir: “Yerel demokrasinin gerceklesebilmesi
yerel iktidarin var olmasina baglidir. Merkezi iktidardan bagimsiz bir yerel iktidar
olmayacagina gore, yerel demokrasinin hangi iktidar iligkilerinin duzenleyicisi
oldugunu aciklamak guglesmektedir. Toplumun timUunu kapsayan siyasal sistem
demokrasi ise, ayni sistem ulusal dizeyde oldugu kadar yerel dizeyde de
gegerlidir. Bu nedenle sistemin butundnd kapsayan bir kavramin

yerellestiriimesinden 6te bir anlam tasimamaktadir” (1981: 181-182).

Bu agiklamanin ardindan Hamamci, yerel demokrasinin iktidar tabanina
oturtulmadan, yerel yonetimler dizeyinde bir gercekmis gibi ele alinmasinin
sakincali oldugunu belirterek, yerel yoOnetimle demokrasi arasinda iligki
kurulurken, demokrasiyi yerellestirmektense, yerel yonetimleri
demokratiklestirmenin daha dogru olacagini ifade etmektedir (1981: 181-182).
Goérmez ise yerel ydnetimlerin egemenlik kullanan birimler olmayip, merkezi
otoritenin koydugu sinirlar gergevesinde kamu hizmetlerinin bir kismi kendi
sorumluluklari altinda dizenleme ve yonetme hakkina sahip oldugu gerceginden
hareketle, yerel demokrasi ile kastedilenin yerel iktidar olamayacagini agikca
vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda, yerel demokrasinin, demokratik
degerlerin yerel yonetimler acisindan gecerli kilinmasindan Ote bir mana

tasimadigini sdylemek mumkuindur (1997: 70).

Hill de demokratik toplumun bir batin olusturdugunu ve bu nedenle vyerel
demokrasiden ve ulusal demokrasiden ayri varliklar olarak bahsetmenin oldukca
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yapay oldugunu belitmekte ve genelde yerel demokrasi kavrami yerine
demokratik yerel yonetim® kavramini tercih etmektedir. Literatlirde Hill'in
goruglerini destekleyici nitelikte ¢ok sayida goruse rastlamak mumkindur. Bu
baglamda, yerel duzeydeki demokrasinin ulusal dlizeydeki demokrasiye katki
sagladigi, demokratik yerel yonetimlerin varliginin bir Glkede gercek anlamda
demokrasinin var olduguna isaret ettigi ya da ulusal demokrasiden ayri bir yerel
demokrasiden s6z edilemeyecegi gibi ifadeler siklikla kullaniimaktadir. Buradan
yola c¢ikarak, yerel duzeydeki demokrasi ile ulusal dizeydeki demokrasinin
aralarinda karsilikli bir bagimlilik iligskisinin oldugu sonucuna ulagilabilir. Bu
iliskide duzeylerden birinde meydana gelebilecek herhangi bir olumlu ya da

olumsuz degisiklik digerini de ayni bigimde etkileyecektir.

GuUnumuzde “yerel demokrasi” ya da “demokratik yerel yonetim” kavramlarinin
kullaniminda anlam bakimindan bir farkhlik gériimedigini sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte son yillarda “demokratik yerel yonetisim” kavraminin da kullanildigina
rastlamaktayiz. Demokratik yerel yénetisim olgusu, temelde katilim ve hesap
verebilirlik ilkeleri Uzerinde yogunlagsmakta; bu kapsamda yerel yonetimlerin daha
katihimci, etkin, saydam ve hesap verebilir bir yapiya kavusturulmalari hususu 6n
plana ¢ikmaktadir (Blair, 2000: 22).

1.7. YEREL YONETIMLERE DEMOKRATIK NITELIK KAZANDIRAN
UNSURLAR

Yerel yodnetimlerden yerel demokrasiler olarak bahsedebilmek igin, yerel
yonetimlerin sahip olmasi gereken birtakim temel unsurlar bulunmaktadir. Bu

unsurlar; “yerel yonetimlerin karar organlarinin bagimsiz olusumu”, “bu

organlarin bagimsiz karar alabilme yetkisine sahip olmalar1”, “aldiklar1 kararlari

L LT

bagimsiz bir bicimde uygulayabilmeleri”, “halkin bu karar slreclerine aktif olarak

katilabilmesi ve kararlara etkide bulanabilmesi”, “yerel yonetimlerin halka acgik

8 Demokratik yerel yénetim; “yerel topluluk (iyelerinin ortak ihtiyaglarini karsilamak, ekonomik, sosyal ve
kiltarel zenginligine iligkin yerel hizmetleri gérmek Ulzere kurulan; bu hizmetleri genel yetki ile kendi
sorumlulugu altinda ve yerel toplulugun yararlari dogrultusunda yerine getiren; higbir ayrim gézetmeden
insani yerel demokrasinin temeli kabul eden; isleyisinde acikhgi, seffafligi insan haklarini, katiimci ve
cogulcu demokrasi ilkeleri yasama gegiren; kamu tiizel kisiligine sahip, 6zerk ve demokratik bir yonetim
olarak” tanimlanmaktadir (Yildirim, 1993:33).
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yonetim anlayisini benimsemesi ve halk tarafindan denetlenebilmesi” ve
“‘merkezi yonetimden ayri gorev, yetki ve sorumluluklarinin olmasi ve mali agidan

O0zerk olmalari” seklinde belirtilebilir.
1.7.1. Karar Organlarinin Olusumu ve Karar Alma Sureci

Ulke genelinde demokrasinin etkin ve saglikli bir bicimde igleyebilmesi igin ulusal
dizeyde oldugu gibi yerel duzeyde de serbest ve duzenli araliklarla yapilan
secimler oncelikli role sahip bulunmaktadir. Segimler, demokratik yonetimlerde
mesruiyetin temelini olusturur. Yonetimi elinde bulunduranlarin (iktidarin) segimle
is basina gelmesi, demokrasinin temel kosullarindadir. Nitekim demokrasinin
oldugu gibi yerel demokrasinin de temel kosullarindan biri, halkin kendisini
yonetecek temsilcilerini 6zgur iradesiyle belirleyebilmesi, diger bir ifadeyle yerel

yonetimlerin karar organlarinin segimle is basina gelmesidir.

Yerel yonetimlerin karar organlarinin segimle is basina gelmesi yerel demokrasi
acisindan oldugu kadar, yerel 6zerklik agisindan da 6nem arz eder. Clnku 6zerk
bir yonetimin organlari atamayla degil, se¢imle igsbasina gelmeli ve secimle
gorevini devretmelidir. Yerel yonetim organlarinin atamayla géreve gelmeleri
veya goOrevden alinmalari ise, bu organlarin merkezi yonetimin talep ve
beklentilerini dogrultusunda hareket etmelerine ve yerel halkin ihtiyag ve
onceliklerini goz ardi etmelerine yol agabilir. Boyle bir durumda yerel yonetim
birimleri, merkezi yonetimin yetki genigligi verdigi yurutme organi durumuna
duser. Bu ise, yerel Ozerklikle ve yerel demokrasi olgusuyla bagdasmayan bir
durum sergiler. Esasen, yerel yonetimleri diger kamu kurumlarindan ayiran en
belirgin 6zellik de organlarinin yerel halk tarafindan secilerek géreve gelmesidir
(YUksel, 2005: 281).

Yerel halkin oylariyla olusturulmus karar organinin varligi yerel demokrasinin
olugsmasi igin gerekli ancak yeter kogul olmayip, secimle gelen organlarin yetki
alanlari icerisinde gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmeleri icin serbestce
ve yurutulebilir nitelikte karar alma yetkisine de sahip olmalari gerekir (Gérmez,
1997: 72). CuUnkU organlari segimle is basina geldigi halde, yuritilmesinden
sorumlu oldugu hizmetler hakkinda kararlar alamayan ya da aldiklari kararlari
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serbestce uygulayamayan bir kurulusa verilen yetkinin de bir anlam ifade
etmeyecegdi aciktir. Ote yandan yerel ydnetim organlarinca alinan kararlarin
yurutulebilir ve kesin nitelik tagsimasi, ayni zamanda aldiklari kararlar Gzerinde
herhangi bir makam veya kisinin dnceden veya sonradan onayina tabi
olmamasina tekabul etmektedir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin karar organlarinin
olusumu, aldiklari kararlarin niteligi ve karar alma sureciyle, demokratik olma

niteliklerinin dogrudan birbiriyle baglantili oldugunu séylemek mumkundur.

Karar alma slrecine halkin katiliminin saglanmasi, mumkin oldugu olgtde
‘katilim kanallarinin gerek yasal gerekse psikolojik yollardan agilmasi” da
onemlidir (Gormez, 1997: 72). Bu katilis sadece kisinin haysiyetini ve her
dizeyde toplum duygusunu artirmakla kalmayip, ayni zamanda yerel yonetim
programlarinin canhlik kazanmasina, yerel ihtiyaglara daha duyarli hale
gelmesine ve programlar (izerinde halk denetiminin kurulmasina vasita olur Ote
yandan katilma yoluyla bireyler kendi inisiyatifleri ile daha fazla is yapmaya ve
yerel yonetim programlarina butliin glgleriyle yardimci olmaya tesvik edilirler
(Birlesmis Milletler Yerinden Yonetim Arastirma Grubu Raporu, 1967: 42).
Kuskusuz yerel katilimin sagladigi yararlar bunlarla sinirll degildir. Karar
sureclerine katilmak, yerel hizmetlerin daha etkin, ¢abuk ve ucuz olarak
gorulmesine, halkin demokrasi egitiminin gelistiriimesine, siyasal kultur duzeyinin
yukseltilmesine ve yerel demokrasinin guglendiriimesine katki saglayabilecek bir
aractir (Keles, 1993: 21).

Yerel dizeyde katilim gesitli bigimlerde gergeklesebilmektedir. Bunlari Keles su
sekilde siniflandirmaktadir (1993:23-25): i) “Dar ve Genis Anlamda Katilim”:
Katiimin dar anlamiyla ele alinmasi sadece sandik bagina giderek oy kullanma
davranisini icerir. Genis anlamiyla katilim ise oy verme de dahil olmak Uzere
diger katilim yéntemlerinin hepsini kapsamaktadir. ii) “Bireysel ve Toplu Katilim”:
Bireysel katilimda gergek kigilerin belli bir amaci gergeklestirmeye yonelik katiima
faaliyetinde bulunmasi s6z konusu iken, toplu katilimda tizel kisilerin ya da tlizel
olmamakla birlikte ¢ok sayida kisinin yine belli bir amaci gergeklestirmek Uzere
gegici, surekli ya da sureli olarak bir araya gelmesi s6z konusudur. iii) “Surekli ve

Gegici Katihm”: Surekli katilim, belediye meclis Uyeligi, belediye bagkanhgi gibi
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gorevlere segilerek gelmek ya da bu organlar tarafindan bazi hizmet birimlerinde
atanarak gorev almak gibi gesitli bigcimlerde saglanirken, gegici katihmda belli
araliklarla ya da yalnizca bir kez siyasal sureclere katilim gergeklesmektedir. iv)
‘Gonudlld ve Zorunlu Katilim”™: Gonullu katilimdan kasit, kigilerin kendi 6zgur
iradeleriyle yonetsel ve siyasal sureglerde yer almasidir. Zorunlu katihmda ise,
kisiler yasal ya da eylemli olarak katilmaya zorlanmaktadirlar. v) “Yaygin ve Sinirli
Katihm”: Cesitli halk kesimlerinin katihmina imkan saglayan bir katilim yaygin
katilim olarak ifade edilirken, yalnizca kentin bazi kesimlerinde yasayanlarin
katilina imkan saglayip, bagska kesimine imkan tanimayan ya da belli gruplara
yonelik sorunlari ele aldigi halde o gruplarin katihmini icermeyen bir yontemle
kararlarin alinmasi sinirliya da yapay katilm olarak nitelendiriimektedir. vi)
“Olumlu ve Olumsuz Katilim”: Kigilerin belli bir hizmetin yapilmasini dilekge
vererek, imza kampanyasi baslatarak, seminer ve kurultaylar dizenleyerek
mesru yollarla gergeklestirmesi olumlu katilim olarak adlandirilirken, baski ve
protesto yollari ile érgutlenmis ya da orgutlenmemis gruplarin belli kararlarin
alinmasini geciktirmek ya da durdurmak amaciyla gercgeklestirdikleri eylemler

olumsuz katilimi olusturur.

Yerel yonetimler dizeyinde toplum dyelerinin yonetime katilimina yonelik olarak
cesitli yol ve yontemler de kullaniimaktadir. Bu yontemler, geleneksel ve ¢agdas
yontemler olarak iki kategori altinda incelenebilir. “Geleneksel ydntemler”
arasinda yerel segimlerde oy kullanma, partilerde aktif gérev alma, gosterilere
katilma, yoneticilere mektup yazma, imza toplama kampanyasina katilma, halk
toplantilarina katilma, herhangi bir dernekte veya sivil toplum kurulusunda
calisma gibi yontemler sayilabilir (Cukurcayir, 2000: 134). “Cagdas katilim
yontemleri” ise yurttas girisimleri ve referandum, planlama ¢emberleri, vatandas
kurullari, gelecek atodlyeleri, toplumcu oOrgutlenme yontemi, yuvarlak masa
toplantilarn yontemi, kamuoyu yoklamalari, kent konseyleri, bireysel basvurular,
dilekge, telefon, internet, sivil toplum kuruluslari, yerel gonullu girisimler, kullanici
gruplari, mahalle kurullari seklinde goérulmektedir (Yildinm, 1993: 145-167;
Cukurcgayir, 2000: 144-173).
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1.7.2. Merkezi ve Yerel Yonetimler Arasinda Gorev ve Gelir Bolugsumii

Yerel demokrasinin varligindan bahsedebilmenin 6n kosullarindan bir digeri,
yerel yonetimlerin, merkezi yonetimden ayri, gorev, yetki ve sorumluluklarinin
olmasi ve daha da 6nemlisi gérev ve sorumluluklariyla orantili gelir kaynaklarina

(agirhkh olarak 6z gelirlere) sahip olmalaridir.

Hemen hemen her Ulkede kamu gorev ve hizmetleri merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda paylasiimis durumdadir. Bu paylasim sonucunda bir kisim
hizmetler merkezi yonetimler tarafindan yerine getirilirken, bazilari da yerel
yonetimlerce Ustlenilmektedir. Kamu goérev ve hizmetlerinden bir bolimunun
yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi, bunlardan dodacak giderlerin
kargilanmasi hususunda bu idarelere bir kisim gelirlerin de birakilmasini
gerektirmektedir. Baska bir ifadeyle idareler arasi gérev ve hizmet bolisimd,
beraberinde gelir bolusimunu de gerekli kilmaktadir. Literatirde bu bdlisum

iliskisi “mali tevzin” adi verilen kavramla agiklanmaktadir.

Mali tevzin kavrami biri dar biri genis olmak Uzere iki sekilde yorumlanmaktadir
(Nadaroglu, 1983-1984: 72): Dar anlamda mali tevzin, sadece idareler arasi gelir
bolugimunu konu edinirken, genis anlamda mali tevzin ise hizmet ve gelir
bolisiminlu ifade etmektedir. Dar anlamda mali tevzini ele alan yazarlar
bulunmakla birlikte, ¢ogu yazar kavramin genig anlamiyla ele alinmasi
taraftaridir. Clnka yerel yonetimlere gelir saglanmasinin asil amaci, bu idarelerin
yerel nitelikteki hizmetleri gerceklestirebilmelerinin parasal kosulunu yerine
getirmektir. Ote yandan merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasi mali iliskilerin
duzenlenmesinde yalniz gelir kaynaklarinin bolustlrilmesini dikkate alarak,
idarelerin gorev ve faaliyet sahasini dikkate almayan bir mali tevzinin basit bir
formaliteden Oteye gegcemeyecegi ve bu nedenle iki esasin birlikte ele alinmasi
gerektigi belirtimektedir (Ulkmen, 1960: 37). Nitekim devletin gerekli mali
olanaklari saglamaksizin yerel yonetimlerin gorevlerini genigletmesi bu idareleri
is goremeyecek hale getirebilecedi gibi, gorev ve hizmet sahalari géz onunde
tutulmadan kaynaklarin idareler arasinda paylastirimasi da bazi idarelerin
ihtiyacindan fazla gelir etmesine, bazilarinin da gelir yetersizlikleri ile kargi
karsiya kalmasina yol acgabilir (Ulkmen,1960: 38). Bu agidan kamu idarelerinin
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gorevlerini daha iyi bir bicimde gerceklestirebilmeleri icin merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasindaki gorev ve gelir dagiliminin rasyonel bir bigcimde

bolusturilmesi oldukga dnem arz etmektedir.

Gorev ve gelir bolusuma, ulkelerin kendi siyasal ve tarihsel gelisimine, ekonomik
kosullarina, yonetsel yapisina ve hukuki duzenlemelerine goére farkhliklar
g6stermektedir. Ote yandan Uniter devletlerde bu bélisiim, merkezi ydnetimle
yerel yonetimler arasinda s6z konusu olurken; federal devletlerde, federal devlet,

eyalet ve yerel yonetimler arasinda gergeklesmektedir (Tortop, 1996: 27).

Gorev bolusumunden kasit, kamu hizmetlerinin hangi yonetim birimi tarafindan
yerine getirileceginin tespit edilmesidir. Gdérevlerin idareler arasinda paylasimi ile
ilgili olarak, etkinlik, hizmetlerin bdllunebilirligi, Olcek ekonomileri, hizmetin
faydasinin yayildigi alan gibi ekonomik kriterler; yasal yeterlilik, idareler arasi
esneklik, cografi yeterlilik, ydnetim kapasitesi gibi yonetsel kriterler ve geleneksel
kriterler bulunmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: 78-85). Bu kriterlere
basvurulmasinda temel amag, hizmetleri en etkin ve faydal bir bigimde yerine
getirebilecek idarenin tayin edilmesidir. Bu kapsamda genel olarak, “yerel nitelikli,
yerel halka yonelik, kiguk olgekli, daha verimli olarak yapilabilecek ve mali
gUglerin olanak verdigi goérevlerin yerel yodnetimlere birakiimasi gerektigi”
soylenebilir (Akdemir ve Ulusoy, 2012: 76-77). Ancak Ulke uygulamalarina
bakildiginda, yerel hizmetlerin Ulkeden ulkeye farkhlik gdsterdigi ve bazi
Ulkelerde merkezi yonetim tarafindan kargilanan hizmetlerin bir baska llkede
yerel yonetimler tarafindan Ustlenildigi gériilmektedir. Ornegin ABD’de, yerel
yonetimlerin igigleri kapsaminda sayilabilecek goérevleri bulunmaktadir: Bu
gorevlerin basinda, emniyet ve asayis gorevi gelmekte ve polis orgutu bu hizmeti
saglamada en 6nemli kurumlardan birini teskil etmektedir (Omurgoniilsen, 2009:
369). Ote yandan pek cok ulkeden farkl olarak ABD yerel yonetimleri, genelde
devlete ait olan bir yetkiyi —yargi yetkisini- de kullanma hakkina sahiptir (Gérmez,
1997: 75).

Gorev bolusuimunde bir diger énemli konu da yerel yonetimlere birakilacak
hizmetlerin belirli kurallara baglanmis olmasidir. Bu kurallar, genellik ilkesi, yetki

ilkesi ve liste ilkesi (karma yetki ilkesi) olarak adlandiriimaktadir. Genellik ilkesine
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gore yerel yonetimler, “hizmetlerin dagiliminda kanunlarin yasaklamadigi ve agik
bir yasa ile bir bagska yonetime birakmadigli” tim hizmetleri yerine getirme
yetkisine sahiptirler. Bu ilkenin uygulayicilari arasinda Almanya ve Hollanda gibi
tlkeler bulunmaktadir (Tortop, 1996: 30) Ornegin Almanya’da yerel yonetimler
kendi sinirlari igerisinde yerel nitelikteki kamu hizmetleri ile ilgili olarak genig bir
yelpazede ve merkezi yonetimin onayina gerek kalmadan serbestce kararlar alip
uygulayabilmektedir (Ozel ve Eren, 2012: 1382). Yetki ilkesine gore, yerel
yonetimler yerine getirmek istedigi istedikleri yeni her hizmet i¢in yasama
organindan (Parlamento’dan) veya merkezi yonetimden izin almak zorundadir.
ingiltere’de durum bu sekildedir. ingiltere’de yerel ydnetimler, sadece yasalarin
izin verdigi veya gerekli buldugu iglevleri Ustlenebilirler. Baska bir ifadeyle
ingiltere’de bu yonetimlerin yerel nitelikteki intiyaglari karsilamaya yonelik her
turlu faaliyeti gerceklestirme olanaklari bulunmamaktadir (Karasu, 2009: 225).
Liste ilkesini benimseyen Ulkelerde ise yerel yonetimlerin yurutecekleri hizmetler
birer birer, liste halinde gorevleri belirten yasalarda siralanmistir. Yerel yonetimler

ancak bu listelerde yer alan hizmetleri yuratebilirler (Tortop, 1996:30)

Gorev bolisuminin birtakim nesnel kriterlere baglanmasi, 6zellikle yerel
yonetim ozerkligi agisindan énem arz etmektedir. Bunun yani sira, her iki idare
arasinda gorev ve yetkilerin dengeli bir bicimde paylagtiriimasi ile yerel
yonetimlerin iglevselliginin guc¢lendirilmesi, toplumda gogulculuk, demokratiklik ve
genig Kitlelerin karar sureglerine katiliminin saglanmasi gibi iyi bir toplumun
gercgeklestirimesi yolunda onemli bir adimin atiimasina da yardimci olacaktir
(Tekeli, 1983: 13).

Yerel yonetimlere bir kisim hizmetlerin birakilmig olmasi, bu idarelerin hizmetlerin
gerektirdigi harcamayi yapabilecek mali kaynaklara sahip olmalarini, baska bir
ifadeyle gelir kaynaklarinin bdélistlmesini de gerektirmektedir.  Gelir
bolugsimunde temel amag, yerel yonetimlerce yerine getirilecek hizmetlerin etkin,
rasyonel ve halkin tercih ve oOnceliklerine uygun olarak yerine getiriimesini
saglamaktir. Bu acidan yerel yonetim birimlerinin hizmetleri geregi gibi
yurutebilmeleri ve basarili olabilmeleri, merkezi yonetimin disinda ve yeterli gelir
kaynaklarina sahip olmasina ve bu kaynaklari serbestge ve kendi organlarina

dayanarak harcama yetkisinin bulunmasina baglidir. Mali 6zerklik olarak da ifade
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edilen bu husus, yerel demokrasinin en temel unsurlarindan birisini
olusturmaktadir (Davey, 1971: 45).

Gorev bolisumunde oldugu gibi, gelir bolisuminde de birtakim ilkelerden yola
cikilmaktadir. Bu ilkeleri, soyle 6zetlemek mumkundur: Her idareye kendilerine
verilen gorevleri yerine getirecek gelir de verilmeli; agir ve mukerrer vergilerden
kaciniimali, vergilendiriimemis kaynak birakilmamali ve son olarak vyerel
yonetimlerden bazilarinin gelismis, bazilarinin gelismemis olmasindan dolayi
ortaya ¢ikan dengesizlikleri giderecek esnek bir sistem kurulmalidir (Keles, 1972:
61-62).

Gelir  kaynaklarinin idareler  arasi bolisimu cesitli bicimlerde
gerceklestirimektedir. Bu kapsamda gelir b6lugumu yapilirken dnce vergi gelirleri
idareler arasinda paylastiriimakta ve daha sonra yerel yonetimlerin gelir ve
harcamalari arasindaki dengesizligi gidermek Uzere idareler arasi transferler
devreye girmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: 97). Yerel yonetimlerin 6zerk gelir
kaynaklarini bagta yerel vergiler olmak Uzere, harglar, serefiye ve harcamalara
katilma paylari, tesebbls, mulk, para cezalari ve borglanmalar olusturmakta,
bununla birlikte devlet vergilerinden ayrilan paylar, bagis ve subvansiyonlar da
yerel yonetimlerin diger gelir kaynaklari (merkezi yénetim tarafindan yapilan

transferler) arasinda yer almaktadir (Tekin, 1977: 141).

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklari arasinda 6z gelirlerin demokrasi ve ozerklik
acisindan 6nemi oldukga fazladir. Yerel yonetimlerin gelirlerinden bir kismi
dogrudan dogruya kendi tasarruflar altinda bulunan kaynaklardan olusmakta ve
bu kaynaklarin yonetimi yani gelirlerin tahakkuk ve tahsil iglemleri tamamiyla
yerel yonetimlere aittir. Bu kaynaklar ne kadar fazla olursa yerel yonetimlerin
merkezi yonetim karsisindaki bagimsizligi ve o6zerkligi de o derece buylk
olmaktadir (Ulkmen, 1960: 81). Ote yandan yerel kamusal hizmetlerin yerel
vergilerle finanse edilmesinin ve vergilendirmede yerellesmeye gidilmesinin
cesitli avantajlari bulunmaktadir. Mikesell (2003: 6-9) bu avantajlari kisaca su
sekilde acgiklamaktadir: Yerel yonetimler gelirleri Uzerinde hizli ve guvenilir bir
kontrol saglayabilir; vergilemenin yerellesmesi vergi mukelleflerinin yerel birimler

Uzerindeki denetimi artirarak daha sorumlu ve seffaf bir ydonetim yapisinin ortaya
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citkmasina katkida bulunabilir ve vergilendirmede yeni yaklagim ve tekniklerin
geligtiriimesini saglayabilir. Bu avantajlarina karsilik, yerel yonetimlerin higbir
kisit ve sinirlama olmaksizin kendi inisiyatifleriyle tam bir vergileme yetkisine
sahip olmalari da s6z konusu degildir. Her Ulkede yerel yonetimler gelir ydonunden
merkezi yonetime az ya da ¢ok bagimli durumdadirlar. Bu konuda genel gorus,
demokrasi geleneginin gelismesine paralel olarak, gelir bakimindan bu idarelerin
devlete daha az bagimh hale gelmeleri yonundedir (Nadaroglu, 2001: 84).
Bununla birlikte yerel yonetim birimlerinin hepsinin ayni gelisme potansiyeline
sahip olmamasi, bolgelerarasi esitsizligin giderilmesi agisindan merkezi yonetim
tarafindan bu birimlerin mali agidan desteklenmelerini gerektirmektedir. Nitekim
aksi yonde bir tutum, yani yeterince kaynak yaratma potansiyeline sahip olmayan
ve mali agidan glgsuz olan yerel yonetim birimlerine merkezi idare tarafindan
kaynak aktariimamasi ya da yapilan yardimlarin kesilmesi 6zerklige daha fazla
zarar verebilecegi gibi, halkin yerel yonetimlere olan guvenini yitirmesine de
neden olacaktir (Maddick, 1963: 134).

1.7.3. Merkezi Yonetim-Yerel Yonetimler Arasindaki iktidar iligkileri

Hemen batin Ulkelerde yerel yonetimler devlet yapisi icerisinde, egemen sosyo-
politik yapiya bagl olarak yogunlugunun degismesine karsin belli bir 6zerklikten
yararlanan kuruluglardir (Eke, 1982:64). Ancak bu kuruluslarin 6zerk olmasi,
devlette bagimsiz olmasi anlamina gelmedigi igin, az ya da ¢ok merkezi
yonetimin denetimine tabi olmalarini gerektirmektedir. Bu denetim ise genelde

idari vesayet biciminde kendini gostermektedir (Gormez, 1997:77).

“idari vesayet, merkezden yénetimin yerinden ydnetim sistemi izerine kurulan
idare ve kurumlarin eylem ve iglemlerini kanunla belirlenen sinirlar gergevesinde
kontrol etmek ve kararlarini bozabilmek yetkisi”, olarak tanimlanmaktadir (Eroglu,
1985: 337). Baska bir tanimda ise idari vesayet, yerinden yonetimlerin idari ve
mali kararlari, eylem ve islemleri ile organ ve personeli Uzerinde kamu yararini ve
ulke butunligunu saglamak amaciyla merkezi yonetimin uyguladigi denetim,
olarak ifade edilmektedir (Aktan, 1976: 4). Yerel menfaatlerin yonetimi merkezi
yonetimin hiyerarsisi diginda bir makama verildiginden, bu idarelere verilen

yetkilerin Ulkenin birlik ve butunligunu bozmayacak sekilde kullaniimasinin
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teminat altina alinmasi gereklidir. Bu sebeple yetkilerinin sinirlarini asan ve
kanuni gorevlerini ihmal eden yerel yonetim makamlarini kanuni sinirlar
icerisinde hareket etme konusunda merkezi yonetime yerel yonetimlerin karar ve
islemleri Uzerinde bir gozetleme ve denetleme yetkisi verilmesi de zaruri
olmaktadir (Ulkmen, 1960: 19). Kisaca, llke butinliginin ve milli menfaatlerin
korunmasi basta olmak Uzere, yerel yonetim kurulusunun ve c¢ikarlarinin
korunmasi, kamu hizmetlerinin yuratiimesinde devamlihgin saglanmasi, kamu
kaynaklarinin israf edilmesinin dnlenmesi ve yerel yonetimlerin bilgi eksikliginin
giderilmesi gibi birtakim hususlar idari vesayetin gerekgeleri olarak
gOsterilmektedir (Tortop, 1996: 23; Saran, 1995: 25). Bunlarin diginda merkezi
yonetimin yerel yonetimler Uzerinde denetim ve gozetiminin yasal olmayan fakat
de facto nitelik tasiyan ortuli bir amaci bulunmaktadir. Bu da, yerel yonetim
birimlerini, merkezin ve merkezi gucu elinde bulunduran guglerin denetim ve
sultasi altinda kendine bagimlh olarak tutmaktir (Keles, 1997: 11). Bu kapsamda
vesayetin, Ulke butanligini ve kamu vyararini korumak gibi amaglarla
uygulanmasinin  yerel demokrasinin gelisimine katki saglayabilecegini
sdylemekle birlikte, merkeze bagimli kilma distncesi altinda vesayet yetkisinin
kullanilmasinin ise tam aksine yerel yonetimlerin 6zerkligini asindiracagini ve
demokratik yerel yonetim anlayisini zedeleyecegini belirtmek gerekir. Yerel
yonetimlerin varligini surdurebilmeleri ve gelisebilmeleri ancak bu idarelerin
ozerkligini tanimakla ve geligtirmekle mumkin olacagindan, uygulanacak
vesayetin Ozerkligi asindirici ve sinirlayici bir boyuta ulagsmasindan kaginmak

son derece onemlidir.

Merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerinin bir tirt olan idari vesayet U¢ bicimde
belirmektedir (Eke, 1985: 57): Bunlardan ilki vesayet yetkisini elinde bulunduran
makaminin kendisine gore yasalara veya kamu yararina aykiri olarak gordugu
yerel kararlari bozmasi anlamina gelen genel vesayet denetimidir. ikincisi,
yasalarda acikga belirtilen hususlarda yerel kararlarin uygulanabilmesi igin
onceden izin alinmasi veya kararlarin onaylanmasi bicimindeki énleyici vesayet
yetkisidir. Son olarak vesayet yetkisine sahip makamlarinin yerel yonetimlerin
gorevlerini yapmaktan surekli kaginmalari durumunda onlarin yerine gecgerek

karar almasi bigiminde gerceklesen yerine ge¢me yetkisidir. Ozellikle bunlardan
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sonuncusunun ¢ok agir bir vesayet bigimi olup, merkezi yonetimin yerel yonetimin
yerinde gecerek islem tesis etmesinin 6zerklikle ve demokratik yonetim ilke ve
gerekleriyle bagdasmadigi, bazi yazarlar tarafindan dile getirilmistir (Ozay, 2002:
172). Vesayet denetimi yerel yonetimlerin karar ve iglemleri disinda, mali

yardimlar yoluyla ve organlari ve personeli Uzerinde de yapilabilmektedir.

Yerel yonetimlerin merkezi yonetim tarafindan denetimi, dinyanin cesgitli
ulkelerinde farkli bigimlerde uygulanmaktadir. Bunlardan bazilarina agsagida yer

verilmigtir:

Fransiz modeli olarak adlandirilabilecek olan ve vesayet kavramiyla 6zdes hale
gelmis sistemde merkezi yonetim ya dogrudan dogruda ya da tasradaki
temsilcileri eliyle yerel yonetimleri denetlemektedir. 1980’li yillara kadar
merkezden yonetimin egemen oldugu Fransiz siteminde, idari vesayet yogun bir
bicimde uygulanirken, bu dénemden itibaren uygulamaya konulan yerel ydnetim
politikalariyla vesayetin icerigi ve bicimi degismis, eskiden valiye taninmis olan
yetkilerin yerini genel bir gozetim yetkisi almistir (Keles, 1997: 11). Bu yeni
sisteme gore, yerel yonetimlerin aldiklari kararlarinin merkezi yonetimin onayina

bagli olmaksizin yurarlige girmesi yoluna gidilmistir (Tortop, 1996: 19).

ABD’de kural olarak eyaletlerin yetki alaninda olan yerel ydnetimler, eyalet
yonetimlerine ait bakanliklar ve 6rgutsel birimler tarafindan etkin bir bigcimde
denetlenmektedirler. On dokuzuncu yuzyildan itibaren yerel yonetimlerin eyalet
denetimlerini ortadan kaldirmak ve tam 6zerklige (home rule) kavusabilmek icin
yaptiklari ¢abalar sonugsuz kalmakla birlikte belirli bir ntfusa erismis kentlerin
0zel kurulus anayasalarina kavusmus olduklari gorilmektedir (Eke, 1982: 66-67).
Bu kentlerdeki yonetimler, eyalet yasalari ve 6zel kurulug anayasalari sinirlari
kapsaminda yer alan her turli faaliyette bulunma yetkisine sahip olmakla
beraber, eyaletlerin yerel ydnetimler Gizerindeki denetiminde fazla bir degisiklik

olmamistir (Omurgonilsen, 2009: 357).

ingiltere’de ise yerel ydnetimlerin dzerkligi prensibi kabul edilmis bulunmakla
birlikte, merkezi yénetimin yerel yonetimlerde denetim yetkisi olduk¢a fazladir.
Ancak bu denetim yerel yonetimlerin demokratik niteliklerini ortadan kaldiracak
Olclide degildir (Gérmez, 1997: 79). Yerel yonetimler tizerinde denetim, hizmetin
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sahibi olan bakanliklar aracihgi ile gerceklestiriimektedir. Hizmetlerin aksamasi
durumunda ise ilgili bakanlik gorevi devralmakta ve hizmetlerin faturasi yerel
yonetimlere kesilmektedir (Ekici ve Toker, 2005: 12). Genel olarak Ingiltere’de
yerel yonetimler Gzerindeki baslica denetim alanlari, “emretme ve yerine karar
alma vyetkisi”, “teftis ve sorusturma”, “rapor isteme ve bilgi alma” ve “mali
yardimlar yoluyla denetim” seklinde oldukg¢a genis kapsamlidir (Aktan, 1976: 19).
Bu acidan yerel yonetimlerin ingiltere’de kokli bir gelenede sahip olmalarina

karsilik, 6zerklik alanlarinin olduk¢a sinirhl tutuldugunu sdylemek mumkundur.
1.7.4. Yonetsel Agiklik ve Halk Denetimi

Acikhk kavrami yonetim biliminde “idari acikhk”, “yénetimde seffaflik”,
“‘gunisiginda yonetim”, “yonetsel agiklik”, “idari demokrasi” gibi terimler ile ifade
edilmektedir (Eken, 1994: 39). Yonetimde aciklik kavrami, ydnetimin eylem ve
islemlerinin seffaf oldugu, kamusal hizmetlere ve yonetimin elindeki bilgi ve
belgelere ulasma olanaginin bulundugu ve ayni zamanda yonetimin yeni fikirlere,
ihtiyaglara ve taleplere duyarli oldugu bir ydonetim anlayigina isaret eder (OECD,

2005: 29).

Demokratik yonetim anlayiginda yonetilenlerin, yonetimin eylem ve iglemlerinden
haberdar olmasi, gerekli bilgi ve belgelere kolayca ulagabilmesi gunumuzde
temel bir hak olarak gorulmektedir. Yonetilenlerin bu hakka sahip olmasi,
yonetimin tek yonlu irade agiklamalariyla kisisel durumlar ve haklarda degisiklik
yapabilme gucu karsisinda, kendi ¢ikarlarini koruyabilmesi ve savunabilmesi
acisindan hem gerekli hem de zorunludur (Kogak, 2010: 116). Bilgi edinme
hakkinin saglandigi bir yonetim anlayisi (yonetsel aciklik) icerisinde bireyler
sadece etkilenen ve yukumlulUkleri olan bir vatandas degil, ayni zamanda
yonetime katilan, yonetimin gerceklestirdigi faaliyetlerinin gerekgesini sorgulayan
ve onu denetleyen aktif birer unsur haline gelmektedir (Eken, 2005: 114). Diger
yandan bu hakkin varligi ve kullanilmasi sadece bireyler acgisindan degil,
yonetimin kendisini geligtirmesi, halkin yonetime olan guvenin tesis edilmesi,
kamu yonetiminin yasadigi yolsuzluk, yozlagsma gibi kronik sorunlarin en azindan
asgari seviyeye indirilebilmesi ve boylece kamu yonetimin ¢agdas ve demokratik

bir yapiya kavusabilmesi agisindan da son derece 6nemlidir.
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Demokratik yoOnetimlerde hukumetin butun duzeylerinde dikkate alinmasi
gereken temel bir ilke olan agiklik, yerel demokrasinin gergeklestirilebilmesi ve
surdurulebilmesi bakimindan da zaruri bir gereklilik arz etmektedir. Cunku yerel
demokrasilerde amag, yerel toplulugun beklenti ve talepleri dogrultusunda, s6z
konusu topluluga en iyi sekilde hizmet edebilmektir. Dolayisi ile bu amaca da
ancak yerel topluluk Uuyeleriyle birlikte hareket eden bir yerel ydnetim
mekanizmasinin olusturulmasiyla ulasilabilir. Birlikte ya da ortak hareket etme;
topluluk UGyeleriyle diyalog igerisinde olmayi, onlari yonetim sureci ile ilgili
bilgilendirmeyi ve bu sdrecin her agsamasina dahil etmeyi, énemli kararlarin
alinmasinda Uyelerin goruslerinden faydalanmayi ve sorunlara birlikte ¢gozimler
Uretmeyi, yani kisaca acgik yonetim anlayisini icerir. Ote yandan ortak hareket
etme mantigi sadece yerel yonetim organlarinin bilgi verme ve halki yonetime
dahil etme yukumlilugd kapsaminda ele alinmamaldir. Yonetimde acgikligin
saglanabilmesi icin ayni zamanda halkin da kendi kanuni haklarinin bilincinde
olmasi, yerel hizmetlerin planlanmasi, yuratilmesi ve denetlenmesine iligkin
sureclere aktif bir sekilde katiimak istemesi ve yonetimin faaliyetleriyle ilgili bilgi
ve belgelere ulagma arzusunun olmasi gerekir. Bu kapsamda ele alinabilecek
diger 6nemli bir husus ise, yerel halkin bilgilendiriimesine yonelik girisimlerin yerel
yonetimlerce keyfi bir bicimde degil, dizenli olarak, belirli yasal dizenlemeler

cercevesinde gergeklestiriimesidir.

Demokratik ve halka acik bir yonetim anlayiginin merkezi ve yerel yonetimler
acisindan benimsenmesi gerektigi halde, bu tur bir beklentinin daha c¢ok yerel
yonetimlerle (6zellikle belediyelerle) ilgili olarak s6z konusu olmasi bir takim yeni
olay ve olgularla iligkilidir. Bunlarin bazilarini su sekilde siralayabiliriz (Saran,
1996: 20):

e Yerel yonetimler, merkezi yonetimin aksine halkin oylariyla olusturulan ve
halkin bir parcasi olan birimlerdir. Merkezi yonetimler gibi dolayh sekilde
degil, dogrudan halka kargi sorumlu olduklari igin, yerel yonetimlerin halkin
disinda ve Ustunde olmalari, onlarin beklenti ve ihtiyaglarina kargi

duyarsiz olmalari beklenemez.
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Yerel yonetim hizmetlerinin, halkin ginluk gereksinimlerini karsilamaya
yonelik temel vazgecilmez hizmetler olmasi ve yerel yonetimlerin de bu
hizmetleri yerine getirme zorunluluklarinin bulunmasi sebebiyle, yerel
yonetimlerle halk, bir ailenin tyeleriymis gibi her an birlikte ve birbirleriyle

icli dish olmak zorundadirlar.

Yerel yonetimlerin yaruttugu hizmetlerle sik sik kargilasmak durumunda
bulunan halk, bu hizmetlerin yerine getiriimesinde ortaya ¢ikabilecek bir
aksakhgin giderilmesi konusunda daha hassas davranmakta; hizmetlerin

hizli, etkili ve dogru bir bicimde gergeklestiriimesini istemektedir.

Yerel yonetimler tarafindan saglanan hizmetler énemli bir mali yuk
getirmekte ve bu da sonugta halkin 6dedigi vergiler vasitasiyla
karsilanmaktadir. Dolayisiyla halk, finansmanini dolayli bile olsa kendisi
tarafindan saglanan hizmetlerin amacina uygun olarak yerine getirilmesini

ister ve bunu yakindan denetler.

Toplumsal yapidaki gelismelere ve insanlarin temel ihtiyaglarinin
artmasina paralel olarak, yerel yoOnetimlerin goérev alanlari da
genislemekte ve sunduklari hizmetler farkli nitelikler kazanmaktadir. Buna
bagll olarak yerel yonetimlerin orgutsel yapilari da degismekte, giderek
bliyumekte ve karmasiklasmaktadir. Yerel yonetimlerin gittikge buyuyen
orgut ve faaliyet alanlari igerisinde Uzerlerine diisen gorevleri ve kamusal
hizmetleri halkin  talep ve ihtiyaglarn  dogrultusunda yerine
getirebilmelerinde onlarin destegini kazanabilmeleri, halka daha fazla agik

ve daha fazla yakin bir bicimde ¢calismalarini zorunlu hale getirmektedir.

Son olarak, devletin genel idare birimlerinde yonetim organlari ve
yoneticilerin atama seklinde goreve gelmeleri, orgutun buyukligu ve
yonetim c¢evresinin genisligi nedeniyle halkin denetimini zorlastirirken,
yerel yonetimlerde yonetsel acgikligin saglanmasi ve buna uygun
programlarin yapilmasiyla halkin yonetimi denetleyebilmesi belli dl¢llerde

de olsa uygulanma sansi bulabilecektir.
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Halkin kendini yonetenlerin faaliyetlerini etkin bir bicimde denetleyebilmesi, yerel
yonetimlerde demokrasinin iglerlik kazanmasinin bir diger kosulunu olusturur.
Demokrasi ve denetim birbiriyle i¢ ige olan ve birbirini destekleyen kavramlardir.
Demokratik bir yonetim anlayisi, etkin ve saglikh isleyen bir denetim
mekanizmasinin varhgini gerektirirken, ayni sekilde denetim faaliyetlerinin
basarili olabilmesi igin de yonetimin demokratik nitelik tasimasi oldukca

onemlidir.

Yerel demokrasi agisindan denetim olgusu, halkin toplum yarari i¢in kaynaklarin
toplanmasinda, dagitiimasinda, yonetiminde karar verenlerin ve bu karari
uygulayanlarin  kontrol edilmesini ve gerektiginde halk tarafindan
yonlendirilebilmesini icerir (Yayli ve Pustu, 2008: 141). Yerel yonetimler
tarafindan alinan kararlarin ve yurutilen hizmetlerin orada yasayan halkin
yasamini etkilemesi, yuruttilen bu hizmetlerin finansmaninin halkin cebinden
karsilaniyor olmasi gibi birtakim faktérler bu kurumlar Gzerinde merkezi yonetimin
oldugu kadar, halkin denetimini de gerekli kilmaktadir. Yerel yonetimlerde halk
denetimi; yerel duzeyde alinan kararlarin ve gercgeklestiriien faaliyetlerin
toplumun gereksinimleri dogrultusunda kullanilip kullaniimadiginin denetlenmesi
anlaminda hem yerindenlik agisindan hem de yerel yonetimin eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi baglaminda hukukilik agisindan
yapilmaktadir (Yalgindag, 1993: 53-54).

Yerindenlik denetimi, ilke olarak yerel demokrasiyi ilgilendiren, siyasal nitelikli ve
Ozunde yerel topluluga ait bir denetim tlrtdir (Yalgindag, 1993: 54). Yerindenlik
denetiminde yerel segimler yoluyla halkin yonetimi denetlemesi basta olmak
Uzere, bilgi edinme hakki, mahalle kurullari, referandum, geri c¢agirma
(temsilcilerin azli/recall), yurttas girisimleri (initiative) gibi dinya genelinde yaygin
bir bicimde uygulanma alani bulan ve dogrudan demokrasinin araglari olarak

kabul edilen yontemler de yer almaktadir.

Yerindenlik denetimi disinda bazi Ulkelerde vatandaslar yerel yonetimlerin eylem
ve iglemlerine kargi yargi organlarini harekete gecirebilmekte ve hukukilik
denetimi konusunda da s6z sahibi olabilmektedirler (Yalgindag, 1993: 55). Bu

kapsamda gunumuzde dunyanin birgok ulkesinde rastlayabilecegimiz kamu
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denetciligi kurumunun (ombudsman), yerel yonetimlerde halkin hukukilik
denetimi yapmasinin dolayl bir vasitasi oldugunu sdylemek mumkundur. Yerel
yonetim ombudsmani, yerel yonetim yetkililerinin kendi yetki alanlari igerisinde
gorevlerini yerine getirirken kotu yonetime (maladministration) dayanan idari
eylem ve iglemlerinden dolayi haksizliga ugradigini dusinen yerel topluluk
Uyelerinin sikayetlerini inceleyip, degerlendiren bir kurumdur (Allmendinger et all.
2003: 770). Yerel yonetim ombudsmani, yerel yonetimlerin haksiz ya da hatall
uygulamalari karsisinda yerel topluluk Gyelerinin haklarini koruma ve yerel
yonetimlerin kotu isleyisinden kaynaklanan sorunlari inceleyip bunlar hakkinda
raporlar sunarak yonetimin kendisini geligtirmesine katkida bulunma isleviyle
yerel demokrasinin geligsimi agisindan da oldukga etkili bir mekanizma olarak

gOrilebilir.
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II. BOLUM

TURKIYE’DE BUYUKSEHIR YAPILANMASI VE YEREL

DEMOKRASI

2.1. 1980 ONCESi DONEM: TURKIYE'DE KENT YONETIMi VE
BUYUKSEHIR YONETIMINE GIDEN YOLDA YEREL DEMOKRASI

BuyuUksehir yonetimleri, tim dinyada oldugu gibi, Ulkemizde de kentlesme
surecinde yasanan gelismelere bagh olarak giderek blytyen kentlerde ortaya
cikan sorunlara ¢ézim Uretmek ve toplumun artan ve gesitlenen hizmet talebini
karsilamak amaciyla olusturulmuslardir. Tarihsel agidan baktigimizda Turkiye’de
blyuksehirlerin yonetimine iligkin tartismalarin yeni olmadigi ve 19. yuzyilin ikinci
yarisina kadar uzandigi gértulmektedir. Bu nedenle buglnku buylksehir belediye
yonetimini anlayabilmek igin Turkiye’de kent ydnetiminin tarihsel gelisimine

deginmekte yarar vardir.
2.1.1. Osmanh Devleti Donemi

Osmanli imparatorlugu, biitiin geleneksel imparatorluklar gibi yerel demokrasiye
yabanciydi ve on dokuzuncu yuzyila kadar demokratik ve 6zgurlikgu bir yerel
yonetim olusturmayi aklina getirmemisti (Ortayli, 1985: 9). Bununla birlikte birer
yerel ydénetim birimi olarak ifade edilmeseler de yerel hizmetlerin sunumundan
sorumlu olan ¢esitli kurumlar bulunmaktaydi. “Padisahlar, vezirler ve bireylerin
kent ve kasabalarda vakiflar araciligi ile yaptirdiklari hastane, hamam, han,
kopru, asevi ve imarethane gibi kurumlar, donemin imar ve sosyal yardim
hizmetlerini yerine getiriyordu” (Tumerkan, 1946: 6). Kendi kendilerini yoneten
birimler halinde orgitlenen esnaf loncalar ise, faaliyet gosterdikleri carsida
donemin sartlari gergevesinde, yolarin yapimi, temizligi, aydinlatiimasi, su temini,

esnafin egitiimesi gibi beledi iglevleri Ustlenmislerdi (Oktay, 2011: 8-9). Klasik
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donem Osmanl kentinde beledi fonksiyonlar Ustlenmig bir diger kurum, mahalle
yonetimleriydi. Mahalleler, kentteki temel yonetim birimi olup; mulki, adli ve beledi
teskilatin ilk basamagini teskil ederlerdi. Mahalle yonetiminin bagi olan imamin
gorev yeri olan cami, ayni zamanda mahallenin yonetim merkezi ve hukimetin
emirlerinin halka duyuruldugu toplumsal bir muessese idi (Ergin, 1936: 103-104).
Mahalle yonetimi, ortak mekanlarin temizligi, bakim ve tamiri ve gesitli sosyal
yardimlarin gergeklestiriimesi gibi birtakim beledi hizmetleri yerine getirirlerdi.
Beledi hizmetlerin yurutilmesinde rol alan butin bu kurumlarin yonetim ve
denetimini ise kadilar saglamaktaydi. Kadilik mUessesesi, klasik ddonem Osmanli
devlet idaresinde, tagra yonetiminin ve beledi hizmetlerin temelini yerine getiren
en onemli kurumdu (Eryilmaz, 1996: 331). Sehrin temizliginin saglanmasi, imar
dizeninin korunmasi, esnafin denetlenmesi, ¢arsi ve pazar yerinin denetimi,
mallarin fiyatlarinin tespit edilmesi gibi pek ¢ok beledi hizmeti yerine getirmekle
gorevli olan kadi, ayni zamanda yargisal, mali ve yonetsel yetkileri de bulunan bir
memur idi. Ancak 19. yuzyil baslarina gelindiginde imparatorluk yonetiminde
genelde meydana gelen bozulmadan etkilenen kadilik kurumunun beledi igleri
yerine getiremeyecek duruma gelmesi ile, bu islevi yerine getirmek amaciyla
baskentte ihtisap Nazirligi ve ona bagh olarak eyaletlerde ihtisap Midurliikleri
kurulmustur. 1836 yilinda ise kadilik makaminin sehrin yonetimiyle alakal
gorevlerinden birisi olan vakiflarin denetlenmesi isi Evkaf Nazirligina verilince,
kadilik kurumunun sehir yonetimiyle ilgili gorevleri tamamen son bulmustur
(Ortayh, 1974: 111; Seyitdanlioglu, 2010: 2). ihtisap Nazirlig temelde sehir
hayatinin tim duzenini korumak gayesiyle kurulmus olmakla birlikte ne bagkentte
ne de eyaletlerde bu amaca ulasiimis, bu yapi yikilan klasik teskilatin yarattigi
boslugu dolduramamistir (Ortayli, 1974: 113). Oysa Osmanl kentleri -basta
istanbul olmak Uizere, énemli liman kentleri- gerek kendi i¢c yapilarinda olusan
ekonomik ve demografik degisimler, gerekse dinya ile artan ticari iliskilerin
getirdigi buyume ile yapisal degisime ugramislardi (Seyitdanlioglu, 2010: 2-3).
Kentlerdeki bu degisim ve beraberinde ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar kargisinda
geleneksel Osmanli kent kurumlari ve bunlarin sagladiklari hizmetler ise yetersiz
kaliyordu. Bu duzensiz ve modern kent yasamini engelleyen ortamdan,

Tanzimatgl devlet adamlarinin hosnutsuzluk duymalari ve 6zellikle Kirim Harbi
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(1853-1856) sirasinda belirli alt yapi ve hizmet eksikliklerinin dig ticaret ¢gevrelerini
ve yabanci makamlari rahatsiz edici bir hal almasi, istanbul’da modern belediye
kurulmasi igin ilk girisimin nedeni oldu. Nitekim, 16 AJustos 1854° tarihindeki
resmi teblig ile istanbul’da “Sehremaneti” ismiyle bir belediye teskilati kuruldu
(Ortayli, 1974: 113-116).

Sehremaneti'nin organlari, ¢alisma usull, gorevleri ve yetkileri Meclis-i Vala
denilen meclis tarafindan c¢ikarilan bir Nizamname ile dizenlenmigti. Bu
dizenlemeye gore Sehremanetinin karar alma ve yurutme birimleri, Sehremini ve
Sehir Meclisinden mutesekkildi. Sehremini, Babiali'nin se¢imi ve padisahin
iradesiyle atanmaktaydi. Sehir Meclisi ise, istanbulda yasayan her sosyal
siniftan ve 6nemli esnaf temsilcilerinden padisah tarafindan tayin edilecek on iki
kisi ile Sehremini ve onun iki muavini olmak Uzere toplam on bes Uyeden
olusacaktl. Sehremanetine; zaruri ihtiyag maddelerinin saglanmasi, esnafin,
¢arsinin, pazarin kontroll, sehrin temizlik iglerinin yurGtiimesi, yol, kaldirim
yapim ve onarimi, devlete ait vergi ve resimlerin toplanip, maliyeye teslim
edilmesi gibi temelde geleneksel sehir ydnetimine 6zgu vazifeler verilmisti. Butge
ve gelir agisindan ise oldukga sinirh kaynada sahip olan $ehremanetinin,
masraflari devlet tarafindan édenmekteydi (Ortayl, 1974: 117-119).

ilk belediye teskilati kurulmus olmasina ragmen, komiin geleneginin aksine
Sehreminin - ve  Sehremaneti  Meclisinin - Qyelerinin - atama  yolu ile
goOrevlendirilmesi, tim yonetsel kararlarin merkezin denetimine tabi olmasi ve
bagimsiz gelir kaynaklarinin olmayigi, bu teskilatin ne idari ne de mali 6zerklige
sahip olmadidini acgik¢a ortaya koymaktadir (Gérmez, 1997: 90-91; Alada, 1988:
137). Bu acidan istanbul Sehremaneti'nin modern belediyecilik icin iyi bir

baslangi¢ olmadigi sdylenebilir (Ortayli, 1978: 18).

istanbul Sehremaneti, Tanzimat ile gelen kurumsal degisikligin bir parcasi
olmasina ragmen kendisinden bekleneni yerine getirememis ve basarisiz
olmustu (Eryilmaz, 1996: 334). Sehremanetinin basarisizli§i karsisinda, bir diger
ara¢ olarak intizam-1 Sehir Komisyonu kurulmustur. Cadde ve sokaklarin

9 [stanbul Sehremaneti’nin kurulus tarihi 2 Zilhicce 1271 olup, bu tarih bazi kaynaklarda 16
Agustos 1854 seklinde, bazilarinda ise 16 Agustos 1855 olarak belirtiimektedir.
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temizlenmesi, aydinlatilmasi gibi beledi hizmetlerin duzenlenmesi amaci ile
kurulan komisyon dagilmadan oOnce, hikimete bazi tavsiyelerde bulunarak,
kentin ihtiyaci olan belediye yonetimine kavusabilmesi igin de istanbul’'un on dort
belediye dairesine ayrilmasini énermistir (Ortayh, 1974: 124-126). Komisyonun
onerdigi yonetim modeli hukimet tarafindan kabul edilmigtir. Bu konuda Osmanl
Hikimeti'nin 9 Aralik 1857 tarihli Mazbatasinda da, istanbul benzeri buyik
kentlerde belediye ve zabita ile ilgili isleri yUrutmek icin ¢ok sayida daireler
olusturarak bunlarin tek bir yonetimde toplanmasinin gerektigi, ancak bunun
hemen yapilmasi olanakh olamayacagindan, Altinci Daire olarak bilinen Beyoglu
ve Galata’da ilk denemelerin baglatilmasinin ve buradan iyi sonuglar alinmasi
durumunda diger yerlere de uygulamanin yayginlastiriimasinin uygun olacagi,
belirtiimigtir (Ergin, 1995: 1309-1310). Bu duslncelerden hareketle hazirlanan
Nizamname’nin 28 Aralik 1857 (11 Cemaziyelevvel 1274) tarihinde yurarlige
girmesi ile istanbul on dort belediye dairesine ayrimis; Beyoglu ve Galata
bolgelerini igine alan bolgeye de Altinci Daire-i Belediyel® adi verilmistir
(Tumerkan, 1946: 19; Seyitdanhoglu, 2010: 5).

Yukarida bahsi gegcen mazbatada yer alan ifadelerden de anlasilacagi Uzere
istanbul gibi biiyiik bir kentte, beledi isleri ylriitmek icin Sehremanetinin yani sira
daha alt duzeyde kentin bolgelere ayrilmasi ve her bir bolgede ayri bir belediye
dairesinin olusturulmasi fikri bu dénemde gerekli gértlmastir. Nitekim Alada’nin
(1988: 138) da belirttigi Uzere, burada buylksehir ydonetimine dair ilk uygulama

dusuncelerinin filizlendigini séylemek miumkundur.

Altinci Daire-i Belediye ile tecribe edilen yeni belediye modeli, 1868 yilinda
istanbul’'un her tarafinda uygulanmak istenildi ve bu amagcla bir Nizamname
hazirlandi (Ergin, 1936: 128). 6 Ekim 1868 tarihinde yururlige giren 63 maddelik
bu Nizamname ile Sehremanetinin yeniden yapilandiriimasi ve istanbul’'un on
dort belediye dairesine ayrilmasi kararlastinldi. S6z konusu Nizamname’ye gore,

olusturulacak on doért dairede halk tarafindan secilmis 8-12 lGyeden olusan bir

10 Altinci Daire-i Belediye, Tirk belediye tarihinde oldukga énemli ve baska bir yere sahiptir (Gormez, 1997:
91). Paris Belediyesinden 6rnek alinarak kurulan bu daire, ayricalikli ydnetsel ve mali yapiya sahip olmanin
yani sira, bugiinkii belediyelerimizde bile olmayan bir yetkiye -beledi denetim alaninda yargi yetkisine-
sahipti. Bununla birlikte, belediye dairesinin organlari secimle kurulmamisti. Baskan ve Uyeler hiikimet
tarafindan tayin edilip, hikkiimete bagliydilar. Dolayisi ile Altinci Daire’de de amacin yerel demokrasiyi
gercgeklestirmek olmadigr agikga goriilmektedir (Ortayh, 1985: 131-138).
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belediye meclisi bulunacak ve her dairenin Uyeleri arasindan segilmis bir de
bagkani olacakti. Belediye dairelerinin merkezi olan S$ehremanetinde,
Sehremininin  baskanhginda, belediye daire meclis bagkanlari ve belediye
meclislerinin kendi iglerinden segecekleri Uger Uyeden olusan, yani toplamda 57
kisiden olusan, bir genel meclis (Cemiyet-i Umumiyye) bulunacakti. Bununla
birlikte, Sehremanetinde Uyeleri hukimet tarafindan meclis disindan segilerek
atanan alti kisilik bir Sehremaneti Meclisi olusturulacakti (Ergin, 1995: 1617-
1619; Ergin, 1936: 128). Sehremaneti Meclisi genel meclise gore daha yetkili ve
genis gorevli bir organdir. Haftada bir iki gtin toplanip, $Sehremanetinin sorunlarini
detaylarina kadar tartisip kararlar alan bu organi belediye encuimeni olarak
nitelendirebiliriz (Ortayl, 1974: 149).

1868 Nizamnamesi ile; istanbul’da iki diizeyli federal yapiya sahip bir yerel
yonetim olusturulmaktaydi. Buna goére, alt duzeyde, cesitli semtlerin yerel
ydnetiminden sorumlu olan on dort belediye dairesi yer alirken; Ust kademede ise
Sehremini, Sehremaneti Meclisi ve Genel Meclisten olusan istanbul Sehremaneti
orgutu yer aliyordu (Keles, 1985: 73). Sadece kagit Uzerinde kalmig olmasina
ragmen olusturulmak istenilen bu model, iki kademeli buyUksehir yonetimin Turk
tarihindeki ilk 6rnegini olusturmasi agisindan oldukga 6nemlidir (Tuzcuoglu,
2003: 184). Ote yandan, belediye dairelerinin meclis Uyelerinin segimle gdreve
gelmelerinit!  6ngérmesi baglaminda da 1868 Nizamnamesi'ni, yerel
demokrasinin  gergeklestirimesi  yolunda olumlu bir gelisme olarak

nitelendirebiliriz.

1868’teki dlizenleme ile belediyecilik konusunda ¢esitli adimlar atiimakla birlikte,
Sehremaneti 6rgatinden geregince istifade edilememistir. Bu nedenle 1876
yilinda ilk kez Meclisi Mebusan toplandigi zaman, 6ncelikli olarak Kanun-i

Esasi'nin  112. maddesine’? istinaden, biri istanbula ve digeri tasra

11 1868 Nizamnamesine gore, belediye dairelerinin meclis Uyeligi icin segme ve secilme hakki, halkin
tamamina degil, yalnizca belirli bir gelire ve mal varligina (segmen olabilmek icin yillik iki bin bes yiz kurus
gelir getiren emlake sahip olmak; belediye meclis Uyeligine aday olabilmek igin ise yillik bes bin kurus gelir
getiren emlake sahip olmak) olanlar igin taninmisti (Dersaadet idare-i Belediyye Nizamnamesi md. 31 ve
md. 35). Yani genel oy degil, sinirli oy ilkesi benimsenmisti.

12 23 Aralik 1876 tarihli Kanun-i Esasi'nin 112. maddesinde, belediyeye ait islerin, Dersaadet ve tasrada
secgimle olusacak belediye meclislerince idare edilecedi ve bu sekilde belediyelerin kurulmasi, gorev ve
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belediyelerine’® mahsus olmak zere iki ayri kanun tasarisi hazirlamistir (Ergin,
1936: 128). 1877 yilinda yururluge giren bu kanunlardan Dersaadet Belediye
Kanunu yalnizca istanbul’un, Vilayet Belediye Kanunu ise tagradaki belediyelerin

yonetimini duzenlemekteydi.

Dersaadet Belediye Kanunu, Vilayet Belediye Kanunu’'na ilave olarak, istanbul’da
kentlesmenin ve buyumenin giderek artmasi ile ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglara ve
sorunlara ¢6zim bulabilmek ve S$Sehremanetinin yonetim yapisini buna
uydurabilmek amaci ile ¢ikarilmigtir (Seyitdanlioglu, 2010: 51; Keles, 1985: 73).
Bununla birlikte, Kanun blyuk o6lgide 1868 Nizamnamesi g6z onune alinarak
hazirlanmis olup, aralarinda pek az fark bulunmaktadir (Ergin, 1936:129; Ortayli,
1974:156). Nitekim, 1868 Nizamnamesi ile dngorulen “Sehremaneti, Belediye
Dairesi ve Cemiyet-i Umumiye-i Belediye” bicimindeki organizasyon yapisi,
Dersaadet Belediye Kanunu ile de temel model olarak kabul edilmigtir (Oktay,
2011:47). Ancak bu yapida birtakim degisiklikler s6z konusudur. Bunlar arasinda
en onemlisi, Kanun’da Sehremaneti ve belediye dairelerinin tlzel Kigiliklerini
kabul eden hukUmlerin yer almasidir. Her ne kadar belediyelerin tlzel kisilige
sahip olduklari agik bir bicimde ifade edilmese de getirilen hikimler bunu agik¢a
ortaya koymaktaydi. Belediye aleyhine acilan davalarda taraf olma ve haklarini
korumak igin yargi yoluna gitme olanaginin taninmasi ve kendi mallarini idare
edebilme hakkina sahip olmasi tuzel kisilige vurgu yapan duzenlemelerdir. Bunun
disinda, belediye dairelerin sayilarinin yirmiye c¢ikarilmasi, Altinci Daire-i

Belediyenin ayricalikh durumunun kaldirilmasi ve dairelerin hem fonksiyonel

uyelerinin secilme usuliinin bir kanunla belirlenecegi, 6ngorilmastir (Goézibuyik ve Kili, 1982:41). Boylece
bu diizenleme ile belediye yonetimleri ayri bir yonetim birimi olarak yasal glivence altina alinmistir.

13 Osmanlr'da tasra belediye orgltlenmesine dair ilk hikiimler (cok belirgin olmamakla birlikte) 1864 tarihli
Vilayet Nizamnamesi'nde yer almaktadir. Nizamname’nin 4. maddesinde “her koylin bir idare-i belediye
olarak kabul edildigi” belirtimektedir. Ancak s6z konusu diizenlemede her ne kadar idare-i belediyeden
bahsedilmisse de bu tegkilatin nasil ve ne sekilde kurulacagi, gérev ve organlarinin nelerden ibaret olacagi
gibi hususlara yer verilmemistir (Timerkan, 1946: 36-37). Bu konuda ihtiya¢ duyulan yasal diizenlemeler
ise ancak 1867 yilinda, 1864 Vilayet Nizamnamesine bagl olarak ¢ikarilan iki ayri talimatname (“Vilayet
Dahilinde Olan Sehir ve Kasabalarda Teskil Olunacak Da'ire-i Belediye Meclislerinin Sureti Tertibi ve
Memurlarin Veza'if-i Umimiyesi Hakkinda Talimat ve Da’ire-i Belediye Meclisi'nin Veza'if-i Umumiyesi
Hakkinda Talimat”) ile s6z konusu olmustur. Bu iki talimatname ile Osmanli tasrasinda belediyeler kurularak
yetki, gorev ve sorumluluklari yani sira, personel kadrolari da belirlenmistir (Seyitdanhoglu, 2010: 7-8). 1871
yilinda yirirlige giren “idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesinin” bir fasli ise tamamiyla sehir ve
kasabalarda bulunan belediye daire meclislerinin kurulusu, yetkileri ve galisma usullerini diizenlemekte ve
1867 tarihli talimatnamelerin eksikliklerini tamamlamaktaydi. Bdylece, 1871 Nizamnamesiyle belediye
orgutliniin, vilayet yonetimi icinde idari bir varlik kazandigi goriilmektedir (Ortayh, 1974: 170).
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olarak gugclendirimesi hem de meclis Uyelerinin segimle belirlenmesi ile
Sehremaneti  karsisinda daha Ozerk bir yapiya kavusmalari olarak
siralayabilecegimiz dizenlemeler, Kanun’da daha ziyade dikkat geken hususlarin
basinda gelmektedir (Oktay, 2011: 58-66). Ne var ki, bu Kanun da o yil Osmanli-
Rus Harbi'nin ¢ikmasi nedeniyle uygulanamamigtir. Bir sire sonra da (1878
yilinda) istanbul’da belediye dairelerinin sayisi on taneye dusiriilmis ve bunlarin
basina da maasli bir mudur tayin edilmigtir. Bu yonetim yapisi, 1908 yilina kadar
devam etmistir (Ergin, 1936: 129).

istanbul disinda, diger biylk kentlerin yénetimine iligkin bir diizenlemeye ise
1877 tarihli Vilayet Belediye Kanunu’'nda!* rastlamaktayiz. S6z konusu
dizenlemede, buylk kentlerde mekanin 6nemine ve bulyukligune gore,
olabildigince her daire icin kirk bin nufus esas gozetilerek, vilayet idare meclisi
tarafindan birden fazla belediye dairesinin kurulabilecegi belirtilmistir (Vilayet
Belediye Kanunu, md. 2). Bu ifadeden de anlasilabilecedi Uzere, istanbul
Sehremaneti benzeri bir buylk sehir yapilanmasinin bagka buyuk kentlerde de
kurulabilecegi agikga ortaya konmakta ve bdylelikle blyuksehir belediyelerinin

tasrada da kurulabilmesi igin kapi aralanmaktadir (Atasoy, 1992)

1908’de II. Mesrutiyet'in ilanini takiben “1877 Dersaadet Belediye Kanunu”
yeniden uygulanmaya basglanmistir. Bu donemde daha once hukuki
duzenlemelerde yer alan, ancak uygulamaya yansimayan belediye sec¢imleri
yapilabilmis ve sec¢imler neticesinde yirmi belediye dairesinin tamamina islerlik
kazandirilarak, belediye meclisleri kurulmustur. Belediye dairelerin tamaminin
kurulmasi ile o gline kadar toplanma imkani bulamayan “Cemiyet-i Umumiye
Belediye” de 26 Aralik 1908 tarihinde acilimistir (Oktay, 2007: 344-345). Bu
suretle 1868 Nizamnamesi ile sadece kagit Gzerinde bigcimlenmekle kalan ilk
buyuksehir yonetim modeli denemesi, 1877 Dersaadet Belediye Kanunu ile kesin
cizgiler kazanarak, 1908-1912 vyillari arasinda uygulama alani bulabilmigtir
(Alada, 1988: 142).

14 “1877 Vilayet Belediye Kanunu”, her kent ve kasabada bir belediye meclisinin kurulmasi ilkesiyle hareket
etmistir. Bu arada Kanunu'nun ilk defa tek dereceli segimi getirmesi ve bu secgimin de gizli oy, acik tasnif
esasina dayanmasi agisindan demokrasi tarihimizde oldukga 6nemli bir yere sahip oldugunu belitmek
gerekir (Ortayli, 1985: 174).
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istanbul Sehremaneti, 1912 yilinda “Dersaadet Tegkilat-1 Belediyesi Hakkinda
Kanun-1 Muvakkat'in” yururluge girmesi ile yeni bir dizenlemeye daha sahne
olmustur. Bu Kanun ile belediye daireleri kaldirilarak, onlarin yerine tuzel kisiligi
ve secimle gelen bir meclisi bulunmayan dokuz belediye subesi olusturulmustur
(Keles, 1985: 73). Bu subelere de hukimet tarafindan maasli bir maduar tayin
edilmigtir. Ote yandan Sehremaneti Meclisi kaldirilarak, yerine Sehremaneti
Encumeni kurulmus; Cemiyet-i Umumiye Belediye ise drgutsel yapisi dedismekle
birlikte’® kurumsal olarak devamliligini sirdirmistir (Oktay, 2011: 135-141).
Nihayetinde sube sistemine gegilmesiyle birlikte bir yandan merkeziyetgi yonetim
anlayisi daha baskin bir hale gelirken, bir yandan da buyuksehir yonetimi tek
kademeli modele donusmustir. Buyuk nifuslu kentlerde subeler seklinde
orgutlenmeye dayali bu sistem, 1984 vyilinda buylksehir belediyelerinin

kurulmasina kadar devam etmistir (Arikboga, 2015: 188).

2.1.2. Kurtulus Savasi ve Cumhuriyetin Kurulusu (Tek Parti Yonetimi)
(1920-1945) D6nemi

Cumbhuriyet Déneminin ilk yillarinda (1923-1930) belediyecilik anlayisi ve yapisi,
Osmanli belediyecilik sisteminin etkisinde ve onun bir devami niteligindedir. Bu
dénemde belediyelerin hukuki alt yapisini Osmanli Devleti doneminde ¢ikarilan
kanunlar olusturmaktadir. Cumhuriyet yoneticileri yeni devleti tesekkil ettirdikten
sonra merkezi yonetime iligkin bircok yasal duzenleme yaptigi halde, 1930 yilina
kadar belediyelere iligkin yeni bir teskilat kanunu ¢ikarmamistir (Al, 1996: 22).
Bununla birlikte s6z konusu donem, belediyecilik agisindan duragan bir bekleme
doénemi olmayip, bir ¢esit hazirlik dénemi olarak degerlendirilebilir (Tekeli, 1977:
17). Nitekim, 1920’li yillardan itibaren genelde yerel yonetimlere dair ve 6zelde
belediyeciligi ilgilendiren pek ¢ok yasal duzenleme gerceklestirildigi gibi, yeni bir
belediye kanunun c¢ikarilmasi yoninde de cesitli projeler, tasarilar ve teklifler
giindeme gelmistir (Ergin, 1936: 134). Ote yandan dénemin s6z konusu
duzenlemeleri arasinda buyuksehir belediyeciligi agisindan dikkat c¢ekici

gelismeler mevcut olup, konumuz agisindan bu gelismelere asagida daha detayl

15 Cemiyet-i Umumiye-i Belediye, belediye dairelerinin kaldirilarak yerlerine subelerin olusturulmasi
neticesinde; Sehremini baskanliginda, bu subelerin her birinden halk tarafindan secilen altisar Gyenin
katilimi ile toplam 55 liyeden meydana gelen bir yapi olarak yeniden diizenlenmistir (Ergin, 1936: 130).
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olarak yer verilecektir. Ancak 6ncesinde Cumhuriyet belediyeciligini etkileyen ve
donemin temel belgeleri olarak nitelendirebilecegimiz 1921 ve 1924

Anayasalarina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

1921 Anayasasi (Tegkilat-1 Esasiye Kanunu), Turkiye’de yerel yonetimlerin ve
yerel demokrasinin gelismesini dngoren icerigiyle yerel yonetimlere essiz bir statu
saglamaktaydi (Ortayli, 1985: 207). 1921 Anayasasi ulkeyi cografi duruma ve
iktisadi sartlara gore, illere, ilgelere ve bucaklara ayirmakta; iller ile bucaklarin da
tuzel kisilik ve Ozerklige sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu birimlerin
meclislerinin, halk tarafindan dogrudan secimle belirlenen Gyelerden olugsacagi
ve bu meclislerin de baskanlarini/mudurlerini  kendilerinin  sececegi
ongorilmekteydi. Ozellikle vilayet meclislerine egitimden saghiga, ekonomiden
sosyal yardimlagsmaya kadar oldukgca genig gorev ve yetki alaninin tanindigi
Anayasa’da, merkezin denetim yetkisi ise bir hayli sinirli tutulmustu. ilde Blyiik
Millet Meclisinin vekili ve mimessili olarak Valinin yerel islere mudahalesi ancak,
devletin genel gorevleriyle yerel gorevler arasinda ¢atisma oldugu anda s6z
konusu olabilecekti. Ote yandan merkezi yonetim ile ilin yénetimi arasindaki
iliskiyi saglayacak bir teftis mekanizmasina (umumi mufettiglik) da yer verilmekte,
fakat bu kuruma baglh mufettislere hem yerel hem de merkezi igleri denetleyip,
uyumlastirmaya galisma gorevi verilmekteydi (Gérmez, 1997: 101). Bu baglamda
1921 Anayasasi ile getirilen dizende, merkeziyetin sinirli ve istisnai, adem-i
merkeziyetin ise asli ve genel oldugu sonucuna ulasilabilir (Yayla, 1982: 130).
Ancak hemen belirtelim ki, Cumhuriyet’in devir aldi§i devlet ve toplumsal yapinin
ilk anda boyle bir adem-i merkeziyetci nitelige donlismesi de imkansizdi (Ortayli,
1985: 208). Milli micadeleye Misak-i Milli sinirlari igerisinde yer alan her gesit
destegdinin saglanabilmesi amaciyla baslangigta bdyle bir dlizenlemeye gidilmisti.
Nitekim 1921 sonrasinda yonetim giderek merkezilesmeye ve burokratik gelenek

yeniden yerlesmeye baslamistir (Gérmez, 1997: 107).

1921 Anayasasi’nin, yeni bir devletin ihtiyacglarini karsilayacak icerikte ve
uzunlukta olmamasi sebebiyle, 1924 yilinda yeni ve daha ayrintilh bir anayasa
hazirlanmigtir. 1924 Anayasasi’'ni, 1921 Anayasasi’ndan ayiran en belirgin
ozellik, yonetim anlayiginin daha merkeziyetgi bir nitelik tagimasidir. Bu noktada
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yukarida da belirttigimiz gibi Osmanli’dan miras kalan merkeziyet¢i yonetim
anlayisi oldukga etkili olmakla birlikte, geng Cumhuriyetin milli birligi saglama
endisesinin olmasi ve bunun ise ancak merkeziyetin temin edecegi gluc ve birlik
ile mUmkun olabileceginin dusunulmesi de son derece etkili olmustur (Yayla,
1982: 140). Nitekim, bodyle bir dusunce ortami igerisinde sekillenen 1924
Anayasasi’nda, 1921 Anayasasi ile getirilen adem-i merkeziyet¢i duzen
terkedilmis ve vyerel yonetimlere iliskin dizenlemelerin kapsami oldukga
daraltilmistir (Yayla, 1982: 134). S6z konusu Anayasa’da yerel yonetimlerle iligkili
olarak illerin, sadece sehirlerin kasabalarin ve kdylerin tizel kisiligi oldugu; illerin
islerinin ise tevsii mezuniyet (yetki genigligi) yaninda, tefriki vezaif (gérev ayrimi)

esasina dayanacagi belirtilmistir.

1921 ve 1924 Anayasalarina iliskin bu aciklamalarin ardindan, 1923-1930
déneminde buyuksehir belediyeciligini ilgilendiren yasal dizenlemeleri ddonemin
siyasi, sosyal ve kulttrel yapisini da géz énunde bulundurarak ele almakta fayda
vardir. Bu déneme iligkin dncelikle belirtiimesi gereken husus, gen¢ Cumhuriyetin
savas sonrasinda iki 6nemli belediyecilik ve imar sorunu ile karsi karsiya kalmig
olmasidir. Bu sorunlardan ilki savas dolayisi ile tahrip olan Anadolu kentlerinin
yeniden imar edilmesi, digeriyse baskent olan Ankara’nin Cumhuriyetin ideolojisi
ile tutarl, cagdas bir kent olarak yapilandiriimasidir (Tekeli, 1977: 17). Bu iki
sorun Cumhuriyet yonetiminin gugcllu bir belediye yapisi olusturmasina yonelik
gerekli adimlarin bir an evvel atilmasini gerektirirken, iginde bulunulan donemin
kosullarindan kaynakli bazi sinirliiklar da bu durumu ciddi anlamda
guglestirmekteydi. S6z konusu sinirliliklarin bagsinda Osmanlidan Cumhuriyete
aktarilan belediyecilik deney ve yasalarinin getirdigi birikimin oldukca yetersiz
olusu gelmektedir. Cumhuriyet yoneticilerinin  sorunlarin  ¢dézimuinde
karsilastiklar ikinci ®nemli sinirlilik, ittihatcilarin iktidari tekrar ele gecirmek icin
belediyeler etrafinda olusturdugu siyasal gugtir. Cumhuriyet ydneticileri bu
gruplarin girisimlerini kontrol altinda tutmak durumundadir. Uglnc sinirlilik, yeni
Baskent olan Ankara disinda hizla buylyen sehir olmamasina karsin,
Cumbhuriyet yoneticilerinin tlkedeki nifusu hizli bir sekilde gogaltmayi siyasal bir
amag olarak belirlemesi nedeniyle Ozellikle saglik kosullarinin iyilestiriimesi
hususunda belediyelere 6nemli bir rol atfedilmesidir. Son olarak, Cumhuriyet
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yoneticilerinin goéz onunde bulundurmasi gereken 6nemli bir sinir da Birinci
Dunya Savasl kosullari igerisinde paranin enflasyon yuzunden deger kaybetmesi
nedeniyle zaten kit olan belediye gelirlerinin tamamen anlamini yitirmesidir
(Tekeli, 1977: 17-18).

Yukarida bahsi gegen kosullar altinda, buyuksehir belediyeciligini ilgilendiren
dizenlemelerden ilki, baskentin Osmanlida oldugu gibi diger belediyelerden ayri
tutularak, farkli bir yasayla diizenlenmesi olmustur. Ankara Sehremaneti, istanbul
Sehremanetinden esinlenerek 16 Subat 1924 tarihinde 417 sayili Kanun ile
kurulmustur. Kanun’da Sehremanetinin tek belediye dairesinden ibaret oldugu,
Sehreminiyi Dahiliye Vekilinin (icisleri Bakaninin) atayacagi ve 24 tiyeli Cemiyet-
i Umumiye-i Belediye tarafindan yonetilecedi belirtiimektedir (Tumerkan, 1946:
238-239). Ankara Sehremaneti Istanbul'dakine benzemekle birlikte &nemli
farklilklar da igermektedir. Bu farklliklar arasinda bagta Cemiyet-i Umumiye-i
Belediye icin yapilacak secimlerde, secmenler ve secilecek adaylar igin
ongorulen belli bir miktarda emlak vergisi 6ddeme kosulunun kaldiriimis olmasi yer
almaktadir (Ergin, 1936: 133). Bu durum istanbul Sehremanetinin yapisi ile
karsilastiriidiginda, olduk¢a demokratik bir adim olarak goérulebilir (Gérmez,
1997: 108). Bununla birlikte bir diger farkhlik olarak 417 sayili Kanun ile Ankara
Sehremanetinin butgesinin onaylanmasi ve kadrolarinin tayin hakkinin Dahiliye
Vekiline verilmesi ise bir Onceki dizenlemenin aksine belediyelerin
demokratikligini zedeleyici niteliktedir. Yine bu konuda istanbul Sehremanetinin
hukuki yapisina gore daha geri bir duzenleme de zabita hizmetlerini yurutme

yetkisinin polise devredilmesi olmustur (Gérmez, 1997: 108-109).

Ankara Sehremanetinin kurulusundan dért yil sonra, Sehremanetinin teknik
kadrosunun ve orgutlenmesinin Ankara’nin imarini yonetemedigi anlagildigindan
daha yeni ve guclu bir yapilanmaya gidilmesi gereginden hareketle 28 Mayis
1928 tarihinde 1351 sayili Kanun’la Ankara Sehri imar Midirliigi kurulmustur.
Bu Mudurltk, Dahiliye Vekaletine bagl ve kendi buitgesi olan, kendi karar organi
sahip ve kendi belirledigi kurallara gore bunlari kullanabilen bir yapi olarak
olusturulmustur (Tekeli, 1977: 21). Bodylece Ankara Sehremanetinin imar

konusundaki sorumlulugu buyuk ol¢ide bu kuruma devredilmis ve 1937 yilina
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kadar da Ankara’nin imari ile bu kurum ugrasmistir. 1937 yilinda ise kurumun

Ankara Belediyesine baglandigini gormekteyiz.

Cumbhuriyet doneminin ilk yillarinda buyuksehir belediyeciligi ile ilgili 6ne gikan bir
diger gelismeye 1924 tarihli KOy Kanunu'nun gerekgesinde rastlamaktayiz.
Kanun'un gerekgesinde tek tip komun tegkilati dogru bulunmamig, medeni
devletlerin gogunda beldelerin kiug¢ukligline ve buyukligune gore ayri komun
yasalari oldugu belirtiimistir (Mumcu ve Unlii, 1990: 113). Nitekim, bdyle bir
yapilanmanin Turkiye’de de olusturulmasi gerekliliginden hareketle, nufus sayisi
g6z 6nunde bulundurularak, kdy, kasaba, sehir ve buylksehir seklinde komin
birimlerinin olusturulmasi ve bunlarin her biri i¢in ayri yasal duzenlemenin
yapilmasi ongoérulmastur (Keles, 2016: 215). Bu duzenlemeye gore nifusu Ug
binden az olan yerlesimlere kdy, ug bin ile yirmi bin arasinda olan yerlere kasaba,
yirmi binden Ug¢ yuz bine kadar olanlara sehir ve nufusu U¢ yuz binden fazla olan
yerlere de buyuksehir adi verilmektedir (Turan, 2008). Ancak éngérilen bu yapi
hayata gecirilememistir. 18 Mart 1924 tarihinde TBMM’de kabul edilen “442 sayili
Kdy Kanunu’nun” birinci maddesinde “Niifusu iki binden asagi yurtlara (kby) ve
ntfusu iki bin ile yirmi bin arasinda olanlara (kasaba) ve yirmi binden ¢ok ntifusiu
olanlara (sehir) denir. Niifusu iki binden asadi olsa dahi, belediye tegkilati mevcut
olan nahiye, kaza ve vilayet merkezleri kasaba itibar olunur. Ve Belediye
Kanunu’na tabidir’ denilerek, belediye o6rglutlenmesinde sehir-bluyulksehir
ayrimindan vazgecilmistir. Ote yandan Kdy Kanunu’nun yiirirlige girmesinden
alti yil sonra kabul edilen “1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nda” Koy
Kanunu’'nda yer alan kdy, kasaba ve belediye seklindeki Gg¢li kademelenme de
terkedilerek, yalnizca nifusu iki binin Gzerinde olan yerlerde belediye kurulacagi
belirtiimigtir. Bu yasal diizenlemeler neticesinde farkli belediye tipleri kaybolmus;

bu tipler belediye kavraminin igerisinde eritilmistir (Sinik vd., 2016: 12).

1930’lu yillar, 1923-1930 yillar1 arasinda belediyecilikle ilgili atilan adimlarin ve
daha ¢ok Ankara deneyi etrafinda olusan belediyecilik anlayisinin, ardi ardina
cikarilan bir dizi yasal duzenleme ile somutlastigi bir donemdir. Bu donemde
basta “1580 sayili Belediye Kanunu” olmak Uzere, “Umumi Hifzissihha Kanunu”,

“‘Belediyeler Bankasi Kurulug Kanunu”, “Belediyeler Yapi ve Yollar Kanunu”,
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“Belediyeler Istimlak Kanunu” ve “Belediyeler imar Heyeti Kurulus Kanunu” gibi
cesitli kanunlar ¢ikariimigtir. Yaklasik G¢ yil kadar kisa surede ¢ikartilan bu
kanunlar uzunca bir sure Turk belediyeciligini dizenleyen temel kanunlar olarak
yururlukte kalmigtir (Gérmez, 1997: 111).

Cumhuriyet dénemindeki belediyeciliginin yasal ¢ergceveye kavustugu 1930’lu
yillardaki siyasal ve ideolojik atmosfer son derece onemlidir. Bu nedenle
yasalarin iginde gelistigi ortamin 6zelliklerin kisaca deginmek gerekir. Donemin
en belirli 6zelligi Tek Parti Yonetiminin egemen olmasidir. Tek parti rejiminin
ideolojik anlayigi ile geneldeki devlet anlayisi belediye yasalarina da yansimistir
(Tekeli, 1978: 45; Dursun, 1996: 17). Bu donemde belediyecilik Gzerinde etkisi
olan gelismeleri Tekeli dort temel baslik altinda degerlendirmektedir (Tekeli,
1978: 46-49): Bunlardan birincisi 1929 Dinya Ekonomik Buhraninin etkisiyle
devletcilik ilkesinin benimsenmis olmasidir. Uretimde devletcilik ilkesinin
benimsenmesi belediyeleri de etkilemekte ve donem igerisinde birgok kamu
hizmeti Uretimi  belediyelestiriimektedir. ikinci énemli gelisme halkgilik
ideolojisinin, “halka ragmen, halk i¢in” seklinde ele alinmasidir. Burada temel
amac¢ halki ¢agdas uygarlik dizeyine ¢ikarmak olup, aslinda bununla Tuark
halkina getirilmek istenilen burjuva yasamidir. Bu nedenle kentlerde Ozlenen
yasam bicimi halk kargi olsa da getirilerek, halka iyi orneklerin gosterilmesi
hedeflenmektedir. Ucgilincii  dnemli gelisme parti-devlet bitiinlesmesinin
belediyeleri partinin organlari haline getirmesidir. Boylece merkezi yonetimin
tasra temsilcileri olan valiler ve kaymakamlar, ayni zamanda hem belediye
baskanligi hem de parti baskanligi gorevini yuklenebiliyorlardi. Donemin
belediyecilik anlayisini etkilen diger bir gelisme ise Tlrkiye’'nin hizli bir kentlesme
icerisinde bulunmayisidir. 1930-1944 yillari arasinda, Turkiye’de buylk
kentlerden sadece Ankara belli bir oranda buyume gostermistir. Ankara diginda
diger kentlerde ise temel sorun buyime olmayip, daha ¢ok saglikli ve medeni bir

kent yaratma yonunde bir donugumun gergeklestiriimesi olmustur.

Doénemin belediyecilikle ilgili en temel duzenlemesi 1580 sayili Belediye
Kanunu’dur. Bu Kanun, Osmanl imparatorlugu'ndan devren gelen “Vilayet ve

Dersaadet Belediye Kanunlari ile 1924 tarihli Ankara Sehremaneti Kanunu’'nu”
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yurdrlikten kaldirmistir. Belediye Kanunu'nun hazirlanmasinda istanbul ve
Ankara diginda diger batun belediyeler arasinda esitlik, faaliyetlerde serbestlik,
tek dereceli secim ile halkin etkin bicimde denetimi, belediyelerin hizmet
alanlarinin genisletilmesi gibi c¢esitli ilkelerin yaninda en 6nemlisi belediyeler
Uzerinde guglu bir merkezi yonetim denetiminin géz 6ninde bulundurulmasi,
mevcut yerel yonetim sistemini sekillendiren unsurlar olmustur. Merkezi
yonetimin denetimi, belediyelerin hem organlari hem de kararlari ve parasal
kaynaklari Uzerinde kurulmustur (Dursun, 1996: 17-18). Bununla birlikte,
belediyelere tuzel kisilik taninmasi, belediyelerin hizmet alanlarinin
genisletiimesi, segmen yasinin 18’e indirilmesi gibi konular demokrasi agisindan

onemli gelismelerdir.

1580 sayili Kanun’da dikkat ceken énemli bir gelisme de istanbul icin 6zel bir
ydnetim bigiminin getiriimesi olmustur. Kanun’un 149. maddesi uyarinca “istanbul
il Ozel idaresi” ile “istanbul Belediyesi” birlestirilmistir. Bu Kanun ile belediye
hizmetleri yeniden diizenlenmis ve bu diizenlemeler kapsaminda istanbul
Belediyesi 10 subeye ayriimigtir. Ayrica sehremini ve sehremaneti unvanlari da
kaldiriimistir (Tuzcuoglu, 2003: 187). Bu ortak ydnetimin basina ise istanbul
Belediye Baskani olarak da gérev yapan ve merkezi yonetim tarafindan atanan
bir vali getirilmistir (Keles, 1988: 19). Ote yandan, halk tarafindan secilerek
goreve gelen “Cemiyet-i Umumiye-i Belediye” ve 06zel idare islerini yuruten
“Meclis-i Umum-i Vilayet” de kaldirilarak, yerlerine yine halk tarafindan secilen
“Istanbul Umum-i Meclisi” kurulmustur (Tuzcuoglu, 2003: 187). Encimen ise
istanbul Umum-i Meclis Uyelerinin kendi aralarindan sececekleri 8 kisiden
olugsmakta ve hem il daimi encumeninin hem de belediye encimeninin gorevlerini
yerine getirmektedir. Ayrica her daire baskaninin kendi dairesine iliskin
hususlarda encimende Uye olarak yer almalari ve katildiklari oturumlarda oy
kullanma haklarinin bulunmasi esasi kabul edilmisti (1580 sayili Kanun, md.
153). 1580 sayih Kanun ile yeni olusturulan bu yodnetimin butcesi de
duzenlenmekte; butcenin il 6zel idaresine iligkin isler, belediye hizmetlerine
yonelik igler ve il 6zel idaresi ile belediyenin ortak teskilat ve hizmetlerine dair
isler olmak Uzere U¢ kisimdan olusacagi belirtiimisti (1580 Sayili Kanun, md.
152). Bu yoénetim yapisi 1956 yilina kadar varhigini korumustur. 1956 yilindan
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itibaren de belediye ile il 6zel idaresi tekrar birbirinden ayrilarak, Glkenin diger
kentlerindeki belediye orgutlerinde oldugu gibi, bu birimlere de kendi segilmis

meclislerine ayri ayri sahip olma yetkisi verilmistir (Keleg, 1988: 19).

1580 sayili Belediye Kanunu ile Ankara i¢in de farkl dizenlemeler getirilmigtir.
SOz konusu duzenlemeler belediye bagskaninin goéreve gelme bigimine iligkin
olup, Ankara belediye baskaninin Dahiliye Vekaletinin onerisi ve
Cumhurbagkaninin onayiyla goreve getirilecedi belirtilmistir. Ayrica, valilerin ve
kaymakamlarin da yine Dahiliye Vekaletinin 6nerisi ve Cumhurbaskaninin onayi
ile belediye baskanhdr gorevine getirilebilecekleri ifade edilmigtir. Bu
diizenlemelerin yani sira hem listanbul hem de Ankara’da belediye baskan
yardimcilarinin, belediye baskaninin 6nerisi ve Dahiliye Vekaletinin onayiyla

atanacaklari da hukme baglanmistir.

Ankara ve Istanbul gibi biyik kentlerde belediye baskanlarinin atama ile géreve
gelmesi ve dahasi valilerin ve kaymakamlarin ayni zamanda belediye bagkanligi
gorevini  Ustlenmesi demek, vyerel siyasi iligkilerin merkez tarafindan
yonlendirilmesi anlamina gelmektedir. Ozellikle Ankara ve istanbul gibi biyiik
kentlerin belediye baskanlarinin atama ile géreve gelmesindeki temel sav, bu
kentlerin yonetiminde ulke genelini ilgilendiren konularin agirlik kazanmasi ve
dolayisiyla da merkezin siki kontrolu altinda tutulmak istenmesi, seklinde
aciklanabilir (Sinik vd., 2016: 21-22).

2.1.3. Cok Partili Hayata Gegis ve Demokrat Parti Donemi (1945-1960)

1945-1960 donemi, belediyecilik acgisindan genel olarak 1930-1945 vyillari
arasinda gergeklegtirilen duzenlemelere ekler ve degisikliklerin yapilmasiyla
gectigi bir donem olmustur (Gérmez, 1997: 127). Bununla birlikte s6z konusu
dénemde 6zellikle Tirkiye’nin ikinci Diinya Savasi sonrasi Batiya acilmasi ve
Batili bir Ulke olarak kabul edilme galismalari kapsaminda yasanan iki onemli
gelismenin kent yonetimi ve kentler Uzerinde oldukga buyuk etkiler yarattigini
belirtmek gerekir. Bu gelismelerden birincisi tek partili siyasal yasamdan, ¢ok
partili siyasi hayata gecistir. ikincisi de 1950 sonrasi iilkede hizli bir kentlesme

surecinin yasanmaya baslamasidir.
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ikinci Diinya Savas! tim diinyada oldugu gibi Tirkiye'de de énemli degisiklikleri
beraberinde getirmistir. Savasi demokrasiden yana olan cephesinin
kazanmasiyla dinyaya hakim hale gelen demokratik ideolojiye Turkiye’'nin kendi
siyasal rejimini uydurmasi, yeni kurulan dinya dizeninde saygin bir konum
alabilmek icin bir gereklilik tegkil etmekteydi. Bunun diginda Glkenin ekonomik ve
siyasi ¢ikarlarinin kesinlikle Batr’'nin tarafinda oldugunun gériinmesi, Birlesmis
Milletler Anayasasi’nin kabul edilmesi ve bunlara ek olarak savas yillari boyunca
alinan gesitli siyasal, toplumsal ve ekonomik tedbirlerin Ulke icinde dogurdugu
hosnutsuzlugun bir an evvel giderilmesi gibi hususlar ¢ok partili hayata gecis icin
gerekli zemini hazirlamigtir (Karpat, 2010: 225-229). Sonug olarak bu gelismeler,
1945 yilinda Cumhuriyet Halk Partisinden (CHP) ayrilan doért milletvekilinin
(Dortla - Takrir), 7 Ocak 1946 tarihinde Demokrat Parti'yi kurmasiyla

sonuglanmigtir.

Demokrat Parti’nin kurulmasinin ardindan, Turkiye’'deki yeni siyasal ortam, yerel
yonetimler hususunda da bazi yeni ilkeleri ortaya ¢ikartmistir (Tekeli, 1978: 123).
Ozellikle de bu dénemde belediyelerin demokratiklestirilmesi yolunda cesitli
girisimlerin baslatildigina tanik oluyoruz. Bu girisimlerden ilki 1945 yilinda Turk
Belediyecilik Derneginin kurulmasidir. Bu dernegin gergeklestirdigi cesitli
toplantilarda merkezi yoOnetimin vesayetinin ¢ok agir olmasi, belediye
baskanlarinin dogrudan halk tarafindan secilmesi, belediye gelirlerinin artiriimasi,
butcenin merkezi yonetimce onanmamasi, belediye baskanligi ve valiligin Ankara
ve istanbul’da tamamen ayri hale getirilmesi gibi yerel demokrasi acisindan son
derece 6nemli hususlar dile getirilmistir (Tekeli, 1978: 126-127). Bundan baska,
bu donemde belediyelerle ilgili konularin tartigildigi ve bilhassa belediyelerin
Ozerkligi ve demokratiklestiriimesi yonunde c¢arpici agiklamalarin yer aldigi iki
kongrenin (Tirkiye I. idareciler Kongresi ve Belediyecilik Kongresi) belediyecilik
tarihimizde 6nemli bir adim olarak degerlendirildiklerini gérmekteyiz (Gérmez,
1997: 127). Ancak bitln bu girisimlere ragmen, anilan donemde belediyelerin
demokratiklestiriimesi konusunda belediye secgimlerinin  yapilma seklinin
degismesi, belediye gelirlerinin artirimasi ve Ankara ve istanbul’da belediye
bagkanligi ile valilik makaminin ayrilmasi gibi birka¢ duzenleme diginda ¢ok ciddi

kararlarin alinmadigi sOylenebilir.
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Doneme damgasini vuran bir diger dnemli gelisme ise ulkede hizli bir kentlesme
surecinin baslamasidir. Bu surecgte toplumsal ve ekonomik yapida meydana
gelen degisimler ve Ozellikle de tarim kesiminde yasanan yeni gelismeler
kentlesmenin hiz kazanmasinda belirleyici olmustur. Bu dénemde savas oncesi
i pazara mahkum olan Ulke ekonomisinin, bilhassa tarimda modernizasyona
yonelerek disa pazarlara acgilma sdreci baslamis, devletgilik uygulamalari
gevsetilmis ve ulagsimda demiryollarina agirlik veren altyapi yatirimlari stratejisi
birakilarak karayoluna yonelik altyapi stratejisine gegilmigtir. (Tekeli, 2009: 116).
Yine s6z konusu donemde tibbi alanda yasanan gelismeler ve saglik kosullarinin
iyilesmesiyle birlikte 6lum hizi gerilemeye ve ortalama yasam suresi uzamaya
baslamistir. Boylece Ulkede buyuUk bir nufus patlamasi ortaya ¢ikmis ve kirsal
kesimdeki yuksek dogum oranlari, tarimda hizli makinelesme ve tarimsal gelirin
azhgi, 1950 sonrasinda kirsal nufusu kentlere yonelten temel faktorler olmusgtur.
Kirsal kesimde yasanan bu gelismelere karsilik, Glkenin sanayilesme egrisinin
giderek yukselmesi de kentlesme konusunda etkili unsurlar olarak bilinen

kosullari beraberinde getirmistir (Isik, 2005: 62).

Doénemin kentlesme acgisindan dikkat ¢ceken dnemli bir 6zelligi, kentlesmenin
bilhassa nufusu yuz bini agsmis ve Turkiye olguleri igerisinde “buylk kent’
sayllabilecek kentlere yodnelmis olmasidir. Oyle ki bunlarin kentli nifustan
aldiklari pay, 1960 yilinda %45,34’e ulasmistir. (Keles, 2012: 62-63). Bu arada
bu dénemde en hizli kentlesme baskent Ankara’da gortlmustur. 1927-1960 yillari
arasinda Ankara’nin niifusu yaklasik 8 kat artarken, istanbul’'un 2, izmir'in 2.5,
Adana’nin 4 ve Eskisehir’in nifusu ise yaklasik 5 kat artmistir (Geray, 1990: 217).
BlUyUk kent merkezlerindeki nufus artisinin yani sira, goclerle gelen kitlelerin
cesitli nedenlerle belediye sinirlari disinda kimelenen gecekondu alanlarina
yerlesmeyi yeglemeleri, kentlerin yayilmasina ve kentlerin ¢evresinde yeni
yerlesim alanlarinin olusmasina neden olmustur. Boylece bir yandan kentsel
nufus hizla artarken, diger yandan kentlerin sayisi da surekli artis gostermistir.
Oyle ki 1927 yilinda 66 olan kentlerin sayisi, 1950’de 102’ye ve 1960’ta da 147’ye
yukselmigtir (Keles, 2012: 62). Bu hizla tim Ulkeye yayilan bir kentlesme olgusu,
savas oncesi donemde sadece Ankara’da gorulen konut kitligi, gecekondulagma,

arsa spekulasyonu gibi sorunlarin basta buyuk kentler olmak Uzere Ulkenin tUm
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kentlerinde ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Tum bu gelismeler bu donemde
belediyeleri ugrastiran temel konunun imar faaliyetleri olmasini zorunlu kilmis ve
bu kapsamda c¢esitli yasalar ¢ikarilarak, yeni duzenlemelere gidilmistir (Tekeli,
1978: 122-123).

1956 yilinda yurirlige giren “6785 sayili imar Kanunu” ve “6830 sayili istimlak
Kanunu”, donemin kentlesme ve imar sorunlarina ¢6zum Uretme konusunda
atilan adimlarin basinda gelmektedir. 6785 sayili Kanun ile belediyelere imar
planlama ve yap! denetimi hususlarinda 6nemli yetkiler taninirken, 6830 sayili
Kanun’la da belediye encumenlerine kamulastirma icin gerekli kamu yarari alma
yetkisi  verilmigtir. Bu duzenlemeler, belediyelerin guclendirimesi ve
demokratiklestiriimesi yonunde olumlu sayabilecegimiz gelismeler olmasina
karsilik, bu yetkiler Uzerinde merkezi ydonetime taninan koyu vesayet yetkisi ile
de merkeziyetgi yonetim anlayisinin devam ettirildigi acikga gorulmektedir.
Nitekim 1958 yilinda imar islerini yiritmek Uzere kurulan imar ve iskan
Bakanhgina belediyelerin imar planlarini ayni sekilde veya degistirerek onaylama
veya degistiriimek Uzere geri gonderme yetkisinin veriimesi ve kamulastirma
konusunda ise belediyelerin kararlarinin valinin onayi ile yurarlige gireceginin

belirtiimesi, bu durumun net bir gostergesidir.
2.1.4. 1961 Anayasasi Donemi (1960-1980)

1960-1980 arasiI doneme geldigimizde, bu donemde de belediyelerin yapisinda
bir 6nceki donemden ¢ok farkh dizenlemelerin yer almadigi séylenebilir. Buna
karsilik, yine de s6z konusu donemde bazi degisiklikler ve yeniliklerin oldugunu
belitmek gerekir (Gérmez, 1997: 129). Ozellikle 1950’li yillardan itibaren
baslayan hizli ve duzensiz kentlesmenin yarattigi sorunlarin buyuk boyutlara
ulasmasi ve blyuk kentlere yoénelik ntfus akinin kontrol edilemez hale gelmesi,
devletin yonetim sistemini yeni ¢ozum arayislarina sevk etmistir. Nitekim bu
donemde temel olarak dikkatlerin kentlesme slrecine ve bilhassa da bu surecin

metropollesme boyutuna yodunlastigi gorulmektedir (Tuzcuoglu, 2003: 188).

Yine bu donemin sonunda, bir yandan kentlesme hareketinin hiz kazanmasi ile

blylk kentlerin ntfuslarinin artmasi ve bu kentlerin sosyal ve kultirel yapisinda



84

ortaya ¢ikan degisiklikler, diger yandan ise 1973 secimleriyle buyuk kentlerin
cogunun muhalefette olan CHP adaylarinca kazanilmasi, tlke gundeminde yerel
demokrasi tartismalarinin daha ¢ok yogunluk kazanmasina yol agmistir (Gérmez,
1997: 136). Donemle ilgili ayrintili tartismalara girmeden once, donemin siyasi,
sosyal, kllturel yapisina ve bu ortamda hazirlanan 1961 Anayasasi’na kisaca

deginmek gerekir.

Bilindigi uUzere 27 Mayis 1960 tarihindeki askeri mudahaleyle Ulkede
demokratiklesme gabalari bir sure kesintiye ugramistir. 27 Mayis Mudahalesinin
ardindan iktidar ele alan “Milli Birlik Komitesi (MBK)” 12 Haziran 1960 tarihinde,
1924 Anayasasi’nin bazi hukumlerini kaldiran ve bazi hukimlerini de degistirerek
gegici Anayasal duzen kurmustur. MBK’nin ¢ikardigi 157 ve 158 sayili Kanunlar
cercevesinde bir Kurucu Meclis tesekkul ettirilmesi ve yeni anayasanin da bu
meclis tarafindan hazirlanmasi kararlastiriimistir. 6 Ocak 1961 tarihinde faaliyete
gecen Kurucu Meclis, kendi iginden sectigi Anayasa Komisyonunun hazirladigi
tasariy1 cesitli goérismelerin ardindan 27 Mayis 1961 gunu kabul etmigtir. 9
Temmuz 1961’de halkoyuna sunulan yeni Anayasa, oylamaya katilanlarin

©65,5’ince kabul edilmesiyle yirirlige girmistir (Tanilli, ; .
%65,5’i kabul edil iyle yarurluge girmistir (Tanilli, 1993: 140)

1961 Anayasasi Turkiye’de yonetimi, merkezi ydnetim ve yerel yonetim olarak iki
temel kategoriye ayirmis ve yerel yonetimlerin daha 6zerk ve guglu olarak
gelismelerini saglayacak bir anayasal gergceve cizmigstir (Yildirim, 2014: 547).
1961 Anayasasi’nin 112. ve 116. maddeleri yerel yodnetimlerle ilgili konulari
duzenlemektedir. 112. madde idarenin kurulusunun ve gorevlerinin merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esasina dayandigini belirtirken, 116. maddede de
bu yerinden yonetim kuruluslarinin il 6zel yonetimi, belediye ve koy olarak agikca
belirtiimistir. Yine 116. maddede yerel yonetimlerin tuzel kigilige haiz olduklari,
genel karar organlarinin halk tarafindan secilerek olusturulacagdi, kendi aralarinda
birlik kurabilecekleri, merkezi idare ile iligkilerinin kanunla dlzenlenecegi ve

kendilerine gorevlerine gore gelir kaynaklari saglanacagi hukme baglanmigtir.

Anayasa metninden anlasildigi gibi, yerel yonetimlerin genel karar organlarinin
secimle olusturulmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu kapsamda her ne kadar

belediye bagkanlari belediyelerin genel karar organi olmayip, yalniz yuratme



85

organi iseler de yani merkezi yonetimce atanmalarina olanak varsa da merkezi
yonetim bu yetkisini ender olarak kullanmistir. Kural, belediye baskaninin segimle
is basina gelmesidir ve bu kural bayuk ¢ogunlukla islemistir (Keles, 2016: 322).
Esasen 27 Temmuz 1963 gunu cikarilan 307 sayili Kanun ile belediye
bagkanlarinin belediye meclisleri tarafindan segilmesi usulinden vazgecilerek,
bunlarin tek dereceli gogunluk usuliine gére dogrudan halk tarafindan segilmesi
ilkesi getirilmistir.*® Boylece bu Kanun ile Tirkiye'de ilk defa belediye bagkanlari
dogrudan halk tarafindan secilmeye baglamistir. Tekeli (1978:190-191) boyle bir
dizenlemenin gerekgesini, eskiden meclis Uyeleri tarafindan segilen belediye
baskanlarinin genel olarak meclislerin hakimiyeti altina girmesi sebebiyle genis
halk kitlelerine yonelik ¢alismalar yapamamalarina bir ¢6zim bulma kaygisi
oldugunu belirtmektedir. Yine s6z konusu 307 sayili Yasa, 1580 sayili Belediye
Kanunu’nda yer alan ve il merkezi olmayan yerlerde valinin onayi ve il merkezi
olan vyerlerde ise Igisleri Bakaninin énerisi ve Cumhurbagkaninin onayi ile
kesinlesecegine dair hikium iceren 89. madde bu kanun ile yururlikten
kaldirilmistir. Bu maddenin kaldirilmasi yerel yonetimlerin demokratiklestiriimesi

adina énemli bir adim olarak gorulebilir.

307 sayili Kanun ile yapilan bir diger duzenleme ise belediye meclislerinin
secimine iligkin olup, belediye meclislerinin segiminde “nisbi temsil usulinun”
uygulanmasi hikme baglanmistir.  Boylece 1960 sonrasinda, TBMM’de
benimsenen sec¢im usullu ile paralellik kurulmusg; belediye meclisleri degisik
partilerden Uyelerin temsil edildigi heterojen kuruluslar haline getirilmistir (Tekeli,
1978: 192). Son olarak, 15 Temmuz 1967 tarihinde yurarlige giren 907 sayil
Kanun ile de belediye meclislerinin ve baskanlarinin segiminin dort yilda bir

yapilmasi hususu kararlagtiriimistir.

1960-1980 doneminde yerel yonetimlerin demokratiklestiriimesi hususunda bazi
gelismeler yasanmasina Kkarsilik, belediyelerin gelirleri konusunda 1961

Anayasasi’nda yapilan diizenlemeye ragmen 6nemli ilerlemeler olmamistir. Bu

16 Bu dénemde Uizerinde durulan 6nemli konulardan biri de 27 Mayis askeri miidahalesinin ardindan belediye
meclislerinin feshedilmesi ve belediye baskanlarinin gorevlerine son veriimesidir. Nitekim bu dénemde
Resmi Gazete'de yayinlanan “5/211 sayili Bakanlar Kurulu karari” (10 Haziran 1960) ile yeni segimler
yapilincaya kadar Istanbul ve izmir digindaki il merkezlerinde valilerin ve ilge merkezlerinde ise
kaymakamlarin belediye baskanligi yapacaklari hilkme baglanmisti (Derbil’'den aktaran Tekeli, 1978: 190).
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donemde cikarilan cesgitli yasal duzenlemeler ile yerel yonetimler gelir agisindan
rahatlatiilmaya calisilsa da belediyelerin merkezi yonetime bagimliligi artarak
devam etmis, belediye gelirlerini artirma c¢abalari ise sonugsuz kalmigtir
(Gormez, 1997: 133). Ayrica yerel yonetimlerin merkeze bagimlihd: imar

konusunda da surmustur.

Bu donemde imar mevzuatindaki gelismeler daha ¢ok, kentlerin metropoliten
dlcege gelmesinin yarattigi sorunlar kargisinda 6785 sayili imar Kanunu'nun
yetersiz kalmasindan kaynaklanmistir (Tekeli, 1978: 214). Nitekim 1950
yillarindan itibaren yagsanan hizli nufus artigI ve sanayilesme, bilhassa Ankara,
istanbul ve izmir gibi kentlerimizde hizli bir kentlesmeye yol agmis ve bu kentler
metropol boyutlarina ulagmistir. Blylk kentlerimizde yasanan bu degdisme ise
beraberinde metropollere 6zgu daha karmasik sorunlarin ortaya c¢ikmasina
neden olmustur. Buyuk kentlere go¢ eden nufusun belediye denetiminden uzak
olabilmek, ucuz konut ve arsa sahibi olabilmek gibi ¢esitli nedenlerle bu kentlerin
cevresine yerlesmeyi yeglemeleri basta gecekondulasma sorununu beraberinde
getirmigstir. 1948 yilinda blayuk kentlerde 25-30 bin civarinda bulunan gecekondu
sayisl yillar igerisinde surekli artis gostererek, 1960’ta 240 bine, 1970’te 600 bine
ve 1980’li yillarin ilk yarisinda ise 1,5 milyona ulagsmistir (Keles, 2012: 509-510).
Diger yandan gogle gelen kitlelerin bu kentlerin cevresine yerlesmesi neticesinde
bu yorelerde hizla yeni belediyeler kurulmus ve kendi yorelerine belediye
hizmetleri goturmeye baglamislardir. Ancak bu belediyelerin gu¢ ve imkanlarini
asan ve metropol dizeyinde butunsel planlama ve programlama gerektiren
konut, ulasim, kanalizasyon gibi hizmetler, buyuk kentlerde yeni problemlerin
dogmasina yol agmigtir. Butin bu gelismelere ve kent Ustu Olgekte yasanan
sorunlara iligkin Uretilen ¢6zum ise imar planlamasi konusundaki yetkilerin buyuk
oranda yerelden, merkezi yonetime (imar ve iskdn Bakanh§ina) gecmesi
olmustur (Tekeli, 1978: 214).

Ik olarak “20.07.1965 giin ve 6/4970 sayili Bakanlar Kurulu Karari” ile Ankara,
istanbul ve izmir kentlerinin nazim imar planlarini hazirlama yetkisi imar ve iskan
Bakanliginca kurulacak 6zel burolara verilmistir (Tekeli, 1978: 214). Yine benzeri
bicimde 1966 yilinda yururluge giren 710 sayili Kanun’la belediyelerin imarla ilgili

hususlarda teftis ve denetlenmesi yetkisi imar ve iskan Bakanligina aktariimis
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(Imar ve Iskan Bakanligi, 1973: 34); ayrica belediyelerin imar ve fen igleri ile ilgili
dairelerinde caligtinlacak yoneticilerin ve diger teknik personelin tayinlerinin
belediyelerin 6nerisi Uzerine Imar ve iskan Bakanligi’nca yapilacagi hikmi
getirilmistir (RG, 29.01.1966: 12213). imar planlamasinda merkezin yetkilerini
oldukga guiclendiren bir diger diizenleme 6785 sayill Imar Kanunu'nda degisiklik
yapan ve 1972 yilinda yirirlige giren 1605 sayili Kanun ile yapilmigtir. imar
Kanunu'nun degisiklige ugratiimis 26. maddesinin b fikrasi, imar ve iskan
Bakanhgina yerel 6zerklikle bagdastiriimasi gug¢ nitelikte yetkiler taninmigtir
(Keles, 1982: 91). S6z konusu diizenleme “Imar ve iskan Bakanligi liizumiu
gordlgl hallerde, umumi hayata miessir afetler dolayisiyle veya Gecekondu
Kanununun tatbiki maksadiyle yapillmasi gereken planlarin ve plan
degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarinin
veya igerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gegen veya havayolu
veya denizyolu baglantisi bulunan belediye veya kéy hudutlari igindeki veya
disindaki veya sair yerlerdeki iskan Unitelerinin veya diger sahalarin imar ve
yerlesme planlarinin tamamini veya bir kismini, ilgili belediyelerin veya diger
idarelerin bu yolda kararlarina llizum kalmaksizin yapmaya ve yaptirmaya
selahiyetlidir’ seklindedir (RG, 11.07.1972: 14251). Goéruldugu Gzere getirilen bu
diizenleme ile imar ve iskan Bakanligina birden fazla belediyeyi alakadar eden
metropoliten imar planlarini yapma veya yaptirma yetkisi verilerek, bu konudaki
yetkisi genisletilmis ve yasallastiriimistir. Ustelik Kanun hem buiyiik sehirlerdeki
belediyeler hem de diger belediyeler agisindan imar planlarinin hazirlanmasinda
ve kabulunde ilgili belediyelerin bu yolda kararlarina lGzum olmadigini belirterek,
bu belediyelerin imar konusundaki gorev ve yetkilerini ise neredeyse tamamen
ortadan kaldirmistir (Guler, 1987: 119). Yine Gecekondu Kanunu'nun
uygulanmasi ile ilgili olarak yapilmasi gereken planlarda Bakanliga vyetki
verilmesi, belediye sinirlar igerisindeki arsa ve arazi kullanimlari Uzerinde
belediyenin tasarruf hakkini sinirlandirmasi dolayisiyla yerel demokrasi
acisindan olumsuz bir durum ortaya ¢ikarmaktadir (Aydinh, 2003: 77-78). 1605
sayili Kanun ile getirilen bir baska degisiklik, belediye meclislerince kabul edilen
imar planlarinin Bakanlikta U¢ ay igerisinde onanmasi kosulunun kaldiriimasidir.

Boylece Bakanliga planlari bekleterek yerel yonetim Uzerinde baski yaratabilecek
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bir alan daha yaratilmistir (Tekeli, 1978: 215). Gergeklestirilen bu dizenlemeler
neticesinde planlama uygulamadan ayrilmis ve merkezi yonetimin bir gorevi
haline getirilmistir (Guler, 1987: 119).

1965'i izleyen yillarda istanbul, izmir ve Ankara kentlerinin nazim imar planlarini
hazirlamakla gorevli olarak kurulan Metropoliten (Nazim) Planlama burolarinin
yani sira, metropoliten sorunlari (6zellikle imar ve planlama sorunlarina) gézmeye
yonelik cesitli orgutsel ve yasal duzenleme girisimleri de yapilmigtir. Bu
kapsamda, orgutsel duzeyde atillan ilk adim, 1972 yilinda imar butinliGgunu
saglamak ve buyUk kentlerin sorunlarini metropoliten kuruluslar vasitasiyla
coziime kavusturmak icin “Bakanliklararasi imar Koordinasyon Kurulu’nun
kurulmasidir. Kurulun amaci, “Ankara, istanbul, izmir ve ilerde Bakanlar Kurulu
karari ile alinacak metropoliten niteliginde sehirlerin yerlesme, ulastirma, dogal
ve yapisal degerleri koruma ve benzeri temel konularda yapilacak planlama,
uygulama ve yatirrm karar ve tedbirlerine iliskin koordinasyonu saglamak, bu
konularda ve metropoliten idareler kurulmasi igcin gerekli hazirlik ve mevzuat
calismalarini yapmak® seklinde belirtilmistir (RG, 09.05.1972: 14182). Orglitsel
dizeyde gercgeklestirilen bir diger duzenleme, 1979 yilinda “Planlama ve
Uygulama Esgidim Kurulu’nun kurulmasidir. Bu kurulun gorevi ise “Bdlge
Olceginde yapimina baslanilan fiziki planlama c¢alismalarinin uygulanmasinda
bdtinlik saglanmasi amaciyla, ele alinan boélgelerde planlama, yatirim, karar ve
O6nlemlere iliskin esgidimii saglamak™ir (RG, 03.07.1979:16685). Bu Kurulun,
Bakanliklararasi imar Koordinasyon Kurulundan farki, daha cok tasrada etkinlik
gOstermek tzere kurulmus olmasidir (Keles ve Yavuz, 1983: 270). Metropoliten
sorunlara orgutsel duzeyde ¢6zim bulmaya yonelik yapilan bu girigsimlerin ortak
Ozelligi, tek amagh girisimler (imar ve planlama calismalarinin yurGitlilmesi)
olmalaridir. Ancak bu duzenlemeler ile mevcut yapida herhangi bir degisiklige
gidilmemig, bu yapi! temel alinarak esgudum amach ek kuruluglar olusturma
yoluna gidilmistir (Gller, 1987: 124).

Bu donemde orgutsel duzenleme c¢aligmalarina ek olarak, metropoliten yonetim
olusturmak Uzere hazirlanan birtakim yasalastirma girisimleri de olmustur.
Bunlar; “Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasarisi (1972)”, “istanbul

Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasarisi (1975)”, “Metropoliten Alanlar Hizmet
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Birligi Yasa Onerisi (1976)” ve “Blyiik Kent Birligi Kanun Tasarisidir (1978)”. Bu
calismalarin ortak 6zelligi ise hizmet birlikleri modeline dayanmasidir (Guler,
1987: 124). Daha ¢ok, bazi iglevleri yerine getirmek amaciyla kurulan bu birlikler,
blyuksehir yonetimlerine benzememektedir. Cunklu buyuk sehirlerde kurulan
O0zel yonetim modelleri genellikle metropol alandaki butin yerel kamu
hizmetlerinin gorulmesi sorumlulugunu Ustlenmektedir (Keles, 2016: 323).
Bununla birlikte bu birliklerin de metropoliten alanlara yonelik ¢dézUmlerden
oldugu unutulmamalidir. Blyuksehir Belediyesi bu ¢ézumlerden sadece biridir.
Fakat s6z konusu donemde, 1961 Anayasasi yerel yonetimleri; il, belediye ve kdy
seklinde belirleyip, bunlar diginda yerel yonetim birimi olusturulmasina elverigli
olmadigindan (Guler, 1987: 124) metropol yonetim olusturmaya iliskin dnerilen

yontemler de bu sekilde (birlik kurma) olmustur.

Tek amagli birlikler kurarak érgutlenme ¢abalarinin disinda, 6zel amagcli (ad hoc)
metropoliten orgutler olusturmak icin de tasarilar hazirlanmistir. Bu hususta iki
somut girisim imar ve iskan Bakanhginca yapilmistir (Eke, 1981: 174). incelenen
dénemde ilk girisim, 1975 yiinda hazirlanan “istanbul Bdlgesel Su ve
Kanalizasyon Iidaresi Genel Mudurliigi Orgiit ve Goérevleri Hakkinda Kanunun
Tasaris’’dir. Kisaca IBSKi olarak bilinen Tasari, meclise génderilememistir.
Bunun lzerine, Bakanhgdin bir diger girisimi 1976 yilinda “Biiyik istanbul Bolgesi
Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidurltigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Tasaris’'ni” hazirlamak olmustur. Bu tasari ise meclise gonderilmekle
birlikte, yasalasma olanagina kavusamamistir (Eke, 1981: 174). istanbul ve izmir
gibi yerlerde 6zel yonetim bigimleri olugturma geregi, Kalkinma Planlarinda ve
yeniden diuzenleme calismalari belgelerinde de sik sik yer almistir (Keles, 2016:
323).

Buyuk kentlerin sorunlarini gozmeye yonelik yukarida s6zu edilen ve daha ¢ok
merkezi yonetimin girisimlerine dayanan oOrgutsel ve yasal duzenleme
calismalarinin yani sira, bu donemde belediyelerin de benzer girigsimlerine
rastlamaktayiz. Belediyelerin karsi kargiya kaldiklari sorunlara toplu ¢6zum
arama, kit olan kaynaklari en ekonomik sekilde kullanma ve yenilik¢i arayislara
yonelme egilimi, bilhassa 1970’lerde CHP’li belediyelerde ortaya ¢ikan “yeni

belediyecilik” (demokratik belediyecilik ya da toplumsal belediyecilik) anlayigi ile
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on plana ¢ikmis ve bu anlayisin temel ilkelerinden biri haline donusmustur
(Altaban, 1990: 322). Bu kapsamda, oncelikle bolgesel odlgekte veya belirli bir
havzadaki cesitli belediyeler birlikler seklinde o6rgutlenmeye baslamiglardir.
Ornegin, Tlrkiye'de anakent ydnetiminin ilk drnegi olarak da bilinen ve 1971
yihinda Zonguldak, Kozlu, Kilimli ve Catalagzi belediyelerinin ortak girigsimi ile
kurulan “Zonguldak Metropoliten Belediyeler Birligi” bu konuda onculik eden
birlikler arasindadir (Tayluoglu ve Karakas, 2006: 29). Yine gevrenin korunmasi
amacini tagiyan bolgesel bir birlik olarak 1973 yilinda kurulan Marmara ve
Bogazlari Belediyeler Birligini, belediyelerin birlik kurarak ortak hareket etme

kararina ornek olarak gosterilebilir (Altaban, 1990: 322).

Ote yandan yeni belediyecilik anlayisi cercevesinde belediyelerin karsilastiklari
sorunlara yonelik ¢ézum arayiglari yalnizca birlikler kurarak érgutlenme ile sinirli
kalmamis, Ozellikle blyuk kentlerde yonetim sorumlulugunu Ustlenen kadrolar,
sorunlarin Ustesinden gelebilmek icin farkl girisimlere ve yeni arayislara
yonelmiglerdir. Ancak s6z konusu girisimlere yer vermeden dnce gerek konumuz
acisindan gerek yerel yonetimlerin demokratik gelismemizdeki yeri bakimindan
onem arz eden (Keles, 1988: 294) “yeni belediyecilik” anlayisi Uzerinde kisa da

olsa durmakta yarar vardir.

Yeni belediyecilik, 1973 yili ile agirhikl olarak ilk kez gindeme gelen (Yildirim,
1990: 26-27) ve “demokratik belediyecilik” ya da “toplumcu belediyecilik” olarak
da adlandirilan bir akimdir. Bu akimin dogmasinda, toplumun siyasal ve sosyal
olarak farkhlasmasi ve hizli kentlesmenin yarattidi sorunlarin ciddi boyutlara
ulasmasinin yani sira 1973 yerel segimlerinde ilk kez blylk kentlerin gogunun
belediye baskanlarinin sosyal demokrat muhalefet partisi (CHP) adaylarinca
kazanilmasi ve merkezi yonetimle buylk kent belediyelerinin ayni partinin
kontrolinde olmasi olgusunu sona erdirilmesidir (Tekeli, 1992: 10-11). Nitekim,
1970’li yillara kadar genel bir egilim olarak gerek merkezi yonetim gerek yerel
yonetim (6zellikle buyulk kentlerin belediye baskanlari) genellikle ayni partiden
olmuslardir. Bu durum neticesinde belediyeleri merkezi yonetimin bir
tamamlayicisi olarak gorme egilimi de devam etmistir. Bu nedenle belediyelerin
kentlerin yasaminda aktif rol almalari ve kentsel dinamiklerin yeterince agirlikla

harekete gecirilmesi gecikmistir (Goymen, 1983: 2842). Oysa 1973 secimlerini
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buaylk kentlerde muhalefetin (CHP) kazanmasi, yerel yonetim-merkezi yonetim
arasindaki bu iliskinin boyutlarinin degismesine ve iki yonetim kademesi
arasindaki geligskinin en carpici yonleriyle ortaya ¢gikmasina neden olmustur.
Batlin bu gelismeler beraberinde mali ve yonetsel agidan merkeze bagl olan
yerel yonetimlerin (6zellikle blylUk kent yonetimlerinin) Gstinde merkezin
baskisinin giderek artmasi ile sonuclanmistir (Tekeli, 1992: 86). Belediyelerin bu
duruma tepkileri ise bir yandan hizmet sunamama nedeni olarak merkezi
yonetimin tutumunu halka sikayet etmek olurken, diger yandan da etkinliklerini ve
verimliliklerini artiracak yeni dnlemler almaya calismak olmustur (Tekeli, 1992:
12; Goymen, 1983: 2843). Bu gelismeler dogrultusunda 1973 yerel segimleri
sonras! olusmaya baslayan yeni belediyecilik anlayisinin ilkeleri 1977 yilinda
CHP tarafindan bir program haline getirilmigtir. Yeni belediyecilik kavraminin
dayandidi ilkeleri kimin ortaya koydugu ac¢ik olmamakla beraber, bunlarin halktan
ve belediyecilerden degil, Ankara Belediyesi bagkanlik uzmanlarinca geligtirildigi
ve sosyal demokrat belediyelere bir kilavuz olarak sunuldugu belirtiimektedir.
Ozetle, “demokratik ve katilimel”, “kaynak yaratici ve uretici”, “sosyal adaletci”,
“tekelci rantlarin olusmasina meydan vermeyen”, “yerel yonetim degil, yerel
hikimet olmasi gereken” ve “birlikgi ve butunlikg¢l” olarak siralayabilecegimiz bu
ilkeler, donemin sosyal demokrat belediyelerince g¢ekici bulunarak benimsenmis
ve parti programlarinin bir pargasi haline gelmistir (Keles, 2016: 482-484; Keles,
1988: 294). Bu ilkelerden hareketle belediyeler bazi girisimlerde bulunmus ve
yeni orgutlenmelere gitmiglerdir. Daha dnce sorunlarina ¢ozum bulmak amaciyla
birlikler kurarak 6rgutlenme olarak ifade ettigimiz girisimlere ek olarak, vakif
kurma, kooperatiflesme, belediye-halk ortakligina dayali sirketlerin kurulmasi,
mahalle kurullarinin olusturulmasi, sivil toplum kurumlari, sendikalar, meslek
odalari ve diger demokratik kuruluslarla belirli alanlarda ortak girisimlerin
yurutalmesi (Kése, 1977: 58-59) gibi hem yerel demokrasinin gelisimine katki
saglayabilecek, hem de belediyelerin kentlerin yonetiminde etkinligini
artirabilecek cesitli girisimler olmustur. Ancak butun bu c¢abalara ragmen, bu
donemde de toplumda yerlesik merkeziyetci ve burokratik tavrin agirhgi

hissedilmis, yeni demokratiklesme tavirlari gérilmemistir (Gérmez, 1997: 136).
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Ote yandan yine bu dénemde belediyecilik agisindan bir diger énemli gelisme
Yerel Yonetim Bakanligr’'nin kurulmasidir. 1978 Ocak ayinda kurulan Bakanhgin
amaci “yerel yonetimleri mali ve yonetsel agidan guglendirerek, bu yonetimlere
etkinlik ve islerlik kazandiracak dizenlemeleri yapmak” olarak ifade edilmigtir.
Bununla birlikte yerel yonetimleri daha 6zerk bir yapiya kavusturma amacinda
olan Bakanlik, sure¢ igerisinde onlari denetleyen bir birim haline gelerek,

merkeziyetci bir rol Ustlenmigtir (Keles, 2016: 475-479).

Kisacasi, 1960-1980 arasi donemde de onceki donemlerde oldugu gibi merkezi
yonetimin yerel yonetimler Uzerindeki agirhgi devam etmistir. Bununla beraber,
toplumsal yapida ve kentlerde buylk ¢aph degisimler meydana gelmis, 6zellikle
blyuk kentlerin sorunlari ciddi boyutlara ulagsmistir. Bu sorunlara ydnelik Uretilen
¢6zUmler ise daha gok kisa sureli ve dar amagli olmus, arayiglar 6zellikle belediye
birlikleri ve 6zel amagh drgutsel kuruluglar Gzerine yogunlasmistir. Ne var ki birlik
modeline yodnelik girisimlerden higbirisi sonuglanamamis, bulyuk kentlerin
ihtiyaglarina cevap verecek bir blylk kent ydnetimi olusturulamamistir
(Tuzcuoglu, 2003: 188).

2.2. 1980 SONRASI DONEM: TURKIYE'DE BUYUKSEHIR YAPILANMA
SURECI VE YEREL DEMOKRASI

“12 Eylul 1980 askeri midahalesiyle” birlikte Turkiye’de demokrasi sureci yeniden
kesintiye ugramis ve bu durum 6 Kasim 1983 tarihine kadar devam etmistir. TUrk
siyaset ve yonetim tarihinde ara bir donem olarak adlandirilan bu donemde, Ulke
Milli Gulvenlik Konseyinin ydnetiminde kalmistir. Bu slrecte, olaganuUstu
kosullarin gerektirdigi bazi duzenlemelerin yani sira, belediyecilik agisindan da
cesitli yasal ve kurumsal duzenlemeler soz konusu olmustur. Basta, “29 Eylul
1980 tarih ve 1580 sayili Kanun’a ek 2303 sayili Kanun” ile 12 Eylul 1980
tarihinden gecerli olmak Uzere, belediye baskanlari gorevden alinmis ve mevcut
belediye meclisleri feshedilmistir. Kanun’un Gegici 2. maddesinde, “Yeni belediye
meclisleri lyeleri secilinceye kadar yasalarin Belediye meclislerine verdigi
gérevler Belediye Kanununun 88 inci maddesinde belirtilen daire basamirlerinden
olusan belediye enciimenleri tarafindan ydirtdltir hUkmU yer almis ve Kanun’un

Gegici 3. maddesinde de “Gérevden alinan belediye bagkanlari yerine fiilen
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gérevli veya emekli kamu géreVvlileri veya serbest meslek sahipleri veya gbrevden
alinmis bulunan belediye baskanlari arasindan Sikiybnetim Komutanlarinin
istemlerine uygun olarak il merkezlerinde Igisleri Bakanliginca, il merkezi
olmayan yerlerde valilerce atama yapilir ve gerektiginde ayni usullerle
degistirilebilir’ hUikmu getirilmistir (RG, 29.09.1980: 17120).

Ayni Kanun’da belediye birlikleri ise Gegici 5. madde ile “Belediye Kanunu’nun
133 ve miiteakip maddelerine gére kurulmug olan belediye birliklerini; sikiyénetim
bélgelerinde Sikiybnetim Komutanlari, sikiybnetim bélgeleri disinda faaliyetleri
bir il sinirlari icinde kalan birlikleri igin il valileri ve faaliyetleri birden ¢ok ili
kapsayan birlikler igin Igisleri Bakanlgi, gerektiginde feshe, faaliyetlerini
durdurmaya veya secilmig (yelerden tesekkil organlari yerine bu organlarin
gbrevini yapmak Ulzere, kamu goéreviilerinden bagkan atamaya ve kurullar
teskiline yetkilidirler” seklinde dizenlenmigtir (RG, 29.09.1980: 17120).

Yine bu dénemde 1402 Sayili Sikiydnetim Kanunu’na, 2301 sayili Kanun ile
eklenen bir madde ile, “Sikiyénetim komutanlarinin; bélgelerinde genel glivenlik,
asayis veya kamu dulizeni agisindan ¢alismalari sakincall gortilen veya hizmetleri
yararli olmayan kamu personelinin statilerine gbre atanmasi veya isine son
verilmesi, yerel ybnetimde c¢alisanlarin gérevden uzaklastiriimasi veya islerine
son verilmesi hakkindaki istemleri ilgili kurum ve organlarca derhal yerine
getirilecegi’ kararlastiriimistir (RG, 21.09.1980: 17112).

Milli Guvenlik Konseyinin yerel yénetimlere iliskin dizenlemeleri arasinda en
onemlisi ise, yerel yonetimlerin gelirlerinin artiriimasina yonelik gerceklestirilen
yasal duzenlemelerdir. S6z konusu dizenlemelerden ilki, 05.02.1981 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan “2380 sayili Belediyelere ve il Ozel idarelerine
Genel Butge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun’dur’. Bu
Kanun’la, “genel blitge vergi gelirleri tahsilati toplami (izerinden belediyelere %5,
il 6zel idarelerine %1 oraninda pay verilecektir’ (RG, 05.02.1981: 17242). ikinci
dizenleme ise 26.05.1981 tarihinde kabul edilen “2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu”dur. Bu Kanun ile énceki Belediye Gelirleri Kanunu’ndaki sayilar ¢ok,
fakat verimli olmayan vergilerin sayisi genis Olgide azaltilmig, vergilerin

verimliliginin artirlmasina 6nem verilmistir. Kanun, onceki Kanun’da olmayan
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bazi 6nemli vergileri (meslek vergisi) de getirmistir. Ayrica 2464 sayili Kanun ilk
kez, belediyelerin nufuslarina ve toplumsal-ekonomik gelisme diuzeylerine gore
gruplara ayrilmalarina olanak vermistir (Keles, 2016: 375). Bu duzenlemeler
neticesinde belediyelere 1981 dncesi doneme gore oldukga genis sayilabilecek

mali olanaklar saglanmistir.

Bu donemde askeri yonetimin buyuk kentlerin yonetimine iliskin yaptigi
dizenlemeler, 11 Aralik 1980 tarihli ve 17187 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
34 numarah Milli Guvenlik Konseyi karari ile baglamis; bluylk kentlerin
cevresindeki belediyelerin ana belediyelere baglanmasi kararlastiriimistir (Guler,
1987: 129). Yerel hizmetlerin daha etkin bir bigcimde yurutilmesi gerekgesi ile

cikarildigi belirtilen bu kararda su ifadelere yer verilmistir:

“1. Ulkemizdeki hizli niifus artisi ve kdyden kente gdglin sonucu olarak, blyik
kentlerimizin yakinlarinda tesekkul etmis olan belediyeler; aydinlatma, su,
kanalizasyon ve ulastirma gibi hizmetlerin yeterli bir sekilde goéturilememesine

ve kontroliin aksamasina neden olmaktadir.

2. Buyuk kentlerin, cevresinde tesekkil etmis olan bu durumdaki belediyelerin
Sikiyonetim Komutanliklarinin koordinesinde ve onlarin emredecekleri sekilde
ana belediyelere baglanmasi bir plan dahilinde ve en kisa zamanda

saglanacaktir.”

Karar incelendiginde, s6z konusu baglama islemlerinde uygulama alani tUlkedeki
hizli ntfus artisi ve kdyden kente goécler neticesinde buylyen kentler olarak
belirtiimekte ve baglantisi gerceklestirilecek birimler de bu kentlerin yakinlarinda
tesekkul etmis olan belediyeler olarak belirtiimektedir. Buna karsilik uygulamada
Sikiyénetim Komutanlarinin Karari ayri ayri yorumlamalarina dayali olarak, farkl
yerlerde farkli islemler s6z konusu olmustur. Nitekim, s6z konusu Karar sadece
buyuk kentlerden bahsetmesine karsilik, buyuklu kugukla birgok il uygulama
kapsamina dahil edilmis; bununla birlikte buralarda sadece ¢evre belediyelerin
degil, ayni zamanda koylerin de birgcogunun tuzel kigiligi kaldirilmis ya da
birlestiriimistir (Keles, 2016: 257-258). Bdylece bu kararin yudrurlige girdigi
tarihten, 2561 sayili Kanun’un yuarurlige girdigi tarihe kadar gecen yaklasik bir
yillik stre zarfinda Sikiydnetim Komutanliklarinca yayinlanan bildiriler ile 26 ilde
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147 belediye ile 126 koyun tuzel kisiligi kaldirilmig, bunlar 52 il ile ilge merkezi
belediyeye, mahalle veya belediye subesi olarak baglanmislardir. Daha sonra
farklh zamanlarda c¢ikarilan gesitli dizenlemeler ile bunlardan bazilarinin tizel

kisiligi yeniden verilmigtir (Guler, 1987: 131).

Bu kararin uygulanmasinda ortaya ¢ikan cesitli aksakliklar neticesinde Milli
Guvenlik Konseyi 08.12.1981 tarihli ve “2561 sayil Buyuksehirlerin Yakin
Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Anabelediyelere Baglanmalari Hakkinda
Kanun”u gikarmistir (Keles, 2016: 258). Bu Kanun ile “son genel nufus sayimi
sonuglarina gore belediye nufusu 300.000’i asan buyuk sehirlerin gevresinde
bulunan belediye ve kdylerin yakininda bulunduklari buyuk sehirlere baglanmasi”
kararlastiriimistir. Belediyelerin ve kdylerin ana belediyelere baglanmasinda da
bu birimlerin ana belediyelere mesafeleri, ana belediyenin olanaklari, hizmetin
goturdlme ve birlestirme olanaklarinin géz 6nunde bulundurulmasi gerektigi
belirtiimistir (RG, 08.12.1981: 17538). Bu yeniden dizenleme, son genel nufus
sayimi sonuglarinda belediye nifusunun 300.000’i agmasi kriterini getirdiginden,
sadece 8 kenti (Ankara, istanbul, izmir, Bursa, Adana, Gaziantep, Konya ve
Eskisehir) kapsamistir. Bununla birlikte, Yasa'da, 34 sayili Karar uyarinca
Sikiyonetim Komutanliklarinca bu Kanun’un yayimi tarihinden énce alinmis olan
baglama kararlari da gegerli saymig, ancak bu kararlarin yeni Kanun htukumlerine
gbre yeniden gb6zden gecirilmeleri gerektigi hikme baglanmistir (RG,
08.12.1981: 17538).

Belediyelerin ve koylerin anakent belediyesine baglanmasi iglemlerinde, tuzel
kisiligi ortadan kaldirilacak olan belediyelerin, ya “belediye subesi” ya da
“‘mahalle” olarak baglanmalari ilkesi benimsenmigstir. Kdylerin ise ilke olarak
“‘mahalle” olarak ana belediyeye baglanmasi kabul edilmekle birlikte, nufuslari,
yerlesme bigimleri ve uzakliklari dikkate alinarak, birden ¢ok sayida koyun ana
belediyeye, “belediye subesi” olarak da katilabilmelerine imkan taninmistir
(Keles, 1985: 76). Ancak 2561 sayili Kanun, buylk kentlerin yénetiminden
beklenen iglevlerin yerine getirilemedigi, tuzel kisiligi kaldirilan birimlerin ana
belediyelere baglanmasinda izlenen yontemlerin demokrasiyle bagdagsmadigi ve
hizmetlerin etkin bir bicimde yurutulmesinde dnemli bir gelisme saglanamadigi

gibi hususlarda elestirilmistir (Geray vd., 1995: 4).
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Askeri yonetimin bu donemde buyuk kentlerin yonetimine iliskin gerceklestirdigi
bir diger duzenleme girigsimi, federal nitelikteki buyuk kent yonetimi
olusturuimasini 6ngoéren “Anakent Belediyeleri Hakkinda Yasa Guclnde
Kararname Tasarisi’nin hazirlanmasidir. S6z konusu Tasari, 1980-1983 yillari
arasinda surduralen “Tark Kamu Yonetimini Yeniden Duzenleme Calismalar”
kapsaminda hazirlanmig, ancak uygulamaya gecirilememigtir. Tasarida buyuk
kent olma olgutu, son genel nufus sayimi sonuglarina gore belediye sinirlari
icerisindeki nufusu 500.000’den ¢ok olan yerler olarak tanimlanmistir. Bunun
diginda anakente baglanacak yerel yonetim birimlerinin tuzel Kigiliklerinin
korunmasi belirtiimig; buna kargin anakent belediyesinin yapisi ve organlari ile

ilgili olarak herhangi bir duzenlemeye yer verilmemistir (Guler, 1987: 136).

Yine bu dénemde Istanbul kentinde hizmetlerin yiiritilebiimesi igin farkl yonetim
arayislarinin oldugu ve bu dogrultuda 6zel amagh metropoliten 6rgit kurma
niteliginde iki ayri dizenlemenin yapildigi goéralmektedir. Bu diizenlemelerden ilki
hazirhigi 1973’lere uzanan ve iSKi olarak anilan “istanbul Su ve Kanalizasyon
idaresi Genel Mudirliigi’nin kurulmasidir. iSKi ile ilgili temel kanun 1981 tarih
ve 2560 sayili Kanun’dur. Ancak 1984 yilinda iSKi, 3009 sayili Kanun ile yeniden
diizenlenmistir. 3009 sayili Kanun éncesinde istanbul Belediyesinden ayri ve
merkezi yonetimin dogal bir uzantis1 gérinimu tasiyan bu kurulug, Kasim 1983’te
kurulan Ozal hiikimetinin demokratiklestirme gabalarinin sonucunda, 3009 sayili
Kanun ile istanbul Belediyesine baglanmistir (Keles, 1985: 77; Tuzcuoglu, 2003:
194). iSKi, ézerk biitceye sahip ve kamu tiizel kisiligine sahip bir kurulus olarak
olusturulmus; hizmet alani ise Istanbul Belediyesinin sinirlari olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte kurulusun hizmet alaninin igisleri Bakanhgi ile imar
ve iskan Bakanhginin dnerisi ve Bakanlar Kurulunun karari ile bagka belediye ve
koylerin de su ve kanalizasyon hizmetlerinin gorulmesine yonelik olarak
genisletilebilecegi 2560 sayili Kanun’da belirtilmistir (Tuzcuoglu, 2003: 195).
1986’da cikarilan “3305 sayili Kanun’la” da iSKi uygulamasinin diger tim

buyuksehirlerde uygulanabilecegi kararlagtiriimigtir.

ISKi disinda, istanbul kentinde olusturulan bir diger 6zel amacl kurulus, Kasim
1983’yilinda 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu ile duzenlenen ve kademeli bir orgat

yapisina sahip olan “Bogazici imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu, Bogazici imar
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idare Heyeti ve Bogazigi Imar Mudurliigi’dir. 2960 sayili Kanun’un amaci
“[stanbul Bogazigi alaninin kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini
kamu yarari gézetilerek korumak ve gelistirmek ve bu alandaki nlifus
yogunlugunu artiracak yapilanmayi sinirlamak igin uygulanacak imar mevzuatini
belirlemek ve diizenlemektir’ seklinde belirtiimistir (RG, 22.11.1983: 18229).
2960 sayili Kanun Istanbul Bogazigi alaninin imar uygulamalarinin yapilmasi ve
denetlenmesi igin kademeli bir 6rgut yapisi 6ngérmustur. Bu esas gergevesinde,
“Bogazici Yuksek imar Koordinasyon Kurulu” karar organi olarak olusturulmus;
Bogazicgi imar planlarinin yapilmasini kararlastirmak, planlari onaylamak ve
Bakanlar Kurulu'nun onayina sunmakla gorevlendirilmigtir. Kademeli
orgltlenmede “Bogazici imar idare Heyeti” ise yerel diizeyde koordinasyon ve
uygulamalarin yonlendirilmesinden sorumlu olan bir birim olarak kurulmustur.
Orglitlenmedeki son basamakta yer alan “Bogdazici imar MudirlGgu” ise; istanbul
Belediyesine bagli ve kamu tlzel kisiligine haiz bir kurum olup, gérevi de Bogdazigi
alaninin planlama, uygulama, ruhsat vb. iglemlerini ylritme ve denetleme
gorevlerini yerine getirmekle yukuimlu bir birim olarak kurulmustur (Tuzcuoglu,
2003: 196-197). Bogazici imar Midurligi 3030 sayili Kanun g¢ikincaya kadar,
istanbul Belediyesine, bu Kanun sonrasinda ise istanbul Biyiksehir

Belediyesine bagl olarak hizmet vermistir.

Dénemin en 6nemli yasal dizenlemesi, 1982 Anayasasi’dir. 1961 Anayasasi’nda
oldugu gibi, yerel ydonetimler 1982 Anayasasi’nda da genis bir dizenlemeye konu
edilmis ve yerel yonetimler konusunda birtakim yeni hukumler getirmigtir. 1982
Anayasasi (md. 127) ile yapilan degisikliklerden birisi yerel ydnetimlerin tanimina
iliskindir. 1961 Anayasasi’nda yerel yonetimlerin taniminda “genel karar organlari
halk tarafindan secilen” ifadesi yer alirken, 1982 Anayasasi’nda bu tanim “karar
organlari, gene kanunda gésterilen, se¢menler tarafindan secilen” seklinde
dizenlenmigtir. Yine 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndan farkli sekilde,
merkezi yonetimin yerel yonetimler Uzerindeki yonetsel vesayet yetkisini agik bir
bicimde hukum altina almistir. Merkezi yonetimin yerel yonetimlerin Gzerindeki
yonetsel vesayet yetkisiyle ilgili bir diger dizenleme ise yerel yonetimlerin
secilmis olan organlarinin, bu sifati kazanmalari ve kaybetmeleri hususundaki

denetimin sadece yargi yoluyla yapilacagi konusunda getirilen istisnadir. Buna
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gore, “gorevieri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma
acilan mahalli idare organlarini veya bu organlarin iiyelerini, Igisleri Bakani,

gegcici bir tedbir olarak, kesin hilkme kadar uzaklastirabilir’ (md. 127).

1982 Anayasasi’'nin 127. maddesi yine 1961 Anayasasi'ndan farkli sekilde,
“blylik yerlesim merkezleri igin 6zel ybnetim bigimleri getirilebilir’ hikmunu
getirmistir. Bu hukim kuskusuz, buyuk kentlerin nasil yonetilmesi gerektigi
konusunda uzun yillardir devam eden arayislara ve buyuk kentlerde farkl bir
orgutsel yapinin olusturulmasi hususunda duyulan gereksinime bir cevap
niteligindedir. Bilindigi Uzere, 1961 Anayasasi yerel yonetimleri il, belediye ve kdy
olarak belirleyip, bunlarin disinda baska bir yerel yonetim birimi olusturulmasina
imkan tanimamaktaydi. 1982 Anayasasi ile boylece bu engel asiimis ve blyuk
kentlerin diger kentlerden farkli bir sistemle yonetilebilmesine olanak

saglanmistir.

Nitekim, bu donem merkezi yonetimin yerel yonetimler Gzerindeki egemenliginin
devam etmesine karsin, genelde yerel yonetimlerin 6zel de ise buyuk kentlerin
ydnetim sorunlarinin giderilmesi icin Gnemli adimlarin atildigi bir ddbnem olmustur.
Bunun en acgik gdstergesi, yerel yonetimlerin mali durumlarinin dizeltiimesine
yonelik yapilan yasal diuzenlemeler, 2561 sayili Kanun ve 1982 Anayasasi’nin
buyuk kentler icin 6zel yonetim bigimi getirilebilecegi hUkmudur. Neticede butun
bu gelismeler ve yine bu dénemde ylrirlige giren “2972 sayili Mahalli idareler
ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun” ile
Ulkemizde blyuk kent yonetiminin hukuki statistnin dizenlenmesine iligkin
temel hukuki alt yapi olusturulmustur. 2972 sayili Kanun’un Gegici 5. maddesinde
blylk kent yodnetiminin hukuki statistinin bu Kanun’un ydrurlige girmesini
muteakip ilk se¢imin oy verme gunu oncesinde, yani 25 Mart 1984 guninden
once, 2680 sayili Yetki Kanunu’'nda belirtilen esaslara ve usullere uygun sekilde
cikarilacak KHK ile duzenlenmesi ongorulmustur. Bu nedenle 2972 sayili
Kanun’da buyUk kent yonetimlerinin nasil olacagina iligkin ayrintili hiikimlere yer
verilmemig; buna karsin buyuksehirlerdeki secim c¢evreleriyle ilgili bazi ilkeler
saptanmigtir. Buna gore, belediye sinirlari igerisinde birden ¢ok ilgce bulunan
blyuksehirlerde, buyuksehir belediye bagkaninin secimi i¢in, o sehrin belediye

sinirlarinin bir segim gevresi oldugu, bu sinirlar igerisinde kalan ilgelerin de birer
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belediye bagkani ve belediye meclisinin bulunacagi ve her ilgenin de belediye
meclis Uyeleri secimlerinde bir gevresi sayilacagi belirtiimigtir. Ayrica Kanun’da
secilecek Uye sayilarinin hangi usullere gore saptanacagi ve buyuksehir belediye

meclis Uyelerinin nasil tespit edilecegi gibi hususlara da yer verilmigtir.

2972 sayili Kanun’un akabinde, 2680 sayili Kanun’a istinaden ¢ikarilan ve 23
Mart 1984 tarihinde yurlurlige giren “195 sayili Buyluk Sehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun HUkmuinde Kararname” ile blyuksehir belediyesi
yonetiminin esaslari dizenlenmigstir. 195 sayili KHK’da, buyuksehir “belediye
hudutlari iginde birden fazla ilge bulunan sehirler’ olarak tanimlanmis ve
buralarda buylksehrin adiyla bir baylksehir belediyesi kurulacagi hukam altina
alinmistir. Bu hiikiim dogrultusunda istanbul, Ankara ve izmirde il belediyeleri
blyuUksehir belediyesine donusturalmustir. Ancak uygulamada gorulen birtakim
aksakliklar ve ilge belediyeleri ile buylksehir belediyeleri arasinda yasanan
problemler konunun bir kanunla dizenlenmesi ihtiyacini dogurmus ve bu amagla
ayni yil “3030 sayili Buyuk Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
HUkminde Kararnamenin Degistirilerek Kabull Hakkinda Kanun” c¢ikariimistir.
Daha sonra da bu Kanun’un uygulama yonetmeligi yurtrlige girmistir (Akyillmaz,
1988: 135). Boylece yasal olarak ilge belediyesi ile buylksehir belediyesinden
mutesekkil iki kademeli buyuksehir belediyesi yonetimi modeline gegilmis ve
blyulk kentler Turk yonetim ve hukuk sisteminde diger kentlerden farkl olarak

degerlendiriimeye baslanmistir (Tekel, 2002: 44).

3030 sayill Kanun’la birlikte Ulkemizde uzun yillar tartisma konusu yapilan
buyuksehirlerin nasil yonetilmesi gerektigine dair arayiglar somut bir ¢cozume
kavusmustur. Bu Kanun'la ilk olarak Ankara, istanbul ve izmirin biyiiksehir
statisl kazanmasindan 2004 yilinda 5216 sayili Bulylksehir Kanunu’'nun
yururlige girmesine kadar gecgen slre zarfinda toplamda 16 ilimiz blayuksehir
statist kazanmistir. Son olarak Mart 2014 Yerel Yonetim Secimleri ile birlikte
uygulamaya gecen “6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
ice Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkminde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun” ile 13 ve 6447 sayilh Kanun’la da 1 ilin eklenmesiyle
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Ulkemizdeki blylksehir sayisi 30’a ulasmistir. 1’ Asagida verilen Tablo 1’de 3030
saylli Kanun ile baslayan ve sonraki donemlerde cesitli yasal dizenlemeler

cercevesinde kurulan buyuksehir belediyelerinin kurulus yillarina iliskin bilgiler ve

yasal dayanaklarina yer verilmistir.

Tablo 1 Blyuksehir Belediyelerinin Kurulus Yillari ve Yasal Dayanaklari

Buylksehir Kurulus Tarihleri ve Yasal il Toplam Nifusu
Belediyeleri Dayanagi (2019 ADNKS)
istanbul 1984 tarih ve 3030 sayili Kanun 15 519 267
Ankara 1984 tarih ve 3030 sayili Kanun 5639 076
izmir 1984 tarih ve 3030 sayili Kanun 4 367 251
Adana 1986 tarih ve 3306 sayili Kanun 2 237 940
Bursa 1987 tarih ve 3391 sayili Kanun 3056 120
Gaziantep 1987 tarih ve 3398 sayili Kanun 2 069 364
Konya 1987 tarih ve 3399 sayili Kanun 2232374
Kayseri 1988 tarih ve 3508 sayili Kanun 1 407 409
Antalya 1993 tarih ve 504 sayill KHK 2511 700
Diyarbakir 1993 tarih ve 504 sayili KHK 1 756 353
Erzurum 1993 tarih ve 504 sayill KHK 762 062
Eskisehir 1993 tarih ve 504 sayili KHK 887 475
Kocaeli 1993 tarih ve 504 sayili KHK 1953 035
Mersin 1993 tarih ve 504 sayill KHK 1840 425
Samsun 1993 tarih ve 504 Sayili KHK 1348 542
Sakarya 1999 tarih ve 593 Sayili KHK 1 029 650
Balikesir 2012 tarih ve 6360 sayili Kanun 1228 620
Aydin 2012 tarih ve 6360 sayili Kanun 1110972
Denizli 2012 tarih ve 6360 sayili Kanun 1 037 208
Hatay 2012 tarih ve 6360 Sayili Kanun 1628 894
Malatya 2012 tarih ve 6360 Sayili Kanun 800 165
Manisa 2012 tarih ve 6360 Sayili Kanun 1440611
Kahramanmaras 2012 tarih ve 6360 Sayili Kanun 1154102
Mardin 2012 tarih ve 6360 Sayili Kanun 838 778
Mugla 2012 tarih ve 6360 Sayili Kanun 983 142
Tekirdag 2012 tarih ve 6360 Sayili Kanun 1055412
Trabzon 2012 tarih ve 6360 Sayili Kanun 808 974
Sanlurfa 2012 tarih ve 6360 Sayili Kanun 2073614
Van 2012 tarih ve 6360 Sayili Kanun 1136 757
Ordu 2013 tarih ve 6447 Sayili Kanun 754 198

Tablo 1'den gériilecegi lzere TUIK 2019 vyili verilerine gdre Tirkiye'de
83.154.997 olan toplam nifusun 64.669.490 kisisi buytksehir belediye sinirlari
kapsaminda yasamaktadir. Orantisal olarak baktiJimizda bu rakam ntfusun

yaklasik %78’ine tekabll etmektedir. Dolayisiyla buglin gelinen noktada bu denli

17 6360 sayili Kanun'un ilk halinde Kanunun baghgi “On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti iige
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” olarak
diizenlenmisti. Ancak hemen akabinde “14.03.2013 tarihli ve 6447 sayili Kanunun” 1. maddesiyle, Kanunun
bashiginda yer verilen “On Ug” ibaresi” On Dért” olarak, “Yirmi Alt’” ibaresi ise “Yirmi Yedi” olarak
degistiriimistir. Boylece “6447 sayili Kanun” ile yapilan degisiklikle beraber Ordu ili de biyiksehir belediye
statlistine kavusmustur.
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kalabalik bir nufusu kapsayan buyuksehir belediyelerinin, demokratik bir yerel
yonetim anlayisinin Ulkemizde yerlestiriimesi ve gelistiriimesi agisindan ne
derece dnem arz ettigi ortadadir. Bu nedenle Turkiye'’de 3030 sayili Kanun ile
baglayan buyUksehir belediye sisteminin demokratik acidan ayrintili
degerlendirmesine gecilmeden once ulkemizde blyuksehir belediye yonetimini

ortaya ¢ikaran sebepler Uzerinde biraz daha durmakta fayda vardir.

Tarkiye'de de blyuk kentlerde ayrn bir ydnetim modeline gereksinim
duyulmasinin baslica nedeni, kentlesme sureci ve bu slregte ortaya ¢ikan
gelismeler ile ilgilidir. Kentlerin buyuUksehir haline gelmesiyle, toplumsal,
demografik ve ekonomik yapida meydana gelen degisimler, bu yerlesim
yerlerinde artan ve gesitlenen ihtiyaglarin kargilanmasinin yani sira, karsilasilan
kentsel sorunlarin ¢gézumune iliskin olarak da etkin ve etkili yeni tekniklerin ve

yonetsel yapilarin gelistiriimesini gerekli kilmistir (Gil vd., 2014: 170).

Tarkiye'de 6zellikle 1950 sonrasinda hizlanan kentlesme, 1960’ yillarin sonunda
metropolitenlesmeye dontusmustir (Geray vd., 1995: 19). Hizh kentlesme
sonucunda basta Ankara, istanbul ve izmir illeri olmak Uzere biyik yerlesim
merkezlerinin giderek daha fazla buyumesi, belediye sinirlari disina ¢ikan
dizensiz ve plansiz gelismelere neden olmustur (Keles, 2016: 326). Buylk
kentlerdeki bu plansiz ve sagliksiz fiziki gelisme, ayni zamanda bu kentlerin
ekonomileri, sosyal yapilari ve yerlesme sekillerinde de onemli degisikliklere
neden olmustur. Kontrolsiz, sagliksiz ve plansiz imar; konut, ulasim, cevre
sorunlarini daha da artirmig ve altyapinin yetersizligini agik bir bicimde ortaya
cikarmistir. Ote yandan buyiik kent merkezlerinde giderek artan niifusun hizmet
talebi merkez belediyelerinin hizmet gugclerini asmis ve blylk kentlerin degisik
kesimlerinde hizmetin dlzeyi ve vyeterlilii arasinda o6nemli farklar ve
dengesizlikler meydana getirmistir. Bununla birlikte merkez belediye ¢evresinde
kurulan irili ufakli cok sayidaki yerel yonetim, planlama ve koordinasyonun
saglanamamasi nedeniyle olgek ekonomisine olumsuz etkilerde bulunmustur
(Gller, 1987: 117). Butun bu sorunlara, blyuk kent yonetimlerinin yetersizlikleri
ve Onceki donemlerden kalma yasal duzenlemelerin sorunlar karsisindaki
etkisizligi de eklenince, buyuk kentlerde yeni bir yonetsel yapilanmanin geregi

ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, degisik ¢cevreler tarafindan gesitli g6zim onerileri
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geligtiriimig, kimi Oneriler ise tasarilara kadar yansimis, ancak yasalagsmamistir
(Eke, 1982: 169). Ozgir (2008: 42-43) bu duruma iligkin olarak; 1961
Anayasasi’nda butln yerel yonetimler i¢cin o zamana kadar gegerli olan sistemin
kabul edilmesi; koalisyon hukumetleri ile siklikla hikimet degisikliklerinin olmasi;
Ulkedeki asayis sorunlarinin dncelik kazanmasi; istanbul, Ankara ve Izmirde
kurulan imar planlama burolarindan alinan kimisi olumlu sonuglar gibi birgok
faktorin yeni bir dizenlemenin yasalasmasini engellemis olabilecegini ifade
etmektedir. Nitekim, buyuk kentleri diger yerel yonetim birimlerinden ayri bir
yonetsel yaplya kavusturma geregi benimsenmis olmasina karsin, bu konuda
somut bir ¢6zum oOnerisi ancak 1984 yilinda Ulkenin en buyuk u¢ kentinde

blyUksehir belediye sistemine gecilmesiyle kesinlik kazanabilmistir.

Keles (1994: 265), Turkiye’de buyuksehir belediyesi modeline gegilmesinin temel
nedenini, “daginikhdr ve basina buyruklugu giderme” olarak ifade etmektedir.
BuyuUksehirlerin ¢gevresinde denetim disi alanlarin ve bu alanlardaki gelismelerin
siki denetim altina alinmasi; bir taraftan kiguk, buyuk farkh yerel yénetimler
arasinda is birligi saglanmasini, diger taraftan, kentler icin imar plani hazirlama
sorumlulugu olan yerel yonetim birimlerinin  yeniden degerlendirilip
guglendiriimesini gerekli kilmistir (Keles, 2016: 317. Bununla birlikte, blylk
kentler icerisindeki farkli hizmet kriterlerinin giderilmesi, hizmetlerin arasinda
esgudim saglanmasi, tek elden ve merkezden goérilmesi gereken hizmetler
acisindan, hizmetin dretilmesi ve dagitilmasi surecinin bolunmezligi ilkesine bagl
kalinmasi gibi etmenler, buyuksehir sisteminin temelindeki baglica duguncelerdir
(Keles, 1994: 265).

Turkiye 6zelinde buyuksehirler igin ayri yonetim modelini gerektiren nedenler,
maddeler halinde kisaca su sekilde siralanabilir (Gul vd., 2014: 170-171)

e 1950 sonrasinda hizlanan kentlesme sonucu gunumuze kadar birikmis

birgcok kentsel sorun ve bu sorunlarin Ustesinden gelemeyen belediyecilik,
e Sosyo-ekonomik ve teknolojik gelismelerin kentlesmeyi hizlandirmasi,

e 1980’lerden itibaren hizlanan, farklilagarak ve karmasiklasarak devam

eden kentlesme sureci ve ortaya ¢ikan metropollesme, ¢ok merkezli
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kentlesme, kent bolgelesme ve kir-kentsel ve dusik yogunluklu kent

olusumlari,

e Kentsel alanlarin buyimesine bagl olarak, bir kentsel bolgede birden fazla
yerel yonetimin ortaya ¢ikmasi ve hizmet sunumunda yasanan aksamalar

ile esguduim, etkinlik ve dlgek sorunlari,

e Cesitli yerel yonetim birimlerinin (il 6zel idareleri, kigclik belde belediyeleri

ve koyler) kentsel hizmetleri sunma konusunda yetersiz kalmalari,
o Kdresel kapitalizmin kentler Gzerinden islemesi,

e Yerel ve kent odakh ekonomik blyumenin 6nem kazanmasina dayali

olarak, kentlerin ve kent ekonomilerinin iyi yonetilmesi geregi,

o Kentsel buyume icin gerekli alanin yaratiimasi, planlama ve surdurulebilir

hale getirilme ihtiyaci,

e Degisen ve artan hizmet talep ve beklentilerini kargilamak igin, kentsel

mekanin ve hizmetlerin akilci bicimde dagitiminin saglanmasi geredgi,

e Son olarak, Avrupa Birligi miktesebatina uyum saglama ihtiyacidir.

2.3. BUYUKSEHIR BELEDIYESININ KURULUS DONEMi: 3030 SAYILI
BUYUKSEHIR BELEDIYE KANUNU

Ulkemizde biylksehir ydnetimi uygulamasi 1984 yilinda yurirliige giren “3030
saylli Kanun” ile baslamistir. Bu Kanun’la birlikte iki ayri yasa belediyelere
uygulanmaya baglamistir. 3030 sayili Kanun sadece buyuksehir belediyeleri ve
bu belediyelerin sinirlarinda yer alan ilge belediyelerini dizenlerken, 1580 sayili

Kanun ise genel olarak butlin belediyeleri duzenlemektedir.

3030 sayili Kanun’un 3. maddesinde, “belediye sinirlari icinde birden fazla ilge
bulunan sehirler’ buyuksehir olarak; “blyiik sehir belediye sinirlari icinde kalan
ilcelerde kurulan belediyeler’ de ilge belediyeleri olarak adlandiriimiglardir. Bu
Kanun'da buyuksehir belediyelerinin nasil kurulacagina dair hukumler mevcut
olmayip, bir yerde buyuksehir kurulabilmesi icin belediye sinirlari igerisinde
birden fazla ilgenin var olmasi, sayet bu yoksa dncelikle merkezi yonetimce en
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az iki ilgenin kurulmasi ongorulmus, ancak bu hususta bir nufus kriterine yer
verilmemistir. 1984 yilinda bu kriterlere uyan Ankara, Istanbul ve izmir olmak
Uzere uU¢ kent bulundugundan Kanun ilk olarak bu kentlerde uygulanmaya
baslamistir. 3030 sayili Kanun’un yuriurlige girmesinden onceki donemde, il
merkezinde birden fazla ilge bulunsa dahi, tek bir belediye bulunmakta, ilgcelerde
ise sube mudurlUkleri yer almaktaydi. Getirilen dizenlemeyle birlikte bu yapi
degistirilmis; il belediyeleri blyuksehir belediyesine, sube mudurlikleri ise ilge
belediyelerine donusturalmustar (Arikboga, 2013: 57). S6z konusu dizenleme,
1986-1988 yillarinda kurulan Bursa, Adana, Gaziantep, Konya ve Kayseri illeri
icin de gecerli olmustur. Ancak bu kentlerde buyuksehir belediyelerinin
kurulabilmesi icin kanunda yer alan belediye sinirlari igerisinde birden fazla
ilcenin bulunmasi kosulu saglanamadigindan, sorunun ¢ézumu bu kentlerde
yapay ilgeler kurularak giderilebilmistir. 1988 yili sonrasinda gergeklestirilen
dizenlemelerde, ekonomik nedenler gerekge gosterilerek, Kanun ile ve ilge
belediyeleri temelinde buylksehir belediyesi kurulmasi yonteminden
vazgecilmistir. Bu dogrultuda “504 sayih KHK” ile kurulan 7 buUyuksehir
belediyesinde (Eskisehir, Antalya, Diyarbakir, Erzurum, izmit, Mersin ve
Samsun), belediye sinirlari igerisinde birden fazla ilge belediyesi olmasi ya da
kurulmasi seklindeki kosul aranmaksizin, alt kademe belediye kurulmasi
biciminde yeni bir yontem getirilmigtir. 2000 yilinda ise bu duzenlemelere bir
yenisi daha eklenerek, “593 sayili KHK” ile Sakarya kenti blyuksehir statlsu
kazanirken, burada hem buyuksehir ilce belediyelerinin hem de daha kuguk

belediyelerin birlikte yer almasi dngoriimustir (Cinar vd., 2009: 52).

3030 sayih Kanun ile Turkiye’de buyuksehir belediye ydnetimi modeline
gecilirken, hizmetlerde etkinlik ve verimliligi saglamanin yani sira, yerel
demokrasinin gercgeklestiriimesi amaclanmistir denilebilir (Eke, 1985: 53). Zira
yukarida deginilen buyuksehir belediyelerinin kurulug bigimlerine baktigimizda,
buyuksehirlerde ilge ya da alt kademe belediyeleri olusturuldugu ve bu sekilde
hizmetlerin yonetim kademeleri arasinda taksim edilerek daha hizli ve etkin bir
bicimde yerine getiriimesinin saglanmaya c¢alisildigi sOylenebilir. Yine buyuk
kentlerde alt duzeyde yerel yonetim birimlerinin olusturulmasi ile halkin temsil

edilebilirligini ve yonetime katilimini kolaylastirma yonunde bir adim atildigi
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dusundlebilir. Ancak uygulamaya bakildiginda, ilgeler kurulurken nufus, dlgek,
sinir tespiti gibi ¢esitli kriterlerin yeterince dikkate alinmadan blyuksehir yonetim
sisteminin insa edilmesi dolayisiyla, her iki amaca da tam olarak ulasildigini

sOylemek mimkun gérunmemektedir.

3030 sayili Kanun ile getirilen sistemde yine yerel demokrasi agisindan olumlu
ve olumsuz olarak addedebilecek baska dluzenlemeler de s6z konusudur. Ancak
bu dizenlemelere yer verirken, ayni zamanda Kanun’un ulkemizde ilk bayuksehir
yasasl olmasi munasebetiyle, genel hatlariyla igerigine deginmekte de yarar

vardir.

Oncelikle 3030 sayili Kanun’un birinci béliminde Kanun'un amacinin; “biiyiik
sehir belediyeleri ybnetiminin hukuki statisind, hizmetlerin planli, programili,
etkin ve uyum igerisinde ydritilmesini saglayacak bir sekilde dlizenlemek” (md.
1) oldugu belirtildikten sonra, kapsaminin da “blyiik sehir belediyeleri ile ilge
belediyelerin kurulus gérev ve yetkilerine, merkezi idare ve diger mahalli idareler
ile miinasebetlerine dair esas ve usulleri’ igerdigi ifade edilerek Kanun’un genel

cercevesi cizilmistir.

Kanun’un ikinci bélimunde blyuksehir belediyelerinin kurulus ve sinirlarina dair
dizenlemelere yer verilmekle birlikte yukarida da izah edildigi gibi, bu
belediyelerin nasil kurulacagina dair bir hukium mevcut olmayip, bu konuda
yalnizca “Bliylik sehirlerde blylik sehrin adi ile bir biyliksehir belediyesi, bliylik
sehir dahilindeki ilgelerde ilgelerin adini tasiyan ilge belediyeleri kurulur’” (md. 4)
denilmekle yetinilmistir. Sinirlar konusunda ise blytksehir belediyelerinin sinirlari
adini aldiklari  buyuksehrin  belediye sinirt  olarak duzenlenirken, ilge
belediyelerinin sinirlari da ilgenin buyuksehir belediyesi icinde kalan kesiminin

sinirlari olarak (md. 5) dizenlenmistir.

Buyuksehir ve ilge belediyelerinin gorev ve yetkileri Kanun’un uguncu bolimunde
duzenlenmigtir. Kanun’da buyuksehir belediyesine ait gorevler tek tek
siralanirken, ilge belediyelerinin gorevleri ise daha dar ve sinirl kapsamda ele
alinmigtir. Buna gore buyuksehir belediyeleri; imar ve planlama, ulasim ve alt
yap! hizmetleri, gevre saglhgi ve korumasi, mezarlik alanlarinin tespit ve tesisi,

¢oplerin toplanmasi ve bertaraf edilmesi, itfaiye ve zabita hizmetleri, yesil alan,
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park ve bahge yapimi, sosyo-kulturel hizmetler, toptanci halleri ve mezbahalarin
yapimi gibi ¢ok cesitli alanlarda hizmet sunumunu yerine getirmekle
gorevlendirilmistir. Buna karsilik ilge belediyeleri, buylksehir belediyesine
Kanun'da verilen gorevler disindaki ve yururlikteki duzenlemelerle belediyelere
verilen tum gorevleri yerine getirmekte sorumlu kilinmigtir. Ayrica yonetmelikle
belirlenmek Uzere, buylksehir belediyesine ait gorevler arasinda yer alan; yesil
saha, parklar ve eglence yerlerinin yapimi ile toptanci halleri ve mezbahalarin
yapimi ile ilgili olanlardan bir ya da birden fazlasinin ilge belediyelerince de yerine
getirilebilecegdi belirtiimigtir (md. 6). Kanun’da bu sekilde ilge belediyelerine bazi
hizmetlerin devri konusu dlzenlendikten sonra, ilge belediyelerinin talepte
bulunmasi ve bedeli ilge belediyelerince kargilanmak kosuluyla, bazi gérevlerinin
blyuk sehir belediye meclisinin karari ile ortak ya da bizzat buyuk sehir belediyesi

tarafindan yerine getirilebilecegi hukum altina alinmigtir (md. 7).

Goruldagu gibi, gorev ve yetki dagihmi agisindan blyuksehir belediyelerinin ilge
belediyelerine karsi bir Gstinligu s6z konusudur. Bu konuda Gérmez (1993: 25)
yerel demokrasinin gergceklesmesi icin gorev bolusimunde, ilgce belediyelerinin
temel alinmasinin ve blydksehir genelinde hizmetlerin  yonetim ve
koordinasyonun buyuksehir belediyelerine birakilmasinin daha dogru ve islevsel
olabilecegini belirtmektedir. Ote yandan 3030 sayili Kanun’da buyiksehir
belediyelerinin UstunlUgunu agikga ortaya koyan ve ilge belediyeleri Uzerinde
buyuksehir belediyesinin bir ¢esit idari vesayet yetkisine sahip olduguna isaret
eden cesitli hukimler bulunmaktadir. Bu hukumleri; ilge belediyelerinin nazim
planlarina uygun olarak yapacaklari uygulama imar planlarini onaylama ve
denetleme, ilce belediyeleri arasindaki anlagmazliklarda zabita veya diger
belediye hizmetlerinin koordinasyonunu saglama, c¢esitli kosullarda ilge
belediyelerine ait gorevleri Gstlenme, ilge belediyelerinin kendi aralarinda ya da
blylk sehir belediyesiyle aralarinda ihtilaf ¢ikmasi durumunda bu ihtilaflarin
¢6zimuinde yonlendirici ve dizenleyici tedbirleri alma yetkisi, olarak siralamak
mumkundur. Bu duzenlemeler dikkate alindiginda ilge belediyeleri Uzerinde

bUyuksehir belediyesinin genis bir denetim alanina sahip oldugu gorulmektedir.

Gorev ve yetki dagihmina iliskin Kanun’da yer verilen dizenlemeler arasinda

sorun teskil eden bir bagka husus daha bulunmaktadir. Bu da buyuksehir ve ilge
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belediyeleri arasinda bazi konularda yetki ve sorumluluklarin paylasiminda
belirsizligin olmasidir. Bu konuda yapilan birgok ¢alismanin da gosterdigi gibi, iki
kademe arasinda yasanan bu sorun, hizmetlerin geregince etkili ve hizh bir
bicimde yerine getiriimesini engelledigi gibi, belediyeler arasinda anlagmazliklara
ve kaynak israfina da neden olmaktadir (DPT, 1994: 115; Bagbakanlik, 2003: 93).

Gorev, yetki ve sorumluklar agisindan yukarida bahsi gegen ve bircodu yerel
demokrasi agisindan olumsuzluk teskil eden duzenlemelere karsin, kismen
olumlu olarak degerlendirebilecegimiz dizenlemeler de bulunmaktadir. Bu
noktada alt yapi ve ulasim hizmetleri konusunda buyuksehirlerde koordinasyon
birimlerinin kurulmasina dair karari buyuksehir belediyeleri adina olumlu bir
gelisme olarak degerlendirmek mumkindir (Goérmez, 1993: 26). 3030 sayil
Kanun’un “Hizmetlerin dagilim esaslari” bagligini dizenleyen 7. maddesine gore,
“Blytik gehir dahilindeki alt yapi hizmetleri ile kara ve deniz tasimaciligi
hizmetlerinin bir koordinasyon iginde ydritilmesi amaciyla bliyik sehir belediye
baskaninin bagkanliginda yénetmelik'® ile tespit edilecek kamu kurum ve
kuruluglarinin temsilcilerinin katilacagi bir Altyapi Koordinasyon Merkezi ile bir
Ulasim Koordinasyon Merkezi’ kurulacagi hikim altina alinmigtir. Ancak ilge
belediye baskanlarinin bu kurullara katilmasi hususunda bir sinirlama getirilmis
olup, yalnizca kendi gorev alanlarini ilgilendiren konularin gérusulmesinde uye

sifatiyla bu kurullarda yer alabilecekleri belirtilmigtir.

“Alt Yapi Koordinasyon Merkezi (AYKOME)” ve “Ulasim Koordinasyon Merkezi
(UKOMEY)”, kentin butliintinde alt yapi ve ulasim gibi temel hizmet alanlarinda
koordinasyonun saglanmasi ve ayni zamanda bu hizmetlerin katilimci bir
anlayigla is birligi icerisinde yurutulmesi gibi olduk¢a dogru ve yerinde bir kararla
olusturulmus vyapilardir. Ayrica koordinasyon birimlerinin  baskanlginin
buyuksehir belediye bagkaninca yurutulmesi, kentin sorumlulugunun kent
hizmetlerini yuratmekle yetkili kilinan segilmis kigilere birakilmasi baglaminda
yerel demokrasi agisindan 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir (Gérmez,

1993: 29). Buna karsin buyuksehir ilge belediyelerinin bu yapilarda asli bir unsur

18 “Alt Yapi Koordinasyon Merkezi” ile “Ulasim Koordinasyon Merkezinin” galisma usul ve esaslari
15/04/1985 tarihli ve 18726 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bliyliksehir Belediyeleri Koordinasyon
Merkezleri ve Fon Yonetmeligi” kapsaminda diizenlenmistir.
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olmayip, sadece kendi gorev alanlarini ilgilendiren konularda AYKOME ve
UKOME toplantilarina katilmasi, burada alinacak kararlarda tek oy hakkina sahip
olmasi ve alinan kararlarin ilge belediyeleri agisindan baglayici nitelik tagimasi
gibi hususlar bu yapilarin yerindenlik ilkesiyle ¢elisir bir bigimde temsiliyet
sorununa yol acgtigi nedeniyle elestirilmigtir (Alici, 2017: 274-275). Diger yandan,
blayuksehir belediye yonetiminde bu yapilarin gerekli géralmelerine ragmen etkin
bir bigimde ¢alismadiklari ve uygulamada da ¢ogu kez basari saglayamadiklari

yapilan gesitli arastirmalarda dile getirilmistir (Geray vd., 1995: 25-27).

3030 sayili Kanun’un dordincu bolumua buylksehir belediyesinin organlarina
iliskin dizenlemeleri igermektedir. GUnimuzde oldugu gibi, 3030 sayili Kanun’da
da blyuksehir belediyesinin organlari; “Buylk Sehir Belediye Meclisi”, “Blylk
Sehir Belediye Encumeni” ve “Buyuk Sehir Belediye Baskani” olarak

dizenlenmigtir.

Bliylksehir belediye meclisleri, 2972 sayili Kanun’un 6. ve 24. maddelerinde *°
gOsterilen esaslara ve usullerine gore secilenlerden olusmakta olup, gorev suresi
5 yildir. Blylksehir belediye meclisine, ilge belediye meclislerinden segilerek
gelen uyelerin ayni anda ilce belediye meclis Uyelikleri de devam etmektedir.
Ayrica bu Uyelerin diginda, ilge belediye bagkani buyuksehir belediye meclisinin

dogal bir Gyesidir (md. 10).

Goruldaga gibi, buyuksehir belediye meclisi Uyeleri dogrudan halk tarafindan
secilmemekte ve dolayisiyla da buyluksehirlerde dolayh bir temsil sistemi
olusturulmaktadir. Bu olusuma iligkin literatirde hem olumlu hem de olumsuz
bakis agcilari ile karsilagiimaktadir. Ornegin Keles (2014: 348) blyiksehir
belediye meclisini olusturan Uyelerin ilgcelerden secilerek gelmesinin oldukca
dogal bir durum oldugunu ve bu durumun buyuksehir belediye meclisinin
ilcelerden bagimsiz kararlar alabilmesini buyluk Olgude engelledigini

belirtmektedir. Buna karsin, bu olusumun yararli oldugu kadar sakincali sonuglar

1942972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetlerinin Segimi Hakkinda Kanun”un 6.
maddesinde biiyiiksehir belediye meclislerinin; “belediye hudutlari iginde kalan ilge segim gevreleri igin tespit
edilen belediye meclisleri liye sayisinin her ilge igin beste biri alinmak suretiyle bulunacak toplam sayi kadar
Uyeden” olusacag@ belirtildikten sonra, 24. maddede de biylksehir belediye meclisine ilce belediye
meclislerinden katilacak utyelerin; “her ilge belediyesi igin secilmis olan asil Gyelerin segilis siralarina gére
bastan baslayarak yeter sayiya kadar inilmek suretiyle” bulunacagi hiikiim altina alinmstir.
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dogurabilecegini, 6zellikle de uygulanan sec¢im sistemine bagl olarak meclisin
siyasal anlamda ¢ok cesitli gruplardan meydana gelmesi sonucu, meclislerin
calismalarinda aksakliklarin ortaya c¢ikabilecegini de belirtmigtir. Helmutt
Wollman, Kasim Turgut (2011: 56) ile yaptigi roportajda, buyuksehir belediye
meclislerinin “dogrudan segilen meclis Uyelerine sahip olmadigdi, ancak her ilge
meclisinden en ustteki Uyelerin ylzde yirmisi arti ilge belediye bagkanlarini
icerdigi icin, bu meclisler hala meclis Uyelerinin dogrudan segilmesine dayanan
hesap verebilirlik ve siyasi mesruiyet derecesinden yoksun” olduklarini ileri
surmustir. GUnumuzde yururlukte olan 5216 sayill Kanun doneminde de devam
eden bu yapinin c¢esitli temsil sorunlarini igerdigi ve bilhassa da 6360 sayili
Kanun’un yururlige girmesi ile bu husustaki sorunlari daha belirgin hale geldigi
gorulmektedir. Bu nedenle konuya iliskin dederlendirme 6360 sayili Kanun ile

getirilen dizenlemeler incelenirken daha kapsamli olarak ele alinacaktir.

BuyuUksehir belediye meclislerine iliskin 3030 sayili Kanun’da yer alan diger
dizenlemeler arasinda dikkat geken bir husus da buylksehir belediye meclisinin
toplanti dénemlerine iligskindir. Kanun’un 12. maddesinde buyuk sehir belediye
meclisinin olagan veya olaganustu olarak toplanacagdi belirtildikten sonra, olagan
toplantilarin Kasim, Mart ve Temmuz aylarinin baslarinda yapilacagi hukim
altina alinmigtir. Dolayisiyla belirli kogullarin gergeklesmesiyle yapilacak olan
olaganustu toplantilar haricinde buyuk sehir belediye meclisinin yilda sadece Ug¢
kez olagan olarak toplanmasi ongorulmektedir. Haliyle bu dizenleme katilim
acisindan oldugu kadar, meclislerin etkin denetiminin saglanmasi bakimindan da
oldukcga yetersiz kalmaktadir. Ayrica belediye meclis toplantilarina halkin katilimi
baglaminda Kanun’da herhangi bir diizenlemeye yer veriimemis olmasi, yerel
yonetimlerin en onemli amaclarindan biri olarak kabul edilen demokrasiyi
gelistirme amacinin buyuk olgude goz ardi edildigini acik bir bicimde ortaya

koymaktadir.

3030 sayili Kanun’la dizenlenen buylksehir belediye sisteminde organlar
acisindan en c¢ok elestirilen konu ise buUyuksehir belediye encumenin
olusumudur. Kanun’un 13. maddesinde, buyuksehir belediye encimeninin
“bliyiik sehir belediye baskani ve tevkil edecegi sahsin baskanlginda, Genel

Sekreter, bliyiik sehir belediyesinin imar, fen, hukuk, hesap ve yazi isleri ve
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personel iglerini yirtten birim baskanlarindan” tesekkul edecegi belirtiimektedir.
Goruldagu Uzere, buyuksehir belediye encumeninde secilmis Uye yer
almamaktadir. Oysaki, Anayasa’nin 127. maddesinde “yerel yonetimlerin karar
organlarinin secimle is basina gelmesi® ongorulmektedir. Ayrica buyuksehir
belediye meclisinin toplantida olmadigi zamanlarda encimen onun yerine karar
alabilmekte ve bu kararlar ilce belediyeleri acisindan baglayici nitelik
tasimaktadir (Keles, 2016: 347). Bu baglamda buyuksehir belediye encimenine
iliskin 3030 sayih Kanun ile yapilan duzenlemenin hem Anayasa’nin ilgili

hikmuyle hem de yerel demokrasi ile bagdasmadidi apagik ortadadir.

Organlar agisindan son olarak belediye bagkanina baktigimizda, Kanun’'da
baskanin genis vyetkilerle donatildigi gorulmektedir. BuyuUksehir belediyesi
baskani, blyuksehir belediyesi sinirlarindaki segmenlerce 5 yil sure ile dogrudan
secilmektedir. Buylksehir belediye baskaninin belediye baskanina verilen yasal
gorevlere (buyuksehrin tlzel kisiligini temsil etme, blyuksehir belediye meclisi
tarafindan onaylanan nazim imar planlarini uygulama, buyuksehir meclisinin ve
encumenin kararlarini uygulama, buyuksehir belediyesine bagl isletmelerin etkin
ve duzenli yonetiimesini saglama gibi) ek olarak ilge belediyeleri arasinda
hizmetlerin yuratilmesi arasinda birlik ve beraberligi saglama gorevi
bulunmaktadir. Ancak bunlarin disinda Kanun’da bulylksehir belediye
baskanlarina meclisler Uzerinde bazi konularda oOyle yetkiler taninmistir ki, bu
durumdan dolayr 3030 sayili Kanun ile getirilen dizenin “gugli baskan zayif
meclis sistemi’ne yol ac¢tigi ve yerel demokrasiyi zedeleyen bir yapi olusturdugu
gerekgeleriyle elestiriimistir. Ornegin, biylksehir ve ilge belediye meclisleri
tarafindan alinan kararlarin blylksehir belediye baskanina gdnderilmesi,
baskanin meclislerin kararlarini yeniden goérusiulmesini isteyebilmesi (meclisler
kararlarinda ancak 2/3 c¢ogunlukla 1srar ederler ise meclis Kkararlari
kesinlesebilecektir), ilce belediyelerince yuratilen hizmetlerin etkinligini saglayici
tedbirler alabilmesi ve bu maksatla gerektiginde mahallinde denetlemede
bulunabilmesi seklinde baskana verilen bu gorev ve yetkiler elegtirilerin odak
noktasini olusturmaktadir. Ayrica azledilmesi hususunda diger belediye
baskanlarina uygulanan 2/3 ¢ogunluk sartinin, bliytksehir belediye baskani icin
daha zor hale getirilerek % olarak uygulanmasi, yine buyuksehir belediye
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baskaninin konumunu guglendiren bir diger dizenleme olarak Kanun'da yer
almistir. Burada iki hususa deginmek yerinde olacaktir. Bunlardan birincisi
blyuksehir ilge belediyelerinin  konumu, ikincisi ise buyuksehir belediye
baskaninin meclisler karsisindaki yetkileridir. BuylUksehir ilce belediyelerinin
konumunu ele aldigimizda, blyuksehir belediyelerinden farkh olarak iki ayri
vesayete tabi tutulduklari gérilmektedir (Gdrmez, 1997: 145). iice belediyeleri
hem buylksehir belediye meclisi hem de buyuksehir belediye bagkaninin
karsisinda oldukga gugsuz bir yapida konumlandiriimigtir. Diger husus ise
blayuksehir belediye bagkaninin sadece ilge belediyelerinin degil, ayni zamanda
blyuksehir belediye meclisi kargisinda da Ustun yetkilerle donatiimisg olmasidir.
Neticede her iki durumun da yerel 6zerklik ve yerel demokrasi ilkeleri ile
bagdasmadigi ortadadir. Bununla birlikte sunu da belirtmekte fayda vardir;
elbette ki halkin oylariyla secilen belediye baskaninin, yonetimde yetkisiz bir
kukla olarak yer almasi dusunlilemezdi. Yerel demokrasi agisindan belediye
baskanlarinin da gerekli yetki ve sorumluluklara haiz olmasi sarttir. Fakat
baskana taninan bu yetkilerin kapsaminin, halkin demokratik katilimini ve
temsilini en iyi sekilde saglayabilecek olan belediye meclisleri kargisinda belirli
bir sinirlandirmaya tabi tutulmasi, ya da baska bir ifade ile bagkan ve meclisler

arasinda gucun dengeli bir sekilde dagitilmasi gerekirdi.

Kanun'un 9. maddesinde gegen bu ifadenin ardindan, “Bliyik sehir ve ilge
belediyelerinin seg¢ilmig organlari veya bu organlarin lyeleri hakkinda gérevleriyle
ilgili bir su¢ sebebi ile sorusturma veya kovusturma acilmasi halinde, igisleri
Bakani gecici bir tedbir olarak, kesin hilkme kadar bu organlari veya organlarin

tiyelerini gérevden uzaklastirabilir’ hiikmune yer verilmigstir.

Hem 1982 Anayasasi’'nin 127. maddesinde hem de o dénemde uygulanmakta
olan 1580 sayili Belediye Kanunu'nda da yer alan s6z konusu gorevden
uzaklastirma kararinin, yerel 6zerklik ve yerel demokrasi ilkeleriyle bagdasmadigi
yonundeki tartismalar bugiin dahi devam etmektedir. Nitekim Keles (2016: 341)
boyle bir tedbir kararinin, ender olarak kullanilsa dahi yerel 6zerklik ilkesinin
acikca zedelenmesi anlamina geldigini ileri sirmektedir. Kavruk ve Tatar da
(2010: 637-638) bu konuda, gérevden uzaklastirma énleminin hangi kosullarda

uygulanacagi, gérevden uzaklastirma kararini veren igisleri Bakaninin gérev ve
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sorumluluklarinin neler oldugu ve tedbirin ne kadar surecegdi gibi hususlarda
herhangi bir yasal diizenleme bulunmamasindan &tird, Igigleri Bakaninin bu
konudaki tasarrufunun ¢ogunlukla idari yargl organlarinca iptal edildigini veya

kimi zamanda siyasi manipulasyon olarak kullanildigini belirtmislerdir.

3030 sayih Kanun’da besinci bolim, buyuksehir belediye teskilati ile ilgili
dizenlemeleri icermektedir. Bilindigi Uzere ve Kanun'da da yer aldigi sekliyle
blyuUksehirlerde, belediye baskan yardimcisi bulunmamaktadir. Kanun’da bir
onceki bolimde, baskanhdin herhangi bir nedenle bosalmasi, buyluksehir
belediye baskaninin gorevli olarak buyluksehir belediyesi disina ¢gikmasi, ya da
yillik izin, mazeret ve hastalik izni ya da godrevden uzaklastirma sebebi ile
goOrevinden gegici olarak ayrilmasi gibi hallerde yerine vekaleten bagkanvekilinin
bakacagi belirtiimistir. Bununla birlikte, buyuksehir belediyesinde, “hizmetlerin
baskan adina, onun direktifi ve sorumlulugu altinda ydiriitilmesini saglamak
lizere bir genel sekreter ve en ¢ok dért genel sekreter yardimcisi” bulunacagi
ifade edilmigtir. Yine genel sekreterin yonetiminde olan daire baskanhgi,
muadurlik, seflik ve memurluklar blyutksehir belediyesinin ydnetsel tegkilatini
olusturan diger birimlerdir. Bu dizenlemede dikkat ¢eken onemli bir husus
buyuksehir belediye personeli igerisinde genel sekreter yardimcilari ve diger
personel buylksehir belediye bagkani tarafindan atanirken, genel sekreterin
blyiiksehir belediye bagkaninin teklifiyle icisleri Bakaninin onayi ile atanmasidir.
Bu durumu Gérmez (1997: 144) secilmislere olan glvensizligin bir gostergesi

olarak yorumlamaktadir.

Bluyuksehir belediyelerinin mali yapisina iligkin duzenlemeler 3030 sayili
Kanun'un altinci bdéliminde; bulytksehir belediyesi gelirleri, buyuksehir
belediyesinin giderleri ve plan, program ve butgeler olmak Uzere ug baslik altinda
ele alinmistir. Buna gore buyuksehir belediyesinin gelirleri; 6z gelirler, merkezi
yonetimden yapilan aktarimlar, bor¢lanmalar ve diger gelirlerden olugsmaktadir.
Buyuksehir belediyelerinin 6z gelirleri arasinda bagsta vergi gelirleri olmak Uzere,
harclar ve harcamalara katilma paylari ile tcretler yer almaktadir. Bu gelir turleri
disinda buyuksehir belediyelerinin tasinir, taginmaz mallarin kiralanmasi ve satisi
ve diger islemlerinden elde edilen gelirler, isletme ve faaliyet gelirleri ile ceza ve

faiz gelirleri de bulunmaktadir. Oz gelirlerin disinda belediye gelirlerinin dnemli
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bir kismi genel butge vergi gelirlerinden (GBVG) belediyelere aktarilan paylardan
olusturmaktadir. S6z konusu duzenlemeye bakildiginda, buyuksehir
belediyelerinin diger belediyelere gore daha fazla gelire sahip olduklari
gorulmektedir. BlUyuksehir belediyeleri ilce belediyelerine verilmesi gereken
paylardan ve buyuUksehir belediyesi sinirlarinda toplanan genel butge vergi
gelirleri tahsilatindan pay?® almaktadir. Yine elektrik tiiketim vergisi, havagazi
tuketim vergisi ve cevre temizlik vergisi gibi bazi vergilerden buyuksehir
belediyeleri pay almaktadir. Bunlarin yani sira blyuksehir belediyeleri, kamu
idare ve kurumlarinin yardimlari, i¢ ve dis borglanma gelirleri, sarta bagh veya
sartsiz bagislar, belediyenin tasinir veya tasinmaz mal gelirleri, buyuUksehirlere
birakilan yerlerden alinacak vergi, resim, harglar ile ilan ve reklam Ucretleri gibi

cesitli gelir kaynaklarina sahip kilinmislardir.

BuyuUksehir belediyelerinin giderleri ise 3030 sayili Kanun’la ve diger kanunlarla
verilen gorevlerin gerektirdigi harcamalar basta olmak Uzere, buyuksehir
belediyelerinin bagh kuruluglarina tahsis edecekleri sermaye ve yapacaklari
yardimlara katilma paylari, blytksehir belediye mallarina iliskin harg, vergi, resim

ve sigorta giderleri ile diger giderler olarak belirlenmistir.

3030 sayili Kanun’da “Blyuk sehir Belediyelerinin Maliyesi” bashdi altinda gelir
ve gider kalemleri siralandiktan sonra, 20. maddede buyuUksehir belediyesinin
butcesi hakkinda genel bilgilere yer verilmigtir. Kanunda buyutksehir belediye
bltcelerinin uygulanmasinda farkh bir dizenlemeye gitmek yerine, 1580 sayili
Kanun'un butgeyle ilgili htukUmlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Blyuksehir
belediyelerinin butgeleri de diger belediyelerin butcelerinde oldugu gibi valinin
onayina tabidir. iice belediyelerinin biitceleri ise ilce belediye meclislerince kabul
edildikten sonra, 6ncelikle buylksehir belediye meclisleri tarafindan yatirmlar ve
hizmetler arasinda dengeli butinlUk saglayacak sekilde aynen veya degistirilerek
kabul edilmekte, ardindan valinin onayina sunulmaktadir. Bu noktada hem
buyuksehir belediye meclisine ilge belediye butcelerini kabul ederken, hem de

valiye, buyuksehir ve ilgce belediyelerinin butcelerini onaylarken bazi konularda

20 3030 sayili Kanun’da bu pay %3 olarak belirlenmis ve ayrica Bakanlar Kurulu’na %6’ya kadar artirma
yetkisi taninmistir. 1985 yilinda ise Bakanlar Kurulu Karari ile bu oran %5 olarak tespit edilmis ve 2001
yilina kadar aynen uygulanmistir (RG, 27.4.1985: 18737).
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(6rn. bltgce metnindeki kanuna aykiri ibareleri ¢ikarma veya degistirme,
belediyelerin tahsile yetkili olmadigi gelirleri gikarma, butgeye konulmasi zorunlu
iken konulmamis O6denekleri ekleme vb.) degisiklikler yapabilme yetkileri

taninmistir.

BuyuUksehir ve ilge belediyeleri arasinda gorev ve yetki paylasiminda oldugu gibi,
kaynaklarin paylagiminda da sorun teskil eden hususlar bulunmaktadir. Oncelikle
gelirlerin  paylasimi  konusunda adaletsizlikler mevcuttur. Bulyuksehir
belediyelerinin gelirleri, ilce belediyelerine kiyasla ¢ok daha fazladir. Bununla
birlikte buylUksehir belediyeleri mali agidan merkeze bagimli bir yapi1 ortaya
koymaktadir. Diger bir husus, ayni gelir kaynaginda yapilan paylastirmaya
iliskindir. Karasu (2013: 495) bu paylastirmanin hem yerel 6zerklik bakimindan
sorunlar dogurdugunu, hem de tahsilatta zaman zaman gecikmelere neden
oldugunu belirterek, ayni kaynaktan paylastirma uygulamasinin kaldiriimasi ile
gerek yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin net bir bicimde ayrilmis olacagini
gerekse tahsilatta yasanan gecikmelerin ortadan kalkacagini ifade etmektedir. Bu
sorunlara ilaveten, mali agidan degerlendiriimesi gereken 6nemli bir konu da
bltcenin kabul ve onayina dair gergeklestirilen dizenlemelerde yine agik bir
bicimde merkezi yonetime belediyeler Uzerinde idari vesayet yetkisinin
taninmasidir. S6z konusu duizenleme, blylksehir belediye butcelerini de
kapsamakla birlikte, 6zellikle ilge belediyeleri agisindan incelendiginde, merkezi
yonetimin yani sira buyuksehir belediyelerinin de ilge belediyelerinin butgeleri
Uzerinde denetim yetkisinin olmasi, bu belediyelerin mali 6zerkliklerini zedeleyici
bir durum ortaya ¢ikarmakta ve dolayisiyla demokratik yerel yonetim anlayigi ile

bagdagsmamaktadir.

3030 sayili Kanun’da son boélim “Cesitli Hikimler” bashgi altinda dizenlenmis
olup; uygulanacak hukumler, buyuksehir belediyesinde belediye subelerinin
kaldirilmasi, Kanun’un uygulama yénetmelidi, ihtilaflarin ¢ézimu, birlik kurulmasi
ve bazi gecici hukimler ile ilgili konulari icermektedir. Kanun’un diger bircok
hukmunde oldugu gibi, burada da tekrar idari vesayet ile ilgili bazi dUzenlemelerin
yer aldigi gortlmektedir. Ornegin ihtilaflarin ¢éziimine iligkin olarak; ilge
belediyelerinin kendi aralarinda ya da buyluksehir belediyeleri ile aralarinda

anlasmazlik olmasi halinde bunu giderme yetkisi buyuksehir belediye meclisine



115

taninmaktadir. BuylUksehir belediye meclisince alinan kararlara karsi da
belediyelere 10 gun igerisinde o ilin valisine itiraz etme hakki verilmekte ve nihai
karari verme yetkisi ise valiye birakilimaktadir. Ote yandan biyiksehir ve ilge
belediyelerinin belirli hizmetleri ylratmek amaciyla kendi aralarinda ya da diger
yerel yoOnetimlerle birlik kurmalari da yine vesayet makaminin (Bakanlar

Kurulunun) iznine tabi kihnmaktadir.

Sonug olarak, 3030 sayili Kanun ile buylUksehir belediyelerinin kendine 6zgu bir
yasal duzenleme ile sorunlarinin giderilmesi amacglanirken gerek vyasal
dizenlemeler gerek uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar neticesinde istenilen
dizeyde ¢6zUm saglanamamistir.  Ayrica, baslangigta buylksehir ydnetim
modeline gegilirken, yerel dizeyde demokrasinin gergeklestiriimesi hedeflenmis
olmakla birlikte, buylksehir belediyelerinin kurulusundan organlarin olusumuna,
yetki ve gorev dagihimindan kaynaklarin paylasimina kadar birgok konuda yerel
demokrasi ve yerel 6zerklikle bagdasmayan dizenlemeler Kanun’da yer almistir.
Nitekim 3030 sayili Kanun’la bazi konularda demokratiklesme i¢in adimlar atilsa
da genel olarak Ulkemizin yerel yonetim sisteminin en énemli sorunlarindan birini
teskil eden vesayetci yapida ve merkeziyetgi yonetim anlayisinda ciddi bir

degisiklik olmadigi sdylenebilir (Gormez, 1997: 145).

2.4, BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ SINIRLARININ
GENISLETILMESI DONEMi: 5216 SAYILI BUYUKSEHIR BELEDIYE
KANUNU

5216 sayili Buytksehir Belediye Kanunu, 3030 sayili Kanun’dan sonra ulkemizde
buyuksehir belediye yonetimlerini duzenleyen ikinci temel yasal duzenlemedir.
3030 sayili Kanun’la uygulanan sistem; goérevlerinin ve yetkilerin paylasiimasinda
objektif dlcttlerin bulunmamasi, yonetim kademelerinin arasinda is birligi kurma
mekanizmalarinin yetersizligi, buyuksehir yonetiminin ilce ve alt kademe
belediyeleri Uzerinde kesin bir hakimiyetinin olmasi ve belediye buyukluklerinin
cok farkl olusu gibi nedenlerle elestirilmistir. Mevcut yapida var olan bu tur
sorunlara, Avrupa Birligine entegrasyon saglama hedefi de eklemlenince
bUyuksehir belediye yonetimine dair yeni bir yasal duzenlemeye gidilmesi

kaciniimaz olmustur. Nitekim bu gereklilikler ¢cercevesinde 2004 yilinda 5216
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saylli Buyuksehir Belediye Kanunu kabul edilerek, yuarurlige girmistir. Bu
Kanun'un vydarurlige girmesi ile 3030 sayih Kanun ek ve degisiklikleri ile

yarurlakten kaldinimistir.

5216 sayili Kanun, 3030 sayili Kanun ile kabul edilen iki kademeli buyuksehir
yonetim modelini devam ettirmistir. Buna karsin 5216 sayili Kanun, 3030 sayil
Kanun’da yer almayan birtakim dnemli yenilikleri igermektedir. Burada oncelikle
5216 sayil Kanun’la olusturulan yeni buyuksehir yonetim modeli 3030 sayili
Kanun’un duzenledigi modelle karsilagtirmali olarak incelenecektir. Bu
karsilastirma yapilirken ayrica 5216 sayili Kanun’da degisiklik yapilmasini
ongoéren ve 2008’de yururlige giren “5747 sayili Kanun’la” gergeklestirilen
dizenlemelere de yer verilerek, buyuksehir belediye sisteminin 2004-2012 yillari
arasindaki donusumunun bilhassa yerel demokrasi baglaminda genel bir
degerlendirmesi yapilacaktir. 5216 sayili Kanun’da degisiklik yapan ve getirdigi
dizenlemelerle buyuksehir sisteminde kokll degisimlere neden olan 6360 sayili

Kanun’un ayrintili degerlendirmesi ise bir sonraki baslik altinda ele alinacaktir.

5216 sayill Kanun ile getirilen sistemde oncelikle tanimlar kisminda bazi
degisikliklerin yapildig1 gorulmektedir. Buna gore blyuksehir belediyesi, “En az
uc¢ ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda
koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gbrev ve sorumluluklari yerine
getiren, yetkileri kullanan, idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi segmenler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak tanimlamaktadir. S6z
konusu dizenlemede, 3030 sayili Kanun’da yer alan alt kademe belediyeleri,
5216 sayili Kanun ile ilk kademe belediyesine donusturulmektedir. Ancak 22 Mart
2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren “5747 sayili
Biiyliksehir Belediyesi Sinirlari icerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile ilk kademe belediyesi uygulamasina da
son verilerek, buyuksehir belediyesi ile ilge belediyelerinden mutesekkil iki

kademeli sisteme geri donlimistir.?!

21 5747 sayili Kanun kapsaminda getirilen bir diger degisiklik nifusu iki binin altina disen bdtin belde
belediyelerinin kapatiimasidir. Bu kapsamda ilk kademe belediyelerinden bir kisminin tiizel kisilikleri
kaldinlarak mahalleye donusturilmis, bir kismi da birlestirilerek yeni ilgeler kurulmustur. Buna gore
biyuksehir belediye sinirlarinda yer alan 283 ilk kademe belediyesinden; 240’ inin tiizel kisiligi kaldirnlarak
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Tanimlar acgisindan 5216 sayili Kanun’da gobze c¢arpan bir diger husus,
blyuksehir belediyesinin “idari ve mali 6zerklige sahip” oldugunun belirtiimesidir.
Bu konuda Zengin, Kanun’da bu sekilde malumun agikga belirtiimesinin siyasal
iktidarin gesitli nedenlerle yerel yonetimlere dnceki donemlere kiyasla daha fazla
onem vermesi ve bu sekilde yerel yonetimleri 6n plana g¢ikarmasi ile iligkili
oldugunu ifade etmistir (2014: 7).

5216 sayih Kanun’un diger bir ayirt edici 06zelligi, buyuksehir belediyesi
olusturulabilmesi icin ABD’de metropol alanlarin sinirlanmasinda kullanilan
Olgutlere benzer bicimde nufus ve mesafe sartlarinin getiriimesidir (Tuzcuoglu,
2007: 53). Bilindigi Uzere, 3030 sayili Kanun’da bir kentin buylksehir belediyesi
olabilmesi igin herhangi bir nufus kriteri bulunmamaktaydi. Oysa, 5216 sayili
Kanun’da bir yerde blyuksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in, “en az Ug¢ ilge ve alt
kademe belediyesinin varligi, nifusun en az 750.000 olmasi (belediye sinirlari
icindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki il merkezi belediyelerini
de kapsayacak sekilde) ve fiziki yerlesim durumlari ile ekonomik gelismislik
dizeylerinin de dikkate alinmasi” kosullarini getirmektedir. Nufus kriterine iligkin
olarak Kanun’un gerekgesinde; énceden bir yerde buyuksehir belediye teskilati
kurulabilmesi icin herhangi bir ntifus sartinin olmamasi dolayisi ile dnceki yillarda
nifusu c¢ok fazla olmayan yerlerin de buyuksehir belediyesi yapildigini ve bu
durumun hizmetleri olumsuz etkileyerek, kaynaklarin verimsiz kullanimina yol
actigl ve buyuksehir ve ilge belediyeleri arasinda gorevler ve yetkiler agisindan
kavgalara neden oldugu belirtiimektedir. Dolayisiyla yapilan yeni duzenleme ile
bu tdr olumsuzluklarin onlenerek, kaynaklarin etkili ve verimli kullaniimasinin

hedeflendigi dile getiriimektedir.??

mabhalle, 34'( ilge yapilmis, 8'inin tiizel kisiligi korunarak biytksehir belediyesi sinirlari digina gikarilmisg, 1’i
koye donusturilmis ve 43 tane de yeni ilge kurulmustur (Cinar vd.,2009: 114). 5747 sayih Kanunun
gerekgesinde nufus agisindan kuguk belediyelerin kapatiimasinin temel nedenleri; bu belediyelerin giin
gectikge idari ve mali agidan hizmet Uretme ve verme kapasitelerinin azalmasi, kaynak sikintisi yasamalari
nedeniyle surekli bor¢larinin artmasi, idari ve teknik kapasitelerinin yetersiz olusu vb. seklinde ifade
edilmigtir. Dolayisiyla bu belediyelerin tiizel kisiliklerinin kaldiriimasi ile hem kaynak israfinin 6nleneceg@i hem
de bu kaynaklarin daha bliylk belediyelerde toplanmasi neticesinde hizmetlerin daha etkili ve nitelikli olarak
sunulacag belirtilmistir (TBMM Igisleri Komisyonu Raporu, 2008).

22Bjjyiiksehir Belediyeleri Kanun Tasarisi ile TBMM igisleri, Avrupa Birligi Uyum, Plan ve Biitce Komisyonlar
Raporlari, 1/768, 22. Dénem, 2. Yasama Yili, S. Sayisi: 619, 3.3.2004.
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5216 sayil Kanun ile getirilen bayuksehir belediye dizenin en 6nemli 6zelligi ise
mevcut buyuksehir belediyelerinin sinirlarinin - genigletiimesidir. Kanun bu
Ozelliginden dolayr kamuoyu tarafindan “pergel kanunu” olarak da
adlandinimaktadir. Bu kapsamda kanunun 6. ve bilhassa da Gegici 2. maddesi
ile buyuksehir belediyelerinin sinirlari genisletilerek, yetki ve sorumluluk alanlari
blayutulmustar. 5216 sayilh Kanun’un 6. maddesinde katilma konusu, “Bliytksehir
belediyelerinin sinirlari gevresinde ve ayni il sinirlari iginde bulunan belediye ve
kbylerin  blyliksehir belediyesine katilmasi konusunda Belediye Kanunu
hikdamleri uygulanir. Bu durumda katilma karari ilgili ilce veya ilk kademe
belediye meclisinin talebi lizerine, blyliksehir belediye meclisi tarafindan alinir’

seklinde duzenlenmigtir.

Buylksehir belediyesine katilma konusunda 5216 sayili Kanun’un ilk halinde,
“Bliytiksehir belediyesi sinirlari igerisine katilan ilge belediyeleri ile niifusu 50.000
ve lzerinde olan belediyeler, bliyiksehir ilge veya ilk kademe belediyesine
dénusir. Diger belediyeler ile kbylerin tiizel kisiligi kalkar” (md. 6) hikmi
getiriimekteydi. Ancak bu hikam 2005 yilinda ¢ikarilan 5390 sayili Kanun’un 1.
maddesiyle degdisiklige ugramistir. S6z konusu degisiklik kapsaminda
katilmalarda belediyeler igin 6ngoérulen 50.000 ndfus sarti kaldirilarak, bu
belediyelerin ilce veya ilk kademe belediyesi olarak tuzel kisiliklerinin devam
etmesi ve yalnizca katilan koylerin tlzel Kisiliklerinin sona ermesi hikme
baglanmistir. Yine 5216 sayili Kanun 6. maddesi ¢ergevesinde yapilan
dizenleme ile blytksehir belediye sinirlarinin etrafinda ve ayni il sinirlarinda yer
alan belediye ve koéylerin “imar diuzeni ve temel alt yapi hizmetlerinin zorunlu
kildig1 durumlarda” buylksehir belediye sinirlari igerisine alinabilmesine olanak
taninmistir.2® ilgili hikmin mevcut diizende fazlasiyla sinirlari genisleterek,
cevresindeki ilge veya koylerle fiilen birlestigi hususu gz 6ntine alindiginda bu
tir yerlerin buyuksehir belediye sinirlari icerisine alinmasinda kamu vyarari
bulunmakla birlikte, imar dizeni ve temel alt yapi hizmetlerinin zorunluluk
gerektirdigi durumlarin acikga belirtimemis olmasi nedeniyle, bunlarin tespiti

konusunda idareye takdir yetkisi veriimektedir (Sezer ve Torlak, 2005: 527).

23 5216 sayill Kanun'da Blylksehir Belediyesine Katilma konusunu diizenleyen 6. maddenin iki, t¢ ve
dordiincu fikralari 5747 sayili Kanun ile yarirlikten kaldiriimistir.
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5216 sayili Kanun’da buyuksehir belediye sinirlarinin genigletilmesini iceren bir
diger duzenleme Gegici 2. madde kapsaminda yapilmaktadir. Buna gore;
Istanbul ve Kocaeli diger buytksehirlerden ayri tutularak, bu illerin miilki idare
sinirlart  buylksehir belediye sinirlart  olarak kabul edilmigtir. Diger
blyuUksehirlerde ise nufusa gore sinir genigletmesi yapilarak; “mevcut valilik
binasi merkez kabul edilmek ve il milki sinirlari iginde kalmak sartiyla, nifusu
birmilyona kadar olan blyliksehirlerde yarigapi yirmi kilometre, nifusu
birmilyondan ikimilyona kadar olan blylksehirlerde yarigapi otuz kilometre,
nifusu ikimilyondan fazla olan blyiiksehirlerde yaricapi elli kilometre olan
dairenin siniri blytksehir belediyesinin siniri” olarak belirlenmistir. Buna ilaveten,
5216 sayili Kanunun ilgili hukminde, buyuksehir belediye sinirlari igerisinde
kalan ilge belediyelerinin, baylksehir ilge belediyesine; diger belediyelerin (belde
belediyelerinin) ise biyliksehir ilk kademe belediyelerine déniisecegi®* ve orman
koyleri haricinde buyuksehir belediye sinirlarindaki tim kdylerin tazel kisiliklerinin

kaldirilarak mahalleye donusecegi hiukme baglanmistir.

5216 sayili Kanun’un yukarida bahsi gegen Gegici 2. maddesi, Uzerinde en ¢ok
tartisilan ve elestirilen hikimlerin basinda yer almaktadir. Bu kapsamda ilk
olarak istanbul ve Kocaeli'nin sinirlari konusunda gergeklestirilen diizenlemenin,
5216 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan buydksehir belediyelerinin
sinirlarinin belirlenmesi ve 6. maddesinde yer alan buyuksehir belediyesine
katilmaya dair esaslardan farkli hidkimler icerdigi gerekgesiyle elestirilmistir.
Ozellikle de yapilan diizenlemeyle, ilgili bliyliksehirlerde gorev alaninin tim ili
icine alacak sekilde genigletiimesinin demokratik olmaktan uzak oldugu ifade
edilmistir (Demiral, 2007: 90). Gegici 2. maddeye dair diger bir elestiri blylksehir
belediye sinirlarinin tespitinde vyarigap kriterinin getirilmesine iligkindir. Bu
hususta valilik binasinin merkez kabul edilerek cizilecek daireler ile buyuksehir
belediyelerinin sinirlarinin kesin ve net bir bicimde tespit edilmesinin pratikte
muUmkuan goérinmedigi, zira belli mesafelerle ¢izilen daireler ile o alandaki idari

birimlerinin sinirlarinin dogal olarak ortismedigi belirtilmistir (Cinar vd., 2009:

24 5216 sayili Kanun'un Gegici 2. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen “Bu sinirlar igerisinde kalan ilgeler
biyuksehir ilge belediyeleri, beldeler biyiliksehir ilk kademe belediyeleri haline gelir’ seklinde yer verilen
diizenleme 5747 sayilh Kanun ile yururliikten kaldirilmistir.
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280). Sehir Plancilari Odasi da (2004: 7) buyuksehir belediyelerinin etki alanlarini
geometrik acidan tanimlamanin izah edilebilir bir gerekgesi olmadigini
savunarak, bu yaklagimla buyuksehir belediye sinirlarinin  belirlenmesi
neticesinde buyuksehir belediyelerinin etki alaninda kalan yerlesimlerin
blyuksehir belediyesinin gorev ve sorumluluk alani diginda kalabilecegini, buna
karsin buylUksehirlerden gorece kopuk yerlesimlerin de belediye sinirlari igerisine
girebilecedini dile getirmigtir. Nitekim uygulama surecinde de gorllecegi Uzere
s6z konusu dizenleme ile gerek yonetsel gerek yasal ve siyasal agidan birgok
sorun ortaya ¢ikmig, bu sorunlar sonradan yapilan gesitli yasal dizenlemelerle

giderilmeye calisiimigtir (Cinar vd., 2009: 279).

5216 sayili Kanun’da sinir tespitine iligkin olarak gerek 6. madde ve gerek Gegici
2. madde kapsaminda yer alan ve elestiri konusu olan bir diger konu, buyuksehir
belediye sinirlarindaki kdylerin (orman kdyleri harig) tuzel Kisiliklerinin
kaldiriimasidir. Bilindigi tizere, AYYOS'in lilkemiz tarafindan da kabul edilen 5.
maddesi “Yerel ybnetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve
mimkinse bir referandum yoluyla ilgili topluluklara énceden danisiimadan
degigiklik  yapilamaz” hukmunu igermektedir. Buna ragmen, vyapilan
duzenlemede tuzel Kkisilikleri sona erdirilerek ilgili belediyelere katilmasi
ongorulen ilgili topluluklara referandum yoluyla danisiimasi yoninde bir ibare yer
almamaktadir. Bu acidan s6z konusu duzenlemenin uluslararasi hukuk
kurallarina aykirilik teskil ettigi ve i¢ hukukumuz bakimindan gelisik bir durum

ortaya ¢ikardigi belirtilmistir (Tuzcuoglu, 2007: 59-60).

Pergel duzenlemesi kapsaminda degerlendirebilecek bir bagka husus,
buyuksehir sinirlari igerisindeki belde belediyelerinin ilk kademe belediyesi olarak
buyuksehir belediyesine katilmalari ile belediye meclis yapisi igerisindeki temsil
durumunun degismesine iligskindir. Sayet bu hususta meclisin olusum usuli
acisindan her ne kadar 3030 sayili Kanun ile 5216 sayili Kanun arasinda
benzerlikler bulunsa da mecliste temsil edilen nifus oranlarinin degisimi
acisindan farklilik tasimaktadir. Nitekim buytksehir belediyelerinin sinirlarinin

genigletiimesi neticesinde bazi yari-kentsel nitelik tagiyan yerel yonetim birimleri
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de biyiksehir belediye meclisinde temsil edilebilir duruma gelmistir?> (Cinar vd.,
2009: 82).

Gorev, yetki ve bunlarin paylasimi konusunda 5216 sayili Kanun incelendiginde,
3030 sayili Kanun’a kiyasla buytksehir belediyelerinin daha guglu bir yapiya
kavusturuldugunu, buyuksehir ilce belediyelerinin ise 3030 sayili Kanun’da da
oldugu gibi cok az gorev ve yetkiye sahip oldugu goérulmektedir. Bilindigi Uzere
3030 sayill Kanun’da buyutksehir belediyesinin gorev ve yetkileri liste usulu ile 6
maddede belirlenmisti. Buna karsin 5216 sayili Kanun’da gorev ve yetkiler liste
usuline ek olarak genel yetki olarak genisletilmistir. Bu konuda Gérmez (2009:
96) sOz konusu duzenlemenin Turkiye'nin merkezi yonetim gelenegini
degistirerek, yerel yonetim esasl bir yonetim gelenegine gecisin ilk nuvesini

olusturdugunu belirtmistir.

5216 sayili Kanun’da yetki ve gorevler Kanun’un 7. maddesinde uzun bir liste
halinde tek tek siralanmisg, yine birtakim yetkiler de Kanun’un diger maddelerinde
veya baska kanunlarda detaylandiriimigtir. Buna gdre blyuksehir belediyeleri;
“kurumsal kapasitenin geligtiriimesi, imar, emlak ve istimlak hizmetleri, cografi ve
kent bilgi sistemlerinin kurulmasi, ¢evre ve kdylere iligkin hizmetler, ulasim ve
toplu tasima hizmetleri, su ve kanalizasyon hizmetleri, egitim, kultur, sanat ve
spor hizmetleri, itfaiye ve afet yonetimi, sagdlik ve sosyal hizmetler” seklinde genel
basliklar halinde siralayabilecegimiz cok cesitli alanlarda yetkili kilinmistir. ilge
belediyeleri ve daha kuguk belediyelerin gorev ve yetkileri ise genel olarak;
“kanunlarla blylksehir belediyelerine verilen gérevler disinda kalanlari yapmak,
kati atiklari toplamak, eglence yerlerine ruhsat vermek, otopark ve parklari
yapmak, cesitli sosyal ve kultlirel hizmetleri sunmak, saglik, egitim binalarinin
bakim ve onarimini Ustlenmek, kiltlr ve tabiat varliklarini korumak ve defin ile

ilgili hizmetleri ylUrutmek” seklinde siralanmistir (md. 7). Ayrica buyuksehir

25 5216 sayill Kanun'un ilk halinde ilge ve ilk kademe belediyesi seklinde buyiksehir belediye sinirlari
icerisine katilan belediyelerin, biylksehir belediye meclisinde secilme siralarina gore tespit edilecek ilgelerin
beste bir, ilk kademe belediyelerinin ise onda bir oraniyla meclis Uyesi ile temsil edilecekleri hilkim altina
alinmisti. 21/04/2005 tarihli ve 5335 sayili Kanun’la bu diizenlemede degisiklik yapilarak, her iki belediyenin
de (ilce ve ilk kademe belediyeleri) beste bir oraninda blylksehir belediye meclisinde temsil edilecekleri
hikim altina alinmistir (md.6) 2008 yilinda yirirlige giren 5747 sayili Kanun ise s6z konusu diizenlemeyi
tamamen kaldirarak, konuya iliskin yeni bir dizenleme de getirmemistir. Dolayisiyla bu hususta “2972 sayih
Mabhalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanunun” ilgili hiikiimleri
gecerli sayllmaktadir.
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belediyeleri ile ilgce ve daha kuguk belediyelerin, gorevli olduklari konularda 5216
sayll Kanun’'un yani sira, 5393 sayili Belediye Kanunu'nda ve diger ilgili
Kanunlarda belediyelere taninmis olan yetki ve ayricaliklari kullanabilecekleri
belirtilmistir (md. 10).

5216 sayili Kanun ile getirilen duzende “blyuksehir belediyeleri ile ilge ve ilk
kademe belediyeleri” arasindaki gorev ve yetki dagihmi dikkate alindiginda,
blyuksehir belediye modelinin ilk yillarina kiyasla buyuksehir belediyelerinin ilge
belediyeleri kargisinda baskin olma Ozelliklerinin az da olsa yumusatildigi
sOylenebilir. Bu baglamda buyuksehir belediyeleri 5216 sayili Kanun ile
kendilerine verilen gorevlerden uygun gorduklerini meclis karariyla ve buyuksehir
belediye baskaninin uygun goérmesi ile ilge ve ilk kademe belediyelerine
devredebilecek ya da ortaklasa yapabileceklerdir (md. 7). Goérev ve yetki
paylasimi agisindan bu olumlu gelismeye karsin, 5216 sayili Kanun’un getirdigi
dizenin 3030 sayili Kanun doneminde yapilan elestirilere geregince cevap
veremedigi de ortadadir. Bu noktada ozellikle, gérev ve yetki paylagsiminin
yeterince acik olmamasi, ilgce belediyelerinin yetki ve gorev alaninin oldukca
sinirl olmasi ve buyutksehir belediyelerinin basta imar ve bltge olmak Uzere
bircok konuda ilge belediyeleri karsisinda sahip olduklari yetkiler, yerel demokrasi
ve Ozerklik agisindan olumsuz olarak addedebilecegimiz hususlarin basinda
gelmektedir. Konuyu biraz daha detaylandiracak olursak, ilk olarak buytksehir ve
ilce Dbelediyeleri arasinda goérev alani ve konu bakimindan hizmet
cakismasina/ortismesine neden olabilecek  duzenlemelerin oldugu
gorilmektedir. Nitekim 5216 sayili Kanun’da birtakim yerel hizmetlerle hem
buyuksehir hem de ilge belediyeleri yetkili kilinmigtir. Dolayisiyla bu duzenlemeye
baglh olarak hizmet sunumunda vyetkili idarenin belirsizligi sorunsali ortaya
cikmaktadir (Alici ve Ozaslan, 2017: 260).

Uzerinde durulmasi gereken ikinci bir husus Kanun’da ilge belediyelerinin yetki
ve gorev alaninin sinirh tutulmasina iliskindir. Bilindigi Uzere yerel demokrasinin
O0zunde hizmetlerin geregince yerine getiriimesinde halka yakinlik esasi On
plandadir. Bu durumda temel olan, metropoliten duzeyde koordinasyon ve
planlama gerektiren hizmetlerin buyuksehir belediyelerince, ilge belediye sinirlari

igerisinde kalan hizmetlerin de bu belediyeler tarafindan yuritiimesidir. Ustelik
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bu konuda 5216 sayili Kanun’un Gerekgesinde de bu husus vurgulanmakta ve
bunun “hizmetlerde yerindenlik ilkesinin gergceklesmesine olanak saglayacagi”
belirtiimekteydi. Fakat yapilan dizenlemeler g6z 6nunde bulunduruldugunda
buayuksehir ilce belediyelerine oldukga az ve sinirli sayida gorev ve yetki verildidi,
dolayisiyla bu hali ile Kanun’da yer alan duzenlemelerin, Gerekgede dngorilen
yerindenlik ilkesiyle celistigini sdylemek mumkindir. Ote yandan, blytksehir
belediyelerinin koordinasyon yetkilerine iligkin olarak 3030 sayili Kanun'un 7.
maddesi (AYKOME ve UKOME) ile 24. maddesi (ihtilaflarin ¢6zumu) kapsaminda
yer verilen ve ilge belediyelerinin o6zerkligini olumsuz yonde etkileyen
dizenlemelerin yine 5216 sayili Kanun’da da yer aldigi ve bu konuda gerekli

adimlarin henuz atilmadig1 gérulmektedir.

BuyuUksehir belediyesi ve ilge belediyeleri arasinda gorevler ve yetkilerin
paylasimi agisindan sorun yasanmasina neden olan ve bu yonlyle en ¢ok
tartisilan konularin basinda ise imar diizenlemeleri gelmektedir. imar konusunda
5216 sayi Kanun 6énemli degisiklikler getirmektedir. Kanun’'un bu konuda
getirdigi ilk degisiklik, 11. madde kapsaminda dizenlenmis olup, buyuksehir
belediyesine ilge ile ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarini
denetleyebilme yetkisi verilmektedir. Ayrica denetim yetkisinin kapsami oldukca
genis tutularak, konuyla ilgili her turla bilgi ve belgeyi talep etme ve bunlarin
incelenmesini icermektedir (md. 11). imar konusunda 14. maddenin son
fikrasinda ise “blyliksehir kapsamindaki ilce ve ilk kademe belediye meclisleri
tarafindan alinan imara iliskin kararlar, kararin gelisinden itibaren (i¢ ay icinde
bliyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu yéniinden
incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edildikten sonra bliyliksehir belediye
baskanina génderilir'*® seklinde bir diizenlemeye de yer verilmektedir. Bilindigi
uzere 3030 sayili Kanun’da buyuksehir belediyesinin “degigtirerek onaylama”
biciminde bir yetkisi bulunmamaktaydi. Fakat 5216 sayili Kanun ile getirilen
degisiklikle buyulksehir belediyesinin ilge belediyeleri Gzerindeki denetim yetkisi

farkh bir boyut kazanmakta ve denetimin sinirini asarak “yerine gegerek islem

26 5747 sayili Kanun’la bu hiikimden sonra gelmek tizere “Ug ay icinde biiyiiksehir belediye meclisinde
gorustimeyen kararlar onaylanmis sayilir” ibaresi eklenerek, ilge belediyelerinin tarafindan hazirlanan
uygulama imar planlarinin gereksiz yere buyiksehir belediye meclisinde bekletiimesi/geciktiriimesi
ihtimalinin 6nlne gegilmistir (Yayli, 2009: 133).
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yapma” yetkisini ortaya ¢ikarmaktadir (Kaplan, 2005: 286). Yine imar konusunda,
5216 sayill Kanun’la buyuksehir belediyesine taninan bir diger yetki de 7.
maddede “nazim imar planinin ydriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil igcinde
uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan ilge ve ilk kademe
belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmak ve

yaptirmak” hUkmuyle dizenlenmistir.

Goruldagu uzere, imar ve planlama konularinda buyuksehir belediyesinin ilge
belediyeleri Uzerinde siki bir denetimi s6z konusudur. Bu durum planlama
yetkileri acgisindan ilge belediyelerini oldukga gugsuzlestirmektedir. Oysaki
uygulama imar planlarinin yapimi ilge belediyelerinin en 6énemli goérevieri
arasinda yer almaktadir. Esasinda s6z konusu dizenleme gec¢mis yillarda imar
konusunda ilgelerin bu yetkilerini gerektigi gibi kullanmadiklari ve kimi zaman Ust
plana uymadan uygulama imar planlarini yaptiklari gibi ¢esitli elegtirilere bir yanit
olarak getirilmekte ve bu sekilde buylksehirlerde imar disiplini yoninden bir
batlnldk saglanarak sorunlarin ¢dzulebilecegi varsayilmaktadir (Cinar vd., 2009:
85). Her ne kadar bu varsayim hakh gerekcelere dayansa da bulyuksehir
belediyesine taninan bu yetkinin suiistimallere agik olmasi (gerekli olmadidi
durumlarda kullanilabilmesi gibi) ve bilhassa da degistirerek onaylama yetkisinin
bulunmasi sebebiyle ilge belediyelerinin 0Ozerkligini zedeleyebilecek bir
muhtevaya sahip oldugu gercedi de ortadadir. Nitekim konuyla ilgili dnceki

yillarda yargiya intikal eden davalarda bunun 6rneklerine rastlaniimaktadir.

3030 sayili Kanun’da oldugu gibi, 5216 sayilli Kanun’da da bulytksehir
belediyesinin; buyuksehir belediye baskani, buyuksehir belediye meclisi ve
buyuksehir belediye encimeni olmak Uzere temelde U¢ organi bulunmaktadir.
Bununla birlikte Kanun, buyuksehir belediye organlarinin olugsum ve calisma
usulleri agisindan 6nemli yenilikler getirmigtir. Bu yeniliklerden ilki buyuksehir
belediye meclisinin toplanti zamanlarina iligkin olarak 3030 sayili Kanun ile
ongorulen ve yilda yalnizca 3 defa yapilan olagan ve olaganustu toplanti sistemi
terk edilerek, meclisin her ayin ikinci haftasi olagan olarak toplanmasinin
ongorulmesidir. 5216 sayili Kanun’un ilk halinde meclise olaganustu toplanma
hakki taninmazken, 2007 yilinda Kanun'da yapilan bir degisiklikle buyuksehir

belediye baskanina “acil durumlarda gerek gormesi halinde belediye meclisini bir
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yilda U¢ defadan fazla olmamak” sartiyla olaganustu toplantiya cagirma hakki
taninmigtir. BuyuUksehir belediye meclislerine iliskin gergeklestirilen bu
dizenlemeler ile meclis denetiminin daha etkin bir bicimde yapilmasinin

amaclandigi soylenebilir (Tuzcuoglu, 2007: 57).

Buyuksehir belediye meclisine iligkin diger bir dizenleme meclis kararlarinin
kesinlesmesi konusudur. 5216 sayili Kanun ile bu konuda merkezi yonetimin
blyUksehir belediyeleri Uzerindeki vesayet yetkisinin 6nemli dlglde
sinirlandirildigi gorilmektedir. Zira 3030 sayili Kanun’da belediye meclisinin bazi
kararlarinin kesinlesebilmesinin mulki amirin onayina bagl oldugu ve hatta butge
Uzerinde mulki amirin degisiklik yapma yetkisinin de bulundugu durumlar s6z
konusuydu. Yapilan degisiklikle meclis kararlarinin yurarlige girebilmesinde
mulki amire gonderilmesi yeterli olmakta ve mulki amirin bu konuda tek inisiyatifi
ise hukuka aykiri goérdugu kararlarda on gun igerisinde idari yargiya
basvurmaktir?’(Gormez, 2009: 98).

5216 sayili Kanun ile getirilen sistemde 6nemli bir degisiklik de buylksehir
belediye encimeninin olusumuna iligkindir. 3030 sayili Kanun’da bulyuksehir
belediye baskani digsinda tamami atanmis Uyelerden olusan ve bu yapisiyla
demokratik olmaktan uzak oldugu yoéninde ciddi elestirilere hedef olan
buyuksehir belediye encumeni, 5216 sayili Kanun ile yeniden duzenlenerek
atanmis ve secilmis Uyelerden olugan karma bir yapiya kavusturulmustur. Ayrica
3030 sayili Kanun’da encimen meclis toplantida olmadigi zamanlarda onun
yerine karar alabilmekteyken, meclisin her ay toplanmasi usuline gecilmesiyle
birlikte encimenin buyuksehir belediye meclisi yerine karar almasi engellenerek,

daha demokratik bir yonetim tarzi benimsenmistir. (Keles, 2016: 347).

5216 sayili Kanun buyuksehir belediye bagkaninin gorev ve yetkileri konusunda
da 6nemli degisiklikler getirmistir. Oncelikle biyiiksehir belediye baskaninin

gorevleri ve yetkilerinin 3030 sayili Kanun’a kiyasla artirildigini gérmekteyiz.

27 5216 sayili Kanun'un 14. maddesinin besinci fikrasi kapsaminda diizenlenen mdlki amire hukuka aykir
gordiigu kararlarda idari yargiya bagvurma yetkisi, “Anayasa Mahkemesi’nin 04/02/2010 tarihli ve E.2008;
K.2010/30 sayil karari” ile anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nce
verilen kararda 5216 sayili Kanunun ilgili hiitkmiinde yer verilen idari vesayet yetkisinin “yalnizca hukuka
uygunluk denetimi ilkesinin zayiflatildigi, bu durumun ise Anayasa’nin 123 {incii ve 127 inci maddelerine
aykiri oldugu sonucuna” varildigi belirtiimektedir.
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Bagkanin gorev ve yetkileri 5216 sayili Kanun’un 18. maddesinde dizenlenmigtir.
5216 sayilh Kanun’la getirilen dizende buyuksehir belediye baskanina taninan
yetkiler arasinda en ¢ok tartisilani ise bagskanin buyiksehir ilge belediyelerinin
meclis kararlari Uzerindeki yetkileri olmustur. S6z konusu buyuksehir belediye
baskanina taninan yetki Kanun’un 14. maddesinde; “lige ve ilk kademe belediye
meclislerinin blitge ve imarla ilgili olanlar digindaki kararlari dayanak belgeleriyle
birlikte bliylksehir belediye baskanina gbnderilir. Bliyliksehir belediye baskani,
yedi glin iginde, gerekgesini de belirterek hukuka aykiri gérdigi kararlarin
yeniden gértisiilmesini isteyebilir. ligili meclis, iiye tam sayisinin salt cogunlugu
ile kararinda israr ederse karar kesinlegsir’ seklinde duzenlenmistir. Bilindigi Uzere
3030 sayili Kanun’da ilge belediye meclislerinin imar ve butge de dahil aldigi tim
kararlar buyuksehir belediye bagkaninin onayina sunulmaktaydi. 5216 sayili
Kanun bu konuda bir sinirlama getirmis olmasina karsin, her hallkarda
blyUksehir belediye bagskanina taninan bu yetki, bir vesayet yetkisi olup, yerel
Ozerklik ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Nihayet bu konuda olumlu bir adim 5747
saylli Kanun (md. 3) kapsaminda yapilan degisiklikle atilmis olup, bu hikim

kanun metninden cikarilimistir.

Diger yandan buyuksehir belediye yonetiminde belediye baskaninin gucunu
pekistiren yeni bir dizenleme de buyuksehir belediyelerinde danigmanlik
kadrosunun olusturulmasidir. ilgili diizenlemeye gére, “niifusu ikimilyonu asan
buyuksehir belediyelerinde on, diger buyuksehir belediyelerinde besi gegmemek
Uzere” ve “en az dort yillik yiksek 6grenim kurumlarindan mezun olma sartiyla”
buyuksehir  belediye bagkanina yardimci  olmasi i¢cin  danigman
gorevlendirilebilmektedir (md. 20). 5216 sayilli Kanun’da ayrica, danisman
belirlenmesi ve atanmasi hususunda buylksehir belediye baskanina genis
yetkiler taninmistir (Tarhan, 2013: 108).

5216 sayill Kanun’da buyuksehir belediye baskan vekilligine iligkin bir
dizenlemeye de yer verilmistir. S6z konusu duzenlemeye goére, buylksehir
belediye bagkan vekillerinin 5393 sayili Belediye Kanunu’ndaki usullere gore
belirlenecegdi, buyuksehir ilce ve ilk kademe belediye baskanlarinin ise
blylksehir belediye baskan vekili olamayacaklari belirtiimektedir (md. 17). ilgili

maddenin devaminda yer alan paragrafta ise gerek bulyuksehir belediye
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bagkaninin gerek buyUksehir kapsamindaki ilge ve ilk kademe belediyesi
bagkanlarinin gorevleri boyumca siyasi partilere ait yonetim ve denetim
birimlerinde gorev yapamayacaklari, profesyonel spor kulUplerin baskanliklarini
yapamayacaklari ve yonetimlerinde yer almayacaklari da hukim altina alinmistir.
Bu dizenleme ile belediye baskanlarinin belediye kaynaklarini esas gayesi
disinda, popdulerliklerini artirmak amagcli kullanilmasinin 6nlne gegilmeye

calisildigi soylenebilir (Tuzcuoglu, 2007: 58).

BuyUksehir belediyesinin organlari kapsaminda 5216 sayili Kanun’da yer verilen
yeni bir yapi da ihtisas komisyonlaridir. ihtisas komisyonlarina iligkin
dizenlemeler Kanun’un 15. maddesinde ayrintili bir bigimde dizenlenmigtir. Yeni
dizenlemeye gore, buyuksehir belediye meclisinin “her ddnem basi toplantisinda
Uyeleri arasindan segilecek en az bes, en ¢ok dokuz kisiden olusan ihtisas
komisyonlari” olusturacagi ve “her siyasi parti grubunun ve bagdimsiz tyelerin”
meclisteki Uye sayisina goére bu komisyonlara temsilci gdnderecegi
belirtiimektedir. Ayrica zorunlu olarak buyuksehir belediye yonetiminde “imar ve
bayindirhik komisyonu, ¢evre ve saglik komisyonu, plan ve but¢ge komisyonu,
egitim, kdltdr, genclik ve spor komisyonu ile ulasim komisyonunun” kurulacagi
belirtiimistir. ihtisas komisyonlarinin éne ¢ikan bir diger nemli zellidi ise calisma
ve toplanti sureclerinde “gok aktorll yonetim anlayisi” baglaminda katilima imkan
tanimasidir (Gérmez, 2009: 100). Konuya iliskin dizenleme 15. maddenin
doérdlncu fikrasinda “Komisyon ¢alismalarinda uzman kisilerden yararlanilabilir.
Glindemdeki konularla ilgili olmak (izere; kurum temsilcileri, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, Gniversitelerin ilgili béliimlerinin, sendikalar (oda
tist kurulusu bulunan yerlerde (st kurulugun, sendika konfederasyonunun
bulundugu yerde konfederasyonun) ve uzmanlasmis sivil toplum érglitlerinin
temsilcileri ile davet edilen uzman kigiler, oy hakki olmaksizin ihtisas komisyonu
toplantilarina katilabilir ve géris bildirebilir’ seklinde yer almigtir. Komisyon
toplantilart Kanun’da belirtilenler diginda halka agik olmamakla birlikte,
komisyonlar tarafindan hazirlanan raporlarin gesitli yollarla halka duyurulacagi ve
isteyenlere buyuksehir belediyesi meclisince saptanacak bir bedel karsiliginda
verilebilecegi ongorulmustur. Ancak, belirtmek gerekir ki, olusturulan bu yeni yapi

katillm acisindan 6nemli olmakla birlikte; komisyonlara katihmin danisma
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niteliginde olmasi, komisyonlara iligkin inisiyatifin meclis ve komisyonlara
birakilmasi, blutge ve imar haricindeki konularda komisyonlarin pasif kilinabilmesi
ve komisyon raporlarinin aleniligi gibi agilardan gesitli eksiklikler tagimaktadir
(Sinik, 2009: 7).

Yeri gelmigken katiim konusunda 5216 sayili Kanun ile yapilan diger
diizenlemelere de kisaca deginmekte fayda vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
yerel demokrasinin temel ilkelerinden biri olan “yerel yonetimlerde halkin
dogrudan katiliminin saglanmasi” baglaminda Kanunda agik bir hiakim
bulunmamaktadir. Bu agidan Kanun’da dnceligin daha ¢ok hizmetlerde etkinlige
tanindigi, demokratik katilim ilkesinin ise ikinci plana atildigini sdylemek
mumkindar (Goérmez, 2009: 100). Bununla birlikte; “imar uygulamalarinin
denetiminde kamu kurum ve kuruluslarindan, Universiteler ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindan” yararlanilabilecegi (md. 11), “buyuksehir
belediye meclis toplantilarinin yer ve zamaninin halka duyurulmasi” (md. 13),
“toplumun cesitli kesimlerine yonelik yuritllecek sosyal ve kultlrel hizmetlerde
kamu kurumlari ve sivil toplum 6rgutleri ile Gniversiteler, yiksek okullar ve meslek
liseleriyle is birligi yapilmasi1” (md. 7), “bUyuksehir belediye hizmetleri ile ilgili
olarak kamuoyu yoklamasi ve arastirma yapilmasi” (md. 24) seklinde Kanun’da
yer verilen duzenlemelerden katilm konusuna sinirli da olsa yer verildigi
gorilmektedir. Ayrica 5216 sayili Kanun’da dogrudan dizenlenmemekle birlikte,
Kanun’un 28. maddesi geregince, 5393 sayili Belediye Kanun’un 76. maddesi ile
diizenlenen kent konseylerinin?® bliyliksehir belediyesi ile ilge belediyelerinde de

olusturulmasina imkan taninmistir.

Bluyuksehir belediyesinin teskilatina iliskin duzenlemelere baktigimizda onemli

bir degisikligin buyuksehir belediyesinde birimlerin kurulmasi, kaldiriimasi ve

285393 sayili Belediye Kanunu’nun “Kent konseyi” baslikli 76. maddesi ile kent konseylerine, “kent
yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistiriimesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
surdurulebilir kalkinma, gcevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve
hesap verme, katim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirme” gorevleri verilmistir. Ayrica konseylere
“kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa Universitelerin, ilgili sivil
toplum o6rgutlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluglarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile
diger ilgililerin” katiiminin saglanmasinin yolu agilmistir. Dolayisiyla yerel demokrasinin gelisimi siirecinde
kendisine 6nemli gorevler yiklenen bu birimlerin biylksehir dizeyinde de olusturularak islevsel hale
getiriimesiyle; daha katilimci, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim sisteminin insa edilmesine katki
saglayacagdi disuniimektedir.



129

birlestiriimesi konularinda yapildigini gormekteyiz. 3030 sayili Kanun’da bu
konularda igigleri Bakanliginin onayi aranmakta iken, 5216 sayili Kanun'da
sadece buyuksehir belediye meclisinin karari yeterli gorulmektedir. Bu
dizenleme yerel demokrasi acisindan onemli bir adim olmakla birlikte, genel

sekreterin atanmasindaki yetki halen merkezi yénetimdedir.?®

5216 sayili Kanun, buyuksehir belediyelerinde mali yapi ve iligkiler konusunda da
onemli birtakim degisiklikler getirmistir. Bu konudaki en dnemli degisiklik, 3030
saylli Kanun’da; “blyuksehir, ilce ve ilk kademe belediyelerinin butcelerinin
kesinlesmesinde, butgelerin vali tarafindan onaylanmasi sartinin” kaldiriimasidir.
Yeni duzenlemeye gore “butce kararlarinin yurarlige girebilmesi icin kesinlestigi
tarihten itibaren en ge¢ yedi gun igerisinde mulki amire gonderilmesi gerekli ve
yeterli” gorulmuastir. Bu duzenleme ile merkezi yonetimin bluyuksehir ve ilge
belediyelerinin  butceleri Uzerindeki vesayet yetkisi kaldirilarak, vyerel
demokrasinin geligtiriimesinde énemli bir adim atiimistir. Buna karsin buyuksehir
belediyesinin ilge belediyeleri bltgesi Uzerindeki denetim yetkisi®® devam

etmektedir.

Ote yandan 5216 sayili Kanun’un 23. maddesi kapsaminda yapilan degisiklikle
buyuksehir belediyesi gelirlerinde onemli artislar saglanmigtir. Buna gore,
buyuksehir belediyelerine kendi sinirlari igcerisinde yapilan genel biutge vergi
gelirleri tahsilatinin toplamindan ayrilan pay orani %5’e ¢ikarilmaktadir. Ayrica
2008 yilinda yirirlige giren “5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel
Butce Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” ile 23. maddede yapilan
degisiklikle buyuksehir kapsamindaki ilce belediyelerine Turkiye genelindeki
genel butce vergi gelirleri tahsilat toplamindan %2,50°lik pay verilmesi
ongorulmekte olup, bu payin %30'u buyldksehir belediyesi payi olarak

ayrilmaktadir. BuyuUksehir belediyesine genel butce vergi gelirleri tahsilatinin

29B|iyiiksehir belediye teskilatinda Genel Sekreterin atanmasinda daha énce icisleri Bakanlhginda olan yetki,
29.11.2018 tarih ve 7153 sayill “Cevre Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
Cevre ve Sehircilik Bakanhgina birakilmistir.

305216 sayili Kanun'un 25. maddesine gore, “buyiiksehir ilgce ve ilk kademe belediyelerinin bltgeleri
biyuksehir belediye meclisine sunulduktan sonra, meclisin bitceleri yatirim ve hizmetler agisindan bittinlik
saglayacak bicimde aynen veya degistirerek kabul etme yetkisi” bulunmaktadir. 3030 sayili Kanun'u
incelerken de belirtildigi Uzere blylksehir belediyelerine taninan ve mali 6zerkligi zedeleyici nitelik tagiyan
“degistirerek onaylama” yetkisinin kaldirilmasi yerinde olacaktir.
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toplamindan ayrilan %5’lik payin da %70’i Maliye Bakanhgi tarafindan dogrudan
tahsilatin gergeklestirildigi ilgili buyuksehir belediyesinin hesabina, kalan %30’luk

kisminin ise blylksehir belediyelerine niifus esasina goére dagitiimaktadir.3!

Yine aynl maddede, “2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’'nda yer alan oran ve
ilkelere gore bluyuksehir belediyesince tahsil olunacak at yariglari dahil musterek
bahislerden elde edilecek eglence vergisinin %20’sinin bahislere konu olan
yarislarin yapildigi yerin belediyesine, %30’unun ise nufuslara gore dagitiimak
Uzere diger ilge ve ilk kademe belediyelerine ayrildiktan sonra kalan %50’sinin
blyuksehir belediyelerine ayrilmasi” 6ngorulmektedir. Benzer bir yaklagima da
“park yerlerinin isletiimesinden elde edilen gelirin %50’sinin nufuslarina gore ilce
ve ilk kademe belediyelerine ve diger %50’sinin de buylksehir belediyesinin
hesabina aktariimasinda” rastlaniimaktadir (md. 23). Ayrica 5216 sayili Kanun’da
dogrudan yer almamakla birlikte, 2464 sayili Kanun'un “Cevre temizlik vergisi”
baslikli MUkerrer 44. maddesinde yapilan dizenleme ile blyuksehir ilce veya ilk
kademe belediyeleri tarafindan toplanan cevre temizlik vergisinin %20’sinin

blyUtksehir belediyelerine aktarilacagi belirtimektedir.

Yukaridaki hikumlere gore, 3030 sayih Kanun’da da oldugu gibi blyuksehir
belediyesi ya da ilge belediyeleri tarafindan toplanan vergilerden belirli oranlarda
diger belediyelere pay verilmesi uygulamasinin bulundugu gorulmektedir. Daha
once de ifade edildigi gibi, bu uygulama buylksehir ve ilge belediyeleri arasinda
toplanan vergilerden pay verilmesi noktasinda “gecikmelerin yasanmasi” gibi
birtakim sorunlara yol agabilecek niteliktedir. Nitekim bu sorunu agsmak amaciyla
5216 sayill Kanun ile yeni bir duzenleme yapilarak; belediyelerinin topladiklari
vergilerden birbirlerine 6demesi gereken paylari zamaninda yatirmadiklarinda,
ilgili belediyenin talebiyle, sz konusu tutarin iller Bankasinca ddemeyi yapmayan
belediyenin payindan kesilerek diger alacakli belediyenin hesabina aktariimasi
ongorulmekte ve ayrica gecikmeden dolayl yasanacak her turll zararin tazmini
konusunda da belediye baskanlari bizzat sorumlu tutulmaktadir (md. 23). S6z

konusu duzenlemeyi buyuksehir belediye yonetiminin daha etkin bir yapiya

31 3030 sayili Kanun'un ilk halinde buyiiksehir belediyelerinin dogrudan hesabina aktarilan pay %75,
buylksehir belediyelerine nifus esasina gére dagitilan pay ise %25 olarak diizenlenmisti. 5779 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik neticesinde niifusu fazla olan buylksehir belediyelerinin gelirlerinin eskisine oranla
daha fazla artacagi soylenebilir (Yayli, 2009: 136).
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kavusturulmasi agisindan kismen de olsa olumlu bir gelisme olarak
degerlendirmek mumkundur. Ancak, belirli bir verginin tek bir yerel birime tahsis
edilerek, verginin tahsili sonrasinda diger belediyelere pay verilmesi
uygulamasinin tamamen kaldiriimasi®? ile hem yerel yonetimlerin mali kaynaklari
net bir bicimde ayrilmis olacak hem de belediyelerin birbirlerine mali anlamdaki
bagimlilik sorunu da ortadan kalkacaktir (Karasu, 2013: 495; Alici, 2012: 139).

BuylUksehir belediye gelirlerinde yapilan artiglara iligkin olarak belirtiimesi
gereken bir husus da gelirdeki artisin nedeninin 6z gelirlerden ¢ok merkezi
yonetimden vyapilan transferlere bagll olmasidir. 1982-2000 ddéneminde
blyutksehir belediye gelirlerinin ortalama olarak %55’i genel bitce vergi gelirleri
tahsilatindan gonderilen paylardan olusmakta iken33; 2006-2012 yillari arasinda
bu payin orani yuzde %63’e (Agun ve Guler, 2017: 895) yukselmigtir. Dolayisi ile
bu durum buyuksehir belediyelerinin giderek daha fazla merkeze bagimh hale

geldigini gostermektedir.

5216 sayili Kanun’da buyuksehir belediyesinin giderleri ile ilgili dizenlemeleri
iceren 24. maddesi incelendiginde, 3030 sayili Kanun’dan farkli olarak yeni gider
kalemlerinin yer aldigi goérulmektedir. Buna gore; ilge, ilk kademe ve bagl
kuruluslara yapilacak yardimlar ve ortak proje giderleri, sosyal hizmet ve yardim
giderleri, kultlrel, spor, sosyal ve bilimsel etkinlikler harcanan giderler,
buyuksehir hizmetleri ile ilgili kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi giderleri, kamu
yarari gorulen konularda yurtici ve yurtdisi kamu, 6zel ve sivil toplum 6rgutleri ile

ortaklasa yapilacak hizmet ve proje giderleri gibi ¢esitli giderler yer almaktadir.

Son olarak 5216 sayili Kanun’da mali hiktdmler bashgi altinda yer verilen bir diger
duzenleme belediye sirketlerinin kurulmasi konusudur. Buna gore buyuksehir

belediyeleri, gorevli olduklari alanlarda ve yerel hizmetlerin yuratilmesi amaciyla

32 Bu konuda 5393 sayili Kanun'un belediye gelirlerini dizenleyen 59. maddesi ile 6nemli bir diizenleme
yapilarak “Bulyuksehir belediyelerinde buiytksehir sinirlari ve miicavir alanlari iginde belediyelerince tahsil
edilen emlak vergisi tutarinin tamami ilgili ilge ve ilk kademe belediyeleri tarafindan alinir. Bunlardan
biyuksehir belediyesine veya il 6zel idareye ayrica pay kesilmeyeceg@i” hikme baglanmistir. Yapilan bu
diizenleme ile bliylksehir ilge belediyelerinin mali durumlarinin kismi de olsa glglendirildigi sdylenebilir.

33 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0505.pdf (Erigim Tarihi, 02.06.2019).
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mevzuatta belirtilen ilkelere gore sermaye sirketleri kurabileceklerdir34.
Buyuksehir belediyesinin genel sekreteri ile belediye ve bagl kuruluglarinin
yonetici personeli de kurulan sirketlerin yonetim ile denetim kurullarinda yer
alabileceklerdir. Ote yandan bulyiiksehir belediyeleri, blyliksehir belediyesinin
kendisine ait bufe, otopark, blfe ve ¢ay bahgelerini isletebilecek veya bu yerlerin
belediye ya da bagh kuruluglar tarafindan %50’sinden fazlasina ortak oldugu
sirketlere “Devlet ihale Kanunu” hiikiimlerine tabi olmaksizin blyiiksehir belediye
meclisi tarafindan belirlenecek bir sire ve bedel karsiliginda isletiimesini
devredilebilecektir. 5216 sayili Kanun’un Gerekgesinde, belediyelere sirket
kurma hak ve yetkisinin verilmesinin temel nedeni, hizmetlerin daha etkin ve
ekonomik sartlarda sunulmasini saglamanin yani sira, belediyelerin yeni gelir
kaynaklari yaratmalarina yardimci olmak, oldugu Dbelirtilmistir.  Ayrica
belediyelerin sirket kurma yoluna basvurmalarinin altinda yeni gelir kaynaklari
yaratabilme imkaninin diginda, merkezi yonetimin denetiminden kurtulma, hizmet
sunumunu olumsuz yonde etkileyen burokratik yapinin disina ¢ikmasi, yerel
kalkinma girisimlerine onculik etme, kaliteli eleman istihdam edebilme ve 6zel
mutesebbislere giden kamu fonlarinin bir kismini girketler vasitasiyla yeniden
belediyeye kazandirma gibi ¢ok ¢esitli nedenler bulunmaktadir (Yeter, 1993: 85).
Bu acilardan degerlendirildiginde s6z konusu yasal duzenleme ile belediyelere
taninan sirket kurma yetkisinin amacina uygun olarak kullanildiginda
belediyelerin mali yapisini iyilestirmeye katki saglayacak bir muhtevaya sahip

oldugu soylenebilir.

34 BlyUksehir belediyelerinin sirket kurmasina dair yetkinin hukuki dayanag: ilk olarak 1580 sayili Belediye
Kanunu’nun 19. maddesi kapsaminda diizenlenmis olup; “belediyelere kendilerine kanunla verilen gérev ve
hizmetleri yerine getirdikten sonra belde sakinlerinin ortak ve medeni ihtiyaglarini karsilayacak her tirli
girisimde bulunma imkani” taninmistir. 3030 sayil Kanunda buiyliksehir belediyelerinin sirket kurmasina
yonelik dogrudan bir hiikkim yer almamakla birlikte Kanunun 8. maddesinde; “blylksehir ve ilge
belediyelerinin gorevli olduklari konularda 1580 sayili Belediye Kanunu ile belediyelere taninan hak, yetki ve
imtiyazlara sahip oldugu” hiikmU geregince blylksehir ve ilge belediyelerinin de diger belediyeler gibi halkin
ortak ve medeni ihtiyaglarini kargilayacak her tirli girisimde bulunma hak ve yetkisine sahip olduklari
sonucuna ulasiimaktadir.
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2.5. BUYUKSEHIR BELEDIYE SINIRLARININ iL MULKi SINIRLARINA
GAKISTIRILMASI DONEMi: 6360 SAYILI KANUN

Tarkiye’de buylUksehir belediye yonetimlerine dair yapilan degisikliklerin son
halkasini “12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayili Kanun” olusturmaktadir.
6360 sayili Kanun, 5216 sayili Kanun’u yurarlikten kaldirmamig fakat mevcut
blyuUksehir sisteminde ve hatta yerel yonetim sisteminde kokli degisiklikler
meydana getirmistir. Bu kanun ile buylksehir sayilan belediyelerin sayisi 16’dan
29’a ve 6447 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle de 30’a ¢ikariimig, buyuksehir
belediyelerinin sinirlari il malki sinirlariyla értusturdlmus, buyuksehir olan illerde
il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve kdylerin tuzel kisilikleri ortadan kaldiriimistir.
Yine bu Kanun’la bayuksehir ve ilge belediyelerinin kurulus kriterleri, mali yapilari,
gorev, yetki ve sorumluluklari gibi c¢esitli konularda 6nemli degisiklikler

yapimistir.

6360 sayili Kanun’'un Genel Gerekgesinde, yeni kamu ydnetimi anlayisinin
“etkinlik, verimlilik, hesap verebilirlik, katilimcilik ve vatandas odaklilik” gibi temel
ilke ve degerleri dogrultusunda yerel yonetimlerin surekli bicimde gelistiriimesinin
gerekliligi vurgulanmakta ve bu baglamda buyuksehirlerde il sinirinda hizmet
uretecek buyuksehir belediye modeline gegilmesiyle yerel yonetimlerin ¢ok
parcall yapisindan kaynaklanan sorunlarin giderilerek daha etkin, etkili ve halkin
beklentilerini kargilayabilecek kalitede hizmet sunulmasinin mimkin hale
gelebilecegdi ongorilmektedir. Ote yandan yine genel gerekcede, 5216 sayili
Kanun’un yirirlige girmesiile “istanbul ve Kocaeli illerinde uygulanan il sinirinda
blylksehir belediye modelinin imar, planlama, ulasim, itfaiye gibi genis
cercevede esgudum ve butunluk iginde yuruatulmesi gereken mahalli mugterek
nitelikteki kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik” sagladigi ileri surulerek, bu
duzenlemenin diger buyuksehirlerde de uygulamaya konulmasi ile ayni bagarinin

buralarda da saglanabilecegi varsayilmaktadir.

Kanun'un Genel Gerekgesinde belirtilen hususlara dikkat edilecek olursa,
bUyuksehir sisteminde yapilmasi 6ngorulen degisimin iki temel eksen Uzerinde
kurgulandigi gorulmektedir. Bunlardan ilki, yeni kamu yonetimi anlayigi
kapsaminda 6ne ¢ikan temel ilke ve degerlere dayali bir yerel yonetim modeline
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gecilmesidir. ilk eksende yeni bir diizenlemenin yapilmasindaki gerekliligin yerel
yonetimlerin daha etkin ve demokratik bir yapiya kavusturulmasi Uzerinden

aciklanmaya c¢aligildigi sdylenebilir.

ikinci eksende ise blyliksehir alaninda cok sayida yerel yonetimin yetkili
olmasinin yerel hizmetler Uzerinde yarattigi olumsuz etkinin, optimal Olgekte
hizmet Uretebilecek buyuk olgekli ve guglu yerel yonetim yapilari olusturarak
giderilebilecegi savunulmaktadir. Bu amacla yeniden duzenlenmesi 6ngorulen ve
il sinirinda hizmet edecek sekilde yapilandirilan buylksehir yonetim modeliyle de
nitelikli teknik personel istihdaminin saglanmasi, kaynaklarin etkin kullaniimasi,
hizmetlerin kalitesinin ve verimliligin yukselmesi, il butininde planlama gibi

olumlu gelismelerin ortaya ¢ikmasi beklenilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar g6z 6nune alindiginda, 6360 sayili Kanun’un temel
gerekgelerinden birisinin “hesap verebilirlik, vatandas odakhlik ve katihmcilik
Uzerinden yerel demokrasinin gelismesini saglamak” oldugu goériimektedir.
Gerekgede bu hedefe yer verilmekle birlikte, kanunun getirdigi dizenlemelerin ve
alandaki uygulamalarin ne kadar demokratik oldugu tartismalidir. Nitekim konuya
iliskin literatlr incelendiginde basta muhalefet partilerinin olmak Uzere,
akademisyenlerin, kose vyazarlarinin, meslek odalarinin ve dugunce
kuruluglarinin gerek kanunun kabulinden once gerek sonrasinda bu hususta
cesitli elestirileri dile getirdikleri gortlmektedir. S6z konusu elegtiriler arasinda
6360 sayili Kanun'un; yerelde merkezilesmeye yol acmasi, AYYOS'e ve
Anayasaya aykirilik tagimasi, katilim, temsil ve denetim sorunlarini artirma
potansiyeli tagimasi, buyuksehir ilge belediyelerini gugstiz hale getirmesi,
buyuksehir ve ilge belediyeleri arasinda gorev ve yetki karmasasina neden
olmasi seklinde yapilan degerlendirmeler one c¢ikmaktadir. Bu olumsuz
elegtirilerin yani sira Kanun’la getirilen bazi degisiklikleri demokratiklesme ve
yerellesme acgisindan olumlu olarak degerlendirenler ise daha ¢ok atanmislara
karsi secilmiglerin gu¢ kazanmasi, imarda butunligun saglanmasi ve koyden
mahalleye donusen yerlerde hizmetin daha etkin olarak sunulmasi ve yeni
yatirnmlar yapabilme imkanlarinin yaratiimasi Uzerinde durmuslardir. Ancak bu

elegtirilere ve bu konudaki degerlendirmelerimize yer vermeden dnce 6360 sayili
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Kanunun getirdigi bazi temel degigikliklere kisaca deginmekte fayda vardir:

Bunlari su sekilde siralamak mumkuandur:

Denizli, Aydin, Balikesir, Mugla, Kahramanmaras, Hatay, Malatya, Mardin,
Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illerinde ve buillere 6447 sayili Kanun
ile Ordu ilinin de eklenmesiyle 14 yeni buyuksehir belediyesi kurulmus ve

bdylece toplam buyuksehir belediye sayisi 30’a yukselmigtir.

Yeni dizenleme ile bir belediyenin buylksehir belediye statlsu
kazanabilmesi i¢cin o belediyenin kendisinin degil fakat bagh oldugu ilin
sinirlari igindeki toplam nufusunun 750.000 olmasi yeterli gorilerek,

blayuksehir belediyesi olma kosulu kolaylastiriimigstir.

6360 sayil Kanun Oncesi sadece istanbul ve Kocaeli buyiiksehir
belediyesi i¢in uygulanan model, yapilan degisiklikle tim buyUksehir
belediyeleri igin de genellestirilerek, bluyuksehir belediyelerinin sinirlari ilin
mulki siniri olarak genisletilmistir. Benzer sekilde buyuksehirlerdeki butlin

ilce belediyelerinin sinirlari ise ilge mulki siniri olarak degistirilmistir.

BlyuUksehir belediyesi icindeki kdylerin ve belde belediyelerinin tizel
kisiligi ortadan kaldiriimig, koyler mahalleye, belde belediyeleri ise
beldenin ismiyle bagl olduklari ilgenin belediyesine mahalle olarak
katilmislardir. Buyuksehir belediye statisinde olmayan diger illerde ise 2

bin ntfusun altindaki belde belediyeleri kdye donustlrilmustir.

Kanun’la getirilen en radikal degisikliklerden birisi, biyulksehirlerde il 6zel
idarelerinin tuzel Kisiliklerinin kaldiriimasidir. Bu duzenleme ile kirsal
alanlarda yaklasik ylz yila yakin bir stredir bu birimler tarafindan verilen
yerel hizmetler artik buyuksehir belediyelerine devredilmektedir. Diger 51

ilde ise il 0zel idareleri varliklarini devam ettirmektedir.

Buyuksehir belediyesi sinirlari dahilindeki bucak teskilatlari ve koylere

hizmet goturme birlikleri kaldiriimigtir.

Buyuksehir belediyesi olan yerlerde ilge belediyelerinin kurulabilmesi icin

gerekli olan nufus kriteri 50.000°den 20.000’e dusurilmuastar.
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e Yeni buylksehir belediyesi olan 14 ilde 25 yeni ilge kurulmus, birlestirme
ve katilmalar yapilmis, boylece buylksehir ilge belediyelerinin sayisi

143’'ten 519'a yukselmigtir.

e Buyuksehir belediyelerinin bulundugu illerde tuzel kisiliklerine son verilen
il 6zel idarelerinin gorevleri nedeniyle yasanabilecek sorunlari azaltmak
icin valiliklere bagh bir merkezi yénetim kurulusu olarak “Yatirim izleme ve

Koordinasyon Baskanhg@i” kurulmustur.

e Buyuksehir belediyelerine genel bltge vergi gelirlerinden aktarilan pay

oranlari degistirilmigtir.

e Buylksehir ve ilce belediyelerine kirsal alanda hizmetlerin yerine
getiriimesine iliskin gorev ve yetkiler verilmig, belediyelerin tarim ve
hayvancilig1 destekleme maksadiyla her tlr hizmeti sunabilecekleri hukim

altina alinmistir.

6360 sayili Kanun’la ilgili demokratik temelli elestirilerin basinda yerel 6zerklige
karsit bir bicimde yerel yonetim birimlerinin tlzel kisiliklerinin kaldiriimasi hususu
gelmektedir. Bu durumun Turkiye'nin de altina imza attig AYYOSUn 4.
maddesinin 3. fikrasinda o6ngoérilen, “hizmette halka yakinhk (subsidiarity)
ilkesine” ve “yerel yonetimlerin sinirlarinin korunmasi”ile ilgili 5. maddesine aykiri
oldugu (Keles, 2012: 9; Zengin, 2014: 111) birgcok kisi tarafindan dile getirilmigstir
S6z konusu Sartin yerel 6zerklikle ilgili 4. maddesinin 3. fikrasinda yer verilen
duzenlemede kamu sorumluluklarinin “genellikle ve tercihan vatandasa en yakin
olan makamlar tarafindan” kullaniimasi ve “sorumlulugun bir baska makama
verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomik” intiyaglarin g6z
onlnde bulundurulmasi gerektigi belirtimektedir. Sartta bu dizenlemeye yer
verilmesine karsin, 6360 sayili Kanun il veya ilge merkezine mesafelerce uzak
yerlesim yerlerinde hizmet sunacak ayri bir yerel yonetim biriminin varligina gerek
duymayarak, bitlin yerlesim birimlerinde hizmetin tek elden yurittlmesini tercih
etmistir. Ancak boyle bir tercih, hem merkezden uzaktaki yerlesim yerlerinde
yasayan kigilerin hem de bu kisilerin taleplerini yerine getirmekle yukimla olan
yonetim birimlerinin gesitli sorunlarla kargilagsma ihtimalini ortaya c¢ikarmasi

bakimindan sorunludur. Konuyla ilgili ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlardan ilki,
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yerel halkin talep ve beklentilerini uzaktaki yerel yoneticilerine iletebilmelerinde
yasanabilecek gugliklerden kaynaklanmaktadir. Ornegin, eskiden belde
belediyesinde ¢ozulebilecek bir sorun igin artik kilometrelerce oteye gidilmesi
gerekecek ve dolayisiyla bu durum vatandaslar agisindan ilave masraf ve zaman
kayiplari olusturacaktir (Karasu, 2013: 11). Bir diger sorun buyuksehir sistemi
icerisinde yerellik olarak yalnizca ilge belediyelerinin kalmasi ve bu birimlerin ise
ilce iginde yurutulmesi gereken yerel hizmetlerin bircogu Uzerinde s6z sahibi
olmamasindan kaynaklanmaktadir (Kavruk, 2013: 244). Boyle bir durumda
vatandaglar taleplerini en yakinindaki bu birimlere bildirseler dahi, ilge
belediyelerinin yapabilecedi en fazla onlar adina bu talepleri buyuUksehir
belediyesine iletmek olacaktir (Arikboga, 2013: 82). Ote yandan bu durum halkin
yonetime ulasabilmesini olumsuz yonde etkilemesi agisindan oldugu kadar,
blyUksehir belediyelerinin de farklilagsan talepleri karsilayabilme ve hizmetleri
etkin ve etkili bir bicimde yurUtebilmeleri noktasinda sikintilar yasamalarina
neden olacaktir. Sonug olarak belde belediyelerinin ve kdylerin tlizel kisiliklerinin
kaldirilmasi yénunde alinan bu kararin yerindenlik ilkesiyle bagdasmadigi gibi,
hizmetlerde etkinligin saglamasi agisindan da isabetli bir yoninin bulunmadigi
belirtiimigtir (Arikboga, 2013: 82). Diger taraftan yerel ydnetim birimlerinin tlzel
kigiliklerinin sona ermesiyle ilgili kararin, yerel topluluklarin iradesine
basvurulmaksizin alinmasi da yine AYYOS’Uin “Yerel ydnetimlerin sinirlarinda,
mevzuatin elverdigi durumlarda ve mumkuinse bir referandum yoluyla ilgili yerel
topluluklara 6nceden danisiimadan degisiklik yapilamaz” seklindeki hikmuyle

(md. 5) celistigi gerekgesiyle elestiriimistir.

6360 sayili Kanunla getirilen yeni modelin en ¢ok elestirilen yonlerinden bir
digerini yerel duzeyde merkezilesme olgusu olusturmaktadir. Kanun, olusturulan
yeni modelde buyuksehir belediyelerini temel aktor olarak ongérmekte ve onu il
duzeyinde kentsel ve kirsal bircok hizmeti tek basina sunmakla
yetkilendirmektedir. Buna karsin ilce belediyelerine ise oldukga sinirli sayida
yetkiler vermektedir. Ustelik blytksehir belediyelerinin yetki ve gorevleri sadece
ust Olgekte yulrutulmesi gereken hizmetlerle sinirh olmayip, ilge belediyeleri
tarafindan da yuratilebilecek ve daha yerel nitelikli hizmetleri de (mahalleleri ilge

merkezine baglayan cadde, meydan ve yollarin yapimi, mezarlik alanlarinin
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tespit ve tesisi, itfaiye hizmetleri vb.) icermektedir. Her ne kadar bu yetkilerden bir
kismini buyuksehir belediyesi ilce belediyelerine devredebilse de neticede bu
karari verme yetkisi blyuksehir belediyesindedir. Buyuksehir belediyelerini ilce
belediyeleri karsisindan guclu kilan énemli etmenlerden biri de imar ve planlama
konusunda buyuksehir belediyesinin sahip oldugu yetkinin kapsaminin oldukga
genis olmasidir. Buyuksehir yonetimi “merkezilesmis bir yerellesme” olarak ifade
edilen bir slrecin neticesi olarak yetki ve gorev alanlari giderek daha fazla
genisleyen bir yerel yonetim birimi haline gelmekte ve dolayisiyla bu sureg ilce
belediyelerinin planlama yetkilerini dogrudan etkilemektedir (Sahin, 2012: 4)
Esasen 5216 sayili Kanun ile buylksehir sinirlari kapsamindaki imar ve
planlamaya iligkin butun kararlarin bUyUksehir belediyeleri tarafindan
degistirilebilir hale getiriimesiyle ilge belediyelerinin bu konulardaki yetkileri zaten
oldukga sinirlandiriimisti. Fakat 6360 sayili Kanun ile bu merkezi yapi daha da
guglendirilerek, il batininde planlama yetkisi tek elde toplanmistir (Ersoy, 2013).
Bu durum ilge belediyelerinin 6zerkligi acisindan gesitli elestirilere tabi tutulmakla
birlikte, 6360 sayili Kanun’la gelen degisiklikler arasinda en olumlu olanin da yine
imar ve planlamada teklik ve buttinselligin saglanmasi oldugu belirtiimigstir (Keles,
2012; 6).

Gorev ve yetki paylasimi kapsaminda dile getirilen bir diger sorun 6360 sayil
Kanun’la getirilen dliizenlemelerin uygulamada pek ¢ok konuda yénetimler arasi
uyusmazliklarin yasanmasina ve yetki karmasasinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecegi hususudur. Ozellikle planlama alaninda kurumsal karmasasinin
olmasi, bazi hizmetlerin yurutilmesinde buyuksehir belediyesinin de ilge
belediyelerinin de yetkili olmasi ve benzer sekilde kanunda bazi gorevlerin
merkezi yonetim kuruluslari ile birlikte yerel yonetim kuruluslarinin yetki ve
sorumluluk alanina girmesinden kaynakli ¢atigsmalarin yasanmasi gibi sorunlar
konuyla ilgili arastirmalarda siklikla vurgulanmistir (Ersoy, 2013; Capar ve Demir,
2017: 71)

Buyuksehir ve ilge belediyeleri arasinda gorev ve yetki paylasiminda oldugu gibi,
kaynaklarin paylagsiminda da benzer bir durum s6z konusudur. 5779 sayili
Kanun’da 6360 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, buyuksehir belediye

sinirlarinda gergeklesen genel vergi gelir tahsilatinin %6’s1 biylksehir payina
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ayrilmakta ve bu payin %60’lik kismi dogrudan ilgili buyuksehir belediyesine
aktariimaktadir. Geriye kalan %40’hk payin ise %70’i nufusa ve %30'u
yuzolgimune gore olmak Uzere buyuksehir belediyeleri arasinda dagitiimaktadir.
Gorllecegi uzere bu paydan ilgce belediyelerine ayrilan bir hisse
bulunmamaktadir. Ote yandan bilyiiksehir ilge belediyelerine Tiirkiye'de toplanan
genel bltge vergi gelirleri tahsilati toplamindan %4,5 pay ayrilmakta bu payin da
%30’u buyuksehir belediyesi payl olarak, %10'u ise su ve kanalizasyon
birimlerinin payi olarak ayrilmaktadir. Nitekim buyuksehir ilge belediyeleri bu
payin da yalnizca %60’indan yararlanabilmektedir. 6360 sayili Kanun sonrasi
blyuksehir belediyelerinin mali durumuna iligkin degerlendirmede bulunan
Arikboga (2015: 26) 16 eski buyuksehir belediyesinde Kanun’dan sonra il
genelinde alinan genel bultge vergi gelirleri payi igerisinde bulyuksehir
belediyelerinin aldiklari payin %62,7’den yuzde %70’e yukseldigini, buna kargin
ilce belediyelerinin payinin ise %26,9’dan %25,7’ye dustugunu belirtmistir. Diger
yandan 14 yeni buyuksehir belediyesinde de bu payin blyuk bir kismini yine
blyutksehir belediyelerinin aldigini ifade etmistir (Arikboga, 2015: 26). Marmara
Belediyeler Birligi de (2015: 25) yeni sistemden en fazla sikayet edenlerin
bilhassa yeni kurulan buylUksehir belediyelerindeki ilge belediyeleri oldugunu ve
6360 sayili Kanun’dan énce bu belediyelerin iller Bankasi payini dogrudan
almalarina karsgin buyuksehir ilge belediyelerine donustlukten sonra buyuksehir
su kanalizasyon idaresine pay ayirmak durumunda kalmalarindan o6tiri yeni

sistemden pek de olumlu etkilenmediklerini belirtmigtir.

6360 sayili Kanun ile yapilan diuzenlemelerin mali agidan daha ¢ok buyuksehir
belediyelerini guglendirdigi ve buyuksehir sinirlarina dahil edilen koylerde
yasayanlardan da artik emlak vergisi ve Belediye Gelirleri Kanunu geregince
alinmasi gereken vergi, harg ile katilma paylarinin alinmaya baslamasiyla®® ileriki

surecte buyuksehir belediyelerinin gelirlerinin daha fazla artiracagi belirtilmistir

35 6360 sayili Kanunun Gegici 1. maddesi 15. fikrasinda “Bu kanuna gore tiizel kisiligi kaldirlan koylerde,
bu fikranin yirirlige girdigi tarihten itibaren 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanuna gore
alinmasi gereken emlak vergisi ile 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca
alinmasi gereken, vergi, harg ve katihm paylari bes yil streyle alinmaz” seklinde diizenleme yapilmistir.
Konuya iligkin yeni bir diizenleme ise “27/12/2018 tarih ve 7159 sayili Karayollari Trafik Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile yapilarak, 6360 sayili Kanun’da éngérilen bes yillik sure
31/12/2022 tarihine kadar uzatilmistir.
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(Yuksel, 2016: 754). Bununla birlikte bu duzenlemeden olumsuz yonde
etkilenecek olan kirsal kesimde ise mevcut durumda zaten var olan yoksullugun
daha da derinlesebilecegi ve kirdan kente dogru goglerin artabilecegdi
vurgulanmistir (Adiguzel, 2012: 174).

Sugur’un da (2015: 172) belirttigi gibi getirilen yeni model merkezilesmis bir yerel
yonetim yapisi ortaya c¢ikarmakta; bluyuksehir belediye baskanini ve belediye
blrokrasisini gugli kilarken, alt birimlerin yetkisini buylk o6lgude ortadan
kaldirmaktadir. Diger yandan yerelde merkezilesme egilimi tagsiyan bu tur
dizenlemeleri is basindaki hikimetin 2000’li yillarin baslarindan itibaren
savundugu vyerellesme ve yerel demokrasinin guglendiriimesi yonundeki

soylemlerle bagdastirmak da pek olasi gérunmemektedir (Keles, 2012: 8).

Yeni blyuksehir belediye modelinin yerelin kendi igerisinde merkezilesmesini
artiracag! yonundeki degerlendirmelerin yani sira buyuksehirlerde tuzel kisilikleri
kaldirilan il 6zel idarelerinin yerine merkezi idareye bagli Yatirm izleme ve
Koordinasyon Bagkanliklarinin (YiKOB) kurulmasinin yerel yénetimler (izerinde
yeni bir vesayetin olusturulmasi anlamina geldigi seklinde ciddi elegtiriler
glindeme gelmistir. 6360 sayili Kanun’un 34. maddesi ile “3152 sayili igisleri
Bakanhgi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un” 28. maddesine eklenen
YiKOB’a iliskin diizenleme su sekilde yer almistir: “Biiyiiksehir belediyelerinin
bulundugu illerde kamu kurum ve kuruluslarinin yatirrm ve hizmetlerinin etkin
olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve acil yardim
hizmetlerinin koordinasyonu ve ydrdtilmesi, ilin tanitimi, gerektiginde merkezi
idarenin tasrada yapacagi yatirimlarin yapilmasi ve koordine edilmesi, temsil,
téren, éddllendirme ve protokol hizmetlerinin ydirditilmesi, ildeki kamu kurum ve
kuruluglarina rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini gerceklestirmek
iizere valiye badl olarak Yatinm lzleme ve Koordinasyon Baskanligi
kurulmustur.” Goérildigi Gzere YIKOB’lara birbirinden farki alanlarda ¢cok sayida
gbrev verilmistir. Ancak ilk asamada YiKOB'lara tiizel kisilik taninmamasindan
dolayr odeneklerde gecikmelerin yasandigi ve buna bagli olarak da ihale
sureglerinin isletilemedigi ve kurulusun yerel kalkinma igin gereken ig birligi
olanaklarinin geligtiriimesine bir katkisinin olmadigi seklinde yapilan saptamalar

sonucunda 2016 yilinda ydrirlige giren “674 sayil KHK” ile YIKOB’lara tiizel
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kisilik verilmigtir (Ciner, 2017: 47). Ayrica, 2018 yilinda Anayasa’da yapilan
degisikliklere uyum saglamasi bakimindan 3152 sayili Kanun’da 703 sayili KHK
ile yapilan degisiklikle YIKOB’un yetki ve gorevleri, igeriginde énemli degisiklikler

s6z konusu olmamakla birlikte yeniden diizenlenmistir (Dagl ve Ozgdil, 2019: 28).

YIKOB (izerine literatiirde yer alan tartismalarda cogunlukla bu kurulusun
blyuksehirlerde il 6zel idaresinin kaldirilmasi neticesinde ortaya ¢ikacak boslugu
doldurmak ve il Ozel idarelerinin gorev, yetki ve sorumluluklarini Ustlenmek
oldugu konusuna agirlik verilmektedir (Kizilboga ve Ozaslan, 2013: 789). Ancak
YIKOB'un gérev ve vyetkileri incelendiginde il 6zel idarelerinin daha ©nce
yuruttaga hizmetler arasinda altyapiya iliskin olanlarin blyutksehir belediyelerine,
bunun diginda olan birtakim gorevlerin ise bakanliklara ve bagh kuruluslara
birakilmasi ve YIKOB’a ise biylik 6lgtide listyapi yatirimlarina yénelik gorevlerin
devredilmesi, bu kurulusun il 6zel idarelerinin ikamesi olarak kuruldugu
ydniindeki savin ¢ok da yerinde olmadigini gdstermektedir (Dagli ve Ozgiil, 2019:
40). Bununla birlikte YiIKOB’a yéneltilen elestirilerin odaginda esas olarak,
YiIKOB’un valilige bagh bir merkezi yénetim birimi olarak kurulmasi ve bu yéniyle
yerelde yeni bir vesayet makaminin yaratildigi gérisu bulunmaktadir. Bilhassa
6360 sayih Kanun’un 34. maddesi kapsaminda yapilan dizenleme ile merkezi
yonetimin ve ona bagl bir bagkanhgin yerel yonetim birimleri Uzerinde adeta
hiyerarsik bir denetim yetkisine sahip olacagi ifade edilmistir (Keles ve Ozgill,

2017: 304). S6z konusu yasal diuzenleme su sekildedir:

“lldeki kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitilmesi gereken yatirim ve hizmetlerin
aksadiginin ve bu durumun halkin saghgi, huzur ve esenligi ile kamu diizeni ve
guavenligini olumsuz etkilediginin vali veya ilgili bakanliginca tespit edilmesi
durumunda, vali uygun sdre vererek hizmet ve yatirimin gerceklestiriimesini ister.
Hizmet ve yatirimin verilen sirede gergceklesmemesi halinde, vali s6z konusu
yatirim ve hizmetin ildeki diger kamu kurum ve kuruluglarinca yerine getirilmesini
isteyebilecegi gibi yatirrm izleme ve koordinasyon baskanligi araciligiyla da
yerine getirebilir. Yapilan veya yapilacak harcamalar kargiligi tutarlar ilgili
kurumun pay ve édeneklerinden tahsis yapan kurum tarafindan kesilerek Igigleri
Bakanligina veya hizmeti yerine getiren diger kamu kurum ve kuruluglarina

goénderilir.” (3152 sayili Kanun, md. 28)
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Yukarida yer verilen duzenlemeden de anlasilacagi Uzere yerel yonetimlerin
guclendiriimesi ve buyuksehir belediyelerinin daha etkin ve demokratik bir yapiya
kavusturulmasi gerekgesi olan bir kanunda, yerel yonetimler karsisinda oldukga
genis yetkilere ve denetim roliine sahip olan YIKOB'larin kurulmasi ydnetim
yapisindaki merkezilesmenin acik bir gostergesidir. Ayrica 674 sayili KHK’'nin 39.
maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanun’da yapilan degisiklikle “belediye ve bagh
idarelerde; hizmetlerin aksatilmasinin terér ve siddet olaylariyla mucadeleyi
olumsuz etkilediginin veya etkileyeceginin valilik tarafindan belirlenmesi halinde”
aksayan hizmetlerin belediyelerden alinarak g¢esitli kamu kurum ve kuruluslari, il
dzel idareleri veya YIKOB’lar aracilidi ile yerine getirilebilecedi belirtimektedir.
Konuya iligkin Copoglu, 2016 yilinda yasanan teror olaylarinin ve tlkenin dogu
bdlgesindeki belediye bagkanlarinin terér eylemlerine belediye kaynaklarini
kullanarak katilmasinin bu dizenlemenin merkezilesme yodnunde yapilmasini
zorunlu kildig1 seklinde bir degerlendirmede bulunmustur (2016: 144). Ayrica,
blylksehirlerde il 6zel idarelerinin kaldirilarak, yerlerine merkezi yonetimin
denetiminde olan YiIKOB'larin getirilmis olmasinin bir baska nedenin de
gecgmisten gunumuize suregelen yonetim anlayisinda secilmis yerel yoneticilere
duyulan glvensizlik duygusunun hakim olmasi oldugu belirtiimistir (Keles ve
Ozgl, 2017: 304-305).

6360 sayili Kanun ile getirilen duzenlemeler siyasi, yonetsel ve mali agilardan
oldugu kadar, Anayasaya uygunlugu bakimindan da sorgulanmaktadir. Bu
kapsamda bilhassa buyuksehir belediyesi kurulan otuz ilde il 6zel idareleri tuzel
kigiliklerinin kaldiriimasinin Anayasaya aykirl oldugu yonunde ciddi elegtiriler
glindeme gelmistir. Bu noktada Goézler (2013: 39-42) bir il varsa, il 6zel idaresinin
bulunmasinin anayasal agidan zorunluluk oldugunu ve bir il kaldiriimadan o ildeki
il 6zel idaresinin kanunla kaldiriimasinin ya da Anayasada degisiklik yapmadan il
Ozel idaresinin tuzel kisiligine son verilmesinin dogru olmadigini ifade etmistir.
Diger yandan Gozler (2013: 38) benzer aykiriliklarin koylerin ve belde
belediyelerinin tuzel kisiliklerine son verilmesinin, ilge belediyesinin buyuksehrin
ilce belediyesi haline getiriimesi, buylksehir belediyesi kurulan illerde nufus
sartinin il merkezinde degil, butin il Uzerinde aranmasi gibi hususlarda da

oldugunu ileri sirmustur. Yine Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan heniz
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6360 sayili Kanun tasari halindeyken “muhalefet serhi” koyarak tasarinin birgok
maddesinin Anayasaya aykirihk tasidigi belirtiimis, yukarida bahsi gegen
hususlarin yani sira, buyuksehir belediyesi sinirlarinin digindaki yerlerin farkl
mevzuata tabi olmasi bakimindan Anayasanin kanun onunde esitlik ilkesiyle
bagdasmadig, bayuksehir belediye sinirlarinin il mualki sinirt  olarak
belirlenmesinin Anayasamizin 6ngordugu idari yapilanmaya uygun olmadigi ve
yerel tiizel kigiliklerin yerel halka danisiimadan kaldiriimasinin AYYOS’e ve
dolayisiyla Anayasanin 90. maddesi hukumlerine aykirilik teskil ettigi one
sUrilmistir.®® Buna karsin Anayasa Mahkemesi, elestiri konusu yapilan ve

Anayasaya aykirilik tasidigi ileri stiriilen bu iddialari reddetmistir. 37

6360 sayili Kanun’a yonelik olarak, yerel katihm konusunda da bazi elegtiriler
bulunmaktadir. Bilindigi gibi yerel ydnetim birimleriyle ilgili olarak yapilan
dizenlemeler genellikle iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan biri, yerel
yonetimlerin sagladiklari hizmetlerin etkinligi ve verimliligi ile ilgili iken, digeri yerel
demokrasinin guglendirilmesiyle ilgilidir. Bu iki farkli dizlem ise 6lgek noktasinda
kesismekte olup, olgcegin buyukligu ve kugukligline bagh olarak hangi dlgekte
hizmetlerin daha etkin ve verimli olarak yurutilecegi ya da yerel katihmin
artirilacadi bu kesisme alaninin niteligini ortaya koymaktadir (izci ve Turan, 2013:
120). Bu hususta yerlesim yerinin 6lgegi blyudikge kamu hizmetlerinin daha
etkin, ekonomik ve verimli sunulacagi, buna karsin halk katihminin duzeyinde bir
alcalma olacagi gerge@i genellikle kabul edilmektedir (Keles, 2016: 354).
Birbiriyle zit gérinen bu iki uygulama arasinda bugun tam anlamiyla bir uzlagsma
saglandigini  sdylemek zordur. Bununla birlikte 6360 sayili Kanun’un
gerekgesinde il sinirinda hizmet edecek buyuksehir modeline gecgilmesiyle hem
hizmet sunumu acisindan daha etkili ve verimli olunacagi hem de bu yapi ile
demokratik hayata katilimin kolaylasacag éngériilmektedir (izci ve Turan, 2013:

119). Ancak, Kanun’un Gerekgesinde belirtilen bu 6ngérlye iliskin ¢ok sayida

36 “Blyuksehir Belediyesi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris!” ile ilgili dizenlemeye iliskin CHP tarafindan konulan muhalefet serhini
daha ayrintili olarak incelemek igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss338.pdf (Erigim
Tarihi, 10.07.2019).

87 Anayasa Mahkemesinin 2013/19 Esas Sayili Karar ile ilgili igerigi incelemek igin bkz.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/72e0a94c195c4789b08bba43e74c54497?excludeGer
ekce=False&wordsOnly=False (Erigim Tarihi, 10.07.2019).



https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss338.pdf
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/72e0a94c195c4789b08bba43e74c5449?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/72e0a94c195c4789b08bba43e74c5449?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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elestiri yoneltilmistir. Keles (2016: 23) buyuksehir sinirlarinin bugunki gibi
alabildiginde genisletilmesinin, ginumuzun demokratiklesme sorunlari arasinda
olan, yerel halkin karar sureglerine aktif olarak katilma isteginin hizli ve kolay
sekilde karsilanmasi imkaninin buyuk O6lgude kaciriimig oldugunu ve ayni
zamanda yapilan diizenlemelerin tlkemizin taraf oldugu AYYOS’lin katilima dair
kurallarina da ters dustugunu belirtmistir. Gul vd. (2014: 199-200) ise yeni
modelin Istanbul, Kocaeli, izmir, Bursa, Eskisehir gibi gorece gelismis ve
kentlesmis olan illerde daha basarili sonuclar verebilecegini ancak alan olarak
cok buyuk, daginik yerlesimlere sahip ve kirsal niteligi yuksek olan illerde gerek
hizmetlerin uzak bdlgelere ulastirilmasinda gugclikler yasanmasi gerek halk
katihmi1 ve denetim sorunlarinin ortaya gikmasi olasihiginin daha fazla olmasi
acisindan sorunlu oldugunu ifade etmislerdir. Ote yandan il 6zel idareleri, belde
belediyeleri ve koylerin tizel kisiliklerinin sona ermesiyle bu birimlerin karar alma
organlari olan meclislerinin  de kapatilmasi neticesinde karar alma
mekanizmalarina halk katiliminin azaltilacagini belirten Adiguzel (2012: 167)
dolayisiyla yerel yonetimlerin “siyaset ve demokrasi okulu olma” islevlerini de
onemli dl¢lde yitirebileceklerini 6ne surmustir. 6360 sayili Kanun’la yapilan
dizenlemelerin yerel demokrasi ve katihm agisindan olumsuz sonugclar
doguracagi yonunde literaturde bu tur elestiriler yer almasina karsin, konuya
farkh acilardan yaklasanlar da bulunmaktadir. Bu kapsamda Oktay (2016: 115-
116) tlzel kisiligi kaldirilan belde belediyelerinin ve koylerin yerel katilim ve
demokrasi bakimindan buyuk olgekli birimlere oranla daha elverigli ortam
sundugunu fakat diger taraftan da kurumsal kapasiteleri dislk, mali sorunlari
olan ve nufuslari azalan kiguk ydnetim birimlerinde katihmin ¢ok da verimli
sonuglar tretemedigini belirtmistir. Yine Oktay’a gore (2016: 116) yeni blyuksehir
belediye modelinde siyasal katilimin saglanmasi agisindan ilk basamakta ilge
belediyelerinin yer almasi, kuguk yerel yonetim birimlerinin tlzel Kisiliklerinin
kaldiriimasinin yerel siyaset Uzerinde yaratacagi olumsuz etkiyi azaltabilecek bir
nitelik tasimaktadir. Benzer yaklasimla Bahargicek de (2013: 227) kdy
yonetimlerinin tuzel Kigiliklerinin kaldiriimasinin esasinda demokratiklesme
acisindan bir geriye gidis olarak gorulebilecegini, ancak mevcut Koy Kanunu ve
kamu yonetiminin igleyisi dikkate alindiginda Turkiye’'de kdylerin en zayif yerel
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yonetim birimleri olmasi, yeterli gelir kaynaklarinin bulunmamasi ve koy
muhtarlarinin uygulamada kaymakamdan emir alan kamu gorevlileri gibi
algilanmalari sebebiyle yeni duzenlemenin demokratiklesme agisindan daha

olumlu bir durum yaratabilecegini belirtmistir.

Kanun’a iligkin degerlendirmelerde demokrasi acgisindan 6lgek buyukliguinin
neden olabilecedi olumsuzluklar arasinda gindeme gelen konulardan bir digeri
Kanun'un temsil adaletsizligini artirici ydonde bir sakincayi barindirmasidir. 6360
saylli Kanun’la se¢im c¢evrelerinin dedismesi beraberinde temsil surecinde de
degisikliklerin ortaya g¢ikmasina neden olmustur. Bu degisiklikler ise cesitli
acllardan elestirilmistir. Bu konudaki elestirilere yer vermeden evvel meselenin
g6zden kaciriimamasi gereken bir baska yonu daha vardir ki o da buyuksehir
belediye sisteminde temsil adaletsizligine yol acan temel faktorlerin esasinda
6360 sayili Kanun’dan 6nce, yerel secimlerle ilgili mevzuattan kaynaklanmasidir.
Bu acgidan oncelikle meselenin 6zine, yani 1984 tarihinde ¢ikan ve halen
yururlikte olan 2972 sayili Kanun’'un konuyla iligkili dizenlemelerine kisaca

deginmek faydali olacaktir.

2972 sayill Kanun'da buylksehir belediye meclisinin  olusumuyla ilgili
dizenlemelere bakildiginda diger belediyelere gore bazi farkhliklarin bulundugu
gorulmektedir. Buyuksehir belediye meclis uyeleri, diger belediyelerin meclis
Uyeleri gibi dogrudan halk tarafindan secilmemekte, bunun yerine segmenler
buyuksehir kapsaminda yer alan ilgelerin belediye meclis Uyelerini belirlemek igin
oy kullanmaktadir. Blyuksehir belediye meclisi ise; ilce belediye meclislerine
secilen Uyeler arasindan ilk beste bir Uye ile ilge belediye baskanlarinin ve
buyuksehir belediye bagskaninin bir araya gelmesiyle olugsmaktadir. Dolayisiyla
buyuksehir belediye meclislerinde dolayh bir temsil sistemi s6z konusudur. Bu
duzenlemenin c¢esitli avantaj ve dezavantajlari bulunmakla birlikte temsilde
adaletsizlige yol acan temel faktorlerin basinda belediye meclis Gye sec¢imlerinde
uygulanan 1/10 baraj uygulanmasini éngoéren nispi temsil sistemi gelmektedir.
Baraj yonteminde “Bir secim cevresinde kullanilan gecgerli oy toplaminin onda
birine tekabll eden sayi, bltin partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklari oy
sayisindan ayri ayri ¢ikarilir. Bu ¢ikarmadan sonra geriye oyu kalmayan siyasi

partiler ve bagimsiz adaylar (ye tahsisinde hesaba katilmaz’ (m. 23). Sonug
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itibariyle bu yontemde baraji gegemeyen partilerin aldiklari oylar ilk bagtan
dogrudan temsilin digina c¢ikmaktadir (Gunes, 2017: 52). Buradaki temel
yaklasim, mecliste cogunlugu saglayan partinin daha ¢ok Uye ¢ikararak mecliste
azinhga dusmemesi ve boylece yonetimde istikrarin saglanmasidir (Oktay, 2016:
365). Ayrica, yine 2972 sayili Kanun’la getirilen ve belediye meclis segimlerinde
uygulanan kontenjan adayhgi sistemi de segimlerde en fazla oy alan partiye
avantaj saglayan bir diger yontemdir. Ote yandan her iki yéntem de partilerin
belediye meclis Uyeligi secimlerde aldiklari oy ile buyuksehir belediye
meclislerinde kazandiklari sandalye sayisi arasindaki iligkiyi olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Ornegin bir parti il diizeyinde ylksek oranda oy almis
olmasina ragmen eger ilcelerden herhangi birinde ilk Uce girememigse,
blaylksehir belediye meclisine hi¢ Uye gonderememe ya da aldid1 oy oraniyla
orantili olarak buyuksehir belediye meclisinde temsil edilememe gibi durumlarla
kargl karsiya kalabilir (Arikboga, 2014: 59). Ya da tam aksine bir partinin
meclisteki sandalye orani, secimde kazandigi oy oranindan daha yuksek
cikabilir. Partilerin secimlerde elde ettikleri oy orani ile mecliste kazandiklari
sandalye oranlari arasindaki bu farkllasma, eksik ya da askin temsil
kavramlariyla nitelendiriimektedir (Tuncer, 2006: 168). Her ne kadar ideal olan
secmenlerin verdiklerin oylarin orantili olarak meclise yansimasi olsa da ne yazik
ki, mevcut yerel secim sisteminin 6zelliklerine bagh olarak meclislerde partilerin
askin ya da eksik temsil edilme durumlari s6z konusu olabilmekte ve neticede
temsilde adaletin saglanmasi hedefine tam olarak ulasilamamaktadir (Gunes,
2017: 53). Bu faktorlerin digsinda, buylksehir belediye meclislerinde temsil
adaletsizligine yol acan bir diger husus, ilce belediye meclislerinden buyuksehir
belediye meclisine gidecek Uye sayilarinin saptanmasinda ilge nifusunun esas
alinmasina dayal olarak ortaya ¢ikan sorunlardan kaynaklanmaktadir. Sorunun
daha iyi anlasilmasi ve degerlendiriimesi acisindan, asagida ilce belediye
meclislerinden buyuksehir belediye meclisine gidecek Uye sayilarini ve
nufus/temsilci sayisi oranlamasi Uzerinden hesaplanabilecek ortalama temsil

durumunu gosteren tablo onem arz etmektedir.
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Tablo 2 Biiyiiksehir Iige Belediyelerinin Biiyliksehir Belediye Meclisine Génderecekleri Meclis Uye Sayilari
ve Ortalama Temsil

lice belediye niifus | lice bel. | Uyelerin | lice Bel. BSB Ortalama temsil durumu
dilimleri meclis 1/5i meclisine (nUfus/temsilci sayisi

liye Baskani | ganderilen

sayisl toplam lye

sayis|

<-10.000 9 1 1 2 10.000/2 5.000
10.001-20.000 11 2 1 3 20.000/3 6.666
20.001-50.000 15 3 1 4 50.000/4 12.500
50.001-100.000 25 5 1 6 100.000/6 16.666
100.001-250.000 31 6 1 7 250.000/7 35.714
250.001-500.000 37 7 1 8 500.000/8 62.500
500.001-1.000.000 45 9 1 10 1.000.000/10 | 100.000

Kaynak: Arikboga, 2014: 39

Yukaridaki tabloya bakildiginda, dikkat c¢eken ilk husus ilge belediyelerinin
ndfuslarinin arttikga, buylksehir belediye meclisinde orantisal olarak daha az
sayida Uye ile temsil edilmeleridir. Ornegin 20 bin niifuslu bir ilce belediyesi
blyutksehir belediye meclisinde 3 tGye ile temsil edilirken, 250 bin nufuslu bir ilge
belediyesi blyuksehir belediye meclisinde 7 Uye ile temsil edilmektedir. Buna
g6re 20 bin nifuslu ilge belediyesi igin ortalama 6.666 kisiye 1 temsilci dlserken,
250 bin nufuslu ilge belediyesiicin 35.714 kisiye 1 temsilci dismektedir. Bu durum
kigcuk nufuslu ilge belediyelerinin, ndfuslarina oranla bulylksehir belediye
meclislerinde daha yuksek duzeyde temsil edilmesine neden olmaktadir
(Arikboga, 2014: 39).

6360 sayili Kanun’un buylksehir belediye meclislerinde temsil adaletsizligini
artirdigina yonelik elegtirilerin odaginda esas olarak yukarida ornegini verdigimiz
kicguk ilge belediyeleri sorunu yer almaktadir. Nitekim 6360 sayili Kanun’la
blytksehir belediyelerinin ¢evresinde yer alan ve nufuslari merkezdeki ilgelere
kiyasla oldukga kuguk olan pek ¢ok ilgenin, buyuksehirin ilge belediyesi haline
donusmesi ile buyuksehir belediye meclislerinin yapisi da degisime ugramigtir.
Gozler (2013: 75) bu degdisimin, kiguk ilce belediyelerinde oturan halkin
blytksehir belediye meclisinde agkin temsiline buylksehir merkezinde nifusu

fazla olan ilge belediyelerinde oturan halkin ise eksik temsiline yol agacagini
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belirtmistir. Benzer sekilde Arikboga da (2014: 40) 6360 sayili Kanun ile
blyuksehir belediye sinirlarinin il siniriyla értigsmesinin ve bu sinirlar igerisinde
¢ok sayida kuguk niufusa sahip ilge belediyesinin bulunmasinin, bir yandan ilge
belediyeleri arasindaki temsil adaletsizligini daha fazla artiracagini, diger yandan
da bu degisikligin merkez ve gevre ilgelere dayal yeni bir cografi adaletsizlige
neden olacagini ifade etmistir. Bu yontem, ozellikle nitelik itibariyle daha
muhafazakar olan seg¢gmen profiline sahip kirsal nitelikteki kuguk ilge
belediyelerinin, liberal ya da sosyal demokrat egilimli daha buyuk ilge
belediyelerine gore mecliste daha fazla temsil edilmesine yonelik acgik bir

kurgudur.

Temsil agisindan 6360 sayili Kanun’un ¢esitli sorunlar barindirdigina iligkin gorus
bildirenlerin dile getirdigi bir baska husus, buylksehirlerde belde belediyelerinin
ve koylerin tlzel Kigiliklerinin kaldiriimasi neticesinde bu yerlesim yerlerinde
yasayan halkin dogrudan kendilerinin olusumuna karar verdikleri karar
organlarinin yani meclislerinin de ortadan kalkmis olmasidir (Zengin, 2014: 111).
Diger taraftan, tlzel kisiligi sonlandirilan bu birimlerin meclislerinde temsil islevini
ustelenen meclis Uyelerinin artik segilememesi ve ilge belediye meclis Uye
sayillarinin da kapatmalarla orantili olarak artirlmamasi, yerel demokrasiyi

zayIflatici bir gelisme olarak degerlendiriimektedir (Bayraktar, 2014: 21).
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1. BOLUM

YEREL DEMOKRASI ACISINDAN TURKIYEDE BUYUKSEHIR
BELEDIYELERI UZERINE BiR ARASTIRMA: ANKARA, MERSIN

VE AYDIN BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Tarkiye'nin yerel yodnetim sisteminde oldukga Onemli bir yere sahip olan
blylksehir belediye yodnetimlerinin kurulugsundan bugtne gegirdigi evrimin,
mevcut yasal ve kurumsal duzenlemeler baglaminda yerel demokrasi olgusu
cercevesinde incelenmesi ve sorunlarin saptanmasi arastirmanin temel amacini
olusturmaktadir. Bu amaci gergeklestirmeye yonelik olarak segilen ¢
blyUksehirde, buylksehir belediyesi meclis Uyelerinin blyuksehir belediye
sisteminde genel olarak; temsil, katilim, yerel 6zerklik, idari vesayet ve 6360 sayili
Kanun’'un demokratikligi gibi hususlar agisindan mevcut duruma bakislari tespit
edilmeye calisiimistir. Bu kapsamda buyuksehir belediye meclis Uyelerine genel
olarak; yerel demokrasi ve yerel 6zerklik gibi olgularin kendileri igin ne anlam
ifade ettigi, mevcut  durumda buylUksehir  belediye sisteminin
demokratiklesmesinin 6nlinde ne gibi engellerin/sorunlarin  bulundugu ve
sorunlarin ¢ozume kavusturulmasi igin neler yapilabilecegine iligkin sorular

yoneltilmistir.
3.2. VERi TOPLAMA YONTEM VE SURECI

Arastirma verilerinin toplanmasi surecinde nitel arastirmalarda yaygin olarak
kullanilan yari yapilandiriimig goérusme teknigi kullaniimistir. Veri toplama araci
olarak kullanilan yari yapilandiriimis gériisme formunun hazirlanmasi surecinde,
ilk olarak bliyliksehir belediyesi (BSB)3® meclis liyelerinin konuyla ilgili goris ve
degerlendirmelerini tespit etmek maksadiyla arastirmaci tarafindan bir soru

havuzu hazirlanmistir. Soru havuzu olusturulurken ayni zamanda 6360 sayili

38 Bu noktadan itibaren biyUksehir belediyesi icin “BSB” kisaltmasi kullanilacaktir.
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Kanun ile birlikte yerel demokrasi, temsil, katihm, yerel 6zerklik ve idari vesayet
kavramlari ile ilgili literatir de incelenmistir. Bu konularda yapilmis olan
calismalardan elde edilen sorular, calisma kapsaminda kullanilabilecek sorular
haline donusturulerek soru havuzuna eklenmistir. Bir sonraki asamada ise soru
havuzu igerisinden belirli sorular segilerek yari yapilandiriimig gérisme formu

olusturulmustur.

Gorusme formu, BSB meclis Uyelerinin kigisel niteliklerine iliskin sorular ve
arastirma sorulari olmak Uzere iki temel baslik altinda dizenlenmigtir. Birinci
bélimde BSB meclis Gyelerinin cinsiyeti, mensup oldugu siyasi parti ve meclisteki
konumu (ilce belediye bagskani/meclis Uyesi) gibi hususlari iceren sorulara yer
verilmistir. ikinci bélimde ise BSB meclis Uyelerinin yerel demokrasiye karsi
duyarhliklarint anlamak ve B$SB sisteminde yerel demokrasinin isleyisi agisindan
mevcut durumda yasanan sorunlari tespit etmek amaciyla; temsil, katilim, yerel
Ozerklik, 6360 sayili Kanun’un demokratikligi gibi cesitli kategoriler altinda

olugturulan sorular yer almistir.

Goérusme formunun hazirlanmasinin ardindan gérisme sorulari hakkinda Tez
izleme Komitesinin de gériis ve dnerilerine bagvurulmustur. Alinan geri bildirimler
dogrultusunda yeniden dizenlenen gérisme formu, arastirmaya dahil edilmeyen
u¢c BSB meclis Uyesine uygulanmistir. Pilot uygulama sonrasi, sorularin
anlasilirigr ve soru listesinin meclis Uyelerine uyumu konusunda herhangi bir
olumsuzlukla karsilasiimamasi neticesinde, arastirmanin alan calismalarina

gecilmistir.

Gorusmeler esnasinda, gérismede dikkat edilmesi gereken hususlara (yansizlik,
bilgilendirerek onay alma, arastirmanin amacina uygun sorular sorma, Kigi
haklarina saygi vb.) bagh kalinmistir. Gérismeler, ¢cogu zaman BSB meclis
uyelerine telefonla ulasilarak randevu alinmasi suretiyle, Gyeler tarafindan uygun
gorilen yer ve zamanlarda yapilirken, bazen de BSB meclis toplantilarinin
akabinde uyelere ulasiimasi veya BSB meclis Uyelerinden bazilarinin destegdiyle
diger Uyelerle iletisime gecilmesiyle yuz yuze yapilmistir. Gérismelerin basinda,
meclis Uyelerine arastirmanin amaci, verilerin hangi amagla kullanilacag! ve

katimcinin haklari konusunda gerekli acgiklamalar s6zli olarak yapiimis ve
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ayrica her bir gérusmeciye bu bilgileri yazili olarak iceren Gonullu Katilim Formu,

Gorusme Formuyla birlikte verilmistir.

BSB meclis Uyelerine oncelikle bazi kisisel bilgileri igeren sorularin
yoneltiimesinin ardindan arastirma sorularina gegcilmistir. Gérusmeler sirasinda
Uyelere 30 adet acgik ucglu soru sorulmustur. Gorusmeler yaklasik 22 dakika ile
151 dakika arasinda surmus olup, toplam goérisme suresi 4108 dakika olarak
gergeklesmistir. 17.09.2017 tarihinde baglayan gorusmeler, 02.04.2018 tarihinde
tamamlanmistir. Gorusmeler esnasina zaman ve veri kaybi yasanmamasi igin
BSB meclis Uyelerinden izin alinarak kayit cihazi kullaniimigtir. Kayit cihazi ile
ses kaydinin alinmasina sicak bakmayan alti Uye ile yapilan gérismelerde ise

not alma yontemi ile bilgiler toplanmistir.
3.3. VERILERIN ANALizi

Calismada BSB meclis Uyelerinin yerel demokrasiye bakis agilarini daha net ve
¢arpici bir bicimde ortaya koyabilmek igin betimsel analiz yontemi kullaniimigtir.
Betimsel analizde temelde yapilan islem, elde edilen verilerin dnceden saptanan
temalara gore Ozetlenmesi ve ardindan yorumlanmasidir. Bununla birlikte
betimsel analizde, goérisme yapilan Kigilerin konuyla ilgili gértslerini daha c¢arpici
bir sekilde yansitmak gayesiyle “dogrudan alintilara” siklikla yer verilir. Bu analiz
yontemin kullaniimasindaki esas amag, elde edilen bulgulari dizenli bir bigimde
ve yorumlanmis bir halde okuyucuya sunmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2018:239).
Bu calismada da arastirma verileri 6nceden belirlenen c¢esitli basliklar altinda ele
alinarak 6zetlenmig ve bu esnada gerektiginde gorusmecilerin yapmis olduklari
degerlendirme ve yorumlara da dogrudan yer verilmek suretiyle ve birtakim

kiyaslamalara dayali olarak veriler analiz edilmigtir.

Verilerin analiz edilmesi asamasinda ise Maxqda Version 18 paket programindan
yararlaniimistir. Bu slrecte ilk olarak BSB meclis Gyelerinden ses kaydi ve not
alma yontemiyle toplanan veriler arastirmaci tarafindan desifre edilerek, her bir
gorusmeci i¢in ayri bir Word dosyasi olusturulmustur. Tum dosyalarin Word
dosyasina donusturdlmesinin  ardindan, desifre edilen metinler Maxqgda

programina aktarilarak, sorularin her biri i¢in gorusmecilerden alinan yanitlar
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ayrintih olarak incelenmis ve goérusmecilere ait benzer ifadeler kodlanarak
arastirma  sorulart cergevesinde Onceden Dbelirlenen temalar altina
yerlestiriimigtir. Sonrasinda ise kodlanan verilerin bazilari sayisallastirilarak,
temalarina gore tablolara  dondstirulmUstir. Bu  noktada  veriler
sayisallastirilirken; verilerin glvenirliginin artirilmasi, yanlhligin azaltilmasi, veriler
arasinda karsilastirmalar yapabilme ve gelecekte arastirma sonucunda One
cikan temalarin bir anket formuyla da dizenlenerek daha genis bir 6érneklem
cercevesinde nicel bir ydontemle de sinanabilmesi gibi (Yildirim ve Simsek, 2018:
256-257) nitel verilerin sayisallastiriimasindaki baglica amaglar dikkate alinmistir.
Yapilan analiz sonucunda, elde edilen veriler betimlenerek agiklanmis ve ulasilan

sonuglar dogrultusunda gesitli dneriler sunulmustur.
3.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE ORNEKLEM SECiMi

Aragtirmanin evrenini Turkiye’deki buyuksehir belediyeleri olusturmaktadir.
Orneklem belirlenirken zaman kisithhd ve mali imkanlar da géz &niinde
bulundurularak arastirmanin Ankara Buyuksehir Belediyesi, Mersin Buyuksehir
Belediyesi ve Aydin Buyuksehir Belediyesi Uzerinden yurutilmesi ve yine benzer
sebeplerle arastirmanin BSB meclis Uyeleri ile sinirlandiriimasina karar
verilmistir. BOylece arastirmanin érneklemi ug buyuksehir belediye meclisinde yer
alan BSB meclis Uyeleri arasindan secilmistir. BayUksehir Belediye Baskanlari
hari¢ toplami 294 kisi olan BSB meclis Uyelerinden 80 kisi ile gérismenin temsil
acisindan yeterli olacadi dusunidlmustir. Diger taraftan secilen 6rneklemin
arastirma evrenini temsil etme gucunu artirabilmesi bakimindan illerin segiminde
ve gorusme yapilacak BSB meclis Uyelerinin belirlenmesinde asagidaki kriterler

dikkate alinmigtir.
3.4.1. Biiyiiksehirler ve Orneklem

BlyuUksehirlerin segiminde dikkat edilen hususlarin basinda, bu illerin her birinin
blylksehir belediye statlisine kavusmasi bakimindan dg¢ farkli dénemi temsil
ediyor olmasidir. Bu da s6z konusu kentlerde B$B'lerin farkli dénemlerde
kurulmus olmasi nedeniyle buyuksehir belediyeciligini deneyimleme suresini de
farklilagtirmaktadir. Mevcut durumda Turkiye’de bulyuksehir belediyelerinin
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kurulusunu kabaca; ilk kurulan buyuksehirler (1984), bir sonraki donemde
kurulanlar (1986-2000) ve son kurulan buyuksehirler (2014) kategorisi altinda
degerlendirmek mumkundur. Bu baglamda drneklem olarak segcilen illerin bu
kategorilestirme (Ankara B$B-1984; Mersin B$B-1993; Aydin B$B-2014)
icerisinde ele alinmasina dikkat edilmistir. Ote yandan BSB’lerin farkli tarihlerde
kurulmus olmasi kriteri degerlendirilirken, buyuksehir belediye yonetiminde
kurumsallagsmanin yerlesmesi ve sorunlarin ¢6zimunde etkin olma gibi
hususlarda buyuUksehir belediyeciligini deneyimleme suresinin dnemli bir etken

olabilecegi de g6z énunde bulundurulmustur.

Buyuksehirler belirlenirken dikkat edilen bir baska husus bu kentlerde buyuksehir
belediye baskanligini kazanan adaylarin birbirinden farkli siyasi partilere mensup
olmasidir. 30 Mart 2014 yerel secim sonuglarina gore buyuksehir belediye
baskanligini kazanan adaylarin mensup olduklari siyasi partiler Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK PARTI), Milliyetci Hareket Partisi (MHP), Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP), Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) olmak Uzere dort farkli siyasi
parti arasinda dagilim gdstermektedir. Bunlarin diginda bir blyuksehirde ise
blyutksehir belediye bagskanligini se¢cime bagimsiz olarak giren aday kazanmistir.
Bu noktada buyuUksehirlerin seciminde baslangigta bu dagilimin esas alinmasi
ongorulerek buylksehir belediye baskanligini BDP’nin kazandidi Van’'in da
arastirmaya dahil edilmesi planlanmig ancak arastirmanin yapildigi tarihlerde
baskanligini BDP’nin kazandi§i buylksehir belediyelerinin  meclislerinin
feshedilmis olmasi dolayisiyla Van Bulyuksehir Belediyesi arastirma
kapsamindan c¢ikariimistir. Dolayisiyla arastirmaya siyasi partiler arasindan AK
Parti’'nin (Ankara BSB), MHP’nin (Mersin BSB) ve CHP’nin (Aydin BSB) BSB
baskanligini kazandigi buyuksehirler dahil edilmigtir.

Ote yandan 2014 yerel secim sonuglarina gore BSB baskanhgini kazanan
partilerin yani sira BSB meclislerindeki sandalye dagilimi da érneklem segiminde
g6z 6nunde bulundurulmustur. Burada érneklemin, BSB meclisinde tek partinin
cogunlugu saglayabildigi ya da partilerden herhangi birinin mecliste gogunluk
elde edemedigi BSB’ler, seklinde ortaya cikan iki farkli durumu da icermesine
dikkat edilmistir. Bu baglamda Ankara B$B, tek partinin mecliste gogunlukta
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oldugu B$PB’ler arasinda yer alirken, Mersin BSB ve Aydin BSB ise bir partinin

mecliste gogunlugu saglayamadigi BSB’ler arasinda yer almaktadir.

Buyulksehirlerin nufus ve yuzolgimu ile kent merkezi-ilge arasindaki mesafe
arastirmada orneklem olarak secilen blyuksehirlerin belirlenmesinde gdzetilen
diger kriterler arasindadir. Nitekim bu kriterler ayni zamanda temsil, katilim ve
hizmetlerin etkin ve verimli olarak yurutulmesi ile ilgili hususlar agisindan 6nem
arz etmektedir. Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki, bu kriterler
degerlendirilirken BSB’lerin kurulus tarihleri ve BSB baskanhgini kazanan siyasi
partilerin dagilimiyla uyumlu olmasina ve mumkun oldugu ol¢lde evreni temsil
etme niteliginin guglendiriimesine dikkat edilmistir. Bu noktada buyuksehir
belediyeleri igerisinde Ankara hem nufusun fazlaligi (5.444.026) hem
yuzOlgimundn genisligi (25.632) bakimindan ilk siralarda yer almaktadir.
Ankara’nin kent merkezine olan en uzak ilgesi ile arasindaki mesafe ise 174
km’dir. Mersin gerek nufusu (1.793.931), gerek yluzolgimu genisligi (16.010)
bakimindan siralamada orta siralarda yer alirken, kent merkezine olan en uzak
ilcesi ile arasindaki mesafenin 223 km olmasi bakimindan ilk siralarda yer
almaktadir. Son olarak Aydin ise nufus acgisindan orta (1.080.839) siralarda;
blytksehir belediyesinin (ilin) yliz 6lgimiu (8.116) ve en uzak ilgesinin kent

merkezine olan uzakligi (101 km) agisindan ise gérece son siralardadir.
3.4.2. Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Uyeleri ve Orneklem

Yukarida belirtilen kriterler 1s1ginda alan arastirmasinin gerceklestirilecegi
blytksehirler belirlendikten sonra, bu buyulksehirlerde hangi BSB meclis Uyeleri

ile gorusulecegi hususunda ise sunlara dikkat edilmistir:

Oncelikle her bir BSB igin, belediye meclis Uyelerinin (ilce belediye baskanlari
harig) %25'i ile gérisme yapilmasi planlanmistir. Bu kapsamda Ankara’da 113
BSB meclis Uyesinden 22’si, Mersin’de 63 BSB meclis Uyesinden 16’si ve
Aydin’daki 63 BSB meclis liyesinden 15'i ile gériisme yapilmistir. ilce belediye
baskanlarinin érnekleme dahil edilmesinde ise ilgelerin sayilari ve ulasilabilirlik
kriteri g6z 6ninde bulundurularak Ankara BSB’deki ilgce belediye baskanlarindan
en az 5'i, Mersin ve Aydin BSB’lerindeki ilge belediye baskanlarindan ise en az
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3’'U ile gorusme yapilmasi 6ngorulmustur. Bununla birlikte Ankara’da 6rnekleme
dahil edilen 12 ilge belediyesinden 7’sinin, Mersin’de 9 ilge belediyesinden 5’inin
ve yine Aydin’da ise 9 ilge belediyesinden tamaminin belediye bagkanlarina
ulasiimistir. Buna gore Ug¢ ilde 21’iilge belediye baskani ve 59'u BSB meclis Uyesi
olmak Uzere toplam 80 kisi ile gorusme gergeklestiriimigtir. Tablo 3'te BSB meclis
Uyelerinin tamaminin ve drneklem olarak segilen BSB meclis tyelerinin meclisteki

konumlarina gore dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 3 BSB Meclis Uyelerinin Meclisteki Konumuna Gére Dagilimlari ve Orneklem

BUYUKSEHIRLER
Meclisteki Konumu ANKARA BSB MERSIN BSB AYDIN BSB
Toplam | Orneklem Toplam | Orneklem Toplam |  Orneklem
Meclis Uyesi 113 28 63 16 63 15
lice Belediye 25 7 13 5 17 9
Baskani
TOPLAM 138 35 76 21 80 24

BSB meclis Uyeleri arasindan goérusulecek Kigiler belirlenirken gozetilen
hususlardan bir digeri BSB meclisindeki cinsiyet dagilimidir. Burada hemen
belitmek gerekir ki genel olarak Turkiye'deki butin BSB’lerde oldugu gibi
ornekleme dahil edilen ¢ B$SB’deki kadin meclis Uye sayisi da oldukga azdir.
Ankara’da toplam 138 BSB meclis Uyesinden yalnizca 14 tanesi, Mersin’de 76
BSB meclis Uyesinden sadece 4’G ve Aydin’da ise 80 BSB meclis Uyesinden
yalnizca 6 tanesinin kadin oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte gorisme
yapilmasi planlanan kadin meclis Uye sayisi belirlenirken yine %25 orani dikkate
alinmistir. Bu kapsamda Ankara BSB meclisindeki 14 kadin Uyeden 4’lyle,
Mersin BSB meclisindeki 4 tyeden 1'i ile ve Aydin BSB meclisindeki 6 Gyeden
2’si ile goérusme gerceklestiriimistir. Tablo 4’te ¢ ildeki toplam B$SB meclis
uyelerinin ve orneklem secilen meclis Uyelerinin cinsiyete gore dagilimlari

gOsterilmektedir.



Tablo 4 BSB Meclis Uyelerinin Cinsiyete Gére Dagilimlari ve Orneklem

BUYUKSEHIRLER
Cinsiyet ANKARA BSB MERSIN BSB AYDIN BSB
Toplam | Orneklem | Toplam | Orneklem | Toplam Orneklem
Kadin 14 4 4 1 6 2
Erkek 124 31 72 20 74 22
TOPLAM 138 35 76 21 80 24

Orneklem belirlenirken Gglincl bir kriter olarak BSB meclisinin olusumundaki en
temel faktor olan ilge belediye nufuslari géz 6ninde tutulmus ve buna dayal
olarak hem nufusu en fazla hem de en az olan ilge belediyelerinde BSB meclisine
katilan meclis Uyeleri ile gdriisme yapilmasi yoluna gidilmistir. iice belediyelerinin
ndfusunun yani sira kent merkezine olan uzakliklari da dikkate alinmig ve
Ozellikle il merkezine en uzak ilgce belediyesinden gelen BSB meclis uyeleri ile
gorusulmeye calisiimigtir. Bu kriterler 6360 sayili Kanun’un etkilerinin daha
kapsamli bir bicimde analiz edilebilmesi acgisindan gerekli gorulmustur.
Ornekleme dahil edilen ilcelerin seciminde énem arz eden bir baska husus ise
ilce belediyelerinde hangi partinin iktidarda oldugudur. Buylksehir belediyesi ile
ilce belediyesi arasindaki iliskilerin daha objektif bir bigimde degderlendirilebilmesi
acisindan o6rneklem secgiminde bu hususa dikkat edilmis ve bu noktada hem BSB
baskanligini kazanan parti ile ayni partiden olan ilge belediyelerinin hem de
muhalefet kanadinda olan ilge belediyelerinin 6érneklemde yer almasina 6zen
gosterilmigtir. Tablo 5’te alan arastirmasi kapsamindaki ilge belediyelerine iliskin
bazi temel godstergeler ve Orneklem segilen BSB meclis Uyelerinin ilge

belediyelerine gore dagilimlarina yer verilmektedir.
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Tablo 5 Orneklem Olarak Segilen BSB Meclis Uyelerinin Biiyiiksehir iice Belediyelerine Gére Dagilimlar

Biiyiiksehir lice Nifus Kent iktidar
Belediyeleri (2013) Merkezine Partisi
Uzakhk
(km)

Ankara Cankaya 914501 5 CHP
Kecidren 848305 6 AKP
Yenimahalle 591462 4 CHP
Mamak 568396 9 AKP
Sincan 484694 17 AKP
Etimesgut 469626 24 MHP
Altindag 359597 3 AKP
Pursaklar 123857 13 AKP
Golbasi 115924 19 AKP
Polatli 117393 77 MHP
Nallihan 29797 158 AKP
Evren 2995 174 AKP
Mersin Tarsus 321403 27 MHP

Akdeniz* 279383 1 VEKIL
Toroslar 277658 1 MHP
Yenigehir 224895 5 CHP
Erdemli 130226 37 MHP
Silifke 114675 83 CHP
Anamur 63059 223 MHP
Gilnar 26451 147 MHP
Aydincik 11473 170 AKP
Aydin Efeler 265234 3 CHP
Nazilli 148531 45 MHP
Sdke 115541 51 CHP
Kusadasi 94995 56 CHP
incirliova 45343 11 MHP
Bozdogan 34930 69 CHP
Kuyucak 27755 57 AKP
Karacasu 19807 85 CHP
Yenipazar 13174 40 AKP

Kaynak: llgelerin niifuslari TUIK 2013 ADNS verileridir. https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr.
Kent merkezi-ilge arasindaki mesafelere Karayollari Genel Mudurligu’'nin internet sitesinden ulasiimistir.
https://www.kgm.gov.tr/SiteCollectionDocuments/KGMdocuments/Root/Uzakliklar/iliicemesafe. pdf. BSB
meclis Uyelerine iliskin veriler ise BSB’lerin internet sitelerinden elde edilmistir.

(*) 2014 yerel secim sonuglarinda Akdeniz Belediye baskanhgini kazanan parti HDP’dir. Ancak gérismelerin
gerceklestirildigi tarihler arasinda HDP’li belediye baskani gorevden alinmis olmasi ve belediye baskan
vekilligi gérevine Akdeniz ilgce kaymakaminin getirilmis olmasi dolayisiyla tabloda ilgili situna vekil olarak
yazilmigtir.

Orneklem olarak secilen meclis Gyelerinin belirlenmesinde gdzetilen son dlgiit ise
meclis Uyesinin siyasi kimligidir. Bu baglamda hangi partilerden BSB meclis
Uyeleri ile gorusulecedi belirlenirken buylksehir belediye meclisinin siyasi
bilesiminin yani sira partilerin il genelinde aldiklari oy orani da dikkate alinmigtir.
Bu konuda 6zellikle Ankara BSB meclisinin olusumundaki farklihgin érnekleme
yansitiimasina dikkat edilmistir. Tablo 6'te U¢ BSB’de partilerin 2014 yerel
secgimlerinde aldiklari oy oranlari, BSB meclislerindeki Uye dagihmlari ve
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orneklem olarak secilen meclis Uyelerinin partilere gore dagilimlarina yer
verilmigtir.

Tablo 6 30 Mart 2014 Yerel Secim Sonuglarina BSB Meclislerinin Olusumu ve Orneklem Segilen BSB
dyelerinin Partilere Goére Dagilimi

BSB Meclisindeki Partilerin BSB Meclislerindeki Uyelerin Gériigme Yapilan Uyelerin
Aldiklari Oy Oranlari Partilere Gére Dagilimi* Partilere Gére Dagihmi**
AK MHP | CHP | Diger Ak MHP | CHP | Diger | Ak | MHP | CHP | Diger
Parti (%) (%) (%) Parti Parti
(%)
44,82 7,77 | 43,82 1,32 100 14 20 4 18 6 10 1
o
ol
X
C
<
c 28,01 | 31,95 | 28,33 9,65 17 34 20 4 4 11 5 1
I
[}
=
29,15 | 21,55 | 43,79 - 22 18 37 3 5 5 13 1
c
)
>
<
39,17 | 14,71 | 40,35 2,8 139 66 77 11 27 22 28 3
§
Q.
o
|_

Kaynak: YSK 2014 yerel secim sonucu verileri, http://www.ysk.gov.tr/tr/30-mart-2014-mabhalli-idareler-
genel-secimleri/2853 (Erisim Tarihi, 19.08.2019) ve BSB internet siteleri,
http://www.ankara.bel.tr/files/4615/5842/4943/2018faaliyet raporu.pdf,
https://www.mersin.bel.tr/upload/dokumanlar/MBB%202017%20MAL%C4%B0%20YILI%20FAAL%C4%B
OYET%20RAPORU.pdf, http://aydin.bel.tr/Content/files/Faaliyet_Raporlari/2017_faaliyet_raporu.pdf (Erisim
Tarihi, 02.09.2019).

(*) BSB meclislerindeki Uye dagilimi, gorusmelerin gergeklestirildigi 12/09/2017-02/04/2018 tarihler
arasindaki dénem uzerinden degerlendiriimektedir. 2014 yerel secimlerinin ardindan meclis tyelerinden bir
kisminin istifa ederek bagimsiz lUye olarak devam etmesi, bir kisminin ise gérevden uzaklastiriimasi veya
partiden ihrag edilmesi gibi ¢esitli nedenler dolayisiyla 2014 yerel secim sonuglarina gére olusan BSB meclisi
ile arastirmanin gerceklestirildigi tarihler arasindaki Uye sayisi ve dagilimlarinda farkliliklar bulunmaktadir.
Bununla birlikte tablodaki rakamlar B$B baskanlari haric BSB meclis tyelerinin tamamini (ilce belediye
baskanlari dahil) kapsamaktadir.

(**) Goéruisme yapilan uyelerin partilere goére dagihmina buytksehir ilgce belediye baskanlari da dahil
edildiginden, ilce belediye baskanlariyla goérisilmesiyle orantili olarak gériisme yapilan meclis Uyelerinin
sayllari hem partilere hem de illere gore farklilik gdstermektedir. Ayrica mevcut segim sistemine bagli olarak
ozellikle Ankara’da CHP’nin blylksehir genelinde aldigi oy oraninin, meclisteki sandalye dagiimina
yansimamasi nedeniyle sayisal olarak BSB’de daha az lyeyle temsil edilmektedir. Bu durum géz 6niinde
bulundurularak Ankara BSB meclis tiyelerinden kimlerle goristlecegi belirlenirken, CHP’li Uyelere meclisteki
sandalye sayilarina oranla daha fazla yer verilmesine dikkat edilmistir.

3.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE KARSILASILAN GUGLUKLER

Bu arastirmada elde edinilen bulgular, ilgili literature katki saglamanin yani sira

birtakim sinirhliklara sahiptir. Oncelikle arastirmanin; konusu, kapsami ve amaci


http://www.ysk.gov.tr/tr/30-mart-2014-mahalli-idareler-genel-secimleri/2853
http://www.ysk.gov.tr/tr/30-mart-2014-mahalli-idareler-genel-secimleri/2853
http://www.ankara.bel.tr/files/4615/5842/4943/2018faaliyet_raporu.pdf
https://www.mersin.bel.tr/upload/dokumanlar/MBB%202017%20MAL%C4%B0%20YILI%20FAAL%C4%B0YET%20RAPORU.pdf
https://www.mersin.bel.tr/upload/dokumanlar/MBB%202017%20MAL%C4%B0%20YILI%20FAAL%C4%B0YET%20RAPORU.pdf
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bakimindan belirli sinirhliklar bulunmaktadir. Tezin genel amaci bakimindan
dusundldugunde, tezin kapsami igerisinde buyuksehir belediyeleri yer
almaktadir. Turkiye’de 6360 sayili Kanun ile buylksehir belediyelerinin sayisi
30’a yukseltilmistir. Arastirma evreninin oldukga genis olmasi ve arastirmaya
ayrilan mali kaynagin ve surenin kisithhgr da g6z onunde bulundurularak,
arastirma U¢ buyuksehir belediyesi ile sinirlandiriimigtir. Yine arastirmanin
sinirhliklarindan bir digeri, konuya sadece buylksehir belediyesi meclis Gyeleri
Uzerinden yaklagsmasi olarak belirtilebilir. Dolayisiyla ileriki g¢alismalarda,
arastirma kapsamina buyuksehir belediyesi sinirlarinda yasayan vatandaslarin
da dahil edilmesi ile vatandas boyutundan da konunun degerlendiriimesi

dusunulebilir.

Bu sinirhiliklarin yani sira alan arastirmasi yurutulurken de belirli aksakliklar ve
sorunlarla da karsilagiimistir. Bu sorunlardan ilki, buyUksehir belediyesi meclis
Uyelerinden randevularin alinmasi esnasinda yasanmistir. Meclis Uyelerinden
bazilari, arastirmanin bir doktora tez c¢alismasi igin gerceklestirildigi
vurgulanmasina ragmen, ilk basta gérismek istememis ve arastirmaya kaygiyla
yaklasmistir. Hatta belediye baskanlarindan bazilari, sorularin kendilerine e-
posta yolu ile iletiimesini talep ederken, belediye baskanlarindan biri de
kendisinin yerine 6zel kalem muduru ile gorusulmesini istemistir. Bu sorunlar kimi
zaman arastirmacinin, c¢alismanin yUz yuze yapillmasinin gerekliligine ve
onemine yonelik yaptigi aciklamalarla asilirken, kimi zaman da yapilan butin
aciklamalara karsin asilamamis; Ozellikle de belediye baskanlarindan bazilari
“programlarinin sikisik oldugu, yeterli zamana sahip olmadiklari vb. nedenler’

One surerek gorusmeyi kabul etmemislerdir.

Randevularla ilgili bir diger zorluk da gorusme yapilan Kigilerin mekansal olarak
birbirinden uzak ve farkli yerlere dagiimis olmasindan kaynaklanmistir. Bu durum
Ozellikle gorusulecek kisilerle randevu saatinin onceden kararlastirilmasina
ragmen zaman zaman gecikmelerin yasanmasi ya da iptal edilmesi nedeniyle
arastirmaciyi bir hayli zorlamigtir. Nitekim zaman kisitindan dolayi gogu zaman

gun icerisinde iki kisiyle gorusme yapilmasi planlandigindan, bu tur sorunlar gin
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icerisindeki diger gorismede de bazen aksamalarin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

Son olarak, arastirmanin yuritildagu donemde siyasi partilerde ihra¢ ve
istifalarin yasanmasi da arastirma surecini uzatan ve zorlastiran dAnemli
nedenlerden birisidir. Bilhassa bu donemde Ankara BSB bagkaninin istifasi,
Ankara BSB meclis Uyeleri ile gergeklestirilen gorigsme surecinin de uzamasina
yol acmigtir. Bu durumun ayni zamanda meclis Uyelerinin arastirmaya kaygili
yaklagsmalarinda, gérismek istememelerinde ve hatta ses kaydinin alinmasina

sicak bakmamalarinda da etkisinin oldugu gézlemlenmistir.
3.6. ARASTIRMA BULGULARI

BSB meclis uyeleri ile gorusme teknigi ile edinilen alan arastirmasinin bulgulari,
birbirleriyle bitlinliik arz edecek bicimde alti ana baslk altinda sunulmustur. ilk
olarak temsile iliskin bulgular ele alinmig, ardindan sirasiyla yerel 6zerklik ve
vesayet, katilim, 6360 sayil Kanun'un demokratikligi, demokratiklesme
acisindan BSB sistemi ve son olarak da yerel demokrasi kavramina iligkin

uyelerin gorus ve degerlendirmelerine yer verilmigtir.
3.6.1. Temsile iligkin Bulgular

Arastirmada BSB meclis Gyelerinin yerel temsile dair algilari, “mevcut yerel se¢im

1]

sistemi”,

PRI 11

muhalefetin BSB’de temsil gicu”, “aday belirleme slreg ve yontemleri”,

“‘BSB meclislerinde kadin temsili” “STK’larin ve muhtarlarin BSB meclisinde
temsili”, “BSB meclisinde alinan kararlarin halkin goérisini yansitmasi” ve
“BSB’de organlar arasi iligkiler” seklinde belirlenen konulara iliskin sorulan sorular

yardimiyla anlagilmaya c¢alisiimigtir.
3.6.1.1. Mevcut Segim Sisteminin Temsil Agisindan Yeterliligi

Gorisme yapilan meclis Uyelerine oncelikle mevcut secim sistemini temsil
acisindan yeterli bulup bulmadiklari sorulmus ardindan yeterli bulmayanlara
hangi acilardan secim sistemini yetersiz gorduklerini agiklamalari istemigtir. Buna

gore meclis Uyelerinin  %62,5i mevcut segim sisteminin yeterli temsili
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saglamadigini ifade ederken, %37,5’i ise se¢im sistemini temsil agisindan yeterli
buldugunu belirtmistir. Bununla beraber meclis Uyelerinin verdikleri yanitlara
partiler bazinda bakildiginda, iktidara mensup Uyeler ile muhalefetteki Uyelerin
yanitlarinin farklilastigr gézlemlenmektedir. Tablo 7’de meclis Uyelerinin mensup

olduklari siyasi partilere gore verdikleri cevaplara yer verilmigtir.

Tablo 7 Mevcut Se¢im Sisteminin Temsil Agisindan Yeterliligi

Yeterli Yetersiz Toplam

BSB | Siyasi Parti Buluyorum Buluyorum
Sayi % Sayi % Sayi %
AK Parti 10 56 8 44 18 100
S [wmHP 1 17 5 83 6 100
§ CHP 0 0 10 100 10 100
4 Diger 0 0 1 100 1 100
< [Toplam 11 31 24 69 35 100
AK Parti 1 25 3 75 4 100
Z | wmHP 4 36 7 64 11 100
5 CHP 0 0 5 100 5 100
s Diger 0 0 1 100 1 100
Toplam 5 24 16 76 21 100
AK Parti 4 80 1 20 5 100
Z MHP 2 40 3 60 5 100
Q CHP 3 23 10 77 13 100
< Diger 1 100 0 0 1 100
Toplam 10 42 14 58 24 100
GENEL TOPLAM 26 32,5 54 67,7 80 100

Tablo 7°’de goéruldugu gibi AK Partili meclis Uyelerinin %56’s1 mevcut segim
sistemini temsil agisindan yeterli bulmaktadir. Bununla birlikte muhalefette yer
alan meclis Uyelerinden; CHP'den sadece %11i, MHP’den %32’'si ve
digerlerinden %33’U sec¢im sisteminin yeterli temsili sagladigini disunmektedir.
Bu yénde gorus bildirenlerden buyuk bir kismi 6zellikle %10 sec¢im baraji
uygulamasina sicak baktiklarini ve bunun meclisin daha rahat caligsabilmesi
adina gerekli oldugunu soylemiglerdir. Bununla birlikte barajin kaldirilmasi veya
dusurulmesi halinde marjinal gorusteki insanlarin da meclise girebilecegi ve
bunun ise karar alma surecinde karisiklida ve sorunlara yol acabilecegi
dusunulmektedir.

Meclis Uyeleri arasindan mevcut secim sistemini temsil acgisindan yetersiz
buldugunu ifade edenler tarafindan en ¢ok elestirilen husus (%91) ise “segim
barajinin yuksek olmasidir.” Ancak bu konuda meclis Uyelerinden bir kismi
temsilde adaletin tam olarak saglanabilmesi igin se¢im barajinin tamamen

kaldirilmasi gerektigini belirtirken, bir kismi da hem temsilde adalet hem de
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yonetimde istikrar arasinda kabul edilebilir bir dengenin saglanmasi gerektigini
ve dolayisiyla barajin tamamen kaldiriimasi degil ancak makul bir seviyeye (%3

veya %>5) dusurulmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Secim sisteminin demokratik temsil agisindan yetersiz oldugunu dile getiren
meclis Uyelerinin en ¢ok elestirdikleri konulardan (%24) bir digeri kontenjan aday
uygulamasidir. Diger taraftan bu konuda olumsuz goérus bildiren meclis Gyelerinin
cogunlugu AK Partili ve MHP’li meclis Uyeleri olup CHP’den yalnizca bir Kisi
kontenjan adayligi uygulamasini dogru bulmadigini dile getirmistir. Bununla
birlikte belediye meclis Uyelerinin ve belediye baskanlarinin bu konuya dair
yaklasimlari da birbirinden farklihk gdstermektedir. Bu konuda meclis Uyeleri
genel olarak bu uygulamanin segimde en ¢ok oy alan partiye avantaj sagladigini
ve dolayisiyla diger partilerin mecliste eksik temsil edilmesine yol actigini
belirtmiglerdir. Buna karsin bu konuda goérus bildiren belediye bagkanlari ise
kontenjan adayligl uygulamasindaki asil amacin mecliste baskanin daha rahat
calisabilmesini saglamak oldugunu ve bu nedenle de kontenjan Uyenin segilen
belediye baskanina veya o baskanin mensup oldugu siyasi partiye verilmesi

gerektigini savunmuglardir.

Mevcut secim sisteminin temsil agisindan yetersiz oldugu yonunde gorus bildiren
meclis Uyelerinin dile getirdikleri bir bagka sorun (%19) nifus dilimlerindeki
dagihma yoéneliktir. BSB meclis Gyeleri ilge belediyelerinin nifuslari arttikca BSB
meclisindeki temsilci sayisinin azaldigini belirterek, bu durumun temsilde
adaletsizlige yol actigini ve dolayisiyla nifus dilimlerinin yeniden ele alinarak
secim yasasinda bir degisiklige gidilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Fakat konuya
iliskin elestiriler daha ¢ok Ankara BSB meclis Uyeleri tarafindan dile getirilirken
Mersin BSB'den sadece bir meclis Uyesi bu konuda goérts bildirmis, Aydin
BSB’'deki meclis Uyelerinden ise hicbiri bu konuda bir degerlendirmede
bulunmamistir. Bunun sebebini Ankara’daki ilce belediyelerinin nufuslari
arasindaki farkin diger illere kiyasla ¢ok daha fazla olmasindan kaynakladigini
soylemek mimkundir. Ornegin Ankara BSB meclis (yelerinden biri niifus
dilimlerine dayali temsil adaletsizligini su 6rnekle agiklamaktadir:

“‘Buyuksehir belediye meclislerinde soyle bir adaletsizlik de var: 6rnegin
Ankara’da Evren’in nifusu 3000 olmasina karsin blyuksehirde 2 uye ile
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temsil ediliyor. Evren 1000 se¢menle bir meclis Uyesi c¢ikarirken, buyuk
nufusa sahip merkez ilcelerde 40.000 oya bir meclis Uyesi dusuyor. Ben
95.000 oyla meclis tyesi oldum. Temsilde mutlak bir adaletsizlik var. Nufus
arttikca temsil azaliyor.”

Son olarak segim sisteminin yeterli temsili saglamadigini disunenlerin olumsuz
olarak gordukleri bir husus da (%9) D’hondt yontemidir. BSB meclis Uyeleri bu
yontemin partilerin aldiklari oy oraninda mecliste temsil edilmesine imkan
vermedigini ve esasinda bu yontemin de kendi icerisinde bir baraj tasidigini
belirterek %10 se¢im barajiyla birlikte uygulandiginda temsil adaletsizligini iki kat

artirdigini ifade etmiglerdir.
3.6.1.2. BSB Meclislerinde Muhalefetin Temsil Glcu

Arastirma kapsaminda meclis Uyelerine yodneltilen bir diger soru “Mevcut se¢im
sistemi muhalefetin BSB meclisinde yeterince temsil edilmesini sagliyor mu?
Eger saglamadigini disundyorsaniz nedenlerini ve bu konudaki onerilerinizi

kisaca belirtebilir misiniz” seklinde sorulmustur.

Tablo 8 Segim Sistemi ve BSB Meclisinde Muhalefetin Temsili

Sagliyor Saglamiyor Toplam

BSB | Siyasi Parti
Sayi % Sayi % Sayi %
AK Parti 14 78 4 22 18 100
&‘: MHP 1 17 5 83 6 100
<¥f CHP 0 0 10 100 10 100
pd Diger 0 0 1 100 1 100
< Toplam 15 43 20 57 35 100
AK Parti 3 75 1 25 4 100
Z | mHP 11 [ 100 0 0 1] 100
5 CHP 3 60 2 40 5 100
s Diger 0 0 1 100 1 100
Toplam 17 81 4 19 21 100
AK Parti 4 80 1 20 5 100
zZ MHP 4 80 1 20 5 100
Q CHP 12 92 1 8 13 100
< Diger 1 100 0 0 1 100
Toplam 21 87,5 3 12,5 24 100
GENEL TOPLAM 53 68,75 27 33,75 80 100

Tablo 8’in genel sonu¢ kismina bakildiginda, goértsulen BSB meclis Gyelerinin
baylk c¢ogunlugu (%68,75) muhalefetin temsili ile ilgili se¢im sisteminden
kaynakli bir sorun olmadigini belirtirken, %33,75'i ise aksi yonde gorus
bildirmigtir. Diger taraftan verilen yanitlara, genel olarak belediyeler temelinde ve

uyelerin gorev yaptiklari belediyelerdeki siyasi konumu temelinde bakildiginda
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daha garpici sonuglarla kargilagiimaktadir. Belediyeler bazinda tyelerin verdikleri
yanitlara baktigimizda Mersin BSB meclis Gyelerinin %81’i ve Aydin BSB meclis
Uyelerinin ise %87,5’i, muhalefetin BSB meclisinde temsil edilmesi baglaminda
secim sisteminden kaynakli bir sorun olmadigi yonunde genel bir kanaate

sahipken, Ankara’da Uyelerin yaridan fazlasi (%57) aksi yonde goruse sahiptir.

Ote yandan meclis Uyelerinin bu soruya verdikleri yanitlar, Gyelerin gérev yaptig
belediyede iktidar ya da muhalefette olma durumlarina gore de birbirinden dnemli
Ol¢ude farklilik gostermektedir. Buna gore, Ankara BSB’de gorev yapan ve iktidar
konumunda yer alan AK Partili Gyelerin buyuk bir cogunlugu (%78) bu soruya
“sagliyor, secim sisteminden kaynakli bir sorun yok” seklinde cevap verirken,
muhalefette yer alan CHP’li Gyeler ile diger grupta yer alan Uyelerin tamami ve
MHP’li Gyelerin ise neredeyse tamamina yakini ise (%83) saglamadidi yonunde
gorus bildirmislerdir. Mersin BSB ve Aydin BSB’de ise durum, Ankara BSB’den
¢ok daha farkli bir goérunti arz etmektedir. Her iki BSB’de de hem iktidar
konumunda olan BSB meclis Uyelerinin hem de muhalefette yer alan Uyelerin
genel olarak ¢ogunlugu, mevcut segim sisteminin muhalefetin BSB’de yeterince

temsil edilmesi noktasinda bir sorun barindirmadigini disinmektedirler.

Oncelikle gériisilen Uyelerden bu soruya “sagliyor” seklinde yanit verenlerin
yapmis olduklari degerlendirmelere bakildiginda; Ankara BSB meclis Uyeleri
genel olarak “Ankara BSB’de hakim partinin meclis Uye sayisinin fazla olmasina
ragmen, muhalefetin de aldi§i oy oraninda temsil edildigini” ve “herkesin
demokrasi hakkini rahat bir bicimde kullanabilecekleri bir ortamin oldugunu”
dusunduklerini belirtmiglerdir. Buna kargin bir partinin mecliste ¢ogunluk elde
edemedigi Aydin BSB ve Mersin BSB’deki meclis Uyeleri ise bu konuda “se¢im
sisteminin temsil oranini yeterli bulduklarini” séylemislerdir. Gérismelerde dikkat
ceken bir baska bulgu ise 6zellikle Aydin BSB meclis Uyelerinin gogunun segim
sistemini muhalefetin temsili agisindan yeterli bulduklarini belirtmelerine ragmen,
BSB’de muhalefetin yeterli dizeyde temsil edilmesini engelleyen farkli unsurlarin
olduguna vurgu yapmalaridir. Uyelerin en cok sikayet ettikleri husus ise BSB
bagkaninin tutumu ve yonetim anlayigidir. Bu konuda uyelerden biri, “Yeterince

temsil edilemiyoruz. Ciinkii s6z hakki verilmiyor. Ancak bu seg¢im sisteminden



165

kaynakli degil, baskanin ydnetim anlayisindan kaynakli bir durum. Yoksa meclis
kirsisi normalde serbest” seklinde goruglerini dile getirirken, bir baska meclis
uyesi de “Higbir yerde saglamaz, kral ne derse o olur. Segim sisteminden ziyade
yénetsel yapidan kaynakll bu durum” diyerek duslncelerini aktarmistir. Ote
yandan Ankara B$B meclis Uyelerinden sec¢im sistemini muhalefetin temsili
acisindan yeterli bulan iktidara mensup Uyelerden bazilari da muhalefetin temsil
edilmemesindeki nedeni “muhalefet Gyelerinin yeterince bilgili olmamalarina”,
“tamamen siyasi bir muhalefet taktigi yapmalarina” ve “denetim araglarini etkin
bir bicimde kullanmamalarina” baglamaktadir. Ornegin meclis tiyelerinden biri bu
konudaki goruslerini sdyle ifade etmigtir:
“Temsili veren halktir. Bu sec¢im sisteminde muhalefette mi, iktidarda mi
olacaksiniz bu yetkiyi veren halktir. Bana goére secilen muhalefet gorevini
zaten yerine getirmiyor, muhalefetin de ne oldugunu bilmiyor. Tabi sayica
nerde olursa olsun fazla olmasi yani mecliste ¢cogunlugu saglamasi bir
partinin ona temsil konusunda bir rahatlik sagliyor. Ancak se¢im sisteminden
kaynakli bir sorun yok. Muhalefetin gérevi denetimi saglamak, énergeleri ile

gensoru onergeleri ile problemleri dile getirmeleri ile ancak buyuksehir
belediye meclisinde muhalefet bunu yapmiyor.”

Gorusulen Uyelerden mevcut segim sistemini muhalefetin temsili agisindan
yetersiz buldugunu ifade eden Uyelerin en ¢ok sikayet ettikleri hususlarin basinda
ise “nufus dilimlerinin sorunlu olmasi” ve “merkez-gevre ilgceler arasindaki
orantisizlik” yer almaktadir. Bu durum o6zellikle Ankara BSB’de muhalefette yer
alan CHP’li Gyelerin neredeyse tamami ve MHP’li tyelerin ise yarisi tarafindan
dile getirilmistir. Ozellikle CHP’li meclis tyeleri 2014 yerel secim sonuglarinda Ak
Parti ve CHP’nin il genelinde aldiklari oyun birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen
ilcelerin se¢im bolgesi olarak iglev gormesi ve ¢evrede yer alan kuguk ilgelerin
tamaminda secimleri Ak Parti’'nin kazanmis olmasi nedeniyle CHP’nin aldi§i
oylarin meclise yansimadigini dile getirmiglerdir. CHP’li Uyelerden biri “Biz
Ankara genelinde Ak Parti ile yaklasik ayni oyu aldik. Bizim meclisteki lye
sayimiz 23, Ak Parti’nin 100. Yani ka¢ misli, béyle bir se¢im sistemi olur mu” diye
sistemden yakinirken, bir baska meclis Gyesi de Saglamiyor, gevre ilgeler ile
merkez ilgeler arasindaki orantisizlik yiiziinden. Oranlar degismeli niifusa gére

yeniden diizenlenmelidir diyerek konuya iligkin gorug ve onerilerini dile getirmistir.



166

3.6.1.3. Aday Belirleme Sureg ve Yontemleri

Belediye meclislerinde demokratik temsilin saglanmasi acgisindan 6nem arz eden
bir diger konu da partilerin aday belirleme slre¢ ve yontemleridir. Bu nedenle
gorisme yapilan meclis Uyelerine belediye meclisine segilecek adaylarin
belirlenmesi surecinde nasil bir yontem izlenmesi gerektigi sorulmustur. BSB
meclis Uyelerinin aday belirleme sure¢ ve yontemlerine dair sunduklari 6neriler

vurgulanma sikligina gore 6zetlenerek Tablo 9’da siralanmigtir.

Tablo 9 Yerel Segimlerde Adaylar Belirleme Y&ntemleri ve Dikkate Alinmasi Gereken Hususlar

Aday Belirleme Siire¢ ve Yontemleri Frekans
Liyakatin esas alinmasi 48
Onsegim yapilmasi 41
Kamuoyu arastirmasinin yapilmasi 18
Belediye baskanlarina kontenjan verilmesi 10
Merkez yoklamasi yapilmasi 9
Fermuar sisteminin uygulanmasi 5
Temaydl yoklamasi yapilmasi 4

Tablo 9'da géruldigu gibi BSB meclis tyelerinin aday belirme surecinde dikkate
alinmasi gerektigini disunduikleri en énemli husus liyakatin esas alinmasidir.
Ancak bu hususta ¢cogu meclis Uyesi liyakati 6zellikle “ihtisas komisyonlarinda”
goOrev alacak kigiler agisindan goz onunde bulundurulmasi gereken bir kriter
olarak ele almaktadir. Bu yonde gorus bildirenler daha ziyade mimar, muhendis,
avukat gibi teknik ve uzmanlik bilgisine haiz olan kisilerin belediye meclislerinde
mutlaka bulunmasi gerektigini ve bu agidan mesleki liyakatin dnemli oldugunu
ifade etmislerdir. Diger taraftan liyakat esasinin sadece mesleki agidan degil her
acidan ve belediye meclislerini olusturan butun Gyeler igin gozetilmesi gerektigini
belirtenler de bulunmaktadir. Bu gorusu savunan meclis Uyelerinin en ¢ok
elestirdikleri husus ise, aday belirleme surecinde ahbap-dost iligkilerinin, akraba
iligkilerinin, siyasi kayirmacihigin veya belirli bir grubu temsil eden kisilerin 6n
plana alinarak liyakat esasinin goz ardi edilmesidir. Bu konuda yoneltilen bir
baska elestiri de adaylar belirlenirken bu kigilerin belediyecilikle ilgili yasal
duzenlemeler ve kurumsal isleyis hakkinda herhangi bir bilgisinin olup
olmadigina bakilmamasidir. Ayrica devlet memurlarinin belediye meclis tyeligine

aday olabilmesi igin istifa etmek zorunda kalmalarinin 6zellikle kiglk ilgelerde
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liyakatli kisilerin aday olarak goOsterilebilmesinin 6nundeki en bluyuk engellerden

birini olusturdugu da ifade edilmistir.

Siyasi partilerin aday belirleme yontemleri arasinda, gorisme yapilan meclis
Uyeleri tarafindan en ¢ok tercih edilen yontem ise “Onsecimdir’. Bu baglamda
meclis Uyelerinin ¢ogu demokrasi agisindan en dogru yontemin onsegim
oldugunu belirtmekle birlikte, bunun da delege bazinda degil, saglikli bir sekilde
isletiimesi kaydiyla Gye bazinda yapilmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Bununla
birlikte CHP’li meclis uyelerinden bir kismi adaylarin sadece oOnsegimle
belirlenmesinin bilhassa liyakatin saglanmasi ve cografi bolgelerin temsili
noktasinda c¢esitli sakincalar igerdigini, bu nedenle fermuar sisteminin

uygulanmasinin daha dogru olabilecegini disinmektedir.

Onsegimin yerine merkez yoklamasi ile adaylarin belirlenmesi gerektigi
disuncesinde olan meclis Uyeleri de bulunmaktadir. Bu yontemi savunan meclis
Uyelerine goére partinin gorusunu temsil eden ve partiye katki saglayabilecek
kisiler ancak merkez yoklamasi ile belirlenebilecektir. AK Partili meclis
Uyelerinden bazilari ise merkez yoklamasinin mutlaka yapilmasi gerektigini
belirtirken, ayni zamanda AK Parti tarafindan uygulanan ve bir nevi dnse¢im
usuline benzeyen temayul yoklamasinin da yapilarak adaylarin belirlenmesinin,

isleyis acisindan daha demokratik oldugu ifade edilmistir.

Goérisme yapilan meclis Uyelerinin siyasi partilerin adaylarini belirlerken g6z
onunde bulundurulmasi gerektigini dusundukleri bir diger husus da kamuoyu
arastirmasinin yapilmasidir. Her ne kadar partiler cesitli kriterlere veya
yontemlere gore adaylari belirleme yoluna gitseler de halk tarafindan sevilen ve
halkta karsiligi olan kigilerin belirlenebilmesi ve aday belirleme surecinin daha
katilmci ve demokratik hale gelmesi bakimindan halkin goéruslerine de

basvurulmasi gerektigi de belirtiimistir.

Aday belirleme surecinde gozetilmesi istenen ve ozellikle goérUsme yapilan
belediye baskanlari tarafindan dile getirilen bir husus da siyasi partilerin listelerini
hazirlarken belediye baskanina kontenjan ayirmasidir. Bu kistasin géz onunde
bulundurulmasinin hem baskanin kendi ekibiyle daha rahat ¢aligabilmesine hem
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de adaylarin farkli kanallardan belirlenmesiyle demokrasinin iglerlik kazanmasina

katki saglayabilecedi vurgulanmistir.
3.6.1.4. B$B Meclisinde Kadin Temsilinin Yeterliligi

Belediye meclislerinin temsil niteligine dair yapilan tartismalarda 6ne g¢ikan
konulardan birisini kadin temsili olusturmaktadir. Turkiye’de gerek ulusal
siyasette gerekse yerel meclislerde kadinlarin nidfusa oranla daha az temsil
edildikleri genel olarak bilinen bir gergektir. Ozellikle bu durum BSB meclislerinde
daha net olarak gozlemlenmektedir. Bu baglamda goérisme kapsaminda, meclis
uyelerine ilk olarak, BSB meclisinde kadin temsilini yeterli bulup bulmadiklari
sorulmus ve ardindan yeterli bulma ya da bulmama nedenlerini ve sayet yeterli
gorilmuyorsa buna iliskin ¢6zUm Onerilerini agiklamalari talep edilmigtir.
Gorusulen meclis Uyelerinin neredeyse tamamina yakini (%91) BSB meclisinde
kadin temsilini yeterli bulmadidini belirtirken, sadece %9’u bu soruya yeterli
buluyorum cevabini vermistir (Tablo 10). Ote yandan yeterli buluyorum diyen
meclis Uyelerinin tamami (%9) AK Partili olup, bunlardan %86’s1 Ankara BSB ve

%14’G de Mersin BSB meclis Uyesidir.

Tablo 10 BSB Meclislerinde Kadin Temsilinin Yeterliligi

Yeterli Yetersiz Toplam

BSB Siyasi Parti Buluyorum Buluyorum
Sayi % Sayi % Sayi %
AK Parti 6 33 12 67 18 100
= MHP 0 0 6 100 6 100
;f CHP 0 0 10 100 10 100
z Diger 0 0 1 100 1 100
< Toplam 6 17 29 83 35 100
AK Parti 0 0 4 100 4 100
=2 MHP 0 0 11 100 11 100
ﬁ CHP 0 0 5 100 5 100
s Diger 0 0 1 100 1 100
Toplam 0 0 21 100 21 100
AK Parti 1 2 4 98 5 100
e MHP 0 0 5 100 5 100
Q CHP 0 0 13 100 13 100
< Diger 0 0 1 100 1 100
Toplam 1 4 23 96 24 100
GENEL TOPLAM 7 9 73 91 80 100
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Gorusme yapilan meclis Uyelerinden BSB meclisinde kadin Uye sayisinin yeterli
oldugunu ifade edenler genel olarak “siyasette illa su kadar kadin ya da su kadar
erkek” gibi ayrimlara gerek olmadigi ve bunun dogal haline birakilmasi gerektigini
soylemislerdir. Bununla birlikte bir meclis Uyesi de siyasetin vakit ve emek isteyen
bir konu oldugunu ve erkeklerin buna zaman ayirabilirken “kadinlarin biraz daha
evde olmasi ve gocuklarini yetistirmesinin dnemli oldugunu” belirterek mevcut

durumda kadin Gye sayisinin yeterli oldugunu belirtmistir.

Diger taraftan BSB meclisinde kadin temsilinin yetersiz oldugunu distinen meclis
uyeleri, kadinlarin yeterince temsil edilememe nedenlerini genel olarak “siyasi
partilerden kaynaklanan sorunlar’, “kadinlarin siyasete olan ilgisizlikleri”,

” “*

“toplumsal ve kulturel yap1”, “ekonomik yetersizlik” ve

egitim sorunu” seklinde

kategorilestirebilecegimiz gesitli basliklar altinda degerlendirmiglerdir.

Tablo 11 BSB Meclislerinde Kadin Temsilinin Yetersizligine Iliskin Nedenler

Frekans
Siyasi partilerden kaynaklanan sorunlar 39
Kadinlarin siyasete olan ilgisizligi 33
Toplumsal ve kultirel yapi 19

Ekonomik yetersizlik
Egitim sorunu

Tablo 11°de gorilecegdi Uzere gérisme yapilan meclis Gyelerinin BSB meclisinde
kadinlarin eksik temsil edilme nedenlerine iligkin dile getirdikleri sorunlar arasinda
en sik tekrar edileni “siyasi partilerden kaynaklanan sorunlardir’. Bu baglamda en
¢cok elestirilen hususlarin basinda siyasi partilerin tuzuklerinde kadinlarin
meclislerde yeterli temsilini saglayacak gerekli duzenlemelere yer veriimemesi
yer almaktadir. Fakat bu hususta CHP’li ve MHP’li meclis Uyelerinin ¢ogunlugu
genel olarak butun partiler agisindan konuyu degerlendirirken, Ak Partili meclis
uyeleri ise kendi partileri acgisindan kadin temsilini artiracak gerekli
dizenlemelerin yapildigini, fakat diger partilerin 6zellikle de MHP’nin bu konuda

cok yetersiz kaldigini belirtmiglerdir.

Diger taraftan meclis Uyelerinin elestirdigi bir baska husus yerel secimlerde
partilerin aday listelerinde kadinlara yer verilmesine kargin, bunun “yasak
savmak” bicimde yapilmasi ve kadinlara genellikle segilme ihtimallerinin dusuk
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oldugu alt siralarda yer verilmesidir. Bu konuda bir meclis Uyesi “kadinlar
segilebilecek siralara konulmali ve dolgu maddesi olarak kullaniimamali” diyerek,
siyasi partilerin listelerde kadin adaylara ilk siralarda yer vermeleri gerektigini
vurgulamistir. Benzer bir durum ilge belediyelerinden BSB meclislerine gidecek
meclis Uyelerinin  belirlenmesinde de s6z konusudur. Nitekim ilge
belediyelerinden B$SB meclisine katilacak Uyeler, ilge belediyeleri igin segilmis
olan meclis Uyelerinin segilme siralarina goére belirlendiginden, kadin adaylar ilge
belediye meclislerin de yer alabilseler de ¢ogu zaman BS$B meclisine
katilamamaktadirlar. Gorusme yapilan kadin meclis Uyelerinden biri ise bu
konunun siyasi partilerin kendi inisiyatiflerine birakilmamasi gerektigine isaret
ederek, soyle bir dneride bulunmustur:

“Kesinlikle kadin temsilini yetersiz buluyorum. Bu konuda seg¢im kanununun

degigsmesi gerekir. Bu konu siyasi partilerin inisiyatifine birakilmamalidir.

Mevcut secim kanunu degisse ve orada, belediye meclislerinde hem kadin

hem erkek esit bicimde secilecek sekilde partiler kendi dizenlemelerini

yapmali seklinde bir diizenleme bulunsa, partiler de buna uygun olarak
yapilanir.”

BSB meclislerinde kadin dye sayisinin yetersizligini, siyasi partilerden
kaynaklanan sorunlara dayali olarak agiklayan meclis Gyelerinin diger onerileri
arasinda ise ilk basta siyasi partilerin tiziklerinde “cinsiyet veya kadin kotas1”
(%42) seklinde bir dizenlemeye yer verilmesi hususu yer almaktadir. Bununla
beraber meclis Uyelerinden bir kismi esasen kota uygulamasina ¢ok sicak
bakmadiklarini, zira kota uygulamasinin kadinin kendini yetersiz ve 6zglvensiz
hissetmesine neden olabilecegini, fakat siyasette kadin-erkek esitliginin
saglanmasinda belirli bir asamaya gelinceye kadar uygulanmasinda fayda
olabilecegi belirtiimistir. Yine bu konuda meclis Uyelerinin ¢6zim olarak
sunduklari bir diger 6neri, buttiin partilerin kadin adaylara ilk siralarda yer vermesi
ve ayni sekilde BSB meclisine katilacak adaylarda da bunun partiler tarafindan
gOzetilmesidir. Bu konuda meclis Uyelerinden biri mevcut duruma dair elegtirilerini

su sekilde ifade etmisgtir:

“Kadin temsilini kesinlikle yeterli bulmuyorum. Aslinda bakarsan partiler
kadinlari sisteme dahil etmeyi de pek istemiyorlar. Kota var ama kotayi nasil
yapiyorlar biliyor musun, listenin son siralarina koyarak. Kadinlarin meclise
girebilecek yerlerde siralamada olmasi gerekiyor. Sirf sen kotay! doldurmak
icin listede en arkaya koyarsan bunun bir anlami yok.”
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Belediye meclislerinde ve genel olarak siyasal yasamda kadinlarin daha fazla yer
edinebilmesi igin siyasi partilerin kadin kollarinin daha fazla ¢galismasi da meclis

Uyelerinden bazilarinin sunduklari 6neriler arasindadir.

Gorusltlen meclis Uyeleri, kadinlarin belediye meclislerinde temsil oranlarinin
digtuk olmasinin en o6nemli nedenlerinden bir diderini “kadinlarin siyasete
yeterince ilgilerinin olmamasi” (%41) olarak degerlendirmektedirler. Bilhassa bu
konuda MHP’li meclis uyelerinin yaridan fazlasi (%59), siyasetin gonulluk
esasina dayandigini ve kadinlarin da siyasette yer almak icin erkekler gibi
mucadele etmeleri gerektigini savunmusglardir. Bu dusunce kadin meclis
Uyelerinin bazilari tarafindan da paylasiimaktadir. Ornegin kadin meclis
Uyelerinden biri kadinlarin siyasette yer almaya gonulli olmalarina dair istemini

soyle dile getirmistir:

“Yeterli bulmuyorum. Egitimli kadinlarin yerel siyasette daha fazla yer
almasini saglayabilirsek umarim sayi da artar. Ancak kadinlarin bunu
istemeleri lazim. Soyle ki simdi Turkiye’de yapilan hizmetler de sizin de
emeginiz olacak, duslinsenize onun verdigi haz bir bagka. Yani bir yere
hizmet etmenin verdigi haz ayri, onu tattirabilmek lazim, bunun igin de
gevrenizdeki o samimi insanlari yakalamaniz lazim. Partiler bu konuda biraz
daha secici olmali bence ve partide hizmet ehli, kendi menfaatlerini hizmetin
altinda tutan insanlardan olusmali. Esasinda bir yandan da kota olmasi,
pozitif ayrimcilik yapiimasi guzel gériniyor ama “karincayi bile incitmem”
kelimesindeki “bile” gibi bu. Yani kota olmasa daha iyi. Ben bir bireyim beni
alacaklarsa, hizmet etmeyi partime, Ulkeme hizmet etmeyi sevdigim icin
alsinlar. Kadin ya da erkek degil “ben” oldugum icin alsinlar ya da almasinlar.
Bunun i¢in de kadinlarimizin da hizmete talip oldugunu, bende c¢alisabilirim
benim de bu hizmette katkilarim olur hareketini gostermesi lazim. Bana goére
siyasetin hem kadinin aklina hem zarafetine hem nezaketine ihtiyaci var.
Kadinin oldugu yerde daha bir zariflik oluyor, daha bir hosluk oluyor, ortami
yumusatiyor. O ylzden yerel yonetimlerde de kadin mutlaka olmali ancak
giren kadinlarimizin da bunu hak etmesi lazim. Bizim 6numuzu kesen
aslinda “istemiyorum ben” disuncesidir. Caliskan kadin istiyorum ben oturan
bir kadina da gerek yok.”

Kadinlarin genel olarak siyasette ve 6zel olarak belediye meclislerinde daha fazla
yer almalarinin onunde duran bir bagka engel “toplumsal ve kulturel yap1” olarak
gorilmektedir. Kadinlarin toplumsal vyapi tarafindan anne-es rolleriyle
kodlanmalari ve ev ici islerle sorumlu tutulmalari, siyaset yapmanin ise erkege
has ve erkek isi olarak gorlilmesi kadinlari siyasetten uzak kalmaya iten
nedenlerin basinda gelmektedir. Meclis Uyelerinden biri bu durumu “Tirkiye

biyiklilar cumhuriyeti ve sonugta erkek egemen bir toplumda yasiyoruz, kadinlar
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acisindan bunun da zorluklari var’ diye Ozetlerken, bir bagska meclis Uyesi de
benzer sekilde “bizim toplumumuz erkek egemen toplum, kadinlar o kadar
baskilaniyor ki bir miiddet sonra neredeyse bu ig, ayip, glinah, erkek isi noktasina
getiriliyor” seklinde agiklamigtir. Bu noktada oncelikle toplumsal yapidaki
sorunlarin ¢6zime kavusturulmasi ve bunun igin de toplumdaki bireylerin
editiimesi ve bilinglendiriimesi hususunda azami hassasiyetin gosteriimesi

gerektigi belirtilmistir.

Son olarak goérusme yapilan meclis Uyelerinden bazilari (%4) meclislerde kadin
Uye sayilarindaki yetersizligin nedenlerinden biri olarak kadinlarin ekonomik
acidan bagimsiz olmamalarini gorurken, bazilari da (%3) kadinlarin egitim
dizeyinin dusuk olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Bu kapsamda
kadinlarin ekonomik agidan gugclendiriimeleri ve ailelerin kiz gocuklarinin
egitimine gerekli 6zeni gostermeleri ile kadinlarin siyasal alanda kendilerine daha

fazla yer bulacaklari ve meclislerde kadin temsilinin artacadi 6ngorialmektedir.

3.6.1.5. BSB meclisinde Sivil Toplum Kuruluglarinin ve Mahalle Muhtarlarinin

Temsili

BSB meclisinde STK’larin ve mahalle muhtarlarinin temsil edilmesi konusunda
BSB meclis Uyelerinin goéruslerini 6grenmek amaciyla kendilerine “BSB
meclislerinde STK’lara ve mahalle muhtarlarina yer verilmeli midir” seklinde bir
soru yoneltiimigtir. Ankara BSB meclis Uyelerinin %80’i bu soruyu olumsuz
cevaplarken sadece %17’si olumlu goéris bildirmistir. Ayrica bu soruya “STK
temsilcileri yer almal ancak muhtarlar yer almamali” seklinde cevap verenler de
(%3) olmustur. Mersin ve Aydin’da ise bu soruya olumlu yanit verenlerin orani
daha yuksek olup, Mersin BSB meclis Uyelerinin %48’i, Aydin BSB meclis
Uyelerininse %42’si STK temsilcilerinin ve mahalle muhtarlarinin BSB meclisinde
temsil edilmesi taraftaridir. Diger taraftan Mersin BSB meclis Gyelerinden %14°U
ve Aydin BSB meclis Uyelerinden de %12’si STK temsilcilerinin mecliste yer
almasina sicak baktiklarini ancak muhtarlarin mecliste yer almalarina gerek
olmadigini ifade etmislerdir. Meclis Uyelerinin verdikleri yanitlara mensup
olduklari siyasi partiler bazinda bakildiginda, AK Partili Gyelerinin gogunlugunun

(%78) ve CHP’li Gyelerin yaridan fazlasinin (%54), MHP’li Uyelerin ise gbrece
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daha az bir kisminin (%41) bu soruya olumsuz yanit verdikleri gérilmektedir.
Yine diger grupta yer alan meclis Uyelerinin %67’si de BSB meclisinde STK’larin

ve mahalle muhtarlarinin temsilcilerine yer verilmesine gerek olmadidi yonunde

gOras bildirmiglerdir.

Tablo 12 Muhtarlarin ve STK Temsilcilerinin BSB Meclislerinde Temsil Edilmesi

Her ikisinden | Her ikisinin STK Toplam
B Siyasi de BSB de BSB Temsilcileri
S Parti meclisinde meclisinde yer almali
B temsilciler yer ama muhtar
bulunmali almasina yer
gerek yok almamali

Sayi % | Sayi % | Sayi % | Sayi %
AK Parti 1 55 16 89 1 55 18 100
< MHP 2 33 4 67 0 0 6 100
Eﬁ: CHP 3 30 7 70 0 0 10 100
§ Diger 0 0 1 100 0 0 1 100
< | Toplam 6 17 28 80 1 3 35 100
AK Parti 2 50 1 25 1 25 4 100
Z | MHP 5 46 4 36 2 18 11 100
‘!.2 CHP 2 40 3 60 0 0 5 100
< | Diger 1] 100 0 0 0 0 1] 100
Toplam 10 48 8 38 3 14 21 100
AK Parti 1 20 4 80 0 0 5 100
= | MHP 4 80 1 20 0 0 5 100
é CHP 5| 385 5| 385 3 23 13 100
< | Diger 0 0 1 100 0 0 1 100
Toplam 10 42 11 46 3 12 24 100
TOPLAM 26 32 47 59 7 9 80 100

Tablo 12’ye bakildiginda meclis Uyelerinin %59’unun B$B meclislerinde STK ve
mahalle muhtarlarinin temsilcilerine yer verilmemesinden yana olduklari
go6rilmektedir. Bu ydnde gorus bildiren meclis Gyelerinin genel kanaati, STK’larin
ve mahalle muhtarlarinin géruslerini komisyonlar ya da kent konseyleri araciligi
ile iletmelerinin daha uygun olacagl yonundedir. Bu baglamda 5216 sayil
Kanun'da yer aldi§i Gzere muhtarlarin ve sivil toplum o6rgutlerinin temsilcilerinin
intisas komisyonlarinin toplantilarina katihmlarinin  saglanmasi ve kent
konseylerinin islevsel hale getiriimesi ile sisteme entegre edilmelerinin gerekliligi
vurgulanmistir. Buna karsin bu kesimlerin mecliste temsilci bulundurmalari
halinde ortaya c¢ikabilmesi muhtemel birtakim sorunlarla kargi karsiya
kalinacaktir. Bunlardan ilki bilhassa STK’larin ¢ok farkh amag¢ ve anlayislar

altinda yapilanmalarindan oturi mecliste ¢ok seslige yol acgarak meclisin
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etkinliginin azalmasina neden olma ihtimalidir. Muhtarlar ise mahallede yasayan
vatandaslarin talep ve sorunlariyla birebir ilgilenme noktasinda daha alt duzeyde
secilen ve bu talepleri meclis Uyelerine iletmekle yukumlu olan yerel yoneticiler
oldugundan ayrica mecliste yer almalari ¢emberin daraltimasina neden
olabilecektir. Meclis Uyelerinden bir bu konu hakkindaki goéruglerini soyle ifade

etmektedir:

“‘Bence yer almamali, blylksehir belediyesi ile c¢aligabilirler, goérislerini
komisyonlar araciligi ile iletebililer ama mecliste olmamali. Cunku
belediyelerde sen meclis Uyesisin o zaman muhtarda olsan ¢emberi
daraltirsiniz. Bizim ¢emberi genisletmeye ihtiyacimiz var. Herkes kendi
alaninda kendi isini yapmali bence.”

Bir diger sorun, muhtarlarin ve STK'larin herhangi bir siyasi goéruse taraf
olmamalarinin gerekliliginden hareketle, belediye meclislerinde yer almalarinin
bu niteliklerine zarar verebilme olasiligidir. Gortsulen Uyelerden biri “Hayir, orada
siyasi ¢aligsmalar da siyasi konugsmalar da oluyor. Bu arkadaslar siyasetin diginda
olan kigiler mecliste yer almalarini uygun bulmuyorum” diyerek bu durumu

aciklamaya calismistir.

Son olarak hem muhtarlarin hem de STK’larin sayilarinin oldukga fazla olmasina
karsin BSB meclisine katilacak Gye sayisinin sinirli olmasi, bu kesimlerden kag¢
kisinin, hangi kriterler esas alinarak secilecegi gibi c¢esitli sikintilari da

beraberinde getirecektir.

Gorusme yapilan 80 meclis Uyesinden sadece %32’si ise STK temsilcilerinin ve
muhtarlarin temsilcisinin BSB meclisinde yer almasina olumlu bakmaktadir. Bu
yonde gorus bildirenler, yerel temsilin tam anlamiyla yerine getirilebilmesi ve
yonetimin tabana yayilmasi agisindan bu kesimlerin temsilci bulundurmasi
gerektiginin faydali olabilecegini belirtmiglerdir. Diger taraftan goérusulen
uyelerden biri “kesinlikle yer verilmeli, ¢linkli sahada olan kigilerin onlar oldugunu
ve halkin igindeki sorunlari en yakindan takip eden ve yasayan Kisilerin onlar
oldugunu dusiintiyorum” seklinde belirterek, bu kesimlerin mecliste temsilciler
bulundurmasinin yerel sorunlarin takibi ve ¢6zUmu noktasinda daha etkili
olacagini vurgulamistir. Bir baska meclis Uyesi ise meclisin halkin talep ve

isteklerine daha duyarli hale gelmesi ve ayni sekilde halkin da yerel meclislere
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ilgi gostermesi acisindan bu kesimlerin mecliste temsilci bulundurmalarinin
ehemmiyetini su sozleriyle dile getirmigtir:
“Bence temsilcileri bulunmali, ¢inkli maalesef bu anlamda c¢ok katilim
olmuyor. Bence muhtarlar, ciddi anlamda dikkate alinmiyor. Ciddi anlamda
dikkate alinsa ve bir haklari olsa daha ¢ok ilgi gosterecekler ya da sivil toplum
orgitleri, daha c¢ok ilgi gdsterecekler. Bunun bir statist olmali. Bir statlisu
olursa vatandas daha ¢ok ilgilenir meclisle ve daha ¢ok igli disli olur. Bu

anlamda o zaman meclis de bagkan da halkin isteklerine karsi daha duyarl
olur.”

Gorusulen uyelerden bazilari da (%9) mecliste STK temsilcilerinin olmasi
gerektigini fakat mahalle muhtarlarina yer verilmesinin bir [Gzumu olmadigini
sOylemistir. Bu noktada mahalle muhtarlarinin da secimle gelmeleri ve belediye
meclis Uyeleriyle irtibatta olmalarindan dolayr mecliste ayrica Uye
bulundurmalarina gerek olmadigi ifade edilmistir. Buna karsin STK temsilcilerinin
yer almasinin gerek meclisin daha etkin bir yapiya kavugmasi gerekse
komisyonlarda alinacak kararlarin daha nitelikli hale gelmesi baglaminda

katkisinin olacagl savunulmaktadir.

BSB meclis Uyelerine bu kapsamda yoneltilen bir baska soru da “belediye
meclislerinde mahalle muhtarlarina ve STK temsilcilerine s6z hakkinin
verilmesinin gerekli olup, olmadigl” yénundedir. Bu soruya goérusulen Uyelerin
yaridan fazlasi (%54) “s6z hakkinin verilmesi uygun olmaz” seklinde yanit
verirken, %46’s! ise “kesinlikle s6z hakki veriimelidir’ biciminde yanit vermistir.
Muhtarlara ve STK temsilcilerine belediye meclislerinde s6z hakki taninmasina
sicak bakmayan uyeler genel olarak; boyle bir durumun meclisin galisma
dizenini bozabilecegi ve karar alma slrecini sekteye ugratabilecegi, STK’larin
kendi cikarlarini  dasindukleri icin  secilmis kisilerden farkli ifadeler
kullanabilecekleri, art niyetli soru ve sorunlarin mecliste gindeme gelmesine
sebebiyet vererek mecliste kargasaya neden olabilecegi gibi degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Uyelerden bazilari ise bu kisilerin mecliste oy hakki olmaksizin
s0z hakkinin olmasinin dogru olmayacagini ve dolayisiyla meclis Uyesi olarak
temsilci bulundurmalarinin daha yerinde bir karar olacagi yonunde gorus

bildirmislerdir.
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Bu hususta olumlu ybnde goérus bildirenler ise yerelde diyalektigin ve
katilimcihdin guclenmesi adina STK temsilcilerine ve mahalle muhtarlarina
belediye meclislerinde oy hakki olmasa bile s6z hakkinin mutlaka verilmesi
gerektigini belirtirken bunun da bir dizen igerisinde ve belirli streler dahilinde

yapilmasini savunmuslardir.
3.6.1.6. BSB Meclisinde Alinan Kararlarin Halkin Goérisunu Yansitmasi

Yerel yonetimlerde halkin goéruslerinin yansidigli organlarin basinda belediye
meclisleri gelmektedir. Halkin oylariyla segilen Uyelerden olusan belediye
meclislerinin, toplumdaki kesimleri ne dizeyde temsil ettigi ve mecliste alinan
kararlar Uzerinde halkin iradesinin ne derecede etkisi oldugu, belediye
meclislerinin demokratik nitelikleri agisindan son derece 6nemlidir. Bu sebeple
arastirmada, meclis uUyelerine BSB meclisinde alinan kararlarin  halkin

¢ogunlugunun gorusiunl yansitip yansitmadigina iliskin bir soru da yoneltilmistir.

Tablo 13 B$B Meclisinde Alinan Kararlarin Halkin Gériistini Yansitmasi

Cogunlukla Kismen Yansitmiyor Toplam

B Siyasi Yansitiyor Yansitiyor
g Parti Sayi| % | Sayl % | Say % | Say %
AK Parti 9| 50 9 50 0 0 18 100
< | MHP 0 0 2 33 4 67 6 100
EE CHP 0 0 3 30 7 70 10 100
< | Diger 0| O 1| 100 0 0 1| 100
< | Toplam 9| 26 15 43 11 31 35 100
AK Parti 0 0 2 50 2 50 4 100
Z | MHP 7 64 2 18 2 18 11 100
@ | cHp 1] 20 0 0 4| 80 5| 100
< | Diger o] o 0 0 1] 100 1] 100
Toplam 8 38 4 19 9 43 21 100
AK Parti 0 0 0 0 5 100 5 100
= | MHP 0 0 0 0 5 100 5 100
o | cHp 2| 15 4 31 7 54 13 | 100
< | Diger 0 0 1| 100 0 0 1 100
Toplam 2 8 5 21 17 71 24 100
TOPLAM 19| 24 24 30 37 46 80 100

Tablo 13’Un incelenmesiyle de gorulecegi gibi, genel olarak meclis Uyelerinin
%46’s1 gorev yaptiklari BSB meclisinin halkin gogunlugunu yeterli bigcimde temsil
ettigini disinmemektedir. Buna karsin Uyelerin %30’u alinan kararlarin halkin

gorisunu kismen yansittigi kanaatindeyken, yalnizca %24’G blyuk bir oranda
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yansittigini belirtmistir. Bununla beraber hem meclis Gyelerinin gorev yaptiklari
meclisler agisindan hem de uyelerin gorev yaptiklari mecliste iktidar ya da
muhalefette olma durumlarina gére verdikleri yanitlar farklilagmaktadir. ilk olarak
meclis Uyelerinin gorev yaptiklari BSB meclisleri agisindan bakildiginda, Aydin
BSB meclis Gyelerinin %71’ halkin buylk bir kesiminin mecliste temsil
edilmedigini dusunurken, yalnizca iki tye (%8) halkin yeterince temsil edildigini
dusunmektedir. Buna karsilik Mersin BSB meclis Uyelerinden %43’0 ve Ankara
BSB meclis uyelerinden ise yalnizca %31’'i mecliste alinan kararlarin halkin
gorisunu tam olarak yansitmadigini dusunmektedir. Ankara B$B meclis
dyelerinin gogunlugu ise bu soruya “kismen yansitiyor” seklinde cevap verirken,
Mersin BSB meclis Uyelerinden nispeten daha fazlasi “gogunlukla yansitiyor”

seklinde yanit vermigtir.

Diger taraftan meclis tyelerinin meclislerde muhalefette ya da iktidarda olma
durumlarina goére de verdikleri yanitlarda énemli farklihklar géze ¢carpmaktadir.
Ankara ve Mersin’de buyuksehir belediyesinde iktidarda olan siyasi partinin
mensubu olan Uyelerden ¢ogu mecliste halkin yeterince temsil edildigi ydoninde
go6rlus bildirirken, muhalefette yer alan meclis Uyelerinin gogunun bu soruyu
olumsuz olarak ya da kismen seklinde yanitladiklari gérilmektedir. Aydin BSB’de
ise durum tamamen farkl bir gértntl sergilemektedir. Burada muhalefette olan
Uyelerin nerdeyse tamaminda (%91) ve iktidarda yer alan Uyelerinse yaridan
fazlasinda (%54) BSB meclisinde alinan kararlarin halkin gérusund yansitmadigi

yonunde bir dugunce hakimdir.

BSB meclisinde alinan kararlarin halkin ¢gogunlugunun goértsind yansittigi
seklinde gorus bildiren meclis Uyelerinden bir kismi éncelikle, BSB meclisinde
batin ilcelerden gelen meclis Uyelerinin yer almasi ve bunlarin farkl siyasi
partilere mensup olmasindan dolayi halkin gogunlugunun yeterli bicimde temsil
edildigini dusunduklerini belirtmiglerdir. Ayrica mecliste kararlarin oy birligi ile
gecmesi ve kararlar alinirken ¢ogunlugun yararinin gozetilmesi de yine halkin
yeterli derecede temsil edildigini gosteren bir bagka neden olarak savunulmustur.
Diger yandan meclis Uyelerinden biri ise bu soruya “Yizde yliz yansitmasi

dogaya aykiri aslinda, yansitip yansitmadiginin kararini vatandas segimlerde
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veriyor zaten. O yiizden yansitiyor bence” seklinde yanit vererek, bu durumu

aciklamada segim sonuglarinin dnemli bir belirleyici oldugunu vurgulamigtir.

Gorusulen meclis Uyelerinden bu soruya “kismen yansitiyor” seklinde cevap
verenler ise meclisin farkli siyasi goruglere sahip kisilerden olusmasi, vatandasin
taleplerinin bazen burokratik engellerden 6tlra gergeklesme imkaninin olmamasi
ya da bazi kararlarda gogunlugun memnuniyetini saglama sansinin bulunmamasi
gibi nedenlerden dolayi istenilen sonuca ulagmanin her zaman mumkun
olmadigini belirtmiglerdir. Meclis Uyelerinden biri ise halkin mecliste yeterli
bicimde temsil edilebilmesi igin alinacak kararlarda onlarin goruslerine de
basvurulmasi gerektigini su s6zleriyle dile getirmistir:

“Kismen diyelim. Oradaki kararlarin durumuna gore bakmak lazim, ézellikle

genis capli ve vatandasin genelini ilgilendiren bir karar s6z konusu ise

vatandasin da goérisiine basvurulmali diye dustntyorum. Atiyorum bir

mahallede bir proje yapacaksiniz o mahallede yasayan insanlarin onu isteyip

istemedigi yonundeki taleplerin de g6z 6ninde bulundurulmasi lazim. Biz

tabi genel anlamda halkin adina c¢alisiyoruz ama vatandaslarin goérisine

basvurulmasi ile daha farkl fikirler ortaya cikabilir. Biz ilgemizde kiglk
yerlerde bunu daha rahat saglayabiliyoruz.”

Ote yandan BSB meclisinde alinan kararlarin halkin goriisinii yeterince
yansitmadigini dile getiren meclis Uyelerinin bir kismina gore bunun baglica
nedenlerinden biri “baskanin meclis Uzerinde hakimiyetinin bulunmasidir.” Bu
gorus o6zellikle Aydin B§B’de hem iktidarda hem de muhalefette yer alan meclis
dyelerinin gogunlugu tarafindan paylasiimaktadir. Ankara BSB ve Mersin BSB’de
ise sadece muhalefet kanadinda yer alan bazi meclis Uyeleri mecliste alinan
kararlarin “halkin goérisinden ziyade baskanin goéristini yansittigini” ileri
surmuslerdir. Aydin BSB meclis Uyelerinden biri “Yansitmiyor, yansitmasi da
mimkiin degil. Kabul edenler etmeyenler kabul edilmistir, bu kadar’ seklinde
durumu kisaca izah etmeye caligsmigtir. Bir bagska meclis Uyesi de “Hayir. Bence
biyliksehir belediye baskaninin aldigi kararlar oluyor genelde ama halkin
istekleri nadiren dikkate aliniyor. Blylksehir belediye baskanina verilen yetki
basbakanda, bakanlarda yok belki de” diyerek meclis karsisinda BSB baskaninin
genis yetkilerle donatilmig olmasini elestirmistir.

BSB baskaninin hangi siyasi partiden oldugu fark etmeksizin, tg¢ buytksehir
belediyesinde de muhalefette yer alan meclis Uyelerinden bazilari tarafindan
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elestirilen bir husus da mecliste muhalif siyasi partilerin Gyelerinden gelen
Onerilerin halk igin yararh oldugu dusunulse dahi cogu zaman yeterli destegi
bulamamasidir. Bu gorus daha ¢ok tek partinin hakim ¢ogunlukta oldugu Ankara
BSB meclisinde muhalefet konumunda yer alan meclis Uyeleri tarafindan dile
getirilse de tek partinin mecliste salt cogunlugu saglayamadigi Mersin ve Aydin
BSB meclis Uyelerinden bir kismi (U¢ kisi) tarafindan da 6ne surtlmastur. Bu
gorusteki meclis Uyelerine gore, mecliste alinan kararlar halkin goéruslerinden
ziyade iktidarda olan kesimin goruglerini yansitmaktadir. Bu durumu meclis
uyelerinden biri “iktidarda olan kesim belirliyor kararlari, halk degil. Bir iktidar
oligarsgisi var maalesef’ seklinde aciklamistir. Bununla birlikte Mersin BSB meclis
uyelerinden biri ise bu goruse karsit bir bicimde “Toplumun genelini ilgilendiren
projelerde yansitmiyor. Clnki siyasi davraniliyor. Yani mevcut iktidara ve
belediye baskanina bir direng olusturuluyor ve engelleniyor. Buna da degisik
kiliflar uyduruluyor” diyerek muhalefette yer alan kesimin kimi konularda siyasi

davrandigini ve birleserek kararlarin gegmesini engellediklerini ileri sirmustar.

Gorusulen meclis Uyelerinden bazilari ise BSB meclisinde alinan kararlarin halkin
cogunlugunun  goértsinid  yansitmamasinin  nedenini, meclis glndem
maddelerinin  buyuk bir kisminin imarla ilgili kararlarn igermesine
dayandirmaktadir. Hal bdyle olunca, meclis halkin ger¢cek gundeminden uzak
kalmakta ve halkin beklenti ve talepleri yeterli duzeyde meclise
yansiyamamaktadir. Temsilin yetersiz oldugunu belirten bir meclis Uyesi de
bunun sebebini meclis Uyelerinin bilgili ve donanimla olmamasina ve kararlarin

yeterince muzakere edilmeden alinmasina baglamaktadir:

“Kesinlikle hayir. Daha dogrusu mecliste alinan kararlar meclisin kendi
gorusiini dahi yansitmiyor. Cinkl meclis katilamiyor. Mesela sene basinda
acilirken bir karar taslagi geliyor komisyona havale ediliyor. Mecliste bu
konuda bir bilgi belge yok. Komisyona gidiyor, goérusuliyor veya
gOrusulmuyor. Sonra geliyor komisyonumuzun oy birligiyle verdigi bu karar
icin oylama yapiliyor kabul edenler, etmeyenler. Peki komisyona giden neydi,
oyladiginiz nedir, meclis Uyeleri bu anlamda bilgili degil, talep de etmiyor.
Komisyondakilerin haberi olsa bile komisyon 7 kisiden oluguyor. Ama diger
tarafta 69 kisi var bunlar bundan haberdar degil. Komisyondakiler de bundan
gercek anlamda haberdar mi tartisilir. Orada yeterince yetkin insan olup,
onlarin suzgecinden gelse bir yere kadar kabul ama orada da saglikh
sonuglar ¢gikmadigi igin donuyor dolasiyor imar dairesinin fikri ve onerisi
haline geliyor. Burada burokrasinin egemenligi bashyor. Yani secilmislerin
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buradaki katkisi sifir noktasinda kaliyor. Bu nedenle kararlar meclis
uyelerinin kararlari dahilinde dedgil, bilgili degil, emme basma tulumba gibi el
kaldir, indir seklinde gegiyor, mizakere edilmesi lazim. Bu kararin
sonucunda kentte nasil bir degigiklik meydana gelecek, nasil bir ekonomik
katki, nasil bir sosyal, kilturel katki saglayacak bunla ilgili meclis gindeminin
azaltilarak muzakerenin ¢ogaltiimasi lazim. Meclisin roli muzakere ve
oylamadir.”

3.6.1.7. BSB’de Organlar Arasi iligkiler: Bagkan-Meclis-Enciimen ve Karar Alma

Sureci

Halkin oylariyla secilen meclis Uyelerinden olusan belediye meclislerinin, halki
temsil etme iglevlerinin yani sira, karar alma surecinde belediyenin diger
organlari (encimen ve baskan) karsisindaki etkisi ve gucu, belediyelerin
demokratik igleyisi acgisindan oldukga 6nemlidir. Bu baglamda arastirmada
gorusulen meclis Uyelerinden buyuksehir belediye organlari arasindan hangisinin
daha gulgli olmasinin gerektigini nedenleriyle birlikte agiklamalari istenmistir.
Gorusulen meclis Uyelerinin @ bu soruya verdikleri yanitlar Tablo 14’te

gOsterilmigtir.

Tablo 14 BSB’de Organlar arasi ligkiler Nasil Olmalidir?

Meclis Baskan Organlar Toplam
B Siyasi Giiglii Giiglii Olmal Arasinda
S Parti Olmali Denge
B Olmali
Sayi % Sayi % | Sayi % | Sayi %
AK Parti 16 | 89 1 5,5 1 5,5 18 100
MHP 5| 83 0 0 1 17 6 100
é CHP 9| 90 0 0 1 10 10 100
<¥£ Diger 1] 100 0 0 0 0 1 100
<Z( Toplam 31 885; 1 3 3 8,5 35 100
AK Parti 3 75 0 0 1 25 4 100
> MHP 5 46 3 27 3 27 11
‘D 100
& | cHpP 4| 80 0 0 1] 20 5| 100
= | Diger 1| 100 0 0 0 0 1 100
Toplam 13 62 3 14 5 24 21 100
AK Parti 4| 80 0 0 1 20 5 100
- | MHP 4| 80 0 0 1 20 5 100
é CHP 8| 61 1 8 4 31 13 | 100
< | Diger 0 0 0 0 1 100 1 100
Toplam 16 67 1 4 7 29 24 100
TOPLAM 60 75 5 6 15 19 80 100
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Tablo 14’te goruldugu gibi, gérisme yapilan 80 meclis Uyesinden ¢ogunlugu
(%75) meclisin daha guglu olmasi gerektigini belirtmektedir. Bununla beraber bu
soruya baskan daha gugla olmali (%6) ya da organlar arasinda bir gli¢ dengesi
olmali (%19) seklinde yanit verenler de bulunmaktadir. Ancak gorugulen meclis
Uyelerinden higbiri, encimenin daha gugcli olmasina dair bir degerlendirmede

bulunmamisgtir.

Diger taraftan verilen yanitlara blyuksehir belediyeleri temelinde bakildiginda,
meclisin gu¢li olmasi gerektidi yonunde gorus bildiren meclis Gyelerin oraninin
en fazla (%88,5) Ankara BSB’de oldugu gdézlemlenmektedir. Benzer sekilde
Mersin BSB ve Aydin BSB meclis Uyelerinin gogunlugu da meclisin gugli olmasi
gerektigini belirtmektedir. Fakat Ankara BSB'ye kiyasla bu belediyelerdeki meclis
Uyelerinden “organlar arasinda bir denge olmali” seklinde yanit verenlerin
oraninin da olduk¢a yuksek oldugu gorulmektedir. Baskanin gugli olmasi
gerektigini belirtenlerin ise U¢ blyulksehirde de yalnizca BSB baskani ile ayni

siyasi partiden olan meclis Uyelerinin olmasi dikkat ¢ekicidir.

Gorusulen uyelerden, meclisin daha gucli olmasi gerektigi savunanlar, meclisin
en 6nemli islevlerinin temsil ve karar alma oldugunu ancak her iki iglevi de tam
olarak vyerine getiremedigini belitmektedir. Bunun en Onemli nedeni ise
buyuksehir belediye bagkanlarinin ¢ok gugli olmasi ve asirn yetkilerle
donatiimasidir. Kanun’da ve s6zde meclis gu¢li gériinmekle birlikte, uygulamada
ve 0Ozde baskanin glc¢li oldugu c¢odu meclis Uyesi tarafindan gorismeler
sirasinda sikg¢a tekrarlanmigtir. Meclis ve encimen toplantilarina baskanlik etme
ve meclis giindemini hazirlama vyetkisi belediye baskanindadir. Ote yandan
komisyonlara havale edilen konular Uzerinde de baskanin goruslerinin dnemli
Olcude etkisi bulundugu belirtiimigtir. Bir meclis Uyesi bagkana taninan yetkilerden
yakinarak, konuyla ilgili s0yle bir degerlendirmede bulunmustur:

“‘Gug su an buylksehir belediye baskanlarinda. Biz istiyorduk ki sistem

merkezi yonetimde kalmasin yerel yonetimlerde olsun ama simdi ¢ok daha

farkli bir sey oldu. Ankara eyvallah yerinde duruyor bu sefer de Turkiye'de

30 tane ‘buylksehir padisahr’ yaratildi. Olmasi gereken meclisin guglu

olmasiydi burada bir de gucu Yasa'dan alarak insanlara zulmeder sekilde
yaplyorsaniz bu ¢ok farkli sonuclara yol aciyor.”
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Meclis Uyelerinden bir kismi ise encumen Uyelerinin yarisinin atanmig kisilerden
olusmasini da baskanin glicunl pekistiren nedenlerden biri olarak gormektedir.
Bu duslincede olan meclis Uyelerinden biri bu konudaki dustncelerini ve
elestirisini su sozleriyle dile getirmigtir:
“Meclisin daha guclu olmasi gerekir elbette. Simdi sistemi dyle kurmuslar ki
batun para, butin gu¢ belediye bagkaninda. Olusturduklari encimenin ise

yarisi memur, yani belediye baskaninin memuru, kalan yarisinda da iktidar
partisinin kendisine bagli adamlari var.”

Meclisin daha gugli olmasi gerektigini belirten Uyelerden bazilari da meclisin
denetim iglevini etkin olarak yerine getiremedigini ve bunun da baskanin karar
alma surecinde merkezi konumda olmasina yol acgtigini belirtmigtir. Bununla
birlikte meclis Uyelerinin bu islevi yerine getirebilmesi baglaminda bazi yasal
degisliklerin yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bunlardan ilki, belediye
bagkanligi ile meclis baskanliginin ayrilmasi ve baskanin meclisin kendi
icerisinden secilmesidir. Bu goérisu savunan meclis Uyelerine gdére, mevcut
durumda meclisin baskani denetlemesi oldukga zor oldugu gibi denetlense dahi
bunun ne kadar objektif ya da makul olacagi suphe barindirmaktadir. Bu noktada
en basitinden meclis Uyelerinin belediye isleriyle alakall hususlarda baskana soru
sormasli dahi bagkanin “bana glivenmiyor mu ya da altinda bir sey mi ariyor”
seklinde dusinmesine neden olabilmektedir. Hatta meclis Uyelerinden bir kismi
yasal olarak soru sorma haklarinin olmasina karsin uygulamada baskan
tarafindan bu hakkin kendilerine taninmadigini ya da gegistirildigini de 6ne
sturmuslerdir. Bunun ise “hukuken olmasa da fiilen BSB baskani ile meclis liyeleri
arasinda bir hiyerarsi ortaya c¢ikardigr” belirtiimistir. Bu nedenle baskana karsi
meclisin belli bir 6zerklige sahip olmasi ve guglu bir yapiya kavusmasi igin

belediye bagkanligi ile meclis bagkanlhginin ayrilmasi onerilmektedir.

Meclis Uyelerinin denetim iglevini etkin bir bicimde yerine getirebilmesi ve
mecliste alinan kararlara gergek anlamda katki ve katilim saglayabilmesi
acisindan degismesi gerektigi dusunulen bir diger konu da meclis tyelerinin 6zluk
haklari ve sosyal guvencelerinin iyilestiriimesiyle ilgilidir. Bu husus gorev yaptigi
belediyede iktidar ya da muhalefette oldugu fark etmeksizin meclis Uyelerinin
birgogu tarafindan dile getirilmistir. Gorugulen Gyeler, meclis kararlarinin Gyeler



183

tarafindan etkin bir bicimde denetlenemedigini ¢inkl bunu yapabilmeleri igin
kendi islerinden feragat ederek bu ise zaman ayirmalari gerektigini ancak meclis
Uyelerine saglanan kisith imkanlarla bunun mimkin olmadigini belirtmislerdir.
Meclis Uyelerinden biri bu konudaki disltncelerini su sdzleriyle ifade etmigtir:
“Meclis Uyelerinin 6zIUk haklari yok. Meclis Uyelerinin kendi islerini birakip bu
islere bakmalarina imkan yok ¢tinkii meclis Uyeleri ortalama 500 TL ile 1500
TL arasinda huzur hakki aliyor. Bazi yerlerde daha dusuk. Nifus oranlarina
gbre degisiyor. Meclis Uyelerinin bu igleri arastirip baskanla rekabet etme
imkanlari yok. Yani rekabet derken kétt anlamda degil, yaptiklari yanhgliklari
yaptidi igleri dlizeltecek cevaplari veremiyorlar. Biz temsil anlaminda sadece
oy hakkimizi kullaniyoruz ¢linkd bizim bdyle bir arastirma sansimiz ¢ok yok.

Kanunu da tam olarak bilmiyorum. Kimse de burada neyi temsil ettiginin
farkinda degil.”

Ote yandan uzak ilgelerden gelen meclis tiyeleri agisindan bu durumun daha gok
sikinti tasidigi ve toplantilara katiimi dahi etkiledigi belirtiimigtir. Aydin BSB
meclis Uyeleri ise 6zluk haklarinin yani sira uygun c¢alisma mekanlarindan da
yoksun olduklarini ve bu nedenle grup toplantilarini dahi yapamadiklarini
belirtmiglerdir. Meclis Uyelerinin 6zluk haklarinin yetersiz olusu ayni zamanda
nitelikli kigilerin belediye meclislerinde yer almasina da engel olugsturmaktadir. Bu
baglamda meclisin temel iglevlerini (temsil, katilim ve denetim) daha etkin
bicimde yerine getirebilmesi ve BSB meclis Gyelerinin yerel parlamenterler olarak
goOrev yapabilmesi i¢in ulusal parlamenterlerin sahip oldugu imkan ve kosullara
paralel bicimde gerekli yasal duzenlemelerin yapilmasina gereksinim

duyulmaktadir.

Gorusulen Uyelerden bazilari da meclis Uyeliginin etkisiz bir konum oldugunu,
bunun nedeninin ise baskan karsisinda meclisin gugsuz olmasinin yani sira, parti
ici demokrasinin olmamasindan da kaynaklandigini belirtmiglerdir. Bu noktada
meclis Uyeleri meclisteki oylama sirasinda bireysel olarak hareket edememekten
ve grup karari dogrultusunda oy kullanmak zorunda kalmaktan sikayet
etmektedirler. Nitekim siyasi partilerin tlzutkleri gere@i, grup kararlari butin
uyeleri baglayici ve sinirlayici nitelik tasimakta ve bu da kisilerin partiden
bagimsiz olarak goruslerini bildirmesine engel olusturmaktadir. Uyelerden biri

mevcut duruma iligkin elestirilerini ve onerilerini su sekilde ifade etmektedir:
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“Mecliste parti gruplarinin kararlari én plana ¢ikiyor. Simdi mesela mecliste
diyelim ki bir konu goérUsuliyor ve ben bu konu hakkinda gdérisimi
bildiriyorum, su su sekilde olsun daha iyi olur diye. Bu goriusiu partimiz
icerisinde kisisel olarak destekleyen arkadaslar oluyor. Ancak mecliste grup
karari oldugu icin hayir oyu kullanabiliyor. Niye 6yle oluyor ¢unkl parti
grubunun kararina bakiyorlar. Bdyle sorunlar var ve bu siyasi partiler
yasasinda bazi degigikliklerin yapilmasini gerektiriyor. Parti grup olarak
karar aldiginda meclis Uyesi onun disinda bir karar alirsa, ihra¢ edilmeye
kadar gidiyor. Bu konuda bir degisiklik yapilip kigiler hir iradesiyle partiden
badimsiz olarak kendi kararlarini ifade edebilmeli.”
Bununla beraber meclis Uyeleri arasinda BSB bagskaninin daha gigli olmasi
gerektigini dusunenler de bulunmaktadir. Bu dusunceyi paylasan uyeler genel
olarak siyasi sorumlulugun bagkanda olmasi, iglerin daha hizli ylrimesinin
saglanmasi, meclis ¢alismalarina siyasetin karigsmasi gibi nedenler dolayisiyla
baskanin konumunun gugli olmasi gerektigini, aksi halde baskanin acze

dismesi durumunda ise meclisin de ¢alisamaz hale gelecegini belirtmislerdir.

BSB organlari arasindaki iliskiler konusunda sorulan soruya son olarak tyelerin
verdigi bir diger yanit da meclis, enciimen ve baskan arasinda gticin dengeli bir
bicimde dagilmasinin gerektigi yonundedir. Bu ydénde gorius bildirenlerden bir
kismi her Uglinin de yasayla tanimlanan belirli gérev ve sorumluluklara sahip
oldugunu ve her birisinin bu gorev ve sorumluluklar c¢ergevesinde esgudim
icerisinde hareket etmesiyle belediye yonetiminin daha demokratik ve etkin bir
yaplya kavusacagini Oone surmustlir. Bazi meclis uyeleri ise uUg¢Uu arasinda
dengenin saglanabilmesi icin bazi yasal degisikliklere de ihtiya¢ duyuldugunu
belitmiglerdir. S6z konusu degisiklikler genel olarak; BSB baskanlarinin
yetkilerinin meclis lehine belirli olgude kisitlanmasi, bagkanin encumen
Uzerindeki etkisinin azaltilmasi, kanun da vyetkilerin aglk ve sarih olarak
belirtiimesi, se¢im sisteminin degismesi ve mecliste muhalefetin temsil glicinin
artirlilmasi ve belediye meclis uyelerinin 6zIUk haklarinin iyilestiriimesi, seklinde

ifade edilmistir.
3.6.2 Yerel Ozerklik ve Vesayete iliskin Bulgular

Arastirmada BSB meclis Uyelerinin genelde yerel yonetimlerin ve 06zelde
belediyelerin 6zerkligi konusunda ne dusunduklerini 6grenebilmek amaciyla;

“‘merkezi yonetimin yerel yonetimler tzerindeki denetimi”, “secilmis yerel yonetim
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organlarinin gorevden uzaklastiriimasi”, “gbérev ve gelir paylagsimi agisindan
merkezi yonetim-yerel yonetim iligkileri” ve “BSB-ilge belediyeleri arasindaki

iligkiler” Gzerinden gesitli sorular yoneltilmistir.
3.6.2.1. Merkezi Yonetimin Yerel Yonetimler Uzerindeki Denetimi

Merkezi yonetimin yerel yonetimler Gzerindeki denetiminin gerekliligi hususunda
sorulan soruya BSB meclis uyelerinin verdikleri yanitlar incelendiginde, tyelerinin
neredeyse tamamina yakininin (%95) merkezi yonetimin yerel yonetimleri
denetlemesinden yana olduklari goérilmektedir (Tablo 15). Bununla beraber AK
Partili Gyelerin ve diger grupta yer alan uUyelerin tamami denetimi gerekli
buldugunu ifade ederken, MHP’den yalnizca 1 ve CHP’den ise 3 Uye merkezi

yonetimin denetimini gerekli bulmadigini belirtmigtir.

Tablo 15 Merkezi Yénetimin Belediyeler Uzerindeki Denetiminin Gerekliligi

Gerekli Gerekli Toplam

BSB | Siyasi Parti Buluyorum Bulmuyorum
Sayi % Sayi % Sayi %
AK Parti 18 100 0 0 18 100
é MHP 6 100 0 0 6 100
;f CHP 10 100 0 0 10 100
pd Diger 1 100 0 0 1 100
< Toplam 35 100 0 0 35 100
AK Parti 4 100 0 0 4 100
UZ, MHP 10 91 1 9 11 100
5 CHP 4 80 1 20 5 100
s Diger 1 100 0 0 1 100
Toplam 19 90 2 10 21 100
AK Parti 5 100 0 0 5 100
=z MHP 5 100 0 0 5 100
Q CHP 11 85 2 15 13 100
< Diger 1 100 0 0 1 100
Toplam 22 92 2 8 24 100
GENEL TOPLAM 76 95 4 5 80 100

Merkezi yonetimin yerel yonetimler Uzerinde denetiminin mutlaka olmasi gerektigi
yonunde gorus bildiren Uyeler, devaminda “peki sizce denetim nasil olmal”
seklinde kendilerine yoneltilen soruya ise ¢ok yonlu yanitlar vermislerdir. Tablo
14, gorusulen meclis Uyelerinin merkezi yonetimin denetiminin nasil olmasi

gerektigi konusundaki goruglerini 6zetlemektedir.



186

Tablo 16 Merkezi Yénetimin Belediyeler Uzerindeki Denetimi Nasil Olmalidir?

. Frekans
Merkezi Yonetimin Yerel Yonetimler Uzerindeki Denetimi
(Gerekli buluyorum)
Tarafsiz olmalidir 54
Hukuka uygunluk denetimi ile sinirli olmalidir 17
Hata bulma degil, yol gbsterici olma amaciyla yapiimalidir 14
Duzenli araliklarla yapilmasi gerekir 11
Hesap verebilirligin saglamasi a¢isindan gereklidir 7
Koordinasyonun saglanmasi agisindan gereklidir 2

Merkezi yonetimin yerel yonetimleri denetlerken “tarafsiz olmasi” goérugulen
Uyeler tarafindan en ¢ok vurgulanan hususlarin basinda gelmektedir. Bu konuda
CHP’li Gyelerin %82’si, MHP’li Gyelerin %64’0, AK Partili Gyelerin %56’si ve diger
grupta yer alan meclis Uyelerinin ise %67’si merkezi idarenin denetiminin gerekli
oldugunu fakat bunun objektif olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte
muhalefette yer alan partilerin meclis Gyelerinin gogunlugu ise mevcut denetimin
tarafsiz ve adil olmadigini diisinmektedir. Ornegin CHP’li bir meclis Uyesi
merkezi yonetimin denetim yaparken iktidar partili belediyeler ile muhalefet partili

belediyelere esit ve tarafsiz bir bicimde yaklasmadigini séyle ifade etmektedir:

“Yani yasal olarak bir sikinti yok, denetlenmesi lazim diye de dusiniyorum
aslinda. Simdi tabi bu Turkiye’de dért dértliik olmuyor. iktidar partisi ne yazik
ki kendi partisinden olan belediyeleri denetimden daha uzak tutuyor. Ama
bunun disinda muhalefet partili belediyeler hep mercek altinda. iste bu
konuda bir baski olusturmak istediklerini distiniyorum. Yani denetim olmali,
basi bos da olmamali, ancak bu siyasi igerikli bir denetime dénismemeli.
Her belediye o periyodik denetimler sirasinda adil ve tarafsiz bir bicimde o
denetimden ge¢cmeli diye disunidyorum.”

MHP’li bir meclis Uyesi ise merkezi ydnetimin denetim yetkisini muhalefet
belediyeleri lUzerinde adeta “Demokles’in kilici” gibi kullandigini ve bu noktada
merkezi yonetimin siyasi davrandigini belirtmigtir. AK Partili meclis Uyelerinden
biri ise muhalefetin bu goérisini de destekleyici bir sekilde “Kesinlikle
denetlemeli, biz dérdiincii yihmiza girdik halen daha miifettis gelmedi. Niye
gelmiyor? Korkuyor muyuz? Korktugumuz ¢ekindigimiz bir sey mi var...” diyerek

merkezi yonetimin gorev yaptigi belediyeyi denetlememesinden yakinmistir.

Merkezi yonetimin belediyeleri denetlemesi gerektigi konusunda gorus bildiren
uyelerin agirlikh olarak tUzerinde durduklari bir baska husus “denetimin hukuka



187

uygunlukla sinirli olmasi ve bunun yerindenlik denetimine donigmemesine”
iligkindir. Bu yonde gorus bildiren bazi Uyeler merkezi yonetimin bu yetkisini
kullanirken bazen amacini astigini ve vyetkinin hukuka uygun olarak
kullanilmadigini dolayisiyla bunun da keyfi tasarruflara yol agtigini belirtmislerdir:
“Denetim yapilmali ancak bunlar bazen sinirlari asiyor denetim yetkisi amacina
uygun kullaniimiyor. Yerindenlik denetimi yapilacaksa biz kalkalim onlar otursun,
bitin islemleri de kararlari da onlar yapsin.” Uyeler bu noktada merkezi
yonetimin denetim yaparken yerel yonetimlerin 6zerkligini zedelemeyecek
sekilde ve yasal gergeve icerisinde hareket etmeye 6zen gdstermesi gerektigine

isaret etmiglerdir.

Bazi Uyeler ise denetim dendigi zaman ikileme dustiklerini ve gelen mufettisin
kafasinda nasil bir disunce oldugunu bilmediklerinden bunun kendilerini
huzursuz hissetmelerine neden oldugunu belirtmislerdir. Uyelerden biri bu
durumu “Denetim yapiliyor ama neyi denetliyor, ne yapmak istiyor, belediyenin
neresinde? Hata amacgli mi denetliyor” Bu 6nemli” seklinde agiklamistir. Benzer
sekilde bir bagska meclis Uyesi de merkezi yonetimin denetim yetkisini, yol
gOsterici olmaktan ziyade, bir baski araci olarak kullandidi igin genellikle korku
yarattigina ve bunun da beraberinde bagka sorunlara yol agtigina isaret etmistir:
“Bizde merkezi ydnetimin denetlemesi yol gdsterici olmadigi igin,
denetlemeler yukaridan asagiyi engellemeyle, engellemeler de asagidan
yukari rusvetle ¢ozilir. Yani bu sekilde denetleme bigimi rlsveti Uretir.
Cunkl bizde denetime geldigi zaman ya bak surada yanlis yapmissin
bunlar diizelt seklinde bir gelenek yok, kusur arama Uzere geliyor. Simdi
boyle olunca denetleme yol gosterici olmaktan ¢iktigi zaman, topluma
her halikérda ceza gdsteren bir algi oldugu igin denetleme sempatiyle
bakilan bir olay degil. Her denetici, bir korkudur, bir jandarmadir, bir
polistir. Denetim eger eksik yapilan hizmetin 6ndntd agmak igin yol
gosterici, egitici bir amagla yapiliyorsa dogrudur. Ama engelleme

yaratarak terbiye etmekse bu dogru degildir. Denetici artik devletin
memuru degil, devlettir.”

Esasinda gorusulen uyelerin ¢ogu, denetimin aslinda “iyi niyetli” olarak
yapildi§inda ¢ok faydali oldugunu, ¢inki “her denetimin ayni zamanda bir egitim”
oldugunu dusunmektedir. Ancak denetim hata bulma amaciyla dedgil, yol gosterici
ve egitici olma amaciyla yapildigi takdirde saglikli sonuclar alinabilecektir.
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Gorusulen Uyelerin bir kismi ise denetimin olmasi hatta bunun duzenli araliklarla
yapillmasi gerektigini ifade etmislerdir. Mevcut durumda denetimin yetersiz
kaldigi, bunun rutin hale getiriimesi ve hatta artiriimasi gerektigi belirtiimigtir.
Meclis Uyelerine gore denetimin periyodik olarak yapilmasi, yanliglarin dnceden
engellenmesi ve sonrasinda incelemeye gerek kalmamasi agisindan 6nem

tasimaktadir.

Merkezi yonetimin belediyeler Uzerindeki denetimi ayni zamanda “hesap
verebilirligin saglanmasi” agisindan da gerekli gérulmektedir. Bu yonde goris
bildiren Uyeler, 6zellikle belediyelerin mali agidan denetiminin siki bir bicimde ele
alinmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu konuda meclis Uyelerinden biri, “bir
belediye bagskani gelip yillarca o belediyeyi borg altinda birakiyor, bunun hesabi
sorulmadan borcu diger belediye baskanina birakip gidiyor. Bunun hesabinin
sorulmasi sart’ diyerek, yerel yoneticilerin yaptiklari iglemlerden sorumlu
tutulmasinin gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde bir bagka Uye de “Suursuz ve
uguk harcamalarin engellenerek, kaynaklarin vatandaslarin ihtiyag ve
onceliklerine gére dogru bir bicimde ve yerinde kullaniimasini saglamak adina”

merkezi yonetimin belediyeleri denetlemesine ihtiya¢ oldugunu sdylemistir.

Goérusme yapilan iki Uye ise merkezi yonetim ve yerel ydnetimler tarafindan
sunulan hizmetlerin esgudum igerisinde yurutulmesi agisindan, belediyelerin

merkezi yonetim tarafindan denetlenmesinden yana olduklarini belirtmiglerdir.

Bu konuda son olarak merkezi yonetimin denetimini gerekli bulmuyorum diyen
dyelerin ifadelerine bakildiginda genel olarak “merkezin bu yetkisi siyasi olarak

” 113

kullandigr”, “yerel yonetimlerin 6zerkligini ortadan kaldirici bir nitelik tasidig”
belirtilerek, bu denetim tamamen kaldiriimasi yéninde bir géristin hakim oldugu
gorulmektedir. Bununla beraber denetim konusunda; “belediyelerin kendi i¢

denetimini yapmasi,” “denetimin bagimsiz kurumlar tarafindan yapilmasi” ve “geri
cagirma mekanizmasinin kurularak” yerel yoneticilerin halk tarafindan etkin bir

bicimde denetiminin saglanmasi, seklinde gesitli oneriler sunulmustur.
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3.6.2.2. Segilmis Yerel Yonetim Organlarinin Gérevden Uzaklastiriimasi

1982 Anayasasr’'nin 127. maddesinde “gérevieri ile ilgili bir su¢ sebebiyle
hakkinda sorusturma veya kovusturma acilan mahalli idare organlari veya bu
organlarin lyelerini, igisleri Bakani, gegici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar
uzaklagtirabilir’ hUkmua yer almaktadir. S6z konusu duzenleme hakkinda BSB
meclis Uyelerinin ne dusiindlklerini tespit edebilmek amaciyla, igisleri Bakanina
taninan bu yetkiyi nasil degerlendirdikleri ve bunun yerel demokrasi ve yerel

Ozerklik dusuncesine aykirilik tasiyip/tagimadigi yonunde bir soru yoneltilmistir.

Tablo 17 Belediyelerin Secilmis Organlarinin Gegici Olarak Gérevden Uzaklastiriimasi

Uygun Uygun Uygun Degil Toplam
BSB | Siyasi Buluyorum Bulmuyorum ama Bazi
Parti Durumlarda
Gereklidir
Sayi % Sayi % Sayi %
AK Parti 13 72 2 11 3 17 18 100
S |[mHP 3 50 3 50 0 0 6| 100
;f CHP 2 20 8 80 0 0 10 100
z Diger 0 0 1 100 0 0 1 100
< Toplam 18 51 14 40 3 9 35 100
AK Parti 2 50 1 25 1 25 4 100
(% MHP 4 36 5 46 2 18 11 100
5 CHP 1 20 4 80 0 0 5 100
s Diger 0 0 1 100 0 0 1 100
Toplam 7 33 11 53 3 14 21 100
AK Parti 3 60 0 0 2 40 5 100
z MHP 3 60 2 40 0 0 5 100
9 CHP 2 15 11 85 0 0 13 100
< Diger 0 0 1 100 0 0 1 100
Toplam 8 33 14 54 2 8 24 100
GENEL TOPLAM 33 41 39 49 8 10 80 100

Tablo 17’de gobrilecedi Uzere gérisilen meclis Uyelerinin %41’i gisleri
Bakanrnin goérevden uzaklastirma yetkisinin yerel 6zerklige uygun oldugunu
digtnurken, %49’u uygun olmadigini belirtmistir. Meclis Uyelerin %10’'u ise
icisleri bakanin bu yetkisini yerel 6zerklik agisindan uygun bulmamakla beraber
bazi durumlarda gerekli oldugunu ifade etmistir. Konuya meclis Uyelerinin
mensup olduklar siyasi partiler acisindan bakildiginda, yanitlardaki oranlarin
farkhlastigi gozlemlenmektedir. Buna goére, AK Partili tyelerin yaridan fazlasi
(%67), MHP’li Gyelerin yariya yakini (%45) ve CHP’li meclis Uyelerinin ise
yalnizca %18’i Bakanin yetkisinin yerel 6zerklige aykiri oimadigini belirtmislerdir.
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Buna kargin diger grupta yer alan Uyelerden higbiri bakana taninan bu yetkiyi

yerel 6zerklik agisindan uygun bulmamaktadir.

icigleri Bakaninin yerel yoénetim organlarini gérevden uzaklastirma yetkisine
iliskin olarak uyeler tarafindan yapilan genel degerlendirmelerde de farkl
yaklasimlar ortaya gikmistir. Oncelikle Bakanin yetkisini yerel 6zerklik agisindan
uygun buldugunu ifade eden Uyelerin konuya yaklasimlari ele alindiginda;
Uyelerden bir kismi (%42) uygun buluyorum ancak kararin gerekgesinin hukuka
uygun olmasi ve denetimin tarafsiz olarak yapiimasi gereklidir derken bir kismi
da (%58) yerel yénetimler Igigleri Bakanhgina bagl oldugu igin uzaklagtirmanin
da Bakan tarafindan yapilmasi dogaldir seklinde belirtmistir. Bu kapsamda,
Bakanin yetkisinin hukuka uygunluk ve tarafsizlik ilkeleri cergevesinde
degerlendirenlere gore, kisiye isnat edilen sugun delillerle sabit olmasi
durumunda kisinin uzaklastiriimasi gerektigi, aksi takdirde mahkemelerin uzun
surmesi nedeniyle kisinin o sure zarfinda delilleri karartabilecegi belirtiimektedir.
Uyelerden bazilari ise su an ki denetimin gogu zaman partizanca bir yaklagimla
yapildigini ve yetkinin bu noktada suiistimal edildigini ileri sirmekle birlikte,
tarafsiz davranildigi miiddetge icisleri Bakani tarafindan uzaklastirma kararinin
veriimesinde bir sakinca olmadigini ifade etmislerdir. Diger taraftan, yerel
yonetimler icisleri Bakanligina bagll oldugu icin uzaklastirmanin da onun
tarafindan yapilmasini dogal karsiladigini belirtenler de bulunmaktadir. Ornegin

bir Gye bu konudaki dusuncesini su sekilde agiklamistir:
“Simdi tabi yasada bellidir uzaklastirma nedenleri. Goérevde kalmasi yasal
olarak ve kamu hizmeti yonunde sakincali goruliyorsa tedbirden el
cektirilebilir. Tabi simdi sdyle yerel yonetimler Gzerinde vesayet denetimini
hangi kurum yapiyorsa onun yapmasi daha mantikli. Su an itibariyle de

icisleri Bakanligrnin bir vesayet denetimi var idari yénden ve onun
uzaklastirmasi uygundur.”

Gorusulen uyelerden, bakanin uzaklastirma yetkisini yerel 6zerklige ve yerel
demokrasiye aykiri oldugunu belirtenlerin ¢ogunlugu, “bu yetkinin bagimsiz
mahkemeler tarafindan kullaniimasi” gerektigini vurgulamiglardir. Bu baglamda
uyelerin genel olarak ortak ifadesi: “se¢imle gelen segimle gitmeli ama sug varsa
da buna yargi karar vermeli’ seklinde olmustur. Uyelerden bazilari ise igisleri
Bakaninin siyasi bir gorusun temsilcisi oldugunu ve bu nedenle de bakanlk
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tarafindan verilecek karar hukuka uygun olsa dahi suphe uyandirabileceginden,
buna mahal vermemek adina uzaklastirma vyetkisinin yargi tarafindan
kullanilmasi gerektigini ileri sirmustir. Bu noktada igisleri Bakaninin gérevinin
ise yalnizca hakkinda sorusturma acgilan yerel ydnetim organlarina veya bu
organlarin Uyelerine yonelik gerekli bilgi ve belgeleri yargiya sunmakla
sinirlandiriilmasinin daha uygun olacagi disunidlmektedir. Ayrica sug delillerinin
yok edilmesi veya gizlenmesi seklinde ortaya cikabilecek gesitli sakincalarin
onlenebilmesi i¢in de yargi surecinin daha hizh bir bicimde isletiimesine ve
sonuglandiriimasina  yonelik gerekli yasal duzenlemelerin  yapilmasi
onerilmektedir. Gorisme yapilan Gyelerden ikisi ise farkli olarak, “uzaklagtirma
karari yetkisinin belediye meclislerine verilmesi” gerektigini, ¢unku secgimle
goreve gelen bir kisinin merkezi yonetim tarafindan gérevden uzaklastiriimasinin

halkin iradesine ve dolayisiyla yerel demokrasiye uygun olmadigini belirtmigtir.

icisleri Bakaninin séz konusu yetkisine dair yukarida yer verilen gérislere ek
olarak, Bakanin yetkisini yerel 6zerklik agisindan aykiri bulmakla beraber bazi
durumlarda gerekli olduguna iliskin gorts bildirenler de olmustur. Bu konuda
uyeler Ozellikle son yillarda Dogu ve Guneydogu Anadolu bdlgesindeki bazi
belediyelerde yasanan olaylara isaret ederek “vatanin birligini ve butinlaguni
bozmaya calisan belediye baskan ve iiyelerinin igisleri Bakani tarafindan mutlaka
uzaklastirilmasinin  gerektigini” belirtmislerdir. Uyelerden biri bu konudaki

dusuncelerini soyle ifade etmistir:

“‘Demokrasi agisindan demokratik degil. Ama su da var herkeste oldugu gibi
belediye bagkanlari da kanuna uymak zorunda ve dolayisiyla vatanin birligini
butinlGginu bozmaya calisan, kisilerin gorevden uzaklastiriimasi gerekir.
Belki soyledigimle savundugum celisiyor gibi duruma bakinca fakat boyle
olmasi gerekiyor. Bu durumda kim yaparsa yapsin ama gugclu devlet olmanin
geregini birileri bilmelidir. Yargi uzaklastirsa da iyi olabilir ama geg isler o
mekanizma, o ylizden icigleri Bakanhginin yapmasi dogrudur”

3.6.2.3. Merkezi Yonetim-Yerel Yonetimler Arasinda Gorev ve Yetki Paylasimi

Merkezi yonetim ile belediyeler arasinda gorev ve yetki dagiliminin nasil olmasi
gerektigi konusunda kendilerine yoneltilen soruya gorusulen meclis Gyelerinin
blaylk bir ¢ogunlugu (%77,5) belediyelerin yetki ve goérevlerinin daha fazla

artirlmasi seklinde yanit vermiglerdir. Buna karsin yalnizca uyelerin sadece bir
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kismi (%22,5) belediyelerin mevcut durumda yetki ve gorevlerinin yeterli
oldugunu ve daha fazla artirilmasini uygun bulmadiklarini belirtmiglerdir. Meclis
Uyelerinin verdikleri yanitlara mensup olduklari siyasi partiler agisindan
baktigimizda ise “belediyelerin yetki ve gorevleri artirilsin” diyenler arasinda
%100 oranla ilk sirada diger grupta yer alan Uyeler yer alirken; bunu sirasiyla
%93 oranla CHP’li Gyeler, %77 oranla MHP’li Gyeler ve en son %59 oranla AK

Partili yeler takip etmektedir (Tablo 18).

Tablo 18 Merkezi Yonetim-Yerel Yonetimler Arasinda Yetki ve Gérev Dagiliminin Yeniden Duzenlenmesi

Belediyelerin Mevcut Toplam
B Siyasi yetki ve Durum
S Parti goérevleri Korunmalidir
B artinlmalidir
Sayi % Sayi % Sayi %
AK Parti 9 50 9 50 18 100
< | MHP 4 67 2 33 6 100
g:f CHP 8 80 2 20 10 100
X | Diger 1 100 0 0 1 100
< | Toplam 22 63 13 37 35 100
AK Parti 3 75 1 25 4 100
Z | MHP 9 82 2 18 11 100
2 CHP 5 100 0 0 5 100
< | Diger 1 100 0 0 1] 100
Toplam 18 86 3 14 21 100
AK Parti 4 80 1 20 5 100
= | MHP 4 80 1 20 5 100
é CHP 13 100 0 0 13 100
< | Diger 1 100 0 0 1 100
Toplam 22 92 2 8 24 100
TOPLAM 62 77,5 18 22,5 80 100

Belediyelerin yetki ve gorevlerinin daha fazla artirlmasindan yana oldugunu
belirten BSB meclis Uyeleri ayni zamanda bu konuda c¢esitli gerekgeler sunarak,
merkezi yonetimden belediyelere devredilmesini istedikleri gorevleri de kisaca
belirtmiglerdir. Bu noktada ilk olarak meclis Uyelerinin genel olarak konuya
yaklasimlari irdelendiginde bazi hususlarin sikga vurgulandigini gormekteyiz.
Buna gore gorusulen Uyeler; “yerelin ihtiyacglarini en iyi yerel yonetimler bilir”,
“yerinden yonetim vatandasin ulasmasi agisindan daha uygundur”, “kaynaklarin
rantabl kullaniimasi bakimindan yerelin yetki ve gorevleri artiriimalidir’, “yetki
yerelde, denetim merkezde olmali” ve “burokrasinin azaltilmasi igin bazi gorev ve

yetkiler yerele devredilmelidir’ seklindeki ifadelerle bu konudaki gerekgelerini



193

aciklamaya calismiglardir. Bununla birlikte yetki ve sorumluluk devredilirken
belediyelerin hem personel agisindan hem de mali agidan guglendiriimesi

gerektigi de vurgulanmistir.

ikinci olarak belediye meclis (yelerinin merkezi yonetimden alinip, yerel
yonetimlere devredilmesini istedigi bazi goérevler bulunmaktadir. Bunlarin
basinda egitim, saglik, trafik ve zabita hizmetleri gelmektedir. Ayrica Uyelerden
bazilari elektrik idaresi, su idaresi, hazine arazileri, karayollari ve nufusla ilgili
yetkilerin de yerel ydnetimlere devredilmesini istemektedirler. Ornegin bir meclis
uyesi merkezi yonetimden yerel yonetimlere devredilmesi gerektigini disundugu

hizmetleri, gerekgesi ile su sekilde belirtmigtir:

“Yani yerelde hizmetin etkin kihnmasi icin goérevlerin artirimasi dogrudur.
Egitim, saglik, guvenlik, zabita, nufus igleri gibi hizmetler yerellegebilir. Bu
hizmetlerin yerele dahil edilmesi lazim ve buna denk de bir bitce yapilmasi
lazim. ClUnkl bu hizmetler ne kadar merkezilesiyorsa hem bir yandan
denetimden uzaklasiyor hem de kontrolsiiz hale geliyor. Netice de etkinlik ve
verimlilik de kayboluyor ve maliyeti de ylkseltiyor.”

Gorusulen Uyeler ne tur hizmetlerin yerel yonetimlere devredilebileceginden
bahsederken ayni zamanda hangilerinin devredilmemesi gerektigine iliskin de
goOrus bildirmislerdir. Buna gore; butce, savunma, diplomasi, adalet, emniyet,
sosyal guvenlik gibi hizmetlerde yetki ve sorumlulugun devredilmesinin uygun

olmayacag! ve bunlarin merkezi yonetimde kalmasi gerektigi ifade edilmistir.

Diger yandan gorusulen uyelerden bir kisminin anilan hizmetlerin belediyelere
devredilmesi gerektigini soylemelerine kargilik bunun denetimin de merkezi
yonetim tarafindan yapilmasini istemeleri dikkat cekicidir. Ornegin meclis
Uyelerinden biri bu konudaki diistincesini sdyle ifade etmistir: “ Yerel yénetimlere
daha fazla gérev ve yetki verilmeli ancak bunun da iyi bir denetimi yapiimall.
Halkin sectigi kisiye glivenilmeli ama denetim glivene mani degildir.” Esasinda
bu gorusun, merkezi yonetimin belediyeler Uzerindeki denetimini gerekliligine
iliskin soruya Uyelerin cogunlugu tarafindan verilen yanitla uyumluluk sagladigini

soyleyebiliriz.

Gorusmeye katilanlar arasinda yerel yonetimlerin yetki ve gorevlerinin daha fazla

artirilmasini isteyenler oldugu gibi mevcut durumun korunmasi gerektigini
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dusunenler de bulunmaktadir. Bununla beraber burada da uyelerin soruya
verdikleri yanitlarda konuya yaklasim agisindan bir farkliik oldugu
gozlemlenmektedir. Buna gore Uyelerden bir kismi “belediyelerin mevcut
durumda yeterince yetkisinin ve gorevinin oldugunu” belirtirken buydk bir
cogunlugu ise “Tlrkiye’nin bugunklu sartlarinda vyerelin daha fazla
yetkilendirilmesinin sikinti yaratabilecegini ve bunun i¢in hentz erken oldugunu”
ifade etmistir. Konuyu belediyelerin yeterince yetkisi oldugu seklinde
degerlendirenler genel olarak “daha fazla yetki ve gorevin belediyelerin yukini
artiracagini” dusundrken, digerleri “belediyelere daha fazla yetki ve gorev
verilmesinin yerel yonetimlerin guclendiriimesi agisindan gerekli oldugunu fakat
Dogu ve Guneydogu Anadolu Bdlgeleri dusunuldiginde mevcut durumun

korunmasi gerektigini” belirtmiglerdir.
3.6.2.4. Gelir Paylagimi Agisindan Merkezi Yoénetim-Yerel Yénetim lligkileri

Belediyelerin kendi kaynaklarina sahip olmalari ve bu kaynaklari yerel ihtiyacglar
ve oncelikler dogrultusunda istedikleri gibi kullanabilmeleri, yerel demokrasi ve
belediyelerin 6zerkligi acgisindan gerekli olan temel sartlardan birisidir. Buna
karsin Turkiye’de belediyeler genel olarak mali agidan blyuk oOlgide merkezi
yonetime bagimh bir yapi sergilemektedir. Bu konuda B$SB meclis Uyelerine
yoneltilen ve belediye gelirleri igerisinde belediyelerin 6z gelirlerinin payr mi yoksa
merkezi bltgceden yapilan transferlerin payr mi daha fazla artirilmasi seklindeki
soruya verdikleri yanitlar incelendiginde de meclis Uyelerinin dnemli bir kisminin
merkezi yodnetimden aktarilan paylarin daha fazla artirimasi gerektigini

belirtmeleri, mevcut durumdan ¢ok fazla rahatsiz olmadiklarini géstermektedir.



Tablo 19 Belediye Gelirlerinin Artiriimasi

GBVG’den Oz gelirlerin | Her ikisinin Toplam
B Siyasi aktanlan payi daha de payi
S Parti paylar fazla artinnlmal
B artinlmali artirllmali
Sayi % Sayi % | Sayi % | Say %
AK Parti 8| 44 9 50 1 6 18 100
< MHP 1 17 5 83 0 0 6 100
g CHP 3| 30 7 70 0 0 10 100
é Diger 0 0 1 100 0 0 1 100
< | Toplam 12| 34 22 63 1 3 35 100
AK Parti 3| 75 1 25 0 0 4 100
Z | MHP 4| 36 4 36 3 27 11 100
@ | chp 2| 40 2 40 1 20 5| 100
g Diger 0 0 1 100 0 0 1 100
Toplam 9| 43 8 38 4 19 21 100
AK Parti 2| 40 1 20 2 40 5 100
- | MHP 0 0 2 40 3 60 5 100
é CHP 8| 61 1 8 4 31 13 | 100
< | Diger 0 0 1 100 0 0 1 100
Toplam 10 | 42 5 21 9 37 24 100
TOPLAM 31| 39 35 44 14 17 80 100

Tablo 19 incelendiginde gorulecegi Uzere, goérisme yapilan Uyelerin belediyelerin
gelirlerinin artirlmasi konusunda verdikleri yanitlarin oranlari birbirine oldukga
yakindir. Genel olarak meclis Uyelerinin %39’u belediye gelirlerinin artirrminin
daha cok GBVG’den pay aktarilarak gercgeklestiriimesini isterken, %44’G bu
artinmin daha ziyade belediyelerin 6z kaynaklarindan elde ettikleri gelirlerin
payinin yukseltilerek yapilmasi gerektigini distinmektedirler. Uyelerin geri kalani
ise (%17) kismen GBVG’den aktarilan paylarin kismen de 6z kaynaklardan elde

edilen gelirlerin payinin artiriimasini istemektedirler.

Diger taraftan tyelerin verdikleri yanitlara belediyeler bazinda bakildiginda dikkat
ceken bir farklihda rastlanmaktadir: Ankara BSB meclis Gyelerinin cogunlugu
(%63) belediye gelirleri arasinda belediyelerin 6z gelirlerinin payinin daha fazla
artirlmasini talep ederken, Aydin BSB meclis Uyelerinin ve Mersin BSB meclis
Uyelerinden gorece daha fazla Uye GBVG’den aktarilan paylarin daha c¢ok
artirilmasi gerektigi yonunde gorus bildirmiglerdir. Bununla birlikte cevaplardaki
bu farklihgin nedenini asagida meclis Uyelerinin konuya iliskin yapmis olduklari

genel degerlendirmelerde gormek mumkuandur.
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Oncelikle gorisilen Uyelerden, belediye gelirleri icerisinde GBVG'den yerel
yonetimlere daha fazla pay artiriimasi yontinde goérus bildirenlerin yaptiklari
degerlendirmelere baktigimizda, agirlikli olarak 6ne ¢ikan bazi ortak ifadelerin
oldugunu gormekteyiz. Bu ifadeleri; “her belediyenin 6z gelir yaratabilecek
imkaninin olmamasi”, “6z gelirleri artirmanin vatandasa ek yuk getirmesi”, “6z
gelirlerin tahsilinde sikintilarin yagsanmasi” ve “belediyelerin siyasi kaygilarinin
olmas!” seklinde siralamak mimkindir. Uyelerden bir kismina gdre kentlerin
cografi, ekonomik, sosyal vb kosullarina bagh olarak, bazi belediyelerin 6z gelir
yaratma potansiyeli yuksekken bazilarinin ise dusuktur. Dolayisiyla belediye
gelirlerinin artirnmini 6z gelirlerin payinin yukseltilerek yapilmasi halinde 6z gelir
yaratma imkani dusuk olan belediyeler agisindan bu durum sikinti
yaratabilecektir. Ozellikle Aydin BSB meclis Uyelerinin gogunlugu tarafindan 6ne
surulen bu dusunce, bir meclis Uyesi tarafindan su sekilde dile getirilmistir:
“Merkezi butgeden yapilan transferlerin payi daha fazla artiriimalidir. Cinku
belediyelere birakirsan burada zamla karsilamak zorunda kalacak hizmeti.
Aydin sanayi sehri degil, tarim sehri ve burada 6z gelir yaratacak bir kaynak
yok. Ancak iste suya zam yaparak ya da diger belediye hizmetlerinin Ucretini
artirarak yapmak durumunda ve bu da hem belediye agisindan hem halk

acisindan sikintil bir durum. O yiizden iller Bankasinin desteginin mutlaka
daha fazla olmasi lazim.”

Gorusulen BSB meclis Uyelerinin bu yondeki goruslerine dayanak teskil eden bir
diger gerekge, belediyelerin 6z gelirlerinin payinin daha fazla artiriimasinin
vatandasa ek mali kiilfet getirmesidir. Uyelerden biri “Burada 6z gelir kurtarmaz,
insanlarin durumu belli, fakir cogunlugu, neyini alacaksiniz. O tarz belediyeler 6z
kaynak yaratabilecek belediyelerdir’ diyerek gelir artirrminin merkezi butceden
yapllan transferlerin payinin daha fazla artirlmasi ile gercgeklestiriimesini

savunmustur.

GorUsulen Uyelerden bazilari ise 6z gelir kaynaklarinin tahsilinde zaman zaman
sikintilar yasadiklarini ve ¢ogu belediyenin alacak pesinde kosturdugunu
belirterek, vergilerin merkezi yonetim tarafindan toplanilarak oradan belediyelere
pay veriimesinin kendileri icin daha elverigli oldugunu 6éne strmislerdir. Ote
yandan belediyelerin Ozellikle segim donemleri yaklasirken siyasi kaygilarla

hareket etmeleri ve oy kaybetme korkularinin olmasi da uygulamayi
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esnetmelerine ve tahsil sdrelerinin uzun donemlere yayillmasina neden
olmaktadir. Uyelerden birinin bu konuda yapmis oldugu degerlendirme

mevzubahis gerekgeleri net bir bicimde ortaya koymaktadir:

“Simdi Turkiye’deki en biylk vergi toplama sekli dolayl vergi bu en kolayi
ama dogrudan vergi toplanmasi zor olan bir vergi sekli. Onun igin yerel
ybnetimlerin vergilendirme yapmasi ¢ok sikintili ve bunu belediyeler
toplayamiyor. Birgok belediye alacak pesinde de kosturuyor. Bir de siyasi bir
kurum oldugumuz igin, segim doénemleri yaklagirken biraz uygulamayi
gevsetiyoruz mecburen secim kaygisindan kaynakli, bu isin dogasinda bu
var. Onun igin zaten nasil olsa her aldigimizda yedigimizde igtigimizde
harcadigimizda bir dolayli vergi var. Dogrudan vergiyi zaten alamiyoruz bu
nedenle devletin o dolayl vergilerinden paylarin ylkseltimesi bizim igin daha

iyi.”
Belediye gelirleri icerisinde, belediyelerin 6z kaynaklarindan elde ettikleri
gelirlerin paylarinin daha fazla artiriimasini isteyen Uyelerin ise konuya
yaklagimlari incelendiginde; “merkezi yonetime bagdimhligin azalmasi” “siyasi
baskiya maruz kalmama” ve “halk denetiminin etkin hale gelmesi” gibi gerekgeler

Uzerinde durduklari saptanmistir.

Bu ydnde gorus bildiren Uyelerin gcogu, belediyelerin mali agidan guglendiriimesi
ve merkeze bagimhligin azaltiimasi igin, gelirlerin bayUk bir kisminin 6z
gelirlerden olugmasi ve belediyelere yeni 6z gelir kaynaklarinin saglanmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Ozellikle géristlen Gyelerin blylk bir kismi merkezi
yonetim tarafindan tahsili yapilan “motorlu tasitlar vergisinin belediyelere

birakilmasini” talep etmislerdir.

Diger taraftan merkezi yonetim eger yerel iktidar kendi partisindense mali agidan
destekleyici politikalar izlenirken, muhalif partilerden oldugunda bazen bunun bir
baski unsuru olarak siyasi amagclarla kullanilabildigi belirtiimistir. Bu konuda
iktidar partisine mensup Uyelerden biri de “Oz kaynaklar daha énemli ¢iinkii
merkezi hikimete bagimlilik s6z konusu ve yarin bir bagka partiden olursa
merkezi idare, belki sikinti yaganabilir’ seklinde bir degerlendirmede

bulunmustur.

Gorusllen uyelerden ikisi ise belediyelerin hizmet ettigi bdlgedeki vatandastan
vergi toplamasi sonucunda hem halkin belediyesine daha fazla sahip ¢ikacagini
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hem de belediyelerden hesap sormasini saglayacagini belirtmiglerdir. Dolayisiyla
0z gelirlerin artinilmasi ve gesitlendiriimesi ile bir yandan belediyelerin hesap
verebilirligi artirilirken, diger yandan da halkin belediyeleri daha etkin bir bicimde

denetlemesinin yolu agiimis olacaktir.

Bu konuda son olarak gorugulen Uyelerden belediye gelirlerinin artirrminin hem
0z kaynaklardan elde edilen gelirlerin payinin, hem de GBVG’den aktarilan
paylarin artirimasiyla yapilmasi gerektigini ifade edenlerin oldugunu da
gormekteyiz. Bu dusunceyi paylasan Uyelerin genel ifadelerinden anlasildigi
Uzere birinden birine agirlik verilmesi durumunda bazi sorunlarin yasanmasi
muhtemel gérinmektedir. Ornegin Uyelerden biri bu sorunlardan birisini su
sekilde ifade etmektedir: “Bazi yerlerde yerel kendi kaynaklarini yaratabilir bunda
devletin miidahalesine gerek yok ama bazi yerlerde merkezi blitgceden transfer
yapilmasi gerekir. Kirsaldaki ilgelerin pek sansi yok bu konuda. Bir bagka lGye ise
“Her ikisi de artiriimalidir. Direk yerelde geliri yliksek versen kontrolsiiz glice
dénustiirebilirsin, direk diger tarafa versen de mudliriyete dbéndistiirebilirsin. Yani
bu konu hassas bir konu” diyerek ikisi arasinda bir dengeye ihtiya¢ oldugunu

belirtmistir.
3.6.2.5. Yerel Yonetimlere Vergilendirme Yetkisi Verilmesi

Vergilendirme yetkisinin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda paylagimi
hususu Ulkelerin Anayasalarinda duizenlenmektedir. Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda ise yerel yonetimlere bdyle bir yetki taninmamis olup, yalnizca “bu
idarelere, gérevileri ile orantili gelir kaynaklari saglanir’” (md. 127) hikmune yer
verilmistir. Bu kapsamda yasal acgidan bir engel olmamasi durumunda,
belediyelerin yerel vergi oran ve matrahlarini kendilerinin belirleyebilmesinin
uygun olup olmayacagi hakkinda goruslerine basvurulan BSB meclis Gyelerinin
yaridan fazlasi yaridan fazlasi (%55) mevcut durumun korunmasi gerektigini
belirtirken, %41’i yerel vergi oranlarinin belediyelerin kendilerince belirlenmesi
gerektigini ifade etmiglerdir. Bununla birlikte Gyelerin %3’U oranlari merkezi
yonetimin ve yerel yonetimlerin ortaklagama belirlemesinin daha uygun olacagi

kanaatindedir. S6z konusu bulgulara partiler bazinda bakildiginda, diger partilere
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kiyasla AK Partili Gyelerin daha ¢ok mevcut durumun korunmasindan yana

oldugu (%78) gorulmektedir (Tablo 20).

Tablo 20 Belediyelerin Yerel Vergi Oran ve Matrahlarini Belirleyebilmesi

Yerel Merkezi Mevcut Toplam
B Siyasi Yoénetimler Yénetim- Durum
S Parti Kendileri Yerel Korunmalidi
B Belirlemeli Yénetim r
Ortaklasa
Belirlemeli
Sayi % Sayi % | Sayi % | Sayi %
AK Parti 4 22 0 0 14 78 18 100
< MHP 3 50 1 17 2 33 6 100
% CHP 7 70 0 0 3 30 10 100
§ Diger 1| 100 0 0 0 0 1 100
< | Toplam 15| 43 1 3 19 54 35 100
AK Parti 1 25 0 0 3 75 4 100
= | MHP 5| 455 1 9 5| 455 11
= 100
ﬁ CHP 3 60 1 20 1 20 5 100
= | Diger 0 0 0 0 1 100 1 100
Toplam 9 43 2 9 10 48 21 100
AK Parti 1 20 0 0 4 80 5 100
- | MHP 3 60 0 0 2 40 5 100
é CHP 5 38 0 0 8 62 13 100
< | Diger 0 0 0 0 1 100 1 100
Toplam 9| 37,5 0 0 15| 62,5 24 100
TOPLAM 33 41 3 4 44 55 80 100

Ik olarak gérisiilen lyelerden “mevcut durumun korunmasi gerektigi’ yoniinde

gorus bildirenlerin degerlendirmeleri incelendiginde boyle bir uygulamanin genel

i “*

olarak; “halkin magdur edilmesi’ “yerel siyasetcilerin oy kaygisi ile popdulist

politikalar izlemesi” ve “yetki karmasasinin ortaya ¢ikmasi” gibi ¢esitli sorunlara
neden olabilecegi belirtilmistir. Ornegin lyelerden biri yerel vergi oranlarinin
belediyeler tarafindan belirlenmesi durumunda halkin magduriyetine vyol

acabilecegine iligskin dislncesini su sozleriyle ifade etmistir:

“‘Bence 0&yle bir duzenleme vatandas acisindan ¢ok iyi sonuglar
dogurmayabilir. Cunkl belediyeler bor¢ aciklarini kapatabilmek igin bu
durumda vergi oranlarini artirabilirler, mevcut durum korunmali diye
dusunuyorum. Mesela ormek vereyim, bazi ilce belediyeleri 6zellikle
istanbul’da belediye emlak degerini rayigten ¢ok ¢ok artiriyor, iki kat, on kat
artiran belediyeler var, bunlar da halka bir nevi zulim olarak yansiyor.
Artiglarin da belirli bir orani olmasi lazim, kanunsuz ceza olmaz ilkesi var
bizde, kanunsuz vergi de olmamali, mutlaka bir kanuna dayanmali ancak bu
hususta da cesitli kriterler bulunmali.”
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Bir bagka Uye de “Sen nalinci keserini duydun mu, igte onun gibi, nalinci keserini
vurdugun zaman hep béyle kendinden tarafa yontar. Hi¢ diger tarafa yontmaz.
Bu durumda herkes benim daha fazla olsun diye kendi ¢ikarini disdindr. Kimse
halki disinmez” diyerek, yerel vergilerin matrah ve oranlarinin belediyeler

tarafindan belirlenmesine uygun bakmadigini ifade etmistir.

Ote yandan Uyelerden bir kismi da yerel yoneticilerin secimle is basina
gelmelerinden dolayi, vergilendirme yaparken oy amaci guderek farkli
yaklasimlar sergileyebilecegini ifade etmislerdir. Bu konuyu bir dye “O zaman
kimse vergi vermez. Merkez alt ve Ust siniri belirlemeli, o zaman gelirlerimizi
sonuna kadar aliriz. Adam 6demezse icraya veririz. Ama bunu herkes yapamaz,
bana oy vermez diglincesi olur poplilist yaklagimlar devreye girer’ seklinde

aciklamistir.

Mevcut durumun korunmasi gerektigi yonunde gorus bildirenler arasinda, yerel
vergi oranlarinin belediyeler tarafindan belirlenmesinin Uniter devlet yapilanmasi
ile uyusmadigini séyleyenler de olmustur. Ornegin (yelerden biri “Eyalet
sisteminde olsa vergiyi kendi toplayabilse o kendi igcinde dogrudur ama merkezi
idareye bagli bir yapi icerisinde yetki karmagasi ortaya ¢ikar. Mevcut durum

korunmalidir bu nedenle” seklinde bunun gerekgesini agiklamaya galismistir.

Gorusulen tyelerden az bir kismi ise yerel vergi oranlarinin ne tek basina merkezi
yonetim ne de tek basina yerel ydnetim tarafindan belirlenmesine sicak
bakmamaktadir. Bu dusunceyi savunan uyelere gore; yerel vergi oranlarina iliskin
sinirlarin merkezi yonetim tarafindan belirlenmesi mevcut durumda farkli yerel
kosullar dikkate alinmadigindan bir dengesizlik yaratmakta iken, tamamen yerelin
belirlemesi durumunda ise “siyasi olarak yaklasilmasi” veya “ne istersem
yaparim” dusguncesi icerisine girilmesi yetkinin kotuye kullanilmasina neden
olabilecektir. Dolayisiyla merkezi yonetimin ve belediyelerin bir araya gelerek

yerel vergi oranlarini ortaklasa belirlemesi daha uygun gorulmektedir.

Yerel vergilerin oran ve matrahlarinin, yerel yonetim birimlerinin kendileri
tarafindan belirlenmesine olumlu yaklasan meclis Uyeleri de bulunmaktadir.

Gorusulen uyeler, vergilendirme konusunda yerel yonetimlerin gesitli agilardan
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yetkili kihnmasinin; halkin yonetime katiliminin artmasi, yerel yonetimlerin
secilmis organlarinin daha sorumlu ve dikkatli olmalari, vergilerin ihtiyaclara gore
belirlenmesi, yerel yonetimlerin mali agidan guglendirilmesi gibi ¢esitli faydalar
saglayacagini belirtmigtir. Bu baglamda uyelerin ¢ogunlugu “Kendilerinin
belirlemesi daha dogru, belediyeler kendi ybresini daha iyi biliyor ve ona gére bir
vergilendirme yapabilir” seklinde bir degerlendirmede bulunmusglardir. Bazi tyeler
ise yerel yonetimlere bu konuda yetki verilmesini savunmakla birlikte keyfi
uygulamalarin ortaya cikabilecegini, bu nedenle de bdyle bir dizenleme
yapilacaksa bazi kriterlerin getirilerek, denetiminin yapilmasi gerektigini

savunmuslardir.
3.6.2.6. BSB-ilce Belediyesi Arasindaki iligkiler

iki kademeli bllyiiksehir belediye modelinde belediyeler arasindaki yetki, gorev
ve kaynak paylasimina iligkin yapilan yasal dizenlemelerin kapsami ve niteligi,
ilce belediyelerinin 6zerkligi agisindan son derece 6nemlidir. Bu baglamda
arastirmada meclis Uyelerine yodneltilen sorulardan biri de ilge belediyeleri
tarafindan hazirlanan uygulama imar planlarinin BSB tarafindan denetlenmesini
nasil degerlendirdikleri olmustur. Bununla birlikte 6360 sayili Kanun sonrasi
buyuksehir ve ilgce belediyeleri arasindaki gorev ve kaynak paylasimi
hususlarinda yasanan degisimleri meclis tyelerinin bakig acgisiyla ortaya koymak
icin bu konulara, 6360 sayili Kanun’un demokratikligine iliskin bulgular bashgi

altinda yer verilmistir.
3.6.2.6.1. imar Denetim Yetkisi

Buyuksehir belediyesinin ilge belediyelerinin imar uygulamalarini denetlemesinin
uygun olup olmadigi konusunda, goérUsulen Uyelerin ¢ogunlugu (%71) bu
denetimi uygun bulduklarini ifade etmislerdir. Buna karsin daha az sayida meclis
dyesi (%29) BSB’nin imar denetim yetkisini uygun bulmadigini belirtmistir (Tablo
20). S6z konusu yanitlara belediyeler bazinda bakildiginda, Uyelerin gorev
yaptiklari belediyede iktidarda ya da muhalefette olma durumlarina gore bazi
farkliliklarin oldugu gézlemlenmektedir. Ozellikle bu durum Ankara BSB’de ve
Aydin BSB’de gorev yapan CHP’li meclis Uyeleri agisindan daha belirgin olarak



202

kendini gostermektedir. Tablo 21'de gorulecegi Uzere Ankara B$B'de CHP'li
meclis Uyelerinin blyuk bir ¢cogunlugu (%70) bu soruya “uygun bulmuyorum”
cevabini verirken, Aydin BSB’de ise CHP’li tyelerin %77’si “uygun buluyorum”
seklinde yanit vermigstir. Bununla beraber gorev yaptigi BSB’de muhalefette olan
AK Partili ve MHP’li Gyelerden gorece daha fazla tye BSB'nin ilge belediyeleri

Uzerindeki imar denetim yetkisini olumlu karsilamaktadir.

Tablo 21 BSB'nin Iige Belediyeleri Uzerindeki imar Denetim Yetkisinin Yerel Demokrasiye Uygunlugu

Uygun Uygun Toplam

BSB | Siyasi Parti Buluyorum Bulmuyorum
Say!i % Sayi % Sayi %
AK Parti 14 78 4 22 18 100
S | MHP 5 83 1 17 6 100
§ CHP 3 30 7 70 10 100
4 Diger 1 100 0 0 1 100
< | Toplam 23 66 12 34 35 100
AK Parti 4 100 0 0 4 100
Z [wvHpP 10 91 1 9 11 100
5 CHP 3 60 2 40 5 100
s Diger 0 0 1 100 1 100
Toplam 17 81 4 19 21 100
AK Parti 3 60 2 40 5 100
pd MHP 3 60 2 40 5 100
E CHP 10 77 3 23 13 100
< Diger 1 100 0 0 s 100
Toplam 17 71 7 29 24 100
GENEL TOPLAM 57 71 23 29 80 100

Gorusulen dyelerden, ilce belediyeleri tarafindan hazirlanan uygulama imar
planlarini BSB’nin denetlemesini uygun bulanlar ve bulmayanlar ayni zamanda
bunun nedenlerini de kisaca aciklamaya calismislardir. ik olarak uygun
buluyorum diyenlerin nedenleri incelendiginde; uUyelerin ¢ogunun denetimi,
“‘planlamada butinlik saglanmasi” acisindan gerekli bulduklari goralmustar.
Ornegin Uyelerden biri “Uygun diye diistiniiyorum, ilge belediyelerinin kendi
isteklerine gére imar planlari yapmasi bltinliigl bozabilir, ikinci bir denetimin
daha iyi oldugu kanisindayim” seklinde dusuncelerini agiklarken, bir baska tye
de “Uygun buluyorum, c¢linkii bir sehrin blyiiksehir olmasindaki esas gerekge
bence bu olmali. Bir sehrin tamaminin imar planlari vasitasiyla bir biitiinlik arz
etmesi gerekiyor” diyerek kentin butinligunin saglanmasi agisindan denetimin

gerekliligine isaret etmigtir.



203

Meclis Uyeleri tarafindan 6ne surulen bir bagka neden, bilhassa kuguk ilgelerde
belediye meclis Uyeleri arasinda, mimar, harita muhendisi, insaat muhendisi gibi
planlama konusunda gerekli teknik bilgi ve donanima sahip kisilerin olmamasi ya
da yetersiz kalmasi, yanlis kararlarin alinabilmesine neden olabilmektedir.
Dolayisiyla bu tur sorunlarin 6ntiine gecgebilmek igin BSB tarafindan planlarin
denetlenmesi bir ihtiyag olarak gorulmektedir. Bir ilge belediye baskani bu konuda
yasadigi sikintilari su sekilde aktarmistir:

“‘Uygun bence, ¢unki bizim gibi kucuk ilgeler agisindan bazi yetkilerin
blylksehir belediyesinde kalmasi gerekir. Bizim gibi kiguk ilgelerde bir
mimar, harita mihendisi, ingsaat mihendisi bulmak oldukg¢a zor zaten, yani
ben komisyonumda bir mimari nasil bulundurayim. Bizler buradaki bir plani
bile blytksehir belediyesinde cizdiriyoruz. Belediye personelim arasinda
mimar, ingaat muhendisi yok iken ve ben meclis Uyemi kalkip da bagka bir
ilceden secemeyecegime gore, iste o zaman buyiksehir belediyesinin
kontrolinun gerekliligini daha iyi vurgulamig oluyoruz.”

BSB'nin ilge belediyeleri Gzerindeki imar denetim yetkisini uygun bulan bazi
uyeler ise “carpik yapilasmanin 6nlne gegilebilmesi” igin bunun kontrolinin
olmasi gerektigini savunmusglardir. Bir Uye Mersin sahillerine érnek vererek, imar
denetimine iliskin disuncelerini soyle ifade etmistir: “Ben ¢ok uygun buluyorum,
bilhassa sabhillerimiz var, o sahiller hep beton yigini bunlarin hepsi belde
baskanlari déneminde yapildi. Sahiller mahvoldu, kontrol yoktu ama simdi

bliyiiksehir imar komisyonu bazi olumsuzluklari engelleyebiliyor.”

Uyelerden bir kismi da 6zellikle kiigiik ilgelerde ahbap-gavus iliskilerinin ¢ok
yaygin olmasindan dolay! buralarda “kisiye 6zel rant esash” imar planlarinin
yapildigini belirterek bunun Onlenebilmesi igin ikinci bir denetimi gerekli

bulduklarini ifade etmislerdir.

BSB'nin ilge belediyelerinin imar uygulamalari Gzerindeki denetimini uygun bulan
dyelerden bir kismi ise denetimi birgcok agidan faydal bulmalarina karsin gerek
yasal duzenlemelerden gerekse uygulamadan kaynakli bazi sorunlar
yasadiklarini dile getirmislerdir. Bu sorunlarin baginda denetimin kimi zaman ilge
belediyelerinin  yetki ve kararlari Uzerinde sinirlandirici  bir  bigimde
gerceklestiriimesi gelmektedir. Ozellikle yerelde muhalif konumda olan tyeler bu

hususta “ilce belediyeleri ile buylksehir belediyesi farkh siyasi partiden
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oldugunda, BSB'nin ilge belediyesinin isini yapmasini engelledigini” belirterek,
denetimin tarafsiz olarak yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Meclis uUyeleri
tarafindan dile getirilen bir bagka sorun, yasal olarak B$B'ye imar denetimi
konusunda ¢ok genis yetki taninmasi ve bu yonuyle de yasal diizenlemenin ilge
belediyelerini devre disiI birakacak bir muhtevaya sahip olmasidir. Bu baglamda
Uyeler Kanun’da gerekli yasal degisikliklerin yapilmasini ve belirli bir gogunlukla
iIce belediyesi tarafindan onaylanan kararlarin BSB tarafindan da onaylanmasi
gerektigini savunmusglardir. Uyeler tarafindan sikayet edilen konulardan biri de
BSB’nin  1/5000 olgekli planlari yaparken ilge belediyelerinin goruslerine
bagsvurmamasidir. Uyelerden biri bu konudaki dislincesini; “Bence
denetlenmelidir. Yalniz 5 binlik plan yapilirken muhakkak ilgenin goérusinin
alinmasi lazim. BSB’nin yaptigi ilgeyle ilgili her tiirlii yatinmda ve 5 binlik planda

ilgenin gérisd alinmalidir’ diyerek agiklamigtir.

Yukarida bahsi gecen sorunlar BSB'nin ilge belediyelerinin imar uygulamalari
Uzerindeki imar denetim yetkisini uygun bulmuyorum diyen Uyeler tarafindan da
dile getirilmigtir. Bununla birlikte bu yénde gorus bildiren Uyelerin konuya
yaklasimlari biraz daha farklidir. Ornegin BSB’nin imar denetimi uygun bulmayan
uyelerden bir kismi, blyuksehir ve ilge belediyeleri arasinda siyasi gorus farklihgi
oldugunda sorunlar yasandigini, bu nedenle “denetimin bagimsiz birimler
tarafindan yapiimasinin” daha dogru olacagini belirtmislerdir. Uyelerden biri ise
bu konuda sadece denetimin degil imar planlarini yapma yetkisinin de

belediyelerde olmamasi gerektigini nedenleriyle birlikte su sekilde belirtmigtir:

“Benim goristime gore belediyelerin higbirine bu yetki veriimemeli bagimsiz
bir yerde olmali yoksa istismar edilebiliyor. Bana gore imar 6zerk bir yapiya
kavusmall ¢lUnkl bu kentin anayasasidir. Planimiz 3 senedir ¢ikmadi
1/5.000’lik; hicbir belediyeye bu yetkiyi vermeyeceksin. Altyapi ile alakali tim
hizmetler tek bir kurumda toplanmali, ¢linki ayr birimlerde ayni yetkinin
olmasi kaynak israfina yol agiyor. Yetki karmasasi oluyor.”

Buyuksehir belediyelerinin imar denetim yetkisini uygun bulmadigini bildiren
dyelerin ¢ogunlugu tarafindan dile getirilen bir diger sorun yine Bulyuksehir
Belediye Kanun’undaki yasal duzenlemelere iliskindir. Bu konuda meclis Gyeleri
genel olarak s6z konusu Kanun’da imarla ilgili buyuksehir belediyesine taninan

gy

yetkilerin “ilge belediyelerini yetkisiz hale getirdigi” ve bunun denetimden ziyade



205

“bir tlr vesayet iligkisi yarattigini” belirtmislerdir. Uyelerden biri bu konudaki
goruglerini ve mevzubahis soruna dair ¢ézum Onerilerini su sozleriyle dile

getirmistir:

“‘Bence bir belediye meclisinin baska bir belediye meclisinin altinda
tahakkim altinda tutulmasi dogru degil. O kararlar yerel mecliste alinip belki
tetkiki icin gonderilebilir buyldksehire, ¢linkl bu turli denetim, vesayete
donusebiliyor ve siyaseten de ters oldugunda daha sorunlu durumlar da
ortaya c¢ikabiliyor. O agindan bence ya buylksehire verilsin bu goérev
tamamen, ya da tamamen ilge belediyelerine verilsin. Cunku halkin segtigi
bir meclis iradesi var ama onun Ustiinde de bir baska irade var. Buylksehir
meclisi ilge belediyelerinin amiri konumunda da dedil ki yasal olarak, ama
sen demokratik olarak sectigin bir meclisin kararini diger tarafa
gbnderiyorsun, ondan sonra buraya gonderiyorsun. Bence bu ¢ok dogru
degil ve demokratik de degil. Belki tetkik amagl bir yapi olusturularak ilge
belediyelerinin teknik agidan hata yapabilme ihtimalini giderici ya da onu
dizeltici bir mekanizma olusturulabilir.”

Gorusulen Uyelerden bir kismi ise, imar konusunda ilge belediyelerinin sadece
yasal duzenlemelerden kaynakl olarak degil, ayni zamanda Kanundaki yetkilerin
dogru bir bigimde kullanilmamasindan dolayi da ¢esitli sikintilara maruz kaldigini
belirtmiglerdir. Bu konuda Uyelerden biri gérev yaptigi BSB’'de yasadiklari bir

sorunu detayli bir bigimde sdyle anlatmistir:

“Simdi oradaki denetimde bir kargasa var. Binlik plan yapma yetkisi ilce
belediyelerinde, plan tadilatinin da burada olmasi lazim, yani yetkinin burada
olmasi lazim. BSB’ye gelirken 5 binlige uygun olup olmadigini denetlemek
icindir yapilan. Planin degistirilip degistirimemesine karar verme yetkisi
blylksehir belediyesinde degil. Burada bir yetki asimi var. Génderiyor diyor
ki orada yasa demis; onaylar veya tadilen onaylar. Tadilen dedigin 5 binlige
uygun olmayan yeri diuzeltir ve onaylar. Bunu ret olarak goéruyor, tadilen
onaylamayi reddetmek olarak goriyor. Gelen plani reddederek eskiye tadil
ettim diyor. Adina ret demiyor, tadilen eskiye donustirdim diyor. Tabi burada
ciddi bir bicimde yetki asimi var ve halen butln belediyeler bunu yapiyor. 5
binlige uygunsa otomatik onaylamasi lazim ama buyuksehir oturuyor ciddi
ciddi binlik plani denetliyor ve reddediyor. Bunu mecliste dile getirip
anlatiyoruz ama ne acidir ki ilge belediye baskanlari bundan rahatsizlik
duymuyor. Blylksehir ilge belediyelerinin zaten kisith yetkileri var, BSB
onlara da el atiyor.”

3.6.2.7. Turkiye'de Belediyelerin Ozerkligi
BSB meclis Uyelerinin yerel 6zerklige bakis acilarini 6grenebilmek igin, gérisme

kapsaminda meclis Uyelerine “Sizce Turkiye’'de yerel yonetimler yeterince 6zerk
midir? Yerel 6zerklik hakkindaki disuncelerinizi kisaca ifade eder misiniz?
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seklinde bir soru yoneltilmistir. Tablo 22'de BSB meclis Uyelerinin bu soruya

verdikleri yanitlar gosterilmistir.

Tablo 22 Tirkiye’'de Belediyelerin Ozerkligi

Yeterince Yeterince Tiirkiye Toplam
B Siyasi Ozerk Ozerk Degil Sartlarinda
S Parti Bu Kadar
B Ozerklik
Yeterli
Sayi % | Sayi % Sayi % Sayi %
AK Parti 5 28 8 44 5 28 18 100
< MHP 0 0 3 50 3 50 6 100
g CHP 0 0 9 90 1 10 10 100
é Diger 0 0 1 100 0 0 1 100
< | Toplam 5 14 21 60 9 26 35 100
AK Parti 0 0 3 75 1 25 4 100
Z | MHP 1 9 9 82 1 9 11 100
‘,Q CHP 0 0 5 100 0 0 100
g Diger 0 0 1 100 0 0 1 100
Toplam 1 5 18 86 2 9 21 100
AK Parti 1 20 4 80 0 0 5 100
- | MHP 0 0 5 100 0 0 5 100
é CHP 0 0 13 100 0 0 13 100
< | Diger 0 0 1 100 0 0 1 100
Toplam 1 4 23 96 0 0 24 100
TOPLAM 7 8,75 ] 62 77,5 11 | 13,75 80 100

Tablo 22’nin incelenmesiyle de goérulecegi gibi, gérisme yapilan BSB meclis
dyelerinin blyuk cogunlugu (%77,5) Turkiye’de genelde yerel yonetimlerin 6zelde
ise belediyelerin yeterince 6zerk olmadigi yéninde gorus bildirirken, sadece
%8,75'i yeterince Ozerk oldugunu dusunduklerini beyan etmiglerdir. Bununla
birlikte Uyelerden bir kismi da (%11) bu soruya Turkiye sartlarinda yerel
yonetimlerin yeterince 6zerk oldugunu ve bunun otesine gecilmemesi gerektigini
belirtmiglerdir. S6z konusu yanitlara siyasi partiler bazinda bakildiginda ise gerek
belediyelerin yeterince 6zerk oldugunu belirtenlerin, gerekse mevcut durumda
belediyelere daha fazla 6zerklik veriimemesi yoninde gorus bildirenlerin daha

ziyade Ak Partili meclis Uyelerinden olustuklari gorulmektedir.

Ik olarak gériisiilen BSB meclis iiyelerinden Tiirkiye'de belediyelerin yeterince
O0zerk oldugunu belirtenlerin yapmis olduklari degerlendirmeler incelendiginde,
Uyeler genel olarak 6zellikle “B$B’lerin ve nifus olarak buyuk ilge belediyelerinin
hem idari hem de mali agidan yeterince guglu ve O0zerk yapida olduklarini” ve
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“yerele her turlU yetki ve gorevin birakilmis durumda oldugunu” belirtmiglerdir.
Konu hakkinda dusuncelerini izah eden Uyelerden biri ise 6zerklik agisindan
belediyelerin yasal olarak bir kisitlamaya tabi olmadigini fakat uygulamada
Ozellikle B$SB ile ilce belediyeleri arasindaki gl¢ kavgasindan kaynakli

catismalarin yasandigini ifade etmistir.

Ulkemizde belediyelerin yeterince 6zerk olmadigini belirten (yelerin yaridan
fazlasi ise; belediyelerin gerek mali agidan merkezi yonetime bagimli bir yapi arz
etmesi gerekse icraatlarini gerceklestirme ve karar alma noktasinda merkezi
yonetimin iznine/onayina tabi olmalari nedeniyle 6zerk bir statiye sahip
olamadiklarini 6ne surmuglerdir. Bu hususta Uyelerden bazilari yerel 6zerkligin
ancak katiimci demokrasi ile mimkuan olabilecegini belirtirken, bazilari da yerel
yonetimlerin siyasetten arindirimasi ile gergeklesebilecegini savunmustur.
Meclis uyelerinden bir kismi da yerel yonetimlerin daha 6zerk ve gugclu
olabilmeleri igin; merkezi ydnetimin yerel yonetimler Uzerindeki vesayet
yetkilerinin azaltilmasi, burokratik engellerin ortadan kaldirilmasi ve yerelin yetki
ve kaynak acisindan guglendiriimesi gerektigi seklinde birtakim o6nerilerde
bulunmusglardir. Gorugulen Uyelerden biri ise yerel 6zerklige dair bakisini ve
Tarkiye'de yerel ydnetimlerin yeterince 6zerk olamamasinin nedenlerini su
sozleriyle dile getirmistir:
“Hayir degil. Yerel ozerklik genis bir kavram, buglnki sinirlar, buglnki
belediyecilik degil. Ulkede yaratilan fobiler buna engel. Dar anlamiyla
Ozerklik o da yok, idari anlamda olan ve mali anlamda olan agisindan da yerel
secilmis olanlarin kararlari atanmis valinin emrine bagli. Bltcede, idari

yapida da ozerklik s6z konusu degil. Merkezi yonetimin vesayeti var, meclis
etkin bir karar merci degdil bu anlamda.”

Gorusulen meclis Uyelerinin yariya yakini da yerel 6zerklige dair distincelerini
sadece ilge belediyelerinin 6zerkligi Uzerinden aktarmakla yetinmiglerdir. Bu
baglamda uyeler, mevcut durumda ilge belediyelerinin cogu konuda buyuksehir
belediyesinden bagimsiz hareket edemedigini, bunun disinda merkezi yonetimin
de ilge belediyeleri Uzerinde vesayetinin bulundugunu ve ilge belediyesinin kendi
sinirlari igerisinde bir yatirnm yapabilmesi i¢in birgok yerden onay almasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu yonde gorus bildiren Gyelerin genel kanaati bilhassa
6360 sayili Kanun sonrasinda ilge belediyelerinin o6zerkliginin neredeyse
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tamamen yok edildigi ve buyuksehir belediyesinin birer subesi haline
dénlstirildigi yonindedir. Ornegin (yelerden biri konuya iliskin digtncesini
“Ozerk oldugunu diigiinmilyorum. lige belediyeleri hem merkezi yénetime hem
de BSB’ye bagimli durumda. Ozellikle 6360 sayili Kanun sonrasi bliiytiksehirde
ilce belediyelerine déniisen yerler agisindan daha kéti. Eskiden Bakanliktan
O6deneklerimizi ¢ikariyorduk simdi bize diyorlar ki gidin BSB’ye.” seklinde
belirtirken, bir bagka Uye de benzer sekilde “Yeterince 6zerk degil. Neden, ¢linki
bizim her konumuz blyiksehir belediyesine gidiyor ve onay bekleniyor, bu
konulari bliyliksehir belediyesi onaylamayabilir. Demek ki bagimsiz degilsin,

kararini alamiyorsun anlamina gelir” diyerek aciklamigtir.

Yerel yonetimlerin 6zerkligi hakkinda gorugleri alinan Uyeler arasinda, mevcut
durumda yerel yonetimlerin daha 6zerk bir yapiya kavusturulmasinin “Glkenin
Uniter yapisina zarar verebilecedi” ve oOzellikle de “Guneydogu Anadolu
Bolgesinde yasanan terdr olaylarinin son bulmadan o6zerkligi artirici yénde
dizenlemelere gidilmesinin Turkiye acisindan ¢ok buylk sikintilar ortaya
cikarabilecegini” belirtenler de bulunmaktadir. Bu konuda Uyeler genel olarak
Tarkiye'de yerel yonetimlerin yeterince 6zerk olmadigini belitmekle birlikte,
buglnkd kosullar altinda bundan daha fazlasinin da olmamasi gerektigini ifade
etmislerdir. Nitekim bu hususta gorusulen Uyelerden biri yerel ézerklikle ilgili
dusuncesini ve tepkisini gsu sozleriyle dile getirmigtir:

“Ozerk olmaya yeterince dzerk degil. Yerel dzerklik nedir her seyin yerelde

karar verilmesi, blitcenin vs. falan ama su anda o Turkiye'de uygulanamaz

ve uygulanmamali da zaten. Uygulandiginda istismarini da gorduk. Danyada

yerel yonetimlerin glclendiriimesi ile ilgili bir fikir birligi var, ama demokrasi

eyvallah demokrasi dusmani dediliz de Ulkenin kosullarini da g6z ardi
edemeyiz.”

Benzer yaklagimla bir baska meclis Uyesi de yerel yonetimlerin 6zerkliginin

genisletiimesi konusundaki kaygisini su sekilde ifade etmistir:

“Yerel yonetimler 6zerk degil ancak Ozerkligi bagdimsizlik olarak
dusunmemek lazim. Ben segilip geldim, ne istersem yaparim algisi
olmamali. isin igine Tlrkiye gibi cok genis bir cografyada gok farkli unsurlar
girer dolayisi ile yerellesmek, 6zerkligi savunmak birgoklarina hos bir seda
gibi gelebilir ancak devaminda ulkeyi binlerce yuzlerce parcaya bdlebilecek
bir noktaya da gétirebilir. Bu son derece tehlikelidir.”
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3.6.3. Katihma iligkin Bulgular

Yerel demokrasinin en énemli kosullarindan birisi katilimdir. Yerel yonetimlerin
halka en yakin yonetim kuruluglar olmasi nedeniyle, halk katiliminin yerel
dizeyde daha yuksek olabilecegi genel olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
gorisme kapsaminda BSB meclis Uyelerine belediyelerde halk katilimina iliskin
olarak; halk katiliminin yeterli olup olmadigi, katilimin nasil artabilecegi, halkin
belediyeleri etkilemede ne tir yontemlere basvurduklar ve belediyelerin halkin
taleplerini ne dlgude dikkate aldiklari, seklinde sorular sorularak, konu hakkindaki

dusunceleri 6grenilmeye ¢alisiimistir.
3.6.3.1. Halkin Yonetime Katilimin Yeterliligi

Katilim konusunda B$B meclis Uyelerine ilk olarak halkin yerel dliizeyde yonetime
katilmini yeterli buluyor musunuz sorusu sorulmus, ardindan mevcut katilim
yetersiz ise bunun nedenlerini ve katilimi artirmak igin neler yapilabilecegini
aciklamalari istenmistir. Goérismeye katilan meclis Uyelerinin  neredeyse
tamamina yakini (%89) belediyelerde halk katiliminin yetersiz oldugunu

belirtirken, Uyelerin yalnizca %11’i katiimin yeterli oldugunu sdylemistir.

Tablo 23 Belediyelerde Halkin Katiiminin Yeterliligi

Yeterli Yetersiz Toplam

BSB | Siyasi Parti Buluyorum Buluyorum
Sayi % Sayi % Sayi %
AK Parti 5 28 13 72 18 100
S | mHP 0 0 6 100 6 100
;f CHP 0 0 10 100 10 100
z Diger 0 0 1 100 1 100
< [Toplam 5 14 30 86 35 100
AK Parti 0 0 4 100 4 100
Z [wvHpP 2 18 9 82 1] 100
ﬁ CHP 1 20 4 80 5 100
s Diger 0 0 1 100 1 100
Toplam 3 14 18 86 21 100
AK Parti 0 0 5 100 5 100
e MHP 0 0 5 100 5 100
Q CHP 1 8 12 92 13 100
< Diger 0 0 1 100 1 100
Toplam 1 4 23 96 24 100
GENEL TOPLAM 9 11 71 89 80 100

Gorusmede Uyelerin halkin yénetime katihmina iliskin algilarinin daha iyi

anlasilmasi acgisindan, katihmi nigin yeterli bulduklarini ya da yetersiz
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bulduklarini da agiklamalari istenmigtir. Bu baglamda halkin yonetime katilimini
yeterli buluyorum diyen ¢ok az sayida uye genel olarak; “internet, sosyal medya
platformlari gibi elektronik haberlesme kanallarinin ve mobil iletisim kanallarinin
kullaniminin yayginlagmasinin” halkin yonetime yeterli duzeyde katilimina imkan
sagladigini belirtmiglerdir. Ayni zamanda kuguk ilgce belediyelerde gorev yapan
meclis Uyeleri ise “halkin toplantilara katilmasa dahi kendileriyle her ortamda yuz
yuze iletisim kurabildiklerini ve belediye meclisinden henlz karar gikmadan 6nce
o karar hakkinda bilgilerinin oldugunu” sdylemiglerdir. Bir meclis Uyesi ise bu
soruya; “Son 15 senedir ben yeterli buluyorum. Kapilarimiz halka agik, kendi
partisi gibi gbérenler daha fazla geliyor. Eski o devlet dairesi korkusu kalmamig
halkta” seklinde yanit vererek AK Parti hikimeti doneminde vatandastaki
geleneksel devlet korkusunun kirildigina ve devlet-toplum iligkilerinde bir

doénusum yasandigina vurgu yapmistir.

Diger taraftan halkin yonetime katilimini yetersiz bulan meclis Uyelerinin buyuk
bir kismi, katilimin yetersiz olmasinin en énemli sebebini, “Tlrkiye’de demokrasi
bilincinin ve katilm kultirandn yeterince gelismemis olmasina” baglamaktadir.
Bu ¢ercevede genel olarak; gerek yonetimin halki yonetime dahil etme ydoninde
bir isteginin bulunmamasi, gerekse halkin yonetime katilim konusunda ilgisiz ve
duyarsiz olmasi seklinde iki yonll negatif bir iligskinin olduguna vurgu yapilimistir.
Ornegin lyelerden biri bu konudaki gorislerini soyle ifade etmistir:

“Yeterli bulmuyorum. Vatandas ben yetkiyi verdim yapsin diyor, yerel

yonetimler de halki katmak istemiyor, halk da katilmak istemiyor, bu karsilikli

yani. Ben oyumu verdim sectim diyor, biz basimizda tokmakli bir adamin

olmasina alistigimiz icin. Kendi kuiltlirimiz bu katihmi frenliyor yani

demokrasi kultirimuz, halkin yonetime ortak olma kultirt gelismemis. Bir

kisi karar versin mevzusu var. Bizim degil hepimizin istemesiyle olacak bir

sey kent konseyi yapiliyor birincisine 50 kisi geliyor ikincisinde bu rakam 30’a

dlsuyor, Gglincistinde 10°'a duslyor sonra kimse gelmiyor bu arz talep

meselesi, direk egitimle ilgili bir sey. Zorla katihmla da olmaz. ligin¢ bir sey

bazilari sirf bagkan beni gorsin kirilmasin diye gelenler var, hep kulttrle ilgili.
Yoksa ydnetime katki saglayim diye bir sey yok.”

Bir baska meclis uyesi ise “Yeterli bulmuyorum. Bekleyip gbrelim umdugumuzu
bulamazsak cezalandiririz mantigi var insanlarda. Genel olarak aktif katilm
sorumlulugu az kiside var. Agikgasi yonetim de halki ¢ok dahil etmek istemiyor”

seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.
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Halkin yonetime katiimini yetersiz bulan Uuyelerden bazilari ise halkin
katilmadigini ¢inkd insanlarin gogunun siyasetten korktugunu ve bu korkunun
onlar1 depolitize ettigini, bazilarinin da siyaseti kirli bulduklari icin icerisinde yer
almak istemediklerini ifade etmislerdir. Bu noktada halkin ilgisizliinden ziyade
yonetim anlayigindan kaynakli bir katilm sorunu olduguna isaret edilmigtir.
Uyelerden biri katimin éniindeki engellerden biri olarak degerlendirdigi “siyaset
korkusu” hakkindaki goruslerini su sekilde agiklamistir:

“Hayir yeterli bulmuyorum. Vatandas kendisini bu tir seylerden, siyasetten

uzak tutuyor. Kimi siyasetin iginde yer almak istemiyor, siyasetin Kkirli

oldugunu dusunuyor. Halkta bir korku da var, isi gucl olanlar siyasete ¢ok

da girmek istemiyor. Gunimizde halkin ydénetime katihmini ¢ok

saglayamiyoruz. Yani siyaset keskinlestikge katiim konusunda da sikintilar

artiyor. Bu noktada katilimi artirmak igin yénetimin hir iradelere biraz daha

saygl gostermesi lazim. Simdi vatandas isteklerini dile getiremiyor ise, her

istedigini konusup dillendiremiyorsa katilimak da istemeyecektir. Yani burada
daha ¢ok yonetimden kaynakli sorunlar s6z konusu.”

Gorusulen uyelerden halk katilmini yetersiz buldugunu belirten Uyelerden
bazilari da bu sorunun kaynaginda esas itibariyle mevcut segim sisteminin ve
siyasi partiler kanununun oldugunu ifade etmislerdir. Bu yénde goérus bildiren
meclis Uyelerine gore, halk temsilcilerini segerken dahi sinirlandiriimakta,
adaylarin belirlenmesi surecinde halkin goruglerine bagvurulmamaktadir. Halk bu
surecte istedigi kisiyi degil, 6nine konulan listeyi oylamaktadir. Sistemin bu
sekilde islemesi ise alinan kararlarda halkin deqgil, partilerin ya da mevcut iktidarin
goruslerinin temsil edilmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla halk bu anlamda
yonetimde gercek manada s6z sahibi olamamakta ve katilm agisindan pasif bir

konumda kalmaktadir.

Ote yandan meclis Uyelerinin yeterli donanima sahip olmamasi da halkin yeterli
dizeyde yoOnetime katilamamasinin nedenlerinden biri olarak gorulmektedir.

Ornegin meclis Uyelerinden biri bu konuya iligkin goruslerini sdyle aktarmistir:

“Halki yonetime katma mekanizmasi yok. Meclis var, siyasi partilerin getirdigi
organizasyonla katilmanin mekanizmasi yok. Yasalarda hikim var ama
bunu iglevsel hale getirecek mekanizmalar yok. Katilimin artmasi igin bir defa
meclisin nitelikli hale gelmesi lazim, meclis Uyelerinin bir seyler yaparak
nitelikli ve itibarli hale gelmesi igcin bulundugu bdlgedeki halkla diyalog
icerisinde olmasi lazim, halki bilgilendirmesi lazim. Bu mekanizmanin dogru
calismasi lazim. Bunun igin de meclis Gyelerinin secilme mekanizmasinin
duzeltilerek, nitelikli meclis Gyelerinin segilmesi lazim. Meclisin gercekten
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yerel parlamento olarak ¢alismasi gerek. Deger yaratmayan sey degerli olur
mu”

Uyelerden ikisi ise halkin yénetime katilimindaki yetersizligin nedenini; STK’larin
kurulus amaglarina uygun olarak galismamalari ve toplumun demokrasi bilincinin
geligtirimesinde kendilerine dusen sorumluluklari yerine getirmemeleri, olarak

degerlendirmiglerdir.

BSB meclis Uyelerine ayni zamanda halkin yerel duzeyde yonetime katiliminin
nasil artirilabilecegi de sorulmustur. Uyeler bu soruya yanit verirken birden fazla
oneri sunduklari igin, Uyeler tarafindan dile getirilen hususlar kodlanarak, frekansi

en yuksek olandan en dusuk olana dogru siralanmistir (Tablo 24).

Tablo 24 BSB Meclis Uyelerinin Katilimi Artirmaya ligkin Onerileri

Katilimi Artirmaya iligkin Oneriler Frekans
Kent konseylerinin iglevsel hale getiriimesi 30
Mahalle toplantilari/Mahalle Komiteleri 19
STK'larla iletisimin ve is birliginin guclendiriimesi 17
Demokrasi bilincinin yerlestiriimesi ve egitim 15
Kamuoyu yoklamasi/anket/referandum 11

Belediye meclislerinin nitelikli hale getiriimesi

Siyasi kurumlari guiven telkin edici hale getirmek

Tablo 24’te goéruldigu gibi, goérlsulen meclis Uyelerinden katilimi yetersiz
bulanlarin, katihmi artirmaya yonelik sunmus olduklari 6neriler arasinda en fazla
vurgulanan husus “kent konseylerinin iglevsel hale getiriimesidir.” Bu baglamda
uyelerden bazilari ayrica kent konseylerinin 6zerk yapiya kavusturularak yetki ve
kaynak acisindan guglendiriimesini, belediye meclislerine belli oranda kent
konseyinden temsilcilerin katilmasini ve kararlarinin baglayiciliginin olmasini

onermiglerdir.

Gorusulen Gyelerin verdikleri yanitlar arasinda en sik dile getirilen bir baska éneri
“‘mahalle toplantilarinin yapilmasi ve mahalle komitelerinin olusturulmasidir.” Bu
kapsamda mahalle komitelerine, belediye meclis Uyelerinin, STK’larin,
derneklerin ve halkin katilimi saglanarak, mahalle dlgeginde katilimci bir yonetim
surecinin igletiimesi ve mahallelerin oOncelikli sorunlarinin tespit edilerek,
belediyelerin bu 0Oncelikler dogrultusunda ¢6zUm Uretmesi gerektigi

savunulmusgtur.
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“Belediyelerin STK’larla iletisim halinde olmasi ve ig birligi yapmasi” gortsulen
uyelerin Uzerinde siklikla durduklari konulardan bir digeridir. BSB meclis Uyeleri
bu konuda, STK'larin ¢alismalarina yeterli destegi vererek ve isin icerisinde yer
almalarini saglayarak, STK’larla belediyelerin ortak hareket etmeleri gerektigini

vurgulamiglardir.

Diger taraftan meclis Uyeleri yerel dizeyde yonetime katilmin artmasi igin
toplumun demokrasi bilincinin gelistiriimesi gerektigini, bunun icin de vatandasin
egitimine gereken 6nemin verilmesinin dncelikli oldugu belirtiimistir. Bu noktada
ayrica halkin yerel konulara duyarl olmasi, alinan kararlarin takipgisi olmalari ve
yerel demokrasinin geligtirimesi noktasinda aktif birer vatandas olarak gerekli

katkiyi ve katimi saglamalari istenmektedir.

Halkin yerel duzeyde yonetime katilimini artirmaya yonelik olarak; anketlerle
veya referandum yolu ile kamuoyunun goéruslerine basvurulmasi yine bazi Gyeler
tarafindan onerilen hususlar arasinda yer almaktadir. Halkin ihtiya¢ énceliklerinin
belirlenmesinde ve yurGtilen hizmetlerin  halkin  beklentileriyle ortastp
ortismediginin dlgliimesinde bu yontemler, katiimi glglendirecek mekanizmalar

olarak gorulmektedir.

Goérisme yapilan BSB meclis Uyelerinden bazilari ise katilimin artmasi igin
belediye meclislerinin nitelikli hale gelmesi gerektigini ve bunun da ancak meclis
uyelerinin liyakat sahibi olan kigilerden olusmasi ile saglanabileceqgi
vurgulamaktadirlar. Ornegin Gyelerden biri bu konudaki diisiincelerini sbyle ifade
etmistir: “Su anda meclis (yeleri sadece evet ve hayir, bunun disinda ne
yapilacak isi biliyorlar ne nereye ne yapilacagini biliyorlar ne de yapilacak isi

ybnlendirebiliyorlar. Meclis (yesi bilmiyorsa vatandas hi¢ bilmez.”

Bu konuda son olarak, gorusulen uyelerden ucu halkin yonetime katilimini
artirabilmek icin, siyasi kurumlarin guven telkin edici hale getirilmesi gerektigini
belirtmektedirler. Bu baglamda, siyasetin daha kaliteli, daha segici hale
getiriimesi, yonetimin tarafsiz olmasi ve hur iradelere saygi gostermesi, seklinde

cesitli dneriler sunulmustur.
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3.6.3.2. Halkin Yerel Yonetimleri Etkileme Yollari

Halkin yerel yonetimleri etkileme konusunda ne tur yontemlere bagvurduguna
iligkin Gyeler tarafindan dile getirilen goruslerden elde edilen verilerin kodlanmasi
neticesinde ortaya g¢ikan kategoriler frekans degerlerine gore siralanarak Tablo

25’te sunulmustur.

Tablo 25 Halkin Yerel Yonetimleri Etkileme Amaciyla Bagvurduklar Yollar

Frekans
Meclis Uyeleriyle yiz yuze iletisim 60
Sosyal medya platformlari 50
Mobil iletisim 11
Parti teskilatlari 9
BIMER ve CIMER 8
Yerel basin 6
C6zim masalari 5
STK'lar 2
Mahalle muhtarlari 2

Gorusulen ayeler, halkin yonetimi etkilemede en fazla “meclis Uyeleriyle yiz yuze
iletisim” yolunu tercih ettiklerini belitmislerdir. BSB meclis Gyelerine gére halkin
bu yola bagvurmasinin en énemli sebebi ise toplumdaki yerlesik siyasi kultir ve
aligkanliklardan kaynaklanmaktadir. Zira vatandaslarda, belediye yoneticileri ile
kigisel iligkiler kurarak, sorunlarina daha kisa surede c¢b6zum alabilecegi
dUsuncesinin yaygin bir kani olmasi, bu yolu daha fazla tercih etmelerine neden
olmaktadir. Diger taraftan gorlUstlen Uyeler, halkin yerel yoneticilerle kisisel
baglantilar kurmasindaki bir diger nedenini de “sahsi taleplerini ve 6zellikle de ise
yerlestirme ve sosyal yardim gibi” hususlari iletmede en etkili yol olarak gérmeleri,
seklinde aciklamiglardir. Bu noktada ozellikle belediyelerin iS-KUR gibi
algilanmasinin ve bu baskinin ise belediyelerde ¢ogu zaman gereksiz istihdama
neden olmasinin, butin belediyeler agisindan 6nemli bir sorun olusturdugu
belirtiimistir. Meclis tyelerinden biri bu konuda; “Cok fazla is basvurusu ile gelen
var, bu yiizden CV Bank kurduk, [S-KUR gibi olduk” diyerek, issizlik sorununa da

¢Ozum Uretmeye cgalistiklarini vurgulamistir.

Halkin yerel yonetimleri etkiliemede en fazla basvurduklari yollardan bir digeri
“Facebook, Twitter, WhatsApp gibi ginimuzde oldukga yaygin olarak kullanilan
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sosyal medya platformlaridir”. Fakat BSB meclis Uyelerinin buyuk bir kismina
gore bu platformlar daha c¢ok elestiri amaciyla kullaniimaktadir. Bu noktada
gorusulen BSB meclis Uyelerinin gogunun genel kanaati; vatandaglarin sahsi
taleplerini iletirken en ¢ok yluz yuze iletisim yolunu tercih etmelerine karsin, s6z
konusu sikayet etmek ve elestiri yapmak oldugunda ise bunun igin genel olarak
sosyal medya platformlarini kullanmalari, yonindedir. Bu durumdan yakinan bir
meclis Uyesi goruslerini su sozleriyle dile getirmistir: “Sosyal medya son
zamanlarda daha yogun kullaniliyor. Ancak burada dogru ve yanlis yapilan
elestiriler de oluyor. Siyasi elestiriler s6z konusu oluyor. Keske yapici elestiriler
daha fazla olsa daha uygun olur.” Bununla birlikte bazi Uyeler; sosyal medyanin
halki dikkate alma acgisindan en etkili yol oldugunu ve belediye bagkanlarinin
sosyal medyadan gelen taleplere 6ncelik tanidigini ifade etmiglerdir. BSB meclis

Uyelerinden birinin bu konuda yaptig1 degerlendirme dikkat gekicidir:

“Sosyal medya ginimizde daha yaygin olarak kullaniliyor. Dolayisi ile tim
elegtirilerini sosyal medyadan yapiyorlar, en kuvvetli destekleri de yine
sosyal medyadan vyapiyorlar. Bu demek ki bundan sonraki slregte
vatandasin higbir goérisunu, higbir dislincesini géz ardi etmemek lazim.
Dolayisi ile her tirden dislinceye sahip vatandasin beklentilerini iyi gortp,
iyi takip edip o beklentileri yerine getirmek birinci 6ncelik olmalidir.”

BSB meclis Uyelerine gére mobil iletisim, halkin yerel yoneticilere ulasma ve
taleplerini iletmede siklikla basvurduklari bir diger ydntemdir. Uyeler cep
telefonlarinin sirekli acik oldugunu, vatandasin istedigi zaman genellikle
kendilerine bu vyolla da ulasarak talep ve sorunlarini rahat bir bigimde

aktarabildiklerini ifade etmislerdir.

Ote yandan vatandaslarin kimi zaman siyasi partilerin ilge teskilatlari ile baglant
kurarak yerel yoneticileri etkilemeye c¢alistiklari da ifade edilmistir. Bu baglamda
gorusulen Uyeler, halkin siyasi partileri kimi zaman bir referans olarak, kimi
zaman da siyasi baski amaciyla kullandiklarini belirtmislerdir. BIMER/CIMER
uygulamalari, halkin belediyelerle ilgili gorus ve sikayetlerini yonetime ileterek,
yerel yonetimleri etkilemede kullandiklari araglar arasinda yer almaktadir. BSB
meclis Uyeleri “vatandas ile devlet arasinda bir kdpru islevi goren” bu uygulamalar
sayesinde “halkin yénetime miidahale ederek katildigini” ve artik “higbir sikayetin
havada kalmadigini” belirtmiglerdir. Benzer sekilde belediyelerde olusturulan
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¢6zum masalarina da halkin son zamanlarda yogun ilgi gosterdigi ve ciddi oranda
talep ve sikayet bagvurularinin geldigi belirtiimistir. Bazi meclis Uyeleri ise yerel
basinin son yillarda ¢ok fazla guglendigini ve “halkin sesi ve solugu olarak, yerel
ybnetimleri denetlemede etkin bir isleve sahip oldugunu” dile getirmislerdir.
Mahallenin ihtiyaglarini dile getirmesi bakimindan muhtarlarin ve temsil ettikleri
kesimlerin taleplerini iletmesi agisindan ise STK’larin da 6nemli etkilerinin oldugu,

yine Gyelerin bir kismi tarafindan dile getirilen hususlar arasinda yer almigtir.

BSB meclis Uyelerine, halkin en ¢ok hangi konularda talep ve beklentilerini
ilettikleri ve bu taleplerin belediyeler tarafindan vyeterince dikkate/alinip
alinmadigi seklinde bir soru da yoneltilmistir. Gorusulen meclis tyelerinin %94’U
bu soruya taleplerin daha ¢ok sahsi konularla ilgili oldugu cevabini verirken, %6’s|
ise halkin genel menfaatine olan yerel hizmetlerle ilgili oldugunu belirtmiglerdir.
Halkin taleplerinin daha ziyade ferdi konularla ilgili oldugunu belirten Gyelerden
blyuk bir kismi, toplumun genel menfaatini ilgilendiren hususlara dair taleplerin
ise daha az oldugunu ve arka planda kaldigini ileri stirmislerdir. Ornegin
Uyelerden biri bu soruya “Genelde bize is talebiyle geliyorlar. Yerel hizmetlerle
ilgili genel anlamda talep gelmiyor yalnizca kiginin kendisini etkileyen bir durum
s6z konusu ise geliyor. Yerel sorunlar halkin genelini ilgilendirmiyor” seklinde
yanit verirken, benzer sekilde bir baska Uye de “Kendi isleri konusunda geliyorlar
daha c¢ok, ben daha bugiine kadar ilgenin genel olarak su sorunu var, bunu
halledelim diyeni gérmedim” bigciminde yanit vermistir. Bununla birlikte ¢ok az
sayida meclis Uyesi, halkin genelini ilgilendiren yerel hizmetlerle ilgili taleplerin
yogun bir bicimde iletildigini ifade etmiglerdir. Uyelerden biri bu hususta “Kentin
yapisini etkileyecek bir karar ¢iktigi zaman hemen géris bildiriyorlar’ seklinde
goruglerini iletirken, bir bagka Uye de “Daha ¢ok kentin sorunlari ile ilgili konulari
iletiliyor, halk cebine para girsin istemiyor tabi, yollar temiz tutulsun istiyor,
caddesi isgal edilmesin, agaclar kesilmesin istiyor gibi” seklinde gorusunu

bildirmistir.

Halkin beklenti ve taleplerinin kendilerince ne dlgude dikkate alindigi konusunda

ise gorugulen ayelerin tamami “Ozellikle yerel sorunlarla ve yerel hizmetlerle ilgili
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olan talepleri mumkun oldugu oOlgcude dikkate almaya calistiklarini ve geregini
yaptiklarini” ifade etmislerdir.

3.6.4. 6360 Sayil Kanun’un Demokratikligine iligkin Bulgular

6360 sayili Kanun’'un demokratiklesme agisindan BSB sistemini nasil etkiledigine
iligskin olarak goérisme kapsaminda BSB meclis Uyelerine, temsil, katihm, yerel

Ozerklik konulari gergevesinde c¢esitli sorular yoneltilmistir.
3.6.4.1. Buyiiksehir Olgeginin Geniglemesi ve Temsil

6360 sayil Kanun’'un BSB sistemine etkisi baglaminda Uyelere ilk olarak, Kanun
ile dlgcegin bluyutulmesinin temsili zorlagtirdigini distintyor musunuz? seklinde

bir soru sorulmus ve nedenleriyle birlikte disitncelerini belirtmeleri istenmistir.

Tablo 26 6360 sayili Kanun ile Olgegin Biiyiitilmesinin Demokratik Temsil Agisindan Etkisi

Temsili de Temsilden Temsil Toplam
B Siyasi Hizmeti de Ziyade Acisindan
$ | Parti Zorlagtird Hizmeti da Hizmet
B Zorlastirdi Acisindan
da Daha lyi
Oldu
Sayi % | Sayi % | Sayi % | Say %
AK Parti 3 17 13 72 2 11 18 100
< | MHP 6 100 0 0 0 0 6 100
EE CHP 8 80 2 20 0 0 10 100
< | Diger 0 0 1| 100 0 0 1| 100
< | Toplam 17 48 16 46 2 6 35 100
AK Parti 2 50 1 25 1 25 4 100
> | MHP 4 36 3 27 4 36 11
‘D 100
& | cHpP 4 80 0 0 1] 20 5| 100
= | Diger 0 0 1| 100 0 0 1 100
Toplam 10 48 5 24 6 28 21 100
AK Parti 3 60 2 40 0 0 5 100
= | MHP 4 80 1 20 0 0 5 100
é CHP 9 69 3 23 1 8 13 | 100
< | Diger 0 0 1 100 0 0 1 100
Toplam 16 67 7 29 1 4 24 100
TOPLAM 43 54 28 35 9 11 80 100

Tablo 26’dan goérilecegi Uzere, gérusulen Uyelerden yaridan fazlasi (%54) 6360
sayili Kanun ile 6lgegin buyutulmesinin hem temsili hem de hizmeti zorlagtirdigini
distnmektedir. Bununla birlikte meclis Uyelerinin %35’i Kanun’un temsilde

ziyade hizmet sunumunu daha fazla zorlastirdigini belirtirken, tyelerden gérece
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daha az bir kismi (%11) hem temsil hem de hizmet agisindan pek bir sikinti

yasamadiklarini beyan etmiglerdir.

Diger taraftan alinan yanitlara, genel olarak buyuksehir belediyeleri temelinde ve
Uyelerin gorev yaptiklari BSB’deki siyasi konumu bazinda bakildiginda daha
carpici sonuglarla karsilasiimaktadir. BSB’ler bazinda; 6360 sayili Kanun’'un hem
temsil hem de hizmet acisindan sikintilar yarattigini belirten Gyelerinin oraninin
en fazla (%67) Aydin BSB’de oldugu gorilmektedir. Ankara BSB’de ise “temsili
de hizmeti de zorlastirdi” diyenler ile “temsilden ziyade hizmeti zorlagtird1” diyen
meclis Uyelerinin oranlari birbirine oldukga yakin iken, Mersin BSB’de temsili ve
hizmeti zorlastirdi diyen uUyelerin orani yine fazla olmakla birlikte, diger iki
blylksehre kiyasla burada “temsil agisindan da hizmet agisindan da daha iyi
oldu” diyenlerin oraninin da yuksek oldugu goérulmektedir. Meclis Uyelerinin
mensup oldugu siyasi partiler agisindan baktigimizda ise genel olarak; CHP’li
dyelerin ve MHP’li Gyelerin blyuk bir kismi, 6360 sayili Kanun’un hem temsil
acisindan hem de hizmetler agisindan gesitli sorunlar barindirdigini belirtirken,
AK Partili Uyeler ise daha ziyade Kanun’'un temsilden ¢ok hizmet sunumu

acisindan birtakim sikintilar yarattigini vurgulamiglardir.

Oncelikle gérisulen tyelerden 6360 sayili Kanun’'un hem temsili hem de hizmeti
zorlastirdigr  yonunde gorus bildiren Uyelerin yaptiklari degerlendirmelere
baktigimizda, uyelerin yanitlarinin belli bash konular Uzerinde yogunlastigini
gormekteyiz. Bunlardan ilki, 6360 sayili Kanun ile dlgegin buyutilmesine karsin,
buna orantili olarak meclis Uye sayisinda herhangi bir degisiklige gidilmemesidir.
Ankara BSB meclis Uyelerinden biri bu konudaki géruslerini ve onerilerini su

sekilde aktarmigtir:

“Temsil acisindan sorun olabilir ¢linkii bu nifusu baz alan bir sistem.
Ankara'nin yuzolgiml oldukga genis. Dolayisiyla ¢ok genis cografya
yayllmis yerlesim birimleri var. Her yerlesim biriminin kendine has somut
Ozellikleri var. Nufusu baz aldiginizda o genis cografyay! temsil eden az
sayida meclis Uyesi var. Bunu birazcik ytuz élgimune de oranlamak gerekir.”

Benzer sekilde bir baska Uye de bu konudaki gorusunu “Temsili kesinlikle

zorlagtirdi. Orantisizlik var. Genis alanlarda yani bliylik ilgelerde oy dagilimi
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meclise yansitilmadigi i¢in, meclis lye sayilarinda bir degisiklik olmadigi igin

temsil azaldi” seklinde aktarmistir.

Gorusulen Uyelerin bu konuda Uzerinde durduklar ikinci bir husus, 6360 sayil
Kanun’la getirilen duzenlemelerin yerinden yonetim ilkesiyle bagdasmamasidir.
Bu baglamda meclis Gyeleri, buylksehir sinirlarinin il sinirina kadar genisletiimesi
ile yerelde merkeziyetciligin guclendigini ve tabandan kopuk bir buyuksehir
belediyeciliginin ortaya ciktigini belirtmiglerdir. Ornedin Aydin BSB meclis
Uyelerden biri bu durumu “Yerinden ybnetim ilge belediyeleri ile hatta belde
belediyeleri ile mimkiindl, insanlar ulagsabiliyorlardi kendilerinin sectigi insanlar
oldugu igin dertlerini tasalarini ¢ok rahat iletebiliyorlardi. Simdi buradan baskente
ulagsmak ne ise blyliksehirde ayni zorlugu dogurdu” seklinde agiklamistir. Benzer
sekilde bir bagska meclis Uyesi de bu konudaki goruslerini ve elegtirilerini sdyle

aktarmistir:

“Temsili ¢cok zorlastirdi halk yénetimden uzaklasti ve siyasi iktidar elindeki
glct bu kadar dagitamazdi veremezdi. Halk memnuniyetsizligi ¢cok fazla bu
yarin bir glin siyasi iktidara da belediye baskanligina da yansiyacaktir. Ayrica
hizmet c¢ok zorlasti, hizmet ayaga distl vatandas nereye gidecegini
sasiriyor. Dordincl yilin icerisindeyiz vatandas hala suyun kimde oldugunu,
altyapinin kimde oldugunu bilmiyor.”

Uyelerden bir kismi da 6360 sayili Kanun dncesi hem temsil hem de hizmetlerin
yuratulmesi baglaminda buyuksehir belediye yonetiminin daha etkili oldugunu ve
bu noktada buyuksehir belediye sinirlarinin belli bir kilometrede kalmasi

gerektigini savunmusglardir.

Bu konuda dile getirilen sorunlardan bir digeri de Kanun’un blyuksehir belediye
baskanlarina verdigi guc ve yetki ile bluylksehir belediye ydonetiminde “tamamen
baskan agirlikli ve meclisin gbstermelik hale geldigi bir yapinin” séz konusu
olmasidir. Ayrica BSB baskaninin glcli hale gelmesi, ayni zamanda belediye
burokrasisini de meclis Uyeleri karsisinda guglu kilmaktadir. Bu durum biryandan
da BSB meclis Uyelerinin kendi ilgce belediyeleri disinda bazi ilce belediyelerinin
sorunlari hakkinda bilgi sahibi olmasi fakat diger ilce belediyelerinin ve
bUylksehrin genelinin sorunlarina yeterli derecede hakim olmamasindan

kaynaklanmaktadir. Bu sorun, 6360 sayili Kanun sonrasi cevre ilgelerin de
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baylksehir kapsamina alinmasiyla buylksehir belediyeciligini daha once
deneyimlemis olan Ankara BSB ve Mersin BSB agisindan da gegerli olmakla
birlikte, Aydin BSB icin daha belirgin hale gelmektedir. Konuya dair goruglerini
Aydin B$SB meclis Uyelerinden biri soyle aktarmaktadir: “Zorlagtirdl. Aydin’da
bliyiiksehirde ben Kusadasi’nda yasiyorum Aydin BSB meclis lyesiyim, diyelim
ki Karpuzlu ilgesi hakkinda karar aliniyor, ben oradaki sorunun ne oldugunu tam
olarak bilmiyorum. O konuda donanimli degiliz. Burada 6zellikle burokratlarin

kararlari ve raporlari 6n plana ¢ikiyor, segilenlerin degil.”

Gorusulen Uyelerden bazilari da 6360 sayill Kanun’un temsil agisindan degil
ancak hizmet agisindan ciddi sorunlara yol agtigini belirtmislerdir. Bu ydnde
gorus bildiren Gyeler Kanunun temsil konusunda bir sorun icermemesini; hem
BSB meclisinde butln ilcelerden gelen meclis Uyelerinin olmasina, hem de I
Genel Meclisinin yerini BSB meclisinin almasi ile sadece karar mekanizmasinin
sekil degistirmis olmasina dayandirarak agiklamislardir. Hatta bazi Uyeler bu
konuda o6zellikle ¢evre ilgelerin nifuslarina oranla daha iyi temsil edildiklerini ve
ilin her bolgesinden BSB meclisinde temsilci bulunmasinin ilin sorunlarina
batlncul olarak yaklasilabilmesi agisindan daha dogru bir karar oldugunu beyan
etmislerdir. Buna karsin asil sorun, buaylksehir sinirlari igerisinde hizmetlerin tek
elden yurutilmesine dayali olarak hizmet sunumunda birtakim aksakliklarin ve
sikintilarin ortaya ¢gikmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda Ak Partili Gyelerin
¢odgu, yasanan sikintilarin gegis donemi olmasindan kaynaklandigini ve sureg
icerisinde bu sorunlarin agilarak, hizmetlerin daha etkin ve etkili bir bicimde yerine
getirilecedini savunmustur. CHP’li Gyeler ise genel olarak, blyiksehirlerin hizmet
gOturecegi alanlarin bu kadar genigletilmesinin, hizmetin verimli ve zamaninda
ulastiriimasini zorlastirdigini ve bu yonuyle hizmette halka yakinlik ilkesinin goz
ardi edildigini ve iktidarin bu yasayi buyuksehirlerde siyasi Ustunluk saglamak igin
cikardigini belirtmislerdir. Yine CHP’li Gyelerden bir kismi yeni yasanin éncesinde
gerekli hazirliklar yapilmadan cikartildigini ve bunun belediyeleri sikintiya
dUsurdigund one surmuslerdir. MHP’li Uyeler de benzer sekilde merkeze uzak
mesafede kalan yerlere hizmeti ulastirmada sorunlar yasadiklarini ve sorunu
yerinde ¢ozme olayinin azaldigini belirtmiglerdir. Diger grupta yer alan meclis

uyelerinden biri, buytksehir olgusunun ilin tim sinirlarina sirayet edemedigini ve
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blyuksehir belediyelerinin sinirlari genisletilirken, dncelikle bir pergel konulup
daha dar bir alan belirlenip sonrasinda alanin genisletiimesinin daha uygun
olacagini savunurken, bir bagka Uye de uygulamay! dogru buldugunu ancak
belirli bolgelerde hizmet burolarinin olusturulmamasindan kaynakli organizasyon

sorunlari oldugunu ifade etmigtir.

Ote yandan hizmetlerde yasanan sikintilarin nedeni konusunda hem iktidar hem
de muhalefette yer alan Gyelerin bir kisminin bazi hususlarda ortak goruse sahip
olduklari gorulmektedir. Bunlardan birincisi bluyuksehir belediyesinin hizmet alani
genislemesine karsin, hizmetlerin maliyetini karsilamak igin gerekli olan mali
kaynaklarin yetersiz kalmasidir. Bir baska husus, buylksehirlerde il 6zel
idarelerinin kaldirilmasinin ardindan bu idarelere ait olan sorumluluklarin
BSB’lere yuklenmesi fakat mal varliklarinin oldukga az bir kisminin belediyelere
aktariimasidir. Son bir husus da yeni yasa ile yetkilerin buyuk élgtide blyuksehir
belediyesine verilmesine karsilik, ilge belediyelerinin hem yetki hem de kaynak

acisindan gugsuz birakilmasidir.

6360 sayili Kanun ile blyuksehir belediyelerinin sinirlarinin il mulki sinirina
genigletiimesinin eskiye oranla hem temsil hem de yerel hizmetlerin sunumu
acisindan daha etkin sonuglar yarattigini savunan Uyeler de bulunmaktadir. Bu
konuda uyeler genel olarak, merkeze uzakta olan kuguk ilgelerin hi¢cbir zaman
kendi imkanlari ile yapamayacaklari yatirimlari buyuksehir belediyesinden
aldiklarini ve hizmetlerin kalitesinde gozle gorultr bir artis yasandigini ileri
strmislerdir. Ote yandan Mersin BSB'de iktidar konumunda yer alan meclis
uyeleri ise temsil agisindan bir sorunun yaganmamasinda ve hizmetlerin etkin bir
sekilde yuritiimesinde “B$SB baskaninin tecriibesinin ve becerisinin” énemli bir
etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Ornegin meclis lyelerinden biri bu konudaki

dusuncelerini sOyle aktarmaktadir:

“‘Biz secgimi aldiktan sonra bir yil teskilatlanmayla gecti ben dahi
inanmiyordum, nasil olacak bizim ilcemiz merkeze c¢ok uzak, bu
teskilatlanma yapilabilecek mi biz bunun iginden ¢ikabilir miyiz, yarin biz bu
millete verdigimiz vaatlerde yizimuz kara mi ¢ikar gibi tereddutlerim vardi
meclis Uyesi olarak. Fakat buylksehir belediye bagkanimizin farki ve
belediye meclisimizin de destegiyle ¢ok guzel bir sistem oturtuldu. Uzak
olmamiza ragmen biz temsil sorunu yasamiyoruz. Bu tamamen Kigisel bir
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beceriyle ilgili bir olay. Cenaze hizmetlerini biylksehir belediyesi ¢ok iyi
yerine getiriyor. Ayrica sinek ilaglama hizmetleri de ¢ok iyi oldu baskanin
lafiyla yillik 7 milyonu puskurtiyoruz havaya.”

3.6.4.2. Belde Belediyelerinin ve Koylerin Tuzel Kisiliklerinin Kaldiriimasi

BSB meclis uUyelerine yodneltilen bir baska soruyla, 6360 sayili Kanun ile
baylksehirlerde belde belediyelerinin  ve koylerin tuzel kisiliklerinin
kaldirilmasinin temsil agisindan bir sorun ortaya c¢ikarip/gikarmadigi da
sorulmustur. Tablo 27°de genel sonug¢ bolumune bakildiginda gorulecegi gibi,
gorusulen Uyelerin yaridan fazlasi (%59) belde belediyelerinin kapatiimasini
olumlu Kkarsilarken %41’i olumsuz karsilamaktadir. Buna karsin koylerin
mahalleye donusturtilmesi olumsuz olarak degerlendiren meclis Gyelerinin orani

(%57,5), olumlu olarak degerlendirenlerden (%42,5) gérece daha fazladir.

Tablo 27 Kdylerin ve Belde Belediyelerinin Tlzel Kisiliklerinin Kaldiriimasinin Demokratik Temsil ve Yerel
Hizmetler Agisindan Etkisi

Olumlu Degerlendirenler Olumsuz Degerlendirenler
g Siyasi Koylerin B(_alde 4 Koylerin Bel_de _ Toplam
B Parti mahalleye Belediyelerini Mahalleye Belediyeleri
Doéniismesi | n Kapatilmasi | Déniismesi nin
Kapatilmasi
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
AK Parti 10 56 18 100 8 44 0 0 18 100
< MHP 0 0 3 50 6 | 100 3 50 6 100
EE CHP 1 10 3 30 9 90 7 70 10 100
é Diger 0 0 1 100 1| 100 0 0 1 100
< | Toplam 11 31 25 71 24 69 10 29 35 100
AK Parti 4| 100 4 100 0 0 0 0 4 100
Z | MHP 10 91 8 73 1 9 3 27 11 100
@ | cHp 3] 60 4 80 2| 40 1] 20 5] 100
< | Diger o] o 1] 100 1] 100 o] o 1] 100
Toplam 17 81 17 81 4 19 4 19 21 100
AK Parti 3 60 1 20 2 40 4 80 5 100
- | MHP 0 0 0 0 5| 100 5| 100 5 100
é CHP 3| 23 3 23 10| 77 10| 77 13 100
< | Diger 0 0 1 100 1| 100 0 0 1 100
Toplam 6 25 5 21 18 75 19 79 24 100
TOPLAM 34| 425 47 59 46 | 57,5 33 41 80 100

Kdylerin ve belde belediyelerinin tlzel kisiliklerinin kaldirilmasi konusuna, BSB’ler
temelinde bakildiginda ise aralarinda énemli farkliliklarin oldugu gérilmektedir.
Mersin BSB meclis Uyelerinin buylik ¢ogunlugu (%81) hem kdéylerin mahalleye
donusmesine hem de belde belediyelerinin kapatiimasina oldukga olumlu
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yaklasirken, Aydin B$B’de tam tersi bir durum s6z konusudur. Aydin BSB meclis
Uyelerinin buayuk bir kismi hem belde belediyelerinin kapatilmasina hem de
koylerin mahalleye donusmesine sicak bakmamaktadir. Ankara BSB'de ise
durum biraz daha farklidir. Ankara’da meclis tyelerinin cogunlugu (%71) belde
belediyelerinin kapatiimasinin dogru bir karar oldugunu dasinurken, koylerin
mahalleye donismesi konusunu %69’luk bir kesim olumsuz olarak

degerlendirmektedir.

SOz konusu yanitlara Uyelerin mensup olduklar siyasi partiler agisindan da
bakilabilir. Buna gore genel olarak; Ak Partili Uyelerin buyuk bir kismi hem belde
belediyelerinin hem de koylerin tlzel Kkisiliklerinin kaldiriimasina olumlu
yaklasirken, CHP’li Uyelerin ¢ogunlugu her iki yerel yonetim biriminin de tuzel
kisiliklerinin kaldirilmasini olumsuz karsilamaktadir. MHP’li Uyelerden ise hem
kdylerin mahalleye donusmesi hem de belde belediyelerinin kapatiimasi
konusunda olumlu ve olumsuz digunenlerin oranlari neredeyse birbirine esittir.
Ote yandan diger grupta yer alan iyelerin tamami belde belediyelerinin
kapatilmasini olumlu karsilarken, koylerin mahalleye doénismesini olumsuz
olarak degerlendirmektedir. Gorusulen dyelerin konuya iliskin
degerlendirmelerinde her ne kadar mensup olduklari siyasi partilerin merkez
yonetimi kararlari ile belirli oranda bir paralellik bulunsa da cevaplardaki farklihgin
temel nedeninin illerden kaynaklandigi daha net olarak gorulmektedir. Nitekim
bunu somut olarak, Mersin BSB’deki MHP’li tGyeler ile diger BSB’lerdeki MHP’li
dyelerin verdikleri yanitlar arasindaki farklilasma Uzerinden go6zlemlemek
mumkundur. Bununla birlikte meclis Uyelerinin konuya iligkin algilarini daha iyi
kavrayabilmek icin genel olarak konu hakkindaki degerlendirmelerine bakmak

gerekir.

Oncelikle gérisilen meclis Uyelerinin  belde belediyelerinin  kapatilmasi
hakkindaki gorusleri incelendiginde, konu hakkinda olumlu yonde gorus
bildirenlerin genellikle belde belediyelerinin yapi ve O0lgek itibariyle kuguk
olmasindan dolayi hem temsil hem de hizmet acgisindan yetersiz kaldiklari,
kaynak israfina yol agtiklari, cogunun liyakatli kigiler tarafindan yonetilmedigi ve
kendilerine taninan yetkileri suiistimal ettikleri seklinde c¢esitli degerlendirmelerde
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bulunduklari gérilmastir. Ornegin Mersin BSB meclis Uyelerinden biri konu

hakkindaki goruslerini soyle ifade etmistir:

“‘Belde belediyelerinin kaldiriimasi, 6zellikle dogru bir karardi, nitelikli meclis
Uyeleri yoktu, nitelikli baskan yoktu. Bu nedenle, Mersin sahili, belde
belediyeleri tarafindan katledilmisti. Eger belde belediyeleri tarafindan
olmasaydi ve Buyuksehir Yasasi o zaman olsaydi, Mersin bu kadar
katledilmezdi. Bunun Turkiye c¢apinda da c¢ok farkh oldugunu
distinmuyorum. Kiglk belde belediyelerinin ¢ok buydk yetkileri olunca
bunlarin suiistimal edildigini duguntuyorum.”

Belde belediyelerinin kapatiimasi konusunda bir baska meclis Uyesi ise “Ben
blyiiksehir belediyelerinin en faydali yéniini belde belediyelerinin kapatiimasi
ybnlinde goriyorum. Hatta teklif ediyoruz, normal illerde de belde belediyeleri
kapatiimalidir’ seklinde bir degerlendirmede bulunurken, tyelerden bir kismi da
kucuk ilce belediyelerinin de kapatilmasi gerektigini savunmustur. Hatta Ak Partili
meclis Uyelerinden biri 6360 sayili Kanun’un hazirlik asamasinda kuguk ilge
belediyelerinin kapatilmasi hakkinda da fikirlerin olustugunu fakat uygulamaya
gecirilmedigini su sekilde acgiklamistir:

“Belde belediyelerinin kapatiimasi gerekiyordu biz bu konuda ¢ok tepki aldik

ama yapilmasi gerekiyordu onlara bir stirl bitge gidiyor, bitceyi kullanmayi

bilmiyorlar. Benzer durum az nufuslu ilge belediyeleri icin de disunulda

ancak ilcelerden daha fazla tepki alinacagi icin bunu yapamadilar. Bin Kisilik

belde belediyesinin kapanmasinda bile on bin kisilik ses geliyordu ki, boyle
olunca ilgelerin kapatilmasi ¢ok buytk bir risk tagiyordu.”

Diger taraftan bu yénde gorUs bildiren Gyelerin gcogunlugu, belde belediyelerinin
kapatilarak ilce belediyelerine baglanmalarinin ardindan, buralarda yasayan
halkin daha temsil edilir hale geldiklerini ve daha fazla hizmet almaya
basladiklarini belirtmislerdir. Uyelerden biri ise bu konuda, ydnetim birimlerinin
halka yakin olmasinin, halkin yeterli derecede temsili agisindan tek basina bir
anlam ifade etmedigini belirtmekte ve bu gorisinu belde belediyeleriyle
iligkilendirerek soyle aktarmaktadir: “Temsil séyle zaten belde belediyeleri
dilencilik yapiyorlardr bltce olmadigi igin sorunlarini ¢bzemiyorlardi, mekan
olarak halka ne kadar yakin olursa olsunlar sorunu ¢6zemedikten sonra bir anlam

ifade etmiyor ki. Ama simdi daha kolay ve hizl ¢ézliliiyor.”
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Gorusulen uyelerden belde belediyelerinin kapatilmasina olumsuz yaklasanlarin
yapmis olduklari degerlendirmelere baktigimizda ise genel olarak; belde
belediyelerinin tlzel kigilik sahibi olduklari i¢in halki daha iyi temsil ettikleri,
bunlarin kapatilmasinin hem buyuksehir ve ilge belediyelerinin buralara hizmeti
gotirmesinde hem de halkin yonetime ulasmasinda sikintilar yagsanmasina yol
actig ve oOzellikle nifusu fazla olan beldelerin kapatiimasinin halkta hayal
kirikhgina neden oldugu seklinde birtakim gérisler éne gikmaktadir. Ozellikle
Aydin BSB meclis Uyeleri Aydin’da bazi beldelerin kiguk ilge belediyelerinin
nufuslarindan neredeyse daha fazla nufusa sahip olmalarina karsin, kapatilarak
ilce belediyesine baglanmalarinin o beldede yasayanlar tarafindan ¢ok ciddi
tepkilere neden oldugunu dile getirmislerdir. Ote yandan mevcut durumda bu
yerlerin yeterince temsil edilemedikleri, belediye meclislerinde yeterli sayida
kapatilan beldelerden Uye bulunmadigi ve buylksehir belediyesinin hem
personel hem mali agidan yetersiz kalmasindan dolayr bu yerlere hizmeti
ulastirmada gugclukler yasandigi belirtiimigtir. Gortsilen Uyelerden biri konuya
iliskin goruslerini ve elestirilerini soyle ifade etmigtir:
“llge belediyelerinin elinden giic alindigi gibi, diger belde belediyelerinin de
bagimsizhigi elinden alinmis sayilir bana gére. Nasll ilgce belediyelerinin ciddi
bir glclu buylksehir belediyelerine aktarildiysa, nahiye dedigimiz
belediyelerin de bagimsizligi da elinden alindi. Mevcut durumda ilge
olabilecek kapasitede olan bazi belde belediyeleri de kapatildi. Kendi
bagimsiz iradeleri ile yonetilen belde belediyeleri simdi ilce belediyelerine
bagland. licelerin gelirleri dustu ve hizmet alani genisledi. Bu yasa kimseyi
mutlu etmedi diye dusunidyorum. Ozellikle son yasa ile blyuksehir haline

gelen iller agisindan bdyle oldugunu dusuniyorum. Bomba gibi yeni yapiyi
kucagimizda bulduk.”

Mersin BSB meclis Uyelerinden biri ise belde belediyelerinin kapatiimasinin orada
yasayan halk agisindan hem zaman hem de maliyet kaybina neden oldugunu ve
ayni zamanda hizmeti ulastirma da zorluklar yasandigini dile getirmistir:
“licelerden bile buralara mesafenin uzak olmasindan dolayi hizmet gétiirmek
zorlasti. Ozellikle belde belediyelerinde emlak ticretleriilge belediyeleri tarafindan
toplandidi icin millet 10 lira emlak &dlyorsa 20 lira yol parasi veriyor. Zaman ve
maliyet acgisindan halk kayba ugruyor. Ozellikle kapanan belde belediyeleri

acisindan bu ciddi bir sorun.”
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Gorusgulen Uyelerden bazilari da belde belediyelerinin kapatiimasinin yerine,
civarindaki koylerin beldelere baglanarak o belediyelerin yetkilerinin biraz daha
artinlmasinin  yerinden yoOnetim ilkesine ¢ok daha uygun olabilecegini

savunmuslardir.

Kdylerin tuzel kisiliklerinin kaldirilarak mahalleye donusturtlmesi hususunda da
olumlu ve olumsuz yonde cesitli degerlendirmeler bulunmaktadir. Goérusulen
Uyelerden  blyuksehirlerde  kdylerin  mahalleye  dénismesini  olumliu
karsilayanlarin yapmis olduklari degerlendirmelerde; buylksehir belediyesinin il
Ozel idarelerinden daha basaril bir bicimde hizmet sunumunu gergeklestirdigi ve
koylerin ciddi anlamda hizmet almaya basladigi, muhtarlarla belediye meclis
uyelerinin surekli iletisim halinde olmalarindan kaynakli temsil agisindan bir sorun
yasanmadigi ve genel olarak halkin bu durumdan olduk¢ca memnun oldugu
seklinde cesitli hususlar 6ne c¢ikmistir. Bununla birlikte belde belediyelerine
oranla bilhassa uzak kdylere hizmeti ulastirmakta ufak tefek sorunlarin yasandigi,
koylerin imar planlari olmadigindan altyapilarinin heniz tam olarak yapilamadigi
fakat sureg igerisinde bitln bu eksikliklerin giderilecedi vurgulanmigtir. Bu yonde
g6rus bildiren Gyelerden biri kdy muhtarlarinin da yapilan dizenlemeden oldukga

memnun olduklarini su sozleriyle dile getirmistir:

“Muhtar arkadaslarla konustugumuz zaman dine goére, séyle diyorlar; oh
dinya varmis, iyi oldu bu sistemin gelmesi. Omuzumuzdan Toros dagi kalkti
diyorlar. Eski sistemde kdylerin tizel kisilikleri vardi ancak ekonomik agidan
sikintih olduklari igin muhtarlar halktan vergi toplayamiyorlardi. Hizmeti
sunmak zorlasiyordu hizmeti saglayabilmek icin kendi cebinden para
oduyorlardi. Muhtarlar, kurtuldu.”

Bir bagska meclis Uyesi ise il Ozel idarelerinin kdylere hizmet gétiiriirken, kaliteli
hizmet sunmadigini ve kéy muhtarlarinin il Ozel idaresinden yardim alabilmek
icin ciddi anlamda sikintilar yasadiklarini belirterek, mevcut durumda hem bu
sikintilarin giderildigini hem de koylerin daha iyi temsil edildikleri su sozleriyle

anlatmistir:

“il dzel idarelerinin kdylere yaptigi hizmetlerin kalitesinde ve adilane
davranmasinda c¢ok buyuk sikintilar olmustu. Bunu bugin daha iyi
g6riyoruz. il genel meclis Uyeleri bunu ikinci ig olarak yapiyorlardi esas igleri
bu degildi. Muhtarlar bu isin pesinde kosturuyordu hangisi siyaseten ya da
kisisel olarak daha yakin insan bulursa onla temasa gecip yatirim karari
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cikartip kdylne hizmet etmeye ¢alisiyordu. Ama bu is belediye eliyle oldugu
zaman daha teknik ekiplerle, daha planli ve diizenli igler yapilmaya baslandi.
Para daha verimli kullaniimaya baslandi g6zle gorultr bir durum bu gunku
Onceleri muhtar 3-4 kamyon tas almak icin il genel meclis Uyelerinin
arkasinda kosturuyordu, bir mezarliginin duvari yapilacak herkes para
¢ikarmak igin yalvariyordu falan, muhtar bu konuda kabiliyetsizse onu
cikaramiyordu veya siyaseten ters ise olmuyordu falan ama simdi
belediyelerdeki bu hizmet daha etkin daha planh ve projeli arti yapilan isler
takip altina alinabiliyor. Bence eskiye gdre daha iyi temsil ediliyorlar ¢inku
elinde is yapan elinde glcu ve imkanlari olan belediye ile birebir muhatap
oluyorlar. Eskiden arada muhtar vardi vatandas il 6zel idareyi gérmuyordu.
Oradaki kurumu tanimiyordu bilmiyordu, simdi belediyeyi direk oyla tehdit
edebiliyor. Ama basi vali olan bir kurumla ne kadar ve nasil muhatap olacak
ki.”
Uyelerden bir kismi ise kdylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak, bagh bulunduklari
ilce belediyelerine mahalle olarak katilmalarina olumsuz yaklagmaktadirlar.
Gorusulen Uyeler bu hususta genel olarak; koylerin eskiden daha iyi temsil
edildikleri, kdy hayatinin bitirildigi, tarim ve hayvancihdin sekteye ugradigi, koy
kimliginin yok edildigi, koylerin yeterince hizmet alamadiklari ve kdylerde yasayan
halkin vergilere tabi tutulmasinin kdyliyl magdur edecedi seklinde cesitli
elestirilerde bulunmuslardir. Kdylerin mahalleye dontismesi neticesinde kentlere
olan goglerin arttigi ve kdylunin Uretimden vazgectigi de yine cogu meclis Uyesi
tarafindan 6ne surulmastir. Bununla birlikte bu elestiriler muhalefette yer alan
Uyeler tarafindan oldugu kadar iktidar konumunda olan bazi Ak Partili Gyeler
tarafindan da dile getirilmistir. Ornegin gorusilen Ak Partili Gyelerden biri kdylerin
mahalleye donusmesi kararina sitem ederek, soyle bir degerlendirmede

bulunmustur:

“Kdylerin mahalleye donustirilmesine karsiyim koyler tizel kisiligini devam
ettirmeliydi. Eger orada yasayan koyluler oy kullanacaksa se¢im kanununda
degisiklik yapilarak koylerin de buyuksehir belediye secimlerinde oy
kullanmasi saglanabilirdi. Zaten oy kullanmasi da gerekirdi, kendi ilinin
belediye baskani i¢in. Yani her tarafi mahalle yapmanin bir anlami yok. Koy
niye kimligini kaybediyor yazik degil mi elli yil sonra kdy diye bir yapi
kalmayacak.”

Bir diger Ak Partili Uye ise her ne kadar s6z konusu duzenleme koylerin daha
fazla hizmet alabilmesi amaciyla yapilmis olsa da bunun yerinde bir karar
olmadigini, kdy yollarinin asfaltlanirken bazi mera alanlarinin zarar goérdugun,
hayvanciligin olumsuz yonde etkilendigini ve suyun Ucretlendiriimesinin halkta

memnuniyetsizlige sebebiyet verdigini belirtmigtir. Yine bir baska Ak Partili Uye
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de muhtarlarin bu duruma alisamadiklarini, ilce belediyelerinden habersiz
islemler yaptiklarini ve muhtarlarin yetkileri ellerinden alindigi i¢in kdylerde
yasayanlarin da yeterince temsil edilemedigini sdyleyerek, bu konuda gerekli
dizenlemelerin yapilarak muhtarlara bazi yetkilerin verilmesi gerektigini

savunmustur.

Muhalefette yer alan Gyelerden bazilari da iktidarin bu dizenlemeyi kirsaldan oy
alarak buyuksehirleri kazanma amaciyla yaptigini, ancak amacina ulasamadigini
ifade etmislerdir. Muhalif Uyelerden biri de benzer sekilde kdylerin mahalleye
donusturulmesine iligkin uygulamanin iktidar tarafindan yapilan siyasi bir
manevra oldugunu, batin ¢cagdas Ulkelerde yerinden yonetime 6nem verilirken,
Tarkiye'de iktidarin bunun aksini yaparak, dunyayi tersine dondirme egilimine
yoneldigini belirtmistir. Muhalefette yer alan Uyelerden bir kismi ise il 6zel idareleri
déneminde kdylere daha iyi hizmet sunuldugunu, blyuksehir belediyesinin ise
hizmeti ulastirmada yeterince basarili olamadigini ve zorlandigini ileri

stirmuslerdir. Ornegin bu konuda lyelerden biri sdyle bir elestiride bulunmustur:

“Sen hizmeti getirememissin, orayl mahalle yapamamissin gergcek anlamda
ancak uygulamada adini mahalle yapiyorsun. Bu yap! hi¢ olmadi, temsil
acisindan koylerin sorunlari var. Muhtarlarin su an tizel kisilikleri olmadigi
icin bircok yetkisi yok. Eskiden daha yerinden yénetim vardi, halkin il genel
meclis Uyelerine ve muhtarlara ulasmasi daha kolaydi. Kéylerin ve il 6zel
idarelerinin tizel kisilikleri korunmaliydi. Bunlar geri verilmeli.”

3.6.4.3. Yatirm izleme ve Koordinasyon Bagkanhgi (YIKOB)

6360 sayili Kanun ile buyuksehirlerde il 6zel idarelerinin tuzel kigiligine son
verilirken, bunun yaratacagdi boslugu doldurabilmek adina, merkezi yonetimin
denetiminde olan YiKOB'lar kurulmustur. Bu baglamda gériismede BSB meclis
tyelerine biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde YIKOB’un kurulmasini

yerel demokrasi agisindan nasil degerlendirdikleri sorulmustur.
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Tablo 28 YiKOB’un Yerel Demokrasi Agisindan Uygunlugu

Uygun Uygun Fikrim Yok Toplam
B Siyasi Buluyorum Bulmuyoru
S Parti m
B Sayi % | Sayi % | Sayi % | Sayi %
AK Parti 8 44 5 28 5 28 18 100
< MHP 2 33 3 50 1 17 6 100
g CHP 3 30 5 50 2 20 10 100
§ Diger 1 100 0 0 0 0 1 100
< | Toplam 14 40 13 37 8 23 35 100
AK Parti 4 100 0 0 0 0 4 100
Z | MHP 1 9 7 64 3 27 11 100
e | chp 1 20 3 60 1 20 5| 100
E Diger 0 0 1 100 0 0 1 100
Toplam 6 29 11 52 4 19 21 100
AK Parti 5| 100 0 0 0 0 5] 100
- | MHP 3 60 0 0 2 40 5 100
é CHP 1 8 11 84 1 8 13 100
< | Diger 0 0 1 100 0 0 1 100
Toplam 9 37,5 12 50 3 12,5 24 100
TOPLAM 29 36 36 45 15 19 80 100

Tablo 28 incelendiginde gérilecegi lizere, gérusilen lyelerin %36’s1 YIKOB’un
kurulmasini yerel demokrasi agisindan uygun bulmaktadir. Buna karsin Gyelerin
%45’ YIKOB’u yerel demokrasi agisindan uygun bulmazken, %19’luk bir

kesimde bu konuda herhangi bir fikri olmadidini beyan etmistir.

Gorusulen Uyelerin vermis olduklari yanitlara cesitli ayrimlar temelinde de
bakilabilir. BSB’ler bazinda Uyelerin yanitlarinin nasil bir farklilk igerdigine
bakildiginda, Ankara BSB meclis Uyelerinden YIKOB'u yerel demokrasi
acisindan uygun bulanlar ile bulmayanlarin oranlarinin hemen hemen ayni
oldugu, Aydin ve Mersin BSB’de ise (iyelerin yarisinin YIKOB hakkinda olumsuz
bir dislinceye sahip olduklari gérilmektedir. Cevaplara siyasi partiler bazinda
bakildiginda ise Ak Partili Gyelerin ¢ogunlugunun (%63) buylksehirlerde
YiKOB’un kurulmasini demokrasi agisindan uygun buldugu, CHP’li tyelerin
cogunlugunun (%68) ise bunu uygun bulmadiklari goériimektedir. Yine diger
grupta yer alan Gyelerin gogunlugu (%67) ve MHP’li Gyelerin de yariya yakini

(%45) YIKOB’un kurulmasi hakkinda olumsuz yénde gériis bildirmislerdir.

YiKOB'la ilgili olarak dncelikle belirtmek gerekir ki, gériisiilen tiyelerin neredeyse
tamami YIKOB'un etkin olmadigini ve il ézel idarelerinden kalan boslugu
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doldurmak amaciyla kurulmus olabilecegini belirtmislerdir. Gorigsme yapilan
dénemde YIKOB’larin heniiz tam anlamiyla etkin bir yapiya kavusmamis olmasi,
Uyelerin ¢ogunun bu soruyu vyanitlarken zorlanmalarina ve ¢odu zaman
tereddutte kalmalarina neden olmustur. Hatta Uyelerden bazilari bdyle bir
kurumun varhgindan haberdar olmadiklarini ve adini dahi ilk defa duyduklarini
belirtmiglerdir. Bununla birlikte gortsulen Gyelerin ¢cogunlugu, kurumun igleyisi
agisindan olmasa da yapi ve amag itibariyle konuya iligkin birtakim

degerlendirmelerde bulunmusglardir.

ik olarak buyiiksehirlerde YIKOB’larin kurulmasinin yerel demokrasiye uygun
oldugunu belirten Uyelerin degerlendirmelerine baktigimizda, genel olarak
yelerin YIKOB'u bilyiiksehir belediyeleri tarafindan yerine getirilemeyen
yatirimlari yapmasi ve yapilan yatirimlari da izleyip denetlemesi agisindan faydali
gordukleri sdylenebilir. Bu noktada CHP’li Gyeler, kurumun tarafsiz ve dogru
isletiimesi halinde yararli olabilecegini belirtirken, MHP’li Gyeler ise genel olarak
bazen yerel yonetimler tarafindan yapilamayan yatirimlarin devlet eliyle hizli bir
bicimde yerine getiriimesi bakimindan bu tlr kurumlara ihtiya¢ oldugunu
belirtmiglerdir. Ak Partili Gyelerden bazilari ise bunu il 6zel idareleri zamanindan
kalan iglerin tamamlanmasi agisindan, gecis doneminde yapilandirilan bir kurum
olarak degerlendirirken, bazilari da ilge belediyeleri ile buyuksehir belediyesinin
farkh siyasi gorugslere sahip olmasi durumunda, buylUksehir belediyesi tarafindan
yapillmayan vyatirimlari gercgeklestirmek amaciyla kuruldugunu belirtmigtir.
Ornegin YIKOB’'un kurulus amaci ve yerel demokrasiye uygunluguna iliskin

uyelerden biri sOyle bir degerlendirmede bulunmusgtur:

“Simdi sodyle, bu baskanhgin kurulus sebebi su: EJer siyaseten ilce
belediyesi blUyuksehir belediyesi ile karsi karsiya geldi, yani buyuksehir
belediyesi bir noktada siyaseten ilce belediyesine kizdi diyelim, bunun
neticesinde de yatinm yapmiyor. ilge belediyesi nerden alacak bu yatirimi.
iste YIKOB onun igin kuruldu. Eger biiyiiksehir belediyesi yapmiyorsa bunu
YIKOB yapacak ve parasini biyiiksehir belediyesinden kesecek. Yani
demokrasi agisindan gayet uygun.”

Bir bagka meclis Uyesi de “YIKOB faydali ancak amacina hizmet ettigi stirece.

Fakat su an etkin bir mekanizma degil. Su ana kadar sahaya yansiyan bir etkinligi
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yok. Il 6zel idaresine bir alternatif olarak kuruldu. Gegis dénemi igin diistiniilmiis

olabilir’ seklinde degerlendirmistir.

YIKOB'un yerel demokrasiye uygun olmadigini diistinen (yeler ise genel olarak;
bunun bir vesayet mekanizmasi oldugu, iktidarin segimlerde kaybettigi yerleri
tahakkim altina alip denetleme veya bu yerlerde kendi partisinden olan
belediyelere YIKOB araciligi ile destek verme amacini gittigi ve etkin olmasi
durumunda buyuksehir belediyeleri ile valilik arasinda bir yetki karmasasinin
yasanabilecegi, seklinde degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ornegin Uyelerden
biri bu konuda “YIKOB, vesayet sistemidir. Hiikiimetin bir baski kurma aracidir.
Su an etkin degil, sembolik olarak var. Belediye blitgesi lizerinde valinin béyle bir
yetkisinin olmasi vesayet sistemidir’ seklinde bir degerlendirmede bulunurken, bir

baska lye de YIKOB'la ilgili diislincelerini ve elestirilerini s6yle aktarmistir:

“YIKOB'un aktif hale getirimeye calisiimasindaki gerekce bence gerek
belediyelerin gerekse valiliklerin siyasi saikle hareket etmelerinin sonucudur.
Eger bir blytiksehir belediyesi siyasi saikle hareket edip oy alamadigi yerlere
hizmet etmiyorsa bu sefer valilik oraya bu YIKOB vasitasiyla hizmet
g6tirmenin derdindedir. Ya da tam tersi buylksehir hizmet gétirdigu bir
yere YIKOB ben de gétiireyim diye hareket edebilir. iktidar bunu bir siyaset
argimani olarak kullaniyor. Bunun kesinlikle yerel demokrasiye aykiri
oldugunu dusinidyorum.”

YiKOB’un kurulmasi konusunda olumsuz ydnde goriis bildiren (yeler daha
ziyade muhalefetten olmakla birlikte az sayida iktidara mensup Gye de bu yonde
gOrus bildirmigtir. Ak Partili Gyelerden biri konuyla ilgili elegtirilerini su sozlerle dile
getirmistir; “Bu kurum yerel ybnetimleri gliglendirelim ama baslarini da bog
birakmayalim mantigiyla kuruldu. Yani bir regllasyon kurumu, bu yerel
demokrasiye uygun degil. Sen il Ozel idaresini kapattin yerel yénetimleri de

gliclendirmek istiyorsun o zaman YIKOB’u neden kuruyorsun.”

YiKOB'larin kurulmasi ile ilgili olumlu veya olumsuz yénde goriis bildirenler
disinda bu konuda “etkin degil, uygulamada gormedigim igin bir yorum

yapamayacagim”, “sadece adini duydum ne yapti ne yapacak bilmiyorum”, “var
mi Oyle bir birim, ben hig duymadim”, “il 6zel idarelerinin boslugunu gidermek igin
kuruldu ama uygun mu, degil mi henuiz fark edemedim” seklinde goéris bildirenler

de olmustur.
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3.6.4.4. Belediyelere Gorevleri ile Orantilh Gelir Kaynagi Saglanmasi

6360 sayill Kanun ile BSB'lerin yetki ve gorevlerinde artis yasanirken, buna
orantili olarak yeterli mali kaynagin saglandigini disinuyor musunuz? sorusuna
gorusulen meclis Uyelerinin %45’i BSB’ye yeterince kaynak saglandigi fakat
blyiiksehir ilge belediyelerine (BIB) saglanmadidi yéninde yanit verirken, %45'i
de hem BSB’ye hem de BiB'lere gorevleri ile orantili yeterli mali kaynagin
saglanmadigini yonunde yanit vermislerdir. Buna kargin gorismeye katilan
uyelerin ¢cok az bir kismi (%10) belediyelerin gelirlerinin yeterli oldugunu
distunmektedir (Tablo 29).

Tablo 29 BSB ve ilge Belediyeleri Arasinda Gérev-Gelir Dagilimi

Belediyeleri BSB’ye B$B’ye de Toplam
B Siyasi n Gelirleri saglandi BiB’lere de
S Parti Yeterlidir fakat yeterli
B BIB’lerin kaynak
kaynaklar saglanmadi
yetersiz

Sayi % Sayi % | Sayi % | Say %
AK Parti 3| 17 3 17 12 67 18 100
< | MHP 1| 17 3 50 2 33 6 100
g:f CHP 1] 10 7 70 2 20 10 100
X | Diger 0| © 0 0 1] 100 1| 100
< | Toplam 5| 14 13 37 17 49 35 100
AK Parti 1] 25 2 50 1 25 4 100
Z | MHP 0 0 1 9 10 91 11 100
‘!.2 CHP 1] 20 1 20 3 60 5 100
< | piger 1] 100 0 0 0 0 1] 100
Toplam 3| 14 4 19 14 67 21 100
AK Parti 0 0 4 80 1 10 5 100
- | MHP 0 0 5 100 0 0 5 100
é CHP 0 0 9 69 4 31 13 | 100
< | Diger 0 0 1 100 0 0 1 100
Toplam 0 0 19 79 5 21 24 100
TOPLAM 8| 10 36 45 36 45 80 100

S6z konusu yanitlarin dagilimina B$B’ler bazinda bakildijinda ise, Ankara
BSB’'de ve Mersin BSB'de lyelerin nispeten daha buyuk bir kismi hem BSB’ye
hem de BiB’lere yeterli mali kaynagin saglanmadigi yéniinde yanit verirken,
Aydin BSB meclis Gyelerinin  gogunlugu (%79) BS$SB’ye yeterli kaynagin
saglandigini ancak BiB’lere saglanmadi§i ifade etmislerdir.
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Gorusulen Uyelerden belediyelerin gelirlerinin yeterli oldugunu disunenlere gore,
belediyelerin gelir degil ancak gider problemi bulunmaktadir. Kaynaklarin dogru
ve yerinde kullanilmamasi, belediyelerde gelir yetersizligin en temel nedeni
olarak gorulmektedir. Bu konuda Uyelerden biri, bazi belediyelerin butce acigi
verirken bazilarinin butge fazlasi verdigini, dolayisiyla butge fazlasi verenin
yatinmlara ragmen bunu nasil gergeklestirdiginin ve ayni sekilde digerinin de
yapilan yatirimlar ortadayken neden bultge acigi verdiginin sorgulanmasi
gerektigini belirtmistir. Bir bagka meclis Uyesi belediye gelirlerinin yeterli
olabilmesi igin belediye baskanlarinin vizyon sahibi olmasi gerektigini belirterek,
bu konudaki goruglerini soyle dile getirmistir:
“‘Mali kaynaklar higcbir zaman vyeterli olmaz. Belediye baskani yerel
kaynaklarin yaratiimasinda bir lider pozisyonunda olmali. Belediye
baskaninin vizyonu, butgesinden blylik olmahdir. Vizyonu butceyle
orantiliysa ayni burs alan égrenci gibidir, parayi ver ben harcayim. Bu para
kimseye yetmez, bunun siniri yok. Parada yeterlilik aranmamali. Var olan
kaynaklarin etkin, etkili, yerinde ve dogru kullanimi esastir. Bu bilingli

olmadi§i zaman savurganlik ortaya c¢ikar, kaynakta yeterlilikte bir 6lcu
olmaz.”

Meclis Uyelerinden bir kismi ise BSB’ye gorevleri ile orantili gelir kaynaginin
saglandigini, intiyaca yonelik olarak kullanildigi takdirde BSB'nin bir gelir sorunu
olmadigini, fakat BiB’lerin hizmet alanlarinin genislemesine karsin neredeyse
butin gelirlerinin kesildigini ve buyuksehir belediyesine bagimli hale geldiklerini
savunmuslardir. Bu konuda en ¢ok sikayet ise Aydin BSB meclis Uyelerinden
gelmistir. Aydin BSB meclis liyeleri, 6360 sayili Kanun sonrasi iller Bankasi’'ndan
kendilerine aktarilan paydan %40 oraninda kesinti yapilarak bunun B$B'ye
aktarildigini ancak BiB’lerden kesilen bu paylarin, BiB’lere ayni oranda hizmet ve
yatirim olarak adil bir bigimde geri donusunun olmadigini ileri sirmuslerdir. Bu

hususta Uyelerden birinin degerlendirmesi su sekildedir:

“Buyuksehir belediyelerinin kaynaklarn yeterli bence. Karun kadar zengin
bence. Ancak bu durum ilge belediyelerinin aleyhine, blitgemizin asagi yukari
%401 buyuksehir belediyesine aktariiyor. Ama soyle bir handikap ¢ikti
burada yasayan vatandas BSB’nin gérev alanina da girse her tirll sorunda
ilceye geliyor, ilge belediyesini sorumlu tutuyor. ilaglama buyiiksehir
belediyesinin gérevi ama blyiksehir bunu yapmiyor.”
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Benzer sekilde Aydin BSB meclis Uyelerinden biri de “Bana gére blyliksehir
belediyesinin eli gok gli¢li, blyliksehre ilge belediyelerinden ¢ok ciddi para akisi
var ama ilge belediyelerine geri dbnlsi yok diye ddgtinliyorum” seklinde
gbruslerini bildirmistir. Ote yandan bazi Uyeler de ilge belediyelerinin iller
Bankasr’'ndan aldiklari paydan kesinti yapilmadan bu payin dogrudan ilge
belediyesinin hesabina aktariimasini ve BSB’nin ilge belediyesine hizmet yaptigi
takdirde, o hizmetin karsiiginin ilge belediyesinden tahsil edilerek B$SB'ye

aktarilmasinin daha dogru olacagini sdylemiglerdir.

Gorusulen tyelerden 6360 sayili Kanun sonrasi donemde hem B$B’nin hem de
BiB’lerin Ustlendikleri sorumluluklar artarken, buna orantili olarak belediyelerin
gelirlerinin artirimadigi ve GBVG’den aktarilan pay oranlarinin dagiliminda
adaletten uzak bir durumun s6z konusu oldugu yonunde goérus bildirenler de
bulunmaktadir. Bu baglamda tGyeler genel olarak; gorev ve hizmet alanlarinin ¢ok
genisledigi, dzellikle altyapi yatirimlarinin cok masrafli oldugu, il Ozel idarelerinin
gorevlerinin BSB’ye yuklenmesine karsin bunlarin tagsinmaz, arag ve gereglerinin
tamamen BS$B’ye birakilmadidi  seklinde  cgesitli  degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Bununla birlikte daha ¢ok Mersin BSB meclis Uyeleri ve kismen
de Aydin BSB meclis uUyeleri tarafindan dile getirilen bir konu da igletmelerin
faaliyetlerini, bu illerde gerceklestirmelerine karsin, vergilerini faaliyet merkezinin
bulundugu istanbul’da édemeleridir. Bu durum ise GBVG'den BSPB’lere pay
aktarilirken; BSB sinirlari igerisinde toplanan vergi gelirlerinden buyUksehirlere
pay verilmesi esasina dayandidi icin, bundan verginin tahsil edildigi istanbul
kazangli ¢ikarken, Uretim ve ticaret hacmi ile genel butgceye katki saglayan il
acisindan oldukga dusuk bir katki saglamaktadir. Mersin BSB meclis Gyelerinden
biri konuya iligkin gorus ve elestirilerini su sekilde ifade etmistir:

“Hayir, yeterli kaynak saglanmadi. Gelirler yetersiz ve gelir de Uretemiyoruz.

Mersin agisindan adaletsizlik var. Mersin uretimde ylzde altinci sirada ama

merkezden aktarilan payda ylzde yirmilerde. Sanayi burada hareket burada,

ama isletmelerin merkezleri Istanbulda oldugundan bunun vergileri de

tamamen oraya gidiyor. Gelirlerimiz yetmiyor. Borglanmaya gidiyoruz.
YUzolgimiUmuz ¢ok biyuk ve hizmet alanimiz ¢ok genisledi.”

Benzer sekilde bir baska meclis Uyesi de Mersin’in genel butgeye katkisinin

yuksek olmasina kargin, merkezi yonetimden aldigi payin olduk¢a dusuk
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oldugunu ve bu nedenle de “merkezi yénetimin sadece ntifusla orantili degil, ayni
zamanda ilin ticaret hacmi ve genel blitceye katkisi oraninda blyliksehirlere

kaynak aktarimi yapmasi” gerektigini savunmustur.

Bu konuda son olarak, (yelerden bazilari da buylksehirlerde koylerden
mahalleye donusen yerlerin gegis doneminde vergi ve harglardan muaf
tutulmalarina kargin buralara her tlrlG hizmeti gotirmek zorunda olduklarini
ancak belediyelere bu konuda merkezi yonetim tarafindan gerekli mali destegin
yeterince saglanmadigi sdylemislerdir. Bu konuda meclis Uyeleri, merkezi
yonetimin bu hizmetlerin giderlerini slibvanse edecek bir sistem kurmasi
gerektigini aksi takdirde 6zellikle BiB’lerin bor¢ batagina girecegini 6ne

surmuslerdir.
3.6.4.5. BSB-BIB Arasinda Gérev ve Yetki Paylagimi

6360 sayili Kanun’'un BSB sistemine etkisi agisindan BSB meclis Uyelerine
yoneltilen bir baska soru, BSB ile ilge belediyeleri arasinda yetkinin agirlikli olarak

BSB’de olmasini nasil degerlendiriyorsunuz? seklinde sorulmustur.

Tablo 30 BSB-lige Belediyeleri Arasinda Yetkinin Agirlikli Olarak BSB’de Olmasi

Dogru Dogru Toplam
B Siyasi Buluyorum Bulmuyoru
S Parti m
B Sayi % | Say % | Say %
AK Parti 5 28 13 72 18 100
< | MHP 1 17 5 83 6 100
EE CHP 0 0 10 | 100 10 100
< | Diger 0 0 1| 100 1 100
< | Toplam 6 17 29 83 35 100
AK Parti 1 25 3 75 4] 100
Z | MHP 1 9 10 91 11 100
@ | cHp 0 0 5] 100 5| 100
S | Diger 0 0 1] 100 1] 100
Toplam 2 10 19 90 21 100
AK Parti 1 20 4 80 5 100
= | MHP 0 0 5 100 5 100
o | cHp 1 8| 12 92 13 | 100
< | Diger 0 0 1| 100 1 100
Toplam 2 8 22 92 24 100
TOPLAM 10 12,5 70 87,5 80 100
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Tablo 29'da goéruldugu uUzere goérusulen Uyelerin buyuk cogunlugu (%87,5)
yetkinin agirlikli olarak B$SB’de olmasini dogru bulmadigini ifade etmistir. Bu
durum iktidara mensup Uyeler igin de gegerlidir. iktidara mensup Uyelerin yalnizca
%26’s1 ve muhalefetteki Uyelerin ise %6’si BSB’nin daha yetkili olmasini dogru
buldugunu sdylemistir. Ote yandan yanitlara BSB’ler bazinda bakildiginda, g
blyuksehirde de meclis Gyelerin gogunlugunun BSB'lerin il butininde gok genis

yetkilerde donatiimig olmasina sicak bakmadiklari gérulmektedir.

Gorusulen UGyelerden yetkinin agirlikli olarak B$B’de olmasi hususuna olumlu
yaklasanlar, genel olarak; yetkilerin blyuk bir kisminin B$B'de olmasinin
yeknesakligi ve batunlugua sagladigr ve ilge belediyelerinin birgogunda yeterli
uzman personelin bulunmamasindan kaynakh sikintilarin yasandigi ve bu
sikintilarin giderilebilmesi icin gorev ve yetki acisindan B$B’nin daha yetkili
olmasinin gerektigi seklinde degerlendirmelerde bulunmuglardir. Bununla birlikte
g6risme yaplilan Gyelerden birinin konuya yaklasimi oldukga farkhdir: “Bence ilge
belediyelerinin yetkilerinin biraz daha azaltilmasi gerekir. Netice itibariyle sehrin
gelecedi noktasinda alinacak kararlarda blyliksehir belediyesinin daha yetkili
olmasi gerekir. Hatta ilgce belediyelerine atamada yapilabilir daha etkili olur

bence.”

BSB ve BiB’ler arasinda gérev ve yetki béliisimiinde, BSB’lerin daha fazla yetki
ve sorumluluk sahibi olmasi gerektigini savunan yukaridaki gorugslere karsin,
BiB’lerin daha yetkili hale gelmesi gerektigini ileri siirenler de bulunmaktadir. Bu
yonde gorus bildiren Uyeler, 6360 sayili Kanun sonrasi ilge belediyelerinin
yetkileri aleyhine bir kisittama oldugunu ve BiB’lerin 6zerkligini neredeyse
tamamen ortadan kaldirdigini belirtmiglerdir. Bu noktada Uyelerin neredeyse
tamamy, il batindne hitap eden buyuk ¢apli hizmet ve yatirrmlarin BSB tarafindan
yerine getirilmesini, onun disinda daha yerel nitelikli olan ve BiB’lerin rahatca
yerine getirebilecegi  hizmetlerin de BiBlere birakilmasi gerektigini
vurgulamiglardir.  Ormnegin  meclis  Uyelerinden biri  konuda sdyle bir

degerlendirmede bulunmustur:

“Simdi burada aslinda bazi konularin gézden gegiriimesi lazim. Yerelde de
¢ok fazla merkezilesmis bir yapi ortaya gikiyor. Defin hizmetlerinin alinip da
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blylksehir belediyesine baglanmasinin anlami ne bilmiyorum mesela ne
fayda sagliyor. Park bahgeler, mezarlik, hatta su kanalizasyon gibi hizmetler
gereginden fazla merkezilesmis durumda. Bunlar vyerelde gorllen
hizmetlerdir. Bu hizmetlerin verimlili§i ve etkinligi agisindan, yerinde
mudahale agisindan ilge belediyelerinde kalmasi daha dogrudur.”

Benzer sekilde Uyelerden bir kismi da bazi hizmetlerin BiB’ler tarafindan yerine
getiriimesi gerektigini, aksi halde Ozellikle merkeze uzak mesafede olan ilge
belediyeleri acgisindan sorunun niteligine ve ivediligine de bagh olarak
blylksehirden  ¢6zUme  kavusturulmasi  yoluna  gidilmesinin  isleri

zorlastirabilecegini 6ne surmuslerdir.

Yine gorusiilen Uyelerinden ¢codu 6360 sayili Kanun sonrasi BiB'lerin yetki ve
kaynak acgisindan gugsuz ve BSB'ye bagimh hale geldigini belirterek, “béyle
devam edecekse ilge belediyelerini sube midtirliiklerine déndstirstinler daha iyi

¢lnku ne bitcemiz ne de yetkimiz kaldi” diyerek bu duruma tepki gostermislerdir.

BSB ve ilge belediyeleri arasinda yetki bolusimiu konusunda belediye meclis
dyelerinin en ¢ok elestirdikleri bir bagka husus da iki kademe arasinda yetkilerin
paylasimi konusunda bir karmasanin olmasidir. Bu yonde goérus bildiren meclis
Uyelerine gore, kanunda bu konuda belirsizligin olmasi, zaman zaman BSB ile
BiB’lerin karsi karsiya gelmesine neden oldugu gibi, vatandasin da hangi
hizmetin kim tarafindan yuratilecedini bilmemesi nedeniyle magdur olmasina yol
acmaktadir. Ornegin Uyelerden biri mevcut durumda yetki paylasimi konusunda

yasanilan sikintilari ve bu konudaki goruslerini soyle agiklamigtir:

“Ben aslinda bir ilgcede belli cadde sokak ayrimi olayini yanhs buluyorum. Bir
ilcede cografi ayrim ¢ok sacma, 4 metrelik yolda parkeyi ben déseyecegim
gelecek kazisini ASKi yapacak, o yol Ustiindeki diikkanlarin vergisini
blylksehir toplayacak; 5 bin m? Gstlindeki parklar blylksehir belediyesinin
altindaki ilge belediyesinin olacak. Hani burada davul birinde tokmak baska
birinde. Bunu metrelerle metrekarelerle bélmek c¢ok yanlis. Bizim zaten
koordinasyon sikintimiz vardi geg¢misten, onlar yetmiyormus gibi simdi
ustine bir koordinasyon eksikligi daha koyduk. Butin yollar BSB’nin ise
BSB’nin, ilgeninse ilgenin. Bence burada yetki ilgce belediyelerine bitin
olarak verilmeli. BSB de ilgenin okulu kapali spor salonu altyapisi gibi temel
blyuk yatinm gerektiren hizmetleri yapsin, ¢inkd bunlar hem muhendislik
hizmeti gerektirir hem mimari agidan 6nemlidir. Burada gorev, yetki ve
sorumluluklar net bir bigimde geregine gore ve butunluk saglayacak sekilde
ayriimahdir.”
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3.6.4.6. 6360 Sayili Kanun: Yerellesme mi Yerel de Merkezilesme mi?

Gorusme kapsaminda BSB meclis Uyelerine 6360 sayili Kanun’la buyuksehir
sisteminde vyapilan dedisiklikler ile yerellesmenin mi yoksa yerelde
merkezilesmenin mi daha fazla arttigi sorusu da yoneltilmistir. Tablo 31.
incelendiginde de gobriilecegi lzere Ug BSB'de de meclis lyelerinin buylk
¢ogunlugu, yerelde merkezilesmenin arttigi yoninde gorus bildirmislerdir. Buna
karsin ¢ok az sayida meclis Uyesi yerellesmenin daha fazla arttigi yonunde

degerlendirmede bulunmustur.

Tablo 31 Yerellesme-Yerelde Merkezilesme Baglaminda 6360 sayili Kanun

Yerellesme Yerelde Toplam
B Siyasi Artti Merkezilesme
S Parti Artti
B Sayi % Sayi % | Say %
AK Parti 1 6 17 94 18 100
< | MHP 0 0 6| 100 6 100
g:f CHP 0 0 10 | 100 10 100
§ Diger 0 0 1| 100 1 100
< | Toplam 1 3 34 97 35| 100
AK Parti 0 0 4| 100 4 100
Z | MHP 4| 36 7 64 11 100
‘!.2 CHP 0 0 5| 100 5 100
< | piger o] o 1] 100 1] 100
Toplam 4| 19 17 81 21 100
AK Parti 1] 20 4 80 5 100
= | MHP 0 0 5| 100 5 100
é CHP 0 0 13 | 100 13 100
< | Diger 0 0 1| 100 1 100
Toplam 1 4 23 96 24 100
TOPLAM 6| 7,5 74 92,5 80 100

Uyelerin bu konudaki algilarini daha iyi kavrayabilmek i¢in ayni zamanda bu
soruyu yanitlarken kisaca nedenlerini de belirtmeleri istenmistir. Bu kapsamda
yerellesmenin daha fazla arttigini savunan ve daha ziyade Mersin BSB’de iktidar
konumunda olan MHP’li meclis Uyeleri tarafindan verilen yanitlara bakildiginda,
uyelerin bu soruyu yanitlarken yalnizca koylerin ve beldelerin eskiye oranla daha
fazla hizmet almasi baglaminda degerlendirdikleri goériimustir. Ornegin
uyelerden biri bu konuda “Yerellesme artmigtir. Yerel yonetimler daha glicli hale
gelmigtir. “Kbyler ve kasabalar yeterince hizmet alamiyordu, hizmet agisindan
cok etkili oldu” seklinde gorus bildirirken, bir bagska Uye de “Yerellesme artt,
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eskiden 6zel idaredeki memurlardan bir sey istenmiyordu simdi biz biitiin kbyleri

asfaltladik, her yere hizmet gitti’ seklinde degerlendirme yapmistir.

Diger taraftan yerelde merkezilesmenin arttigi yoninde goérus bildiren Uyeler
konuyu daha genis bir gercevede ele alarak degerlendirmiglerdir. Bu baglamda
uyeler, “ilge belediyelerinin yetki ve kaynak agisindan gugsuz hale gelmesine
karsin, buyuksehir belediyelerinin ilin tek hakimi konumuna geldigi”, “kdylerin,
belde belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin tlzel kigiliklerinin kaldiriimasi ile
blyuksehir belediyesinin yetki alaninin kirsali da igerecek sekilde genigletildigi”,
“buyuksehir belediye bagkanlarina asiri yetkiler verilerek, ilge belediyelerinin BSB

icerisinde gugslz ve etkisiz hale getirildigi’, “tabandan kopuk bir yodnetim

oy

yapisinin olusturuldugu ve yerel demokrasiden vazgecildigi® seklinde cesitli
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ote yandan Ak Partili meclis (yelerinden
Ucu, yerelde merkezilesmenin arttigini belirtmekle birlikte bunu desteklediklerini
ve bircok agidan yetkinin BSB’'de toplanmasinin ¢ok daha makul oldugunu

dusunduklerini dile getirmislerdir.
3.6.4.7. Tuzel Kisiliklerin Kaldirilmasinda Halka Danigiimasi

6360 sayili Kanun ile belde belediyelerinin ve kdylerin tizel kisiligi kaldirilirken,
halka danisiimamasinin/referanduma gidilmemesinin yerel 6zerklige ve yerel
demokrasiye uygun olup/olmadigi konusunda goruslerine bagvurulan meclis
tyelerin ¢ogunlugu (%67,5) bu soruya halka danigiimaliydi yénunde yanit
verirken %32,5’i de halka danisilabilirdi ancak bunun anlamli oldugunu

disunmuiyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 32).
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Tablo 32 Yerel Yonetim Birimlerinin Tizel Kisiliklerinin Kaldirimasinda Halka Danigiimasi

Halka Halka Toplam
B Siyasi Danigiimaliyd Danigilabilirdi
$ | Parti 1 ancak anlaml
B degil
Sayi % Sayi % Sayi %
AK Parti 8 44 10 56 18 100
< MHP 5 83 1 17 6 100
g CHP 10 100 0 0 10 100
X | Diger 1| 100 0 0 1 100
< | Toplam 24 69 11 31 35 100
AK Parti 2 50 2 50 4 100
Z | MHP 6 55 5 45 11 100
@ | chp 4 80 1 20 5| 100
< | Diger 1] 100 0 0 1] 100
Toplam 13 62 8 38 21 100
AK Parti 1 20 4 80 5 100
- | MHP 4 80 1 20 5 100
o | cHpP 11 85 2 15 13| 100
< | Diger 1 100 0 0 1 100
Toplam 17 71 7 29 24 100
TOPLAM 54 67,5 26 32,5 80 100

Verilen yanitlara BSB’ler bazinda bakildiginda, ¢ blyuksehirde de sonuglarin
birbirine yakin ¢iktigi ve halka danigiimasi gerektigi yonunde gorus bildirenlerin
oraninin fazla oldugu goérulmektedir. Buna karsin yanitlara Uyelerin mensup
olduklari siyasi partiler temelinde bakildiginda, yanitlarin oranlarinda belirgin bir
farkhligin oldugu g6ze carpmaktadir. Gériisme yapilan Ak Partili meclis Gyelerinin
cogunlugu (%67) halka danisilabilece§i ancak bunun anlamli bir sonug
uretemeyecegini dugtnirken, MHP’li Gyelerin %68’i, CHP’li Gyelerin %89'u ve
diger grupta yer alan Uyelerin ise tamami, tlzel kisiliklerin kaldirilmasina iligkin
kararda kesinlikle halkin gorusine bagvurulmasi gerektigini dusunduklerini

bildirmiglerdir.

Koylerin ve belde belediyelerinin tuzel Kisiliklerinin kaldiriimasina yonelik kararda
halkin goruslerine basvurulmasi gerektigini belirten Gyeler; yerel yonetimlerin asil
amacinin katilimcilik oldugu ve katilimcilik olmadan demokrasinin olmayacadgi,
kararin apar topar alinarak kervan yolda duzelir disuncesiyle hareket edildigi ve
halki etkileyen her kararin halka danigilarak alinmasi gerektigi seklinde ortak
ifadeler kullanmiglardir. Ote yandan Aydin BSB meclis tiyelerinin biyUk bir kismi
Aydin’in il belediyesi olarak kalmasinin daha dogru oldugunu ve sayet
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bilgilendirme dahilinde bir referandum yapilmis olsaydi, referandum sonucunda
halkin bu karari kesinlikle reddedecegini 6ne surmuslerdir. Bazi meclis Uyeleriise
Tarkiye'nin siyasal kulturinde ne yonetimin halkin kararlara midahil olmasi, ne
de halkin yonetim tarafindan alinan kararlara tepki gostermesi yonunde bir
anlayis gelismedigi icin iktidara kim gelirse gelsin “ben yaptim oldu” mantigiyla
surecin igleyecegini ve bu surecin tersine eviriimesininse ancak toplumda
demokrasi kultirinun gelismesi ve yerlesmesi ile mumkun olabilecegini

belirtmiglerdir.

Diger taraftan gorugulen meclis Uyelerinden bir kismi sinir degisiklikleri ve tuzel
kisiliklerin kaldiriimasi ile ilgili kararlarda halka danigiimasinin anlamli olmadigini
dusunduklerini belirtmislerdir. Bu yonde gorus bildiren Gyeler genel olarak; halkin
bu tdr konulara ¢ok fazla hakim olmadigi, insanlarin toplumsal menfaatlerden 6te
bireysel menfaatlerine goére tercihte bulunabilecegi ya da siyasi davranabilecegi
ve halkin demokratik kultlr seviyesinin disuk oldugu seklinde gesitli gerekgeler
sunarak, bazi kararlarin merkezi yonetim tarafindan alinmasinin daha makul
oldugunu 6ne sirmuslerdir. Bu konuda bir meclis Uyesi, “Halka sorulabilirdi ama
béyle olmasi daha iyi, referandum yapilsaydi vatandag tuttugu partiye gére oy
kullanacakti, dolayisiyla vatandas burada objektif karar vermeyecekti. Halkin
adina ybnetimin daha iyi karar verdigi zamanlar da oluyor” seklinde yanit verirken
bir bagka meclis Uyesi duguncelerini su sekilde dile getirmistir:

“Halka sorulmali miydi, bunun ¢ok anlamli olacagini distinmiyorum. Diyelim

ki iki ilgeyi birlestireceksiniz hangi ilgenin nifusu fazla ise referandumda onun

istedigi sonu¢ c¢ikardi. Ben zannetmiyorum ki insanlar makul karar versin,

herkes kendi ilgesinin birinci olmasini ister. Yani denk bir belde ilce

bulamazsiniz. Kdylere sorulsaydi ama su sekilde mahalle olarak degil de kdy

olarak baglansin mi, diye sorulsaydi hepsi evet derdi aralarinda belki birkag

tane istemeyen cikardi. Cunki c¢ok buylk vyatinmlarin yapilacagini

dusunurlerdi ama emlak vergisi de 6deyeceksiniz dendiginde hicbiri evet

demezdi. Cogulcu demokrasi diyoruz da biz de demokrasi kultiru yok
insanlarimizda.”

Meclis Uyelerinden ¢ok az bir kismi ise ideal anlamda bunun yerel demokrasiye
aykiri oldugunu fakat hem halkin konulara yeterince hakim olmamasi hem de
yapilanin neticesinde vatandagin bir magduriyetinin olusmamasi nedeniyle bir

problem olmadigini dile getirmiglerdir.
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3.6.4.8. 6360 sayili Kanun’'un Yasalagsma Sureci ve Katihm Mekanizmalarinin

Islerligi

6360 sayili Kanun’un yasalasma surecinde yasanin icerigi ile ilgili sivil, 6zel ve
kamusal aktorlerin ne derecede bilgi sahibi olduklari ve karara ne derecede etKki
ettikleri hususunda gorusme yapilan meclis Uyelerinin algilarini anlayabilmek i¢in
Uyelere Kanun’un yasalasma surecinde demokratik katilim mekanizmalarinin
aktif olarak isletildigini digsunuyor musunuz? sorusu yoneltilmistir. Tablo 33’ten
de goruldugu gibi arastirmada gorusilen meclis Gyelerinin buylk g¢ogunlugu
(%85) demokratik katilimin igletiimedigi yonunde gorus bildirirken, %10’u katilim
mekanizmalarinin igletildigini ve %5’i ise bu konuda bir bilgi sahibi olmadiklarini
belirtmiglerdir. Uyelerin verdikleri yanitlara partiler bazinda bakildiginda ise
Kanun’un yasalasma surecinde demokratik katilim mekanizmalarinin aktif olarak
isletildigini 6ne surenlerin yalnizca Ak Partili meclis Uyeleri oldugu gorulmektedir.
Yine ayni sekilde bu soruya “bilgim yok” seklinde yanit veren Gyelerin de Ak Partili

meclis Uyeleri oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 33 6360 sayili Kanunun Yasalagsma Surecinde Demokratik Katilim Mekanizmalarinin Aktif Olarak
Isletiimesi

Isletildi Isletilmedi | Bilgim yok Toplam
B Siyasi
S Parti
B Sayi % | Sayi % | Sayi % | Sayi %
AK Parti 7 39 8 44 3 17 18 100
< | MHP 0 0 6| 100 0 0 6 100
T | cHP 0 0 10 | 100 0 0 10 100
X | Diger 0 0 1| 100 0 0 1| 100
< | Toplam 7 20 25 71 3 9 35 100
AK Parti 1 25 3 75 0 0 4| 100
Z | MHP 0 0 11| 100 0 0 11 100
@ | cHp 0 0 5| 100 0 0 100
< | Diger 0 0 1] 100 0 0 1] 100
Toplam 1 5 20 95 0 0 21 100
AK Parti 0 0 4 80 1 20 5 100
> | MHP 0 0 5| 100 0 0 5 100
é CHP 0 0 13 | 100 0 0 13 100
< | Diger 0 0 1| 100 0 0 1 100
Toplam 0 0 23 96 1 4 24 100
TOPLAM 8 10 68 85 4 5 80 100
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Gorusulen uyelerden bu soruya katilm mekanizmalarinin aktif olarak isletildigi
yonunde yanit verenlerin yaptiklari degerlendirmelerde; Kanun yasalagsmadan
once konunun taraflarindan bilgi alindigi, calistaylar gerceklestirildigi ve bu
g6risler sonunda kararlarin alindigi yéniinde ifadeler yer almistir. Uyelerden biri
bu konuda yasanin yapim surecinde g¢esitli kesimlerin goruslerinin alindigini fakat
muhalefetin “siz ne yaparsaniz yapin biz istemeyecegiz’ demesi karsisinda
iktidarin da “biz ne olsa yapacagiz” seklinde yanit verdigi bir ortamin olustugunu
ve bu durumun yasalastirma surecinin zayif yoninu olusturdugunu belirtmigtir.
Bir baska meclis Uyesi de tasarinin olusturulmasi asamasinda hem belediye
baskanlari hem de burokratlar, STK'lar ve akademisyenlerle c¢alismalarin
gerceklestirildigini, buna karsilik kamuoyunda Yasa ile ilgili “oy kaygisi amaci ile

yapildi” seklinde dusuncelerin yer aldigini belirtmistir.

Diger taraftan Uyelerden bu soruya katilim mekanizmalarinin igletiimedigi
yonlnde yanit verenler ise genel olarak; Kanunun bazi belediye baskanlarinin ve
bakanlarin goérusleri dogrultusunda hazirlandigi, higbir yasada isletiimedigi gibi
bunda da isletiimedigi, sadece siyasi goruslere yer verildigi, yalnizca iktidar
partisinin goruslerini yansittigi ve sadece sekil itibariyle bazi prosedurlerin

tamamlandigi seklinde ¢esitli degerlendirmelerde bulunmuslardir.
3.6.4.9. 6360 sayili Kanun’da Degisiklige Gidilmesi Gereken Konular

BSB meclis Uyelerinden 6360 sayili Kanun’un yerel demokrasi agisindan ne gibi
etkileri oldugu ve bu kapsamda degisiklige gidilmesi gereken konular varsa
bunlarin neler oldugunu da agiklamalari istenmistir. Uyelerin %5'i yerel
demokrasi baglaminda Kanun’un herhangi bir olumsuz etkisinin olmadigi ve hatta
mevcut sistemin gecmisge kiyasla ¢ok daha iyi oldugu yontnde gorus bildirirken,
Uyelerin %95'i ise konuyla ilgili birden fazla géris ve éneri sunmustur. Tablo 34,
6360 sayill Kanun’da ne yonde degisiklikler yapiimasi gerektigi konusunda tyeler

tarafindan en sik vurgulanan hususlari 6zetlemektedir.
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Tablo 34 BSB Meclis Uyelerinin 6360 sayili Kanun’da Degisiklige Gidilmesini istedikleri Hususlar

Frekans
iice belediyelerinin yetki ve kaynak agisindan glgclendirilmesi 64
BSB-BiB'ler arasindaki yetki karmasasinin giderilmesi 36
Kdylerin tuzel Kisiliginin geri verilmesi 26
Belde belediyelerinin tizel kigiliginin geri verilimesi 10

BSB'nin mali agidan guglendirilimesi 8
Kanun'un bir btln olarak yeniden ele alinmasi 7
illere gore farkl diizenlemelerin yapilmasi 7
il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin geri verilmesi 4
Eski sisteme doénls yapilmasi 2

Tablo 34’e goz atildiginda BSB meclis Uyeleri tarafindan en sik vurgulanan
konularin basinda “ilce belediyelerinin yetki ve kaynak agisindan guglendirilmesi”
hususu gelmektedir. Bu yénde gorus bildiren Uyeler, 6360 sayili Kanun ile
yerinden yonetim olgusundan uzaklasildidini ve ilce belediyelerinin BSB'ye
bagimli hale getirildigini belirtmisler. Bu baglamda Uyeler genel olarak ilge
belediyelerinin sinirlari igerisindeki birgok hizmeti yuritme vyetkisinin ilge
belediyelerine devredilmesini, imar konusunda BSB’nin denetiminin olmasini
fakat bunun tarafsiz ve ilge belediyelerinin 6zerkligini sinirlandirmayacak sekilde
dizenlenmesini ve ilge belediyelerinin gelirlerini artirici dizenlemelerin yapilmasi

gerektigini ifade etmiglerdir.

Gériisllen tyeler tarafindan en sik vurgulanan bir baska husus, BSB ile BiB'ler
arasinda yetki karmasasinin olmasidir. Bu konuda Uyeler Kanun’da bazi
gorevlerde kesismelerin oldugunu, yetki bolugumunun sistematik bir bigcimde ele
alinmadigi ve bazi hizmetlerin ise BSB’'mi yoksa ilge belediyeleri tarafindan mi
yerine getirilecegi konusunda Kanunda bosgluklar oldugunu 6ne surerek, her iki
kademenin de yetki ve sorumluluk alanlarinin net bir bigcimde tanimlanmasi

gerektigini belirtmiglerdir.

Kdylerin tlzel Kisiliginin geri verilmesi, Uyeler tarafindan sik¢a vurgulanan
konulardan bir digeridir. Kdylerin mahalleye donusturulmesinin hem tarim ve
hayvancihgin zarar goérmesi, hem de halkin yoOnetime uzaklagmasi ve
demokrasiyi geriye goturmesi acisindan ciddi anlamda sorun barindirdigi
soylenerek, kdylerin tekrar eski statiilerine déndirilmesi dnerilmistir. Uyelerden
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bir kismi ise kdylerin yani sira belde belediyelerinin tlzel Kisiliklerinin geri
verilmesini isterken bir kismi da il 6zel idarelerinin de tuzel kigiliklerinin yeniden
verilmesini istemektedir. Belde belediyeleri agisindan degerlendirme yapan
Uyeler, Ozellikle de belli buyuklukte bir nufusa sahip olan beldelerin
kapatiimasinin hem katilim hem de temsil agisindan yerel demokrasiyi zayiflatici
bir etki yarattigini ifade ederken, il 6zel idareleri agisindan degerlendirme yapan
uyeler ise BSB'nin her yere hizmeti ulastirmasinin mumkun olmadigini ve

Ozellikle mUcavir alanlarin gok genis oldugunu belirtmiglerdir.

Uyelerden bazilari ise BSB’nin 6360 sayili Kanun’dan sonra yetki ve gérevlerinde
artis olmasina karsin buna oranti olarak B$B'ye vyeterli mali kaynagin
saglanmadigini belirterek, merkezi yonetimden aktarilan paylarin artiriimasini
istemiglerdir. Ote yandan (yelerden ikisi, merkezi biitceden aktarilan paylarin
yani sira belediyelere ek gelir saglayacak imkanlarin yaratilmasi ve 6zellikle

MTV’den BSB'’ye pay verilmesi gerektigini savunmusglardir.

Bu konuda son olarak goérusulen Uyelerden yedisi 6360 sayili Kanun Gzerinde
yeniden calisiimasi ve 5216 sayili Kanun ile birlikte ele alinarak ortak akilla
birlikte yeni bir dizenlemenin yapilmasini 6nerirken, Uyelerden ikisi ise bu
modelden tamamen vazgegilerek eski sisteme donus yapilmasi gerektigini

belirtmislerdir.
3.6.5. Demokratiklesme Ac¢isindan BSB Sisteminin Sorunlari

BSB meclis lyelerine genel olarak BSB sisteminde yerel demokrasi agisindan
gecgmisten gunimdize suregelen en 6nemli U¢ temel sorunun neler oldugu da
sorulmustur. GoérUsulen Uyeler tarafindan belirtilen sorunlar siklik sirasina gore;
katilim sorunu, se¢im sisteminden kaynaklanan sorunlar, gelir yetersizligi sorunu,
idari vesayet sorunu, belediyelerde siyasallasma sorunu, glgcli baskan-zayif
meclis sisteminden kaynaklanan sorunlar, yetki karmasasini sorunu ve

belediyelerin denetimi sorunu seklinde yer almistir (Tablo 35).
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Tablo 35 Demokratiklesme Agisindan BSB Sisteminin Temel Sorunlari

Frekans

Katilim sorunu 45
Secim sisteminden kaynaklanan sorunlar 36

Gelir yetersizligi sorunu 32

idari vesayet sorunu 32
Belediyelerde siyasallasma sorunu 15
Gu¢lt baskan-zayif meclis sisteminden kaynaklanan sorunlar 9

Yetki karmasasi sorunu

Belediyelerin denetimi sorunu 7

Gorusltlen meclis Uyelerinin, B$SB sisteminin daha demokratik bir yapiya
kavusmasi igin oncelikli olarak ele alinmasi gereken sorunlara dair siralamalari
ve Uyelerin mensup olduklari siyasi partiler arasindaki iliskiye bakildiginda ise
farkh sonuglarla karsilasiimaktadir. Ak Partili meclis Uyeleri agisindan katilim
sorunu birinci sirada, gelir yetersizligi sorunu ikinci sirada ve segim sisteminden
kaynakli sorunlar tUglncu sirada yer almistir. MHP’li meclis Uyelerinde ise ilk
sirada sec¢im sisteminden kaynakli sorunlar yer alirken, katilim sorunu ikinci
sirada ve gelir yetersizligi de Ucglncu sirada yer almigtir. Ak partili ve MHP’li
uyelerin yaptiklari degerlendirmelerde sorunlarin siralamasinda farklilik olmakla
birlikte ilk G¢ sirada ayni sorunlar 6n plana gikmaktadir. Buna kargin CHP’li meclis
uyeleri sorun olarak, idari vesayeti ilk siraya yerlestirirken, katilim sorununu ikinci
ve sec¢im sisteminden kaynakli sorunlari ise Gguncu siraya yerlegtirmistir. Diger
grupta yer alan Uyelerin yapmis olduklari siralamada da yine farkli olarak
belediyelerin denetimi birinci sorun, sec¢im sisteminden kaynakh sorunlar ikinci

sorun ve idari vesayet ise uguncu sorun olarak yer almistir.

Goruldaga gibi BSB sistemindeki temel sorunlar arasinda yerel katilimin
saglanamamasi ilk sirada gelmektedir. Bu noktada goértsulen Gyeler bir yandan
halkin yonetime aktif olarak katilmamasi ve bu yonde de bir ilgisinin bulunmamasi
konusunda elestiride bulunurken, belediyelerin de halki karar sureclerine dahil
etmek istememesine de tepki géstermektedir. Onemli sorunlardan bir digeri yerel
secimlerle ilgili yasal mevzuattan kaynaklanirken, belediyelerin gelirlerinin
yetersiz olugu ve merkezi yonetimin yerel yonetimler Gzerindeki vesayeti de temel

sorunlar arasinda 0n plana gikarilmaktadir. Yine bu sorunlara ek olarak, siyasetle
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belediyeciligin ¢ok i¢ ice olmasi ve belediye baskanlarinin ¢gogu zaman siyasi
kanaatlerle hareket etmeleri, BSB baskaninin meclis karsisinda oldukg¢a guglu
yetkilerle donatiimis olmasi, ydnetimler arasi yetki karmasasinin olmasi ve
belediyelerin hem i¢ hem de dis denetiminde gesitli sikintilarin bulunmasi
goOrusulen Uyeler tarafindan, yillardir devam eden ve ¢ozumu beklenen diger

sorunlar olarak 6ne suralmustar.
3.6.6. Yerel Demokrasi Kavrami

Gorusmeler esnasinda gorismeye katilan BSB meclis Uyelerinden galismanin
esas konusu olan yerel demokrasi kavramindan ne anladiklari ve bu kavrami
nasil tanimladiklarini da kisaca ifade etmeleri istenmistir. Bu soruyu sorarken
amacimiz, kavrama genel olarak hangi degerlerin yuklendigini tespit etmekti.
BSB meclis uyelerinden ¢ogu bu soruyu yanitlarken tereddutte kalmig, hatta
bazilari kendilerine yoneltilen sorular arasinda cevaplandiriimasi en zor olan
sorunun bu soru oldugunu ifade etmiglerdir. Verilen yanitlar genellikle birbirinden
farkh olmakla birlikte, bazi ortak/benzer ifadelere de rastlaniimaktadir. BSB

meclis Uyelerinin yanitlari arasindan benzerlik tasiyanlari sunlardir:

“Yerel demokrasi, yerel halka egit davraniimasi hi¢ kimseyi ayirt etmemesi ve egit

hizmet almasidir.”

“Yerel demokrasi, halkin yerel yéneticilerini kendisinin segmesi ve beldeyi birlikte

ybnetim anlayisi ile yébnetmesidir.”
“Yerel demokrasi, direk halkin kendi temsilcilerini kendi segmesidir.”
“Yerel demokrasi halkin yénetime katki ve katiiminin saglanmasidir.”

“Yerel demokrasi, kentin dinamiklerinin bir araya gelip vatandagin problemlerinin

¢6zumdi igin ortak paydada bulustugu yerdir.”

“Yerel demokrasi, ekonomik ve idari anlamda &zerkligi olan halkin tim
katmanlarini  dahil eden yerinden yobnetimin uygulanabilecegi halkin

temsilcilerinin yer aldigi yénetimdir.”
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‘“Demokrasinin temel dederlerinin; katilimcilik, 6zglrliik¢ii olma, egitlik gibi temel

degerlerin yerel ybénetimler igin gegerli kilinmasidir.”

“Yerel demokrasi, yerel meclis demektir. Yerel meclis gérevlerini yaparsa yetkileri

baskandan fazla olursa yerel demokrasi olur.”

BSB meclis Uyelerinin verdikleri yanitlar arasinda birbiriyle benzerlik tagimayan,

farkh icerik ve anlamlara sahip olanlar ise soyledir:
“Yerel demokrasi, yargi ve adalet sisteminin dogru igletildigi bir yénetimdir.”

“Yerel demokrasi, yerel halkin ybnetimle gliven temelinde iletisim igerisinde

olmasidir.”
“Yerel demokrasi, kentte yasayan insanlarin mutlu olmalarini saglamaktir.”

“Yerel demokrasi bence halka bditin konulari agik ve iyi bir bigimde

anlatabilmektir.”

)

“Yerel demokrasi, hizmetlerin aksatiimadan engellenmeden halka sunulmasidir.’

“Yerel demokrasi, sivil toplum orglitlerinin etkin ve demokratik bir yapida oldugu

ve politikacilarin da STK’larin kontroliinde oldugu bir yénetim yapisidir.”

“Yerel demokrasi, yani muhtardir ve o olmalidir. Clinki muhtar en zor segimi olan
kisidir adam sahsina oy istiyor, givenirligi s6z konusu ve eger kazanirsa, o

bélgeyi biliyordur, temsil ediyordur.”
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SONUGC VE ONERILER

Yerel yonetimler, demokratik yasamin en temel ve vazgecilmez unsurlarindandir.
Aksi gorusler bulunmasina kargilik, yerel yonetimlerin katihm, esitlik ve temsil gibi
demokrasinin temel gereklerinin hayata geciriimesinde ve toplumlarin
O0zgurlesmesinde oldukga ciddi etkisinin oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
Nitekim bu durum, vyerel yoOnetimlerden yerel demokrasiler olarak

bahsedilmesinin de temel nedenini olusturmaktadir.

GUnumuzde dunyanin birgok Ulkesinde oldugu gibi Turkiye’de de yerel
yonetimlerin gulgclendiriimesi ve yerel demokrasi, Uzerinde en c¢ok tartigilan
konularin basinda gelmektedir. Bu hususta ulkemizde son vyillarda yerel
yonetimler alaninda gergeklestirilen yasal dizenlemelerin odaginda agirlikli
olarak buylksehir belediye yonetimlerinin  bulunmasi, yerel demokrasi
tartismalarinda da daha c¢ok buyuksehir belediyelerinin én plana ¢ikmasina
neden olmustur. Bununla birlikte Turkiye'de buylksehir belediye sistemini yerel
demokrasi acgisindan degerlendirme konusunda, buylksehir belediye meclis
uyelerine yonelik uygulamali calismalarin sayisi ise oldukga azdir. Bu ¢alisma ile
farkh donemlerde kurulan ve farkli siyasi partilerin iktidarda oldugu ¢ blyuksehir
belediyesinde, buyuksehir belediye meclis Uyelerinin gortslerine basvurularak,
yerel demokrasiyi nasil algiladiklari tespit ediimeye calisiimig, bodylece
literatirdeki boslugu doldurmak hedeflenmistir. Tezin konusu, buylksehir
belediye sisteminin demokratikligi ile ilgili oldugundan bu noktada ilk
basvurulmasi gereken Kisiler olarak gorulen buyuksehir belediye meclis tyeleri
ile gorugmeler yapilarak, tez kapsaminda yer verilen teorik bilgilerden olugturulan
sorular test edilmeye ve gorusme verilerine dayali olarak cesitli ¢ikarimlar
yapilmaya calisiimigtir. Alan arastirmasinda gorusme teknigi ile elde edilen
verilerin bulgularina Uglincti Béliimde detayl olarak yer verilmistir. Gérismelere
katilan meclis uyelerinin yapmis olduklari degerlendirmeler, Uyelerin yerel
demokrasiye bakis acgilarinin ortaya konulmasinda ve genel olarak temsil, katilim,
yerel 6zerklik ve idari vesayet gibi hususlar agisindan buyuksehir sisteminin ne
durumda oldugunun belirlenmesinde Onemli katkilar saglamigtir. Yapilan

calismanin sonucunda ise alan arastirmasindan edinilen bulgular, literatirde yer
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alan bilgiler/tartismalar dogrultusunda degerlendirilerek, buyuksehir belediye
sisteminin daha demokratik bir yapiya kavusmasi igin birtakim ¢6zUm onerileri

geligtirilmigtir:

Genel olarak bakildiginda, buyuksehir belediye sisteminin igleyisindeki en dnemli
sorunun, yerel demokrasinin yasal ve kurumsal dizenlemelerle gelistiriimesinden
ziyade, toplumsal ve kulturel boyutta demokratik degerlerin kigiler tarafindan
icsellestiriimemis olmasindan kaynaklandigi gorulmektedir. Yerel yonetimlerin
demokratik kuruluslar olarak gelismelerinin 6nunde; demokratik katilim
kultirandn gelismemis olmasi, siyasetgilerin gerek kendi icinde gerekse halk ile
olan iligkilerinde karsilikli bir guvensizligin bulunmasi, guglu bir sivil toplumun
eksikligi, demokrasi anlayisinin 6zgurlukgu igerikten yoksun olmasi ve hakim
siyasi kaltirin merkeziyet¢i anlayisi desteklemesi ve beslemesi gibi sorunlar

bulunmaktadir.

Yine arastirma bulgularindan elde edilen sonuglardan da goruldugu Gzere; BSB
meclis Uyeleri genel olarak demokratik agidan B$SB sisteminin birgok sorunlu
yonunun oldugunu ileri sirmekle birlikte, 6zellikle merkezi yonetim-yerel yonetim
iliskileri baglamina gesitli hususlarda (merkezi yonetimin belediyeler Uzerindeki
denetiminin gerekliligi, belediyelere vergilendirme yetkisinin verilmesi, belediye
gelirlerinin artirnrmi vb.) kendileri de zaman zaman merkeziyetciligi destekleyici
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Yine BSB meclis Uyeleri belediyelerin yetki
ve kaynak agisindan gugclendiriimesini isterken, kendilerine ve diger meclis
Uyelerine de tam olarak gluvenmemekte ve merkezi ydnetim tarafindan
belediyelerin denetlenmesini istemektedirler. Netice olarak gorustlen BSB meclis
uyelerinin sistemi elestirmelerine ragmen, kendilerinin de dugunce olarak c¢esitli
noktalarda sistemin devamina katki sagladiklari ve yerel demokrasi konusunda
yeterince duyarli olmadiklari sdylenebilir. Bu baglamda, dncelikle belediye meclis
uyelerinin demokrasiyi 6ziumsemesi, bunun i¢in de meclis Uyelerinin nitelikli hale
gelmesi gerekmektedir. Ote yandan halkin yénetimle i¢ ice olmasini saglayacak
katilimci mekanizmalarin gelistiriimesi, belediyeler ile STK’lar arasinda iletigimin
ve is birliginin guglendiriimesi, belediyelerde halkla iligkiler strecinin daha etkin
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bir bicimde igletiimesi ve halkin yerel yonetime katki ve katilim saglama yoninde

istekli ve duyarli olmasi da son derece dnem tagimaktadir.

Buyuksehir belediye sisteminin demokratik agidan tasidigi sorunlarin énemli bir
kismi da basta Buyuksehir Belediye Kanunu olmak Uzere yerel yonetimlerle ilgili
yasalarin demokratik ilke ve standartlar agisindan belli basli problemleri

icermesinden ve belediyeleri kisittamasindan kaynaklanmaktadir.

Ik olarak yerel segimlere iliskin yasal mevzuatin demokratik temsilin saglanmasi
noktasinda buyuk Ol¢ude eksik ve aksak yonlerinin oldugu gézlemlenmektedir.
Tarkiye'de belediye meclis segimlerinde uygulanan “onda birlik kesme baraj”
yontemi temsilde adaletsizlige neden olmaktadir. Bu yontemde bir secim
cevresindeki gecerli oylarin toplaminin onda biri siyasi partilerin aldiklari toplam
oy sayisindan gikarildiktan sonra belediye meclis Gyelikleri D’Hont sistemine gore
siyasi partilere dagitilmaktadir. D’Hondt sisteminin %10 seg¢im barajiyla birlikte
uygulanmasi genel olarak buyuk partilerin avantajina ve kiglk partilerin ise
dezavantajina sonuglar dogurmaktadir. Beraberinde kontenjan aday
uygulamasinin da ¢odu zaman segimlerde en fazla oyu alan partiye kazanim
sagladigi soylenebilir. Dolayisiyla butliin bu uygulamalar belediye meclislerinde
siyasi partilerden kiminin eksik kimininse askin temsil edilmesine yol agmakta ve

demokratik temsilin 6nunu kesmektedir.

Buyuksehir belediyesi meclis Uyeleri ile yapilan gorugsmelerde de belediye meclis
secimlerinde uygulanan segim barajinin olduk¢a yUksek oldugu, kontenjan aday
uygulamasinin temsilde adaletin saglanmasi acisindan cesitli sikintilar
barindirdigi ve bu baglamda da gerekli yasal duzenlemelerin yapilmasina
gereksinim duyuldugu ortaya ¢ikmistir. Bu noktada segim barajinin ve kontenjan
aday uygulamasinin kaldirilarak ¢ogunlugu degil, ¢ogulculugu ve katilimciligi
esas alan ve temsil tabanini genigletecek yonde bir duzenlemenin yapilmasi,

yerel demokrasinin guglendiriimesi agisindan ilk akla gelen oneriler arasindadir.

Secim Kanunu’nda degisiklik yapilmasi yoninde énerilebilecek bir baska husus,
nafus dilimleri ile ilgilidir. Bilindigi Uzere, buyuksehir belediye meclisleri,
blayuksehir sinirlarindaki ilge belediyelerinden gelen meclis Uyelerinin katihmi ile
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olusmaktadir. Bir baska ifadeyle buyuksehir belediye meclisinin ka¢ kisiden
tesekkul edecegi ilge belediyelerinin sayisi diginda ilge belediyelerinin nifusuna
gore belirlenmektedir. 2972 sayili Kanun’a gére nufusu 10 bine kadar olan
belediyelerde 9 ve 1 milyondan fazla olan belediyelerde ise 55’e kadar degisen
sayllarla belediye meclis Uye sayilari hesaplanmakta, BSB meclisi ise her ilge
belediyesinden, ilge belediyelerindeki meclis Uye sayisinin beste biri kadar
Uyenin yani sira ilge belediye bagkanlarinin katiimiyla olugsmaktadir. Normal
sartlar altinda temsilin adil bir bicimde gergeklesebilmesi igin ilge belediyelerinin
nufuslar ile BSB meclisine katilacak temsilci sayisi arasinda dogru bir oranti
olmasi gerekirken, Secim Kanununda yer alan diuzenlemeye dayali olarak ters
bir oranti s6z konusu olmakta ve ilge belediyelerinin nifusu arttikca, BSB
meclislerinde daha az Uye ile temsil edilmektedirler. Benimsenen bu yontem,
kiguk nufuslu ilce belediyelerinin lehine, buyuk ilge belediyelerinin ise aleyhine
sonuglar yaratabilmektedir. Ozellikle 6360 sayili Kanun ile blylksehirlerin
cevresinde yer alan ve nufusu oldukc¢a dusuk olan ilge belediyelerinin blyuksehir
belediye meclislerinde temsil edilmeye baslamasi ile bulyuksehir belediye
meclislerinin siyasi bilesiminde dnemli farkliliklar ve temsil paradokslari ortaya
cikmistir. Alan arastirmasi kapsamindaki buyutksehirlerden Ankara BSB’de 2014
yerel secim sonuglarina gore, partilerin segimlerde aldiklari oy orani ile BSB
meclisinde kazandiklari sandalye orani arasindaki fark, temsildeki adaletsizligi ve
celiskiyi acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Goérismeler esnasinda bilhassa
Ankara BSB meclis Uyeleri tarafindan da dile getirilen bu soruna iligkin alternatif
¢cozim onerileri getirilebilir. Ornegin secim kanununda yer alan niifus dilimlerinin
buyuksehir sistemine mahsus olarak yeniden duzenlenmesinin yani sira, kuguk
nifuslu ilce belediyelerinden BSB’ye katilacak meclis Gye sayisinin azaltiimasi
ve buna karsin nufusu fazla olan ilge belediyelerinden BSB’ye katilacak meclis
Uye sayilarinin biraz daha artinimasi seklinde bir dizenleme yapilarak, BSB
meclislerindeki temsil adaletsizliginin belli 6lgide azaltiimasi saglanabilir. Daha
kokli bir ¢ézim ise dzellikle Ankara ve istanbul gibi biyiik nifusa sahip ilce
belediyesi bulunan buylksehirlerde, nifusu fazla olan ilgelerin iki ayri ilge haline

getirilmesi seklinde bir yonteme basvurulmasi ile saglanabilir.
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Buyuksehir belediye meclislerinde daha demokratik bir temsil sisteminin
olusmasi baglaminda onerilebilecek bir baska dizenleme B$SB meclislerindeki
kadin Gye sayilarinin artiriimasina iliskindir. Bu noktada arastirma kapsamindaki
U¢c BSB meclisinde cinsiyet acgisindan ortaya c¢ikan temsildeki adaletsizligin
Tarkiye'deki diger BSB meclislerinden farkli bir tablo sergilemedigi ve genel
olarak meclislerde kadinlarin nufuslarina oranla daha az temsil edildikleri gergeqgi,
bu konunun Gzerinde durulmasini gerekli kilmigtir. Arastirma bulgularinda elde
edilen sonuclarda goruldugu gibi, kadinlarin siyasal yagsama katiliminin énunde
duran en blyuk engellerden biri “siyasi partilerin yapilarindan ve aday belirleme
yontemlerinden” kaynaklanmaktadir. Bu baglamda genel olarak kadinlarin
siyasette temsil edilme oranlarinin siyasi partilerin kadina bakis acilari ve genel
siyasi cgizgileri ile sinirli kaldigi sGylenebilir. Nitekim BSB meclis tyeleri ile yapilan
gorismelerde, meclis Uyelerinin mensup olduklari siyasi partiler agisindan
yanitlarinda ortaya ¢ikan farkhlik siyasi partilerin genel gizgisi ve yerel meclislerde
kadin temsili konusundaki gérislerini biiylk dlclide ortaya koymaktadir. Ornegin
gorusulen MHP’li meclis Uyelerinin buyudk bir kismi kadinlarin siyasette yer
almalarinin dnandeki engelin siyasi partilerin yapilarindan daha ziyade kadinlarin
siyasete yeterince ilgili olmamalari ile agiklarken ve bu konuda kadinin da erkek
gibi mucadele etmesini bir ¢é6ziim yolu olarak sunarken, Ak Partili ve CHP’li Gyeler
ise daha ¢ok kadinin eksik temsilini, siyasi partilerin yapisina ve aday belirleme
yontemlerine bagladiklari sonucuna ulasiimigtir. Bununla birlikte CHP’li Gyeler
genel olarak kadinin mecliste eksik temsil edilmesini siyasi partilerin genelindeki
bir sorun olarak degerlendirirken, Ak Partili Gyeler ise kendi partileri agisindan
(BSB meclislerindeki kadin tye sayilari oldukga diisik olmasina karsin) bir sorun
olmadigini belirtmiglerdir. Ote yandan belediye meclislerinde kadin temsilinin
artirlmasina iliskin, BSB meclis Gyelerinin cogunlugu tarafindan da énerildigi gibi
siyasi partiler kanununda gerekli degisikliklerin yapilarak belirli bir oranda cinsiyet
ya da kadin Kkotasinin uygulanmasi dusinulebilir. Ancak bu noktada
gbrusmelerde daha az vurgulanan ve bu yonuyle gozden kacirilan esas mesele,
kadinin siyasette daha aktif rol almasindaki en 6nemli engelin her seyden 6nce
kadinin toplumsal hayattaki yeriyle ve roluyle baglantili oldugu gergegidir.
Dolayisiyla  Oncelikli olarak toplumsal yapidaki sorunlarin  ¢6zime



254

kavusturulmasi, kadinlarin egitimine, ekonomik agidan guglendiriimesine yonelik
gerekli destegin saglanmasi ve aile hayatinda kadinlarin yukimlaklerinin

hafifletiimesi daha etkili bir gozim olacaktir.

Buyuksehir belediye meclislerinin etkinliginin artirilmasi ve meclis Uyelerinin
halka kars1 daha sorumlu hale gelmeleri agisindan, ilge belediye meclis tyelerinin
“liste usuld” yerine dogrudan halk tarafindan segilerek meclise girmelerini
saglayacak “aday odakli” bir se¢im yonteminin benimsenmesi belediyelerin
demokratiklesmesine katki saglayabilir. Ote yandan aday belirleme siirecinde,
adaylarda aranan nitelikler arasinda ilk bagta liyakatin esas alinmasi ve adaylarin
belediyecilikle ilgili isleyis hakkinda belirli dizeyde bilgiye sahip olmasi da
belediye meclislerinin yapisindan kaynakh sorunlarin asiimasi agisindan
onemlidir. Nitekim gorusmelerde, aday belirleme surecinde halen yogun bir
bicimde ahbap-cavus iligkilerinin, akraba iligkilerinin ve siyasi kayirmaciligin
etkisinin oldugu, buna karsin liyakatin cogunlukla g6z ardi edildigi belirtiimistir.
Ancak meclis Uyelerinin ¢ogu tarafindan yapilan degerlendirmeler dikkate
alindiginda Uyelerin bu konuda sinirh bir bakis agisina sahip olduklari ve liyakat
esasini daha ¢ok butge ve denetim gibi ihtisas komisyonlarinda yer alacak kisiler
acisindan gerekli bulduklari gorulmagtar. Bununla birlikte, meclis uyeleri
tarafindan elestirilen ve ¢6zim beklenen konulardan birisi olarak, devlet
memurlarinin secimlerde belediye meclis uyeligine aday olabilmesi igin
goOrevlerinden ayrilmak zorunda olmalari esgitlik ilkesiyle de bagdasmamaktadir.
Bu nedenle aday olmak isteyen devlet memurlarinin, gérevlerinden istifa etme
zorunlulugunun kaldirilmasi yonunde gerekli yasal duzenlemelerin yapilmasi

aday belirleme surecinin demokratiklesmesi agisindan dnemli gorulmektedir.

BSB meclislerinin etkinligine zarar veren bir bagka husus da BSB baskaninin ayni
zamanda BSB meclisinin bagkani olarak gorev yapmasidir. Meclis gindeminin
belirlenmesinde ve karar alma slreci Uzerinde BSB baskaninin 6zel bir agirhginin
olmasi, meclisin karar alma surecinin saglikli bir bigimde isletilmesinin 6nunde
engel olusturabilmektedir. Ote yandan 6360 sayili Kanun ile BSB bagkanlarinin
BSB yonetiminde sahip olduklari yetkilerin artmasiyla birlikte meclis kararlari

Uzerindeki etkilerinin de daha fazla arttigi ve meclisteki asil glicin BSB
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bagkanlarinda oldugu konusunda gorusulen uyelerin neredeyse tamami ortak
goruse sahiptir. Yine BSB meclisi kargisinda baskanin guciniu pekistiren bu
uygulamanin gugli bagkan-zayif meclis modelinin kurumsallagmasina ve
meclisin karar alma islevinin yani sira temsil ve denetim iglevlerini de geregi gibi
ifa edememesine neden oldugu gorusulen Uyeler tarafindan dile getirilen ve
yakinilan temel meseleler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bu tar
olumsuzluklarin engellenebilmesi igin meclis baskanhgi ile belediye bagkanlginin
ayrilmasi ve belediye bagkaninin meclisin kendi i¢erisinden segilmesi daha etkin

ve demokratik bir B$B sisteminin olusmasi baglaminda onerilebilir.

Yerel demokrasinin guglendiriimesi agisindan merkezi yonetim-yerel yonetim
iligkilerinin yeniden ele alinmasina ve bu dogrultuda belediyeleri idari ve mali
acidan daha 6zerk bir yapiya kavusturacak dizenlemelerin yapilmasina ihtiyag
vardir. Burada oOncelikle merkezi yonetimin belediyeler Gzerindeki denetim ve
g6zetiminin (vesayetinin) hukuka uygunluk denetimi ile sinirlandiriimasi ve
denetimin amaca uygun olarak tarafsiz ve adil bir bicimde gercgeklestiriimesine
yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi ve degisikliklerin yapilmasi 6nem
tagimaktadir. Oyle ki bu konuda merkezi yonetimin belediyeler (izerinde
denetiminin mutlak surette olmasi gerektigi, denetimin hukuka uygun olarak
yapildigi ve siyasal amaglarla kullanilmadigi surece higbir sakinca barindirmadigi
gorusmeler esnasinda siklikla vurgulanmigtir. Bununla birlikte mevcut durumda,
merkezi yoOnetimin denetiminin &zellikle muhalefette yer alan belediyeler

acisindan bir korku ve baski yarattigi da gozlenmistir.

Merkezi yonetim-yerel yonetim iligkileri baglaminda, ele alinmasi gereken dnemli
meselelerden biri de vyerel yonetim organlarinin gegici olarak goérevden
uzaklastiriimasi konusunda icisleri Bakanina taninan yetkiye iliskindir. Bu konuda
gorusmeler kapsaminda 6zellikle Ak Partili ve MHP’li Gyelerin dnemli bir Kisminin
daha merkeziyetgi bir tutuma sahip olduklari ve Bakana taninan bu yetkiyi yerel
demokrasi agisindan olumlu olarak degerlendirdikleri gortlmustur. Buna karsin
CHP’li Gyelerin neredeyse tamamina yakini tarafindan Bakanin bu yetkisi alinan
kararlarin tarafsizligi konusunda stphe barindirmasi gerekgesiyle elestirilmigstir.
Konuyla ilgili daha ¢ok Ak Partili ve MHP’li tyeler tarafindan dile getirilen ve
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mahkemelerin uzun surmesi nedeniyle kisinin o sure zarfinda delilleri
karartabilme olasihiginin bulunmasi her ne kadar bu yetkinin Igisleri Bakaninda
olmasina hakli bir gerekge olarak gosterilse de bu dusuncenin yerel demokrasi
anlayisiyla bagdastigini  sdylemek oldukga gugtir. Bu nedenle gegici
uzaklastirma yetkisinin Bakanliktan alinmasi ve bagimsiz yargi organlarina
verilmesinin yani sira, Kanun’da yer alan “gorevleri ile ilgili bir su¢” ifadesi yerine
hikmun daha agik ve sugun niteligini tanimlayici bir bicimde dizenlenmesi, yerel
yonetimlerin 6zerkliginin korunmasi agisindan daha makul bir dizenleme olarak

goralebilir.

Ote yandan 6360 sayili Kanun ile biiyliksehir belediyesi olan illerde kurulan ve
merkezi ydnetimin denetiminde olan YIKOB’larin, Kanun’un gerekgelerinden olan
yerel hizmetlerde etkinligi saglama ve daha demokratik yapilanmalar kurma
amaci ile bagdastigini sdylemek oldukg¢a zordur. Nitekim gérusmelerde de sik¢a
dile getirildigi gibi, YIKOB sadece yapi itibariyle degil ayni zamanda sahip oldugu
gorev ve yetkiler agisindan da yerel yonetimlerin 6zerkligini zedeleyici bir géruntu
sergilemektedir. Oyle ki BSB ve YIKOB arasinda gérev ve yetkiler konusunda
zaman zaman g¢akismalarin yagsanmasi ihtimali, hizmetlerin tekrarina ya da hig
yapllmamasina da neden olabilecektir. Bununla birlikte gorusme yapilan
dénemde YiIKOB'larin yeterince faal olmamasi, konu hakkinda tyeler tarafindan
yapilan degerlendirmelerin de sinirli kalmasina neden olmustur. Yine de mevcut
durumda uygulamada ortaya ¢ikabilecek muhtemel sorunlara iligkin bir ¢6zim
olarak, BSB ile YIKOB arasindaki gérev, yetki ve sorumluluklarin net bir bicimde
belirlenerek yeniden tanimlanmasi ve daha da 6énemlisi YIKOB'un vyerel
yonetimler Uzerinde bir vesayet makami olarak konumlandiriimamasi hususunda

gerekli duzenlemelerin yapilmasi onerilebilir.

Ayrica belediye meclislerinin ve meclis Uyelerinin nitelikli ve etkin hale gelmesi ile
belediye meclislerinin yerel parlamentolar olarak caligmalarinin saglanmasi,
meclisin bilgi edinme ve denetim yollarini daha etkin ve etkili bir bicimde
kullanarak belediye baskanlarini denetleyebilmesi, hem belediye meclislerinin
daha demokratik olmasina hem de merkezi yonetimin belediyeler Gzerindeki

vesayetinin hafifletimesine katkida bulunabilir. Ote yandan merkezi yénetimin
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belediyeler Uzerindeki denetim yetkisinin sinirlandirilarak, yerine belediye
organlari Uzerinde halkin denetimini daha etkin kilacak dogrudan demokrasi
araclarina (referandum, inisiyatif ve geri ¢cagirma) yer verilmesi, halkin yerel
dizeyde etkinligini artirabilecegi gibi, belediye yonetimlerinin de halka karsi1 daha
sorumlu hale gelmesine ve ayni zamanda Ulkedeki demokratik ve siyasal kiltartn

de farkhlagsmasina ve gelismesine dnemli bir etkide bulunabilir.

Merkezi yoOnetim-yerel yoOnetim iligkileri baglaminda yeniden ele alinarak
dizenlenmesi gereken bir diger husus, gorev-yetki ve kaynak bolisimune
iliskindir. Mevcut durumda merkezi yonetimle yerel yodnetimler arasinda
hizmetlerin geregine ve niteligine uygun bir gorev ve yetki paylagimindan
bahsetmek pek mumkun goérinmemektedir. Hem yetki ve goérevler hem de

kaynaklar agisindan merkeziyetc¢i tutumun agirhgr devam etmektedir.

Yerel yonetimler tarafindan yurutilebilecek yerel nitelige haiz cesitli hizmetler
merkezi yonetim tarafindan Ustlenilmekte, yerele birakilan birtakim gorev ve
yetkiler Uzerinde ise merkezi yonetimin vesayet yetkisi bulunmaktadir. Oysaki
yerellesme egilimlerinin giderek daha fazla 6nem kazandidi c¢agimizda,
belediyeler acgisindan genel yetki ilkesinin kabul edilmesi ve goérismeler
esnasinda da belirtildigi gibi egitim, sadlik, asayis ve nufus iglemleri gibi merkezi
yonetim tarafindan sunulan cesitli hizmetlerin belediyelere birakiimasi yerel
yonetimlerin guglendirilmesi ve hizmette halka yakinlik ilkesine uygun olarak
hareket edilmesi acisindan 6onem tasimaktadir. Fakat bu noktada sunu da
belirtmek gerekir ki, belediyelere gorev ve yetkiler verilirken, belediyeler de bu
yetkilerini halkin yararina kullanmasi gerektiginin bilincinde ve farkinda olmak

zorundadir.

Diger taraftan gorev ve yetkiler devredilirken buna orantili olarak yeterli mali
kaynagin da tahsis edilmesi gerekmektedir. Buyuksehir belediye meclis Uyeleri
ile gerceklegtirilen gorusmelerde en c¢ok dile getirilen sorunlar arasinda
belediyelerin gelir yetersizligi sorunu bulunmaktadir. Bu kapsamda merkezi
yonetim tarafindan belediyelere yeterli mali kaynagin saglanmadigi gibi,
belediyelerin kendi gelir kaynaklarini yaratacak yeterli imkanlari da bulunmadigi

ifade edilmigtir. Dolayisiyla bu durum belediyelerin merkezi yonetime bagimli
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olmasina ve Ozerkliklerinin zedelenmesine neden olurken, belediyelerin
yuruttukleri hizmetlerde aksamalarin ve gecikmelerin yasanmasina, siyasi baski
ve mudahalelere maruz kalmalarina ve en onemlisi de hizmet sunumunda
onceligin halkin taleplerinden ¢ok merkezi yonetimin taleplerine yonelmesinden
dolayi halkin magdur edilmesine neden olabilmektedir. Ozellikle gériigiilen Gyeler
6360 sayili Kanun sonrasi buyuksehir belediyelerinin sinirlarinin il sinirina kadar
genisletiimesiyle blyUksehir ve ilge belediyelerinin hizmeti sunmakla sorumlu
olduklari alanin ve nufusun buyuimesinin beraberinde hizmetlerin talebinde ve

maliyetinde de artiglara neden oldugunu ifade etmiglerdir.

Yapilan gorusmeler neticesinde 6360 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin
blyUksehir ve ilge belediyelerinin mali yapilarina etkisi agisindan doért temel
problemi ortaya ¢ikardigi gortlmektedir. Birincisi, 6360 sayili Kanun ile her ne
kadar buyuksehir ve ilce belediyelerinin butcelerine iliskin bir duzenleme
yapilarak GBVG’den aktarilan paylarin orani yukseltiimis olsa da bunun basta
ilce belediyeleri olmak Uzere buylksehir belediyelerinin artan sorumluluklarina
orantili olarak gercgeklestirildigini sdylemek pek mimkin gérinmemektedir.
ikincisi, GBVG’den belediyelere pay aktarilirken belediyelerin biiyiik oranda
ndfusuna ve belli bir oranda da yUzoélgimine goére dagitim yapilmasi yeterli
olmamakta ve bunlarin yani sira belediyelerin mevsimlik ntfus hareketleri, mali
ihtiya¢ ve kapasiteleri gibi farkli kriterlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Uglincli olarak biyliksehir ve ilge belediyelerinin 6z gelirlerinin artirilmasi ve
cesitlendiriimesi yoninde gerekli dizenlemeler yapilmamistir. Son olarak,
koylerden mahalleye donugsen vyerlerde vergilerin ertelenmesine karsilik
belediyeler tarafindan sunulan hizmetlerin maliyetini siibvanse edecek bir sistem
kurulmamigtir.  Nitekim mevcut durumun devam etmesi halinde, belediyelerin
merkezi yonetime olan bagimhliklarinin artmasinin yani sira, hizmetleri gereqi
gibi yerine getirememeleri ve buyuk borglar altinda kalmalari da olasi
gorunmektedir. Bu sebeplerle, oncelikli olarak belediye gelirlerini dizenleyen
yasanin guncellenmesi gerekmektedir. Yasa guncellenirken; yerel yonetimlerin
gelirleriyle ilgili kanunlarin birlestiriimesi, GBVG’den aktarilan paylarin oran ve
dagitimina iligkin esaslarin belediyelerin gorev ve sorumluluklarina uygun olarak

belirlenmesi, belediyelerin 6z gelirlerini artirmaya yonelik olarak belediye
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meclislerine yasal sinirlar dahilinde vergilendirme yetkisinin verilmesi, motorlu
tasitlar vergisinin belediye geliri haline donusturilmesi ya da en azindan %
50’sinin belediyelere aktariimasi seklinde birtakim ¢dzim oOnerileri sunulabilir.
Ote yandan belediyelerin mali yénetiminin etkin kilinmasi ve basarili bir yapiya
kavusturulmasi noktasinda halkin etkin katilim ve denetimini saglayacak
mekanizmalarin gelistiriimesi, belediyelerin i¢c denetim sisteminde bagimsizhgin
ve tarafsizhdin saglanmasi, yonetimler arasindaki gorev dagihiminin yetki
karmasasina ve mukerrerligine neden olmayacak sekilde agik bir bigcimde

dizenlenmesi 6nem tagimaktadir.

Merkezi yonetim ile belediyeler arasinda yetki, gorev ve kaynak bdlisumune
iliskin sorunlar, benzer sekilde buyuksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri
arasinda da yasanmaktadir. Burada oncelikle belirtimesi gereken husus,
yasanan sorunlarin temelinde esasen blyuksehir belediye sisteminin henlz insa
edilirken demokratiklesme kaygisindan 6te buyuk sehirlerde hizmetlerin etkin bir
bicimde yerine getiriimesini saglama amacini tasimasi bulunmaktadir.
BuyUksehir belediye modelinin 6zind, gugli bagskan-zayif meclis sisteminin yani
sira guclu blyuksehir belediyesi-zayif ilge belediyeleri olusturmaktadir. Modelin
O0zunu olusturan bu iligkilerden kaynaklanan sorunlar gunumuzde artarak devam
etmekle birlikte, yerel yonetimlerin guclendiriimesine ve yerellesmenin
artirllmasina 6nceki donemlere kiyasla daha fazla 6nemin atfedildigi bir dénemde
yasalasan 5216 sayih Kanun ile getirilen degisikliklerle, buyuksehir
belediyelerinin ilge belediyeleri karsisindaki baskin olma 6zelliklerinin kismen de
olsa yumusatildigi sOylenebilir. Fakat bu durum ¢ok uzun stirmeden, 2012 yilinda
yuararlige giren ve buyuksehir sistemine iliskin gerceklestirilen son yasal
duzenlemeyle birlikte buyuksehir belediyelerinin ¢cok daha guglu bir yapiya
burindurulmesi ve ilge belediyelerinin aleyhine yerelde yeni bir merkezi gug
olarak yapilandiriimasi neticesinde ¢ok daha sorunlu bir hal almigtir. Nitekim
mevcut durumda buyuksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri agisindan gorev,
yetki ve kaynaklarin boélugumu agisindan onemli dlgude dengesizligin oldugu ve
ilce belediyelerinin hem idari hem de mali agidan buyuksehir belediyesine bagimh
hale getirildigi yapilan gorismelerde de BSB meclis Gyelerinin neredeyse tamami
tarafindan dile getirilmistir. Dolayisiyla ilge belediyelerinin  6zerkliginin
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guclendiriimesi agisindan, ilce belediyeleri sinirlarindaki bazi gérev ve yetkilerin
bu belediyelere devredilmesi ve ilge belediyelerinin mali agidan guglendirilmesi
kapsaminda ilge belediyeleri lehine gerekli dizenlemelerin ve degisikliklerin
yapilmasinin zorunlu bir hal aldigi ortadadir. Ayrica Kanun’da buyuksehir
belediyesi ile ilge belediyelerinin yetki ve gorev tanimlari konusunda bosluklarin
bulunmasi, blyuksehirlerde  Kanun’un farkli  sekillerde  yorumlanip,
uygulanmasina yol agcmakta ve bu durum ise bir yandan buyuksehir ve ilge
belediyelerinin karsi karsiya gelmesine neden olurken, ayni zamanda hizmetlerin
sunumunda sikintilarin yasanmasina ve halkin gerek zaman gerekse maliyet
acgisindan kayba ugramasina sebep olmaktadir. Blutin bu sorunlarin yanina
blyuksehir ile ilge belediyelerinin farkl siyasi goruslerden olmasi durumunun kimi
zaman yarattigi sikintilarin da eklemlenmesiyle birlikte sorunlar ¢ok daha buyuk
boyutlara ulagabilmektedir. Bu noktada sadece ilge belediyelerinin gérev-yetki ve
kaynak acisindan gugclendiriimesi yeterli olmayip, ayni zamanda gorevlerin Ust
uste gcakismayacak ve yénetimlerinin birbirlerinin yetki alanlarini gasp etmeyecek
sekilde yeniden dizenlemesi ve belediyeler arasindaki siyasi gorus farklarindan
kaynakli sorunlarin giderilebilmesine yonelik belediyeler 6zelinde tarafsizhgi

saglayacak bir denetim biriminin olusturulmasi énerilebilir.

Son olarak, 6360 sayili Kanun ile bulytksehirlerde koylerin tlzel Kkisiliginin
kaldirilarak mahallelere donusturulmesinin, hizmet acgisindan birtakim olumiu
sonuclarl olmasina karsin, temsil ve katilim noktasinda sorunlar bulunmaktadir.
Her seyden once koyler eskiden kendi kendilerine ¢ozebildikleri birgok sorunu
mevcut durumunda belediyelere iletmek ve oradan ¢ozum beklemek
durumundadirlar. Ote yandan belediye meclislerinde kendilerini temsil eden ve
ihtiyaclarini yakindan bilen meclis Gyelerinin olmasina yonelik bir dizenleme
yapiimadigindan, onceliklerin belirlenmesinde merkezi kararlar 6n plana
cikabilmekte, halkin beklentilerine iliskin oOncelikler ise daha arka planda
kalabilmektedir. Bu baglamda BS$B meclis Uyelerinin bircogunun 6nerdigi gibi
koylerin tuzel kisiliginin geri verilmesi ya da Anayasa’da ve yasalarda degisiklik
yapilarak, mahalle yonetimlerinin birer yerel yonetim birimi haline getiriimesi

dusunehbilir.
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EK 1: GONULLU KATILIM FORMU

GONULLU KATILIM FORMU

Bu aragtirma, “Yerel Demokrasi Acisindan Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeleri” adli tez
caligmasinin verilerini elde etmek amaciyla hazirlanmistir. Calisma, Hacettepe Universitesi Siyaset
Bilimi ve Kamu Yénetimi bdliimiinde Prof. Dr. Ugur OMURGONULSEN danismanhiginda Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Kamu Yo6netimi Béliimiinde Ars. Gor. Dilek CELIK
tarafindan hazirlanmis ve yiiriitiilmektedir.

Tiirkiye'de buiyiiksehir belediyelerinin yerel demokrasi olgusu gergevesinde incelenmesi ve sorunlarin
tespit edilmesi gahgmanin temel amacini olusturmaktadir. Bu kapsamda, biiyiiksehir belediye meclis
iiyelerinin goriislerini almak ve mevcut duruma yonelik algilarini tespit etmeye calismak,
hedeflenmistir.

Arastirma igin Hacettepe Universitesi Etik Kurul Izni alinmstir.
Katihmcimin Haklari

e Katilimeilarin kisisel bilgileri istemedikleri takdirde gizli tutulacak olup, arastirma verileri
yalnizca bu ¢aligma igin kullanilacaktir.

e Cahsymaya katilmak tamamiyla katihmcilarin rizasma baghdir. Kisi istedigi takdirde
goriismeye katilmayabilir ya da goriismeden c¢ekilebilir. Gériisme sonrasinda katilimer
¢aligmadan ¢ikmak isterse, talebi dogrultusunda katihmeinin  gériigmesi ¢alismadan
¢ikarilacaktir.

e Katthmeinin ¢aligmaya katildiktan sonra c¢alismadan g¢ikmasi, katihmeiya herhangi bir
sorumluluk ytiklemeyecektir.

e Katilimel, ¢alisma sirasinda herhangi bir seyden rahatsizhk hissederse, ¢alismadan ¢ikabilecek
ve rahatsizhigin giderilmesi i¢in gereken yardim katilimciya saglanacaktir.

e Katihmeilar tipik olarak akillarina gelen tiim sorulari aragtirmaciya sorabilirler. Ayrica
galisma bittikten sonra da arastirmaciya telefon ya da e-posta ile ulagarak soru sorabilirler,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirler.

Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Tarih:

Katthmeinin Adi, Soyada:
Katihmeinin Adresi:
Katibmeinin Telefonu:
imza:

Sorumlu Arastirmacy/Damsman

Prof. Dr. Ugur OMURGONULSEN
Adres: Hacettepe Universitesi

Siyaset Bilimi ve Kamu Yd6netimi B6limii
Beytepe Kamplisii, ANKARA

Tel: 0(312)2976830

e-posta: omur@hadettepe.edu.tr

imza: 1
~ (

Arastirmaci

Ars. Gor. Dilek Celik

Adres: Hacettepe Universitesi,

Siyaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi Bdliimii
Beytepe Kampiisii, ANKARA

Tel: 0 (312) 2978725

e-posta: dcelikO60@hacettepe.edu.tr



EK 2: ETIK KOMISYON iziN BELGESI

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

2
sy -3y LR~ 29U

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ligi:  13.07.2017 tarih ve 4336 sayili yaziniz.

Enstitiinliz Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Anabilim Dah biitiinlesik doktora
programi dgrencisi Dilek CELIK’in Prof. Dr. Ugur OMURGONULSEN damsmanliginda
yuriittiigi “Yerel Demokrasi A¢isindan Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeleri” baghkl: tez
calismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 15 Agustos 2017 tarihinde yapms
oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

plasF

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektor Yardimeist

s

Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sthhiye-Ankara Ayr_muI] Bllguz;m
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Mudur/z,:gu
E-posta: yazimd@hacettepe.cdu.tr « www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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EK 3: ORJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
B DOKTORA TEZ CALISMASI ORIiJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETiMi ANABILiM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 28/02/2020

Tez Baghigi : Yerel Demokrasi Agisindan Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeleri

Yukarida bagligl gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana boliimler ve d) Sonug¢ kisimlarindan
olusan toplam 261 Sayfahk kismina iligkin, 28/02/2020 tarihinde sahsim/tez danigmamm tarafindan Turnitin adh
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gére,
tezimin benzerlik orani % 6'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig¢
2- [l Kaynakga harig
3- [X] Alintilar hari¢
4- [] Alintilar dahil
5- [ 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galismas: Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez calismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. 28/02/2020
Tarih ve imza

b(@ L
AdiSoyadr:  Dilek celik ¥

Ogrenci No: H11166101

Anabilim Dali:  Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi

Programi: Kamu Yonetimi

Statiisii: [ ] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNiﬁ).
|
g

Prof. Dr. Ugur Omlingénilsen

(Unvan, Ad Soyad, imza)




