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OZET

EMIR, Nergiz. Uluslararas: Hukukta Kisilik Kavrami ve Uluslararas: Orgiitlerin Hukuki
Kisiliginin Sonuglari. Doktora Tezi, Ankara, 2020.

Giliniimiizde devletler ve uluslararasi orgiitler uluslararasi hukukun kisileri olarak kabul
edilmektedir. Ancak uluslararast hukukun ilk donemlerinde yalnizca devletler
uluslararas1 hukuk kisisi olarak kabul edilmekteydi. Uluslararas1 orgiitlere hukuki kisilik
atfi ise 20. ylizyilda gergeklesmistir. Bireyler uluslararast hukukun kisisi olmamakla
birlikte uluslararasi ceza yargilamalari ve insan haklar1 hukuku bakimindan ¢esitli hak ve
yikiimliilikleri s6z konusudur. Hiikiimet dis1 kuruluslar ve cok uluslu sirketlerin
uluslararas1 hukuk tizerinde etkisi son yillarda 6nemli 6l¢iide artmustir. Ancak bu tiir

olusumlar uluslararas1 hukuki kisilige sahip degildir.

Uluslararas1 orgiitler, 19. yiizyilin sonlarinda devletler arasinda ticari ve ekonomik
bagimhiligin artmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi oOrgiitler devletler
tarafindan kurulmus olmalarina ragmen ayr1 bir uluslararas1 hukuki kisilige sahiptir.
Uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiligi, Uluslararasi Adalet Divani’nin 1949 yilinda BM
Hizmetinde Ugranilan Cismani Zararin Tazmini Danigma Goriigii 'nde kabul edilmistir.
Uluslararasi hukuki kisiligin mevcut olmasi uluslararasi orgiitiin hak ve ylikiimliiliiklere
sahip olmasi anlamma gelir. Bu hak ve ylkiimliliikler andlasma yapma yetkisi,

uluslararasi sorumluluk ve ayricalik ve bagisikliklara sahip olma ile yakindan iliskilidir.

Anahtar Sozciikler

Hukuki kisilik, uluslararast hukuki kisilik, uluslararasi orgiitler, uluslararast hukuk

kisileri, uluslararas1 kamu hukuku.



ABSTRACT

EMIR, Nergiz. The Concept of Personality in International Law and Consequences of the
Legal Personality of International Organizations. Ph. D. Dissertation, Ankara, 2020.

States and international organizations are regarded as the persons of international law
nowadays. But in the first period of international law only states were recognized as an
international legal person. The attribution of legal personality of international
organizations eventuated in 20" century. Although individuals are not persons of
intentional law, they have various rights and duties regarding to international criminal
proceedings and human rights law. The effect of non-governmental organizations and
multinational corporations has increased significantly in recent years. But these entities

do not have international legal personality.

International organizations have emerged with the increasing of commercial and
economic interdependence between states in later of 19" century. Although international
organizations are constituted by states, they have a separate legal personality. The legal
personality of international organizations was recognized by the International Court of
Justice in the Reparation for Injuries Opinion in 1949. The presence of international legal
personality does mean that the international organization is capable of bearing rights and
duties. These rights and duties are closely related with treaty-making power, international

responsibility and privileges and immunities.

Keywords

Legal personality, international legal personality, international organizations, the persons

of international law, international public law.
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GIRIS

Uluslararast hukukta kisilik kavraminin kapsami ve Kimlerin uluslararast hukukun kisisi
olarak kabul edilebilecegi hususunda tek bir yaklasim s6z konusu degildir. Uluslararasi
hukukun kisilerinin kimler oldugunun belirlenmesinde genellikle ulusal hukuklarda
oldugu gibi hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmaya vurgu yapilsa da uluslararasi hukuki
kisiligin tespit edilmesi bakimmdan farkli kriterlerin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Zira uluslararast hukukta kisilik kavrami uluslararas1 hukuk kurallarina tabi olmanin bir
sonucu olarak degil; o kurallarin yaratilmasina yaptiklar1 etkiye bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Uluslararasi hukuka iliskin farkl kuramsal yaklagimlar uluslararasi hukukun
kisilerinin tespit edilmesinde birbirinden ayriliyor olsa da devletlerin ve uluslararasi
orgiitlerin uluslararas1 hukuki kisiliginin kabulii noktasinda bir tartisma séz konusu
degildir. Fakat uluslararasi hukukta uluslararasi orgiitlerin uluslararasi1 hukuki kisiliginin
kabuliiyle birlikte uluslararasi hukukun katilimcilar1 artmigs ve bu katilimcilarin

uluslararasi hukuktaki statiisiiniin tespit edilmesi sorunu da ortaya ¢ikmuistir.

Uluslararas1 orgiitlerin uluslararast hukuki kisilikleri Uluslararas1 Adalet Divani’nin
Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararlarm Tazmini konusundaki 11.04.1949
tarihli Danisma Goriisii'nde! (1949 Zararlarm Tazmini Danisma Goriisii) acikca tespit
edilmistir. Ancak hem uluslararasi hukuki kisilik kavraminin kendisi hem de uluslararasi
orgiitlerin uluslararas1 hukuki kisiligine bagli sonuglar ilizerindeki tartismalar devam
etmektedir. Calismamizin temel amaglarindan birisi uluslararas1 hukuki kisilik kavramina
iliskin farkli yaklagimlarin degerlendirilmesi ve uluslararas1 hukukun kisilerinin tespit
edilmesidir. Diger bir temel amacimiz ise belirli bir tarihsel siirecte sadece devletlere
atfedilen uluslararas1 hukuki kisiligin kapsaminin uluslararasi orgiitleri de i¢ine alacak
sekilde genislemesinin hukuki dayanaklarmmin belirlenmesi ve uluslararas: orgiitlerin

uluslararasi hukuki kisiliginin kabul edilmesine bagl sonuglarin degerlendirilmesidir.

Uluslararas1 hukukta devletlerin uluslararast hukuki kisiligi uzun zamandan beri

tartismasiz bir bicimde kabul edilmekte ve devletlerin uluslararasi hukuki kisiligi tespit

! Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, 1CJ Reports
1949, p. 174.



edilirken onlarin egemenliklerine vurgu yapilmaktadir. Devletin uluslararasi hukukun
asli/tarihsel/baslica/orijinal kisisi olarak belirli hak ve yiikiimliiliiklere dogrudan sahip
oldugu kabul edilirken uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuki kisiligi iiye devletlerin
onlara yiikledigi ama¢ ve fonksiyonlarin yerine getirilmesinden ibaret goriilmiistiir.
Ancak uluslararas1 oOrgiitlerin faaliyet alanmnin genislemesi ve uluslararasi hukuki
kisiliklerinin gostergesi olarak uluslararasi andlagsma yapma yetkisine sahip olmalar1
onlarin uluslararas1 hukuktaki etkinliklerini arttrrmustir.  Uluslararas1  orgiitlerin
uluslararas: hukuki kisiliginin diger bir gostergesi de uluslararasi sorumluluklarinim ileri
stiriilebilmesidir. Zira Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2011 yilinda yayinladigi
Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler ile iiye devletlerden
bagimsiz olarak uluslararasi orgiitlerin sorumlu tutulabilmesine iliskin diizenlemeler

getirilmistir.

Biitiin bu gelismeler uluslararasi hukukun belirli bir asamasindan sonra uluslararasi
orgiitlerin uluslararas1 hukuki kisiligi temelinde ilerleyen tartigmalarin biiyliyecegini
gostermektedir. Gergekten uluslararas1 oOrgiitlerin  tarihsel ve hukuki gelisimi
incelendiginde onlarin uluslararast hukukta kapsadiklar1 yer ve tasidiklar1 anlam
bakimindan gelinen noktanin ilk kez ortaya ciktiklar1 19. ylizyila gore onemli 6lgiide
degistigi tespit edilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi 6rgiitlere uluslararasi hukuki kisilik
atfedilmesi 20. yiizyilin ortalarinda ger¢eklesmis olsa da meselenin tartigmali yonleri hala
devam etmektedir. Bu tartismalarin bir neticeye baglanabilmesi i¢in uluslararasi hukuki
kisiligin tespit edilmesinde ulusal hukuklarda ortaya ¢ikan argiimanlar yerine uluslararasi
hukukun yapisma uygun bir yaklasim benimsenmelidir. Zira uluslararasi 6rgiitlerin
uluslararas1 andlasma yapma yetkisi ayni zamanda uluslararast hukukun temel
kaynaklarindan birini olusturma yetkisidir. Bu baglamda uluslararasi 6rgiitler uluslararasi
hukuktaki etkinlikleri arttig1 i¢in degil; uluslararasi hukuk kurallarini yaratabildikleri i¢in

uluslararas1 hukukun kisileridir.

Caligmamiz uluslararas: orgiitlere uluslararas1 hukuki kisilik atfinin uluslararasi hukuk
doktrininde yarattig1 tartigmalara egilmenin yani sira uluslararast hukuki kisilik
kavraminin kendisine ve uluslararas1 hukukun devletler ve uluslararasi orgiitler disinda
uluslararas1 hukuk kisilerine sahip olup olmadigma da yer vermektedir. Zira bireylerin,

hiikkiimet dis1 kuruluslarin ve ¢ok uluslu sirketlerin uluslararas: hukuktaki etkinliklerinin



arttigina ve bu tiir olusumlarin uluslararast hukukun kisisi olarak ifade edildigine de
rastlanmaktadir. Ancak uluslararasi alanda genis ¢apli faaliyet gostermek ya da bu alanda
siirlt birtakim hak ve ylkimliliiklere sahip olmak uluslararast hukuki kisiligin
tespitinde yeterli degildir. Calismamiz kapsaminda uluslararast hukuk kurallarmin
olusturulmasma iliskin yetki ile uluslararas1 hukuki kisilik atfi arasinda yakin bir iligki
oldugu kabul edilmekte ve uluslararasi hukukun kisilerinin tespit edilmesinde bu

yaklagim benimsenmektedir.

Uluslararas1 hukukta hukuki kisilik kavramina ve uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiligine
baglt sonuglarm tespit edilmesine odaklanan ¢alismamiz ii¢ bolime ayrilmustir. 1lk
boliimde uluslararas1 hukukta kisilik kavraminin kendisi, uluslararas1 hukukta kisiligin
kuramsal temelleri ve uluslararasi hukukun kisilerinin kimler oldugu incelenmistir. Zira
uluslararasi orgiitlerin uluslararas1 hukuki kisiliginin ve buna bagli sonuglarin hukuki
diizlemde tartigilabilmesi i¢cin 6ncelikle uluslararasi hukuki kisilik kavraminin kendisinin
tespit edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ilk olarak uluslararast hukuki kisilik
kavramina, bu kavramm ulusal hukuklardaki kisilik kavramimdan farkina ve uluslararasi
hukuki kisiligin neden 6nemli olduguna iliskin doktrinde yer alan tartigmalar iizerinde
durulmustur. Tkinci olarak uluslararas1 hukuki kisilige iliskin farkli kuramsal yaklasimlar
tarihsel siire¢ ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Uluslararasi hukuki kisiligin kuramsal
cercevesinin incelenmesi uluslararasi hukukun kisilerinin tespit edilmesi bakimindan
calismamiza 6nemli katkilarda bulunmustur. Boylece uluslararasi hukukun kisilerinin
kimler oldugu tespit edilebilmis ve son kisimda uluslararasi hukukun Kkisileri ile
katilimcilar1 seklinde bir ayrim yapilmasi miimkiin olmustur. Calismamizin ilk bolimi
uluslararas1 hukuki kisilige ne sekilde yaklastigimizin izahinin yer almasi nedeniyle
biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu ilk béliim ayni zamanda ikinci ve tiglincii boliimde ele
aldigimiz uluslararasi 6rgiitlerin uluslararasi hukuki kisi olarak kabul edilmesi siireci ile
uluslararas1 hukuki kisiliklerinin kabul edilmesinin sonuc¢larmin incelenmesine katki

sunmus ve ¢aligmamizin iizerine oturdugu zeminin gliglenmesini saglamistir.

Ikinci boliimde, uluslararasi érgiitlerin uluslararas1 hukukun kisisi olarak kabul edilmesi
slireci ve bu kabuliin uluslararas1 hukukta dogurdugu tartigma alanlarma yer verilmistir.
[Ik olarak uluslararasi érgiitlerin tanimma iliskin farkli yaklagimlar {izerinde durulmus ve

benimsenen tanimda yer alan unsurlar degerlendirilmistir. Ikinci olarak, uluslararasi



orgiitlere hukuki kisilik atfetmenin dayanaklarma iliskin bir inceleme yapilmstir. Ugiincii
olarak, uluslararasi orgiitlerin tarihsel gelisimi Birlesmis Milletler dncesi ve Birlesmis
Milletler donemi olmak iizere ikiye ayrilarak ele almmustir. Bu kisimda, ilgili tarihsel
donemlerde uluslararasi orgiitlerin tek tek incelenmesi s6z konusu olmayip uluslararasi
orgiitlenme algisindaki degisikliklere katki sunan onemli gelismelere yer verilmistir.
Dordiincii olarak, uluslararasi orgiitlerin hukuki gelisimi {izerinde durulmustur. Bu
kisimda Oncelikle uluslararasi orgiitlerin kurucu andlagmalarinda (ya da belgelerinde)
ilgili orgiitlerin hukuki kisiligine yapilan vurgular ve bunun dogurdugu hukuki sonuglar
incelenmistir. Bunun ardindan uluslararas1 orf ve adet hukuku ile uluslararas1 orgiitler
arasindaki iligkiye yer verilmistir. Bu kapsamda hem uluslararas1 orgiitlerin 6rf ve adet
hukuku ile bagh olup olmadigi hem de daha tartigmali bir nokta olan 6rf ve adet
hukukunun olusumuna katkilar1 tizerinde durulmustur. Bu kismin odaklandig1 bir baska
nokta ise Uluslararas1 Adalet Divani’nin danigma Qorisleri kapsaminda uluslararasi
orgiitlerin uluslararas1 hukuki kisiliginin ne sekilde ele alindiginin degerlendirilmesidir.
Bu boliim kapsaminda son olarak uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuka etkisi ve
giincel tartigmalar ele alinmistir. Bu baslikta incelenen uluslararasi orgiitlere hukuki
kisilik atfinin dogrudan sonuglar1 degil; bu kabuliin katkilariyla uluslararas1 hukuka dahil

olan kavramsal ve hukuki tartigmalardir.

Uciincii  bdliimde, uluslararas1 orgiitlerin  uluslararas1 hukuk kisisi olarak kabul
edilmesinin uluslararasi hukukta dogurdugu sonuglar {izerinde durulmustur. Bu sonuglar
temel olarak andlasma yapma yetkisi, uluslararasi sorumluluk ve ayricalik ve
bagisikliklar konusundaki gelismeleri icermekle birlikte uluslararas1 hukuki kisilik atfinin
diger sonuglarina da yer verilmistir. Ik olarak uluslararas: érgiitlerin andlasma yapma
yetkisinin kaynagi ile bu yetkinin andlagma yapma siire¢lerinde dogurdugu degisiklikler
ve bu degisikliklerin sonuclar1 incelenmistir. Andlasma yapma yetkisi, uluslararasi
hukuki kisilige sahip olmanin dogrudan bir sonucudur. Bu yetkiyle belirli 6l¢tide iligkili
diger bir dnemli sonug ise uluslararasi sorumluluk meselesidir. Uluslararasi orgiitlerin
uluslararasi sorumlugu meselesi son yillarda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan
degerlendirilmis olmasma ragmen hem ulusal hem de uluslararas1 doktrinde bu konuya
iliskin tartismalar devam etmektedir. Uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisiligine bagli diger

bir sonu¢ hem orgiitiin kendisi hem de personeli bakimindan ortaya ¢ikan ayricalik ve



bagisikliklardir. Son olarak, uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiliginin diger sonug¢laria

yer verilmistir.



1. BOLUM

ULUSLARARASI KiSiLiK VE KURAMSAL GELISiMi

1.1. ULUSLARARASI HUKUKTA KiSiLiK KAVRAMI

1.1.1. Genel Olarak

Hukuki kisilik, mevcut uluslararasi hukuk doktrininde yer alan bir kavram olarak
uluslararasi hukuk sistemine dahil olan ve onun disinda kalan olusumlar1 birbirinden
ayirmak icin kullanilmaktadir.? Herhangi bir hukuk sistemi dikkate alindigmmda bazi
olusumlarm® (bireyler ya da sirketler) ilgili hukuk gergevesinde hak ve yiikiimliiliiklere
sahip oldugu ifade edilebilecektir.* Bu cercevede uluslararasi hukukta kisilik kavrami
uluslararasi hukuktan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmaya karsilik gelecek
sekilde kullanilmaktadir.® Uluslararas: hukukta kisiligin bdyle genis bir gercevede ele
almmasi uluslararas1 hukuk sisteminin sinirlarmi ortaya koymayi zorlastirmaktadir. Ote
yandan uluslararas: kisilik uluslararasi alanda hareket edebilme kapasitesine sahip

6 Zira wuluslararasi hukukta hak ve

olusumlar1 aciklamak i¢in kullanilmaktadir.
yiikiimliiliiklerin belirli diizeyde tastyicis1 olmak da miimkiindiir. Ornegin uluslararasi
ceza hukukunda, yatirimlarin korunmasinda ya da insan haklar1 kapsaminda devletin kisi
ya da kisi topluluklarini hak ve ylkiimliiliiklere tabi kildig1 ifade edilebilecektir. Ancak
uluslararas1 hukuki kisiligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in hak ve yiikiimliiliiklerin tasiyicisi

olmaktan ziyade uluslararas: diizeyde aktif bir katilimin s6z konusu gerekmektedir.’

2 Portmann, R. (2013). Legal Personality in International Law. New York: Cambridge University Press, s.
1.

3 Ingilizce’de “entity” olarak yer alan kavrammn Tiirkge’ye “birim”, “varlik” ya da “olusum” olarak
cevrilmesi miimkiin olmakla birlikte ¢aligmamiz kapsaminda “olusum ” ¢evirisi tercih edilmistir.

4 Shaw, M. (2018). Uluslararas: Hukuk. (1. Kaya, Cev.) Ankara: TUBA, s. 151.

5> Akande, D. (2010). International Organizations. M. Evans i¢inde, International Law (s. 247-278). New
York: Oxford University Press, s. 251.

6 Rosenne, S. (2004). The Perplexities of Modern International Law. Leiden-Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, s. 237.

7 Crawford, J. (2006). The Creation of States in International Law. Oxford: Oxford University Press, s. 28,
29.



Uluslararast hukukta kisilik ¢esitli baglamlarda ortaya ¢ikmakla birlikte uluslararasi
hukukun ihlalini ileri siirebilme, uluslararasi alanda gegerli andlasma (treaty) ve sozlesme
(agreement) yapabilme ve ulusal mahkemelerden ayricalik ve bagisikliklarin kullanilmasi
baslica sorun alanlaridir.® Devletler giiniimiizde hala uluslararas: hukukun temelinde yer
almaktadir.® Uluslararas1 hukuki kisilik kavrami 19. yiizyiln sonu ve hatta 20. yiizyilin
ilk donemlerine kadar devlet olmakla es anlamli olarak kullanilmistir. Milletler Cemiyeti
doneminde uluslararas1 kisilik tartismaya acilmamis olsa da Birlesmis Milletler
kurulduktan kisa bir siire sonra Uluslararasi Adalet Divani’nin Birlesmis Milletler
Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Tazmini konusundaki 11.04.1949 tarihli Danigma
Goriisii (1949 Zararlarm Tazmini Danisma Gériisii) kapsaminda sorgulanmustir.*® Bunun
sonucunda devletlerin yani sira uluslararasi orgiitlerin de uluslararasi hukuki kisiliginin

s6z konusu olmas1 gerektigi kabul edilmistir.!?

Cagdas uluslararas1 hukukun en 6nemli 6zelliklerinden biri ¢esitli katilimcilarin bu alana
dahil olmasmna iliskin kabuliidiir.'? Bu katilimcilar devletler, uluslararasi orgiitler,
bolgesel orgiitler, hiikiimet dis1 kuruluslar, kamu sirketleri ve 6zel sirketler gibi oldukca
genis bir cergeveye sahiptir.”® Bireyler ve hiikiimet-dis1 kuruluslar uluslararasi
mahkemelerde hak arama yetkisine sahip olabilmektedir. Ancak bu mahkemeler nihai
olarak devletler ya da uluslararasi orgiitler tarafindan yapilan uluslararas1 andlasmalar
neticesinde kurulmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi sistemin olusturulmasi ve
siirdiiriilmesinde sadece devletler ve uluslararas:1 drgiitler etkili olmaktadir.** Devletler
disindaki olusumlarin (uluslararasi orgiitlerin, bireylerin, hiikiimet dis1 kuruluslarin ve
ticari sirketlerin) uluslararasi1 hukuktaki statiilerinin hangi Kriterlere gore belirlenecegi ve

bu tiir bir hukuki statiiniin gerektirdigi sonuglar ¢éziimlenebilmis degildir.™

8 Brownlie, 1. (2003). Principles of Public International Law. New York: Oxford University Press, s. 57.

9 Rosenne, S. (2004), s. 237.

10 Crawford, J. (2006), s. 29.

11 Brownlie, 1. (2003), s. 57.

12 Uluslararast hukuk doktrininde bazi uluslararasi hukukcularm ‘“uluslararas: kigilik” kavrammmn
kullanimindan kagindig goriilmektedir. Zira Rosalyn Higgins uluslararasi hukukta “kigilik” ifadesi yerine
“aktorler” ya da “katilimcilar” ifadesini kullanmaktadir. Higgins, R. (1994). Problems and Process:
International Law and How we Use it. Oxford: Clarendon Press, s. 50.

13 Shaw, M. (2018), s. 152.

14 Crawford, J. (2006), s. 29.

15 Portmann, R. (2013), s. 1.



Devletler, uluslararast hukuki kisilik tartismalarinda hala merkezdeki konumunu
stirdirmekte ve diger olusumlarin uluslararast hukuki kisiligi iizerindeki tartigmalar
devam etmektedir.’® Devletler disindaki bu gruplar cesitli smiflandirmalara tabi
tutulmaktadir. Bu smiflandirmalarda genel olarak uluslararasi orgiitler, hiikiimet-disi
kuruluslar, ticari sirketler, ulusal bagimsizlik hareketleri ve bireyler yer almakla birlikte
silahl1 ¢atigmalara katilan devlet-dis1 gruplar, dini orgiitler ve halklar da bu kategoriye
dahil edilebilmektedir.!” Uluslararas1 hukuki kisilik kavrami devletler disindaki
kategorilerde farkli sekillerde ele alinsa da 1949 Zararlarin Tazmini Danigma

Gériisii'nden beri fonksiyonalizm ¢emberinde degerlendirilmektedir.8

Uluslararas1 hukuki kisilik kavrami oldukga tartismali olmasina ragmen gerek ulusal
gerekse uluslararas1 literatiirde kapsamli bir incelemeye c¢ok az rastlanmaktadir.®®
Uluslararast hukuk doktrini incelendiginde giiniimiizde hala devletlerin basat uluslararasi
hukuk kisisi olarak kabul edildigi tespit edilmistir. Oyle ki tarihsel olarak ¢ok yakm bir
gecmise kadar sadece devletlerin uluslararast hukuki kisiliginin kabul edildigi
goriilmektedir. 1949 Zararlarin Tazmini Danigsma Goriisii ile uluslararasi 6rgiitlere hukuki
kisilik atfedilmesi gercekten “dzgiirlestirici etkiye” sahip midir??® Uluslararas1 hukukun
ilerleyen dénemlerinde tipki uluslararasi orgiitlerin uluslararas1 hukuki kisiliginin teyit
edildigi gibi baska uluslararas1 hukuk kisilerinin de ortaya ¢ikmasi miimkiin miidiir?%

Nijman tarafindan dikkat ¢ekilen bu sorgulama uluslararasi hukukta kisilik kavrami ile

16 Rosenne, S. (2004), s. 237.

17 Worster, W. (2016). Relative International Legal Personality of Non-State Actors. Brooklyn Journal of

International Law, 42(1), 207-274, s. 209.

18 Nijman, J. E. (2004). The Concept of International Legal Personality, An Inquiry into the History and
Theory of International Law. The Hague: T.M.C. Asser Press, s. 453.

19 Uluslararast alandaki iki temel calisma su sekildedir: Portmann, R. (2013). Legal Personality in
International Law. New York: Cambridge University Press; Nijman, J. E. (2004). The Concept of
International Legal Personality, An Inquiry into the History and Theory of International Law. The Hague:
T.M.C. Asser Press.

20 Brolmann, C., & Nijman, J. (2016). Legal Personality as a Fundamental Concept for International Law.
Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper No. 2016-43, s. 14.

2 “Modern uluslararast hukuk geleneksel olarak 1648 Westphalia Barisi’'na dayandirimaktadir. Bu
donemde uluslararast hukuk deviet egemenligine dayandirilmis ve devletlerarasi iligkileri diizenledigi
kabul edilmistir. 1989 Berlin Duvari’nin yikilmasiyla uluslararasi hukukta modern ¢agin sonuna gelindigi
ve Devlet-Disi Aktorler doneminin basladigi fikri ortaya ¢ikmistir. Biitiin bu gelismeler modern
uluslararast hukuk sisteminin bir iiriinii olan ‘uluslararasi hukuki kisilik’ kavraminin sonunun geldigini mi
gostermektedir?” Nijman, J. E. (2004), s. 10-13.



uluslararasi hukukun kuramsal gelisimi arasindaki paralellige dikkat ¢gekmesi bakimmdan

anlamli olmakla birlikte uluslararasi kisiligin 6nemini siirdiirdiigii kanaatindeyiz.

Calismamiz kapsaminda uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiliginin tespit edilmesindeki
temel dayanaklarin belirlenmesi ve yukaridaki sorularin yanitlanabilmesi i¢in uluslararasi
hukukta kisilik kavrami kuramsal olarak incelenmistir. Ancak kuramsal incelemeye
gecmeden Once, uluslararast hukuki kisilik kavrammin kapsaminin belirlenmesi
bakimindan ulusal hukuklarda ve wuluslararasi hukukta “hukuki kisilik” farkina
deginilecektir. Bunun yani sira uluslararast hukuki kisilik kavraminin neden onemli

oldugu ve uluslararas1 hukukun hangi alanlarinda etki dogurdugu tlizerinde durulacaktir.

1.1.2. Uluslararas1 Hukukta ve Ulusal Hukuklarda Kisilik Kavrami

Hukuki kisilik kavrami uluslararasi hukukta oldugu kadar ulusal hukuklarda da 6nemli
bir yer teskil etmektedir. Hukuki kisilik kavraminin uluslararas1 hukuktaki yerinin ve
Ooneminin anlasilabilmesi igin meselenin ulusal hukuklardan farkmin ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Zira hukuki kisiligin ulusal hukuklar ile karsilastirilmasi uluslararasi
hukukta mevcut olan kavramin roliiniin anlasilmasina katki saglayacaktir. Bununla
birlikte hukuki kisilik kavramimnin uluslararas1 hukuk baglamindaki farkli 6zelliklerinin
ayirt edilmesi de onemlidir. Ciinkii uluslararas1 hukukun farkli 6zellikleri nedeniyle
kavramin degerlendirilmesi ulusal hukuklardakinden ¢ok daha zordur. Ulusal hukuk ve
uluslararas1 hukuktaki farkliliklar nedeniyle, uluslararasi hukuk baglamindaki hukuki

kisilik kavrami ulusal hukuklarin hukuki kisilige yaklasimiyla ¢oziimlenemeyecektir.??

22 portmann, herhangi bir iilkenin i¢ hukukundaki kisiler hukukunda “kisilik” kavramma &zel hukuk
perspektifinden yaklasildigini ve bunun uluslararasi hukukta kisilik sorununu ortaya koymaya belirli dl¢iide
yardimcr olmakla birlikte kavrama iliskin uluslararasi hukuk temelinde ilerleyen tartismalara ¢éziim
bulamayacagini ileri siirmektedir. Yazar, “municipal law”, “private law” ve “municipal private law”
ifadelerini bilingli olarak tercih ederek uluslararas1 hukukta meselenin kamu hukuku doktrini lizerinden ele
almdigmi i¢ hukuklardaki kisiler hukukunun ise bir 6zel hukuk sorunu oldugunu kastetmektedir.
Caligmamizda kavramsal karmagaya mahal vermemek i¢in ulusal hukuk-uluslararasi hukuk ifadeleri tercih
edilmis olsa da Portmann’in vurgu yaptigt kamu hukuku-6zel hukuk karsithigi sorunun o6nemli
vechelerinden biridir. Portmann, R. (2013), s. 7.
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Uluslararast hukuk ve ulusal hukuk diizenlerinin iki ayr1 hukuk diizeni mi (diialist) yoksa
tek bir hukuk diizeni mi (monist) oldugu konusunda kuramsal diizeyde farkli goriisler
bulunmaktadir.?® Diialistler, uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuk sistemlerinin iki ayr1
hukuk diizenini olusturdugunu ve farkl kurallar1 i¢erdiklerini ifade etmektedir. Bu fikri
savunan yazarlar, bu iki ayr1 hukuk diizeninden birinin digeri {izerinde etkisi
olmayacagin ileri siirmektedir.?* Monistler ise, tek bir hukuk diizeninin mevcut oldugunu
savunmaktadir. Uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuk diizenleri bir biitiiniin parcalarini
olusturmaktadir.?® Kuramsal diizeydeki goriisler basitce bu gergevede ifade ediliyor olsa
da hukuki kisiligin manasinin saptanmasina iligkin sorun esas olarak bu tartismanin
disindadir.  Ciinkii  hangi goriis benimsenirse benimsensin, hukuki kisiligin

belirlenmesinde uluslararas1 hukuk ulusal hukuktan iki yoniiyle ayrilmaktadir.?8

Uluslararas1 hukuki kisiligin ulusal hukukta ortaya ¢ikan hukuki kisilik kavramimdan
ayrilan ilk 6zelligi sadece hukuki hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmay1 degil; ayni
zamanda “hukuk yaratma yetenegini” de igermesidir.?’ Uluslararas1 kisiligin hukuk
yaratma ile olan bu iligkisi uluslararasi hukukta ulusal hukuklardan farkli olarak merkezi
bir yasama organmin bulunmamasmdan kaynaklanmaktadir.?® Ote yandan uluslararasi
hukuk kisileri hukuk kurallarinin sadece yaratilmasinda degil; uygulanmasi ve

degistirilmesinde de etkilidir.?®

’

Ikinci farkli 6zellik ise, uluslararas1 hukuk sisteminde “‘yerlesmis bir kisiler hukukunun’
s0z konusu olmamasidir. Zira uluslararasi hukukun kisilerinin kimler oldugunu agikca
tespit eden bir andlasma ya da 6rf ve adet hukuku kurali bulunmamaktadir.*® Ulusal
hukuklarda “kisiler hukuku” olarak ifade edilen bir alan s6z konusudur. Kisiler hukuku

tarithsel olarak bireylerin hukuki kisiligindeki ¢esitli farkliliklar1 belirlemekle

3 Pazarcy, H. (2014). Uluslararas: Hukuk Dersleri I. Kitap. Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, s. 19-22,
24 Shaw, M. (2018), s. 94.

% Pazarcy, H. (2014), s. 20.

2% portmann, R. (2013), s. 8.

27 Brownlie, I. (2003), s. 57; Crawford, J. (2012). Brownlie's Principles of Public International Law.
Oxford: Oxford University Press, s. 115.

28 Portmann, R. (2013), s. 8, 9.

29 Toluner, S. (1973). Milletleraras: Hukuk ile I¢ Hukuk Arasindaki Iliskiler. Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, s. 47.

30 Portmann, R. (2013), s. 9.
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ilgilenmistir. Buna gore soylular, din adamlari, serfler ya da kdleler gibi smiflardan
olusan farkli smiflara hukuki olarak farkli derecelerde kisilik tahsis edilmistir.3* Tiirk
Hukuku’nda kisilik kavram1 hak ehliyetine sahip varliklar {izerinden ifade edilmektedir.
Hukukun kapsamina aldig1 kisi sadece insanlar1 degil; belirli niteliklere sahip insan
topluluklarim1 da kapsamaktadir. Bu baglamda, kisiler; gercek kisiler ve tiizel kisiler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Tiizel kisiler; “kendilerine basl basina kisilik taninmug, belli
bir amaca yénelmis kisi ya da mal topluluklaridir” >? Bu grup ya da dernekler hukukun
amagclar1 dogrultusunda taninmis ve kendisini olusturan bireylerden ayri bir kisilik
kazanmistir. Bu baglamda, 6zel hukukun kisileri, belirli kosullara gore fiil ehliyetini haiz
olan bireyler ve bireylerden olusan 6zel hukuk tiizel kisileridir. Ulusal hukuklarda kisiler
hak ve yikiimliiliklere sahip olduklar1 gibi hukuki eylem ve islemlerde
bulunabilmektedir. Bunun en dogal sonucu olarak da hukuka aykir1 eylem ve
islemlerinden de sorumlu tutulacak olmalaridir.®® Goériildiigii gibi hukuki kisilik
konusunda sorumluluk s6z konusu oldugunda uluslararasi hukuk ve ulusal hukuklar

benzer bir mantiga sahiptir.

Sonu¢ olarak, uluslararas1 hukukun karsit1 olarak ulusal hukukta ve kamu hukukunun
karsit1 olarak 6zel hukukta ortaya ¢ikan “hukuki kisilik” kavrami, ilgili hukuk
diizenlerinde hak ve yiikiimliiliikklere sahip olmaya yaptig1 vurguyla birbirine
benzemektedir. Ancak ulusal hukuk (ya da i¢ hukuk) perspektifine dayanarak uluslararasi
hukukta kisiligin tam olarak tespit edilebilmesi miimkiin degildir. Ustelik ¢alismamizin
sonraki kisimlarinda kapsamli olarak {izerinde durulacagi gibi uluslararast hukuk
doktrini, uluslararasi hukuki kisilige iliskin pek ¢ok farkli kuramsal goriis icermektedir.
Dolayisiyla, calismamiz kapsaminda uluslararasi hukuk perspektifinden bir inceleme
yapilmaktadwr ve “kisilik”, “hukuki kisilik”, “uluslararasi kisilik” ve ‘“‘uluslararasi
hukuki kisilik” kelimeleri ile esas olarak uluslararasi hukuk ve kamu hukuku doktrini
cergevesindeki anlamlartyla kullanilmaktadwr. Biitiin bu kelimeler aksi belirtilmedigi

slirece ayn1 anlamda kullanilmakta ve ayn1 kavramsal biitiinii ifade etmektedir.

31 Maitland, P. (1905). Moral Personality and Legal Personality. Journal of the Society of Comparative
Legislation, 6(2), 192-200, s. 198.

%2 Dural, M., & Ogiiz Tufan. (2018). Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s.
5-8.

33 Portmann, R. (2013), s. 8.
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1.1.3. Uluslararas1 Hukukta Kisilik Kavraminin Onemi

Hukuki kisilik kimlerin hak ve yiikiimliiliikklere sahip oldugunu ve bunlar1 uluslararasi
diizeyde ileri siirebilecegini belirlemesi yoniiyle uluslararasi hukukun temel konularindan
birisidir. Hukuki kisilik kavrami i¢inde bulunulan doneme gore degisiklik gosterebilen
goreceli bir kavramdir.®* Zira uluslararas1 hukukun ilk dénemlerinde yalnizca devletlerin
uluslararas1 hukuki kisilige sahip oldugu kabul edilirken 20. yiizy1lin ortalarindan itibaren
uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisiligi devletinkinden farkli olmasina yapilan vurguya
ragmen tartismasiz olarak kabul edilmektedir.®® Dolayisiyla, uluslararasi hukukta kisilik
kavrammi incelemenin 6nemi belirlenirken kimlerin hukuk kisisi olup olmadigindan
belirlenmesinin yani sira kisilik kavraminin genislemesi ile uluslararasi hukukun gelisimi
siireci arasindaki paralellik dikkat ¢ekicidir.*® Zira uluslararas1 hukukta kisilik kavrammin
kapsammin genislemesi yeni sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bunlar uluslararasi
hukukta devlet olabilmenin kosullarin1 ve tanima kurumuyla baglantisini ortaya koyma,
uluslararasi sistemde devletler disindaki yatay diizlemdeki aktdrlerin etkilerini yonetme

ve devlet dis1 katilimeilarin varlig1 nedeniyle ¢esitli mekanizmalarin kurulmasidir.®’

Uluslararas1 hukuki kisiligin incelenmesinin uluslararas1 hukuktaki karsiligr meseleye
genel olarak bakildiginda oldukga basittir. Hukuki kisilik kavrami tipk1 ulusal hukuklarda
oldugu gibi uluslararas1 hukukta da hukuk sistemine dahil olan ve olmayan olusumlar1
birbirinden ayirt etmeyi saglamaktadir.®® Ancak belirli 6l¢iide uluslararas1 hukuka katilan
tim olusumlara nasil uluslararasi hukuki kisilik atfedilebilir? Zira ¢agdas uluslararasi
hukukun en temel 6zelliklerinden biri bu alana katilimcilarin ¢esitliliginin ¢ok fazla
artmus olmasidir.®® Eger hukuki kisilik cercevesi ¢ok genis tutularsa bu durum yeni

sorunlar1 beraberinde getirecektir. Bu baglamda uluslararasi: hukuki kisilik kavraminin

34 shaw, M. (2018), s. 152.

3% Akande, D. (2010), s. 252.

% Trindade, A. (2013). International Law for Humankind: Towards a New Jus Gentium. Second Revised
Edition. Leiden: Brill, s. 165.

37 Crawford, J. (2013). Chance, Order, Change: The Course of International Law, General Course on Public
International Law. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, s. 147.

3 Portmann, R. (2013), s. 19.

39 Shaw, M. (2018), s. 152.
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tespit edilmesi cesitli alanlarda ortaya g¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimiine katkida

bulunacaktir.

Portmann, uluslararasi hukuki kisilik ¢ergevesinin smirlarini belirleyen farkli kuramsal
yaklagimlar1 incelemis ve bu yaklasimlardan hangisi benimsenirse belli baslt alanlarda
sonucun degisecegini ortaya koymustur. Yazara gore, hukuki kisilik ne sekilde algilanir
ve nereye kadar genisletilirse belirli sorun alanlar1 {izerindeki varsayimlar da benzer
sekilde degisecektir. Hukuki kisiligin uluslararas1 hukuktaki konumu ile ilgili tespitin dort
farkli durumda 6nem kazandigini ifade etmistir. Portmann tarafindan ortaya konulan bu

dort farkli durum asagidaki gibidir:

“Andlasmalarin  bireylere dogrudan uygulanmasi, uluslararasi orgiitlerin
sorumlulugu, orf ve adet hukukunda devlet disi aktorlerin hak ve yiikiimliiliikleri ile

devletin yaptigi sozlesmelere uygulanacak hukuk.*°

1.1.3.1. Andlagmalarin Bireylere Dogrudan Uygulanmasi

Uluslararas1 andlagmalarin bireyler iizerindeki dogrudan etkisi uluslararasi hukuki kisilik
kavramma nasil yaklasildigiyla yakmdan iligkilidir. Ancak oncelikle uluslararasi
hukuktaki bu meseleyi ulusal hukuklarda nasil ele alindigindan ayirt etmek
gerekmektedir.**  Ciinkii her ulusal hukuk sistemi uluslararas1 andlasmalarin hukuki
etkisinin belirlenmesinde kendi kurallarina sahiptir. Ulusal hukuk ile uluslararas1 hukuk
arasindaki iliskinin belirlenmesinde monist ve diialist yaklagimlardan hangisinin kabul
edildigine gore, uluslararas1 andlasmalarin ilgili devletin vatandaslar1 iizerindeki etkisi
degisecektir.*? Bu kurallar, i¢ hukuk ve uluslararas1 hukuk arasindaki iliskinin 6zel bir

gorlinlislinii yansitir. Biitlin bu belirlemeler tamamen i¢ hukukun konusudur ve

40 Portmann, R. (2013), s. 19.

41 Uluslararas: andlasmaya taraf olan devletin, ilgili andlasmay:1 i¢ hukukunda kabul etmesiyle kendi
vatandaslar tizerinde uygulamasi ile uluslararasi andlagmanin kendisinin dogrudan bireyler iizerinde hak
ve yiikiimliiliik dogurmasini birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. Klasik olarak, andlasmaya devletler
taraf olmakta ve bunun sonucunda bireyler iizerinde etki dogurmaktadir. Ancak uluslararasi insan haklari
hukukunun ortaya ¢ikmastyla birlikte bireylerin haklar1 bakimindan uluslararasi hukuk geniglemis olsa da
bireyler tizerinde dogrudan etki dogurdugu desteklenmemektedir. Vazquez, C. (1992). Treaty-Based
Rights and Remedies of Individuals. Columbia Law Review, 92, 1082-1163, s. 1093.

42 Brownlie, 1. (2003), s. 31-33.
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uluslararas1 hukuki kisilik kavramiyla dogrudan bir ilgisi yoktur. Dolayistyla, hukuki
kisilik cergevesinde Onemli olan andlagsmalarin bireylere dogrudan uygulanip
uygulanamayacaginin hukuki kisilige iliskin farkli yaklagimlar kapsaminda nasil bir

etkisinin olacaginin tespit edilmesidir.*®

Uluslararasi bir andlasmanin bireyler lizerindeki dogrudan etkisinin belirlenmesi ilgi
cekici bir husus olmanin 6tesinde, uluslararast hukukun farkli alanlarini ilgilendiren bir
konudur. Zira bireylerin hukuki statlisi Ozellikle insan haklarmin korunmasi ve
uluslararas1 yatirimlarin korunmasiyla baglantili olarak ortaya ¢iktig1 gibi bireysel cezai
sorumluluk da bu kapsamda degerlendirilmektedir.** Uluslararas1 hukukun kisilerini
tespit ederken bireyi merkeze alan yaklasim bireysel cezai sorumluluk ve insan haklarina

iliskin tartimalarin giiclendigi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra agirlik kazanmgtir.*°

Uluslararast andlagmalarin ilgili hiikiimlerinin dogrudan bireyin haklarindan bahsetmesi
halinde bile bu hiikiimlerin uluslararasi hukuk kisisi olarak dogrudan bireylerin
uluslararasi bir hakkini m1 yoksa vatandasi oldugu devletin bu hakki i¢ hukuk sistemine
dahil etme yiikiimliliigiinii mii icerdigi sorgulanmaktadir.*® Zira bireyler uluslararasi
andlagmalarin tarafi degildir. Dogal hukukun etkisiyle bireylerin hak ve yiikiimliiliiklere
sahip oldugu iddia edilse de devlet merkezli yaklasimla bu fikir zayiflamstir.*’
Uluslararas1 hukuki kisilik doktrininin genislemesiyle bireylerin de uluslararasi hukukun
kisisi olarak kabul edilebilecegi ve bunun uluslararasi hukuktaki fonksiyon ve yetkilerine

dayandirilabilecegi ifade edilmistir.*®

Devletlerin uluslararas1 hukukun baslica kisisi oldugu ve bireylerin sadece istisnai olarak

boyle bir statiiye sahip oldugu goriisii kabul edildiginde bile bireyler ig¢in hak ve

43 Portmann, R. (2013), s. 20.

4 Shaw, M. (2018), s. 196, 197.

4 Lauterpacht, uluslararasi hukuki kisiligin devlet merkezli olarak kuramsallagtiran yazarlari elestirmis ve
bireyin uluslararasi hukuki kisiliginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Lauterpacht, H. (2016). The
Subjects of the Law of Nations. F. Johns i¢inde, International Legal Personality (s. 173-195). New York:
Routledge, s. 174-175.

46 Portmann R. (2013), s. 20.

47 Gorski, S. (2012). Individuals in International Law. R. Wolfrum iginde, The Max Planck Encyclopedia
of Public International Law Volume V (s. 147-157). Oxford: Oxford University Press, s. 148.

48 Parlett, K. (2011). The Individual in the International Legal System. Cambridge: Cambridge University
Press, s. 37.
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yukiimlilik doguran bir andlagsma hikkmiiniin dogrudan uygulanabilmesi oldukca
zordur.*® Ciinkii bireylerin bir uluslararasi andlasmaya taraf olmasi teknik olarak
imkansizdir. Bu durum doktrinde, bireyin hakkin 6znesi (Subject) degil; nesnesi (object)
olmasindan kaynaklandig1 seklinde ifade edilmistir.®® Dolayisiyla, bireylerin uluslararasi
bir andlagsma hiikmii uyarinca dogrudan hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmalar1 s6z konusu
degildir. Bu andlagmalar, ilgili devletin ulusal hukukunda yiirtirliige girdigi i¢in bireyler

tizerinde hak ve yiikiimliiliik dogurabilmektedir.®!

Uluslararas1 andlagsma hiikiimlerinin bireyler iizerinde dogrudan hak ve yiikiimliiliik
dogurmamas: ve bunun bir alt bashgi olarak degerlendirilebilecek olan bireylerin
Uluslararast Adalet Divani’na basvuru imkanmin bulunmamasi uluslararasi hukuki
kisilik kavraminin 6nemini ispatlar niteliktedir. Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin
34. maddesine gore, sadece devletler dava acabilmektedir.>> Bu durum, LaGrand
Davasi’nda®® Almanya’nin vatandaslar1 olan LaGrand kardesler i¢in dava agmasina
neden olmustur. Ancak bireylerin Uluslararas1 Adalet Divani’na basvurabilmesine iliskin

bir gelisme yoktur.>*

Uluslararasi hukuki kisilik kavraminin kapsaminin tespit edilmesine iliskin farkli goriisler
Uluslararas1 Adalet Divani’na basvuru yetkisine iligkin tartismalarda hala giincelligini
korumaktadir. Uluslararasi Adalet Divami yargiglarindan Anténio Augusto Cancado
Trindade Uluslararas1 Tarmmsal Kalkmma Fonu'nun Sikdyet Dosyasi Uzerine
Uluslararas1 Calisma Orgiitii Idare Mahkemesi’nin 2867 Sayili Kararma iliskin Danisma

Goriisii'ne® kars1 goriis yazis1 yazmistir.>® Yargig Trindade, bireylerin tipki ulusal

4% Portmann, R. (2013), s. 21.

%0 Schwarzenberger, G. (1952). A Manual of International Law. London: Stevens & Sons, s. 57.

°1 Uluslararas1 Daimi Adalet Divan1 Danzig Yargilamasi Danisma Gériisii'nde uluslararas: hukuka gore
andlagmalar bireyler igin dogrudan hak ve yiikiimlilik dogurmamaktadir. Jurisdiction of the Courts of
Danzig, PCIJ, Series B, No. 15, March 3rd 1928, s. 17; Shaw, M. (2018), s. 197.

% United Nations, Statute of the International Court of Justice, 18 April 1946.
https://mww.refworld.org/docid/3deb4b9c0.html (27 Kasim 2019).

%3 LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, 1.C.J. Reports 2001, s. 466.

5 Gorski, S. (2012), s. 151.

%5 Judgment No. 2867 of the Administrative Tribunal of the International Labour Organization upon a
Complaint Filed against the International Fund for Agricultural Development, Advisory Opinion, I.C.J.
Reports 2012, s. 10.

% Separate Opinion of Judge Cangado Trindade. https://www.icj-cij.org/files/case-related/146/146-
20120201-ADV-01-01-Bl.pdf (27 Kasim 2019).
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hukuklarda oldugu gibi uluslararasi hukukta da kisiliklerinin tespit edilmesini ve
uluslararasi yargi organlaria bagvurabilmeleri gerektigini savunmaktadir. Bu kars1 goriis
yazist, uluslararasi hukukta bireylerin hukuki kisiliginin tespit edilmesi gerektigine isaret
eden tartismalarm giincelligini teyit etmekle birlikte bireylere uluslararast hukuki kisilik

atfedilmesi noktasinda somut bir gerekce ortaya koymamaktadir.®’

Uluslararas1 hukukta bireylerin hukuki statiisiine iligkin farkl1 yaklagimlardan biri Avrupa
Birligi hukuki diizeni ¢ergcevesinde ortaya ¢ikmis ve uluslararasi bir yargi organina
bireylerin basvurmas1 miimkiin olmustur.®® Avrupa Birligi Adalet Divan1 Van Gend en
Loos Davasi’nda, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (giiniimiizde Avrupa Birligi)
uluslararasi hukukta devletlerin egemen haklarmi kisitlayan yeni bir diizen kurdugunu ve
bu diizenin siijelerinin kendisine tiye olan devletlerin yan1 sira onlarin vatandaslari da
kapsadigini belirtmistir.>® Ancak bu belirleme uluslararas1 hukukta bireylerin hukuki
kisilige sahip oldugu sonucuna ulagilmasini saglamayacaktir. Zira Avrupa Birligi

supranasyonel bir orgiittiir ve AB hukuku uluslararasi hukuktan ayr1 bir hukuk dali olarak

kabul edilmelidir.5°

Sonug olarak uluslararasi hukuk bakimmdan andlasmalarin bireyler tizerindeki dogrudan
etkisi bireylerin uluslararas1 hukuki kisiligine ne sekilde yaklasildigina bagli olarak biiyiik
Olciide degisebilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi hukuki kisiligin ne sekilde kavrandigi
meseleyi dogrudan ¢dzmeye yetmese bile dnemli bir gdsterge olarak ifade edilmistir.
Uluslararas1 hukukta kisilik kavrammin Oonemi uluslararasi andlagsmalarin bireylere
dogrudan uygulanip uygulanamayacagi belirlenirken agikca ortaya c¢ikmaktadir.
Uluslararasi hukukta bireyler uluslararasi andlagsmalarin dogrudan tarafi olamadigi igin

klasik  doktrinde ifade edildigi gibi, andlasmalarin kendilerine dogrudan

57 Emir, N. (2018). Uluslararas1 Adalet Divani’nin Uluslararas1 Calisma Orgiitii Idare Mahkemesi’nin 2867
Sayili Kararina Iliskin Damgsma Goriisii Isiginda Uluslararast Orgiitler ile Personeli Arasmndaki
Uyusmazliklarin Coziimii. AndHD, 4(2), 285-305, s. 302.

%8 McCorquodale, R. (2010). The Individual and the International Legal System. M. Evans iginde,
International Law (s. 280-305). New York: Oxford University Press, s. 293.

%9 Van Gend En Loos, Case 26/62, 1963, ECR, s. 12; McCorquodale, R. (2010), s. 293.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61962CJ0026 &from=EN
(28.11.2019)

0 Soykan Adaoglu, H. (2018). AB Hukuku-Uluslararasi Hukuk Iliskisi Uluslararasi Hukukun AB
Hukukundaki Yeri ve Uygulanmasina Genel Bir Bakis. Ankara: Yetkin Yaynlari, S. 163.

&1 Portmann, R. (2013), s. 21.
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uygulanamayacagi tespit edilmistir. Avrupa Birligi hukuku kapsamindaki istisnalar
uluslararasi hukuk bakimmdan uygulanamayacaktir. Yine de uluslararasi hukukta

bireylerin uluslararasi hukuki kisiliginin taninmasi konusundaki doktrin gelismektedir.

1.1.3.2. Uluslararasi Orgiitlerin Sorumlulugunun Belirlenmesi

Uluslararas1 hukukta kisilik kavramima ne sekilde yaklasildiginin 6nem kazandigi
uluslararas1 hukuk konularindan bir digeri uluslararasi orgiitlerin sorumlulugunun
belirlenmesidir. Bu mesele uluslararas: orgiitlere hukuki kisilik atfinin dogrudan
sonuglarindan biri olarak degerlendirilmis olmasi nedeniyle ¢calismamizin son béliimiinde
kapsamli olarak incelenmistir. Uluslararasi 6rgiitlerin uluslararasi hukukun kisisi olarak
kabul edilmesine iliskin doktrin Uluslararas1 Adalet Divanti’nin 1949 yilinda Zararlarin
Tazmini Danigsma Gortisii ile yerlesmistir. Ancak Zararlarm Tazmini Danigsma Goriisti,
uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisilige sahip olmasi gerektigini agikca tespit etmesine
ragmen, bu hukuki statiiniin ortaya ¢ikardigi sonuglar1 yeterince agikliga
kavusturmamustir.5? Eski Yugoslavya’ya kars1 Kosova’daki askeri harekatta NATO iiyesi
devletlerin gii¢ kullanmasi ile ilgili “Legality of Use of Force®® (Kuvvet Kullanmanin
Hukukiligine Iliskin Federal Yugoslavya Devleti’'nin NATO Uyesi On Ulkeye Actigi
Davalar®)” davas1 ve “International Tin Council®® (Uluslararasi Kalay Konseyi)”

davasinda sorumluluk belirgin bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir.%®

Uluslararasi orgiitlerin sorumlulugu meselesi ile onlarm hukuki kisilige sahip olmalar1

arasindaki baglant1 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2011 yilinda yayinladigi

52 Schermers, H., & Blokker, N. (2011). International Institutional Law: Unity within Diversity. Leiden &
Boston: Martinus Nijhoss Publishers, s. 37; Rama-Montaldo, M. (1970). International Legal Personality
and Implied Powers of International Organizations. British Yearbook of International Law, 44, 111-155, s.
112-122; Akande, D. (2010), s. 252; Portmann, R. (2013), s. 22.

83 Legality of Use of Force, Preliminary Objections, Judgment, ICJ Reports 2004, s. 279.

84 Tiitiincii, A., Simsek, G., Uzun, E., Arikoglu, E., Akiin, V., Baskaracaoglu, E., Korkmaz-Siirer, M.,
Giineysu, G., Gokalp, 1. (2008). Milletlerarast Adalet Divani Kararlari (1990-2007). Istanbul: Beta
Yaymlari, s 107.

8 Maclaine Watson & Co. Ltd v International Tin Council, 26 October 1989, United Kingdom House of
Lords, 81 ILR 670.

86 Klabbers, J. (2010). The Concept of Legal Personality. F. Johns iginde, International Legal Personality
(s. 3-25). London and New York: Routledge, s. 3; Portmann, R. (2013), s. 22.
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Uluslararasi1 Orgiitlerin Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler’in®” (UOSITM) hazirhk
asamasinda da giindeme gelmistir.®® Uluslararasi drgiitlerin uluslararas: hukukta sorumlu
olabilmeleri igin uluslararasi hukuki kisiliklerinin tespit edilmesi “conditio sine qua non
(olmazsa olmaz bir kosul)” olarak degerlendirilmistir.?® Uluslararas1 orgiitlerin
sorumlulugunu inceleyen bir ¢alismanin mantiksal olarak biitiin uluslararasi orgiitlerin

hukuki kisilige sahip oldugu varsaydig: ifade edilmistir.

Portmann tarafindan uluslararas1 oOrgiitlerin sorumlulugunun hukuki kisilige iliskin
yaklagimlardan hangisinin benimsendigine gore ortaya ¢ikacak sonuglarin degiseceginin
tespit edilmesi oldukca isabetlidir ve Komisyon’un yaklasimiyla da uyumludur.”
Ornegin, uluslararas: 6rgiitlerin sadece devletler onlar1 tanidiginda uluslararas1 hukukun
kisisi olabilecekleri fikri kabul edilirse orgiitiin kisiligi goreceli (relative) oldugu i¢in
sadece taniyan devletlere karsi sorumluluk ileri siiriilebilecek iken uluslararasi orgiit
olmanin objektif kosullarini yerine getiren her orgiitiin uluslararas1 hukuki kisilige sahip
oldugu fikri kabul edilirse uluslararas1 6rgiit diger tiim uluslararast hukuk Kkisilerinin

sorumluluguna basvurabilecektir.’?

Portmann tarafindan ileri siiriilen diger bir yaklasim, uluslararas1 orgiitlerin hukuki
kisiliginde ortiilii yetkiler prensibine bagli kalinirsa orgiitiin kurucu andlasmasinin

tamamina bakilarak hukuki kisiligin tespit edilebilecegidir. Bu sekilde uluslararasi 6rgiite

3

hukuki kisilik atfedilirse orgiitiin sorumluluguna gidilebilecektir.”® Dolayisiyla,

57 Draft Articles on the Responsibility of International Organizations. Adopted by the International Law
Commission at its sixty-third session, in 2011, and submitted to the General Assembly as a part of the
Commission’s report covering the work of that session (A/66/10, para. 87); Tiirkgesi i¢in, Keskin, S. (2016).
Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler. Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast
Ozel Hukuk Biilteni, 36(2), 163-188.

%8 Klabbers, J. (2010), s. 4.

8 Klabbers, J. (2010), s. 5.

0 First Report on Responsibility of International Organizations, UN Doc A/CN.4/532, 26 March 2003,
para. 15.

"1 Portmann, R. (2013), s. 23.

72 Uluslararas: orgiitlerin hukuki kisiliginin belirli kriterlerin yerine getirilmesi sonucunda objektif olarak
ortaya ¢iktigini savunan bu goriise gore, orgiitiin kisiligi iye devletlerin iradelerinden degil; hukuki kisiligin
gerektirdigi  kosullarin  gergeklesmesinden kaynaklanmaktadir. Seyersted, F. (1964). Objective
International Personality of Intergovernmental Organizations. Nordisk Tidsskrift for International Ret, 34,
3-112,s.9.

3 Kelsen, Birlesmis Milletler ile ortaya c¢ikan uluslararasi hukuk sistemi ¢ercevesinde 6rgiitin hukuki
statiisiinii incelerken hukuki kisilige sahip oldugunu (juridical personality) tespit etmis ve ortiilii yetkiler
prensibi {izerinde durmustur. Kurucu andlagma orgiitiin hukuki kisiligi agike¢a diizenlenmemis olsa da belirli
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uluslararasi hukuki kisilik kavraminin 6nemi ve bu kavrama farkli yaklagimlar
uluslararasi orgiitlerin uluslararasi sorumlulugunun tespit edilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisiliginin tespit edilmesinden ziyade bu
tespitin - hukuki dayanagi, Orgiitlerin uluslararast sorumlulugunun kapsamini

degistirmektedir.

1.1.3.3. Devlet-Dis1 Aktorlerin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Uluslararas1 hukukta uluslararasi érgiitler disindaki devlet dis1 aktorlerin™ (hiikiimet-dis1
kuruluslar’™®, ¢ok-uluslu sirketler’® ve 6zel askeri sirketler’”) faaliyetleri artmakta ve
uluslararasi iliskiler {izerindeki etkileri giiclenmektedir.”® Uluslararas1 hukuki kisilik
kavrammin onemi baglaminda devlet-dis1 aktorlerin dogrudan uluslararas: 6rf ve adet
hukuku kurallarina yani uluslararast hukuk kisilerinin tabi oldugu temel kurallara
uymakla yiikiimlii olup olmadiklar1 sorgulanmaktadir.”® Portmann, devlet dis1 aktorlerin
hak ve yiikiimliliiklerini degerlendirirken esas olarak hukuki kisilik kavraminin

kapsaminin nasil degerlendirildigine gore sonucun degisecegine vurgu yapmaktadir.

hiikiimlerde yer alan hukuki yetkiler hukuki kisiligin varligini teyit etmektedir. Kelsen, H. (2000). The
Law of United Nations: A Critical Analysis of Its Fundamental Problems- With Supplement. New York:
The Lawbook Exchange, s. 329, 330; Portmann, R. (2013), s. 23.

4 Devlet dig1 aktor kavramu, Papalik, Malta Egemen Diizeni, Uluslararas Kizilhag Teskilat1 gibi sui generis
nitelikte kisiler ile ¢ok uluslu sirketler ve ulus-6tesi ortakliklar, ulusal kurtulus hareketleri, ulus-6tesi sug
orgiitleri, bireyler ve etnik gruplar1 igerisine alacak sekilde kullanilmistir. Devlet-dis1 aktorler adi verilen
bu olusumlarin uluslararasi hukuki kisiligi tartismalidir. Baglar, K. (2005). Uluslararast Hukukta Hiikiimet
Dust Kuruluslar: Vestfalya-Sonrasi Siiregte Kiiresel Sivil Toplum. Ankara: Nobel Yayin Dagitim, s. 174.
S Hiikiimet-digt kuruluslarin genel olarak uygulanan hukuki bir tanmmi yoktur. Ancak bunlara iliskin
tanimlamalar incelendiginde dikkat ¢eken bazi unsurlar s6z konusudur. Buna goére, bu kuruluslarin 6zel
girigim tarafindan kurulmast, hiikiimetlerin etkisinden bagimsiz olmasi ve kamusal islevler tistlenmemeleri
onemlidir. Ote yandan, kir amaci giitmezler; kar elde edilirse, kurulusun amaclar1 dogrultusunda
kullanilmak tizere kuruculara ve iiyelere dagitilmaktadir. Lindblom, A.-K. (2011). Non-Governmental
Organizations and Non-State Actors in International Law. B. Reinalda i¢inde, Non-State Actors (s. 147-
160). Great Britain: Ashgate Research Companion, s. 150.

6 Cok uluslu ya da ulus-6tesi sirketler, uluslararasi alanda faaliyet gosteren 6zel hukuk tiizel kisilerdir.
Pazarci, H. (2013). Uluslararasi Hukuk Dersleri II. Kitap. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 222.

7 Soguk Savas’m sona ermesinin hemen ardindan 6zel askeri sirketler hem say: olarak artmis hem de
faaliyet alanlar1 genislemistir. Devletler, uluslararas: orgiitler, hiikiimet disi kuruluglar ve ¢ok uluslu
sirketler kendi stratejik ¢ikarlarmi korumak i¢in bu tip sirketlere bagvurmuslar ve bunun sonucunda 6zel
askeri sirketler kiiresel alanda talep edilen bir sektor haline gelmistir. 11 Eyliil 2001°den sonra ise, 6zel
askeri sirket sektoriindeki biiylime oldukca artmig ve bu durum uluslararasi hukukta da gesitli sorunlara yol
acmustir. Emir, N. (2015). Ozel Askeri Sirketler (Uluslararas: Hukuk A¢isindan Bir Inceleme). Istanbul: On
iki Levha Yaymcilik, s. 47.

8 Portmann, R. (2013), s. 23.

9 Portmann, R. (2013), s. 24.
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Dolayisiyla, devlet dist aktorlerin uluslararasi hukuktaki statiileri uluslararasi hukuki

kisilik kavramia ne sekilde yaklasildig ile baglantili olarak degisecektir.®

Orf ve adet hukuku kurallarmin geleneksel doktrine gére sadece devletleri bagladig
diisiiniilse de giiniimiizde uluslararas1 orgiitlerin hem kendilerince hem {iyelerince
gelistirilen bu kurallar ile bagli olduklar1 goriisii agirhk kazanmistir.8! Uluslararas:
orgiitlerin hukuki kisiligi uluslararas1 hukuk doktrininde neredeyse tartismasiz olarak
kabul edilmis oldugu i¢in uluslararasi orgiitler bakimmdan bu goriistin agirlik kazanmis
olmasi sasirtic1 degildir.®? Ancak uluslararas1 hukukta etkin rol oynayan hiikiimet dis1
kuruluslar bakimindan 6rf ve adet hukuku kurallar1 ile bagl olup olmadiklar1 meselesi
oldukca karmagik ve tartismaya agiktir. Dolayisiyla herhangi bir olusuma uluslararasi

hukuki kisilik atfinin dnemli sonuglar1 bulunmaktadir.

Uluslararas1 hukuki kisilik kavramina hangi cercevede yaklasildigi ile devlet disi
aktorlerin hak ve yiikiimliliikleri birbiriyle iliskilidir. Ornegin uluslararas1 aktdrlerin
tamamina hukuki kisilik atfedilirse ortaya ¢ikacak sonug ile sadece devletin uluslararasi
hukukun kisisi oldugu kabul edilirse ortaya cikacak sonug¢ farklidir.%® Devlet disi
aktorlerin hukuki kisiligi ve hak ve yiikiimliiliikkleri meselesi uluslararasi alanda etkili
olan hiikiimet-dis1 kuruluslarin uluslararasi hukuktaki statiisii bakimindan tartisma
yaratmaktadir.®* Bununla birlikte uluslararas: orgiitler, ulusal kurtulus hareketleri,
bireyler, yerli halklar ve dini Orgiitlerin de hukuki kisiliklerinin devlet-dis1 aktorler
kapsaminda incelendigi ve bu tiir olusumlarin fonksiyonlarma bagl olarak goreceli

(relative) uluslararas1 hukuk kisiligine sahip olduklar1 ifade edilmektedir.®

8 portmann, R. (2013), s. 25.

81 Oktem, E. (2013). Uluslararas: Teamiil Hukuku. Istanbul: Beta Yayincilik, s. 196.

82 Blokker, N. (2017). International Organizations and Customary International Law. International
Organizations Law Review, 14, 1-12, s. 2.

8 Portmann, R. (2013), s. 24, 25.

8 Hiikiimet-dis1 kuruluslarm uluslararast hukuki kisiligi ¢alismamizin bu ilk boliimiiniin son kismimda
incelenecektir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda hiikiimet-disi kuruluslarn uluslararast hukuki kisiliginin
bulunmadig1 konusundaki genel goriis desteklenmektedir. Hiikiimet-dis1 kuruluslar uluslararasi alandaki
onemli faaliyetlerine ragmen ulusal hukuklara bagli olarak kurulmaktadir ve hukuki statiileri de bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Hobe, S. (2012). Non-Governmental Organizations. R. Wolfrum iginde,
The Max Planck Encyclopedia of Public International Law Volume VII (s. 716-725). Oxford: Oxford
University Press, s. 719.

8 Worster, W. (2016), s. 271-273.
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UOSTIM diizenlemesinin hazirlik asamasindaki Uluslararas: Orgiitlerin Sorumluluguna
Iligkin Ilk Rapor kapsammda Ozel Raportér Giorgio Gaja, Uluslararasi Adalet
Divan’nin LaGrand Davasi’nda uluslararast hukuki kisilik kavramini genislettigini ve
bireylerin de hukuki kisiligini kabul ettigini ifade etmistir. Bu yaklasim Divan’in
hiikiimet-dis1 kuruluslarm hukuki kisiligini kabul etmesine yol acabilecektir.%® Ancak
hiikiimet-dig1 kuruluslar bugiine kadar agik¢a uluslararast hukukun kisisi olarak kabul

edilmemistir.8’

Dolayisiyla uluslararast hukukta kisiligin kapsamina iligkin farkl
yaklagimlar s6z konusu olsa da mevcut uluslararast hukuktaki genel egilim devlet dis1

aktorleri uluslararasi hukuk kisisi olarak kabul etmemektedir.

1.1.3.4. Devlet ile Ozel Hukuk Kisileri Arasinda Yapilan Sozlesmelere
Uygulanacak Hukuk

Uluslararas1 hukuki kisilik kavramina iliskin hangi yaklagimin benimsendiginin 6nem
kazandig1 diger bir konu bashgi ise, Portmann tarafindan “deviet sézlesmelerine
uygulanacak hukuk” olarak belirlenmistir.88 Devlet s6zlesmeleri bir uluslararas1 hukuk
kisisi ile 6zel hukuk kisisi (ger¢ek ya da tilizel kisi) arasinda yapilmig sézlesmelerdir ve
bu tiir sozlesmelere kural olarak taraflardan birinin i¢ hukuku uygulanmaktadir.®® Devlet
sozlesmeleri genellikle bir devletin dogal kaynaklarini kullanma hakkin1 belirli bir ticret
karsilig1 yabanci bir ortakliga verdigi imtiyaz sdzlesmesi ve biiylik yatirim projelerinin

insasin1 ongdren sdzlesmeler olarak diizenlenmektedir.*

Devlet sézlesmeleri gelismekte olan iilkeler ile Ingiliz veya Amerikan sirketleri arasinda
yapildiginda sdzlesmeye uygulanacak hukuk olarak uluslararasi hukuk ya da hukukun

genel ilkelerinin segildigi de goriilmektedir. Ciinkii sozlesmeci taraflar diger tarafin ic

8 First Report on Responsibility of International Organizations, para. 17.

87 Hobe, S. (2012), s. 722.

8 “The applicable law to so-called state contracts... ” Portmann, R. (2013), s. 25, 26.

8 Mann, F. (1959). The Proper Law of Contracts Concluded by International Persons. British Year Book of
International Law, 35, 34-57, s. 41; Jennings, R. (1961). State Contracts in International Law. British Year
Book of International Law, 37, 156-182, s. 156; Pazarci, H. (2013), s. 223; Portmann, R. (2013), s. 26; Case
Concerning The Payment of Various Serbian Loans Issued in France, Series A, No. 20-21, PCIJ 1929, s.
18.

% Portmann, R. (2013), s. 26.
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hukukunu degistirmesinden ya da i¢ hukuk hiikiimlerinin sézlesmeden kaynaklanan
haklara zarar vermesinden ¢ekinmektedir.®! Uluslararas1 hukukun devlet sdzlesmelerine
uygulanmasma 1933’te Iran ile Ingiliz sirketi Anglo-Iranian Oil Company arasinda

akdedilen birtakim sozlesmelerde yer alan hiikiimlerde yer verilmistir.%

Devlet ile 6zel hukuk kisisi arasinda yapilan sézlesmeler uluslararasi hukuk-ulusal hukuk
iligkisi, uluslararasi kamu hukuku-uluslararasi 6zel hukuk iliskisi ve uluslararas1 hukukun
kisileri (siijeleri) kimlerdir gibi sorunlarla iliskilidir.”® Calismamiz acisindan 6nem
tastyan husus kuskusuz uluslararasi hukuki kisilik kavramina yaklagim bakimindan
ortaya ¢ikan farkliliklardir. Portmann uluslararasi hukukun kisileri kimlerdir sorusunu
farkli bigimlerde yanitlayan yaklagimlari smiflandirdig1 ¢alismasinda bu hususa dikkat
cekmis ve devlet sozlesmelerine uygulanacak hukukun belirlenmesinde sadece “aktor
yaklagimimn (actor conception)” farklilk yarattigmi ifade etmistir.®* Ciinkii bu
yaklagima gore, uluslararasi hukuk sistemi uluslararasi hukuki kisilik kavrami temelinde
degil; uluslararas1 hukukun katilimcisi olup olmamak iizerinden degerlendirilmektedir.%
Cagdas uluslararas1 hukukta bu yaklasimin gegerlilik kazandigini ifade etmek oldukca
zordur. Uluslararasi hukukun devlet ile 6zel hukuk kisisi arasindaki soézlesmelere
uygulanabilmesi i¢in taraflarca sézlesmeye uygulanacak hukuk olarak sec¢ilmis olmasi

gerekmektedir.%

Devlet sozlesmelerine uluslararasi hukukun uygulanmasinin diger bir yolu ise dolayli
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira taraflar sézlesmeye iliskin ortaya ¢ikan uyusmazliklarda

uluslararas1 hakem mahkemesinin yetkisini kabul edebilmektedir.’” Portmann,

91 Bowett, D. (1986). Claims between States and Private Entities: The Twlight Zone of International Law.
Catholic University Law Review, 35(4), 929-942, s. 929.

92 Pazarci, H. (2013), s. 222; Anglo-Iranian Qil Co. Case (jurisdiction), Judgment of July 22nd, 1952: I.C.J.
Reports 1952, p. 93.

% Jennings, R. (1961), s. 156.

% Portmann, R. (2013), s. 27.

% Higgins, 6zne (subject) ve nesne (object) seklindeki ikili ayrima bir alternatif olarak karar alma
stireglerinin katilimcilarina uluslararast hukukun uygulanmasinin daha faydali ve gergekei oldugunu ileri
strmistir. Higgins, R. (1978). Conceptual Thinking about the Individual in International Law. British
Journal of International Studies, 4(1), 1-19, s. 5.

% Portmann, R. (2013), s. 27.

9 Bu tiir sézlesmelerde i¢ hukuk mahkemeleri yerine uluslararasi hakemlik organmmn yetki kazanmasi,

ilgili sdzlesmelerin “uluslararasilastirilmast (internationalization)” seklinde agiklanmaktadir. Pazarci, H.
(2013), s. 223.
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uluslararasi hukukun devlet sozlesmelerine uygulanmasinda hakem mahkemesinin
statiisiinde uluslararasi hukukun uygulanabilecegine iliskin bir hilkiim yer almasi
durumunda bunun miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Bu durum Uluslararasi1 Yatirim
Anlagmazliklarmm C6ziim Merkezi (ICSID) Konvansiyonu’nun®® 42. maddesinin ilk
fikrasina gore, taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde uluslararasi hukukun

uygulanabilecegine iliskin bir diizenlemenin yer almastyla rneklenmistir, %

1.2. ULUSLARARASI HUKUKTA KiSILIGIN KURAMSAL TEMELLERI

Guniimiizde uluslararast1 hukuki kisilik kavrami; uluslararasi hukukta hak ve
ylkiimliiliklere sahip olma yetenegi bulunan olusumlar1 belirlemek igin
kullanilmaktadir.'® Ancak uluslararas: hukuki kisilik kavrammin kendisi kapsaml1 olarak
incelendiginde, hak ve ytlikiimliiliik temelli yaklasimin tarihsel ve kuramsal bir arka plana
sahip oldugu goriilmektedir. Uluslararasi hukuk literatiirtinde hukuki kisilik kavraminin
arka planmi ilgili diisiiniirleri sistematik bir smiflandirmaya tabi tutarak inceleyen

yazarlar Portmann ve Nijman’dir.%

Portmann, uluslararas1 hukukta kisilik kavramini agiklarken bes farkli yaklasim ortaya
koymus Ve her bir yaklasimin ortaya koydugu temel 6nermeleri, bu 6nermelerin diistinsel
kaynaklarmi1 ve uluslararasi yargi kararlarindaki goriiniislerini incelemistir.'%? Portmann,
erken dénem doktrin ve uygulamasma da kisaca yer verdikten hemen sonra ilk olarak
sadece devletin uluslararas1 hukuki kisiligini kabul eden yaklasim “the states-only
conception (sadece-deviet anlayisi)” iizerinde durmustur.!®® ikinci yaklasim, devleti
uluslararas1 hukukun baslica kisisi olarak gérmeye devam etmekle birlikte devletin diger
olusumlarin hukuki kisiligini tanimas1 halinde bunlarin da uluslararasi hukuk kisisi
sayillacagini kabul etmektedir. Portmann, bu yaklasimi “the recognition conception

(tanmima anlayist) ” olarak isimlendirmistir.2%* Uciincii yaklasim, uluslararasi hukukun asil

9 [CSID Konvansiyonu’nun ilgili hiikkmii i¢in bakiniz: RG Tarih: 06.12.1988, Say1: 20011, s. 34.
% Portmann, R. (2013), s. 27.

100 Brownlie, 1. (2003), s. 57; Crawford, J. (2012), s. 115; Shaw, M. (2018), s. 151.

101 Nijman, J. E. (2004), s. 7-13; Portmann, R. (2013), s. 29.

102 portmann, R. (2013), s. 42-243.

103 Portmann, R. (2013), s. 42.

104 Portmann, R. (2013), s. 80.
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kisisi olarak bireyleri kabul etmekte ve bireylerin bazi temel hak ve yiikiimliiliikklere sahip
oldugunu ifade etmektedir. Uluslararasi hukuki kisiligin belirlenmesinde bireyi merkeze
alan bu yaklagim Portmann tarafindan “the individualistic conception (bireyci anlayis)”
olarak belirlenmistir.}% Dérdiincii yaklasim, herhangi bir olusumun uluslararasi hukuki
kisilige sahip oldugu konusunda bir varsayima sahip degildir. Buna gore, uluslararasi
hukukta hak ve yikiimliiliikklere sahip olabilen yani uluslararasi hukuk kurallarinin
kendilerine uygulandig1 olusumlar hukuki kisilige sahiptir. Portmann, bu yaklasima “the
formal conception (sekli anlayig)” ismini vermistir.1®® Son yaklasim uluslararasi karar
alma siireclerinin tiim katilimcilarinin uluslararast hukukun kisileri oldugunu kabul
etmektedir ve Portmann tarafindan “the actor conception (aktor anlayisi)” olarak ifade

edilmistir.%’

Nijman ise, uluslararasi hukuki kisilik kavramina daha tarihsel bir yOntemle
yaklagmaktadir. Uluslararas1 hukukun ge¢irdigi doniisime dikkat ¢ekmekte ve
uluslararasi yasamin evriminin uluslararasi hukuk bakimmdan degerlendirilmesi ig¢in en
uygun yontemin uluslararas1 hukuki kisilik kavramini incelemekten gectigini tespit
etmektedir.’®® Nijman, uluslararas1 hukuki kisilik kavramma iliskin incelemesini 1648
Westphalia Barisi’ndan sonrasina ve uluslararas1 hukuki kisiligi terim olarak ilk kez
kullandigmi ifade ettigi Gottfried Wilhelm Leibniz’a dayandirmaktadir.’®® Bunun
ardindan Nijman, uluslararasi hukuki kisilik kavraminin agik¢a ortaya konulmasinin 20.
yizyilin ilk yillarinda gergeklestigini ve interbellum déneminde uluslararasi hukuki
kisilik kavrammin J. L. Brierly, Hans Kelsen ve Georges Scelle tarafindan genisletildigini
ifade etmistir.*® Nijman tarafindan ele alinan bir sonraki tarihsel dsnem Soguk Savas
yillaridir ve uluslararasi hukuki kisilik kavraminin bu doénemde genisleyerek yeni

uluslararas1 hukuk kisilerini ortaya ¢ikardigini tespit etmistir.!** Nijman son olarak

105 Portmann, R. (2013), s. 126.

106 portmann, R. (2013), s. 173.

107 portmann, R. (2013), s. 208.

198 Nijman, J. E. (2004), s. 2, 3.

199 Codex Iuris Gentium Diplomaticus’ta (1693) “persona iuris gentium” kavramni ilk kez kullanmistir.
Nijman, J. E. (2004), s. 29.

110 Nijman, J. E. (2004), s. 85, 86.

11 Nijman, J. E. (2004), s. 345, 346.
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uluslararas1 hukuki kigilik kavraminin gilinlimiizdeki roliinii irdelemis ve ¢agdas

uluslararas1 hukukta kisilik tartismasmin geldigi noktayr degerlendirmistir.1!2

Portmann, uluslararast hukuk doktrininde hukuki kisilik kavramina iligkin farkli
yaklagimlar1 smiflandirmis ve bu yaklagimlarin temeli ile birlikte uluslararasi hukuk
uygulamasindaki tezahiirlerini ele almistir. Nijman ise, hukuki kisilik kavraminin
kendisini tarihsel gelisimi ¢ergevesinde incelemeyi tercih etmis ve bu cercevede
kavramsal doniisiimiin uluslararasi hukuka etkisini ele almistir. Portmann ve Nijman
tarafindan ortaya koyulan smiflandirma ve metot esasen farkli olmakla birlikte hukuki
kisilik kavramma iligkin kuramsal yaklagimlarin doniisiimiine dikkat ¢ekmeleri
bakimmdan birbirine benzemektedir. Bu baglamda uluslararasi hukuki kisiligin
kavramsal olarak doniisiimii kuramsal olarak incelenirken bu iki farkli yaklasim dikkate
almmistir. Hemen eklemek gerekir ki, hukuki kisilik kavraminin tarihsel ve kuramsal
gelisiminin farkli basliklar altinda degerlendirilmesi, ilgili donemde farkli fikirlerin
bulunmadigr anlamina gelmemektedir. Ancak uluslararas1 hukuk doktrininde hukuki
kisiligin kavramsal degisimine dikkat c¢ekmesi bakimindan farkli baglhiklar altinda

inceleme yapilmasi tercih edilmistir.

1.2.1. 1648 Westphalia Baris’nin Ardindan Hukuki Kisilik

Westphalia Baris1 uluslararasi hukuk diizeni bakimindan egemen devletlerden olusan
sistemin kurulusunu temsil etmektedir.!'®* Westphalia Baris1 ile baslayarak 1. Diinya
Savasi’na kadar siiren ve “klasik uluslararast hukuk” donemi olarak da adlandirilan bu
donemin belirleyici 6zelligi egemenlik kavramidir. Egemen devlet anlayisi uluslararasi
hukuki kisilik kavramma devlet merkezli yaklasimm kokenlerini olusturmaktadir.t*
Ancak uluslararasi hukuk tarihsel olarak incelenirken genel olarak 1648 Westphalia

Barisi ile baslatilan dénem 1815 Viyana Kongresi ile sonlandirilmakta!®® ve bir sonraki

112 Nijman, J. E. (2004), s. 347.

113 Crawford, J. (2006), s. 10; Nijman, J. E. (2004), s. 34.

114 Haggenmacher, P. (2005). Vitoria'dan Vattel'e Uluslararas: Hukuk Kisisi Olarak Egemen Devlet. C.
Akal iginde, Deviet Kurami (s. 257-269). Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, s. 257, 258.

115 Koskenniemi, M. (2016). Transformations of Natural Law: Germany 1648-1815. A. Orford, & F.
Hoffmann iginde, The Oxford Handbook of The Theory of International Law (s. 59-81). Oxford: Oxford
University Press, s. 59; Verosta, S. (2012). History of International Law, 1648 to1815. R. Wolfrum iginde,
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donem 1815°ten baslayip 1919 Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle

tamamlanmaktadir.!16

Nijman, uluslararasi1 hukuki kisilik incelemesini Leibniz ile baglatmis ve onun kuramsal
yaklagimmi etkileyen diisiiniirleri de incelemesine dahil etmistir.!'’ Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716) Codex luris Gentium Diplomaticus’ta (1693) “persona iuris
gentium” kavramni ilk kez kullanmis!'® ve boylece uluslararasi hukuki kisilik kavrami
uluslararas1 hukuka Leibniz ile giris yapmistir.*® Portmann ise erken donem doktrini
aciklarken Emer de Vattel’i (1714-1767) merkeze almustir.1?° Leibniz ile Vattel’in ortak
noktast Westphalia Barisi’nin ardindan eserlerini ortaya koymus olmalaridir. Bu
diistiniirler 1648-1815 arasindaki modernlesme siirecinde dogal hukuk kaynakl fikirlerin

doniisiimiinde!?! 6nemli bir rol oynamuslardir.

17. ylizyilda uluslararasi hukuka iliskin fikirlerin doniistimii incelenirken Hugo Grotius
(1583-1645) ve Thomas Hobbes’un (1588-1679) fikirleri iizerinde durulmaktadir.'??
Dolayisiyla uluslararas1 hukuki kisilik kavrammin kuramsal gergevesi ele almirken
Grotius ve Hobbes ile baslangi¢ yapilmasi uluslararasi hukuk doktrini bakimindan
tutarhdir.'?® Grotius, temel ¢alismas1 olan De Jure Belli ac Pacis (1625) kapsaminda
uluslararasi iliskilere dogal hukuk ilkelerinin uygulanmasi amacini tasimistir.*?* Ancak

Grotius uluslararas: hukukun kisilerini agik¢a ortaya koymamis'?® ve uluslararasi hukuku

The Max Planck Encyclopedia of Public International Law Volume IV (s. 823-843). Oxford: Oxford
University Press, s. 823.

118 Scupin, H. (2012). History of International Law, 1815 to World War L. R. Wolfrum i¢inde, The Max
Planck Encyclopedia of Public International Law (s. 843-869). Oxford: Oxford University Press, s. 843;
Neff, S. (2010). A Short History of International Law. M. Evans i¢inde, International Law (s. 3-28). Oxford:
Oxford University Press, s. 12.

117 Nijman, J. E. (2004), s. 29-84.

118 Nijman, J. E. (2004), s. 29.

119 Brolmann, C., & Nijman, J. (2016), s. 3.

120 portmann, R. (2013), s. 31.

121 Koskenniemi, M. (2016), s. 59, 60.

122 Crawford, J. (2006), s. 6; Neff, S. (2010), s. 11.

123 Nijman, J. E. (2004), s. 45; Portmann, R. (2013), s. 32.

124 Neff, S. (2010), s. 9.

125 Nijman, J. E. (2004), s. 50.
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ozel kisiler arasindaki normlar1 diizenleyen bir sistem olarak ifade etmistir.}?

Dolayistyla, Grotius devleti hukuki degil; felsefi bir yaklasimla ele almistir.'?’

Hobbes, devleti kendi kuraminin esash bir parcasi olarak ortaya koymustur.?® Hobbes’a
gore devlet, insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve birbirlerine verecekleri zarardan
koruyabilecek ve mutluluk iginde yasamalarmi saglayacak giictiir. Bu giicii kurmanin tek
yolu insanlarin kendi kisiliklerini tasiyacak tek bir kisi ya da bir heyet belirlemeleri ve
herkesin bu kisi ya da heyetin iradesine uymasinin saglanmasidir. Boylece tek bir kisilik
halinde bir araya getirilmis olan topluluk devlet (civitas) adini almaktadir.}?® Goriildiigii
gibi Hobbes’un kuraminda kisi kavrami 6nemli bir rol oynamaktadir.™®® Samuel
Pufendorf (1632-1694) hukuki kisilik kuramimda devleti hak ve yiikimliliklerle
donatilmis bagimsiz bir olusum olarak 6n plana ¢ikarmustir.*3! Pufendorf, genel bir dogal
hukuk sistemi ¢ergevesinde Grotius ve Hobbes tarafindan ileri siiriilen goriisleri

birlestirmistir.**?

Nijman, uluslararas1 hukuki kisilik kuraminin ortaya ¢ikisini Leibniz ile baslatmis ve
bunun nedeninin Leibniz’in egemen giiglerin uluslararasi hayata katiliminit mesrulastirma
cabas1 oldugunu ifade etmistir.’*® Bagmmsiz egemen devletlerden olusan (Westphalia
diizeni) yeni diizenle birlikte Leibniz 6zellikle kendi zamanindaki krizleri azaltmanin
yolunu aramig ve hukuk ve adalet tarafindan smirlanmis giic kullanimlariin tamamini

incelemistir.’** Zira Leibniz, Codex luris Gentium Diplomaticus’ta hak (right) ve adalet

126 Haggenmacher, P. (2005), s. 262.

127 Crawford, J. (2006), s. 6.

128 Haggenmacher, P. (2005), s. 263.

129 Hobbes, T. (2012). Leviathan. (S. Lim, Cev.) istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 136.

130 Nijman, J. E. (2004), s. 51.

181 pyfendorf, egemenler ile vatandaslarin yiikiimliiliikkleri arasinda bir ayrima gitmis ve her iki taraficin de
en 6nemli yiikiimliilik giivenligin saglanmasi olarak belirtilmistir. Dolayisiyla, diisiiniiriin egemen-birey
ayrimma dayanan bir kuramsal ¢ergeve ¢izdiginin ifade edilmesi makul bir degerlendirmedir. Pufendorf,
S. (1991). On the Duty of Man and Citizen According to Natural Law. (J. Tully, Dii.) New York: Cambridge
University Press, s. 151, 175; Haggenmacher, P. (2005), s. 264.

132 Haggenmacher, P. (2005), s. 264.

133 Nijman, J. E. (2004), s. 80.

134 Brolmann, C., & Nijman, J. (2016), s. 4.



28

(justice) kavramlarinin yeterince aydmlatilmadigini ileri stirerek hak ve yiikiimliiliiklerin

ahlaki (moral) yoniine dikkat ¢ekmistir. '

Uluslararas1 hukuki kisilik (persona juris gentium) kavrami Leibniz’den etkilenen Vattel
tarafindan ayni1 anlamda kullanilmamistir.?3® Vattel’e gore uluslararast hukuki kisilik
egemen devlet kisiligine sik1 sikiya baghdir.*” Portmann, Vattel’in yaklasimina gore,
uluslararas1 hukukta devletin ayr1 bir hukuki kisilige sahip oldugunu ve bu nedenle
uluslararas1 hukukun devletlere uygulandigini tespit etmistir.**® Vattel, egemen devlet ile
hukuki kisilik arasindaki baglanti ile devletler arasindaki esitlik fikrini pekistirmis ve esit
hukuki kisilerinden olusan uluslararas1 hukuk goriisiinii giiclendirmistir.’*® Zira Vattel’e
gore devlet, ortak giivenlik ihtiyacimi karsilamak ve menfaatlerini siirdiirmek amaciyla
bir araya gelmis siyasi bir topluluktur.}*® Vattel, devletlerin demokrasi, aristokrasi ya da
monarsi ile yonetilebilecegini ifade etmistir.'** Uluslararas1 hukuk da egemen devletlerin
hukukudur ve “ozgiir ve bagumsiz devietler ahlaki (moral) kisilerdir ve hak ve
yiikiimliilitklerinin saptanmasi gerekmektedir ”.1*2 Dolayisiyla Vattel’in hukuki kisilerden

olusan uluslararas1 hukuk fikrini ortaya koyduguna iliskin tespit yerindedir.

Uluslararas1 hukukun kuramsal gelisiminde klasik donem incelendiginde uluslararasi
hukuki kisilik kavrammim heniiz giiniimiizdeki anlamiyla ortaya c¢ikmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle, Nijman tarafindan uluslararasi hukuki kisilik kavraminin
muglak yonlerinin 20. yiizyilin basinda aydinlatildiginin ileri stiriilmesi oldukga
isabetlidir.}** Zira Portmann da uluslararast hukuki kisilige farkli yaklasimlar:
degerlendirirken ilk incelemesini bu dénemle baslatmistir.}** Uluslararas1 hukuki kisilik

kavrami bakimindan uluslararasi hukukun 1648-1815 tarihleri arasindaki donem bir tiir

135 | eibniz, G. (1989). Philosophical Papers and Letters. (L. Loemker, Dii.) Dodrecht/Boston/London:
Kluwer Academic Publishers, s. 421.

136 Nijman, J. E. (2004), s. 81.

187 Haggenmacher, P. (2005), s. 265.

138 portmann, R. (2013), s. 37.

139 Brolmann, C., & Nijman, J. (2016), s. 5.

140 vattel, E. d. (2008). The Law of Nations. (R. Whatmore, & B. Kapossy, Dii) Indiana: Liberty Fund, s.
81.

141 vattel, E. d. (2008), s. 82.

142 vattel, E. d. (2008), s. 85.

143 Nijman, J. E. (2004), s. 81.

144 Portmann, R. (2013), s. 42.
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hazirlik asamasi olarak nitelendirilmelidir. Bu donemde, uluslararasi hukuk kuraminda

dogal hukukun doniisiimiine gore farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmugtir.24

1.2.2. 20. Yiizyihn Basinda Hukuki Kisilik: Devlet Merkezli Yaklasim

1.2.2.1. Sadece Devlete Uluslararas1 Hukuki Kisilik Atfedilmesi

Uluslararast hukuki kisilik kavrammin devlet-merkezli yaklasimla ele alinmasi
durumunda, diisliniirlerin bir kismmin uluslararasi hukukun Kisilerinin sadece
devletlerden olustugunu kabul ettigi tespit edilmektedir. Portmann, uluslararasi hukukun
kisisi olarak sadece devletleri géren disiiniirlerin Heinrich Triepel (1868-1946), Lassa
Oppenheim (1858-1919) ve Dionisio Anzilotti (1867-1950) oldugunu ifade etmis ve bu
yaklagimm  kokenlerini  19. yiizyilm sonlarindaki  Alman kamu hukukuna
dayandirmistir.1*® Nijman ise, 20. yiizyilm ilk donemlerinde uluslararas1 hukuki kisilik
kavraminin agik bir sekilde ortaya konuldugunu ifade etmis ve J. L. Brierly (1881-1955),
Hans Kelsen (1881-1973) ve Georges Scelle’i (1878-1961) incelemesinin odak noktasina
alarak diger diisiiniirlere kisaca yer vermistir.}*” Portmann, Brierly ve Scelle’i uluslararasi
hukuki kisilige birey temelli yaklasim gergevesinde incelemis;**® Kelsen’i ise “the formal
conception” olarak isimlendirdigi hak ve yiikiimliiliik temelli yaklasim kapsaminda
degerlendirmistir.'*® Calismamizin bu kisminda ilgili tarihsel donemde uluslararasi
hukuki kisilik kavrammin gelisimi incelenecek ve Portmann’m yalnizca devletlerin
uluslararas1 hukuki kisiligini kabul ettigini belirttigi diistiniirlerin goriisleri lizerinde
durulacaktir. Brierly, Kelsen ve Scelle ise, Portmann tarafindan yapilan smiflandirmaya

bagli kalinarak sonraki kisimlarda incelenecektir.

1815 Avrupa Uyumu ile baslaylp 1919°da Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle

tamamlanan siire¢ uluslararas1 hukukta en az c¢alisilan donem olarak

145 Koskenniemi, M. (2016), s. 60.

148 portmann, R. (2013), s. 42; Nijman calismasmin bir kisminda uluslararas: hukuk kuramimda pozitivizmi
one ¢ikaran Triepel, Anzilotti ve Oppenheim’in sadece devletlerin uluslararasi hukuki kisilige sahip
oldugunu savunduklarini ifade etmistir. Nijman, J. E. (2004), s. 116.

147 Nijman, J. E. (2004), s. 85, 86.

148 Portmann, R. (2013), s. 126.

149 Portmann, R. (2013), s. 173.
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nitelendirilmektedir.’®® Uluslararas1 hukukun bu déneminde hem uluslararas1 hukukta
hem de genel olarak hukuka iliskin tiim alanlarda pozitivist diisiincenin yiikselmeye
basladig1 goriilmektedir.!® 18. yiizyilda uluslararasi hukuk doktrini rasyonalist bir
perspektifle felsefi agidan gelisme gostermis olmasina ragmen; 19. ylizyilda uluslararasi
hukuk uygulamasi pozitivizmin etkisine girmeye baslamis ve uluslararas1 hukuka Avrupa
merkezci bir yaklasim hakim olmustur.® 20. yiizyilin baslarina gelindiginde ise,
uluslararas1 hukuk alaninda pozitivist yaklasim klasik donemden kalma dogal hukuku
tamamen disarida birakmustir.*>® Triepel, Anzilotti ve Oppenheim bu dénemin pozitivist

154

uluslararasi1 hukukgularidir>" ve bu disiiniirler kendi kuramsal yaklagimlariyla uyumlu

olarak goriislerini siyasetten bagimsiz olarak ortaya koymuslardir.**®

Pozitivizm, uluslararasi hukuk kurallarina uyma konusundaki yiikiimliiliigiin kaynagini
devletlerin rizasmna (consent) dayandirmaktadir.™®® Bu baglamda uluslararasi hukuk
kurallar1, devletlerin kendileri tarafindan agik¢a ya da zimni olarak ortaya konulan
kurallardan olugsmaktadir.®®” Uluslararas1 hukuki kisilige iliskin yaklasimlardan sadece
devletin uluslararasi hukuki kisilige sahip oldugunu kabul eden diisiincenin temel 6zelligi
de uluslararas1 hukuku devlet iradesine (state will) dayandirmasidir.t®® Uluslararas1 hukuk
devletlerin ortak iradesinden ortaya ¢iktig1 i¢in sadece devletler uluslararasi hukuk ile

baghdir.**°

150 Neff, S. (2010), s. 12.

151 Neff, S. (2010), s. 12; Shaw, M. (2018), s. 19.

152 Shaw, M. (2018), s. 18.

153 Rovira, M.-S. (2016). Early Twentieth-Century Positivism Revisited. A. Orford, & F. Hoffmann iginde,
The Oxford Handbook of the Theory of International Law (s. 173-191). Oxford: Oxford University Press,
s. 175,

15 Anzilotti, Hall, Jellinek, Oppenheim ve Triepel “klasik” uluslararasi hukuk pozitivizmi olarak
adlandirilan dénemin temsilcileri olarak da ifade edilmektedir. Kammerhofer, J. (2016). International Legal
Positivism. A. Orford, & F. Hoffmann i¢inde, The Oxford Handbook of the Theory of International Law (s.
407-426). Oxford: Oxford University Press, s. 411.

15 Rovira, M.-S. (2013). The Project of Positivism in International Law. Oxford: Oxford University Press,
s. 357.

156 Crawford, J. (2006), s. 13.

157 Uluslararas: andlagmalarda devlet iradesi agikga ortaya ¢ikarken orf ve Adet hukuku devletlerin zimni
olarak gosterdikleri rizayla ortaya ¢ikmaktadir. Neff, S. (2010), s. 14.

18 Lachenmann, F. (2012). Legal Positivism. R. Wolfrum i¢inde, The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law Volume VI (s. 785-797). Oxford: Oxford University Press, s. 791.

159 Portmann, R. (2013), s. 47.



31

Triepel, ulusal hukuk ile uluslararast hukuku iki ayri1 hukuk sistemi olarak kabul
etmektedir.®® Diializm olarak adlandirilan bu gériise gore, uluslararasi andlasmalarm
devletler i¢in baglayict olabilmesi i¢in onlarin kendi anayasal diizenleri ¢ergevesinde
gerekli islemleri yapmalar1 gerekmektedir.®* Triepel, hukukun kaynagmin ancak iistiin
bir irade olabilecegini belirtmis ve uluslararasi hukukta bu iradenin bir kuralin olusumuna
katki sunan devletlerin birlesik iradesi oldugunu ifade etmistir.'®? Triepel, birlesik
iradenin uluslararas1 hukuk bakimindan ortaya ¢ikardigi durumu Alman hukukundaki bir
kavram olan “vereinbarung” seklinde belirtmistir.1%® Ozetle Triepel’e gore, uluslararasi

hukuk sadece esit devletler arasindaki iliskiler diizenlemektedir.64

Uluslararasi hukuk ile ulusal hukukun ayr1 hukuk sistemleri oldugunu savunan diialist
gorilis pozitivist yaklasima sahip diger bir distiniir olan Anzilotti tarafindan da
desteklenmistir.'®® Anzilotti, hukuki kisilik kavrammi belirli bir hukuk diizeninde mevcut
olan kurallara tabi olmak anlaminda kullanmis ve her hukuk diizeninin kendi kisilerinin
kimler oldugunu belirlemesi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla diialist yaklasima
sahip olan diisiiniire gore, uluslararas1 hukukun kisilerinin uluslararasi hukuk tarafindan
belirlenmesi gerekmektedir.'®® Ote yandan, devletlerin uluslararas1 hukuki kisiliginin
aciklanmasinda da uluslararast hukuk kurallariyla sinirli bir inceleme yapilmasi
gerekmektedir.’®” Anzilotti uluslararas1 hukukun kaynagini agiklamak icin ilk
donemlerinde Triepel’in “vereinbarung” kavramini kullanmis olsa da daha sonra bu
goriisiinden ayrilmistir.2®® Zira Anzilotti, devletlerin ortak iradesinden olusan uluslararasi

hukukun baglayiciliginin ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesine dayandigini ifade

160 Triepel’den aktaran Shaw, M. (2018), s. 94.

161 |_achenmann, F. (2012), s. 791.

162 Triepel’den aktaran Toluner, S. (1973), s. 19.

163 Triepel’den aktaran Meray, S. (1960). Devietler Hukukuna Giris. Ankara: Ajans-Tiirk Matbaast, S. 72.
164 Federal devlet ile federe devlet arasindaki iliski uluslararas hukukun alanina girmedigi gibi birey-devlet
iliskisi de alana dahil degildir. Ciinkii bireyler uluslararas: hukukun kisisi degildir. Ozel kisiler, devletlerden
olusan uluslararasi hukuk sisteminde hak ve yilikiimliiliikklerin tasiyict olma ehliyetine sahip degildir.
Triepel, H. (1937). I¢c Hukukla Arswulusal Hukuk Arasindaki Miinasebetler. (O. Arsal, Dii.) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 3, 6-50, s. 9.

185 Gaja, G. (1992). Positivism and Dualism in Dionisio Anzilotti. European Journal of International Law,
3(1), 123-138, s. 123; Lachenmann, F. (2012), s. 791.

166 Anzilotti, D. (1946). Devletler Hukuku. (S. Erman, Cev.) istanbul: istanbul Akgiin Matbaasi, s. 94.

187 Anzilotti, D. (1946), s. 95.

168 Celik, E. (1975). Milletleraras: Hukuk. Istanbul: Fakiilteler Matbaas, s. 26.
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etmistir.2%® Anzilotti, Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin yargici oldugu sirada gériilen
Bozkurt-Lotus Davasi’nda uluslararast hukukun sadece devletler arasindaki iliskileri
diizenledigi yoniindeki goriisii desteklemistir.1’® Tiirkiye ile Fransa arasindaki Bozkurt-
Lotus Davasi’nda, Tiirkiye’nin savunmasinda da Anzilotti’nin uluslararasi hukukun
devletlerin iradesine dayandigina iliskin yaklasimma vurgu yapilmistir.}’t Anzilotti,
Triepel tarafindan ifade edilen diialist yaklasimin uluslararasi hukuktaki etkisini
giiclendirmistir.’> Ancak kendi diialist yaklasimini ifade ederken Kelsen’in temel norm

kuramma yaklagmustir.>"

Uluslararas1 hukukun kisilerinin sadece devletlerden olustugunu acik¢a ortaya koyan
Triepel ve Anzilotti’ye kiyasla Oppenheim’m bu konuya yaklasimi daha muglaktir.t’
Zira Nijman, uluslararas1 hukukun kisilerinin sadece devletlerden olustugunu ifade eden
diistiniirleri siralarken Oppenheim igin bir parantez agmus ve onun bu fikri “daha az
olciide (to a lesser extent)” savundugunu ifade etmistir.!”™ Kingsbury, pozitivist bir
diistiniir olan Oppenheim’in uluslararas1 toplum ve gii¢ dengesi iizerine fikirlerini
incelemis ve diisiiniiriin temel fikrinin uluslararas1 hukukun birbirini taniyan devletlerden
olusan uluslararasi toplumun hukuku oldugunu tespit etmistir.}’® Oppenheim, egemen
devletlerden olusan bu topluma “Family of Nations” admi vermistir.X’” Oppenheim,

178

1905 yilinda yayinlanan International Law isimli kitabinda®’®, uluslararasi hukukun

devletlerin ortak rizasindan (common consent) olustugunu ve uluslararasi hukukun

169 Anzilotti’den aktaran Portmann, R. (2013), s. 45, 46.

10 The Case of the S.S. “Lotus”, Series A, No. 10, PCIJ, September 7th 1927, s. 18; Lachenmann, F.
(2012), s. 791.

11 Balcioglu, M., Bozkurt, E., Kiitiik¢ii, M., & Poyraz, Y. (2003). Bozkurt-Lotus Davas:. Ankara: Nobel
Yayin Dagitim, S. 439.

172 Toluner, S. (1973), s. 24.

173 Gaja, G. (1992), s. 138.

174 Oppenheim’in kurammdaki muglaklik kendisi éldiikten sonra Lauterpacht editdrliigiinde tekrar basilan
International Law isimli kitabinda Milletler Cemiyeti’nin sui generis uluslararasi hukuk kisisi olarak ifade
edilmesinden ileri gelmektedir. Oppenheim, L. (1955). International Law: A Treatise. (H. Lauterpacht,
Dii.) London-New York-Toronto: Longmans, s. 384.

175 Nijman, J. E. (2004), s. 1186.

176 Kingshury, B. (2002). Legal Positivism as Normative Politics: International Society, Balance of Power
and Lassa Oppenheim's Positive International Law. European Journal of International Law, 13(2), 401-
436, s. 409.

17 Oppenheim, L. (1905). International Law: A Treatise. London: Longmans, s. 158.

118 “Oppenheimin bu kitabr 20. yiizyihn ilk yilarindaki uluslararast hukuka pozitivist bakisin en giichi
ifadelerinden biridir ve diisiiniir tamamen orijinal bir kuram gelistirmistir.” Rovira, M.-S. (2016), s. 180.
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dznesinin (ya da siijesinin) sadece devletlerden olustugunu ifade etmistir.1”® Oppenheim,
Triepel ve Anzilotti gibi Alman gelenegindeki diializmi benimsemis ve uluslararas1 hukuk
ile ulusal hukukun iki ayr1 diizen olduguna iliskin yaklasimi siirdiirmiistiir. 8

Oppenheim’n uluslararasi hukuk kuraminda 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri de uluslararasi
toplumu “devletci (statist)” bir yaklasim iizerine kurmasidir.'®" Uluslararas: kisilige
iliskin yaklasimi da diisiiniiriin bu 6zelligini yansitmaktadir. Oppenheim’in kuraminda
uluslararas1  kisilik devletin  “Family of Nations” 1igerisindeki konumuyla
tanimlanabilmektedir. Ciinkii bir devlet “Family of Nations” adini1 verdigi toplulugun
iiyesi olarak tanimirsa uluslararasi hukuki kisilige sahip olacaktir.!82 Oppenheim,
International Law isimli eserinin ikinci boliimiine uluslararasi hukukun nesneleri
bashgini vermis ve bdylece dzne (subject) ve nesne (object) ayrimi yapmistir.’®® Buna
gore, bireyler uluslararasi hukukun 6znesi degil; nesnesidir.’®* Sonug olarak Oppenheim
tipk1 Triepel ve Anzilotti gibi uluslararas1 hukukun pozitivist diigiiniirlerinden biridir ve

uluslararas1 hukuki kisiligin tespitinde devlet merkezli yaklagimi benimsemistir.

Uluslararas1 hukuki kisilige devlet merkezli yaklagimda sadece devletin kisiligini kabul
eden Triepel, Anzilotti ve Oppenheim uluslararasi: hukukun kaynagmin devletlerin ortak
iradesi oldugunu ifade etmislerdir.’®® Boylece 19. yiizyilin sonlarma kadar uluslararasi
hukukta baskin goriis olarak kabul edilen dogal hukuk ilkelerinin uluslararas: hukukun en
azindan tamamlayici kaynagi olduguna iliskin yaklasimdan tamamen vazgegmislerdir. 188
Rovira, uluslararasi hukuka pozitivist yaklasimm “menfaat (interest)” kavramina
dayanan yeni bir kuramsal ger¢eveye odaklandigini ve bu durumun pragmatik bir
dénemin sonucu oldugunu ifade etmistir.*8” Uluslararas1 hukuku diialist bir hukuk sistemi

olarak tespit eden Triepel, Anzilotti ve Oppenheim’m uluslararasi toplumun Sadece

179 Oppenheim, L. (1905), s. 18.

180 Schmoeckel, M. (2000). The Internationalist as a Scientist and Herald: Lassa Oppenheim. European
Journal of International Law, 11(3), 699-712, s. 702.

181 Kingshury, B. (2002), s. 409.

182 Oppenheim, L. (1905), s. 159.

183 Oppenheim, L. (1905), s. 217.

184 Oppenheim, L. (1905), s. 342.

185 portmann, R. (2013), s. 59.

186 portmann, R. (2013), s. 64.

187 Rovira, M.-S. (2013), s. 358.
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devletlerden olustugunu vurgulamis olmasi!® uluslararasi hukuki kisiligin tespitinde
sadece devletlere uluslararas1 hukuki kisilik atfettiklerini gostermektedir. Uluslararasi
hukukun yegane kisilerinin devletler olduguna ve uluslararast hukukun devletlerin
iradesinden meydana geldigine iliskin yaklagim 20. ylizyilin basinda ¢ok giiglii bir
bigimde kabul gérmiis ve bu yaklagim ilgili donemde hem doktrinde hem de uluslararasi

yargi kararlarmda kendine yer bulmustur.

1.2.2.2. Sadece Devlete Uluslararas: Hukuki Kisilik Atfinin Genisletilmesi

Uluslararas1 hukuki kisiligin ¢ercevesinin ¢izilmesinde devlet merkezli yaklasimlardan
bir digeri; sadece devlete uluslararas: kisilik atfeden yaklasimin genisletilmis bir
versiyonudur. Portmann, uluslararast hukuku devletlere dayandiran bu goriisiin
temsilcilerini Karl Strupp (1886-1940), Arrigo Cavaglieri (1880-1935) ve Georg
Schwarzenberger (1908-1991) olarak tespit emistir.'®® Bu diisiiniirler, devletlerin
uluslararas1 hukukun baslica kigisi oldugunu tespit etmekle birlikte onlarin diger
olusumlara uluslararast hukuki kisilik atfetme serbestisine sahip olduklarmi Snemle
vurgulamaktadir.*®® Dolayisiyla, uluslararasi hukuki kisilik kuraminda bu diisiiniirler de

devlet merkezli yaklagimi benimsemektedir.

Nijman, Cavaglieri’yi sadece devlete uluslararasi hukuki kisilik atfeden yazarlar
kapsaminda degerlendirmistir.’®* Nijman, uluslararas1 hukuki kisiligi uluslararas1 hukuk
kurami ve tarihi ¢ergevesinde inceledigi ¢caligmasida Strupp’a yer vermemis olmakla
birlikte Schwarzenberger’i Soguk Savas yillarinda denge arayisina giren uluslararasi
kisilik kavrami cercevesinde ele almis ve “giic politikasr” kapsamindaki fikirlerini
degerlendirmistir.’®2 Portmann, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi alanda
ortaya ¢ikan degisikliklerin etkisiyle sadece devlete uluslararas1 hukuki kisilik atfeden

yaklagimm kapsaminmn genisletildigini ifade etmis!®® ve Strupp, Cavaglieri ve

188 Nijman, J. E. (2004), s. 117.

189 portmann, R. (2013), s. 80.

19 portmann, R. (2013), s. 80.

191 Nijman, J. E. (2004), s. 116.

192 Njijman, J. E. (2004), s. 245, 281.

193 “Bu degisikliklerin en onemlisi Milletler Cemiyeti’nin kurulmasidir.” Portmann, R. (2013), s. 89.
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Schwarzenberger igliisiiniin uluslararasi iligkilerde uluslararas1 orgiitlerin roliiniin
artmasma binaen sadece devlete hukuki kisilik atfeden yaklagimi revize ettiklerini
belirtmistir.!® Calismamiz kapsaminda sadece Schwarzenberger tarafindan ortaya
konulan kuramsal yaklasim incelenmis ve Strupp ve Cavaglieri tarafindan ifade edilen

gorisler ikincil kaynaklar tizerinden okunmustur.

Portmann’a gore, sadece devlete uluslararasi hukuki kisilik atfeden Triepel, Anzilotti ve
Oppenheim tarafindan cizilen temel c¢erceveyi tekrarlayan Strupp, Cavaglieri ve
Schwarzenberger ti¢liisii devlet dis1 olusumlarin kisiliginin sinirli ve istisnai olarak ortaya
ciktigmi ifade etmistir.'® Tipki sadece devlete hukuki kisilik atfeden diisiiniirler gibi
uluslararas1 hukuku devletlerin iradesine dayandirmis ve diialist yaklagim1 benimsemeye
devam etmislerdir.!®® Sadece devletin uluslararas1 hukuki kisilige sahip oldugu
yaklagimini genisleten bu yazarlar uluslararast hukukun devletlerin iradesinden
olustugunu tekrarlamig ve o donemde ortaya cikmaya bagslayan yeni yaklagimlari
reddetmislerdir.® Ancak bu yazarlarm takipcisi olduklar1 Triepel, Anzilotti ve
Oppenheim’in birtakim fikirlerinden tam bir karsitlik s6z konusu olmadan uzaklastigi da
ifade edilmelidir. Ornegin, Strupp etkisinde kaldig1 Triepel gibi ‘“vereinbarung”
kuramini benimsemis olsa da daha sonra uluslararast hukuku devletlerin iradelerine

baglayicilik giicii saglayan “pacta sunt servanda” ilkesine dayandirmugtir.*%

Schwarzenberger, uluslararasi hukuku “egemen devietler ve uluslararast hukuki kisilik
tanminmis  diger olusumlar arasinda gegerli olan hukuki kurallar biitiinii” olarak
tanimlamistir.?®® Dolayisiyla Schwarzenberger’in devletler disinda uluslararasi hukuki
kisilerin s6z konusu olmasmnin mimkiin oldugunu kabul ettigi anlasilmaktadir.
Schwarzenberger’a gore, bir olusum uluslararasi hukukta hak ve yiikiimliiliiklere sahipse
uluslararasi kisiligi s6z konusudur.?®® Uluslararas1 hukukun esas (original, typical) kisisi

tarihsel olarak egemen devletlerdir. Ancak bu devletlerin uluslararasi bir orgiite iiye

19 Portmann, R. (2013), s. 94.

19 portmann, R. (2013), s. 83.

19 portmann, R. (2013), s. 83, 92.

197 Portmann, R. (2013), s. 83, 92.

198 Strupp’tan aktaran Celik, E. (1975), s. 28, 29.
199 Schwarzenberger, G. (1952), s. 3.

200 gchwarzenberger, G. (1952), s. 27.
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olarak amaglartyla sinirli bir uluslararast hukuki kisilik atfetmeleri miimkiindiir. Ayni
sekilde devletlerin, Milletler Cemiyeti 6rneginde oldugu gibi bir uluslararasi orgiite liye
olmamay1 tercih ederek onun hukuki varligmi kabul etmemeleri s6z konusu
olabilecektir.?®* Bu baglamda Portmann tarafindan belirtildigi gibi, Schwarzenberger
esasen devlet merkezli hukuki kisilik yaklagimimi benimsemekle birlikte uluslararasi
hukuktaki gelismeler nedeniyle sinirli bazi kisilerin ortaya c¢ikabilecegini kabul

etmektedir.2%2

Schwarzenberger, uluslararast hukukun kisilerini ortaya koyarken herhangi bir olusuma
hukuki kisilik atfedilebilmesi i¢in gerekli 6zel kosullarin bulunmadigini belirtmis ve
ozellikle uluslararasi orgiitlere hukuki kisilik atfedilebileceginin altmi gizmistir.2%3
Uluslararasi kisi tiirlerini ele alirken bagimsiz devletleri ilk swraya koyarak Papalik ile
Italya arasindaki 1929 Laterano Andlasmas1 uyarinca Vatikan’m bir tiir uluslararasi kisi
oldugunu ifade etmistir.?%* Ote yandan egemenlikleri smirlannus birtakim devletlerin de
smirh dlgiide uluslararas: hukuki kisilige sahip olabileceklerini belirtmistir.2% Bireylere
uluslararasi kisilik tanmnmasmda “dogal imkansizlik (inherent impossibility) "2 olmadig1
ortaya konulmus olsa da onlarin uluslararasi hukukun nesnesi (object) olabilecekleri

kabul edilmistir.?%’

Uluslararasi hukuka devlet merkezli yaklagimin genisletilmesiyle ortaya ¢ikan bu
yaklasima gore uluslararasi hukukun baslica kisisi devletlerdir. Ancak devletlerin
iradelerinin bir sonucu olarak devletler disindaki olusumlara uluslararas: hukuki kisilik
atfedilebilmesi de miimkiindiir.?°® Dolayisiyla bir sonraki kisimda ele alinacak olan birey
temelli yaklasim ve hak ve yiikiimliiliik temelli yaklasimdan farkli olarak uluslararasi
hukuki kisilik kavraminin merkezinde devletin iradesi vardir. Sadece devlete uluslararasi

hukuki kisilik atfinin genisletilmesine iliskin yaklagim da devlet merkezlidir ve bu

201 gchwarzenberger, G. (1952), s. 28.

202 portmann, R. (2013), s. 83.

203 gchwarzenberger, G. (1952), s. 34.

204 gchwarzenberger, G. (1952), s. 36.

205 gchwarzenberger, G. (1952), s. 36, 37.
206 Schwarzenberger, G. (1952), s. 38.

207 gchwarzenberger, G. (1952), s. 57.

208 portmann, R. (2013), s. 84.
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yaklasim uluslararasi hukuki kisiligin tespit edilmesinde herhangi bir farkli dayanak

noktas1 gelistirmemistir.

1.2.3. Interbellum ve Devaminda Uluslararasi Hukuki Kisilik

1.2.3.1. Birey Temelli Yaklasim

Uluslararas1 hukukta bireyin hukuki statiisti uluslararas1 hukukun kisisi olup olmadiklari
ya da ne &lgiide uluslararast hukuk kisisi olduklar1 bakimmdan tartisilmaktadir.?%°
Portmann, bireyi temel alan bu yaklasimin ikinci Diinya Savasi dncesinde ve hemen
sonrasinda Hersch Lauterpacht (1897-1960) tarafindan giiglii bir bigimde savunuldugunu
ifade etmis ve uluslararast hukuki kisiligin tespitinde bireyi temel alan yaklagimin
Georges Scelle (1878-1961), Hugo Krabbe (1857-1936), James Leslie Brierly (1881-
1955), Nicolas Politis (1857-1936), Maurice Bourquin (1884-1961) ve Alejandro Alvarez
(1868-1960) gibi uluslararas1 hukukgular tarafindan da gesitli sekillerde benimsendigini
tespit emistir.’® Nijman hukuki kisiligin tespitinde farkli bir sistematik izledigi icin
Brierly ve Scelle’yi 20. yiizyilin basinda hukuki kisilik kavramimnin aydinlatilmasi
cergevesinde incelmis; Lauterpacht’s ise Soguk Savas donemindeki yaklasimlar arasinda
degerlendirmistir.?!! Nijman, ¢ahismasmin muhtelif kisimlarmda  Krabbe, Politis,
Bourquin ve Alvarez’in fikirlerine yer vermis olmakla birlikte bu disiiniirleri 6zel bir
incelemeye tabi tutmamustir. Calismamiz kapsaminda bireyin uluslararasi hukuki
kisiligini en giiglii sekilde ortaya koyan Lauterpacht’in kuramsal yaklasimi esas alinacak

olmakla birlikte Scelle ve Brierly’nin fikirleri {izerinde sinirl olarak durulacaktir.

Uluslararas1 hukukta bireyin hukuki statiistine iligkin tartigsmalar insan haklarmin ve
uluslararas1 yatirimlarin korunmasindan bireysel cezai sorumluluk meselesine kadar
genis bir yelpazeyi kaplamaktadir.?*? Uluslararas1 hukuki kisilik kavranminm ortodoks
pozitivist uluslararas1 hukukgularm ileri siirdiigii gibi sadece devletlere atfedilmesinden

uzaklagilmasi uluslararasi alanda koklii birtakim degisikliklerin gerceklesmesi sonucunda

209 Gorski, S. (2012), s. 147.

210 portmann, R. (2013), s. 126.

211 Nijman, J. E. (2004), s. 131, 192, 297.
212 Shaw, M. (2018), s. 196, 197.
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ortaya c¢ikmistir. Bu degisiklikler dekolonizasyon siirecinin etkisiyle ulus devletlerin
sayisinda yasanan artig, devletlerarasi ig birliginin sonucu olarak ortaya ¢ikan uluslararasi
orgiitlerin gelismesi ve uluslararasi hukukta insan refahi odakli caligmalarin artmig olmasi
olarak ozetlenmistir.?!® Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararas1 hukuki Kisiligin
tespit edilmesinde birey temelli yaklasim Onemli olgiide giiglenmistir.?!* Ancak
interbellum doneminde de bireyin uluslararast kisiligini tespit eden diisiiniirler s6z
konusudur. Zira Scelle, 1932’de devlet ya da diger topluluklarm uluslararasi hukuki
kisilige sahip olmadigin1 sadece bireylere hukuki kisilik atfedilebilecegini ileri
siirmiistiir.?*> Scelle’e gore, egemenlikten ziyade bireylerin kendisine vurgu yapilan bir
hukuk diizeni olusturulursa bireylerin ve birey topluluklarinin sekillendirdigi demokratik
bir sistem kurulabilecektir.?%® Scelle gibi, Brierly de uluslararasi hukukun “gercek (true)”
kisilerinin bireyler oldugunu ileri siirmiistiir.?!’ 1936 yilinda kaleme almis oldugu bir
makalesinde bireylerin uluslararasi hukukun kisisi olarak goriilmemesini bir “dogma”
olarak degerlendirmis ve uluslararas1 hukukun bunu gerektiren hi¢bir 6zelligi olmadigini
ifade etmistir.?*® Brierly, tiim hukuk sistemlerinin baglayicilik giiciinii nihai olarak

bireylere dayandirmistir.?*°

Nijman, interbellum dénemindeki doktrin i¢erisinde degerlendirdigi Brierly ve Scelle’i
uluslararasi hukukun kriz doneminde farkli ¢6ziim yollar1 getirmeleri iizerinden ele
almistir.??° Bu donemden kisa bir siire dnce etkili olan Triepel, Anzilotti ve Oppenheim’1
“restorative scholarship” icerisinde degerlendirmis ve bu yazarlarin devleti kisi olarak
kabul etmeleri ve onun kendine ait iradesinin bulundugunu ileri siirmeleri nedeniyle
“antropomorphic” bir yaklasima sahip olduklarmi belirtmistir.??! Nijman tarafindan

“revisionist scholarship” igerisinde degerlendirilen Brierly ve Scelle (esasen Kelsen de

213 Menon, P. (1992). The International Personality of Individuals in International Law: A Broadening of
the Traditional Doctrine. Journal of Transnational Law & Policy, 1, 151-182, s. 151, 152.

214 Korowicz, M. (1956). The Problem of the International Personality of Individuals. American Journal of
International Law, 50(3), 533-562, s. 537.

215 Scelle’den aktaran Korowicz, M. (1956), s. 539.

216 Giineysu, G. (2015). Uluslararas1 Hukuka Sosyolojik Bakis: Georges Scelle ve Uluslararasi Hukuk
Kuram. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(Ozel Say1 2014), 4117-4137, s. 4123.

217 Nijman, J. E. (2004), s. 145.

218 Brierly, J. (1936). The Rule of Law in International Society. Nordisk Tidsskrift for International Ret, 7,
3-17,s. 8.

219 Clapham, A. (2012). Brierly's Law of Nations. Oxford: Oxford University Press, s. 53.

220 Nijman, J. E. (2004), s. 86.

221 Nijman, J. E. (2004), s. 116.
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bu kapsama dahil edilmistir) ise, devlet merkezli uluslararasi hukuki kisilik anlayisina
giiclii bir sekilde karsi ¢ikarak yeni bir yaklasim gelistirmistir.?2? Nijman, Lauterpacht’
kavramin denge arayigina girdigini ifade ettigi Soguk Savas donemi cergevesinde
incelemis ve Lauterpacht’mn yaklagimmin uluslararasi hukuk bakimindan bir “koprii
(bridge)” niteligi tasidigini1 sdylemistir. Bu koprii pozitivizm ile dogal hukuku,
interbellum ile Soguk Savas sonrasmi ve Kita Avrupasi ile Anglo-Amerikan hukuk
sistemlerini birbirine baglamaktadir.??®> Dolayisiyla, Portmann; Brierly, Scelle ve
Lauterpacht’1 bireyin hukuki kisiligini kabul etmeleri nedeniyle ayni1 kavramsal semsiye
altinda birlestirirken Nijman, Lauterpacht’1 ayr1 bir boliimde incelemistir. Bu sistematik
yaklasimdan hangisi tercih edilirse edilsin her ti¢ disiiniir de (Brierly, Scelle ve
Lauterpacht) bireyi hukuki kisilik kuramimin merkezine oturtmaktadir. Ancak
Lauterpacht interbellum doneminde Brierly ve Scelle gibi diisiiniirler tarafindan ortaya
konulan kuramsal yaklagimlarin kapsamini genisletip giliglendirerek bireyin uluslararasi
hukuki kisiligini tutarli bir kurama déniistiirmiistiir.??* Brélmann ve Nijman’a gore, bu
gelismeler o donemde pozitif uluslararast hukuka heniiz yansimamis olsa da bireysel
Ozgiirlik ve demokratik degerlere dayanan uluslararasi insan haklar1 hukukunun ortaya

¢ikmasina katki saglamistir.??

Portmann, uluslararas1 hukuki kisiligin tespit edilmesinde birey temelli yaklagimin
giiclenmesini  Milletler Cemiyeti ve devamindaki diger uluslararas1 oOrgiitlerin
kurulmasiyla iliskilendirilmistir. Ciinkii bu gelismeler uluslararasi alanda devletin
{istiinliigiiniin sorgulanmasima neden olmustur.??® Oppenheim sadece devletin uluslararasi
hukuki kisiligini kabul eden yazarlar arasinda yer almasma ragmen; Lauterpacht
editorliigiinde tekrar basilan International Law isimli kitabinda Milletler Cemiyeti 6zel
bir incelemeye tabi tutulmustur. Ustelik 6rgiitiin hukuki statiisiiniin tartismali oldugu
tespit edilmis ve devletlerle birlikte uluslararast hukukun sui generis bir kisisi oldugu

ortaya konulmustur.??” Dolayisiyla Portmann’in da ifade ettigi gibi evrensel olma iddiasi

222 Nijman, J. E. (2004), s. 91.

223 Nijman, J. E. (2004), s. 297.

224 Koskenniemi, M. (1997). Lauterpacht: The Victorian Tradition in International Law. European Journal
of International Law, 8(2), 215-263, s. 217.

225 Brglmann, C., & Nijman, J. (2016), s. 8.

226 portmann, R. (2013), s. 139.

227 Oppenheim, L. (1955), s. 384.
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tagtyan daimi bir uluslararasi orgiitiin kurulmasi uluslararasi hukuki kisilik kavraminin
sorgulanmas1 bakimimdan esasli bir degisikliktir. Zira bu déonemden sonra uluslararasi
hukuki kisilik kavrami ve kimlerin uluslararas1 hukukun kisisi oldugu hakkinda spesifik
calismalara rastlanmaktadir.?® fkinci Diinya Savasi’nin ardindan gergeklestirilen
uluslararasi ceza yargilamalarinin da etkisiyle birey temelli yaklagim nihai bigimini

almistir.?2°

Lauterpacht, 1947 yilinda yayinlanmis olan bir makalesinde pozitivist diigiincenin devlet
egemenligine odaklanarak sadece devletlerin ve devletin agikca kabul ettigi olusumlarin
uluslararast hukukun kisisi olabilecegi yoniindeki yaklasimmi elestirmektedir.?*°
Lauterpacht, Uluslararasi Adalet Divani Statiisii kapsaminda sadece devletlere dava agma
hakki taninmis olmasimnin uluslararas1 hukukun genel bir ilkesi degil; diizenleyici bir
hiikiim oldugunu belirtmistir.?®! Lauterpacht, bireylere dogrudan erisim imkani sunan
uluslararas1 mahkemeler iizerinde durmus ve Divan’in da bu kati uygulamadan

vazgecmesi gerektigini ifade etmistir.2

Lauterpacht, 1940’larin sonu ve 1950’lerin basinda gelismeye baslayan uluslararasi insan
haklarinin gelismesi ve uluslararasi metinlere dahil olmasi slirecinin de etkisiyle bireyin
uluslararas1 hukuki kisiligine iliskin tartismalara odaklanmistir.?®® Zira ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan Lauterpacht’in calismalar1 politikadan ziyade insani ve etik
kavramlara yonelmistir.?** Lauterpacht, benzer tarihsel dénemlerde savas suclularmin
cezalandirilmasma iliskin calismalarda da bulunmustur.?®*® 1950 yilinda yayinlanan
International Law and Human Rights isimli kitabinda, devletlerin yaninda bireylerin de

Uluslararas1 hukuki kisilige sahip oldugunu ve bu nedenle sahip olduklar1 haklarin

228 Jessup, P. (1947). The Subjects of a Modern Law of Nations. Michigan Law Review, 45(4), 383-408;
Aufricht, H. (2016). Personality in International Law. F. Johns iginde, International Legal Personality (s.
35-61). New York: Routledge. (Orijinal basisi, 1943 yilinda American Political Science Review’da
yapilmustir.)

229 portmann, R. (2013), s. 139.

230 Makaleye 2016°da Fleur Johns editérliigiinde uluslararas: hukuki kisilige iliskin énemli ¢alismalarin bir
araya getirildigi kitaptan ulasilmistir. Lauterpacht, H. (2016), s. 176.

231 |_auterpacht, H. (2016), s. 186.

232 |_auterpacht, H. (2016), s. 187, 188.

233 Nijman, J. E. (2004), s. 299.

234 Koskenniemi, M. (1997), s. 252.

235 | auterpacht, H. (1944). The Law of Nations and the Punishment of War Crimes. British Year Book of
International Law, 21, 58-95.
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yaninda yiikiimliiliiklerinin de bulundugunu ifade etmistir.?*® Lauterpacht, bireyin
haklarmna iliskin yaklagimini insan haklarina; ylkiimliiliiklerini ise bireysel cezai

sorumluluk kavramma dayandirnustir.?3’

Parlett, bireyin uluslararasi hukuki kisiliginin tespit edilmesinde uluslararasi hukuk
sistemindeki yapisal degisikliklerin etkisini ele almis ve 1945 sonrasindaki donemde
geleneksel devlet merkezci yaklasimlarm biiyiik dlciide degistigini tespit etmistir.?%
Ancak cagdas uluslararas1 hukukta bireylerin hukuki statiisiinii diizenleyen bir kural
bulunmamaktadir.?*® Dolayisiyla, uluslararasi hukuk sisteminde bireyin konumu hala
tartismali bir durumdadir.?*® Ote yandan sadece devletlerin uluslararas: hukukun kisisi
oldugunu kabul eden goriis azinlikta olsa da devlet iradesini 6n planda tutan yaklagim
gecerliligini korumaktadir.?*! Bireylerin uluslararas1 hukukun kisisi olup olmadigmna
iligkin tartismalar 6zellikle uluslararasi ceza hukuku ve insan haklar1 kapsaminda ortaya
¢ikmaktadir.?? Insan haklar1 hukukunun gelisimi bireyin temel haklarmnin korunmasini
uluslararas1 bir boyuta tasimis ve uluslararasi alanda hak sahibi olmalarmi saglamistir.
Bireysel cezai sorumluluk kavraminin gelisimi ise bireylerin uluslararasi alanda ortaya
¢ikan yiikiimliiliiklerinin bir géstergesi olarak degerlendirilmelidir. Ancak bireyin bu hak
ve yiikkiimliiliikleri vatandasi olduklar1 devletin taraf olduklari uluslararasi andlagmalar ile
anlam kazanmaktadir. Zira bireylerin uluslararasi andlasma yapma yetkisi s6z konusu
degildir.?® Bu baglamda bireyin uluslararas1 hak ve yiikiimliiliikleri devletinkiyle

kiyaslandiginda oldukea sinirhidir.?#

Calismamiz kapsaminda hem uluslararasi insan haklar1 hukukundaki gelismelerin hem de
bireysel cezai sorumlulugun gelisiminin bireyin uluslararasi hukuki kisiliginin mevcut

yoniinde bir yoruma imkan vermedigi fikri benimsenmektedir.?*® Bunun yaninda bireyin

236 |_auterpacht, H. (1950). International Law and Human Rights. London: Steven & Sons, s. 5.
=7 Lauterpacht, H. (1950), s. 6.

238 Parlett, K. (2011), s. 26.

239 Gorski, S. (2012), s. 155.

240 McCorquodale, R. (2010), s. 300.

241 Korowicz, M. (1956), s. 562.

242 Gorski, S. (2012), s. 149, 150.

243 Gorski, S. (2012), s. 155.

244 Gorski, S. (2012), s. 155.

245 QOrakhelashvili, A. (2001). The Position of the Individual in International Law. California Western
International Law Journal, 31(2), 241-276, s. 276.
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temel hak ve 6zgiirliiklerinin savunulmasi ya da bireysel cezai sorumlulugun s6z konusu
olmasmin desteklenmesi i¢in bireyi teknik bir kavram olan uluslararas: hukuki kisilik
cercevesinde degerlendirilmesinin zorunlu olmadigi tespit edilmistir. Uluslararasi
hukukta birey temelli yaklasim; daimi uluslararasi érgiitlerin ortaya ¢ikmasmdan?*® ve bu
orgiitlerin yeni bir uluslararast hukuk sisteminin kurulmasindaki etkisinden, insan
haklarmmin evrensel diizeyde korunmasma iligkin gelismelerden ve uluslararasi ceza
yargilamalarindan gili¢ alarak gelismistir. Birey temelli yaklasimi uluslararasi hukuk
doktrininde uluslararast hukuki kisilik kavraminin tartisilmasima yaptigi katki nedeniyle
anlamli bulmakla birlikte calismamizda bireylerin uluslararas: hukukun kisisi olmadigi

fikri benimsenmektedir.

1.2.3.2. Hak ve Yiikiimliiliik Temelli Yaklagim

Uluslararas1 hukuki kisilik kavramina iliskin kuramsal yaklasimlardan hak ve
yikiimliilik temelli yaklasim; Portmann tarafindan “the formal conception” adi verilen
Hans Kelsen (1881-1973) tarafindan gelistirilmis olan yaklasimdir.?*” Nijman, Kelsen’i
Brierly ve Scelle ile birlikte interbellum dénemindeki diisiiniirler arasinda ele almustir.?4®
Kelsen, Saf Hukuk Kurami olarak adlandirilan yaklasimin kurucusudur ve pozitivist
yaklasimi benimseyen bir diisiiniir olarak degerlendirilmektedir.?*® Ancak Kelsen

pozitivist diisiiniirlerdeki genel egilimin aksine “olan” ile “olmasi gereken” arasinda bir

246 | auterpacht, sadece devletlerin uluslararast hukukun kisisi oldugunu iddia eden pozitivist doktrinin
uluslararasi toplumun ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kaldigini ve buna ilaveten uluslararasi 6rgiitlerin
uluslararasi hukuki kisiliginin kabul edilmesi {izerine devlet merkezli yaklagimin yanlishgni ispatlandigini
ifade etmigtir. 1949 Zararlarmm Tazmini Damisma Goriisii, Lauterpacht’in birey temelli yaklagimini
giiclendirmesinde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Zira Lauterpacht, Divan’in bu karar1 ile agik¢a Birlesmis
Milletler’e uluslararas1 hukuki kisilik atfettigini ve boylece “uluslararasi hukuku eski ve geriye doniik bir
doktrinin zincirlerinden kurtardigini” belirtmistir. Dolayisiyla, caligmamiz kapsaminda uluslararasi
orgiitlerin hukuki kisiliginin kabul edilmesinin uluslararasi hukuk doktrininin hukuki kisilige yaklagimini
genisletmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu diistiniilmektedir. Lauterpacht, H. (1950), s. 18, 23.

247 portmann, R. (2013), s. 173.

248 Nijman, J. E. (2004), s. 87.

249 Rovira, M.-S. (2013), s. 198.
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ayrim yapmis ve hukuk normunun kendisiyle ilgilenmistir.?*° Dolayisiyla Kelsen hukuku

normatif bir anlamda kullanmaktadir.?°?

Kelsen, hukuki kisi kavraminin pozitif hukukta kullanilan genel bir kavram oldugunu ve
hukuki kisiligin hak ve yiikiimliliik kavramlariyla yakindan iligkili oldugunu ifade
etmistir.>2 Bu baglamda, hukuki bir olusumun (a legal entity) niteligi hukuk sisteminin
kararindan bagimsizdir.?®® Dolayisiyla, uluslararast hukuk normunun uygulandigi
herhangi bir olusum uluslararas1 hukukun kisisidir.?>* Kelsen, hukuki kisi (legal person)
kavramimi agiklarken gercek kisi (physical person) ve tiizel kisi (juristic person) ayrimi
yapmistir.?>® Insan doga bilimlerinde kullanilan psikolojik ve biyolojik bir kavramdir.
Kisi ise, hukuki normlarm incelenmesinde kullanilan hukuk sistemine ait bir kavramdir.
Gergek kisi hak ve yiikiimliiliiklerin siijesi oldugu i¢in hukuki kisidir.?*® Dolayisiyla kéle
hak ve yiikiimliiliiklerin siijesi olmadig1 ve ona uygulanacak hukuk normlar1 bulunmadigi

icin hukuki kisilige sahip degildir.?%’

Kelsen’e gore, gergek Kkisi ile tiizel kisi kavramlarinin her ikisi de hukuk sistemine ait
kavramlardir. Sadece devlet tiizel kisiliginin uluslararast hukuk kisisi oldugunu kabul
eden devlet merkezli yaklasim bireylerin uluslararasi hukuki kisiligini reddederken
Kelsen bu yaklasimin kabul edilemeyecegini diisiinmektedir.?®® Tiizel kisilik kavrami
hukuki g¢ercevede gercek kisiden farkli bir kategoride ele almmakta ve bireyin bir

davranismna uygulanacak hukuk normu onun temsil ettigi tiizel kisilige

20 Aral, V. (1968). Kelsen'in Hukuk Anlayisi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 34(1-4),
513-552, s. 518;

L Celik, E. (1975), s. 34; Meray, S. (1960), s. 74; Nijman, J. E. (2004), s. 167; Portmann, R. (2013), s.
177; Shaw, M. (2018), s. 35.

252 Kelsen, H. (1949). General Theory of Law and State. (A. Wedberg, Cev.) Cambridge-Massachusetts:
Harvard University Press, s. 93.

253 Kelsen, H. (1992). Introduction to the Problems of Legal Theory: A Translation of the First Edition of
the Reine Rechtslehre or Pure Theory of Law. (B. Paulson, & S. Paulson, Cev.) Oxford: Oxford University
Press, s. 39.

254 portmann, R. (2013), s. 174.

25 Kelsen, hukuki kisi (legal person) iist bashgmmda gercek kisi (physical person) ve tiizel kisi (juristic
person) kavramlarini incelemis ve gergek kisinin hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi nedeniyle kisilik
kavramina dahil olabildigini ifade etmistir. Kelsen’e gore, gercek kisi ile tiizel kisi arasinda énemli bir
farklilik bulunmamaktadir. Ciinkii Kelsen gergek kisiyi insan olma yoniiyle degil; hukuki hak ve
yiikimliiliiklere sahip bir hukuki kisi olarak ortaya koymaktadir. Kelsen, H. (1949), s. 93-97.

256 Kelsen, H. (1949), s. 94.

257 Kelsen, H. (1949), s. 95.

258 Kelsen, H. (2012). Principles of International Law. New Jersey: Lawbook Exchange, s. 97.
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uygulanmaktadir.?®

Devlet tiizel kisiligi de kendisine haklar saglayabilen ve
yiikiimliiliikler yiikleyen hukuk sisteminin bir kisisidir.?® Dolayisiyla, Portmann
tarafindan belirtilmis oldugu gibi Kelsen’in hukuki kisilik kavramia yaklagimi herhangi
bir olusumun a priori olarak uluslararasi kisi oldugu varsayimmi reddetmektedir.
Kelsen’e gore, hukuki kisilik kendisine hak ve yiikiimlilikler atfeden normlara tabi
olusumlar icin ortaya ¢ikan a posteriori bir durumdur.?5t

Kelsen, 19. yiizyilda gelistirilen hukuk kuraminin tamaminda diializmin hakim oldugunu
ve bu durumun pek ¢ok sorunun arka planmi olusturdugunu ifade etmistir.?%? Kelsen
kendisini Saf Hukuk Kurami (Pure Theory of Law) olarak adlandirilan hukuk
metodolojisinin kurucusu olarak gérmiis ve bdylece hukuku politikadan arindirilmis
tamamen bilimsel bir yontemle ele almistir.?®® Saf Hukuk Kurami, Alman iradeci
pozitivizmine dogrudan bir karsitlik icermekte ve o donemde etkin olan devlet merkezli
yaklasima akademik bir tepki olarak degerlendirilmektedir.?®* Dolayistyla tipki
Lauterpacht gibi, Kelsen’in de devlet merkezli hukuki kisilik anlayisin1 benimseyen
pozitivist diisiinlirlere kars: bir kuram gelistirdigi tespit edilebilecektir. Ancak Kelsen
hukuki kisilik anlayisimin temeline bireyi degil; hak ve yiikiimliiliiklerin sahibi olup

olmama durumunu oturtmaktadir. Bu nedenle, ¢alismamizda Kelsen’in uluslararasi

hukuki kisilik anlayis1 “Hak ve Yiikiimliiliik Temelli Yaklagim” olarak ifade edilmistir.

Nijman’a gore, Kelsen Saf Hukuk Kurami ile hukuki kisilik kavramini sabit bir
kavramdan fonksiyonel bir kavrama déniistiirmiistiir.?%® Portmann ise, Kelsen’in hukuki
kisiligi “acik bir kavram (an open concept)” olarak cle aldigin1 ve bu nedenle hak ve

yukiimliiliiklerin tagiyicisi olan tiim olusumlarin hukuki kisi olarak nitelendirilebilecegini

259 Kelsen, H. (2012), s. 98.

%60 Kelsen, H. (1949), s. 342.

261 portmann, R. (2013), s. 177.

262 Kelsen, H. (1992), s. 37.

263 Bernstorff, J. (2016). Hans Kelsen and The Return of Universalism. A. Orford, & F. Hoffmann iginde,
The Oxford Handbook of The Theory of International Law (s. 192-211). Oxford: Oxford University Press,
s. 193; Kelsen, Saf Hukuk Kuram seklinde ifade ettigi yaklagimini agiklarken amacmm “Zukuk bilimini
biitiin yabanct unsurlardan temizlemek” oldugunu ifade etmistir. Kelsen, H. (2016). Saf Hukuk Kuramu:
Hukuk Kuramimn Sorunlarina Giris. (E. Uzun, Cev.) Istanbul: Nora Kitap, s. 1.

264 Bernstorff, J. (2016), s. 195.

265 Nijman, J. E. (2004), s. 149.
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ifade etmistir.?®® Kelsen, uluslararas1 hukuki kisilik konusunda devletin kisiligine
yaklasimi noktasinda farkli olsa da hak ve yiikiimliiliiklerin tasiyicis1 olma durumuna
yaptig1 vurgu bakimindan etkili bir kuramsal yaklagim gelistirmistir. Zira uluslararasi
hukuki kisilik 1949 Zararlarin Tazmini Danisma Goriisii kapsaminda degerlendirilmis ve
uluslararasi orgiitlerin kurucu andlagmalarinda acikg¢a ya da ortiilii olarak belirtilen amag
ve fonksiyonlar1 6lgiisiinde hukuki kisilige sahip olduklar1 ifade edilmistir. Dolayisiyla
Divan, hukuki kisiligin temelini hak ve yiikiimliiliklerin sahibi olma durumuna
dayandirmigsa da devletin biitiin (totality) uluslararasi hak ve yiikiimliiliiklerin tasiyicisi

durumunda oldugunu vurgulayarak geleneksel devlet merkezli yaklasimi onaylamistir.?%’

Calismamiz kapsaminda Kelsen’in uluslararast hukuki kisilik kuraminm c¢agdas
uluslararasi hukukla uyumlu oldugu tespit edilmistir. Ancak Kelsen’in, hak ve
yilikiimliiliklerin tasiyicisi olan her bir olusumun hukuki kisiliginin mevcut oldugu
yoniindeki sdylemi oldukca iddiali ve hukuki kisilik kavraminin smirlarini belirlemek

acisindan da yetersizdir.

1.2.4. Soguk Savas ve Devaminda Farkh Bir Bakis: Uluslararas1 Aktorler

Uluslararas1 hukuki kisilige aktor yaklasimi Portmann tarafindan uluslararasi karar alma
stireclerinde etkin bir bigimde yer alan tiim olusumlar1 kapsayacak sekilde ele
almmustir.®® Portmann, bu yaklasimin temsilcilerinin temelde; Rosalyn Higgins (1937-
...), Myers S. McDougal (1906-1998), Harold D. Lasswell (1902-1978), W. Michael
Reisman (1939-...) oldugunu ifade etmistir.?®® McDougal ve Lasswell, Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan geleneksel pozitivist yaklagima alternatif olarak uluslararasi hukukta
politika odakli bir yaklasim (New Haven School) gelistirmistir.2’® Reisman’mn da aralarina

katilmalariyla McDougal ve Lasswell tarafindan ortaya konulan kuramsal yaklasim

266 portmann, R. (2013), s. 177, 191.

267 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, s. 180.

268 portmann, R. (2013), s. 208.

269 portmann, R. (2013), s. 208.

270 Bjanchi, A. (2016). International Law Theories: An Inquiry into Different Ways of Thinking. Oxford:
Oxford University Press, s. 91; Saberi, H. (2016). Yale's Policy Science and International Law: Between
Legal Formalism and Policy Conceptualism. A. Orford, F. Hoffmann, & M. Clark i¢inde, The Oxford
Handbook of the Theory of International Law (s. 427-451). New York: Oxford University Press, s. 427,
428.
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giiclenmistir.2’* Higgins, bu {iclii tarafindan ortaya konulan kuramsal yaklasimi®2 takip
etmis ve uluslararasi hukuki kisilige iliskin aktor yaklagimini bu g¢ercevede ortaya
koymustur.?’® Portmann, aktor yaklasimini gesitli yonleriyle farkli yazarlar tarafindan da
savunuldugunu ortaya koymus olsa da temelde New Haven School tarafindan gelistirilen
argiimanlar {izerinde durmustur.?’* Nijman ise, McDougal’m yaklasimin1 Soguk Savas
doneminde denge arayisina giren uluslararasi hukuki kisilik ile ilgili boliim altinda ayrica
bir baslik altinda incelemeye tabi tutmus?”® ve Lasswell’den de ayni tarihsel donem
icerisinde bahsetmistir.2’® Nijman, Higgins ve Reisman’1 Soguk Savas sonras1 dénemde
ortaya c¢ikan uluslararasi aktor kavraminin gelisimi ¢ercevesinde ayrica bir bashga yer
vermeden ele almistir.2”” Dolayisiyla uluslararas1 hukuki kisilige aktor yaklasimi Soguk
Savas’m ardindan giiglenmis bir yaklasim olsa da bu goriisiin temelleri Ikinci Diinya

Savasi’nm ardindan ortaya ¢ikmaya baslamistir.

New Haven School geleneksel uluslararasi hukukun sadece devletleri hukuki kisi olarak
kabul etmesinin doktrin ve uygulama arasinda ciddi bir ¢eligkiye neden oldugu fikrini
benimsemektedir.2’® 1945°ten itibaren uluslararas: hukukun katilimeilar1 6nemli dlciide
geniglemis ve 1949 Zararlarin Tazmini Danisma Goriisti ile uluslararasi orgiitlerin

% New Haven School wuluslararasi hukukun

katilimi1 agikca tespit edilmistir.?’
katilimcilarini temel olarak smiflandirmis ve devletlerden 6zel kuruluslara kadar ¢ok
genis bir yelpazede uluslararas1 hukukun katilimcilarina yer vermistir.?®® Uluslararasi

hukuki kisilik kavrami yerine uluslararas1 hukukun katilimcilar1 seklinde yeni bir

271 Portmann, R. (2013), s. 208.

272 McDougal ve Lasswell tarafindan kurulan ve New Haven School ad: verilen bu yaklasima daha sonra
Reisman dahil olmustur. New Haven School geleneksel kural odakli (rule-oriented) yaklasima kars1 politika
odakl1 (policy-oriented) bir yaklasim gelistirmis ve demokratik bir diinya diizeninin kurulabilmesi i¢in
disiplinlerarasi pragmatik bir model amaglamiglardir. Saberi, H. (2016), s. 428, 429.

273 Portmann, R. (2013), s. 209.

214 “Aktor yaklasimi belirli bir diizeyde Philip C. Jessup ve Wolfang M. Friedmann tarafindan da ele
alinmigtir. Ote yandan Iskandinav yazar Finn Seyersted uluslararas: orgiitlere odaklandigr calismasinda
benzer bir sonuca ulasmistir. Daha yakin bir zaman diliminde John Dugard, Anne-Marie Slaughter ve
Robert McCorquodale de aktor yaklagimini desteklemigtir.” Portmann, R. (2013), s. 209, 210.

275 Nijman, J. E. (2004), s. 325.

276 Nijman, J. E. (2004), s. 248.

277 Nijman, J. E. (2004), s. 364, 404,

278 McDougal, M., Lasswell, H., & Reisman, W. (1967). The World Constitutive Process of Authoritative
Decision. Journal of Legal Education, 19(3), 253-300, s. 262.

279 McDougal, M., Lasswell, H., & Reisman, W. (1967), s. 262.

280 McDougal, M., Lasswell, H., & Reisman, W. (1967), s. 263-267.
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kavramin ortaya cikarilmasi bu diisiince okulunun Oncekilerden tamamen farkli bir

perspektife sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Friedmann, uluslararasi hukukun doniisiimii tizerinde dururken uluslararasi hukuka dahil
olan “oznelerin ya da katilimcilarinin (subjects or participants)” etkisinden bahsetmistir.
Buna gore uluslararasi orgiitler, 6zel sirketler ve bireyler uluslararasi hukukun yeni
ozneleri/siijeleri olarak uluslararast hukuku doniistiiren yenilikler arasinda yerini
almustir.?8! Friedmann da uluslararasi hukuki kisiligin genislemesinde 1949 Zararlarm
Tazmini Danigsma Goriisii ile uluslararas: 6rgiitlerin hukuki kisiliginin tespit edilmesine
dikkat ¢ekmistir.??2 Bu karardan iki yil 6nce yaymlanan bir makalesinde Jessup,
uluslararas1 hukukun kisilerinin sadece devletler olduguna iliskin yaklasima kars1 ¢ikan
goriislerin artmaya basladigini ve eger bu tiir gériisler gii¢c kazanirsa uluslararas1 hukukun
geleneksel yapismin degisecegini ileri siirmiistiir.?®®> Dolayisiyla 20. yiizyilin ortalarinda
Amerikali uluslararasi hukukgular aktor yaklagiminin alt yapisini olusturan fikirleri giiglii

bir bigimde ileri siirmeye baslamistir.23

Nijman, uluslararasi hukuki kisilik kavraminin doniisimiinde Soguk Savas siireci
boyunca uluslararast politikada ortaya c¢ikan degisikliklerin Onemine de dikkat
cekmistir.?8® Hobsbawm tarafindan atom bombasinim kullanilmasiyla baslatilip SSCB nin
¢okmesiyle sona erdirilen bu tarihsel donemin en 6nemli 6zelligi ABD ve SSCB’nin
siirekli kars1 karstya gelmesi ya da diger bir deyisle aralarindaki Soguk Savas’tir.?®
Uluslararasi hukuk bakimindan da 1945 sonrasi ya da diger bir deyisle Soguk Savas’in
basladig1 yillarda onemli gelismelere tanik olunmustur. Zira bu donemde Birlesmis
Milletler’in kurulmasi yeni diinya diizeninin olusturulmasi bakimindan énemli bir asama
olarak degerlendirilmistir.?®” ikinci Diinya Savas1’nin sonrasina tekabiil eden bu asamada

Amerikali hukukcular “uluslararast yasamin gerceklerine (the realities of international

281 Friedmann, W. (1962). The Changing Dimensions of International Law. Columbia Law Review, 62(7),
1147-1165, s. 1155-1162.

282 Friedmann, W. (1962), s. 1157.

283 Jessup, P. (1947), s. 383, 384.

284 portmann, R. (2013), s. 215.

285 Nijman, J. E. (2004), s. 245-248.

286 Hobshawm, E. (2012). Kisa 20. Yiizyil Asiriliklar Cagr 1914-1991. (Y. Alogan, Cev.) istanbul: Everest
Yaymlari, s. 302.

287 Neff, S. (2010), s. 21.
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law)” yakindan ilgi gostermeye baslamustir.?®® Bu yaklasimin kokenleri 20. yiizyilin
ortalarma kadar Amerika’da etkili olan ve yargi kararlarinin verilmesinde hukuk
kuralarmin oynadig1 rolii sorgulayan “Amerikan Hukuki Realizmi” akimma?®®
dayanmaktadir.?® Zira New Haven School hukuku kurallar dizisi olarak algilayan
gelencksel yaklagimdan ziyade belirli 6zelliklere sahip karar alma siireglerini dikkate

almaktadir.?%!

Higgins, McDougal ile ¢alismis biri olarak aktor yaklasimimin teorik gergevesini New
Haven School’un politika odakli uluslararast hukuk yaklagimiyla uyumlu olarak ortaya
koymustur.?%2 Higgins’e gére, uluslararas1 hukuk geleneksel yaklasimn ileri siirdiigii gibi
sadece devletlere degil; devletler disindaki uluslararas: aktorlere de uygulanacaktir.
Higgins, uluslararast hukuk sisteminin katilimecilarinin - kimler oldugu sorusunu
yanitlarken yatay diizlemde bir belirleme yaptigini ifade etmis olsa da devletlerin hala
sistemin merkezinde yer aldigmi vurgulamistir.?®® Higgins’m tipki McDougal ve
Lasswell gibi uluslararas1 hukukta 6zne (subject) ya da kisi (person) kavramlari yerine
cok daha genis bir kavram olan katilimci (participant) ifadesini kullanmis oldugu
goriilmektedir. Higgins’in bu kavramsal tercihi uluslararasi hukuku sadece kurallar dizisi
olarak degil; aym1 zamanda bir tir karar verme siireci olarak gormesinden
kaynaklanmaktadir.?® Higgins, pozitivist yaklasimm ifade ettigi gibi bireylerin hukuki
kisiliginin kabul edilmesini gerektiren 6zel bir diizenlemeye ihtiyag¢ duyulmamasi
gerektigi kamisindadir.?®® Dolayisiyla uluslararas1 hukukun katilimeilar1 devletler,
uluslararasi orgiitler, cok uluslu sirketler, hiikiimet dis1 kuruluslar ve bireyler olarak kabul

edilmistir.?%

288 Portmann, R. (2013), s. 227.

289 Uzun, E. (2015). Amerikan Hukuki Realizmi. K. Akbas, M. Aydm, S. Metin, & E. Uzun iginde, Cagdas
Hukuk Diisiincesine Giris (S. 75-89). Istanbul: ithaki, s. 75.

290 portmann, R. (2013), s. 217, 218.

291 Bianchi, A. (2016), s. 94.

292 portmann, R. (2013), s. 209.

293 Higgins, R. (1994), s. 39.

2% Higgins, R. (1978), s. 3.

2% Higgins, R. (1978), s. 4.

29 Higgins, R. (1994), s. 50.
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Uluslararast hukuki kisilik kavramina kuramsal yaklagimlardan biri olarak ele alinan
aktor yaklasimi hem devlet merkezli yaklagimlardan hem de interbellum doneminde
gelisen fikirlerden farkli bir igerige sahiptir. Aktor yaklasimi kuramsal temellerini
politika odakli uluslararas1 hukuk anlayigina dayandirmig ve uluslararasi hukuki kisilik
kavramina yeni bir soluk getirmistir. Politika odakli yaklagim geleneksel uluslararasi
hukukgular tarafindan elestirilmis ve uluslararasi hukukun “hukukilik” dizeyini
gereginden fazla ihmal ettigi ifade edilmistir.?®’ Diger bir deyisle, politika odakli
yaklasim hukukun kapsamini gereginden fazla genisletirken normatif giiciinli ¢ok zayif
biraknmustir.?® Ustelik Higgins, uluslararasi hukukun katihimcilar iizerinde dururken
devletin tarihsel olarak uluslararasi hukuk sisteminin merkezinde yer aldigini belirtme
ihtiyac1 duymustur.?®® Bu baglamda ¢alismamiz kapsaminda uluslararasi hukuki kisilik
kavrammin uluslararas1 hukukun hukuki bir ¢ercevede degerlendirilmesinin temelinde
yer aldig1 ve aktor yaklagiminin ve onun diislinsel alt yapisini olusturan politika odakli

uluslararas1 hukuk anlayisinin bu ¢er¢evenin disinda kaldigi tespit edilmistir.

1.2.5. Uluslararasi Kisilige Iliskin Farkh Yaklasimlarin Degerlendirmesi

Uluslararast hukuki kisilik kavramma farkli kuramsal yaklagimlar degerlendirildiginde
uluslararas1 hukukun kuramsal gelisimiyle paralel yaklasimlarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. 1648 Westphalia Baris1 ile ortaya ¢ikan egemen devletler sisteminin
sonucunda kavramsal olarak gelismeye baslayan uluslararasi hukuki kisilik kavramimnin
esas olarak ortaya koyulmasi 20. yiizyilin basinda pozitivist diisiincenin etkisiyle
gerceklesmistir. 20. yilizyilin basinda uluslararasi hukukun kisilerinin kimler oldugunu
tartisan diisiiniirler sadece devletin uluslararasi1 hukuki kisilige sahip oldugu noktasinda
birlesmektedir. Bu donemde bazi diisiiniirler devletin tarihsel olarak uluslararasi hukukun
baslica kisisi oldugunu ifade etmis ve bunun yaninda devletlerin iradesinin bir sonucu

olarak farkli birtakim olusumlarin uluslararasi hukuki kisilige sahip olabileceginin altin1

297 Shaw, M. (2018), s. 42.

298 K oskenniemi, M. (2005). From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument. New
York: Cambridge University Press, s. 209.

299 Higgins, R. (1994), s. 39.
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cizmistir. Dolayisiyla uluslararast hukuki kisilige devlet merkezli yaklasim stirdiiriilmiis

ve hukuki kisilik kavrami devletlerin iradesine bagl olarak genisletilmistir.

Interbellum ve devamindaki siirecte uluslararasi hukuki kisilik kavrami ve uluslararasi
hukukun kisilerinin kimler olabilecegi sorununa farkli bir perspektiften bakan
yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimlardan birey temelli yaklasim; uluslararasi
hukuki kisilik kavraminin merkezine bireyi almis ve uluslararast hukukun kisilerinin
bireyler oldugunu ifade etmistir. 1930’lu yillarda gelisme gdsteren bu yaklasimm Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan giiglendigi ve Lauterpacht tarafindan bu kuramsal yaklagimin
giiclendirildigi goriilmektedir. Benzer tarihsel siireclerde uluslararast hukuki kisilige
devlet merkezli yaklasimdan uzaklasan diger bir degerlendirme Kelsen tarafindan
yapilmistir. Kelsen tarafindan ortaya konulan hak ve yiikiimlilik temelli yaklagim;
uluslararasi hukuki kisiligin temelini hak ve ylikiimliiliiklerin tasiyicis1 olup olmamaya

bagli olarak ele almistir.

Son olarak Soguk Savas ve devamindaki sliregte giiclenen aktor yaklasimi ile uluslararasi
hukuki kisilik kavrami fazlasiyla genisletilmis ve hatta bu yaklasimin savunuculari
tarafindan uluslararas1 hukukun katilimcilar1 ifadesi tercih edilmeye baslanmistir. Buna
gore uluslararas1 karar alma siireglerinin katilimcilar1 olan uluslararasi aktorlerin
uluslararas: hukukta yer aldiklar1 ileri siiriilmiistiir. Bu yaklasimin uluslararasi hukuki
kisilik kavraminin kendisine iligkin ¢esitli siipheleri s6z konusudur ve katilimci teriminin

tercih edilmesi de bunun bir sonucudur.®®

Uluslararast hukuki kisilik kavramina farkli yaklagimlar ilgili donemin hukuki ve siyasi
gelismeleriyle baglantili olarak degerlendirilmelidir. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan
kurulan Milletler Cemiyeti ile birlikte uluslararasi Orgiitlerin uluslararasi hukuktaki
konumu “dramatik (dramatically)” bir bicimde degismistir.3? Bu degisikligin dnemli
yonlerinden birisi de Milletler Cemiyeti’nin devletler arasinda “siyasi bir drgiitlenme

modeli ” kurma niteligi tasimasidir.3? Calismamiz kapsaminda bu gelismeler uluslararasi

300 Walter, C. (2012). Subjects of International Law. R. Wolfrum icinde, The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law Volume IX (s. 634-643). Oxford: Oxford University Press, s. 641.

301 Herren, M. (2016). International Organizations 1865-1945. J. Cogan, 1. Hurd, & I. Johnstone iginde, The
Oxford Handbook of International Organizations (s. 91-129). New York: Oxford University Press, s. 93.
302Bozkurt, E., Poyraz, Y., & Erdal, S. (2018). Devletler Hukuku. Ankara: Legem Yayncilik, s. 136.
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hukuki kisilik kavrammin sorgulanmasina ve kapsaminin genisletilmesine iligskin
fikirlerin gliglenmesine yonelik en dnemli hukuki gelisme olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisiliginin tespit edilmesi siireci ve bunun
uluslararas1 hukuktaki sonuglar1 c¢alismamizin ikinci ve T{giincii bolimiinde

degerlendirilecek olan hususlardir.

Interbellum doneminde baslayan ve devamindaki tarihsel siire¢te devam eden hukuki
kisiligin devlet merkezli yaklasimla ele alinmas1 hususundaki karsit goriisleri besleyen
siyasi gelismeler de s6z konusudur. Zira 1933 yilinda Hitler’in Almanya sansolyesi
olmasiyla siyasi liberalizmin gerilemesine neden olmus ve diinyadaki diger anti-liberal
giicleri diisiinsel olarak desteklemistir.>°® Calismamiz kapsaminda diinya siyasetindeki bu
gelismelerin  ve devamindaki olumsuz tecriibelerin devlet merkezli yaklasimin
sorgulamasina neden oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla devlet merkezli hukuki kisilik
yaklagimiin sorgulanmasi evrensel bir uluslararasi orgiitiin kurulmasindan gii¢ alirken
devletci yaklasimlarin etkili olmasinin dogurdugu kaygilar da kuramsal yaklagimlarin

donisiimiinde etkili olmustur.

Soguk Savag doneminin sona ermesiyle karakterize edilen donemde uluslararas1 hukuki
kisilik kavrammin yerini uluslararas1 aktorler ifadesinin almasma iliskin siire¢ ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan geleneksel uluslararasi hukuk yaklasiminin sorgulanmaya
baslamasina dayanmaktadir. Birlesmis Milletler’e bagli uzmanlk kuruluslarinin
uluslararas1 hukuku etkileme kapasitesinin artmasinin yani sira ¢ok uluslu sirketlerin ve
hiikiimet-dis1 kuruluslarin uluslararasi alanda aktif bir rol iistlenmesi ile uluslararasi
hukuk sisteminin doniistimiine dikkat cekilmistir. Boylece klasik uluslararasi hukuk
diizenindeki egemen esitlik kavranm “kristalize” olmug®®* ve hukuki kisilik kavrammin

kendisi sorgulanmaya baglanmistir.3% Kuskusuz bu dénemde uluslararas: hukuki kisilige

303 Hobsbawm, E. (2012), s. 147, 149.

304 Denk, E. (2015). Uluslararas: Orgiitler Hukuku: Birlesmis Milletler Sistemi. Ankara: Siyasal Kitabevi,
s. 129.

305 Nijman, J. E. (2004), s. 347.
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kuramsal yaklasimlarin farkli bir boyut kazanmasinda kiiresellesme ve post-modern

yaklasimlarin etkisi biiyiiktiir.3%

Uluslararas1 hukuki kisilige iliskin her bir kuramsal yaklagimin uluslararasi hukukun
kisisi ya da kisilerinin kimler olduguna iliskin degerlendirmesi farklidir.®®’ Cagdas
uluslararas1 hukukta katilimcilarin ¢esitlendigi ve uluslararast hukuku etkileme
kapasitelerinin arttig1 dogrudur.3%® Qyleyse uluslararas: hukuki kisilik kavramina olan
ihtiya¢ ortadan kalkmus midir? Uluslararast hukuki kisilik kavrammin ortaya
konulmasmda hukuki hak ve yikiimliliiklerin tasiyicis1 olma durumu bu kavrami
aciklamak i¢in yeterli midir? Yoksa uluslararasi hukuk bakimindan bu hak ve

yiikiimliiliiklerin kapsamu tespit edilmeli midir?

Calismamizin temel sorunsali; gliniimiizde fazlasiyla genisletilmis olan uluslararasi
hukuki kisilik kavraminin kapsaminin tespit edilmesi ve bu tespitin yapilmasinda
uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisiliginin kabul edilmesi siirecinin etkisinin ve ortaya
cikardigr sonuglarin degerlendirilmesidir. Uluslararasi hukuki siireglerin katilimcilarinin
sayisinin  artmis olmast hukuki kisiligin aynm1 06lgiide genisledigi anlaminda
gelmemektedir.3%® Uluslararas: orgiitlerin hukuki kisiliginin 1949 Zararlarin Tazmini
Danisma Goriisii ile teyit edilmis olmasinin yani sira uluslararasi andlasma yapma
yetkileri ve uluslararas1 sorumluluklar1 konusunda énemli gelismeler s6z konusudur.3
Ote yandan uluslararasi drgiitler ile personelinin ayricalik ve bagisikliklar1 da uluslararasi
orgiitler hukukunun giindeminde yer almaktadir. Dolayisiyla birtakim olusumlarin
uluslararas1 alandaki etkilerinin genislemis olmasi onlara hukuki kisilik atfedilebilmesi

bakimindan bir 6l¢iit degildir.

Uluslararas1t hukukun kisileri; uluslararasi andlagsma yapma yetkisine sahip (hak) ve
hukuka aykir1 eylemleri dolayisiyla uluslararast sorumluluklarina basvurulabilen

(ylkiimliiliik) olusumlardir. Calismamizda uluslararas: hukukta hak ve yiikiimliiliikklere

306 Nijman, J. E. (2004), s. 350.

307 Shaw, M. (2018), s. 151.

308 Shaw, M. (2018), s. 152.

309 Shaw, M. (2018), s. 200.

310 Bu gelismeler ¢aligmamzin {i¢iincii boliimiiniin konusudur ve ilgili béliimde kapsamli olarak
incelenmistir.
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sahip olma kriterinin kapsami; andlagma yapma yetkisi ve uluslararasi sorumluluk olarak
belirlenmistir.>!! Ayricalik ve bagisikliklara sahip olma tek basina uluslararasi hukuki
kisiligin mevcut oldugunu gostermemekle birlikte uluslararasi hukuki kisilige sahip
olmanmm O6nemli bir sonucudur. Dolayisiyla uluslararasi hukuki kisilik atfinin
yapilabilmesi i¢in andlagsma yapma yetkisi ile uluslararasi sorumluluk olmazsa olmaz
kosullardir. Bu baglamda cagdas uluslararasi hukukun kisileri sadece devletler ve
uluslararas1 oOrgiitlerdir. Uluslararast hukuki kisilik kavrami aracigiyla uluslararasi
hukukun normatif yonii giiglenmektedir. Son yillarda uluslararasi hukukun
katilimcilarinin sayisinin artmis olmasi uluslararasi hukuki kisilik kavramina artik ihtiyag
duyulmadigir anlamma gelmemektedir. Zira uluslararasi hukuki kisilik uluslararasi
hukuka katilma kapasitesinden tamamen farklidir. Bireyler, uluslararas: sirketler ve
hiiklimet-dis1  kuruluslar uluslararas1 alanda faaliyet gosteren olusumlar olarak

uluslararas1 hukukun kisileri degil; katilimcilaridir.

1.3. ULUSLARARASI HUKUKUN KIiSILERI VE KATILIMCILARI

1.3.1. Uluslararast Hukukun Kisileri: Devletler ve Uluslararasi Orgiitler

Gilintimiizde uluslararasi orgiitler ve hiikiimet-dis1 kuruluslardan ¢ok uluslu sirketlere,
robotlara, hayvanlara ve ekosistemlere kadar olduk¢a genis bir yelpazede devlet-disi
olusumlar {iizerine odaklanilmistir.®? Uluslararast hukukta kimlerin hak ve
yiikimliiliiklere sahip oldugu ve bu cercevede hukuki olarak gerceklestirebilecekleri
faaliyetler tespit edilmelidir. Uluslararas1 hukuki kisilik kavraminmn kendisi 6rf ve adet
hukuku kapsamimda bu amacgla kullanilmakta ve uluslararasi hukuki kisilik olarak
adlandirilmaktadir.®®® Calismamizda uluslararast hukuki kisilik kavraminin neden 6nemli
oldugu, ulusal hukuklardaki kisilik kavramindan farki ve uluslararas1 hukuki kisilige
iliskin farkli kuramsal yaklasimlar incelenmistir. Bunun sonucunda siklikla karsilagilan

hak ve yiikiimliiliiklere sahip olma kriterinin kapsami; andlagsma yapma yetkisi (hak) ile

uluslararas1 sorumlulugun ileri siiriilebilmesi (ylikiimliiliikk) olarak belirlenmistir.

311 Benzer bir yaklagim Rosenne tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Rosenne, S. (2004), s. 237.
312 Brolmann, C., & Nijman, J. (2016), s. 2.
313 Crawford, J. (2012), s. 116.
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Uluslararas1 orgiitlere hukuki kisilik atfedilmesi ve bunun sonuglari ¢alismamizin
temelini olusturmaktadir ve ikinci ve {igiincii boliimlerde kapsamli olarak incelenecektir.

Bu kisimda sadece devletlerin uluslararast hukuki kisiligi tizerinde durulacaktir.

Uluslararast hukuki kisilige iligkin farkli kuramsal yaklasimlar hukuki kisiligin dayanagi
noktasinda ayrilsa da bunlarin tamami devletin uluslararast hukuki kisiligini teyit
etmektedir. Uluslararasi hukuki kisilik kavramini 6nemli 6lglide genisleten ve hatta bu
kavramin alternatiflerini tireten Higgins dahi tarihsel olarak devletin uluslararasi hukuk
sisteminin merkezinde yer aldigin1 ifade etmekten cekinmemistir.3!* Uluslararas1 hukuk
sistemi ¢cok sayida “aktor” ve “katilimer” ile genisletilmis®'® olsa da temelde hala devletler
arasi iliskileri diizenlemektedir.3

Uluslararas1 hukukta devlet olmanin temel kosullarmin ortaya konuldugu 1933
Montevideo Devletlerin Haklar1 ve Gorevlerine Iliskin Sézlesme’nin®!’ (Montevideo
Sézlesmesi) 1. maddesi en ¢ok iizerinde durulan hukuki belgedir.>!® Bu maddeye gore
uluslararast hukukun kisisi olarak devlet olmanin kosullari; “daimi bir niifus,
tamimlanmus bir toprak pargasi, hiikiimet ve diger devletlerle iligkiye girme kapasitesi”
olarak tespit edilmistir. Crawford, diger devletlerle iliskiye girme kapasitesi seklinde
ifade edilen son kosulun devlet olmanm sonucu oldugunu ileri siirmiistiir.3*® Devletin
diger devletlerle (ya da ¢alismamiz bakimindan diger bir uluslararasi hukuk kisisi olarak
kabul edilen uluslararasi orgiitlerle) hukuki iligkiye girme bigiminin en sik rastlanilan
Oornegi yaptiklar1 uluslararasi andlagmalardir. Dolayisiyla andlasma yapma yetkisi
uluslararas1 hukuk bakimindan devletin kisiliginin ortaya konulmasinin hem temel bir

kosulu hem de sonucu olarak degerlendirilmelidir.

314 Higgins, R. (1994), s. 39.

315 Shaw, M. (2018), s. 15.

316 Pazarci, H. (2013), s. 5.

317 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, 26 December 1933.
https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-duties-states.xml (09.01.2019).

318 Crawford, J. (2006), s. 45.

319 Crawford, J. (2006), s. 61.
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Uluslararast hukukun kisisi olarak devlet olmanin kosullarini ortaya koyan Montevideo
Sézlesmesi’nin yaklasimi smirli ve soyut olarak degerlendirilmistir.32° Higgins, diinya
hizla degistigi halde devletin taniminin ayni1 kaldigini ve devletin tanimlanmasida bagska
onemli girisimlerin bulunmadigmi tespit etmistir.>** Montevideo Sozlesmesi’nin ortaya
koydugu kosullarm sonuncusu olan diger devletlerle iligskiye girme kapasitesi bagimsizlik
temeline dayanmaktadir.3?? Zira S6zlesme’nin hemen 2. maddesinde federal devletlerin
uluslararasi hukuk nezdinde tek bir kisiyi olusturdugu ifade edilmistir. Federal devletlerin
uluslararas1 hukuki kisiliginin mevcut oldugu acik olmakla birlikte federe devletlerin

kisiligi konusunda federal devletin anayasa hiikiimleri dikkate alinmalidir.23

Uluslararas1 hukukta devletin andlasma yapma yetkisi onun uluslararasi hukuki
kisiliginin ortaya konuldugu temel bir niteligidir.®?* 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku
So6zlesmesi 6. maddesinde, her devletin andlagsma akdetme yetkisinin s6z konusu oldugu

25 Devletlerin  uluslararast  sorumluluklari Uluslararas1 Hukuk

diizenlenmistir.®
Komisyonu’nun 2001 yilinda yaymladigi Devletlerin Uluslararast Hukuka Aykir
Eylemlerinden Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler (DSITM) kapsaminda kabul
edilmistir.®?® Uluslararas1 hukuki kisiligin tespit edilmesinde hangi yaklasim
benimsenirse benimsensin devletin kisiligi konusunda bir soru isareti ortaya
¢ikmamaktadir.®?” Devletler uluslararas: hukukun en 6nemli kisisi olma konumunu hem

geleneksel olarak hem de hak ve yiikiimliiliikkler temelinde siirdiirmektedir.

320 Craven, M. (2010). Statehood, Self-Determination, and Recognition. M. Evans iginde, International
Law (s. 201-247). Oxford: Oxford University Press, s. 217.

%21 Higgins, R. (1994), s. 39.

322 Shaw, M. (2018), s. 156.

323 Shaw, M. (2018), s. 166.

324 Peters, A. (2012). Treaty-Making Power. R. Wolfrum iginde, The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law Volume X (s. 56-82). Oxford: Oxford University Press, s. 57.

325 Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, United Nations, Treaty Series, vol. 1155, p.
331

326 «“Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries ”.
Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. 1l (Part Two).

327 \Walter, C. (2012), s. 636.
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1.3.2. Uluslararasi Hukukun Katilimcilarn

Uluslararast hukukun “katilimcilar:” ifadesi esas olarak Higgins tarafindan kullanilmig
ve “ozne” ile “nesne” ayriminm alternatifi olarak ortaya atimistir.®?® Bu kuramsal
yaklasimda bireylere tipki devletler, uluslararasi oOrgiitler, cok uluslu sirketler ve
hiikiimet-dis1 kuruluslar gibi uluslararasi hukukun katilimeilar: arasinda yer verilmistir. 3%°
Shaw, uluslararas1 hukuki kisilik kavrammi degerlendirirken katilimcilarin gesitligini
kabul etmekle birlikte bunlarin her birinin uluslararas: hukukun kisisi olmadigina dikkat
cekmistir.>*® Giiniimiizde uluslararasi hukuk doktrininde &zellikle 1949 Zararlarm
Tazmini Danigma Goriisii’niin ardindan uluslararasi hukuki kisiligin ¢esitli ayrimlara tabi
tutuldugu goriilmektedir. Bu baglamda devletin kisiligi icin  “tam kisilik (full
personality)” ifadesi kullanilirken uluslararas1 hukukun diger 6znelerinin kisiliklerinin
hak ve yiikiimlilikleri dlgiistinde “kismi kisilik (partial personality)” oldugu tespit

edilmistir.33

Uluslararas1 hukuki kisilik kavramina iliskin diger bir ayrim ise “objektif ve goreceli
kisilik (objective and relative personality)” ayrimidir.>*? Buna gore devletin kisiligi
objektif olarak ortaya konulabilirken devlet-dis1 aktorlerin sinirli uluslararasit hukuki
kisilige sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Bu tiir olusumlarin bazi amaglarin
gerceklestirilmesi bakimindan goreceli olarak uluslararasi hukukun kisisi olduklar1 ifade
edilmistir.3® Uluslararas1 hukuki kisilige iliskin ayrimlardan sonuncusu ise “orijinal ve
tiiretilmis kisilik (original and derived subjects)” ayrimidir. Bu ayrim devletleri orijinal
kisi olarak kabul ederken diger uluslararasi hukuk Kkisilerinin tiiretilmis oldugunu ileri

stirmiistiir. 334

Calismamiz kapsaminda uluslararast hukuki kisilik kavrammim tespit edilmesi
bakimindan bu tiir ayrimlarin kullanilmasindan ziyade “kisiler ve katilimcilar” seklinde

bir ayrim yapilmast Onerilmektedir. Buna gore devletler ile uluslararasi orgiitlerin

328 Higgins, R. (1978), s. 5.

329 Higgins, R. (1994), s. 50.

330 Shaw, M. (2018), s. 152.

331 Walter, C. (2012), s. 640.

332 Walter, C. (2012), s. 640.

333 Worster, W. (2016), s. 207, 208.
334 Walter, C. (2012), s. 640.
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uluslararasi hukukun kisileri olarak kabul edilmesi ve diger unsurlarm katilimcilar
kapsaminda degerlendirilmesi uygun goriillmiistiir. Zira hem devletlerin hem de
uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiliginin tespit edilmesinde tarihsel referanslara degil;
uluslararasi hak ve yiikiimliiliiklere (andlasma yapma yetkisi ve uluslararasi sorumluluk)
vurgu yapilmast gerektigi tespit edilmistir. Bu baglamda g¢alismamizda uluslararasi
hukuki stireglere etkileri baglaminda uluslararasi hukukun kisisi olup olmadiklari en ¢ok
tartigilan bireyler, hiikiimet-dis1 kuruluslar ve ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi hukukun

kisisi degil; katilimcilar: olduklar: fikri benimsenmektedir.

Bireylerin uluslararasi hukuki kisilikleri Ikinci Diinya Savasi’'nmin ardindan giiclii bir
bigimde tartismaya agilmustir.’*® Ote yandan hiikiimet-dis1 kuruluslar ile ¢ok uluslu
sirketlerin uluslararas1 alandaki faaliyetleri ve etkilerinin artmis olmasi onlarin hukuki
statiilerinin tespit edilmesi sorununu giindeme getirmistir.33® Ancak bu tiir katilimeilar ile
uluslararas1 hukukun kisisi olarak kabul ettigimiz uluslararas: orgiitler arasinda 6nemli
bir fark bulunmaktadir. Zira uluslararasi orgiitler, ¢ok uluslu sirketler ile hiikkiimet dis1
kuruluslardan farkli olarak egemen devletlerin bir araya gelmesiyle ve genellikle bir
kurucu andlagsma c¢ercevesinde ortak amaglarin  gerceklestirilmesi niyetiyle

kurulmaktadir.3%”

Kuskusuz modern uluslararasi hukukun olusturulmasmma ve uygulanmasina katkida
bulunan hiikiimet dis1 kuruluslar ve ticari sirketlerin hukuki statiilerinin ele alinmasi
gerekmektedir. Hiikiimet-dis1 bir kurulus olarak Uluslararas: Af Orgiitii uluslararasi insan
haklarinin gii¢lendirilmesinde de facto bir yapi1 olarak belki de en giighii olusumdur. Yine
ticari bir sirket olan Exxon, bircok uluslararasi orgiitten daha fazla iilkede varliga sahip
ulus otesi sirketlerden biri olarak 6zellikle gayr1 safi milli hasilas1 diisiik devletlerin i¢

338

hukuku iizerinde etkili olmustur.”*® Ancak uluslararasi hukuki kisilik normatif bir

335 Gorski, S. (2012), s. 149.

336 Alvarez, J. (2011). Are Corporations "Subjects" of International Law? Santa Clara Journal of
International Law, 9(1), 1-36, s. 1; Charnovitz, S. (April 2006). Nongovernmental Organizations and
International Law. The American Journal of International Law, 100(2), 348-372, s. 355; Hollis, D. (2005).
Why State Consent Still Matters- Non-State Actors, Treaties, and the Changing Sources of International
Law. Berkeley Journal of International Law, 23(1), 137-174, s. 138.

337 Alvarez, J. (2005). International Organizations as Law-makers. New York: Oxford University Press, s.
1.

338 Alvarez, J. (2005), s. 2
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kavramdir ve uluslararasi alandaki faaliyetlerin artis1 ile baglantili olarak uluslararasi

hukuki kisilik atfinin yapilmas1 miimkiin degildir.

1.3.2.1. Bireyler

Uluslararast hukuki kisilik kavramina kuramsal yaklagimlardan biri olan birey temelli
yaklasima gore bireylerin uluslararast hukuki kisilik kavraminin merkezine alindigi
calismamizin onceki kisimlarinda incelenmistir. Farkli kuramsal yaklasimlarda bireyin
uluslararasi hukuki kisiliginin mevcut oldugu kabul edilebilmekteyse de giiniimiizde
bireylerin uluslararas1 hukuki kisiligi hala tartismalidir.®® Orakhelashvili, bireylerin
uluslararas1 hukuki kisiliginin mevcut oldugunu iddia eden yaklagimin arka planinda
bireysel “hukuki ehliyetin” yer aldigini ifade etmistir. Bu baglamda bireylerin hukuki
kisiligi genel olarak; uluslararas1 hukukta hak ve yiikiimliiliiklerinin bulunmasi,
haklarmin korunmasi i¢in uluslararasi kurumlarin yargi organlarinda taraf olabilmeleri,
uluslararas1 hukuk kurallarmin bireylerin hukuki iligkilerine dogrudan uygulanabilmesi,
uluslararas1 hukuk yapimma katilabilmeleri ve belirli kosullarda uluslararasi hukukun

ihlalinden bireysel olarak sorumlu tutulabilmelerine dayandirilmaktadir. 34

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslararast hukuki kisilik kavrami genislemeye
baslamustir.®*' 1949 Zararlarin Tazmini Danisma Goériisii ile uluslararas1 orgiitlerin
hukuki kisiligi tespit edilmistir. Ancak devletler ve uluslararas1 orgiitlerin hukuki
ehliyetinin kapsami ile bireylerinki arasmdaki fark aciktir.*? Bireyler, uluslararasi
andlasma yapma yetkisiyle donatilmamistir.3*® Ustelik uluslararasi insan haklari
orgiitlerinin mahkemelerine erisimleri de devletler arasinda yapilan uluslararasi
andlagmalara dayanmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi hukukun kendisinden kaynaklanan

bir hukuki yetkileri s6z konusu degildir.34*

339 Gorski, S. (2012), s. 147.

340 Orakhelashvili, A. (2001), s. 248, 249.
341 Walter, C. (2012), s. 635.

342 Orakhelashvili, A. (2001), s. 252.

343 Gorski, S. (2012), s. 149.

344 Orakhelashvili, A. (2001), s. 254.
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Bireylerin insan haklar1 hukuku baglaminda gesitli haklara sahip olmalarinin yani sira
uluslararas1 ceza hukuku bakimindan da bireysel cezai sorumluluklarmm dogmasi
miimkiindiir. Uluslararas1 hukukta bireysel cezai sorumluluk kavrami 1945 yilina kadar
¢ok daha smirliyken bu dénemden sonra yaygm bir bicimde ortaya cikmustir.34
Niiremberg Yargilamalari’ndan 6nce uluslararasi hukukta bireysel cezai sorumluluk
kavrami tam olarak gelismemistir.3*® Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Roma Statiisii’niin
yuriirlige girdigi 2002 yilinda faaliyetine baglamis bireysel cezai sorumlulugun
diizenlendigi uluslararasi bir andlasmaya dayali ilk daimi mahkemedir.>*’ Bireysel cezai
sorumluluk kavrammin gelismis olmasi bireylerin uluslararasi hukuki kisiliginin s6z
konusu olabilecegini kanitlamamaktadir.>*8

Gilinlimiizde uluslararas1 hukuk sistemi kuskusuz 19. yiizyilda oldugundan ¢ok daha az
devlet merkezlidir ve birey ¢ok daha giiclii bir konumdadir. Ancak devletler hala
uluslararas1 hukuk sisteminde baskin bir rol oynamaktadir. Parlett bu yaklasimi ileri
stirerken bireylerin de uluslararas1 hukuk sisteminde 6zne olarak yer aldigini ancak sinirl
bir ehliyete sahip olduklarini ifade etmistir.3*® Uluslararas1 hukukta bireylerin hak ve
yiikkimliiliiklerinin artmis olmasi uluslararasi hukukun katilimcilarinin genislemesi
dikkate alindiginda sasirtic1 degildir.>*® Dolayisiyla uluslararasi hukukun katilimeilarinin
cesitlenmesi dogrultusunda bireylerin oynadigi roliin genigslemeye devam edecegi ifade
edilmelidir.®®! Fakat uluslararasi hukuk kurali koyma kapasitesi ile ortaya c¢ikan
uluslararasi hukuki kisilik kavramu ile bireylerin durumu arasinda bir baglant1 s6z konusu
degildir. Bu baglamda, ¢alismamizda bireylerin uluslararasi hukukun Kkisisi degil;

katilimcis1 oldugu kabul edilmektedir.

345 parlett, K. (2011), s. 230.

346 parlett, K. (2011), s. 274.

347 Kaul, H.-P. (2012). International Criminal Court (ICC). R. Wolfrum iginde, The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law Volume V (s. 667-688). Oxford: Oxford University Press, s. 667,
668.

348 Orakhelashvili, A. (2001), s. 276.

349 Parlett, K. (2011), s. 371.

30 Gorski, S. (2012), s. 155.

%1 Gorski, S. (2012), s. 156.



60

1.3.2.2. Hiikiimet-Dis1 Kuruluslar

Hiikiimet-dis1 kuruluslarin uluslararas1 hukuktaki statiisii tartismali bir konumdadir.®2
Uluslararast hukukta genel olarak kabul edilmis bir hiikiimet-dis1 kurulus tanimi
bulunmamaktadir.®** Ancak Lindblom hiikiimet-dis1 kuruluslarm sahip olmas1 gereken
birtakim Ozellikler tespit etmistir. Buna gore hiikiimet-dis1 kuruluslar, hiikiimetlerin
etkisinden uzak ve 0zel bir girisim olarak kurulmaktadir. Hiikiimet-dis1 kuruluslarin kar
elde etme amaci giitmemekte ve kazanglarin1 amaglarini siirdiirmek i¢in kullanmaktadir.
Bu tiir kuruluslarin siddeti ya da sucu gelistirmesi ve kullanmasi1 s6z konusu degildir. Son
olarak bir hiikiimet-dis1 kurulus ulusal hukuklarda hukuki kisilik elde ettikleri bir belge

ile kurulmaktadir.®®

Hiikiimet-dis1 kuruluslar uluslararasi alanda dnemli bir yer teskil etmektedir. Ozellikle
Soguk Savag’m ardindan uluslararasi politikadaki gelismeleri ve ¢esitli iilkelerin i¢ hukuk
diizenlemelerini etkilemeye baslamislardir.®® Charnovitz, hiikiimet-dis1 kuruluslarin
uluslararasi hukuka katkisinin bir “bilmece (puzzle)” oldugunu ifade etmistir. Cilinkii
uluslararas1 hukuk genel olarak devlet pozitivizminin bir {iriinii olarak anlasilmaktadir.
Ancak hiikiimet-dis1 kuruluslarin bireylerle iliskisi devletinkinden farkli olarak
gontlliiliik esasma dayanmaktadir. Dolayisiyla hiikiimet-dis1 kuruluslar hem devletlerden

hem de hiikiimetler-arasi uluslararasi orgiitlerden farkli bir konumdadir.3®

Huiktimet-dis1 kuruluslar tarihsel olarak 17. yiizyila kadar gotiiriilmekle birlikte ilk

modern hiikiimet-dis1 kurulus 1839°da kurulan “British and Foreign Anti-Slavery

7

Society” olarak gosterilmektedir.®” Giiniimiizde uluslararas1 insancil hukukun

352 Baslar, K. (2005), s. 205; Ben-Ari, R. H. (2013). The Legal Status of International Non-Governmental
Organizations: Analysis of Past and Present Initiatives (1912-2012). Leiden-Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, s. 25; Charnovitz, S. (April 2006), s. 348; Hobe, S. (2012), s. 721; Lindblom, A.-K. (2012).
Non-Governmental Organisations in International Law. New York: Cambridge University Press, s. 514;
Martens, K. (2003). Examining the (Non-) Status of NGOs in International Law. Indiana Journal of Global
Legal Studies, 10(2), 1-24, s. 2; Nowrot, K. (1999). Legal Consequences of Globalization: The Status of
Non-Governmental Organizations Under International Law. Indiana Journal of Global Legal Studies, 6(2),
579-645, s. 580.

33 Lindblom, A.-K. (2012), s. 36.

34 Lindblom, A.-K. (2012), s. 52.

355 Martens, K. (2003), s. 1.

356 Charnovitz, S. (April 2006), s. 348.

%57 Hobe, S. (2012), s. 717.
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gelisiminde 6nemli bir yer teskil eden Uluslararasit Kizilhag Komitesi (Kizilhag) 1863
yilinda bir Isvicre vatandasi olan Henry Dunant’in girisimiyle Cenevre’de
kurulmustur.®®® 1919 yilinda Milletler Cemiyeti Misak1 kabul edilmis ve Misak’mn 25.
maddesinde Milletler Cemiyeti ve Kizilhag arasindaki iliskiye atifta bulunan bir hitkkme
yer verilmistir.**® Buna gére Cemiyet {iyelerinin Kizilhag gibi orgiitlerin kurulmasini ve
bunlarin arasinda isbirligi yapmasmi kolaylagtirma yiikiimliiliigii altinda olduklar1
belirtilmistir. Hiikiimet-dis1 kuruluslar Birlesmis Milletler Sarti’'nda da diizenleme altina
almmustir. Nitekim BM Sart’nin 71. maddesi, Ekonomik ve Sosyal Konsey’in yetkisine

giren konularda hiikiimet-dis1 kuruluslara danisabilecegini diizenlemektedir.>®

Hiikiimet-dis1  kuruluslarin  Birlesmis Milletler nezdinde danmigmanlik statiisiiniin
(consultative status) diizenlenmis olmasi bu tir kuruluslarin uluslararasi hukuktaki
statiisiiniin tartisilmasma neden olan énemli bir gelisme olarak goriilmektedir.3! Zira bir
hiikiimet-dig1 kurulusun uluslararasi bir orgiitte danismanlik statiisii elde etmis olmasi
sadece bir itibar kaynagi degildir. Bu sayede hiikiimet-dis1 kurulus ilgili uluslararasi 6rgiit
nezdinde smirli da olsa hak ve ayricaliklar elde etmektedir.%? Danismanlik statiisii elde
edilmesiyle birlikte hiikiimet dis1 kuruluslar uluslararasi hukukun olusturulmasinda

onemli bir rol oynamaya baslamistir.%

Hiikiimet-dis1 kuruluslari bagli olacagi hukuki rejim konusunda giiniimiizde genel bir
uluslararasi diizenlemeye gidilmis degildir.®* Ancak bolgesel diizeyde hiikiimet-dist
kuruluslarin hukuki statiisiinii diizenleyen 24.04.1986 tarihli Uluslararas1 Hiikiimet-Dis1
Kuruluslarin Hukuki Kisiliginin Tanmmasma iliskin Avrupa Soézlesmesi 1991 yilinda

yiiriirliige girmistir.3®® 13.01.2020 itibartyla Sézlesme’ye on iki iilke taraf olmustur. Bu

358 Gasser, H.-P. (2012). International Committee of the Red Cross. R. Wolfrum icinde, The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law Volume V (s. 445-454). Oxford: Oxford University Press, s. 445.
359 Nowrot, K. (1999), s. 584.

360 Martens, K. (2003), s. 15.

361 Ben-Ari, R. H. (2013), s. 13.

362 Rosenne, S. (2004), s. 269.

363 Boyle, A., & Chinkin, C. (2007). The Making of International Law. New York: Oxford University Press,
S. 52.

364 Hobe, S. (2012), s. 719.

365 European Convention on the Recognition of the Legal Personality of International Non-Governmental
Organisations, ETS No. 124.
https://mww.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/124/signatures?p_auth=raZshkxN
(13.01.2020).
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S6zlesme’nin 2. maddesi uyarimnca, taraflardan birinin tilkesinde kurulan bir hitkiimet-dis1
kurulusun diger iilkelerde hukuki kisiliginin kabul edilmesini diizenlemektedir.
Dolayisiyla ilgili S6zlesme hiikiimet-dist kuruluglarin uluslararast hukuki kisiligine
iliskin bir yenilik ya da diizenleme getirmis degildir.3®

Hiikiimet-dis1 kuruluslarin uluslararast hukuk ile iliskisinin ortaya ¢iktig1 hususlardan bir
digeri uluslararas1 yargisal siireglere katilimlariyla ilgilidir.®®” Shelton, hiikiimet-dis1

kuruluslarm uluslararas1 yargilama siireclerindeki etkisini amicus curiae®®®

ile iliskili
olarak Uluslararas1 Adalet Divani, Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi  ve  Inter-Amerikan Insan  Haklar1 Mahkemesi  kapsaminda
degerlendirmistir.®%® Uluslararas1 hukuk bakimindan hiikiimet-dis1 kuruluslarm amicus
olarak Uluslararas1 Adalet Divani’na katilimlar1 6nem arz etmektedir. Uluslararas1 Adalet
Divani’nda hiikiimet-dis1 kuruluslarin yargilama siire¢lerine katilma girisimi Uluslararas1
Daimi Adalet Divani’na kiyasla daha smirhdir3© Uluslararas1 Adalet Divami da
hiikiimet-dis1 kuruluslarm katihmma olduk¢a mesafeli yaklasmaktadir.>"* Aksi durumda
dahi amicus curiae, hiikiimet-dis1 kuruluslarin uluslararasi hukuki kisiligini teyit

edebilecek bir neticeye ulagilmasini saglamayacaktir.

Hiiktimet-dis1 bir kurulus olan Greepeace ile Fransa arasinda uluslararasi tahkime konu
olan bir uyusmazlik olan Rainbow Warrior Davasi uluslararasi orgiitlerin hukuki
kisiliklerinin tartisilmasinda bir baska gelisme olarak degerlendirilmistir.3’> Bu

uyusmazlik esas olarak Fransa ile Yeni Zelanda arasinda ortaya ¢ikmustir.®”® Ancak Yeni

366 Hobe, S. (2012), s. 722; Martens, K. (2003), s. 23.

%7 Shelton, D. (1994). The Participation of Nongovernmental Organizations in International Judicial
Proceedings. The American Journal of International Law, 88(4), 611-642, s. 611.

368 «“Anglo-Sakson hukukunda yaygin olarak uygulanan bu yéntem, ulusal ve uluslararasi mahkeme ve yargt
mercilerinde de kullaniimaktadir. Devam etmekte olan bir davada konuyla ilgilenen gercek veya tiizel
tigtincii kigiler, sunduklar kapsamli raporlar yoluyla mahkemeyi bilgilendirmek istemektedir. Bu raporlar,
¢tkarlart dogrudan etkilenenlerin kendi bakis acilarimi yansitmalarina firsati vermesi bakimindan
faydalidir.” Baslar, K. (2005), s. 106.

369 Shelton, D. (1994), s. 611.

370 Shelton, D. (1994), s. 623.

371 Shelton, D. (1994), s. 623.

372 Aksar, Y. (2015). Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk I. Ankara: Seckin Yaymcilik, s.211.

373 Case concerning the difference between New Zealand and France concerning the interpretation or
application of two agreements, concluded on 9 July 1986 between the two States and which related to the
problems arising from the Rainbow Warrior Affair, 30 April 1990, VOLUME XX pp. 215-284, s. 218.
“Rainbow Warrior Affair ” olarak atiflanacaktir.
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Zelanda, Fransa’nin hayatini kaybeden Greenpeace iiyesinin ailesine tazminat 6demesini
talep etmistir.3’* Dolayisiyla uluslararasi tahkime konu olan uyusmazlikta ilgili hiikiimet-
dis1 kurulusun dogrudan taraf olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Calismamiz
kapsaminda hiikiimet-dig1 kuruluslarin uluslararas1 hukuki kisiliginin ortaya ¢iktigina
iliskin bir sonuca ulasilmamistir. Hiikiimet-dis1 kuruluslarin hukuki kisiligi uluslararasi

hukukta degil; i¢ hukuklarda kendine yer bulmaktadir.3"

1.3.2.3. Ticari Sirketler

Uluslararas: alanda faaliyet gosteren ticari sirketler geleneksel olarak ulusal hukuk
diizenlerine tabi olarak kurulmaktadir.*”® Cok uluslu (multinational) ya da ulus-6tesi
(transnational) ticari sirketlerin faaliyetlerinin kapsaminin genislemesi dikkate alinarak
uluslararas1 hukuk tarafindan diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.®’”” Ulus-tesi
sirketlerin uluslararas1 hukuktaki statiisii bagh olduklari iilkeye gore belirlenmektedir."®
Bu durum Uluslararasi Adalet Divani tarafindan 1970 yilinda verdigi Barcelona Traction

Davas1 kapsaminda teyit edilmistir.3"®

Uluslararast1 hukuk kisileri arasinda
degerlendirilmesi ihtimali tartisilan en Onemli olusumlardan birisi de ulus-6tesi

sirketlerdir.38°

Ulus-6tesi sirketlerin uluslararasi hukuktaki konumuna iliskin diizenlemeler genellikle
“esnek hukuk (soft law)” niteligindedir.®®! Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiiti,

Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Birlesmis Milletler ulus-otesi sirketler i¢in bu nitelikte

https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XX/215-284.pdf (14.01.2020).

374 Rainbow Warrior Affair, s. 225, 226; Rosenne, S. (2004), s. 271.

375 Charnovitz, S. (April 2006), s. 355; Martens, K. (2003), s. 1; Nowrot, K. (1999), s. 622.

376 Muchlinski, P. (2012). Corporations in International Law. R. Wolfrum icinde, The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law (s. 797-812). Oxford: Oxford University Press, s. 799.

377 Charney, J. (1983). Transnational Corporations and Developing Public International Law. Duke Law
Journal, 4, 748-788, s. 753; Pazarci, H. (2013), s. 222.

378 Johns, F. (1994). The Invisibility of the Transnational Corporation: An Analysis of International Law
and Legal Theory. Melbourne University Law Review, 19(4), 893-923, s. 894.

379 Johns, F. (1994), s. 894; Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, 1.C.J.
Reports 1970, p. 3, para. 103.

380 Aksar, Y. (2015), s. 230; Shaw, M. (2018), s. 190.

381 Muchlinski, P. (2012), s. 801.
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382 “Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu

birtakim belgeler yaymlamistir.
Gorevlilerine Riisvet Verilmesinin Onlenmesi Sozlesmesi” bu alanda sirketlerin
sorumlulugunu diizenleyen uluslararas1 andlasma niteliginde baglayici bir belgedir.*® Bu
belge ulus-6tesi sirketlerin uluslararasi andlagsma yapma yetkisini haiz uluslararas1 hukuk

kisililerinin ortaya koydugu baglayici diizenlemelere tabi oldugunu gostermektedir.

Charney, ulus-6tesi sirketler uluslararasi hukukun gelisim asamalarina dogrudan
katilimmin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir.3®* Ozellikle uluslararas1 hukukun
olusturulmas: siirecine ulus-otesi sirketlerin katilimmim uzun vadede ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin dniine gegecegini belirtmistir.3®® Charney, Ikinci Diinya Savasi’nm ardindan
ulus devletlerin “yanilma paymn (fallibility)” agikga ortaya ¢iktigini ve uluslararasi
toplumun ihtiyacinin bir sonucu olarak uluslararasi iligskilerde uluslararasi orgiitlerin
roliiniin kademeli olarak biiyiidiigiinii ifade etmistir.3®® Ancak uluslararas1 hukuki kisilik
kavramma yaklasimimiz ¢ergevesinde; ulus-6tesi sirketlerin belirli 6l¢lide uluslararasi
hukukun katilimcist oldugunu kabul edilmekle birlikte uluslararasi hukukun kisisi
olduklar1 goriisii desteklenmemektedir. Zira uluslararas1 orgiitlere hukuki kisilik
atfedilmesi uluslararast toplumun ihtiyaglarindan farkli kriterlere dayandirilmis ve

hukuki bir zemine oturtulmustur.

382 Muchlinski, P. (2012), s. 801.

383 Muchlinski, P. (2012), s. 801; Andlasma metni i¢in bakimz:
http://mww.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/oecd/OECDsozlesmeTR.pdf (27.02.2020).
384 Charney, J. (1983), s. 754.

385 Charney, J. (1983), s. 755.

386 Charney, J. (1983), s. 759.
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2. BOLUM

ULUSLARARASI ORGUTLERIN HUKUKI KiSi OLARAK KABUL
EDILME SURECI

2.1. ULUSLARARASI ORGUTLERIN TANIMI VE UNSURLARI

Giinlimiizde pek ¢ok uluslararasi 6rgiit tanim1 yapilmig olmasina ragmen evrensel olarak
kabul edilmis bir tanim sz konusu degildir.*®’ Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun
uluslararas1 hukuk alanindaki gelismeler lizerindeki etkisi dikkate alinarak Uluslararasi
Orgiitlerin Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler®®® (UOSITM) metninde vermis
oldugu tanim esas alinacaktir. Uluslararast Hukuk Komisyonu kurulusundan itibaren
uluslararas1 hukuk alanindaki temel c¢aligmalara onciiliik etmis uluslararasi hukuk
uzmanlarmdan olusan bir kuruldur.®®® Uluslararas1 hukukta uluslararasi érgiitlerin hukuki
faaliyetlerinin artmasiyla uluslararas1 orgiitler alanindaki doktrin de onemli 6l¢iide
gelismistir.®® Bu nedenle doktrindeki yazarlar tarafindan yapilmis uluslararasi orgiit
tanimlarina yer verilecek ve bununla birlikte Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’nun verdigi

tanim ile bu tanimda yer alan unsurlar tizerinde durulacaktir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Andlasmalar Hukuku Ozel Raportdrii olarak
Fitzmaurice uluslararasi bir orgiitii “devietlerin andlasma ile kurdugu, bir kurucu belge

ve organlart olan, iiye devietlerden ayri bir kisilige sahip ve andlasma yapma yetkisiyle

37 Virally, M. (1981). Definition and Classification of International Organizations: A Legal Approach. G.
Abi-Saab i¢inde, The Concept of International Organization (s. 50-66). Paris: Unesco, s. 51.

388 “Draft Articles on the Responsibility of International Organizations”. Adopted by the International Law
Commission at its sixty-third session, in 2011, and submitted to the General Assembly as a part of the
Commission’s report covering the work of that session (A/66/10, para. 87); Tiirkcesi i¢in, Keskin, S. (2016).
Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler. Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast
Ozel Hukuk Biilteni, 36(2), 163-188.

389 Bouwhuis, S. (2012). The International Law Commission's Definition of International Law.
International Organizations Law Review, 9(2), 451-465, s. 451; Uzun, E. (2016). Milletlerarast Hukuka
Aykiri Eylemlerinden Dolayi Devletin Sorumlulugu. Seckin Yayincilik: Ankara, s. 44.

390 Blokker, N., & Wessel, R. (2004). Introuducing A New International Law Journal. International
Organizations Law Review, 1(1), 1-3, s. 2.
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donatilmis bir uluslararast hukuk oznesi” olarak tanimlamistir.>*! Bu tanim uluslararasi
andlagmalar hukukunun kodifikasyonuna yonelik ¢alismalarin raporlanmasi amaciyla
ortaya konulan bir uluslararas1 hukuk metninde ifade edilmistir.3%> Ancak 1969 Viyana
Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 2. maddesi, uluslararasi orgiitii kisaca “hiikiimetler

arasi érgiit” olarak belirtmistir.3%

Virally, uluslararasi orgiitleri hukuki bir perspektifle genel ve sistematik olarak ele almis
ve kavramin 6nemini ve hukuki dayanagini one ¢ikarmaya ¢alismistir. Virally’e gore
uluslararas1 Orgiit, {iyeleri arasinda mutabakata varilarak kurulan ve gorevi iyeler
arasinda is birligi ile ortak ¢ikarlarin siirdiiriilmesi olan kalic1 bir sisteme ya da organlara
sahip devletler birligidir. Dolayisiyla Virally, uluslararasi orgiitler iizerindeki tanimini
devletler arasinda kurulma, goniilliiliik esasi, organlarin daimi olarak kurulmasi, 6zerklik

ve is birligi fonksiyonu olmak iizere tanimmi bes temel unsura dayandirmistir.3%*

Amerasinghe, uluslararasi bir 6rgiitii tanimlarken belli bagl noktalar izerinde durmustur.
Oncelikle calismasinda esas aldig1 uluslararas1 orgiitlerin genellikle hiikiimet-dis1
kuruluslar olarak bilinen 6zel uluslararasi orgiitler (private international organization)
degil; kamusal wuluslararas1 orgiit (public international organization) oldugunu
belirtmistir. Buna gore, uluslararasi bir Orgiit devletlerin taraf oldugu uluslararasi
andlasma ya da konvansiyon ile kurulmaktadir.?® Amerasinghe, uluslararasi orgiitlerin
oOrgiitiin anayasasi olarak da nitelendirilebilen genellikle devletlerden olusan tiyeler
arasinda yapilan bir tiir s6zlesmeye bagli olarak uluslararast hukuk sistemi altinda
kuruldugunu vurgulamustir.3*®  Ancak Amerasinghe, Uluslararas1 Odemeler Bankasi’nin

istisnai durumuna dikkat ¢ekmis ve devletler arasinda bir tiir sézlesme ile kurulan bu

391 “4 collectivity of States established by treaty, with a constitution and common organs, having a
personality distinct from that of its member-States, and being a subject of international law with treaty-
making capacity”. United Nations, Yearbook of the International Law Commission, Volume 11: (UN Doc.
A/CN. 4 /101, 1956), s. 108. https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1956 v2.pdf
(17.01.2020).

392 United Nations, Yearbook of the International Law Commission, s. 106.

393 Bouwhuis, S. (2012), s. 452; Vienna Convention on the Law of Treaties 1969. Done at Vienna on 23
May 1969. Entered into force on 27 January 1980. United Nations, Treaty Series, vol. 1155, p. 331.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf (02.02.2020).

394 Virally, M. (1981), s. 51.

3% Amerasinghe, C. (2007). Principles of the Institutional Law of International Organizations. New York:
Cambridge University Press, s. 9.

3% Amerasinghe, C. (2007), s. 10.
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orgiitiin Isvigre i¢ hukukuna gére kurulmus olmasina ragmen uluslararas: hukuki kisilige
sahip oldugunu ifade etmistir.®®" Uluslararas1 Odemeler Bankasi’nin hukuki statiisii
uluslararasi tahkime konu olmustur.3%® Banka’nim uluslararas1 hukuki kisiligi bu kararda

da teyit edilmistir.>*°

Klabbers, uluslararasi orgiitlerin mutlak bir tanimmin yapilmasmin zorluguna dikkat
cekmis ve uluslararasit hukuk ya da i¢c hukuka gore kurulmus olma ayrimi iizerinde
durmustur. Buna gore i¢ hukuka gore kurulan Yesil Baris (Greenpace) ve Uluslararasi Af
Orgiitii’niin (Amnesty International) hiikiimet-dis1 kurulus olarak nitelendirildigini ifade
ederek uluslararasi hukukta cesitli gorevler iistlenmis olan Uluslararas1 Kizilhag
Orgiitii’niin genel yaklasim gercevesinde uluslararasi orgiit olarak nitelendirilmedigini
belirtmistir.*®® Klabbers, uluslararas1 orgiitlerin devletler ya da uluslararas1 orgiitler
arasinda kurulabilecegini, genellikle uluslararasi bir andlagma araciligiyla kurulduklarini

ve bagimsiz iradeye sahip organlar1 bulundugunu ifade etmistir.*%

Uluslararast Hukuk Komisyonu 2011 yilinda yaymladigit UOSITM’de uluslararasi
orgiitlerin tanimin1 yapmistir. Bu tanim, uluslararasi bir 6rgiitiin tanimlanmasina iligkin
olarak onerilen unsurlar arasinda biiyiik bir ¢esitlilik oldugu i¢in 6nemlidir. Komisyon
uluslararasi orgiitii tanimlarken her amaca uygun bir tanim olarak tasarlamak niyetinde
degildir. Ancak bu tanim daha genis 6lgekte kullanilabilecek niteliktedir ve bugiine kadar
yapilmis tanimlardan daha kalici olmasi bakimindan 6nemlidir.**? Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu uluslararasi orgiitlerin sorumlulugu ile ilgili ¢calisirken yaptig1 uluslararasi
orgiit tanimina yaklagimi noktasindan birbirinden farkli segeneklere sahip olmustur. Zira,
Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’ndeki tanimim aynisin1 yapmak ya da yeni bir
tanim gelistirmek gibi hususlar Komisyon’un karsilastigi segeneklerdir. Bu noktada,
Komisyon yeni bir tanim gelistirmeyi tercih etmistir. Boylece uluslararasi bir orgiitii

tanimlamak icin geleneksel olarak uygulanan farkl kriterleri bir araya getirerek daha

397 Amerasinghe, C. (2007), s. 13.

398 partial Award on the lawfulness of the recall of the privately held shares on 8 January 2001 and the
applicable standards for valuation of those shares, 22 November 2002, VOLUME XXIII pp. 183-251.
“Partial Award” olarak atiflanacaktir. https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XXI11/183-251.pdf (17.01.2020).
399 pParital Award, para. 117.

400 Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law. Cambridge: Cambridge
University Press, s. 7.

401 Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s. 10-14.

402 Bouwhuis, S. (2012), 452.
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somut bir tanim gelistirmistir. Buna gére, UOSITM metninin 2. maddesinin (a) bendinde

su tanimi1 yapmistir:

““Uluslararasi orgiit’, bir andlasma ya da uluslararasi hukuka gére akdedilen
baska bir belge ile kurulan ve miinhaswran uluslararas: hukuk kisiligine sahip
orgiit anlamina gelir. Uluslararas: orgiitler, Devletlere ek olarak, diger kurumlar

da iiye olarak icerebilir."*%

Bu tanima gore, uluslararasi orgiitlerin asagidaki 6zellikleri tasimasi gerekmektedir:

e Andlagsma ya da uluslararas1 hukuka gore akdedilen bir uluslararasi belge ile
kurulabilen orgiit ifadesiyle i¢ hukuk diizeninde kurulan olusumlar uluslararasi
orgiitlerden ayrilmistir.4%*

e Uluslararas1 orgiitiin mutlaka uluslararasi andlagma niteliginde bir belge ile
kurulmas1 zorunlu degildir.*%

e Uluslararas1 orgiitiin iiye devletlerden ayr1 uluslararas1 hukuk kisiligi

vurgulanmustir.

Schermers ve Blokker, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun vermis oldugu tanimi
benimsemekle birlikte ayr1 bir hukuki kisilige sahip olma unsurunu ayrica belirtmekten
kagmmuistir.*% Yazarlar, Komisyon'un uluslararas1 orgiitlerin sorumlulugunu diizenleme
amaci tasidigi i¢in boyle bir hilkkme yer verdigini ifade etmistir. Uluslararasi drgiitlerin
hukuki kisilige sahip olmasinin kosul olarak aranmasi bazi uluslararasi 6rgiitleri kapsam

dis1 birakmasi nedeniyle elestirilmistir.*®” Uluslararas: drgiitler ¢ergevesi disinda ortaya

403 Keskin, S. (2016), s. 163.

404 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 46.

405 Birlesmis Milletler Smai Kalkinma Orgiitii ve Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu Birlesmis
Milletler Genel Kurul karari ile kurulmustur. Klabbers, J. (2015). An Introduction to International
Organizations Law, s. 11.

406 Doktrindeki genel egilime benzer bir bicimde Schermers ve Blokker, uluslararas: sozlesme, kendine ait
en az bir organa sahip olma ve uluslararas1 hukuk altinda kurulma unsurlarini uluslararasi orgiit tanimina
dahil etmektedir. Kendine ait organlara sahip olma uluslararasi orgiitiin iiye devletlerden ayr1 olarak kendi
iradesine sahip olmasi ya da diger bir deyisle uluslararas:t hukuki kisilige sahip olmasi seklinde ifade
edilmektedir. Bununla birlikte Schermers ve Blokker, istisnai bazi durumlarda uluslararasi orgiitlerin
hukuki kisilige sahip olmamasinin da miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Schermers, H., & Blokker, N.
(2011), s. 44.

407 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 31.
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cikan uluslararasi ig birligi bi¢imlerinin tamamini ele almak miimkiin olmasa da
uluslararas1 orgiitlerin kavramsal olarak anlasilmasi bakimindan birtakim Ornekler
iizerinde durulmas1 miimkiindiir. Uluslararas1 orgiit niteligi tasimayan daha esnek, gayri
resmi ve az ¢ok kurumsal bir ¢erceveye sahip cesitli is birligi 6rnekleri bulunmaktadir.
Ornegin, Ortadogu Dértliisii (The Quartet on the Middle East), Diinya Gozlemleri Grubu
(The Group on Eatrh Observations), BRICS, G-8 ve G-20. Bu tiir yapilarin katilimcilar1
uluslararas1 bir orgiit kurma niyetinde degildir. Uygulamada bu is birligi 6rnekleri
uluslararas1 bir &rgiitten ¢ok daha esnek bir yapiya sahiptir. Ornegin, BRIC Giiney
Afrika’nin katilimiyla BRICS’e doniismiis ve bunun kabuliine iliskin onay isleminde
hicbir prosediire gerek duyulmamustir.*®® Diger bir 6rnek ise G-20’dir. Esas olarak,
kokenleri Diinya Ekonomik Bunalimi’na kadar gdtiiriilen G-8; 2008 yilindaki krizin

devamindaki siirecte biiyiiyerek G-20’ye doniismiistiir.*%

Schermers ve Blokker, uluslararasi is birligi Orneklerinin kurumsallastirilmasi ve
yapilandirilmast sonucunda uluslararast bir 6rgiit olarak nitelendirilebilecegini ifade
etmis olsa da bu ayrimi yapmanin oldukga zor olduguna dikkat ¢ekmis ve bu zorluga
ragmen is birliginin kurumsallagsma diizeyinin zamanla artarak uluslararasi bir 6rgiitiin
ortaya cikabilecegini ifade etmistir.*!® Bahsi gecen bu doniisiimiin en somut Srnegi
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)*! (Organization for Security and
Cooperation in Europe / OSCE) olarak gésterilmistir.*? Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans1 (AGIK) (Conference on Security and Cooperation in Europe / CSCE) 1975
yilinda tamamlandiginda, katilimci devletler diizenli araliklarla toplanmaya karar
vermisler ve agik¢a uluslararasi bir 6rgiitiin s6z konusu olmadigmi kabul etmislerdir.
Ancak 21 Kasim 1990°da “Yeni Avrupa i¢in Paris Sart1 (The Charter of Paris for a New

Europe)” ile resmi bir yapinin kurulmasi hizlanmis ve 1994 Budapeste Zirvesi’'nde

408 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 32.

409 {lgili makalede, G-20’nin uluslararasi bir 6rgiit olmadig1 agiklanmaktadir. Henley, P., & Blokker, N.
(2013). The Group of 20: A Short Legal Anatomy from the Perspective of International Institutional Law.
Melbourne Journal of International Law, 14(2), 550-607, s. 557-561.

410 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 32, 33.

ML “AGIT, diger uluslararasi orgiitlerden farkl olarak antlasma veya sézlesme gibi hukuki baglayiciligi
bulunan bir belgeye dayanmamaktadir. Kabul ettigi ilke ve normlar kadar, kendi idari ve orgiitsel yapisi
da siyasi diizeyde Bakanlar veya Devlet ve Hiikiimet Baskanlan tarafindan alman kararlara gore
sekillenmektedir. Kararlar oydasmayla alimmaktadwr.” http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ve-avrupa-guvenli-
ve-ishirligi-teskilati-_agit_.tr.mfa (10.09.2019)

412 gchermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 33.
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kurumsallasma siireci tamamlanarak Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat
kurulmugtur.*** Buna ragmen AGIT in tam anlamiyla bir uluslararas: érgiit olarak degil;
sui generis bir uluslararas1 drgiitlenme oldugu ifade edilmelidir. Bu noktada AGIT’in

uluslararasi hukuki kisiligi s6z konusu mudur?

AGIT iiyeleri (ya da katilimci devletler) arasinda AGIT’e hukuki kisilik verilmesi
konusunda bir andlasmaya varilmig degildir. Bu durum uygulamada birtakim sorunlara
neden olmaktadir. Ornegin, AGIT personeli gorev yaptiklar1 iilkelerde gerekli ayricalik
ve bagisikliklardan yararlanamamaktadir. AGIT devletlere karsi talepte bulunma
yetkisine sahip olmadigi gibi diger uluslararas1 orgiitlerle is birliginde ¢esitli sorunlarla
karsilasmaktadir. AGIT’in hukuki statiisii ile ayricalik ve bagisikliklarmnin belirlendigi bir
konvansiyonun olusturulmasina ABD o6zellikle karst ¢ikmistir. Bunun temel
nedenlerinden biri AGIT’in esnek bir is birligi ¢ercevesinden geleneksel bir uluslararasi
orgiite doniismesi konusunda endise duyulmasidir. Zira uluslararasi 6rgiit yapilanmasinin

kurulmasma iliskin girisimler basarisizlikla sonuglanmugtir.*4

AGIT’in hukuki statiisii giiniimiizde uluslararas1 hukukta hala tartismali bir
konumdadir.**® Sui generis bir uluslararas: drgiitlenme olarak nitelendirilen AGIT’in
uluslararas1 hukuk kisiliginin kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinkii faaliyet alani ve
gergeklestirdigi operasyonlar bakimindan gelismis olan bu uluslararasi 6rgiitiin 6zellikle
uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerinden tek basia sorumlu tutulabilmesi hukuki kisilik
atfedilmesine baghidir. Orgiitiin gelisimi ve ortaya ¢ikisi incelendiginde i¢c hukuka degil;
uluslararas1 hukuk mekanizmalarma dayandig1 goriilmektedir. Ancak AGIT e
uluslararas1 hukukun uygulanabilmesi bakimindan Orgiitiin kurucu andlagmasinin
tamamlanmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, uluslararas1 hukuki kisilik atfedilemeyen bir

yapimin uluslararasi orgiit olarak nitelendirilebilmesi s6z konusu degildir.

413 Sapiro, M. (1995). Changing the CSCE into the OSCE: Legal Aspects of a Political Transformation.
The American Journal of International Law, 89(3), 631-637, s. 632.

414 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 992.

415 Uluslararas: orgiitlerle pek ¢ok ortak ozelligi olmasina ragmen AGIT bir uluslararast érgiit degildir.
Cagiran, M. (2014). Uluslararas: Orgiitler. Ankara: Turhan Kitabevi Yaylari, s. 11.
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2.2. ULUSLARARASI ORGUTLERE HUKUKI KiSiLIK ATFETMENIN
HUKUKI DAYANAKLARI

Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan benimsenen uluslararasi orgiit taniminin
uluslararasi hukuki kisilik atfini icermesi dikkat ¢ekici oldugu gibi uluslararasi orgiitlerin
uluslararast hukuki kisiliginin dayanaklarini incelenmeye deger kilmustir.*'® Ciinkii
herhangi bir olusuma uluslararas: hukuki kisilik atfedebilmenin normatif olarak tespit
edilmesinin uluslararasi hukuk bakimindan 6nemli sonuglar1 s6z konusudur. Portmann’a
gore, uluslararast hukuki kisilige sahip olmanin tek dogrudan sonucu hukuka aykiri
eylemlerinden sorumluluklarmin dogmasidir.*t” Schermers ve Blokker, uluslararasi
orgiitlere hukuki kisilik atfedilmediginde onlarm bagimsiz birimler olarak
fonksiyonlarmi yerine getirmesinin miimkiin olmadigimi ifade etmistir. Yazarlar hem
ulusal hem de uluslararas1 hukuka katilabilmenin bir 6n kosulu olarak hukuki kisiligin

onemine dikkat ¢ekmislerdir.**®

Uluslararasi hukuki kisiligin uluslararasi orgiitlerin en 6nemli unsurlarindan biri oldugu
giiniimiizde genel olarak kabul gormektedir.*!® Uluslararas1 Adalet Divam da 1949
Zararlarin Tazmini Danigma Goriisii kapsaminda uluslararasi orgiitlerin hukuki kisilige
sahip oldugunu tespit ederken sadece uluslararasi haklardan yararlanmanin degil; ayni
zamanda yiikiimliiliklerin de s6z konusu oldugunu tespit etmistir.*?® Calismamizda
uluslararas1 hukuki kisilik atfedilebilecek olusumlarin andlasma yapma yetkisine sahip
olmas1 ve uluslararas1 sorumluluklarmin ileri siiriilebilmesi gerektigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla belirli bir olusumun uluslararasi hukuki Kisilige sahip olmaksizin uluslararasi

hukukun diizenledigi hak ve ytikiimliiliiklere sahip olmasi s6z konusu degildir.

Uluslararas1 orgiitlerin uzun bir siire boyunca uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerde
bulunmayacagi varsayillmistir. Cilinkii uluslararas1 Orgiitler “insanligin  kurtulusu

(salvation of mankind)” i¢in yaratilmistir Ve bu tiir olusumlara uluslararast hukuki kisilik

416 Bouwhuis, S. (2012), s. 454.

417 portmann, R. (2013), s. 277.

418 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 985.

419 Gands, P., & Klein, P. (2009). Bowett's Law of International Institutions. London: Sweet & Maxwell, s.
473.

420 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, s. 180.
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atfetmek gerekli degildir.*?* Klabbers, uluslararas1 &rgiitler hukukunun déniisiimiinii
incelerken “‘fonksiyonalizm (functionalism)” kavram iizerinde durmustur.*??> 1940 ve
1950’lerde ise iki diinya savasinin sona ermesiyle genis kapsamli yeni uluslararasi
orgiitler ortaya ¢ikmig ve uluslararasi orgiitler hukuku kurumsal bir yapida incelenmeye
baslanmis olsa da fonksiyonalizmin etkileri sinirli 6lgiide devam etmistir. Bu durum
kabaca 1960 ve 1970’li yillara kadar siirmiis ve bu yillarin sonunda fonksiyonalizm
teorisinin basarisiz oldugu ifade edilmistir. Ayn1 donemde uluslararasi1 orgiitlerin dig
diinyayla iligkisini klasik fonksiyonalizmin getirdigi anlayisin agiklayamadigi
savunulmustur. O yillardan beri “uluslararasi kurumsal hukuk disiplini (discipline of
international institutional law) " uluslararasi 6rgiitlerin konumunu belirleme ¢cabasimdadir

ve bu siire¢ genel olarak hala devam etmektedir.*?®

Uluslararasi1 orgiitlerin uluslararasi hukuki kisilige sahip olmamasit miimkiin miidiir?
Crawford’a gore, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun yaptigi uluslararasi orgiit
taniminda uluslararasi sorumlulugun kapsaminin gelistirilmesine dayandigi igin
uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuki kisiliginin mevcut oldugunu varsayilmaktadir.
Uluslararast bir Orgiitiin uluslararast hukuki kisilige sahip olmadan (andlasmaya
dayanma, devletlerarasi karakteri ve faaliyetlerine binaen) uluslararasi bir 6rgiit olarak
nitelendirilmesi miimkiin olsa da uluslararas: orgiitlerin ¢ogunun iiye devletlerden ayr1
kisiligi bulunmaktadir.*?* Calismamiz kapsaminda bdyle bir durumda ortaya ¢ikan
kurulusa teknik olarak uluslararasi 6rgiit denilmesinin miimkiin olmadig1 ve uluslararasi
kisiligin uluslararasi orgiitlerin temel bir niteligi oldugu savunulmaktadir. Bu baglamda
uluslararasi orgiitlere uluslararasi hukuki kisilik atfetmenin hukuki dayanagi ne olabilir?

Uluslararas1 hukuki kisiligin kuramsal temellerinin incelendigi ilk bdliimde bu konunun

421 Klabbers, uluslararas: orgiitlerin kurtarici roliine vurgu yapan yaklasmmi elestirmektedir. Buna gére,
uluslararas1 hukukta kisilik karmagik bir kavram olsa da su iki sonucu dogurmast bakimmdan 6zellikle
onemlidir. Klabbers da kisiligin ilk sonucu olarak uluslararasi andlagsma yapma yetkisine ve ikinci olarak
ise uluslararasi hukuka aykiri eylemlerinden sorumlu tutulmaya dikkat ¢ekmistir. Klabbers, J. (2016).
Formal Intergovernmental Organizations. J. Cogan, 1. Hurd, & I. Johnstone iginde, The Oxford Handbook
of International Organizations (s. 133-151). New York: Oxford University Press, s. 141.

422 Klabbers, J. (2015). The EJIL Foreword: The Transformation of International Organizations Law. The
European Journal of International Law, 26(1), 9-82.

423 Klabbers, J. (2015). The EJIL Foreword: The Transformation of International Organizations Law, s. 11.
424 Crawford, (2012) s. 167.
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genel cergevesi tartisilmis olsa da uluslararas: orgiitler bazinda konuya iliskin farkli

goriislerin bulundugu tespit edilmistir.

Amerasinghe, uluslararasi orgiitlerin hukuki kisilige sahip olmadiklar1 bir durumda ulusal
hukuklarda tiizel kisilige sahip olmayan dernek ya da ortakliklar gibi bir igleve sahip
olacagmi ve devletlerin kendi hukuki kisiliklerinden ayr1 bir uluslararasi hukuki kisilige
sahip orgiitler kurmasinm yararli ve hatta gerekli oldugunu ifade etmistir.*?® Ancak
uluslararas1 orgiitlerin kurucu andlagmalar1 genel olarak uluslararasi hukuki kisiligin
mevcudiyetini agik¢a belirten hiikiimlere sahip degildir.*?® Uluslararas1 orgiitlerin
uluslararas1 hukuki kisiliginin kurucu andlasmada agikca ifade edilmedigi durumlarda bu
orgiitlerin uluslararas: hukuki kisiliginin dayanagimi agiklama konusunda temelde iki
farkli yaklasim séz konusudur.*?’ Ik yaklasim uluslararasi orgiitlerin uluslararas: hukuki
kisiliginin {iyelerinin iradesine dayandigmi ifade etmistir.*?® Ikinci yaklasim ise
uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisiliginin ortaya ¢ikmasinda objektif birtakim kriterler
oldugunu ve kriterlerin yerine getirilmesi durumunda uluslararasi 6rgiitlerin uluslararasi
hukuki kisilige sahip olacagmi belirtmistir.*?°

Uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiliginin dayanagi noktasindaki bu iki farkl yaklasim
cahsmamizin bu ikinci boliimiiniin ilerleyen kisimlarmda®® detayli bir bicimde
incelenecektir. Calismamiz kapsaminda uluslararasit Orgiitlerin uluslararast hukuki
kisiliginin objektif birtakim kriterlerin yerine getirilmesiyle ortaya ¢ikacagma iliskin
goriis desteklenmektedir. Ancak uluslararasi orgiitlerin faaliyetlerinin sinirlar1 noktasinda

kurucu andlagsmada belirtilen amaglarina bakilacaktir. Ornegin kurucu andlasmada iiye

425 Amerasinghe, C. (2007), s. 69.

426 Blokker, N. (2016). Constituent Instruments. J. Cogan, I. Hurd, & 1. Johnstone i¢inde, The Oxford
Handbook of International Organizations (s. 943-961). New York: Oxford University Press, s. 950.

427 Akande, Schermers ve Blokker’1ilk goriisiin temsilcisi olarak ifade ederken Amerasinghe ikinci goriisiin
temsilcisi olarak ifade etmistir. Schermers ve Blokker, uluslararasi hukuki kisiligi kurucu andlagsmaya
dayandirmasina ragmen biitiin uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisiliginin mevcut olmasmin zorunlu
olmadigmi kabul etmektedir. Akande, D. (2010), s. 252; Amerasinghe, C. (2007), s. 69.

428 Sands, P., & Klein, P. (2009), s. 470; Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 985.

429 Seyersted, F. (1964), s. 99; Rama-Montaldo, M. (1970), s. 154.

430 <2 4.1. Uluslararast Orgiitlerin Kurucu Andlasmalar1 ve Hukuki Kisilik”
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devletlerin ortaya koydugu amaglar dogrultusunda ilgili uluslararasi 6rgiitiin andlagsma

yapma yetkisinin sinirlar1 belirlenecektir.

2.3. ULUSLARASI ORGUTLERIN TARIHSEL GELISIMi

Uluslararas1 orgiitlerin ilk temellerinin atilmasi uzun bir gegmise sahiptir. Ancak
gliniimiizdeki anlamiyla uluslararasi orgiitlerin ortaya ¢ikisi 19. yiizyil ile birlikte s6z
konusu olmustur. Ulus devletler, giiniimiizdeki anlamiyla uluslararas: orgiit niteliginde
bir yap1 kurmadan 6nce kendi aralarinda diplomatik, ekonomik, hukuki ve savas gibi
konularda ¢esitli iliskiler gelistirmistir.*** Dolayisiyla uluslararasi tarihin biiyiik bir
kisminda uluslararas1 Orgiitler sistemin alt parcasini olusturmustur. Bu baglamda,
uluslararasi tarihsel gelisim siirecinde uluslararas1 orgiitler ulus devletlerin amaglarini

gergeklestirmesi icin onlarm araci olmuslar ve onlar tarafindan sekillendirilmislerdir.*3?

Uluslararasi orgiitler, yaki bir gecmise kadar uluslararast hukukunun i¢inde bir boliim
olarak ele alinmis olsa da daha sonra uluslararasi 6rgiitler hukuku bagimsiz bir hukuk dali
seklinde ortaya ¢ikmaya baslamistir.*®® Ustelik gerek uluslararasi hukukun kisisi olan
uluslararasi orgiitlerin gerekse uluslararasi hukuki kisilik atfedilmeyen hiikiimet-dis1
kuruluslarm sayis1 ve etkinligi hizla artmaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi orgiitlerin ayr1
bir disiplin olarak incelenmesi somut bir gereklilik olarak degerlendirilmelidir. Ote
yandan uluslararasi orgiitlerin felsefe, tarih, diplomasi, dis politika, anayasa hukuku,
insan haklari, medeni hukuk, sosyoloji, ekonomi, idare hukuku gibi pek ¢ok farkli alanla
yakim baglantilar1 oldugu ifade edilmistir.*** Ancak uluslararas1 rgiitlerin tarinsel olarak
ne sekilde gelistiginin incelenmesi uluslararasit orgilitlerin hukuki kisiliginin tespit

edilmesine varan siirecin anlasilabilmesi bakimindan énemlidir.

Calismamizda uluslararasi 6rgiitlerin tarihsel gelisimi gliniimiizdeki uluslararasi sistemin

temelini olusturan Birlesmis Milletler oOncesi ve sonrast seklinde iki ayrilarak

431 Gerbet, P. (1981). Rise and Development of International Organization: A Synthesis. G. Abi-Saab
icinde, The Concept of International Organization (s. 27-49). Paris: Unesco, s. 31.

432 Bennett, A., & Oliver, J. (2015). Uluslararas: Orgiitler Ilkeler ve Meseleler. (N. Uslu, Cev.) Ankara:
BB101 Yayinlari, s. 21.

433 Blokker, N., & Wessel, R. (2004), s. 2.

434 Hasgiiler, M., & Uludag, M. (2014). Devletlerarasi ve Hiikiimetler-Dist Uluslararast Orgiitler. Istanbul:
Alfa Yayinlari, s. 20.
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incelenmistir. Birlesmis Milletler 6ncesindeki donemin uluslararas: orglitler hukuku
bakimindan en 6nemli ayrintis1 kuskusuz Milletler Cemiyeti’nin kurulmus olmasidir. Zira
uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuki kisiligine iligkin ilk tartigmalarin ortaya ¢iktig1

Milletler Cemiyeti’nin kurulusu ¢alismamiz bakimindan 6nemli bir detaydir.

2.3.1. Birlesmis Milletler Oncesinde Uluslararasi1 Orgiitler

2.3.1.1. Milletler Cemiyeti Oncesinde Uluslararas1 Orgiitler

Uluslararasi orgiitlerin ortaya ¢ikisi esas olarak modern devletler arasindaki iliskilerin
gelismesiyle iligkilidir. Bununla birlikte bu donemden 6nceki devletlerarasi is birligi
orneklerinin de giiniimiizdekine benzer yonleri bulunmaktadir. Ancak bugiinkiine yakin
anlamiyla uluslararasi 6rgiitlenme yapis1 Napolyon Savaslari’nin ardindan 1815 Viyana
Kongresi ve devamidaki gelismelerin sonucudur.*® 19. yiizyildan 6nce gerceklesen
biiyiik savaglardan sonra Avrupa’da 6nemli andlasmalar (1648 Westphalia ve 1713-1714
Utrecht) yapilmistir. Bu andlasmalarm en 6nemli 6zelligi daha sonra tiim diinyaya
yayilacak olan Avrupa egemen devletler sistemini kurmus olmasidir.**®  Avrupa
Uyumu®*’ olarak devam eden 1815 Viyana Kongresi’nin ayirt edici dzelligi Avrupa’da
kurulan yeni diizenin baris i¢inde siirdiiriilmesine iligkin bir perspektife sahip olmas1 ve
biiyiik giicler arasinda diizenli gdriismeler yapilmasini basarmis olmasidir.*® Hobsbawm,
Avrupa Uyumu ifadesinin giiniimiizdeki Birlesmis Milletler’den ¢ok Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin daimi tiyelerine karsilik geldigini ifade etmistir. Zira bu

kongrelerde en 6nemli kararlarm “biiyiik devletler” tarafindan alinacagi anlasilmustir.**°

Avrupa Uyumu, uluslararasi hukuk bakimmdan bir uluslararasi oOrgiit olarak
degerlendirilememektedir. Ciinkii bu tiir bir yapilanmada biiyiikk devletler arasinda ve

onlarin ¢ikarlarmi gerceklestirmeleri icin kurulmus bir uluslararasi 6rgiit s6z konusu

435 Herren, M. (2016), s. 91.

436 Archer, C. (2001). International Organizations. London: Routledge, s. 4.

47 Avrupa Uyumu, Avrupa’da giicler dengesini korumak igin zafer kazananlarin Napolyon’a karst
olusturdugu bir sistemdir. Gerbet, s. 32.

438 Abi-Saab, G. (1981). Introduction: The Concept of International Organization: A Synthesis. G. Abi-
Saab iginde, The Concept of International Organization (s. 9-24). France: Unesco, s. 10.

439 Hobsbawm, E. (2005). Devrim Cagi 1789-1848. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, s. 116.
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degildir. Sadece gerekli durumlarda toplanmasi Ongoriilen bir konferans-kongre
diizenlemesi planlanmustir.**® Ancak Viyana Kongresi’nde uluslararasi érgiitlerin ortaya
¢ikis sitireci bakimindan 6nemli adimlar atilmistir. Viyana Kongresi ile birlikte ¢ok tarafli
diplomasinin ve ¢ok tarafli andlagsmalar yapilabilmesinin yolu ac¢ilmistir. Bu sayede
uluslararasi orgiitlerin kurulabilmesi igin gerekli siyasi-diplomatik araglarin uluslararasi
sistemde etkili duruma gelmesi miimkiin olmustur. Zira diplomatik usullerin genel kabul
goren belirli kurallara baglanmamis olmasi 6nceki donemlerde ¢ok sayida devletin bir
araya gelip miizakere yiiriitmesini zorlastirmistir. Viyana Kongresi’nde kabul edilen 6zel
bir diizenleme ile modern diplomatik iliskilerin temelini olusturan birtakim kurallar kabul
edilmistir.**! Viyana Kongresi daimi bir sistem ortaya koymamis olsa da uluslararas:

orgiitler ve ortak giivenlik sisteminin ilk 6rnegi olarak degerlendirilmistir.*?

Viyana Kongresi’nde goriismelerin ana konusunu siyasi sorunlar olusturmustur. Ozellikle
Fransiz Ihtilali ve Napolyon savaslartyla sarsilan Avrupa’da smirlarm yeniden
belirlenmesi ve uyusmazliklarin ¢oziilmesi amaglanmistir.**® Bunun yanmda kole
ticaretinin kaldirilmasi ve smir asan nehirlerde ulasimin diizenlenmesi gibi hukuki ve
teknik konularda da gesitli diizenlemeler yapilmistir. Kole ticaretinin biitiin devletler igin
yasaklanmasini ongoren bir beyanname kabul edilmistir. Siir asan nehirler konusu ise
ilk modern uluslararasi 6rgiitlerin ortaya ¢ikma siireci bakimindan 6nemlidir. Uluslararas1
Posta Birligi, Uluslararas1 Telgraf Birligi ve Ren nehrine iliskin diizenlemelerin
ongoriildiigii Ren Komisyonu 19. yiizyilin sonundaki bu tiir orgiitlere ornek olarak
gosterilmistir.*** Dolayisiyla, Viyana Kongresi siyasi sorunlarm goriisiilmesini saglamis
olsa da ilk uluslararasi orgiitler teknik, ekonomik ve yonetimsel sorunlarin giderilmesi

amaciyla kurulmustur.**® Evrensel olma hedefi tasiyan ve devletler arasindaki siyasi

440 Ozman, M. (1964). Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 21(1-4), 53-121, s. 80.
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45 Meray, S. (1979). Uluslararas: Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s. 267.
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sorunlarm giderilmesini amaclayan ilk uluslararasi 6rgiitiin kurulmasi i¢in Birinci Diinya

Savas’nin sona ermesini beklemek gerekmistir.*4®

[Ik uluslararasi orgiitler 19. yiizyillda ortaya g¢ikmaya baslamustir.**” Uluslararas
orgiitlerin ortaya ¢ikisimin pek ¢ok tarihsel gelismeyle iliskisi kurulabilecektir. Ancak bu
donemi en iyi agiklayan siyasi gelisme kapitalist ekonominin diinya capindaki
genislemesidir.**® Dolayisiyla devletler farkli siyasi yaklasimlara sahip olsalar dahi
ithtiya¢ duyduklar1 konularda bir araya gelmisler ve ortak ¢oziimlerin iiretilmesi i¢in
birlesmislerdir. Ornegin 1865°te kurulan Latin Para Birligi uluslararasi para sisteminin
basitlestirilmesini amaglarken yine bu donemde yapilan “serbest ticaret andlasmalart”
ile giimriik tarifeleri indirilmistir.**® Dolayistyla 19. yiizyildaki ilk uluslararas1 drgiitler
ortak politika ve koordinasyon ihtiyacinin da etkisiyle kurumsal yapidan yoksun
konferans sisteminin yetersizligi konusundaki fikir birli§i iizerine ortaya c¢ikmaya

baslamustir.*>

19. ylizyilin sona erdigi ve 20. yilizyilin basladigi donemde, diplomatik temsilciler ve
uluslararasi hukukgularn katilimiyla 1899 ve 1907 Lahey Baris Konferanslari
diizenlenmistir.*®* Bu konferanslarda barisin korunmasi ve savas hukukunun
diizenlenmesine iliskin olarak diinya tarihinde ilk kez ¢ok ayrintili hukuki metinler kabul
edilmistir.**? Ancak savas baslamadan dnceki donemde gelisen silahlanma yarisima iliskin
konularda herhangi bir koklii degisiklik onerisi getirilmemistir.**® 1899°da toplanan
Birinci Lahey Baris Konferansi’na yirmi alt1 iilke katilirken 1907°de toplanan Ikinci
Lahey Barig Konferansi’na kirk dort iilke katilmis ve bu konferansta uluslararasi

uyusmazliklarm bariscil ¢oziimii ve kuvvet kullanimina iliskin on {i¢ sézlesme kabul
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edilmistir.*>* Lahey Konferanslar1 uluslararasi érgiitlenme bakimindan olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir.*>® Ciinkii uluslararas1 hukukun kodifikasyonunda ¢ok ciddi adimlar
atilmisgtir. Bu yoniiyle Lahey Konferanslari ileriki donemlerde Milletler Cemiyeti ve
Birlesmis Milletler’e uluslararasi hukukun kodifikasyonu konusunda 6n agici bir etkide

bulunmustur.**®

2.3.1.2. Milletler Cemiyeti

Milletler Cemiyeti, 1919 Paris’te gergeklestirilen barig konferanslarinin sonucunda
kurulmus ve uluslararas1 Orgiitler hukuku bakimindan yeni bir donemin baslangici
olmustur.**” Zira Milletler Cemiyeti 1648’de Avrupa’da baslayan ve 19. yiizyi1lda Rusya
ve Osmanli gibi imparatorluklar1 da i¢ine alan devletler arasi iliskiler doneminin
uluslararasi iliskiler donemine doniistiiriilmesinde ilk “ciddi ve somut” adim olarak
gosterilmistir.*®® 19. yiizyilim ikinci yarisimdan sonra daha c¢ok teknik ve ekonomik
alanlarda isbirligini saglama amaci tasityan uluslararasi orgiitler kurulmusken Milletler
Cemiyeti ile birlikte ilk defa siyasi alanda isbirligini saglamaya yonelik bir uluslararasi

orgiit kurulmustur.*%°

Milletler Cemiyeti’nin uluslararasi bir 6rgiit olarak kurulusu 10 Ocak 1920°de Milletler
Cemiyeti Misaki’nin Birinci Diinya Savasi’nin sonunda imzalanan baris andlagmalar1
kapsaminda vyiiriirliige girmesi iizerine gergeklesmistir.*®® Misak, Birlesmis Milletler
Sarti’na kiyasla daha kisa bir metindir ve hemen giris kismimda Milletler Cemiyeti’nin
uluslararasi ig birligi ile baris ve giivenlik iki temel amac1 gergeklestirmek i¢in kuruldugu
belirtilmistir. Milletler Cemiyeti 6rgiitiiniin kurucu andlagsmasi olan Milletler Cemiyeti
Misaki yirmi alt1 maddeden olusmaktadir.*®* Kurucu belge niteligi tastyan Misak hem

genel anlamda hem de organlarin yetkileri bakimmdan kapsamli bir bi¢gimde ele

454 Hasgiiler, M., & Uludag, M. (2014), s. 69, 70.

4% Brolmann, C. (2007), s. 39.
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almmamustir.*®2 Milletler Cemiyeti Misaki kapsaminda Kurul (League Assembly),
Konsey (League Council) ve Sekretarya (League Secretariat) olmak iizere ii¢ ana organa
yer verilmistir.*®® Milletler Cemiyeti déneminde kurulan Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO) ve Milletlerarasi1 Daimi Adalet Divan1 (PCIJ) uluslararasi hukuk bakimindan
onemli bir yere sahiptir. Ancak bu kuruluslar dogrudan Milletler Cemiyeti Misaki1
kapsaminda kurulmamustr.*%4

Milletler Cemiyeti amaglar1 ve getirdigi diizenlemeler itibariyle devletin mutlak
egemenligine dayali uluslararasi sistemin esasini1 degistirmekten ziyade onun kurumsal
bir yap1 igerisinde daha istikrarli bir sekilde siirdiiriilmesine hizmet etmek igin
kurulmustur.*®® Dolayisiyla Misak uluslararasi hukuku diizenleme niyetinde degildir.*®
Ancak yine de Milletler Cemiyeti’nin uluslararasi bir orgiit olarak ¢esitli ilerlemeler
sagladigi belirtilmistir. Kennedy, Milletler Cemiyeti Misaki’nin yapisini incelemis ve bu
orgiitiin uluslararas1 hukukun kurumsallasmas: siirecine katkilarini ele almistir.*®” Bu
kapsamda kurumsallasmanin daha farkli bir deyisle uluslararasi bir 6rgiitlenme igerisinde
olmanin etkisiyle devletlerin cesitli amaglarmin gergeklestirilmesinin miimkiin hale
geldigini ifade etmistir. SOmiirgelerin ekonomik gelisimi, savas sonrasi uluslararasi
uyusmazliklarin ¢oziimii, insan haklarinin ve diger sdylemlerin teyit edilmesi hem ulusal
hem uluslararasi alanda demokratik yoOnetisimin ilerletilmesi i¢in bilimsel ilkeler
temelinde belirli bir wusule dayali uluslararasit kurallarin, idari diizenleme
mekanizmalarmm ve kurumsallasmis uyusmazlik ¢6ziimiine iliskin c¢alismalarin
gelistirildigi bu orgiitsel yapilanma sayesinde gelistirildigini savunmustur.*®® Milletler
Cemiyeti ile birlikte ortaya ¢ikan bu tiir gelismeler uluslararasi hukuka katkida bulunmus

ve Birlemis Milletler kapsaminda daha dayanikli bir sistem kurulmasi bakimindan
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“sigrama tahtasi (stepping stone)” olarak degerlendirilmistir.*®® Birlemis Milletler’in

kurucular1 neredeyse tiim konularda Milletler Cemiyeti deneyiminden etkilenmistir.*'

Uluslararasi bir 6rgiit olarak Milletler Cemiyeti 19 Nisan 1946’da Milletler Cemiyeti’nin
bir organm1 olan Kurul karartyla sona erdirilmistir.*’ Milletler Cemiyeti’nin basarisiz
oldugu ve Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasini dnleyemedigi doktrinde ileri siiriilen bir
argiimandir.*’2 Milletler Cemiyeti gerek daimi organlar1 gerekse beraberinde kurulan
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin faaliyetleri cercevesinde uluslararasi hukuku
bigimsel anlamda degistirmistir.*’® Dolayisiyla en azindan 1930°1u yillara kadar Cemiyet
uluslararasi is birliginin saglanmasi ve uluslararasi iliskilerin diizenlenmesi bakimindan
onemli bir yere sahip olmustur.*’* Calismamiz kapsaminda Milletler Cemiyeti’nin
uluslararas1 hukuki kisilige kuramsal yaklasimlarin doniistimiiniin yani sira uluslararasi
orgiitler hukukunun ortaya ¢ikis1 bakimindan da doniim noktasi oldugu tespit edilmistir.
Bu yoniiyle Milletler Cemiyeti giliniimiizdeki uluslararas1 orgiitlenme sisteminin ilk
ornegidir.*”®  Kennedy’nin  Milletler ~— Cemiyeti'ni  “wluslararasi  iligkilerin
kurumsallagmas: (institutionalization of international relations)” bakimmdan ilk girisim

olarak ele almasi yerinde bir yaklasimdir.*"®

2.3.2. Birlesmis Milletler Doneminde Uluslararasi Orgiitler

Uluslararas1 hukukun gelisiminde Birlesmis Milletler’in uluslararas1 bir orgiit olarak
etkisi cok onemlidir.*’’ Zira giiniimiizdeki uluslararas1 orgiitlenme sistemi Birlesmis
Milletler’in kurulusu ve gelisimiyle birlikte degerlendirilmektedir.*’® Birlesmis Milletler

siyasi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve teknik olmak iizere ¢cok genis bir alanda faaliyet
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gostermektedir.*’® Ikinci Diinya Savasr’nin ardindan uluslararas1 orgiitler hukuku
uluslararas1 hukukun ayri bir disiplini olarak gelismistir.*3® Bu argiiman1 destekleyen en
onemli gelismelerden birisi de Birlesmis Milletler Sart’'nin 57. maddesi ile farkli
alanlarda faaliyet gosteren Birlesmis Milletler uzmanlik Kuruluglarinin yaratilmis

481

olmasidir. Dolayisiyla lkinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde Avrupa

Topluluklar1 ve Avrupa Konseyi gibi bolgesel uluslararasi drgiitler kurulmus olsa da
mevecut uluslararas1 hukuk sistemi Birlesmis Milletler iizerinden degerlendirilmektedir.*®2
Calismamiz kapsaminda uluslararast Orgiitlerin hukuki kisi olarak kabul edilmeleri
bakimindan yapilan tarihsel siirecin incelenmesinde Birlesmis Milletler merkezli

yaklagima sadik kalinmistir.

Birlesmis Milletler’in tiim tilkeleri kapsayan uluslararasi bir 6rgiit olarak kurulmasi karar1
14 Agustos 1941°de ABD Baskan1 Roosevelt ve Ingiltere Basbakan1 Churchill tarafindan
gergeklestirilen goriismeler sonucunda yayimlanan Atlantik Sarti’na dayanmaktadir.*®
Bu tarihten yaklasik alt1 ay sonra Birlesmis Milletler Bildirisi 1 Ocak 1942’de ABD,
Ingiltere, SSCB ve Cin tarafindan imzalanmis ve 2 Ocak 1942°de yirmi iki devlet daha
bu bildiriye katilmistir.*®* Bu bildiriyle 6rgiitiin kurulus ¢alismalar1 resmen baslatilmis ve

evrensel bir iiyeligin gergeklestirilmesi hedeflenmistir.*%

21 Agustos 1944 ile 7 Ekim 1944 tarihleri arasinda gergeklestirilen Dumbarton Oaks
Konferans1 Birlesmis Milletler’in kurulmasi yolundaki ilk somut adimdir. Bu

toplantilarda SSCB, Birlesik Krallik ve ABD temsilcileri arasinda yapilan goriismelere

daha sonra Cin de katilmistir.*®® Bu toplantilarda 6rgiitiin amag ve ilkeleri, iiyelik sistemi

479 Gerbet, P. (1981), s. 46.

480 Blokker, N., & Wessel, R. (2004), s. 2.

481 Rosenne, S. (2004), s. 250.

482 Alvarez, J. (2017). The Impact of International Organizations on International Law. Leiden / Boston:
Brill Nijhoff, s. 53; Denk, E. (2015), s. 127; Hoffmann, S. (1970). International Organization and the
International System. International Organization, 24(3), 389-413, s. 390; Rochester, J. (1986). The Rise
and Fall of International Organization as a Field of Study. International Organization, 40(4), 777-813, s.
787.

483 Frowein, J. (2012). United Nations (UN). R. Wolfrum i¢inde, The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law Volume X (s. 195-209). Oxford: Oxford University Press, s. 196.

484 Hasgiiler, M., & Uludag, M. (2014), s. 110.

485 “Orgiitiin barissever tiim devletlerin iiyeligine agik olacagi vurgulanmistir.” Denk, E. (2015), s. 139.
486 Frowein, J. (2012), United Nations (UN), s. 196.
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ve temel organlar1 iizerinde uzlastya varilmistir.*8” 4 Subat 1945 ile 11 Subat 1945
tarihleri arasinda gergeklestirilen Yalta Konferansi’nda kurulacak uluslararasi sistem
temel olarak sekillendirilmistir.*®® Bu konferansta Birlesmis Milletler’in resmen
kurulacagi San Francisco Konferansi’na da ¢agr1 yapilmustir.*°

Birlesmis Milletler’in kurulusu siirecinde son asama olan San Francisco Konferansi 25
Nisan 1945°te acilmis ve baslangicta kirk alt1 olan delege sayisina daha sonra dort delege
daha eklenmigtir. Devletleri temsil eden bu delegelerin yani sira egitim, kiiltiir ve insan
haklar1 konularinda bir araya gelen hiikiimet-dis1 kuruluslarin temsilcileri de toplantilara
katilmistir.*° San Francisco Konferans1 26 Haziran 1945°te Birlesmis Milletler Sart’nin
imzalanmasiyla sona erdirilmis ve Orgiitiin kurucu belgesi niteliginde bu andlasma 24

Ekim 1945’te yiiriirlige girmistir.*%*

Birlesmis Milletler Sartr’'nin  yliriirliige girmesiyle kurulan Birlesmis Milletler
giiniimiizdeki uluslararas: orgiitlerin kurumsal yapilanma bakimindan en {ist 6rnegi
olarak degerlendirilmistir.*®? Zira Birlesmis Milletler Sart’’nin kabul edilmesiyle birlikte
uluslararasi toplumda birgok temel degisiklik gergeklesmistir.®® Sinclair, uluslararasi
orgiitlerin genislemesinin uluslararasi hukuka etkilerini ele aldig1 calismasinda 6zellikle
Birlesmis Milletler ve onun uzmanlik Kuruluglarinin faaliyetlerinin bu siiregte etkili
oldugunu ifade etmistir.*** Chimni, Birlesmis Milletler’in uluslararas1 orgiitler hukuku
bakimindan incelerken Soguk Savas (1945-1989) siireci ve Soguk Savag sonrasi seklinde
ikili bir ayrim yapmustir.*®® Soguk Savas doneminde Birlesmis Milletler biinyesinde

uzmanlik Kuruluslari ile birlikte Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu gibi 6nemli

487 Frowein, J. (2012), United Nations (UN), s. 196.

488 “Yalta’da aliman en onemli karar, Giivenlik Konseyi'nde kararlarin oylanmast formiilii konusunda
Amerika’nin onerisinin kabul edilmesidir. Buna gére, barisin ihlal edilmesi, barisa yonelik bir tehdidin
ortaya ¢itkmasi ve saldirganhk eylemi gerceklestivilmesi hallerinde askeri miidahaleye basvurulmasi gibi
onemli konularda biiyiik devletlerin (Giivenlik Konseyi daimi tiyelerinin) oybirliginin gerekmektedir.”
Bennett, A., & Oliver, J. (2015), s. 78.

489 Denk, E. (2015), s. 143.

490 Cot, J.-P. (2012). United Nations Charter, History of. R. Wolfrum i¢inde, The Max Planck Encyclopedia
of Public International Law Volume X (s. 259-272). Oxford: Oxford University Press, s. 267.

491 Cot, J.-P. (2012), s. 271.

492 Gerbet, P. (1981), s. 47.

493 Cot, J.-P. (2012), s. 271.

49 Sinclair, G. (2017). To Reform the World: International Organizations and the Making of Modern States.
Oxford: Oxford University Press, s. 1.

495 Chimni, B. (2016), s. 115-121.
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finans kuruluslar1 kurulmus; uluslararasi kurallarin olusturulmasinda ve dekolonizasyon
stirecinde etkili olmus; gelismis tlkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda yeni bir
ekonomik diizenin olusturulmasini saglamis; barigi koruma ve siirdiirtilebilir gelisme gibi
kavramlarin fikri diizeyde gelismesine katkida bulunmus ve son olarak bolgesel
orgiitlerin kurulmasinda etkili olmustur.*%® Birlesmis Milletler, Soguk Savas sonrasindaki
sirecte de benzer alanlarda yeni ekonomik ve siyasi kosullarla uyumlu geligmelerin
basmi ¢ekmistir.*’

Uluslararasi orgiitlerin tarihsel gelisimi incelendiginde 19. yiizyilin sonlarinda ekonomik
ve teknik konularda is birligine dayali birtakim uluslararasi orgiitlerin kuruldugu
goriilmiistiir. Milletler Cemiyeti ile birlikte evrensel olma iddiasi tasiyan bir uluslararasi
orgiit kurulmus ve bu Orgiit siyasi olarak basarisiz olmasina ragmen normatif alanda
birgok ilki gergeklestirmistir. Sinclair, Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden
Birlesmis Milletler’in kurulusuna kadar olan donemde (1919-1945) uluslararasi
orgiitlerin uluslararas1 hukuka etkisini ILO iizerinden degerlendirmistir.*®® Birlesmis
Milletler kurulusundan giinlimiize uluslararas1 hukukun temel yapismi etkilemis ve

yetmis bes yildir uluslararasi toplumun merkezindeki konumunu siirdiirmiistiir.

1949 Zararlarin Tazmini Danisma Gortisii ile birlikte Birlesmis Milletler’e uluslararasi
hukuki kisilik atfedilmesi uluslararasi orgiitlerin uluslararast hukuktaki gelismeleri
etkileme kapasitesini arttirmustir. Uluslararas1 Orgiitlerin andlasma yapma yetkisi ve
uluslararasi sorumluluklarmin ileri siiriilebilmesi onlar1 uluslararas1 hukukta devletlerden
bagimsiz bir konuma getirmistir.*® Bunun yaninda uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasinda Birlesmis Milletler’in basarili olup olmadigi tartisilabilirse de uzmanlik
kuruluglar1 vasitasiyla normatif bir diizen yaratilmistir.’® Calismamiz kapsaminda
uluslararasi orgiitlerin tarihsel gelisiminin incelenmesi ile birlikte uluslararasi orgiitlerin

uluslararast hukuku 6nemli 6lgtide etkiledigi ve bu durumun birtakim tartismalara neden

49 Chimni, B. (2016), s. 116-118.

497 Chimni, B. (2016), s. 118-121.

498 Sinclair, G. (2017), s. 74.

499 Brolmann, C. (2001). A Flat Earth? International Organizations in the System of International Law.
Nordic Journal of International Law, 70, 319-340, s. 320.

500 Gerbet, P. (1981), s. 46, 47.
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oldugu tespit edilmistir. Bu tartigmalar g¢alismamizin bu bolimiiniin ilerleyen

kisimlarinda kapsamli olarak ele almmugtir.®%

2.4. ULUSLARARASI ORGUTLERIN HUKUKI GELiSiMi

2.4.1. Kurucu Andlasmalar ve Uluslararasi Orgiitlerin Hukuki Kisiligi

Uluslararas1 drgiitler, kural olarak uluslararasi bir andlasma ile kurulmaktadir.>%? Ancak
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun UOSITM kapsaminda yaptigi tanimda uluslararasi
orgiitlerin “bir andlasma ya da uluslararas: hukuka gére akdedilen baska bir belge %
ile kurulabilecegi ifade edilmistir. Uluslararas1 orgiitleri kuran belgeler i¢in doktrin ve
uygulamada en ¢cok “anayasa (constituton)” ve “kurucu belge (constituent instrument)”
ifadeleri kullanilmaktadir.>® Ancak uluslararasi orgiitler genellikle teknik olarak
andlagma adi verilen belgelerle kurulduklar1 i¢in ¢galismamizda kurucu andlagma ifadesi

tercih edilmistir.>%®

Uluslararasi 6rgiitlerin uluslararasi hukuki kisiliklerinin kapsami ile kurucu andlagsmalar1
arasinda sik1 bir iligki s6z konusudur. Kurucu andlagsmalarda hukuki kisiligin belirtilmis
olmasi ilgili uluslararas1 orgiitlerin uluslararasi hukuk alaninda hak ve yiikiimliilik
ustlenmesi  noktasindaki iradelerini acikga  (explicit) ortaya koyduklarini
gostermektedir.°® Ancak kurucu andlasmalarm g¢ogunda uluslararasi orgiitiin iiye
devletlerin i¢ hukukunda kisilige sahip olduguna ya da i¢ hukuk uyarinca orgiitiin sahip

oldugu hukuki yetkilere yer verilmektedir.>®’ Kurucu andlasmalarda ilgili uluslararasi

501 «2 5. Uluslararasi Orgiitlerin Uluslararasi Hukuka Etkisi ve Giincel Tartismalar”

%02 Blokker, N. (2016), s. 943.

503 Keskin, S. (2016), s. 163.

504 Blokker, N. (2016), s. 945.

505 Uluslararas: érgiitler genel olarak ¢ok tarafli andlasmalarla kurulmaktadir. Blokker, N. (2016), s. 948;
Sands, P., & Klein, P. (2009), s. 448.

506 Blokker, N. (2012). International Organizations or Institutions, Implied Powers. R. Wolfrum i¢inde, The
Max Planck Encylopedia of Public International Law Volume VI (s. 18-26). New York: Oxford University
Press, s. 19.

507 Klabbers, J. (2016), s. 141.
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orgiitiin uluslararas1 hukuki kisilige sahip oldugunu belirten hiikiimlere c¢ok sik

rastlanmamaktadir. %8

Uluslararas1 hukuki kisiligin kurucu andlagmalarda belirtildigi istisnai 6rneklerden birisi
Avrupa Birligi’dir. Zira 1 Aralik 2009’da yiirtirliige giren Lizbon Andlasmasi’nin 47.
maddesinde, birligin hukuki kisilige sahip oldugu acgikca ifade edilmistir. Bu noktada,
Avrupa Birligi’nin kurulus donemine giderek tarihsel bir inceleme yapmak
gerekmektedir. 1950’1i yillarda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik
Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu seklinde ii¢ ayri uluslararasi kisilige sahip
uluslararas1 drgiit s6z konusudur.®®® 1992 yilinda imzalanan Maastricht Andlasmas ile iig
ayr1 uluslararasi orgiit iizerine Avrupa Birliginin kurulusu saglanmustir.>® Ancak bu
andlasmada hukuki kisilikten bahsedilmedigi gibi 1997 Amsterdam ve 2001 Nice
Andlasmalari’nda da bdyle bir ifadeye yer verilmemistir. Lizbon Andlagsmasi’nin bu agik
hiikmii 6ncesinde oOrgiitiin hukuki statiisii tartisilmis ve uluslararasi hukuki kisiliginin
mevcut oldugu ifade edilmistir.>** Ancak Schermers ve Blokker’a gére, 2001 yilina kadar
uygulamada uluslararas1 hukuki kisilik kabul edilmis degildir; zira Avrupa Birligi,
2001°den sonra gesitli uluslararasi andlasmalara taraf olmaya baslamistir.*? Sonug
olarak, Lizbon Andlasmasi ile Avrupa Birligi’nin hukuki kisiligi tizerindeki tartismalar
ortadan kalkmis olmakla birlikte uluslararas1 andlasma yapma yetkisi bu uluslararasi

orgiitiin hukuki kisiliginin mevcut oldugunun gostergesidir.

Uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuki kisiliginin s6z konusu olabilmesi i¢in kurucu
andlagmalarinda bu durumun agik¢a ifade edilmesi gerekmemektedir. Ancak kurucu
andlagsmada ac¢ik hiikiim bulunmayan durumlarda 6rgiitiin hukuki kisiliginin dayanagimnin

ne olacag1 noktasinda iki farkli yaklasim s6z konusudur.®*® Uluslararasi érgiitlerin hukuki

508 Klabbers, J. (2016), s. 141; Akande, D. (2010), s. 252.

509 Pazarcy, H. (2013), s. 138.

510 Giines, A. (Ekim 2014). Bir Uluslararas: Hukuk Siijesi Olarak Avrupa Birligi, TAAD (19), 127-158, s.
129.

511 Wessel, R. (2000). Revisiting the International Legal Status of the EU. European Foreign Affairs
Review, 507-537, s. 511.

512 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 992.

513 Akande, D. (2010), s. 252; Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s.
46; Schermers ve Blokker, farkli yaklagimlari iige ayirmig ve bu ti¢ yaklasimdan birinin sosyalist yazarlar
tarafindan aktarildigini ve giintimiizde neredeyse hic desteklenmedigini ifade etmistir. Giintimiizde kabul
gormeyen bu yaklasima gore uluslararasi orgiitler sadece kurucu andlagmalarinda agik¢a uluslararasi
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kisiliginin dayanagi noktasinda ayrilan bu yaklagimlardan ilki kurucu tiyelerin niyetinden
bagimsiz olarak uluslararasi orgiitiin objektif olarak ortaya ¢iktigini ifade ederken; digeri
uluslararas1 orgiitiin hukuki kisiliginin kapsamini {iye devletlerin iradesine baglh olarak
belirlemektedir.®'* Uluslararas: érgiitlerin hukuki kisiliginin tespitinde ileri siiriilen farkli
yaklagimlar orgiitiin sahip oldugu yetkilerin belirlenmesi bakimmdan da onem arz
etmektedir. Uluslararas1 orgiitlerin sahip olduklar1 yetkiler ortiilii (implied) yetkiler,
atfedilmig (attributed) yetkiler ve dogal (inherent) yetkiler seklinde ii¢ temel baslikta

tartisilmaktadir.

Calismamizin bu kisminda ilk olarak uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiliginin tespit
edilmesinde kurucu andlagmalarda 6rgiitiin uluslararas1 hukuki kisilige sahip oldugunun
belirtilmedigi durumlarda hukuki kisiligin neye gore tespit edilecegi iizerinde
durulacaktir. Ikinci olarak uluslararasi orgiitiin sahip oldugu yetkilerin kapsamini
belirleme noktasinda ileri siiriilen farkli yaklasimlara yer verilecektir. Son olarak ise
uluslararasi1 orgiitlerin kurucu andlasmalar1 ile ilgili olarak genel bir degerlendirme

yapilacaktir.

2.4.1.1. Uluslararasi1 Orgiitlerin Kisiligine Objektif ve Siibjektif Yaklasim

Uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisiliginin objektif olarak ortaya ¢iktigmi kabul eden
yaklasim Finn Seyersted tarafindan gelistirilmistir.>'® Seyersted, uluslararas1 orgiitlerin
hukuki kisiliginin dayanagmi tespit ederken doktrindeki genel egilimden keskin bir
bicimde ayrilmistir. Zira Seyersted, iiye devletler arasinda imzalanan Kkurucu
andlagsmanin uluslararasi1 orgiitiin olusturulmas: ya da uluslararas1 hukuki kisiliginin
ortaya koyulmasi bakimmdan zorunlu bir kosul olmadigimi ifade etmistir.>*” Uluslararasi

orgiitlerin uluslararast hukuki kisiliginin tipki devletlerinki gibi objektif birtakim

hukuki kiglik atfedilirse uluslararasi hukukun kisisi sayilacaktir. Tunkin’den aktaran Schermers, H., &
Blokker, N. (2011), s. 989.

514 Blokker, N. (2012), s. 19, 20.

515 Blokker, N. (2012), s. 19; Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s.
53-64.

516 Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s. 48; Schermers, H., &
Blokker, N. (2011), s. 989.

517 Seyersted, F. (1964), s. 49.
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kosullarin olusmasma bagli oldugunu ve bu kosullarin ger¢eklesmesi durumundan
uluslararas1 orgiitiin liye devletlerin iradesinden bagimsiz olarak uluslararasi hukuki
kisiligi haiz olacagmi savunmustur.®® Devlet olmanin kosullarinimn iilke, insan toplulugu
ve egemenlik oldugunu ifade eden Seyersted’e gore uluslararasi 6rgiit olmanm kosulu
uluslararasi organlara sahip olmaktir.>*® Buna gére bir uluslararasi drgiit en az iki ya da
daha fazla egemen devlet tarafindan kurulmus organlara sahipse ve bu organlar kendisini
kuran devletlerden bagimsiz hareket edebiliyorsa ortada objektif olarak ortaya ¢ikmis bir

uluslararas: hukuk kisisi vardir.52

Uluslararasi 6rgiitlerin hukuki kisiligini benzer bir yaklagimla yani objektif olarak ortaya
koyan diger yazarlar Manuel Rama-Montaldo ve Nigel D. White olarak ifade edilmistir.>%
Rama-Montaldo, uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisiligini agiklayan farkli teorileri
incelemis ve uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiliginin objektif birtakim kriterlere bagli
olarak ortaya ¢iktigmni belirtmistir.>??> Dolayisiyla uluslararasi alanda ayr1 bir olusum
olarak ortaya ¢ikan uluslararasi orgiitler kurucu andlagsmalarda s6zii gegmeyen birtakim
haklara sahip olabileceklerdir.’?® Rama-Montaldo’ya gore, ortiilii yetkiler prensibi,
uluslararas1 orgiitiin kurucu andlagsmada dogrudan yer verilmeyen bazi fonksiyonlarini
yerine getirebilmesi bakimimdan uygulanacaktir. Bu baglamda kurucu andlasmada yer
alan amag¢ ve fonksiyonlarm gerceklestirilebilmesi bakimindan uluslararas1 orgiitlerin
baz1 yetkilere sahip olmas1 miimkiindiir. Ancak ortiilii yetkiler prensibi ilgili uluslararasi
orgiitiin uluslararasi hukuki kisiliginin dayanag: degildir.%

Rama-Montaldo, uluslararasi 6rgiitlerin uluslararast hukuki kisiliginin dayanagi olarak
birtakim objektif kosullar belirlemistir. Buna gore uluslararasi 6rgiit, devletler arasinda
yapilan ve orgiitiin sahip olacagi amag¢ ve fonksiyonlarin tanimlandig1 sézlesmeye bagl
olarak kurulmus iiye devletlerden bagimsiz en az bir tane organa sahip olmalidir.5%

Rama-Montaldo, Seyersted’ten farkli olarak uluslararasi orgiitlerin objektif uluslararasi

518 Seyersted, F. (1964), s. 61.

519 Seyersted, F. (1964), s. 47.

520 Seyersted, F. (1964), s. 61.

521 Akande, D. (2010), s. 253; Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s.
48.

522 Rama-Montaldo, M. (1970), s. 111-123.

523 Rama-Montaldo, M. (1970), s. 154.

524 Rama-Montaldo, M. (1970), s. 124.

525 Rama-Montaldo, M. (1970), s. 154, 155.
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hukuki kisiliginin ortaya ¢ikmasinda iiye devletlerden bagimsiz organlara ek olarak
geleneksel yaklagima sadik kalmis ve kurucu andlagmanin mevcut olmasi gerektigini
ifade etmistir. Ote yandan Rama-Montaldo &rtiilii yetkiler prensibinin mevcudiyetini

kabul etmis ancak uluslararas1 hukuki kisiligin dayanagi olmadigini belirtmistir.

Uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisiligini objektif kosullara bagh kalarak ac¢iklayan diger
bir yazar olan White, devletlerden olusan uluslararasi 6rgiitlerin kurucularindan bagimsiz
bir iradeye (“separate will” ya da ‘“volonté distincte”) sahip olmalarma vurgu
yapmistir.>?® Bu baglamda uluslararasi hukuki kisilik ile bagimsiz irade arasinda yakm
bir iliski s6z konusudur. Uluslararas: bir orgiitii kuran devletler Orgiitiin bagimsiz
iradesini kurucu andlagsmada agikga belirtebilecekleri gibi bu konuda sessiz kalmalar1 da
miimkiindiir.5¥" Kurucu andlagsmanin sessiz kalmis olmas1 kisiligin mevcut olmadig
anlamma gelmeyecektir.®?® Uluslararas: orgiitlerin uluslararas1 hukuki kisiliginin tespit
edilmesinde farkli yaklagimlar1 degerlendiren White, uluslararasi hukukta objektif
yaklasima dogru bir yonelim oldugunu gézlemlemistir.>?® Buna gore belirli kosullarin bir
araya gelmesiyle uluslararas1 hukuki kisilik ortaya ¢ikacak ve bunun sonucunda ilgili

uluslararas1 orgiitiin hak ve yiikiimliiliikklerinden bahsedilebilecektir. %%

Uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiligini agiklama noktasinda iki temel egilimden digeri
ise siibjektif (iradeci) yaklagimdir. Gilinlimiizde daha fazla kabul goren bu yaklasima gore
uluslararas1 oOrgiitlerin uluslararas1 hukuki kisiligi onun kurucusu olan devletlerin
iradesinden tiiretilmistir.>®* Siibjektif yaklasim uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiligini
aciklama noktasinda uluslararasi hukukun pozitivist teorisine uyumlu argiimanlar
gelistirmistir. Zira pozitivistler uluslararast hukukun kaynagini devletlerin rizasma bagl
kalarak agikladiklari gibi uluslararasi 6rgiitlerin hukuki kisiligini de benzer bir yaklagimla

degerlendirmislerdir.>®2 Schermers ve Blokker, uluslararas1 o&rgiitlerin  kurucu

526 White, N. (2005). The Law of International Organisations. Manchester University Press: Manchester,
s. 30.

527 \White, N. (2005), s. 32.

528 \White, N. (2005), s. 33.

529 White, N. (2005), s. 38.

530 \White, N. (2005), s. 40, 41.

531 Akande, D. (2010), s. 252; Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s.
46; Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 989.

532 Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s. 47.
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andlagmalarinin 6rgiitiin hukuki statiisii hakkinda a¢ik hiikiimler icermediginde bu tiir
uluslararas1 drgiitlerin hukuki kisiliginin belirsiz (unclear) oldugunu ifade etmistir.>®® Ote
yandan bu yazarlar uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiliginin kendiliginden ortaya
¢tkmadigmi ve bu kisiligin kokeninin onu kuran devletlerin agik ya da ortiilii iradeleri
oldugunu ileri siirmiislerdir.>** Sands ve Klein de biitiin uluslararasi érgiitlerin hukuki
statiislinlin ayn1 olmadigint vurgulamis ve bu oOrgiitlerin yetkilerinin tespit edilmesinde

kurucu andlagsmalarm &nemine dikkat ¢ekmislerdir.>®

Calismamizda uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisiliginin tespit edilmesi noktasinda
Uluslararast1 Hukuk Komisyonu’nun UOSITM kapsaminda yapmis oldugu tanimin
uygulanabilecegi ileri siirlilmektedir. Bu kapsamda uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiligi
uluslararas1 hukuka gore akdedilen bir belge ile devletlerin ayr1 bir uluslararasi hukuk
kisisi yaratma iradesine dayanmaktadir. Uluslararas: orgiit ad1 verilen bu uluslararasi
hukuk kisisi andlasma yapma yetkisi (hak) ve uluslararasi sorumluluga (yilikiimliiliik)
kendiliginden sahip olacaktir. Ancak andlasma yapma yetkisinin sinirlarmin belirlenmesi

bakimindan 6rtiilii yetkiler prensibine bagli kalinmaldir.

2.4.1.2. Kurucu Andlasmalar ve Uluslararas1 Orgiitlerin Yetkileri

Uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiliginin hangi (objektif ya da siibjektif) yaklagima gore
tespit edildigi ile Orgiitiin sahip olacagi yetkiler konusunda yakmn bir iliski s6z
konusudur.>*® Zira uluslararas1 orgiitlerin yetkileri konusunda kurucu andlasmalarin
sessiz kaldig1 durumlarda ne tiir yetkilere sahip olacaklar1 ayr1 bir tartisma yaratmis ve
uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisiliginin tespit edilmesinde oldugu gibi farkli goriisler
ortaya ¢ikmustir. Klabbers, uluslararasi orgiitlerin yetkileri konusunda ileri siiriilen
teorileri ortiilii (implied) yetkiler, atfedilmis (attributed) yetkiler ve dogal (inherent)
yetkiler olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemistir.>®” Blokker ise kurucu andlasmada

acikga belirtilmis olan agik (explicit) yetkiler disinda; varsayilan (assumed) yetkiler,

533 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 988.

534 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 989.

%3 Sands, P., & Klein, P. (2009), s. 476.

536 Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s. 50.
537 Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s. 53-64.
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ikincil (incidental) yetkiler ya da dogal (inherent) yetkiler kavramlarmm kullanildigini
ve bu kavramlarin genel olarak ortiilii (implied) yetkiler prensibine karsilik geldigini ifade
etmistir.>*® Ancak Blokker, dogal yetkiler kavrammin Seyersted ve White tarafindan
ortiilii yetkilerden farkl bir anlamda kullanildigma dikkat ¢cekmistir.>*® Calismamizin bu
kisminda ilk olarak doktrinde tartisilmali bir bigimde kendine yer bulan atfedilmis
(attributed) yetkiler ve dogal (inherent) yetkiler kavramlari izerinde durulacak ve bunun

ardindan daha ¢ok kabul goren ortiilii (implied) yetkiler prensibine yer verilecektir.

Atfedilmis yetkiler, uluslararas1 orgiitlerin sadece kurucu andlagmalarinda agikca yer
verilen yetkilere sahip olduklarini ifade etmek igin kullanilmistir. Klabbers tarafindan
atfedilmis yetkiler olarak agiklanan yaklagim esas olarak acik yetkiler anlamina
gelmektedir. Bu yaklasim uluslararasi orgiitlerin yetkilerinin tespit edilmesi bakimindan
kurucu devletlerin iradelerine siki sikiya baglidir.>*® Uluslararas: orgiitlerin hukuki
yetkilerinin tespitinde kurucu devletlerin iradesine siki sikiya bagh olan bu yaklasim

giiniimiizde kabul gérmedigi gibi pragmatik olmadig1 da agiktir.>*

Dogal yetkiler yaklasimi ise, atfedilmis yetkilerin aksine uluslararasi 6rgiitii kurulmasiyla
birlikte bagimsiz bir uluslararas1 hukuk kisisi olarak gérmekte ve uluslararasi Orgiit
olmaktan kaynaklanan tiim yetkilere sahip oldugunu ifade etmektedir.>*> Bu yaklasim
uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisiligini objektif bir yaklasimla agiklayan yazarlar
tarafindan savunulmustur.®*® White’a gore, dogal yetkiler prensibinin uluslararas1 hukuk
doktrininde daha etkili olan oOrtiilii yetkiler prensibine gore iki onemli Ustiinligli s6z
konusudur. Bunlardan ilki Birlesmis Milletler’in amaclarin1 gergeklestirmesinde
genellikle anlasilir bir sekilde tasarlanmamig olan hiikiimlere bagh kalmaksizin islevlerini
yerine getirmesini saglayacaktir. Ikincisi ise, uluslararasi orgiitlerin eylemlerinin

denetlenmesinde sadece kurucu andlagmada agik¢a yasaklanmamis hiikiimlerin ihlal

538 Blokker, N. (2012), s. 19.

539 Blokker, N. (2012), s. 19.

540 Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s. 54.

41 Muller, A. (1995). International Organizations and Their Host States. The Hague: Kluwer Law
International, s. 74.

542 Seyersted, F. (1964), s. 21.

543 Blokker, N. (2012), s. 19.
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edilip edilmedigine bakilacaktir. Boyle bir durumla karsilagildiginda yetki asimi (ultra

vires) iddiasinda bulunulabilecektir.>**

Ortiilii yetkiler prensibi, yukarida bahsedilen iki yaklasimm arasinda yer almaktadir ve
uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiligini siibjektif yaklagimla a¢iklayan yazarlar tarafindan
savunulmustur.®* Blokker, uluslararas1 érgiitlerin ortiilii yetkilere sahip olmasina iliskin
gerekliligi iki temel gerekgeyle agiklamaktadir. ilk olarak uluslararasi orgiitiin yerine
getirecegi biitiin fonksiyonlarin kurucu andlagsmada detayli bir bicimde belirtilmesinin
miimkiin olmamasidir. Ikinci olarak ise, drgiitiin kurulusu asamasinda 6rgiitiin gelecekte
hangi 6zel yetkileri yerine getirmeye ihtiyag duyacaginin 6ngoriilmesinin miimkiin

olmamasidir.>*6

Zira uluslararas1 Orgiitler genel olarak belirli bir siire ig¢in
kurulmamaktadir. Blokker’a gére, ortiilii yetkiler prensibi uluslararasi orgiitlere degisen
kosullara adapte olmalari i¢in gerekli hareket kabiliyetini saglamaktadir. Zira Birlesmis
Milletler baris gii¢lerinin olusturulmasi rgiitiin kurucu andlasmasinda diizenlenmedigi

halde &rtiilii yetkiler prensibi sayesinde gelistirilebilmistir.>*

Ortiilii yetkiler prensibi uluslararasi orgiitleri kuran devletlerin iradesi ile orgiitiin
fonksiyonlarmi yerine getirebilmesi bakimindan gerekli olan hareket kabiliyetinin
saglanmas1 arasinda bir denge kurulmasini saglamaktadwr.  Uluslararasi orgiitler
hukukunun gelisiminde 6nemli bir rol oynayan ortiilii yetkiler prensibinin ilk olarak
federal devletlerde merkezi hiikiimet ile yerel otoriteler arasindaki yetki tartismasiyla
giindeme geldigi belirtilmistir.>*® Ozellikle Birlesmis Milletler Sart’'nda Giivenlik
Konseyi’ne iliskin yetkilerin degerlendirilmesinde ABD anayasa hukukunda ortaya ¢ikan

ortiilii yetkiler prensibinin karsilastirmali olarak incelendigi calismalar s6z konusudur.>*°

544 White, N. (2005), s. 88.

545 Blokker, N. (2012), s. 20.

546 Benzer gerekcelendirme Klabbers tarafindan da yapilmustir. Klabbers, J. (2015). An Introduction to
International Organizations Law, s. 56.

547 Blokker, N. (2012), s. 20.

548 Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s. 56.

49 Arangio-Ruiz, G. (1997). The Federal Analogy and UN Charter Interpretation: A Crucial Issue.
European Journal of International Law, 8(1), 1-28.
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Ancak uluslararasi orgiitler hukuku uluslararasi hukuka 6zgii niteliklere sahip oldugu i¢in

her iki hukuk sistemi ortaya ¢ikan sorunlara farkl ¢ziimler getirmistir.>>°

Uluslararas1 yargida ortiilii yetkiler prensibinin ilk kez ortaya ¢ikisi Uluslararast Daimi
Adalet Divant’nin 1 Aralik 1926 Tarihli Tiirk Yunan Anlagmasi’nin Yorumlanmasi
hakkindaki Danisma Goriisii®®® kapsaminda &rneklenmistir.>®?> Divan’in s6z konusu
Danigma Goriigii’niin - ortiilii  yetkiler prensibinin uygulanmasmna ornek olarak
gdsterilmesinin nedeni Karma Komisyon’un yetkisine dair yaptig1 yorumla ilgilidir.>>
Zira Divan, Karma Komisyon’un sahip oldugu yetkileri incelemis ve Tahkim
Mahkemesi’ne sorulacak olan soruyu kimin soracagi agikca ifade edilmemis olsa da ilgili
diizenlemenin kapsamindan Karma Komisyon’un yetkili oldugu sonucuna ulagmustir.>>*
Dolayisiyla, Divan agik¢a verilmis yetkileri yorumlayarak diger yetkilerin mevcut
olabilecegi sonucuna ulasmustir.>*® Ortiilii yetkiler prensibi, Uluslararas1 Adalet Divani
tarafindan verilen danisma goriislerinde de kendine yer bulmus olmakla birlikte bu

kararlar calismamizin ilerleyen kisimlarinda detayli bir bicimde incelenecektir.>®

Sonug olarak uluslararasi orgiitlerin yetkilerinin tespit edilmesi ile kurucu andlagsmalarin
uluslararas1 hukuki kisiligin tespit edilmesinde ne sekilde yorumlandigi arasinda yakin
bir iligki s6z konusudur. Atfedilmis yetkiler prensibi, glinlimiizde neredeyse hi¢ kabul
gormeyen ve uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiliginin s6z konusu olmasi i¢cin kurucu
andlagsmada hukuki kisilik atfinin agik¢a yapilmis olmasimi bir kosul olarak arayan goriis
tarafindan kabul edilmektedir. Dogal yetkiler prensibi ise uluslararasi orgiitlerin hukuki

kisiliginin tespit edilmesinde objektif yaklasimi benimseyen yazarlarca savunulmaktadir.

550 Blokker, N. (2012), s. 20.

%51 Interpretation of Greco-Turkish Agreement of Dec. 1st, 1926, Advisory Opinion, 1928 P.C.1.J. (Series
B) No. 16 (Aug. 28); Tiirkgesi i¢in, Biiyiik, M. (2020). Uluslararasi Daimi Adalet Divani: Kararlar,
Danisma Goriisleri ve Emirnameler (1922-1930). Istanbul: Beta Yayinlari, s. 188-194.

552 Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s. 57; Rama-Montaldo, M.
(1970), s. 147.

%53 Yunanistan Cumhuriyeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasmnda 1 Aralik 1926°da imzalanan bir uluslararas
andlasma gercevesinde kurulan Karma Komisyon’a birtakim yetkiler verilmistir. Eylil 1927’de Karma
Komisyon iiyeleri arasinda, imzalamis andlagma kapsaminda kurulan Tiirk-Yunan Tahkim Mahkemesi’'ne
kimin bagvurabilecegine dair bir uyusmazlik ortaya ¢ikmistir. Yunan tarafi sadece andlagsma tarafi olan iki
devleti hakeme bagvurabilecegini ifade ederken Tiirk tarafi Karma Komisyon tarafindan verilecek bir 6n
kararin gerekli oldugunu ileri stirmiistiir. Bunun iizerine Divan Karma Komisyon’un yetkisine iliskin bir
inceleme yapmistir. Biiyiik, M. (2020), s. 188, 189.

%54 Biiyiik, M. (2020), s. 192.

555 Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s. 57.

5%6 «2 4.3, Uluslararasi Adalet Divani ve Uluslararasi Orgiitlerin Hukuki Kisiligi”
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Bu yaklagim uluslararasi orgiitlerin kurulmasiyla birlikte kurucu iiyelerinden ayr1 bir
hukuki kisilige ve dolayisiyla kendiliginden hukuki yetkilere sahip olduklar1 fikrini
benimsemektedir. Kurucu iiyelerin iradesine fazlaca bagl kalan atfedilmis yetkiler
prensibi ile kurucu liyelerin iradesinden ayrilip dogrudan uluslararasi orgiitiin iradesini
iistiin tutan dogal yetkiler prensibinin arasinda yer alan ve giiniimiizde en fazla kabul
goren yaklasim ortiilii yetkiler prensibidir. Ortiilii yetkiler prensibi, kurucu devletlerin
iradesi ile uluslararasi orgiitiin iradesi arasmnda bir konumda bulunmakla birlikte
fonksiyonalist ¢er¢evenin sinirlarmi agsmamakta ve tiye devletlerin iradesiyle uluslararasi

orgiitlere giiclii bir kontrol saglamaktadir.

2.4.1.3. Uluslararasi1 Orgiitlerin Kurucu Andlasmalarinin Degerlendirilmesi

Uluslararasi orglitler “bir andlagma ya da uluslararasi hukuka gore akdedilen baska bir
belge” ile kurulabilmekle birlikte genellikle uluslararasi bir andlasmaya bagli olarak
kurulmaktadir.®®” Bu baglamda uluslararas1 drgiitlerin uluslararasi hukuki kisiliginin en
onemli dayanagmi kurucu andlasmalar1 saglamaktadir.>® Ustelik kurucu andlasmalar
diger uluslararasi andlasmalardan farkli olarak sadece devletler arasindaki hak ve
yiikimliiliikleri diizenlememekte ayn1 zamanda yeni uluslararasi hukuki kigilerinin ortaya
¢ikmasini saglamaktadir.%®® Bu argiiman Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan 8 Temmuz
1996 tarihli Silahli Catigmalarda Devletin Niikleer Silah Kullaniminin Hukukiligine

iliskin Danisma Goriisii kapsaminda teyit edilmistir.%°

Uluslararasi orgiitlerin hukuki varlhigi kural olarak uluslararas1 hukukun kaynaklarindan
birisi olan uluslararas1 andlagsmalara dayanir ve bu andlagmalar uluslararasi hukukun
andlagmalar hukuku kurallarma tabidir. Uluslararasi hukuk andlagsmalar hukukuna iliskin

orf ve adet hukuku kurallarmi 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi®®! (VAHS)

557 Blokker, N. (2016), s. 943.

558 Aust, A. (2014). Modern Treaty Law and Practice. Cambridge: Camridge University Press, s. 341.

%59 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 728.

560 [1gili karar “2.4.3. Uluslararas1 Adalet Divani ve Uluslararas1 Orgiitlerin Hukuki Kisiligi” basligi altinda
detayl1 bir bi¢gimde incelenmistir. Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict,
Advisory Opinion, I. C. J. Reports 1996, p. 66, s. 75.

%61 VVienna Convention on the Law of Treaties 1969. Done at Vienna on 23 May 1969. Entered into force
on 27 January 1980. United Nations, Treaty Series, vol. 1155, p. 331.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf (02.02.2020).
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ile biiyiik 6lciide kodifiye etmistir.’®> Sonuc olarak uluslararasi orgiitlerin kurucu

andlasmalar1 da 1969 VAHS tarafindan diizenlenen kurallara tabidir.

Uluslararas1 orgiitlerin kurucu andlagmalar1 andlagmalar hukuku rejimine tabi oldugu gibi
uluslararasi orgiitler kurucu andlagmalari ile kendilerini baglayan kurallar1 da diizenlemis
olmaktadir.>®® Schermers ve Blokker, uluslararas: drgiitlerin genellikle andlasma niteligi
tastyan sézlesmelerle kurulduklarin1 ve bu andlagsmalarin biiyiik ¢cogunlugunun da ¢ok
tarafli oldugunu ifade etmistir.>®* Uluslararas1 drgiitlerin kurucu andlasmalar1 doktrinde
en ¢ok “anayasa” ve “ kurucu belge” seklinde kullanilmaktadir.%®® Biitiin bu farkh
adlandirmalarin yam sira kurucu andlagmalarda orgiitiin hukuki ¢ercevesi cok detayli
olarak diizenlenebildigi gibi temel diizeyde bir belirleme yapilmasi da miimkiindiir.>®®
Ote yandan uluslararasi drgiitlerin kurucu andlasmalar1 bagimsiz bir hukuki belge olarak
diizenlenebilecegi gibi genis kapsamli andlasmalarm bir par¢ast olmasi da

miimkiindiir.>®’

Gilintimiizde evrensel bir uluslararasi 6rgiit olan Birlesmis Milletler sadece genis kapsamli
bir iiyelige sahip oldugu icin degil, ayn1 zamanda Orgiitiin kurucu andlagmasi olan
Birlesmis Milletler Sarti’nin 103. maddesinin de etkisiyle de ¢ok etkili bir pozisyondadir.
Zira ilgili hilkkme gore, tyelerin Birlesmis Milletler Sarti kapsamimda sahip oldugu
yiikimliiliikler daha sonra yaptiklari uluslararasi andlagsma hiikiimleriyle ¢atisirsa bu Sart
kapsamindaki ytikiimliiliikleri tistlin tutulacaktir. Dolayisiyla diger uluslararasi 6rgiitlerin
kurucu andlagsmalarinin Birlesmis Milletler Sarti’nin amag ve ilkeleriyle uyumlu olmak

durumundadir.®®®

62 Fitzmaurice, M. (2012). Treaties. R. Wolfrum iginde, The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law Volume IX (s. 1060-1084). Oxford: Oxford University Press, s. 1061.

%63 Brlmann, C. (2007), s. 113.

%64 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 37.

%65 Blokker, N. (2016), s. 945.

%66 Blokker, N. (2016), s. 945, 946.

567 Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO), Milletler Cemiyeti ve ILO ile Uluslararast Atom Enerjisi
Ajansi (IAEA) gibi orgiitlerin kurucu andlasmalari bir bagka andlasmanin i¢inde yer almaktadir. Schermers,
H., & Blokker, N. (2011), s. 727.

%68 Shpakovych, O., & Vladyka, S. (2018). Constituent Instruments of International Organizations as a
Special Sources of the Law of International Organizations. Statute Law Review, 1-13, s. 10.
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Uluslararast orgiitlerin kurucu andlagsmalar1 teknik olarak bir andlagsma olduklar1 i¢in
andlagsma yapim siirecinden sona ermelerine kadar andlagmalar hukuku kurallarina
tabidir. Bu nedenle, uluslararasi orgiit {iyeliginin sona erdirilmesi ayn1 zamanda kurucu
andlasmadan ¢ekilme anlamina gelecektir.®®® Daha acik bir deyisle iiyeligin sona
erdirilmesi, lye devletin ¢ekilmesi ya da Orgiitten ihra¢ edilmesi seklinde

gerceklesebilmektedir.®"°

Uluslararas1 orgiitlerde iiyeligin sonra ermesinin hukuki
niteligi kurucu andlagmaya taraf olma statiisiiniin sona erdirilmesidir. Bu baglamda,
uluslararas1 orgiitlerin uygulamasinda iiyeligin sona ermesinin genel ¢ergevesi eger
kurucu andlagmada bir hiikiim yer almiyorsa 1969 VAHS hiikiimlerine tabidir. Buna gore
cekilme kurucu andlagsmanin hiikiimlerine uygun olarak ya da diger taraflarla

goriisiildiikten sonra biitiin taraflarin rizasiyla gerceklesebilecektir.>’*

2.4.2. Orf ve Adet Hukuku ve Uluslararasi Orgiitlerin Hukuki Kisiligi

Uluslararasi orgiitler tipki uluslararasi hukukun diger bir kisisi olan devletler gibi 6rf ve
adet hukuku ile baglidir.5”? Geleneksel doktrin, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun sadece
devletleri bagladig1 goriisiinii kabul etmis olsa da giiniimiizde uluslararas1 6rgiitlerin 6rf

ve adet hukuku tarafindan getirilen yiikiimliiliikler®”®

ile baglh olduklar1 goriisii agirhik
kazanmustir.®”* Kuskusuz bu goriisii destekleyen en anlamli hukuki gerekce uluslararasi
orgiitlerin uluslararas1 hukuki kisilige sahip olmalaridir. Bu sayede, uluslararasi 6rgiitler
uluslararas1 hukukun olusturulmasina katkida bulunmaktadir. Ote yandan Uluslararasi

Hukuk Komisyonu’nun tanimina uygun olarak ortaya ¢ikan uluslararasi 6rgiitlere hukuki

%69 Uzun, E. (2019). Uluslararas: Andlasmalar Hukukunda Subjektif Sona Evme Nedenleri. Ankara: Segkin
Yaymcilik, s. 115.

570 Sands, P., & Klein, P. (2009), s. 550.

571 Cagiran, M. (2014), s. 207.

572 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 835; Daugirdas, K. (2016). How and Why International Law
Binds International Organizations. Harvard International Law Journal, 57(2), 325-381, s. 327.

57 Orf ve adet hukuku ile getirilen yiikiimliilikklere 6rnek olarak uluslararasi insan haklar1 hukuku ve
insancil hukuk kurallar1 gosterilmistir. Bu 6rnegin uygulama ile iliskisi kurulmug ve Birlesmis Milletler’in
insan haklar1 ve insancil hukuk s6zlesmelerine yakin bir gelecekte taraf olmasi 6ngoriilmedigi i¢in dzellikle
BM Baris Giigleri’nin hukuka uygun davranmasmi saglama noktasinda 6rf ve adet hukukunun 6nemine
dikkat ¢ekilmistir. Bu durum Birlesmis Milletler ¢atisi altindaki kuruluslarin insan haklari ve insancil
hukuka iliskin 6rf ve adet hukuku ile bagli olup olmadigmin belirlenmesi bu bakimindan 6nem
tagimaktadir. Dolayisiyla uluslararasi orgiitler 6rf ve adet hukuku kurallari ile iliskisinin ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Blokker, N. (2017), s. 2.

574 Oktem, E. (2013), 196.
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kisilik atfedilmesi ¢agdas uluslararast hukukta tamamen kabul gérmektedir. Dolayistyla
uluslararasi orgiitlerin kendilerinin uluslararas1 hukuk kisisi olmalar1 nedeniyle 6rf ve

adet hukuku kurallar1®™ ile bagl olmalar1 noktasinda yaygm bir kabul sz konusudur.

Orf ve adet hukuku kuralinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in devlet uygulamalari ile devletlerin
boyle bir kuralin var olduguna ve uyulmadiginda belli bir yaptirimla karsilasacaklarina
inanmalar1 (opinio juris) gerekmektedir.>’® Bu noktada uluslararas1 hukukun kisisi olarak
uluslararas1 &rgiitlerin 6rf ve adet hukukunun olusumundaki etkisi ele almmahdir. ilk
olarak uluslararasi orgiitler, devletlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmakla birlikte ayri
bir hukuk kisisidir. Ikincisi, uluslararas: orgiitler yapisal olarak devletlerden farklidir.
Zira orgiitler kurucu andlagmalarinda acik¢a ya da ortiilii olarak belirtilen sinirl yetki ve
islevlere sahiplerdir. Ugiincii olarak, birbirinden farkli ve ¢ok sayida uluslararasi orgiit
mevcuttur. Bu yonlerine ragmen, uluslararasi orgiitler giiniimiizde uluslararas1 hukuku
etkiledigi gibi 6rf ve adet hukukunun gelisimine de kagmilmaz olarak 6nemli etkilerde

bulunmaktadir.®”’

Uluslararasi orgiitler ile 6rf ve adet hukuku iliskisinde uluslararasi 6rgiitlerin 6rf ve adet
hukuku kurallari ile bagh olduguna dair genel kabul, uluslararasi orgiitlerin tabi oldugu
bu tiir kurallarin olusturulmasi asamasinda da etkili olmas1 gerektigine iliskin yaklagimi
kuvvetlendirmistir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun 2018’de sonuglandirdigi
“Uluslararasi Orf ve Adet Hukukunun Belirlenmesi Uzerindeki Taslak Sonuclar °® Ozel
Raportorii Michael Wood tarafindan da desteklendigi gibi Blokker da bu ikisi arasindaki

iligkiye biitiinsel bir yaklagimla bakmak gerektigini ifade etmistir. S6yle ki uluslararasi

5% Orf ve adet hukuku kurallar1 uluslararasi hukukun asli kaynaklarindandir. Uluslararasi hukukun
kaynaklarin1 diizenleyen Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinde, orf ve adet hukuku
kurallar1 uluslararas1 hukukun kaynaklari arasinda sayilmustir. Orf ve Aadet hukuku kurallarinm
kodlastirilmast ve ¢ok tarafli uluslararasi andlasmalara dondstiriilmiis olmasi onun Onemini
azaltmamaktadir. Zira ayn1 zamanda 6rf ve ddet hukuku kurali olan andlagma hiikiimleri bu nitelikleri
sayesinde taraf olmayanlar1 da baglamaktadir. Wood, M. (May 2015). International Organizations and
Customary International Law. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 48(3), 609-620, s. 611.

576 Aksar, Y. (2015), s. 64.

577 Wood, M. (May 2015). International Organizations and Customary International Law, s. 614.

578 Draft Conclusions on Identification of Customary International Law. Adopted by the International Law
Commission at its seventieth session, in 2018, and submitted to the General Assembly as a part of the
Commission’s report covering the work of that session (A/73/10, para. 65). The report will appear in
Yearbook of the International Law  Commission, 2018, wvol. I, Part Two.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1_13 2018.pdf (03.02.2020).
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orgiitlerin orf ve adet hukuku ile bagh olduklari sadece “belirli durumlarda” degil; genel
olarak kabul gormektedir. Elbette pek ¢ok oOrf ve adet hukuku kurali uluslararasi
orgiitlerin kendi bolgesi ya da vatandaslar1 sz konusu olmadigi i¢in normal olarak onlara
uygulanamayacaktir. Ancak uluslararasi 6rgiitlerin kendilerine yetki verilen alanlarda s6z
konusu olan orf ve adet hukuku kurallar ile bu orgiitlerin bagl olduklar1 genel olarak
kabul edilmektedir. Bu durumda uluslararasi orgiitlerin faaliyet gosterdikleri belirli
alanlarda orf ve adet hukukunun olusumuna katkida bulunup bulunamayacaklar1 ve orf
ve adet hukukunun gelisimine katilamayan bu uluslararas1 hukuk kisilerinin neden bu tiir

kurallar ile tamamen bagl olacaklar1 sorgulanmustr.>’®

Blokker, yukarida sordugu sorulari oldukg¢a kabul edilebilir gerekgelerle yanitlamaktadir.
Zira uluslararas1 orgiitlerin faaliyet alanlarinin genisledigi ve uluslararasi hukuki
kisiliklerinin gii¢lendigi acik¢a ortadadir. Son yillarda uluslararasi orgiitlerin hukuka
aykir1 eylemlerinden sorumlulugunun belirlenmesi {izerindeki calismalar hizlanmistir.
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu nun Uluslararasi Orgiitlerin Sorumlulugu’na Iligkin 201 1
yilinda yaynladigi UOSITM metninin 4. maddesine gore, icrai ya da ihmali eylem
uluslararas1 hukuka gore bu Orgiite atfedilebiliyorsa ve bu Orgiitiin uluslararasi1 bir
yiktiimliiliigiinii ihlal ediyorsa uluslararasi 6rgiitiin uluslararasi hukuka aykir1 eylemi s6z
konusudur. Bu baglamda uluslararasi 6rgiitiin yiikiimliiligiiniin tespit edilmesi tizerindeki
akademik c¢alismalarin sinirli oldugu dikkat gekmektedir. Ote yandan 1986 Viyana
Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi ile uluslararasi orgiitlerin uluslararast andlagma
yapabilmelerine iliskin bir uluslararasi andlasma ortaya ¢ikmis olsa da uluslararasi
orgiitler 6nemli insan haklar1 s6zlesmelerine ve Cenevre Konvansiyonlari’na taraf

degildir. 58

Uluslararas1 orgiitlerin gittikce artan faaliyetlerini hukuki olarak belirsiz bir alanda
yuriitmemesi i¢in orf ve adet hukuku kurallariyla bagli olmalar1 gerektiginin alt1 dnemle
cizilmelidir. Uluslararas: orgiitlerin bu faaliyetlerini hukukun ¢izdigi smirlar icerisinde
yuriitmelerine iligkin gereklilik orf ve &adet hukukunun gelisimine katkida

bulunabileceklerinin kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayistyla Uluslararasi

57 Blokker, N. (2017), s. 10.
580 Ustelik Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olma siireci bunun ne kadar
karmagik oldugunu gostermektedir. Blokker, N. (2017), s. 11.
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Hukuk Komisyonu, uluslararast 6rf ve adet hukukunun belirlenmesinde uluslararasi
orgiitlere siirli olarak yer verirse onlardan bu hukuk kaynagina uymalarini beklemek de
anlamsizdir. Blokker Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan 2018 yilinda yaymlanan
Uluslararas1 Orf ve Adet Hukukunun Belirlenmesi Uzerindeki Taslak Sonuglar’ 2016
yilindaki ilk okumasina gore degerlendirmis ve Taslak Sonuglar’a bu elestiriyi
getirmistir. Zira Uluslararasi Hukuk Komisyonu uluslararasi orgiitlerin uluslararasi 6rf ve
adet hukukunun olusturulmasindaki roliinii sinirh bir bigimde kabul etmektedir. Taslak
Sonuglar’in 4. maddesinin 2. fikrasinda, uluslararasi 6rgiit uygulamalarmin 6rf ve adet
hukukunun belirlenmesindeki etkisine dikkat c¢ekilmistir. Ancak Blokker, opinio juris
belirlenirken Komisyon’un uluslararast orgiitleri dikkate almaktan kagindigmi ve
dolayisiyla Komisyon’un 6rf ve adet hukuku ile uluslararasi 6rgiitler arasindaki iliskinin

belirlenmesinde tutarsiz oldugunu tespit etmistir.

Uluslararasi orgiitlerin uluslararasi 6rf ve adet hukukunun olusuma katkilar1 Birlesmis
Milletler 6znelinde de ele alinmaktadir. Buna gore, uluslararasi 6rgiit kararlarinin kendisi
orf ve adet hukuku kurali olmamakla birlikte 6rf ve adet hukukuna dolayli olarak
kaynaklik edebilmektedir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun esas olarak baglayici
nitelikte olmayan kararlarinin 6rf ve adet hukukunun olusumuna etkisi bu kapsamda
incelenmistir. BM Genel Kurul kararlarina iliskin doktrinde c¢ok farkli goriisler
bulunmaktadir. Ancak uluslararas: Orgiitlerin hukuki kisilige sahip olmasi ile sinirli
olarak orf ve adet hukuku ile iligkilerinin ele alindig1 ¢alismamiz kapsaminda uluslararasi
orgiit organlarmin kararlarmin 6rf ve adet hukukunun olusumuna katkis1 ytizeysel bir
bi¢imde incelenmistir. Genel olarak ifade etmek gerekirse Birlesmis Milletler Genel
Kurul Kararlar1 genis bir temsil edicilik giicline sahiptir. Zira Genel Kurul 6rgiitiin biitiin
iiye devletlerini kapsamaktadir. Ote yandan, BM Sarti’nda belirtilen biitiin sorunlarin ya
da islerin goriisiilebilmesi nedeniyle faaliyet alan1 genistir. Ustelik uluslararasi hukukun
gelisimini ve kodifikasyonunu tesvik etmeye yonelik tavsiyelerde bulunabilecegi de ifade

edilmistir.>®2

%81 Blokker, N. (2017), s. 9, 10.
582 ()ktem, E. (2013), . 165.
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Uluslararast orgiit organlarinin kararlarmm 6rf ve adet hukukuna etkisi konusunda
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin de etkili olabilecegi ifade edilmistir.>®® Yine
Giivenlik Konseyi’nin de 6rf ve adet hukuku kurallarinin olusumuna katkida bulundugu
ileri siiriilmektedir. Ancak Giivenlik Konseyi’nin kararlarmin 6rf ve adet hukukunu
yaratma giiciine iliskin tartigmalar s6z konusudur. Daha 6nce ifade edildigi gibi normatif
baglayiciligi olmayan Genel Kurul kararlarma 6rf ve adet hukuku yaratilmasi bakimindan
daha biiylik bir 6nem atfedilmistir. Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin konumu ve
baglayici karar alma yetkisi bulunan bir organ olarak 6rf ve adet hukuku bakimindan

geride tutulmustur.%*

2.4.3. Uluslararas1 Adalet Divami ve Uluslararasi Orgiitlerin Hukuki Kisiligi

2.4.3.1. Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugramilan Zararlarin Tazmini®®®

Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan verilen 1949 Zararlarin Tazmini Danisma Goriisii
uluslararasi1 orgiitlerin hukuki kisiligine iliskin verilen en 6nemli karardir. Calismamizda
Zararlarin Tazmin Damigma Goriisii’niin uluslararast oOrgiitlerin uluslararas1 hukuk
kapsaminda iliye devletlerden ayri1 bir hukuki kisiligin tespit edilmesi bakimindan en
onemli karar oldugu ve bu kapsamda uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiligine iliskin
cesitli tespitler yapildigi tespit edilmistir. Bu tespitlerden 6zellikle uluslararas: orgiitlerin
hukuki kisiliginin kapsamini agiklamakta kullanilan ortiilii yetkiler prensibinin agikca

kabul edilmesi 6nemlidir.>8

Uluslararas1 hukuki kisilik kapsamindaki doktrinin gelismesini saglayan bu Danigma
Gortisii'ne konu olan olay 1948 yilinda Filistin bolgesinde ortaya ¢cikmistir. Birlesmis
Milletler, Arap-Israil catismalarinda arabuluculuk yapmasi icin Folke Bernadotte isimli

Isvec vatandas: bir diplomat: bdlgede gérevlendirmistir. Bernadotte 17 Eyliil 1948°de

583 Oktem, E. (2013), s. 193.

584 Oktem, E. (2013), s. 196.

%85 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, ICJ Reports
1949, p. 174. (“Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations” seklinde
atiflanacaktir.)

586 Wessel, R. (2016). Reparation for Injuries Suffered in the Service of the Nations, Advisory Opinion,
[1949] ICJ Rep 174. C. Ryngaert, |. Dekker, R. Wessel, & J. Wouters i¢inde, Judicial Decisions on the Law
of International Organizations (s. 11-18). New York: Oxford University Press, s. 11.
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Israilli militanlar tarafindan vurularak oldiiriilmiistiir. Bu olay uluslararas1i hukuk

bakimindan cevaplanmasi gereken ¢esitli sorular1 ortaya ¢ikarmustir.

BM Genel Kurulu Uluslararast Adalet Divani’ndan Danisma Goriisii talebinde

bulunurken iki ayr1 sorunun cevaplandirilmasini istemistir:

“Ilk olarak bir BM gérevlisi, gorevini yaptigi esnada bir devletin sorumlulugunu
doguracak sekilde bir zarara ugrarsa BM Orgiitii, sorumlu de jure veya de facto
hiikiimete karsi a) BM’ye, b) Magdur veya hak sahiplerine verilen zararlarin
giderilmesine iliskin olarak hak iddiasinda bulunma yetkisine sahip midir?°8’
Tkinci olarak ilk sorunun b sikkina olumlu yanit verildigi takdirde BM orgiitiiniin
hak iddiasinda bulunmast magdurun uyruk devletinin sahip oldugu haklarla ne

sekilde bagdastirilabilecektir? 58

Birlesmis Milletler’in Uluslararast Adalet Divani’na Danisma Gorilisii kapsaminda
sordugu sorularin yanitlanabilmesi hukuki kisilige iliskin bir degerlendirme yapilmasini
gerektirmistir. Divan meseleyi 6ncelikle kendisine yoneltilen sorular {izerinden ele almis
ve uluslararasi alanda hak iddiasinda bulunma yetkisine iliskin sorundan yola ¢ikmustir.
Oncelikle devletlerin bu yetkiye sahip oldugu noktasinda bir siiphe olmadigin1 belirterek
BM i¢in bu tespitin yapilip yapilamayacagni sorgulamigtir.>®

Divan’a gore, Birlesmis Milletler’in uluslararasi hukuk alaninda hak iddiasinda bulunma
yetkisinin olup olmadig1 uluslararasi kisiliginin bulunup bulunmadigma iliskin bir
sorundur.®® Uluslararas1 hukukun gelisimi siirecinde uluslararasi yasamim gerek lilikleri
devletlerin bir araya gelerek birtakim olusumlar1 uluslararasi hukuk sahasina dahil
etmelerine neden olmustur. 1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletler’in uluslararasi bir
orglit olarak kurucu andlasmasida yer verilen amaglar1 yerine getirebilmesi i¢in hukuki

kisilik atfedilmesi kagmilmazdir.®®! Divan, Birlesmis Milletler’in faaliyet alanmin

%87 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, s. 175.
588 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, s. 175.
%89 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, s. 177.
590 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, s. 178.
%91 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, s. 178.
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genisligi, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi gibi organlarm yetkileri ve drgiitlin ayricalik
ve bagisikliklarina iligkin liye devletler ile yaptig1 andlagmalar1 6rnek gostererek orgiitiin

uluslararas1 hukuki kisiliginin mevcut olmasi gerektigini tekrarlamustir.>%?

Divan, uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisiligini tespit etmede objektif yaklagimi kullanmis
olsa da sonraki gerekgelerinde Orgiitiin sahip olmas1 gereken yetkileri kurucu devletlerin
iradesiyle smirlamistir.>®® Divan’in asagidaki ifadeleri ortiilii yetkiler prensibinin

aciklanmasinda basvurulan temel argiimanlardir:

“Devletler uluslararasi hukukta yer alan temel hak ve yiikiimliiliiklerin tamamina
sahip oldugu halde uluslararasi orgiit gibi bir hukuki olusumun hak ve
yiiktimliiliikleri uygulamayla gelisen ve kurucu belgelerinde agik¢a ya da ortiilii

olarak belirtilmis olan amag ve fonksiyonlarina dayanmaktadur. %

Divan, Birlesmis Milletler’in uluslararas1 hukuki kisiliginin mevcut olmasma iligkin
gerekliligi agikca ortaya koyarken kurucu andlasma ile 6rgiit uygulamalarinin 6nemine
dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte Divan, BM’nin uluslararas1 hukuki kisiliginin iiye
olmayan devletlere kars1 gecerli olup olmayacagi hususunu degerlendirmis ve pek ¢ok
devletin iiye oldugu bu uluslararas1 orgiitiin  “objektif uluslararast kisilige” sahip

oldugunu ifade etmistir.%%

Calismamizda Divan’in, uluslararas1 orgiitlerin kurucu andlasmasinda uluslararasi
hukuki kisilige iliskin ag¢ik hiikiim bulunmamas1 halinde ortaya ¢ikan iki farkli yaklasim
olan objektif ve siibjektif yaklagimlar1 birlestirdigi sonucuna ulagilmistir. Zira Divan,
uluslararas1 kisiligin ortaya ¢ikmasi icin Orgiitiin organlar1 ve amaglar1 gibi objektif
birtakim kosullara vurgu yaparken kurucu belgedeki ama¢ ve fonksiyonlari dlgiisiinde

hak ve yiikiimliiliiklere sahip olacaklarmni ifade ederek siibjektif kriterlere dayanmustir.>%

%92 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, s. 179.
593 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 990.

594 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, s. 180.
59 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, s. 185.
59 White, N. (2005), s. 44.
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Portmann, Divan’in uluslararasi: hukuki kisilik kavramina yaklasimimi devlet merkezli
yaklagimin genisletilmesi seklinde yorumlamistir. Zira Divan devletleri uluslararasi
hukuki kisilik kavraminin merkezine oturturken uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiligini

sinirlamistir. >’

Divan’in uluslararas1 hukuki kisiligin tespitine iliskin yaklagimi uluslararas: orgiitlerin
tamamu i¢in gecerli olmak tizere doktrinde kabul gérmektedir. Ancak uluslararas1 hukuki
kisilige sahip bir uluslararasi 6rgiitiin biitiin devletler ya da uluslararasi 6rgiitler ile hukuki
iliski kurmas1 zorunlu degildir.>®® Tipki devletler gibi uluslararasi érgiitler de bu konuda
tercih yapabilecektir. Bu durum uluslararas: orgiitlerin uluslararas1 hukuki kisiliginin

bulunmadigi sonucunu dogurmayacaktir.

1949 Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Tazmini Danisma Gortst ile
birlikte sadece BM’nin hukuki kisiligi degil; tiim uluslararasi 6rgiitlerin hukuki kisiligi
sorunu giincelligini yitirmis olarak degerlendirilebilecektir. Ancak bir uluslararasi
orgiitiin hukuki statiisiiniin bagimsiz bir bigimde degerlendirilebilmesinin temel bir
kosulu olarak hukuki kisiliklerinin kabulii hem kendi iiyeleri hem de iiye olmayanlar
bakimimdan énemli sonuglar dogurmaktadir. Ote yandan uluslararasi 6rgiitlerin hukuki
kisiliginin kabulii ile sorumluluklar1 ve hukuki fonksiyonlar1 kiiresel yonetisime iligkin

tartismalara yansimistir.%%

2.4.3.2. Silahli Catismalarda Devletin Niikleer Silah Kullanimimin Hukukiligine

{liskin Danigma Goriisii®®

Uluslararas1 Adalet Divani, uluslararasi 6rgiitlerin uluslararas: hukuki kisiliginin kapsami
ve sahip olduklar1 yetkiler konusunda Silahli Catismalarda Devletin Niikleer Silah
Kullanimmin Hukukiligine Iliskin Danisma Goériisii kapsaminda cesitli belirlemeler

yapmustir. S6z konusu Danisma Goériisii, Diinya Saglik Orgiitii’niin niikleer silahlarin

597 portmann, R. (2013), s. 110.

598 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 990, 991.

599 Wessel, R. (2016), s. 17.

600 | egality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, 1CJ Reports
1996, p. 66. (Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict seklinde atiflanacaktir.)
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silahli catigmalarda kullanilmasinin uluslararas1 hukuk kuralarina uygun olup olmadigi

konusundaki sorusuna iliskindir.%%!

Divan Oncelikle Birlesmis Milletler Uzmanlik Kurulusu niteligindeki Diinya Saglik
Orgiitii'niin danisma goriisii talep etme yetkisinin olup olmadigini incelemistir. Divan,
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 65. maddesi ile Birlesmis Milletler Sarti’nin 96.
maddesi geregince Diinya Saglik Orgiitii’niin danisma gériisii talep etme yetkisine sahip

oldugunu tespit etmistir.%%2

Divan sonraki incelemesinde uluslararas: orgiitlerin kurucu belgelerinin hukuki niteligi
iizerinde durmustur. Bu baglamda uluslararas1 orgiitlerin kurucu belgeleri bir tiir
uluslararas1 andlasma olmakla birlikte kurucularinin gesitli amaglarmi gergeklestirmek
iizere belirli diizeyde 6zerklige sahip yeni uluslararasi hukuk kisileri ortaya koymaktir.
Bu tiir anlagmalarm yorumlanmasida kurucularinin amaglari, olusturulan 6rgiitiin yapis1
ve uygulamas1 dikkate almacaktir.%%® Blokker, ortiilii yetkilerin tespit edilmesi
bakimindan kurucu andlagsmalarin yorumlanmasinda genis yorum yapilmasi durumunda
kurucu devletlerin iradesi disma ¢ikilabilecegini dar yorum yapilmasi durumunda ise

orgiitiin fonksiyonlarmi yerine getirebilmesinin zorlasabilecegini ifade etmistir.%%*

Diinya Saglik Orgiitii’niin, Divan’a sordugu soru niikleer silah kullanimmm saglik
iizerindeki etkilerine iliskin degil; saglik ve ¢evre iizerindeki etkileri dikkate alindiginda
bu tiir silahlarin kullanilmasinm hukuki olup olmadigma iliskindir.6®® Divan, Diinya
Saglik Orgiitii’nii kuran andlasma hiikiimleri uyarinca, érgiitiin niikleer silah kullaniminin
hukukiligine iliskin bir soru sormasmm miimkiin olmadigini ifade etmistir.%%® Divan
verdigi bu Danigsma Gorilisii kapsaminda uluslararas: orgiitlerin hukuki kisiliklerinin

kurucu devletlerin iradesiyle agiklandigi siibjektif yaklagima uygun bir ¢cerceve ¢izmis ve

801 | egality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, s. 68.
802 |_egality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, s. 71.
803 |_egallity of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, s. 75.
604 Blokker, N. (2012), s. 21.

805 | egality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, s. 76.
606 | egality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, s. 76.
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ortiilii yetkiler prensibini tekrar eden agiklamalarda bulunmustur. Divan’m ortiili yetkiler

prensibini ele aldig1 ifadeleri agagidaki gibidir:

“Uluslararast orgiitlere atfedilen yetkiler kurucu belgelerinde acik¢a ifade
edilebilecektir. Ancak uluslararasi yasamin gereklilikleri orgiitlerin amaglarina
ulagmasi igin kurucu belgede agik¢a ifade edilmeyen birtakim yetkilere sahip
olmalarimt miimkiin kilmaktadwr. Uluslararas: orgiitlerin ‘ortiilii yetkiler’ olarak

bilinen bu tiir yetkileri kullanabilmeleri genel olarak kabul edilmektedir.””®

Silahl1 Catismalarda Devletin Niikleer Silah Kullaniminm Hukukiligine Iliskin Danigsma
Goriisti'nde Divan, uzmanlik kuruluslarmin yetkisi dahilindeki konulara iliskin danigma
gorlisli isteyebilecegini ifade etmistir. Divan, uluslararas: orgiitlerin yetkilerinin tespit
edilmesinde smirlayici bir konum benimsemistir.5®® Divan’m bu Danisma Gériisii, bu
kararinda uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiliginin siirlarinin belirlenmesinde Zararlarin

Tazmini Danigma Goriisii kapsaminda ¢izdigi sinirlar tekrarladigimi gostermektedir.

2.5. ULUSLARARASI ORGUTLERIN ULUSLARARASI HUKUKA
ETKIiSi VE GUNCEL TARTISMALAR

Uluslararas1 orgilitlerin  uluslararast hukuki kisiliginin kabul edilmesiyle birlikte
uluslararas1 hukukta kimi zaman hukuki cercevenin disinda kimi zamanda hukuki
birtakim tartismalar ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi orgiitlerin tarihsel ve hukuki agidan
gelisimi uluslararasi orgiitler hukukunun ya da diger bir deyisle kurumsal hukukun bu
gelisim cizgisinden etkilendigini ve donemsel olarak farkli yaklasimlarin etkili oldugunu
gostermektedir. Zira 19. yiizy1lin son doneminde kurulmaya baslayan ekonomik ve teknik
uluslararas1 orgiitlenmeler ile giiniimiizdeki uluslararasi orgiitler sistemi kiyaslandiginda

arada énemli farkliliklar bulundugu rahatlikla goriilecektir.%®® Bu farklilardan belki de en

807 Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, s. 79.

608 Akande, D. (1998). The Competence of International Organizations and Advisory Jurisdiction of the
International Court of Justice. European Journal of International Law, 9, 437-467, s. 467.

899 “Jik uluslararasi orgiitler devletler arasindaki teknik sorunlarin giderilmesi amacina dayanirken
giintimiizde uluslararasi orgiitler siyasi is birliginden ¢evrenin korunmasina, savunmaya, insani yardima
ve ticaretin gelistirilmesine kadar pek ¢ok farkly alanda dnemli rol oynamaktadir.” Akande, D. (2010), s.
249.
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onemlisi kuskusuz uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiliginin tespitiyle birlikte onlarin
kurucu devletlerden bagimsiz olarak uluslararasi faaliyetlerini siirdiirmesidir.®° Ustelik
uluslararasi orgiitlerin bagimsiz uluslararasi hukuki kisi olarak kabul edilmeleri pek ¢cok
uluslararast sorunda aktif rol istlenmelerini ve dolayisiyla iiye devletlerin ortak

cikarlarini gergeklestirme pozisyonunu asan bir noktaya gelmelerini saglamistir.

Oncelikle Birinci Diinya Savasr’nin ardindan gerceklestirilen baris goriismeleri
neticesinde kurulan Milletler Cemiyeti ile uluslararasi orgiitler hukukunda 6nemli bir
asamaya gelinmistir. Sonraki donemde Birlesmis Milletler’in hem ¢ok c¢esitli alanlarda
faaliyet gostermesi hem de ona bagli Uzmanlik Kuruluslari’nin sayisinda artig yasanmaya
baslamis olmas1 uluslararasi orgiitleri uluslararasi alanda dnemli bir noktaya tasimistir.®!
Dolayisiyla Birlesmis Milletler’in kurulmastyla birlikte uluslararasi: hukukta uluslararasi
orgiitlerin yetki alan1 ve fonksiyonlar1 6nemli 6l¢iide genislemis ve bu durum uluslararasi

hukukta birtakim gelismelere neden olmustur.

Uluslararas: orgiitlerin gelisim siireci modern devletlerin gelisiminin bir pargasidir.
Dolayisiyla ¢alismamiz kapsaminda uluslararasi Orgiitlerin ortaya c¢ikisinin devlet
egemenliginin smirlanmasiyla ilgili degil; siyasi, ekonomik ve hukuki gelismelerin
olagan akisiyla ilgili oldugu fikri benimsenmistir. Zira uluslararasi iliskilerdeki
gelismelerin bir sonucu olarak devletlerin bir araya gelerek kurduklari uluslararasi
orgiitlerin hukuki ¢ergevesinin belirlenmesi zorunlu bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmustir.
Uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisilik kazanmasiyla birlikte ortaya c¢ikan dogrudan
sonuglar ¢alismamizmn ti¢iincii bolimiiniin konusudur ve ilgili bolimde detayli bir
bicimde incelenecektir. Ancak uluslararasi 6rgiitlerin uluslararas1 hukuki kisiliginin teyit
edildigi 1949 Zararlarin Tazmini Danigma Goriisi’nii izleyen gelismeler doktrinde
uluslararas: orgiitlerin statiisiiniin farkli ag¢ilardan tartismasi sonucunu dogurmustur.
Ciinkii uluslararas1 orgiitlerin iiye devletler ile iliskisi, kurucu andlasma kapsamindaki
yetkileri, diger hukuk kisileriyle iligkileri ve uygulayabilecekleri yaptirimlarin niteligi

gibi meseleler bu alanda hukuki bir boslugun dogmasina neden olmustur. Ozetle

610 Bederman, D. (1996). The Souls of International Organizations: Legal Personality and the Lighthouse
at Cape Spartel. Virginia Journal of International Law, 36, 275-377, s. 277.

611 Reinalda, B., & Verbeek, B. (2011). Policy Autonomy of Intergovernmental Organizations: A Challenge
to International Relations Theory. R. Collins, & N. White iginde, International Organizations and the Idea
of Autonomy (s. 87-103). Oxon: Routledge, s. 90.
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uluslararas1 orgiitler uluslararast hukukun gelisiminde cesitli alanlarda tartigmalar

yaratmig ve bu tartigmalar ¢esitli hukuki yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Uluslararast orgiitlerin  hukuki kisi olarak uluslararas1 hukukta iistlendigi roliin
genislemesi uluslararas1 hukukun ¢esitli alanlardaki gelisimine de katkida bulunmustur.
Uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuka etkisi farkli bakis agilariyla ele alinmis ve pek
cok farkli alandaki etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Buna iliskin doktrin
incelendiginde; 6zellikle uluslararasi orgiitlerin kisiliginin islevsel/fonksiyonel olduguna
iliskin yaklasimin tartisilmasma®?, anayasacilik ve global idare hukuku altinda islenen

613

kurumsallasma sOylemlerine ve uluslararast hukuk normlarinin hiyerarsisine

etkisinden®!* bahsedildigi goriilmektedir.

Uluslararas1 orgiitlerin kullandiklar1 yetkilerin kapsaminin genislemesi 6zellikle hukuki
diizenleme yapma giicii ile askeri, finansal, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel diizeyde
miidahale imkéni bulmalar1 bu Orgiitlerin insanlarin hayatinin akigi1 dogrudan
etkilemesine neden olmustur. Dolayisiyla uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuka
etkisinin en genel sonucu faaliyetlerinin yeni alanlara yayilmasi ve Ortiilii yetkiler

prensibi sonucunda yetkilerinin belirli 6l¢iide genislemesidir.5®

Calismamizin bu kisminda uluslararasi 6rgiitlere hukuki kisilik atfetmenin uluslararasi
hukuk doktrininde ortaya ¢ikardigi sonuglar doktrindeki genel tartismalar gergevesinde
tasnif edilerek incelenecektir. Kuskusuz uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuka
calismamizin bu kisminda ifade etme imkani bulamadigimiz ¢esitli etkileri de soz
konusudur. Ancak uluslararas1 hukuk doktrinindeki giincel tartigmalar incelenmis ve bu

etkilerin belirli 6l¢iide smirlanmast uygun goriilmistiir.

612 Klabbers, J. (2014). The Emergence of Functionalism in International Institutional Law: Colonial
Inspirations. The European Journal of International Law, 25(3), 647.

613 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 14-16.

614 Alvarez, J. (2006). International Organizations: Then and Now. American Journal of International Law,
100(2), 324-347, s. 327.

815 Sinclair, G. (2015). State Formation, Liberal Reform and the Growth of International Organizations. The
European Journal of International Law, 26(2), s. 446.
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2.5.1. Uluslararasi Orgiitlerin Fonksiyonel Kisiligi ve Elestirisi

Uluslararas1 hukukta uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiliginin fonksiyonel olduguna
iliskin yaklasim genel olarak kabul gormektedir. Bu yaklasim uluslararasi orgiitlerin
sahip olduklar1 yetkilerin temeli ile bu orgiitlerin uluslararas1 hak ve yiikiimliiliklerini
aciklamak i¢in kullanilmakta ve kurucu devletlerin iradesine bagh kalmaktadir.5® Ancak
fonksiyonalist yaklasim uluslararas1 orgiitler hukukuna iliskin doktrinde Klabbers
haricindeki yazarlar tarafindan ayrmntili olarak ele alimmamaistir. Dolayisiyla uluslararasi
hukuk ¢ergevesinde bu yaklasimin kokenleri konusunda ulasabildigimiz kaynaklar
oldukca kisithdir. Uluslararast orgiitlerin hukuki kisiligini agiklarken kullanilan bu
teorinin ayrintili olarak incelenmesi ve buna iliskin elestirilerin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Fonksiyonalizm teorisine gore bir uluslararasi orgiit kurucu andlagsmasinda kendisine
tanman yetkilerin yerine getirilmesi amaciyla kurulmustur.8?” Bu yetkiler ilgili
uluslararas1 orgiite orgiitiin kurulus amaciyla ilgili fonksiyonlarin yerine getirilmesiyle
ilgili olarak verilmektedir. Ayni sekilde, uluslararas1 orgiitler kendilerine verilen bu
fonksiyonlarin yerine getirilebilmesi bakimindan ayricalik ve bagisikliklara sahip
olduklar1 gibi karar, tavsiye ve faaliyetlerinin gegerliligi islevleriyle baglantili olup
olmamasina dayanmaktadir.?'® Temeli fonksiyonalizme dayanan bu yaklasim uluslararasi
orgiitlerin hukuki kisiliginin tespit edilmesinde kurucu devletlerin iradesine dayanan

stibjektif teoriyle uyumludur.

Uluslararas1 orgiitler hukukundaki fonksiyonalist yaklasim uluslararas: iliskiler
doktrinindeki fonksiyonalizm ile yakindan iliskilidir. Zira Klabbers’in fonksiyonalizm
tizerinde durmasina ve ona ¢esitli elestiriler yoneltmesine neden olan Paul S. Reinsch’in
calismalari, fonksiyonalist siyasal biitiinlesme teorisini gelistiren David Mitrany ve
digerlerine de Onciiliik etmistir. Ancak yine de her iki yaklasim dogal olarak farkli

sorunlar iizerinde durmaktadir. Mitrany ve diger neo-fonksyionalist siyaset bilimcileri

616 Worster, W. (2016), s. 207.
817 Virally, M. (1981), s. 53.
618 Klabbers, J. (2014), s. 645.
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devletler arasindaki is birliginin getirdigi biitiinlesmeyi®'® ele alirken uluslararas: drgiitler

hukukunda fonksiyonalizm uluslararasi Orgiitlerin fonksiyonlariyla hak, yetki ve

ayricaliklarini nasil sagladiklar1 arasindaki iliski {izerinde durmaktadir.®?

Uluslararasi orgiitler hukuku kapsaminda fonksiyonalizmin agik bir tanimi yapilmamastir.
Klabbers, fonksiyonalizmi, liye devletlerin bir veya birden fazla yetkisini (fonksiyonu)
gerceklestirmesi i¢in kurduklar1 orgiitlenmeyi agiklamak i¢in kullanmaktadir 5%
Dolayisiyla fonksiyonalizmi uluslararasi orgiitlerin hukuki yapilanmasini agiklamak
amaciyla kapsamli bir ¢ergevede ele almayr amaglamaktadir. Ancak Klabbers’in bu
yaklagimi, kendisinin de ifade ettigi gibi hukuki metinlerden ve yargi kararlarindan

derlenmis olan kavramlarin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Klabbers’e gore, fonksiyonalizm yaklasimmi Paul Reinsch, Frank Sayre, Henry
Schermers, Chittharanjan Amerasinghe, Ignaz Seidl-Hohenveldern ve Michel Virally
gibi yazarlar tarafindan belirli 6l¢iide savunulmustur.®?? Bu yazarlar bircok konuda farkls
goriisler ortaya koymus olmalarina ragmen uluslararasi orgiitlerin varligini agiklarken
onlarin fonksiyonel yapilar olduklarma vurgu yapmaktadir. Fonksiyonalizm yaklasimi,
uluslararas1 orgiitlerin yetkilerini agiklamada atfedilmis yetkiler prensibi ile birlikte
ortiilii yetkiler prensibini kabul etmektedir.6® Dolayisiyla fonksiyonalizm uluslararasi
orgiitler ile 6zellikle kurucu iiyeleri arasindaki iliskiyle ilgili sorunlara odaklanmaktadir.
Fonksiyonalizm yaklasiminin uluslararasi orgiit ve liyeleri arasindaki iliskinin kapsami

disinda kalan hukuki sorunlar iizerinde durmadig: tespit edilmistir.52*

Fonksiyonalizm biitiin uluslararasi 6rgiitlere ayni kapsamda uygulandig1 i¢in Klabbers bu
durumun fonksiyonalist yaklasimin “kér noktas: (blind spot) ” oldugunu ifade etmistir.5%°

Blokker ise, uluslararasi 6rgiitler hukukunu ayr1 bir disiplin olarak ele alirken tam da bu

619 Mitrany, D. (1944). The Functional Approach to World Organization. International Affairs, 24(3), 350-
363.

620 Klabbers, J. (2014), s. 648.

621 Klabbers, J. (2015). The EJIL Foreword: The Transformation of International Organizations Law, s. 10.
622 Klabbers, J. (2015). The EJIL Foreword: The Transformation of International Organizations Law, s. 11.
623 Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s. 33; Klabbers, J. (2015). The
EJIL Foreword: The Transformation of International Organizations Law, s. 27.

624 Klabbers, J. (2015). The EJIL Foreword: The Transformation of International Organizations Law, s. 11.
625 Klabbers, J. (2015). The EJIL Foreword: The Transformation of International Organizations Law, s. 10.
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noktaya dayanmaktadir. Blokker’a gore, uluslararasi orgiitlerin farkli amaglari, farkli
iiyeleri, farkli karar alma siirecleri ve denetim prosediirleri séz konusudur. Ote yandan,
her birinin orgiitsel yapilanma olarak benzer diizenlemeleri igerdikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla uluslararas1 orgiitler hukukunda “gesitlilik icinde birlik (unity within
diversity) ” s6z konusudur.®?® Bu baglamda Klabbers, Kuzey Atlantik Andlasmasi Orgiitii
(NATO) ile Diinya Saglhk Orgiitii (WHO) arasindaki farka ragmen uluslararasi orgiitler
hukuku bakimimndan ayni statiide ele alindiklarina dikkat ¢ekmektedir.®?’

Fonksiyonalizm uluslararas1 orgiitlere uluslararast hukuki kisilik atfedilmesinde bir
gerekce olarak Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan ortaya konulan danisma gorisleri
kapsaminda da kullanilmis ve uluslararasi hukuk doktrini de bu noktadan ilerlemistir.
Uluslararasi orgiitler hukukunun gelisim ¢izgisinde hem yargi kararlar1 hem de doktrinde
fonksiyonalizmin etkisi tartisilmazdir. Uluslararas: orgiitlere hukuki kisilik atfedilmesi
“fonksiyonalizm” tartigmasini dogurarak uluslararasi hukuk doktrinini etkilemistir.
Klabbers uluslararasi 6rgiitler hukukunun bagimsiz bir uluslararas1 hukuk disiplini olarak
ortaya ¢ikmasi noktasinda fonksiyonalizm etrafinda sekillenen doktrinin etkisini kabul
etmektedir. Ancak fonksiyonalizmin mevcut uluslararas: orgiitlenme ve uluslararasi

orgiitlerin faaliyetleri degerlendirildiginde bosluga diistiigiinii savunmaktadir.528

Klabbers fonksiyonalizm elestirisini ortaya koyarken uluslararasi hukukun 6rgiitlerden
kaynaklanmadigmi ancak belirli durumlarda uygulanabilmesi i¢in uluslararasi orgiitlere
ihtiyag duyuldugunu belirtmektedir. Ozellikle Birlesmis Milletler’in yetkilerinin
fazlasiyla genislemis olmasi Klabbers’in fonksiyonalist yaklasimin elestirmesinde etkili
olmustur.%?® Ozetle, uluslararas1 orgiitler uluslararasi hukukta ¢ok onemli bir rol
oynamaktadir ve uluslararasi orgiitler tizerine yapilan degerlendirmeler pek c¢ok farkli
degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Fonksiyonalist yaklasim uluslararas1 orgiitler ve

ona iiye olan devletler arasindaki ilisgki bakimindan aciklayict bir giice sahip olsa da

626 Blokker, N., & Wessel, R. (2004), s. 1.

627 Klabbers, J. (2015). The EJIL Foreword: The Transformation of International Organizations Law, s. 11.
628 Klabbers, J. (2015). The EJIL Foreword: The Transformation of International Organizations Law, s. 81.
629 Klabbers, J. (2015). The EJIL Foreword: The Transformation of International Organizations Law, s. 31.
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uluslararas1 orgiitlerin ayr1 bir hukuki kisi olarak gerceklestirdikleri faaliyetlerden

sorumluluklar1 konusunda éngoriisiizdiir.5%

Uluslararast orgiitler hukukunun gelisimi ile diinyadaki ekonomik degisikliklerin
arasindaki baglantinin ¢izilmesi de 6nemlidir. Klabbers’e gore, uluslararasi orgiitler iiye
devletler tarafindan belirli fonksiyonlarin yerine getirilmesi amaciyla olusturulan
yapilanmalar olma noktasmi asmistir. Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararas1 Para Fonu ve
Diinya Bankas1 mal, hizmet ve sermayeyi ve benzer sekilde Uluslararas: Calisma Orgiitii
once Milletler Cemiyeti ardindan Birlesmis Milletler eliyle sosyal-ekonomik faaliyetleri

kontrol altina almistir.®3!

Sonug olarak uluslararasi orgiitlerin tarihsel gelisimi kapsaminda detayli olarak ifade
edildigi gibi, 19. yiizyilda ilk uluslararas: orgiitlerin devletler arasi is birligini saglama
amaciyla smirl olduklar1 goriilmektedir. Milletler Cemiyeti ve bu orgiit kapsaminda
olusturulan diger uluslararasi1 orgiitler uluslararas1 hukukun yapisal olarak degismeye
basladigii haber vermistir. Birlesmis Milletler sistemi ile birlikte ortaya ¢ikan pek ¢ok
farkli orgiitiin ve yine Birlesmis Milletler’in kendi organlarinin uluslararas1 hukuku
harekete ge¢irme imkanina sahip olmasi fonksiyonalizm teorisini belirli 6lgiide bosluga
disiirmektedir. Clinkii fonksiyonalizm tartismasinda alinacak konumdan bagimsiz olarak
uluslararasi orgiitlerin uluslararast hukuki kisiligi tespit edildiginde buna bagli sonuglarin
degerlendirilmesi de miimkiin olmaktadir. Klabbers’in fonksiyonalizm yaklasimma
yonelik elestirileri teorik olarak yerindedir. Ancak uluslararasi 6rgiitler hukukuna iliskin
doktrinde hala kurucu devletlerin iradesine vurgu yapan fonksiyonalist yaklasim etkilidir.
Ote yandan uluslararas1 drgiitlerin varhgmni agiklamada onlarm is birligi fonksiyonuna
dayanan fonksiyonalist yaklasim agiklayici bir teoridir. Bu teori uluslararasi orgiitlerin
iiye devletlerden bagimsiz bir hukuki kisi olarak sorumlulugunun gelistirilmesi 6niinde

bir engel teskil etmemektedir.

630 Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s. 33.
831 Klabbers, J. (2015). The EJIL Foreword: The Transformation of International Organizations Law, s. 16.
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2.5.2. Anayasacilik ve Global idare Hukuku Kavramlan

Uluslararasi orgiitlerin ortaya ¢ikmasi {izerine uluslararasi hukuki kisiliklerinin kabul
edilmesi iizerinde uluslararasi hukuk doktrininde yeni kavramlar ve tartigmalar ortaya
cikmaya baglamistir. Uluslararasi orgiitlerin uluslararast hukuki kisiliginin tespiti
uluslararas1 hukukun gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir ve ¢agdas uluslararas1 hukuk
doktrini uluslararas1 oOrgiitlerin varligin1 dikkate almaksizin agiklanamayacaktur.
Dolayisiyla o6zellikle Birlesmis Milletler sonrasindaki donemin uluslararasi hukuk
bakimindan en 6nemli 6zelliklerinden biri uluslararasi 6rgiitlerin hem nitelik hem de

nicelik olarak degismesidir.5%

Sinclair, uluslararas1 orgiitler hukukunda anayasacilik ve global idare hukuku
kavramlarmin ortaya ¢ikigini isabetli bir bigimde ortaya koymustur. Zira uluslararasi
orgiitlerin gelisim siireci ve bu siirecte devletlerin baska bir bigim almasi birbirini
giiclendiren ve uluslararasi hukukun kendisinin de doniismesine neden olan gelismelerdir.
Uluslararas1 orgiitler ilk kurulmaya baslandiklar1 donemden itibaren incelendiginde
ulusal hukuklarda s6z konusu olan bazi kavramlardan etkilendikleri ve bu kavramlarin
uluslararasi1 orgiitler hukukuna uygulandigi goriilmektedir. Ulusal hukuklarda s6z konusu
olan kamu hukuku doktrinine ait birtakim kavramlar uluslararas1 hukuk diisiincesine dahil
edilebilmektedir. Zira uluslararasi 6rgiit uygulamalariyla ortaya ¢ikan hukuki faaliyetlere
idare hukukuna ait bazi kavramlar uygulanabilmektedir. Uluslararas:1 6rgiitlerin kurucu
andlasmalar1 ise devletlerin ulusal anayasalar1 ile karsilastirilabilmektedir.®®® Sinclair,
uluslararasi orgiitler hukukuna ulusal hukuklara igkin birtakim kavramlarin uygulanip

uygulanamayacagini tartigmaya agmistir.

Uluslararasi orgiitlerin gelisimiyle birlikte doktrinde kurumsal yapiy1 anlamaya yonelik
farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmaya baslamustir. Klabbers, uluslararasi 6rgiitler hukukunun
gelisiminde ii¢ donemden bahsetmektedir. [k donem, Milletler Cemiyeti’nin
kurulmasiyla baslar ve bu donemdeki ¢aligmalar uluslararas: 6rgiitler hukukunu yeni bir
“fenomen” olarak anlama ve uluslararasi hukuka uyarlama girisimleriyle karakterize

edilecektir. ikinci dénem, 1945-1970 yillar arasinda pratik sorunlara ¢dziim aramakla

832 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 3.
833 Sinclair, G. (2015), s. 448.
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karakterize edilir ve karsilastrrmal bir inceleme yapilmustir. Ugiincii donem, 1990’1
yillarda baglamistir ve Klabbers’e gore bu donemde daha kavramsal ve elestirel
calismalar ortaya ¢ikmaya baslamistir.%** Esasnda derin koklere sahip olan ve kendi
baslarina kayda deger bir ¢alisma alan1 olusturan anayasacilik ve global idare hukuku

kavramlar1 uluslararasi orgiitler hukukunun gelisimi kapsaminda ele almacaktur.

2.5.2.1. Anayasacilik

Anayasacilik ulusal hukuklar baglamda uzun bir ge¢mise sahip olmakla birlikte hukuk ve
siyaset arasindaki iligkiyle birlikte tartisiilmaktadir. Anayasacilik farkli bigcimlerde
tanimlanmis olmasina ragmen bu tanimlarin hepsinin ortak noktasi siyasi iktidarin hukuki
sinirlar dahilinde hareket etmesi gerektigine iliskin ilkedir. Anayasalar ulusal hukuklarda
hukuk diizenini kuran ve temel hak ve yiikiimliilikklere iliskin diizenlemeler getiren bir
hukuki metindir. Uluslararas1 hukuk diizeyinde yapilan ¢esitli akademik c¢aligmalarda
uluslararas1 hukukun anayasacilik kavramiyla baglantis1 ele almmustir.%*® Uluslararasi
hukukun anayasacilikla baglantis1 genel olarak ulusal hukuk ve uluslararasi hukuk
kavramlarmin birbirine uyarlanmasi ve bununla baglantili olarak uluslararasi 6rgiitlerin
kurucu andlasmalarmin kimi zaman anayasa terimiyle ifade edilmesi {izerinden

tartisilmistir.

t636 olmasa da uluslararas1 hukuk

Uluslararasi diizeyde i¢ hukukta oldugu gibi Rechtsstaa
diizeninin de bir anayasaya sahip oldugu ve BM Sart'nin “evrensel devletler
toplulugunun anayasasi” olarak diisiiniilebilecegi ileri siirilmiistiir. Hatta bu kavramin

“devrimsel” bir nitelikte olmadig1 ve uluslararasi 6rgiitlerin kurucu andlasmalarinin kimi

834 Klabbers’in bu tasnifi, uluslararas1 orgiitler hukukuna iliskin doktrini genel olarak agiklamak igin
kullanilmstir. Dolayisiyla, tigiincii donemden dnce de birtakim elestirel caligmalara rastlamak miimkiindiir.
Klabbers, J. (2001). The Life and Times of the Law of International Organizations. Nordic Journal of
International Law, 70(3), 287-317.

635 Opsahl, T. (1961). An "International Constitutional Law"? The International and Comparative Law
Quarterly, 10(4), 760-784.

836 “4lman geleneginde Rechtstaat, Anglo-Sakson geleneginde ‘rule of law’ kavramlarinda ifadesini bulan
hukuk devleti ilkesi, 19. yiizyilda deviet kurami ve siyasi alanin temel unsurlaridir. Recthstaat ve rule of
law kavramlart farkly gelenekleri yansitsa ve ayrica bu kavramlarin kendi gelenekleri iginde farkl
tammlart bulunsa da ortak bir zemine sahip olduklar: ifade edilmistir.” Ozeng, B. (2014). Hukuk Devleti
Kdkenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi. Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 16.
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zaman “anayasa (constitution)” olarak isimlendirildigi ifade edilmistir.®” Ancak
Schermers ve Blokker bu yaklasimlarin uluslararasi hukukta hicbir sekilde genel kabul
gormedigini ve bu konudaki goriis ayriligmin nedeninin farkli anayasa tanimlarinin
yapilmas1 oldugunu belirtmistir.5*® Fassbender tarafindan “anayasa” tanimi konusunda
genel bir oydasma olmadiginim ifade edilmesi®*® Schermers ve Blokker’m BM Sart’nin
uluslararasi toplumun anayasast olarak nitelendirilmesine iliskin itirazin1 hakli

cikarmaktadir.

Uluslararast hukuk doktrininde uluslararasi hukuk ile ulusal hukuklarin benzer bir
bi¢imde gelismekte oldugu ve temel hak ve yiikiimliiliikler ile giivenlige iliskin konularda
cesitli diizenlemelere gidildigi ifade edilmistir. Bu durum uluslararast hukukun
fonksiyonunun genisledigine ve yapisal degisikliklerin s6z konusu olduguna isaret
etmektedir.5° Schermers ve Blokker, uluslararas1 hukuk diizeninin ulusal anayasalarin
temel kurallarma benzeyen bazi 6nemli kurallara sahip oldugunun ya da BM Sart’’nin
onu ulusal anayasalarla az ya da ¢ok kiyaslanabilir kilan birtakim 6zellikler tasidiginin
inkar edilemeyecegini savunmaktadir. Benzerlik 6zellikle Birlesmis Milletler’in temel
organlarim1 ve onlarin karsilikli iligkilerini diizenleyen birtakim hiikiimlere sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan BM Sart1 temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
bir diizenleme getirmemekle birlikte insan haklarinin gelistirilmesini de BM’nin amaglar1
arasinda gormemektedir.** Dolayisiyla Schermers ve Blokker BM Sartr’nmn ulusal
anayasalara benzeyen birtakim 6zellikleri oldugunu kabul etmekle birlikte uluslararasi

hukuk diizeninin bir anayasasinin s6z konusu oldugunu séylemekten kaginmislardir.

Uluslararast hukuk diizeninin genel olarak “anayasallagsma” siireci olarak da ifade edilen
daha anayasal bir gelisim gosterdigi farkli 6rneklerle de kabul edilmektedir.®*? Ozellikle

2000’1i yillarm basinda Diinya Ticaret Orgiitii kapsamindaki degerlendirmelere siklikla

837 Fassbender, B. (1998). The United Nations Chater as the Constitution of the International Community.
Columbia Journal of Transnational Law, 36(3), 529-616, s. 568.

638 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 11.

839 Fassbender, B. (1998), s. 5609.

840 Trachtman, J. (2013). The Future of International Law. New York: Cambridge University Press, s. 1.
641 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 11.

642 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 11.
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rastlanmaktadir.®*® Ancak Diinya Ticaret Orgiitii niin uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi bir
sekilde anayasal sayilabilecek bazi kararlar vermis olsa da bunlarin sayisi olduk¢a az ve
anayasallagsma ile baglantili olmaktan uzaktir. Bu gelismeler daha ziyade bir sonraki
bashkta ele alinacak olan global idare hukuku ile iliskilendirilmektedir.5** Diinya Ticaret
Orgiitii’niin anayasallagmasi tartismasi esas olarak ticaret hukuku ve insan haklar1 hukuku
arasindaki iligkilerin tartisilmasiyla sekillenmistir. Buradaki temel argiiman ticaretle
iligkili birgok hakkin insan haklar1 kapsaminda diisiiniilmesi ve Diinya Ticaret
Orgiitii’niin  baz1 daha yiilksek seviyede kurallara sahip olmasi nedeniyle

anayasallastirdiginin ifade edilmesidir.54°

Anayasacilik tartismasinin uluslararas1 Orgiitler hukuku bakimindan dogurdugu
tartigmalarin farkli bir yonii daha bulunmaktadir. Uluslararasi 6rgiitlerin kurucu belgeleri
genellikle uluslararasi andlagsma niteligini tagimaktadir. Bu andlasmalar i¢in kullanilan
genel terim “kurucu andlasma” ya da “anayasa” olarak belirtilmektedir.®® Uluslararasi
orgiitlerin kurucu andlasmalar1 kimi durumlarda ulusal anayasalarla karsilastirilabilir
ozellikler tagtyabilmektedir. Ancak devletler ve uluslararasi orgiitler arasidaki en 6nemli
fark uluslararas1 Orgiitlerin faaliyet alanlarinin kurucu andlagmalarda smirlanmis
olmasidir. Zira uluslararasi orgiitler genel olarak belirli fonksiyonlar1 yerine getirmek
iizere kurucu devletlerin iradeler dogrultusunda sekil almaktadir. Dolayisiyla uluslararasi
orgiitlerin hukuki faaliyet alanlar1 fonksiyonlariyla smirlidir.®4” Schermers ve Blokker,
anayasacilik tartismalarindaki konumunu uluslararasi 6rgiitlerin fonksiyonel uluslararasi
hukuki kisilige sahip olduklarma iliskin yaklasimlariyla tutarli bir bigimde

belirlemektedir.

643 Cass, D. (2001). The "Constitutionalization™ of International Trade Law: Judical Norm-Generation as
the Engine of Constitutional Development in International Trade. European Journal of International Law,
12(1), 39-75, s. 41,42.

644 Cassese, S. (2005). Administrative Law Without the State? The Challenge of Global Regulation. New
York University Journal of International Law and Politics, 37, 663-694, s. 693.

845 Klabbers, J. (2011). Autonomy, Constitutionalism and Virtue in International Institutional Law. R.
Collins, & N. White i¢inde, International Organizations and the Idea of Autonomy (s. 120-140). New York:
Routledge, s. 130.

846 “Uluslararas: Adalet Divam hem “kurucu andlasma” hem de “anayasa” terimini kullanmistir.”
Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 13.

847 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 13.
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2.5.2.2. Global idare Hukuku

Idare hukuku esas olarak ulusal hukuklarda yer alan bir kamu hukuku alanidir.%*® Global
idare hukuku ise devletler arasindaki hukuki ve siyasi otoriteden ziyade c¢esitli idari
stireclere hukuki kuralarm, ilkelerin ve kurumsal normlarin uygulanabilmesi seklinde
ifade edilmistir.®*® Global idare hukuku uluslararas1 alanda sadece uluslararas1 drgiitler
tarafindan degil; ulusal hukuka gore kurulan c¢esitli uluslararast kuruluslara da
uygulanmaktadir.5*° Bunun nedeni uluslararasi hukukun katilimeilarmin artmis olmasi ve
bu katilimcilarin sadece uluslararasi hukuk kisilerinden olusmamasidir. Zira 19. yiizyilin
sonu ve 20. yiizyilin baglarinda, uluslararasi idare hukukuna iligkin ¢aligmalar s6z konusu
olsa da®®! global idare hukuku kavraminim 21. yiizy1lin basinda ortaya ¢ikmis olmasmin®®2
nedeni de bu sekilde agiklanabilecektir. Ote yandan global idare hukukunun klasik iradeci

uluslararas1 hukukun sahadaki gergeklik karsisinda yetersiz kalmasi tizerine gelistigi de
ifade edilmektedir. %%

Cassese, ulusal hukuklardaki idare hukuku ile global idare hukukunun karsilastirmis ve
her ikisinin 6nemli farkliliklara sahip oldugunu tespit etmistir. Bu farkliliklardan ilki
uluslararas1 hukukta miinhasr bir uygulamanin séz konusu olmamasidir. Ikinci fark
uluslararas1 hukuk kurallarin1 koyan ve bu kurallara uyan kisilerin ayn1 olmasidir. Ugiincii
fark ulusal hukukta kararlar1 siyasi organlar alirken global idare hukukunda genellikle
bilimsel kriterlere 1s1ginda yapilan uluslararasi andlagmalar s6z konusudur. Son fark ise
iiclinciiyle baglantili olarak uluslararasi hukukun yapimi siirecine devletlerin yani sira
hiikiimet-dis1 kuruluslarin dahil olabilmesidir.®** Dolayisiyla uluslararasi hukukta ulusal
hukuklardaki gibi bir hiikiimet yapisinin s6z konusu olmamas1 “hesap verilebilirlik”

konusundaki sikintilar1 da giindeme getirmistir.®®> Global bir hiikiimet s6z konusu

648 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 15.

849 Kingsbury, B., & Donaldson, M. (2012). Global Administrative Law. R. Wolfrum iginde, The Max
Planck Encyclopedia of Public International Law (s. 468-482). Oxford: Oxford University Press, s. 468.
850 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 14.

851 Reinsch, P. (1909). International Administrative Law and National Sovereignty. The American Journal
of International Law, 3(1), 1-45.

852 Kingsbury, B., & Donaldson, M. (2012), s. 468.

653 Giineysu, G. (2015). Uluslararas1 Hukuk Kurami Agisindan Global idare Hukuku Bir Girizgah. Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 287-306, s. 303.

854 Cassese, S. (2005), s. 668, 669.

855 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 15.
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olmadig1 i¢in kapsamli bir diizenleyici ¢erceve ve benzer hesap verilebilirlik
mekanizmalar1 uluslararas1 diizeyde heniiz olgunlasmamustir.®®® Uluslararas: idare
hukukunda boyle bir ger¢eve bulunmadigi igin agiklik, katilim ve seffaflik kavramlari 6ne

¢ikmaktadir.5’

Schermers ve Blokker, anayasacilik ile global idare hukuku arasindaki farka dikkat
cekmis ve global idare hukuku ile uluslararasi 6rgiitler hukukunun da birbirinden farkli
diizenlemelere sahip olduklarmi belirtmistir. Zira anayasacilik uluslararasi toplumda
temel kurallarin olusturulmasi ve uluslararasi diizeyde bir Rechtsstaat kurulmasi ile
ilgiliyken global idare hukuku daha ¢ok uluslararasi kararlarin ve cesitli kurallarin
uygulanmasi ve yiiriitiilmesine yoneliktir. Global idare hukuku uluslararas1 orgiitler
hukukundan hem daha genis hem de daha dardir. Uluslararasi orgiitlerin iyelik, karar
alma mekanizmalar1 ve hukuki statiileri gibi uluslararasi orgiitler hukukuna iliskin
problemlerin tamamini kapsamadigi i¢in daha dardir. Buna karsilik uluslararasi 6rgiitler
hukuku 1ile smirli olmadigi ve uluslararasi hukukun 6zel hukuka gore kurulmus

katilimeilarmi da biinyesine dahil ettigi i¢in daha genistir.5%®

Kingsbury ve Casini de global idare hukuku ve uluslararasi 6rgiitler hukuku arasindaki
iliskiye dikkat c¢ekmistir. Yazarlar uluslararasi sorunlarin ¢6ziimiinde uluslararasi
hukukun sinirlara deginmis ve uluslararasi 6rgiitler hukukunun (ya da ayni anlamda
kullanilan kurumsal hukukun) isbirligi teorisi ¢ercevesinde gelistigini ifade etmistir.%*°
Dolayisiyla uluslararas1  orgiitler hukuku, global idare hukuku bakimimdan

degerlendirildiginde uygulamaya iliskin ¢esitli konu basliklarinda hukuki sorunlarin

856 Global idare hukukunda genellikle “hiikiimet (government)” yerine “yénetisim (governance)” terimi
kullanilmaktadir. Ancak, muglak bir kavram oldugu ifade edilen “yonetisim” terimi yerine “hiikiimet”
teriminin kullanimina sadik kalindig1 da goriilmektedir. Bu baglamda bir mekanizmanin hiikiimet olarak
kabul edilebilmesi igin belirli bir kurumsal yogunlugun ya da Olgegin bulunmasma gerek yoktur.
Uluslararas1 hukukun her bir kurali “uluslararasi hiikiimetin” bir unsurudur. Dolayisiyla bu bakis acgisina
gore, mevcut uluslararast hukuk ve orgiitlenme yapilar1 bir yoniiyle basit bir hiikiimet olarak ifade
edilebilecektir. Trachtman, J. (2013), s. 8, 9.

857 Cassese, S. (2005), s. 688.

858 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 16.

9 Kingsbury, B., & Casini, L. (2009). Global Administrative Law Dimensions of International
Organizations Law. International Organizations Law Review, 6, 319-358, s. 327.
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60

ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.%®® Kingsbury ve Casini tarafindan tespit edilen sorun

basliklar1 agagidaki gibidir:

“Uluslararast orgiitlerin kriz durumlarinda ortaya ¢ikan acil durum eylemleri,
uluslararast orgiitlerin operasyonlarimin insan haklart boyutlari, uluslararasi
orgiitlerin saha ofislerinin ve sahadaki misyonlarinin yénetilmesi, uluslararasi
orgtitlerin kamu-ozel sektor ortakliklar: ve esnek hukuk kurallarinin kullaniminin

artmasidir. %!

Global idare hukukunun gelisim ¢izgisi, iddias1 ya da uluslararasi 6rgiitler hukukuna dair
belirledigi hukuki sorun alanlar1 her ne olursa olsun uluslararas1 orgiitler hukukunun
global idare hukuku kavrammin ortaya ¢ikmasina katkida bulundugu aciktir. Ote yandan
uluslararasi orgiitler hukukuna iliskin doktrin global idare hukukunun ortaya koydugu
sorun alanlarindan ve tesvik ettigi gelismelerden beslenmektedir. Dolayisiyla global idare
hukuku yaklagimini gelistiren yazarlar, uluslararasi orgiitlerin uygulamadaki hukuki
sorunlarina klasik andlagmalar hukuku ya da orf ve adet hukuku tarafindan gelistiren

kurallar ile ¢6ziim getirilemeyecegini savunmaktadir.®5?

2.5.3. Uluslararas: Orgiitler ve Uluslararasi Hukuk Kurallan

Uluslararasi orgiitlerin ortaya ¢ikmasiyla uluslararasi hukukta tartisilmaya baslanan diger
bir konu bashigi uluslararasi hukuk kurallariin olusturulmasi ve niteliginin degismesidir.
Alvarez, uluslararasi1 orgiitlerin uluslararast hukuk kurallarma etkisini ti¢ farkli baslik
altinda incelemistir. Bunlardan ilki uluslararas1 hukukta jus cogens kurallarin ortaya gikis1
ile uluslararas1 oOrgiitlenmenin ve kurumsal yapmm giiglenmesi arasinda bir iliski
kurulmasidir. ikincisi “esnek hukuk (soft law)” olarak ifade edilen hukuk kurallarmnin
uluslararast hukukta etkinliginin artmasidir. Sonuncusu ise ¢agdas uluslararasi hukukta
ortaya cikan diger bir degisiklik uluslararasi andlasma ve 6rf ve adet hukuku kurallarinin

ortaya ¢ikmasmin da s6z konusu kurumsallasmaya baglanabilmesidir.%®® Bu sonuncu

860 Kingsbury, B., & Casini, L. (2009), s. 334.

81 Kingsbury, B., & Casini, L. (2009), s. 334-356.
862 Kingsbury, B., & Casini, L. (2009), s. 358.

863 Alvarez, J. (2006), s. 326-331.
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degisiklik calismamizin bir sonraki bdliimiinde kapsamli olarak degerlendirilmis®®*

olup
bu kisimda sadece jus cogens ve esnek hukuk kapsaminda ortaya ¢ikan tartigmalar

uzerinde durulacaktir.

Jus cogens kurallar VAHS nin 53. ve 64. maddelerinde diizenlenmis olup mevcut jus
cogens Kkurallara aykir1 andlagsmalarin gegersiz olacagini ve sonradan ortaya ¢ikan jus
cogens kuralin bu kurala aykir1 uluslararasi1 andlagmalar1 sona erdirecegini hiikiim altina
almistir. Jus cogens kurallarin kapsami ve tanimi tartismali olmakla birlikte Tkinci Diinya
Savasi’nin ardindan uluslararas1 hukuk kisilerinin tamamimin uymas: gereken temel
kurallarm bulunmas1 gerektigi fikri gelismistir.®®® Alvarez, uluslararasi hukukta jus
cogens nitelikteki kurallarin yani devletlerin iradesiyle karsi g¢ikamayacaklar1 ve
hiyerarsik olarak en {istte bulunan kurallarin ortaya c¢ikisini uluslararasi orgiitler
doneminin bir sonucu olarak gdrmektedir.®®® Zira hiyerarsik kavramlarm iizerine
kurulabilecegi “bir biitiin olarak devietler toplulugu” fikri uluslararasi 6rgiitlenmenin bir

sonucudur.%7

Uluslararast orgiitlerin artmasiyla iliskilendirilen bir diger husus esnek hukuk
diizenlemelerinin ortaya ¢ikmasidir. Esnek hukukun tam anlamiyla tanimlanmasi
oldukc¢a zordur. Ancak esnek hukuk kurallar1 uluslararas1 hukuk kisileri tarafindan ortaya
konulur ve baglayici giice sahip degildir. Dolayisiyla esnek hukuk kurallar1 uluslararasi
orgiit kararlarindan ve devletler arasinda baglayici giice sahip olmayan sézlesmelerden
olusmaktadir.®®® Esnek hukuk kurallarinin baglayici giice sahip olmamakla karakterize

edilmesi doktrinde “esnek hukuk (soft law)” ile “baglayici hukuk (hard law)” ayriminin

664 «3.2.2. Andlasma Yapma Siirecindeki Degisiklikler ve Sonuglar1”

665 Frowein, J. (2012). Ius Cogens. R. Wolfrum icinde, The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law Volume VI (s. 443-446). Oxford: Oxford University Press, s. 443.

866 Alvarez, J. (2006), s. 327.

867 Shelton, D. (2006). Normative Hierarchy in International Law. American Journal of International Law,
100(2), 291-323, s. 300.

668 Thiirer, D. (2012). Soft Law. R. Wolfrum iginde, The Max Planck Encyclopedia of Public International
Law Volume IX (s. 269-278). Oxford: Oxford University Press, s. 271-273.
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tartisilmasina neden olmus ve baglayici kurallar andlagmalar ile 6rf've adet hukuku olarak

tespit edilirken esnek hukuk kurallarinda uluslararas érgiit kararlarina odaklanilmustir.®°

Uluslararast hukukta esnek hukuk kurallarmin artigini uluslararasi oOrgiitler ile
bagdastirmak olduk¢a kolaydir. Zira esnek hukukun bu kadar genislemesinin nedeni
uluslararasi1 yargi organlarinca verilen ¢ok sayida karar ve Birlesmis Milletler 6zel
raportorlerinin agiklamalar1 gibi insan haklar1 andlasma yapim siirecindeki kisilerin
aciklamalaridir.®”® Dolayisiyla uluslararasi orgiitlerin yaygmlasmas: ve uluslararasi
andlagsma yapma siireglerine katilimlar1 esnasinda yaptiklari agiklamalar esnek hukuk
kurallarinm artisinda etkili olmustur. Ustelik esnek hukuk kurallarinm en énemli ydnii

baglayici hukuk kurallarma yani uluslararasi andlasmalara doniisme potansiyelidir.®*

Uluslararas1 orgiitlere uluslararas1 hukuki kisilik atfedilmesi hem aksine uluslararasi
hukuk diizenlemesi yapilamayan jus cogens nitelikteki kurallarin hem de baglayici
nitelikte olmayan esnek hukuk kurallarinin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur. Dolayisiyla
uluslararasi orgiitler sadece devletler arasindaki is birligini saglamaya ve ortak ¢ikarlarin
gerceklestirilmesine katkida bulunmaya yarayan araglar degil, bagimsiz uluslararasi
hukuk kisileridir. Bu tespit uluslararasi orgiitleri kuran devletlerin iradelerinin tamamen
dislanmasi anlamina gelmemektedir. Ancak kurumsal ¢ergevede olusturulan bir hukuki
yapinin uluslararasi alanda bagimsiz bir bigcimde hareket etmesi de devletlerin rizasi
dahilinde ger¢eklesmektedir. Uluslararas orgiitlere hukuki kisilik atfi sadece uluslararasi
orgiitlerin belirli hak ve yiikiimliiliklere sahip olmalarma degil; aym1 zamanda

uluslararas1 hukuk kurallarinin belirli bir sistemde ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

869 \White, Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’'nin VII. Béliimii altinda aldig1 kararlarm baglayici nitelikte
olduguna dikkat ¢ekmistir. White, N. (2008). Seperate but Connected: Inter-Governmental Organizations
and International Law. International Organizations Law Review, 5, 175-195, s. 181.

670 Alvarez, J. (2006), s. 329.

671 Boyle, A., & Chinkin, C. (2007), s. 212.
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3. BOLUM

ULUSLARARASI ORGUTLERIN HUKUKI KiSi OLARAK KABUL
EDILMESININ ULUSLARARASI HUKUKTAKI SONUCLARI

3.1. GENEL OLARAK

Uluslararasi hukuki kisilik atfinin uluslararasi hukukta ortaya ¢ikardigi 6nemli sonuglar
bulunmaktadir. Bu nedenle uluslararas1 hukukta kisiligin ne anlama geldigi, kimlerin
uluslararas1 hukukun kisisi sayilabilecegi ve buna iliskin doktrindeki ve yargi
kararlarimdaki farkli goriisler bu ¢alisgmanin ilk boliimiinde etraflica degerlendirilmis ve
0zel olarak uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisi olarak kabul edilmesine iliskin siire¢
tizerindeki incelemeye ise ikinci boliimde yer verilmistir. Uluslararasi orgiitlere hukuki
kigilik atfedilmesini mimkiin kilan ¢esitli hak ve yiikiimliilikler ayni zamanda
uluslararas1 hukuki kisilik atfinin sonuglar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hak ve
yiktimliiliiklerin neler oldugu, uluslararas1 hukukta ne sekilde diizenlendigi ve
gelistirilmeye acik ve tartismali noktalarin uluslararasi hukuki kisilik kapsaminda ele

almmas1 gerekmektedir.

Uluslararasi orgiitlerin uluslararas1 hukuk kisilige sahip olmasmin sonuglarmin neler
olduguna ve buna ne sekilde karar verilecegine dair degerlendirme yapilirken 6ncelikle
her bir uluslararas1 orgiitiin kurucu andlasmasina bakmak gerekecektir. Uluslararasi
orgiitiin hukuki kisilige sahip oldugu kurucu andlasmada agikca ifade edilmis olabilecegi
gibi bu konuda herhangi bir diizenlemeye gidilmedigine de siklikla rastlanmaktadir.®”2
Ote yandan hukuki kisiligin hangi yetkileri kapsayacaginmn da agik¢a ifade edilmemis
Olmas1 miimkiindiir. Ancak ortiilii yetkiler prensibi geregince, uluslararasi orgiitlerin
kuruluslarindaki amag ve fonksiyonlari ile 6rgiit uygulamasina bakilarak birtakim hak ve

yiikiimliiliiklere sahip olacaklar1 kabul edilmektedir.

672 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 988.
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Uluslararast orgiitlerin hukuki kisilige sahip olmasinin dogrudan bir sonucu olarak
uluslararasi hukuk alaninda birtakim hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmalar1 gerektigi
aciktir. Uluslararasi orgiitlerin kurulus amaci ve fonksiyonlarma gore birbirinden farkli
hak ve yilikiimliiliikleri s6z konusu olabilirse de hukuki alanda kisiliklerinin kabul
edilmesi andlasma yapma yetkisi ve uluslararasi sorumluluklarma bagvurulabilmesini
kaginilmaz bir kosul olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Ancak uluslararasi orgiitler
uluslararas1 andlasma yapma yetkisi ve uluslararast hukuka aykir1 eylemlerinden
sorumluluklarinin yani sira ayricalik ve bagisikliklara sahip olma gibi hukuki kisi olarak

kabul edilmenin diger bir sonucuna daha tabidir.6”

Uluslararasi orgiitlere hukuki kisilik atfetmenin daha az tartisilan ve kapsam olarak da
daha dar birtakim sonuglar1 bulunmaktadir. Calismamizin bu béliimiinde uluslararasi
orgiitlerin andlagsma yapma yetkisi, uluslararasi sorumluluklar1 ve ayricalik ve
bagisikliklar: iizerinde kapsamli bir sekilde durulacaktir. Uluslararast hukuki kisilige
bagl olarak ortaya ¢ikan diger sonuglar ise yiizeysel olarak incelenecektir. Andlagsma
yapma yetkisi, uluslararas1 sorumluluk ve ayricalik ve bagisikliklara iliskin
degerlendirmeler uluslararasi orgiitlerin uluslararas1 hukuki kisiliklerinin kabulii ve bu

kabuliin uluslararasi hukukta ortaya ¢ikardigi sonuglar ile sinirli olarak ele alinacaktir.

3.2. ANDLASMA YAPMA YETKISI

Uluslararas1 andlasma yapma yetkisi, devlet egemenliginin en eski ve en belirleyici
Ozelliklerinden biri olarak ifade edilmektedir. Devletlerin uluslararas1 andlasma yapma
yetkisi de uluslararasi hukuki kisiliklerinin bir sonucu olsa da devletin kisiligi egemenlik
kavrami ile aciklanabilirken uluslararasi orgiitlerin andlasma yapma yetkisi i¢in ayni
gerekeeyi ileri siirmek oldukca zordur. Ciinkii uluslararas: orgiitlerin andlasma yapma
yetkisi, onlarin egemen gli¢lerinden degil; uluslararast hukukun kisisi olarak kabul

edilmelerinden kaynaklanmaktadir.®’* Bu nedenle uluslararasi hukuki kisilige sahip

673 Bowett, D. (1963). The Law of International Institutions. London: Stevens & Sons, s. 275.
674 Chiu, H. (1966). The Capacity of International Organizations to Conclude Treaties, and the Special
Legal Aspects of the Treaties so Concluded. The Hague: Martinus Nijhoff, s. 19-22.
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olmaktan kaynaklanan bu yetkinin kapsami ve sinirlar1 ile buna iliskin hukuki

diizenlemeler {izerinde durulmasi gerekmektedir.

Aust, uluslararasi andlasmalar ve uluslararasi orgiitler arasinda kurulacak hukuki bir
iliskilendirmede andlagmalarin uluslararasi 6rgiitler bakimmdan dort farkli nedenle Gnem
tagidigina dikkat ¢ekmistir. Bunlardan ilki, ¢calismamizin ikinci boliimiinde detaylt bir
bigimde yer verdigimiz uluslararasi oOrgiitlerin genellikle uluslararasi andlagsma
niteliginde bir belge ile kurulmasidir.®”® Zira uluslararas: 6rgiitler hukuki dayanagini
kurucu andlagmalar: ile saglamaktadir. Ikincisi andlasma yapma yetkisinin uluslararasi
orgiitlerin hukuki kisiliginin en 6nemli unsuru olmasidir. Calismamizda uluslararasi
orgiitlerin hukuki kisiliklerinin kabul edilmesi bakimindan en 6nemli gerekgelerden
birinin andlasma yapma yetkileri oldugu fikri benimsenmektedir. Ugiinciisii uluslararasi
orgiitlerin uluslararas1 hukukun kisisi olarak diger uluslararasi hukuk kisileriyle
uluslararast andlasma yapabilme yetkisine sahip olmalaridir. Dolayisiyla, uluslararasi
orgiitler hem devletlerle hem de uluslararas1 orgiitlerle andlagsma yapabilme yetkisini
haizdir. Son olarak giiniimiizde ¢ok tarafli uluslararasi andlagsmalarin g¢ogunun
uluslararas1 orgiitlerce diizenlenen konferanslarda goriisiilerek sonuglandirilmasidir.®®
Dolayisiyla uluslararasi orgiitler uluslararasi hukukta andlasma yapma stireglerini biiyiik

Olciide degistirmis ve bu degisiklikler 6nemli sonuglar dogurmustur.

Uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiliginin en genel ve ayni zamanda en 6nemli sonucu
uluslararas1 andlasma yapma yetkisidir.®’’ Uluslararas1 andlasma yapma yetkisinin
kabulii, i¢ hukuk perspektifinden bakilarak herhangi bir sdzlesmeye taraf olma ya da
hukuki iliski kurma kapasitesi ile smirli olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii

uluslararas1 andlasmalar, uluslararas1 hukukun asli kaynaklarindan birisidir.™®

675 2 4.1 Kurucu Andlasmalar ve Uluslararas1 Orgiitlerin Hukuki Kisiligi”

676 Aust, A. (2014), s. 341.

677 Uluslararas1 andlasma yapma yetkisi uluslararasi hukuki kisiligin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla
andlasma yapma yetkisi uluslararasi hukuki kisiligin sonucu oldugu gibi ayni zamanda en giicli
dayanagidir. Peters, A. (2012), s. 57.

678 Uluslararas: Adalet Divan Statiisii’niin 38. maddesinin 1. fikrasinin “a” bendinde, devletler tarafindan
acikca kabul edilmis kurallar1 koyan gerek genel gerekse 6zel uluslararasi andlagmalar uluslararast hukukun
kaynagi olarak ifade edilmistir. 1969 ve 1986 Viyana Soézlesmeleri’nde de uluslararasi andlagmalarin ¢ok
tarafl1 ya da iki tarafli olmasina gére farkli kurallara dayanan birtakim hiikiimler benimsenmistir. Iki tarafli
ya da ¢ok tarafli andlagsmalar arasindaki ayrimin belirli amaglar dogrultusunda farkli usul kurallar
gerektirmesine ragmen, andlagsmanin uluslararas1 hukukun kaynagi olma 6zelligi bundan
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Uluslararast hukuk kisilerinin iradelerini agikca ifade edebildikleri uluslararasi
andlagmalarda ayni zamanda taraflar1 bakimindan baglayici uluslararas1 hukuk kurallar1
yaratilmaktadir. Hatta bu kurallarm jus cogens kabul edilmesi sonucu ortaya ¢ikarsa ilgili
kural erga omnes etkiye sahip olmakta ve ¢ok daha kapsamli bir uluslararasi yiikiimliilik
hali ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi orgiitlerin uluslararasi andlasma yapma
yetkisi uluslararast hukukun olusturulmasina katkida bulunmasi yoniiyle ele alindiginda

olduk¢a 6nemlidir.5”

Uluslararas1 orgiitlerin uluslararasi andlasma yapma yetkisi uluslararast hukuktaki
normatif diizenlemelere tabi olsa da bu yetkinin kullanimi bakimindan farkl goriisler de
s0z konusudur. Dolayisiyla 6zellikle andlasma yapma yetkisinin devletinki ile ayn1 olup
olmadig1 ve ortiilii yetkiler prensibinden mi kaynaklandigi yoksa hukuki kisiligin
dogrudan bir sonucu olarak m1 ifade edilmesi gerektigi tartismalidir.?®° Ozellikle 1986
Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin kabuliinden 6nce uluslararasi orgiitlerin
andlagsma yapma yetkisinin 6rf ve adet hukukundan kaynaklanan “dogal bir yetkiye (an
inherent capacity) ” mi yoksa iiye devletler arasinda orgiitii kurmak i¢in yapilan kurucu

81

andlasmaya mu dayandigi hususu tartisilmistir.%®?  Cahsmamiz kapsaminda bu

tartigmalarin uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisiligine objektif ve siibjektif yaklagim

arasindaki goriis farklihgindan kaynaklandigi tespit edilmistir.5?

Uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiliginin agiklanmasinda objektif yaklagimi benimseyen
ve uluslararasi 6rgiitlerin dogal yetkilerinin s6z konusu oldugunu ifade eden Seyersted’e
gore uluslararasi orgiit niteligini tagiyan kurumsal yapilar tipk1 devletler gibi uluslararasi
hukuka uygun islem yapma konusunda dogal bir yetkiye sahiptir.®® Uluslararas:

orgiitlerin hukuki kisiliginin agiklanmasinda siibjektif yaklagimi benimseyen Schermers

etkilenmemektedir. Danilenko, G. (1993). Law-Making in the International Community. Dordrecht /
Boston / London: Martinus Nijhoff Publishers, s. 48.

679 Alvarez, J. (2005), s. 273.

680 Footer, M. (2010). International Organizations and Treaties: Ratification and (Non)-Implementation of
the other Vienna Convention on the Law of Treaties. A. Orakhelashvili, & S. Williams i¢inde, 40 Years of
the Vienna Convention on the Law of Treaties (s. 183-203). London: British Institute of International and
Comparative Law, s. 183.

881 pPeters, A. (2012), s. 63.

682 «2 4.1.1. Uluslararasi Orgiitlerin Kisiligine Objektif ve Siibjektif Yaklagim”

883 Seyersted, F. (1964), s. 55.
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ve Blokker ise, uygulamaya bakildiginda uluslararasi orgiitlerin andlasma yapma
yetkisinin genel olarak tanindigini ancak bu yetkinin her uluslararasi 6rgiit bakimindan
ortaya ¢ikmayabilecegini ifade etmistir.%®* Brélmann, uluslararasi orgiitlerin hukuki
kisiliginin agiklanmasinda objektif yaklasimin daha “mantikli (logical)” goriindiginii
ifade etmis olsa da yetkilerinin fonksiyonel sinirlamaya tabi oldugu goriisiini

savunmustur. 5

Uluslararas1 andlagsma yapma yetkisinin diger bir yonii, uluslararasi andlasma yapma
slirecine yeni bir nitelik kazandirilmis olmasi ve bunun sonuglardir. Zira egemenlik-
kiiresellesme-uluslararasi orgiitler ¢ergevesinde gelisen tartigsmalarin konusunu olusturan
uluslararas1 orgiitlerin andlasma yapma yetkisinin sonuglar1 oldukca dikkat ¢ekicidir.
BM’nin kurulmasmdan bu yana nicelik olarak artan uluslararas1 andlagsmalarin nitelikleri
de degismistir. Zira uluslararas1 hukukun geleneksel konularmi (deniz hukuku,
diplomatik iligkiler, andlagsmalar hukuku, insancil hukuk) kodifiye eden uluslararasi
andlagsmalarin yani sira yeni konularda da (ticaret, yatirim, fikri miilkiyet haklar1 ve
uluslararas1 ceza hukuku) uluslararas1 andlasmalar yapilmaya baslanmistir. Ozellikle
Birlesmis Milletler kapsaminda c¢ok sayida uluslararasi andlagsma yapildigma dikkat
¢ekilmektedir. Bu durum, kuskusuz uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiliginin kabul
edilmesi ve bunun sonucu olarak andlasma yapma yetkisine sahip olmasinin bir

sonucudur.58

Uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisilik atfedilmesinin en 6nemli sonucu olarak ifade
edilmesi gereken uluslararasi andlasma yapma yetkisi ti¢ farkli bashk altinda
degerlendirilecektir. i1k olarak andlasma yapma yetkisine iliskin hukuki diizenlemeler ele
alinacaktir. Bu kapsamda 6zellikle 1986 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nde
uluslararasi drgiitlerin andlasma yapma yetkisine iliskin hiikiimlere yer verilecektir. Ote
yandan uluslararas: orgiitlerin andlasma yapma yetkisine sahip olmasi, uluslararasi
andlagsma yapma siireglerini degistirmis ve bu degisiklikler birtakim sonuglar

dogurmustur. Dolayistyla ikinci olarak andlagma yapma siirecindeki degisiklikler ve

884 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 1123, 1124,

685 Brolmann, C. (2007), s. 93, 97.

886 Alvarez, J. (2002). The New Treaty Makers. Boston College International & Comparative Law Review,
25, 213-234, s. 216.
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bunun sonuglarina deginilecektir. Son olarak iki tarafli hukuki islem yapma ehliyeti
kapsaminda, uluslararasi andlasma yapabilen uluslararas: orgiitlerin tek tarafli hukuki
islem yapma yetkisine de sahip olduklar1 kabuliiyle tek tarafli uluslararast hukuk islemi

niteligi tagiyan uluslararasi orgiit kararlar1 iizerinde durulacaktir.

3.2.1. Andlasma Yapma Yetkisine iliskin Hukuki Diizenlemeler

Uluslararasi orgiitlerin hukuki kisilie sahip olmasmin en 6nemli sonucu uluslararasi
hukukun asli kaynaklarindan biri olan uluslararasi andlasma yapma yetkisine sahip
olmalaridir. Chiu 1966 yilinda kaleme aldigi ¢alismasinda, uluslararasi orgiitlerin bu
yetkisinin kaynaginin yeni ortaya ¢ikmis bir 6rf ve adet hukuku kurali oldugunu ifade
etmistir.%®” Zira giiniimiizde de uluslararas1 orgiitlerin pek ¢ogu devletlerle ve diger
uluslararasi orgiitlerle uluslararas: andlasma yapmaktadir. Her ne kadar 1986 Viyana
Uluslararas1  Orgiitlerin Diger Uluslararas1 Orgiitlerle ve Devletlerle Yaptiklari
Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi®® (1986 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi)
heniiz yiirlirliige girmemis olsa da bu yetkinin uluslararast hukuktan kaynaklandigi

sdylenebilecektir.8°

Cagiran, uluslararasi orgiitlerin andlasma yapma yetkisinin kaynagini agiklarken hukuki
bir inceleme yapmis ve hukuk diizeni igerisindeki kisilerin diger kisilerle iliskilerini
sOzlesmeler iizerinden kurduklarini ifade etmistir. Bu baglamda uluslararas1 andlagsma
yapma Yetkisi uluslararasi hukuk sisteminde var olabilmenin en 6nemli kosuludur.
Dolayisiyla uluslararasi orgiitlerin kurumsal yapilarini siirdiirebilmek, faaliyetlerini
gerceklestirebilmek ve fonksiyonlarini yerine getirebilmek i¢in diger uluslararasi hukuk
kisileriyle dogrudan iliski kurabilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle uluslararasi
orgiitlerin andlasma yapma yetkisi onlarin uluslararas1 hukuk kisisi olarak kabul

edilmelerinin “otomatik” bir sonucudur.®® Calismamiz kapsaminda andlasma yapma

887 Chiu, H. (1966), s. 34.

888 \Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between
International Organizations 1986. Done at Vienna on 21 March 1986. Not yet in force. See Official Records
of the United Nations Conference on the Law of Treaties between States and International Organizations
or between International Organizations, vol. Il (United Nations publication, Sales No. E.94.V.5).
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2_1986.pdf (07.02.2020).

689 Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s. 268.

89 Cagiran, M. (2014), s. 245, 246.
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yetkisinin uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisiliginin kabul edilebilmesinin en dnemli
sonucu oldugu fikri kabul edilmekle birlikte ayn1 zamanda bu yetkinin onlarin

uluslararasi hukuki kisiliginin ispat1 niteligi tasidig1 tespit edilmistir.

Uluslararasi orgiitlere ayri1 bir uluslararasi hukuki kisilik atfedilmesine iligkin fikirler
Milletler Cemiyeti donemine kadar goétiiriilebilmekle birlikte Milletler Cemiyeti’nin
uluslararas1 hukuki kisiligine iliskin degerlendirmeler andlasma yapma yetkisinin
tartisilmasin1  gerektirmemistir.®®® Ciinkii Ikinci Diinya Savasi’ndan Onceki yillarda
uluslararasi orgiitler uluslararasi andlasma yapmamis ve kurucu andlagsmalarinda da bu
tiir hiikiimlere yer verilmemistir.®%? Birlesmis Milletler’in kurulmasi ile birlikte drgiitiin
kurucu andlagmasinin yorumlanmasiyla uluslararasi andlagsmalar yapabilecegi sonucuna
vartlmigs ve buna iligkin yorum 1949 Zararlarn Tazmini Danisma Goriisii sayesinde

acikca ortaya koyulabilmistir.5%

Uluslararasi orgiitlerin uluslararasi andlagsma yapma yetkisi hakkindaki doktrin Birlesmis
Milletler sistemi iizerinden ilerlemistir. Uluslararast orgiitlerin uluslararasi andlagsma
yapmalarma iligskin kurallar1 diizenleyen 1986 tarihli Uluslararasit Andlagsmalar Hukuku
So6zlesmesi heniiz kabul edilmeden dnce uluslararasi orgiitlerin andlasma yapma yetkileri
Birlesmis Milletler iizerinden konu edilmeye baslanmistir.®®* Hatta 1986 Viyana
Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’ni olusturan taslak maddelerin goriisiilmesi de
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun konferans diizenleme karar1 iizerine
gerceklesmistir.® Bu nedenle uluslararasi 6rgiitlerin andlasma yapma yetkisine iliskin
hukuki diizenlemeler Birlesmis Milletler doneminde uluslararasi 6rgiitlerin andlasma
yapma yetkisine ilisgkin gelismeler ve 1986 Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi

diizenlemesi tizerinden ele alinacaktir.

891 Brglmann, C. (2001), s. 321.

892 Peters, A. (2012), s. 63.

893 Parry, C. (1949). The Treaty-Making Power of the United Nations. British Year Book of International
Law, 26, 108-149, s. 108.

89 Parry, C. (1949), s. 111.

89 Brolmann, C. (2007), s. 182.
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3.2.1.1. Birlesmis Milletler Merkezli Gelisen Andlasma Yapma Yetkisi

Ikinci Diinya Savasi’'nin ardindan uluslararas: drgiitlerin dneminin artmasmna iligkin
verilen orneklerden birisi de devletlerin andlagsma yapma pratigindeki rolleriyle ortaya
koyulmustur.5®® Birlesmis Milletler’in kurucu andlasmast niteligi tastyan BM Sarti’nda
bu tiir hiikiimlerin bulunmasi sasirtict degildir. Zira Uluslararas1 Adalet Divani da 1949
Zararlarin Tazmini Danigsma Gorlsl ile orgiitiin uluslararast hukuki kisiligini teyit
etmistir.%” Birlesmis Milletler sisteminde oybirligi sartmin kaldirilmasi, uzmanlik
kuruluslarmin genisletilmesi ve fonksiyonlarin yerine getirilebilmesi i¢in ¢esitli organlar

kurulmasmimn andlasma yapma siirecine iliskin degisiklikler oldugu ifade edilmistir.%%

Birlesmis Milletler’in andlagsma yapma yetkisinin hukuki kisiliginin dogrudan bir sonucu
olmadig1 ifade edilmistir. 1949 Zararlarm Tazmini Danmigma Goriisii ile ayn yil
yaymlanan Parry’nin makalesinde ifade ettigine gore, orgiitiin hukuki kisiligi tartisma
konusu olmasa da andlagsma yapma yetkisinin kaynagi onun kurucu andlagsmasidir. BM
Sarti’ndaki dort diizenleme Birlesmis Milletler’in  andlasma yapma yetkisini
gostermektedir. Bunlardan ilki, Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’nin 43. maddesine gore,
gerekli durumlarda uluslararas1 andlasma yapabilmesidir. Ikincisi, Birlesmis Milletler’in
uzmanlik kuruluslar1 ile iligkisini esas alan 57. ve 63. maddesine gore yapilan
sozlesmelerdir. Uciinciisii, BM Sartr’nin 75. ve devamindaki maddelerinde diizenlenen
vesayet sozlesmeleridir. Sonuncusu ise, BM Sarti’nin 105. maddesine gore, Birlesmis

Milletler’in ayricalik ve bagisikliklarina dair andlasmalardir.®%°

Uluslararasi bir 6rgiitiin andlasma yapma yetkisinin kapsami, kurucu andlasmada agikca
belirtilecegi gibi orgiitiin fonksiyonlarmi gerceklestirmesine yonelik uygulamalarmin
kapsamindan ortiilii olarak da ¢ikartilabilecektir. Ancak uluslararasi hukukun kisisi olarak
ortaya ¢ikan kurumsal bir yapmnin andlasma yapma yetkisini haiz olmayabilecegi

diisiincesi ¢alismamiz kapsaminda desteklenmemektedir.’® Bu konu iizerinde bir sonraki

89 Brslmann, C. (2007), s. 102.

897 Parry, C. (1949), s. 108.

89 Brolmann, C. (2007), s. 102.

899 Parry, C. (1949), s. 148.

%0 Hangi hukuk kisilerinin andlasma yapma yetkisini haiz olduklari ise, “uluslararast yasamin gerekleri”
uyarinca degisebilecegi ifade edilmistir. Tiitlincii, A., Arikoglu, E., Akiin, V., & Baskaracaoglu, E. (2017).
Toluner Milletleraras: Hukuk (Giris, Kaynaklar). Istanbul: Beta Yayinlari, s. 80.
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baslik altinda kapsamli bir sekilde durulacak olmakla birlikte Birlesmis Milletler’in
andlasma yapma yetkisinin Parry tarafindan ortaya konulan BM Sarti1 hiikiimleri
nedeniyle degil; uluslararasi hukuki kisiliginin bir pargasi olarak ortaya ¢iktigi

kanaatindeyiz.

3.2.1.2. 1986 Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nde Andlasma Yapma
Yetkisi

1986 Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi, 1986 yilinda gergeklesen bes haftalik
konferanslarm sonucunda benimsenmistir.”"! Uluslararas: érgiitlerin kendi aralarinda ya
da devletler ile uluslararasi orgiitler arasinda yapilan uluslararasi andlasmalara iligkin
1986 Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nde andlagsma yapma yetkisine iliskin
kurallarin kodifiye edildigi ifade edilmelidir. 1986 Viyana Andlasmalar Hukuk
Sozlesmesi  hiikiimleri incelendiginde devletler arasinda yapilan uluslararasi
andlagmalara yonelik 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin uluslararasi

orgiitlere uyarlanmis bir hali oldugu tespit edilmistir.’%?

1986 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi heniiz yiiriirlige girmemistir. Ciinki bu
So6zlesme, 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi hiikiimlerine ¢ok yakindir ve
devletler taraf olmak igin gerekli prosediirlerle ugrasmamaktadir. Zira her iki
andlagsmanin getirdigi diizenlemelerin 6nemli 6l¢iide benzemesi devletlerin 6zellikle i¢
hukuklarinda onaylama ile ilgili kisimlarin tamamlanmasindan kag¢indiklarmi
diistindiirmektedir. Her ne kadar bu s6zlesme, andlagsmalar hukukunu daha kapsamli hale
getirme konusunda degerli bir girisim olsa da gergek bir ihtiyaci karsilamamaistir. 1986
Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi tartismaya ag¢ik hiikiimler bulunmadigi i¢cin ¢ok

da kolay kabul edilmistir.”®

701 Brglmann, C. (2007), s. 182.

702 Gaja, bu durumu 1986 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin okuyucuya “deja vu” hissi
yasattigini ifade ederek agiklamustir. Gaja, G. (1987). The "New" Vienna Convention on Treaties between
States and International Organizations or between International Organizations: A Critical Commentary.
British Yearbook of International Law, 58(1), 253-269, s. 253, 254.

03 Aust, A. (2014), s. 349.



129

1986 Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi, yukarida bahsedilen 6zelliklerine ragmen
baska agilardan bakildiginda aslinda 6nemli bir belgedir. Bu s6zlesme, uluslararasi
hukukun olusturulmasina iligkin karmasik siireglerin en azindan bir kisminin
toparlanmasina ve kodifiye edilmesine hizmet etmistir. Diger yandan, 1986 Viyana
Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi ve gelisim siireci hukuki olarak dnemli noktalara 11k
tutmustur. Uluslararast orgiitlerin uluslararast hukuki kisiliginin teyit edilmesinde ve
orgiitlerin devletlerle ne derecede esit olabilecegi ve hukuk sisteminin esnekliginin sinir1

konusunda 6l¢ii olmustur.’%

1986 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 6. maddesinde, uluslararasi 6rgiitlerin
andlasma yapma yetkisi diizenlenmistir. Uluslararas1 orgiitlerin bu yetkisinin bir
uluslararas1 hukuk kurali oldugu fikri 6. maddeye iliskin tartismalarda, Yunanistan ve
Isvigre delegeleri tarafindan en iyi sekilde ortaya konulmustur.’® Uluslararasi bir 6rgiit
hukuki kisilige sahip olduktan sonra, 6rgiitiin ama¢ ve fonksiyonlarina uygun andlagsma
yapma hakki otomatik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Isvicre delegesi Monnier’e gore, eger
orgiitiin kurallar1 bir agiklik igcermiyor ya da sessiz kaliyorsa, bu durum andlasma yapma
yetkisinin bulunmadigi seklinde yorumlanmamalidir.”®® Andlasma yapma yetKisi,
uluslararas1 Orgiitiin  uluslararas1 hukukta oOrtiili olarak bulunan yetkilerinden
kaynaklanmaktadir.”%’ Andlasma yapma yetkisine iliskin kars1 goriis, Romanya delegesi
P. Roman tarafindan acik¢a ortaya konulmustur. Buna gore, uluslararasi bir Orgiitiin
andlasma yapma yetkisinin kabul edilebilmesi i¢in kurucu andlagsmasmim ilgili

hiikiimlerinde agik¢a diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, uluslararasi

704 Brolmann, C. (2007), s. 198.

%5 Silva, G. (1986). The Vienna Convention and Treaty Making Power of International Organizations.
German Yearbook of International Law, 29, 68-85, s. 74.

706 Silva, G. (1986), s. 74.

07 Silva, G. (1986), s. 75; United Nations Conference on the Law of Treaties between States and
International Organizations or between International Organizations, Vienna, Austria 18 February -21
March 1986. A/ICONF.129/C.1/SR.6. s. 65, 66. (United Nations Conference on the Law of Treaties between
States and International Organizations or between International Organizations seklinde atiflanacaktir.)
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1986_lot/docs/english/vol_1/a_confl29 cl sré.pdf
(07.02.2020).
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orgiitiin andlagma yapma yetkisi sadece orgiitiin bir diizenlemesine bagli olarak ortaya

c¢ikabilecektir.’%®

Uluslararasi orgiitlerin andlagsma yapma yetkileri 1986 VAHS nin 6. maddesinde, “Bir
uluslararasi orgiitiin andlasma yapma yetkisi bu orgiitiin ilgili kurallari tarafindan
diizenlenir” seklinde ifade edilmistir. Devletlerin andlasma yapma yetkileri ise 1969
VAHS’nin 6. maddesinde; “Her deviet andlasma yapma yetkisine sahiptir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu noktada, devletlerin yaptig1 andlagmalar i¢in smirlayici bir diizenleme
icermeyen hitkme karsilik; uluslararasi orgiitlerin kurucu andlagsmalaridaki kurallara
gore bir siirlama yapildig1 goriilmektedir.””® Her iki s6zlesmenin andlasma yapma
yetkisini diizenleyen ilgili hiikiimlerinde yer alan bu farklilik doktrinde andlagma yapma
yetkisini haiz olmayan uluslararas1 Orgiitlerin s6z konusu olabilecegi seklinde
yorumlanmustir.”®  Ancak hukuki kisilik atfedilen bir uluslararas1 orgiitiin andlasma
(treaty) yapma yetkisinin Kisiliginin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 goriisiini
benimsemek daha dogrudur. Ciinkii uluslararas1 kisilik kavraminin sonucu olarak
uluslararas1 hukuk sistemine dahil edilebilen uluslararas1 orgiitler, uluslararasi hukuka
aykir1 eylemlerinden sorumlu tutulabiliyorsa da onlara kurucu andlasmasindaki amag ve

fonksiyonlarma uygun olarak uluslararasi andlasma yapma yetkisi de taninmalidir.

1986 Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nin ilgili hiikiimleri, uluslararasi
orgiitlerin kurucu andlasmalarinda agik¢a belirtilen ya da oOrgiitin amag¢ ve
fonksiyonlarma uygun olarak andlagma yetkisine sahip olduklar1 konularda uluslararasi
andlagma yapilabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla uluslararasi hukuki kisilige sahip

olan her uluslararasi 6rgiit uluslararasi andlasma yapma yetkisini haiz olmakla birlikte bu

708 Sjlva, G. (1986), s.75; United Nations Conference on the Law of Treaties between States and
International Organizations or between International Organizations, s. 62.

09 Footer, M. (2010), s. 191.

710 By goriisii benimseyen Schermers ve Blokker, uluslararas: érgiitlerin genel olarak sézlesme (agreement)
yapma ehliyetine sahip olduklarimi kabul etmekte ve andlagma (treaty) yapma yetkilerinin mevcudiyetinin
her bir orgiitiin kurucu andlagsmasma bakilarak kabul edilebilecegi fikrini benimsemektedir. Bu yetki,
kurucu andlagsmada agik¢a ifade edilmemisse organlarinin koydugu kurallarda ya da kararlarda da ifade
edilebilecektir. Yazarlar gerekce olarak 1986 Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 6. maddesi ile
giris kismim gostermektedir. ilgili andlagsmanin “Giris” kisminda, érgiitiin amag ve fonksiyonlarma gore
gerekli olan uluslararasi andlagmalart yapma yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir. 6. maddede ise,
yukarida ifade edildigi gibi, 6rgiitin ilgili kurallarina atif yapilmaktadir. Schermers, H., & Blokker, N.
(2011), s. 1123-1129.
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yetki smirsiz degildir."!

Andlasma yapma yetkisinin konu bakimindan smir1
belirlenirken uluslararas1 orgiitiin kurucu andlagsmasma ve oOrtiilii yetkiler prensibi

geregince kurucu andlasmada yer alan amag ve fonksiyonlarma bakilmalidir.’*2

3.2.2. Andlasma Yapma Siirecindeki Degisiklikler ve Sonuglar

Uluslararas1 orgiitlerin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra girilen Birlesmis Milletler
donemiyle birlikte genisledigi ve halen igerisinde bulundugumuz bu doénemde
uluslararas1 orgiitlerin uluslararas1 hukuk kurallarinin olusturulmasinda etkin bir rol

iistlendigi  aciktir.’*3

Uluslararas1  orgiitlerin  uluslararas1  hukuk  kurallarmin
olusturulmasma katkis1 onlarin uluslararasi hukuk kisiliklerinin teyit edilmesinin en
onemli sonucudur. Uluslararas1 hukuki kisilik atfedilmeyen bir olusumun andlagma
yapim siireclerine katkisi sz konusu olsa da dogrudan bu tiir bir yetkiye sahip olmalari

miimkiin degildir.”**

Devletlerin bir araya gelerek olusturduklar1 kendilerinden ayr1 bir hukuki kisilige sahip
olan uluslararasi orgiitlerin uluslararasi andlasma yapma siire¢lerini kurumsallastirdigi
ifade edilmektedir.”*® Ancak savas sonras1 ddnemde, uzmanlik kuruluslari olusturulurken
uluslararas1 hukukun kurumsallasmasina katkilarinin ne olglide olacagr tahmin
edilememistir. Bu kuruluslar geleneksel ulusal hiikiimetlerde yer aldig1 gibi finans, tarim,

calisma iliskileri, saglik ve egitim gibi pek ¢ok alanda kendini gostermistir.”*

Uluslararas1 orgiitlerin uluslararast hukukun olusturulmasindaki roliinii kapsamli bir

bigimde ele alan Alvarez, modern ¢ok tarafli andlagmalarin 19. yiizyilda ortaya

11 Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s. 270.

12 Andlagsma yapma yetkisinin konu bakimindan smirlanmasinda kurucu andlasmalarm belirleyici olmasi
kabul edilmekle birlikte AGIT’in durumu diger bir istisna olarak degerlendirilmelidir. Zira AGIT ile
Avusturya arasinda Haziran 2017’de yapilan Genel Merkez Andlagsmasi kurucu bir andlagmaya
dayanmayan uluslararas1 orgiit olarak AGIT in yaptig1 andlagmalara drnek olarak gosterilmektedir. Tichy,
H., & Quidenus, C. (2017). Consolidating the International Legal Personality of the OSCE: A Headquarters
Agreement with Austria. International Organizations Law Review, 14(2), 403-413, s. 404.

13 White, N. (2016). Lawmaking. J. Cogan, I. Hurd, & L. Johnstone iginde, The Oxford Handbook of
International Organizations (s. 559-580). New York: Oxford University Press, s. 560.

14 Amerasinghe, C. (2007), s. 78.

15 White, N. (2016), s. 561.

18 White, N. (2016), s. 564.
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ciktigindan ¢ok daha farkli bir noktada oldugunu ifade etmis ve uluslararasi orgiitlerin
Uluslararast hukukun bu geleneksel kaynaklarmin temelinden degistirdigini
savunmustur.’t’ Zira 19. yiizyilda, ad hoc konferanslar, ¢ok tarafli uluslararasi
andlagmalarin olusturulmasi i¢in temel mekanizma iglevi gormiistiir. Uluslararasi
orgiitlerin gelisiminden 6nce cok tarafli andlagsma yapimi bir devletin inisiyatifiyle
diplomatik kaynaklarmi diger devletleri motive etmesi ve kendi topraklarinda boyle bir
konferans1 gerceklestirmeye istekli oldugunu gostermesiyle miimkiin olmustur.
Genellikle bu devlet miizakere giindemi ile hangi devletlerin konferansa davet edilecegini

belirlemis ve egemen esitlik ilkesi uyarinca, kararlar genellikle oybirligi ile almmistir.”*®

Alvarez’in evrensel uluslararasi orgiitlerin kurulmasindan 6nce andlagsmalarin ne sekilde
yapildigmna iliskin tespitleri ve elestirdigi hususlar ilgi ¢ekicidir. Zira 19. ylizyilda Alvarez
tarafindan bahsedilen sekilde gerceklestirilen ¢ok tarafli andlagmalarin ¢ok tarafli olma
niteligine de golge diismektedir. Eger bir andlasma acgik eksikliklerine ragmen
sonuglandiysa miizakerelere ev sahipligi yapan devletin inisiyatifiyle belirli devletlerin
katilmmmn sinrlandigi anlamina gelmektedir. Ote yandan, uluslararasi andlasmalari
takip mekanizmalar1 s6z konusu olmadigi i¢in andlasma hiikiimleri degisen ihtiyaglar ve
gelisen teknolojiye cevap veremedigi noktada “eski” bir andlagsma olarak varligmi

stirdiirmiistiir.”*°

Evrensel ya da neredeyse evrensel diizeyde iiye sayisini hedefleyen uluslararasi orgiitlerin
kurulmasi bu eksikliklerin ¢ogunu diizeltmis ve bir uluslararasi 6rgiite bagl olmaksizin
kurulan ad hoc konferanslar talep gormemeye baslamustir. Alvarez’e gore, ¢ok tarafli
andlagsma rejimlerinin ¢ogu andlasma yapimi i¢in dort farkh sekilde ortaya cikabilen
cesitli 6zelliklerden en az birine sahip olarak yapilmaktadir. Bunlardan ilki, uluslararasi
orgiitler (6zellikle BM) dnciiliigiinde konferanslar diizenlenmesidir. Ikincisi, uzmanlik
kuruluslarinm siirece dahil olmasidir. Ugiinciisii, andlasma yapiminin yonetimsel sekilde
gerceklesmesidir. Sonuncusu ise, uluslararasi andlagsmalardaki kurumsal mekanizmalari

ifade etmek i¢in kullanilan andlagsma yapiminin belirli kosullara bagli olarak

7 Alvarez, J. (2008). Governing the World: International Organizations as Lawmakers. Suffolk
Transnational Law Review, 31(3), 591-618, s. 593.

18 Alvarez, J. (2002), s. 218.

19 Alvarez, J. (2002), s. 220.
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yapilmasidir.”?® Cok tarafli andlasma yapma siirecindeki asagida incelenecek olan bu

degisiklikler dogurdugu sonuglar bakimmdan 6nemlidir.

Ozellikle c¢ok tarafli andlasmalarin yapilmasina iliskin diplomatik siireclerin
yonetilmesinde Birlesmis Milletler 6ncii bir rol {istlenmistir.”?* Birlesmis Milletler’in
andlagsma yapma konferanslari, fikirlerin tartisilmasindan sonra ve genellikle taslak bir
metine bagli olarak toplanmaktadir. Modern andlasma yapma konferanslarinda kararlarin
alinmasinda kat1 oybirligi sisteminden ziyade daha esnek olan konsensiise yonelim
olmustur.”?? Konsensiis yonteminde herhangi bir itirazin séz konusu olmamasi

durumunda uluslararas1 andlasma hiikiimlerinde uzlagma saglanabilmektedir.’%?

Modern andlagma yapimina uluslararasi 6rgiitlerin diger bir katkis1 da orgiitsel yapilara
Birlesmis Milletler Uzmanlik Kuruluslarmin dahil olmasidir.”* Uluslararas1 andlasma
yapan uzmanlik kuruluslari, devletlerin mevcut goriis ve uygulamalarmna iliskin bilgi
iiretmekle birlikte 6nceden tasvir edilmis prosediirlere oldukca baglhidir. Genel olarak BM
konferanslariyla paralel olarak ¢alisan bu kurumsallasmis uzmanlik kuruluslari sahip
olduklar1 kaynaklarla en iyi taslaklar1 iiretmektedir.””® Uzmanlik Kuruluslar1 tarafindan
hazirlanan ¢ok tarafli andlagsmalarda esas olarak uyum mekanizmasi, izleme siiregleri ve

belirli standartlar1 iceren diizenleyici bir hukuki rejim belirlenmektedir. 2

Ozellikle ticaret, cevre ve insan haklar1 gibi alanlarda yapilan uluslararasi andlasmalarda
kurumsallagsma ve yonetim bi¢imlerinin kurulmasi yalnizca andlagsmalar sonu¢landiginda

degil; siire¢ devam ederken de kendini gostermektedir. Bu kapsamda, cergeve

20 Alvarez, J. (2002), s. 220.

21 Boyle, A., & Chinkin, C. (2007), s. 98.

22 Alvarez, J. (2002), s. 220.

23 Boyle, A., & Chinkin, C. (2007), s. 158.

24 “Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), 1998 ¢alisma haklari ve ilkelerine iliskin deklarasyonun yam sira
neredeyse 200 tane is¢i konvansiyonu iiretmistir; Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) iiretim fazlasi gidalara
iliskin karari, BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) konvansiyonlari; Uluslararasi Sivil Havacilik
Orgiitii (ICAQ) tarafindan sivil havaciliga iliskin diizenlemeler; Uluslararast Para Fonu (IMF) getirilen
hiikiimler; Diinya Bankasi’'mn diizenlemeleri; Diinya Saglik Orgiitii (WHO) andlasma ve diizenlemeleri;
Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO) uygulamalari; Uluslararas: Denizcilik Orgiitii (IMO) deniz giivenligine
iligkin standartlar: Evrensel Posta Orgiitii (UPU) diizenlemeleri; Uluslararas: Telekomiinikasyon Birligi
(ITU) diizenlemeleri ve Uluslararasit Atom Enerjisi Ajansi’min (IAEA) niikleer giivenlik standartlari.”
White, N. (2016), s. 565.

25 Alvarez, J. (2002), s. 221.

726 Boyle, A., & Chinkin, C. (2007), s. 125.



134

sozlesmeler ile taraflarn ve diger calisma gruplarinin devam eden kurallarin
gelistirilmesi, yorumlanmasi ve devletlerin uygulama raporlarinin incelenmesi i¢in
komiteler kurulmaktadir. Bu ¢erceve sozlesmeler ile bagimsiz hukuki kisilige sahip
uluslararas1 Orgiite ya da sekretaryaya basvurmayi gerektirmeyen “yasayan” bir
andlagma rejimi ortaya ¢ikarmaktadir.”?” Son olarak ise uluslararasi drgiitlerin iiyelerini
andlagsma yapimi konusunda kurucu andlasmaya dayanarak zorunlu tutmasi ve hatta
andlagma rejimi tarafindan tiretilen andlagsmalar1 onaylamalarini saglamasi1 s6z konusu

olabilmektedir.”?8

Uluslararas1 orgiitlerin tarafi oldugu iki ya da ¢ok tarafli andlagsmalar Birlesmis
Milletler’in kurulmasindan once nadiren bulunmaktayken Birlesmis Milletler ve
uzmanlik kuruluslar1 ile birlikte andlagmalar uluslararasi hukuk cergcevesinde bir iliski
kurmanin veya hak ve yiikiimliiliikler olusturmanin en yaygm bi¢imi haline gelmistir.”?°
Uluslararasi andlasma yapma siirecindeki degisiklikler, uluslararasi andlasma yapimina
iliskin ¢esitli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Uluslararasi andlasma yapma
rejiminin degismesiyle uluslararasi hukukta ortaya ¢ikan sonuglar Alvarez tarafindan
farkli basliklar altinda incelenmistir.”®® Ancak calismamiz bakimindan iizerinde
durulmasi gereken en Oonemli sonu¢ andlagsma yapiminda uluslararasi hukuki kisilik

atfedilmeyen olusumlarin katkisinin genislemis olmasidir.

Hiikiimet-dis1 kuruluslar ve diger cikar gruplari, uluslararast kamu gorevlileri ve
uzmanlari, uluslararasi hukukgular gibi ¢cok farkli yapilar andlasma miizakerelerinde
kendine yer bulmustur.”®! Hiikiimet-dis1 kuruluslara Birlesmis Milletler nezdinde
danigmanlik statiisii verilmesi uluslararasi andlagmalarin yapilmasinda uluslararasi
hukuki kisiligi olmayan olusumlar1 uluslararast hukukun katilimeist pozisyonuna
getirmistir.”®> Dolayisiyla uluslararas1 orgiitlerin uluslararast hukuk kisisi olarak
gerceklestirdikleri faaliyetler sadece kendi etkinliklerinin artmasini saglamamistir. Bu

sayede uluslararas1 hukukun katilimcilar1 olarak kabul ettigimiz hiikiimet-dis1 kuruluslar

27 Alvarez, J. (2008), s. 601.

28 Alvarez, J. (2002), s. 222.

29 Bowett, D. (1963), s. 277.

30 Alvarez, J. (2002), s. 223-232.

731 Ozellikle hiikiimet dis1 kuruluslarin siirece dahil olabilmesi uluslararas1 hukukun kisisi olan uluslararasi
orgiitlerin onlara alan agmasindan kaynaklanmaktadir. Boyle, A., & Chinkin, C. (2007), s. 45.

32 Boyle, A., & Chinkin, C. (2007), s. 54.
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ve hatta bireyler uluslararasi hukuku etkileme kapasitesine sahip olmustur. Ancak
uluslararasi1 Orgiitler biinyesinde ortaya c¢ikan bu tiir olusumlarin faaliyetleri onlara

uluslararas1 hukuki kigilik atfedilmesi sonucunu dogurmayacaktir.

Andlasma yapma siirecindeki bu gelismelerin  andlasma  yapim  siirecini
demokratiklestirdigi’®® ve ekonomik ve siyasi olarak daha az gii¢lii olan devletlerin bu
siireglere katilmini arttirdig1 ifade edilmektedir.”** Ote yandan uluslararasi kamu
gorevlilerinin bagl oldugu hiikiimetten bagimsiz olarak andlagsma yapimi siirecine dahil
olmas1 uluslararast orgiit sekretaryasinin katilimin1i mesrulagtirmistir.  Uluslararasi
andlasma yapiminda sekretaryanmn katilimi bazen acikg¢a ortaya konulmus olsa da

genellikle ortiilii yetkiler prensibi cergevesinde miimkiin olmustur.’3®

3.2.3. Tek Tarafh Uluslararasi Hukuk Islemi Olarak Uluslararasi Orgiit

Kararlan

Tek tarafli uluslararasi hukuk islemleri, uluslararasi hukukun tek bir uluslararas1 hukuk
kisisinin irade agiklamasma hukuksal etkiler baglamasiyla ortaya ¢ikan islemlerdir.
Ancak bu tanim tek tarafli uluslararasi hukuk islemlerinin tiim Ozelliklerini ortaya
koymak bakimindan yetersizdir.”®® Zira tek tarafli uluslararasi hukuk islemleri hem
tanim1 hem de baglayicili§i bakimindan tartismali bir konudur. Doktrinde genellikle
devletin tek tarafli uluslararas1 hukuk islemleri’®’ iizerinde durulmakta olup uluslararasi
Orgiit kararlarmm bu kapsama dahil olup olmadigi konusunda da bir netlik

bulunmamaktadir.

Uluslararasi orgiitlerin devletlerden bagimsiz bir uluslararas: hukuk kisisi olarak ortaya
cikmalari ile gesitli kararlar almaya basladiklar1 goriilmektedir. Uluslararasi 6rgiitlerin bu
kararlarmin dayanagi kurucu andlagmalar1 ya da ortiilii yetkiler prensibi kapsamindaki

amaclarmi gerceklestirmek i¢in gerekli olan islemleridir. Uluslararas: 6rgiit kararlarinin

733 Boyle, A., & Chinkin, C. (2007), s. 20.

34 Alvarez, J. (2002), s. 223.

35 Alvarez, J. (2002), s. 224.

736 Pazarci, H. (2014), s. 269.

87 Uzun, E. (2019). Uluslararast Hukukta Bildirimin Tek Tarafli Devlet Islemi Niteligi Uzerine Bir
Inceleme. Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 1-22.
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tek tarafli uluslararast hukuk islemi olarak kabul edilebilmelerinin gerekgesi iiye

devletlerden ayr1 bir hukuk kisisi olarak islem yapmalarina dayandirilabilecektir.”3®

Uluslararas1 orgiit kararlarinin tek tarafli uluslararasi islem olarak kabul edilip
edilemeyecegine iliskin tartigmalardan bagimsiz olarak uluslararasi orgiit kararlarmin
uluslararasi hukuktaki etkisi arastirilmaya deger bir konudur. Genel olarak Birlesmis
Milletler’in ve 6zellikle Giivenlik Konseyi kararlarinin hukuki niteligi, baglayicilik giicii
ve bunlarin uluslararas1 hukuka kaynaklik edip edemeyecegi uluslararasi hukuk

doktrininde tartisilmaktadir.”®

Birlesmis Milletler’in ya da wuzmanlhk kuruluslarinin yasama organ1 olarak
algilanamayacag1 ifade edilmekle birlikte modern diinyada Birlesmis Milletler’in
uluslararas1 hukukun yaratilmasinda 6nemli bir rol iistlendigi de acgikg¢a ortadadir.
Uluslararas1 hukukun olusturulmasi bakimindan Birlesmis Milletler 6znelinde cesitli
gerekeeler ileri siiriilmektedir. Oncelikle Birlesmis Milletler evrensel iiyelige sahip bir
uluslararas1 orgiittiir ve 6rgiitiin bir organi olan Genel Kurul’da devletler esit oyla temsil
edilmektedir. Ikincisi Birlesmis Milletler siyasi bir drgiit olarak ¢alisma giindemine aldig1
konularda hukukun olusturulmasmda basarili olmaya ¢ok yakindir. Ugiinciisii ise BM
orgiitiiniin evrenselligi dogrultusunda pek ¢ok alanda faaliyet gostermektedir. Uzmanlik
kuruluslari, programlari, komisyonlari, konseyleri ve diger organlariyla adalet, ¢cevre ve

insan haklar1 gibi pek ¢ok alanda faaliyet yiiriitmektedir.’

Uluslararas1 orgiit kararlar1 genellikle esnek hukuk diizenlemeleri olarak ifade
edilmektedir.”*! Dolayisiyla uluslararasi hukuk bakimmndan baglayici kaynak niteligi
tasimamaktadir. Ancak Uluslararasi barig ve giivenligin korunmasindan sorumlu olan
Giivenlik Konseyi, Soguk Savas’in ardindan BM Sart1 VII. Boliimii uyarinca sahip
oldugu genis yetkileri gittikce artan sekilde kullanmaktadir.”*? Zira Giivenlik Konseyi’nin

738 Pazarci, H. (2014), s. 282, 283.

39 Boyle, A., & Chinkin, C. (2007), s. 108-124; Alvarez, J. (2005), s. 184-199; White, N. (2016), s. 568;
Alvarez, J. (2017), s. 53-190.

740 Boyle, A., & Chinkin, C. (2007), s. 108, 109.

741 \White, N. (2008), s. 181.

742 Tiitiincli, A. (2013). Giivenlik Konseyi Kararlarmin i¢ Hukukta Icrasi. Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 13, 17-26, s. 17.
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bu bdliim kapsaminda aldig1 kararlar baglayicidir. Ote yandan, Giivenlik Konseyi ortiilii
yetkiler prensibi geregince BM Sarti’nda agik¢a 6ngoriilmeyen bazi konularda baglayici
kararlar alabilmektedir.”*® Giivenlik Konseyi, ayn1 zamanda Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Ruanda Ceza Mahkemeleri’ni kurmustur. Son olarak,
Giivelik Konseyi’nin 13737# ve 15407*° sayili kararlar1 da hukuk yaratma giiciine sahip

oldugunu agiklarken drnek olarak gosterilmektedir.’*®

3.3. ULUSLARARASI SORUMLULUK

Uluslararasi drgiitler 19. yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslamis olmasima ragmen ancak Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra uluslararast hukukta etkili olusumlar haline gelmeye
baslamustir.”*” Uluslararas: 6rgiitlerin uluslararas1 hukuki kisilige sahip bagimsiz yapilar
olarak kabul edilmesinin ka¢milmaz bir sonucu sorumluluk mekanizmasmimn kurucu
devletlerinden ayr1 bir sekilde yiiriitiilebilmesidir.”#® Uluslararas1 6rgiitler uluslararasi
hukuku ilgilendiren barisin siirdiiriilmesi, insan haklarinin korunmasi, uluslararasi ticaret,
genel savunma, sinir asan iletisim, ¢evre korumasi gibi pek ¢ok alanda faaliyet
gostermektedir.  Uluslararast  orgiitlerin = Olusturulmas1 asamasinda yetki ve
fonksiyonlarmin belirlenmesi kurucu devletler tarafindan gercgeklestirilse de bu orgiitler

uluslararasi faaliyetlerini yerine getirirken bagimsiz kisiler olarak hareket etmektedir.”*

Uluslararasi orgiitlerin andlagsma yapmalari, askeri operasyonlar1 yonetmeleri, finansal
islemlere katilmalari, baglayici nitelikte hukuki diizenlemeler gergeklestirmeleri ile
uluslararas1 diizeydeki faaliyetleri gelismektedir. Bu faaliyetlerin gerceklestirilmesi

esnasinda hukuka aykir1 eylemlerin ortaya g¢ikmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu

743 Pazarcy, H. (2014), s. 288.

744 United Nations Security Council Resolution 1373 (2001), Adopted by the Security Council at its 4385th
meeting, on 28 September 2001. Devletlerin terdr faaliyetlerine iliskin tutumlarini diizenleyen bir karardir.
745 United Nations Security Council Resolution 1540 (2004), The Role of the UN Office for Disarmament
Affairs (UNODA) in support of the Committee established pursuant to Security Council Resolution.
Devletlerin silahsizlanmaya iligkin tutumlarini diizenleyen bir karardir.

746 Boyle, A., & Chinkin, C. (2007), s. 111-113.

747 Hartwig, M. (2012). International Organizations or Institutions, Responsibility and Liability. R.
Wolfrum i¢inde, The Max Planck Encyclopedia of Public International Law Volume VI (s. 64-73). Oxford:
Oxford University Press, s. 64.

748 Shaw, M. (2018), s. 958, 959.

749 Hartwig, M. (2012), s. 64.
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noktada, uluslararasi Orgiitler ayr1 bir uluslararasi hukuk kisisi olarak hukuka aykir
eylemlerinden sorumlu tutulmalidir.”® Dolayisiyla uluslararas: drgiitlere hukuki kisilik
atfedilmesinin en 6nemli sonuglarindan bir digeri de uluslararasi sorumluluklarinin ortaya

¢ikmasidir. ™!

Uluslararasi orgiitler i¢in uluslararast sorumluluk mekanizmasinin g¢alistirilmasi ve bu
yondeki doktrinin gelismesi, uluslararast Orgiitlerin hukuki kisiliklerinin kabul
edilmesinin bir sonucudur. 1949 Zararlarin Tazmini Danisma Goriisii’'nde uluslararasi
kisilik ile uluslararas1 hukukta hak ve yiikiimliiliiklere dayanma arasindaki baglanti ilk
kez ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla, uluslararast sorumluluk meselesi uluslararasi 6rgiitlere
hukuki kisilik atfedilmesiyle uluslararas1 hukukun genisleyen alanlarindan biri olmaya

baslamustir. >

Doktrinde uluslararasi sorumluluk devletlerin ve devlet dist olusumlarin (ya da
varliklarin) sorumlulugunu incelemek tizere ikiye ayrilmistir. Devlet dis1 olusumlar ¢ok
genis bir yelpazeyi kapsadigi i¢in bu kisimdaki sorumluluk; bireyler, uluslararasi 6rgiitler
ve bu ikisi disinda kalan devlet dis1 olusumlar lizerinden ele alinmistir. Calismamizin
konusu uluslararas1 orgiitlere hukuki kisilik atfinin bir sonucu olarak uluslararasi
orgiitlerin sorumlulugu olsa da devletler ve devlet dis1 aktorler arasindaki sorumluluk
paylasimi son yillarda akademik arastirma projelerine konu olmaya basladigi ifade

3 Uluslararas1 hukukta kimlerin uluslararasi

edilmesi gereken bir ayrmtidir.”
sorumlulugunun dogacagi ¢alismanin ilk boliimiinde ele alindig1 gibi uluslararast hukuki
kisilige iliskin farkli yaklasimlardan hangisinin benimsendigi ile yakindan ilgilidir.
Calismamiz kapsaminda devletler diginda sadece uluslararasi Orgiitlerin uluslararasi
hukukun kisisi oldugu kabul edilmis olsa da sorumlulugun farkli uluslararasi katilimcilar

arasindaki paylasilmasina iliskin doktrinin gelismekte oldugu dikkat c¢ekicidir.

50 Hartwig, M. (2012), s. 65.

51 Akande, D. (2010), s. 265.

52 Uzun, E. (2016), s. 25.

753 Amsterdam Universitesi’nin Amsterdan Uluslararas1 Hukuk Merkezi’nde 2010-2015 yillar1 arasinda,
Uluslararast Hukukta Ortak Sorumluluk isimli arastirma projesi yiiriitiilmiistiir. Projenin konusu
uluslararas1 hukuk kisilerinin heterojen bir yapiya sahip olmasi ve ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarda
sorumlulugun paylasilmasidir.  Nollkaemper, A., & Plakokefalos, I. (2014). Principles of Shared
Responsibility in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, s. ix.
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Oncelikle uluslararasi hukukun baslica kisisi olan devletlerin sorumlulugu kabul
edilmekle birlikte sorumlulugun kosullar1 bakimindan uluslararast hukuka aykir1
eylemlerinden devletin sorumlulugu Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2001 yilinda
yaymladig1 DSITM 1s1ginda degerlendirilmektedir. Buna gore, devletin sorumlulugunun

dogmast icin kusur ve zararm ortaya ¢ikmasi aranmamuistir.” >

Uluslararas1 hukuk kisiligi tartigsmali olan bireylerin sorumlulugu ise uluslararasi ceza
hukuku ile insan haklarinin konusu olmalar1 nedeniyle tartismaya agilmaktadir.
Calismamizda bireylerin uluslararasi hukukun kisisi olmadigi tespit edilmistir. Zira
bireylerin gesitli mahkemelerde yargilanmalar1 ya da hak talep edebilmeleri uluslararasi
sorumluluklarinm dogdugunu gostermemektedir. Bireyler disindaki devlet dist olusumlar
da (hiikiimet-dis1 kuruluslar ve ticari sirketler), uluslararasi hukuki kisilikleri s6z konusu

olmadig i¢in uluslararas1 sorumluluklar: da s6z konusu degildir.”®

Uluslararasi orgiitlere hukuki kisilik atfedilmesiyle uluslararasi sorumluluk hukukundaki
en onemli gelisme, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2011 yilmda UOSITM"®®
metninin yaymlanmig olmasidir. Zira bu metin bir biitlin olarak uluslararasi orgiitlerin
hukuka aykir1 eylemlerinden sorumluluguna iligskin ortaya konulan en ciddi ¢alismadir.
Uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuktaki etkinliklerinin her gecen giin arttig1 dikkate

alinirsa sorumluluk meselesinin dneminin giderek artacagi ongoriilmektedir.”’

Calismanin bu kisminda, uluslararasi hukukta kisilik ve sorumluluk kavramlari arasindaki
iliski baglaminda uluslararas1 6rgiitlerin sorumlulugu iizerinde durulacaktir. ilk olarak
uluslararas1 hukukta sorumlulugun anlamini agiklamak amaciyla uluslararasi sorumluluk
kavrami iizerinde durulacaktir. Ikinci olarak uluslararasi orgiitler sorumlulugunun
kodifikasyon siireci ele almacaktir. Son olarak ise, bu siirecin en 6nemli sonucu olan

UOSITM diizenlemesinin kapsami ve buna yonelik elestiriler degerlendirilecektir.

54 Uzun, E. (2016), s. 143.

%5 Uzun, E. (2016), s. 28-30.

76 Keskin, S. (2016), s. 163-168.

ST Ogiit, S. (2014). BM Uluslararast Hukuk Komisyonunun 2011 Yilinda Yayinladig Taslak Maddeler
Cergevesinde Uluslararasi Orgiitlerin Sorumlulugu. Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, s. 3.
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3.3.1. Uluslararas1 Hukukta Sorumluluk Kavram ve Gelisimi

Sorumluluk kavrami hak ve yiikiimliiliikklerin mevcut oldugu bir sistemde dogal olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda hukuki bir diizen igerisinde hak ve yiikiimliiliik sahibi
kisilerin sorumlulugundan bahsedilmektedir. Uluslararas1 hukukta devletlerin ve
uluslararas1 oOrgiitlerin hukuka aykir1 davranislarindan sorumlu tutulmalar1 gerektigi
acikca ortadadir.”® Calismamizin  konusu bakimindan uluslararasi  orgiitlerin
sorumlulugunun kodifikasyonu ve buna iligskin son gelismeler asagida yer almakla birlikte
sorumluluk kavramma ve sorumluluk diisiincesinin gelisimine bu kisimda yer
verilecektir. Cilinki sorumluluk kavrami, uluslararasi hukukun bir konusu olarak
birdenbire ortaya ¢ikmamis 6zellikle egemenlik kavramimin gelisimine paralel olarak

sekillenmistir. ">

Uluslararast sorumluluk hukuku tizerinde kapsamli bir teorik degerlendirmenin
yapilmasini gerektiren bir uluslararasi hukuk alanidir. Ancak ¢alismamizin temel konusu
sorumluluk degil; uluslararas1 6rgiitlerin uluslararasi hukuki kisiliginin bir parcasi olarak
uluslararas1 sorumluluklarinin ileri siiriilebilmesidir. Bu nedenle uluslararasi 6rgiitlerin
sorumlulugu c¢alismamizda sadece uluslararasi hukuki kisiligin bir unsuru olmasi

baglaminda ele almacaktir.

Uluslararas1 sorumluluk kavrammimn tipki uluslararast hukuki kisilik kavrami gibi
uluslararasi hukuktaki gelismelere paralel bir seyir izledigi rahatlikla ifade edilebilecektir.
Soyle ki, uluslararasi sorumluluk mutlak egemenlik anlayisinimn gecerli oldugu donemde,
diinya capinda devletlerin biiyiik bir kisminin olusumuna katildig1 ve genel olarak kabul
goren bir kurum olmaktan ziyade Avrupa devletleri arasindaki iliskilerde kismi olarak

ortaya ¢ikmus bir kavramdir.”®

758 Bozkurt, E., Kiitiik¢ii, M., & Poyraz, Y. (2015). Devletler Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 281.
59 Sorumluluk, egemenligin 6ziiyle baglanitilidir ve onun ne sekilde tanimlanacagm belirlemektedir. Ayn
zamanda, uluslararast hukukun gelisimiyle birlikte sorumluluk kavrami da doniismiis ve uluslararasi
toplumdaki gelismelerin bir sonucu olarak daha karmagik bir yapiya biirtinmiistiir. Pellet, A. (2010). The
Definition of Responsibility in International Law. J. Crawford, A. Pellet, & S. Olleson iginde, The Law of
International Responsibility (s. 4-16). Oxford: Oxford University Press, s. 3.

760 Brownlie, 1. (1983). State Responsibility. Oxford: Oxford University Press, s. 3-6.
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Uluslararast sorumluluk kavrami, 6zellikle Milletler Cemiyeti’nin kurulmasidan sonra
hem 0Ozel uluslararasi hukuk kurumlar1 hem de bolgesel Orgiitlenmeler bazinda
tartisilmaya baslanmistir.”®! Egemenligin smirlandirilmasma iliskin diisiincenin gelisimi
ile sorumluluk kavraminin (heniiz devletin sorumlulugu) da giiglendigini ortaya koymak
miimkiindiir. Uluslararasi 6rgiitlerin uluslararasi hukuk sisteminde aktif bir rol iistlenmesi
ve ozellikle Birlesmis Milletler’in faaliyet alanlarinin genislemesiyle birlikte uluslararasi
orgiitlerin de uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlu tutulmasi gerekmistir.
Uluslararas1 orgiitlerin, uluslararasi sorumlulugunun tartismasiz bir bigimde kabul

edilmesi, onlara uluslararas1 hukukta kisilik atfedilmesinin bir sonucudur.

Uluslararasi sorumluluk kavraminin kendisi de diinyada ortaya ¢ikan hukuki ve siyasi
dontistimlerden etkilenmistir. Cagdas uluslararas1 hukuka gore uluslararasi sorumluluk;
“bir uluslararasi hukuk kisisinin neden oldugu uluslararast hukuka aykirt eylemlerin ya
da uluslararast hukuka uygun faaliyetlerinden kaynaklanan belirli birtakim zararlarin
etkilerini zarar goren uluslararasi hukuk kisisine karsi ortadan kaldirma amacina yonelik
bir uluslararast hukuk kurumudur”.®? Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin Chorzéw
Fabrikas1 Davasi’nda’®® karar1 kapsaminda, bir taahhiidiin yerine getirilmemesinin tazmin
yikiimliliigi dogurdugunu ve bunun bir uluslararasi hukuk ilkesi oldugunu ifade

etmistir.”5

Gliniimiizde uluslararasi sorumluluk ile ilgili olarak birka¢ noktaya isaret edilmesinde
fayda vardir. Oncelikle, uluslararasi sorumluluk mekanizmasi sadece hukuka aykir1
eylemlerden degil; hukuka aykir1 olmayan eylemlerden de sorumlulugu icermektedir. Ote
yandan, uluslararasi hukukta hukuki ve cezai sorumluluk ayrimi bulunmakla birlikte
devletler ve uluslararas1 oOrgiitler bakimindan hukuki sorumluluk s6z konusudur.
Uluslararasi sorumlulukta en tartismali konulardan biri de kusur ve zararin bir kosul olup
olmadigidir. Kusur ve zarar, uluslararasi sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in zorunlu

kosullar degildir.®®

761 Brownlie, . (1983), s. 10-13.

762 Pazarcy, H. (2015). Uluslararas: Hukuk Dersleri III. Kitap. Ankara: Turhan Kitabevi Yaymnlari, s. 167.
83 Chorzéw Factory Case, PCIJ, Series A, No. 9, 1927, s. 21.

764 Uzun, E. (2016), 5. 22,

765 Uzun, E. (2016), 5. 142, 143,
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3.3.2. Uluslararas: Orgiitlerin Sorumlulugunun Kodifikasyon Siireci

Uluslararast orgiitlerin  sorumlulugunun uluslararasi hukuk doktrininin ve g¢esitli
uluslararasi kuruluglarin giindemine girmesi ve bu alanin kodifiye edilmesine duyulan
gereksinimin nedenleri lizerinde durulmasi gerekmektedir. Ciinkii 6zellikle Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun kodifikasyon i¢in dikkate aldig1 konularda uluslararasi hukukun
tizerinde uzlagilmasint gerektirdigi ifade edilebilecektir. Uluslararast oOrgiitlerin
sorumlulugunun kabul edilmesinin 6n kosulu uluslararas1 hukuk kisiliklerinin tespit
edilmesidir. Uluslararas: orgiitlerin uluslararas1 hukukta faaliyet alanlarmin genislemesi
ve kendi hukuki kisilikleri tizerinden dogrudan iliskiye girebilmeleri lizerine uluslararasi

sorumluluklar1 da tartismaya agilmistir.

Uluslararas1 orgiitler, uluslararasi hukukun geleneksel doktrininde uluslararasi hukuku
ihlal etme potansiyeli olan olusumlar olarak degil; uluslararas1 hukuku koruyan yapilar

olarak goriilmiistiir.”®®

Ancak uluslararas1 alandaki bazi gelismeler sonucunda
uluslararasi hukukgular uluslararasi 6rgiitlerin uluslararas1 hukuku ¢esitli bicimlerde ihlal
edebilecegini savunmuslardir. Ornegin, Birlesmis Milletler’e bagh BM Baris Giigleri
insancil hukuk kurallarini ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) borg alan tilkelerde yasayan

bireylerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarmi ihlal edebilmektedir.”®’

Uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuka aykiri eylemlerinden sorumlulugu meselesine
yonelik tartismalar oncelikle Birlesmis Milletler zemininde kendine yer bulmustur. Her
ne kadar 1960’larn ilk yillarinda Birlesmis Milletler’in Kongo Operasyonu’nda
Birlesmis Milletler’in sorumlulugu konusu tartisilmis olsa da uzunca bir siire bu konu

hem doktrinde hem de devlet uygulamalarinda ihmal edilmistir.”®®

766 Reinisch, A. (2001). Securing the Accountability of International Organizations. Global Governance,
7(2), 131-149, s. 131.

67 Mégret, F., & Hoffmann, F. (2003). The UN as a Human Rights Violator? Some Reflections on the
United Nations Changing Human Rights Respensibilities. Human Rights Quarterly, 25(2), 314-342, s. 33
768 Zira 1962 yilinda Birlesmis Milletler Genel Sekreterlii'nin agiklamasiyla uluslararasi orgiitler
hukukunun kodifikasyon ihtiyacina dikkat ¢ekilmistir. Yearbook of International Law Commission (1962),
Vol. Il, s. 97 ve para. 176. https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1962_v2.pdf
(09.02.2020).
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1985°’te Uluslararas1 Kalay Konseyi’nin ¢dkmesinin ardindan, uluslararasi1 orgiitlerin
faaliyetlerinin gelismesinin de etkisiyle sorumluluk konusu uluslararas: toplumun ve
uluslararas1 hukukgularin  dikkatini ¢ekmistir.’®® Ozellikle uluslararas1 orgiitlerin
sayisinin artmasi ve yerine getirdikleri fonksiyonlar nedeniyle ortaya ¢ikabilecek hukuk
aykiriliklarin giderilmesi gerekmistir. Zira 1980’lerin sonunda bu alandaki literatiir artis
gostermistir.”’® Uluslararas1 Hukuk Dernegi (International Law Association), 2004

yilinda Uluslararasi Orgiitlerin Hesap Verilebilirligi Uzerine Nihai Rapor hazirlamistir.”"

Uluslararast Hukuk Dernegi tarafindan kullanilan “hesap verilebilirlik” terimi, bu
Dernegin bakis acisinin Uluslararast Hukuk Komisyonu’na gore daha genis ve belki de
daha az hukuk odakli oldugunu gostermektedir. Uluslararas1t Hukuk Dernegi profesyonel
bir kurum olarak daha bagimsiz hareket etmektedir. Zira Uluslararas1 Hukuk Komisyonu
Birlesmis Milletler sisteminin bir pargasidir. Komisyon, Genel Kurul’dan ¢alismasia
iligkin isaretler almakta ve uluslararast hukuk sisteminde yasamaya en yakin rolii
istlenmektedir. Dolayistyla uluslararas1 hukukun tutarhiliginin korumasina katkida
bulunma sorumlulugu ile hareket etmektedir. Komisyon, DSITM metnini kabul ettikten
on yil sonra UOSITM metnini kabul etmistir ve dogal olarak uluslararasi orgiitler
baglamindaki sorumlulukta benzer yaklasimi siirdiirmiistiir.”’> Sonug¢ olarak asagida
iizerinde durulacag: gibi 2011 yilinda Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumluluguna Iliskin

Taslak Maddeler Uluslararas1t Hukuk Komisyonu tarafindan Genel Kurul’a sunulmustur.

3.3.3. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2011 Yihinda Yaymladigi Taslak
Maddeler

Uluslararast Hukuk Komisyonu, 2002 yilinda basladigi ve Ozel Raportér Giorgio
Gaja’nin hazirlik galismasina dayanan Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumluluguna Iligkin

Taslak Maddeler iizerindeki c¢alismasini 2011 yilinda tamamlanustr. UOSTIM

769 Hartwig, M. (2012), s. 65.

10 Keskin, S. (2018). Uluslararas: Orgiitlerin Askeri Faaliyetlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu. Istanbul:
Istanbul Universitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 13. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
(08.02.2020).

" International Law Association, “Accountability of International Organisations: Final Report”, Report
of the Seventy-First Conference, Berlin 2004, s. 5.

72 Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s. 315, 316.
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uluslararasi orgiitlerin sorumlulugu ile ilgili calismalarin merkezinde yer almakta ve kimi
zaman cesitli elestirilere maruz kalmaktadir.””® Ozellikle UOSITM metninde kavramsal
olarak tutarli bir ¢ergevenin ortaya ¢ikmadigi ifade edilmektedir. Ciinkii ilk olarak,
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun degerlendirmeye aldigi bu konu uzmanlar arasinda
da karmasik ve tartismali olarak goriilmektedir. Ikinci olarak, Komisyon her ne kadar
kodifikasyon siirecine dahil olmanm farkinda olarak hareket ediyor olsa da kendi i¢
dinamikleri bu siireci smirlamaktadir. Uciincii ve en temel elestiri ise, uluslararasi
orgiitlerin sorumluluguna iligkin taslak maddelerin, devletin sorumluluguna iliskin taslak

maddelerle ayni gergevede ele almmis olmasidir.””

UOSITM diizenlemesinin, DSITM ile neredeyse aym sistematikte ele almmasi ve
kurallarm pek cogunun benzer bir modeli takip etmesi elestirilmekle birlikte bu
yaklasimm belirli agilardan tutarli bir ¢izgide oldugu da savunulmaktadir. Ornegin
Blokker ve Wessel’e gore, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun uluslararasi orgiitlerin
sorumluluguna iliskin uygulamasi heniiz gelismemis oldugu i¢in DSITM’e benzer bir
diizenleme getirmesi normal karsilanmalidir. Zira Komisyon, UOSITM diizenlemesinde
devletin sorumluluguna iliskin maddeleri temel almamis olsaydi uluslararasi orgiitlerin
sorumluluguna iliskin taslak maddelerin neye gore yazildiginin belli olmamasi nedeniyle
elestirilebilecegi tahmin edilebilmektedir. Blokker ve Wessel, Komisyon’un DSTIM
diizenlemesini esas almasimni olumlu bulmakla birlikte bu iki farkli uluslararasi hukuki
kiginin birbirinden farkli 6zelliklerine daha fazla dikkat edebilecegini ifade etmekten

kagmmamustir.””®

UOSITM, uluslararas1 orgiitler yiikiimliiliiklerini ihlal ettiginde ve bu nedenle diger
devletler ve uluslararas1 orgiitler ile karsi karsiya kaldiklarinda fayda saglayacaktr.
Ancak mesele bu tiir durumlarin nadiren ortaya ¢ikmasi ve bunlara sorumluluk

kurallarinin uygulanmasina ihtiya¢ duyulmamasidir. Bu tiir kurallara ihtiyag Orgiitler

13 Ogiit, S. (2014), s. 2.

74 D'Aspremont, J. (2012). The Articles on the Responsibility of International Organizations: Magnifying
the Fissures in the Law of International Responsibility. International Organizations Law Review, 9(1), 15-
28, s. 17.

775 Blokker, N., & Wessel, R. (2012). IOLR Forum ARIO (2012): Introduction: First Views at the Articles
on The Responsibility of International Organizations. International Organizations Law Review, 9(1), 1-6,
s. 3.
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kamu giiciinii kullandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Sorumluluk kurallarma ihtiyacin en ¢ok
ortaya ¢iktig1 durumlara 6rnek olarak BMMY K’ nin miilteci bagvurularini ve kamplarini
yonetmesi ya da Birlesmis Milletler’in belirli bir bolgenin yOnetimini {istlenmesi

verilmektedir. Ancak UOSITM bu tiir durumlar icin ¢ok az hiikiim icermektedir.’®

Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler iizerinde genel olarak
durmak gerekirse; alt1 ana kisma ayrildigi goriilmektedir. ilk kisimda, maddelerin
uygulama alan1 ve terimlerin tanimlanmasi yapilmustir. Ikinci kisimda, uluslararasi
orgiitiin uluslararast sorumlulugunun dogmasina neden olacak hukuka aykiri eylemler
ortaya konulmustur. Ugiincii kisimda, uluslararas1 6rgiitiin uluslararasi sorumlulugun
kapsami lizerinde durulmustur. Dordiincii kisimda, uluslararasi Orgiitiin uluslararasi
sorumlulugunun uygulanmasi ve sorumluluk mekanizmasinin ne sekilde isletilecegi ifade
edilmistir. Besinci kisimda, devletin bir uluslararasi orgiitiin eyleminden sorumlulugu

diizenlenmistir. Son kisimda ise, genel hiikiimlere yer verilmistir.””’

UOSITM diizenlemesinin bazi 6nemli baslklar1 calismamizin  bu kisminda
degerlendirmeye alinacaktir. Ilgili diizenlemenin uluslararasi orgiit tanimma iliskin
detaylar tezin ikinci boliimiinde kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir.”’’® Dolayisiyla,
caligmanin bu kisminda uluslararasi hukuka aykir1 eylem ile eylemin uluslararasi 6rgiite

atfedilmesi basliklar1 altinda kisaca durulacaktir.

3.3.3.1. Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylem

Uluslararas1 hukuka aykir1 eylem hem DSITM hem de UOSITM diizenlemelerinin
orijinal dildeki metinlerinde “internationally wrongful act” olarak ifade edilmistir.
Tiirkiye’deki uluslararas1 sorumluluga iliskin ¢alismalarda “uluslararasi hukuka aykirt

»780

eylem”’™ ve “uluslararasi haksiz fiil olmak iizere iki farkli ceviri bic¢imi

bulunmaktadir. Uluslararasi yiikiimliiliiklerin ihlali sonucu uluslararasi sorumlulugun ele

776 Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s. 316.

77 Keskin, S. (2016), s. 163-188.

778 <2 1. Uluslararasi Orgiitlerin Tanimi ve Unsurlar1”

19 Keskin, S. (2016), s. 164; Uzun, E. (2016), s. 53.

80 QOgiit, S. (2014), s. 41; Erkiner, H. (2010). Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi
Sorumlulugu. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 7.
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alindig1 bir uluslararasi hukuk mekanizmasini daha iyi ifade etmesi bakimindan

uluslararasi hukuka aykiri eylem gevirisi tercih edilmistir.

“Uluslararas: Orgiitiin Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemi” bashgmi tastyan UOSITM
diizenlemesinin ikinci kisminin ilk hiitkmii olan 3. maddeye gore, bir uluslararasi 6rgiitiin
uluslararasi hukuka aykir1 her eylemi o uluslararast Orgiitin - sorumlulugunu
dogurmaktadir. DSITM diizenlemesinin 1. maddesine gore ise, devletin uluslararasi
hukuka aykir1 her eylemi o devletin sorumlulugunu gerektirmektedir. Gorildiigi gibi,
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu hem devletler hem de uluslararasi orgiitler i¢in ayni

diizenlemeyi yapmay1 tercih etmistir.’8!

Uluslararas1 orgiitlerin  hukuka aykir1 eylemlerinden sorumluluklarinin kaynagini
hukukun genel ilkelerine™ ya da o6rf ve adet hukukuna® dayandiran yazarlar
bulunmaktadir.”® Ancak uluslararasi orgiitlerin hukuka aykir1 eylemlerinden tipki
devletler gibi sorumlu tutulabilmesinin nedeni kuskusuz uluslararasi hukuki kisiliklerinin
kabul edilmesidir.”® Ote yandan, uluslararasi 6rgiitlerin faaliyet alanlarinin genislemesi
onlarn uluslararasi hukuku ihlal etme ihtimallerini arttirmakta ve uluslararasi sorumluluk

mekanizmasmin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.”8®

Uluslararasi orgiit eyleminin uluslararas1 hukuka aykir1 olarak nitelendirilmesi basligini
tastyan UOSITM 5. maddesi kapsaminda, bu nitelendirmenin uluslararasi hukuk
tarafindan diizenlendigi belirtilmistir. Ayn1 ifade DSITM diizenlemesinin 3. maddesinde
yer almaktadir. Ancak DSITM ilave bir agiklama daha igermektedir. Buna gére, boyle bir
nitelendirme, ayni eylemin i¢ hukukta hukuka uygun olarak nitelendirilmesinden

etkilenmemektedir. Dolayisiyla devlet tarafindan gerceklestirilen eylemin i¢ hukuk

81 Ogiit, S. (2014), s. 43.

82 Arsanjani, M. (1981). "Claims against International Organizations: Quis Custodiet Ipsos Custodes. Yale
Journal of World Public Order, 7(2), 131-176, s. 131.

783 Hirsch, M. (1995). The Responsibility of International Organizations Toward Third Parties: Some Basic
Principles. Dordrecht / Boston / London: Brill | Nijhoff, s. 9.

784 Moldner, M. (2012). Responsibility of International Organizations- Introducing the ILC's DARIO. Max
Planck Yearbook of United Nations Law, 16, 281-328, s. 286.

785 Crawford, J. (2012), s. 167.

78 Moldner, M. (2012). Responsibility of International Organizations- Introducing the ILC's DARIO, s.
286.
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bakimmdan hukuka uygun olarak degerlendirilmesi s6z konusu eylemin uluslararasi
hukuk bakimindan hukuka aykirihigini degistirmemektedir.”®’ Uluslararasi orgiitlerin
kendi icerisinde yer alan diizenlemelerinin de uluslararas1 hukukun bir pargasi oldugu

gerekgesiyle Komisyon’un bu sekilde bir ilave hiikiimden ka¢indig1 ifade edilmektedir.”®®

UOSITM’in 4. maddesinde, uluslararas1 drgiitiin uluslararasi hukuka aykir1 eyleminin
unsurlar1 yer almaktadir. Buna gore, icrai ya da thmali eylem uluslararasi hukuka gore bu
orgiite atfedilebiliyorsa ve bu orgiitiin uluslararasi bir yiikiimliliiglinii ihlal ediyorsa
uluslararas1 orgiitiin uluslararast hukuka aykir1 eylemi s6z konusudur. Uluslararasi

hukuka aykir1 eylemin bu unsurlar1 asagida sirasiyla ele alinacaktir.

3.3.3.2. Eylemin Uluslararas1 Orgiite Atfedilmesi

Uluslararasi hukuka aykir1 eylemin gerceklestirdiginin tespit edilmesi kadar bu eylemin
uluslararas1 orgiite atfedilebilmesi de 6nem tasimaktadir. Uluslararasi hukuka aykiri
eylemin Orgiite atfedilebilmesi ile ilgili uluslararasi orgiitiin uluslararasi sorumlulugu
yoluna basvurulabilecektir.”®® UOSITM diizenlemesinin 6-9. maddeleri arasinda eylemin
uluslararas1 orgiite atfedilebilmesine iliskin detaylar yer almaktadir. Ozellikle 6. ve 7.
maddelerde yer alan hiikiimlerin tartismaya agik oldugu goriilmektedir.”® Bu nedenle,

calismanin bu kisminda 6zellikle ilgili hiikiimler iizerinde durulacaktir.

UOSITM diizenlemesinin 6. maddesi, “Uluslararasi érgiitiin eylemlerinin ya da
temsilcilerinin eylemi” baghgim1 tasimaktadir. Bu maddenin ilk fikrasina gore,
uluslararasi 6rgiitiin bir organinin veya temsilcisinin, bu organ veya temsilcinin gérevini
icra ettigi esnadaki eylemi, orgiit i¢indeki konumu ne olursa olsun, uluslararasi hukuka
gore orgiitiin eylemi sayilir. Ikinci fikrada ise, organlarin ya da temsilcilerin gorevlerini

belirlemek icin ilgili 6rgiitiin kurallarmin uygulanacagi kabul edilmistir.”®*

787 Erkiner, H. (2010), s. 116.

78 (giit, S. (2014), 5. 46.

79 (giit, S. (2014), s. 50.

790 Moldner, M. (2012). Responsibility of International Organizations- Introducing the ILC's DARIO, s.
291.

791 Keskin, S. (2016), s. 165.
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Uluslararas: drgiitiin organ ve temsilcilerinin kim oldugu UOSITM diizenlemesinin 2.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore, uluslararasi orgiit organi, orgiit kurallarina gore
bu statiide olan herhangi bir kisi ya da kurumdur. Uluslararasi 6rgiit temsilcisi ise, drgiitiin
organi diginda, rgiitiin fonksiyonlarindan birini icra etmekle gorevlendirilen ya da icra
edilmesine yardim eden ve bdylece Orgiitin eylemlerini bu kisi araciligiyla
gerceklestirdigi, resmi memuru ya da diger kisi ve kurumu ifade etmektedir. Buna gore
Birlesmis Milletler, dogrudan BM temsilcisi olmayan kisileri de c¢esitli gorevlere

verebilecektir.”?

UOSITM diizenlemesinin 7. maddesi, “Baska bir uluslararasi érgiitiin tasarrufundaki
bir Devletin organlarimin ya da bir uluslararas: érgiitiin organlari veya temsilcilerinin
eylemi” baghigmi tasimaktadir. Bu maddeye gore, baska bir uluslararasi orgiitiin tasarrufu
altindaki bir devlet organinin ya da bir uluslararas: 6rgiit organinin ya da temsilcisinin
eylemi eger o eylem iizerinde etkin kontrolii varsa, uluslararas1 hukuka gore, onceki
uluslararasi drgiitiin eylemi sayilacaktir.”*® Bu maddede ortaya konulan husus, organ ya
da temsilcinin belirli bir 6l¢iide gonderen devlet ya da uluslararas: 6rgiit adina hareket

etmeye devam ettigi durumlarla ilgilidir.”®*

Bu madde Birlesmis Milletler Baris Gii¢leri baglaminda da 6nemlidir. Ciinkii BM Baris
Glicleri BM’nin alt organlar1 olmasina ragmen, birlikler devletler tarafindan
desteklenmekte ve bu devletler birlikler {izerinde yargi yetkisini ve kontrollerini
siirdiirmektedir. UOSITM diizenlemesine bakildiginda “eylem iizerine etkin kontrol”
ifadesi dikkat c¢ekicidir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler’in baris1 koruma
faaliyetlerinden veya Baris Gii¢leri’nden hukuki olarak sorumlulugu, s6z konusu birlikler
ve faaliyetler iizerinde orgiitiin etkin kontrolii olup olmadigma baglhidir.”®® Kural olarak
BM Barig Gii¢leri BM’nin alt organlar1 ya da BM bayrag: altindaki birlikler olarak
BM’nin komuta ve kontrolii altinda olmalarindan dolay1 eylemlerinden BM’nin sorumlu

oldugu kabul edilmektedir.’®®

792 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, s. 177.
793 Keskin, S. (2016), s. 165.

794 Ogiit, S. (2014), s. 56.

795 Akande, D. (2010), s. 266.

796 Hartwig, M. (2012), s. 68.
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UOSITM diizenlemesinin 8. maddesi, “Yetki asimi veya talimatlara uymama” baghgmi
tasimaktadir. Bu maddeye gore, uluslararasi orgiitiin bir organmnin veya temsilcisinin
eylemi, eger organ veya temsilci resmi yetkisi ve o oOrgiitiin genel olarak gorevleri
dahilinde hareket ediyorsa, bu eylem o organim veya temsilcisinin yetkisini asmis veya
talimatlara aykir1 olsa bile, uluslararas1 hukuka gore o drgiitiin eylemi sayilacaktir.”’ Bu
diizenleme bakimindan dikkat ¢ekici olan nokta, yetkisini asmis olan organ ya da
temsilcinin resmi olarak yetkili olmasi ve Orgiitiin genel gorevleri kapsaminda hareket

etmis olmasidir.

Son olarak UOSITM diizenlemesinin 9. maddesi, “Uluslararas: orgiit tarafindan
kendisine ait oldugu tasdik ve kabul edilen eylem” bashigini tasimaktadir. Bu maddeye
gore, 6. ve 8. maddelere gore bir uluslararasi orgiite atfedilemeyen bir eylem; uluslararasi
orgiitiin s6z konusu eyleminin kendisine ait oldugunu tasdik ve kabul etmesi hali ve
Olciisiinde uluslararas1 hukuka gore o orgiitiin eylemi sayilacaktir. Bu diizenleme ile
getirilen hiikiimde orgilite atfedilen uluslararasi sorumluluk degil; uluslararasi Grgiitiin
kabulii iizerine eylemin atfedilmesidir. Dolayisiyla eylemin ilgili orgiit tarafindan tasdik
ve kabul edilmesi, orgiitiin sorumlulugunu dogurmamakta fakat orgiitiin uluslararasi

sorumluluguna basvurulmasini saglamaktadir.’®

3.4. AYRICALIK VE BAGISIKLIKLAR

Uluslararasi orgiitlerin faaliyetlerini i¢ hukuk mahkemelerinin ya da kendilerine iiye olan
devletlerin miidahalesi olmaksizin yerine getirebilmeleri i¢in genis kapsamli ayricalik ve
bagigikliklara sahip olmalar1 gerektigi kabul edilmektedir. Bu argiiman fonksiyonel
gereklilik temelinde bir gerekge olusturulmasini saglamakta ve bu durum mahkemeler ve
diger karar mercileri tarafindan nadiren sorgulanmaktadir.”® Ancak 6zellikle son yillarda

uluslararasi orgiitlerin faaliyetlerinin geniglemesiyle birlikte hem orgiitlerin hem de orgiit

797 Keskin, S. (2016), s. 165.

98 QOgiit, S. (2014), s. 69.

799 Reinisch, A. (2016). Privileges and Immunities. J. Cogan, 1. Hurd, & 1. Johnstone iginde, The Oxford
Handbook of International Organizations (s. 1048-1068). New York: Oxford University Press, s. 1048.
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personelinin i¢ hukuk mahkemelerinden yargi bagisikligina iliskin kuskular artmaya

baslamstr.8°

Bagisiklik kurallari uluslararasi orgiitler hukukuna geleneksel olarak hakim olan standart
yaklagimlarla benzer oOzellikler gdstermektedir. Daha agik bir deyisle, oOrgiitlerin
yetkilerinin tespit edilmesinde nasil fonksiyonlara vurgu yapiliyorsa ayricalik ve
bagisikliklar konusunda da orgiitlerin fonksiyonlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Uluslararasi
orgilitler ve personelinin i¢ hukuk mahkemelerinden bagisikliga ihtiya¢ duydugu uzun
zamandir kabul edilmektedir. Devlet bagigikligi “par in parem non haber imperium
(esitin esit tizerinde yargilama yetkisi yoktur)” ilkesine dayandigi halde uluslararasi
orgiitlerin  bagisikligi fonksiyonel gereklilik ilkesi {iizerine kurulmustur.®! Zira
uluslararas1 orgilitler faaliyetlerini yerine getirebilmek i¢cin bu bagisikliklara ihtiyag

duymaktadir.8%

Uluslararas1 orgiitlerin ayricalik ve bagisikliklara sahip olmalar1 onlarin uluslararasi
hukuki kisilige sahip olmasinin 6nemli sonuglarindan biridir. Calismamizin bu kisminda
uluslararasi1 Orgiitlerin ayricalik ve bagisikliklarna iliskin hukuki diizenlemeler, bu
ayricalik ve bagisikliklarin 6rf ve adet hukuku niteliginde olup olmadigi ve i¢ hukuk
mahkemelerinin bu konuya yaklasimi ele alinacaktir. Uluslararasi orgiitlerin ayricalik ve
bagisikliklarina iliskin hukuki diizenlemeler ilgili 6rgiitlerin kurucu andlasmalari, taraf
olduklar1 iki ya da ¢ok tarafli andlagsmalar ya da ¢esitli i¢ hukuk diizenlemeleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak ayricalik ve bagisikliklarin fonksiyonel gereklilik
ilkesi tizerine kurulmasi ve buna yoOnelik elestiriler ile alternatifleri {izerinde de

durulacaktur.

800 Blokker, N. (2015). International Organizations: The Untouchables? N. Blokker, & N. Schrijver iginde,
Immunity of International Organizations (s. 1-17). Leiden-Boston: Brill Nijhoff, s. 2.

801 Fonksiyonel gereklilik ilkesi, ¢alismamizinda ikinci boliimiinde tartismaya agilan “fonksiyonalizm”
tizerine elestirel yaklagimi ile bilinen Klabbers tarafindan dezavantajlar1 yoniiyle de degerlendirilmektedir.
Yazara gore fonksiyonel gereklilik tezi uluslararasi yasamda aragsalci goriisiin bir ifadesidir ve ayricalik
ve bagisikliklarin verilmesinin orgiit ile iiye devlet arasindaki goriismelerin bir sonucu oldugunu goz ardi
etmektedir. Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s. 132.

802 Blokker, N. (2015), s. 2.
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3.4.1. Uluslararas: Orgiitlerin Ayricalik ve Bagisikhklarina iliskin Hukuki

Diizenlemeler

3.4.1.1. Uluslararasi Orgiitlerin Kurucu Andlagmalar1

Uluslararas1 hukukun baslica kisisi olan devletlerin ve onlarin temsilcilerinin diplomatik
ayricalik ve bagisikliklardan yararlandigi uzun zamandir kabul edilmektedir. Ayricalik
ve bagisikliklardan yararlanan ilk uluslararasi orgiitlerden biri Milletler Cemiyeti’dir ve
uluslararast hukukun bu yeni kisilerinin de hak ve yiikiimliiliikklere sahip olup
olamayacagna iliskin belirsiz bir durum ortaya c¢ikmustir.8%® Zira o6rgiitiin kurucu
andlagmasi olan Milletler Cemiyeti Misaki’nin 7. maddesinde, orgiit temsilcilerinin ve
biirolarmin “diplomatik” ayricalik ve bagisikliklara sahip olduklar1 ifade edilmistir. Bu
diizenleme Birlesmis Milletler 6ncesi uluslararasi 6rgiitlerin hem hukuki kisiliginin hem
de ayricalik ve bagisikliklarinin belirlenmesi bakimindan 6nemli olmakla birlikte Isvicre
ile yapilan modus vivendi ile Cemiyet’in ayricalik ve bagisikliklarma iliskin durum teyit

edilmigtir.8%

Birlesmis Milletler’in kurulmasi ile birlikte ayricalik ve bagisikliklara iliskin hukuki
durum agikliga kavusmus ve BM Sart1 ile fonksiyonel ayricalik ve bagisikliklar
benimsenmistir. Birlesmis Milletler Sarti’nin 104. maddesinde, Orgiitiin iiyelerinden her
birinin topraklarinda fonksiyonlarmi yerine getirmek ve amaclarma ulagmak i¢in hukuki
chliyete sahip oldugu ve 105. maddenin ilk fikrasinda ise, 6rgiitiin amaglarina ulasmak
icin gerekli olan ayricalik ve bagisikliklardan yararlanacagi ifade edilmistir. 1945’ten
sonra kurulan uluslararasi 6rgiitlerin ve Birlesmis Milletler Uzmanlik Kuruluslari’nin pek
cogu Birlesmis Milletler 6rnegini takip etmis ve ayricalik ve bagisikliklara iliskin

hiikiimlere fonksiyonel gereklilik cercevesinde yer vermistir.8%°

803 Reinisch, A. (2016), s. 1049.

804 Moldner, M. (2012). International Organizations or Institutions, Privileges and Immunities. R. Wolfrum
icinde, The Max Planck Encyclopedia of Public International Law Volume VI (s. 47-55). Oxford University
Press: Oxford, s. 48.

805 Reinisch, A. (2016), s. 1050.
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3.4.1.2. Uluslararas1 Orgiitiin Taraf Oldugu Andlagmalar

Uluslararasi orgiitlerin ayricalik ve bagisikliklar1 kurucu andlasmalarinda ifade edildigi
gibi, andlasma yapma yetkileri kapsaminda taraf olduklar1 iki ya da ¢ok tarafli
andlasmalarda da ifade edilebilmektedir.8% Ozellikle uluslararas1 orgiitlerin ve
personelinin i¢ hukuk mahkemelerinden yargi bagisikliginin ve bu baglamda
“dokunulmaziiklarimin” uluslararas1 andlagmalarla tespit edilmesi Milletler Cemiyeti

donemine dayanmaktadir.8%

Milletler Cemiyeti ve Isvigre arasinda modus vivendi niteliginde bir andlasma ile
Cemiyet’in uluslararas1 kisilise sahip oldugu ve rizast olmaksizin Isvigre
Mahkemeleri’nde uluslararast hukuk kurallarina gore dava edilemeyecegi tespit
edilmistir. Bu gelisme Milletler Cemiyeti’ne uluslararasi hukukta ayri bir alan taninmis
olmasi1 nedeniyle de dnemlidir. Her ne kadar Milletler Cemiyeti Misaki rgiitiin hukuki
kisiligine atif yapmiyor olsa da bu andlasma ile uluslararasi hukuki kisilik atfinin

gercgeklestirilebilecegi ifade edilmistir.%®

Kurucu andlasmalarda “fonksiyonel” ayricalik ve bagisikliklara sinirl bir sekilde vurgu
yapilmasi s6z konusu olsa da her bir 6rgiitiin yaptigi ¢ok tarafli anlasmalarda ayricalik ve
bagisikliklara iliskin daha detayli diizenlemeler yer almaktadir.8%® Birlesmis Milletler
sisteminde, Orgiitlin ayricalik ve bagisikliklarina iliskin iki tane ¢ok tarafli uluslararasi
andlasma bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Genel Konvansiyon®® ve digeri Uzmanlik
Kuruluslar1 Konvansiyonu®!! olarak kisaltilan Birlesmis Milletler’in ve onun uzmanlik
kuruluslarinin ayricalik ve bagisikliklarini diizenleyen sozlesmelerdir. Benzer ¢ok tarafli

andlasmalar diger uluslararasi érgiitlerde de yapilmistir 82

806 Moldner, M. (2012). International Organizations or Institutions, Privileges and Immunities, s. 48.
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Uluslararas: orgiitlerin genel merkez andlasmalar1 “headquarters agreements” ismini
tastyan uluslararasi orgiitiin diizenli olarak faaliyet gosterdigi devlet ya da orgiit genel
merkezinin bulundugu devlet ile ilgili uluslararasi orgiit arasinda yapilan ayricalik ve

bagisikliklara iliskin iki tarafli andlagsmalar yaptiklari da goriilmektedir.8'3

Birlesmis Milletler ve onun uzmanlik kuruluslariin bagisikligina iliskin uluslararasi
andlasmalar uluslararas1 orgiitlerin fonksiyonlarimi yerine getirirken bagisikliga sahip
olmalar1 hususunda bir mihenk tasidir.®'* Ancak bu andlasmalara herhangi bir ek ya da
diizeltme yapilmamistir. Dolayisiyla yeni uluslararasi orgiitlerin kurulmasiyla birlikte
ayricalik ve bagigikliklar1 i¢cin baska uluslararasi andlagmalar yapilmasi gerekmistir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin, Giineydogu Asya Uluslar Birligi’nin ve Uluslararasi
Yenilenebilir Enerji Ajansi’nin ayricalik ve bagisikliklara iliskin uluslararasi andlagmalar
yapmis olmas1 dikkat cekicidir.8!® Uluslararasi rgiitlerin ayricalik ve bagisikliklara sahip
olmalar1 konusunda yaptiklar1 uluslararasi andlasmalar onlarin uluslararast hukuki

kisiliginin bulundugunu gostermesi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

3.4.1.3. Cesitli I¢ Hukuk Diizenlemeleri

Uluslararasi orgiitlerin ayricalik ve bagisikliklarina iliskin diger bir kaynak da devletlerin
i¢ hukuklarinda yer alan diizenlemelerdir.®® Bu diizenlemelerden ilki genellikle yukarida
bahsedilen uluslararasi andlagmalarin uygulanmasina yonelik olarak i¢ hukuklarda yerini
almistir. Ornegin, Genel Konvansiyon’un uygulanmasina ydnelik olarak Almanya’da bir
i¢c hukuk diizenlemesi yapilmistir.8” Bunun yani sira devletlerin cesitli uluslararasi
orgiitlerin ayricalik ve bagisikliklarinin yorumlanmasina iliskin dogrudan hukuki

diizenlemelere gitmeleri de miimkiindiir. Sonug olarak devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri

813 Moldner, M. (2012). International Organizations or Institutions, Privileges and Immunities, s. 49.

814 Blokker, N. (2015), s. 9.

815 Blokker, N. (2015), s. 11.

816 Reinisch, A. (2013). Transnational Judicial Conversations on the Personality, Privileges and Immunities
of International Organizations. A. Reinisch i¢inde, The Privileges and Immunities of International
Organizations in Domestic Courts (s. 1-16). Oxford: Oxford University Press, s. 6.

817 Moldner, M. (2012), International Organizations or Institutions, Privileges and Immunities, s. 49.
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ayricalik ve bagigikliklarin hukuki ¢ercevesini  belirlemede Onemli bir rol

oynamaktadr,5

3.4.2. Uluslararasi Orgiitlerin ic Hukuk Mahkemelerinden Bagisikhgimin Orf
ve Adet Hukuku Niteligi

Uluslararasi orgiitlerin ayricalik ve bagisikliklarinin uluslararast hukukta orf ve adet
hukuku niteligi tasiyrp tasimadigi tartismalidir.8*® Uluslararas: orgiitlerin ayricalik ve
bagisikliklarma iliskin iki ya da ¢ok tarafli andlagsmalar yapildigma giiniimiizde siklikla
rastlanmaktadir. Ancak uluslararast Orgiitlerin i¢c hukuk mahkemelerinden yargi
bagisikligina iliskin uluslararasi orf ve adet hukukunu kuran “hukuk kurali olarak kabul
edilerek  gerceklestirilen devlet uygulamalar:” bulunup bulunmadigr ayrica

degerlendirilmesi gereken bir husustur.82°

Uluslararasi orgiitlerin yargir bagisikliginin uluslararast orf ve adet hukuku olusturup
olusturamayacagna iliskin goriisler genel olarak dort baslik altinda incelenmektedir. 11k
olarak, uluslararas1 orgiitlerin ilk yillarinda devletlerden olusan uluslararas1 orgiitlerin
devletler ile ayni1 bagisikliklardan yararlanabilecegi seklinde basit bir goriis ortaya
cikmistir. Ancak uluslararasi orgiitler devletlerden farklidir ve onlarin bagisikliklarinin

kapsami da devletlerindekinden farkli olacaktir.8?!

Ikinci goriis uluslararas1 érgiitlerin uluslararas1 hukuk, kisiliginin taninmasiyla devletler
tarafindan fonksiyonlarmni yerine getirebilmeleri i¢cin gerekli olan bagisikliklara sahip

olduklarinin kabul edilmesi gerekmektedir.8?2

818 Moldner, M. (2012), International Organizations or Institutions, Privileges and Immunities, s. 49.

819 Wood, M. (2015). Do International Organizations Enjoy Immunity under Customary International Law?
N. Blokker, & N. Schrijver i¢inde, Immunity of International Organizations (s. 29-60). Leiden-Boston:
Brill Nijhoff.

820 Uluslararast Adalet Divani Statiisii 38/1, ¢ kapsaminda bir hukuk genel ilkesi ya da &rf ve adet hukuku
kurulmasini saglayacak opinio juris s6z konusu degildir. Méldner, M. (2012), s. 49.

821 Wood, M. (2015). Do International Organizations Enjoy Immunity under Customary International Law?,
s. 37.

822 Singer, M. (1995). Jurisdictional Immunity of International Organizations: Human Rights and
Functional Necessity Concerns. Virginia Journal of International Law, 36(1), 53-166, s. 53.
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Ucgiinciisii, ikincisi goriis ile de yakindan iliskili olarak 6rgiitiin amaclarini ve
fonksiyonlarini yerine getirebilmek i¢in bagisikliktan yararlanmasi gerektigini ve bunun
ilgili uluslararas1 orgiite iiye olup olmamakla sinirli olmadigini ifade etmektedir.8? Zira
devletlerin belirli amaglar i¢in ayr1 bir hukuki kigilige sahip uluslararas: 6rgiit kurmasi ve
daha sonra onu bu amaglar1 yerine getirecek araglardan mahrum birakmasi mantiksiz
goriinmektedir.82*

Son olarak uluslararasi orgiitlerin ayricalik ve bagisikliklarina iliskin genis 6lgiide kabul
gormiis cesitli uluslararasi andlagsmalarin varligi uluslararas: 6rf ve adet hukukunda
bagisiklik kurali oldugunun kanit1 olarak sunulmaktadir. Ancak bu alandaki uluslararasi
andlagsmalarin sayismin artmasi uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralindan s6z

edilebilmesi icin yeterli midir?%%

Uluslararas1 orgilitlerin ayricalik ve bagisikliklarmma iliskin kurucu andlasmalarinda
diizenlemelere yer vermesi ya da bu 6rgiitlerin kurulduktan sonra yaptiklar1 andlagmalarla
ayricalik ve bagisikliklarinin tespit edilmesi 6rf ve adet hukuku kuralinin ortaya ¢ikmasi
icin yeterli degildir. Ciinkii bu tiir uygulamalarin bulunmasi ya da sayisinin artmasi
devletlerin uluslararas1 orgiitlerin ayricalik ve bagisikliklarina iliskin bir 6rf ve adet
hukuku kurali olduguna inandiklar1 anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, s6z konusu
tartigmalarda opinio juris ortaya ¢ikmamustir. Bu nedenle uluslararasi orgiitlerin yargi

bagisikligindan faydalanmasinda 6rf ve adet hukuku kurah ortaya ¢ikmamustir,82°

3.4.3. Ayricalik ve Bagisikhiklarin Kullanilmasinda Fonksiyonel Gereklilik
Ilkesi

Uluslararas1 orglitler s6z konusu oldugunda genel olarak tiim hukuk islemlerinin

aciklanmasinda “‘fonksiyonel gereklilik” tezi biiyiik dlciide kabul gdormektedir. Ozellikle

823 Amerasinghe, C. (2007), s. 347, 348; Higgins, R. (1994), s. 91. Yazarlarin gériislerine Crawford’un
ilgili kitabinda yer verilmistir. Crawford, J. (2012), s. 173.

824 Akande, D. (2010), s. 272, 273.

825 Wood, M. (2015). Do International Organizations Enjoy Immunity under Customary International Law?,
S. 54.

826 Kiling, U. (2019). Uluslararas: Hukukta Yargi Bagisikligi ve ATHM. Istanbul: On ki Levha Yayincilik,
S. 79.
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onemli uluslararasi andlagsma metinlerinde uluslararas1 orgiitlerin ayricalik ve
bagisikliklarmin gerekgesi olarak fonksiyonalizme vurgu yapilmistir.®?” Birlesmis
Milletler Sarti’nin 105. maddesinin ilk fikrasinda, Birlemis Milletler’in iiyelerini her
birinin topraklarinda amaglarini yerine getirmek igin gerekli ayricalik ve bagisiklara sahip
oldugu diizenlenmistir. Ayni diizenlemenin ikinci fikrasinda da benzer bir hiikiim
getirilmis ve orglit personeli ile iiye devlet temsilcilerinin de Orgiitiin fonksiyonlarini
yerine getirmekle iligkili olarak ayricalik ve bagisikliklardan yararlanacagi belirtilmistir.
Genel Konvansiyon’un giris kismida BM Sarti’nin 105. maddesine atifta bulunulmus ve
BM-ABD Genel Merkez Andlasmasi’nin 27. bolimiinde de 6rgiitiin fonksiyonlarini

yerine getirmesine vurgu yapan benzer bir ifadeye yer verilmistir.828

Fonksiyonel gereklilik tezine iliskin sorunlardan birisi uluslararasi orgiitlerin fonksiyonel
gerekliligi bir kalkan olarak kullanip kamu diizenini bozma ve hatta insan haklarmi dahi

ihlal etme olasiigma sahip oldugunun gdzlemlenmis olmasidir.8?°

Dolayisiyla
fonksiyonel gereklilik ilkesi geregince bir uluslararasi orgiit cinsel taciz ve ayrimciliga
gdz yumdugunda birey ile Orgiit arasindaki dengenin orgiit lehine isledigi ifade

edilmektedir.83°

Son yillarda, genis kapsamli bagisikliklarin adalete erigimi
etkileyebilecegi goriisiiniin temellenmesi esasen bu tiir gelismelerin bir sonucudur. Bu
konuya iliskin 6nemli bir dava olan Waite and Kennedy v. Germany kararinda Avrupa
Birligi Adalet Divani, uluslararasi orgiitlerin birtakim bagisikliklarinin “insan haklarinin
korunmasini  etkileyebilecegi” seklinde bir ifade kullanmistir.23 Divan ihlal

bulunmadigin1 tespit ederken uluslararasi 6rgiitlerin adalete erigimi giivence altina almak

icin alternatif mekanizmalar kurmalar1 ve bagisikliklarin1 bu sekilde telafi etmeleri

827 Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s. 131.

828 Agreement regarding the Headquarters of the United Nations, signed at Lake Success, on 26 June 1947,
and approved by the General Assembly of the United Nations, on 31 October 1947, with an Exchange of
Notes, dated 21 November 1947, bringing this  Agreement into effect.
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2011/volume-11-1-147-English.pdf (08.02.2020).
829 Henderson, F. (Spring 1985). How Much Immunity for International Organizations: Mendara v. World
Bank. North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation, 10(2), 487-497, s. 489.
830 Singer, M. (1995), s. 56.

81 Waite and Kennedy v. Germany, European Court of Human Rights, 18 February 1999. 116 ILR 121.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58912 (09.02.2020).
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gerektigini One siirmiistiir. Uluslararasi idare mahkemeleri bu gerekliligin sonucunda

ortaya ¢ikmis en somut ¢dziim drnedi olarak gosterilmektedir.832

Fonksiyonel gereklilik ayricalilk ve bagigikliklarin  verilmesini  ve bunlarin
degerlendirilmesini agiklamada oldukga basarilidir. Ancak bu agiklamalarin normatif bir
boyut almasi elestirilmektedir.83® Ciinkii uluslararas1 orgiitlerin fonksiyonlar1 ile
faaliyetlerinin kapsaminin geniglemesi arasinda bir karsitlik bulunmaktadir. Uluslararasi
orgiitlerin faaliyet alanlar1 genisledikce orgiitle iliski kuran {i¢iincii taraflarla olan sorunlar
arttig1 gibi bu fonksiyonlarin yerine getirilebilmesi i¢in gereken bagimsizlik ihtiyaci da

ayn1 oranda artmaktadir.33*

3.5. ULUSLARARASI KiSiLiK ATFININ DIGER SONUCLARI

Uluslararasi orgiitlerin hukuki kisilige sahip olmasmin en 6nemli sonuglar1 yukarida ifade
edildigi gibi, andlasma yapma yetkisi, uluslararasi sorumluluk ve ayricalik ve
bagisikliklardir. Ancak uluslararasi oOrgiitlerin  birbiriyle baglantii bu hak ve
yiikimliiliiklerinin yani sira yine bunlarla belirli 6l¢iide baglantili ancak genellikle liye
devletlerin i¢ hukukuna iligkili olarak ortaya ¢ikan gesitli hak ve yiikiimliilikkleri de s6z
konusudur. Uluslararas1 hukuki kisilik atfinin bu sonuglar1 hem kapsam olarak dar
olmalar1 hem de uluslararas1 hukuka iliskin tartismalar1 barindirmadiklari i¢in kisaca cle
almacaktir. Bu baglamda, uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiligine bagh diger sonuglar;
uluslararas1 talepte bulunabilme yetkisi, uluslararasi mahkemeler Oniinde durusmaya

katilma yetkisi ve miilk edinme yetkisidir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin Zararlarin Tazmini Danisma Goriisii’nde belirttigi gibi,
Birlesmis Milletler uluslararast hukuk kisisi olarak orgiitiin ugradigi zararlar i¢in hem iiye
hem de iiye olmayan devletlere kars: talepte bulunma yetkisine sahiptir.®*® Uluslararast

talepte bulunma yetkisi hukuki kisiligin dogal bir sonucu olarak kabul edilmektedir.

832 Reinisch, A. (2008). The Immunity of International Organizations. Chinese Journal of International
Law, 7(2), 285-306, s. 292.

833 Klabbers, J. (2015). An Introduction to International Organizations Law, s. 136.

84 Muller, A. (1995), s. 151.

835 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the Nations, s. 184, 185.
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Divan, ortiilii yetkiler prensibi baglammda kararindaki bu sonuca ulasmistir.8%
Dolayisiyla, uluslararasi talepte bulunma yetkisi, hukuki kisiligin varligma ve kurucu

andlagmanin drgiitiin fonksiyonlar1 15181da yorumlanmasima dayanmaktadir.®3’

Uluslararas1 orgilitler uluslararasi hukuki kisilige sahip olduklar1 igin kural olarak
uluslararast mahkemeler oniinde durusmaya katilma yetkisine (locus standi) sahiptir.
Ancak bu tiir bir diizenleme ilgili yargi organini kuran statiide yapilabilecegi igin her bir
uluslararas1 mahkemenin kurucu andlagmasina bakilmasi gerekecektir. Zira pek cok
durumda uluslararasi 6rgiitlerin boyle bir erisimi bulunmamaktadir. Uluslararasi Adalet
Divani Statiisii’niin 34. maddesine gore, uluslararasi orgiitler Divan’dan danigma goriisii
isteyebilirken dava agma hakki sadece devletlerle siirlidir. Ancak uluslararasi orgiitler
uluslararast mahkemeler 6niinde dava agma yetkisini uluslararasi andlagmalar araciligiyla

ilgili mahkemenin yargi yetkisini kabul ederek kazanabilecektir.8%

Son olarak, uluslararas1 6rgiitler hukuki kisiliklerinin bir sonucu olarak malvarhigma
sahip olabilmektedir. Bu durum fonksiyonel gerekliligin basit bir sonucu olarak ifade
edilmektedir.8%® Ancak hukuki kisiligin menkul ve gayrimenkul mallar edinme ve bunlari
miilkiyetinde bulundurmaya iliskin kismu daha ¢ok oOrgiitiin i¢c hukuktaki statiisii ile
ilgilidir. Giliniimiizde uluslararas1 orgiitiin kurucu andlasmalarinda oOrgiite iiye olan
devletlerin i¢ hukukunda orgiitiin hukuki kisiliginin kapsamina iliskin diizenlemelere yer
verilmektedir. Bunlarm bir kismi iiye devletin i¢ hukukunda kisiligin bulundugunu ifade
etmekle yetinirken diger bir kismi kisiligin sonuglarini da belirtecek sekilde ayrintili bir
diizenlemeye gitmektedir. Birlesmis Milletler ilk gruba dahildir. Ciinkii BM Sarti’nin
104. maddesine gore, BM {iye devletlerden her birinin iilkesinde gorevlerini yerine
getirmek i¢in gerekli hukuki ehliyete sahiptir. Uluslararasi Caligma Orgiitii’niin kurucu
andlagmasinda ise Orgiitin menkul ve gayrimenkul mallar edinme ve bunlari

miilkiyetinde bulundurma konusunda hukuki ehliyete sahip oldugunu ifade

edilmektedir.8°

836 Schermers, H., & Blokker, N. (2011), s. 1190.
87 Crawford, J. (2012), s. 180.

838 Crawford, J. (2012), s. 181.

839 Akande, D. (2010), s. 252.

840 Cagiran, M. (2014), s. 263, 264.
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SONUC

Uluslararasi orgiitlerin uluslararast hukuki kisiligi uluslararas1 hukuk doktrininde kabul
gormekle birlikte uluslararast hukuki kisilik kavraminin kapsami ve uluslararasi
orgiitlerin bu statiiye sahip olmasina bagli sonucglar iizerindeki tartigsmalar devam
etmektedir. Dolayistyla uluslararasi hukuki kisilik kavraminin kendisinin ve uluslararasi
orgiitlerin uluslararasi hukukun kisisi olarak kabul edilmesinin uluslararas1 hukukun
temel alanlarin1 ne 6lglide etkilediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira kuramsal
incelemede 20. yiizyilin baslarinda uluslararasi hukukun yegéane Kkisisinin devletler
oldugu kabul edilirken hangi gelismelerin uluslararasi hukuki kisilik atfin1 genislettigi ve
uluslararasi Orgiitlerin uluslararasi hukuki kisiliginin teyit edilmesinin kisilik kavraminin
simirlarin1 ne 6lglide esnetebilecegi tartisma konusudur. Calismamizin temel sorunsali
uluslararas1 hukuki kisilik atfinin yapilabilmesi bakimindan somut kriterlerin ortaya
koyulmas1 ve uluslararasi orgiitlerin uluslararas1 hukuk kisisi olarak kabul edilmesinin

uluslararasi hukuka olan etkisidir.

Uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuki kisiliginin 1949 Zararlarin Tazmini Danigma
Goriisii ile ¢oztimlenmis bir hukuki mesele olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Ne var
ki uluslararasi 6rgiitlerin uluslararasi hukuki kisiliginin dayanagi ve buna bagli olarak bu
orgiitlerin sahip olduklar1 yetkilerin kapsami iizerindeki tartigmalar varligini
siirdiirmektedir. Ote yandan uluslararas1 orgiitlerin uluslararas1 hukuki kisilige sahip
olduklarmin tespitinde “hak ve yiikiimliliiklere sahip olma” seklinde ifade edilen
aciklama yeterli midir? Ulusal hukuklardan farkli olarak uluslararasi hukukta kisiligin
belirlenmesi bakimindan hak ve yiikiimliiliikklere sahip olma kriterinin smnirlanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii uluslararas1 hukuku ortaya ¢ikaran uluslararasi hukukun
kisileridir ve uluslararas1 Orgiitler de uluslararas1 hukuk kurallarinin yaratimasina
yaptiklart etki nedeniyle hukuki kisilige sahiptir. Dolayisiyla uluslararasi Orgiitlerin
hukuki kisiliginin tespitinde hak ve ytlkiimliiliikklerin kapsami dar yorumlanmalidir.
Uluslararasi orgiitler uluslararast andlagsma yapma yetkisi (hak) ile uluslararas1 hukuka
aykir1 eylemlerinden sorumluluklar1 (yiikiimliilik) nedeniyle uluslararast hukukun

kigileridir. Dolayisiyla uluslararast hukuki kisilik kavrammin kapsami tarafimizca dar
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yorumlanmig ve uluslararasi hukukta cesitli bi¢gimlerde yer alan diger olusumlarin

uluslararasi hukukun katilimcilar1 oldugu tespit edilmistir.

Calismamizm ilk bolimiinde uluslararasi kisilik kavrami ile bu kavramin kuramsal
gelisimi {izerinde durulmus ve uluslararasi hukukun kisilerinin kimler oldugu tespit
edilmistir. Giintimiizde uluslararasi hukuki kisilik kavram1 genel olarak uluslararasi hak
ve yiikiimliiliiklere sahip olma ve bunu ileri stirebilme yetenegi olarak ifade edilmektedir.
Hem doktrin hem de 1949 Zararlarin Tazmini Danigsma Goriisii kapsaminda iizerinde
uzlasilan bu agiklamanin uluslararasit hukuki kisilik kavramini agiklamak bakimindan
yeterli olmadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla 6ncelikle uluslararasi hukukta ve ulusal
hukuklarda hukuki kisilik kavrami iizerinde durulmus ve ulusal hukuklardaki kisiler
hukuku yaklasimiyla uluslararasi hukuki kisilik kavraminm tespit edilemeyecegine
dikkat cekilmistir. Her ne kadar hem devletlerin i¢ hukukunda hem de uluslararasi
hukukta temel amag hukuki hak ve yiikiimliiliiklere sahip kisilerin belirlenmesi olsa da
uluslararas1 hukuk kisileri arasinda yapilan uluslararasi andlagmalar ayni zamanda
uluslararasi hukukun asli kaynagini olusturmaktadir. Dolayisiyla ulusal hukuklardaki gibi
bir iktidar yapist1 ve kanun koyucunun s6z konusu olmadigi uluslararasi hukukta
uluslararas1 hukuki kisilik atfi ilgili hukuk sisteminin hukuki kaynaklarmi dogrudan
etkilemektedir. Bu agidan bakildiginda uluslararasi hukukta herhangi bir olusuma
uluslararasi hukuki kisilik atfedilebilmesi konusunda kat1 bir yaklagim benimsenmeli ve
uluslararas1 hukuki kisilik atfi uluslararas1 hukuk kurallarinin yaratilmasi ile baglantili

olarak ortaya koyulmalidir.

Uluslararas1 hukukta kisiligin kuramsal temellerine iliskin incelememiz modern devletler
sisteminin kurulusunu teskil ettigi konusunda iizerinde ortak bir kanaatin oldugu 1648
Westphalia Baris1 ile baslatilmistir. Ancak bu donemdeki kuramsal yaklagim
incelendiginde hala dogal hukukun baskin oldugu goriilmektedir. Oysa uluslararasi
hukuki kisilik kavramui 19. yiizyilda yiikselmeye baglayan pozitivist yaklagimin bir tiriini
olarak 20. yiizyi1ln basinda kavramsal diizeyde onemli bir gelisme gostermistir. 20.
ylizyilin ilk yillarinda uluslararasi hukuki kisiligin tespit edilmesinde devlet merkezli
yaklagim benimsenmis ve devletlerin tarihsel olarak uluslararas: hukukun yegane kisisi
oldugu fikri ileri siiriilmiistiir. Bu donemde devlet merkezli yaklagimin yine devlet

iradesiyle sinirli olarak genisletildigi ve devletlerin birtakim olusumlar1 hukuki kisi olarak
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tespit edebilecegi fikri benimsenmistir. Ne var ki bu yaklasim uluslararasi1 hukuki kisiligin
tespit edilmesi bakimindan bir farklilik ortaya koymamustir. Dolayisiyla 20. yilizyilin
basinda uluslararas1 hukuki kisilik atfinda devletin iradesi esas alinmis ve sadece devletler

uluslararasi hukuk kisisi olarak kabul edilmistir.

Interbellum doneminde uluslararas1 hukuki kisiligin tespit edilmesinde farkli kriterler
ortaya koyan yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki olan birey temelli yaklasim
uluslararas1 hukuki kisiligin tespitinde bireyi esas almistir. Bireyin uluslararas1 hukuki
kisiligi glinlimiizde de tartisilmakta ve genellikle goreceli bir uluslararast hukuki kisilik
atfi yapilmaktadir. Calismamiz kapsaminda bireylerin uluslararasi hukukun kisileri degil;
katilimcilar1 oldugu fikri benimsenmektedir. Bireylerin temel hak ve 6zgiirlikklerinin
korunmas1 bakimindan gelisen insan haklar1 hukuku ile bireysel cezai sorumlulugu temel
alan uluslararas1 ceza hukuku kapsaminda belirli 6l¢iide uluslararasi yarg: siireglerine
katildig1 bir gergektir. Ancak bu gelismeler devletlerin Uluslararas1t Ceza Mahkemesi’ni
kuran andlagsmaya taraf olmasini ya da benzer sekilde devletlerin uluslararasi insan
haklar1 sozlesmelerine katilmalarin1 gerektirmektedir. Dolayisiyla bireylerin uluslararasi
hukukta c¢esitli hak ve ylkiimliiliikleri s6z konusu olabilse de uluslararasi andlagsma
yapma yetkileri s6z konusu degildir. Uluslararas1 hukuki kisiligin tespitinde kati bir
yaklasimin benimsendigi calismamizda bireyin uluslararasi hukukun katilimeist oldugu
fikri desteklenmektedir. Fakat bireylerin uluslararasi hukuki kisi olarak kabul
edilmemesine iliskin yaklasimimiz bireylerin uluslararas1 alanda g¢esitli hak ve
yiktimliliklerinin  s6z  konusu  olmasma  karst  oldugumuz  seklinde
degerlendirilmemelidir. Sadece uluslararasi hukukta kisiligin ortaya g¢ikabilmesinin
uluslararas1 alanda sinirh diizeyde sahip olunan hak ve yiikiimliilikler ile degil,;
uluslararas1 hukuk kurallarinin yaratilmasina yapilan etkiyle iliskili oldugu
kanaatindeyiz. Bireylerin uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsamindaki g¢esitli haklara
sahip olmasi ve uluslararasi ceza hukuku ile yiikiimliiliiklerinin ortaya ¢ikmasi

uluslararasi hukuk mekanizmalarina katilimei olarak dahil olduklarmi géstermektedir.

Interbellum déneminde ortaya diger bir yaklasim, Kelsen tarafindan ileri siiriilen hak ve
yiikiimliilik temelli yaklagimdir. Bu yaklasim uluslararasi hukuki kisilik atfinda en sik
kullanilan argliman olan hak ve yiikiimliiliiklere sahip olan yapilarin hukuki kisi olarak

nitelendirilebilecegi fikrini ileri siirmiistiir. Ancak Kelsen’in yaklagimi uluslararasi
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hukuki kisiligin smirlarmin tespit edilmesi bakimindan yetersizdir. Calismamiz
kapsaminda herhangi bir 6n varsayima sahip olmayan bir yaklagim gelistiren Kelsen’in
fikri desteklenmekle birlikte andlagma yapma yetkisi ile uluslararasi sorumluluk seklinde
iki kosul getirilmesi Onerilmektedir. Ciinkii Kelsen’in monist yaklagiminin aksine
uluslararas1 hukukun ulusal hukuklardan farkli bir yapiya sahip oldugu ve uluslararasi
hukuki kisiligin tespitinde uluslararasi hukukun olusturulmasini saglayan andlagsma

yapma yetkisinin s6z konusu olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Uluslararast hukuki kisiligin kuramsal diizeyde incelenmesinde son olarak &zellikle
Soguk Savas’m ardindan agirhk kazanan ve “uluslararas: kigilik” teriminden ziyade
“katilimc1”” kavraminin kullanilmasini 6neren yeni bir bakis acisi1 iizerinde durulmustur.
Bu yaklagim, uluslararasi karar alma stire¢lerinde yetki kullanan tiim olusumlarin
uluslararas1 hukuka katildiklarmi ileri siirmekte ve uluslararast hukuki kisilik
kavramindan ziyade katilimcilarin esas alinmasi gerektigini Onermektedir. Higgins
tarafindan giiclii bir sekilde savunulan bu farkli bakis agisinin temelleri New Haven
School’a dayanmakta ve uluslararas1 hukuki kisiligin tespitinde ¢ok genis kapsamli bir

yaklasim benimsemektedir.

Calismamiz kapsaminda uluslararasi hukuki kisilik kavraminin doktrinde de kabul
gordiigii gibi hak ve yikiimlilik temelinde degerlendirilmesinde bir sakinca
goriilmemektedir. Ancak bu hak ve yiikiimliiliiklerin sinirinin andlasma yapma yetkisi ve
uluslararasi sorumluluk olarak belirlenmesi gerektigi ve bu 6zelliklere sahip olan
devletler ile uluslararas1 oOrgiitlerin uluslararasi hukuki kisilige sahip olduklar1 fikri
benimsenmistir. Kanaatimizce uluslararasi hukuki kisilik kavraminin genisletilmesinde
Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi bir doniim noktasidir. Bu dénemden sonra uluslararasi
hukukun kisilerinin esas olarak devletlerden olustugu ve uluslararasi orgiitlerin ise
fonksiyonlar1 6l¢iisiinde uluslararasi hukuki kisilige sahip oldugu ifadesi gii¢lenmistir.
Daha agik bir deyisle, uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiliginin teyidi ile birlikte kismi
uluslararas1 hukuki kisilik ifadesi doktrinde kullanilmaya baslanmistir. Kanaatimizce
uluslararas1 hukuki kisiligin kismi olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir. Zira sadece
uluslararas1 hukuk kurali yaratabilen olusumlar uluslararasi hukukun kisisi olarak

nitelendirilecektir. Bu baglamda uluslararas1 hukukta smirlt olarak hak ve yilikiimliiliik
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elde edebilen bireyler, ticari sirketler ve hiikiimet-dis1 kuruluslar uluslararas1 hukukun

katilimcilaridir.

Calismamizin ikinci boliimiinde uluslararasi 6rgiitlerin uluslararasi hukukun kisisi olarak
kabul edilmesi siireci iizerinde durulmustur. ilk olarak uluslararas1 orgiitlere iliskin
doktrinde yapilan farkli tanimlar incelenmis ve Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun 2011
yilinda yaymladigi Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler
kapsaminda verdigi tanim esas almmistir. Buna gore bir andlasma ya da uluslararasi
hukuka gore akdedilen baska bir belge ile kurulan ve miinhasiran uluslararasi hukuk
kisiligine sahip orgiite uluslararas1 orgiit ad1 verilmektedir. Komisyon’un tanimimdan da
anlasildig: tizere uluslararas1 orgiit ve uluslararasi hukuki kisilik kavramlar1 birbirini
tamamlamaktadir. Calismamizda herhangi bir olusumun uluslararasi orgiit olarak
adlandirilabilmesi i¢cin mutlaka uluslararasi hukuki kisilige sahip olma kosulunun
gerceklesmesi gerektigi savunulmaktadir. Uluslararas1 orgiitlerin uluslararas1 hukuki
kisiligi uluslararasi1 andlasma yapma yetkisi ve uluslararasi sorumluluklari nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir ve uluslararas1 orgiitlerin kurulmasinin nedeni kurucu devletlerin

kendilerinden ayr1 bir yapiya uluslararasi hukuki kisilik saglamak istemesidir.

Uluslararas1 orgiitlerin tarihsel gelisimi incelendiginde &zellikle ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra kurulan Birlesmis Milletler ve ona bagli uzmanlik kuruluslarmin
uluslararas1 hukuku yeni bir doneme soktugu aciktir. Ancak politik hedefleri bulunan,
kendi i¢erisinde bir uluslararasi yargi organini baridiran ve evrensel olma iddiasi1 tagiyan
ilk uluslararasi orgiit Milletler Cemiyeti’dir ve gerek kurumsal yapisi gerekse politik
hedefleriyle Birlesmis Milletler’e 6rnek teskil etmistir. Calismamiz kapsaminda Milletler
Cemiyeti’nin de uluslararasi hukuki kisiliginin s6z konusu oldugu ancak ikinci Diinya
Savas’nin ¢ikmasiyla gerek Uluslararast Daimi Adalet Divani’nin gerekse Cemiyet’in
kendisinin uluslararast hukuka katkilarinin kesintiye ugradigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla uluslararasi hukukun kurumsallasmasinda 6nemli etkileri olan Milletler
Cemiyeti ile ekonomik ve teknik is birligi 6rnegi olarak ortaya ¢ikan uluslararasi 6rgiitler

siyasi ig birligini kurma yolunda énemli bir adim atmustir.

Uluslararas1 orgiitlerin hukuki gelisimi kurucu andlagmalar, 6rf ve adet hukuku ile

Uluslararas1 Adalet Divani baglaminda ele alinmistir. Kurucu andlagmalar ile uluslararasi
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hukuki kisilik arasindaki baglantida uluslararasi orgiitlere hukuki kisilik atfina iliskin
farkli yaklagimlarin s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Bu yaklagimlar objektif yaklagim
ve sibjektif yaklagimdir. Objektif yaklasim uluslararasi orgiitlerin uluslararast hukuki
kisiliginin tespitinde kurucu devletlerin iradesini tamamen diglarken siibjektif yaklasim,
kurucu devletlerin 6rgiite atfettigi amag ve fonksiyonlar iizerinde durmaktadir. Kurucu
andlagmalar ile baglantili olarak uluslararasi orgiitlerin uluslararas1 hukuki kisiliginin
tespitindeki bu iki farkli yaklagim uluslararasi orgiitlerin sahip olacagi yetkiler hususunda
da ayrilmaktadir. Objektif yaklagimi savunan kesim uluslararasi 6rgiitlerin dogal yetkilere
(inherent powers) sahip oldugunu ileri siirerken siibjektif yaklagimi savunanlar ortiili
yetkiler (implied powers) prensibine vurgu yapmustir. Ortiilii yetkiler prensibi, gerek
Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan verilen danisma goriislerinde gerekse doktrinde
agirlikli olarak kabul gormektedir. Ortiilii yetkiler prensibini savunan yazarlar,
uluslararasi orgiitlerin yetkilerinin tespitinde kurucu devletlerin iradesine bagl kalmakta
ve bu yetkilerin kurucu andlasmada ac¢ik hiikiim bulunmayan durumlarda 6rgiitiin amag
ve fonksiyonlarmma gore tespit edilecegini savunmaktadir. Calismamiz kapsaminda
uluslararas1 orgiitlerin andlasma yapma yetkisinin dogal bir yetki oldugu fikrini
benimsemekle birlikte s6z konusu yetkinin sinirlar1 bakimindan ortiilii yetkiler prensibine

bagli kalinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuki kisiligi ile baglantili olarak iizerinde durulmasi
gereken diger bir husus 6rf ve adet hukukudur. Orf ve adet hukukunda uluslararasi
orgiitlerin hukuki kisiligi iki bakimdan anlam tasimaktadir. Oncelikle uluslararasi
orgiitlerin 6rf ve adet hukukuna uymakla yiikiimlii olup olmadigi sorusu ortaya
cikmaktadir. Giiniimiizde uluslararas1 hukukun kisisi olarak uluslararasi orgiitlerin tipki
devletler gibi orf ve adet hukukuyla bagli oldugu kabul edilmektedir. Uluslararas:
orgiitlerin orf ve adet hukukuna katkis1 bu meselenin daha karmasik ve tartigmali olan
kismidir. Bu konuda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2018’de sonuglandirdigi
Uluslararas1 Orf ve Adet Hukukunun Belirlenmesi Uzerindeki Taslak Sonuglar
incelendiginde uluslararasi Orglitlerin uluslararas1 6rf ve adet hukukunun olusumuna
katkisinin agik bir bicimde ortaya konulmadigi goriilmektedir. Uluslararast 6rf ve adet

hukukuna uymakla yiikiimlii bulunan uluslararas: orgiitlerin en azindan kendi faaliyet
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alanlarindaki konularda orf ve adet hukukunun olusumuna katkida bulunabilecegi kabul

edilmelidir.

Calismamizin ikinci boliimiinde son olarak uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiliklerinin
kabul edilmesinin uluslararas1 hukuka etkisi ve doktrindeki giincel tartigsmalar iizerinde
durulmustur. Uluslararas1 6rgiitler hukukunu teorik ¢ercevede ele alan yazarlar arasindaki
en Onemli tartisma basliklarindan birisi Klabbers tarafindan ortaya konulan
fonksiyonalizm elestirisidir. Klabbers, uluslararasi orgiitlerin kisaca devletlerin belirli
amagclarin1 yerine getirmek ilizere kurulmus ve ortak iyilige hizmet eden olusumlar
seklinde ifade edildigi fonksiyonalist yaklasimim giiniimiizde gecerli olmadigini ifade
etmistir. Zira uluslararas1 hukukta ayr1 bir kisi olan uluslararasi orgiitlerin uluslararasi
hukuka aykir1 eylemleri de s6z konusu olabilmekte ve iiyelerinden bagimsiz olarak
sorumluluklar1 dogmaktadir. Klabbers’in elestirileri yerinde olmakla birlikte
fonksiyonalizm, uluslararasi orgiitlerin hak ve yiikiimliiliiklerinin kapsamini agiklamak
icin hala en tutarh gerekgedir. Giiniimiizde uluslararasi1 orgiitler 6zellikle giivenlik ve
sagliga iliskin konularda eylem ve ihmallerinden sorumlu tutulabilmektedir. Ote yandan
uluslararasi orgiitlerin ayricalik ve bagisikliklara sahip olabilmesi de hala fonksiyonel

gerekcelerle agiklanmaktadir.

Uluslararasi orgiitlere hukuki kisilik atfiyla uluslararas1 hukukta anayasacilik ve global
idare hukuku kavramlari ortaya c¢ikmustir. Anayasacilik tartismalar1 genel olarak
Birlesmis Milletler Sarti’nin uluslararasi hukukun anayasasi olarak dikkate alinmasi
gerektigi yoniindeki fikirler etrafinda sekillenmektedir. Global idare hukuku uluslararasi
hukukta kararlarin ve kurallarin uygulanmasi ve ylriitiilmesine iliskin diizenlemeleri
icermektedir. Bu kavramlar uluslararas1 hukukun iradeci ve pozitivist bir perspektiften
ele alinarak agiklanamayan hususlarin degerlendirilmesine hizmet etme iddiasindadir.
Calismamiz kapsaminda uluslararas1 hukuk doktrinini gelistiren bu kavramlarin mevcut

uluslararasi hukuk sorunlarina somut ¢oziimler iiretemedigi tespit edilmistir.

Uluslararas1 orgiitlere hukuki kisilik atfiyla birlikte uluslararasi hukuk kurallarmin
olusum siirecleri de sekil degistirmistir. Bu degisiklikler Alvarez tarafindan jus cogens
kurallarin artmasi, esnek hukukun yaygmlasmasi ve uluslararast hukukun asli

kaynaklarinin olusturulmasindaki degisiklikler olarak belirlenmistir. Uluslararas1 orgiitler
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Alvarez’in ileri stirdiigti gibi hem jus cogens kurallarin hem de esnek hukuk kurallarmin

artmasina katkida bulunmustur.

Calismamizin ticlincli boliimiinde uluslararas1 Orgiitlerin uluslararast hukukun kisisi
olarak kabul edilmesinin sonuglari iizerinde durulmustur. Uluslararasi orgiitlerin hukuki
kisiliginin kabul edilmesinin en énemli sonuglar1 andlasma yapma yetkisi, uluslararasi
sorumluluklarinin dogmas1 ve ayricalik ve bagisiklara sahip olmalaridir. Uluslararasi
orgiitlerin andlasma yapma yetkisi 1986 Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nde
acikca ortaya konulmustur. Her ne kadar bu s6zlesme hala yiirlirliige girmemis olsa da
uluslararas1 Orgiitlerin andlasma yapma yetkisi konusunda 6rf ve adet hukuku soz
konusudur. Andlasma yapma yetkisinin, uluslararasi orgiitlerin uluslararas1 hukuki kisi
olarak kabul edilmelerinin dogrudan bir sonucu oldugu kanaatindeyiz. Ancak andlasma
yapma yetkisinin konu bakimimdan sinir1 her bir 6rgiitiin kurucu andlasmasinda yer alan
hiikiimler ile kurucu andlagsmada hiikiim bulunmayan durumlarda 6rtiilii yetkiler prensibi

geregince Orgiitiin amag ve fonksiyonlarina gore belirlenecektir

Uluslararasi orgiitlerin uluslararas1 hukuki kisiliklerinin diger bir sonucu uluslararasi
hukuka aykir1 eylemlerinden sorumluluklaridir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun
2011 yilinda yaymladigit UOSITM metnine iliskin gesitli elestiriler s6z konusu olsa da bu
metin uluslararasi 6rgiit sorumluluguna iliskin genel bir ¢ergevenin ¢izilmesi bakimindan
uluslararas1 hukuka 6nemli bir katkida bulunmaktadir. Ayrica uluslararasi orgiitlerin
hukuka aykir1 eylemlerinden sorumluluklar1 da uluslararasi hukuki kisilige sahip

olmalarinin dogrudan bir sonucudur.

Uluslararasi orgiitlerin ayricalik ve bagisikliklara sahip olmalar1 da uluslararasi hukukta
farkli acilardan tartisilmaktadir. Bir taraftan uluslararasi orgiitlerin ve personelinin amag
ve fonksiyonlarini etkin bir bicimde yerine getirebilmeleri i¢in ayricalik ve bagisikliklara
sahip olmalar1 gerektigi kabul edilirken diger taraftan bu durumun uluslararas orgiitleri
“dokunulmaz” bir duruma getirdigi ve uluslararasi orgiitiin neden oldugu hak ihlalleri
konusunda yargisal bir sistemden yoksun kalinmasina neden oldugu ifade edilmektedir.
Uluslararas1 orgiitlerin ayricalik ve bagisikliklar1 uluslararasi hukuki kisiliklerinin bir
sonucu olmakla birlikte bu konuda hala bir 6rf ve adet hukuku kurali bulunmamaktadir.

Dolayisiyla uluslararasi orgiitlerin ayricalik ve bagisikliklar orgiitiin yaptigi iki ya da ¢ok
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tarafli andlasmalarda yer alabilmektedir. Boyle bir diizenlemeye gidilebilmesini saglayan

ise onlarin uluslararasi hukukun kisisi olarak kabul edilmeleridir.

Sonug olarak ¢alismamiz kapsaminda uluslararast hukukun kisilerinin sadece devletler ve
uluslararasi orgiitler oldugu belirlenmistir. Bireyler, hiikiimet-dis1 kuruluslar ve ticari
sirketler ise Ozellikle uluslararasi Orgiitlerin uluslararasi hukuki kisiliginin kabul
edilmesinin getirdigi sonuglar sayesinde uluslararasi hukukun katilimcilari olarak kabul
edilmektedir. Uluslararasi 6rgiitlerin hukuk kisiliginin dogrudan sonucu olarak andlagsma
yapma yetkileri ile uluslararasi sorumluluklari s6z konusudur ve bu konuda uluslararasi
orf ve adet hukukunun olustugu tespit edilmistir. Uluslararasi1 orgiitlerin ayricalik ve
bagisikliklar1 da pek ¢ok durumda kabul edilmis olmakla birlikte heniiz bir 6rf ve adet
hukuku ortaya ¢ikmamistir. Bu hususta uluslararasi hukukta daha kapsamli diizenlemeler

yapilmasma ihtiya¢ duyulmaktadir.
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