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Calismanin amaci, siit Giretiminde Tiirkiye’de 6nemli bir yere sahip olan Konya ilinde, IPARD
programinin siit sigirciligi rekabet giiciline etkisini tespit etmek i¢in; IPARD programindan destek alan siit
isletmeleri ile destek almamus siit isletmelerinin rekabet giiglerini ¢alisma kapsaminda olusturulacak olan
endeks kullanarak karsilastirmaktir. Calismanin ana materyalini, Konya ilinde IPARD destegi alan siit
inekciligi isletmeleri ile destekten yararlanmamig 10 ile 120 bas sagmal inege sahip siit inekgiligi
isletimlerinden, anket yoluyla elde edilen veriler olusturmustur. IPARD’dan destek alan 50 adet
isletmenin se¢ilmesinde “Tam Sayim Yontemi” kullanilmis, IPARD’dan destek almayan 100 adet
isletmenin secilmesinde ise tabakali ornekleme yontemlerinden, “Neyman Yontemi” kullanilmistir.
Ornek hacmi sagilan inek sayisi iizerinden belirlenmis olup, %95 giiven sinirinda, %35 hata pay1 ile
hesaplamalar yapilmistir.

Isletmelerin sosyo-ekonomik &zelliklerine bakildiginda, IPARD’dan destek almayanlarda
agirlikli olarak aile isgiicii kullanilirken, IPARD’dan destek alan isletmelerde yabanci isgiicli ¢ok daha
fazladir. IPARD’dan destek alan isletmelerin, destek almayanlara gore aktif sermaye ve 6z sermaye
miktarlart yaklasik 4 kat daha fazladir. Dekara ve BBHB’ne diisen gayrisafi iiretim degeri, gayrisafi
hasila, saf hasila, briit kar, net kar ve tarimsal gelir IPARD’dan destek alan isletmelerde daha yiiksektir.
IPARD’dan destek almayan isletmelerde birim siit maliyeti isletmeler ortalamasi 1.33 TL/Kg olup,
ortalama siit satig fiyati 1.36 TL/Kg’dir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise birim siit maliyeti
isletmeler ortalamas1 1.19 TL/Kg olup, ortalama siit satig fiyat1 1.43 TL/Kg’dir.

IPARD’dan destek alan ve almayan siit inekgiligi isletmelerinin Siit Inekgiligi Rekabet Giicii
Endeksi (SIRGE) ve alt endeks degerleri karsilastirildiginda; IPARD’dan destek alan isletmeler 0.72
SIRGE degeri ile basarili diizeyde yer alirken, IPARD’dan destek almayan isletmeler 0.53 SIRGE degeri
ile kritik diizeydelerdir. Bu sonuglara gére IPARD’dan destek alan isletmelerin rekabet giicii, destek
almayan isletmelere gore daha yiiksektir. Alt endeks degerlerine bakildiginda ise IPARD’dan destek alan
isletmeler, sermaye etkinligi alt endeksi haricinde tiim alt endekslerde, IPARD’dan destek almayan
igletmelerin iizerinde puan almigtir

Anahtar Kelimeler: Siit inekgiligi Rekabet Giicii Endeksi, SIRGE, IPARD, siit maliyeti,
ekonomik performans
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The purpose of this study is to compare competitiveness of dairy farms supported and non-
supported by IPARD program in the province of Konya in Turkey that has an important place in milk
production, by using "Competiveness Index for Dairy Farms (CIFDF)" which was created within the
scope of the study. The main material of the study is dairy farms supported and not supported by the
IPARD program which had milking cows between 10 - 120 head in Konya. Full count sampling method
was used when determining the dairy farms supported by IPARD Program and Neyman allocation
sampling method was used when determining the dairy farm non-supported by IPARD program.
Research data were collected from 50 dairy farms supported by IPARD program and 100 dairy farms
non-supported by IPARD program by administering a questionnaire filled during the face-to-face
interviews conducted with each individual respondent. The sample volume was determined on the
number of milking cows collected and calculated with a 95% confidence limit and 5% error margin.

Considering socio-economic characteristics of dairy farms, the family labor force was
predominant in those non-supported by IPARD program while the foreign labor force was predominant in
those supported by IPARD program. Accordingly, the active capital and the equity values of dairy farms
supported by IPARD program were four times higher than those non-supported by IPARD program.
Gross production value, gross product, net product, gross profit, net profit and agricultural income falling
to the Declaration and BBHB were much higher in dairy farms supported by IPARD program than those
non-supported by IPARD program. In dairy farms non-supported by IPARD program, unit milk cost
average is 1.33 TL / Kg and average milk selling price is 1.36 TL / Kg. In dairy farms supported by
IPARD program, unit milk cost average is 1.19 TL / Kg and average milk selling price is 1.43 TL / Kg.

When CIFDF and sub-index values of dairy farms supported and non-supported by IPARD
program, were compared; those supported by IPARD program had 0.72 CIFDF value and successful level
while those non-supported by IPARD program had 0.53 CIFDF value and critical level. According to
these results, the competitiveness of dairy farms supported by IPARD program was higher than the those
non-supported by IPARD program. When the sub-index values were taken into consideration, dairy farms
supported by IPARD program had a higher score on all sub-indices other than the capital efficiency sub-
index.

Keywords: Competiveness Index for Dairy Farms, CIFDF, IPARD, milk cost, economic
performance
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1. GIRIS
1.1. Tezin Amaci

Tarimsal isletmelerin AB standartlarina ulastirilmasi ve yeniden yapilandirilmasina
yonelik yatirimlara iliskin olarak Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma (IPARD)
programi kapsaminda oncelikli iki sektor belirlenmistir: (i) Siit ve (ii) Et (kirmiz1 et ve kanatl
eti). Bu sektorlerin  desteklenmesindeki temel hedefler: Tarimsal isletmelerin,
stirdiiriilebilirliklerinin saglanmasi ve birincil tarimsal {riinlerin iiretiminde verimliligin
artirilmasi; tarmmsal isletmelerin, ilgili AB standartlarma ulastiriimasi ve genelde lyi Tarim
Uygulamalarmin gelistirilmesi; kirsal alanlardaki bolgesel dengesizliklerin ve az gelismis
alanlardaki mevcut niifus azalmasinin giderilmesine destek saglanmasidir. Siit {ireten
isletmelerin [IPARD programi kapsaminda desteklenmesindeki spesifik amag ise; siit iireten
tarim isletmelerinin genel performansini iyilestirmek ve isletmelerin pazarlama yeterlilikleri
dahil olmak iizere rekabet giiglerini artirmaktir (Anonim, 2011).

2007-2013 yillarin  arasinda uygulanmak iizere hazirlanan IPARD programi
kapsaminda, programin uygulandigi 42 ilde, Nisan 2015 tarihi itibari ile toplam yatirim tutari
894,296,228 TL olan 527 adet siit sigircilig1 projesi desteklenmistir (Anonim, 2015). TUIK
verilerine gore Tirkiye’de sigir sayisi en fazla olan (716,172 bas) ve en fazla siitiin {iretildigi
(962,806 ton) Konya ili; IPARD kapsaminda tarim isletmelerine dagitilan desteklerde, en
fazla destek alan ilk ti¢ il igerisindedir.

Bu ¢alismanin amaci; siit iretiminde Tiirkiye’de 6nemli bir yere sahip olan Konya
ilinde, IPARD programinin siit sigirciligr rekabet giiciine etkisini tespit etmek icin; IPARD
programindan destek alan siit isletmeleri ile destek almamis siit isletmelerinin rekabet
giiclerini calisma kapsaminda olusturulacak olan endeks kullanarak karsilastirmaktir.

Bu dogrultuda; calismanin amaglarini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir.

1) Isletmelerin rekabet giiciine etki eden nicel ve nitel dzelliklerinin toplanarak tek bir
deger ile temsil edilmesi ve karsilastirmalarda bu degerin kullanilmasi i¢in “siit
sigirciligr isletmesi rekabet giicli endeksi” olusturulmasi,

2) Siit sigirciligr rekabet giicli endeksinin hesaplanmasinda ve yorumlanmasinda
kullanilacak alt endekslerin ortaya konmasi,

3) Alt endekslerin bilesenlerinin ve hesaplama yontemlerinin belirlenmesi,

4) Sit sigircihi@r rekabet giicii endeksinin hesaplanmasi igin alt endekslerin agirlik

oranlarinin belirlenmesi,



5) IPARD programindan destek almis olan siit isletmeleri ile destek almamuis siit

isletmelerinin rekabet gii¢clerinin endeks kullanarak karsilastirilmast,
1.2. Tezin Onemi

Tarim sektorii ekonomik, sosyal, politik ve teknik yonleriyle diger sektorlerden farkli
ozellikleri olan vazgeg¢ilmez bir dneme sahiptir. Tarim iriinlerinin temel ihtiya¢ maddeleri
olusu, tarim sektorline stratejik bir onem kazandirmistir. Biitiin diinya {ilkeleri tarimsal
iriinlerde; Ozellikle, tahil, seker, siit, et ve bitkisel yag gibi temel tarimsal {iriinlerde kendi
kendine yeterli olma c¢abasi igerisinde olup tarim politikalarin1 bu hedef dogrultusunda
yonlendirmektedirler. Diinya ve Tiirkiye niifusunun siirekli arttig1 cagimizda tarimsal iiretim
Oonemini ve degerini korumaya devam etmektedir. Tarim, insanlarin beslenmesi gibi mutlak
gereksinimlerini karsilamasi yaninda, milli gelir, istihdam, dig ticaret, tarimsal ve tarima
dayali sanayilere yaptig1 katkilardan dolayr ulusal ekonomide oOnemli islevlere sahiptir
(Arisoy ve Oguz, 2005).

Tiirkiye ekonomisinde nispi 6nemi azalmig olmakla birlikte tarim ve tarimin bir alt
sektorli olan hayvancilik, toplumun saglikli ve dengeli beslenebilmesi, hayvanciliga bagl
sanayiinin gelismesi, kisa vadede ve en etkin yatirimla istihdam yaratilmasi, aile
ekonomisinin  desteklenmesi, kalkinmada Oncelikli yorelerin  gelistirilmesi, tarimda
rantabilitenin artirilmasi, dis ticaret dengelerinin saglanmasi nedeniyle iilkemiz acisindan
hayati 6nem tasimaktadir (Bayramoglu, 2003).

Ulkemizde siit iiretimi pargali bir yap1 arz etmektedir. 1.25 milyon tarmm isletmesi
toplamda 5.6 milyon siit inegine sahiptir. Isletme basma diisen ortalama siit inegi sayisi
AB’de 32.2 iken Tirkiye’de 4.5’tir (Anonim, 2015). Ortalamanin diisiikk olmasinin nedeni
gecimlik tarimin yayginligi ve karma tiretim yapilaridir. Kiiciik (10°dan az siit inegine sahip
olan) isletmeler ancak bitkisel tretim ve diger isletme faaliyetleri ile gegimlerini
stirdiirebilmektedir. Bu isletmelerin 6lgegi AB miiktesebatinin zorunlu kildigi standartlar
karsilamak ve pazara lriin vermek ic¢in yeterli biiyiikliikte degildir. Tiirkiye’deki ¢ig siit
kalitesi genellikle diisiik olup ¢ok az sayida iiretici somatik hiicre sayimi ve toplam bakteri
saymmi kriterini karsilayabilmektedir. Siit kalitesini arttirmak igin 10 ila 120 bas siit inegine
sahip ve siit inegi sayisinin yaklasik % 62’sini elinde tutan orta dlcekli iireticiler ahirlarindaki
barinma ve hijyen kosullarmni gelistirmek zorundadirlar. Ozellikle de siit sagma ve muhafaza

ekipmanlarina sahip olmalar1 veya yenilemek i¢in yatirim yapmalar1 gerekmektedir. Zira, s6z



konusu yatirimlarla siit kalitelerini arttirabilir ve ilgili asgari standartlara uyum saglayip pazar
baskisi ile basa ¢ikabilecek rekabet giiciine erisebilirler (Anonim, 2015).

Tiirkiye'nin AB'ye iiyelik siirecinde, tarim ve hayvancilik konusunda, 6zellikle tarim
niifusu, bitki ve hayvan saglig: sartlar, isletme 6lgegi, verimlilik, 6rgiitlenme, desteklemeler,
kurumsal organizasyon, teknoloji kullanimi, iriin kalite ve standartlari konularinda uyum
saglamasi gerekmektedir.

Uyeligin saglanmasi durumunda, rekabet ve maliyetlerdeki esitsizlikler nedeniyle,
Tiirkiye'de tarimda, tiretimde ve {ireticinin gelirinde beklenen artislar saglanamadig gibi,
azalmalarin da olusabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica Tiirkiye'nin pek cok tarimsal ve
hayvansal iiriinlerde disa bagimli bir hale gelecegi dngoriilmektedir. Bununla birlikte, uyum
siirecinde, bitki ve hayvan sagligina yonelik uluslararasi standartlara heniiz ulasilamamis
olunmasi ve kirsal kalkinma konusunda altyap1 eksikliklerinin bulunmasi, Tiirkiye'nin
ontindeki biiyiik engeller arasinda bulunmaktadir (Murat, 2011).

Ulkemizde ve Diinya’da rekabet giicii ile ilgili gergeklestirilen calismalarla ilgili
olarak yapilan literatiir arastirmalar1 sonucunda, rekabet giiciiniin makro (iilke) ve mikro
(isletme ve endiistri) olmak iizere iki farkli bakis acisindan tanimlandigi gériilmektedir.

Makro diizeyde iilkelerin rekabet giicii lizerine gergeklestirilen ¢aligmalarda GSMH,
tilkenin toplam faktor verimliligi, kiiresel pazardaki payi, isgiicii verimliligi, sermaye c¢ikti
orani, insan sermayesi farkliliklari, is giiciiniin reel iicretleri, Ar-Ge harcamalari, teknolojik
degisimin gerceklesme hizi, ihracat ve ithalat performansi, ihracat-ithalat orani, dis ticaret
bilangosu vb. gibi makroekonomik faktorler kullanilmistir. Porter (1990) {ilkelerin rekabet
giiclinii arastirdig1 calismasinda yeni bir teorik yapi olusturmustur. Elmas Modeli olarak
adlandirilan caligmada, bir iilkedeki isletmelerin rekabetci tistlinliikleri arttirmalarinin dort ana
faktore bagl oldugu vurgulanmaktadir. Bu faktorler, faktor kosullari, talep kosullar, ilgili ve
destek endiistrileri ve isletme stratejileri olarak belirlenmistir. Bu dort faktore ek olarak,
elmasin disinda kalan sans ve devlet politikalar1 da, lilke rekabet giicline etki eden faktorler
olarak nitelenmektedir. Son zamanda gergeklestirilen calismalarda ise bolgelerin veya
iilkelerin rekabet giicli karsilagtirmasinda bir¢cok faktorii igeren alt endeksler ve bunlarin
toplam1 olan rekabet giicii endeksi kullanilmistir.

Mikro diizeyde gerceklestirilen rekabet gilicii ¢alismalarda ise agirlikli olarak bir
endiistri kollunun diger {ilkelerdeki aymi endiistri koluyla veya {ilkedeki diger endiistri
kollartyla karsilastirilmas: {izerine gergeklestirilmektedir. Bir endiistri koluna yonelik

gerceklestirilen rekabet giicli ¢alismalarinda makro diizeydekine benzer sekilde makro

3



ekonomik faktorler, Porter’m elmas modeli veya endeksler kullanilmaktadir. Isletme
diizeyinde gerceklestirilen caligsmalar ise agirliklt olarak Porter’in rekabet giicli stratejisini
olusturan maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma stratejilerini  kullanarak
gerceklestirilmistir.  Siit inekgiligi isletmeleri iizerine gergeklestirilen tlkemizdeki ve
diinyadaki rekabet giicii ¢aligmalarina bakildiginda ise, agirlikli olarak maliyet ve karlilik
tizerine gerceklestirilen ekonomik analizler oldugu goriilmektedir.
Tiim bu arastirmalarin sonucunda asagidaki ¢ikarimlar ortaya konmustur.
=  Makroekonomik faktorler; makro diizeyde gerceklestirilen ve mikro diizeyde bir
endiistri kolluna yonelik rekabet giicii ¢alismalarda kullanilmaktadir.
= Porter’in Elmas Modeli de makro diizeyde gerceklestirilen ve mikro diizeyde bir
endiistri kolluna yonelik rekabet giicii calismalarinda tercih edilmektedir.
» llerin, bolgelerin ve iilkelerin kalkinmslik, gelismislik, rekabet giicii vb. gibi
bircok konuda karsilagtirilmasi i¢in endeksler ve alt endeksler olusturulmustur
(Ornegin her il igin hesaplanan tek bir “rekabetcilik endeksi” degeriyle, illerin
rekabetcilik durumu karsilastirilabilmekte ve alt endekslerle
yorumlanabilmektedir). Olusturulan tek bir endeks degeriyle karsilastirma
yapmak kolaylik saglamaktadir.
= Siit inekeiligi isletmeleri tizerine gergeklestirilen iilkemizdeki ve yurtdisindaki
rekabet giicii c¢aligmalarina bakildiginda maliyet liderligi stratejisi ve bunun
sonucu olan karlilik {izerine yogunlasildig: anlagilmaktadir.
= Hayvancilik sektoriine devlet tarafindan ¢esitli desteklemeler ve farkli politikalar
uygulanmakta, ancak uygulanan bu destekleme ve politikalarin degerlendirme
asamasina gelindiginde ilin veya iilkenin destekleme oncesi yillardaki hayvancilik
verileri ile destekleme yillarindaki veriler makro diizeyde karsilastiriimaktadir. Bu
karsilagtirma ne uygulanan destekleme politikalarinin katkisini1 ne de isletmelerin
durumu hakkinda saglikli bir sonu¢ verememektedir.
= Birincil iirlin lireten siit inekg¢iligi isletmelerinin rekabet giicii iizerine yapilan
calismalarinda farklilasma stratejisi kullanilmamistir. Bunun sebebi farklilasma
stratejisinin genellikle ar-ge calismasi ve islevsel farklilik olarak algilanmasidir.
Ancak farklilagma stratejisi kalite ve yenilik¢iligi de kapsamaktadir.
» [sletmeler rekabetci iistiinliigiinii, ancak yenilik yapma siirecleri ile beslerlerse
devamlilik arz etmektedir. Bu nedenle isletme yenilik¢i oldugu durumda rekabet

giiciinii slirdiirebilir ve ayakta kalabilir.
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Bu c¢ikarimlar sonucunda; isletmelerin sadece nicel Ozelliklerinin degil, nitel
ozelliklerinin de degerlendirilmesine karar verilmistir. Bu 6zelliklerin toplanarak tek bir deger
ile temsil edilmesi ve karsilastirmalarda bu degerin kullanilmast i¢in “Siit inek¢iligi Rekabet
Giicii Endeksi (SIRGE)” olusturulmustur. Bugiine kadar iilke bazl1 ve ya sektor bazli makro
diizeyde gerceklestirilen karsilastirma ve degerlendirmeler yerine; igerisinde kalite, sermaye
etkinligi, desteklemelerden faydalanma, maliyet kontrolii, ¢iktilar, karlilik, likidite, borg
O0deme giicii, yenilikgilik gibi isletmeye ait nicel ve nitel 6zellikleri iceren tek bir endeksin
kullanilmasi ile isletme diizeyinde mikro 6lgekte analiz ve degerlendirme yapabilme imkani
calismanin 6zgilin degerini olusturmustur. Bu amagla ilk kez bu ¢alisma ile isletme bazinda
rekabet giiciinii 6lgmeye yonelik olarak “Siit Inekgiligi Rekabet Giicii Endeksi (SIRGE)” ve
bu endeksin hesaplanmasinda kullanilacak alt endeksler olusturulmustur. Endeks ve alt
endekslerin olusturulmasi, agirliklandirilmast ve metodolojisinin ilk defa kullanilmasi
acisindan ¢alisma 6zgiindiir.

Isletmelerin karsilastirilmasinda kullanilan sosyo-ekonomik gostergeler genellikle
nicel olup, isletme niifusunun cinsiyet ve egitim durumu disinda nitel bir sonug
vermemektedir. Siit inekg¢iligi isletmelerinin gayrisafi lretim degeri, briit kar, siit birim
maliyeti vb. gibi ekonomik gostergelerin diisiik olmasi durumunda, genellikle siit tiretiminin
arttirllmast ve yem maliyetlerinin diisiiriilmesi Onerisinde bulunulmaktadir. Ancak bu
olumsuz degerlerin neden kaynaklandigini gdstermez. Isletmelerin karsilastirilmasinda
SIRGE kullanilmas1 durumunda ise, hem nicel hem de nitel sonuglar alinmaktadir. SIRGEyi
olusturan 9 alt endeks ve 26 bilesenin hem sayisal olarak hem de basar1 diizeyi olarak
karsilastirilabilmesi, ¢ok daha kapsamli bir yorumlama olanagi sunmaktadir. Ayrica ¢alisma
kapsaminda olusturulmus olan “SIRGE, alt endeksler ve bilesenler igin basar1 diizeyi
degerlendirme tablosu (EK3)” kullanilarak, isletmeler basar1 diizeyine gore degerlendirme ve
Onerilere ulasabilecektirler.

SIRGE’nin en &nemli 6zelligi karsilastirma haricinde, tek bir isletmenin rekabet
gliciiniin degerlendirilmesinde de kullanilabiliyor olmasidir. Tek bir isletme ig¢in hesaplanan
sosyo-ekonomik gostergeleri yorumlamak anlamli degildir. Ciinkii tek bir isletme igin
hesaplanan bu gostergeler, karsilastiracak bagka bir igletmeye ait gosterge yoksa basarili veya
basarisiz olarak yorumlanamaz. Ancak SIRGE degeri kullanilarak, tek bir siit inekgiligi
isletmesinin rekabet giicii acisindan basarili, kritik veya basarisiz diizeyde olup olmadigi
sOylenebilir. Alt endeks ve bilesen degerlerini kullanarak da, isletmenin kritik ve basarisiz

diizeyde oldugu problemli alanlari tespit edebilir ve bu problemlerin giderilmesi igin “SIRGE,



alt endeksler ve bilesenler i¢in basar1 diizeyi degerlendirme tablosunda (EK3)” yer alan
oneriler uygulanabilir.

Calisma kapsaminda; Tiirkiye’nin katilim oncesi dénemdeki onceliklerini dikkate
alarak stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak icin kapasite olusturmayi ve isletmeleri Avrupa
Birligi standartlarina yiikseltmek amaciyla hazirlanan IPARD programindan destek alan
isletmeler ile destek almayan siit inekciligi isletmelerin rekabet giicleri SIRGE kullanilarak

karsilastirilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Rogers (1983), “Yeniliklerin Yayilmasi Kurami” kitabinda yenilikleri benimsemeyi
etkileyen faktorler: sosyo-ekonomik karakteristikler, kisisel degiskenler ve iletisim
davraniglar1 olmak tiizere ii¢ grupta ele alinmistir. Sosyo-ekonomik karakteristikler yas,
egitim, sosyal statli, isletme biiylkligl, kredi kullanma yaklagimi ve daha ozellesmis
faaliyetlerini kapsamaktadir. Kisisel degiskenler gurubu ise; bireyin sahip oldugu kiiltiir, zeka,
degisime yakinlik, diizensizliklerle bas etme yetenegi, ileri egitime ve bilime daha olumlu
bakisi, motive olma gibi dl¢iilmesi ve karsilastirmas: gii¢ etkenlerden olusmaktadir. Ugiincii
grup olan iletisim davranislar ise kisisel degiskenler grubunda oldugu iizere Olclilmesi giic
olan; sosyal katilimcilik, kozmopolitlik, degiskenlik, kitle iletisim araglarini kullanma, bilgi
arama, yenilikler hakkinda bilgi sahibi olma gibi etkenlerden olusmaktadir. Caligma
kapsaminda Yenilikgilik alt endeksinin puanlama kriterlerinin belirlenmesinde bu c¢alismadan
faydalanilmistir.

Giinli (1997), “Konya 1ili siit sigircilik isletmelerinde karlilik ve verimlilik analizleri
ile isletmelerin {iretim ve pazarlama sorunlari” adli ¢aligmanin materyalini Konya ili ve
ilgelerinden tabakali rastgele 0rnekleme yontemiyle secilen 135 igletmenin 1995 -1996 yili
verileri olusturmustur. Veriler Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu, ekonomik rantabilite ve
rantabilite faktorii rasyolar1 yardimiyla degerlendirilmistir. Arastirmada maliyeti olusturan
masraf unsurlari arasinda; yiizde 49.99 ile yem ilk sirayr almakta, bunu yiizde 32.78 ile isg¢ilik,
yiizde 7.18 ile amortisman giderleri, ylizde 4.69 ile veteriner hekim- ilag¢ giderleri, ylizde 3.93
ile diger giderler ve yiizde 1.41 ile bakim onarim giderlerinin izledigi bulunmustur. Isletme
gelirleri arasinda 1995 yilinda; yiizde olarak siit satig gelirleri 62.04, buzag: gelirleri 25.27,
envanter kiymet artis1 10.98 ve giibre geliri ise, 1.71 olarak tesbit edilmistir. 1996 yilinda bu
degerler sirasiyla % 51.52, 17.98, 31.95 ve 0.82 olarak bulunmustur. Ortalama siit verimleri
1995 yilinda 3530, 1996 yilinda 3260 litre olarak tesbit edilmistir. Ekonomik rantabilite 1995
yilinda -5.46, rantabilite faktorii -13.08 olarak hesaplanirken 1996 yilinda bu degerler
sirasiyla 30.14 ve 34.75 olarak bulunmustur. 1995 yilinda biiyiik 6lgekli isletmeler, 1996
yilinda ise orta 6lcekli isletmeler daha karli bulunmustur. Coklu regresyon analizi sonuglarina
dayanarak; girdi unsurlarinin Marjinal Deger Prodiiktivitesi degeri yemde 0.81, is¢ilikte 0.91,
amortismanlarda 6.30, veteriner hekim saglik giderlerinde 1.84, bakim-onarim giderlerinde -
5.63 ve diger giderlerde 5.73 olarak bulunmustur. il'de Slgegin verimi 1.076 olarak tesbit

edilimistir. 1l'de siit sigircilik isletmelerinde siit iiretiminde kullanilan girdilerin optimum



seviyeden uzak kullanildigi, diger bir ifadeyle kaynaklarin kar maksimizasyonuna imkan
saglayan denge noktasindan uzak oldugu anlasilmistir. isletmelerin sosyo-ekonomik analizi
asamasinda bu calismadan faydalanilacaktir.

Peker (1997), “Erzurum ilindeki tarim isletmelerinin briit iiretim degeri kriterine gore
tiplendirilmesi ve planlanmas1” adli ¢aligmasinda Dogu Anadolu Bolgesi'nde bulunan tarim
isletmelerinde mevcut iiretim desenini belirlemek, bu bilesim i¢inde bitkisel iiretim ve
hayvancilik ana iiretim kollari, kaynak ihtiyag¢lar1 ve isletmeye gelir katkilar1 a¢isindan analiz
etmek ve sonugta bolgede ana iiretim kollarinda ihtisaslagsmaya yonelmis tarim isletmeleri i¢in
sartlara en uygun isletme planlarini olusturmak amaglanmigtir. Optimum planlarin
olusturulmas1 ve yeter gelirin saglanabilecegi asgari isletme biiyiikliigliniin tespitinde
Dogrusal Programlama Yontemi kullanilmistir. Aragtirma yoresinde 7.42 niifuslu bir ciftei
ailenin yeter geliri saglayabilecegi asgari isletme biiyiikliigii; 48.00 dekar sulu ve 77.94 dekar
kirag tarla arazinin yaninda, 9.29 dekar cayir, 0.77 dekar agaclik, 8.57 UB melez 1rk siit s181r1,
20.00 UB morkaraman koyun ve bunlarm barindirilabilecegi 86 m2 ahir ile 54 m2 agil olarak
hesaplanmistir.  Isletmelerin  sosyo-ekonomik analizi asamasinda bu  ¢alismadan
faydalanilacaktir.

Birker (1999), siit kalitesi iizerine gergeklestirdigi ¢alismada ¢ig siit kalitesinin neden
onemli oldugu iizerinde durmustur. Calismasinda onemli siit kalitesi gdstergelerini; Igerik ve
fiziksel-kimyasal durum kalitesi, hijyenik (bakteriyolojik ve sitolojik) kalite, duyusal kalite,
besinsel kalite, teknolojik (islenebilirlik) kalite sekilde listelemistir. Calisma kapsaminda
Kalite alt endeksinin puanlama kriterlerinin belirlenmesinde bu ¢alismadan faydalanilmistir.

Heinrich ve Hinrichs (2000), Bolgeler arasi rekabet giicii - siit ciftgiliginin iilkeler
arast karsilastirilmast caligmasinda uluslararasi karsilastirma igin “Avrupa Siit Cifteileri
(EDF)” panelinden saglanan veriler kullanilmistir. Burada isletmelerin rekabet giicii ve
karliliklarinin karsilastirilmasinda asagidaki gostergeler kullanilmastir:

. Masraflar (sermaye, kira, amortisman, isgilicii, arazi vb. masraflar) ve gelirler

(direk 6demeler ve destekler, hayvan gelirleri, diger gelirler)

. Basa bas noktasi ve siit fiyatlari,
. Isgiicii getirisi (Aile isgiicii igin),
. Sermaye getirisi

Bu gostergeler farkli iilkeler i¢in ortaya konularak grafikler halinde sunulmustur.
Isletme karakteristikleri agisindan Belgika, Irlanda, Macaristan ve Yeni Zelanda siit

isletmeleri bir biriyle karsilagtirilmistir.



Sahin ve ark. (2001), “Adana ilinde entansif siit sigircilig1 iiretim ekonomisi” adli
calismalarini  Adana ili Seyhan ve Yiregir merkez ilgelerindeki 66 isletmeyle
gerceklestirmislerdir. Isletme basmna gayrisafi iiretim degeri 2.620 milyon TL olarak
hesaplanmistir. Bu deger igerisinde en énemli pay siit satisma aittir (%63.7). Isletmelerde
degisen masraflarin 6nemli bir kismmi yem masraflar1 olusturmaktadir (%74.8). Isletmeler
genelinde ortalama briit kar 1.165 milyon TL’dir. Isletmeler biiyiidiikk¢e toplam ve hayvan
basina briit kar degerinin arttig1 tespit edilmistir.

Tauer (2001), New York’taki kiigiik siit giftliklerinin etkinlik ve rekabet giicii lizerine
gerceklestirdigi ¢alismada kiigiik siit ¢iftliklerinin inek bagina diisen iliretim masraflarinin
biliyliik isletmelere gore daha yiiksek olmasi sebebiyle, bu isletmelerin faaliyetini
stirdiiremeyecegi goriisiiniin dogru olup, olmadigini ortaya koymaya caligmistir. Stokastik
sinir fonksiyonu kullanilarak en iyi uygulamadaki iiretim masrafi belirlenmis ve isletmelerin
tiretim masraflari hayvan sayisina bagli olarak bu masrafla karsilastirilarak rekabet giigleri
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda etin c¢alisan kiigiik ¢iftliklerin, tiretim masraflarinin
biiyiik ¢iftliklere gore yliksek oldugu ancak farkin etkin olmayan kiiciik siit ¢iftliklerine gore
cok diisiik oldugu tespit edilmistir. Etkin calisan kiigiik siit ¢iftliklerinin, biiylik ¢iftliklerle
rekabet edebilecegi tespit edilmistir. Etkin ¢alismayan kiiclik isletmelerin ise daha etkin nasil
calisacagi iizerine ¢alisilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Karagdlge ve Peker (2002), “Tarim Ekonomisi Arastirmalarinda Tabakali Ornekleme
Yoénteminin Kullanilmas1” adli ¢alismalarinda, Tabakali Ornekleme Yonteminin tarmm
ekonomisi arastirmalarinda uygulanist ve diger O6rnekleme yontemlerine gore avantajlari,
Erzurum ilinin alt1 ilgesindeki tarim isletmelerine ait veriler kullanilarak agiklanmistir. Bu
calismada TPARD’dan destek almayan siit inek¢iligi isletmelerinin se¢iminde kullanilan
Tabakali Ornekleme Yéntemi ile ilgili olarak bu kaynaktan yararlanilmustir.

Staal (2002), “Kiiciik olgekli siit tiretiminin rekabet giicii: Sahra alti Afrika, Asya ve
Latin Amerika Incelemesi” adl1 ¢alismasinda iki tip rekabet giiciinii incelemistir. Bunlar yerel
pazarda rekabet giicii ve uluslararasi rekabet giiciidiir. Yerel diizeyde Sahra alt1 Afrika, Asya
ve Latin Amerika {ilkelerini incelerken, uluslararasi diizeyde bunlar1 gelismis iilkeler,
gelismekte olan {ilkeler ve diinya ortalamasi ile karsilastirmistir. Karsilastirmada yerel
diizeyde is gilicii maliyeti ve karlilik kullanilirken, uluslararas1 diizeyde ciftlik fiyatlar ile
ihracat fiyat paritesi kullanilmistir. Yerel diizeyde bakildiginda ticretler ve diger is imkanlari
diisiik seviyede kaldig1 siirece kiiciik siit isletmeciligi yapilmasi uygulanabilirdir. inceleme

sunuda gostermistir ki genellikle kiiciik siit isletmeleri ile iiretim yapan iilkeler uluslararasi
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diizeyde de rekabet edebilir durumdadir. Bu durumun gelecekteki diinya siit fiyatlari trendleri
ile degisebilecegi belirtilmistir.

Tranel ve Gary (2002), “Siit Ciftligi Finansim1 Yonetmek™ adli ¢alismalarinda siit
isletmelerinin finansal degerlendirmesinde kullanilan oranlar, bu oranlarin hesaplanmasi ve
yorumlanmasi ile ilgili agiklamalar ortaya koymuslardir. Bu c¢alismada bu oranlarin
hesaplanmasi ve yorumlanmasindan faydalanilacaktir.

Acar (2003), “Tarimsal isletmelerde finansal performans analizi” adli makalesinde
tarimsal isletmelerde finansal performansin nasil dlgiilebilecegi ve analiz edilebilecegi konusu
irdelenmektedir. Ilkin finansal performans 6l¢iimii ve analizinin neden &nemli olduguna
deginilmekte, ardindan finansal performansin 6lgiilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin ana
unsurlari, referans degerler ve karhlik, likidite, bor¢ 6deme giicii ve verimliligin anahtar
Olciitleri olarak rasyolar iizerinde durulmaktadir. Daha sonra rasyolarin hesaplanmasi ve bir
isletmenin finansal performansinin degerlendirilebilmesi icin eldeki rasyo degerlerinin
referans degerlerle karsilagtirllmasi konusu tartisilmakta ve saglikli veri tabanina olan
ithtiyacin 6nemi vurgulanmaktadir.

Bayramoglu (2003), “Konya ilinde siit sigirciligt projesi (100 x 2) kapsaminda yer
alan igletmelerin ekonomik analizi” adli ¢alismada Konya ilinde projeye dayali olarak siit
sigircilift yapan igletmelerin ekonomik durumu, Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin siit
sigircili@ina katkilart gibi konularin aragtirilmasi amaciyla yapilmistir. Arastirmada kullanilan
veriler, tabakal1 tesadiifi 6rnekleme yontemine gore segilen 46 isletmede yapilan anket ile elde
edilmistir. Incelenen isletmelerde, isletme basina ortalama hayvan varlig1 5.35 BBHB, isletme
arazisi 57.69 da olarak tespit edilmistir. Isletmelerde ortalama aktif sermayenin (50.770
milyon TL), % 75.85'ini arazi sermayesi ve % 24.15'ini miistecir (isletme) sermayesi
olusturmaktadir. Pasif sermaye icerisindeki 6z sermayenin orani ise % 87.32 olarak
belirlenmistir. Incelenen isletmelerde ortalama saf hasila 2,083.41 milyon TL, tarimsal gelir
3,580.43 milyon TL, mali rantabilite % 2.41 ve ekonomik rantabilite % 4.19 olarak tespit
edilmistir. Siit maliyet analizi sonucunda siit maliyetinin, siitiin satis fiyatinin altinda oldugu
belirlenmistir. Calismada yapilan fonksiyonel analize gore, iiretimde kullanilan girdilerin
Ol¢ege azalan getiri sagladiklar1 ve kesif yem ve kaba yem kullaniminin artirilmasi gerektigi
tespit edilmistir.

Isermeyer ve ark. (2003), “IFCN (Uluslararas1 Ciftlik Karsilastirma Agi1) ¢ercevesinde
siit Uretiminin uluslararas1 rekabet giicii” adli ¢alismalarinda IFCN verilerini kullanarak

uluslararasi rekabet giiciinii bolgesel ve iilke bazinda degerlendirmislerdir. Bu degerlendirme
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icin inek sayisi, siit verimi, liretim, isletme geliri, arazi biiyiikliigii, mera orani, maliyetler ve
stit fiyat1 gdsterge olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda birgok gostergede iilkelere gore
farkliliklar oldugu gozlenmistir. Ortaya ¢ikan en onemli sonug ise; gliney yarim kiirede kalan
diisiik maliyetli iilkelerin, daha biiylik ABD ve AB ciftliklerine karst %50 maliyet avantaj
oldugu tespit edilmistir.

Kalmar (2003) calismasinda siit ¢iftliklerinin ekonomik rekabet giiclinii arttirmak igin
baz1 bakis agilarini ortaya koymustur. Siit isletmelerinin rekabet giiciinii; daha fazla {iretim,
siit kalitesini arttirma, ciftlik tiiri, ¢iftlik durumu ve buzagilama donemi iizerinden
degerlendirmistir. Degerlendirme sonucu AB siit kotasi sebebiyle daha fazla {iretimin
mimkiin olmadigi, bu nedenle siit kalitesini gelistirme ve iiretim masraflarinin daha iyi
yonetilmesinin rekabet giiclinii olumlu yonde etkileyecegini degerlendirmistir. Bunlardan
sonra ise isletme tipi, boyutu ve gevresinin rekabet giiciiniin merkezinde yer aldigini
vurgulamustir.

Boyle (2004), Uretim ve isleme seviyesinde rekabet giicii: Siit sektorii 6rnegi” adli
calismasinda rekabet giicii icin iiretim seviyesinde iiretim masraflarimi ve fiyati dikkate
almistir. Analiz kisminda ise DRC (Domastic Resource Cost) analizini uygulamigtir. DRC
analizi sonucunu 0,76 olarak bulmus ve siit sektdriiniin {iretim seviyesinde rekabetci oldugunu
ortaya koymustur.

Ic6z (2004), “Bursa siit sigircilik isletmelerinin karlilik ve verimlilik analizi” adli
aragtirmada Bursa Ili Soy Kiitiigii Enformasyon Sistemi Projesi (GTZ) kapsamindaki siit
sigircilik isletmelerinde karlilik ve verimlilikleri analiz edilerek, isletmelerin kaynak
kullanimindaki etkinlikleri ile uygulanan projenin ilde Siit Sigirciligina katkisi incelenmistir.
Arastirma materyalini Bursa ili ve ilgelerindeki GTZ projesi kapsaminda yer alan 78
isletmeden anket yoluyla saglanan 1995-1996-1997 yillarina ait veriler olusturmustur. Veriler;
Mali ve Ekonomik Rantabilite, Rantabilite Faktorii, Maliyetler, Masraf-hasila orani, GSH,
Safi kir ve Sosyal gelir rasyolar1 yardimiyla degerlendirilmistir. Isletmeler hem &lgeklerine,
hem de ilgeler bazinda incelenmistir. Ilde uygulamasi yapilan GTZ projesinin
uygulamasindaki basariy1 sinirlayan en dnemli etkenlerin; isletme girdilerindeki 6nemli fiyat
artislar1 ve buna karsilik siit fiyatlarinda istikrarin olmayisi, bu istikrarsizligr giderebilecek
olan " birliklerin siit ve siit iirlinlerinin pazarlamasina girmeleri" konusunun projede
diistiniilmemis olmasi olarak belirtilmistir.

Mahmood ve ark. (2004), ”Hindistan ve Pakistan’daki kii¢lik 6l¢ekli siit isletmelerinin

uluslararasi rekabet giicii” adli caligmalarinda giiney asyadaki (Hindistan ve Pakistan) kiigiik
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Olgekli siit isletmelerinin ekonomik durumunun tespit edilmistir. Ayrica “Uluslararas1 Ciftlik
Karsilagtirma Ag1 (IFCN)” verileri kullanilarak bu igletmelerin bolgelerindeki ve uluslararast
bliyiik Olcekli siit isletimleriyle rekabet giicli karsilastirilmistir. Calisma sonucunda arastirma
bolgesindeki kiigiik isletmelerin tim ekonomik masraflarin1 karsilayamadiklari, ancak aile
ciftlik geliri yaratildig1 tespit edilmistir. Uluslararasi1 rakipleri ile karsilastirildiginda basit
tiretim masraflarina sahip bu kiiciik isletmelerin rekabet etmede esit potansiyele sahip oldugu
belirtilmistir. Rekabet giiciiniin karsilastirmasinda kullanilan siit liretim masraflar, fiyat
rekabet glicii ve isgilicii doniisiiniin degerlendirilmesinden bu calismada faydalanilacaktir.

Thorne ve Fingleton (2006), calismalarinda irlanda siit iiretiminin rekabet giiciinii
incelemislerdir. Bu kapsamda Irlanda siit iiretimini AB iiyesi ve iiye olmayan iilkelerle
karsilagtirmiglardir. Karsilastirmada verimlilik i¢in siit verimi, arazi verimliligi, siit bilesen
miktarlar1 ve isgiici basmna siit iiretimini kullanmislardir. Maliyetler ve getiri
karsilastirmasinda ise maliyetlerin toplam igletme ¢iktisina orani, kg siit bileseni basina diisen
masraf miktari, kar marj1 ve toplam maliyeti kullanmislardir. Calisma sonucunda toplam nakit
maliyeti acisindan bakildiginda Irlanda’nin AB iiyesi ve iiye olmayan iilkelerle rekabet
gliciinlin pozitif oldugu ortaya konmustur. Ancak bu durum kisa ve orta vadede gecerli
oldugu, firsat maliyetlerinin de hesaplamalara dahil edildigi uzun donemde Irlanda’nin
rekabet sansinin diisiik oldugu ortaya konmustur.

Benson (2007), Kuzey Carolina (NC) siit ¢iftliklerinin rekabet giicii adli ¢alismasinda
NC’deki isletimleri iilkedeki diger isletmelerle karsilastirmistir. Rekabet giiciiniin
Olciilmesinde temel faktorii karlilik olarak almistir. Kar hesaplamalarinda inek basina net
ciftlik geliri (net farm income) ve aktif karlilik (return on assets) kullanilmistir. Calisma
sonucunda karlilik olarak NC’deki isletmelerin ulusal diizeyde rekabet edebilir oldugu tespit
edilmistir.

Aksoy (2008), “Dogu Anadolu Hayvanciliginin Avrupa Birligine uyumu ve rekabet
edilebilirliginin analizi” adli calismada Erzurum, Agri, Van ve Elazig illerinde 580 anket ile
AB standartlarina uyum derecelerine etki eden faktorlerin analizi sinirli bagimli degisken
modeli logit yontemiyle tahmin edilerek yapilmistir. Calisma sonuglarina gore; kiiglikbas
hayvan bulunduran isletmelerin tamaminin, biiyiikbas hayvan bulunduran igletmelerin ise
%57,9’unun yerli wrklarla galistigi, %99’unun kayit tutmadigi, bolgede sap, brusella gibi
hastaliklarin oldukca yaygin goriildiigli, isletmelerin %99°nun hayvanlarini elle sagdigi,
laktasyon siiresinin ineklerde ortalama 189 giin oldugu belirlenmistir. Ureticilerin %94,5’inin

mevcut yapilariyla AB’nde uygulanan hayvan sagligi ve refahi konularindaki standartlart
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saglayamayacaklar1 tespit edilmistir. Uretici anketlerinden elde edilen regresyon analiz
sonucuna gore hayvanciligi ticari amacgli yapan, laktasyon siiresi uzun olan, toplam arazi
miktar1 fazla olan ve hayvancilik politikalarindan daha fazla yararlanan isletmelerin AB ile
daha kolay rekabet edebilecegi diisiincesinde oldugu tespit edilmistir.

Nivievskyi ve von Cramon-Taubadel (2008), Ukrayna’da siit ¢iftgiligi rekabet giiclinii
belirleyici faktorler calismasinda Ukrayna’nin DTO ve AB ile arasinda gerceklestirmis
oldugu ticaret anlagmalar1 kapsaminda siit ¢ift¢iliginin rekabet edilebilirligini incelemislerdir.
Rekabet giiciiniin dlciilmesinde I¢ Kaynak Maliyeti (Domestic Resource Cost - DRC) ve
sosyal maliyet fayda orani (Social Cost Benefit Ratio -SCB) analizleri kullanilmigtir. Rekabet
giiclinli belirleyen faktorlerin tespiti iginse SCB degeri bagimli degisken alinarak sabit etkili
panel regresyon (fixed effects panel regression) modeli kullanilmigtir. Caligmada ulusal veri
tabanindan verileri alinan 11131 isletmeye DRC ve SCB analizleri analizleri uygulanarak,
isletmelerin rekabet giicti Olgiilmiistiir. Analizler sonucu 2004’de isletmelerin %16’s1
rekabetci liretim yaparken, 2005°de bu oranin %20’ye yiikseldigi goriilmektedir. Rekabet
giicline en giiclii etki eden faktoriin siit verimi oldugu, bundan daha zayif da olsa hayvan
sayisimin da olumlu etki eden bir faktdr oldugu tespit edilmistir. Isgiicii yogunlugu ve
desteklerin rekabet giicline negatif etkisi oldugu ortaya konmustur.

Shoemaker ve ark. (2008), Siit ¢iftligi rekabet giiciinii 6lgmek igin 15 6lgti adli
kitaplarinda karli ve siirdiiriilebilir siit ¢iftliklerinin gdstergesi olan 15 Ol¢iiyii, 10 alanda
gruplamiglardir. Alan ve dlgtiler asagidaki sekilde gruplanmistir:

1. Uretim oram (Rate of production)

(1)  Isgiicii basina siit iiretim miktar

2. Maliyet kontrolii (Cost control)

(2)  Satilan siit miktar1 bagina toplam yem maliyeti

3) Satilan siit miktar1 bagina sagilan hayvan yem maliyeti

(4)  Isletme maliyeti oran

3. Sermaye etkinligi (Capital efficiency)

(5)  Inek basina isletme sermayesi

(6) Yatirim geri 6deme orani

4, Karlilik (Profitability)

(7) Net isletme geliri

(8) Aktif karlhilik orani

5. Likidite (Liquidity)
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€)] Cari oran ve galisma sermayesi

6. Geri 6deme plan1 (Repayment Schedule)

(10)  Planli bor¢ 6demesi

7. Odeme giicii (Solvency)

(11) Borglarin aktif varliklara orani

(12)  Inek basina borg

8. Misyon (Mission)

(13) Misyon ifadesi

9. Aile yasam standartlar1 saglama (Maintain family’s standard of living)

(14)  Aile yasam standartlarini belirleme

10.  Motive Isgiicii (Motivated labor force)

(15)  Motive Isgiicii

Tim bu Odlgiilerin nasil hesaplanacagi ve rekabetgi seviyesinin tespiti i¢in olmasi
gereken araliklar kitapta sunulmustur. Calismada buradaki hesaplama yoOntemleri ve
sonuclarin yorumlanmasindan faydalanilmistir.

Theodoridis ve Psychoudakis (2008), “Yunan siit ¢iftliklerinde etkinlik hesaplamasi:
stokastik sinir analizi ve veri zarflama analizi” adli ¢alismada Makedonya ve Yunanistan’da
yer alan 165 siit ciftligine anket uygulanarak etkinlikleri Ol¢lilmistiir. Bunun igin stokastik
sinir analizi ve veri zarflama analizi metodlart kullanilmistir. Analiz sonucunda 6rnekte yer
alan ciftliklerin {iretimde etkin olmadigi ve mevcut teknolojileri ile daha etkin calismalari
halinde iiretimi gelistirerek %17-26 daha fazla iiretim yapmalarinin miimkiin oldugunu tespit
etmislerdir.

Topcu (2008), “Siit sigirciligr isletmelerinde basariyr etkileyen faktorlerin analizi:
Erzurum ili 6rnegi” adli ¢alismanin amaci siit sigircigr isletmelerinde basariyr etkileyen
sosyoekonomik, demografik ve teknik faktorleri analiz etmektir. Bu amag ig¢in Erzurum
ilindeki 120 siit sigirciligr isletmelerinden toplanan birincil veriler, c¢oklu regresyon
modelinde kullanilmigtir. Stepwise teknigi ile secilen faktorlerin ¢oklu dogrusal regresyon
¢Oziimii icin SPSS istatistik programi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore; isgiicii
miktarinin artirilmasi ve isletmelerin sehir merkezinden uzakta tahsisi, isletme basarisini
azaltirken; siit verimliligi, si8ir sayisi, ahir kalitesi, rasyondaki kesif yem miktar1 ve siit
sigirlarinin kiiltiir-melezi hayvanlardan segilmesi isletme basarisini arttirdigi belirlenmistir.

Tiimer ve Kumbasaroglu (2008), “Tokat ili Turhal Ilgesinde Hayvan Sigortas:

Yaptiran ve Yaptirmayan Isletmelerde Inek Siitii Maliyetlerinin Hesaplanmasi” adl
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caligmalarinda c¢alisma bolgesinde siit sigirciligt isletmelerinde 1 kg siit maliyetini
hesaplamiglardir. Calismada 50 adet hayvan sigortasi yaptiran, 50 adette yaptirmayan toplam
100 adet siit sigirciligl isletmesi karsilagtirmali olarak incelenmistir. Anket yolu ile 2006
yilina ait veriler toplanmistir. Arastirma sonuglari, hayvan sigortasi yaptiran isletmelerde 1 kg
siit maliyetinin 0.237 YTL, yaptirmayan isletmelerde ise 0.371 YTL oldugunu gostermistir.
Arastirma sonuglarina gdére hayvan sigortasi yaptirmayan ¢iftcilerin bu konuda
bilgilendirilmesi tarim sigortasina olan egilimi artiracagi degerlendirilmistir.

Zhu ve ark. (2008), Ug iilkedeki siit ciftliklerinin rekabet giicii — Ortak Tarmm
politikasini (OTP) desteklerinin rolii ¢alismasinda Hollanda, Almanya ve Isve¢ ‘deki OTP
desteklerinin diger degiskenlerle beraber siit isletmelerinin teknik etkinligi ve teknik etkinlik
degisimi lizerine etkisini incelemislerdir. Ayrica bu ii¢ lilkenin mevcut iiretim teknolojilerini
goreceli verimlilik analizi gerceklestirilerek karsilastirilmistir.  Stokastik sinir  analizi
kullanilarak teknik etkinlik ve teknik etkinlik farki hesaplanmistir. Rekabet giicli igin
belirleyici faktor teknik etkinlige bagli olarak verimlilik kabul edilmistir. Teknik etkinlik
sonuglari, OTP desteklerinin Almanya ve Hollanda’da negatif etkisi oldugunu, isveg’te ise
anlamli bir etkisi olmadigini gostermistir. Goreceli verimlilik analizinde ise Hollanda
teknolojisinin en yiiksek ¢iktiyr sagladigi, bunu Almanya ve Isve¢’in izledigi belirlenmistir.
Hollanda’nm mevcut iiretim potansiyelini artirarak, Almanya ve Isve¢’in ise mevcut iiretim
teknolojisini gelistirerek rekabet gili¢lerini artirabilecekleri sonucuna varilmistir.

Tokmak (2009), “Nigde ilinde siit sigirciligi isletmelerinin ekonomik analizi ve siitiin
pazara arz1” adli ¢aligmada, Nigde ili bdlgesinde siit inekg¢iligi yapan isletmelerin ekonomik
analizi ve elde edilen siitiin pazara arzi konusu incelenmistir. Isletme bas1 briit kar 1. grup
isletmeler i¢in 10,041 TL, 2. grup isletmeler i¢cin 44,963 TL ve 3. grup isletmeler i¢in ise
116,423 TL olmustur. Ayrica, isletme basina diisen siit inekgiligi geliri 1. grup isletmeler i¢in
9,136 TL, 2. grup isletmeler i¢in 38,666 TL ve 3. grup isletmeler icin ise 74,381 TL
bulunmustur. Bu sonuglar, isletmelerde sagilan siit inegi sayisimin artisiyla birlikte hem
hayvan basina elde edilen siit veriminin hem de buna bagli olarak isletmelerin karliliginin da
arttigin1 gostermektedir.

Hemme ve Otte (2010), FAO tarafindan gergeklestirilen, “kiiresel perspektifte, kiigiik
ciftliklerde siit iiretimi i¢cin durum ve beklentiler” adli ¢alismanin 4. boéliimiinde secilmis
iilkelerdeki tipik siit ciftliklerinin uluslararasi rekabet giicli incelenmistir. Calismada siit
iiretim maliyeti ve belirleyici faktorlere odaklanilmistir. Rekabet giicliniin karsilastirilmasi

icin siit gelirleri (siit, hayvan ve giibre satis1, devlet destekleri vb.), siit liretim maliyeti ve
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isglicii geliri dikkate alinmistir. Isgiicii getirisi, ortalama yerel isgiicii {icretleri ile
karsilastirilmis ve hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde siit ¢iftliklerindeki isgiicii
getirisinin yerel ortalamanin {izerinde oldugu hesaplanmistir. Bu her iki gruptaki
isletmelerinde yerel isglicli pazar ile rekabet edebilecegini gostermistir. Calismada gelismis
tilkelerde siit maliyetinin, gelismekte olan {ilkelere gore %56 daha yiliksek oldugu, ancak buna
karsin ortalama siit fiyat1 gelismis tlilkelerde sadece %30 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Calismanin sonucunda; gelismekte olan iilkelerin, gelismis {llkelere gore daha yiiksek
karliliga sahip oldugu ve kiiresel siit iiretiminde paylarini arttirmalarinin sebebinin bu oldugu
belirtilmistir. Maliyetlerdeki farkin baslica sebebi ise, gelismekte olan iilkelerde isgiiciiniin
daha ucuz olmasi, olarak tespit edilmistir.

Anonymous (2011a) Ciftlik Finansal Standartlari Konseyi’nin “Tarimsal Ureticiler
icin Finansal Rehber” adli kitaplarinda tarim isletmelerinin finansal degerlendirmesinde
kullanilan oranlar, bu oranlarin hesaplanmast ve yorumlanmas: ile ilgili standartlar
gelistirilmistir. Bu ¢alismada bu oranlarin  hesaplanmasi ve yorumlanmasindan
faydalanilacaktir.

Andersson ve Gotting (2011), “Isve¢, Danimarka ve Almanya'da siit iiretiminin
rekabet giiciinii etkileyen politikalar” adli calismalarinda Isvec, Danimarka ve Almanya’daki
uygulanan politika ve yasal diizenlemelerin siit inek¢iligi yapan isletmelerin rekabet giiciine
etkisini karsilastirmiglardir. Bu amagla Lagrangean Fonksiyonunu siit inek¢iligine uyarlamis
ve kar maksimizasyonu i¢in bir formiil ortaya koymuslardir. Analiz kapsaminda vergiler,
devlet destekleri, yakit, elektrik, ilag, isgiicii tutar1 vb. gibi bir¢ok kriteri degerlendirmislerdir.
Calisma sonucunda Danimarka’nin uygulamis oldugu politika ve yasal sistemin siit maliyetini
1 ton siit i¢in ortalama 58.06 Avro azaltarak en iyi etkiye sahip sistem oldugu goriilmektedir.
En az etkisi olan sistemin ise 1 ton siit i¢in 50.65 Avro ile Isveg sistemi oldugu ortaya
konmustur. Calismanin devlet destekleri alt baslig1 altinda bu calismada olusturulan analiz
metodundan yararlanilacaktir.

Donnellan ve ark. (2011), irlanda siit sektdriiniin ciftlik seviyesinde uluslararasi
rekabet giicii konulu calismasinda rekabet giiclini 6lgmek icin kriter olarak karlilik
secilmistir. Bu rekabet edebilirlik konumumun belirlenmesinde maliyetler ve gelirlerin 6nemli
oldugu belirtilmistir. Calisma sonucunda iiretim ic¢in gergeklestirilen direkt harcamalar
agisindan irlanda’nin AB15°de rekabet edebilir diizeyde oldugu, ancak tiim ekonomik maliyet

acisindan karsilastirildiginda rekabet avantajinin kotiiye gittigi tespit edilmistir.
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Murat (2011), “Ege ve Orta Anadolu bolgesi damizlik sigir yetistiricileri birligine
bagl siit sigircilik isletmelerinin ekonomik analizi” adli bu aragtirmada; Aydin, Denizli,
Nigde ve Konya DSYB'ne iiye siit sigirciligr isletmelerinin yapisal 6zellikleri ve sorunlarini
belirlemek amaciyla toplam 192 isletmeyle yapilan anket calismasi ve bazi Ol¢im ve
tespitlere dayali veriler degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Isletmelerde maliyeti
olusturan masraf unsurlar1 arasinda % 57.54 ile yem ilk siray1 almakta bunu % 12.38 ile diger
(enerji, akaryakit, yabanci sermaye faizi, diger cari giderler) giderler, % 8.65 ile
amortismanlar, % 5.79 ile saglik giderleri, % 5.37 ile is¢ilik giderleri, % 5.16 ile faiz, %3.28
ile bakim onarim giderleri ve % 1.84 ile genel idare giderleri izlemistir. Ortalama yillik siit
verimleri 2007 yilinda 5113,15 kg/bas, 2007 yilinda 5400,35 kg/bas, 2008 yilinda ise 6 134
kg/bas olarak tespit edilmistir. 2007 yilinda mali rantabilite 1.67, ekonomik rantabilite 2.06,
rantabilite faktorii 0.06 ve masraf-hasila orani1 1.12 olarak, 2008 yilinda ise bu oranlar
sirastyla 2.27, 2.47, 0.05 ve 1.17 olarak tespit edilmistir. 2007 yilinda igletme gelirlerinin
73.95' siit satis1 gelirlerinden, 19.85' envanter kiymet artisindan ve 6.20'si buzagi gelirinden
elde edildigi belirtilmistir. 2008 yilinda bu degerler sirasiyla 74.30, 18.44, 7.26 olarak
bulunmustur.

Oziidogru ve Tathdil (2012), “Amasya Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye olan
ve olmayan isletmelerin ekonomik analizi ve siit sigirciligina yonelik desteklerin gelire etkisi”
adli caligmalarinda Amasya Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne (ADSYB) {iye olan ve
olmayan isletmelerin ekonomik analizini yapmis ve siit si@ircilifina yonelik devlet
desteklerinin gelire olan etkisini hesaplamiglardir. Calisma sonuglarina gore, iiye olan
isletmelerde isletme basgina toplam 12.79 BBHB, iiye olmayan isletmeler de 6.72 BBHB
hayvan varlig1 tespit edilmistir. Hayvan basina siit verimi, liye olan isletmelerde 3,065 kg/yil,
liye olmayan isletmelerde 2,997 kg/yi1l’dir. Birim siit maliyeti, liye olan igletmeler i¢in 0.329
TL/1t, iiye olmayan isletmeler icin 0.366 TL/It olarak hesaplanmstir. isletmelerde kullanilan
hayvanciliga yonelik destekler g6z Oniine alindiginda ADSYB’ne iiye olan ve hayvancilik
destegi alan isletmelerde maliyet %13.07, {iye olmayan isletmelerde ise %6.56 diismektedir.
Uye olan isletmelerde maliyetin daha yiiksek oranda diismesindeki esas neden; hayvancilik
desteklerinin DSYB’ne iiye olan isletmelere daha fazla verilmesidir.

Gozener (2013), “TR83 bolgesinde sigir yetistiriciligine yer veren isletmelerin
ekonomik analizi ve teknik etkinlik” adli calismasinda TR 83 Bolgesinde sigir besiciligi
yapan isletmelerin ekonomik ve etkinlik analizi yapilarak, bu isletmelerde, liretim maliyetleri,

karlilik durumlari, canlt agirlik artisi lizerine etki eden faktorler belirlemistir. Veri Zarflama
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(VZA) ve Stokastik Sinir Analizi (SSA) yontemleri kullanilarak isletmelerin teknik
etkinlikleri hesaplanmistir. Arastirmada, bolgede sigir besiciligine yer veren 325 adet
isletmeden anket yoluyla elde edilen veriler kullanilmistir. Tiim analizler iki grup itibariyle
yapilmistir. Elde edilen verilere dayanilarak yapilan etkinlik analizlerinde degisken olarak et
tiretim miktari, kaba yem, karma yem, sermaye ve isgiicii kullanim diizeyleri kullanilmistir.
Etkinsizlik modelinde sosyo-ekonomik degiskenler olarak egitim, deneyim, besi siiresi,
yemleme sayisi, isletmedeki yem bitkisi ekili alanin toplam isletme arazisine orani ve kredi
kullanim durumlart yer almistir. Calisma sonuglarin1  grup bazinda sunularak
degerlendirilmistir. Calismadan isletme yillik faaliyet sonucglarinin sunulmasi ve
degerlendirilmesi ile Isletme etkinlik dlgiimiinde kullanilan veri zarflama yontemi, Stokastik
Sinir Analizi ve Tobit modelinin kullanis sekli ve sonuglarinin yorumlanmasi agisindan
faydalanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 1. grup isletmelerde Veri Zarflama Analizine
(VZA-ODG) gore ortalama etkinlik %83, 2. grup isletmelerde etkinlik %89 olarak
belirlenmistir. Yapilan Stokastik Sinir Analizi (SSA) sonucunda ise 1. grup isletmelerin
etkinligi %87, 2. grup isletmelerin ise %93 olarak belirlenmis ve analiz sonuglarinin
benzestigi gdzlenmistir.

Yener (2013), “Konya ili Eregli ilgesi siit isletmelerinin ekonomik faaliyetleri ve
yenilikleri benimseme diizeyleri” adli c¢alismada kullanilan veriler tabakali 6rnekleme
yontemi ile secilmis olup 49 anket uygulanmistir. Incelenen isletmelerde niifus ve isgiicii
varliklar1, arazi varliklari, gayri safi iiretim degeri, degisen masraflar ve briit kar analizi
yapilmistir. Isletmelerde mevcut niifusun yas, cinsiyet, egitim durumu ve isgiicii potansiyeli
gibi ozellikler ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Isletmelerin niteligine ve isletmelerde yeniliklerin
benimsenme diizeyine etki eden faktorlerin belirlenmesi amaciyla iki adet logistik regresyon
modeli uygulanmustir. Isletmelerin sagilan hayvan sayilar1 1-20’ye kadar olanlar kdy-bazls,
sagilan hayvan sayilar1 21 ve lizeri olanlar nitelikli isletme olarak ele alinmistir. Kdy-bazli
isletmelerde birim iiretim bagina diisen masraflar hesaplanmis ve isletmeler ortalamast 0.67
TL olup, hayvan sayisi 1-10 adet olan isletme grubunda 0.68 TL ve hayvan sayis1 11-20 adet
olan igletme grubunda 0.66 TL’dir. Nitelikli isletmelerde birim iiretim basina diisen masraflar
hesaplanmis ve isletmeler ortalamasi1 0.47 TL olup, hayvan sayist 21-50 adet olan isletme
grubunda 0.49 TL ve hayvan sayis1 51-+ adet olan isletme grubunda 0.46 TL’dir. Calismanin
Konya bolgesinde gergeklestirilmis olmasi nedeniyle sosyo-ekonomik verilerin analizinde ve

yenilikg¢ilik alt endeksinin olusturulmasinda faydalanilmstir.
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Aydin (2014), “Trakya bolgesinde faaliyet gosteren tarim isletmelerinin yapisal
ozellikleri ve etkinliklerinin belirlenmesi” adli ¢alismasinda Isletmeler arazi biiyiikliiklerine
gore siralanmis ve isletmelerin ekonomik analizi ayrintili olarak yapilmstir. Isletmelerin
etkinlik 6l¢timleri veri zarflama yontemiyle yapilmistir. Ekonomik yetersizlik iizerine etkisi
olan faktorler de Tobit modeli kurularak belirlenmistir. Calismadan isletme yillik faaliyet
sonuclarinin sunulmasi ve degerlendirilmesi ile Isletme etkinlik dl¢iimiinde kullanilan veri
zarflama yontemi ve Tobit modelinin kullanis sekli ve sonuglarinin yorumlanmasi agisindan
faydalanilmistir.

Biilbiil (2014) “Inovasyon Performansi Degerlendirme Siirecinde AHS ve GIA
Biitiinlesik Yaklasimi: Siit Uriinleri Sektériinde Bir Uygulama” adli tez calismasinda
yenilik¢ilik (innovasyon) tanimini ve etkileyen faktorleri detayli bir sekilde ele almistir.
Bunun yam sira bu ¢aligmada da kullanilan AHP yontemini detayli bir sekilde aciklamis ve
caligmasinda kullanmistir. AHP ile agirliklandirma yapilmasinda ve yenilikgilik alt
endeksinin olusturulmasinda bu ¢alismadan faydalanilacaktir.

Celik (2014), “Tiirkiye'de tarim isletmelerinde farkli muhasebe sistemlerine gore
masraf ve gelir hesaplama yontemleri” adli ¢alismanin amaci, tarim isletmelerinin faaliyet
sonuglarin1 ortaya koymada uygulanan farkli muhasebe sistemlerinden Laur muhasebe
sistemi, CMVA sistemi ve tek diizen muhasebe sistemine gore isletmelerin gelir ve masraf
unsurlariin siniflandirilma ve hesaplama yontemlerini incelemektir. Aragtirma sonuglarina
gore tarim igletmelerinin yillik faaliyet sonuclarini ortaya koymak amaciyla uygulanan farkl
muhasebe sistemlerinde isletme gelir ve masraflarinin farkli sekilde siniflandirildigt
belirlenmistir. Laur muhasebe sisteminde isletme masraflari degisen ve sabit masraflar olarak
siniflandirilmaktadir. CMVA sisteminde masraflar ara tiiketim, amortismanlar ve digsal
masraflar, tek diizen muhasebe sisteminde ise masraflar 7/A ve 7/B maliyet hesaplar1 olarak
fonksiyonlarma ve g¢esitlerine gore smiflandirilmistir. Laur muhasebe sisteminde isletme
basar1 kriteri olarak briit kar, saf hasila, tarimsal gelir hesaplar1 yapilmaktadir. CMVA
sisteminde briit isletme kari, isletme net katma degeri ve isletme aile geliri hesaplanmaktadir.
Tek diizen muhasebe sisteminde ise briit satis kari, faaliyet kari, olagan kar ve donem kar1
hesaplanmaktadir.

Masuku ve ark. (2014), “Svaziland’da yer alan kii¢iik siit ¢iftliklerinin ekonomik
etkinligi” konulu bu calismada Svaziland’da yer alan kiigiik siit ¢iftliklerinin ekonomik
etkinliklerini analiz etmek, ekonomik etkinligi etkileyen faktorleri tanimlamak ve

karliliklarini tespit etmek amacglanmistir. 111 isletmeden anket yoluyla toplanan veriler ile
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calistlmistir. Ug veri analiz yontemi kullanilmistir, bunlar; tanmimlayic1 istatistikler,
ekonometrik analizler (stokastik smir analizi) ve briit kar analizidir. Cift¢ilerin ortalama
ekonomik etkinlikleri %79.8 olarak hesaplanmistir. Ekonomik etkinligi etkileyen baglica
faktorler: ¢iftligin yeri, mera biiyiikliigii, toprak verimliligi, su imkani, ¢ift¢inin yil olarak siit
cift¢iligi tecriibesi, siit ¢ifteiligi orgiitlerine liyelik ve egitimdir. Analiz sonucu isletmeler karli
ve verimli olarak degerlendirilmistir.

Mitrovic ve ark. (2015), “Aile siit isletmelerinin finansal durumlarina 6zel oran
analizleri” adli makalelerinde oran analizlerine odaklanarak aile siit isletmelerinin finansal
durumunu analiz etmislerdir. Analiz i¢in Sirbistan’da yer alan aile isletmeleri Ornek
almmustir. Farkli oran gostergeleri ile isletmelerin performans analizi ve karsilagtirmalari
yapilmistir. Bu ¢alismada bu oran gostergeleri ve yorumlamalarindan faydalanilmistir.

Askan ve Dagdemir (2016), “TRA1 Diizey 2 Bolgesinde Destek ve Tesvik Alan Siit
Sigircihigr Isletmelerinde Siit Uretim Maliyeti ve Karlilk Durumu” adli ¢aligmalarinda
Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde devlet tesvik ve desteklerinden yararlanan siit
sigirciligr isletmelerinde 1 kg siit maliyetinin hesaplanmasi amacglamiglardir. Caligmada,
oransal 6rnek hacmi formiilii kullanilarak 14’1 Bayburt, 57°si Erzincan ve 111’1 Erzurum’da
olmak tizere toplam 182 anket yapilmistir. Hesaplamalar sonucu Bayburt, Erzincan, Erzurum
ve TRAI1 ortalama siit maliyeti sirasiyla tesviklerle 0.616, 0.545, 0.600, 0.593 TL/kg ve
tesviksiz 0.877, 0.717, 0.859, 0.820 TL/kg olarak hesap edilmistir. Arastirma sonuglarina gore
Bayburt, Erzincan, Erzurum ve TRA1’de iiretim masraflar1 icerisinde en yiiksek payi sirasiyla
%67.69, %74.97, %71.29, %72.67 yem masraflar1 almaktadir. Ikinci sirada ise sirastyla
%15.86, %10.32, %12.86, %]12.13 orami ile daimi iscilik masraflar1 yer almaktadir. Yem
masraflarinin  diistiriilmesi, siit gelirinin tiim seneye yayilmasi ve pazarlama konusunda
kooperatiflerin yeterli ve etkin ¢aligmasi ile TRA1 kapsamindaki isletmelerin karini artiracagi
ve siit sigircilig faaliyetlerinin gelisimine katki saglayacagi tespit edilmistir.

Sow (2016) siit isletmelerinde inovasyon kullanimi konulu ¢alismasi ile Erzurum ve
Dakar’daki siit isletmelerinin bu alandaki performansi karsilastirmistir. Her iki sehirde 26’sar
anket olmak {izere 52 anket yapilmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda, inovasyon tiirlerinden,
iirlin inovasyonu, pazar inovasyonu ve organizasyonel inovasyon konusunda da iki sehirde
bulunan siir isletmeleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Diger taraftan, siire¢
inovasyonu tiiriinde ise herhangi bir farklilik goériilmemistir. Bu ¢alismanin yenilikgilik alt

endeksi asamasinda ¢alismadan faydalanilacaktir.
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Yavuz (2016) hayvancilik destekleme politikalari iizerine gergeklestirdigi ¢alismada,
kapsaml1 bir sekilde hayvancilik icin verilen destekler hakkinda bilgi sunmus ve Amasya Ili
ornegi lizerinden bu desteklerin degerlendirmesini gerceklestirmistir. Bu kapsamda 112 adet
anket gergeklestirilmistir. Anket sonuclarina gore isletmelerin desteklerden faydalanma
diizeyi tespit edilmistir. Bu calismanin desteklemelerden faydalanma alt endeksi agamasinda
calismadan faydalanilacaktir.

Oguz ve Yener (2017a) Konya ili siit isletmelerinin ekonomik faaliyet sonuglar1 ve
yenilikleri benimseme diizeyleri iizerine yaptiklar1 arastirmada oncelikle isletmelerin sosyal
ve ekonomik analizleri yapilmistir. Ikinci boliimde ise isletimlerin yenlikleri benimseme
diizeylerini etkileyen faktorleri analiz etmislerdir. Analiz i¢in Oncelikle arastirma alaninda
yenilik olarak kabul edilen 25 bagimsiz faktor alinmis ve bu veriler faktor analizi 9 degiskene
indirgenmis ve yenilik¢ilik indeksi olusturulmustur.

Yener (2017) Konya ilinde siit sigirciligi yapan aile isletmelerinde yeniliklerin
benimsenmesi ve yayllmasina etki eden faktorler iizerine hazirlanan doktora tez ¢aligmasinda
isletmelerin sermaye yapilari, ekonomik faaliyet sonuglari, tarimsal gelir, isletmelerin karlilik
diizeyleri ortaya konulmustur. Ayrica, isletmelerin yenilikleri benimsemelerine etki eden
faktorlerin belirlenmesinde AHP yontemi kullanilmistir. Burada isletmelerin siit sagim
initesi, sogutma tanki, yem karma makinasi, isgiicii maliyetleri isletmelerin yenilikleri
benimseme siireglerinde daha etkili oldugu belirlenmistir. Yine arastirma alaninda tireticilerin
yenilikleri benimsemesinde isletmecinin egitimi, yenilikleri takibi ve uygulamasi, diger
tireticilerden etkilenme durumu ve gelir etkili bulunmustur. Ayrica, bolgede aile ciftliklerinin
Olcek bliyiikliigli ve tanimlamasi yapilmistir.

Oguz ve Yener (2018a) calismalarinda Konya ilinde faaliyet gosteren siit
isletmelerinin  ekonomik performanslarini  analiz  etmislerdir. Tesadiifii  6rnekleme
yontemlerinden Neyman Yontemi ile sectikleri 125 isletmeye anket uygulamislardir. Calisma
sonucunda isletmelerin aktif sermaye ortalamasi 2,400,739.61 TL hesaplanmigtir. Aktif
sermayede en yiiksek paya sahip sermaye unsuru %67.87 ile arazi sermayesi olarak
bulunmustur.. Ekonomik rantabilite degeri %6.90, mali rantabilite oran1 %7.06 ve sermaye
devir orant %?28.22 olarak hesaplanmistir. Bu calismadan isletmelerin ekonomik analiz

sonuglarmin degerlendirilmesi asamasinda faydalanilacaktir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini Konya ilinde hayvan kayit sisteminden elde edilen
cerceveden, basit tesadiifii Ornekleme yontemi ile belirlenen, 6rnek isletmelerden anket
teknigi ile elde edilen veriler olusturmustur.

SIRGE’nin, alt endekslerin ve bilesenlerin belirlenmesi ve hesaplama y&ntemlerinin
ortaya konmasi amaciyla ulusal ve uluslararasi literatiirden faydalanilmistir. SIRGE’nin
hesaplanmasinda kullanilacak olan alt endeks ve bilesenlerin Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
yontemi ile agirliklandirmasi igin anket hazirlanmistir.

SIRGE’nin kullanilarak IPARD’dan destek alan ve almayan isletmelerinin
karsilastirilmast asamasindaki materyali ise, Konya ilinde IPARD destegi alan siit inekeiligi
isletmeleri ile IPARD destegi almayan siit inekgiligi isletimlerinden, anket yoluyla elde edilen
veriler olusturmustur. Bu verilerin yani sira: arastirma bolgesindeki ilgili kamu kurumlarina
ait yaymnlar ve internet siteleri ile bu konuda daha Onceden yapilmig olan arastirma

bulgularindan ve yaymlanmais ikincil verilerden yararlanilmistir.
3.2. Yontem
3.2.1.Ornekleme asamasinda uygulanan yéntem

SIRGE’nin kullanilarak IPARD’dan destek alan ve almayan isletmelerinin
karsilastirilmast asamasindaki isletmelerin se¢ilmesinde 6rnekleme yontemleri kullanilmistir.
Aragtirma alan1 olarak, Konya ili secilmistir. Zira Konya 1li Tiirkiye siit iiretimin yaklasik
%6’sim1 iireten (TUIK, 2014), sigir varliginin %5’ine sahip olan ve IPARD kapsaminda en
fazla destek alan ilk {i¢ ilden birisidir. Calismanin yapildig1 donemde Konya ilinde IPARD
destegi almis ve fiilen ¢alisan 50 adet siit inek¢iligi isletmesi bulunmaktadir. Popiilasyonun
kiiciik olmas1 nedeniyle destek alan isletmeler i¢in “Tam Sayim” yapilmistir. Aragtirmada
destek almayan isletmelerin se¢ilmesinde ise basit tesadiifii ornekleme yontemi kullanilmistir.
IPARD programindan destek almayan isletmelerin 6rneklemesini yapmak iizere, destek alan
isletmelerin yer aldig1 16 ilge (Sarayonii, Cumra, Meram, Eregli, [lgin, Karatay, Cihanbeyli,
Kadinhani, Karapinar, Kulu, Emirgazi, Doganhisar, Hiiyiik, Selcuklu, Akoéren, Yunak) gayeli
olarak secilmistir. Zira, s6z konusu bu 16 ilge Konya ili toplam siit sigircilig isletme sayisinin

%79una ve toplam inek varligmin %76’sina sahiptir (Anonim, 2013). IPARD programi
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kapsaminda; siit sigirciligi isletmeleri igin hayvan sayisi kriteri, minimum 10 bas sagilan inek
ve maksimum 120 bas sagilan inektir. [IPARD programindan destek almayan isletmelerin
secilmesinde de bu kriter dikkate alinmis olup, s6z konusu ilgelerde siit sigirciligi yapan ve
10-120 bas aras1 sagilan inek varligina sahip olan toplam 4209 adet isletme arastirmanin bu
boliimii i¢in ana ¢erceveyi olugturmaktadir. Ana ¢erceveyi olusturan veriler kiigiikten biiylige
siralanarak, popiilasyonun homojen olup olmadigini ortaya koymak i¢in varyasyon katsayisi

kullanilmustir.
5
C.V==100
X

Formiilde;

C.V = Varyasyon Katsayis1
S = Standart Sapma

X = Ortalama

Bu katsay1 standart sapmanin ortalamaya boliimiiniin yiizdesi olarak ifade edilir (Cicek
ve Erkan, 1996; Oguz ve Karakayaci, 2017). Varyasyon katsayisi bir popiilasyon veya 6rnege
ait birimlerin degerlerinin homojen veya heterojen olup olmadigin1 gostermesi bakimindan
onemlidir. Ayrica varyasyon Kkatsayist %33'lin tiizerinde olan bir Ornegin normal bir
poplilasyonu temsil etmesi sliphelidir (Diizgiines ve ark., 1983).

Calismada varyasyon katsayist (C.V) %74 olarak hesaplanmistir. Bu nedenle
calismada; isletmelerden toplanacak bulgularin dogrulugunu arttirmak ve popiilasyondaki
farkli boliimlerin yeterince temsil edebilmesini saglamak (Gilines ve Arikan, 1988) amaciyla
tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme metodu kullanilmistir.

Omek hacminin hesaplanmasinda tabakali 6rnekleme yontemlerinden, Neyman
Yontemi kullanilmistir. Bu yontemin esas1 her tabakanin ortalamasi ve varyansinin agirliklari
dikkate alinarak tabakalarin tamamu igin tek bir 6rnek hacmi belirlenir (Cicek ve Erkan, 1996;
Oguz ve Karakayaci, 2017). Tarim isletmelerinde, tabakalar arasinda hacim ve varyasyon
bakimindan biiyiik farkliliklar varsa, Neyman Y ontemini kullanmak 6rneklemenin etkinligini
artirmaktadir. Neyman Yontemine gore ornek hacminin belirlendigi esitlik asagidaki gibi
formiile edilmektedir (Yamane, 1967; Karagolge ve Peker, 2002).

. [E(N:5, )]
N2D%+ XN, (52)%]

Formiilde;
n = Ornek Hacmi

Nj, = h'inci tabakadaki birim sayisi1 (frekans)
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Sh = h'inci tabakanin standart sapmast
N = Toplam birim sayisi
D=d/Z
d = Orneklemin hata terimi
Z = standart normal dagilim tablosundaki Z degeri
Isletme biiyiikliikleri cesitli tabakalar diizenlenerek incelenmis, frekans dagilimlari da
dikkate alinarak 3 tabaka olusturulmasi uygun goriilmiistiir. Bu tabakalarin sinirlar1 10-25 bas,
26-50 bas ve 51-120 bas sagilan inege sahip isletmeler olmak {izere belirlenmistir.
Ornek hacmi sagilan inek sayisi iizerinden belirlenmis olup, %95 giiven smirinda, %35
hata pay: ile hesaplamalar yapilmistir. Buna goére ortalama 20.18 ve standart sapma 15.10
olarak hesaplanmistir. Buna gore arastirma bdlgesinde IPARD destegi almamis 6rnek hacmini
olusturan isletme sayis1 100 olarak belirlenmistir. Belirlenen bu isletmelerin tabaka gruplarina
gore dagitimi, tabakalarin birim sayist ve standart sapma agirligina gore yapilmaktadir.
Neyman Yonteminin uygulanmasiyla Orneklerin tabakalara dagitimi asagidaki

formiille yapilmistir (Yamane, 1967).

__ (NaSpin
L T NS

ni= Her bir tabakaya diisen isletme sayist
Sonu¢ olarak, arastirma bolgesinde bulunan isletmelerin sagilan hayvan sayilari
itibariyle dagilimlar1 ve bunlardan arastirma i¢in segilen 6rnek isletme sayilar1 belirlenmistir.
Ayrica ornek secilen isletmelerden, her bir tabakaya diisen isletme sayilart Cizelge 3.1.’de

verilmistir.

Cizelge 3.1. IPARD destegi almayan isletmelerin hayvan sayisina gére dagilimi (6rnek hacmi)

Isletme Genislik Toplam isletme sayis1 Varyasyon Ornek Isletme Sayisi
Gr}lplarl_ (Ny) Katsayisi (adet)
(basg sagilan inek)
10-25 3390 28.41 63
26 - 50 623 19.92 20
51-120 196 25.67 17
Toplam 4209 74.00 100

3.2.2. Anket asamasinda uygulanan yontem

SIRGE’nin hesaplanmasinda kullanilacak olan alt endeks ve bilesenlerin AHP

yontemi ile agirliklandirmasi i¢in anket hazirlanmistir. AHP anketi daha genis katilim
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saglanmasi amaciyla internet ortamina tasinmistir. Internet sitesi (ahp.sirge.org) Tiirkce ve
Ingilizce olarak hazirlanmistir. Konunun uzmanlaria e-posta yolu ile anket linki gonderilerek
veriler toplanmistir. Ankete yerli ve yabanci 41 akademisyen ile isletme sahipleri, kamu
kurum ¢alisanlari, tiretici Orgiitii calisanlarindan olusan 51 uzman katilmis olup, toplamda 92
kisi katilim saglamistir. Anket sonucunda veriler tablo halinde alinmigs ve AHP yontemi ile
bilesen ve alt endeks agirlik oranlari hesaplanmuistir.

Tarim isletmelerinin ekonomik analizi ve planlanmasinda gerekli veriler, siiphesiz en
dogru sekilde muhasebe kayitlarindan elde edilebilir. Ancak Tiirkiye’de tarim isletmelerinde
genellikle muhasebe kayitlart tutulmamaktadir. Bu durumda tarim isletmelerinde yapilacak
anket ile elde edilecek verilerden ve mevcut arastirma sonuglarindan yararlanma, bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Erkus ve ark., 1987). Bu nedenle, IPARD’dan destek
alan ve almayan siit isletmelerinden veri elde edilebilmesi i¢in anket hazirlanmigtir. Siit
inekciligi isletmelerine uygulanacak olan anket formunun hazirlanmasi i¢in kapsamli bir
literatlir arastirmast gerceklestirilmistir. Anket uygulama asamasinda yasanacak problemleri
onlemek i¢in taslak anket formu kullanilarak pilot uygulama gerc¢eklestirilmistir. Pilot
uygulama kapsaminda 11 isletmeye anket uygulanmis ve uygulama sonrasi anket

diizenlenerek nihai halini almistir.

Cizelge 3.2. Gergeklestirilen siit inekgiligi isletme anket sayilari

Isletme Gruplar IPARD'dan Destek Almayan IPARD'dan Destek Alan Toplam
(Bas) Anket Sayisi Anket Sayisi Anket Sayisi
1-25 63 2 65
26 - 50 20 2 22
51 -+ 17 46 63
Toplam 100 50 150

Saha calismasinin ilk asamasinda IPARD’dan destek almayan toplam 100 adet
isletmeyle yiiz yiize goriisme yontemi ile anket gergeklestirilmistir. Tez Onerisi asamasinda
gerceklestirilen orneklemeye uygun olarak; bu isletmelerin 63 adeti 10-25 bas arasi sagmal
inege sahip, 20 adeti 26-50 bag aras1 sagmal inege sahip ve 17 adeti ise 51 -120 bas sagmal
inege sahip isletmedir. ikinci asamasinda ise IPARD’dan destek almis olan 50 adet isletmeyle
yiiz ylize goriisme yontemi ile anket uygulanmistir (Cizelge 3.2.).

Anket verilerinin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in Microsoft Excel
programinda hazirlanan anket dokiim tablosuna veri girisleri gerceklestirilmistir. [IPARD’dan

destek alan ve almayan isletmeler icin iki ayr1 dokiim tablosu hazirlanmistir. Tablolarda,
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anketin her bir boliimii/sorusu icin ayr1 bir sayfa diizenlenmistir. Her bir isletmeye ait veri
dokiimii, ilgili sayfada bir satir olacak sekilde gerceklestirilmistir.

Anket dokiimiiniin tamamlanmasinin ardinda verilerin dogrulamasi ve kontrolleri
gerceklestirilmistir. Dogrulama ve kontrol islemi sonrasinda isletmelere ait sosyo-ekonomik
Ozellikleri ve faaliyet sonucu analizleri karsilastirmali olarak 6zet tablolar halinde

hazirlanmistir.

3.2.3. Isletmelerin sosyo-ekonomik analizinde uygulanan yontem

Isletme aktif ve pasif sermaye unsurlarinin hesaplamasinda kullanilan siniflandirma ve
yillik faaliyet sonuglarinin analizinde kullanilan sosyo-ekonomik gostergelerin hesaplamasina

dair bilgiler bu boliimde sunulmustur.
3.2.3.1. Aktif ve pasif sermaye unsurlari

Arastirma alaninda isletmelerin sermaye yapilari, likiditesine gore siniflandirilarak
incelenmistir. Aktif sermaye nakde c¢evrilebilme kolayligina gore, kendi i¢inde dénen (cari ya
da kisa vadeli varliklar), orta vadeli varliklar ve duran (sabit ya da uzun vadeli) varliklar
olmak iizere lige ayrilirken, pasif sermaye de kendi i¢inde, borglar ve 6z sermaye olarak ikiye
ayrilir. Borglar da, vadeleri dikkate alinarak, kisa vadeli (cari) borglar, orta vadeli borglar ve
uzun vadeli borglar olmak iizere ilice ayrilmaktadir. Sermayenin likiditesine gore
siniflandirilmasi, sermayenin analizi agisindan daha uygun bulunmaktadir (Erkus ve ark.,
1995). Bu ¢alismada sermayenin likiditesine gore asagidaki siniflandirma kullanilmstir.

A. AKTIF SERMAYE
1. Dénen (Cari) Varliklar
a. Para Mevcudu ve Alacaklar
b. Malzeme ve Mithimmat
c. Satilacak Hayvanlar
d. Biiytimede Olan Bitkiler
e. Onceden Odenmis Giderler
2. Orta Vadeli Varliklar
a. Damizlik Hayvan Varligi
b. Makine ve Alet Varlig
3. Duran (Sabit) Varliklar
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a. Toprak Varlig
b. Arazi Islah1 Varligi
. Bina Varlig
d. Bitki Varlig
B. PASIF SERMAYE
1. Borglar (Yabanci Sermaye)
a. Kisa Vadeli (Cari) Borglar (1 y1l vadeli)
b. Orta Vadeli Borglar (1 - 5 y1l vadeli)
. Uzun Vadeli Borglar (5 yildan fazla vadeli)
2. Oz Sermaye

3.2.3.1.1. Aktif sermaye
3.2.3.1.1.1. Donen (cari) varhklar

Malzeme ve mithimmat sermayesi, para sermayesi, cari alacaklar, damizlik siiriiden
ayrilarak yil icinde satilacak olan yash veya damizlik dis1 birakilacak gen¢ hayvanlar ile besi
hayvanlari, tarlada biliylimekte olan varliklarin isletme icindeki 6nemi, diger sabit sermaye
faaliyetlerini saglamak bakimindan biiyiiktiir. Doner varliklarin diger sermayelerden farki,
kullandik¢a miktarinin eksilmesi veya isletme i¢inde diger bir sermaye sekline doniismesidir

(Erkus ve ark., 1995).

a) Para mevcudu ve alacaklar

Isletmelerin iiretim faaliyetlerinin devami ve basarisi icin malzeme ve miihimmat
sermayesinin yaninda, kullanilmaya hazir ve yeter miktarda para sermayesine ihtiyac vardir.
Bu miktar, isletme biyiikliigl, iiretim deseni, isletme organizasyonu gibi c¢esitli faktorlere
bagldir. Isletmelerin mevcut para varlif1 ve alacaklardan olusan para sermayesi, bir miibadele
araci olarak likidite yiiksekligi (Biilbiil, 1973) nedeniyle kolaylikla diger sermaye ¢esitlerine
dontisebilmektedir. Para sermayesi, aktif sermaye icinde en hareketli bir karakter tasiyan
sermaye grubudur. Diger bir deyisle, likiditesi en yiiksek olanidir. Isletme faaliyetinin devami
tizerinde oldukca etkili olan bu sermayenin, geregi kadar bulunmasi isletmenin basarili bir
sekilde calisabilmesi icin sarttir (Erkus, 1979). Incelenen isletmelerde mevcut para sermayesi,

isletmelerin alacaklari ile isletmede bulunan nakit para miktarindan olusmaktadir. Isletmelerin

27



para sermayesinin ortaya konulmasinda, borglarin ve alacaklarin belirlenmesinde isletme

sahibinin beyani esas alinmistir.

b) Malzeme ve mithimmat

Donen varliklar igerisindeki bir diger sermaye grubu ise malzeme ve miithimmat
sermayesini olusturmaktadir. Ambarda bulunan tohumluk, giibre, yem, gida, 1sitma, temizlik
maddeleri ve satilmak {izere ayrilan ya da stok edilen {iriinlerin degerleri toplami malzeme ve
mithimmat sermayesini olusturmaktadir (Fidan, 1997; Gilines, 2004). Yardimci maddeler
(malzeme ve miihimmat) sermayesinde, isletme disindan saglananlarda, satin alma
bedellerine gore, isletmede {iretilenlerde ise ciftlik avlusu fiyatlarina gore degerleme

yapilmistir (Erkus, 1979).

c) Satilacak hayvanlar

Damizlik siirliden ayrilarak yil i¢inde satilacak olan yash veya damizlik dist
birakilacak gen¢ hayvanlar ile besi hayvanlar1 satilacak hayvanlari olusturmaktadirlar.
Satilacak hayvanlarin yas ve verimlilik durumlarina gére yoredeki alim-satim degerleri ve

isletme sahibinin beyani esas alinmustir.

d) Biiyiimede olan bitkiler

Anketin uygulamas sirasinda arazide ekili olan tek yillik bitkilerin degeridir. Ciftlik

avlusu fiyatlarina gore degerleme yapilmistir
e) Onceden 6denmis giderler

Anketin gerceklestirildigi yildan onceki bir zamanda alinmis olan, ve mevcut yilda
kullanilan girdilerdir. Onceden 6denmis giderlerin belirlenmesinde isletme sahibinin beyani

esas alimmustir.
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3.2.3.1.1.2. Orta vadeli varhklar
a) Damizhik hayvan varhg

Damizlik hayvan varligi, tarim isletmesinde birden daha ¢ok yil siireyle et, siit, yapagi,
yumurta, bal vb. firiinlerden yararlanilmak {tizere bulundurulanlar ile ¢eki giiciinden
yararlanilmak iizere bulundurulan biitiin canli hayvanlari teskil eder (Fidan, 1997).

Esas prodiiktif sermayeyi olusturan hayvan sermayesinin isletmelerde yeterli diizeyde
bulunmasi dengeli bir tarimsal iiretimin basta gelen kosuludur. Hayvan sermayesinin
belirlenmesinde, hayvanlarin yas ve verimlilik durumlarina gore yoredeki alim-satim

degerleri ve isletme sahibinin beyani esas alinmistir.
b) Makine ve alet varhg:

Cansiz demirbas olarak da isimlendirilen alet ve makina sermayesi, bitkisel ve
hayvansal {iretimi dolayli yoldan etkileyerek verim iizerine etkide bulunmaktadir. Tarimsal
tiretimde kullanilan g¢esitli alet ve makinalarin toplam degeri, alet ve makina sermayesini
olugturmaktadir. Tarimsal isletmelerde ¢iftlik sermayesini daha verimli hale getirmede
kullanilan alet ve makinalar, bazi iiretim dallarinda isgiicii yerine ikame olmaktadir (Giines,
2004).

Alet-makine sermayesinin degerlendirilmesinde, yenilerin satin alma bedelleri,

eskilerin ise o andaki alim-satim degerleri dikkate alinmistir (Biilbiil, 1973).

3.2.3.1.1.3. Duran (sabit) varhklar
a) Toprak varhgi

Toprak sermayesi, ¢iplak toprak degeri ile topraga ayrilamayacak sekilde bagli olan
arazi, su kaynaklar1 ve bunlarin yararlanma haklarindan meydana gelmektedir (Acil ve Koyli,
1971). Toprak sermayesine iiretimle ilgili olan arazilerin kiymeti dahil edilmistir. Uretimle
ilgili olmayan avlu, yol, arsa gibi arazilerin toprak sermayesi sayillamayacagi belirtilmektedir
(Biilbiil, 1973). Isletmelerin toprak sermayesi, miilk arazi kiymeti ile kiraya ve/veya ortaga
tutulan arazilerin degerlerinden olusmaktadir. Toprak sermayesi icin yoredeki cari alim-satim

degerleri esas alinmistir.
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b) Araziislah1 varhgi

Arazi 1slah1 sermayesi isletmedeki sulama ve drenaj tesisati ¢esitli koruma insaatlari
ve toprak verimini artirmak amaciyla yapilan biitliin yapilarin degerinden olusmaktadir (Erkus
ve ark., 1995). Arazi islah1 sermayesi topragin verim kabiliyetini artirmak, dogal seklini
korumak veya hali hazirdaki kullanis seklini degistirmek ve verim giiciinii artirmak amaciyla
yapilan calisma ve yatirimlardan olugmaktadir. Arazi 1slah1 yatirimlarinin devlet tarafindan
yapilanlari toprak degerine katildigindan, bu yatirimlar tekrar olarak arazi 1slah1 sermayesinde
gosterilmemektedir (Biilbiil, 1973). Arazi 1slah1 sermayesinin hesaplanmasinda, yeniler i¢in
maliyet degeri dikkate alinmis, eskilerde ise kayiplar géz Oniline alinarak yeniden insa

bedeline gore degerlendirme yapilmistir (Erkus, 1979).

c) Bina varhg

Bina sermayesi, iiretime dogrudan katkisi olmayan ancak isletme niifusunun,
isletmedeki tirlinlerin ve isletme sermayesi unsurlarinin korunmasina yardim ederek, tiretime
dolayli etkilerde bulunan 6nemli bir sermaye grubunu olusturmaktadir (Biilbil, 1973).
Arastirma alaninda bina sermayesi olarak konut, coban evi, hayvan barmaklari, sagimhaneler,
yem depolar1 ve makine-ekipman garaji binalarina rastlanilmistir. Bina sermayesinin
belirlenmesinde, yeni binalar igin isletme sahibinin beyani esas alinmig, eski binalarda ise
mevcut durum ve yipranma durumu da gbz onilinde bulundurularak yeniden insa bedeline gore

hesaplama yapilmistir (Biilbiil, 1973).
d) Bitki varhg:

Tarim isletmelerinde bitki sermayesi; topraga bagli olan biitiin kiiltiir bitkileri,
halihazirda biiyiimekte olan veya gelecek liretim doneminde biiyliyecek olan {iriin i¢in tarlaya
yapilmis masraflar1 kapsamina alan tarla demirbasindan olusmaktadir (Biilbiil, 1973).
Meyveli ve meyvesiz agaglar, bag omcalar1 ve tarla demirbasi1 bitki sermayesinin 6nemli
kismin1 meydana getirmektedir. Bitki sermayesine deger bigme, ¢iplak toprak kiymeti hari¢
olmak iizere heniiz verime yatmamis meyveli agaclarda tesis masraflar1 iizerinden, verim
caginda olan meyveli agaclar verim degeri ve igletmecinin beyani esas alinarak yapilmstir.

Meyvesiz agaglara deger bigme, kesim yasinda olmayanlarda tesis masrafi, kesim yaginda
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olanlarda odun kiymeti tizerinden yapilmistir. Tarla demirbasi ise, maliyet masraflar1 dikkate

alinarak kiymetlendirilmistir (Erkus, 1979).
3.2.3.1.2. Pasif sermaye
3.2.3.1.2.1. Borg¢lar (yabanci sermaye)

Tarim isletmelerinde aktif sermayenin kaynaklarin1 pasif sermaye gostermektedir.
Aktifte yer alan varliklar esas itibariyle iki kaynaktan; 6z kaynaklar ile yabanci kaynaklardan
saglanirlar. Aktif sermaye toplamindan yabanci kaynaklar, yani borg¢lar ¢ikarilirsa geriye 6z
kaynaklar, yani 6z sermaye kalir (Erkus ve ark., 1995). Borglar, kendi i¢inde vadelerine gore
tice ayrilmaktadir. Bir yil icinde ddenmesi gereken bor¢lar ile orta ve uzun vadeli borglarin
cari yilda ddenecek taksitler kisa vadeli (cari) bor¢lan olusturmaktadir (Erkus ve ark., 1995).
Isletmelerin para sermayesinin ortaya konulmasinda, borglarin ve alacaklarm belirlenmesinde

isletme sahibinin beyani esas alinmistir.

a) Kisa vadeli (cari) borglar

Kisa vadeli borglar, vadesi 1 yildan az olan borglardir.

b) Orta vadeli bor¢lar

Orta vadeli borglar, vadesi 1 ile 5 yil arasinda olan borglardir

¢) Uzun vadeli borglar
Uzun vadeli borg¢lar, vadesi 5 yilin iizerinde olan borglardir.
3.23.1.2.2. Oz sermaye

Oz sermaye, isletme sahiplerinin toplam varliklar iizerindeki sahsi paylarinin
degeridir. Oz varlik veya 6z kaynak olarak da adlandirilan bu gdsterge toplam varliklar (aktif
toplami) ile toplam borglarin arasindaki farka esittir. Bir isletmenin varliklar iki tiir kaynakla
finanse edilebilir: yabanci kaynaklar ve 6z sermaye. Yabanci kaynaklar, isletme sahipleri
disindaki kisi veya kuruluslardan saglanan, yani disardan 6diing alinan kisa vadeli veya orta

ve uzun vadeli borglardir. Oz sermaye ise isletme sahiplerinin kendi imkanlariyla tedarik

31



ettikleri, kendi ceplerinden ayirdiklar1 kaynaklardir. Dolayisiyla 6z sermaye, isletme
sahiplerinin isletmedeki finansal payma, ya da isletme {izerinde sahip olduklari riskin
biiyiikliigiine isaret etmektedir (Acar, 2003). Calismada 6z sermaye, aktiflerden, borglarin

c¢ikarilmasiyla bulunmustur.
3.2.3.2. Sosyo-ekonomik gostergeler
3.2.3.2.1. Niifus ve isgiicii

Isletmelerin niifus durumu; yas, cinsiyet ve egitim durumlar itibariyle incelenmistir.
Aile isgiiclinlin isletme i¢inde ve disinda galisma durumu ile birlikte aile isgiici yaninda
yabanci is¢ilerin (gegici ve daimi isgiler) cinsiyete ve yasa gore isletmede calisma siireleri
tespit edilmistir. Isgiicli birimine cevirmede, niifusun cinsiyet ve yas gruplar itibariyle

Cizelge 3.3.’de yer alan katsayilar dikkate alinmistir.

Cizelge 3.3. Niifusun erkek isgiicli birimine ¢evrilmesinde kullanilan katsayilar

Katsayilar
Yas Gruplari
Erkek Kadin
0-6 0.00 0.00
7-14 0.50 0.50
15-49 1.00 0.75
50-+ 0.75 0.50

Kaynak: Erkus ve ark. (1987)

Arastirma Bolgesinin dogal kosullar1 dikkate alinarak bitkisel tiretimde yilda 280 giin,
hayvansal iiretimde 300 giin calisabilecegi kabul edilmistir. Potansiyel isgiicli degerlerinden
siirekli hastalik, askerlik, egitim gibi fiilen ¢alismanin miimkiin olmadig: giinler ¢ikarilmistir.
Elde edilen rakamlar her yas grubuna ve cinsiyete ait katsayilarla (EiB) carpilarak Erkek
Isgiiniine (EIG) cevrilmistir (Peker, 1997). Yabanci isgiiciine 6denen ayni ve nakdi iicretler
icin isletme sahiplerinin beyam esas alinmustir. Isletme sahibi ve ailesinin isgiicii iicret
karsilig1, bunlarin isletmede calistiklar siire ile yorede ayni isi yapan yabanci is¢iye ddenen

ortalama iicretin ¢arpilmasi sonucu bulunmustur.
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3.2.3.2.2. Gayrisafi iiretim degeri (GSUD)

Briit iiretim degeri olarak da ifade edilen gayrisafi liretim degeri, bir iiretim dalinin bir
muhasebe doneminde yaratti1 toplam iiretim degeridir. Isletmelerin iirettikleri bitkisel ve
hayvansal {lriinlerin degeri ile yil igerisinde meydana gelen prodiiktif demirbas kiymet
artisindan olusmaktadir. Calismada gayrisafi liretim degeri, tarimsal faaliyet sonucunda elde
edilen bitkisel ve hayvansal {iriin miktarlarinin, ¢ift¢i eline gegen {iriin fiyatlar1 ile ¢arpilmasi
ile bulunan degere, bitki ve hayvan sermayesindeki prodiiktif deger artislarinin ilave edilmesi
ile saptanmistir (Cetin, 2013).

GSUD hesaplamasinda kullanilan baslica degerler asagida listelenmistir.

a) Bitkisel tirtinlerin satis tutari,

b) Hayvansal iiriinlerin satis tutart,

c) Ciftei ve ailesince tiiketilen ¢iftlik tirinlerinin para cinsinden degeri,
d) Calisan isgilere ¢iftlik tirlinlerinin para cinsinden degeri,

e) Donem basi, donem sonu envanter kiymet artiglaridir

Bitkisel tirtinler tiretim faaliyetleri itibariyle ana ve yan iiriin olarak dikkate alinmistir.
Ana ve yan Urlin ayirnminda, triinlerin isletmede yetistirilme amaci ve {irlinlerin fiyatlar
dikkate alinmistr.

Incelenen isletmelerde bitkisel gayri safi iiretim degeri, tarimsal faaliyetler sonucu
iiretilen bitkisel iiriinlerin (satilan ve evde kullanilan) ¢iftlik avlusu (isletmedeki) degerleri ile
yil icerisinde meydana gelen demirbas kiymet artiglarindan olusur (A¢il ve Demirci, 1984).

Tarim isletmesinde hayvansal gayrisafi liretim degeri; hayvansal iiriinlerin (satilan ve
evde kullanilan) ¢iftlik avlusu degerleri ile hayvanlarda yil i¢erisinde meydana gelen demirbas

kiymet artiglarindan olusur (Ag¢il ve Demirci, 1984).
3.2.3.2.3. Prodiiktif demirbas kiymet artis1 (PDKA)

Hayvan hareketlerine neden olan dogum, 6liim, ¢cag degistirme, hayvan alimi, satim,
tiketimi gibi faktorler dikkate alinarak hesaplanmistir. Bu amagla asagidaki formiilden
yararlanilmistir (Oguz ve Bayramoglu, 2015).

PDKA = (Sene sonu hayvan degeri + satilan hayvanlarin degeri + kesilen hayvanlarin

degeri) - (Sene bast hayvan degeri + yil iginde satin alinan hayvan degeri)
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3.2.3.2.4. Gayrisafi hasila (GSH)

Bir takvim yilinda bir isletmede iiretilen nihai mal ve hizmetlerin parasal degeridir. Bir
tarim isletmesinin gayrisafi hasilas1 asagidaki gelir kalemlerinden olusmaktadir (Oguz ve
Bayramoglu, 2015):

a) Bitkisel tirlinlerin satis tutari,

b) Hayvansal tirlinlerin satis tutari,

c) Canli hayvan satis degeri,

d) Ciftgi ve ailesince tiiketilen ¢iftlik iiriinlerinin para cinsinden degeri,

e) Calisan iscilere verilen ciftlik {irlinlerinin para cinsinden degeri,

f) Donem basi, donem sonu envanter kiymet artiglaridir.

g) Isletmedeki aile fertlerinin oturdugu evin kira bedelleri,

h) Isletme dis1 tarimsal gelirler (1- Aile isgiiciiniin baska isletmelerde calismasi ile
saglanan gelir, 2- Isletmenin alet ve makinesinin kiraya verilmesi ile baska
isletmelere yapilan hizmetler karsiliginda saglanan gelir)

Calismada gayrisafi hasila, gayri safi iiretim degerine isletme dis1 tarimsal gelir ve
ikamet edilen konutlarin kira karsiliklarmin ilave edilmesi ile bulunmustur. Isletme dist
tarimsal gelirin hesaplanmasinda, isletme sahibinin beyan1 esas almmistir. Isletme disi
tarimsal gelir; isletmeye ait alet ve makine ile aile isgiliciiniin, isletme disindaki tarimsal
islerde ¢aligmalar1 karsiliginda elde ettikleri gelirden olugmaktadir. Konut kira bedelinin
hesaplanmasinda, kerpi¢ ve benzerlerinde bina degerinin %10'u, betonarme, tas ve tugla
olanlarda ise bina degerinin %5'1 alinmistir (Arisoy ve Oguz, 2005).

GSH = GSUD + Isletme disi tarimsal gelir + Isletmedeki aile fertlerinin oturdugu evin kira

bedelleri
3.2.3.25. Toplam isletme masraflari

Bir iiretim donemi igerisinde gayri safi hasilay1 elde etmek i¢in isletmecinin yatirdigi
aktif sermayenin faizi hari¢, yapmis oldugu biitliin masraflarin toplami, isletme masraflarini
olusturmaktadir (Erkus, 1979). Incelenen isletmelerin tarimsal faaliyetleri igin yaptiklari
toplam isletme masraflar1 degisen ve sabit isletme masraflar1 olarak ayr1 ayr1 hesaplanacaktir
(Oguz ve Bayramoglu, 2015). Arastirmada {iretim hacmine bagli olarak artan ya da azalan
nitelik gosteren masraflar degisen masraf, liretim miktariyla ilgili olmayan masraflar ise sabit

masraflar olarak degerlendirilmis ve iki grup halinde incelenmistir (Giines, 2004).
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a) Degisen masraflar

Degisen masraflar, belirli girisimlere (iiretim Subelerine) kolayca ve dogru olarak
dagitilabilen ve girigimlerin biiyiikliiklerine bagli olarak degisme egiliminde olan masraflardir
(Inan, 1999). Bu ¢alismada degisen masraflar bitkisel ve hayvansal iiretim igin ayr1 olarak ele
alinmistir. Bu kapsamda ¢alisma alanindaki tarim isletmelerinde goriilen bitkisel ve hayvansal
tiretime iligskin baslica degisen masraflar.

e Bitkisel liretimde degisen masraflar;

o Tohum ve fide bedeli,

o Gibre,

o Ilag bedeli,

o Cift¢i ekipmani tamir masrafi bedeli,

o Yag, yakit ve onarim (makine i¢in) bedeli,

o Makine/Arag Kiralama

o Uriin tasima masrafi,

o Gegici iggiicli masraflari (yabanci isgiicti),

o Elektrik ve su masraflari,

o Pazarlama masraflari,

o Diger cari masraflardir

o Degisen masraflarin faizi/doner sermaye faizi (%5)
e Hayvansal iiretimde de8isen masraflar;

o Kesif ve kaba yem masraflari,

o Ilag masraflari,

o Veteriner masraflari,

o Asim ve suni tohumlama masraflari,

o Elektrik ve su masraflari,

o Akaryakit ve yag masraflari,

o Hayvan sigortast masraflari,

o Gegici iggiicli masraflar1 (yabanci isgiicii),

o Pazarlama masraflari,

o Diger cari masraflardir.
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Isletmelerde bulunan degisik tiir ve yapidaki hayvanlar1 ayni baza oturtmak ve oransal
olarak incelemek {lizere, mevcut hayvanlar gerekli katsayilar (Cizelge 3.4.) kullanilarak,

Biiylikbas Hayvan Birimine (BBHB) ¢evrilmistir.

Cizelge 3.4. Hayvan varligi1 BBHB ne ¢evirmede kullanilan katsayilar

Hayvan Tiiri Katsayilar:
Boga (kiiltiir-melez) 1.40
Boga (yerli) 0.70
Okiiz (kiiltiir-melez) 1.20
Okiiz (yerli) 0.60
Inek (kiiltiir-melez) 1.00
Inek (yerli) 0.50
Buzag (kiiltiir-melez) 0.16-0.20
Buzag (yerli) 0.12-0.16
Dana (1 yas) (kiiltiir-melez) 0.50
Dana (1 yas) (yerli) 0.25
Diive (2 yas) (kiiltiir-melez) 0.70
Diive (2 yas) (yerli) 0.35
Koyun 0.10
Toklu 0.08
Kuzu 0.05
Kegi 0.10
Oglak 0.05

Kaynak: Erkus ve ark. (1995)

Yem masraflari, isletme i¢inden kullanilan yemlerin kiymeti ile isletme disindan satin
alman yemlerin degerinden olusmaktadir. Isletme biinyesinden saglanan yemlerin
fiyatlandirilmasinda, ayn1 yemleri isletme disindan saglayan isletmelerin 6dedikleri bedeller
dikkate alinmistir.

Ilag, veteriner, asim ve suni tohumlama, sigorta (hayvanlar i¢in), pazarlama, elektrik,
su, akaryakit, yag vb. masraflarinin hesaplanmasinda isletme sahibinin beyan ettigi, fiilen

yapilan harcamalar esas alinmistir.
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b) Sabit masraflar:

Uretim hacmine bagli olmayan masraf grubu sabit isletme masraflar1 olarak ifade
edilmektedir (Erkus ve Demirci, 1996). Dagitilamayan dolayisiyla isletmedeki biitiin iiretim
faaliyetlerine ait olan masraflardir. Sabit masraf sdyle tanimlanabilir; Isletme faaliyetlerinin
blyiikliigline bagh olarak degismeyen ve ancak cok ayrintili isletme kayitlar1 tutuldugu
zaman faaliyetlere dagitilabilen miisterek ya da genel masraflara sabit masraflardir (Inan,
1999).

e Daimi Isgiicii masraflar (aile isgiicii dahil),

e Amortisman masraflart (toprak disindaki sabit sermaye unsurlarimin yillik
amortismanlari),

e Sigorta (bina, makine ve ekipman sigortalart),

o Vergi (gelir vergisi),

e Sabit sermayenin faiz karsiligi,

e Binalarin tamir ve bakim masrafi,

¢ Genel idare giderleri

Binalarin tamir ve bakim masraflarinin hesaplanmasinda: bina iktisap bedelinin %1°1
bakim, %2’si onarim bedeli olarak hesaplara dahil edilmis (Ag¢il, 1977) veya iireticilerin
beyan ettikleri tamir bakim giderlerinin yila diisen miktarlar1 esas alinmistir.

Alet ve makinelerin yag, yakit, tamir ve bakim giderleri ise isletmecilerin fiilen
yaptiklar1 masraflar toplami olarak alinmustir.

Sabit isletme masraflarindan amortisman hesabinda; arazi i1slah1 sermayesi i¢in %?3;
bina sermayesi i¢in kerpi¢ binalarda %35, diger binalarda (beton, ¢elik, demir) %2; (Oguz ve
Bayramoglu, 2015); makine-ekipman igin %10 oranlar1 (Erkus ve ark., 1995) kullanilmistir.
Hayvanlar i¢in amortisman hesabinda, belirli bir yasa kadar hayvanlarda deger artisi
oldugundan, gen¢ hayvanlar i¢in amortisman ayrilmamistir. Verim doneminde is ve irat
hayvanlart i¢in amortismana tabi deger, hayvanlarin damizlik degerinden kasaplik degeri
cikarilarak, ekonomik dmre boliinmiistiir. Yerli irk sigirlarda ekonomik omiir 5 yil, kiiltiir irka
ve melez sigirlarda 7 yil alinmistir. Bitki sermayesinde elma agaglari i¢in %4 kiraz ve bag i¢in

%S5 alinmigtir (Oguz ve Bayramoglu, 2015).
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3.2.3.2.6. Saf hasila (SH)

Borgsuz ve kira ile arazi islemeyen bir isletmede, aktif sermayenin getirisi olarak
tanimlanan saf hasila, isletme basarisini gosteren Onemli bir Olgiittiir (Giines, 2004).
Kullanilan kredi seviyesi ve kiralanan arazi miktar1 yoniinden birbirinden farkli olan
isletmelerin ekonomik faaliyet sonuglarini degerlendirmek ve karsilastirmak igin saf hasila
objektif bir gostergedir. Saf hasila borg faizi ve arazi kirasini igerdiginden, isletmeler arasi saf
hasila karsilastirmasinda isletmeler ayni baza getirilmis olurlar (Yurdakul ve Akdemir, 1994).
Isletmenin karli olabilmesi icin saf hasilanin pozitif olmasi ve bu ydnde artirilmasi
gerekmektedir. Saf hasila negatif ise isletme zarar etmektedir (Glines, 2004). Saf hasila bir
anlamda borgsuz ve kira ile arazi tutmadan ¢alisan bir isletmede aktif sermayenin getirdigi
faizdir. Bu sebeple saf hasilanin yil sonunda en azindan igletmeye yatirilan sermayenin
getirecegi faize esit olmasi arzu edilir (Biilbiil, 1973).

Saf hasila, isletmenin gayri saf hasilasindan bu hasilay: elde etmek i¢in yapilan toplam
isletme masraflarinin ¢ikarilmasiyla hesaplanmistir (Cetin, 2013).

SH = GSH — Toplam Isletme masraflar
3.2.3.2.7. Briit kar

GSUD den toplam isletme masraflarinin ¢ikarilmasiyla briit kar elde edilir. Briit kar
tiretim faaliyetlerinin rekabet gliglerini belirleyen ve isletme organizasyonunun basarisini
gosteren 6nemli bir kriterdir. (Erkus ve ark., 1995). Briit kér, isletmenin gayrisafi {iretim
degerinden degisen masraflarin ¢ikarilmasi ile elde edilir (A¢il ve Demirci, 1984). Bu tanima
gore briit kar, yatirim sermayesinin ve sabit masraflarin faizlerini, ¢ift¢inin aile bireylerinin el
emeginin karsiligl ile isletmenin karimi icermektedir. Dolayisi ile isletmeleri kiyaslamada
kullanilabilecek 6nemli bir diger kriterdir. Bitkisel ve hayvansal GSUD toplamindan bu
iiretim faaliyetleri i¢in yapilan toplam degisen masraflarin ¢ikarilmasiyla hesaplanmaistir.

Briit kar = GSUD — Toplam degisen masraflar
3.2.3.2.8. Uretim masraflar

Uretim masraflar, toplam isletme masraflari ile aktif sermayenin faizinin toplamudir.
Aktif sermayenin faizi ise yabanci sermaye ve 6z sermaye faizi degerlerinin toplanmasi ile
hesaplanmustir.

Aktif sermayenin faizi = Yabanci sermaye faizi + Oz sermaye faizi

38



Uretim masraflart = Isletme masraflar: + Aktif sermayenin faizi
3.23.29. Netkar

Bir isletmede yapilan iiretimin organizasyonu ve iiretim riskinin sorumlulugunu alan
miitesebbis karidir (Oguz ve Bayramoglu, 2015). Net Kkar, tarimsal gelirden aile is giicii iicret
karsiliginin ¢ikarilmasi ile bulunabilecegi gibi; saf hasiladan, bor¢ faizleri ile kiracilik ve
ortakc¢ilik paylarinin ¢ikartilmasi ile de bulunabilmektedir (Erkus ve ark., 1995).

Calismada GSH’dan, iiretim masraflarinin ¢ikarilmasi sonucu hesaplanmistir (Oguz ve
Bayramoglu, 2015)

Net kar = GSH — Uretim Masraflar:

3.2.3.2.10. Tarmmsal gelir (TG)

Saf hasila, daha ¢ok isletmelerin y1l sonu basarisin1 gdsteren bir basart Olgiisii ise de
ciftci ve ailesinin bir iiretim donemi sonunda elde ettigi gelirin gercek miktarmi
gosterememektedir. Tarim igletmelerinde isletmecinin basarisi, saf hasiladan ¢ok tarimsal
gelirle o6l¢iilmektedir. Ciinkii saf hasilanin belirlenmesinde isletmelerin borgsuz ve kira ile
arazi islemedikleri varsayilmaktadir. Buna karsilik incelenen isletmelerde kira ve ortake¢ilik
yoluyla arazi islendigi gibi isletmeciler iiglincii sahislardan aldiklar1 krediler i¢cin de faiz
o0demektedirler. Bu durumda tarimsal gelirin hesap edilmesi onem tasimaktadir. Tarim
isletmelerinde miitesebbisin basar1 derecesini belirleyen tarimsal gelir, 6z sermaye rant1 ile
ciftci ve ailesinin isletmelerde ¢alisma karsiligi elde ettikleri gelirlerin toplamindan
olugsmaktadir (Erkus ve Demirci, 1996). Calisma bolgesindeki isletmelerde tarimsal gelir, saf
hasiladan borg faizleri ile kira ve ortaga tutulan arazi i¢in 6denen bedelin ¢ikarilmasi ve kalan
degere aile 1sgiicli iicret karsiliginin eklenmesi ile bulunmustur (Erkus ve ark., 1995).

TG = SH — (Kira ve Ortak¢ilik Paylar: + Bor¢ Faizleri) + Aile Isgiicii Ucret Karsilig
3.2.3.2.11. Toplam aile geliri

Toplam aile geliri tarimsal gelir ile tarim dis1 gelirin toplanmasi ile bulunur.

Toplam aile geliri = Tarimsal gelir + Tarim dis1 gelir
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3.2.3.2.12. Siit birim maliyeti

Stit birim maliyetinin hesaplanmasinda nispi satis degeri yontemi kullanilmistir. Bu
yontemde faaliyet koluna yapilan masraflar toplami, her bir bilesik {iriine, bunlarin toplami1
gayrisafi liretim degerine katki paylarina gére dagilimi yapilmis ve her liriine diisen masraf
pay1, elde edilen {iriinlerin iiretim miktarina boliinerek, birim maliyetleri hesaplanmistir (Kiral
ve ark., 1999). Asagidaki formiil ile hesaplanacaktir:

Stit birim maliyeti (SM) = Siit masraf payr (TL) / Siit miktart (Kg)

3.2.3.2.13. Siit inekgiligi briit kar

Siit inekgiligi faaliyetleri sonucu olusan GSUD (Siit Uretim Degeri, PDKA, Ciftlik
Giibresi Degeri) toplamindan, bu liretim faaliyeti i¢in yapilan toplam degisen masraflarin
¢ikarilmasiyla hesaplanmistir.

Siit inek¢iligi briit kar = Siit inekg¢iligi GSUD — Siit inekg¢iligi toplam degisen masraflar
3.2.3.2.14. Mali oranlar
a) Rantabilite faktorii

Isletmenin toplam geliri icerisinde sermayenin gelirinin paymi ifade eder. Isletmenin
toplam geliri gayrisafi hasila ve sermayenin geliri saf hasila olup, bu iki 6l¢iiniin oranlanmast
ile rantabilite faktorii bulunur (Cetin ve Tipi, 2007; Oguz ve Bayramoglu, 2015).

Rantabilite faktorii (RF) = saf hasila / Gayrisafi hasia x 100

b) Mali rantabilite

Belirli bir zaman dilimi i¢inde isletme faaliyetleri sonucunda elde edilen toplam karin
ayni zaman parcast i¢inde kullamildigi belirlenen 6z sermaye arasindaki orandir. Isletmede
elde edilen kar mutlak bir degeri ifade etmesine karsilik, mali rantabilite kar1 nisbi olarak
aciklayan oransal bir kavramdir.

Asagidaki formiil ile hesaplanmustir:

Mali Rantabilite (MR) = net kar + 6z sermaye ranti / 6z sermaye x 100

Hesaplama sonucunun yorumlanmasi i¢in piyasada o anda gecerli olan faiz orani veya

isletmenin borclanma faiz oranminin bilinmesi gerekir. Eger kar orani cari faiz oranindan

40



yiiksekse, isletme karli ¢alisiyor demektir. Bunun tersi durumunda ise isletme 6z sermayesi

eriyor demektir (Cetin, 2013).

¢) Ekonomik rantabilite

Isletmenin kaynaklarin1 ne 6l¢iide karli kullandigimi gdstermektedir. Isletmede elde
edilen kar mutlak bir degeri ifade etmesine karsilik, ekonomik rantabilite kar1 nisbi olarak
aciklayan oransal bir kavramdir (Cetin ve Tipi, 2007; Oguz ve Bayramoglu, 2015).

Asagidaki formiil ile hesaplanmaistir:

Ekonomik Rantabilite (ER) = saf hasila / aktif sermaye x 100

Hesaplama sonucunun yorumlanmasi i¢in piyasada o anda gegerli olan faiz orani veya
isletmenin bor¢lanma faiz oraninin bilinmesi gerekir. Eger kar orani cari faiz oranindan
yiiksekse, isletme karli ¢alisiyor demektir. Bunun tersi durumunda ise isletme 6z sermayesi

eriyor demektir (Cetin, 2013).

d) Sermaye devir oram ve sermaye devir hizi

Isletmelerin basarisinin dlgiilmesinde ve karsilastirmasinda kullamlabilecek diger bir
basar1 dlciitiidiir. Isletmenin yapmis oldugu iiretim faaliyetleri sonucunda elde ettigi gelir ile
sermayesi arasindaki orani ifade eder (Oguz ve Bayramoglu, 2015).

Sermaye devir orani = Gayrisafi iiretim degeri / Aktif Sermaye x 100

Gayrisafi liretim degerinin, isletmenin toplam sermayesini ka¢ yilda karsilayacagi ise
sermaye devir hiz1 ile hesaplanmistir (Oguz ve Bayramoglu, 2015).

Sermaye devir hizi = 100/ Sermaye devir orani

3.2.4. SIRGE’yi olusturan alt endeks ve bilesenlerin agirhklandirmasinda kullanilan

yontem

SIRGE’yi meydana getiren alt endekslerin ve alt endeks bilesenlerinin
agirliklandirmasinda  “Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)” yontemi kullanilmistir. AHP,
karmagik karar problemlerinde, karar alternatif ve kriterlerine goreceli onem degerleri
verilmek suretiyle yonetsel karar mekanizmasinin ¢alismasi esasina dayanan bir karar verme

islemidir (Timor, 2001).
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Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) 1971 yilinda Thomas L. Saaty tarfindan gelistirmis
cok kriterli karar verme yontemidir. AHP; karmasikligin hiyerarsik yapilandirilmasi, ikili
karsilastirma, agirliklart tiiretmede 6zvektor (eigenvector) ve tutarliligin Ol¢limii gibi daha
onceden bilinen ayrik konsept ve teknikten olugsmaktadir. Saaty bu konsept ve teknikleri bazi
yeniliklerle birlestirerek parcalarinin toplamindan daha giiglii bir siire¢ olusturmustur.
Saaty’nin tanimlamasina gore AHP; ikili karsilastirmalar ve puanlamalardan 6lgek degerleri
tiireten, tanimlayici, nicel ve nitel kriterleri kullanan ¢ok kriterli bir 6lgme teorisi ve bilginin
iletisimi ve anlamu igin bir ara¢tir. AHP; karar vericiye kompleks bir problemi amag, hedefler
(kriterler), alt hedefler ve alternatifler arasindaki iliskiyi gostererek- hiyerarsik yapida
modelleyerek- veri, tecriibe, anlayis ve sezgilerin dogru ve mantikli bir sekilde uygulamasina
imkan vermektedir. AHP, karar vericinin karar alternatiflerini siralamasi ve onlardan en
lyisini se¢cmesi i¢in nicel bir metottur. AHP, “Hangisi?” sorusuna cevap verir. AHP, her bir
alternatifin karar vericinin kriterlerini ne kadar iyi karsiladigina baglh olarak karar
alternatifinin sirlanmas: icin sayisal skor gelistiren bir siirectir (Unal, 2011).

AHP yonteminin uygulama adimlar1 su sekildedir:

Adim 1: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi: Karar amaci ile tepeden baslayarak karar
hiyerarsisi olusturulur. Orta seviyede kriterler ve en diisiik seviyede ise alternatifler bulunur.
Sekil 3.1.’de AHP nin hiyerarsik yapist yer almaktadir (Razmi ve ark., 2000). Hiyerarsinin en
tepesinde en iyi karar1 verme ya da en iyi alternatifi segme gibi en makro amag vardir.
Hiyerarsinin daha asagi seviyesinde amaca katkida bulunan o6zellikler yer almaktadir. Bu
ozelliklerin ayrintilar1 hiyerarsinin daha asagi seviyelerinde artabilir. Hiyerarsinin en alt

seviyesinde karar alternatifleri ya da segenekleri yer almaktadir.
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Seviye I: Genel
odak (Hedef)

Seviye .
I Ozellik 1

Hedef

/\

Ozellik 2

Seviye | Alt-6zellik | | Alt-6zellik

111 1

Alt-6zellik

Alt-ézellik

Alt-6zellik | | Alt-6zellik

Seviye
v Alternatif 1

Alternatif2

Alternatif 3

Alternatif 4

Sekil 3.1. AHP’ nin hiyerarsik yapisi

Adim 2: ikili Karsilastirma Matrisleri (A) ve Ustiinliiklerin Belirlenmesi: Amag,
kriterler ve alt kriterler belirlendikten sonra kriterlerin ve alt kriterlerin kendi aralarinda 6nem
derecelerinin belirlenmesi i¢in 1 numarali ifadede gosterilen (n x n) ikili karsilastirma matrisi

olusturulur (Saaty, 1990). Karar verici kriter matrisi veya alternatif matrisi i¢in kriterleri veya

alternatifleri ikili olarak karsilastirir.

Karsilagtirma matrisinin kosegeni lizerindeki bilesenler, 1 degerini alir. Ciinkii bu
durumda ilgili faktor kendisi ile karsilastirilmaktadir. Faktorlerin karsilastirilmasi, birbirlerine

gore sahip olduklar1 6nem degerlerine gore birebir ve karsilikli yapilir. Faktorlerin birebir

a'nl

8y,

a‘n2

a

nn

karsilikli karsilastirilmasinda Cizelge 3.5.’deki 6nem skalas1 kullanilir.
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Cizelge 3.5. AHP Onem Olgegi

Onem Degerleri Deger Tanimlari
1 Her iki faktoriin esit dneme sahip olmasi durumu
3 1. Faktoriin 2. faktorden daha 6nemli olmas1 durumu
5 1. Faktoriin 2. faktérden ¢ok 6nemli olmasi durumu
7 1. Faktoriin 2. faktore nazaran ¢ok giiclii bir dneme sahip olmasi durumu
9 1. Faktoriin 2. faktére nazaran mutlak iistiin bir 6neme sahip olmasi
durumu
2,46,8 Ara degerler

Kaynak: Saaty (1990)

Ornegin birinci faktdr iiglincii faktére gore karsilastirmayi yapan tarafindan daha

O6nemli goriiniiyorsa, bu durumda karsilastirma matrisinin birinci satir ii¢lincii siitun bileseni

(i =1] =3), 3 degerini alacaktir. Aksi durumda yani birinci faktoriin iiciincii faktorle
karsilastirilmasinda, daha 6nemli tercihi {igiincii faktorden yana kullanilacaksa bu durumda
karsilagtirma matrisinin birinci satir liclincli siitun bileseni 1/3 degerini alacaktir. Ayni
karsilastirmada birinci faktorle iigiincli faktoriin karsilastirilmasinda faktorler esit 6neme
sahip olduklar1 yoniinde tercih kullaniliyorsa bu durumda bilesen 1 degerini alacaktir.
Karsilagtirmalar, karsilastirma matrisinin tiim degerleri 1 olan kdsegeninin iistiinde
kalan degerler icin yapilir. Kosegenin altida kalan bilesenler i¢in ise dogal olarak asagidaki

formiili kullanmak yeterli olacaktir.

Bu yontemde, oncelik vektorii asagidaki esitliginin ¢oziimiiyle bulunmaktadir:
(A_j'nwx[)m/r:0

A ikili karsilagtirma matrisini, w 0zvektér ve max A A matrisinin en biiyilik
ozdegeridir. Ikili karsilastirma matrislerinde tutarsizlik bir dereceye kadar beklenebilir bir
durumdur. Bu nedenle, yontem tutarsizlik orani1 diizeyinin 0.10’dan kiiclik olmasin
ongdrmektedir. Tutarsizlik oranmin hesaplanmasi, tutarlilik indeksi (T.1.) ile rasgele indeksin

(R.1.) hesaplanmasina baghdir. Tutarlilik indeksi esitligi soyledir (Saaty, 1991):

r1=tm =0
n—1
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Rasgele indeks degeri ise, n kriter sayisina bagli olarak belirlenmektedir. Buna gore
tutarsizlik orani, tutarlilik indeksinin ayni boyuttaki matrise karsilik gelen rasgele indekse
boliimiidiir.

71

ro=—-
RI.

Isletmelere gergeklestirilecek anketlerde alt endekslerin agirliklandirmasi igin siit
inekgiligi isletmelerine uygulanacak ankette AHP yontemi i¢in bir boliim hazirlanmistir. Buna
ek olarak alt endeks ve alt endeks bilesenlerinin agirliklandirmast i¢in Ziraat Fakiilteleri
Tarim Ekonomisi Boliimlerinden 6gretim iiyeleri, ilgili kamu kurum ve kurulus ¢alisanlari,
ziraat odalart, tiretici orgiitleri vb. kurum ve kuruluslar i¢in ayr1 bir AHP anketi hazirlanmistir.

Agirlik oranlarinin belirlenmesi igin AHP puanlamasi anket yoluyla gergeklestirilmistir.

3.2.5. Siit Inekgiligi Rekabet Giicii Endeksinin (SIRGE) olusturulmasinda kullamlan

yontem

SIRGEyi olusturan alt endeksler ve bilesenleri ilgili kapsamli bir literatiir arastirmasi
gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin sonucunda siit inekgiligi isletmelerinin rekabet giicilinii
etkileyen faktorler, 9 alt endeks ve 26 bilesen altinda toplanmistir. Bunlar:

Siit Inekgiligi Isletmesi Rekabet Giicii Endeksini (SIRGE) meydana getiren alt
endeksler (Sekil 3.2.):

1- Kalite Alt Endeksi

2- Sermaye Etkinligi Alt Endeksi

3- Desteklemelerden Faydalanma Alt Endeksi
4- Maliyet Kontrolii Alt Endeksi

5- Ciktilar Alt Endeksi

6- Karlilik Alt Endeksi

7- Likidite Alt Endeksi

8- Bor¢ Odeme Giicii Alt Endeksi

9- Yenilik¢ilik Alt Endeksi
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Sekil 3.2. SIRGE Halkas: (Siit Inekgiligi Rekabet Giicii Endeksini olusturan alt endeksler)

Kalite alt endeksi 5 bilesen, sermaye etkinligi alt endeksi 2 bilesen, desteklemelerden
faydalanma alt endeksi 2 bilesen, maliyet kontrolii alt endeksi 5 bilesen, ¢iktilar alt endeksi 3
bilesen, karlilik alt endeksi 3 bilesen, likidite alt endeksi 1 bilesen, bor¢ ddeme giicli alt
endeksi 3 bilesen, yenilikgilik alt endeksi 2 bilesenden olugsmaktadir (Sekil 3.3.).
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Sekil 3.3. SIRGE alt endeks ve bilesenler tablosu
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SIRGE hesaplamasindaki temel unsurlar asagida maddeler halinde siralanmustir.

SIRGE 9 alt endeks ve bu alt endekslerin altinda yer alan toplam 26 bilesenden
(alt endekslerin altindaki her bir baglik bilesen olarak adlandirilmistir)
olusmaktadir.
Bu ¢alisma kapsaminda AHP yontemi ile
= Alt endeks agirlik oranlar
= Bilesenlerin agirlik oranlar1 belirlenmistir.

Her bir bilesenin alabilecegi maksimum puan 1 olup, agirlik oranlari ile
carpildiginda her bir alt endeksin alabilecegi maksimum puan da 1 olabilir.
Her bir alt endeksin alabilecegi maksimum puan 1 olup, agirlik oranlar ile
carpildiginda SIRGE’nin alabilecegi maksimum puan da 1 olabilir.
SIRGE hesaplanmasinda kullanilan alt endeksler, bilesenler ve bunlarm agirlik
oranlart ¢alismada belirlendigi sekliyle sabit kalacak ve bundan sonraki
caligsmalarda bu hali ile kullanilacaktir.
Ancak bilesenler ve bilesen agirliklar1 (baslhiklar) sabit kalirken, bilesen
puanlamasi sabit degil calismaya 6zgilidiir. Bundan sonraki caligmalarda
caligma bolgesinin 6zelliklerine gore diizenlenebilir.
Bolge ve isletme kosullari, isletmelerin ekonomik ve sosyal faaliyet sonuglart
dikkate alinarak SIRGE ve alt endeks puanlar1 basarisiz, kritik ve basarili
olmak iizere ii¢ farkli diizeyde yorumlanmasi uygun goriilmiistiir. Diizey
araliklar:

= Basarisiz: 0.00 - 0.29 puan.

= Kritik: 0.30 — 0.59 puan.

= Bagsarili: 0.60 — 1.00 puandir.
SIRGE hesaplamasi asagidaki sekilde formiile edilmistir.

AEP = ) (BP, x BO,)

1

L)

L

b
SiRGE = Z(HEFE x AEO, )

i=1
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b

il
SIRGE = Z( [ > (BP,, xBO, )] x AEO,)
i=1 k=1

SIRGE: Siit Inekgiligi Rekabet Giicii Endeksi
AEP: Alt endeks puani

AEO: Alt endeks agirlik orani

BP: Bilesen Puani

BO: Bilesen agirlik orani

a: Bilesen sayis1

b: Alt endeks sayisi (9)

SIRGE’nin hesaplanmasinda ve yorumlanmasinda kullamlacak alt endeksler ve
bilesenler asagida anlatilmistir. Agirliklandirma, 41°i yerli ve yabanci akademisyenler olmak
tizere, isletme sahipleri, kamu kurum c¢alisanlar, {iretici Orgiitii ¢alisanlarindan olusan
toplamda 92 uzmanin katilmi ile yapilmistir. Daha oncede belirtildigi tizere alt endeks ve
bilesen agirlik oranlar sabitken, bilesen puanlamasi ¢aligmaya 6zgiidiir. Puanlama hakkinda
fikir vermesi ve ornek teskil etmesi amaciyla bu ¢aligma kapsaminda belirlenen puanlama

yontemlerine asagida yer verilmistir.
3.25.1. Kalite alt endeksi

Literatiir calismas1 sonucunda ¢ig siit kalitesini belirleyen baslica unsurlarin; siittiin
fiziksel ve kimyasal Ozellikleri, mikroorganizma yiikii, kalint1 ve kontaminant miktari,
bilesiminde bulunan besin maddeleri miktari, duyusal 6zellikleri oldugu tespit edilmistir. Bu
kapsamda kaliteli ¢ig siit iiretimi i¢in hayvan refahi, sagim yontemi, genel hijyen ve siit
hijyeni, yemlerin etkisi ve soguk depolama bagliklar1 6n plana ¢ikmaktadir (Birker, 1999;
Anonim, 2000; Vagany ve ark., 2003; Karakok, 2007a; Karakok, 2007b; Anonim, 2010;
Anonymous, 2011b; Peker ve ark., 2012). Buradan yola c¢ikarak kalite alt endeksinin

degerlendirilmesinde 5 bilesen belirlenmistir.

3.25.1.1. Hayvanlarin refah1 bileseni

Ciftlik hayvanlarmin korunmasina iliskin 98/58/AT sayili Konsey Direktifi

kapsaminda hayvanlarin refahina iligkin Avrupa Konvansiyonu g¢ercevesinde bes ozgiirligii
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benimsemistir. Bunlar: aclik ve susuzluktan; fiziksel ve 1s1 sikintisindan; aci, yaralanma ve

hastaliktan; normal davraniglarini ortaya koymada; korku ve endiseden 6zgiir olmalaridir.

Cizelge 3.6. Kalite alt endeksi, hayvan refahi bileseni puanlama kriterleri

puanlama Kriterleri puan Bilesen Agirhk Agirhikh Bilesen
Orani Puani
Hayvanlar icin yeterli dinlenme alani var ( 6-12 ay arasi i¢in en az 4 m2/bas ; 12- 1/13
18 ay arasl igin en az 6 m2/bas :18 ay izeri icin ise en az 7 m2/bas)
Hayvanlar icin yeterli gezinme alani var (6-12 ay arasi igin en az 4 m2/bas ; 12-18 1/13
ay arasl i¢in en az 6 m2/bas :18 ay Uzeri igin ise en az 7 m2/bas)
Taze suya erigsim imkani (otomatik suluklar vb.) var 1/13
Tum hayvanlarin intiyag duyduklari araliklarla yeme ulasma imkani var 1/13
Havalandirma yeterli (kapali ahirlarda havalandirma boslugu/bacasi vb.) 1/13
Hayvanlarn refah Ahir aydinlatmasi yeterli 1/13
0-2 aylik buzagilar igin, buzagi kultibeleri var 1/13
3-6 aylik buzagilar igin ayri bir grup alani ve gezinti yeri var 1/13
Hayvan yatagi veya altlik kullanimi var 1/13
Dogum bolmesi ayri bir alan olarak planlanmig 1/13
Revir bolmesi ayri bir alan olarak planlanmig 1/13
Glibre syirici var 1/13
Otomatik kagima cihazi var 1/13
TOPLAM : X 0.30 x *0.30

Hayvan refahi bileseninin puanlamasi i¢in Cizelge 3.6.’da verilen 13 kriter
kullanilmistir. Bu kriterlerden, isletmenin sagladigi kriter orani toplam sayisinin 13’e
boliinmesi (x/13) ile hayvan refahi bileseni puan1 bulunmustur. Bilesen i¢in sabit olan bilesen

agirlik orani ile bilesen puanin ¢arpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani bulunmustur.

3.25.1.2. Sagim yontemi bileseni

Siit kalitesinin saglanmasinda, isletmede hayvanlarin dinlenme ve gezi alanindan ayr
bir boliim olarak sagim bdliimiiniin planlanmasi ve modern sagim yontemlerinin kullanilmasi
onemli bir husustur. Bu husus bulagsmalarin engellenmesi ve siit hijyeninin saglanmasinda

onemli bir rol oynar.

Cizelge 3.7. Kalite alt endeksi, sagim yontemi bileseni puanlama kriterleri

5 ) Bilesen Agirlik Agirhkh Bilegsen
Puanlama Kriterleri Puan
Orani Puani
Sap Sntemi Ayri bir suit sagim bolmesi var 0.50
agimyontemi Sagim yontemi (elle sagim 0.00; manuel sagim sistemi 0.25; otomatik sagim 050
sistemi / siit sagim robotu 0.50) )
TOPLAM : X 0.18 x *0.18

Bilesen puani hesaplanirken, isletmenin ayri bir sagim bolmesi olmast durumunda
0.50, olmamast durumunda ise 0 puan verilmistir. Sagim yontemi konusunda; elle sagim 0,

manuel sagim sistemi 0.25, otomatik sagim sistemi 0.50, siit sagim robotu 0.50 puandir
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(Cizelge 3.7.). Bu yontemlerden sadece biri i¢in puan verilmis ve bunda yiiksek olan puan
secilmistir. Ornegin isletmecinin hem otomatik sagim sistemi hem de manuel sagim sistemi
varsa yiiksek olanin puani olan 0.50 alinir. Bilesen i¢in sabit olan bilesen agirlik orani ile

bilesen puanin ¢arpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani1 bulunmustur.
3.2.5.1.3.  Genel hijyen ve siit hijyeni bileseni

Siit kalitesinin bilesenlerinden biri olan genel hijyen ve siit hijyeninin saglanmasinda
sagim yonteminin yani sira isletme ¢evresinin temizligi, hayvanlarin temizligi, zararl
miicadelesi, kisisel temizlik, ara¢ gereglerin temizlik ve dezenfeksiyonu, varsa sagim odasinin

temizligi onem arz etmektedir.

Cizelge 3.8. Kalite alt endeksi, genel hijyen ve siit hijyeni bileseni puanlama kriterleri

5 ) Bilesen Agirlik Agirhkh Bilesen
Puanlama Kriterleri Puan
Orani Puani
Hayvanlarin Temizligi: Tim hayvanlarin temiz tutulmasi, 1/10
Hayvanlarin Temizligi: Yatma yerleri yeterli buyiklikte, kuru ve temiz olmasi, 1/10
Hayvanlarin Temizligi: Hayvanlarin gegis yollari, yemleme alanlari, yuriyus 1/10
alanlari ve gegislerin digkilardan arinmig, havali, temiz olmasi,
Zararl miicadelesi : isletmede hasere, sinek ve kemirgenlerin varliginin 6nlenmesi 1/10
amaciyla zararl kontrol ve miicadelesi yapilmasi
Sut sagimi: Sagim ve ekipman temizliginde kullaniimak tizere yeterli ve temiz su 1/10
kaynagi olmasi,
Genel Hijyen ve Siit [t sagimi: Sagim yerlerinin kolay temizlenebilen ve dezenfekte edilebilen

Hijyeni nitelikte zemin ve duvarlara sahip olmasi, sagim 6ncesi temizlenmesi, L
Sut sagimi: Sagimdan 6nce memeler, meme bagslari ve yan kisimlarin temiz ve 1/10
kuru olmasi,
Stt sagimi: Cig st sagimini ve/veya ilgili islemleri gerceklestiren kisilerin uygun ve
temiz kiyafetler giymesi, islemden dnce ellerini yikamasi, islem boyunca temiz 1/10
tutmasi ve kisisel temizlige 6zen gostermesi,
Sut sagimi: Her hayvanin st fiziksel kimyasal ve diger anormallikler agisindan 1/10
kontrol edilmesi ve bozuk siitun sut tankina girmemesi,
Sagim ekipmani: Tum sit sagim ekipmani 6zellikle sagim bagliklari ve lastiklerinin 1/10
devamli temiz ve bakimi yapilmig olmasi, uygun kosullarda muhafaza edilmesi

TOPLAM : X 0.26 x *0.26

Genel hijyen ve siit hijyeni bileseninin puanlamasi i¢in Cizelge 3.8.’da verilen 10 kriter
kullanilmistir. Her bir kriter i¢in 0.10 puan verilmistir. Bu kriterlerden, isletmenin sagladigi
kriter orani toplami bilesen puanin1 vermektedir. Bilesen i¢in sabit olan bilesen agirlik orani

ile bilesen puanin ¢arpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani bulunmustur.

3.2.5.1.4. Yemlerin etkisi bileseni

Hayvanin beslenmesinde kullanilan yemler ve yemleme teknigi; siitiin bileseni,

kokusu ve tadimi etkiler. Hayvanlarin gereksinmesini karsilayacak, her bir yas grubuna 6zel
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yemlerin (rasyonun) saglanmasi bir gerekliliktir. Yemlerin yapisina giren hammaddelerin
cesitliligi ve miktar1 kadar bunlarin hijyenik kaliteleri de 6nemlidir. Yemler i¢in ayr1 bir depo

olmas1 ve dagitiminda dagitma romorku veya makinasi kullanilmasi bu agidan 6nem tasir.

Cizelge 3.9. Kalite alt endeksi, yem etkisi bileseni puanlama kriterleri

5 ) Bilesen Agirlik Agirhkh Bilesen
Puanlama Kriterleri Puan
Orani Puani
Kaba yemlerin depolanmasi (Uistl kapali, yanlari agik, diiz zeminli sundurmali yem
deposu kullaniimasi 0.10; tamamen kapali, yem giris ¢ikisi icin genis kapisi olan 0.20
hangar tipi yem deposu kullaniimasi 0.20)
.. Kesif ve dane yemlerin; kapali ambalajlarda (cuval vb.), yerden nem
Yem Etkisi cekmeyecek(tahta izgara vb. Ustiinde) ve giines Isigina maruz kalmayacak sekilde 0.20
depolanmasi
Farkli yas gruplarina farkl rasyon uygulamasi 0.20
Yem karma makinasi kullanilmasi 0.20
Yemlemede yem dagitma rémorku/makinasi kullaniimasi 0.20
TOPLAM : X 0.13 x *0.13

Yemlerin etkisi bileseni puanlamasinda, isletmenin kaba ve kesif yem depolama sekli
0.40 puan tizerinden degerlendirilmistir. Geri kalan 0.60 puan ise her biri 0.20 puan olan {i¢
kritere dagitilmistir (Cizelge 3.9.). Bilesen icin sabit olan bilesen agirlik orani ile bilesen

puanin ¢arpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani bulunmustur.

3.25.1.5. Soguk depolama bileseni

Siitte mikrobiyolojik ¢cogalmanin yavaslatilmasi ve siit bilesenin korunmasi igin siitiin
soguk depolanmasi, hatta depoya iletilirken 6n sogutma isleminden ge¢mesi Onem

tagimaktadir.

Cizelge 3.10. Kalite alt endeksi, soguk depolama bileseni puanlama kriterleri

5 | Bilesen Agirlik Agirhkh Bilesen
Puanlama Kriterleri Puan
Orani Puani

Sutlin sogutulmasi ve depolanmasi igin bulasma riskini 6nleyebilecek, kolay

N S o ’ 0.4
temizlenir ve dezenfekte edilebilir ayri bir bdlim/bina bulunmasi

. Sagimdan hemen sonra siit sogutmaya alinmali, st sagimdan sonra 2 saat iginde
Soguk depolama 4 E - i g ’ . g
toplanmayacaksa 8 dereceye, ginliik toplanacaksa 8 derecenin altina, glinliik 0.4
toplanmayacaksa 6 derecenin altina sogutulmasi
Sut tanklar ve gtigtimleri her siit alimindan sonra temizlenip dezenfekte edilmeli 0%
ve uygun kosullarda tutulmasi )
TOPLAM : X 0.13 x *0.13

Bilesen puani hesaplanirken, siit sogutma ve depolama i¢in ayr1 bir tinite olmasi 0.40,
stitiin sogutulmasi i¢in 0.40, ekipmanlarin temizlik ve dezenfeksiyonu 0.20 puan olarak
degerlendirilmistir (Cizelge 3.10.). Bilesen i¢in sabit olan bilesen agirlik orani ile bilesen
puanin ¢arpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani bulunmustur.

52



3.2.5.2. Sermaye etkinligi alt endeksi

Sermaye etkinligi alt endeksinin degerlendirilmesinde 3 bilesen belirlenmistir.

3.25.2.1. BBHB basina siit isletmesi yatirinmi bileseni

Inek basina diisen siit isletmesi yatinm miktari, isletmelerin yatirim siirecinde
sermayelerini etkin kullanip kullanmadiginin karsilastirmasinda 6nemli bir gostergedir.
Asagidaki formil ile hesaplanmaktadir:

BBHB basina siit isletmesi yatirimi =Toplam siit isletmesi yatirimi (TL) / toplam BBHB

Toplam yatirnm hesaplanirken dikkate alinan kalemler; yem i¢in ekilen veya otlatma
amaciyla kullanilan arazi, isletme tarafindan kullanilan binalar, depolar, makine-ekipmanlar,
inekler ve siit isletmesi ile ilgili diger yatirimlardir.

Toplam siit isletmesi yatirimi (TL)= Yem icin ekilen arazi degeri + Isletme binalari degeri +
Makine ekipman degeri + Toplam inek degeri

BBHB basina siit isletmesi yatirnmi i¢in dikkat alinan tutarlar iilkeden iilkeye,
bolgeden bolgeye degisiklik gosterecektir. Ornegin Shoemaker ve ark. (2008) gerceklestirdigi
calismada A.B.D. icin inek basma 7,000 dolarin iistiindeki yatirim tutar1 sorgulanmaktadir.
Hemme ve Otte (2010)’nin ¢alismasinda ise inek basma 2,500 dolarin isti yiiksek, 1,000-
2,500 $ arasi1 orta ve 1,000$ alt1 diisiik olarak siniflandirilmistir.

BBHB basima siit isletmesi yatirnmi i¢in dikkat alinan tutarlar iilkeden iilkeye,
bolgeden bolgeye degisiklik gosterecegi igin, ¢aligmada puanlama i¢in normal dagilim grafigi
ve standart sapma degerleri kullanmistir. Bu yontemde ortalama ve standart sapma degerini
kullanarak araliklar belirlenmis ve puanlama gergeklestirilmistir. Sinir degiskenleri ve aralikta

kalan degerler i¢in puanlar Sekil 3.4.’de gosterilmistir.
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Sekil 3.4. Normal dagilim grafigi ve ters orantili puanlama

Cizelge 3.11. Sermaye etkinligi alt endeksi, BBHB bagsina siit igletmesi yatirimi bileseni puanlama kriterleri

5 ) Bilesen Agirlik Agirhkh Bilesen

Puanlama Kriterleri Puan

Orani Puani
(u-0) kiiglik olan degerler (<(u-0)) 1.00
BBHB bagmna siit (u-o) |'Ie u-0/2 arasinda kalarj degerler (>=(u-0) ve < [p-0/2]) 0.80
isletmesi vaturn u-0/2 ile pw arasinda kalan degerler (>=[u-0/2] ve < p) 0.60
yletmest yatirim W ile p+o/2 arasinda kalan degerler (>=p ve < [u+0/2]) 0.40
u+0/2 ile p+o arasinda kalan degerler (>=[pu+0/2] ve < p+o) 0.20
u+o buyuk olan degerler (>=p+0) 0.00

TOPLAM : X 0.61 X *0.61

Bilesen i¢in sabit olan bilesen agirlik orani ile bilesen puanin ¢arpilmasi sonucunda
agirlikli bilesen puani bulunmustur. Bilesen puanlamasi i¢in Cizelge 3.11.°deki kriterler

kullanilmistir.

3.25.2.2. Aktif devir hizi (ADH) bileseni

Aktif devir hiz1 orami ¢iftlik aktiflerinin ne kadar etkin gelir sagladigin1 6lgmektedir.
Aktif devir hizinin yiiksek olmasi, aktifin tam kapasite ile verimli bir sekilde kullanildigini
dolayisiyla ytiksek kar saglandigini, diisiik olmasi atil kapasitenin bulundugunu gosterir.
Asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir:
Aktif Devir Hizi (ADH) = GSUD / Toplam Aktifler
Literatiir arastirmasinda bu oranin olmasi gereken bir deger yerine, genellikle

karsilagtirmada kullanilmis ve ne kadar yliksekse aktiflerin o kadar verimli kullandigi
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seklinde yorumlanmistir. Bu oranin olmasi gereken deger yalnizca birkag caligmada
verilmistir. Tranel ve Gary (2002) tarafindan gergeklestirilen galismada bu oran igin hedef
%35 ve Ustii olarak belirlenmistir. Shoemaker ve ark. (2008) ile Hemme ve Otte (2010)’nin
calismasinda bu oraninin %60'dan diisiik ¢ikmasinin; yeni insa edilen tesislerin gereginden
bliyilk olmasi, arazi degerinin ¢ok yiikksek olmasindan kaynaklandigi seklinde
yorumlanmaktadir. Kantrovich (2012) ciftlikler i¢in finansal oranlar1 degerlendirdigi
calismada ise bu oranin %45-50 {lizerinde olmasinin isletmenin saglam temelleri olduguna,
%30-35’1n altinda ise isletmenin masraflarini diisiiriip iiretimi arttiracak yeni metotlar bulmasi

gerektigini belirtmistir.

Cizelge 3.12. Sermaye etkinligi alt endeksi, aktif devir hiz1 bileseni puanlama kriterleri

puanlama Kriterleri puan Bilesen Agirlik Agirhikh Bilesen
Orani Puani
X < %35 0.00
X >= %35 ve x < %40 0.20
AKtif devir hizi x >= %40 ve x < %45 0.40
X >= %45 ve x < %50 0.60
X >= %50 ve x < %55 0.80
X >= %55 ve x < %60 0.90
X >= %60 1.00
TOPLAM : X 0.39 x *0.39

Bu calismada ise literatiirden yola ¢ikarak; ADH oranmin 0.35 altinda olmast
durumunda, aktiflerin verimsiz kullanilmas1 ve kaynaklarin atil kalmasi nedeniyle,
puanlamas1 0 olarak degerlendirilmistir. ADH oraninin 0.60’1n {izerinde olmasi ise ideal
durum olarak kabul edilerek puanlamada 1 olarak degerlendirilmistir. ADH oraninin 0.35 —
0.60 araligi ise Cizelge 3.12.’deki sekilde puanlanmistir. Bilesen i¢in sabit olan bilesen agirlik

orant ile bilesen puanin ¢arpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani bulunmustur.

3.2.5.3. Desteklemelerden faydalanma alt endeksi

Hayvancilik faaliyetlerinde 1rk 1slahi, kaba yem firetiminin artirilmasi, verimliligin
artirtlmasi, isletmelerin ihtisaslagsmasi, isletmelerde hijyen sartlarmin saglanmasi, hayvan
sagligi ve refahi, hayvan kimlik sisteminin tesviki, hayvansal {iirlinlerin islenmesi ve
pazarlanmas1 ile bunlarla ilgili kontrol, takip ve standartlarin iyilestirilmesi amaciyla
destekleme tedbirleri uygulanir (Anonim, 2006). Desteklemelerden faydalanma alt endeksi
icin iki bilesen olusturulmustur. Bunlardan biri {iriiniin birim maliyetine etken eden girdiler ve
tirtine yonelik desteklemelerdir. Digeri ise isletme sermayesine yonelik bina/yapim isleri ve

makine-ekipman alimina yonelik desteklemelerdir.
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3.25.3.1. Girdilere ve iiriine yonelik desteklemelerden faydalanma bileseni

Girdi ve trlnlere yonelik desteklemelerden faydalanma durumunun degerlendirilmesi
ic baslik altinda gergeklestirilmistir. Bunlar: yem bitkisi destegi, hayvancilik desteklemeleri
ve siit desteklemeleridir (Anonim, 2016c; 2016b; 2016a).

Yem bitkisi desteginden faydalanma orani1 (YBDFO)

YBDFO = Yem bitkisi destegi alinan arazi (da) / Toplam yem bitkisi ekilen arazi (da)
Hayvancilik desteginden faydalanma oran1 (HDFO)

HDFO = Alinan hayvancilik destegi (TL) / Maksimum alabilecegi hayv. destegi (TL)
Siit desteginden faydalanma oram1 (SDFO)

SDFO = Alinan siit destegi (TL) / (Toplam iiretilen siit (Kg) X 0,09* (TL/Kg))
*Sogutulmus siit destegi 0,09 TL/Kg

Girdilere ve iiriine yonelik desteklemelerden faydalanma oram1 (GUYDFO)

GUYDFO = (YBDFO + HDFO + SDFO) / 3

Cizelge 3.13. Desteklemelerden faydalanma alt endeksi, girdilere ve {irliine yonelik desteklemelerden faydalanma
bileseni puanlama kriterleri

Girdilere ve iiriine |puyanlama Kriterleri Puan Bilesen Agirhk | Agirlikh Bilegsen
yonelik Orani Puani
desteklemelerden |Hesaplanan GUYDFO bilegen puani olarak alinir. GUYDFO
faydalanma TOPLAM : X 0.74 x*0.74

Bilesen puani olarak GUYDFO degeri almmistir (Cizelge 3.13.). Bilesen icin sabit
olan bilesen agirlik orami ile bilesen puanin g¢arpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani

bulunmustur.
3.25.3.2. Isletme varliklarina yonelik desteklemelerden faydalanma bileseni

Isletmenin kurulum asamasinda veya faal oldugu donemde yapim isleri, makine-
ekipman alimi, damizlik hayvan dagitilmasi gibi iiretimden bagimsiz, isletmenin orta vadeli

ve duran varliklarina yonelik desteklemelerde mevcuttur. Bu desteklemeler agirlikli olarak
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Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan verilmektedir. Ancak kalkinma ajanslari,
bolgesel kalkinma idareleri, yerel yonetimlerin kirsal kalkinma birimleri gibi farkli
kurumlarca da bu destekler saglanabilmektedir.
Hesaplamalarda asagidaki formiiller kullanilmistir.
Isletme varliklarina yonelik destekleme orani (IVYDO) = Toplam IVYD / (Orta
Vadeli Varliklar + Duran Varliklar)

Orta Vadeli Varliklar = Damizlik Hayvan Varligi + Makine ve Alet Varligi

Duran Varliklar = Toprak Var. + Arazi Islah Var. + Bina Var. + Bitki Var.

Cizelge 3.14. Desteklemelerden faydalanma alt endeksi, isletme varliklarina yonelik desteklemelerden
faydalanma bileseni puanlama kriterleri

5 | Bilesen Agirlik Agirhkh Bilesen

Puanlama Kriterleri Puan

. Orani Puani
Isletme varliklarma [jyypo =0 0.00
yonelik 0<iVYDO <= 15 0.25
desteklemelerden |15 <ivYDO <= 25 0.50
faydalanma 25 < iVYDO <= 35 0.75
iVYDO > 35 1.00

TOPLAM : X 0.26 X *0.26

Bilesen puani IVYDO kullanilarak Cizelge 3.14.’e gore belirlenmistir. Bilesen igin
sabit olan bilesen agirlik orani ile bilesen puanin ¢arpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani

bulunmustur.
3.2.5.4. Maliyet kontrolii alt endeksi

Maliyet kontrolii alt endeksinin degerlendirilmesinde 5 bilesen belirlenmistir.

3.25.4.1. Siit iiretimi basina yem maliyeti bileseni

Toplam siit iiretim maliyetindeki en bliylik masraf kalemi yem maliyetidir. Bu
hesaplama siit inekgiliginin en biiyiik masraf kalemi olan yem maliyetinin iiretilen siite
oranlanarak yem ydnetiminin etkinligini 6lgmektedir. Uretilen siitiin satilmasi, tiim siiriiniin
masraflarini karsilamada ana gelir kaynagi oldugu igin, tiim siirii i¢in kullanilan yem miktari
hesaplamaya dahil edilmistir. Isletme tarafindan iiretilen yem maliyeti de piyasa fiyati
tizerinden hesaplanmustir.

Hesaplamalarda asagidaki formiiller kullanilmistir.

Siit Uretimi Basina Yem Maliyeti = Yem maliyeti (TL)/Uretilen siit miktar: (Kg)
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Yem maliyeti = Uretilen + Satin alinan yem maliyeti

Cizelge 3.15. Maliyet kontrolii alt endeksi, siit {iretimi bagina yem maliyeti bileseni puanlama kriterleri

5 ) Bilesen Agirlik Agirhkh Bilesen

Puanlama Kriterleri Puan

Orani Puani
(u-0) kiiglik olan degerler (<(u-0)) 1.00
Siit Uretimi Bagma (u-o) |'Ie u-0/2 arasinda kalarj degerler (>=(u-0) ve < [p-0/2]) 0.80
Yem Maliveti u-0/2 ile yw arasinda kalan degerler (>=[u-0/2] ve < p) 0.60
Y wile u+o/2 arasinda kalan degerler (>=p ve < [u+a/2]) 0.40
u+0/2 ile p+o arasinda kalan degerler (>=[pu+0/2] ve < p+o) 0.20
u+o buyuk olan degerler (>=p+o) 0.00

TOPLAM : X 0.38 x *0.38

Puanlamada normal dagilim grafigi ve standart sapma degerleri kullanilmistir.

Puanlama bu dagilim iizerinden gerceklestirilecektir. Bu puan siit tiretimi bagina yem maliyeti

icin belirlenen agirliklandirma orani ile garpilarak bilesen puani hesaplanir. Siit {iretimi i¢in

yem maliyetinin puanlamasi i¢in normal dagilim grafigi ve standart sapma degerleri

kullanmistir. Bu yontemde ortalama ve standart sapma degerini kullanarak araliklar

belirlenmis ve puanlama gergeklestirilmistir (Cizelge 3.15.). Sinir degiskenleri ve aralikta

kalan degerler icin puanlar Sekil 4’de gosterilmistir. Bilesen i¢in sabit olan bilesen agirlik

orani ile bilesen puanin ¢arpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani bulunmustur.

3.25.4.2.  Yem doniisiim orani bileseni

Yedirilen her bir birim yeme karsilik elde edilen getiriyi gosterir. Hayvansal iiretim

degert: siit geliri, envanter kiymet artis1 ve giibre geliri toplamindan olugmaktadir.

Hesaplamalarda asagidaki formiiller kullanilmistir.

Yem déniisiim orani = Hayvansal iiretim degeri / Yedirilen yem degeri x 100

Hayvansal iiretim degeri (TL) = Siit geliri + Giibre geliri + PDKA

Yem doniistim orani bileseninin puanlamasi i¢in normal dagilim grafigi ve standart

sapma degerleri kullanmistir. Bu yontemde ortalama ve standart sapma degerini kullanarak

araliklar belirlenmis ve puanlama gergeklestirilmistir. Sinir degiskenleri ve aralikta kalan

degerler i¢in puanlar Sekil 3.5.’de gosterilmistir.
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Sekil 3.5. Normal dagilim grafigi ve dogru orantili puanlama

Cizelge 3.16. Maliyet kontrolii alt endeksi, yem doniisiim orani bileseni puanlama kriterleri

5 ) Bilesen Agirlik Agirhkh Bilesen
Puanlama Kriterleri Puan
Orani Puani
(u-0) kiiglik olan degerler (<(u-0)) 0.00
(u-0) ile p-0/2 arasinda kalan degerler (>=(u-o0) ve < [u-0/2]) 0.20
Yem Doniisiim Oram |p-0/2 ile p arasinda kalan degerler (>=[p-0/2] ve < p) 0.40
pile p+o/2 arasinda kalan degerler (>=p ve < [u+0/2]) 0.60
u+0/2 ile p+o arasinda kalan degerler (>=[pu+0/2] ve < p+o) 0.80
u+o buyuk olan degerler (>=p+0) 1.00
TOPLAM : X 0.20 x *0.20

Bilesen icin sabit olan bilesen agirlik orani ile bilesen puanin ¢arpilmasi sonucunda
agirlikli bilesen puani bulunmustur. Bilesen puanlamasi i¢in Cizelge 3.16.’daki kriterler

kullanilmistir.

3.25.4.3. Isletme masraf oram bileseni

Bu oran isletme masraflarin1 demede kullanilan GSUD yiizdesini vermektedir. Yiizde
ne kadar diisiikse bor¢ 6demelerine, aile yasantisina ve tasarruflara o kadar daha fazla para
aktarilabilir. Yiizdenin yiiksek olmasi yiiksek harcamalar, diisiik gelir veya her ikisinin bir
arada olmasindan kaynaklanabilir. Asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir:

Isletme Masraf Orani = Isletme masraflar: / GSUD x 100
Shoemaker ve ark. (2008) gergeklestirdikleri ¢alismada bu oranin %70'in iizerinde

olmasimin olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Bunun yliksek harcamalar, diisiik gelir veya
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her ikisini yansimasindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Siit isletimlerindeki en biiyiik
harcamanin yem olmasi nedeniyle siit iiretimi basina yem maliyetinin kontrol edilmesi
gerektigini, bunun disinda aktiflerin devir orani, isgiicii verimi, inek bagina yatirim oranlarinin
da kontrol edilmesi gerektigini vurgulamislardir. Kantrovich (2012)’in ¢iftlikler i¢in finansal
oranlar1 degerlendirdigi calismada ise, isletme masraf oraninin %60’1in altinda olmasinin
isletmenin saglam temelleri olduguna; %80’nin {izerinde olmasmin ise pazardaki

degisikliklerde tehlikeye agik olduguna isaret ettigini belirtmistir.

Cizelge 3.17. Maliyet kontrolii alt endeksi, isletme masraf orani bileseni puanlama kriterleri

puanlama Kriterleri puan Bilesen Agirhk Agirlikh Bilesen
Orani Puani
X <= %60 1.00
X > %60 ve x <= %65 0.80
isletme masraf orami x > %65 ve x <= %70 0.60
X > %70 ve x <= %75 0.40
X > %75 ve x <= %80 0.20
X > %80 0.00
X >= %60 X 0.18 x*0.18

Bilesen puani isletme masraf orani kullanilarak Cizelge 3.17.’de goriildiigl iizere
araliklar halinde diizenlenmistir. Bilesen i¢in sabit olan bilesen agirlik orani ile bilesen puanin

carpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani bulunmustur.
3.25.4.4.  Siit birim maliyeti bileseni

Stit birim maliyetinin hesaplanmasinda nispi satis degeri yontemi kullanilmistir. Bu
yontemde faaliyet koluna yapilan masraflar toplami, her bir bilesik {iriine, bunlarin toplami1
gayrisafi Uretim degerine katki paylara gore dagilimi yapilmis ve her {irline diigen masraf
payl, elde edilen iirlinlerin iiretim miktarina boliinerek, birim maliyetleri hesaplanmistir (Kiral
ve ark., 1999).

Hesaplamada asagidaki formiil kullanilmistir.

Stit birim maliyeti = Siit masraf payt (TL) / Siit miktar: (Kg)

Cizelge 3.18. Maliyet kontrolii alt endeksi, siit birim maliyeti bileseni puanlama kriterleri

puanlama Kriterleri puan Bilesen Agirlik Agirhikl Bilesen

Orani Puani
(u-0) kiiglik olan degerler (<(u-o)) 1.00
(u-0) ile p-0/2 arasinda kalan degerler (>=(u-o0) ve < [p-0/2]) 0.80
Siit Birim Maliyeti |u-0/2 ile p arasinda kalan degerler (>=[p-0/2] ve < ) 0.60
wile u+o/2 arasinda kalan degerler (>=p ve < [u+0/2]) 0.40
u+o/2 ile p+o arasinda kalan degerler (>=[u+0/2] ve < p+o) 0.20
p+o buyuk olan degerler (>=p+0) 0.00

TOPLAM : X 0.17 x *0.17
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Siit birim maliyeti bileseninin puanlamasi i¢in normal dagilim grafigi ve standart
sapma degerleri kullanmistir. Bu yontemde ortalama ve standart sapma degerini kullanarak
araliklar belirlenmis ve puanlama gerceklestirilmistir (Cizelge 3.18.). Sinir degiskenleri ve
aralikta kalan degerler i¢in puanlar Sekil 3.4.’de gosterilmistir. Bilesen igin sabit olan bilesen

agirlik orani ile bilegsen puanin ¢arpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani bulunmustur.
3.25.4.5. Isgiicii maliyeti bileseni

Bir siit isletmesinde ¢ok farkli tipte isgiicii kullanilabilmektedir. Bunlardan bazilari;
aile tyeleri (licretli veya ticretsiz), tam zamanli ¢alisanlar, gegici isciler, sozlesmeliler ve
benzeridir. Tiim bu isgiiciiniin iicret karsilig1 hesaplamaya dahil edilmistir.

Hesaplamalarda asagidaki formiiller kullanilmistir.

Isgiicii maliyeti = iggiicii masrafi (TL) / siit miktar1 (kg)
Isgiicii iicreti = Aile Isgiicii Karsiligi + Daimi Isgiicii Masrafi + Gegici Isgiicii Masrafi

Ison ve Kempton (2007)’un siit isletmelerindeki isgiicii performansini degerlendirmek
icin gergeklestirdikleri galismada 11$/100 kg tizerini yiiksek ve siirdiiriilemez, 8-11$/100 kg
arasi gelistirilebilir, 83/100 kg altin1 ise iyi olarak siniflandirilmistir. FAO'nun gergeklestirdigi
caligmada 10$/100 kg tizeri yiiksek, 5-10$/100 kg orta,58/100 kg alti ise diisiik olarak
siniflandirilmigtir.  Bu hesaplama sonuglar1 isgiicli iicretleri acisindan ve/veya isgiicii

verimliligi agisindan degerlendirilebilir (Hemme ve Otte, 2010).

Cizelge 3.19. Maliyet kontrolii alt endeksi, isgiicii maliyeti bileseni puanlama Kriterleri

5 ) Bilesen Agirlik Agirhkh Bilesen
Puanlama Kriterleri Puan
Orani Puani
(u-0) kiiglik olan degerler (<(u-0)) 1.00
(p-0) ile p-o/2 arasinda kalan degerler (>=(u-o) ve < [p-0/2]) 0.80
isgiicii Maliyeti u-0/2 ile p arasinda kalan degerler (>=[u-0/2] ve < ) 0.60
wile u+o/2 arasinda kalan degerler (>=p ve < [u+0/2]) 0.40
u+0/2 ile p+o arasinda kalan degerler (>=[pu+0/2] ve < p+o) 0.20
p+o buyiik olan degerler (>=p+0) 0.00
TOPLAM : X 0.07 x *0.07

Isgiicii maliyeti bileseninin puanlamasi igin normal dagilim grafigi ve standart sapma
degerleri kullanmistir. Bu yontemde ortalama ve standart sapma degerini kullanarak araliklar

belirlenmis ve puanlama gergeklestirilmistir (Cizelge 3.19.). Sinir degiskenleri ve aralikta
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kalan degerler icin puanlar Sekil 3.4.’de gosterilmistir. Bilesen i¢in sabit olan bilesen agirlik

orani ile bilesen puanin ¢arpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani bulunmustur.

3.2.5.5. Ciktilar alt endeksi

Ciktilar alt endeksinin degerlendirilmesinde 3 bilesen belirlenmistir.

3.25.5.1. Isgiicii verimliligi bileseni

Isgiicii maliyetinin artmasi, toplam siit iiretim maliyetini artiracaktir. Bu nedenle
isgilicii verimliliginin hesaplanmasi onem arz etmektedir. Ucretli ve iicretsiz tiim isgiicii
hesaplamaya dahil edilmistir.

Asagidaki formiil ile hesaplanmustir.

Isgiicii Basina Siit Uretimi = iiretilen siit miktar1 (Kg) /kullanilan erkek isgiinii (EIG)

Cizelge 3.20. Ciktilar alt endeksi, isgiicii verimliligi bileseni puanlama kriterleri

5 ) Bilesen Agirlik Agirhkh Bilesen

Puanlama Kriterleri Puan

Orani Puani
(u-0) kiiglik olan degerler (<(u-0)) 0.00
(u-0) ile p-0/2 arasinda kalan degerler (>=(u-o0) ve < [u-0/2]) 0.20
isgiicii Verimlili§i |p-o/2 ile p arasinda kalan degerler (>=[u-0/2] ve < p) 0.40
wile u+o/2 arasinda kalan degerler (>=p ve < [u+a/2]) 0.60
u+0/2 ile p+o arasinda kalan degerler (>=[pu+0/2] ve < p+o) 0.80
p+o buyik olan degerler (>=p+0) 1.00

TOPLAM : X 0.39 x *0.39

Isgiicii verimliligi bileseni puanlamasi igin normal dagilim grafigi ve standart sapma
degerleri kullanmistir. Bu yontemde ortalama ve standart sapma degerini kullanarak araliklar
belirlenmis ve puanlama gergeklestirilmistir (Cizelge 3.20.). Smir degiskenleri ve aralikta
kalan degerler icin puanlar Sekil 3.5.”de gosterilmistir.

Bilesen i¢in sabit olan bilesen agirlik orani ile bilesen puanin ¢arpilmasi sonucunda

agirlikli bilesen puani bulunmustur.
3.25.5.2. Siit verimi bileseni

Siit inekgiligi isletmesinin varolus sebebi ve ana gelir kaynag: siit liretimidir. Bir
isletmenin basarili sayilabilmesi ve rekabetci olabilmesi icin siit veriminin yliksek olmasi
gerekmektedir. Bu agidan inek basina siit iiretim miktari isletme i¢in kritik oneme sahiptir.

Asagidaki formiil ile hesaplanmaistir.
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Siit verimi = iiretilen siit miktar: (Kg) / Sagmal inek sayist (bas)

Cizelge 3.21. Ciktilar alt endeksi, siit verimliligi bileseni puanlama kriterleri

3 X Bilesen Agirlik | Agirlikh Bilesen

Puanlama Kriterleri Puan

Orani Puani
(p-o) kiglik olan degerler (<(u-o)) 0,00
(p-0) ile p-o/2 arasinda kalan degerler (>=(u-0) ve < [p-0/2]) 0,20
Siit Verimi p-o/2ile parasinda kalan degerler (>=[u-0/2] ve < ) 0,40
wile p+o/2 arasinda kalan degerler (>=p ve < [u+0/2]) 0,60
p+o/2ile p+o arasinda kalan degerler (>=[p+0/2] ve < p+o) 0,80
p+o buyik olan degerler (>=p+o) 1,00

TOPLAM : X 0,39 x *0,39

Siit verimi bileseni puanlamasi i¢in normal dagilim grafigi ve standart sapma degerleri

kullanmigtir. Bu yontemde ortalama ve standart sapma degerini kullanarak araliklar

belirlenmis ve puanlama gergeklestirilmistir (Cizelge 3.21.). Sinir degiskenleri ve aralikta

kalan degerler i¢in puanlar Sekil 3.5.’de gosterilmistir. Bilesen igin sabit olan bilesen agirlik

orani ile bilesen puanin ¢arpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani bulunmustur.

3.2.5.5.3.

Siit fiyati bileseni

Siit fiyat1 bir isletmenin gelirini ve karmni etkileyecek diger bir 6nemli bir bilesendir.

Fiyat ne kadar yiiksekse gelir ve karlilik o kadar artacaktir. Ayni bolgedeki isletmeler i¢in

stitiin kalitesine ve miktarina bagl olarak farklilik gdsterebilmektedir. Bunun diginda bolgeler

ve iilkeler aras1 rekabet giicii karsilagtirmasinda 6nem arz etmektedir.

Cizelge 3.22. Ciktilar alt endeksi, siit fiyat1 bileseni puanlama Kriterleri

5 ) Bilesen Agirlik Agirhkh Bilesen

Puanlama Kriterleri Puan

Orani Puani
(u-0) kiiglik olan degerler (<(u-0)) 0.00
(u-0) ile p-0/2 arasinda kalan degerler (>=(u-o) ve < [u-0/2]) 0.20
Siit Fiyat1 u-0/2 ile p arasinda kalan degerler (>=[p-0/2] ve < ) 0.40
wile u+o/2 arasinda kalan degerler (>=p ve < [u+a/2]) 0.60
u+0/2 ile p+o arasinda kalan degerler (>=[pu+0/2] ve < p+o) 0.80
p+o buyik olan degerler (>=p+0) 1.00

TOPLAM : X 0.22 x *0.22

Siit fiyat: bileseni puanlamasi i¢cin normal dagilim grafigi ve standart sapma degerleri

kullanmistir. Bu yontemde ortalama ve standart sapma degerini kullanarak araliklar

belirlenmis ve puanlama gergeklestirilmistir (Cizelge 3.22.). Siir degiskenleri ve aralikta

kalan degerler i¢in puanlar Sekil 3.5.’de gosterilmistir. Bilesen i¢in sabit olan bilesen agirlik

orant ile bilesen puanin ¢arpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani bulunmustur.
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3.2.5.6. Karhlik Alt Endeksi

Karlilik alt endeksinin degerlendirilmesinde 3 bilesen belirlenmistir.

3.2.5.6.1. BBHB basina net kar bileseni

Net kar isletme analizlerinde ve karsilastirmalarinda kullanilan en net basar1 kriteridir.
Karsilastirmalarda isletme basina, dekara, BBHB ve EIB basina diisen degeri ile 6z sermaye
degeri ile oranlamasi kullanilmaktadir (Oguz ve Bayramoglu, 2015). Elde edilen degerin
degerlendirilmesinde makul aile yasantisi, emeklilik tasarrufu icgin ihtiya¢ duyulan tutar
dikkate alinabilir.

Asagidaki formiil ile hesaplanmustir.

BBHB Bagsina Net Kar = Hayvansal GSUD - Hayvansal iiretim masraflart /Toplam BBHB

Cizelge 3.23. Karlilik alt endeksi, BBHB basina net kar bileseni puanlama kriterleri

5 ) Bilesen Agirlik Agirhkh Bilesen

Puanlama Kriterleri Puan

Orani Puani
(u-0) kiiglik olan degerler (<(u-0)) 0.00
(u-0) ile p-0/2 arasinda kalan degerler (>=(u-o0) ve < [pu-0/2]) 0.20
BBHB basina Net Kar|u-o/2 ile p arasinda kalan degerler (>=[p-0/2] ve < p) 0.40
wile u+o/2 arasinda kalan degerler (>=p ve < [u+o/2]) 0.60
u+0/2 ile p+o arasinda kalan degerler (>=[pu+0/2] ve < p+o) 0.80
u+o buyuk olan degerler (>=p+0) 1.00

TOPLAM : X 0.49 x *0.49

BBHB basina net kar bileseni puanlamasi i¢in normal dagilim grafigi ve standart
sapma degerleri kullanmistir. Bu yontemde ortalama ve standart sapma degerini kullanarak
araliklar belirlenmis ve puanlama gerceklestirilmistir (Cizelge 3.23.). Sinir degiskenleri ve
aralikta kalan degerler i¢in puanlar Sekil 3.5.’de gosterilmistir. Bilesen i¢in sabit olan bilesen

agirlik orani ile bilesen puanin ¢arpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani bulunmustur.

3.2.5.6.2. Mali rantabilite bileseni

Belirli bir zaman dilimi i¢inde isletme faaliyetleri sonucunda elde edilen toplam net
karmm ayni1 zaman pargas: icinde kullanildigi belirlenen 6z sermaye arasindaki orandir.
Isletmede elde edilen kar mutlak bir degeri ifade etmesine karsilik, mali rantabilite kar1 nisbi
olarak agiklayan oransal bir kavramdir.

Asagidaki formiil ile hesaplanmaigtir.
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Mali Rantabilite (MR) = net kar / o0z sermaye x 100
Hesaplama sonucunun yorumlanmasi i¢in piyasada o anda gecerli olan faiz orani veya
isletmenin borglanma faiz oranmin bilinmesi gerekir. Eger kar orani cari faiz oranindan
yiiksekse, isletme karli ¢alistyor demektir. Bunun tersi durumunda ise isletme 6z sermayesi

eriyor demektir (Cetin, 2013).

Cizelge 3.24. Karlilik alt endeksi, mali rantabilite bileseni puanlama kriterleri

Puanlama Kriterleri Puan B"es;:a?\lglrhk Bilesen Puani
Mali rantabilite >= Cari faiz orani 1
Mali rantabilite Mali rantabilite >= Cari faiz orani/2 ve Mali rantabilite < Cari faiz orani 0.5
Mali rantabilite < Cari faiz orani/2 0
TOPLAM : X 0.33 x *0.33

Mali rantabilite oran1 mevcutta gegerli cari faiz oranina esit veya yliksekse isletme
karlt olarak degerlendirilip 1 puan verilmistir. Mali rantabilite orani cari faiz orani ile bu
oranin yarisi arasindaysa 0.50 puan verilmistir. Ancak cari faiz oranindan diisiikkse 0 puan
verilmistir (Cizelge 3.24.). Bilesen i¢in sabit olan bilesen agirlik orani ile bilesen puanin

carpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani bulunmustur.

3.25.6.3. Ekonomik rantabilite bileseni

Isletmenin kaynaklarmi ne dlgiide karli kullandigini gdstermektedir. Isletmede elde
edilen kar mutlak bir degeri ifade etmesine karsilik, ekonomik rantabilite kar1 nisbi olarak
aciklayan oransal bir kavramdir.

Asagidaki formiil ile hesaplanmaistir.

Ekonomik Rantabilite (ER) = saf hasila / aktif sermaye x 100

Cizelge 3.25. Karlilik alt endeksi, ekonomik rantabilite bileseni puanlama Kriterleri

Bilesen Agirlik :
5 . Puan Bilesen Puani
Puanlama Kriterleri Orani

Ekonomik rantabilite >= Cari faiz orani

Ekonomik rantabilite
Ekonomik rantabilite >= Cari faiz orani/2 ve Ekonomik rantabilite < Cari faiz oran 0.5

Ekonomik rantabilite < Cari faiz orani/2

TOPLAMEIT X 0.18 X *0.18
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Ekonomik rantabilite oran1 mevcutta gecerli cari faiz oranina esit veya yiiksekse isletme
karl1 olarak degerlendirilip 1 puan verilmistir. Ekonomik rantabilite oran1 cari faiz orani ile bu
oranin yarisi arasindaysa 0.50 puan verilmistir. Ancak cari faiz oranindan diistikse 0 puan
verilmistir (Cizelge 3.25.). Bilesen i¢in sabit olan bilesen agirlik orani ile bilesen puanin

carpilmast sonucunda agirlikli bilesen puant bulunmustur.

3.2.5.7. Likidite alt endeksi

Likidite alt endeksinin degerlendirilmesinde 1 bilesen belirlenmistir.

3.2.5.7.1. Cari Oran bileseni

Finansal performans analizlerinde en yaygin kullanilan oranlardan biri olan cari oran
donen varliklarin kisa vadeli borglara boliinmesiyle elde edilir. Bir baska deyisle cari oran
stoklar, nakit ve cesitli alacaklardan olusan cari varliklarin, kredi geri 6demeleri, diger
borglar, 6denecek vergiler, anapara geri 6demeleri ve kira bor¢larindan olusan kisa vadeli
borglara oranidir. Isletmenin kisa vadeli borglarmi 6deyebilme kapasitesini, ya da paraya
cevrilebilir varliklarin cari (iginde bulunulan donemde vadesi dolacak) borglar1 ne oOlgiide
karsilayabilecegini gosterir (Acar, 2003).

Cari oran hesaplanmasindaki amag, firmanin kisa siireli bor¢larim1 6deme giiciinii
Olcmek ve net isletme sermayesinin yeterli olup olmadigini saptayabilmektir (Akgiig, 1998).

Asagidaki formiil ile hesaplanmaigtir.

Cari Oran = dénen varliklar / kisa vadeli bor¢lar

Isletmenin likidite durumunu gosteren ve isletmenin cari degerlerini paraya ¢evirmek
yoluyla kisa vadeli borglarini karsilayabilme yeteneginin bir Sl¢iisiidiir. Bu oranin 1’den
biiyiilk olmasi gerekir. Birden kii¢clik oran islemede doner sermayenin yeterli diizeyde
olmadigini ve bu nedenle mevcut doner sermaye ile kisa vadeli borglarin 6denemeyecegini
gosterir. Cari oranin 2 civarinda olmasi 1yi, 1.5 ile 2 arasinda olmasi yeterli kabul edilir. Bu
oranin 2’den biiyilik olmasi stoklarda fazlalik ve yatirimlarda bir aksaklik anlamina gelir.

Cari oranin yiiksek tutulmaya calisilmasi finansal yonetim agisindan uygun bir davranis
olarak goriilmemektedir. Clinkii isletmelerin likiditesi arttikca riski ve bununla birlikte
karhilig1 da diisecektir. Bu nedenle isletmeler faaliyet kolu ve isletmenin 6zel durumu ile
sosyal ve ekonomik kosullar1 dikkate alarak, karlilikla risk arasindaki dengeyi kurmalidirlar

(Aydin, 2012).
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Cizelge 3.26. Likidite alt endeksi, cari oran bileseni puanlama kriterleri

puanlama Kriterleri puan Bilesen Agirhk Agirhikh Bilesen
Orani Puani
x<1 0.00
x>=1vex<1,26 0.20
Cari Oran x>=1,26 ve x < 1,51 0.40
x>=151vex<1,76 0.60
x>=176vex<2 0.80
X >=2 1.00
TOPLAM : X 1.00 x *1.00

Cari oranin 1’in altinda olmasi isletmenin cari degerlerini paraya ¢evirmek yoluyla
kisa vadeli borglarini karsilayabilme yeteneginin olmadigint gosterir. Bu nedenle cari oranin
1’in altinda olmas1 0 puandir. Ideal degerin 2 olmas1 nedeniyle, cari oranin 2’ye esit oldugu
ve lizeri durumda 1 puan verilir. Cari oraninin 1 — 2 aralig1 ise Cizelge 3.26.’daki sekilde
puanlanmustir. Likidite alt endeksinin tek bileseni olmasi nedeniyle cari oran puani, likidite alt

endeksi i¢in belirlenen agirliklandirma orani ile garpilarak alt endeks puani hesaplanir.

3.2.5.8. Borg¢ 6deme giicii alt endeksi

Bor¢ 6deme giicii alt endeksinin degerlendirilmesinde 3 bilesen belirlenmistir.

3.25.8.1. Borg¢larin aktiflere oram (Kaldirag¢ orani) bileseni

Toplam borglarin toplam aktiflere boliinmesi formiiliiyle hesaplanan borgclar/aktifler
orani, isletmenin manevra kabiliyetini, varliklarin tlimiiniin satilmas1 halinde isletmenin sahip
oldugu finansal yiikiimliiliiklerinin ne kadarimi karsilayabilecegini gosterir. Bir diger deyisle
bu oran, bir igletmenin varliklarinin ne kadarini kendisine kredi saglayan kisi ya da kurumlara
borglu olduguna isaret eden bir orandir (Acar, 2003).

Asagidaki formiil ile hesaplanmustir.

Borg¢larin Aktiflere Orani = Toplam Borg / Toplam Aktifler x 100

Borg¢ orani arttikca sabit nakit ¢ikis1 gerektiren faiz masraflar1 da artar. Eger bor¢ orani
cok yiiksekse, iktisadi daralmalarin oldugu ortamlarda faiz masraflarini karsilayacak diizeyde
nakit akis1 saglamada zorluklarla karsilasilabilir. Yeni fonlara ihtiyag oldugunda, yeni
kreditorlerin bulunmasi zorlasacak ve maliyet yiiksek olacaktir (Aydin, 2012).

Kaldirag oram1 olarak da nitelendirilen bu oran varliklarin yiizde kacinin yabanci
kaynaklarla finanse edildigini belirler. Bati iilkelerinde bu oranin %50 nin {izerine yiikselmesi

genellikle bir tehlike isareti uyar1 15181 olarak yorumlanmaktadir. Ancak {lkemiz gibi
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gelismekte olan iilkelerde, 6z sermaye saglanmasindaki kurumsal giicliikler nedeniyle
%350’nin lizerinde olmasi normal karsilanmaktadir (Akgiig, 1998).

Shoemaker ve ark. (2008)’nin ¢alismasinda, hesaplama sonucunda isletmenin finansal
pozisyonu: %40'm altinda ise giiclii; %40-70 aras1 sikinti yasamasi olasi; %70'in {stii ¢ok
sikintili olarak degerlendirilmektedir. Gida ve Tarim Organizasyonun (FAO) calismasinda;
%350 tizeri yiiksek, %30-50 arast orta, %0-30 arasi diisiik ve hi¢ borcu olmayanlar olarak
smiflandirilmistir (Hemme ve Otte, 2010). Tranel ve Gary (2002) ise isletmelerin bu orani

%A40’1n altinda hedeflemesi gerektigini belirtmislerdir.

Cizelge 3.27. Bor¢ 6deme giicii alt endeksi, borglarin aktiflere oran1 bileseni puanlama kriterleri

5 . Bilesen Agirlik Agirhkh Bilegsen
Puanlama Kriterleri Puan
Orani Puani
<=30ise 1.00
Borglarn aktiflere [~ SONVEpETH0 0.80
Kald: x > 40 ve x <= 50 0.60
MU TEG ORI @ 0.40
x > 60 ve x <= 70 0.20
>70ise 0.00
TOPLAM : X 0.54 x *0.54

Bilesen puani isletme kaldirag orani kullanilarak Cizelge 3.27.’da goriildiigii iizere
araliklar halinde diizenlenmistir. Bilesen i¢in sabit olan bilesen agirlik orani ile bilesen puanin

carpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani bulunmustur.

3.25.8.2. Toplam Borc - Oz sermaye Oram bileseni

Bu oran isletmenin finansal durumunu 6lgmekte ve bor¢lanma oraninin derecesini 6z
sermayeye gore yansitmaktadir. Oran yiikseldikge, kreditorler tarafindan saglanan sermaye
artmakta, isletme sahibi tarafindan saglanmakta olan sermaye azalmaktadir (Anonymous,
2011a).

Asagidaki formdiil ile hesaplanmistir.

Toplam Bor¢ Oz sermaye Orant (BOS) = Toplam Bor¢ / Toplam Oz Sermaye x 100

Tranel ve Gary (2002) ise ¢alismalarinda isletmelerin bu orani %67’nin altinda

hedeflemesi gerektigini belirtmislerdir.
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Cizelge 3.28. Borg 6deme giicii alt endeksi, toplam borg - 6z sermaye orani bilegeni puanlama kriterleri

puanlama Kriterleri Puan Bilesen Agirlik | Agirhkli Bilesen
Orani Puani
<=30ise 1,00
- x >30ve x <=40 0,80
Toplam Borg - Oz 1= 5 e x<=50 0,60
semmaye Oram = FPoenr s 2 2D 0,40
x >60ve x <=70 0,20
>70ise 0,00
TOPLAM : X 0,31 X *0,31

Bilesen puani isletme kaldirag orani kullanilarak Cizelge 3.28.’de goriildiigii iizere
araliklar halinde diizenlenmistir. Bilesen icin sabit olan bilesen agirlik orani ile bilesen puanin

carpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani bulunmustur.
3.2.5.8.3. BBHB basina diisen bor¢ miktari bileseni

Borglarin Aktiflere Orani (kaldirag orani) genel isletme pozisyonunu gosterirken, BBHB
basia diisen bor¢ isletmecinin bu borglari nasil ddeyecegini gostermektedir. Ciinkii siit
isletmesinin temel gelir getiren giicii ineklerdir.

Asagidaki formiil ile hesaplanmaistir.

BBHB Basina Diisen Bor¢ Miktari = toplam bor¢ / Toplam BBHB

Shoemaker ve ark. (2008)’nin gerceklestirdigi ¢alismada A.B.D. igin inek basina borg
miktar1 i¢in sinir 2,500 $ olarak belirlenmistir. Belirlenen degerin tizerinde borglu isletmeler
O0demelerinde sikinti yagama ihtimali olup, muhtemel ¢oziimler; liretken olmayan varliklarin
satilarak bor¢larin bir kisminin 6denmesi, kiigiik ilave bir borgla inek sayisinin arttirilmasi,
inek basina net karin arttirilarak bor¢ 6demede kullanilmasi, aile gelirinden kisilarak borglarin

O0denmesine aktarilmasidir (Shoemaker ve ark., 2008).

Cizelge 3.29. Karlilik alt endeksi, BBHB basina diisen bor¢ miktar1 bileseni puanlama kriterleri

5 ) Bilesen Agirlik Agirhkh Bilegsen

Puanlama Kriterleri Puan

Orani Puani
(u-0) kiiglik olan degerler (<(u-0)) 1.00
BBHB bagma Bore (u-o) |'Ie u-0/2 arasinda kaIarj degerler (>=(u-0) ve < [p-0/2]) 0.80
Miktar: W-0/2 ile p arasinda kalan degerler (>=[u-0/2] ve < ) 0.60
fkta wile u+o/2 arasinda kalan degerler (>=p ve < [u+0/2]) 0.40
u+0/2 ile p+o arasinda kalan degerler (>=[pu+0/2] ve < p+o) 0.20
p+o buyiik olan degerler (>=p+0) 0.00

TOPLAM : X 0.15 x *0.15

Isgiicii verimliligi puanlamast igin normal dagilim grafigi ve standart sapma degerleri
kullanmistir. Bu yontemde ortalama ve standart sapma degerini kullanarak araliklar

belirlenmis ve puanlama gergeklestirilmistir (Cizelge 3.29.). Smir degiskenleri ve aralikta
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kalan degerler icin puanlar Sekil 3.4.’de gosterilmistir. Bilesen i¢in sabit olan bilesen agirlik

orani ile bilesen puanin ¢arpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani bulunmustur.
3.2.5.9. Yenilikcilik Alt Endeksi

Giliniimiiz isletmeleri i¢in karlilik, pazar pay1r ve rekabet edebilirlik isletmelerin
varliklarin1 devam ettirebilmeleri icin sarttir. Ancak bunlarin siirdiiriilebilmesi, isletmelerin
kendilerini makro ve mikro ekonomik kosullarda siirekli olarak gilincellemeleri ve
gelistirmeleriyle miimkiin olabilir. Yenilikgilik, isletmelerin kendilerini yenilemelerine ve
dolayisiyla iirtinlerini ve hizmetlerini de ayn1 dogrultuda gelistirmelerine olanak sagladigi i¢in
isletmeler agisindan 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir konudur (Biilbiil, 2014).

Yenilik¢ilik alt endeksi; yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorler ve yenilikgi

teknoloji kullanma durumu olmak iizere iki bilesenden olugsmaktadir.
3.25.9.1. Yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorlere sahiplik bileseni

Yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorler, Rogers (1983)’in “Yeniliklerin Yayilmasi
Kuram1” kitabinda: sosyo-ekonomik karakteristikler, kisisel degiskenler ve iletisim
davraniglar1 olmak {izere ii¢ grupta ele alinmistir. Sosyo-ekonomik degiskenlerden yas,
egitim, sosyal statii, isletme biytlkliigi, kredi kullanma yaklasimi ve daha ozellesmis
faaliyetlerin lizerinde durmustur. Kisisel degiskenler gurubu ise; bireyin sahip oldugu kiiltiir,
zeka, degisime yakinlik, diizensizliklerle bas etme yetenegi, ileri egitime ve bilime daha
olumlu bakisi, motive olma gibi dl¢iilmesi ve karsilagtirmasi gii¢ etkenlerden olugmaktadir.
Uciincii grup olan iletisim davramslar ise kisisel degiskenler grubunda oldugu iizere
Olciilmesi gii¢ olan; sosyal katilimcilik, kozmopolitlik, degiskenlik, kitle iletisim araglarini
kullanma, bilgi arama, yenilikler hakkinda bilgi sahibi olma gibi etkenlerden olusmaktadir.

Ikinci ve iiglincii grupta yer alan etkenlerin 6lgiilmesinin giic olmasi nedeniyle
diinyada ve iilkemizde yapilan ¢aligmalarda yeniliklerin benimsenmesini etkileyen faktorler

belirlenirken ¢ogunlukla ilk grup olan sosyo-ekonomik karakteristikler tizerinde durulmustur.
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Cizelge 3.30. Yenilik¢ilik alt endeksi, yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorlere sahiplik bileseni puanlama

Yenilikleri
benimsemeyi
etkileyen faktorlere
sahiplik

kriterleri
puanlama Kriterleri puan Bilesen Agirhk Agirhikh Bilesen
Orani Puani
isletmecinin 40 yas alti giftci olmasi 1/9
isletmecinin ortaokul ve (izeri mezuniyete sahip olmasi 1/9
isletmecinin siit hayvanciligi tecriibesinin 5 yil ve {izeri olmasi 1/9
isletmecinin herhangi bir tretici 6rgiitiine tyelik durumu 1/9
isletme biytkltgtinin 20 ve (izeri sagmal inek ve iizeri olmasi 1/9
isletmecinin kitle iletisim araclarini sik kullanmasi 1/9
Tarim il/ilge miidirliikleri vb. kuruluglarda yer alan ziraat miihendisi, veteriner 19
gibi uzmanlarin sik ziyaret edilmesi
Ulusal/uluslararasi fuarlara katilim saglanmasi 1/9
isletmenin bireysel degil ticari tiretim yapmasi (sdzlesmeli satis, tiretici 6rgiitiine 1/9
verme vb.)
TOPLAM : X 0.71 x*0.71

Yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorler bileseninin puanlamasi igin Cizelge 3.30.’da

verilen 9 kriter kullanilmistir. Bu kriterlerden, isletmenin sagladigi kriter orani toplam

sayisinin 9’a boliinmesi (x/9) ile bilesen puani bulunmustur. Bilesen icin sabit olan bilesen

agirlik orani ile bilesen puanin ¢arpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani bulunmustur.

3.25.9.2.

Yenilikci teknoloji kullanim durumu bileseni

Yenilik¢ilik tiirlerine bakildiginda {irtinde yenilikgilik, iiretim siirecinde yenilik¢ilik,

pazarlamada yenilik¢ilik ve oOrgiitsel yenilik¢ilik olarak siniflandirilmaktadir. Siit {ireten

isletmelerde iiretim siirecindeki yenilik¢ilik 6n plana ¢ikmaktadir. Uretim siirecinde ise

yenilik¢i teknoloji kullanim durumu 6nem arz etmektedir.

Cizelge 3.31.

Yenilikgilik alt endeksi, yenilikgi teknoloji kullanim durumu bileseni puanlama kriterleri

Yenilikgi teknoloji
kullamm durumu

puanlama Kriterleri puan Bilesen Agirhk Agirhikl Bilesen
Orani Puani

Otomatik sagim sistemi kullanmasi 1/10
Otomatik suluk kullanmasi 1/10
Elektronik hayvan takip sistemi kullanmasi 1/10
Her bir hayvanin, bireysel olarak siit verimini takip etmesi 1/10
Sut kalitesi 6l¢imi igin sut kalitesi 6l¢tim cihazi kullanmasi 1/10
Tam yemleme (TMR: total mixed ration) sistemi kullanmasi 1/10

" ) - - ) . 1/10
Pedometre vb. cihazlarla hayvanlarin bireysel olarak aktivitelerinin takip etmesi
Yukarida sayilanlarin disinda hassas tarim teknolojilerinden herhangi birini veya 1/10
bir kagini kullanmasi
Teknik kayitlarin ve finansal kayitlarin tutulmasi 1/10
Glibre atik yonetiminin uygulaniyor olmasi 1/10

TOPLAM : X 0.29 x*0.29

Yenilik¢i teknoloji kullanim durumu bileseninin puanlamasi i¢in Cizelge 3.31.°de

verilen 9 kriter kullanilmistir. Bu kriterlerden, isletmenin sagladigi kriter orani toplam
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sayisinin 9’a boliinmesi (x/9) ile bilesen puani bulunmustur. Bilesen icin sabit olan bilesen

agirlik orani ile bilegen puanin ¢arpilmasi sonucunda agirlikli bilesen puani bulunmustur.
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4. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE SUT HAYVANCILIGI DURUMU

Ulkemiz siit sektdrii son on yillik siire¢ icerisinde hem iiretim hem de isleme sanayi
bakimindan ¢ok 6nemli ilerlemeler kaydetmis ve bu gelisim hi¢ siiphesiz halk sagligi ve
beslenme politikalarindaki bilinglenme ile paralel olarak ortaya ¢ikmistir. Insan saghig
bakiminda stratejik bir dneme sahip siitiin liretimine yonelik kamu destekleri 6zel bir 6nemde
degerlendirilmektedir. Tarim ekonomisi icerisinde ise siit sektoriiniin pay1 oldukca biiyiik
olup, hayvansal protein ihtiyacinin kayda deger bir kismi siit ve siit drlinleri ile
karsilanabilmektedir (Anonim, 2016d). Tiirkiye’deki gelismelerin, diinyadaki gelismelerden
bagimsiz ele alinamayacak olmasi ger¢egi ve diinyada pek c¢ok konuda oldugu gibi
hayvancilikta da kiiresel gelismelerin iilkeleri az veya ¢ok etkilediginin bilinmesi sebebiyle,
Tiirkiye’deki sagmal hayvan sayisi, siit iiretim miktari, siit ithalat ve ihracat sayilari,

diinyadaki durum ile birlikte bu béliimde sunulmustur.
4.1. Diinya’da ve Tiirkiye’de Sagmal Hayvan Varhg:

Diinya’da siit hayvanciligi i¢in kullanilan baslica hayvan tiirleri inek, manda, koyun ve

kecidir. Hayvan 1rklarina gore, 2016 yili sagmal hayvan sayilar1 Cizelge 4.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Diinya’da hayvan irklarina gore sagmal hayvan varlig1 (bas)

2010 2016 Degisim
inek Koyun ve Inek Koyun ve Oram
. nek ve nek ve %
Bilge Manda Keci Toplam Manda Kegi Toplam ?
Diinya 320,934,299 420,769,180 741,703,479 338,719,975 452,212,571 790,932,546 6.64
Afrika 66,020,761 140,910,037 206,930,798 72,317,093 159,270,769 231,587,862 11.92
Kuzey Amerika 10,089,590 356,000 10,445,590 10,367,058 254,932 10,621,990 1.69
Giiney Amerika 36,523,270 7,047,337 43,570,607 33,045,739 7,016,864 40,062,603 -8.05
Asya 156,190,241 226,912,304 383,102,545 172,665,208 240,307,577 412,972,785 7.80
Avrupa 38,992,312 42,181,684 81,173,996 36,825,554 41,831,119 78,656,673 -3.10
Okyanusya 6,286,517 1,327 6,287,844 6,818,181 1,351 6,819,532 8.46
AB 24,156,515 34,528,131 58,684,646 23,845,844 31,088,114 54,933,958 -6.39
Tiirkiye 4,397,202 13,166,147 17,563,349 5,489,354 20,198,279 25,687,633 46.26

Kaynak: FAO, 2017
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Buna gore 2016 yili Diinya sagmal hayvan varligi, yaklasik 339 milyon bas inek ve
mandadan olusan biiylikbas sagmal hayvan varligi ile 452 milyon bas koyun ve kegiden
olusan kii¢likbas sagmal hayvan varligindan olugsmaktadir. 2010 yilindan, 2016 yilina kadar
diinya sagmal hayvan varlig1 %6.64 artmistir. 2010 yilindan, 2016 yilina kadar Afrika, Kuzey
Amerika, Asya ve Okyanusya kitalarinda sagmal hayvan varligi artis gosterirken, Giiney

Amerika ve Avrupa kitalarinda ise sagmal hayvan varlig1 azalmistir.

Kitalara gore sagmal hayvan varligi dagilimimna bakildiginda, Diinyadaki sagmal
hayvan varliginin %53’ii Asya kitasinda yer almaktadir. Kalan sagmal hayvan varliginin
%30’u Afrika, %10°’u Avrupa, %5’i Giiney Amerika, %1’i Kuzey Amerika ve %1’°1
Okyanusya kitalarinda bulunmaktadir (Sekil 4.1.).

Gliney Amerika
5%

Okyanusya

Kuzey Amerika
1%

1%

Sekil 4.1. Diinya’da kitalara gore toplam sagmal hayvan varligi dagilimi

Diinya’da siit iiretimi en yiiksek olan ilk 10 iilkenin sagmal hayvan varlig1 Cizelge

4.2.’de sunulmustur.
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Cizelge 4.2. Segilmis bazi iilkelere gére sagmal hayvan varlig: (bas)

2010 2016 Dgg's'm
rani
- inek ve K Keci Toplam inek ve K Keci Toplam %
dlge Manda oyun ve Keci p Manda oyun ve Keci p °
Pakistan 21,626,000 7,918,204 29,544,204 25,026,030 0028383 | 34054413| 1%%7
Brezilya 22,924914 4448159 | 27373073 19,678,817 4660002 | 24330719| 1108
Cin 17,910,173 51,007,512 68,917,685 18,309,960 50158478 | 68468438 | ~0©°
AB.D. 9,199,000 250,000 9,449,000 9,328,000 254,932 9,582,932 142
Rusya 18.76
Federasyonu 8,351,185 2,789,153 11,140,338 7,194,354 6,035,551 | 13,229,905 '
Tirkiye 4,397,202 13,166,147 17,563,349 5,489,354 20,198,279 25,687,633 1626
Yeni Zelanda 4,680,096 - 4,680,096 5,202,467 5202467| 10
Almanya 4,181,679 4,161 4,223,289 4,217,700 38,993 4,256,693 079
Fransa 3,716,276 2,306,232 6,022,508 3,630,321 2,070,072 5700303 °%°
Birlesik Krallik 1,850,000 - 1,850,000 1,822,000 182,000| ~°!

Kaynak: FAO, 2017

Bu iilkelerden toplam sagmal hayvan varlig1 en fazla olan iilke 68 milyon bas ile Cin

olup, bunu 34 milyon bagla Pakistan ve 26 milyon bagla Tiirkiye takip etmektedir. Sagmal

biiyiikbas hayvan sayilarina bakildiginda ise 25 milyon bas ile ilk basta Pakistan yer alirken,

bunu 20 milyon basla Brezilya ve 18 milyon basla Cin takip etmektedir. Ulkemiz sagmal

biiyiikbag hayvan varliginda 6. Sirada yer almaktadir.

2010 yilindan 2016 yilina sagmal hayvan varligi degisim oranlarina bakildiginda, en

yiiksek artis oranina sahip tilke %46.26 ile Tiirkiye’dir. Bunu %18.76 ile Rusya Federasyonu

ve 15.27 ile Pakistan takip etmektedir. Brezilya, Cin, Fransa ve Birlesik Kralligin sagmal

hayvan varliginda ise azalma goriilmektedir.
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Sekil 4.2. Se¢ilmis bazi iilkelere gore toplam biiyiikbas sagmal hayvan dagilimi

En yiiksek siit iiretimine sahip ilk on iilkenin biiylikbas sagmal hayvan varlig
dagilimlarina bakildiginda, Pakistan %25, Brezilya %20, Cin %18, A.B.D. %9, Rusya
Federasyonu %7, Tiirkiye %6, Yeni Zelanda %S5, Almanya %4,Fransa %4 ve Birlesik Krallik
%2’lik paya sahiptir (Sekil 4.2.).

4.2. Diinya’da ve Tiirkiye’de Siit Uretim Miktar

Diinya’da hayvan 1rklarina gore siit tiretim miktar1 Cizelge 4.3.’de sunulmustur.
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Cizelge 4.3. Diinya’da hayvan irklarina gore siit iretim miktar1 (ton)

2010 2016 Degisim
Oram
Bolge ,i\;ll;ﬁ(;: K(;)(/;J:i ve Toplam inek ve Manda K(;zg:i ve Toplam %
Diinya 695,414,359 26,100,131 721,514,490 770,150,885 25,629,096 795,779,981 10.29
Afrika 38,652,012 6,347,339 44,999,351 39,931,648 6,472,476 46,404,124 3.12
Kuzey Amerika 95,731,862 33,320 95,765,182 103,877,447 25,637 103,903,084 8.50
Giiney Amerika 59,177,465 343,453 59,520,918 59,806,867 347,796 60,154,663 1.06
Asya 252,973,531 13,091,636 266,065,167 304,280,077 12,771,443 317,051,520 19.16
Avrupa 206,930,651 5,827,027 212,757,678 215,898,955 5,542,394 221,441,349 4.08
Okyanusya 26,101,384 42 26,101,426 29,458,377 39 29,458,416 12.86
AB 147,949,927 4,986,682 152,936,609 158,364,809 4,661,950 163,026,759 6.60
Tiirkiye 12,454,031 1,089,643 13,543,674 16,842,424 1,273,624 18,116,048 33.76

Kaynak: FAO, 2017

Diinya siit tiretim miktarlarina bakildiginda (Cizelge 4.3.), 2016 yili i¢in inek ve
manda siit tiretim miktar1 770 milyon ton, koyun ve keg¢i siit liretim miktar: 26 milyon ton
olmak tiizere toplam 796 milyon tondur. 2010 yilindan, 2016 yilina kadar diinya siit liretim
miktart %10.29 artmistir. 2010 yilindan, 2016 yilma kadar tiim kitalarda siit {iretim
miktarinda artig goriiliirken, en fazla artis sirasiyla Asya, Okyanusya ve Kuzey Amerika

kitalarinda goriilmektedir.
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Sekil 4.3. Diinya’da kitalara gore toplam siit {iretim miktar1 dagilimi

Kitalara gore siit iiretim miktar1 dagilimina bakildiginda, Diinyadaki siit tiretiminin
%41°1 Asya kitasinda yer almaktadir. Kalan siit iiretiminin %28’1 Avrupa, %13’ Kuzey
Amerika, %8’i Giliney Amerika, %6’s1 Afrika ve %4’i Okyanusya kitalarinda
gerceklestirilmektedir (Sekil 4.3.).

Cizelge 4.4. Secilmis bazi iilkelere gore siit {iretim miktari (ton)

o 2010 2016 Degisim
inek ve Manda | Koyun ve Keci Toplam inek ve Manda | Koyun ve Keci Toplam %
A.B.D. 75,928,209 25,177 | 75,953,386 96,359,376 25,637 | 96,385,013 | 26.90
Cin 39,142,043 2,001,228 | 41,143,271 40,285,153 1,651,817 | 41,936,970 1.93
Pakistan 34,716,000 775,000 | 35,491,000 38,789,194 862,308 | 39,651,502 | 11.72
Brezilya 30,715,460 243,736 | 30,959,196 33,624,653 253,133 | 33,877,786 9.43
Almanya 29,616,284 29,723 | 29,646,007 32,672,340 27,998 | 32,700,338 | 10.30
Rusya Federasyonu 31,585,230 256,113 | 31,841,343 30,495,321 256,780 | 30,752,101 | -3.42
Fransa 23,301,219 904,417 | 24,205,636 24,482,493 895,985 | 25,378,478 4.85
Yeni Zelanda 17,010,456 -| 17,010,456 21,671,520 -| 21,671,520 | 27.40
Tiirkiye 12,454,031 1,089,643 | 13,543,674 16,842,424 1,273,624 | 18,116,048 | 33.76
Birlesik Krallik 14,071,000 -| 14,071,000 14,946,000 -| 14,946,000 6.22

Kaynak: FAO, 2017
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Diinya’da siit iiretimi en yeksek olan ilk 10 tilkenin siit tiretim miktar1 Cizelge 4.4.’de
sunulmustur. Bu iilkelerden toplam siit iiretimi en fazla olan iilke 96 milyon ton ile A.B.D.
olup, bunu 42 milyon tonla Cin ve 40 milyon tonla Pakistan takip etmektedir. Tiirkiye 18
milyon tonluk siit tiretim miktari ile Diinya siit liretiminde 9. Sirada yer almaktadir.

2010 yilindan 2016 yilina siit iiretim miktar1 degisim oranlarina bakildiginda, en
yiiksek artis oranina sahip tilke %33.76 ile Tiirkiye’dir. Bunu %27.40 ile Yeni Zelanda ve
26.90 ile A.B.D. takip etmektedir. Siit iiretim miktarinda azalma goriilen tek iilke ise Rusya

Federasyonu’dur.

Birlesik Krallik
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Rusya
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Sekil 4.4. Segilmis baz iilkelere gore toplam biiyiikbas siit {iretim miktar1 dagilimi

En yiiksek siit iiretimine sahip ilk on iilkenin biiyiikbag siit liretim miktarlar
dagilimlarina bakildiginda, A.B.D. %28, Cin %11, Brezilya %10, Almanya %9, Rusya
Federasyonu %9, Fransa %7, Yeni Zelanda %6, Tiirkiye %5 ve Birlesik Krallik %4’lik paya
sahiptir (Sekil 4.4.).

2016 yili, diinya inek siitii tiretim yogunlugu, diinya haritas1 iizerinde Sekil 4.5.’de

gosterilmistir.
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. <=12191.0
S0 .. <= 205625.0
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g S L W <= 774663.0
‘L B <= 2618659.0
W > 2618659.0

Sekil 4.5. 2016 yil1 diinya inek siitii iretim yogunlugu haritasi
4.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Siit Ihracat Ve Ithalat Durumu

Stit dayaniklilik olarak hassas bir iiriin olmasi nedeniyle, biiylik ¢ogunlukla iiretildigi
yerde tiiketilmektedir. Yaklasik 800 milyon tonluk siit iiretiminin, yalnizca 12 milyon tonu dig

ticarete konu olmustur. Oransal olarak %1.5’a tekabiil etmektedir.
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Cizelge 4.5. Yillara gore Diinya siit ihracat ve ithalat durumu

Villar Ihracat Miktari Ihracat Degeri ithalat Miktar: ithalat Degeri
ton 1000 US$ ton 1000 US$

2000 6,593,957 2,778,680 7,369,677 2,983,040
2001 6,120,121 2,707,434 6,757,659 2,940,544
2002 5,975,413 2,677,292 6,874,011 3,012,749
2003 6,623,472 3,510,351 7,599,308 3,883,640
2004 7,503,399 4,278,130 7,719,046 4,380,578
2005 7,983,788 4,476,876 7,852,713 4,494,549
2006 8,918,986 4,904,195 8,550,672 4,879,777
2007 9,284,421 6,461,213 9,071,690 6,498,314
2008 9,950,619 7,506,212 9,733,972 7,350,231
2009 10,553,417 6,281,123 9,987,462 6,038,610
2010 10,774,639 7,236,992 10,472,080 7,175,503
2011 11,659,986 8,766,408 11,298,217 8,618,800
2012 12,032,033 8,084,256 11,601,027 7,791,283
2013 12,100,185 9,559,182 11,822,534 9,365,713

Kaynak: FAO, 2017

Diinya siit ihracat ve ithalat verileri Cizelge 4.5.’de sunulmugtur. Buna gore 2013 yil1

diinya siit ihracat miktar1 12 milyon ton olup, ihracat degeri 9.6 milyar dolardur.
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Sekil 4.6. Yillara gore Diinya siit ihracat ve ithalat miktarlar1 degisimi (ton)
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Yillara gore siit ihracat ve ithalat degisim grafigine bakildiginda, 2001 ve 2002
yillarinda bir miktar azalma olsa da, yillar itibari ile artis egilimindedir (Sekil 4.6.). 2013 yili
icin ilk bes siit ihracatei iilke sirasiyla Almanya, Fransa, Cekya, Avusturya ve Belgika iken,

ilk bes siit ithalatc1 iilke ise Italya, Almanya, Belgika, Hollanda ve Litvanya’dur.

Cizelge 4.6. Yillara gore Tiirkiye siit ihracat ve ithalat durumu

Villar Ihracat Miktar1 Ihracat Degeri Ithalat Miktar1 Ithalat Degeri
tonnes 1000 US$ tonnes 1000 US$

2000 330 251 20 18
2001 835 686 31 16
2002 803 627 403 390
2003 2,077 2,182 385 497
2004 3,245 3,695 537 675
2005 6,470 7,336 440 687
2006 12,008 12,767 30 47
2007 11,982 12,823 114 178
2008 13,053 21,353 178 519
2009 14,806 20,418 350 548
2010 17,493 22,755 52 154
2011 25,545 28,480 201 442
2012 25,354 30,019 349 898
2013 24,592 31,071 496 1,587

Kaynak: FAO, 2017

Tiirkiye’nin siit dis ticaret verileri Cizelge 4.6.’da sunulmustur. Buna gore Tiirkiye
2013 yilinda 26 bin ton siit ihracat1 yapmis olup, ihracat degeri 28 milyon dolardir. Ayn1 yil
icin ithalat miktar1 52 ton olup, ithalat degeri 154 bin dolardir.
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Yillar itibari ile siit ihracat ve ithalat miktar: degisim grafigi Sekil 4.7.’de sunulmustur.
Grafik incelendiginde, ihracat miktarinin 2011 yilina kadar siirekli bir artis gdsterdigi ancak
2011 yilindan sonra stabil bir hal aldig1 goriilmektedir. Ithalat grafigine bakildiginda, ithalat

miktarinin yillar itibari ile 6nemli bir degisiklik gostermedigi ve ¢ok diisiik diizeyde oldugu

Sekil 4.7. Yillara gore Tiirkiye siit ihracat ve ithalat miktarlar1 degisimi (ton)

goriilmektedir.
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5. ARASTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BILGI
5.1. Cografi Konum

Konya ili Anadolu Yarimadasi'nin ortasinda bulunan I¢ Anadolu Bélgesi'nin giineyinde,
sehrin kendi adiyla anilan Konya béliimiinde yer almaktadir. 1l topraklarmin biiyiik bir
boliimii, I¢ Anadolu'nun yiiksek diizliikleri iizerine rastlar. Giiney ve giineybati kesimleri
Akdeniz bolgesine dahildir. Konya, cografi olarak 36041' ve 39016' kuzey enlemleri ile
31014' ve 34026' dogu boylamlari arasinda yer alir. Yiizolgiimii goller haric 38,873 km*dir.
Bu alan1 ile Tiirkiye'nin en biiyiik yiizol¢limiine sahip olan ilidir. Ortalama yiikseltisi 1,016
m'dir. Idari yonden, kuzeyden Ankara, batidan Isparta, Afyonkarahisar, Eskisehir, giineyden,
Icel, Karaman, Antalya, dogudan, Nigde, Aksaray illeri ile gevrilidir. Basta biiyiik ilgeleri
Eregli, Beysehir, Aksehir olmak iizere toplam 31 ilce, 200 belediye, 584 kdy bulunmaktadir.

Konya ili, dogal agidan kuzeyinde Haymana platosu, kuzeydoguda Cihanbeyli Platosu
ve Tuz Goli'ne, batisinda Beysehir Goli'ne ve Aksehir Golii'ne, gilineyinde Sultan
Daglari'ndan baglayan Karaman ilinin giineyine kadar devam eden, Toros yaymin ig
yamaglar1 Oniinde bir fay hatti boyunca olusmus volkanik daglara, dogusunda ise Obruk
platosuna kadar uzanir. ilin u¢ noktalarmi; kuzeyinde Kulu'nun Koskler Koyii, batisinda
Aksehir'in Degirmen Koyt, glineyinde Taskent'in Beyreli Koyii, dogusunda ise Halkapinar'in
Delimahmutlu Koyt olusturmaktadir.

Konya ilinde en fazla alana sahip yeryiizii sekli ova ve platolardir. Ovalarin tabanlarinda
yer alan ¢ukur kisimlarinda kapali havzalar olusmustur. Yiikseltiler az yer tutar, genellikle ilin
giineyinde toplanmistir. Ovalar, platolarla birbirinden ayrilmistir. Platolar akarsular tarafindan

fazla derin pargalanmamistir. A¢ik havza kisimlar1 da vardir.
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Sekil 5.1. Konya il haritas1

5.2. iklim

flde yazlari sicak ve kurak, kislar1 soguk gecen karasal iklim egemendir. Yiiksek
kesimlerde yillik yagis ortalamasi 1,000 mm’yi asarsa da ova ve platolarin biiyiik boliimiinde
bu miktar ¢ok daha diisiliktiir. Bolge genelinde ortalama yagis 400 mm’dir. En fazla yagis
ilkbahar aylarinda saganak halinde alir. En kurak mevsim yazdir. Bolgenin ve {ilkemizin en az
yagis alan yeri Tuz Goélii gevresidir. 11 alanin1 giineyden kusatan bat1 ve Orta Toros Daglari,
Akdeniz’den gelen nemli ve 1lik riizgarlara yer yer agiktir.

Konya Ovasi’ni bastan basa etkisi altina alan kuzey riizgarlari, kislarin kuru ve soguk
ge¢mesine neden olmaktadir. Konya’da ortalama aylik sicaklik 11.8 °C olup en yiiksek
sicaklik 40 °C ile Agustos, en diisiik sicaklik ise -28.2 °C ile ocak ayinda goriilmektedir.
Ortalama yillik yagis miktar1 325.9 mm ile olduke¢a disiiktiir. En fazla yagis, 40.88 mm ile
Aralik ve en diisiik yagis 4.4 mm ile Agustos ayindadir. Ilde ortalama donlu giin sayis1 99.5,
bulutlu giin sayis1 4.2, agik giin sayist 114.5, kar yagigh giin sayist 11.6 ve karla ortiilii giin
sayist ise 21.3’diir. Konya’da ortalama aylik nispi nem %60, en yiiksek sicaklik farki da 27.6
°C’dir. Hakim riizgar yonii ve hiz1 34 m/s ile gliney-giineybatidir.
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5.3. Niifus Durumu

2017 yil1 adrese dayali niifus kayit sistemine gore Konya’nin niifusu 2,180,149 kisidir.
Tiirkiye’nin en kalabalik 7. ilidir. Tiirkiye niifusunun %2.70’i Konya il sinirlar1 igerisinde

yasamaktadir (Cizelge 5.1.).

Cizelge 5.1. Tiirkiye’nin en kalabalik 10 ili ve niifus degerleri

No |11 Niifus (2017) I/ Tiirkiye
1 Istanbul 15,029,231 18.60
2 Ankara 5,445,026 6.74
3 [zmir 4,279,677 5.30
4 Bursa 2,936,803 3.63
5 Antalya 2,364,396 2.93
6 Adana 2,216,475 2.74
7 Konya 2,180,149 2.70
8 Gaziantep 2,005,515 2.48
9 Sanliurfa 1,985,753 2.46

10 Kocaeli 1,883,270 2.33

Kaynak: TUIK 2017

Niifus sayisi ile Konya’daki niifusun 1,081,718’i erkek, 1,098,431°1 ise kadinlardan
olusmaktadir (Sekil 5.2.).

Sekil 5.2. Konya niifusu cinsiyet dagilimi
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Cizelge 5.2. Tiirkiye ve Konya ili karsilastirmali niifus gostergeleri

Toplam Niifus Yilik Nz'.it)fil:]sdgrtls Hiza Ni.ifas( :{Si(/)Ell:lg;ugu

2016 2017 2016 2017 2016 2017
Konya 2,161,303 2,180,149 14.3 8.7 56 56
Tiirkiye 79,814,871 80,810,525 135 124 104 105

Kaynak: TUIK 2017

2016 yilinda 2.161.303 kisi olan niifus, 2017 yilinda 2.180.149 kisiye ylikselmistir.
Yillik niifus artis hiz1 % 8,7 dir (Cizelge 5.2.).

Cizelge 5.3. Tiirkiye’nin en kalabalik 10 ili ve niifus degerleri

Sira No il Km?2 Ba§.1na Diisen
Niifus
1 Istanbul 2,892
2 Kocaeli 521
3 [zmir 356
4 Yalova 297
5 Gaziantep 294
6 Bursa 282
7 Hatay 270
8 Ankara 222
9 Sakarya 205
10 Zonguldak 181
48 Karklareli 57
49 Konya 56
50 Nevsehir 54

Kaynak: TUIK 2017

Konya ilinde kilometrekare basina diisen kisi sayist 56°dir. Kilometrekare basina

diisen kisi sayist ile Tiirkiye’de 49. Sirada yer almaktadir (Cizelge 5.3.).
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Cizelge 5.4. Tlgeler itibariyle niifus gostergeleri

oo Toplam Niifus Yﬂglel\l(lll)fil;]sd eA)rtls Nuﬁ(lir;{?(/)fil;%mgu
2016 2017 2016 2017 2016 2017

Toplam 2,161,303 2,180,149 14.3 8.7 56 56
Karatay 308,983 315,959 21.6 22.3 118 112
Meram 346,366 345,813 8.6 -1.6 208 190
Selguklu 622,846 639,450 29.6 26.3 341 331
Ahirl 4,561 4,598 35 8.1 11 14
Akdren 6,404 6,004 -0.8 -64.5 11 9

Aksehir 94,232 94,255 0.8 0.2 124 105
Altinekin 14,141 14,074 2.1 -4.7 10 11
Beysehir 72,347 72,716 13.6 5.1 44 35
Bozkir 26,437 25,983 -21.3 -17.3 18 24
Cihanbeyli 53,194 52,549 -6.7 -12.2 14 14
Celtik 9,743 9,569 -12.3 -18.0 18 15
Cumra 65,836 66,019 10.4 2.8 30 32
Derbent 4,345 4,300 -21.9 -10.4 13 12
Derebucak 6,551 6,326 -38.3 -34.9 14 14
Doganhisar 16,461 16,118 -36.3 -21.1 38 33
Emirgazi 8,762 8,685 -20.0 -8.8 14 11
Eregli 142,818 143,625 25.9 5.6 56 65
Giineysinur 9,546 9,296 -9.4 -26.5 30 19
Hadim 12,375 11,873 -35.3 -41.4 16 10
Halkapinar 4,302 4,173 -25.2 -30.4 4 7

Hiiyiik 15,803 15,556 -6.1 -15.8 36 35
ligin 55,207 54,825 -5.0 -6.9 33 34
Kadinhan 32,284 31,830 -11.9 -14.2 29 20
Karapinar 49,636 49,581 10.9 -1.1 23 19
Kulu 49,796 49,564 10.4 -4.7 34 22
Saraydnii 26,499 26,522 1.9 0.9 24 16
Seydisehir 64,825 64,894 12.4 1.1 51 45
Tagkent 6,299 6,036 -19.0 -42.6 11 13
Tuzlukgu 6,610 6,554 -21.6 -10.0 10 9

Yalihiiyiik 1,509 1,533 2.0 15.8 53 16
Yunak 22,585 21,879 -15.6 -31.8 8 10

Kaynak: TUIK 2017
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Konya il geneli ve bagl ilgelerin 2016/2017 yili niifus gostergeleri incelendiginde
(Cizelge 5.4.), il genelinde niifusun (%8.7) arttigi, ilgeler bazinda da Sel¢uklu, Karatay,
Aksehir, Ahirli, Beysehir, Eregli, Cumra, Seydisehir, Sarayonii, Yalihiiyiik ilgelerinde

niifusun artis gosterdigi diger ilgelerde ise azaldigi goriilmektedir.

5.4. Bitkisel Uretim

Konya ili arazi kullanim durumu Cizelge 5.5.’de sunulmustur.

Cizelge 5.5. Konya’nin arazi kullanim durumu (ha)

Yiizolgliimii Tarim Alam Orman Alant Cayir Mera Diger Araziler
Konya 4,083,800 1,960,028 492,857 761,461 869,454
Tiirkiye 78,004,300 23,762,573 21,678,134 14,617,000 17,946,593
Konya/TR 5.24% 8.24% 2.271% 5.21% 4.84%

Kaynak: TUIK 2017
Konya ili arazi kullanim durumuna bakildiginda (Cizelge 5.5), 4,038,800 ha ile

Tiirkiye arazi varliginin %5.24 line sahiptir. Konya ilinin sahip oldugu arazinin %48’i tarim

alani, %21°1 diger arazi, %19’u ¢ayir ve mera, %12’si orman arazisidir (Sekil 5.3).

Sekil 5.3. Konya’nin arazi dagilim oranlari
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Konya ili toplam tarim alanlar1 1,960,028 ha’dir (Cizelge 5.6.). Konya ilinin sahip
oldugu tarim alanlarin %71°1 tarla bitkileri, %25°i nadas, %2’si meyveler, %1°1 sebze ve

%0’a denk gelen ¢ok kiigiik bir miktar1 siis bitkileridir (Sekil 5.4.).

Cizelge 5.6. Konya’da tarim alanlarinin kullanim durumu (ha)

Toplam Tarim | Tarla Bitkileri Nadas Sebze Alam Meyveler Siis Bitkileri
Alani
1,960,028 1,395,737 498,066 23,279 42,852 94

Kaynak: TUIK 2017
Konya ili toplam tarim alanlar1 1,960,028 ha’dir (Cizelge 5.6.). Konya ilinin sahip

oldugu tarim alanlariin %71°1 tarla bitkileri, %25°i nadas, %2’si meyveler, %1°’1 sebze ve

%0’a denk gelen ¢ok kiigiik bir miktar1 siis bitkileridir (Sekil 5.4.).

Meyveler; 2
Sis Bitkileri; 0

Sebze Alani; 1

Sekil 5.4. Konya’nin tarim alanlariin dagilim oranlari

II’de en ¢ok iiretimi yapilan tarla iiriinleri; bugday, arpa ve seker pancaridir (Cizelge

5.7.).
Cizelge 5.7. Ekilen baslica tarla {iriinleri ve istihsal durumu
Uriin Ad1 Ekilis Alam (Ha) Uretim (Ton)
Bugday 746,241 2,045,298
Arpa 307,087 809,258
Seker Pancari 80,823 5,614,078
Danelik Misir 63,527 638,300
Aycigegi 55,196 212,312
Misir (Silaj) 24,795 1,468,100
Patates 13,582 549,802

Kaynak: Konya Valiligi, 2017

90




En ¢ok iiretimi yapilan meyveler; elma, kiraz ve armuttur (Cizelge 5.8.).

Cizelge 5.8. Ekilen baglica meyveler ve istihsal durumu

Meyvenin Cinsi Uretim Alam (Ha) Uretim (Ton)
Elma 10,247 106,524
Uziim 9,789 72,357
Kiraz 6,664 55,426
Vigne 2,678 26,966
Cilek 1,432 28,482

Kaynak: Konya Valiligi, 2017

En ¢ok iiretimi yapilan sebzeler ise; domates, havug ve kavundur (Cizelge 5.9.).

Cizelge 5.9. Ekilen baslica sebzeler ve istihsal durumu

Sebzenin Cinsi Ekilis Alam1 (Ha) Uretim (Ton)
Domates 4,460 233,930
Havug 4,648 336,463
Kavun 3,201 148,051
Karpuz 1,514 67,781
Biber 761 15,332
Mantar 4,519

Kaynak: Konya Valiligi, 2017

Konya ilinin baslica tarla trlinlerinden 2,045,298 ton bugday, 809,258 ton arpa,
5,614,078 ton seker pancari tretilmistir. Baslica sebze lirlinlerinden 233,930 ton domates,
336,463 ton havug, 148,051 ton kavun, 67,781 ton karpuz iiretimi yapilmistir. Ote yandan
106,524 ton elma, 55,426 ton kiraz, 26,966 ton visne, 72,357 ton iiziim ve 28,482 ton ¢ilek

tretilmistir.

5.5. Hayvan varhg ve siit iiretimi

Tiirkiye ve Konya biiylikbas hayvan sayilar1 ve siit iiretimine dair bilgiler Cizelge

5.6.’da sunulmustur.
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Cizelge 5.10. Tiirkiye ve Konya biiyiikbag hayvan sayilari ve siit tiretimi

Toplam Sagilan hayvan sayisi (bas) Siit (Ton)
Hayvan
Cinsi

Tiirkiye Konya % Tiirkiye Konya % Tiirkiye Konya %
Manda 161,439 601 | 0.37 69,497 270 | 0.39 69,401 347 0.50
Sigir
(Kiiltiir) 7,804,588 | 624,523|8.00 2,940,907 | 240,434|8.18| 11,355,933 960,055 | 8.45
Sigir
(Melez) 6,536,073 | 213,493 |3.27 | 2,426,764 82,146 | 3.39 6,620,540 228,038 | 3.44
Sigir
(Yerli) 1,602,925 29,934 | 1.87 601,377 9,114 | 1.52 785,846 12,049 1.53
Toplam

16,105,025 | 868,551|5.39 | 6,038,545| 331,964 |550| 18,831,720| 1,200,488 | 6.37
Kaynak: TUIK, 2017

Hayvancilik, Konya ilinin 6nemli ge¢cim kaynaklarindan biridir. 868,551 biiyiikbag

hayvan varlig1 ile Tiirkiye’deki toplam biiyiikbas hayvan varligimin %35.39’una sahip olup,

biiyiikbas hayvan varliginda birinci sirada yer almaktadir. Hayvan cinsleri agirlikli olarak

kiiltir ve melez irklardir (Cizelge 5.10.).

Sigir (Yerli)
1%

Manda
0%

Sekil 5.5. Konya’nin siit liretiminin biiylikbas hayvan cinsine gore dagilim oranlar1
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Konya ilinin sagilan biiyiikbag hayvan sayis1t 331,964 bas olup, Tiirkiye’deki toplam

sagilan biiyiikbag hayvan varliginin %>5.50’sine sahiptir. Toplam biiylikbas siit iiretimi
1,200,488 ton olup,

Tiirkiye toplam biiylikbas

stit Uretiminin  %6.37’s1  Konya’da

tiretilmektedir. Bu oranla biiyiikbas siit iiretiminde 1. Sirada yer almaktadir. Uretilen

biiyiikbas siitiin %80°1 kiiltiir, %19’u melez, %1°1 yerli ve %0’a denk gelen miktar1 ise manda
irkindan elde edilmektedir (Sekil 5.5).

Cizelge 5.11. Tiirkiye ve Konya kiigiikbag hayvan sayilari ve siit tiretimi

Toplam Sagilan hayvan sayis1 (bas) Siit (Ton)
Hayvan Cinsi
Tiirkiye Konya % Tiirkiye Konya % Tiirkiye Konya %
Keci(Kil) 10,419,027 239,300 | 2.30 4,877,554 105,874 | 2.17 520,197 10,376 | 1.99
Keci(Tiftik) 215,645 1,067 | 0.49 86,027 452 | 0.53 3,198 19| 0.61
Koyun (Yerli) 31,257,408 | 1,614,840 | 5.17 | 16,330,147 932,200 | 5.71 1,288,041 73,644 | 5.72
Koyun(Merinos) 2,420,228 279,690 | 11.56 1,173,267 141,909 | 12.10 56,738 5,676 | 10.00
Toplam 44,312,308 | 2,134,897 | 4.82 | 22,466,995| 1,180,435| 5.25 1,868,174 89,715 | 4.80

Kaynak: TUIK, 2017

Konya ili, 2,134,897 kiigiikbas hayvan varligi ile Tiirkiye’deki toplam kiigiikbas

hayvan varliginin %4.82’sine sahiptir. Yetistirilen baslica kii¢likbas hayvanlar sayisina gore,

yerli koyun, merinos koyun, kil kegi ve tiftik kegisidir (Cizelge 5.11.).

Keci(Kil)
12%

Koyun({Merinos)
6%

Keci(Tiftik)
0%

Sekil 5.6. Konya’nin siit {iretiminin kiigiikbas hayvan cinsine gore dagilim oranlar1
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Konya ilinin sagilan kiigiikbas hayvan sayis1 1,180,435 bas olup, Tiirkiye’deki toplam
sagilan kiiclikbas hayvan varliginin %35.25’ine sahiptir. Toplam kiigiikbas siit iiretimi 89,715
ton olup, Tiirkiye toplam kiiciikbas siit iiretiminin %4.80’i Konya’da iiretilmektedir. Uretilen
biiyiikbag siitiin %82’si yerli koyun, %12’si kil kec¢i, %6’s1 merinos koyun ve %0’a denk
gelen miktari ise tiftik kegisi irkindan elde edilmektedir (Sekil 5.6.).
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6. ARASTIRMA BULGULARI

Calisma sonucunda arastirma bulgular1 iki bashik altinda sunulmustur. ilk baslik
alinda IPARD’dan destek alan igletmelerle, destek almayan igletmeler sosyo-ekonomik
faaliyet sonuclarma goére karsilastirilmustir. Ikinci baslik altinda ise calisma kapsaminda

olusturulan alt endeks puanlar1 ve SIRGE degerleri kullanilarak karsilastirma yapilmistir.
6.1. Incelenen isletmelerinin Sosyo-Ekonomik Faaliyet Sonuclar

IPARD’dan destek alan ve almayan isletmelerin faaliyet sonuglart karsilastirilirken,
sagmal inek sayilarina gére 10-25 bas, 26-50 bas, 51 ve iizeri bas olmak {izere ii¢ grup halinde

verilmistir.
6.1.1. Isletmelerin arazi varhg, tasarruf sekli ve iiretim deseni

Isletme arazisi, miilk arazi ile kiraya tutulan arazinin toplam miktaridir (Karagolge,
1996). isletmelerin arazi varhig miilk arazi, kiraya tutulan arazi ve toplam isletme arazisi

olmak iizere Cizelge 6.1.‘de sunulmustur.

Cizelge 6.1. Isletme gruplaria gore arazi kullanim durumu

isletme Gruplar1 Miilk Arazi Kiraya Tutulan Arazi Toplam isletme Arazisi

(Bas) da % da % da %

10-25 126.44 68.93 56.98 31.07 183.42 100.00

26 - 50 303.21 89.60 35.20 10.40 338.41 100.00

51-+ 360.47 89.81 40.88 10.19 401.35 100.00

IPARD'dan Destek
Almayan

Ortalama 201.58 80.16 49.89 19.84 251.47 100.00

é 10-25 173.00 77.58 50.00 22.42 223.00 100.00
2 c 26 - 50 175.50 100.00 0.00 0.00 175.50 100.00
:ﬂocz < 51-+ 488.38 86.88 73.76 13.12 562.14 100.00
é Ortalama 463.25 86.90 69.86 13.10 533.11 100.00

Genel Ortalama 288.80 83.53 56.54 16.47 345.35 100.00

IPARD’dan destek almayan isletmelerde isletmeler ortalamasi, miilk arazi i¢in 201.58

dekar, kiraya tutulan arazi i¢in 49.89 dekar ve toplam isletme arazisi ortalamasi 251,47
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dekardir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise bu degerler sirasiyla 463.25 dekar, 69.86
dekar ve 533.11 dekardir. Arazi biiyiikliikleri karsilastirildiginda IPARD’dan destek alan
isletmelerin arazi biiyiikliiklerinin, IPARD’dan destek almayan isletmelere gore iki kattan
daha fazla oldugu goriilmektedir.

Miilk arazi ve kiraya tutulan arazi biiyiikliiklerinin oransal dagilimina bakildiginda;
IPARD’dan destek almayan isletmelerin arazi varliginin %80.16’sin1 miilk arazi, %19.84 linii
kiraya tutulan araziler olusturmaktadir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise bu oranlar
sirastyla %86.90 ile %13.10°dur. Iki grupta da arazi varligmin %80’den fazlasii miilk arazi
olusturmaktadir.

Incelenen isletmelerde bag arazisine rastlanmamustir. IPARD’dan destek almayan
isletme arazilerinin %99.12’si tarla arazisi, %0.88°1 bahg¢e arazisidir. IPARD’dan destek alan
isletmelerde de benzer sekilde bahge arazisi orani, tarla arazisi oranina kiyasla diisiik olsa da,
IPARD’dan destek almayan isletmelere gore daha yiiksektir. IPARD’dan destek alan isletme
arazilerinin %93.45’1 tarla arazisi, %6.55°1 bahge arazisidir (Cizelge 6.2.).

Her iki grubun tarla arazisinde yetistirdikleri tiriin deseni benzerlik gosterse de
oranlarinda farkliliklar bulunmaktadir. IPARD’dan destek alan ve almayan isletmelerde, arazi
biiyiikliigiine gore, tarla arazisinde yetistirilen ilk bes iirlin arpa, bugday, silajlik misir, yonca
ve figdir. IPARD’dan destek almayan isletmelerde arazi biiyiikliigiine gore %28.86 arpa,
%25.48 bugday, %16.82 silajlik misir, %6.88 fig ve %5.68 yonca yetistirilmektedir.
IPARD’dan destek alan isletmelerde ise %24.91 silajlik musir, %18.94 yonca, %14.65
bugday, %12.61 arpa ve %10.45 fig yetistirilmektedir (Sekil 6.2.). Yetistirilen baglica bahge
uiriinleri ise fasulye, kabak, elma, kirazdir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerde agirlikli olarak bolgenin ana iirlinii olan
bugday ve arpa ekildigi, bunu yem bitkisi olan silajlik musir, fi§ ve yoncanin takip ettigi
goriilmektedir. [IPARD’dan destek alan isletmelerde ise tam tersi yem bitkilerinin 6ncelikli
ekildigi, bolge iirtinlerinin bunlar takip edildigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni IPARD
kapsaminda destek alan isletmelerinin ana faaliyet alani olarak hayvancilig1 se¢mis olmasi ve
bitkisel tlretimlerini hayvancilia yonelik olarak gergeklestirmeleridir. IPARD’dan destek

almayan igletmelerin ise ana faaliyet alan1 genellikle bitkisel iiretimdir.
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Cizelge 6.2. Isletme gruplarma gore iiriin ekilisleri (da) ve oranlar1 (%)

. Tarla Arazisi (da) Toplam Bahce Arazisi (da) Toplam Toplam
Isletme . ik Tarla Bahce Isletme
Gruplarl (Bas) Slla]llk - o5 Daneli Panc Yem ex e . ow . AraZ|s|
Arpa Misir Bugday | Yonca | Fig Msir ar Bezelyesi Yulaf | Diger* | Arazisi (da) | Patates Diger Avrazisi (da) (da)
< 10-25 60.88 | 18.43 56.78 9.15 9.12 4.75 10.32 0.95 8.65 419 18322 - 021 021 183.42
>
©
S
E 26 - 50 96.56 | 62.43 77.78 17.10 | 29.98 18.63 8.38 0.00 11.35 6.75 328.94 - 9.48 9.48 338.41
(5]
a 51 -+ 72.82 | 107.09 75.00 30.00 | 32.65 | 28.21 | 20.59 11.76 14.71 7.35 40018 - 118 118 40135
c
_8 Ortalam
o a (da) 70.05 | 42.30 64.08 14.29 | 17.29 11.51 11.68 2.60 10.22 5.24 249.25 0.00 2.23 2.23 251.47
n g
X
= O((l)’/oa)n 27.86 | 16.82 25.48 5.68 6.88 458 4.64 1.03 4.06 2.08 99.12 0.00 0.88 0.88 100.00
10-25 95.00 | 26.50 62.50 2750 | 11.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 223.00 0.00 0.00 0.00 223.00
3
;E 26 -50 25.00 50.50 0.00 25.00 | 35.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 135.50 40.00 0.00 40.00 175.50
i
2 51 -+ 67.85 | 141.02 82.20 | 107.48 | 5853 | 21.52 12.37 22.50 0.00 12.48 525.95 16.96 19.24 36.20 562.14
5
QO | Ortalam
E(: a (da) 67.22 | 132.82 78.12 100.98 | 55.71 19.80 11.38 20.70 0.00 11.48 498.21 17.20 17.70 34.90 533.11
a
O(;:)n 12.61 24.91 14.65 18.94 | 10.45 3.71 2.13 3.88 0.00 2.15 93.45 3.23 3.32 6.55 100.00
Genel 69.11 | 72.47 | 6876 | 43.19 | 30.10 | 14.27 | 11.58 8.63 681 | 7.32 332.23 5.73 7.38 13.12 345.35
Ortalama
Oran (%) 20.01 20.99 19.91 12.50 8.71 413 3.35 2.50 1.97 2.12 96.20 1.66 2.14 3.80 100.00

* Genel ortalamasi 5 da. altinda olan tarla {irlinlerinden ayg¢icegi, hashas, cavdar, ¢orek otu, tritikale, nohut, aspir, italyan ¢imi ile bahge {irlinlerindan fasulye, kabak, elma, kiraz diger bashg1
altinda verilmistir.
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IPARD'dan destek almayan isletmeler

IPARD'dan destek alan isletmeler

Yulaf Diger* _Yem Bezelyesi
1%

4% 2%
Danelik Misir _aw
4%
Pancar
5%

Yonca
6%

|

Diger* Pancar ,_Yulaf
2% 2% / 0%

. 4%
Yem Bezelyesi P
h \\

Danelik Misir

Sekil 6.1. IPARD’dan destek alan ve almayan isletmelerde iiriin ekilisleri (da) ve oranlar1 (%)

6.1.2. Isletmelerin niifus ve isgiicii varhg

Niifus, varlig1 sebebi ile sosyal ve ekonomik bir varliktir (Erkus, 1979). Niifus biitiin

sektorlerde isgiicii kaynagi olarak kullanildigi gibi, cesitli sektorlerin irettigi mal ve

hizmetleri tiiketmesi bakimindan da onemlidir (Erkus ve ark., 1995). Tarimdaki niifusun

cesitli yonleriyle incelenmesi ile isgiicli yapisi ortaya konulmaktadir.
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Cizelge 6.3. Isletme gruplar itibariyle yas ve cinsiyete gore niifus varligi (kisi)

Yas Gruplan

Isletme Gruplar 0-6 7-14 15-49 50-+ Toplam

(Bas)

E K E K E K E K E K E+K

10-25 035 | 033 | 040 | 051 | 1.37 | 143 | 060 | 057 | 271 | 2.84 | 556
c 26 - 50 050 | 050 | 035 | 025 | 1.35 | 120 | 055 | 065 | 275 | 2.60 | 535
2
E
< 51 -+ 029 | 012 | 076 | 065 | 1.53 | 118 | 088 | 082 | 347 | 276 | 6.24
(5]
g .
c Isletmeler 037 | 033 | 045 | 048 | 139 | 134 | 064 | 063 | 285 | 278 | 563
g Ortalamasi
g Toplam
a ““f“(soa/og’”“‘ 657 | 586 | 7.99 | 853 | 2469 | 2380 | 11.37 | 11.19 | 9062 | 49.38 | 100.00

Yas

gruplarmin 12.43 16.52 48.49 2256 100.00

toplam niifusa
orani (%)

10-25 000 | 000 | 000 | 400 | 1.00 | 100 | 000 | 000 | 100 | 500 | 6.00
26 - 50 0.00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 100 | 000 | 000 | 000 | 1.00 | 1.00
5
<
x 51-+ 036 | 014 | 093 | 079 | 18 | 1.43 | 1.07 421 | 336 | 7.57
2
D .
& Isletmeler {30 | 513 | 081 | 094 | 160 | 1.38 | 094 | 088 | 375 | 331 | 7.06
Ig Ortalamasi
EE Toplam
& | niifusaoram | 442 | 177 | 1150 | 13.27 | 2389 | 10.47 | 1327 | 12.39 | 53.10 | 46.90 | 100.00
(%)
Yas
gruplarmin

- 6.19 24.78 43.36 25.66 100.00
toplam niifusa

orani (%)

Genel Ortalama 0.35 0.26 0.57 0.63 1.49 1.35 0.74 0.71 3.15 2.96 6.11

Oran (%) 10.03 19.70 46.51 23.75 100.00

*IPARD'dan destek alan aile isletmelerinin niifus yas gruplari tabloda gosterilmistir.

Incelenen isletmelerin niifus varligi, cinsiyet ve yaslarma gore Cizelge 6.3.°de
sunulmustur. [PARD’dan destek almayan isletmelerde niifus varlig1 isletmeler ortalamasi 5.63
kisi iken, IPARD’dan destek alan isletmelerde bu oran 7.06 kisidir. Cinsiyet dagilimi iki
grupta da benzerlik gostermekte olup, erkek ve kadin dagilimi yar1 yariya yakin bir orandadir.

Yas gruplarinin toplam niifusa oranlar1 incelendiginde; IPARD’dan destek almayanlarda 0-6
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yas %12.43, 7-14 yas %16.52, 15-49 yas %48.49 ve 50 yas lizeri ise %22.56’dir. IPARD’dan
destek alanlarda ise yas gruplarinin orani;0-6 yas %6.19, 7-14 vyas %24.78, 15-49 vyas
%43.36 ve 50 yas lizeri ise %25.66°dir. Her iki grubun niifus varliini meydana getiren
cinsiyet dagilim orani ile yas gruplar1 dagilim oranlar birbirine benzerlik gostermekteyken,
IPARD’dan destek alan isletmelerin toplam niifus varlig1 ortalamasi, destek almayanlara gore
bir miktar daha yiiksektir.

IPARD’dan destek alanlar biiyiik isletmeler olup, aile isglicii yerine yabanci isgiicii
kullanmaktadirlar. Yabanc1 isgiicii tercih etmelerinin bir nedeni de, IPARD’dan destek alan
isletmecilerin egitim seviyesinin yiiksek olmasi ve riski daha ¢ok iistlenmeleridir. Bu nedenle
Cizelge 6.3’de IPARD’dan destek alan isletmelerin ilk iki grubunda sifir degerleri
bulunmaktadir.

Incelenen isletmelerde niifus varliginin egitim durumu Cizelge 6.4.’de sunulmustur.
Buna gore IPARD’dan destek almayan isletmelerde okuryazar olanlar %2.67, ilkokul
mezunlar1 %55.35, ortaokul mezunlart %17.28, lise mezunlart %18.93, yiiksekokul mezunlari
%1.44, lisans mezunlan ise %4.32’dir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise ilkokul
mezunlar1 %33.85, ortaokul mezunlar1 %18.46, lise mezunlar1 %43.08, lisans mezunlar ise
%4.62°dir. IPARD’dan destek almayan isletmelerin niifus varliginin biiylik cogunlugu
(9%55.35) ilkokul mezunuyken, IPARD’dan destek alan isletmelerin niifus varliginin biyiik
cogunlugu (%43.08) lise mezunudur. IPARD’dan destek almayan isletmelerde lise ve iizeri
mezuniyet durumu olan niifus varligt %24.69 iken, bu oran IPARD’dan destek alan
isletmelerde %47.7°dir. IPARD’dan destek alan isletmelerde niifus varligimin egitim diizeyi
cok daha ytiksektir.
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Cizelge 6.4. Isletme gruplarina gore niifus varliginin egitim durumu

isletme Gruplan Okuryazar ilkokul Ortaokul Lise Yiiksek Okul Lisans Toplam
(Bas) Adet Oran (%) Adet Oran (%) Adet Oran (%) Adet Oran (%) Adet Oran (%) Adet Oran (%) Adet Oran (%)
§ 10-25 0.16 3.29 2.70 55.92 0.86 17.76 0.87 18.09 0.05 0.99 0.19 3.95 4.83 100.00
[15]
£
<
x 26 - 50 0.15 3.57 2.35 55.95 0.55 13.10 0.85 20.24 0.10 2.38 0.20 4.76 4.20 100.00
2
a}
§ 51-+ 0.00 0.00 3.06 53.06 112 19.39 1.18 2041 0.12 2.04 0.29 5.10 5.76 100.00
a)
<
o Ortalama 0.13 2.67 2.69 55.35 0.84 17.28 0.92 18.93 0.07 1.44 0.21 4.32 4.86 100.00
. 10-25 0.00 0.00 1.00 16.67 3.00 50.00 2.00 33.33 0.00 0.00 0.00 0.00 6.00 100.00
©
<
X
g 26 - 50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 100.00
a
g
o 51-+ 0.00 0.00 1.50 36.21 0.64 15.52 1.79 43.10 0.00 0.00 0.21 5.17 4.14 100.00
)
[i4
&
- Ortalama 0.00 0.00 1.38 33.85 0.75 18.46 1.75 43.08 0.00 0.00 0.19 4.62 4.06 100.00
Genel Ortalama 0.09 1.78 2.25 48.18 0.81 17.68 1.20 26.98 0.05 0.96 0.20 4.42 4.59 100.00

*IPARD'dan destek alan aile isletmelerinin niifus egitim durumu tabloda gosterilmistir.
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Isgiicii tarimsal iiretimin devam ettirilebilmesi i¢in gerekli olan en énemli unsurlardan
birisidir. incelenen isletmelerde, niifusun yas gruplar1 ve cinsiyet bakimindan is basarma giicii
yaninda siirekli hastalik, egitim ve askerlik gorevi nedenleri ile isletme faaliyetlerine
katilamadig1 siirelerde dikkate alinarak (Erkus, 1979), bir isletmenin erkek isgiicii birimi

(EIB) cinsinden sahip oldugu isgiicii varlig1 bulunmustur.

Cizelge 6.5. Isletme gruplarmin aile isgiicii varlig

Aile isgiicii Varhig: (EiB)

isletme Gruplari (Bas) 7-14 15-49 50-+ Toplam
E K E K E K E K | E+k

10-25 020 | 025 | 137 | 107 | 045 | 020 | 202 | 161 | 363
C
g 26 - 50 018 | 013 | 135 | 090 | 041 | 033 | 194 | 135 | 329
£
=
x 51-+ 038 | 032 | 153 | 088 | 066 | 041 | 257 | 162 | 419
2
(a)
= Ortalama 023 | 024 | 139 | 101 | 048 | 032 | 210 | 156 | 366
ie]
5 v
< Toplam Isgiiciine | 5,6 | 657 | 3803 | 2750 | 1313 | 862 | 57.32 | 4268 | 100
o orani (%)

Yas Gruplarinin

Toplam Isgiiciine 12.72 65.53 21.75 100.00
Orani (%)
10-25 0.00 2.00 1.00 0.75 0.00 0.00 1.00 2.75 3.75
< 26 -50 0.00 0.00 0.00 0.75 0.00 0.00 0.00 0.75 0.75
<
¥
b 51-+ 0.29 0.29 1.50 0.86 0.21 0.11 2.00 1.25 3.25
a
S
k=) Ortalama 0.25 0.38 1.38 0.84 0.19 0.09 1.81 1.31 3.13
a
EE .
o Toplam Isgiiciine | g 55 | 1500 | 4400 | 27.00 | 600 | 3.00 | 5800 | 42.00 | 100
orani (%)
Yas Gruplarinin
Toplam isgiiciine 20.00 71.00 9.00 100.00
Oram (%)
Genel Ortalama 0.23 0.29 1.39 0.95 0.38 0.24 2.00 1.48 3.48
Oran (%) 14.90 67.17 17.93 100.00

*IPARD'dan destek alan aile isletmelerinin niifus egitim durumu tabloda gosterilmistir.

Aile isglicii varlig1 ve oranlarinin sunuldugu Cizelge 6.5.e gore; IPARD’dan destek

alamayan isletmelerde aile isgiicii varlig1 isletmeler ortalamasi 3.66 EiB iken, IPARD’dan
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destek alan isletmelerde bu oran 3.13 EiB’dir. iki grubun aile isgiicii varlig1 birbirine

benzerdir. IPARD’dan destek almayan isletmelerde yas gruplarina gore isgiicii oranlar1 7-14

yas i¢in %12.72, 15-49 yas i¢in %65.53 ve 50 yas iistii i¢in %21.75°dir. IPARD’dan destek

alan isletmelerde ise yas gruplarina gore isgiicli oranlar1 7-14 yas i¢in %20.00, 15-49 yas i¢in
%71.00 ve 50 yas ustii i¢in %9.00’dur. Hem IPARD’dan destek almayan isletmelerde hem de
IPARD’dan destek alan isletmelerde aktif niifus olarak adlandirilan 14-49 yas grubu

isgilicliniin bliyiik kismini olusturmaktadir.

Aile isgiicli potansiyeli, aile isgiicli kullanimi1 ve isletmede kullanilan isgilicii varligi

degerleri EiG olarak Cizelge 6.6.’da sunulmustur.

Cizelge 6.6. Incelenen isletmelerin isgiicii kullanim durumu

Aile isgiicii

Potansiyeli Aile Isgiicii Kullanim
Isletme Toplam .
lofme Grunlar isletme Disi 'I]‘)alr:Il:l Kullamla Isletmede Kullanilan
sie (eBa )up de Tarimd dsal nAile
} EiB | EiG a isgiicii
. Topla
EiG EiG | EiG | EiG Alle | vabance |y

Isgiicii pisgiicit | L, .o

isgiicii

- 10-25 3.63 1088.10 | 415.00 8.64 65.71 489.36 415.00 62.57 477.57
g
©

% 26 - 50 3.29 986.25 403.50 7.75 68.88 480.13 403.50 246.95 650.45
X
3

g 51 -+ 4.19 1257.35 | 432.21 3.68 87.79 523.68 432.21 304.71 736.91
5

a) Ortalama 3.66 1096.50 | 415.63 7.62 70.10 493.35 415.63 140.61 556.24
@
5

- Oran (%) 84.25 1.54 14.21 100.00 74.72 25.28 100.00

10-25 3.75 1125.00 | 150.00 0.00 0.00 150.00 150.00 300.00 450.00
3

;( 26 - 50 0.75 225.00 112.50 0.00 0.00 112.50 112.50 750.00 862.50
g

g 51 -+ 3.25 975.00 93.53 0.00 11.96 105.49 93.53 1367.93 | 1461.46
S
]

EE: Ortalama 3.13 937.50 96.55 0.00 11.00 107.55 96.55 1300.50 | 1397.05
a

Oran (%) 89.77 0.00 10.23 100.00 6.91 93.09 100.00

1043.
Genel Ortalama 3.48 50 309.27 5.08 50.40 364.75 309.27 527.24 836.51
Oran (%) 84.79 1.39 13.82 100.00 36.97 63.03 100.00

*Senelik caligma giin sayis1 300 giin olarak almmustir
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IPARD’dan destek alamayan igletmelerde aile isgiicii potansiyeli ortalamasi 1,096.50
EIG olup, bunun 415.63 EiG’si isletmede, 7.62 EIG’si isletme dis1 tarimda, 70.10 EiG’si
tarim disinda olmak iizere toplam 493.35 EIG kullanilmaktadir. IPARD’dan destek alan
isletmelerde ise aile isgiicii potansiyeli isletmeler ortalamasi 937.50 EIG olup, isletmede
96.55, tarim diginda 11.00 olmak iizere toplam 107.55 EIG kullanilmaktadir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerde kullanilan toplam isgiicii isletmeler
ortalamasi; aile isgiicii 415.63 EIG, yabanci isgiicii 140.61 EIG olmak iizere 556.24 EiG’dir.
IPARD’dan destek alan isletmelerde ise kullanilan toplam isgiicii isletmeler ortalamasi; aile
isgiicii 96.55, yabanci isgiici 1,300.50 olmak iizere 1,397.05 EiG’dir. IPARD’dan destek
almayan isletmelerin kullandig1 isgiiclinlin %74.72’sini aile isgiicii olusturmaktayken;
IPARD’dan destek alan isletmelerde durum tam tersi olup, kullanilan isgiiciiniin %93.09 unu
yabanci iggiicli olusturmaktadir. Bunun nedeni IPARD’dan destek almayan isletmelerin
biiyiik ¢ogunlugu aile isletmeleri iken, IPARD’dan destek alan isletmelerin tamamina yakini
profesyonel isletmelerdir.

Cizelge 6.6.’da genel ortalamaya bakildiginda aile isgiicii 309.27 EIG, yabanci isgiicii
527.24 EIG ve toplam isgiicii 836.51 EIG’diir. Yener (2017) Konya ilinde gergeklestirdigi
calismasinda ortalamalar1 buna yakin olarak aile isgiicii i¢in 399.72 EiG, yabanci isgiicii igin
499.46 EiG ve toplam isgiicii i¢in 899.19 EiG olarak hesaplamistir. Oguz ve Yener (2017b)
calismalarinda ise aile isgiiciinii 375.12 EIG, yabanci isgiiciinii 1,115.74 EIG ve toplam
isgiiciinii 1,490.87 EiG olarak hesaplamustir.

6.1.3. Isletmelerin sermaye yapisi

Sermayenin likiditesine gore siniflandirilmasi, sermayenin analizi agisindan daha
uygun bulunmaktadir (Oguz ve Bayramoglu, 2015). Bu c¢alismada sermayenin likiditesine

gore siniflandirmasi kullanilmastir.

6.1.3.1. Aktif sermaye
Aktif sermaye unsurlari, kendi icinde donen (cari ya da kisa vadeli varliklar), orta
vadeli varliklar ve duran (sabit ya da uzun vadeli) varliklar olmak {izere ii¢ baslik altinda

sunulmustur.
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6.1.3.1.1. Donen (cari) varhklar

Donen varliklar para mevcudu ve alacaklar, malzeme ve miithimmat, satilacak
hayvanlar, bliylimede olan bitkiler ve 6nceden 6denmis giderler olmak iizere bes sermaye
unsurundan olusmaktadir. Incelenen isletmelerde satilacak hayvan ve onceden Odenmis
giderler beyan edilmedigi i¢in diger ii¢ sermaye unsuru TUzerinden Kkarsilagtirma

gerceklestirilmistir (Cizelge 6.7.).

Cizelge 6.7. Isletme gruplarina gére donen (cari) varliklar

isletme Gruplar (Bas)

Dénen (Cari) 10-25 26-50 51-+ isletmeler ortalamasi

varhklar

L % TL % L % TL %
Malzgme ve 13732.82 | 995 | 10,811.25 | 5.06 35,896.47 8.79 16,916.33 8.49
Mithimat S.

Para Sermayesi | 23,714.29 17.17 8,200.00 3.84 73,117.65 17.90 29,010.00 14.57

Biylimekte 100,631.24 | 72.88 |194,542.41| 91.10 299,508.47 73.32 153,222.60 76.94

IPARD'dan
Destek Almayan

Olan Bitki S.

Toplam 138,078.34| 10000 |213,553.66| 100.00 | 40852259 | 100.00 | 199,148.93 | 100.00
o | Malzemeve |6 on 00| 2011 |200.875.00| 4894 | 472,653.26 | 3830 | 450.286.00 | 38.26
T 8 Miihimat S.
& <[Para Sermayesi [302571.00| 49.98 | 950000 | 222 | 27328678 | 2214 | 26390668 | 2243
o) =
< | Bylimekte 126,580.00| 2091 |209,500.00| 4885 | 48826501 | 3956 | 462,647.01 | 39.31
o &|Olan Bitki S.

Toplam 605,401.00 | 100.00 |428,875.00| 100.00 |1,234,205.05| 100.00 |1,176,839.69| 100.00
Genel Ortalama 293,852.56 285,327.44 683,750.08 525,045.85

IPARD’dan destek almayan isletmelerin malzeme ve mithimmat sermayesi isletmeler
ortalamas1 16,916.33 TL olup, donen varliklarin %8.49’unu olusturmaktadir. IPARD’dan
destek alan igletmelerde ise bu deger 450,286.00 TL olup, donen varliklarin %38.26’sin1
olusturmaktadir. IPARD’dan destek alan isletmelerin malzeme ve mithimmat sermayesinin
biiyiik bir kismini depoladiklari kaba ve kesif yemler olusturmaktadir. IPARD’dan destek alan
isletmelerin ¢cogunlugu bir yillik kaba ve kesif yem ihtiyacini depolamaktadir. [PARD’dan
destek almayan isletmelerin para sermayesi isletmeler ortalamas1 29,010.33 TL olup, dénen
varliklarin %14.57’sini olusturmaktadir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise bu deger
263,906.68 TL olup, donen varliklarin %22.43’iinii olusturmaktadir. [IPARD’dan destek alan
isletimlerde kullanima hazir likidite orani ¢ok daha yiiksektir.

Biiylimekte olan bitki sermayesine bakildiginda ise, IPARD’dan destek almayan
isletmelerde ortalama 153,222.60 TL olup, donen varliklarin %76.94’inii olusturmaktadir.
IPARD’dan destek alan isletmelerde ise ortalama 462,647.01 TL olup, donen varliklarin
%39.31’ini olusturmaktadir. IPARD’dan destek almayan isletmelerin donen varliklarinin

bliyiik bir oranini biiyiimekte olan bitkilerin olusturmasi, bu isletmelerde bitkisel {iretimin 6n
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planda olmasindan kaynaklanmaktadir. IPARD’dan destek alan isletmelerde, hayvansal
tiretimin 6n planda olmasi nedeniyle, kaba ve kesif yeme yonelik malzeme ve miithimmat

sermayesi ile biiylimekte olan bitki sermayesi oran1 yiiksektir.

1.400.000,00
1.200.000,00 1.176.839,69
1.000.000,00

800.000,00

600.000,00

450.286,00 462.647,01
400.000,00
263.906,68
199.148,93]
200.000,00 153.222,6
e i i i
0,00 — e
Malzeme ve Mihimat S Para Sermayesi Bliylimekte Olan Bitki S. Toplam
H IPARD'dan destek alamayan isletmeler H IPARD'dan destek alan isletmeler

Sekil 6.2. IPARD’dan destek alan ve almayan isletmelerde donen (cari) varliklar

Toplam donen varliklara bakildiginda, IPARD’dan destek almayan isletmelerde,
isletmeler ortalamasi 199,148.93 TL iken, IPARD’dan destek alan isletmelerde bu deger
1,176,839.69 TL’dir. IPARD’dan destek alan isletmelerin kisa donemde kullanima hazir
sermayesi, destek almayan isletmelerle karsilastirildiginda yaklasik 6 kat daha fazladir (Sekil
6.2.). Orta vadeli varliklar

Orta vadeli varliklar, esas prodiiktif sermayeyi olusturan damizlik hayvan varlig ile

cansiz demirbag olarak da isimlendirilen makine ve alet varliidir.
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Cizelge 6.8. Isletme gruplarina gore hayvan varligi (BBHB)

isletme Gruplari (Bas)
Sermaye Gruplari 10-25 26-50 51-+ Isletmeler ortalamas
Bas BBHB Bas BBHB Bas BBHB Bas BBHB
Boga 0.56 0.78 0.15 0.21 3.59 5.02 0.99 1.39
§ Inek 15.57 15.57 36.00 36.00 80.24 80.24 30.65 30.65
é Diive 571 4.00 7.70 5.39 24.94 17.46 9.38 6.57
x Tosun 4.94 3.46 6.85 4.80 17.65 12.35 7.48 5.24
g Disi Dana 2.51 1.25 6.20 3.10 17.53 8.76 5.80 2.90
§ Erkek Dana 1.98 0.99 3.55 1.78 6.88 3.44 3.13 1.57
E Disi Buzagi 2.67 0.48 6.75 1.22 9.18 1.65 4.59 0.83
ZE Erkek Buzagi 1.76 0.32 5.30 0.95 9.06 1.63 3.71 0.67
- Toplam 35.70 26.85 72.50 53.44 169.06 130.56 65.73 49.80
Boga 2.00 2.80 0.00 0.00 0.59 0.82 0.62 0.87
g Inek 18.00 18.00 38.50 38.50 115.76 115.76 108.76 108.76
;’: Diive 9.00 6.30 1.50 1.05 32.87 23.01 30.66 21.46
% Tosun 4.00 2.80 0.00 0.00 10.37 7.26 9.70 6.79
2 Disi Dana 4.50 2.25 0.00 0.00 18.00 9.00 16.74 8.37
§ Erkek Dana 5.50 2.75 0.00 0.00 13.50 6.75 12.64 6.32
EE Disi Buzagi 1.50 0.27 19.00 3.42 20.93 3.77 20.08 3.61
o
= | Erkek Buzagi 1.50 0.27 19.00 3.42 20.37 3.67 19.56 3.52
Toplam 46.00 35.44 78.00 46.39 232.39 170.03 218.76 159.71
Genel Ortalama 39.13 29.71 74.33 51.09 190.17 143.72 116.74 86.43

Isletmelerdeki damizlik hayvan varligmin daha saglikli karsilagtirilabilmesi igin biiyiik

bas hayvan birimine cevrilerek hesaplamalar yapilmistir (Cizelge 6.8.). IPARD’dan destek

alamayan isletmelerde toplam damizlik hayvan varligi isletmeler ortalamasi1 49.80 BBHB

iken, IPARD’dan destek alan isletmelerde bu deger 159.71 BBHB’dir. Isletme gruplarmin

damizlik hayvan varligi ortalamalaria bakildiginda destek alan ve almayan isletmelerde, ayni

gruplar arasinda ¢ok fark goriilmezken, toplam isletmeler ortalamasinda fark cok yiiksek

cikmaktadir. Bunun nedeni IPARD’dan destek almayan isletmelerin 10-25 bas grubunda,

IPARD’dan destek alan isletmelerin ise 51 bas ve iizeri grubunda yogunlagmis olmasidir.
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Cizelge 6.9. Isletme gruplarina gore hayvan sermayesi (TL)

Isletme Gruplan (Bas)
Sermaye Gruplari 10-25 26-50 51-+ isletmeler ortalamasi
TL % TL % TL % TL %

Boga 6,666.67 2.65 1,800.00 0.36 43,058.82 3.73 11,880.00 2.61
% Inek 130,996.03| 5210 |308525.00| 61.72 624,117.65 54.05 250,332.50 55.05
<_§ Diive 45714.29 | 1818 | 6160000 | 1232 199,529.41 17.28 75,040.00 16.50
X | Tosun 3455556 | 13.74 | 47,950.00 9.59 123,529.41 10.70 52,360.00 11.52
E Disi Dana 11,285.71 4.49 27,900.00 5.58 78,882.35 6.83 26,100.00 5.74
_cE Erkek Dana 8,028.57 3.55 15,975.00 3.20 30,970.59 2.68 14,085.00 3.10
8 Disi Buzag: 8,000.00 3.18 20,250.00 4.05 27,529.41 2.38 13,770.00 3.03
§ Erkek Buzag: 5,285.71 2.10 15,900.00 3.18 27,176.47 2.35 11,130.00 2.45
- Toplam 251,432.54 | 100.00 |499,900.00| 100.00 |1 154,794.12| 100.00 | 454,697.50 | 100.00

Boga 24,000.00 7.45 0.00 0.00 7,043.48 0.46 7,440.00 0.72
= Inek 144,000.00 | 44.72 |308,000.00| 70.97 926,086.96 60.36 870,080.00 60.16
;f Diive 72,000.00 | 22.36 | 12,000.00 2.76 262,956.52 17.14 245,280.00 16.77
% Tosun 28,000.00 8.70 0.00 0.00 72,586.96 4.73 67,900.00 4.70
% Disi Dana 20,250.00 6.29 0.00 0.00 81,000.00 5.28 75,330.00 511
:g Erkek Dana 24,750.00 7.69 0.00 0.00 60,750.00 3.96 56,880.00 3.95
% Disi Buzagi 4,500.00 1.40 57,000.00 | 13.13 62,804.35 4.09 60,240.00 4.35
= | Erkek Buzag: 4,500.00 1.40 57,000.00 | 13.13 61,108.70 3.98 58,680.00 4.25

Toplam 322,000.00 | 100.00 |434,000.00| 100.00 |1 534336.96| 100.00 |1,441,830.00 | 100.00

Genel Ortalama 274,955.03 477,933.33 1,281,308.40 783,741.67

Isletmelerdeki damizlik hayvan sermayesi, piyasa degerleri kullanilarak hesaplanmis
ve Cizelge 6.9.’da sunulmustur. IPARD’dan destek alamayan isletmelerde ortalama damizlik
hayvan sermayesi isletmeler ortalamasi1 454,697.50 TL iken, IPARD’dan destek alan
isletmelerde bu deger 1,441,830.00 TL’dir. BBHB olarak verilen damizlik hayvan
varligindakine paralel olarak, isletme gruplarinin damizlik hayvan sermayesi ortalamalarina
bakildiginda da grup i¢i destek alan ve almayan isletmelerde ¢ok fark goriilmezken, toplam
isletmeler ortalamasinda fark cok yiiksek ¢ikmaktadir. Bunun nedeni benzer sekilde
IPARD’dan destek almayan isletmelerin 10-25 bas grubunda, IPARD’dan destek alan
isletmelerin ise 51 bas ve lizeri grubunda yogunlagmasidir.

IPARD’dan destek alamayan isletmelerde %355.05 ve IPARD’dan destek alan
isletmelerde %60.16 oraninda olmak tizere damizlik hayvan sermayesinde en yiiksek paya
sahip olan varlik ineklerdir.

Tarimsal tiretimde kullanilan ¢esitli makine ve aletlerin toplam degeri, makine ve alet

sermayesini olusturmaktadir. Tarimsal isletmelerde ¢iftlik sermayesini daha verimli hale
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getirmede kullanilan makine ve aletler, bazi iiretim dallarinda isgiicli yerine ikame olmaktadir.
(Gtines, 2004).

Makine ve alet sermayesi adet olarak Cizelge 6.10.’da ve parasal degerler olarak
Cizelge 6.11°de sunulmustur. [IPARD’dan destek almayan isletmelerin toplam makine ve alet
sayist igletmeler ortalamasi 15.22 adettir. [IPARD’dan destek alan isletmeler de ise bu deger
35.20 adettir. Bununla orantili olarak IPARD’dan destek almayan isletmelerin toplam makine
ve alet degeri isletmeler ortalamasi 237,367.69 TL iken, IPARD’dan destek alan isletmelerde
bu deger 930,503.10 TL’dir.

Parasal deger olarak isletmeler ortalamasinda en yiiksek degere sahip ilk ii¢ makine ve
alet, IPARD’dan destek almayan isletmelerde traktor (43.79), romork (11.64) ve otomatik
sagim sistemi (8.90) iken; IPARD’dan destek alan isletmelerde otomatik sagim sistemi
(16.46), traktor (14.26) ve silaj makinesidir (8.48). Bitkisel iiretimin 6n planda oldugu
IPARD’dan destek almayan isletmelerde genellikle birden fazla traktor ve romork
bulunmakta ve otomatik sagim sistemi genellikle 51 bas ve iizeri sagmal hayvana sahip
isletmelerde bulunmaktadir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise bir zorunluluk olarak
isletmelerin tamaminda otomatik sagim sistemi bulundugu i¢in, makine ve alet sermayesinde

en yiiksek degere sahip varliktir.
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Cizelge 6.10. Isletme gruplaria gére makine ekipman varligi (adet)

IPARD'dan Destek Almayan IPARD'dan Destek Alan
Alet Makine Sermayesi 10-25 26-50 51-+ Isletmeler 10-25 26-50 51-+ Isletmeler
ortalamasi ortalamasi
Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %

Traktor 111 9.97 1.75 9.31 2.76 10.59 1.52 9.99 1.50 4.55 0.50 1.35 1.48 4.20 1.44 4.09
Romork 1.22 10.97 1.80 9.57 2.88 11.04 1.62 10.64 2.00 6.06 1.50 4.05 111 3.15 1.16 3.30
Pulluk 0.76 6.84 1.15 6.12 1.18 4.50 0.91 5.98 1.00 3.03 1.00 2.70 0.46 1.30 0.50 1.42
Mibzer 0.62 5.56 0.85 4.52 1.06 4.05 0.74 4.86 1.50 4.55 1.00 2.70 0.37 1.05 0.44 1.25
Kazayagi 0.44 3.99 0.75 3.99 0.88 3.38 0.58 381 1.00 3.03 0.50 1.35 0.22 0.62 0.26 0.74
Tirmuk 0.37 3.28 0.65 3.46 0.76 293 0.49 3.22 0.50 1.52 0.50 1.35 0.17 0.49 0.20 0.57
Merdane 0.29 2.56 0.60 3.19 0.94 3.60 0.46 3.02 1.00 3.03 0.50 1.35 0.37 1.05 0.40 1.14
Capa makinasi/ekipmani 0.22 1.99 0.50 2.66 0.65 2.48 0.35 2.30 0.00 0.00 0.50 1.35 0.15 0.43 0.16 0.45
Harman Mak. 0.10 0.85 0.20 1.06 0.24 0.90 0.14 0.92 0.50 1.52 0.00 0.00 0.04 0.12 0.06 0.17
flaglama makinasi/ekipmani 0.41 3.70 0.85 452 0.94 3.60 0.59 3.88 0.50 1.52 1.00 2.70 0.30 0.86 0.34 0.97
Silaj Makinesi 0.11 1.00 0.45 2.39 0.47 1.80 0.24 1.58 0.00 0.00 0.50 1.35 0.61 1.73 0.58 1.65
Balya Makinesi 0.06 0.57 0.20 1.06 0.53 2.03 0.17 1.12 1.00 3.03 1.00 2.70 0.76 2.16 0.78 2.22
Yem Kirma ve Karigtirma

Mak 0.06 0.57 0.20 1.06 0.35 1.35 0.14 0.92 0.50 1.52 0.50 1.35 0.35 0.99 0.36 1.02
Yem Karma Mak. 0.21 1.85 0.50 2.66 0.82 3.15 0.37 2.43 1.50 4.55 1.00 2.70 0.96 2.72 0.98 2.78
Yem Konveyérii 0.00 0.00 0.05 0.27 0.18 0.68 0.04 0.26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.37 0.12 0.34
Manuel Siit Sagim Sistemi 1.22 10.97 0.95 5.05 0.41 1.58 1.03 6.77 1.00 3.03 1.00 2.70 1.02 2.90 1.02 2.90
Otomatik Siit Sagim Sistemi 0.17 1.57 0.40 2.13 1.00 3.83 0.36 2.37 1.00 3.03 0.50 1.35 0.96 2.72 0.94 2.67
Siit Sagim Robotu 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.09 0.25 0.08 0.23
Mastit detektorii 0.02 0.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.07 1.00 3.03 0.00 0.00 0.26 0.74 0.28 0.80
Siit kalite test cihazi 0.03 0.28 0.00 0.00 0.06 0.23 0.03 0.20 0.50 1.52 1.00 2.70 0.93 2.65 0.92 2.61
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Siit sogutma ve depolama

‘ 0.40 3.56 0.70 3.72 1.06 4.05 0.57 3.75 1.00 3.03 1.00 2.70 1.15 3.27 1.14 3.24
tanki
Basingli yikama sistemi 0.06 0.57 0.20 1.06 0.35 1.35 0.14 0.92 1.00 3.03 1.00 2.70 0.93 2.65 0.94 2.67
Kopiik iiretim jeneratorii 0.02 0.14 0.00 0.00 0.18 0.68 0.04 0.26 0.50 1.52 1.00 2.70 0.93 2.65 0.92 2.61
Otomatik/manuel giibre

0.05 0.43 0.15 0.80 0.18 0.68 0.09 0.59 1.50 4.55 2.00 5.41 2.26 6.42 2.22 6.31
S1y1rict
Traktor 6n veya arka yiikleyici | 0.29 2.56 0.25 1.33 0.53 2.03 0.32 2.10 1.50 4.55 0.50 1.35 0.46 1.30 0.50 1.42
Giibre Pompast 0.06 0.57 0.10 0.53 0.24 0.90 0.10 0.66 0.50 1.52 1.00 2.70 0.89 2.53 0.88 2.50
Kat1/S1v1 Giibre Dagitma

0.00 0.00 0.10 0.53 0.29 1.13 0.07 0.46 1.00 3.03 2.00 5.41 1.33 3.77 1.34 3.81
ekipmant
Hayvan firgasi 0.40 3.56 0.65 3.46 1.88 7.21 0.70 4.60 4.50 13.64 10.00 | 27.03 4.89 13.89 5.08 14.43
Otamatik suluk 2.44 21.94 4.80 25.53 5.29 20.27 3.40 22.34 5.50 16.67 5.00 1351 10.63 | 30.19 10.20 | 28.98
Diger 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 2.70 1.00 2.84 0.96 2.73
Toplam 11.14 | 100.00 | 18.80 | 100.00 | 26.12 | 100.00 | 15.22 | 100.00 | 33.00 | 100.00 | 37.00 | 100.00 | 35.22 | 100.00 | 35.20 | 100.00
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Cizelge 6.11. Isletme gruplarma gore makine ekipman sermayesi (TL)

IPARD'dan Destek Almayan

IPARD'dan Destek Alan

Alet Makine isletmeler isletmeler
10-25 26-50 51-+ 10-25 26-50 51-+
Sermayesi ortalamasi ortalamasi
TL % TL % TL % TL % TL % TL % TL % TL %
Traktor 62,674.60 | 49.34 | 108,500.00 | 43.93 | 251,470.59 | 39.60 | 103,935.00 | 43.79 | 88,000.00 | 19.50 | 35,000.00 496 | 138,855.43 | 14.45 | 132,667.00 | 14.26
Roémork 18,392.06 | 14.48 | 24,150.00 9.78 65,941.18 | 10.39 | 27,627.00 | 11.64 | 22,000.00 4.88 22,000.00 311 21,965.43 2.29 21,968.20 2.36
Pulluk 5,142.86 4.05 12,000.00 4.86 10,611.76 1.67 7,444.00 3.14 2,425.00 0.54 6,500.00 0.92 3,145.30 0.33 3,250.68 0.35
Mibzer 6,500.00 5.12 7,725.00 3.13 12,441.18 1.96 7,755.00 3.27 12,750.00 2.83 8,750.00 1.24 4,254.98 0.44 4,774.58 0.51
Kazayagi 1,912.70 1.51 3,395.00 1.37 4,823.53 0.76 2,704.00 1.14 2,925.00 0.65 1,250.00 0.18 2,430.74 0.25 2,403.28 0.26
Tirmik 1,304.76 1.03 1,900.00 0.77 2,382.35 0.38 1,607.00 0.68 1,000.00 0.22 1,000.00 0.14 411.57 0.04 458.64 0.05
Merdane 817.46 0.64 2,225.00 0.90 5,558.82 0.88 1,905.00 0.80 4,925.00 1.09 2,250.00 0.32 3,346.67 0.35 3,365.94 0.36
apa
Cap 714.29 0.56 1,900.00 0.77 3,029.41 0.48 1,345.00 0.57 0.00 0.00 2,500.00 0.35 979.07 0.10 1,000.74 0.11
makinasy/ekipmani
Harman Mak. 4,055.56 3.19 10,825.00 4.38 9,705.88 153 6,370.00 2.68 3,750.00 0.83 0.00 0.00 3,043.48 0.32 2,950.00 0.32
Ilaglama
825.40 0.65 1,725.00 0.70 2,161.76 0.34 1,232.50 0.52 1,000.00 0.22 2,750.00 0.39 2,055.96 0.21 2,041.48 0.22
makinasy/ekipmani
Silaj Makinesi 1,436.51 1.13 6,225.00 2.52 9,176.47 1.45 3,710.00 1.56 0.00 0.00 21,000.00 297 84,891.30 8.83 78,940.00 8.48
Balya Makinesi 1,666.67 131 5,250.00 2.13 25,882.35 4.08 6,500.00 274 90,100.00 | 19.97 | 58,700.00 8.31 51,763.35 5.39 53,574.28 5.76
Yem Kirma ve
380.95 0.30 2,700.00 1.09 13,558.82 214 3,085.00 1.30 9,500.00 211 18,500.00 2.62 4,259.78 0.44 5,039.00 0.54
Karistirma Mak.
Yem Karma Mak. 5,031.75 3.96 13,550.00 5.49 28,470.59 4.48 10,720.00 4.52 42,500.00 9.42 33,450.00 4.74 41,517.17 4.32 41,233.80 4.43
Yem Konveyorii 0.00 0.00 500.00 0.20 2,000.00 0.31 440.00 0.19 0.00 0.00 0.00 0.00 1,104.35 0.11 1,016.00 0.11
Manuel Siit Sagim
Sistemi 2,539.84 2.00 3,675.00 1.49 911.76 0.14 2,490.10 1.05 1,315.00 0.29 1,400.00 0.20 1,339.00 0.14 1,340.48 0.14
1stemi
Otomatik Siit Sagim
Sistemi 5,031.75 3.96 14,300.00 5.79 88,764.71 | 13.98 | 21,120.00 8.90 54,075.00 | 11.98 | 35,663.00 5.05 | 162,586.26 | 16.92 | 153,168.88 | 16.46
1stemi
Siit Sagim Robotu 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 30,608.70 3.18 28,160.00 3.03
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Mastit detektorii 15.87 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 10.00 0.00 1,440.00 0.32 0.00 0.00 1,170.00 0.12 1,134.00 0.12
Siit kalite test cihazi 79.37 0.06 0.00 0.00 88.24 0.01 65.00 0.03 2,750.00 0.61 5,650.00 0.80 6,041.13 0.63 5,893.84 0.63
Siit sogutma ve
4,626.97 3.64 9,750.00 3.95 29,588.24 4.66 9,894.99 4.17 21,600.00 4.79 36,500.00 517 54,454.70 5.67 52,422.32 5.63
depolama tanki
Basingli yikama
istemi 253.97 0.20 375.00 0.15 955.88 0.15 397.50 0.17 4,617.50 1.02 2,625.00 0.37 2,753.91 0.29 2,823.30 0.30
sistemi
Kopiik tiretim
7.94 0.01 0.00 0.00 191.18 0.03 37.50 0.02 1,050.00 0.23 1,039.00 0.15 1,344.46 0.14 1,320.46 0.14
jeneratorii
Otomatik/manuel
126.98 0.10 1,325.00 0.54 7,058.82 111 1,545.00 0.65 16,850.00 3.73 55,802.00 7.90 44,466.52 4.63 43,815.28 471
giibre styiric
Traktor 6n veya arka
ilevic 1,107.14 0.87 1,312.50 0.53 2,808.82 0.44 1,437.50 0.61 26,875.00 5.96 9,000.00 1.27 8,824.89 0.92 9,553.90 1.03
yiikleyici
Giibre Pompasi 119.05 0.09 400.00 0.16 1,294.12 0.20 375.00 0.16 4,400.00 0.98 7,925.00 112 9,685.54 1.01 9,403.70 1.01
Kat1/S1v1 Giibre
0.00 0.00 100.00 0.04 15,235.29 2.40 2,610.00 1.10 24,500.00 5.43 97,500.00 | 13.80 | 50,974.78 5.30 51,776.80 5.56
Dagitma E.
Hayvan firgasi 853.97 0.67 970.00 0.39 7,258.82 1.14 1,966.00 0.83 6,662.00 1.48 14,950.00 212 10,541.43 1.10 10,562.60 1.14
Otamatik suluk 1,406.51 111 12,220.00 4.95 33,555.88 5.28 9,034.60 3.81 4,200.00 0.93 3,610.00 0.51 10,220.72 1.06 9,715.46 1.04
Diger 0.00 0.00 0.00 0.00 29.41 0.00 5.00 0.00 0.00 0.00 | 221,000.00 | 31.29 | 202,052.67 | 21.02 | 194,728.46 | 20.93
Toplam 127,024.90 | 100.00 | 246,997.50 | 100.00 | 634,955.88 | 100.00 | 237,367.69 | 100.00 | 451,209.50 | 100.00 | 706,314.00 | 100.00 | 961,089.30 | 100.00 | 930,503.10 | 100.00
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Damizlik hayvan sermayesi ile makine ve alet sermayesinden olusan orta vadeli

varliklar toplam1 Cizelge 6.12.’de sunulmustur.

Cizelge 6.12. Isletme gruplarina gore orta vadeli varliklar (TL)

Isletme Gruplan (Bas)

Sermaye Gruplari 10-25 26-50 51-+ (fﬂeatlg‘;f:l
TL % TL % TL % TL %
X
2 Hayvan Sermayesi | 251,432.54 | 66.44 | 499,900.00 | 66.93 | 1,154,794.12 | 64.52 | 454,697.50 | 65.70
g :
§ g |Alet Makine 127,024.90 | 3356 | 246,997.50 | 33.07 | 634,955.88 | 35.48 | 237,367.69 | 34.30
B £ | Sermayesi
2<
< Toplam 378,457.44 | 100.00 | 746,897.50 |100.00 | 1,789,750.00 | 100.00 | 692,065.19 | 100.00

Hayvan Sermayesi 322,000.00 | 41.64 | 434,000.00 | 38.06 |1,534,336.96 | 61.49 | 1,441,830.00 | 60.78

X
3
2
[a]
- ;
§ & |AletMakine 451,209.50 | 58.36 | 706,314.00 | 61.94 | 961,089.30 | 3851 | 930,503.10 | 39.22
S L | Sermayesi
&
< | Toplam 773,209.50 | 100.00 | 1,140,314.00 | 100.00 | 2,495,426.26 | 100.00 | 2,372,333.10 | 100.00
Genel Ortalama 510,04146 878,03633 2,024,975.42 1,252,154.49

Buna gore IPARD’dan destek alamayan isletmelerin %65.70’i damizlik hayvan
sermayesi, %34.30’u makine ve alet sermayesi olmak iizere orta vadeli varliklar isletmeler
ortalamas1 692,065.19 TL’dir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise %60.78’1 damizlik
hayvan sermayesi, %39.22°si makine ve alet sermayesi olmak tiizere orta vadeli varliklar
isletmeler ortalamasi 2,372,333.10 TL’dir. IPARD’dan destek alan isletmelerin orta vadeli

varlik degeri, donen varliklarda da oldugu iizere, destek almayanlara gore ¢ok daha yiiksektir.
6.1.3.1.2. Duran (sabit) varhklar

Duran (sabit) varliklar, toprak varligi, arazi islah1 varligi, bina varligi ve bitki
varligindan olugmaktadir.
Isletmelerdeki toprak varlig1, miilk arazi ve kiraya tutulan arazi varlig1 olarak Cizelge

6.13.’de sunulmustur.
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Cizelge 6.13. Isletme gruplarina gore toplam toprak varligi (TL)

. Miilk Arazi Kiraya Tutulan Arazi Toplam fsletme Arazisi
Isletme Gruplar (Bas)
TL % TL % TL %
C
% 10-25 402,034.13 64.15 224,667.46 35.85 626,701.59 100.00
£
<
x 26 - 50 1,068,631.10 88.37 140,600.00 11.63 1,209,231.10 100.00
3
o
g 51 -+ 1,389,714.41 89.47 163,529.41 10.53 1,553,243.82 100.00
o
2
E Ortalama 703,259.17 78.08 197,460.50 21.92 900,719.67 100.00
< 10-25 781,500.00 79.62 200,000.00 20.38 981,500.00 100.00
<
$
2 26 - 50 978,000.00 100.00 0.00 0.00 978,000.00 100.00
[a)
s
Zg 51 -+ 2,479,842.54 89.65 286,350.00 10.35 2,766,192.54 100.00
2
e Ortalama 2,351,835.14 89.65 271,442.00 10.35 2,623,277.14 100.00
Genel Ortalama 1,252,784.49 84.94 222,121.00 15.06 1,474,905.49 100.00

IPARD’dan destek alamayan isletmelerde %78.08’1 miilk arazi ve %21.92’si kiraya
tutulan arazi olmak lizere toplam toprak varligi isletmeler ortalamasi 900,719.67 TL’dir.
IPARD’dan destek alan isletmelerde ise %89.65°1 miilk arazi ve %10.35’1 kiraya tutulan arazi
olmak iizere toplam toprak varligi isletmeler ortalamasi 2,623,277.14 TL dir.

Duran varligin bir diger bileseni ise arazi islah varligidir. Calisma kapsaminda su
kuyulari, sulama sistemleri, duvar, ¢it, hendek vb. gibi hususlar arazi 1slah varlig1 olarak
degerlendirilmistir. [IPARD’dan destek almayan isletmelerin arazi i1slah varligi isletmeler
ortalamast 71,545.05 TL iken, IPARD’dan destek alan isletmelerde bu deger 125,869.38
TL’dir. Her iki grupta da arazi 1slah varliginin biiyiik kismini su kuyular1 ve sulama sistemleri
olusturmaktadir.

Isletmelerin sahip olduklar1 bina varliklari ise isletme gruplarina gore Cizelge 6.14.’de
verilmistir. IPARD’dan destek almayan isletmelerde toplam bina varligi isletme ortalamasi
277,715.00 TL’dir. IPARD’dan destek alan igletmelerde ise bu deger 1,779,996.92 TL’dir.
Aradaki bu farkin ¢ok yiiksek olmasinin baslica nedenleri: IPARD’dan destek almayan
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isletmelerin ruhsatsiz basit yapilarda hayvancilik yapiyor olmasi; IPARD destegi kapsaminda
hayvan refahi i¢in belirlenen dinlenme ve gezinti alan 6lgiilerine uyma zorunlulugu; IPARD
destegi kapsaminda revir lnitesi, dogum {nitesi ve giibre c¢ukuru gibi zorunlu yapi
boliimlerinin olmasi; IPARD’dan destek almayan isletmelerin 10-25 bas grubunda,
IPARD’dan destek alan isletmelerin ise 51 ve iizeri bag grubunda yogunlagsmasidir.
IPARD’dan destek almayan isletmelerin bina varlig1 iceresinde en biiyiik pay1 konut
(%47.58) alirken, IPARD’dan destek alan isletmelerde bina varlig1 igeresinde en biiyiik paya
ahir (55.04) sahiptir. IPARD’dan destek almayan isletmelerin higbirinde giibre c¢ukuru
bulunmazken, IPARD’dan destek alan 25 bas ve {izeri sagmal inege sahip olan isletmelerde

giibre gukurunun zorunlu olmasi nedeniyle diger baslig altinda verilmistir (Cizelge 6.14.).
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Cizelge 6.14. Isletme gruplarina gére bina varhigi (TL)

isletme Gruplar: (Bas)
Bina Sermayesi 10-25 26-50 51-+ Isletmeler ortalamas
TL % TL % TL % TL %
Konut 110,396.83 54.16 169,250.00 56.88 169,117.65 32.02 132,150.00 47.58
Isci Lojmani / Coban Evi 5,031.75 2.47 13,750.00 4,62 32,058.82 6.07 11,370.00 4.09
c Ahir 56,857.14 27.90 67,000.00 22.52 200,588.24 37.97 83,320.00 30.00
% Ahir 2 5,079.37 2.49 5,000.00 1.68 20,000.00 3.79 7,600.00 2.74
£ Sagimhane 7,984.13 3.92 18,800.00 6.32 32,647.06 6.18 14,340.00 5.16
;E Kaba Yem Deposu 8,634.92 4.24 12,900.00 4.34 31,235.29 5.91 13,330.00 4.80
% Kesif Yem Deposu 1,960.32 0.96 2,150.00 0.72 7,941.18 1.50 3,015.00 1.09
2 Silaj Cukuru 1,349.21 0.66 1,700.00 0.57 15,352.94 2.91 3,800.00 1.37
3 Makine Garaji 3,928.57 1.93 5,000.00 1.68 17,941.18 3.40 6,525.00 2.35
E Idari Bina 936.51 0.46 - - 882.35 0.17 740.00 0.27
g Revir Unitesi (ayrr) 753.97 0.37 1,125.00 0.38 235.29 0.04 740.00 0.27
- Dogum Unitesi(ayri) 904.76 0.44 875.00 0.29 235.29 0.04 785.00 0.28
Diger - - - - - - - -
Toplam 203,817.46 100.00 297,550.00 100.00 528,235.29 100.00 277,715.00 100.00
Konut 37,500.00 5.26 37,500.00 2.81 26,413.04 1.43 27,300.00 1.53
Isci Lojmam / Coban Evi 25,000.00 3.51 50,000.00 3.74 50,869.57 2.76 49,800.00 2.80
Ahir 456,790.00 64.09 729,500.00 54.57 915,788.63 49.62 889,977.14 50.00
S Ahir 2 - - - - 97,504.35 5.28 89,704.00 5.04
E Sagimhane - - 30,000.00 2.24 142,602.09 7.73 132,393.92 7.44
2 Kaba Yem Deposu 74,225.00 10.41 71,000.00 5.31 116,932.59 6.34 113,386.98 6.37
A Kesif Yem Deposu 74,225.00 10.41 71,000.00 5.31 98,756.41 5.35 96,664.90 5.43
S Silaj Cukuru 45,030.00 6.32 59,765.00 4.47 66,961.57 3.63 65,796.44 3.70
:g Makine Garaji - - - - 3,260.87 0.18 3,000.00 0.17
EE idari Bina - - 27,000.00 2.02 34,736.02 1.88 33,037.14 1.86
e Revir Unitesi (ayrr) - - - - 12,736.96 0.69 11,718.00 0.66
Dogum Unitesi(ayrr) - - - - 6,054.35 0.33 5,570.00 0.31
Diger* - - 260,950.00 19.52 273,054.78 14.79 261,648.40 14.70
Toplam 712,770.00 100.00 1,336,715.00 100.00 1,845,671.22 100.00 1,779,996.92 100.00
Genel Ortalama 373,468.31 643,938.33 967,380.60 778,475.64

* Giibre gukuru, ¢evre diizeni
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Bitki varligi, meyveli ve meyvesiz agaclar, bag omgalar1 ve tarla demirbasindan

meydana gelmektedir. Incelenen isletmelerde bitki varligi mevcudu her iki grupta da

diisiiktiir. IPARD’dan destek almayan isletmelerde toplam bitki varligi isletmeler ortalamasi

760.88 TL, IPARD’dan destek alan isletmelerde ise 30,637.25 TL dir.

Cizelge 6.15. Isletme gruplarina gore duran (sabit) varliklar (TL)

isletme Gruplar (Bas)
Sermaye Gruplari 10-25 26-50 51-+ Isletmeler ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
Toprak 626,701.59 7152 | 1,209231.10 | 7646 | 1,553243.82 | 69.06 900,719.67 72.01
~ sermayesi
(<5} .
g | Araziislah 45,426.26 5.18 72,032.50 455 167,764.71 7.46 71,545.05 5.72
8 gl sermayesi
8 § Bina 203,817.46 23.26 297,550.00 18.81 528,235.29 23.49 277,715.00 22.20
-D £ sermayesi
¢ <|Bitk 350.60 0.04 2,700.00 017 0.00 0.00 760.88 0.06
< q d . s d E . . . .
a sermayesi
Toplam 876,29590 | 10000 | 1581,513.60 | 10000 | 2,249,243.82 | 10000 | 1,250,740.59 | 100.00

- | Toprak

= . 981,500.00 57.51 978,000.00 4225 | 2766,192.54 | 57.85 | 2,623277.14 | 5753
2 sermayesil

x | Arazislai 12,500.00 0.73 0.00 0.00 136,271.07 2.85 125,869.38 2.76
b sermayesi

(&) -

g |Bina 712,770.00 4176 | 133671500 | 57.75 | 1,845671.22 | 3860 | 1,779,996.92 | 39.04
3 sermayesi

S [Bitki

a . 0.00 0.00 0.00 0.00 33,301.36 0.70 30,637.25 067
E sermayesi

2 | Toplam 1,706,770.00 | 10000 | 2,314,715.00 | 100.00 | 4,781,436.18 | 100.00 | 4,559,780.69 | 100.00

Genel Ortalama 1,153,120.60 1,825,914.07 3,093,307.94 2,353,753.96

Incelenen isletmelerin duran varliklar toplami, isletme gruplarina gére Cizelge

6.15.de sunulmustur. IPARD’dan destek almayan isletmelerin toplam duran varliklar
isletmeler ortalamasi 1,250,740.59 TL’dir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise bu deger
4,559,780.69 TL dir.

IPARD'dan destek almayan isletmeler

IPARD'dan destek alan isletmeler

Arazi islahi

varligi _\ |_

0%

Bitki varligi

Araziislahi

varhgi -\
3%

Bitki varligi

1%
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Duran varliklarin oransal dagilimi Sekil 6.3.’de verilmistir. IPARD’dan destek
almayan isletmelerde toprak varlig1 %72.01, arazi 1slah varlig1 %5.72, bina varlig1 %22.20 ve
bitki varligi %0.06’dir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise toprak varligi %57.53, arazi
1islah varligr %2.76, bina varlig1 %39.04 ve bitki varlig1 %0.67°dir. Dagilim oranlar1 farkl
olmakla beraber, her iki grupta da duran varliklar iginde birinci siray1 toprak varligi almakta

olup, bunu sirastyla bina varligi, arazi 1slah1 varlig ve bitki varligi takip etmektedir.
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Cizelge 6.16. Isletme gruplarina gére aktif sermaye dagilimi

isletme Gruplari (Bas)

Sermaye Gruplari 10-25 26-50 51-+ isletmeler ortalamasi
TL % TL % L % TL %
Toprak
E 626,701.59 71.52 1,209,231.10 76.46 1,553,243.82 69.06 900,719.67 72.01
§ Arazi
T | IslahuSer. 45,426.26 5.18 72,032.50 455 167,764.71 7.46 71,545.05 5.72
>
< | Bina
2 | sermayesi 203,817.46 23.26 297,550.00 18.81 528,235.29 23.49 277,715.00 22.20
I
5 | Bitki
5 | sermayesi 350.60 0.04 2,700.00 0.17 - - 760.88 0.06
a
< Toplam 876,295.90 100.00 1,581,513.60 100.00 2,249,243.82 100.00 1,250,740.59 100.00
g £ | Hayvan
= | 2 |ser 251,432.54 66.44 499,900.00 66.93 1,154,794.12 64.52 454,697.50 65.70
=
5 g [ Alet
8 5 Makine
S 3 e 127,024.90 33.56 246,997.50 33.07 634,955.88 35.48 237,367.69 34.30
o | & |'oplam 378,457.44 100.00 746,897.50 100.00 1,789,750.00 100.00 692,065.19 100.00
<
o Malz. ve
5 | Mih.s. 13,732.82 9.95 10,811.25 5.06 35,896.47 8.79 16,916.33 8.49
)
T | Para
2 | sermayesi 23,714.29 17.17 8,200.00 3.84 73,117.65 17.90 29,010.00 14,57
[ Biyimekt
<
= eBl?k'fg 100,631.24 72.88 194,542.41 91.10 299,508.47 73.32 153,222.60 76.94
:E .
) Toplam
138,078.34 100.00 213,553.66 100.00 408,522.59 100.00 199,148.93 100.00
Toplam Aktif 1,392,831.69 2,541,964.76 4,447,516.41 2,141,954.71
Sermaye
Toprak
| ser. 981,500.00 57.51 978,000.00 42.25 2,766,192.54 57.85 2,623,277.14 57.53
i: Arazi
T | Islah Ser. 12,500.00 073 - - 136,271.07 2.85 125,869.38 2.76
-
< | Bina
2 | sermayesi 712,770.00 41.76 1,336,715.00 57.75 1,845,671.22 38.60 1,779,996.92 39.04
= |Biti
£ | sermayesi - - - - 33,301.36 0.70 30,637.25 0.67
a
Toplam 1,706,770.00 100.00 2,314,715.00 100.00 4,781,436.18 100.00 4,559,780.69 100.00
% £ | Hayvan
S| F | ser 322,000.00 41.64 434,000.00 38.06 1,534,336.96 61.49 1,441,830.00 60.78
[<5) =
2 g | Alet
© o= H
s | 2 g"e":k'”e 451,209.50 58.36 706,314.00 61.94 961,089.30 38.51 930,503.10 39.22
° s :
< 5 | 'oram 773,209.50 100.00 1,140,314.00 100.00 2,495,426.26 100.00 2,372,333.10 100.00
- Malz. ve
5 | Mih.S. 176,250.00 29.11 209,875.00 48.94 472,653.26 38.30 450,286.00 38.26
)
T | Para
2 | sermayesi 302,571.00 49.98 9,500.00 2.22 273,286.78 22.14 263,906.68 22.43
g Biiyimekt
e erk'?g 126,580.00 20.91 209,500.00 48.85 488,265.01 39.56 462,647.01 39.31
g 1K1 S.
| Toplam
605,401.00 100.00 428,875.00 100.00 1,234,205.05 100.00 1,176,839.69 100.00
Toplam Aktif 3,085,380.50 3,883,904.00 8,511,067.50 8,108,953.48
Sermaye
Aktif Sermaye Genel 1,957,014.63 2,989,277.84 5,802,033.44 4,130,954.30

Ortamalas1
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Incelenen isletmelerin aktif sermaye dagilimi, isletme gruplarina gore Cizelge 6.16.’da
sunulmustur. [IPARD’dan destek almayan isletmelerin toplam aktif sermaye isletmeler
ortalamast 2,141,954.71 TL, IPARD’dan destek alan isletmelerde ise toplam aktif sermaye
isletmeler ortalamasi 8,108,953.48 TL’ dir. IPARD’dan destek alan isletmelerin aktif sermaye
degeri, IPARD’dan destek almayanlara gore yaklasik 4 kat daha fazladir.

Calisma kapsaminda tiim isletmelerin ortalamasi hesaplandiginda, aktif sermaye
icinde en yliksek paya sahip li¢ sermaye unsuru sirasiyla toprak sermayesi (%35.70), hayvan
sermayesi (%18.97) ve bina sermayesidir (%18.84). Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde,
aktif sermaye i¢inde en yiiksek paya sahip ilk ili¢ sermaye unsuru aynidir: Oguz ve Yener
(2018b)’in ¢alismalarinda toprak sermayesi (%46.84), hayvan sermayesi (%26.27), bina
sermayesi (%18.34); Yener (2017)’in caligmasinda toprak sermayesi (%55.69), hayvan
sermayesi (%17.74), bina sermayesi (%15.15); Oguz ve Yener (2017a)’in ¢alismasinda toprak
sermayesi (%49.97), hayvan sermayesi (%18.56), bina sermayesi (%15.72); Oziidogru ve
Tathdil (2012)’in ¢alismasinda toprak sermayesi (%49.97), hayvan sermayesi (%18.56), bina
sermayesi (%15.72); Bayramoglu (2003)’nun ¢alismasinda toprak sermayesi (%47.04), bina
sermayesi (%25.72), hayvan sermayesidir (%12.88).

IPARD'dan destek almayan isletmeler IPARD'dan destek alan isletmeler

Donen (cari)

varhklar \

9%

Sekil 6.4. IPARD’dan destek alan ve almayan isletmelerde aktif sermaye dagilim1

IPARD’dan destek almayan isletmelerde aktif sermaye dagilim oranlarina
bakildiginda; duran (sabit) varliklar %58.39’unu, orta vadeli varliklar %32.31’ini, donen
(car1) varliklar %9.30’unu olusturmaktadir. IPARD’dan destek alan isletmelerde aktif
sermaye dagilimi ise duran (sabit) varliklar %56.23{inii, orta vadeli varliklar %29.26’sin1,

donen (cari) varliklar %14.51’ini olusturmaktadir (Sekil 6.4.).
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Erkus ve ark. (1995), rasyonel bir sekilde ¢alisan isletmede aktif sermayenin dagilimi,
arazi sermayesi i¢in %25, bina sermayesi i¢in %25, hayvan sermayesi i¢in %25, alet makine
sermayesi i¢in %10, malzeme miithimmat sermayesi i¢in %10 ve para sermayesi i¢in %5
olarak beklenmesi gerektigini belirtmistir. Bu degerleri, caligmadaki aktif sermaye
simiflandirmasia uyarladigimizda, duran varliklarin %50, orta vadeli varliklarin %35 ve
donen varliklarin %15 olmasi beklenmelidir. IPARD’dan destek alan ve almayan isletmelerin

dagilimi birbirine yakin olup, beklenen dagilim oranlarina da yakindir.
6.1.3.2. Pasif sermaye

Pasif sermaye, isletmede kullanilan toplam yabanci sermaye ile 6z sermayeden
olugmaktadir. Aktif sermayede yer alan kiraya tutulan arazi degerleri, indi borglar olarak pasif

sermaye igeresinde yer almaktadir.

Cizelge 6.17. Isletme gruplarina gore yabanci sermaye dagilin

isletme Gruplar1 (Bas)

Sermaye Gruplari 10-25 26-50 51-+ isletmeler ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
Kisa Vadeli Borglar 34,888.89 10.27 72,475.00 27.49 10,964.71 4.88 38,339.00 12.57
g
2 | Orta Vadeli Borglar 66,333.33 19.52 42,000.00 15.93 33,882.35 15.07 55,950.00 18.34
£
<
é Uzun Vadeli Borglar 13,977.78 411 8,600.00 3.26 16,470.59 7.33 13,326.00 437
3
°
_¢§ Toplam Vadeli Borglar 115,200.00 33.90 123,075.00 46.68 61,317.65 27.27 107,615.00 35.27
2
g indi Borglar 224,667.46 66.10 140,600.00 53.32 163,529.41 72.73 197,460.50 64.73

Toplam Yabanc: Sermaye | 339,867.46 100.00 263,675.00 100.00 224,847.06 100.00 305,075.50 100.00

Kisa Vadeli Borglar 19,000.00 8.68 5,000.00 10.53 26,195.65 4.00 25,060.00 4.09
& | Orta Vadeli Borglar - - 12,500.00 26.32 258,913.04 39.53 238,700.00 38.93
G
$
% | Uzun Vadeli Borglar - - 30,000.00 63.16 83,478.26 12.75 78,000.00 12.72
5
:g Toplam Vadeli Borglar 19,000.00 8.68 47,500.00 100.00 368,586.96 56.28 341,760.00 55.73
<
& | indi Borglar 200,000.00 91.32 - - 286,350.00 43.72 271,442.00 44.27

Toplam Yabanci Sermaye | 219,000.00 100.00 47,500.00 100.00 654,936.96 100.00 613,202.00 100.00

Genel Ortalama 299,578.31 191,616.67 368,210.36 407,784.33
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Isletme gruplarina gére yabanci sermaye dagilimi Cizelge 6.17.’de sunulmustur.
IPARD’dan destek almayan isletmelerin toplam yabanci sermaye isletmeler ortalamasi
305,075.50 TL iken, IPARD’dan destek alan isletmelerde bu deger 613,202.00 TL’ dir. Pasif
sermaye igerisinde yabanci sermayenin yliksek olmasi, isletme gelirinin biiyiik kisminin faiz

ve kira gideri olarak 6denmesine neden olacaktir.

IPARD'dan destek almayan isletmeler IPARD'dan destek alan igletmeler

Uzun Vadeli Kisa Vadeli
Borglar

Borglar
4%

Sekil 6.5. IPARD’dan destek alan ve almayan isletmelerde yabanci sermaye dagilimi

Yabanci sermayenin dagilim oranlarima bakildiginda, IPARD’dan destek almayan
isletmelerin yabanci sermayesinin; %65’ini indi borglar, %18’ini orta vadeli borglar, %13 linii
kisa vadeli borglar ve %4 {inii uzun vadeli borglar olusturmaktadir. IPARD’dan destek alan
isletmelerde ise yabanci sermayelerinin %44’ilinii indi bor¢lar, %39 unu orta vadeli borglar,
%13 ni kisa vadeli borglar ve %4 inli uzun vadeli bor¢lar olugturmaktadir (Sekil 6.5.).

Oz sermaye, isletme sahiplerinin toplam varliklar iizerindeki sahsi paylarinin
degeridir. incelenen isletmelerin 6z sermayesi, aktif sermayeden toplam yabanci kaynaklarin

¢ikarilmasi ile hesaplanmistir (Cizelge 6.18.).
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Cizelge 6.18. Isletme gruplarina gore pasif sermaye dagilimi

Isletme Gruplan (Bas)
Sermaye Gruplari 10-25 26-50 51-+ isletmeler ortalamas
TL % TL % TL % TL %
Kisa Vadeli
Borglar 34,888.89 2.50 72,475.00 2.85 10,964.71 0.25 38,339.00 1.79
Orta Vadeli
| Borglar 66,333.33 4.76 42,000.00 1.65 33,882.35 0.76 55,950.00 2.61
% Uzun Vadeli
£ | Borglar 13,977.78 1.00 8,600.00 0.34 16,470.59 0.37 13,326.00 0.62
$ | Toplam Vadeli
2 | Borglar 11520000 | 8.27 | 12307500 | 4.84 61,317.65 1.38 | 107,61500 | 5.02
(<5}
S| indi
| [ndi Borg 224,667.46 | 1613 | 140,60000 | 553 | 16352941 | 3.68 | 197,460.50 | 9.22
S| Toplam
@ Yabanci
o 339,867.46 | 24.40 | 26367500 | 10.37 | 224,847.06 | 5.06 | 30507550 | 14.24
I Sermaye
0Oz Sermaye 1,052,964.23 | 75.60 | 2,278,289.76 | 89.63 | 4,222,669.35 | 94.94 | 1,836,879.21 | 85.76
Toplam Pasif
Sermaye 1,392,831.69 | 100.00 | 2,541,964.76 | 100.00 | 4,447,516.41 | 100.00 | 2,141,954.71 | 100.00
Kisa Vadeli
Borglar 19,000.00 0.62 5,000.00 0.13 26,195.65 0.31 25,060.00 0.31
Orta Vadeli
Borglar - - 12,500.00 0.32 | 258913.04 | 3.04 | 23870000 | 2.94
S| Uzun Vadeli
S | Borglar - - 30,000.00 0.77 83,478.26 0.98 78,000.00 0.96
é Toplam Vadeli
8 | Borglar 19,000.00 0.62 47,500.00 1.22 | 368586.96 | 4.33 | 341,760.00 | 4.21
< | ind;
& | Indi Borg 200,000.00 | 6.48 . . 286,350.00 | 3.36 | 27144200 | 3.35
Q| Toplam
x Yabanci
< S 219,000.00 | 7.10 47,500.00 1.22 | 654,936.96 | 7.70 | 613,202.00 | 7.56
o | Sermaye
Oz Sermaye 2,866,380.50 | 92.90 | 3,836,404.00 | 98.78 | 7,856,130.54 | 92.30 | 7,495751.48 | 92.44
Toplam Pasif
Sermaye 3,085,380.50 | 100.00 | 3,883,904.00 | 100.00 | 8,511,067.50 | 100.00 | 8,108,953.48 | 100.00
Genel Ortalama 1,957,014.63 2,989,277.84 5,802,033.44 4,130,954.30
IPARD’dan destek almayan isletmelerde 06z sermaye isletmeler ortalamasi

1,836,879.21 TL iken, IPARD’dan destek alan isletmelerde 6z sermaye ortalamasi

7,495,751.48 TL’dir. TPARD’dan destek almayan isletmelerin toplam pasif sermayesi
2,141,954.71 TL ve IPARD’dan destek alan isletmelerin pasif sermayesi 8,108,953.48 TL dir.

Bir isletmenin varliklar iki tiir kaynakla finanse edilebilir: yabanci kaynaklar ve 6z

sermaye. Yabanci kaynaklar, isletme sahipleri disindaki kisi veya kuruluslardan saglanan,

yani disardan ddiing alman kisa vadeli veya orta ve uzun vadeli borglardir. Oz sermaye ise

isletme sahiplerinin kendi imkanlariyla tedarik ettikleri, kendi ceplerinden ayirdiklar

kaynaklardir. Dolayisiyla 6z sermaye, isletme sahiplerinin isletmedeki finansal payina, ya da

isletme tizerinde sahip olduklari riskin biiyiikliigline isaret etmektedir (Acar, 2003).
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IPARD'dan destek almayan igletmeler IPARD'dan destek alan isletmeler

Toplam

Yabanci
Sermaye
8%

Sekil 6.6. IPARD’dan destek alan ve almayan igletmelerde pasif sermaye dagilimi

IPARD’dan destek almayan isletmelerin pasif sermaye dagilimi %86 6z sermaye, %14
yabanci kaynaktir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise 6z sermaye orani %92 ve yabanci
kaynak oranmi %8’dir (Sekil 6.6.). Buda isletme sahiplerinin, finans kaynagi olarak yabanci
kaynak yerine, agirhikli olarak kendi kaynaklarmi kullandiklarini = gdstermektedir.
Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde: Oguz ve Yener (2018b) ’in ¢alismasinda 6z sermaye
orani %95.92 ve yabanci kaynak orani1 %4.08; Yener (2017)’in ¢alismasinda 6z sermaye orani
%93.20 ve yabanci kaynak oram %6.80; Oziidogru ve Tathidil (2012)’in calismasinda 6z
sermaye orani %90.81 ve yabanci kaynak orani %9.19; Bayramoglu (2003)’nun ¢aligmasinda

0z sermaye orani %87.32 ve yabanc1 kaynak orani %12.68°dir.
6.1.4. Isletmelerin ekonomik faaliyet sonuclar
6.1.4.1. Gayrisafi iiretim degeri (GSUD)

Calismada gayrisafi liretim degeri, tarimsal faaliyet sonucunda elde edilen bitkisel ve
hayvansal iiriin miktarlarmin, ¢ift¢i eline gecen {irlin fiyatlar1 ile g¢arpilmasi ile bulunan
degere, bitki ve hayvan sermayesindeki prodiiktif deger artiglarinin ilave edilmesi ile

hesaplanmistir (Cetin, 2013).
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Cizelge 6.19. Isletme gruplarina gére hayvansal iiretim degeri

isletme Gruplar (Bas)
Uriin Gruplar 10-25 26-50 51+ Isletmeler
ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
c Siit Uretim Degeri 150,013.61 | 75.47 | 364,416.21 | 79.06 | 860,929.79 | 79.40 | 313,749.88 | 78.10
2
% PDKA 41,619.05 | 20.94 | 82,000.00 | 17.79 | 189,558.82 | 17.48 74,845.00 18.63
X
3
g Ciftlik Giibresi Degeri | 7,139.68 3.59 14,500.00 3.15 33,811.76 3.12 13,146.00 3.27
ks
E Toplam 198,772.34 | 100.00 | 460,916.21 | 100.00 | 1,084,300.38 | 100.00 | 401,740.88 | 100.00
<
o
BBHB'ne 7,403.64 8,625.09 8,305.07 7,801.17
SﬁtUretimDegeri 228,928.00 | 78.37 | 577,492.05 | 83.44 |1,589,512.87 | 82.58 |1,494,608.64 | 82.57
3
z PDKA 54,000.00 | 18.49 | 99,000.00 | 14.30 | 288,793.48 | 15.00 | 271,810.00 | 15.02
[<5)
8
-g Ciftlik Giibresi Degeri | 9,200.00 3.15 15,600.00 2.25 46,478.26 2.41 43,752.00 2.42
S
o
g Toplam 292,128.00 | 100.00 | 692,092.05 | 100.00 | 1,924,784.61 | 100.00 | 1,810,170.64 | 100.00
o
BBHB'ne 8,242.89 14,918.99 11,319.95 11,340.83
Genel Ortalama 229,890.89 537,974.83 1,364,461.79 871,217.47
BBHB'ne Genel Ortalama 7,683.39 10,723.06 9,310.03 8,981.06

GSUD’nin hesaplanabilmesi i¢in 6ncelikle hayvansal {iretim degeri hesaplanmistir
(Cizelge 6.19.). IPARD’dan destek almayan igletmelerde hayvansal iiretim degeri isletmeler
ortalamas1 401,740.88 TL olup, BBHB’ne diisen hayvansal tiretim degeri ise 7,801.17 TL dir.
IPARD’dan destek alan isletmelerde ise hayvansal iiretim degeri isletmeler ortalamasi
1,810,170.64 TL olup, BBHB’ne diisen hayvansal iiretim degeri ise 11,340.83 TL’dir.
IPARD’dan destek alan isletmeler ile destek almayanlarin hayvansal {iretim degerleri arasinda
yaklasik 4 kat kadar fark oldugu goriilmektedir. Ancak BBHB’ne diisen hayvansal {iretim
degerine bakildiginda iki grup arasinda c¢ok fazla fark bulunmamaktadir.

Hayvansal iiretim degerinin dagilimina bakildiginda, IPARD’dan destek alamayan
isletmelerde %78.10 siit iiretim degeri, %18.63 PDKA, %3.27 ciftlik giibresi degeridir.
IPARD’dan destek alan isletmelerde ise %82.57 siit iiretim degeri, %15.02 PDKA, %2.42

ciftlik giibresi degeridir. [PARD’dan destek alan isletmelerde siit verimi, destek almayanlara
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gore daha yliksek oldugu icin hayvansal iiretim degeri i¢inde siit liretim degerinin oran1 daha
yiiksektir. Oguz ve Yener (2018b)’in calismasinda hayvansal {iretim degerinin %85.20 siit
tiretim degeri, %9.80 PDKA degeri ve %5.00 ciftlik glibresi degeridir.
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Cizelge 6.20. Isletme gruplarina gore bitkisel iiretim degeri

) Isletme Gruplan (Bas) ‘
Uriin Gruplan 10-25 26-50 51-+ Isletmeler ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
Arpa 13,854.76 | 13.83 19,966.50 10.45 19,109.59 6.38 15,970.43 10.49
Bugday 16,439.31 | 16.41 19,824.63 10.38 26,766.18 8.94 18,871.94 12.40
Silajlik Misir 18,597.22 | 18.57 59,052.50 30.91 102,042.65 34.07 40,874.00 26.85
Yonca 14,837.68 | 14.81 26,516.75 13.88 52,297.06 17.46 23,541.59 15.46
§ Fig 2,589.90 2.59 11,014.04 5.77 11,770.59 3.93 5,835.45 3.83
% Dane Misir 4,12451 412 14,767.25 7.73 23,156.32 7.73 9,488.47 6.23
é Pancar 14,119.37 | 14.10 11,360.00 5.95 29,294.12 9.78 16,147.20 10.61
é Yem Bezelyesi 66.67 0.07 - 0.00 5,882.35 1.96 1,042.00 0.68
:é Yulaf 3,430.49 3.42 5,602.50 2.93 5,617.65 1.88 4,236.71 2.78
é Patates - 0.00 - 0.00 - 0.00 - 0.00
Diger* 12,101.49 | 12.08 22,938.25 12.01 23,571.97 7.87 16,218.82 10.65
Toplam 100,161.40 | 100.00 | 191,042.41 | 100.00 | 299,508.47 | 100.00| 152,226.60 | 100.00
BBHB'ne 3,730.69 3,574.96 2,294.05 3,455.32
Dekara 546.20 564.69 746.25 583.91
Arpa 25,200.00 | 19.91 8,750.00 4.18 21532.61 4.79 21.168.00 4.96
Bugday 20,250.00 | 16.00 ) 0.00 39.771.20 8.85 37.399.50 8.76
Silajlik Misir 34,132.50 | 26.97 55.875.00 26.67 160,042.34 35.63 150,839.25 35.35
Yonca 26,125.00 | 20.64 34.375.00 16.41 92,097.00 20.50 87.149.24 20.42
= Fig 2,760.00 218 7,000.00 3.34 22,779.26 5.07 21,347.32 5.00
; Dane Misir - 0.00 i 0.00 19,299.78 4.30 17.755.80 4,16
§ Pancar - 0.00 ) 0.00 18,000.00 4.01 16,560.00 3.88
§ Yem Bezelyesi - 0.00 ) 0.00 410022 0.93 3,855.00 0.90
% Yulaf - 0.00 ) 0.00 ) 0.00 ) 0.00
Patates - 0.00 100,000.00 47.73 42.391.30 9.44 43,000.00 10.08
Diger* 18,112.50 | 14.31 3,500.00 1.67 29,081.30 6.47 27.619.30 6.47
Toplam 126,580.00 | 100.00 209,500.00 100.00 44918501 100.00 426,693.41 100.00
BBHB'ne 3,571.67 4,516.06 2,641.72 2,753.90
Dekara 567.62 1,193.73 799.06 805.59
Genel Ortalama 108,967.60 197,194.94 349,400.65 243,715.54

* Genel ortalamasi 5 da. altinda olan tarla iirlinlerinden aycicegi, hashas, cavdar, ¢orek otu, tritikale, nohut, aspir, italyan
¢imi ile bahge iiriinlerindan fasulye, kabak, elma, kiraz diger baslig1 altinda verilmistir.

128




GSUD’nin hesaplanabilmesi icin bir diger bileseni olan bitkisel iiretim degeri
hesaplanmistir (Cizelge 6.20.). IPARD’dan destek almayan isletmelerde bitkisel tiretim degeri
isletmeler ortalamasi 152,226.60 TL olup, dekara diisen bitkisel iiretim degeri ise 583.91
TL’dir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise bitkisel iiretim degeri isletmeler ortalamasi
426,693.41 TL olup, dekara diisen bitkisel iiretim degeri ise 805.59 TL’dir. Boliim 6.1.1.°de
daha oncede belirtildigi tizere IPARD’dan destek alamayan igletmelerde arazi biiyiikliigiine
gore arpa ve bugday Oncelikli ekilirken, IPARD’dan destek alan isletmelerde arazi
blytikliigline gore silajlik misir ve yonca ekilmektedir. Silajlik misir ve yoncanin dekara
getirisi cok daha yiiksektir. Bu nedenle IPARD’dan destek alan isletmelerin dekara bitkisel
tiretim degeri daha ytiksektir.

Bitkisel iiretim degerinin {irlin bazinda dagilimma bakildiginda ilk {i¢ {iriin,
IPARD’dan destek almayan isletmelerde silajlik misir (%26.85), yonca (%15.46) ve bugday
(%12.40) iken; IPARD’dan destek alan isletmelerde silajlik misir (%35.35), yonca (%20.42)
ve patatestir (%10.08).
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Cizelge 6.21. Isletme gruplarina gore gayrisafi iiretim degeri (GSUD)

isletme Gruplar (Bas)
10-25 26-50 51-+ Isletmeler ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
Bitkisel Uretim
= Degeri 100,161.40 33.51 191,042.41 29.30 299,508.47 21.64 152,226.60 27.48
>
E Hayvansal
E UretimDegeri 198,772.34 66.49 460,916.21 70.70 | 1,084,300.38 | 78.36 401,740.88 72.52
% GSUD
_‘é 298,933.73 100.00 651,958.63 100.00 | 1,383,808.85 | 100.00 553,967.48 100.00
©
©
E BBHB'ne 11,134.33 12,200.05 10,599.12 11,124.52
<
o
Dekara 1,629.78 1,926.52 3,447.86 2,202.94
Bitkisel Uretim
Degeri 126,580.00 30.23 209,500.00 23.24 449,185.01 18.92 426,693.41 19.08
C
©
‘< | Hayvansal
X | Uretim Degeri 292,128.00 69.77 692,092.05 76.76 | 1,924,784.61 | 81.08 | 1,810,170.64 | 80.92
g
21 GSUD a1
S 8,708.00 100.00 901,592.05 100.00 | 2,373,969.62 | 100.00 | 2,236,864.05 | 100.00
©
[a)
g BBHB'ne 11,814.56 19,435.05 13,961.67 14,006.21
a
Dekara 1,877.61 5,137.28 4,223.08 4,195.88
Genel Ortalama 338,858.49 735,169.77 1,713,862.44 1,114,933.01
BBHBne Genel 11,361.07 14,611.72 11,719.97 12,085.08
Ortalama
Dekara Genel 1,712.39 2,996.77 3,706.27 2,867.25
Ortalama

Hayvansal iiretim degeri

ile bitkisel {iiretim degerinin toplanmasi ile GSUD

hesaplanmistir (Cizelge 6.21.). IPARD’dan destek almayan isletmelerin toplam GSUD
isletmeler ortalamasi 553,967.48 TL iken, IPARD’dan destek alan isletmelerde bu deger
2,236,864.05 TL’dir. IPARD’dan destek almayan isletmelerde BBHB’ ne 11,124.52 TL ve
dekara 2,202.94 TL GSUD diismektedir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise BBHB’ ne
14,006.21 TL ve dekara 4,195.88 TL GSUD diismektedir. IPARD’dan destek alan

isletmelerin, destek almayan isletmelere gére GSUD ortalamasi 4 kat fazlada olsa, BBHB ve
dekara diisen GSUD degerleri arasinda ¢ok fazla fark bulunmamaktadir. IPARD’dan destek

alan isletmeler bir miktar daha yiiksek BBHB ne ve dekara diisen GSUD’e sahiptir.
Cizelge 6.21.¢ bakildiginda IPARD’dan destek almayan isletmelerin GSUD

dagilimina bakildiginda hayvansal tiretim degeri %72.52 ve bitkisel {iretim degeri %27.48 dir.

IPARD’dan destek alan isletmelerin GSUD dagilimina bakildiginda ise hayvansal {iretim
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degeri %80.92 ve bitkisel iiretim degeri %19.08°dir. Literatiirdeki ¢alismalar GSUD

dagilimina bakildiginda: Oguz ve Yener (2018b)’in ¢alismasinda hayvansal {iretim degeri

%83.11 ve bitkisel iiretim degeri %16.89; Yener (2017)’in ¢alismasinda hayvansal {iretim
degeri %80.43 ve bitkisel iiretim degeri %19.57 dir.

6.1.4.2.

Gayrisafi hasila (GSH)

Calismada gayrisafi hasila, gayri safi iiretim degerine isletme dis1 tarimsal gelir ve

ikamet edilen konutlarin kira karsiliklarinin ilave edilmesi ile bulunmustur.

Cizelge 6.22. Isletme gruplarina gére gayrisafi hasila (GSH)

isletme Gruplar (Bas)
10-25 26-50 51-+ Isletmeler ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
GSUD 298,933.73 | 96.80 | 651,958.63 | 98.48 | 1,383,808.85 | 99.36 553,967.48 98.27
Isletme dis1 tarimsal gelir 2,681.75 0.87 600.00 0.09 250.00 0.02 1,852.00 0.33
c
IS
g Konut kira bedeli 7,210.32 2.33 9,462.50 1.43 8,661.76 0.62 7,907.50 1.40
G
é Isletme basina GSH 308,825.80 | 100.00 | 662,021.13 | 100.00 | 1,392,720.62 | 100.00 | 563,726.98 | 100.00
£
S | Dekara 1,683.71 1,956.25 3,470.06 2,241.75
o
fa)
EE Aktif sermayeye orani (%) 22.17 26.04 31.31 26.32
o
Isletme masrafinin 100 TL’sine 113.87 124.89 126.25 121.38
EiG™ne 646.66 1,017.79 1,889.94 1,013.47
GSUD 418,708.00 | 99.11 | 901,592.05 | 99.59 | 2,373,969.62 | 99.90 | 2,236,864.05 | 99.89
Isletme dis1 tarimsal gelir 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
é Konut kira bedeli 3,750.00 0.89 3,750.00 0.41 2,271.74 0.10 2,390.00 0.11
5
@ Isletme basina GSH 422,458.00 | 100.00 | 905,342.05 | 100.00 | 2,376,241.36 | 100.00 | 2,239,254.05 | 100.00
E
o | Dekara 1,894.43 5,158.64 4,227.12 4,200.36
[a)
ad
é Aktif sermayeye orani (%) 13.69 23.31 27.92 27.61
Isletme masrafinin 100 TL’sine 119.61 116.14 135.97 135.46
EiG’ne 938.80 1,049.67 1,625.93 1,602.85
Genel Ortalama 346,703.20 743,128.10 1,720,560.87 1,122,236.01
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Isletme gruplarina gore hesaplanan GSH degerleri Cizelge 6.22.°de sunulmustur.
IPARD’dan destek almayan isletmelerin toplam GSH isletme ortalamas1 563,726.98 TL olup,
aktif sermayeye orani %26.32°dir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise toplam GSH
isletme ortalamasi 2,239,254.05 TL olup, aktif sermayeye oran1 %27.61. Her iki grupta da
GSH’nin, aktif sermayeye orani bir birine yakindir.

IPARD’dan destek alamayan igletmeler, yaptiklari her 100 TL’lik isletme masrafina,
121.38 TL GSH elde ederken, IPARD’dan destek alan isletmeler her 100 TL’lik isletme
masrafina, 135.46 TL GSH elde etmektedirler.

IPARD’dan destek alamayan isletmelerin GSH’smin %98.27°si GSUD, %0.33’ii
isletme dis1 tarimsal gelir ve %1.40’1 konut kira bedelinden olusmaktadir. IPARD’dan destek
alan isletmelerde ise GSH'nmn %99.89°'u GSUD ve %0.11’i konut kira bedellerinden

olusmaktadir.
6.1.4.3. Isletme masraflar

Arastirmada tiretim hacmine bagl olarak artan ya da azalan nitelik gdsteren masraflar
degisen masraf, tiretim miktariyla ilgili olmayan masraflar ise sabit masraflar olarak
degerlendirilmis ve iki grup halinde incelenmistir (Giines, 2004).

Degisen masraflar ise hayvansal iiretimde degisen masraflar ve bitkisel iiretimde

degisen masraflar olmak tizere iki bilesenden olusmaktadir.
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Cizelge 6.23. Isletme gruplarina gére hayvansal iiretimde degisen masraflar (TL)

isletme Gruplar: (Bas)

10-25 26-50 51-+ isletmeler ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
Kesif Yem 69,477.32 | 48.42 | 14912038 | 4858 34949432 | 48.86 | 133,008.82 | 48.65
Kaba Yem 50,585.53 | 4153 | 13240569 | 43.13 300,300.04 | 41.99 | 11507103 | 42.09
c | Su-Tuz Vitamin 1,572.22 1.10 2,400.00 0.78 6,158.82 0.86 2,517.50 0.92
g Elektrik-Isinma 1,315.87 0.92 1,685.00 055 5,844.12 0.82 2,159.50 0.79
g &/:;f;ifrl‘er'na‘?'AS‘ 4,030.48 281 5,556.25 181 16,558.82 232 6,465.45 2.36
£ | suni Tohumlama 2,407.46 168 | 4,210.00 137 11,504.12 1.62 4,329.70 1.58
_‘E Hayvan Sigortast 635.71 0.44 725.00 0.24 47059 0.07 625.50 0.23
% Yag - Yakit -Bakim 4,461.11 311 | 1087500 | 354 24,818.82 347 9,204.70 337
= [ Toplam 14348571 | 100.00 | 306,977.31 | 100.00 | 715239.66 | 100.00 | 273,382.20 | 100.00
BBHB™Me 5344.38 5744.44 5478.29 5489.93
Dekara 782.46 907.38 1782.07 1087.35
Kesif Yem 7043750 | 487 | 165210850 | 273 | ag038146 | 0% | aeseseos | 2640
Kaba Yem 7359500 | 46.88 | 158237.50 | 40.93 412,807.50 | 3842 | 389,139.00 | 3851
Su-Tuz Vitamin 1,960.00 125 | 5,000.00 1.29 24,228.26 225 | 22,568.40 223
‘—E Elektrik-Isinma 5,000.00 318 | 1920000 | 4.97 32,654.35 3.04 | 31,010.00 3.07
$ | Veteriner-Tlag-Ag: 1,250.00 080 | 1575000 | 4.07 31,997.83 298 | 30,118.00 2.98
§ Masrafi
< | Suni Tohumlama 1,000.00 064 | 3,750.00 0.97 22,863.04 213 | 21,224.00 2.10
éj Hayvan Sigortast - 000 | 3456.00 0.89 18,236.61 170 | 16,915.92 167
& | Yag - Yakat -Bakim 3,750.00 239 | 1600000 | 4.14 32,495.22 302 | 30,685.60 3.04
Toplam 156,99250 | 100.00 | 386,606.00 | 100.00 | 1,074,754.26 | 100.00 | 1,010,517.86 | 100.00
BBHB™e 4429.81 8333.82 6320.79 6327.39
Dekara 704.00 2202.88 1911.89 1895.51
Genel Ortalama 147,987.97 333,520.21 835,077.86 519,094.09
BBHB'e Genel Ortalama 5,039.53 6,607.57 5,759.13 5,769.09
Dekara Genel Ortalama 756.31 1,339.21 1,825.35 1,356.74

Hayvansal tretimde degisen masraflar isletme gruplarna gore Cizelge 6.23.°de

sunulmustur. Buna gére IPARD’dan destek alamayan isletmelerin toplam hayvansal liretimde

degisen masraflar isletmeler ortalamasi 273,382.20 TL iken, IPARD’dan destek alan
isletmeler i¢in bu deger 1,010,517.86 TL’dir. IPARD’dan destek almayan isletmelerde
hayvansal iretim degisen masrafi BBHB’ne 5,489.93 TL iken, IPARD’dan destek alan

isletmelerde bu degere yakin olarak, 6,327.39 TL hayvansal iiretim degisen masrafi

yapilmistir. Hayvansal iiretimde degisen masraflarin, IPARD’dan destek almayanlarda

%90.74’1inii; destek alanlarda ise %84.91’ini kaba ve kesif yem masrafi olusturmaktadir.

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde kaba ve kesif yem masrafinin, hayvansal iiretimde
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degisen masraflarin i¢indeki orani: Oguz ve Yener (2018a)’in ¢alismasinda %83.25; Yener
(2017)’in ¢alismasinda %85.00; Bayramoglu (2003)’nun c¢alismasinda %81.68; Askan ve
Dagdemir (2016)’in ¢aligsmasinda ise %75.63 diir.

Cizelge 6.24. Isletme gruplarina gore bitkisel iiretimde degisen masraflar (TL)

isletme Gruplar: (Bas)

10-25 26-50 51-+ isletmeler ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
Toprak hazirlama 13,872.54 33.55 25,779.50 32.57 41,987.06 34.71 21,033.40 33.68
< Giibre ve Giibreleme 6,592.46 15.94 11,134.00 14.07 16,360.00 13.52 9,161.25 14.67
g Zirai Miicadelesi 1,739.83 421 2,661.50 3.36 3,342.35 2.76 2,196.60 3.52
g Su ve sulama 3,455.87 8.36 6,966.50 8.80 12,326.47 10.19 5,666.00 9.07
E Hasat ve harman 7,192.84 17.40 16,131.25 20.38 22,573.24 18.66 11,595.19 18.57
:‘E Akaryakit- yag 6,523.48 15.78 12,702.00 16.05 18,621.76 15.39 9,815.89 15.72
g Bit.Deg.Masraflarin Faizi 1,968.85 4.76 3,768.74 4.76 5,760.54 476 2,973.42 4.76
= Toplam 41,345.88 100.00 | 79,143.49 100.00 | 120,971.43 |100.00 | 62,441.74 100.00
Dekara 225.47 233.94 301.41 248.36
Toprak hazirlama 14,212.00 32.38 31,766.00 32.30 57,144.75 34.24 54,412.29 34.18
Giibre ve Giibreleme 6,270.00 14.29 14,047.50 14.29 21,984.15 13.17 21,038.12 1321
% Zirai Miicadelesi 1,672.00 3.81 3,821.00 3.89 4,805.45 2.88 4,640.73 291
é Su ve sulama 4,598.00 10.48 10,364.00 10.54 17,171.66 10.29 16,396.41 10.30
-q'é Hasat ve harman 8,360.00 19.05 18,667.50 18.98 31,785.87 19.05 30,324.10 19.05
:E Akaryakit- yag 6,688.00 15.24 14,984.00 15.24 26,038.46 15.60 24,822.27 15.59
% Bit.Deg.Masraflarin Faizi 2,090.00 4,76 4,682.50 4.76 7,946.52 4,76 7,581.70 476
B Toplam 43,890.00 100.00 | 98,332.50 100.00 | 166,876.86 |100.00 | 159,215.61 | 100.00
Dekara 196.82 560.30 296.86 298.65
Genel Ortalama 42,193.92 85,539.83 136,273.24 94,699.70
Dekara Genel Ortalama 215.92 342.72 299.89 265.12

Bitkisel iiretimde degisen masraflar isletme gruplarina gore Cizelge 6.24.°de

sunulmustur. Buna goére [IPARD’dan destek alamayan isletmelerin toplam bitkisel liretimde

degisen masraflar isletmeler ortalamasi 62,441.74 TL iken, IPARD’dan destek alan igletmeler
icin bu deger 159,215.61 TL’dir. [IPARD’dan destek almayan isletmelerde dekara 248.36 TL

bitkisel iiretim degisen masrafi yapilirken, IPARD’dan destek alan isletmelerde bu degere

yakin olarak 298.65 TL bitkisel iiretim degisen masrafi yapilmistir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerin en yiiksek ii¢ bitkisel {iretim degisen masraf
kalemlerine bakildiginda bunlar: %33.68 toprak hazirlama, %18.57 hasat ve harman, %15.72

akaryakit ve yag masraflaridir. IPARD’dan destek alan isletmelerde de en yiiksek {i¢ bitkisel
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tiretim degisen masrafi ayni kalemler olup, oranlar1 %37.18 toprak hazirlama, %19.05 hasat

ve harman, %15.59 akaryakit ve yag masraflaridir.

Cizelge 6.25. Isletme gruplarina gore toplam degisen masraflar (TL)

isletme Gruplar (Bas)
10-25 26-50 51-+ Isletmeler
ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
< Hayvansal Uretim 143,485.71 | 77.63 |306,977.31 | 79.50 | 715,239.66 | 85.53 | 273,382.20 | 81.41
S | Degisen Masraflar
©
£
m . . o . -
x | Bitkisel Uretim Degisen | 41 505 58 | 9237 | 79.143.49 | 2050 | 12097143 | 14.47 | 6244174 | 1859
g Masraflar
[<5)
o
g
S | Toplam Degisen Masraflar | 184,831.58 | 100.00 | 386,120.80 | 100.00 | 836,211.08 |100.00 | 335,823.94 |100.00
o
ad
E_E BBHB'ne 6884.39 7225.45 6404.86 6743.86
Dekara 1007.93 1141.31 2083.48 1335.71
Hayvansal Uretim 156,992.50 | 78.15 | 386,606.00 | 79.72 | 1,074,754.26 | 86.56 | 1,010,517.86 | 86.39
< | Degisen Masraflar
[+
<
w | Bitkisel Uretim Degisen | 43 890 09 | 2185 | 08,332.50 | 20.28 | 166,876.86 | 13.44 | 15921561 | 13.61
% | Masraflar
©
c
3
E Toplam Degisen Masraflar | 200,882.50 | 100.00 | 484,938.50 | 100.00 | 1,241,631.13 | 100.00 | 1,169,733.48 | 100.00
=
= | BBHB'ne 5668.24 10453.51 7302.22 7324.33
Dekara 900.82 2763.18 2208.75 2194.17
Genel Ortalama 190,181.89 419,060.03 971,351.10 613,793.79
BBHB'ne Genel Ortalama 6,479.01 8,301.47 6,703.98 6,937.35
Dekara Genel Ortalama 972.23 1,681.94 2,125.24 1,621.86

Hayvansal iretimde degisen masraflar ve bitkisel iiretimde degisen masraflar

toplanarak toplam degisen masraflar hesaplanmistir (Cizelge 6.25.). IPARD’dan destek

almayan isletmelerin toplam degisen masraf isletmeler ortalamasi 335,823.94 TL olup,
BBHB’ne diisen 6,743.86 ve dekara diisen 1,335.71 TL’dir. IPARD’dan destek alan

isletmelerde ise toplam degisen masraflar isletmeler ortalamasi 1,169,733.48 TL olup,
BBHB’ne diisen 7,324.33 TL ve dekara diisen 2,194.17 TL dir.

Toplam degisen masraflarin dagilimina bakildiginda, IPARD’dan destek almayan

isletmelerde, %81.41°1 hayvansal ve %18.59’u bitkisel iiretimde degisen masraflardir.

IPARD’dan destek alan isletmelerde ise %86.39 hayvansal ve %13.61 bitkisel iiretimde

degisen masraflardir. iki grupta masraf dagilim oranlar1 bir birine yakinda olsa IPARD’dan
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destek alan isletmelerde hayvansal {iiretimde degisen masraflar oranit bir miktar daha

yiiksektir.

Cizelge 6.26. Isletme gruplarina gére amortisman masraflar (TL)

isletme Gruplar (Bas)
Sermaye Gruplari 10-25 26-50 51-+ Isletmeler
ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
Bina 7,831.51 2851 | 12,690.00 | 23.80 | 23,500.00 | 19.98 | 11,466.85 | 23.92
g
2 | AraziIslahi 2,191.95 7.98 3,601.63 6.75 8,388.24 7.13 3,527.25 7.36
£
<
é Alet Makine 11,745.82 | 42.76 | 23,617.25 | 4429 | 63,289.71 | 53.81 | 22,882.57 | 47.74
&8
©
§ Hayvan 5,684.24 20.69 | 13,303.57 | 2495 | 22,436.97 | 19.08 | 10,056.07 | 20.98
2
g Bitki 16.40 0.06 108.00 0.20 - - 31.94 0.07
Toplam Amortisman | 27,469.92 | 100.00 | 53,320.45 | 100.00 | 117,614.92 | 100.00 | 47,932.74 | 100.00
Bina 20,059.80 | 34.46 | 42,325.75 | 34.15 | 72,113.86 | 34.59 | 68,840.17 | 34.79
§ Arazi Islahi 625.00 1.07 - - 6,813.55 3.27 6,293.47 3.18
©
$
b Alet Makine 31,243.45 | 53.67 | 70,631.40 | 56.98 | 94,845.62 | 4549 | 91,332.96 | 46.15
z
Zg Hayvan 6,285.71 10.80 | 11,000.00 8.87 33,409.94 | 16.02 | 31,428.57 | 15.88
<
& | Bitki - - - - 1,311.40 0.63 1,206.49 0.61
Toplam Amortisman | 58,213.96 | 100.00 | 123,957.15 | 100.00 | 208,494.37 | 100.00 | 197,895.17 | 100.00
Genel Ortalama 37,717.94 76,866.01 147,908.07 97,920.22

Sabit masraflar icinde en yiikksek paya sahip olan masraf kalemi amortisman

masrafidir. IPARD’dan destek almayan isletmelerde toplam amortisman masrafi isletmeler

ortalamast 47,932.74 TL iken, IPARD’dan destek alan igletmelerde bu deger 197,895.17

TL’dir (Cizelge 6.26.). IPARD’dan destek almayan isletmelerde amortisman dagilimi
sirastyla %47.74 makine ve alet, %23.92 bina, %20.98 hayvan, %7.36 arazi 1slah1 ve %0.07

bitki amortismanidir. IPARD’dan destek alan isletmelerde amortisman masrafi dagilimi ise

sirastyla %46.15 makine ve alet, %34.79 bina, %15.88 hayvan, %3.18 arazi 1slah1 ve %0.61

bitki amortismanidir.
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Cizelge 6.27. Isletme gruplarina gére sabit masraflar (TL)

isletme Gruplar: (Bas)
Masraflar 10-25 26-50 51-+ isletmeler ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
Amortisman 27,469.92 31.80 53,320.45 37.04 | 117,614.92 | 44.06 47,964.68 37.30
c Bina Tamir Bakim 6,114.52 7.08 8,926.50 6.20 15,847.06 5.94 8,331.45 6.48
% Daimi Is¢ilik 3,577.62 414 14,734.50 10.23 20,303.53 7.61 8,652.40 6.73
T% Aile Isgiicii Ucret Karsilig1 28,913.89 33.47 28,000.00 19.45 30,130.88 11.29 28,938.00 22.50
% Vergi ve Sigorta - 0.00 - 0.00 - 0.00 - 0.00
g Sabit Sermayenin Faizi 14,762.51 17.09 27,407.06 19.04 57,949.63 21.71 24,633.23 19.16
73 Genel Yonetim Giderleri (%3) 5,544.95 6.42 11,583.62 8.05 25,086.33 9.40 10,074.72 7.83
% Toplam 86,383.41 |100.00 | 143,972.13 |100.00| 266,932.35 |100.00| 128,594.48 | 100.00
- BBHB'ne 321751 2694.14 2044.54 2582.37
Dekara 470.96 425.43 665.08 511.38
Amortisman 58,213.96 38.22 | 123,957.15 | 42.08 | 208,494.37 | 41.21 | 199,101.66 | 41.19
Bina Tamir Bakim 21,383.10 14.04 40,101.45 13.61 55,370.14 10.94 53,399.91 11.05
& Daimi Isgilik 17,770.00 11.67 44,425.00 15.08 89,562.83 17.70 84,885.60 17.56
; Aile Isgiicii Ucret Karsilig: 10,500.00 6.89 7,875.00 2.67 6,067.93 1.20 6,317.50 1.31
g Vergi ve Sigorta 1,272.24 0.84 2,772.96 0.94 3,024.66 0.60 2,944.50 0.61
.‘E Sabit Sermayenin Faizi 37,149.49 24.39 61,925.73 21.02 | 108,527.44 | 21.45 | 103,808.25 | 21.48
E Genel Yonetim Giderleri (%3) 6,026.48 3.96 13,516.91 4.59 34,939.91 6.91 32,926.45 6.81
é Toplam 152,315.26 | 100.00 | 294,574.19 |100.00 | 505,987.27 |100.00 | 483,383.86 | 100.00
BBHB'ne 4297.83 6349.95 2975.79 3026.73
Dekara 683.03 1678.49 900.11 906.72
Genel Ortalama 108,360.70 194,172.82 346,617.32 246,857.61
BBHB'ne Genel Ortalama 3,577.62 3,912.74 2,354.95 2,730.49
Dekara Genel Ortalama 541.65 843.12 743.42 643.16

Sabit masraflar igletme gruplarina gore Cizelge 6.27.°de sunulmustur. [IPARD’dan

destek almayan isletmelerin toplam sabit masraf isletmeler ortalamas1 128,594.48 TL olup,
BBHB’ne diisen 2582.37 TL ve dekara diisen 511.38 TL’dir. IPARD’dan destek alan

isletmelerde ise toplam sabit masraf isletmeler ortalamas1 483,383.86 TL olup, BBHB ne
diisen 2,730.49 TL ve dekara diisen 906.72 TL dir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerin en yiiksek {i¢ sabit masraf kalemine

bakildiginda bunlar, %37.30 amortisman, %22.50 aile isgiicii licret karsiligi, %19.16 sabit

sermayenin faizi masraflaridir. IPARD’dan destek alan isletmelerde de en yiiksek ii¢ sabit

masraf kalemi ise, %41.19 amortisman, %?21.48 sabit sermayenin faizi ve %17.56 daimi

is¢ilik masraflaridir. IPARD’dan destek almayan isletmelerde en yiiksek is¢ilik masraf kalemi

aile iggiicli iicret karsilig1 iken, [IPARD’dan destek alan isletmelerde daimi is¢iliktir. Bunun
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nedeni [PARD’dan destek almayan isletmelerin neredeyse tamamina yakininin aile igletmesi

iken, IPARD’dan destek alan igletmelerin profesyonel hayvancilik isletmeleri olmasidir.

Cizelge 6.28. Isletme gruplarina gore isletme masraflar1 (TL)

isletme Gruplar (Bas)
Masraflar 10-25 26-50 51-+ isletmeler ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
Degisen Masraflar 184,831.58 | 68.15 | 386,120.80 | 72.84 | 836,211.08 | 75.80 | 335,823.94 | 72.31
% Sabit Masraflar 86,383.41 | 31.85 | 143,972.13 | 27.16 | 266,932.35 | 24.20 | 128,594.48 | 27.69
T c [
g % Isletme Masraflar 271,214.99 |100.00 | 530,092.93 |100.00 | 1,103,143.43 | 100.00 | 464,418.42 | 100.00
'Z (_Eu BBHB'ne 10101.89 9919.59 8449.40 9326.23
% Dekara 1478.66 1566.41 2748.56 1846.84
- Aktif Sermayeye Orant (%) 19.47 20.85 24.80 21.68
8 Degisen Masraflar 200,882.50 | 56.88 | 484,938.50 | 62.21 | 1,241,631.13 | 71.05 | 1,169,733.48 | 70.76
; Sabit Masraflar 152,315.26 | 43.12 | 294,574.19 | 37.79 | 505,987.27 | 28.95 | 483,383.86 | 29.24
g Isletme Masraflart 353,197.76 |100.00 | 779,512.69 |100.00 | 1,747,618.39 | 100.00 | 1,653,117.34 | 100.00
é BBHB'ne 9966.08 16803.46 10278.01 10351.06
E Dekara 1583.85 4441.67 3108.86 3100.89
é Aktif Sermayeye Orant (%) 11.45 20.07 20.53 20.39
Genel Ortalama 298,542.58 613,232.85 1,317,968.42 860,651.39
BBHB'ne Genel Ortalama 10,056.62 12,214.21 9,058.93 9,667.84
Dekara Genel Ortalama 1,513.72 2,524.83 2,868.66 2,264.85
Aktif Sermaye Genel Ortalama Orani (%) 16.80 20.59 23.38 21.25

Isletme masraflari, isletme gruplarina gore Cizelge 6.28.‘de sunulmustur. IPARD’dan
destek almayan isletmelerin toplam isletme masrafi isletmeler ortalamasi 464,418.42 TL olup,
BBHB’ne diisen 9326.23 TL ve dekara diisen 1846.84 TL’dir. IPARD’dan destek alan
isletmelerde ise isletme masrafi igletmeler ortalamasi 1,653,117.34 TL olup, BBHB’ ne diisen
9,667.84 ve dekara diisen 2,264.85 TL’dir. IPARD’dan destek alan isletmelerin, toplam
isletme masraflari, destek almayan isletmelere gore yaklasik 4 kat fazla da olsa, BBHB ve
dekara diisen isletme masrafi degerleri arasinda ¢ok fazla fark bulunmamaktadir. IPARD’dan
destek alan isletmelerin BBHB ne ve dekara diisen isletme masrafi bir miktar daha yiiksektir.

Toplam isletme masraflarinin, aktif sermayeye oranina bakildiginda, IPARD’dan
destek almayan isletmelerde %21.68 iken, IPARD’dan destek alan isletmelerde %21.25°dir.

Iki grubun toplam isletme masraflarinin, aktif sermayeye oram birbirine yakindur.
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IPARD'dan destek almayan isletmeler IPARD'dan destek alan isletmeler

Sabit Masraflar
28%

Sabit Masraflar
29%

Sekil 6.7. IPARD’dan destek alan ve almayan isletmelerde, isletme masraflarinin dagilimi

Toplam isletme masrafinin, sabit ve degisen masraf oranlar1 Sekil 6.7.’de grafik olarak
sunulmustur. Grafik incelendiginde IPARD’dan destek alan ve almayan isletmeler igin toplam
isletme masrafi dagiliminin benzer oldugu goriilmektedir. [IPARD’dan destek almayan
isletmelerde toplam isletme masrafinin %72’si degisen masraflar ve %28’i sabit masraflarken,
IPARD’dan destek alan isletmelerde bu oranlar %71 ve %29’dur. Literatiirdeki ¢alismalar
incelendiginde: Oguz ve Yener (2018)’in ¢aligmasinda degisen masraflar %70.69 ve sabit
masraflar 29.31; Yener (2017)’in ¢aligmasinda degisen masraflar %69.68 ve sabit masraflar
30.32; Bayramoglu (2003)’nun degisen masraflar 50.60 ve sabit masraflar %49.40°d1r.

6.1.4.4. Saf hasila (SH)

Saf hasila, isletmenin gayri saf hasilasindan bu hasilay: elde etmek icin yapilan toplam
isletme masraflarmin  ¢ikarilmasiyla hesaplanarak (Cetin, 2013), Cizelge 6.29.’da

sunulmustur.
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Cizelge 6.29. Isletme gruplarina gére saf hasila (TL)

isletme Gruplar: (Bas)

Genel Ortalama

10-25 26-50 51-+ isletmeler ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
GSH 308,825.80 | 100.00 | 662,021.13 | 100.00 | 1,392,720.62 | 100.00 | 563,726.98 | 100.00
Isletme Masraflart 271,214.99 | 87.82 | 530,092.93 | 80.07 | 1,103,143.43 | 79.21 | 464,418.42 | 82.38
§ Saf Hasila 37,610.81 12.18 | 131,928.19 | 19.93 | 289,577.18 | 20.79 99,308.57 17.62
©
£
[
X | BBHBne 1,400.88 2,468.76 2,217.98 1,994.27
g
o
é Dekara 205.05 389.84 721.50 394.92
fa)
2
o | Aktif sermayeye orani (%) 2.70 5.19 6.51 4.64
Isletme masrafinin 100 TL’sine 13.87 24.89 26.25 21.38
100 TL'lik GSH'ya 12.18 19.93 20.79 17.62
GSH 422,458.00 | 100.00 | 905,342.05 | 100.00 | 2,376,241.36 | 100.00 | 2,239,254.05 | 100.00
Isletme Masraflar 353,197.76 83.61 779,512.69 86.10 | 1,747,618.39 | 73.55 | 1,653,117.34 | 73.82
< | Saf Hasila 69,260.24 16.39 | 125,829.36 | 13.90 | 628,622.97 | 26.45 | 586,136.71 | 26.18
[
G
X
£ | BBHB™ne 1,954.30 2,712.42 3,697.03 3,670.12
S
g
:g Dekara 310.58 716.98 1,118.27 1,099.47
©
&
— | Aktif sermayeye oran1 (%) 2.24 3.24 7.39 7.23
Isletme masrafinin 100 TL’sine 19.61 16.14 35.97 35.46
100 TL'lik GSH'ya 16.39 13.90 26.45 26.18
48,160.62 129,895.25 402,592.44 261,584.62

IPARD’dan destek almayan isletmelerin saf hasila isletmeler ortalamasi1 99,308.57 TL
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olup, BBHB’ne diisen 1,994.27 TL ve dekara diisen 394.92 TL’dir. IPARD’dan destek alan
isletmelerde ise saf hasila isletmeler ortalamasi 586,136.71 TL olup, BBHB’ne diisen
3,670.12 TL ve dekara diisen 1,099.47 TL’dir. IPARD’dan destek alan isletmelerin BBHB’ ne
ve dekara diisen saf hasila degerleri daha yiiksektir. Isletmelerin ekonomik faaliyet

sonuglarini degerlendirmede objektif bir gosterge olan saf hasilanin IPARD’dan destek alan




isletmelerde daha yiiksek olmasi, ekonomik faaliyetlerini daha basarili gergeklestirdiklerinin
bir gostergesidir. IPARD’dan destek almayan isletmelerde GSH’lanin %17.62°sini saf hasila
olustururken, IPARD’dan destek alan isletmelerde bu oran %26.18’dir. Saf hasilanin, aktif
sermayeye oranina bakildiginda ise IPARD’dan destek almayan isletmelerde %4.64 iken,
destek alan isletmelerde %7.23’diir. Konya ilinde gerceklestirdigi ¢alismada Yener (2017),

saf hasilanin aktif sermayeye oran1 %6.29 olarak hesaplamistir.

6.1.4.5. Brit kar

GSUD’den, toplam degisen masraflarin ¢ikarilmasiyla briit kar hesaplanarak Cizelge

6.30.’da sunulmustur.

Cizelge 6.30. Isletme gruplarina gore briit kar (TL)

isletme Gruplar (Bas)
Masraflar 10-25 26-50 51+ ;ﬂztl':l‘::;
TL % TL % TL % TL %

o GSUD 298,933.73 | 100.00 | 651,958.63 | 100.00 | 1,383,808.85 | 100.00 | 553,967.48 | 100.00
gc Toplam Degisen Masraflar | 184,831.58 | 61.83 | 386,120.80 | 59.22 | 836,211.08 | 60.43 | 335,823.94 | 60.62
_‘-E é Briit Kar 114,102.15 | 38.17 | 265,837.83 | 40.78 | 547,597.77 | 39.57 | 218,143.54 | 39.38
% © BBHB'ne 4,249.94 4,974.60 4,194.26 4,380.66
- Dekara 622.08 785.54 1,364.38 867.48
5 GSUD 418,708.00 | 100.00 | 901,592.05 | 100.00 | 2,373,969.62 | 100.00 | 2,236,864.05 | 100.00
g Toplam Degisen Masraflar | 200,882.50 | 47.98 | 484,938.50 | 53.79 |1,241,631.13 | 52.30 | 1,169,733.48 | 52.29
1
g Briit Kar 217,825.50 | 52.02 | 416,653.55 | 46.21 |1,132,338.49 | 47.70 | 1,067,130.58 | 47.71
5 BBHB'ne 6,146.32 8,981.54 6,659.45 6,681.88
é Dekara 976.80 2,374.09 2,014.33 2,001.71
Genel Ortalama 148,676.60 316,109.73 742,511.34 501,139.22
BBHB'ne Genel Ortalama 4,882.07 6,310.25 5,015.99 5,147.73
Dekara Genel Ortalama 740.32 1,315.06 1,581.03 1,245.56

IPARD’dan destek almayan isletmelerin briit kar isletmeler ortalamasi1 218,143.54 TL
olup, BBHB’ne diisen 4,380.66 TL ve dekara diisen 867.48 TL’dir. IPARD’dan destek alan
isletmelerde ise briit kar isletmeler ortalamasi 1,067,130.58 TL olup, BBHB’ne diisen
6,681.88 TL ve dekara diisen 2,001.71 TL’dir. IPARD’dan destek alan isletmelerin BBHB’ ne
ve dekara diigen briit kar degerleri daha yiiksektir. IPARD’dan destek alan isletmelerin briit
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karmin, destek almayanlara gore daha yiiksek olmasi, daha rekabetci ve isletme
organizasyonu agisindan daha basarili olduklarinin bir gostergesidir.

Calismadaki isletmelerin BBHB’ ’ne diisen briit kar ortalamasi 5,147.73 TL ve dekara
diisen briit kar ortalamas1 1,245.56 TL iken; Konya ilinde gergeklestirdigi ¢alismada Yener
(2017), BBHB’ ne diisen briit kar ortalamas1 4,903.00 TL ve dekara diisen briit kar ortalamasi
1,211.58 TL olarak hesaplamistir.

6.1.4.6. Netkar

Calismada net kar GSH’dan, iiretim masraflarinin ¢ikarilmasi ile hesaplanmistir (Oguz
ve Bayramoglu, 2015). Net karin hesaplanabilmesi i¢in ilk olarak tiretim masraflar

hesaplanmistir (Cizelge 6.31.).

Cizelge 6.31. Isletme gruplarina gore iiretim masraflari (TL)

Isletme Gruplar: (Bas)
Masraflar 10-25 26-50 51-+ Isletmeler
ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
é Aktif Sermayenin Faizi | 37,323.73 | 12.10 68,072.34 11.38 | 118,468.58 9.70 57,268.08 10.98
4]
° s
= .
_‘-55 Isletme Masraflar1 271,214.99 | 87.90 | 530,092.93 | 88.62 | 1,103,143.43 | 90.30 | 464,418.42 | 89.02
2=
< .
o Uretim Masraflari 308,538.72 [ 100.00 | 598,165.27 |100.00| 1,221,612.01 | 100.00 | 521,686.49 |100.00
8
© Aktif Sermayenin Faizi | 77,609.51 | 18.01 97,020.25 11.07 | 226,361.92 | 11.47 | 215,238.16 | 11.52
i
8
-g Isletme Masraflar1 353,197.76 | 81.99 | 779,512.69 | 88.93 | 1,747,618.39 | 88.53 | 1,653,117.34 | 88.48
S
o
g Uretim Masraflar 430,807.28 | 100.00 | 876,532.94 |100.00 | 1,973,980.31 | 100.00 | 1,868,355.50 | 100.00
a
Genel Ortalama 349,294.91 690,954.50 1,472,401.45 970,576.16

Uretim masraflari, toplam isletme masraflar ile aktif sermayenin faizinin toplamidir.
IPARD’dan destek almayan isletmelerin toplam iiretim masrafi isletmeler ortalamasi

521,686.49 TL iken, IPARD’dan destek alan isletmelerde bu deger 1,868,355.50 TL dir.
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Cizelge 6.32. Isletme gruplarina gore net kar (TL)

isletme Gruplari (Bas)
10-25 26-50 51+ Isletmeler
ortalamasi
TL TL TL TL
é GSH 308,825.80 662,021.13 1,392,720.62 563,726.98
Ss
= ..
3 g Uretim Masraflart 308,538.72 598,165.27 1,221,612.01 521,686.49
03
©
é Net Kar 287.08 63,855.85 171,108.60 42,040.49
é GSH 422,458.00 905,342.05 2,376,241.36 2,239,254.05
g
C .
_g % Uretim Masraflar1 430,807.28 876,532.94 1,973,980.31 1,868,355.50
[a]
©
é Net Kar -8,349.28 28,809.11 402,261.04 370,898.55
Genel Ortalama -2,5691.71 52,173.60 248,159.42 151,659.85

Net kar hesaplamasi isletme gruplarina gore Cizelge 3.32.°de sunulmus olup,

IPARD’dan destek almaya igletmelerin net kar isletmeler ortalamasi 42,040.49 TL iken,

IPARD’dan destek alan isletmelerde bu deger 370,898.55 TL dir.

6.1.4.7. Tarimsal gelir

Calisma bolgesindeki isletmelerde tarimsal gelir, saf hasiladan borg faizleri ile kira ve
ortaga tutulan arazi i¢in 6denen bedelin ¢ikarilmasi ve kalan degere aile isglicii iicret

karsiliginin eklenmesi ile bulunmustur (Erkus ve ark., 1995).
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Cizelge 6.33. Isletme gruplarina gore tarimsal gelir (TL)

isletme Gruplari (Bas)
Masraflar 10-25 26-50 51+ (fﬂeatlg‘;':srl
TL TL TL TL
Saf Hasila 37,610.81 131,928.19 289,577.18 99,308.57
% Borg Faizleri ve Kira Bedeli 10,955.95 14,215.00 20,841.18 13,288.25
E Aile Ucret Kargilig 28,913.89 28,000.00 30,130.88 28,938.00
<
g Tarimsal Gelir 55,568.74 145,713.19 298,866.89 114,958.32
§ BBHB'ne 2,069.76 2,726.72 2,289.14 2,308.54
% Dekara 302.96 430.58 744.65 457.15
Niifus Basina 10,002.37 27,236.11 47,931.48 20,418.88
Saf Hasila 69,260.24 125,829.36 628,622.97 586,136.71
§ Borg Faizleri ve Kira Bedeli 4,700.00 6,125.00 20,701.09 19,478.00
g Aile Ucret Karsiligi 10,500.00 7,875.00 6,067.93 6,317.50
g Tarimsal Gelir 75,060.24 127,579.36 613,989.81 572,976.21
:é BBHB'ne 2,117.95 2,750.15 3,610.97 3,587.71
g Dekara 336.59 726.95 1,092.23 1,074.78
Niifus Bagina 12,510.04 127,579.36 81,092.99 81,129.38
Genel Ortalama 62,065.91 139,668.58 403,907.86 267,630.95
BBHB'ne Genel Ortalama 2,085.82 2,734.53 2,729.75 2,734.93
Dekara Genel Ortalama 314.17 529.37 860.51 663.03
Niifus Bagina Genel Ortalama 10,838.26 60,683.86 58,985.32 40,655.71

Cizelge 6.33. incelendiginde, IPARD’dan destek almayan isletmelerin tarimsal gelir
isletmeler ortalamasi 114,958.32 TL olup, BBHB’ne diisen 2,308.54 TL ve dekara diisen
457.15 TL’dir. IPARD’dan destek alan isletmelerin tarimsal gelir isletmeler ortalamasi ise
572,976.21 TL olup, BBHB’ne diisen 3,587.71 TL ve dekara diisen 1,074.78 TL’dir.
IPARD’dan destek alan isletmelerin BBHB ne ve dekara diisen tarimsal gelir degerleri daha
yiiksektir. [PARD’dan destek almayan isletmelerde niifus basina 20,418.88 TL tarimsal gelir
diiserken, IPARD’dan destek alan isletmelerde bu deger 81,129.38 TL dir.

Calismadaki isletmelerin BBHB’ne diisen tarimsal gelir ortalamasi 2,734.93 TL ve

dekara diisen tarimsal gelir ortalamast 663.03 TL iken; Konya ilinde gergeklestirdigi
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calismada Yener (2017), BBHB’ne diisen tarimsal gelir ortalamasi 3,138.90 TL ve dekara

diisen tarimsal gelir ortalamasi 775.64 TL olarak hesaplamistir.

6.1.4.8. Toplam aile geliri

Toplam aile geliri tarimsal gelir ile tarim dis1 gelirin toplanmasi ile bulunmustur

(Cizelge 6.34.).

Cizelge 6.34. Isletme gruplarma gore toplam aile geliri (TL)

isletme Gruplar (Bas)
10-25 26-50 51+ Isletmeler
ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
§ Tarimsal Gelir 55,281.44 | 77.73 | 145,000.69 | 91.28 | 296,969.83 | 93.20 | 114,312.32 | 87.43
3
E
<
X Tarim Dis1 Gelir 15,836.83 | 22.27 13,860.00 8.72 21,679.41 6.80 16,434.70 12.57
7
S
_§ Toplam Aile Geliri 71,118.27 | 100.00 | 158,860.69 |100.00| 318,649.24 |100.00| 130,747.02 |100.00
fa)
=
o Niifus Bagina T.A.G. 12,801.29 29,693.59 51,104.12 23,223.27
c Tarimsal Gelir 75,060.24 | 83.34 | 127,579.36 | 91.40 | 613,989.81 | 91.07 | 572,976.21 | 91.03
3
©
X
?Hn’ Tarim Dis1 Gelir 15,000.00 | 16.66 12,000.00 8.60 60,173.91 8.93 56,440.00 8.97
S
S
:g Toplam Aile Geliri 90,060.24 | 100.00| 139,579.36 |100.00| 674,163.73 |100.00 | 629,416.21 |100.00
'
&
- Niifus Bagina T.A.G. 15,010.04 139,579.36 89,040.49 89,120.88
Genel Ortalama 77,432.26 152,433.58 437,154.07 296,970.08
Niifus Bagina Genel Ortalama 13,537.54 66,322.18 63,749.58 45,189.14

deger 89,120.88 TL dir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerde toplam aile geliri 130,747.02 TL iken, destek
alan isletmelerde bu deger 629,416.21 TL’ dir. IPARD’dan destek almayan isletmelerde niifus
basina 23,223.27 TL toplam aile geliri diiserken, IPARD’dan destek alan isletmelerde bu
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IPARD'dan destek almayan isletmeler IPARD'dan destek alan isletmeler

Tarim Digl Gelir

Tarim Digi Gelir
9%

13%

Sekil 6.8. IPARD’dan destek alan ve almayan isletmelerde, aile gelirinin dagilimi

Toplam aile gelirinin, tarimsal gelir ve tarim dis1 gelir oranlar1 Sekil 6.8.’de grafik
olarak sunulmustur. Grafik incelendiginde IPARD’dan destek alan ve almayan isletmeler i¢in
toplam aile geliri dagiliminin benzer oldugu goriilmektedir. IPARD’dan destek almayan
isletmelerde toplam aile gelirinin %87°si tarimsal gelir ve %13’l tarim dis1 gelirken,

IPARD’dan destek alan isletmelerde bu oranlar sirasiyla %91’e, %9’dur.

6.1.4.9. Siit birim maliyeti

Siit birim maliyetinin hesaplanmasinda nispi satig degeri yontemi kullanilmistir. Siit
birim maliyetinin hesaplanmasinda kullanilacak masraflar toplamina ulagmak i¢in, dncelikle

en yiiksek masraf kalemi olan yem kullanim miktarlar1 Cizelge 6.35.’de sunulmustur.
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Cizelge 6.35. Isletme basina ve BBHB'ne diisen giinliik yem miktar1 (Kg)

IPARD'dan Destek Almayan

IPARD'dan Destek Alan

10-25 26-50 51-+ isletmeler ortalamasi 10-25 26-50 51-+ isletmeler ortalamasi
Yem
Isletme BBHB Isletme BBHB Isletme BBHB Isletme BBHB Isletme BBHB Isletme BBHB Isletme BBHB Isletme BBHB
Bagma (Kg) | (Kg) [ Basma (Kg) | (Kg) | Basma(Kg) | (Kg) [ Basma(Kg) | (Kg) | Basma(Kg) | (Kg) | Basma(Kg) | (Kg) | Basma(Kg) | (Kg) [ Basma(Kg) | (Kg)
Fabrika Yemi 118.90 4.43 273.78 5.12 707.79 5.42 249.99 5.02 145.83 4.11 367.01 7.91 1,143.78 6.73 1,072.80 6.72
Soya Kiispesi 0.00 0.00 1.52 0.03 17.00 0.13 3.19 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 15.60 0.09 14.36 0.09
Misir Kiispesi 4.17 0.16 2.53 0.05 0.00 0.00 3.13 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 20.49 0.12 18.85 0.12
Sekerpancart Kiispesi 130.88 4.87 236.64 4.43 314.43 241 183.23 3.68 48.61 1.37 69.44 1.50 71.68 0.42 70.67 0.44
Aygicegi Kiispesi 3.00 0.11 5.56 0.10 19.61 0.15 6.33 0.13 0.00 0.00 0.00 0.00 4.35 0.03 4.00 0.03
Kesif Pamuk Kiispesi 2.82 0.10 3.06 0.06 7.87 0.06 3.72 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Yem Kepek 5.63 0.21 18.33 0.34 3431 0.26 13.05 0.26 0.00 0.00 0.00 0.00 1.64 0.01 151 0.01
Melas 0.92 0.03 2.57 0.05 15.21 0.12 3.68 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Arpa 26.22 0.98 54.71 1.02 78.04 0.60 40.73 0.82 41.67 1.18 34.72 0.75 106.06 0.62 100.63 0.63
Yulaf 23.50 0.88 24.14 0.45 25.47 0.20 23.96 0.48 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Misir 351 0.13 2.50 0.05 23.50 0.18 6.71 0.13 0.00 0.00 0.00 0.00 21.96 0.13 20.21 0.13
Bugday 1.05 0.04 2.52 0.05 0.00 0.00 117 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Toplam Kesif Yem 320.59 11.94 627.86 11.75 1,243.23 9.52 538.90 10.82 236.11 6.66 471.18 10.16 1,385.57 8.15 1,303.02 8.16
Saman 91.39 3.40 163.96 3.07 308.20 2.36 142.76 2.87 82.64 2.33 41.97 0.90 366.01 2.15 341.71 2.14
Kuru Ot 2.16 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00 1.36 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Yonca 81.82 3.05 178.24 3.34 487.18 3.73 170.02 341 104.17 2.94 315.56 6.80 731.64 4.30 689.89 4.32
Kaba Fig 22.75 0.85 83.79 1.57 72.69 0.56 43.45 0.87 9.03 0.25 48.61 1.05 137.30 0.81 128.62 0.81
Yem Misr Silaji 567.48 21.14 1,273.17 23.82 3,001.42 22.99 1,122.39 22.54 763.89 21.55 1,545.72 33.32 4,071.44 23.94 3,838.11 24.03
Tritikale 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.70 0.05 7.08 0.04
Yem Bezelyesi 0.19 0.01 0.00 0.00 16.34 0.13 2.89 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 9.38 0.06 8.63 0.05
Toplam Kaba Yem 765.79 28.52 1,699.16 31.80 3,885.83 29.76 1,482.87 29.78 959.72 27.08 1,951.86 42.08 5,323.46 3131 5,014.04 31.40
Toplam 1,086.38 40.46 2,327.02 43.55 5,129.06 39.29 2,021.76 40.60 1,195.83 33.74 2,423.04 52.23 6,709.03 39.46 6,317.06 39.55
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Buna gore IPARD’dan destek almayan isletmelerde BBHB’ne verilen toplam yem
agirligr isletmeler ortalamast 40.60 Kg iken, IPARD’dan destek alanlarda bu deger 39,55
Kg’dir. IPARD’dan destek almayan isletmelerde toplam kesif yem isletmeler ortalamasi
10.82 Kg/giin iken, toplam kaba yem isletmeler ortalamasi 29.78 Kg/giin’diir. IPARD’dan
destek alan isletmelerde ise, toplam kesif yem isletmeler ortalamasi 8.16 Kg/giin iken, toplam
kaba yem isletmeler ortalamast 31.40 Kg/giin’diir. Kesif yem ve kaba yem icinde en yliksek
paya sahip ilk {i¢ yem, kullannm miktarlar1 gruplar arasinda farklilik gdstermekle beraber
aynidir. Kesif yem olarak, fabrika yemi, seker kiispesi ve arpa kullanilirken; kaba yem olarak

muistr silaji, yonca ve saman kullanilmaktadir.
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Cizelge 6.36. Isletme gruplarina gore siit iiretim masraflar1 (TL/y1l)

IPARD'dan Destek Almayan

IPARD'dan Destek Alan

isletmeler

10-25 26-50 51-+ 10-25 26-50 51-+ isletmeler ortalamasi
ortalamasi

TL % TL % TL % TL % TL % TL % TL % TL %
Kesif Yem 69,477.32 | 30.22 | 149,120.38 | 33.07 | 349,494.32 | 3558 | 133,008.82 | 33.09 | 70,437.50 | 22.77 | 16521250 | 24.25 | 499,381.46 | 31.59 | 468,856.94 | 31.38
Kaba Yem 59,585.53 | 25.92 | 132,405.69 | 29.36 | 300,300.04 | 30.58 | 115,071.03 | 28.63 | 73,595.00 | 23.79 | 158,237.50 | 23.23 | 412,897.50 | 26.12 | 389,139.00 | 26.05
Su-Tuz Vitamin | 1,572.22 | 068 | 240000 | 053 | 615882 | 063 | 251750 | 0.63 | 1,960.00 | 0.63 | 500000 | 073 | 2422826 | 153 | 2256840 | 151
Elektrik-Ismma | 1731587 | 057 | 168500 | 037 | 584412 | 060 | 215950 | 054 | 500000 | 1.62 | 19,200.00 | 2.82 | 3265435 | 2.07 | 31,010.00 | 2.08
X;‘el\r/}’;;raga@ 403048 | 175 | 555625 | 123 | 1655882 | 169 | 646545 | 161 | 1,25000 | 040 | 15750.00 | 231 | 31,997.83 | 202 | 3011800 | 2.02
?‘;ﬂ'umlama 240746 | 105 | 421000 | 093 | 11,59412 | 118 | 432970 | 1.08 | 100000 | 032 | 375000 | 055 | 22:863.04 | 145 | 21,2400 | 142
:@Qf:m 635.71 0.28 725.00 0.16 47059 0.05 625.50 0.16 0.00 000 | 345600 | 051 1823661 | 115 | 1691592 | 1.3
g:flgn‘(ak“ - 446111 | 194 | 1087500 | 241 | 2481882 | 253 | 920470 | 229 | 375000 | 121 | 1600000 | 235 | 3249522 | 206 | 3068560 | 2.05
El“)z;g)'l;\:[nis. 14348571 | 62.42 | 306,977.31 | 68.07 | 715239.66 | 72.82 | 273,382.20 | 68.01 | 156,992.50 | 50.76 | 386,606.00 | 56.76 | 1,074,754.26 | 67.99 | 1,010,517.86 | 67.64
Amortisman 27,469.92 | 11.95 | 5332045 | 11.82 | 117,614.92 | 11.97 | 47,964.68 | 11.93 | 5821396 | 18.82 | 123957.15 | 18.20 | 20849437 | 13.19 | 199,101.66 | 13.33
g;’;fl‘;am” 611452 | 266 | 892650 | 198 | 15847.06 | 161 | 833145 | 207 | 21,383.10 | 691 | 40,10145 | 589 | 5537014 | 350 | 5339991 | 357
Daimi iscilik 3577.62 | 156 | 1473450 | 327 | 2030353 | 207 | 865240 | 215 | 17,770.00 | 575 | 4442500 | 652 | 89562.83 | 567 | 8488560 | 568
Ailelsglici | g 91389 | 1258 | 2800000 | 621 | 30,3088 | 307 | 2893800 | 720 | 1050000 | 339 | 787500 | 1.16 6,067.93 0.38 6,317.50 0.42
Ucret Karsiligi
\S/ggrlt;/e 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 | 127224 | 041 | 277296 | 041 3,024.66 0.19 2,944.50 0.20
Sabit
Sermayenin 1476251 | 642 | 27,407.06 | 6.08 | 57,949.63 | 590 | 24,63323 | 6.13 | 37,149.49 | 12.01 | 61,925.73 | 9.09 | 108527.44 | 6.87 | 103,808.25
Faizi
gfg‘:rllgn"?;;g)n 554495 | 241 | 1158362 | 257 | 2508633 | 255 | 1007472 | 251 | 602648 | 195 | 1351691 | 198 | 3493991 | 221 | 3292645 | 220
ii‘:)'lgmf‘s 86,383.41 | 37.58 | 143,972.13 | 31.93 | 266,932.35 | 27.18 | 128,594.48 | 31.99 | 152,315.26 | 49.24 | 294,574.19 | 43.24 | 505987.27 | 32.01 | 483383.86 | 32.36
]‘\j,[r:s‘ig‘ﬂan 229,869.12 | 100.00 | 450,949.45 | 100.00 | 982,172.01 | 100.00 | 401,976.67 | 100.00 | 309,307.76 | 100.00 | 681,180.19 | 100.00 | 1,580,741.53 | 100.00 | 1,493,901.73 | 100.00
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Cizelge 6.37. Isletme gruplarina gére, BBHB ne diisen siit {iretim masraflar1 (TL/y1l)

IPARD'dan Destek Almayan IPARD'dan Destek Alan
Yem 10-25 26-50 51-+ ;31;‘1‘;:1':; 10-25 2650 51-+ ;iltgtl‘:lfll::l
TL % TL % TL % TL % TL % TL % TL % TL %
Kesif Yem 258781 | 30.22 | 279048 | 3307 | 267691 | 3558 | 2,565.86 | 31.66 | 1987.51 | 22.77 | 356138 | 2425 | 293694 | 3159 | 2923.94 | 30.81
Kaba Yem 221937 | 2592 | 2477.70 | 29.36 | 2,300.11 | 3058 | 221818 | 27.37 | 207661 | 23.79 | 3411.03 | 2323 | 242831 | 2612 | 245355 | 25.86
Su-Tuz Vitamin 58.56 0.68 44.91 053 47.17 0.63 52.14 0.64 55.30 0.63 107.78 0.73 142.49 153 137.61 1.45
Elektrik-Istnma 49.01 057 31.53 0.37 44.76 0.60 43.32 053 141.08 1.62 413.88 2.82 192.05 2.07 198.88 2.10
m:rr;’;ler'na@'“l 150.12 1.75 103.97 1.23 126.83 1.69 132.43 1.63 35.27 0.40 339.51 231 188.18 2.02 188.12 1.98
Suni Tohumlama 89.67 1.05 78.78 0.93 88.80 118 84.66 1.04 28.22 0.32 80.84 0.55 134.46 1.45 128.07 1.35
Hayvan Sigortasi 23.68 0.28 1357 0.16 3.60 0.05 17.53 0.22 0.00 0.00 74.50 051 107.25 115 101.65 1.07
Yag - Yakit -Bakim 166.16 1.94 203.50 241 190.10 253 172.71 213 105.81 121 344.90 2.35 191.11 2.06 193.85 2.04
Deg. Mas. Toplami 534438 | 6242 | 574444 | 6807 | 547829 | 7282 | 528683 | 65.24 | 442981 | 50.76 | 833382 | 56.76 | 6,32079 | 67.99 | 632567 | 66.66
Amortisman 1,023.17 | 11.95 | 997.78 | 11.82 | 900.86 | 11.97 | 966.60 | 11.93 | 164261 | 1882 | 267207 | 1820 | 1,22619 | 1319 | 1,30068 | 13.71
Bina Tamir Bakim 227.75 2.66 167.04 1.98 121.38 161 190.69 2.35 603.36 6.91 864.44 5.89 325.64 350 358.30 3.78
Daimi isgilik 133.25 156 275.73 3.27 155.51 2.07 161.54 1.99 501.41 5.75 957.64 6.52 526.73 5.67 542.96 5.72
gr;iﬁgmﬁ Ueret 107695 | 1258 | 523.96 6.21 230.78 3.07 790.20 9.75 296.28 3.39 169.76 1.16 35.69 0.38 51.47 054
Vergi ve Sigorta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 35.90 0.41 59.77 0.41 17.79 0.19 20.19 021
Sabit Sermayenin Faizi 549.86 6.42 512.87 6.08 443.86 5.90 507.94 627 | 1,04824 | 1201 | 133489 | 9.09 638.27 6.87 682.53 7.19
g’/‘zg;" Yonetim Giderleri | - o655 | 941 | 21676 | 257 | 19215 | 255 | 199.94 | 247 | 17005 | 195 | 29138 | 198 | 20549 | 221 | 20750 | 2.9
Sabit Mas. Toplam1 321751 | 3758 | 2,694.14 | 31.93 | 204454 | 27.18 | 281690 | 34.76 | 4,297.83 | 4924 | 634995 | 4324 | 297579 | 32.01 | 316364 | 33.34
Uretim Masraflar 8,561.89 |100.00 | 843858 |100.00| 7,522.83 |100.00| 8103.73 |100.00| 8727.65 |100.00| 14,683.77 |100.00| 9,296.58 |100.00| 9,489.31 |100.00

150




Siit {iretim masraflart degisen masraflar ve sabit masraflar olmak iizere Cizelge
6.36.’da sunulmustur. Buna gore IPARD’dan destek almayan igletmelerde toplam degisen
masraflar isletmeler ortalamasi 273,382.20 TL, toplam sabit masraflar isletmeler ortalamasi
128,594.48 TL ve toplam iiretim masraflar1 401,976.67 TL’dir. IPARD’dan destek alan
isletmelerde ise bu degerler sirasiyla 1,010,517.86 TL, 483,383.86 TL ve 1,493,901.73
TL’dir. IPARD’dan destek almayan isletmelerde toplam tiretim masraflari, %68.01 degisen
masraflar ve %31.99 sabit masraflardan olusmaktadir. IPARD’dan destek alan isletmelerde de
bu oranlar benzer olup, %67.64 degisen masraflar ve %32.36 sabit masraflardir. BBHB’ ne
diisen siit liretim masraflar1 degisen masraflar ve sabit masraflar olmak iizere Cizelge 6.37.’de
sunulmustur. Buna goére IPARD’dan destek almayan isletmelerde BBHB’ne diisen toplam
degisen masraflar isletmeler ortalamasi 5,286.83 TL, toplam sabit masraflar isletmeler
ortalamas1 2,816.90 TL ve toplam iiretim masraflar1 8,103.73 TL’ dir. IPARD’dan destek alan
isletmelerde ise bu degerler sirasiyla 6,325.67 TL, 3,163.64 TL ve 9,489.31 TL’dir. BBHB’ne
diisen toplam tiretim masraflar1 isletmeler ortalamasi IPARD’dan destek alan isletmelerde bir
miktar daha ytiksektir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerde, BBHB ’ne diisen toplam degisen masraflar
iginde en ¢ok paya sahip ilk {i¢ masraf kalemi: kesif yem (%31.66), kaba yem (%27.37), yag -
yakit — bakim (%2.53) masraflaridir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise kesif yem
(9%30.81), kaba yem (%25.86) ve elektrik 1sinma (%2.10) masraflar1 degisen masraflar iginde
en yliksek paya sahiptir. Sabit masraflar acisindan bakildiginda ise, ilk {i¢ sirada, IPARD’dan
destek almayanlarda amortisman (%11.93), aile isgiicii ticret karsiligi (%9.75), sabit
sermayenin faizi (%6.27) masraflar1 iken, IPARD’dan destek alan isletmelerde amortisman
(%13.71), sabit sermayenin faizi (%7.19), daimi is¢ilik (%5.72) masraflaridir.
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Cizelge 6.38. Isletme gruplarina gére, siit inekgiligi iiretim degeri (TL/y1l)

10-25 26-50 51+ Isletmeler
ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
c
% SﬁtUretimDegeri 150,013.61 | 75.47 | 364,416.21 | 79.06 | 860,929.79 | 79.40 | 313,749.88 | 78.10
E
©
é PDKA 41,619.05 | 20.94 | 82,000.00 | 17.79 | 189,558.82 | 17.48 | 74,845.00 | 18.63
8
©
é Ciftlik Giibresi Degeri 7,139.68 3.59 14,500.00 3.15 33,811.76 3.12 13,146.00 3.27
2
§ Toplam 198,772.34 |100.00| 460,916.21 | 100.00 | 1,084,300.38 | 100.00 | 401,740.88 | 100.00
S | Siit Uretim Degeri 228,928.00 | 78.37 | 577,492.05 | 83.44 |1,589,512.87 | 82.58 | 1,494,608.64 | 82.57
©
3
2 PDKA 54,000.00 | 18.49 | 99,000.00 | 14.30 | 288,793.48 | 15.00 | 271,810.00 | 15.02
E
:8 Ciftlik Giibresi Degeri 9,200.00 3.15 15,600.00 2.25 46,478.26 2.41 43,752.00 2.42
%
& | Toplam 292,128.00 |100.00| 692,092.05 |100.00 |1,924,784.61 | 100.00 | 1,810,170.64 | 100.00
Genel Ortalama 229,890.89 537,974.83 1,364,461.79 871,217.47

Uretim masraflariin her bir lirline gayrisafi liretim degeri oraninda dagitilmasi igin,

siit inekgiligi tiretim degeri ve oransal dagilimi Cizelge 6.38.’de sunulmustur. Buna gore

IPARD’dan destek almayan isletmelerde toplam siit inek¢iligi iiretim degeri isletmeler

ortalamas1 401,740.88 TL’dir. Bu degerin %78.10’u siit iiretim degeri, %18.63’ti PDKA ve

%3.27’s1 ¢iftlik giibresi degeridir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise, toplam siit

inekeiligi tiretim degeri isletmeler ortalamasi 1,810,170.64 TL’dir. Bu degerin %82.57isi siit
tiretim degeri, %15.02°si PDKA ve %2.42’si ¢iftlik giibresi degeridir.
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Cizelge 6.39. Isletme gruplarina gore, iiretim masraflarinin elde edilen iiriinlere gore dagilim

10-25 26-50 51+ Isletmeler
ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
& | Siit Uretim Degerine
g | S 173,482.37 | 75.47 |356,536.14 | 79.06 | 779,840.31 | 79.40 | 313,173.97 | 78.10
g diisen masraf
=
% | PDKA'ya diisen masraf 48,130.11 | 20.94 | 80,226.85 | 17.79 | 171,704.61 | 17.48 | 75557.12 | 18.63
]
© [P . . ..
g | Ciftlik Gibresi Degerine | g 556 64 | 359 | 1418645 | 3.15 | 30,627.00 | 312 | 1324558 | 3.27
S | diisen masraf
2
< | Toplam 229,869.12 | 100.00 | 450,949.45 | 100.00 | 982,172.01 |100.00| 401,976.67 |100.00
< | Siit Uretim Degerine
S | g 242,391.03 | 78.37 |568,387.03 | 83.44 |1,305,397.50 | 82.58 |1,233,396.82 | 82.57
< | disen masraf
<
£ | PDKAya diisen masraf 57,175.69 | 18.49 | 97,439.12 | 14.30 | 237,173.47 | 15.00 | 224,384.18 | 15.02
©
C . . . o - .
§ | Ciftlik Giibresi Degerine 9,741.04 | 315 | 15354.04 | 2.25 | 3817057 | 2.41 | 36,120.72 | 2.42
0 | diisen masraf
=
a | Toplam 309,307.76 | 100.00 | 681,180.19 | 100.00 | 1,580,741.53 | 100.00 | 1,493,901.73 | 100.00
Genel Ortalama 256,348.67 527,693.03 1,181,695.18 765,951.69

Stit maliyetinin nispi satis yontemine goOre hesaplanabilmesi icin, siit lretim

masraflarinin gayrisafi iretim degerine gore aldig1 paylar Cizelge 6.39.’da sunulmustur. Buna

gore [IPARD’dan destek almayan isletmelerde siit tiretiminin, liretim masrafindan aldig1 paym

isletmeler ortalamas1 313,173.97 TL ve IPARD’dan destek alan isletmelerde bu deger
1,233,396.82 TL dir.
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Cizelge 6.40. Isletme gruplarina gore, birim siit maliyeti

isletme Gruplari (Bas)
10-25 26-50 51+ Istetmeler
ortalamasi
TL TL TL TL
Siit Uretim Masraflar1 (TL) 173,482.37 356,536.14 779,840.31 313,173.97
§ Siit Uretim Miktar1 (Kg) 113,712.40 274,191.04 644,310.88 236,009.87
@
£
_3 Birim Siit Maliyeti (TL/KQg) 1.53 1.30 121 1.33
;s
°
= Siit Satis Fiyat1 (TL/Kg) 1.38 1.32 1.33 1.36
e
) Birim Uretime Diisen
SE Degisen Masraflar ( 1 Kg 1.26 1.12 1.11 1.16
= siit {iretimi )
Destek Sonrasi Birim Fiyat 1.36 1.12 1.04 1.15
Siit Uretim Masraflar1 (TL) 242,391.03 568,387.03 1,305,397.50 1,233,396.82
c Siit Uretim Miktar1 (Kg) 163,520.00 406,792.50 1,104,060.73 1,038,548.37
s
©
j:f,: Birim Siit Maliyeti (TL/Kg) 1.48 1.40 1.18 1.19
$
< . .
:g Siit Satig Fiyat1 (TL/Kg) 1.40 143 143 143
a -
% Birim Uretime Diisen
[ Degisen Masraflar ( 1 Kg 0.96 0.95 0.97 0.97
siit liretimi )
Destek Sonrasi Birim Fiyat 1.30 1.15 1.00 1.00

Stit liretim masraflarinin, toplam {iretilen siit miktarina boliinmesi ile birim siit
maliyeti hesaplanmistir (Cizelge 6.40.). Buna gére IPARD’dan destek almayan isletmelerde
birim siit maliyeti isletmeler ortalamas1 1.33 TL/Kg olup, ortalama siit satig fiyati 1.36
TL/Kg’dir. IPARD’dan destek alan igletmelerde ise birim siit maliyeti isletmeler ortalamasi
1.19 TL/Kg olup, ortalama siit satig fiyat1 1.43 TL/Kg’dir. IPARD’dan destek almayan
isletmelerde birim siit maliyeti ortalamasi ile satis fiyat1 arasinda 0.03 TL/Kg’lik fark varken,
IPARD’dan destek alanlarda bu fark 0.24 TL/Kg’dir.

Desteklemeler hesaba katildiginda IPARD’dan destek almayan isletmelerin birim siit
maliyeti 1.15 TL/Kg’ye, IPARD’dan destek alan isletmelerin ise 1.00 TL/Kg’a diismektedir.

Destekleme sonrasi, IPARD’dan destek almayan isletmelerde birim siit maliyeti ortalamasi ile
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satis fiyat1 arasinda 0.21 TL/Kg’lik fark varken, IPARD’dan destek alanlarda bu fark 0.43
TL/Kg’dir.

6.1.4.10. Siit inekgiligi briit kar

Siit inekgiligi faaliyetleri sonucu olusan GSUD (Siit Uretim Degeri, PDKA, Ciftlik
Giibresi Degeri) toplamindan, bu {iretim faaliyeti i¢in yapilan toplam degisen masraflarin

¢ikarilmasiyla hesaplanmistir (Cizelge 6.41.).

Cizelge 6.41. Isletme gruplarma gore, siit inekgiligi briit kar

Isletme Gruplan (Bas)
Masraflar 10-25 26-50 51-+ Isletmeler ortalamasi
TL % TL % TL % TL %

v GSUD 198,772.34 | 100.00 | 460,916.21 | 100.00 | 1,084,300.38 | 100.00 401,740.88 100.00
[«5)
% Toplam
-g § Degisen 143,485.71 | 72.19 306,977.31 66.60 715,239.66 65.96 273,382.20 68.05
3 g Masraflar
gE Briit Kar 55,286.63 | 27.81 153,938.90 33.40 369,060.73 34.04 128,358.68 31.95
o
- BBHB'ne 2,059.25 2,880.65 2,826.78 2,577.64

c )

f—cg GSUD 292,128.00 | 100.00 | 692,092.05 | 100.00 | 1,924,784.61 | 100.00 1,810,170.64 100.00
§ Toplam

8 | Degisen 156,992.50 | 53.74 386,606.00 55.86 | 1,074,754.26 55.84 1,010,517.86 55.82
© | Masraflar

©

:g Brut Kar 135,135.50 | 46.26 305,486.05 44,14 850,030.35 44.16 799,652.78 44,18
x

E BBHB'ne 3,813.08 6,585.17 4,999.16 5,007.06

Genel Ortalama 81,902.92 204,454.62 529,383.93 352,123.38
BBHB' e Genel 2,643.86 4,115.49 3,550.90 3,387.44
Ortalama

IPARD’dan destek almayan isletmelerde toplam briit kar isletmeler ortalamasi
128,358.68 TL ve BBHB’ne diisen briit kar degeri 2,577.64 TL’dir. IPARD’dan destek alan
isletmelerde ise toplam briit kar igletmeler ortalamasi 799,652.78 TL ve BBHB ne diigen brit
kar degeri 5,007.06 TL’dir. BBHB’ne diisen briit kar miktarlar1 degerlendirildiginde,
IPARD’dan destek alan igletmelerin ¢ok daha karli oldugu goriilmektedir.
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6.1.4.11. Mali oranlar

a) Rantabilite Faktorii

Isletme gruplarinin rabtabilite faktr degerleri hesaplanarak Cizelge 6.42°de

sunulmustur.
Cizelge 6.42. Isletme gruplarina gore, rantabilite faktorii
isletme Gruplari (Bas)
10-25 26-50 51+ Jpetmeler
TL TL TL TL
é Saf Hasila 37,610.81 131,928.19 289,577.18 99,308.57
Ss
c
3 g Gayrisafi Hasila 308,825.80 662,021.13 1,392,720.62 563,726.98
0
©
é Rantabilite Faktorii (%) 12.18 19.93 20.79 17.62
é Saf Hasila 69,260.24 125,829.36 628,622.97 586,136.71
S
c
_‘g % Gayrisafi Hasila 422,458.00 905,342.05 2,376,241.36 2,239,254.05
[a)]
©
o Rantabilite Faktort (% . . . .
5 bilite Faktorii (% 16.39 13.90 26.45 26.18
Genel Ortalama 13.58 17.92 22.68 20.47

IPARD’dan destek almayan isletmelerde rantabilite faktorii isletmeler ortalamasi

%17.62 iken IPARD’dan destek alan isletmelerde %26.18dir. Yener (2017)’in ¢alismasinda

rantabilite faktorii %24.14 ve Bayramoglu (2003)’nun c¢aligsmasinda ise rantabilite faktorii

%19.21°dir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerde her 100 TL’lik gayri saf hasilanin, 17.62
TL’si saf hasilayken, IPARD’dan destek alanlarda her 100 TL’lik gayri saf hasilanin, 26.18
TL’si saf hasiladir (Cizelge 6.42.).

b) Mali rantabilite

Calisma kapsaminda mali rantabilite, net kar ile 6z sermaye rant1 toplaminin, 6z

sermayeye boliinmesi ile hesaplanmistir (Cizelge 6.43.).
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Cizelge 6.43. Isletme gruplarina gore, mali rantabilite

isletme Gruplari (Bas)
10-25 26-50 51-+ Isletmeler
ortalamasi
TL TL TL TL
c
% Net Kar 287.08 63,855.85 171,108.60 42,040.49
E
(U .
é Oz Sermaye Ranti 26,367.78 53,857.34 97,627.40 43,979.83
8
©
§ Oz sermaye 1,120,893.83 2,396,531.16 4,095,743.18 1,881,745.69
2
§ Mali Rantabilite 2.38 491 6.56 4,57
S Net Kar -8,349.28 28,809.11 402,261.04 370,898.55
©
3 .
g Oz Sermaye Ranti 72,909.51 90,895.25 205,660.83 195,760.16
E
:8 Oz sermaye 3,058,985.50 3,748,904.00 7,957,705.61 7,593,404.74
g
o Mali Rantabilite 211 3.19 7.64 7.46
Genel Ortalama 2.29 4.34 6.92 5.54

IPARD’dan destek almayan isletmelerin mali rantabilite isletmeler ortalamasi %4.57
iken, IPARD’dan destek alan isletmelerde bu deger %7.46. Mali rantabilite isletmeler genel
ortalamasi 5.54’diir. Oguz ve Yener (2018b) ’in ¢alismasinda mali rantabilite %7.06; Yener
(2017)’in g¢alismasinda mali rantabilite %7.97 ve Bayramoglu (2003)’nun ¢alismasinda ise
mali rantabilite %2.41"dir.

Mali rantabilite orani, cari faiz oranindan yiiksekse, isletme karli galisiyor demektir.
Bunun tersi durumunda ise isletme 6z sermayesi eriyor demektir (Cetin, 2013). Calisma
kapsaminda ankete c¢ikilan 2017 yili cari faiz orani ortalamasi olan %10.01 (TUIK, 2017)
kullanilmistir. Bu orana goére IPARD’dan destek alan isletmeler ve IPARD’dan destek

almayan igletmeler bu oranin altinda ¢alismaktadir.

¢) Ekonomik rantabilite

Calisma kapsaminda ekonomik rantabilite, saf hasilanin, aktif sermayeyle

oranlanmasi ile hesaplanmistir (Cizelge 6.44.).
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Cizelge 6.44. Isletme gruplarina gore, ekonomik rantabilite

isletme Gruplari (Bas)
10-25 26-50 51-+ Isletmeler
ortalamasi
TL TL TL TL
% Saf Hasila 37,610.81 131,928.19 289,577.18 99,308.57
Sg
[
3 g Aktif Sermaye 1,392,831.69 2,541,964.76 4,447 516.41 2,141,954.71
o
o
& | Ekonomik Rantabilite 270 5.19 6.51 4.64
é Saf Hasila 69,260.24 125,829.36 628,622.97 586,136.71
&
[
_g % Aktif Sermaye 3,085,380.50 3,883,904.00 8,511,067.50 8,108,953.48
fa)
4
é Ekonomik Rantabilite 2.24 3.24 7.39 7.23
Genel Ortalama 2.55 4,54 6.80 5.50

IPARD’dan destek almayan isletmelerin ekonomik rantabilite igletmeler ortalamasi
%4.64 iken, IPARD’dan destek alan igletmelerde bu deger %7.23’diir. Ekonomik rantabilite
isletmeler genel ortalamasi 5.50°diir. Oguz ve Yener (2018b)’in g¢alismasinda ekonomik
rantabilite %6.90; Yener (2017)’in ¢alismasinda ekonomik rantabilite %6.29 ve Bayramoglu
(2003)’nun ¢alismasinda ise ekonomik rantabilite %4.19’dur.

Ekonomik rantabilite orani, cari faiz oranindan yiiksekse, isletme karli calistyor
demektir (Cetin, 2013). Calisma kapsaminda ankete c¢ikilan 2017 yili cari faiz orami
ortalamasi olan %10.01 (TUIK, 2017) kullanilmistir. Bu orana gore IPARD’dan destek alan

isletmeler ve IPARD’dan destek almayan isletmeler bu oranin altinda calismaktadir.

d) Sermaye devir orani ve sermaye devir hizi

Calismada sermaye devir orani, gayrisafi iiretim degeri ile aktif sermayenin

oranlanmasi ile hesaplanmistir (Cizelge 6.45.).
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Cizelge 6.45. Isletme gruplarina gore, sermaye devir orani

Isletme Gruplan (Bas)
10-25 26-50 51+ Istetmeler
ortalamasi
TL TL TL TL
é GSUD 298,933.73 651,958.63 1,383,808.85 553,967.48
Ss
c
3 § Aktif Sermaye 1,392,831.69 2,541,964.76 4,447,516.41 2,141,954.71
03
@
g Sermaye Devir Orani 21.46 25.65 31.11 25.86
é GSUD 418,708.00 901,592.05 2,373,969.62 2,236,864.05
£
c
3 ‘_E Aktif Sermaye 3,085,380.50 3,883,904.00 8,511,067.50 8,108,953.48
@)
o
g Sermaye Devir Orani 13.57 23.21 27.89 27.59
Genel Ortalama 18.83 24.84 30.04 26.44

IPARD’dan destek almayan isletmelerin sermaye devir orami isletmeler ortalamasi
%25,86 iken, IPARD’dan destek alanlarda %27.59°dur. Sermaye devir orani isletmeler genel
ortalamast 26.44’diir. Oguz ve Yener (2018b)’in ¢aligmasinda sermaye devir oran1 %28.22,;
Yener (2017)’in ¢alismasinda sermaye devir oranmi %25.58 ve Bayramoglu (2003)’nun
calismasinda ise sermaye devir oran1 %18.16’dur.

Sermaye devir hiz1 ise, gayrisafi liretim degerinin isletme aktif sermayesini kag¢ yilda
karsilayacagini gostermektedir. Buna gore IPARD’dan destek almayan isletmelerde %25,86
sermaye devir orani ile 3.87 yilda aktif sermayesini karsilayabilmektedir. [PARD’dan desek
alan isletmelerde ise %27.59 sermaye devir orami ile 3.62 yilda aktif sermayesini

karsilayabilmektedir.

6.2. SIRGE ve Alt Endeksler icin AHP Sonuclar

AHP yontemi kullanilarak hesaplanan, SIRGE’yi olusturan alt endeksler ve alt
endeksleri olusturan bilesenlerin agirlik oranlar1 bu baslik altinda verilmistir. Caligma
kapsaminda AHP anketine katilan yerli ve yabanci 41 akademisyen ile igletme sahipleri,
kamu kurum c¢alisanlar, {iretici drgiitii calisanlarindan olusan 51 uzmanin SIRGE agisindan
alt endekslere verdikleri agirlik oranlart ve genel agirlik oranlarn Cizelge 6.46.’da

sunulmustur.
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Cizelge 6.46. SIRGE’yi olusturan alt endeks agirlik oranlar:

SIRGE
Alt Endeks Akad':\rig;enler U?rrlfacr):ar gEr(\)eT
Kalite 0.19 0.20 0.20
Sermaye Etkinligi 0.17 0.16 0.16
Desteklemelerden Faydalanma 0.10 0.09 0.10
Maliyet Kontrolii 0.15 0.14 0.14
Ciktilar 0.10 0.11 0.10
Karlilik 0.12 0.12 0.12
Likidite 0.07 0.08 0.07
Bor¢ Odeme Giicii 0.06 0.07 0.07
Yenilik¢ilik 0.04 0.03 0.04
Toplam 1.00 1.00 1.00

*AEQ: Alt endeks orani

Cizelge 6.46.’da goriilecegi iizere Siit inekgiligi Rekabet Giicii Endeksine etki eden alt
endekslerin puanlanmasinda akademisyenler ile konunun uzmanlariin verdikleri puanlar bir
birine ¢ok yakin ¢ikmistir. Bu da isin teknik kisminda olan akademisyenler ile sahada
uygulamada olan konun uzmanlarmin siit inekgiligi rekabet giiciinii etkileyen alt endekslerle
ilgili diistincelerinin benzer oldugunu gostermektedir. Buna gore her iki grup iginde siit

inekeiligi rekabet giiclinii en ¢ok kalite etkilemektedir. Kaliteden sonra ise sermaye etkinligi

ve maliyet kontrolil siit inek¢iligi rekabet giiciine etki eden hususlardir.

Kalite alt endeksini olusturan 5 bilesenin AHP yontemi ile belirlenen agirlik oranlari

Cizelge 6.47.’da sunulmustur.
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Cizelge 6. 47. Kalite alt endeksini olusturan, bilesen agirlik oranlari

1- Kalite
Bilesen Agirhik Orani
Hayvan Refahi 0.30
Sagim yontemi 0.18
Genel Hijyen ve Siit Hijyeni 0.26
Yem Etkisi 0.13
Soguk depolama 0.13
Toplam 1.00

Sermaye etkinligi alt endeksini olusturan 2 bilesenin AHP yontemi ile belirlenen

agirlik oranlart Cizelge 6.48.’da sunulmustur.

Cizelge 6. 48. Sermaye etkinligi alt endeksini olusturan, bilesen agirlik oranlari

2- Sermaye Etkinligi

Bilesen Agirhik Oram
BBHB basina siit isletmesi yatirimi 0.61
Aktif devir hizi 0.39
Toplam 1.00

Kalite alt endeksini olusturan 5 bilesenin AHP yontemi ile belirlenen agirlik oranlari

Cizelge 6.49.’da sunulmustur.

Cizelge 6.49. Desteklemelerden faydalanma alt endeksini olusturan, bilesen agirlik oranlar

3- Desteklemelerden Faydalanma

Bilesen Agirhik Oran
Girdilere ve iiriine yonelik desteklemelerden faydalanma 0.74
Isletme varliklarina yonelik desteklemelerden faydalanma 0.26
Toplam 1.00

Kalite alt endeksini olusturan 5 bilesenin AHP yontemi ile belirlenen agirlik oranlari
Cizelge 6.50.’da sunulmustur.
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Cizelge 6.50. Maliyet alt endeksini olusturan, bilesen agirlik oranlari

4- Maliyet
Bilesen Agirhik Orani
Siit Uretimi Basina Yem Maliyeti 0.38
Yem Doniisiim Orani 0.20
Isletme Masraf Orani 0.18
Siit Birim Maliyeti 0.17
Isgiicii Maliyeti 0.07
Toplam 1.00

Kalite alt endeksini olusturan 5 bilesenin AHP yontemi ile belirlenen agirlik oranlari

Cizelge 6.51.’da sunulmustur.

Cizelge 6.51. Ciktilar alt endeksini olusturan, bilesen agirlik oranlari

5- Ciktilar
Bilesen Agirhik Oram
Isgiicii Verimliligi 0.39
Stit Verimi 0.39
Siit fiyati 0.22
Toplam 1.00

Kalite alt endeksini olusturan 5 bilesenin AHP yontemi ile belirlenen agirlik oranlari

Cizelge 6.52.’da sunulmustur.

Cizelge 6.52. Karlilik alt endeksini olusturan, bilesen agirlik oranlari

6- Karhihk
Bilesen Agirhik Oram
BBHB basina net kar 0.49
Mali rantabilite 0.33
Ekonomik rantabilite 0.18
Toplam 1.00

Kalite alt endeksini olusturan 5 bilesenin AHP yontemi ile belirlenen agirlik oranlari

Cizelge 6.53.’da sunulmustur.
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Cizelge 6.53. Likidite alt endeksini olusturan, bilesen agirlik oranlari

7- Likidite
Bilesen AO
Cari Oran 1.000
Toplam 1.000

Kalite alt endeksini olusturan 5 bilesenin AHP yontemi ile belirlenen agirlik oranlari

Cizelge 6.54.’da sunulmustur.

Cizelge 6.54. Bor¢ 6deme giicii alt endeksini olusturan, bilesen agirlik oranlari

8- Bor¢ Odeme Giicii

Bilesen AO
Borglarin aktiflere orani (Kaldirag orani) 0.54
Toplam Borg - Oz sermaye Orani 0.31
BBHB basina diisen bor¢ miktari 0.15
Toplam 1.00

Kalite alt endeksini olusturan 5 bilesenin AHP yontemi ile belirlenen agirlik oranlari

Cizelge 6.55.’da sunulmustur.

Cizelge 6.55. Yenilik¢ilik alt endeksini olusturan, bilesen agirlik oranlari

9 - Yenilikgilik

Bilesen AO
Yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorlere sahiplik 0.71
Yenilik¢i teknoloji kullanim durumu 0.29
Toplam 1.00

6.3. Siit Inekciligi Rekabet Giicii Endeksi (SIRGE) Sonuclari

Bir onceki bolimde IPARD’dan destek alan siit inekgiligi isletmeleri ile destek
almayan isletmeler, sosyo-ekonomik faaliyet sonuglarina gore karsilastirilmistir. Bu boliimde

ise ¢alisma kapsaminda olusturulmus olan Siit Inekciligi Rekabet Giicii Endeksi, alt endeksler
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ve bilesenler kullanilarak bu iki grubun karsilastirmas: gergeklestirilmistir. ilk olarak 9 alt
endeks ve alt endeksleri olusturan 26 bilesen kapsaminda karsilastirma gergeklestirilmis olup,
ikinci baslikta ise SIRGE degerleri karsilastirilmistir. Alt endeks ve bilesen puanlar1 0 — 1
arast deger alabilmektedir. Puanlarin yorumlanmasinda; 0.00 — 0.29 aras1 “basarisiz diizey”,

0.30 — 0.59 aras1 “kritik diizey” ve 0.60 — 1.00 aras1 “basaril1 diizey” olarak tanimlanmustir.
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Cizelge 6.56. Isletme gruplarina gore, kalite alt endeks ve bilesen puanlar

Kalite Alt Endeks Bilesenleri

isletme Gruplar (Bas)

10-25

26-50

51-+

isletmeler ortalamasi

Puan Bilesen Puam Puan Bilesen Puam Puan Bilesen Puam Puan Bilesen Puam

c

% Hayvan Refahi 0.48 0.14 0.58 0.18 0.78 0.23 0.55 0.17
TEU Sagim Yontemi 0.40 0.07 0.58 0.10 0.94 0.17 0.53 0.10
x

% Genel Hijyen ve Siit Hijyeni 0.71 0.18 0.69 0.18 0.86 0.22 0.73 0.19
©

= Yemlerin Etkisi 0.36 0.05 0.52 0.07 0.66 0.09 0.44 0.06
©

a) Soguk Depolama 0.34 0.04 0.55 0.07 0.88 0.11 0.47 0.06
©

5 | Kalite Alt Endeks Puani 0.49 0.60 0.83 0.57

(_CU Hayvan Refaht 1.00 0.30 1.00 0.30 0.99 0.30 0.99 0.30
©

é Sagim Yontemi 1.00 0.18 1.00 0.18 1.00 0.18 1.00 0.18
(%]

3z Genel Hijyen ve Siit Hijyeni 1.00 0.26 1.00 0.26 1.00 0.26 1.00 0.26
‘;3 Yemlerin Etkisi 0.95 0.12 0.95 0.12 0.96 0.12 0.96 0.12
[a)

% Soguk Depolama 1.00 0.13 1.00 0.13 1.00 0.13 1.00 0.13
= Kalite Alt Endeks Puani 0.99 0.99 0.99 0.99
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6.3.1. Kalite alt endeksi

Kalite alt endeksinin degerlendirilmesinde, 5 bilesen kullanilmaktadir. Bu bilesenler
hayvan refahi, sagim yontemi, genel hijyen ve siit hijyeni, yem etkisi ve soguk depolama
bilesenleridir. IPARD’dan destek almayan ve alan siit inek¢iligi isletmelerinin, alt endeks ve
bilesen puanlar1 Cizelge 6.56.’da sunulmustur. [IPARD’dan destek almayan isletmelerin kalite
alt endeks puani 0.57 iken, IPARD’dan destek alan isletmelerin kalite alt endeks puani
0.99°dur. IPARD’dan destek almayan isletmeler 0.30 — 0.60 araliginda puana sahip olduklari
icin kalite alt endeksi agisindan kritik diizeyde yer almaktadirlar. IPARD’dan destek alan
isletmeler ise nerdeyse tam puan alarak kalite alt endeksi agisindan basarili diizeyde yer
almaktadirlar.

IPARD programi siit inekgiligi desteklemelerinin temel amaci, AB {iyeliginin
gerceklesmesi durumunda; isletmelerin ortak pazardaki diger isletmelerle rekabet edebilir, AB
standartlarinda yeni isletmeler kurulmasi ve mevcut isletmelerin AB standartlarina
ulagtirllmasidir. Bu kapsamda o6zellikle siit kalitesi tiizerine AB mevzuatinda olan
diizenlemeler, IPARD programindan destek alan yatirimlarda zorunlu olarak
uygulatilmaktadir. Bu nedenledir ki IPARD’dan destek alan isletmelerin tamami, isletme
grubu ayrimi olmaksizin, kalite alt endeksi ve bilesenlerinden tama yakin puanla basarili
diizeyde yer almaktadirlar. IPARD’dan destek almayan isletmelerin kalite alt endeks puani
ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayisi 10-25 bas arasi isletmelerde 0.49; 26-50 bas
arasi isletmelerde 0.60; 51 bas ve iizeri isletmelerde 0.83’diir. Bu isletmelerden 26-50 bas ile
51 bas ve lizeri sagmal inege sahip olan isletmeler kalite alt endeks puanina goére basarili
diizeydelerdir. Ancak 10-25 bas sagmal inege sahip isletmeler kritik diizeyde yer
almaktadirlar. Kalite alt endeksinin bilesen puani isletmeler ortalamasina bakildiginda;
IPARD’dan destek almayan isletmeler genel hijyen ve siit hijyeninde basarili iken diger
bilesenlerde kritik diizeydelerdir. IPARD’dan destek alan isletmeler ise bes bilesende de
basarili diizeydelerdir. [PARD’dan destek alan isletmeler ile destek almayan isletmelerin
kalite alt endeks degerlerinin daha detayli karsilastirilmasi i¢in, bilesen bazinda

karsilastirmalar1 asagida yer almaktadir.
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6.3.1.1. Hayvan refahi bileseni

Hayvan refahi bileseni kapsaminda kullanilan 13 kritere ait anket sonuglar1 Cizelge
6.57.’de sunulmustur. Cizelgede her bir isletme grubuna ait kritere sahiplik sayilari, toplam

say1 ve ylizdeleri verilmistir.

Cizelge 6.57. Isletme gruplarma gore, hayvan refahi bileseni anket sonuglar

Isletme Gruplan (Bas) .
Toplam Yiizde
10-25 26 - 50 51 +
Isletme Sayilari 63 20 17 100 %
Hayvanlar igin yeterli dinlenme alan1 var ( 6-12 ay arasi
icin en az 4 m2/bas ; 12-18 ay arasi i¢in en az 6 m2/bas 50 20 17 87 87
:18 ay iizeri i¢in ise en az 7 m2/bas)
Hayvanlar i¢gin yeterli gezinme alan1 var (6-12 ay arast
i¢in en az 4 m2/bas ; 12-18 ay arasi1 i¢in en az 6 m2/bas 49 20 17 86 86
c :18 ay lizeri igin ise en az 7 m2/bas)
% Taze suya erisim imkani var (otomatik suluklar vb.) 38 14 17 69 69
TEu Tim hquanlarm ihtiya¢ duyduklar araliklarla yeme 33 15 15 63 63
~ | ulagma imkanlari var
[} c
4:1,,-)- Hava}andlrma yeterli (kapal1 ahirlarda havalandirma 44 15 16 75 75
< | boslugu/bacasi vb.)
S | Ahir aydmlatmas: yeterli 43 14 15 72 72
E 0-2 aylik buzagilar i¢in, buzag: kuliibeleri var 23 12 15 50 50
< N = T r . N
a \/3&1 r6 aylik buzagilar icin ayr bir grup alani ve gezinti yeri 30 9 14 53 53
Hayvan yatagi veya altlik kullanimi var 12 3 6 21 21
Dogum bdlmesi ayr1 bir alan olarak planlanmig 29 11 14 54 54
Revir bolmesi ayr1 bir alan olarak planlanmis 21 9 9 39 39
Giibre s1yirict var 4 2 5 11 11
Otomatik kasima cihazi var 15 8 13 36 36
Isletme Sayilart 2 2 46 50
Hayvanlar i¢in yeterli dinlenme alan1 var ( 6-12 ay arasi
icin en az 4 m2/bas ; 12-18 ay arasi1 i¢in en az 6 m2/bas 2 2 46 50 100
:18 ay iizeri i¢in ise en az 7 m2/bas)
Hayvanlar i¢in yeterli gezinme alani var (6-12 ay arast
i¢in en az 4 m2/bas ; 12-18 ay arasi1 i¢gin en az 6 m2/bas 2 2 46 50 100
:18 ay iizeri i¢in ise en az 7 m2/bag)
c Taze suya erisim imkani1 var (otomatik suluklar vb.) 2 2 46 50 100
o - T
5 Tim hquanlarm ihtiya¢ duyduklar araliklarla yeme 2 2 46 50 100
9 ulagsma imkanlar1 var
g Hava}andlrma yeterli (kapal1 ahirlarda havalandirma 2 2 46 50 100
= boslugu/bacasi vb.)
ZDU Ahir aydmlatmasi yeterli 2 2 46 50 100
% 0-2 aylik buzagilar i¢in, buzag kuliibeleri var 2 2 46 50 100
a - .. B . .. .
\/3a-f aylik buzagilar igin ayr bir grup alan1 ve gezinti yeri 2 2 46 50 100
Hayvan yatag1 veya altlik kullanimi var 2 2 44 48 96
Dogum bolmesi ayr1 bir alan olarak planlanmis 2 2 46 50 100
Revir bolmesi ayri bir alan olarak planlanmis 2 2 46 50 100
Giibre s1y1rici var 2 2 44 48 96
Otomatik kagima cihazi var 2 2 42 46 92
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Calisma kapsaminda, hayvan refahi bileseninin puanlamasi i¢in kullanilan her bir
kriter 1/13 puan degerinde olup, saglanan kriter puanlar1 toplanarak bilesen puani
hesaplanmistir (Cizelge 6.56.). Buna gore IPARD’dan destek almayan isletmelerin hayvan
refah1 bilesen puani isletmeler ortalamasi 0.55 iken, IPARD’dan destek alan isletmelerde bu
deger 0.99°dur. IPARD’dan destek almayan isletmelerin hayvan refahi bilesen puani
ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde 0.48; 26-50 bas
arasi isletmelerde 0.58; 51 bas ve iizeri isletmelerde 0.78’dir. IPARD’dan destek alan
gruplarda ise sagmal inek sayist 10-25 bas arasi isletmelerde 1.00; 26-50 bas arasi
isletmelerde 1.00 ve 51 bas ve lizeri isletmelerde 0.99’dur.

Calisma kapsaminda hayvan refahi agisindan belirlenen 13 kriterden 11’inin IPARD
programindan destek alabilmek i¢in gerceklestirilmesi zorunludur. Zorunlu olmayan otomatik
hayvan fircasi ve hayvan yatagi da nerdeyse isletmelerin tamami tarafindan kullanilmaktadir.
Bu nedenle IPARD’dan destek alan tiim isletmeler, grup ayrimi olmaksizin hayvan refahi
bileseninden tam puan alarak, basarili diizeydelerdir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerde ise 51 bas ve lizeri sagmal inege sahip olan
isletmeler, 0,60’1n {izerinde puanlariyla hayvan refahi agisindan basarili diizeydelerdir. Diger
iki grupta kalan igletmeler ise 0.30-0.59 puan araliginda olmasi nedeniyle kritik diizeydeki
isletmelerdir. Bu isletmelerde hayvan basina ayrilan alanin yetersizligi, bakim ve besleme
kosullarindaki diizensizlikler, ahir fiziki kosullarindaki yetersizlikler; hayvanlarda strese ve
metabolik hastaliklara, ayak-tirnak problemlerine ve mastitis gibi hastaliklara yakalanma
riskini artirmakta bu da siit ve dél veriminde diismeye neden olmaktadir (Alapala ve Unal,
2009). AB standartlarinda kaliteli, saglikli ve yiiksek verimlilikte ¢ig siit {iretilmek
isteniyorsa, siit ineklerinin refahinin iyilestirilmesi ka¢inilmazdir. 26-50 bas sagmala sahip
olan isletme grubu 0.58 bilesen puani ile basarili diizeye ¢ok yakin olup, isletmelerinde
yapacaklari basit bir iki diizenleme ile basarili diizeye ¢ikabileceklerdir. 10-25 bas sagmala
sahip isletmelerin ise degerlendirildikleri 13 kriter1 géz oniinde bulundurarak; hayvanlar i¢in
yeterli dinlenme ve gezinti alanlar1 ayirmak, taze suya ve ihtiya¢ duyduklar: araliklarla yeme
ulagsma imkan1 sunmak, yeterli havalandirma ve aydinlatma saglamak, buzagilar icin ayr1 bir
grup alan1 ve gezinti alan1 ayirmak, dogum bdlmesi ve reviri igletme igerisinde ayr1 bir boliim
olarak planlamak, hayvan yatagi veya altlik, giibre siyirici, otomatik kasima cihazi vb. gibi

makine-ekipmanlara isletmede yer vermek gibi ciddi 6nlemler almasi gerekmektedir.
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6.3.1.2. Sagim yontemi bileseni

Sagim yontemi bileseni kapsaminda kullanilan kriterlere ait anket sonuglar1 Cizelge
6.58.’de sunulmustur. Cizelgede her bir isletme grubuna ait kritere sahiplik sayilari, toplam

say1 ve ylizdeleri verilmistir.

Cizelge 6.58. Isletme gruplarina gére, sagim yontemi bileseni anket sonuglari

Isletme Gruplar1 (Bas)
Toplam | Yiizde
10-25 26-50 | 51+
Isletme Sayilar 63 20 17 100
§ Isletme biiyiikliigiine uygun ve ayr1 bir béliim 15 9 16 40 40
o < olarak siit sagim tnitesi planlanmis
2 S | Blle sagim 0 0 0 0 0
©
Zg £ | Gezer / Mobil Sagim Sistemi 40 8 2 50 50
©
g Otomatik sagim .sistemi (Balik kilg181, doner tip, 10 8 16 34 34
o paralel sistem, diger)
Siit sagim robotu 0 0 0 0 0

c Isletme Sayilari 2 2 46 50

© Isletme biiyiikliigiine uygun ve ayr1 bir boliim

qu olarak siit sagim iinitesi planlanmig 6 2 2o 50 100

$ | Elle sagim 0 0 0 0 0

S | Gezer / Mobil Sagim Sistemi 2 2 42 46 92

:DO Otomatik sagim sistemi (Balik kil¢1g1, doner tip, 2 2 44 48 9%

& | paralel sistem, diger)

S

= Siit sagim robotu 0 0 2 2 4

Bilesen puani hesaplanirken, isletmenin ayri bir sagim bolmesi olup olmamasi ve
kullanilan sagim yontemi dikkate alinmistir. [PARD’dan destek almayan isletmelerin sagim
yontemi bilesen puani isletmeler ortalamasi 0.53 iken, [IPARD’dan destek alan isletmelerde
bu puan 1.00’dir (Cizelge 6.56.). IPARD’dan destek almayan isletmelerin sagim yontemi
bilesen puani ortalamalarma bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde
0.40; 26-50 bas aras1 isletmelerde 0.58; 51 bas ve lizeri isletmelerde 0.94’diir. IPARD’dan
destek alan gruplarin tamami 1.00 puan almistir.

IPARD programi kapsaminda, isletmede siit sagimi i¢in ayr1 bir boliim planlanmasi
ve kapasitesi sagmal hayvan varligina baglh olarak degismekte olan otomatik sagim sistemi
alinmasi zorunludur. Bu nedenle IPARD’dan destek alan tiim isletmeler bu sartlar1 tasimakta
olup, grup ayrimi olmaksizin sagim yontemi bileseninden tam puan alarak, basarili
diizeydelerdir. IPARD’dan destek almayan isletmelerde ise 51 bas ve lizeri sagmal inege
sahip olan igletmeler 0.94 puanla sagim yontemi agisindan bagarili diizeydelerdir. 51 bas ve
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tizeri sagmal hayvanin giinde en az iki kez sagilacagi goz onilinde bulunduruldugunda, ahir
icinde elle veya mobil sistemlerle sagim yapilmasi, hem zaman kaybina sebep olacagi hem de
hijyen ve verim acgisindan olumsuzluklara yol acacagindan isletmeler tarafindan tercih
edilmemektedir. Bu nedenle bu gruptaki isletmelerin nerdeyse tamamina yakini ayr1 bir sagim
boliimii planlayan ve otomatik sagim sistemi kullanan basarili isletmelerdir.

IPARD’dan destek almayan 10 — 25 bas ve 26 - 50 bas arasi sagmala inege sahip olan
diger iki grupta kalan isletmeler ise 0.30-0.59 puan araliginda olmasi nedeniyle kritik
diizeydeki isletmelerdir. 26-50 bas sagmala sahip olan isletme grubu 0.58 bilesen puani ile
basarili diizeye ¢ok yakindir. Bu gruptaki igletmelerin yartya yakini ayr1 bir sagim boliimiine
ve otomatik sagim sistemine sahip olup tam puan alirken, yaridan biraz fazlasi ayr1 bir sagim
boliimiine sahip olmayan ve genellikle mobil sagim sistemi ile yerinde sagim yapan diisiik
puanli igletmelerdir. Bu isletmelerin sagmal hayvan sayilar1 g6z oniine alindiginda sagim i¢in
ayr1 bir bolim planlamalari ve otomatik sagim sistemi kullanimina ge¢meleri hem isgiicii
ihtiyacin1 azaltacak hem de daha hijyenik ve verimli siit tiretimi saglayacaktir. 10-25 bas
sagmala sahip isletmelerin ise neredeyse tamamina yakini mobil sistemlerle yerinde sagim
yapan isletmelerdir. Hayvan sayis1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bu isletimlerin sagim i¢in
ayr1 bir bolim planlamasi ve otomatik sagim sistemi kurmalart ekonomik a¢idan miimkiin

goriilmemektedir.

6.3.1.3. Genel hijyen ve siit hijyeni bileseni
Genel hijyen ve siit hijyeni bileseni kapsaminda kullanilan kriterlere ait anket

sonuglar1 Cizelge 6.59.’da sunulmustur. Cizelgede her bir isletme grubuna ait kritere sahiplik

sayilari, toplam say1 ve ylizdeleri verilmistir.
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Cizelge 6.59. Isletme gruplarina gore, genel hijyen ve siit hijyeni bileseni anket sonuglari

Isletme Gruplan (Bas)

10-25

26 - 50

51+

Toplam

Yiizde

IPARD'dan destek almayan

Isletme Sayilari

63

20

17

100

Hayvanlarin Temizligi: Tiim hayvanlarin temiz tutulmas,

60

19

17

96

96

Hayvanlarin Temizligi: Yatma yerleri yeterli biiytikliikte,
kuru ve temiz olmasi,

43

15

12

70

70

Hayvanlarin Temizligi: Hayvanlarin gegis yollari,
yemleme alanlari, yiiriiyiis alanlar1 ve gegislerin
diskilardan arinmig, havali, temiz olmasi,

36

14

13

63

63

Zararli miicadelesi : Isletmede hasere, sinek ve
kemirgenlerin varliginin 6nlenmesi amaciyla zararl
kontrol ve miicadelesi yapilmasi

49

13

16

78

78

Siit sagimi: Sagim ve ekipman temizliginde kullanilmak
iizere yeterli ve temiz su kaynagi olmasi,

48

16

15

79

79

Siit sagimi: Sagim yerlerinin kolay temizlenebilen ve
dezenfekte edilebilen nitelikte zemin ve duvarlara sahip
olmasi, sagim Oncesi temizlenmesi,

33

12

54

54

Siit sagimi: Sagimdan 6nce memeler, meme baslari ve
yan kisimlarin temiz ve kuru olmast,

54

15

16

85

85

Siit sagimu: Cig siit sagimini ve/veya ilgili iglemleri
gerceklestiren kisilerin uygun ve temiz kiyafetler
giymesi, islemden 6nce ellerini yikamasi, islem boyunca
temiz tutmast ve kisisel temizlige 6zen gostermesi,

48

11

15

74

74

Siit sagimi: Her hayvanin siitii fiziksel kimyasal ve diger
anormallikler agisindan kontrol edilmesi ve bozuk siitiin
siit tankina girmemesi,

31

10

13

54

54

Sagim ekipmani: Tiim siit sagim ekipmani 6zellikle
sagim bagliklar1 ve lastiklerinin devamli temiz ve bakimu
yapilmis olmasi, uygun kosullarda muhafaza edilmesi

45

15

17

77

77

IPARD'dan destek alan

Isletme Sayilari

46

50

Hayvanlarin Temizligi: Tiim hayvanlarin temiz tutulmasi,

46

50

100

Hayvanlarin Temizligi: Yatma yerleri yeterli biiytikliikte,
kuru ve temiz olmasi,

46

50

100

Hayvanlarin Temizligi: Hayvanlarin gecis yollari,
yemleme alanlari, yiiriiylis alanlar1 ve gegislerin
diskilardan arinmig, havali, temiz olmasi,

46

50

100

Zararh miicadelesi : Isletmede hasere, sinek ve
kemirgenlerin varliginin 6nlenmesi amaciyla zararli
kontrol ve miicadelesi yapilmasi

46

50

100

Siit sagimi: Sagim ve ekipman temizliginde kullanilmak
iizere yeterli ve temiz su kaynagi olmasi,

46

50

100

Siit sagimi: Sagim yerlerinin kolay temizlenebilen ve
dezenfekte edilebilen nitelikte zemin ve duvarlara sahip
olmasi, sagim Oncesi temizlenmesi,

46

50

100

Siit sagimi: Sagimdan 6nce memeler, meme baslari ve
yan kisimlarin temiz ve kuru olmasi,

46

50

100

Siit sagimu: Cig siit sagimini ve/veya ilgili islemleri
gerceklestiren kisilerin uygun ve temiz kiyafetler
giymesi, islemden 6nce ellerini yikamasi, islem boyunca
temiz tutmast ve kisisel temizlige 6zen gostermesi,

46

50

100

Siit sagimi: Her hayvanin siitii fiziksel kimyasal ve diger
anormallikler agisindan kontrol edilmesi ve bozuk siitiin
siit tankina girmemesi,

46

50

100

Sagim ekipmani: Tiim siit sagim ekipmani 6zellikle
sagim bagliklar1 ve lastiklerinin devamli temiz ve bakimi

yapilmis olmasi, uygun kosullarda muhafaza edilmesi

46

50

100
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Genel hijyen ve siit hijyeni bileseninin puanlamasi i¢in 10 kriter kullanilmistir. Her bir
kriter 0.10 puan degerinde olup, saglanan kriter puanlart toplanarak bilesen puani
hesaplanmistir. IPARD’dan destek almayan isletmelerin genel hijyen ve siit hijyeni bilesen
puani igletmeler ortalamasi 0.73 iken, IPARD’dan destek alan isletmelerde bu puan 1.00°dir
(Cizelge 6.56.).

IPARD’dan destek almayan isletmelerin genel hijyen ve siit hijyeni bilesen puani
ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayisi 10-25 bas arasi isletmelerde 0.71; 26-50 bas
arasi isletmelerde 0.69; 51 bas ve iizeri isletmelerde 0.86’dir. IPARD’dan destek alan
gruplarin  tamami 1.00 puan almistir. IPARD programi kapsaminda isletmeleri AB
standartlarina ulastirmak amaciyla, isletmede siit sagimi i¢in ayr1 bir bdliim planlanmasi;
otomatik sagim sistemi kullanilmasi; sagim odasi temizligi i¢cin kopiik liretim makinesi ve
basingli yitkama makinesi kullanilmasi; giibre siyiricilar ile giibrenin hayvan dinlenme
alanlarindan uzaklastirmasi gibi zorunluluklar ve isletmecilerin egitim seviyelerinin yiiksek
olmasinin da katkistyla, IPARD’dan destek alan tiim isletmeler bu bilesenden tam puan
alarak, basarili diizeyde yer almaktalardir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerde de tiim gruplarin bilesen puani 0.60’1n
tizerinde olup, basarili diizeydedirler. IPARD’dan destek almayan isletmelerde de hayvan

temizligi, isletme temizligi, kisisel temizlik ve sagim hijyenine gerekli 6zen gosterilmektedir.

6.3.1.4. Yemlerin etkisi bileseni

Yemlerin etkisi bileseni kapsaminda kullanilan kriterlere ait anket sonuglar1 Cizelge
6.60.’da sunulmustur. Cizelgede her bir isletme grubuna ait kritere sahiplik sayilari, toplam

say1 ve ylizdeleri verilmistir.
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Cizelge 6.60. Isletme gruplarina gére, yemlerin etkisi bileseni anket sonuglart

isletme Gruplari (Bas)
Toplam | Yiizde
10-25 26-50 | 51+
Isletme Sayilar 63 20 17 100
Kaba yemlerin depolanmasi i¢in sundurmali yem
deposu kullanilmas: (iistii kapali, yanlari agik, diiz 28 10 8 46 46
S | zeminli)
& | Kaba yemlerin depolanmasi i¢in hangar tipi yem
TEU deposu kullanilmasi (tamamen kapali, yem giris 42 17 15 74 74
x ¢ikisi igin genis kapist olan)
E Kesif ve dane yemlerin; kapali ambalajlarda (¢uval
T | vb.), yerden nem ¢ekmeyecek(tahta 1zgara vb.
c | e N o . 35 14 15 64 64
c | Ustiinde) ve gilines 151g¢1na maruz kalmayacak sekilde
:S depolanmasi
2 —
< Farkli hayvan gruplari i¢in, farkli rasyonlar 32 14 13 59 59
o | uygulanmaktadir
Yem karma makinasi kullanilmasi 12 8 12 32 32
Yemlemede yem dagitma romorku/makinast 4 3 5 12 12
kullaniliyor
Isletme Sayilar 2 2 46 50
Kaba yemlerin depolanmasi i¢in sundurmali yem
deposu kullanilmas (iistii kapali, yanlari agik, diiz 1 1 18 20 40
zeminli)
[
& | Kaba yemlerin depolanmasi i¢in hangar tipi yem
° deposu kullanilmasi (tamamen kapali, yem giris 1 1 28 30 60
% ¢ikis1 igin genis kapisi olan)
3 | Kesif ve dane yemlerin; kapali ambalajlarda (guval
[
S Yb.), yerden nem ¢ekmeyecek(tahta 1zgara vb. ‘ 5 5 46 50 100
:g istiinde) ve giines 1s1g1na maruz kalmayacak sekilde
o | depolanmasi
; Farkli hayvan gruplari i¢in, farkli rasyonlar 5 5 45 49 98
uygulanmaktadir
Yem karma makinasi kullanilmasi 2 2 46 50 100
Yemlemede yem dagitma romorku/makinast 5 5 46 50 100
kullaniliyor

Yemlerin etkisi bileseni puanlamasinda, igletmenin kaba ve kesif yem depolama sekli,
farkli yas gruplarma farkli rasyon uygulamasi, yem karma makinasi, yem dagitma romorku
veya makinasi kullanmas kriterleri dikkate alinmistir. Buna gére IPARD’dan destek almayan
isletmelerin yemlerin etkisi bilesen puani isletmeler ortalamasi 0.44 iken, IPARD’dan destek
alan igletmelerde bu puan 0.96’dir (Cizelge 6.56.).

IPARD’dan destek almayan isletmelerin yemlerin etkisi bilesen puani ortalamalarina
bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde 0.36; 26-50 bas arasi isletmelerde
0.52; 51 bas ve lizeri isletmelerde 0.66’dir. IPARD’dan destek alan gruplarda ise sagmal inek
sayist 10-25 bag arasi isletmelerde 0.95; 26-50 bas arasi igletmelerde 0.95 ve 51 bas ve iizeri
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isletmelerde 0.96’dir. [IPARD’dan destek alan igletmelerin tamami IPARD programindan
kaynaklanan herhangi bir zorunluluk olmamakla beraber, yem etkisi bileseni kriterlerine
sahiptir. [IPARD’dan destek alan isletmelerin neredeyse tamamina yakini, mevcut sagmal
hayvan varligindan bagimsiz olarak, yatirim asamasinda fiziki kapasitelerini 50 bag sagmalin
tizerinde planlamiglardir. Bu nedenle yem konusunda hassas davranarak, yatirim kapsaminda
yem depolar1 inga etmis ve yemlemeye yonelik makine ve aletleri almislardir. Bu nedenle,
IPARD’dan destek alan tiim isletmeler, grup ayrimi olmaksizin yem etkisi bileseninden tama
yakin bir puan alarak, basarili diizeydelerdir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerde ise 0.60 iizeri puan alan 51 bas ve {lizeri
sagmal inege sahip olan igletmeler yem etkisi acisindan basarili diizeydelerdir. Bu isletmeler
yiiksek hayvani varligi nedeniyle yem deposu ve yemleme makine ve aletlerine sahiptirler.
Diger iki grupta kalan isletmeler ise 0.30-0.59 puan araliginda olmasi nedeniyle kritik
diizeydeki isletmelerdir. 26-50 bas sagmala sahip olan isletme grubu 0.52 bilesen puani ile
basarili diizeye yakin olup, isletmelerinde gergeklestirecekleri kiiciik yatirimlarla basarilt
diizeye cikabileceklerdir. 10-25 bas sagmala sahip isletmelerin ise puan olarak basarisiz
diizeye yakin durumdalardir. Hayvan sayis1 goz oniinde bulunduruldugunda bu isletimlerin
yem deposu ve yemleme makine ve aletlerine yatirim yapmalart ekonomik agidan miimkiin

goriilmemektedir.
6.3.1.5. Soguk depolama bileseni

Soguk depolama bileseni kapsaminda kullanilan kriterlere ait anket sonuglar1 Cizelge
6.61.’de sunulmustur. Cizelgede her bir isletme grubuna ait kritere sahiplik sayilari, toplam

say1 ve ylizdeleri verilmistir.
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Cizelge 6.61. Isletme gruplarina gére, soguk depolama bileseni anket sonuglari

isletme Gruplar1 (Bas)
10-25 26-50 | 51+

Toplam | Yiizde

Isletme Sayilari 63 20 17 100

Siitiin sogutulmasi ve depolanmasi i¢in bulagma
riskini dnleyebilecek, kolay temizlenir ve 26 12 17 55 55
dezenfekte edilebilir ayr1 bir boliim/bina bulunmasi

Sagimdan hemen sonra siit sogutmaya alinmali, st
sagimdan sonra 2 saat i¢inde toplanmayacaksa 8
dereceye, giinliik toplanacaksa 8 derecenin altina, 14 10 12 36 36
giinliik toplanmayacaksa 6 derecenin altina
sogutulmasi

Siit tanklar1 ve giigiimleri her siit alimindan sonra
temizlenip dezenfekte edilmeli ve uygun kosullarda 27 11 17 55 55
tutulmasi

IPARD'dan destek almayan

Isletme Sayilar 2 2 46 50

Siitiin sogutulmasi ve depolanmasi i¢in bulagma
riskini nleyebilecek, kolay temizlenir ve 2 2 46 50 100
dezenfekte edilebilir ayr1 bir béliim/bina bulunmasi

Sagimdan hemen sonra siit sogutmaya alinmali, siit
sagimdan sonra 2 saat i¢inde toplanmayacaksa 8
dereceye, giinliik toplanacaksa 8 derecenin altina, 2 2 46 50 100
giinliik toplanmayacaksa 6 derecenin altina
sogutulmasi

IPARD'dan destek alan

Siit tanklar1 ve giigiimleri her siit alimindan sonra
temizlenip dezenfekte edilmeli ve uygun kosullarda 2 2 46 50 100
tutulmasi

Bilesen puani hesaplanirken, siit sogutma ve depolama i¢in ayr1 bir bolim olmasi,
siitlin sogutulmasi, depolama ekipmanlarin temizlik ve dezenfeksiyonu dikkate alinmistir.
IPARD’dan destek almayan igletmelerin soguk depolama bilesen puani isletmeler ortalamasi
0.44 iken, IPARD’dan destek alan igletmelerde bu puan 1.00°dir (Cizelge 6.56.).

IPARD’dan destek almayan isletmelerin soguk depolama bilesen puani ortalamalarina
bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas aras1 isletmelerde 0.34; 26-50 bas arasi isletmelerde
0.55; 51 bas ve iizeri isletmelerde 0.88°dir. IPARD’dan destek alan gruplarin tamami bu
bilesenden 1.00 puan almistir.

IPARD programi kapsaminda, isletmede siit sogutma ve depolama i¢in ayr1 bir boliim
olmasi, siitlin depolama 6ncesi sogutulmasi ve soguk depolanmasi zorunludur. Bu nedenle
IPARD’dan destek alan tiim igletmeler bu sartlar1 tasimakta olup, grup ayrimi olmaksizin
soguk depolama bileseninden tam puan alarak, basarili diizeydelerdir. IPARD’dan destek
almayan isletmelerde ise 51 bas ve tizeri sagmal inege sahip olan isletmeler 0.88 puanla sagim
yontemi agisindan basarili diizeydelerdir. 51 bas ve {izeri sagmal hayvana sahip isletmelerde

ginliik siit iiretiminin yiiksek olmast nedeniyle biiylik cogunlugunda soguk depolama
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yapilmakta ve bunun i¢in igletme igerisinde ayr1 bir bolim planlanmaktadir. Diger iki grupta
kalan igletmeler ise 0.30-0.59 puan aralifinda olmasi nedeniyle kritik diizeydeki isletmelerdir.
26-50 bas sagmala sahip olan isletme grubu 0.55 bilesen puani ile basarili diizeye yakindir.
Bu gruptaki isletmelerin biiyiilk c¢ogunlugu siitii soguk depolamakta, soguk depolama
yapanlarin da biiylik kismi isletme icerisinde bunun i¢in ayr1 bir bolme planlamis durumdadir.
Ancak bu gruptaki soguk depolama yapmayan isletmeler ortalamay1 diistirmektedir. 10-25 bag
sagmala sahip isletmelerin ise biiyiik ¢cogunlugu siitii soguk depolayacak teknolojiye sahip
degildir. Isletmelerindeki sagmal hayvan sayisinin diisiik olmasi ve siit {iretiminin kisith
olmasi sebebiyle, soguk depolama i¢in ayr1 bir boliim planlamalar1 ve sogutmali depolama

tanki kullanmalar1 ekonomik agidan miimkiin goriilmemektedir.
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Cizelge 6.62. Isletme gruplarina gore, sermaye etkinligi alt endeks ve bilesen puanlari

Isletme Gruplar (Bas)

Sermaye Etkinligi Alt 10-25 26-50 51-+ isletmeler ortalamas
Endeks Bilesenleri
Ortalama Puan FgFen Ortalama Puan Sgen Ortalama Puan Bilesen Ortalama Puan Bilegen
. Puam g Puam o Puam o Puam
Deger Deger Deger Deger
« BBHB Bagsina Siit
% Eletmesi Yatirimi 30,402.10 0.60 0.37 32,487.53 0.55 0.34 26,104.03 0.71 0.43 30,088.52 0.61 0.37
3 c
c S o
S g | Aktif Devir Hizi 28.32 0.14 0.06 28.12 0.10 0.04 34.40 0.20 0.08 29.32 0.14 0.06
g I
o Sermaye Etkinligi
= Alt Endeks Puant 0.42 0.37 0.51 0.43
& | BBHB Basina Sii
< | Basina SUt | g 148 46 | 0.00 000 |71,266.19| 0.00 0.00 |38,669.52| 0.40 0.24 |40,672.54| 0.36 0.22
o Isletmesi Yatirimi
i
_g Aktif Devir Hizi 13.56 0.00 0.00 22.93 0.00 0.00 29.32 0.06 0.02 28.44 0.06 0.02
5
E S Etkinligi
ermaye Etkinligi
E Alt Endeks Puant 0.00 0.00 0.27 0.24
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Cizelge 6.63. IPARD’dan destek alan isletmelerin tam kapasiteye ulasmas1 durumunda, sermaye etkinligi alt endeks ve bilesen puanlar1

Isletme Gruplar (Bas)

Sermaye Etkinligi Alt 10-25 26-50 51-+ isletmeler ortalamas
Endeks Bilesenleri
Ortalama Puan FgFen Ortalama Puan Egen Ortalama Puan Bilesen Ortalama Puan Bilegen
y Puam g Puam o Puam o Puam
Deger Deger Deger Deger

« BBHB Basina Siit

% Isletmesi Yatirim * | 30,402.10 0.54 0.33 32,487.53 0.50 0.31 26,104.03 0.69 0.42 30,088.52 0.56 0.34
3 c

c S o
S g | Aktif Devir Hizi 28.32 0.14 0.06 28.12 0.10 0.04 34.40 0.20 0.08 29.32 0.14 0.06
g I
o Sermaye Etkinligi
= Alt Endeks Puant 0.39 0.34 0.50 0.40

& | BBHB Basina Sii

< | Basina SUt | 5, 40781  0.30 0.18 |24,056.98| 0.80 049 [32,751.83| 045 0.28 |32,470.28 | 0.46 0.28
o Isletmesi Yatirimi

i

_g Aktif Devir Hizi 13.56 0.00 0.00 22.93 0.00 0.00 29.32 0.06 0.02 28.44 0.06 0.02
5

E S Etkinligi

ermaye Etkinligi
E Alt Endeks Puant * 0.18 0.49 0.30 0.30

*IPARD’dan destek alan isletmelerin yatirim kapsaminda planladiklari isletme hayvan sayilari ile hesaplama yapilmistir (BBHB ve toplam inek yatirimi bu hayvan sayisina

gore hesaplanmustir).
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6.3.2. Sermaye etkinligi alt endeksi

Sermaye etkinligi alt endeksinin degerlendirilmesinde, 2 bilesen kullanilmaktadir. Bu
bilesenler BBHB basina siit isletmesi yatirimi ve aktif devir hiz1 bilesenleridir. [IPARD’dan
destek almayan ve alan siit inekgiligi isletmelerinin, alt endeks ve bilesen puanlar1 Cizelge
6.62.’de sunulmustur.

IPARD’dan destek almayan isletmelerin sermaye etkinligi alt endeks puani 0.43 iken,
IPARD’dan destek alan isletmelerin sermaye etkinligi alt endeks puan1 0.24°diir. [IPARD’dan
destek almayan isletmeler 0.30 — 0.60 araliginda puana sahip olduklar1 i¢in sermaye etkinligi
alt endeksi acisindan kritik diizeyde yer almaktadirlar. IPARD’dan destek alan isletmeler ise
0.00 — 0.30 araliginda puan alarak sermaye etkinligi alt endeksi agisindan basarisiz diizeyde
yer almaktadirlar. [IPARD’dan destek almayan isletmelerin sermaye etkinligi alt endeks puani
ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayisi 10-25 bas arasi isletmelerde 0.42; 26-50 bas
arasi isletmelerde 0.37; 51 bas ve lizeri isletmelerde 0.51’dir. Bu isletme gruplarinin tamami
sermaye etkinligi alt endeks puanina gore kritik diizeydelerdir. [IPARD’dan destek alan
isletmelerin sermaye etkinligi alt endeks puani ortalamalarina bakildiginda ise, sagmal inek
sayist 10-25 bas arasi isletmelerde 0.00; 26-50 bas arasi isletmelerde 0.00; 51 bas ve iizeri
isletmelerde 0.27°dir. Ayrim olmaksizin, IPARD’dan destek alan isletme gruplarinin tamam
sermaye etkinligi alt endeks puanina gore basarisiz diizeydelerdir.

IPARD’dan destek alan isletmelerin sermaye etkinligi alt endeks puanlarimin diisiik
olmasinin nedenlerini siralamak gerekirse: yatirrmin uygulandigi arazi degerlerinin yiiksek
olmasi, IPARD’da zorunlu tutulan revir ve dogumhane gibi fazladan yapilan isletme
boliimleri, AB standartlarina uyum kapsaminda hayvan refahi i¢in hayvanlara ayrilan
dinlenme ve gezinti alanlarin [IPARD’dan destek almayan isletmelere gore ¢ok genis olmasi,
ingaat ve makine-ekipman fiyatlandirilmasinin yatirimin tam zamani bilinmemesi nedeniyle
piyasa fiyatindan yiiksek tutulmasidir.

Sermaye etkinligi alt endeksinin bilesen puani isletmeler ortalamasma bakildiginda;
IPARD’dan destek almayan isletmeler BBHB bagina siit isletmesi yatirimi bileseninde
basarili diizeyde iken aktif devir hiz1 bileseninde basarisiz diizeydelerdir. IPARD’dan destek
alan isletmelerde ise BBHB basina siit isletmesi yatirimi bileseni kritik diizeyde iken aktif
devir hiz1 bileseninde basarisiz diizeydelerdir. [IPARD’dan destek alan isletmeler ile destek
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almayan isletmelerin sermaye etkinligi alt endeks degerlerinin daha detayli karsilastiriimasi

icin bilesen bazinda karsilastirmalart asagida yer almaktadir.
6.3.2.1. BBHB basina siit isletmesi yatirim bileseni

Inek basina diisen siit isletmesi yatirim miktari, isletmelerin yatirim siirecinde
sermayelerini etkin kullanip kullanmadigmin karsilastirmasinda onemli bir gostergedir.
BBHB basina siit isletmesi yatirim degeri, toplam siit isletmesi yatirim degerinin, BBHB
cinsinden hayvan varligina boliinmesi ile hesaplanmistir. Toplam yatinm degeri
hesaplanirken dikkate alinan kalemler; yem ig¢in ekilen veya otlatma amaciyla kullanilan
araziler, isletme tarafindan kullanilan binalar, depolar, makine-ekipmanlar, inekler ve siit
isletmesi ile ilgili diger yatirimlardir. BBHB basina siit isletmesi yatirimi i¢in dikkat alinan
tutarlar iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye degisiklik gosterecegi icin, ¢alismada puanlama
icin normal dagilim grafigi ile ortalama ve standart sapma degerleri kullanmistir. BBHB

basina siit igletmesi yatirimi bileseni normal dagilim grafigi Sekil 6.9.’da gosterilmistir.

0.000035

Ortalama 33,616.53
Standart Sapma 13,023.96

0.00003 & =
WG 46,640.49
u+o/2 40,128.51
0.000025 p-G/Z 27,104.55
/ \ H-c 20,592.57
0.00002
0.000015 / \
0.00001
/ \
o \

0 T T T T T T T T 1
10,000.00  20,000.00  30,000.00 40,000.00 50,000.00 60,000.00 70,000.00 80,000.00 90,000.00

-0.000005

Sekil 6.9. BBHB basina siit isletmesi yatirimi bileseni normal dagilim grafigi

Buna goére IPARD’dan destek almayan isletmelerin BBHB basima siit isletmesi
yatirnmi 30,088.52 TL ve bilesen puani 0.61°dir. IPARD’dan destek alan igletmelerde ise
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BBHB basina siit isletmesi yatirnmi 40,672.54 TL ve bilesen puani1 0.36’dir. IPARD’dan
destek almayan isletmelerin BBHB basina siit isletmesi yatirimi bilesen puani ortalamalarina
bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde 0.60; 26-50 bas arasi isletmelerde
0.55; 51 bas ve tizeri isletmelerde 0.71°dir. IPARD’dan destek alan gruplarda ise sagmal inek
sayist 10-25 bag arasi isletmelerde 0.00; 26-50 bas arasi igletmelerde 0.00 ve 51 bas ve iizeri
isletmelerde 0.40°dur.

IPARD’dan destek almayan isletmelerde 0.60 iizeri puan alan 10 — 25 bas ile 51 bas ve
lizeri sagmal inege sahip olan isletmeler, BBHB basina siit isletmesi yatirimi bileseni
acisindan bagarili diizeydelerdir. Diger grupta kalan isletmeler ise 0.30-0.59 puan araliginda
olmasi nedeniyle kritik diizeydeki isletmelerdir. IPARD’dan destek alan isletmelere
bakildiginda, 10 — 25 bas ile 26 — 50 bas sagmal inege sahip iki grup bu bilesenden hi¢ puan
alamamis olup, basarisiz diizeyde yer almaktadirlar. Bu isletmeler, mevcut sagmal hayvan
varligindan bagimsiz olarak, yatinnm asamasinda fiziki kapasitelerini 50 bas sagmalin
tizerinde planlamiglardir. Bu nedenle yatirimlari kapsaminda bina, alet ve makine alimlarini
bu yiiksek kapasitelere gore gergeklestirmislerdir. Ancak mevcut durumda hayvan sayilarini
arttiramamalar1 ve mevcut hayvan varliginin isletmelerinin fiziki kapasitelerinin ¢ok altinda
olmast BBHB diisen siit inekgiligi yatirim degerlerini yiikseltmektedir. 51 bas ve iizeri
isletmeler ise 0.40 bilesen puani ile kritik diizeydelerdir.

IPARD’dan destek alan isletmelerin tam kapasiteye ulagmalart dururumda bu
degerlerin nasil degistigini gdrmek iizere ikinci bir tablo daha hazirlanmstir. Isletmelerin
yatirima baglarken planladiklar1 fiziki kapasiteleri dikkate alarak BBHB ve toplam hayvan
alimi i¢in harcanan miktar tekrar hesaplanmistir. Bunun sonucunda, IPARD’dan destek alan
isletmelerin tam kapasiteye ulagmasi durumunda sermaye etkinligi alt endeks ve bilesen
puanlar1 hesaplanarak Cizelge 6.62.°de sunulmustur. Tam kapasite durumunda, mevcut
durumda hi¢ puan alamamis olan 10-25 bag arasi sagmal inege sahip basarisiz diizeyde ki
isletmeler 0.30 puana yiikselerek kritik diizeye ulagsmaktadir. Yine mevcut durumda hi¢ puan
alamamis olan 26-50 bas sagmal inege sahip basarisiz diizeydeki isletmeler ise, 0.80 puanla
iki diizey birden yiikselerek basarili diizeye ¢ikmaktadirlar. Meveut durumda kritik diizeyde
olan, 51 bas ve lizeri sagmal inege sahip igletmelerin diizeyi degismemekte yalnizca puanlari
0.40’dan 0.45’¢ yiikselmektedir. [IPARD’dan destek alan igletmelerin puanlarindaki artistan
dolay1r, normal dagilim grafiginde kayma yasanmis ve IPARD’dan destek almayan

isletmelerin bilesen puanlar Cizelge 6.63.’de bir miktar diismiistiir.

181



IPARD’dan destek alan isletmelerin bu bilesendeki basarisizliklarinin nedenlerini
siralamak gerekirse; yatirimin uygulandigi arazi degerlerinin yiiksek olmasi, IPARD’da
zorunlu tutulan revir ve dogumhane gibi fazladan yapilan isletme bdliimleri, AB
standartlarina uyum kapsaminda hayvan refahi i¢in hayvanlara ayrilan dinlenme ve gezinti
alanlarin IPARD’dan destek almayan isletmelere gore cok genis olmasi, insaat ve makine-
ekipman fiyatlandirilmasinin yatirnmin tam zamani bilinmemesi nedeniyle piyasa fiyatindan
yiiksek tutulmasidir. Bu bilesendeki basar1 diizeyinin yiikseltilmesi, yeni yatirim yapmadan
hayvan sayisini arttirmak ve {liretken olmayan atil isletme varliklarinin satilmasiyla miimkiin

olabilir.

6.3.2.2. AKktif devir hiz1 bileseni

Aktif devir hizi, gayrisafi iiretim degerinin, toplam isletme aktiflerine boliinmesi ile
hesaplanmistir. Aktif devir hizi oraminin 0.35’in altinda olmasi, aktiflerin verimsiz
kullanilmas1 ve kaynaklarin atil kalmasi nedeniyle, 0 olarak degerlendirilmistir. Aktif devir
hiz1 oraninin 0.60’1n iizerinde olmas1 ise ideal durum olarak kabul edilerek puanlamada 1
olarak degerlendirilmistir. Aktif devir hizi oraninin 0.35 — 0.60 aralig1 ise bes derecede
puanlanmistir. [IPARD’dan destek almayan isletmelerin Aktif devir hiz1 29.32 ve bilesen
puani 0.14 iken, IPARD’dan destek alan isletmelerde ise Aktif devir hiz1 28.44 ve bilesen
puani 0.06°dr.

IPARD’dan destek almayan isletmelerin Aktif devir hizi bilesen puam
ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde 0.14; 26-50 bas
arast isletmelerde 0.10; 51 bas ve lizeri isletmelerde 0.20°dir. IPARD’dan destek alan
gruplarda ise sagmal inek sayist 10-25 bas arast isletmelerde 0.00; 26-50 bas arasi
isletmelerde 0.00 ve 51 bas ve iizeri isletmelerde 0.06°dir. IPARD’dan destek almayan ve alan
isletmelerde tiim gruplarin bilesen puanit 0.00 — 0.30 aralifinda olup, basarisiz diizeydeki
isletmelerdir. Aktif devir hizi degerlerinin diisiik olmasi bu isletmelerde atil kapasitenin
oldugunu gostermektedir.

BBHB basma siit isletmesi yatinmi bilesen puanlarint da g6z Oniinde
bulunduruldugunda, iki grubun basarisizlik nedenleri farkli degerlendirilebilir. [IPARD’dan
destek alan igletmelerde ana sorun toplam isletme aktiflerinin yiiksek olmasi iken,
IPARD’dan destek almayan isletmelerde gayrisafi {iretim degerinin diisiik olmasidir.
IPARD’dan destek alan isletmeler, toplam isletme aktiflerini arttirmadan hayvan sayisini

arttirarak ve iretken olmayan atil isletme aktiflerini satarak aktif devir hiz1 oranlarini ve
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bilesen puanlarimi yiikseltebilirler. IPARD’dan destek almayan isletmelerin ise gayrisafi
tiretim degerlerini yiikseltebilmeleri icin siit liretim miktarlarin1 ve siit satig fiyatlarmi
arttirmalar1 gerekmektedir. Bunlarin arttirilabilmesi i¢in kalite alt endeksi boliimiinde
deginilen sorunlar1 ¢6zmeleri gerekmektedir. Bu sorunlar1 ¢ozdiikleri takdirde siit iiretiminde

verim artigt ve siit kalitesine bagli olarak satis fiyat1 artis1 saglayabilirler.
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Cizelge 6.64. Isletme gruplarina gore, desteklemelerden faydalanma alt endeks ve bilesen puanlar

isletme Gruplar (Bas)
Desteklemelerden Faydalanma Alt Endeks 10-25 26-50 51-+ isletmeler ortalamas:
Bilesenleri
Ortalama Bilesen | Ortalama Bilesen | Ortalama Bilesen | Ortalama Bilesen
Deger |Puan |Puam Deger |Puan | Puam Deger Puan | Puam Deger Puan | Puani

c
3 . I
g | Girdilere ve riine yonelik 086 |086| 063 | 094 |094| 070 | 100 |1.00| 074 090 | 090 | 066
£ desteklemelerden faydalanma
©
%
@ Isletme varliklarmna yonelik
2z 0.27 0.05 | 0.01 0.42 0.05 | 0.01 0.69 0.14 0.04 0.37 0.06 0.02
2 desteklemelerden faydalanma
S
a)
T Desteklemelerden Faydalanma Alt 0.65 0.71 0.77 0.68
E Endeks Puani
g | Girdilere ve iirline yonelik 100 |100| 074 | 100 |100| 074 | 099 |099| 073 099 | 099 073
_52 desteklemelerden faydalanma
% Isl likl onelik
° yletme varlikarina yoneli 2393 | 090 | 023 | 4164 |1.00| 0.26 2243 | 084 | 0.22 2325 | 085 | 022
kS desteklemelerden faydalanma
2
< Desteklemelerden Faydalanma Alt
o Endeks Puan 0.97 1.00 0.95 0.95
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6.3.3. Desteklemelerden faydalanma alt endeksi

Desteklemelerden faydalanma alt endeksinin degerlendirilmesinde, 2 bilesen
kullanilmaktadir. Bu bilesenler girdilere ve iiriine yonelik desteklemelerden faydalanma ve
Isletme varliklarma yénelik desteklemelerden faydalanma bilesenleridir. IPARD’dan destek
almayan ve alan siit inekgiligi isletmelerinin, alt endeks ve bilesen puanlar1 Cizelge 6.64.’de
sunulmustur. IPARD’dan destek almayan isletmelerin desteklemelerden faydalanma alt
endeks puani 0.68 iken, IPARD’dan destek alan isletmelerin desteklemelerden faydalanma alt
endeks puani 0.95°dir. IPARD’dan destek alan ve almayan isletmeler 0.60 puan iizerinde
puan alarak desteklemelerden faydalanma alt endeksi agisindan basarili diizeyde yer
almaktadirlar.

IPARD’dan destek alan isletmelerin desteklemelerden faydalanma alt endeks puani
ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayisi 10-25 bas arasi isletmelerde 0.97; 26-50 bas
arasi isletmelerde 1.00; 51 bas ve ilizeri isletmelerde 0.95°dir. Bu isletme gruplarinin tamami
desteklemelerden faydalanma alt endeks puanina goére basarili diizeydelerdir. IPARD’dan
destek almayan isletmelerin desteklemelerden faydalanma alt endeks puani ortalamalarina
bakildiginda ise, sagmal inek sayist 10-25 bas arasi isletmelerde 0.65; 26-50 bas arasi
isletmelerde 0.71; 51 bas ve iizeri isletmelerde 0.77°dir. Bu isletme gruplarinin tamami
desteklemelerden faydalanma alt endeks puanina gére basarili diizeydelerdir.

Desteklerden faydalanma alt endeksinin bilesen puani isletmeler ortalamasina
bakildiginda; IPARD’dan destek alan isletmeler girdilere ve iirline yonelik desteklemelerden
faydalanma 0.99 ile basarili iken, isletme varliklarina yonelik desteklemelerden faydalanma
bileseninde 0.85 ile basarili diizeydelerdir. IPARD’dan destek almayan isletmelerde ise
girdilere ve iriine yonelik desteklemelerden faydalanma 0.90 ile basarili iken, isletme
varliklarma yonelik desteklemelerden faydalanma bileseninde 0.06 ile basarisiz
diizeydelerdir. IPARD’dan destek alan isletmeler ile destek almayan isletmelerin
desteklemelerden faydalanma alt endeks degerlerinin daha detayli karsilastirilmasi igin

bilesen bazinda karsilagtirmalar1 asagida yer almaktadir.
6.3.3.1. Girdilere ve iiriine yonelik desteklemelerden faydalanma bileseni

Siit inekeiligi yapan isletmelerin girdilerine ve iiriine yonelik verilen desteklemeler,

siit birim maliyetini diisiirmekte ve isletmelerin gelirini arttirmaktadir. Girdilere ve {iriine
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yonelik desteklemelerden faydalanma durumunun degerlendirilmesi ii¢ baglik altinda
gerceklestirilmisgtir.  Bunlar: yem bitkisi destegi, hayvancilik desteklemeleri ve siit
desteklemeleridir. Desteklerden faydalanma orani, aliman mevcut destek miktarinin,
alinabilecek maksimum destek miktarina boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Yem bitkisi,
hayvancilik ve siit desteklemelerinin oranlar1 toplanarak, girdilere ve iirline yonelik
desteklemelerden faydalanma orani hesaplanmakta ve bu oran bilesen puani olarak kabul
edilmektedir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerin girdilere ve iirline yonelik desteklemelerden
faydalanma bilesen puani isletmeler ortalamasi 0.90 iken, IPARD’dan destek alan
isletmelerde bu puan 0.99’dur. ki grupta bu bilesen agisindan basarili diizeydelerdir.
IPARD’dan destek almayan isletmelerin girdilere ve firiine yonelik desteklemelerden
faydalanma puani ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde
0.86; 26-50 bas arasi isletmelerde 0.94; 51 bas ve ilizeri isletmelerde 1.00°dir. IPARD’dan
destek alan gruplarin bilesen puani ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas
arasi isletmelerde 1.00; 26-50 bas arasi isletmelerde 1.00; 51 bas ve lizeri isletmelerde
0.99°dur.

IPARD’dan destek alan ve almayan tiim isletmeler grup farki olmaksizin bu
bilesenden yliksek puan alarak basarili diizeyde yer almislardir. Giiniimiizde 10 bastan fazla
sagmal inegi olan tiim isletmeler ilgili iiretici Orgiitlerine iiye olarak desteklemelerden
maksimum diizeyde yararlanmaktadirlar. IPARD’dan destek almayan isletmelerin basarili
olsalar da, destek alan igletmelere gore 10 — 50 bas sagmal inege sahip isletmelerde bilesen
puanlarinin biraz diisiik olmasinin sebebi, bu gruplar igerisinde siitii halen sogutmadan satan
isletmelerin yer almasidir. Bu isletmeler ¢ig siit destegi almakta olup, sogutulmus ¢ig siit

destegi alamamaktalardir. Buda bilesen puani ortalamasinda diismeye neden olmaktadir.
6.3.3.2. Isletme varhklarina yonelik desteklemelerden faydalanma bileseni

Toplam isletme varliklarin yonelik alinan destek miktarinin, igletmenin orta ve uzun
vadeli varliklarinin toplamina bdéliinmesi ile hesaplanmstir. %25 {izeri ideal durum olarak
kabul edilerek 1.00 puan olarak degerlendirilmis olup, 0 — 25 aras1 kendi i¢inde alt1 derecede
puanlanmistir. [PARD’dan destek alan isletmelerin isletme varliklarina yonelik
desteklemelerden faydalanma bilesen puani isletmeler ortalamasi 0.85 olup, basarili diizeyde
yer almaktadirlar. IPARD’dan destek almayan isletmelerde ise bilesen puani isletmeler

ortalamasi 0.06 ile basarisiz diizeydedir.
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IPARD’dan destek alan isletmelerin isletme varliklarina yonelik desteklemelerden
faydalanma puani ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde
0.90; 26-50 bas arasi isletmelerde 1.00; 51 bas ve tlizeri isletmelerde 0.84’diir. [IPARD’dan
destek almayan igletme gruplarin bilesen puani ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayisi
10-25 bas arasi isletmelerde 0.05; 26-50 bas arasi isletmelerde 0.05; 51 bas ve iizeri
isletmelerde 0.14’diir. IPARD’dan destek alan tiim isletmeler grup farki olmaksizin bu
bilesenden yiiksek puan alarak, basarili diizeyde yer almaktadirlar. Bu isletmelerin tamamina
yakini IPARD programi kapsaminda destek alarak yeni kurulan isletmelerdir. Kurulum
asamasinda yapim igleri ile alet ve makine bedellerinin en az %50’sini en fazla %60’1n1 hibe
olarak geri almislardir. Bu nedenle isletme varliklarina yonelik desteklemelerden faydalanma
oranlarinin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur.

IPARD’dan destek almayan isletmelerde ise tiim gruplar basarisiz diizeydedir. Bu
isletmelerden bir kismi1 Kaymakamlik yardimlari, GTHB Cevre Amagli Tarim Arazilerini
Koruma (CATAK) programi, GTHB Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi programi
(KKYDP) ve Konya ovast projesi (KOP) desteklerinden faydalanmistir. Ancak bu
kurumlardan alinan destek miktarlari, isletme varliklarina oranlandiginda c¢ok diisiik
degerlerde kalmaktadir. Bu isletmelere IPARD ve benzeri yiiksek biit¢eli programlardan
faydalanamama nedenleri soruldugunda, en sik karsilasilan cevaplar: isletmelerinin yap1
ruhsatlarinin olmamasi ve bu programlar kapsaminda harcamalarin 6ncelikli olarak yatirime1

tarafindan yapilip, sonradan hibelerin 6denmesidir.
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Cizelge 6.65. Isletme gruplarina gore, maliyet kontrolii alt endeks ve bilesen puanlart

isletme Gruplan (Bas)
Maliyet Kontrolii Alt Endeks 10-25 26-50 51-+ Isletmeler ortalamasi
Bilesenleri
Ortalama | Puan Bilesen Ortalama | Puan Bilesen Ortalama | Puan Bilesen Ortalama | Puan Bilesen
= Puam o Puam y Puam . Puam
Deger Deger Deger Deger

= Siit liretimi bagina yem maliyeti 1.14 0.45 0.17 1.07 0.45 0.17 1.00 0.54 0.21 1.10 0.47 0.18
>
@
E | Yem doniisiim oran1 171.89 0.38 0.08 177.20 0.36 0.07 174.65 0.42 0.08 173.42 0.39 0.08
S
é Isletme masraf orani 93.48 0.12 0.02 81.39 0.21 0.04 80.19 0.27 0.05 88.80 0.17 0.03
[<5]
kel
= Siit birim maliyeti 1.57 0.42 0.07 1.35 0.56 0.10 1.22 0.67 0.11 1.47 0.49 0.08
kel
@ Isgiicii maliyeti 0.33 0.29 0.02 0.18 0.59 0.04 0.09 0.79 0.06 0.26 0.43 0.03
< : ~
o | Maliyet Kontrolii Alt Endeks 036 0.42 051 0.40

Puani

Siit liretimi bagina yem maliyeti 0.89 0.60 0.23 0.84 0.70 0.27 0.85 0.67 0.26 0.86 0.67 0.26
c
<
'S | Yem doniisiim orani 209.96 0.70 0.14 209.20 0.60 0.12 216.12 0.66 0.13 215.59 0.66 0.13
X
(5
@ | Isletme masraf orani 83.85 0.20 0.04 90.77 0.20 0.04 76.23 0.36 0.06 77.12 0.34 0.06
°
.‘E Siit birim maliyeti 1.48 0.40 0.07 1.55 0.40 0.07 1.23 0.65 0.11 1.25 0.63 0.11
[a)
EE Isgiicii maliyeti 0.17 0.60 0.04 0.16 0.60 0.04 0.09 0.80 0.06 0.10 0.78 0.05
D- . .

Maliyet Kontrolii Alt Endeks 051 053 062 061

Puamn
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6.3.4. Maliyet kontrolii alt endeksi

Maliyet kontrolii alt endeksinin degerlendirilmesinde, 5 bilesen kullanilmaktadir. Bu
bilesenler siit liretimi basina yem maliyeti, yem doniislim orani, isletme masraf orani, siit
birim maliyeti ve isgiicli maliyeti bilesenleridir. IPARD’dan destek almayan ve alan siit
inekg¢iligi isletmelerinin, alt endeks ve bilesen puanlar1 Cizelge 6.65.’de sunulmustur.

IPARD’dan destek almayan isletmelerin maliyet kontrolii alt endeks puan1 0.40 iken,
IPARD’dan destek alan isletmelerin maliyet kontroli alt endeks puani 0.61°dir. IPARD’dan
destek alan isletmeler 0.60 puan {izerinde puan alarak maliyet kontrolii alt endeksi agisindan
basarili diizeyde yer almaktayken, IPARD’dan destek almayan isletmeler 0.30 — 0.60
araliginda puan alarak kritik diizeyde yer almaktadir.

IPARD’dan destek alan isletmelerin maliyet kontrolii alt endeks puani ortalamalarina
bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde 0.51; 26-50 bas arasi isletmelerde
0.53; 51 bas ve iizeri isletmelerde 0.62’dir. Isletme gruplarindan 51 bas ve iizeri sagmal inege
sahip isletmeler basarili diizeydeyken, diger gruplardaki isletmeler kritik diizeydedir.
IPARD’dan destek almayan isletmelerin maliyet kontrolii alt endeks puani ortalamalarina
bakildiginda ise, sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde 0.36; 26-50 bas arasi
isletmelerde 0.42; 51 bas ve iizeri isletmelerde 0.51°dir. Bu isletme gruplarinin tamami
maliyet kontrolii alt endeks puanina gore kritik diizeydelerdir.

Maliyet kontrolii alt endeksinin bilesen puani isletmeler ortalamasia bakildiginda;
IPARD’dan destek alan isletmelerde siit iiretimi bagina yem maliyeti bilesen puani 0.67, yem
doniigiim orani bilesen puani 0.66, isletme masraf orani bilesen puani 0.34, siit birim maliyeti
bilesen puani 0.63 ve isgiicii maliyeti bilesen puani 0.78’dir. IPARD’dan destek almayan
isletmelerde ise siit iiretimi bagsina yem maliyeti bilesen puani 0.47, yem doniisiim orani
bilesen puani 0.39, igletme masraf orani bilesen puan1 0.17, siit birim maliyeti bilesen puani
0.49 ve isgiicii maliyeti bilesen puani 0.43’diir. IPARD’dan destek alan isletmeler ile destek
almayan isletmelerin maliyet kontrolii alt endeks degerlerinin daha detayli karsilagtirilmasi

icin bilesen bazinda karsilastirmalar1 asagida yer almaktadir.
6.3.4.1. Siit iiretimi basina yem maliyeti bileseni

Uretilen siitiin satilmasi, tiim siiriiniin masraflari karsilamada ana gelir kaynagi
oldugu i¢in, tiim siirii i¢in kullanilan yem miktar1 hesaplamaya dahil edilmistir. Toplam

tiiketilen yem miktarinin, toplam iiretilen siit miktarina boliinmesi ile hesaplanmistir.
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Siit tiretimi bagina yem maliyeti bileseni puanlamasi i¢in normal dagilim grafigi ile
ortalama ve standart sapma degerleri kullanmistir. Siit liretimi bagina yem maliyeti bileseni

normal dagilim grafigi Sekil 6.10.’da gosterilmistir.

1.2

Ortalama 1.02
Standart Sapma 0.39

1 o
H+G 1.41
u+o/2 1.22
0.8 p-/2 0.83
/ \ n-o 0.63
0.6
0.2 ¥

0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50

-0.2

Sekil 6.10. Siit iiretimi bagina yem maliyeti bileseni normal dagilim grafigi

Buna gore IPARD’dan destek almayan isletmelerin siit liretimi basimna yem maliyeti
1.10 TL ve bilesen puani1 0.47°dir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise siit {iretimi basina
yem maliyeti 0.86 TL ve bilesen puani 0.67°dir. IPARD’dan destek almayan isletmelerin siit
iiretimi bagina yem maliyeti bilesen puani ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayis1 10-
25 bas arasi isletmelerde 0.45; 26-50 bas arasi isletmelerde 0.45; 51 bas ve tizeri isletmelerde
0.54°diir. IPARD’dan destek alan gruplarda ise sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi
isletmelerde 0.60; 26-50 bas arasi isletmelerde 0.70 ve 51 bas ve iizeri isletmelerde 0.67 dir.

IPARD’dan destek alan tiim isletme gruplarin bilesen puani 0.60 ve {izerinde olup,
basarili diizeydeki isletmelerdir. IPARD’dan destek almayan tiim isletme gruplarinda ise
bilesen puanlart 0.30 — 0.60 araliginda olup, kritik diizeyde yer almaktadirlar. [PARD’dan
destek alan isletmelerin tamamina yakim1 profesyonel hayvancilik isletmeleri olup, 6zel

hazirlanmis rasyonlar uygulamaktadirlar. Kendi tirettikleri veya satin aldiklar1 yem miktarinda
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bu rasyonu dikkate almaktadirlar. Bdylece en uygun yem bilesimi ile yiiksek siit verimi elde
etmektedirler. IPARD’dan destek almayan isletmeler ise genellikle bitkisel tiretimi agirliklt
olan aile isletmeleridir. Bu isletmeler {rettikleri iirline gbére rasyonlarinm
sekillendirmektedirler. Yemle ilgili baslica sikintilar; kalitesiz yem kullanimi, optimal liretim
icin rasyon dengesinin ayarlanamamasi, yem depolama karistirma ve dagitimindaki
kayiplardan kaynaklanabilir. Ayrica siit verimleri IPARD’dan destek alan igletmelerin altinda
oldugu i¢in siit liretimi basina yem maliyetleri daha yliksektir. Bu da birim siit maliyetini

arttirmakta ve elde ettikleri gelir ve karin azalmasina neden olmaktadir.

6.3.4.2. Yem doniisiim oran bileseni

Yedirilen her 100 TL’lik yeme karsilik elde edilen getiriyi gosterir. Toplam hayvansal
tiretim degerinin, hayvanlarin tiikettigi yem degerine bdliinmesi ile hesaplanmistir. Yem
doniigiim orani bileseni puanlamast i¢in normal dagilim grafigi ile ortalama ve standart sapma

degerleri kullanmistir. Yem doniisiim orani bileseni normal dagilim grafigi Sekil 6.11.’de

gosterilmistir.
0.008
Ortalama 187.48
Standart Sapma 57.55
0.007
+o 245.03
pta/2 216.26
0.006 u-a/2 158.71
w-c 129.93
0.005

0.004

0.003 / \

0.002

0.001 / \

0 T T T T T T T T 1
50.00 100.00 150.00 200.00 250.00 300.00 350.00 400.00 450.00

Sekil 6.11. Yem doniigiim orani bileseni normal dagilim grafigi
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Buna gore IPARD’dan destek almayan isletmelerin yem doniistim oram1 173.42 ve
bilesen puani 0.39’dur. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise yem doniisiim oram1 215.59
ve bilesen puani 0.66’dir. IPARD’dan destek almayan isletmelerin yem donilisim orani
bilesen puani ortalamalarna bakildiginda sagmal inek sayist 10-25 bas arasi isletmelerde
0.38; 26-50 bas arasi isletmelerde 0.36; 51 bas ve iizeri isletmelerde 0.42°dir. [IPARD’dan
destek alan gruplarda ise sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde 0.70; 26-50 bas arasi
isletmelerde 0.60 ve 51 bas ve tizeri isletmelerde 0.66°dir.

IPARD’dan destek almayan tiim isletme gruplarinin bilesen puani 0.30 — 0.60
araliginda olup, kritik diizeydeki isletmelerdir. IPARD’dan destek alan isletme gruplarinin
tamamui 0.60 ve iizeri puan alarak basarili diizeyde yer almaktadirlar. IPARD’dan destek alan
isletmeler her 100 TL’lik yem masrafina karsilik, 215.59 TL hayvansal tiretim degeri elde
ederlerken; IPARD’dan destek almayan igletmeler her 100 TL’lik yem masrafina karsilik
173.42 TL hayvansal iretim degeri elde etmektedirler. Siit {iretimi bagina yem maliyeti
bileseninde de aciklandig:1 ilizere, IPARD’dan destek alan isletmelerin tamamina yakini
profesyonel hayvancilik isletmeleri olup, 6zel hazirlanmis rasyonlar uygulayarak,

isletmelerine en uygun yem bilesimi ile yiiksek siit verimi elde etmektedirler.
6.3.4.3. Isletme masraf orani bileseni

Toplam isletme masraflarinin, gayrisafi iiretim degerine boliinmesi ile bulunur.
Isletme masraf oraninin %60’1n altinda olmasinin isletmenin saglam temelleri oldugu;
%80’nin tlizerinde olmasmin ise pazardaki degisikliklerde tehlikeye acik oldugu kabul
edilerek puanlama gergeklestirilmistir. %60 ve altinda olan degerlerin bilesen puani 1.00,
%80’in lizerinde ise 0.00 olarak degerlendirilmistir. %60 - %80 arasindaki degerler ise 4
derecede puanlanmistir. Buna gore IPARD’dan destek almayan isletmelerin isletme masraf
orani 88.10 ve bilesen puanit 0.17°dir. IPARD’dan destek alan igletmelerde ise isletme masraf
orani 77.12 ve bilesen puani 0.34’dir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerin isletme masraf orani bilesen puani
ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde 0.12; 26-50 bas
arasi isletmelerde 0.21; 51 bas ve tizeri isletmelerde 0.27°dir. IPARD’dan destek alan
gruplarda ise sagmal inek sayist 10-25 bas arasi isletmelerde 0.20; 26-50 bas arasi
isletmelerde 0.20 ve 51 bas ve iizeri isletmelerde 0.36°dir. IPARD’dan destek alan ve almayan

tim isletmeler grup farki olmaksizin bu bilesenden diisiik puan alarak kritik diizeyde yer
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almislardir. Isletme masraflarinda en biiyiik masraf kaleminin yem oldugu diisiiniildiigiinde,
yem basta olmak iizere isglicii, veteriner ve ilag, akaryakit, su, elektrik, makine ve binalarin
tamir bakim masraflarinin analiz edilmesi ve masraflarin diisiiriilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin

alinmasi1 gerekmektedir.
6.3.4.4. Siit birim maliyeti bileseni

Siit birim maliyetinin hesaplanmasinda nispi satis degeri yontemi kullanilmustir. Siit
birim maliyeti bileseni puanlamasi i¢cin normal dagilim grafigi ile ortalama ve standart sapma
degerleri kullanmistir. Siit birim maliyeti bileseni normal dagilim grafigi Sekil 6.12.°de

gosterilmistir.

Ortalama 1.40

Standart Sapma 0.46
0.9

o 1.86

0.8 /\ p+a/2 1.63
/ \ u-c/2 1.17

07 u-c 0.94

0.6 / \

0.5 / \

0.4

S \
\

0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

0.1

Sekil 6.12. Siit birim maliyeti bileseni normal dagilim grafigi

Buna gore IPARD’dan destek almayan isletmelerin siit birim maliyeti 1.47 ve bilesen
puani 0.49°dur. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise siit birim maliyeti 1.25 ve bilesen
puan1 0.63’diir. Bu degerlerin daha once Cizelge 6.40.’da verilen degerlerden farkli oldugu
gorilmektedir. Cizelge 6.40.’da yapilan hesaplama isletme genislik gruplarinda (10-25 bas,

26-50 bas ve 51 bas ve iizeri) bir isletmeye diisen birim siit iiretim maliyetidir. SIRGE’nin
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hesaplanmasinda ise, siit birim maliyeti bileseni tek tek isletmeler icin hesaplanmistir.
Dolayistyla fark birinde isletmeler ortalamasindan, digerinde (SIRGE’de) ise isletme bazinda
hesaplamalardan kaynaklanmaktadir. Ciinkii SIRGE’de her bir isletmenin rekabet giiciinii ayr1
ayr1 isletme bazinda 6l¢gmemiz gerekmektedir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerin siit birim maliyeti bilesen puani
ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde 0.42; 26-50 bas
aras1 isletmelerde 0.56; 51 bas ve tizeri isletmelerde 0.67’dir. IPARD’dan destek alan
gruplarda ise sagmal inek sayist 10-25 bas arasi isletmelerde 0.40; 26-50 bas arasi
isletmelerde 0.40 ve 51 bas ve tizeri isletmelerde 0.65°dir.

IPARD’dan destek alan ve almayan isletmelerde 10 — 50 bas aras1 sagmal inege sahip
olan iki grubun bilesen puani 0.30 — 0.60 araliginda olup, kritik diizeydeki isletmelerdir. 51
bas ve lizeri sagmal inege sahip olan igletmeler ise basarili diizeydedir.

IPARD’dan destek alan ve almayan isletmelerin sagmal inek sayisina gore ayrilan
gruplarinda siit birim maliyetleri agisindan benzerlik olup, basar1 diizeyleri gruplar arasinda
aynidir. Sagmal inek sayisinin artmasi ile siit birim maliyeti diigmektedir. Bunun temel nedeni
sagmal inek sayisinin artigi ile siit miktar1 belirgin bir sekilde artarken; isgiicii, veteriner ve
ilag masraflari, elektrik, su, akaryakit vb. diger masraflar inek sayisi artisi ile bir miktar artsa

da bu artig siit miktar1 artigina gore ¢ok duistiktiir.
6.3.4.5. Isgiicii maliyeti bileseni

Yemden sonra en 6nemli isletme masraf kalemlerinden biride isgiicii masrafidir. Bir
stit isletmesinde ¢ok farkl: tipte isgiicii kullanilabilmektedir. Bunlardan bazilari; aile iiyeleri
(tcretli veya licretsiz), tam zamanl ¢alisanlar, gecici is¢iler, sozlesmeliler ve benzeridir. Tim
bu isgiiciiniin licret karsili§1 toplaminin, iiretilen siit miktarina boliinmesi ile hesaplanmstir.
Isgiicii maliyeti bileseni puanlamasi igin normal dagilim grafigi ile ortalama ve standart
sapma degerleri kullanmistir. Isgiicii maliyeti bileseni normal dagilim grafigi Sekil 6.13.’de

gosterilmistir.
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Sekil 6.13. Isgiicii maliyeti bileseni normal dagilim grafigi

Buna gore IPARD’dan destek almayan isletmelerin isgiicii maliyeti 0.26 ve bilesen
puani 0.43’diir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise isgiicti maliyeti 0.10 ve bilesen puant
0.78°dir. IPARD’dan destek almayan isletmelerin isglici maliyeti bilesen puani
ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayisi 10-25 bas arasi isletmelerde 0.29; 26-50 bas
arast isletmelerde 0.59; 51 bas ve iizeri isletmelerde 0.79’dur. IPARD’dan destek alan
gruplarda ise sagmal inek sayist 10-25 bas arast isletmelerde 0.60; 26-50 bas arasi
isletmelerde 0.60 ve 51 bas ve {izeri isletmelerde 0.80’dir.

IPARD’dan destek alan tiim isletmelerin bilesen puani 0.60 ve iizeri oldugu i¢in
basarili diizeydedir. [IPARD’dan destek almayan isletmelerde ise 10 — 25 bas arasi isletmeler
basarisiz, 26 — 50 bas aras1 isletmeler kritik, 51 bas ve iireri isletmeler ise basarili
diizeydelerdir.

IPARD’dan destek alan ve almayan igletmelerin kullandiklari isgiicii tiirii onceki
boliimlerde karsilagtirilmistir. Buna gore IPARD’dan destek alan isletmelerde agirlikli olarak
daimi yabanci isgiicii kullanilirken, destek almayan isletmelerde aile isgiicii kullanimi

agirliktadir. Bilesen puanlarindan yola ¢ikarak daimi yabanci isgiicti kullanan isletmelerin,
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aile isgiicii kullanan isletmelere gore isgiici maliyeti agisindan daha basarilt oldugu

sOylenebilir.

196



Cizelge 6.66. Isletme gruplarina gore, ciktilar alt endeks ve bilesen puanlar

isletme Gruplar (Bas)
Ciktilar Alt Endeks 10-25 26-50 51-+ isletmeler ortalamasi
Bilesenleri
Orta!ama Puan Bilesen Orta!ama Puan Bilesen Orta!ama Puan Bilesen Orta!ama Puan Bilesen
Deger Puam Deger Puam Deger Puam Deger Puam
x Isgiicti Verimliligi 260.39 0.25 0.10 472.75 0.39 0.15 1,012.43 0.76 0.30 430.71 0.36 0.14
®
[<5]
_g § Siit Verimi 20.35 0.33 0.13 21.19 0.38 0.15 22.31 0.47 0.18 20.85 0.36 0.14
S
o
E TEU Siit fiyat 1.31 0.30 0.07 1.32 0.30 0.07 1.33 0.36 0.08 1.32 0.31 0.07
<
o Ciktilar Alt Endeks 029 037 056 035
Puam
x Isgiicti Verimliligi 412.15 0.30 0.12 632.30 0.50 0.20 975.80 0.69 0.27 939.51 0.67 0.26
®
[<5]
_g - Siit Verimi 25.35 0.80 0.31 28.90 1.00 0.39 26.31 0.77 0.30 26.38 0.78 0.31
© ©
-O —
E © Siit fiyati 1.40 0.60 0.13 1.43 0.80 0.18 1.43 0.75 0.16 1.43 0.74 0.16
<
o Ciktilar Alt Endeks 056 076 074 073
Puam
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6.3.5. Ciktilar alt endeksi

Ciktilar alt endeksinin degerlendirilmesinde, 3 bilesen kullanilmaktadir. Bu bilesenler
isgiicti verimliligi, siit verimi ve siit fiyat1 bilesenidir. [IPARD’dan destek almayan ve alan siit
inekciligi isletmelerinin, alt endeks ve bilesen puanlari Cizelge 6.66.’da sunulmustur.
IPARD’dan destek almayan isletmelerin ¢iktilar alt endeks puani 0.35 iken, IPARD’dan
destek alan isletmelerin ¢iktilar alt endeks puani1 0.73’diir. IPARD’dan destek alan igletmeler
0.60 puan iizerinde puan alarak ¢iktilar alt endeksi agisindan basarili diizeyde yer
almaktayken, IPARD’dan destek almayan isletmeler 0.30 — 0.60 araliginda puan alarak kritik
diizeyde yer almaktadir.

IPARD’dan destek alan isletmelerin ¢iktilar alt endeks puanmi ortalamalarina
bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas aras1 isletmelerde 0.56; 26-50 bas arasi isletmelerde
0.76; 51 bas ve iizeri isletmelerde 0.74’diir. isletme gruplarmin tamami basarili diizeydedir.
IPARD’dan destek almayan isletmelerin ¢iktilar alt endeks puani ortalamalarina bakildiginda
ise, sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde 0.29; 26-50 bas aras1 isletmelerde 0.37; 51
bas ve lizeri isletmelerde 0.56’dir. Bu isletme gruplarinin tamami ¢iktilar alt endeks puanina
gore kritik diizeydelerdir. Ciktilar alt endeksinin bilesen puani isletmeler ortalamasina
bakildiginda; IPARD’dan destek alan isletmelerde isgiicii verimliligi bilesen puani 0.67, siit
verimi bilesen puan1 0.78 ve siit fiyat1 bilesen puan1 0.74’dir. [IPARD’dan destek almayan
isletmelerde ise isgiici verimliligi bilesen puani 0.36, siit verimi bilesen puani 0.36 ve siit
fiyati bilesen puani 0.31°dir. IPARD’dan destek alan igletmeler tim bilesenlerde basarili
diizeydeyken, IPARD’dan destek almayan isletmeler tiim bilesenlerde kritik diizeydedir.

IPARD’dan destek alan igletmeler ile destek almayan isletmelerin ¢iktilar alt endeks
degerlerinin daha detayli karsilastirilmasi i¢in bilesen bazinda karsilastirmalar1 asagida yer

almaktadir.
6.3.5.1. Isgiicii verimliligi bileseni

Ucretli ve iicretsiz tiim isgiicii hesaplamaya dahil edilmistir. Isletmede kullanilan
toplam isgiicii erkek isgiinii olarak hesaplanmustir. Isgiicii verimliligi, iiretilen toplam siit
miktarmnin, isletmede kullanilan toplam isgiiciine boliinmesi ile hesaplanmistir. Isgiicii
verimliligi bileseni puanlamasi i¢in normal dagilim grafigi ile ortalama ve standart sapma
degerleri kullanmustir. Isgiicii verimliligi bileseni normal dagilim grafigi Sekil 6.14.’de

gosterilmistir.
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Sekil 6.14. Isgiicii verimliligi bileseni normal dagilim grafigi

Buna gore IPARD’dan destek almayan isletmelerin isgiicii verimliligi 430.71 ve
bilesen puani 0.36’dir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise isgiicli verimliligi 939.51 ve
bilesen puani 0.67’°dir. IPARD’dan destek almayan isletmelerin isgiicli verimliligi bilesen
puani ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas aras1 isletmelerde 0.25; 26-50
bag arasi isletmelerde 0.39; 51 bas ve lzeri isletmelerde 0.76’dir. IPARD’dan destek alan
gruplarda ise sagmal inek sayist 10-25 bas arast isletmelerde 0.30; 26-50 bas arasi
isletmelerde 0.50 ve 51 bas ve lizeri isletmelerde 0.69’dur.

IPARD’dan destek almayan isletme gruplarinda bakildiginda sagmal inek sayist 10-25
bas arasi isletmeler basarisiz diizeyde; 26-50 bas arasi isletmeler kritik diizeyde; 51 bas ve
tizeri isletmeler basarili diizeydedir. IPARD’dan destek alan isletme gruplarinda ise sagmal
inek sayist 10-25 bas arasi ve 26-50 bas arasi isletmeler kritik seviyede, 51 bas ve iizeri
isletmeler basarilidir. [IPARD’dan destek alan ve almayan igletme gruplariin her ikisinde de
benzer sekilde gruptaki sagmal inek sayisi arttik¢a isgiicii verimliligi de artmistir. [PARD’dan
destek almayan isletmeler her bir erkek is giinii i¢in 430.71 kg siit iiretirken, [PARD’dan
destek alan isletmeler 939.51 kg siit iiretmektedir. [PARD’dan destek alan isletmelerin isgiicii
verimliligi daha yiiksektir. IPARD’dan destek almayan isletmeler agirlikli olarak aile isgiicii
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kullanirken, destek alan isletmeler yabanci isgiicii kullanmaktadir. IPARD’dan destek
almayan isletmelerde hayvan sayisi artsa da azalsa da ayni miktarda aile isgiicii kullanilirken,
IPARD’dan destek alan isletmelerde hayvan sayisina bagli olarak, ihtiya¢ kadar yabanci
isgiicii kullanilmaktadir. IPARD’dan destek alan isletmelerin isgilicii verimliliginin daha
yiksek olmasinin bir diger nedeni, siit verimlerinin daha yiliksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.

6.3.5.2.  Siit verimi bileseni

St verimi, iretilen toplam siit miktarinin, sagmal inek sayisina boliinmesi ile
hesaplanmistir. Siit verimi bileseni puanlamasi i¢in normal dagilim grafigi ile ortalama ve
standart sapma degerleri kullanmistir. Siit verimi (kg/bas) bileseni normal dagilim grafigi

Sekil 6.15.’de gosterilmistir.

0.1

Ortalama 22.69
0.09 +— Standart Sapma 4.60

oo L HFO 27.29 /-\
u+o/2 24.99
p-c/2 20.39
007 T o 18.09 / \
0.06 / \
0.05 / \
0.04
0.03 / \
0.02 / \
0.01

7 \

5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00

Sekil 6.15. Siit verimi (kg/bas) bileseni normal dagilim grafigi

Buna gore IPARD’dan destek almayan isletmelerin siit verimi 20.85 kg/bas ve bilesen
puanit 0.36’dir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise siit verimi 26.38 kg/bas ve bilesen
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puant 0.78°dir. IPARD’dan destek almayan isletmelerin siit verimi bilesen puani
ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayisi 10-25 bas arasi isletmelerde 0.33; 26-50 bas
arasi isletmelerde 0.38; 51 bas ve iizeri isletmelerde 0.47°dir. IPARD’dan destek alan
gruplarda ise sagmal inek sayist 10-25 bas arasi isletmelerde 0.80; 26-50 bas arasi
isletmelerde 1.00 ve 51 bas ve tizeri isletmelerde 0.77°dir. IPARD’dan destek almayan
isletme gruplarma bakildiginda, tamami 0.30 — 0.60 araliginda bilesen puani alan kritik
diizeydeki isletmelerken, IPARD’dan destek alan isletme gruplarinin tamami 0.60’1n {izerinde
puan alan basarili diizeydeki isletmelerdir.

Stit verimini etkileyen temel faktor inegin irkidir. Bunun diginda etkili olan diger
etkenler ise: yas, canli agirlik, laktasyon donemi, giinliik sagim sayisi, beslenme, ¢evre 1s1s1,
yonetim, hastaliklar ve sagim yontemidir. IPARD’dan destek alan ve almayan isletmelerde
genellikle siit¢ii 1rk olan siyah alaca (holstein) yetistirilmektedir. ki grup arasindaki siit verim
farkt hayvanin 1irkinin yaninda kalite alt endeksinin bilesenlerinden olan hayvan refahi, sagim
yontemi, genel hijyen ve yemlemedeki farkli uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Kalite alt
endeksi baslig1 altindaki bilesenlerdeki Onerilerin uygulanmasi ile siit veriminde artis

saglanabilecektir.
6.3.5.3. Siit fiyat1 bileseni

Siit fiyat1 bileseni puanlamasi i¢in normal dagilim grafigi ile ortalama ve standart
sapma degerleri kullanmistir. Siit fiyati bileseni normal dagilim grafigi Sekil 6.16.’da

gosterilmistir.
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Sekil 6.16. Siit fiyat1 bileseni normal dagilim grafigi

Buna gore IPARD’dan destek almayan isletmelerin siit fiyati 1.32 ve bilesen puani
0.31°dir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise siit fiyat1 1.43 ve bilesen puan1 0.74 dir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerin siit fiyati bilesen puami ortalamalarina
bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde 0.30; 26-50 bas arasi isletmelerde
0.30; 51 bas ve tizeri isletmelerde 0.36’dir. IPARD’dan destek alan gruplarda ise sagmal inek
sayist 10-25 bas arasi isletmelerde 0.60; 26-50 bas arasi igletmelerde 0.80 ve 51 bas ve iizeri
isletmelerde 0.75°dir. IPARD’dan destek almayan isletme gruplarina bakildiginda, tamami
0.30 — 0.60 araliginda bilesen puani alan kritik diizeydeki isletmelerken, IPARD’dan destek
alan isletme gruplarinin tamami 0.60’1n lizerinde puan alan basarili diizeydeki igletmelerdir.

Siit fiyatini belirleyen ana faktdr, siitlin kalitesidir. Siitlinii sogutulmus olarak satan ve
siit kuru maddesi yiliksek olan siitler daha yiiksek fiyatlara alinmaktadir. Birgok siit isleyen
isletme, satin aldigr siitii test etmekte, protein ve yag oranina gore daha yliksek ddemeler
yapmaktadir. Siitiin kalitesini etkileyen faktorlere kalite alt endeksi basligi altindaki
bilesenlerde degerlendirilmistir. IPARD’dan destek almayan isletmeler kalite alt endeksi
degerlendirmesinde kritik diizeyde yer almaktadir. Kalite alt endeksi bashigi altindaki
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bilesenlerdeki onerilerin uygulanmasi ile daha kaliteli siit elde edilebilecek ve siit fiyatinda

artis saglanabilecektir.
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Cizelge 6.67. Isletme gruplarina gore, karhilik alt endeks ve bilesen puanlari

isletme Gruplan (Bas)
Karhhk Alt Endeks 10-25 26-50 51-+ Isletmeler ortalamasi
Bilesenleri
rta!ama Puan Bilesen Orta!ama Puan Bilesen Ortalama Puan Bilesen Ortalama Puan Bilesen
Deger Puam Deger Puam Deger Puam Deger Puam
c
% BBHB basina net kar 338.91 0.39 0.19 1263.31 0.51 0.25 1536.78 0.54 0.27 727.43 0.44 0.22
£
©
X | Mali rantabilite 2.83 0.23 0.08 6.48 0.30 0.10 8.18 0.50 0.17 4.47 0.29 0.10
g
o
-‘E Ekonomik rantabilite 3.93 0.26 0.05 6.67 0.35 0.06 8.26 0.50 0.09 5.22 0.32 0.06
2
g Karlilik Alt Endeks 031 0.41 052 037
2 | Puam
< | BBHB basina net kar -47.50 0.30 0.15 -522.04 0.40 0.20 2457.26 0.60 0.29 2237.90 0.58 0.28
©
X
% Mali rantabilite 2.14 0.00 0.00 2.67 0.25 0.08 7.34 0.50 0.17 6.94 0.47 0.16
°
g
:g Ekonomik rantabilite 2.27 0.00 0.00 2.84 0.25 0.05 7.25 0.49 0.09 6.88 0.46 0.08
<
o | Karhilik Alt Endeks 015 032 055 052
Puani
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6.3.6. Karhhk alt endeksi

Karlilik alt endeksinin degerlendirilmesinde, 3 bilesen kullanilmaktadir. Bu bilesenler
BBHB basina net kar, mali rantabilite ve ekonomik rantabilite bilesenidir. [IPARD’dan destek
almayan ve alan siit inekgiligi isletmelerinin, alt endeks ve bilesen puanlar1 Cizelge 6.67°de
sunulmustur. IPARD’dan destek almayan isletmelerin karlilik alt endeks puani 0.37 iken,
IPARD’dan destek alan isletmelerin karlilik alt endeks puani 0.52°dir. IPARD’dan destek
alan isletmeler ve IPARD’dan destek almayan isletmeler 0.30 — 0.60 araliginda puan alarak
kritik diizeyde yer almaktadir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerin karlilik alt endeks puani ortalamalarina
bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas aras1 isletmelerde 0.31; 26-50 bas arasi isletmelerde
0.41; 51 bas ve tizeri isletmelerde 0.52’dir. IPARD’dan destek almayan isletme gruplarinin
tamami kritik diizeydedir. IPARD’dan destek alan isletmelerin karlilik alt endeks puani
ortalamalarina bakildiginda ise, sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde 0.15; 26-50
bas arasi isletmelerde 0.32; 51 bas ve tizeri isletmelerde 0.55°dir. Bu isletme gruplarindan 10-
25 bas isletmeler basarisiz diizeydeyken, 26-50 bas arasi ile 51 bas ve tizeri olanlar karlilik alt
endeks puanina gore kritik diizeydelerdir.

Karllik alt endeksinin bilesen puani isletmeler ortalamasina bakildiginda; IPARD’dan
destek almayan isletmelerde BBHB basina net kar bilesen puan1 0.44, mali rantabilite bilesen
puant 0.29 ve ekonomik rantabilite bilesen puani 0.32’dir. IPARD’dan destek alan
isletmelerde ise BBHB basina net kar bilesen puani1 0.58, mali rantabilite bilesen puani1 0.47
ve ekonomik rantabilite bilesen puani1 0.46°dir. IPARD’dan destek almayan isletmeler BBHB
bagma net kar ve ekonomik rantabilite bilesenlerinde kritik diizeydeyken, mali rantabilite
bileseninde basarisiz diizeyde yer almaktadirlar. IPARD’dan destek alan isletmeler ise, her ti¢
bilesende de kritik diizeyde yer almaktadirlar. IPARD’dan destek alan isletmeler ile destek
almayan isletmelerin karlilik alt endeks degerlerinin daha detayl karsilastirilmasi i¢in bilesen

bazinda karsilastirmalar1 asagida yer almaktadir.

6.3.6.1. BBHB basina net kar bileseni

Hayvansal iiretim degerinden, hayvansal {iretim masraflarinin ¢ikarilmasiyla net kar

hesaplanmis ve BBHB ne boliinmiistiir. BBHB diisen net kar bileseni puanlamasi i¢in normal
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dagilim grafigi ile ortalama ve standart sapma degerleri kullanmistir. BBHB basina net kar

bileseni normal dagilim grafigi Sekil 6.17.’de gosterilmistir.

Ortalama 1,230.92
Standart Sapma 2,916.01
pt+o 4,146.93
p+a/2 2,688.93
u-0/2 - 227.09
o -1,685.09

-10,000.00 -5,000.00 5,000.00 10,000.00 15,000.00 20,000.00 25,000.00

Sekil 6.17. BBHB bagina net kar bileseni normal dagilim grafigi

Buna gore IPARD’dan destek almayan igletmelerin BBHB basina net kar 727.43 TL
ve bilesen puani 0.44°diir. [IPARD’dan destek alan isletmelerde ise BBHB basina net kar
2,237.90 TL ve bilesen puan1 0.58°dir. IPARD’dan destek almayan isletmelerin BBHB basina
net kar bilesen puami ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayist1 10-25 bas arasi
isletmelerde 0.39; 26-50 bas arasi isletmelerde 0.51; 51 bas ve tlizeri isletmelerde 0.54°diir.
IPARD’dan destek alan gruplarda ise sagmal inek sayis1 10-25 bas aras1 isletmelerde 0.30;
26-50 bas arasi isletmelerde 0.40 ve 51 bas ve iizeri isletmelerde 0.60°dir. IPARD’dan destek
almayan tiim isletme gruplarinin bilesen puani kritik diizeydedir. [IPARD’dan destek alan 51
bas ve iistii isletmeler basarili diizeydeyken, diger iki grup kritik diizeydedir.

BBHB basina net karin diisiik olmast: isletmede yeterli sagmal inek olmamasi, inek
basina verimin diisiik olmasi, inek bagina bor¢ miktarinin yiiksek olmasi, iiretim masraflarinin
cok yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Isletmeler sagmal inek sayilarini arttirmali, siit

verimini arttirmak i¢in kalite alt endeksi bilesenlerindeki Onerileri yerine getirmeli ve yem
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basta olmak {izere iretim masraflarin1 detayli bir sekilde analiz ederek masraflar

distirmelidirler.

6.3.6.2. Mali rantabilite bileseni

IPARD’dan destek almayan isletmelerin mali rantabilite oram1 4.47 ve bilesen puani
0.29 iken, IPARD’dan destek alan isletmelerde ise mali rantabilite orani1 6.94 ve bilesen puani
0.47°dir. IPARD’dan destek almayan isletmelerin mali rantabilite bilesen puani
ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayisi 10-25 bas arasi isletmelerde 0.23; 26-50 bas
arasi isletmelerde 0.30; 51 bas ve iizeri isletmelerde 0.50°dir. IPARD’dan destek alan
gruplarda ise sagmal inek sayist 10-25 bas arast isletmelerde 0.00; 26-50 bas arasi
isletmelerde 0.25 ve 51 bas ve lizeri isletmelerde 0.50’dir.

IPARD’dan destek almayan 10-25 bas arasi sagmal inege sahip isletmeler basarisiz
diizeyde olup, diger iki gruptaki isletmeler kritik diizeyde yer almaktadir. IPARD’dan destek
alan isletmelerde ise sadece 51 ve lizeri bas sagmal inege sahip isletme grubu Kkritik
diizeydeyken, diger iki gruptaki isletmeler basarisiz diizeydedir. IPARD’dan destek alamayan
isletmelerin grup bazinda mali rantabilite bileseninde daha basarili oldugu goriilmektedir.
Bunun temel nedeni [IPARD’dan destek alan isletmelerin karlilig1 destek almayanlara gore

daha yiiksekte olsa, 6z sermaye miktarlarinin ¢ok daha yiiksek olmasidir.

6.3.6.3. Ekonomik rantabilite bileseni

IPARD’dan destek almayan isletmelerin ekonomik rantabilite oran1 5.22 ve bilesen
puani 0.32 iken, [IPARD’dan destek alan isletmelerde ise ekonomik rantabilite oran1 6.88 ve
bilesen puani 0.46’dir. IPARD’dan destek almayan isletmelerin ekonomik rantabilite bilesen
puani ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde 0.26; 26-50
bas arasi isletmelerde 0.35; 51 bas ve iizeri isletmelerde 0,50°dir. IPARD’dan destek alan
gruplarda ise sagmal inek sayisi 10-25 bas arasi isletmelerde 0.00; 26-50 bas arasi
isletmelerde 0.25 ve 51 bas ve lizeri isletmelerde 0.49°dur.

IPARD’dan destek almayan 10-25 bas arasi sagmal inege sahip isletmeler basarisiz
diizeyde olup, diger iki gruptaki isletmeler kritik diizeyde yer almaktadir. IPARD’dan destek
alan isletmelerde ise sadece 51 ve lizeri bas sagmal inege sahip isletme grubu kritik
diizeydeyken, diger iki gruptaki isletmeler basarisiz diizeydedir. IPARD’dan destek alamayan

isletmelerin ekonomik rantabilite bileseninde daha basarili oldugu gorilmektedir. Bunun
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temel nedeni IPARD’dan destek alan isletmelerin karliligi destek almayanlara gore daha

yiiksekte olsa, aktif sermaye miktarlarinin ¢ok daha yiiksek olmasidir.
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Cizelge 6.68. Isletme gruplarina gore, likidite alt endeks ve bilesen puanlar

Isletme Gruplar (Bas)

10-25 26-50 51-+ Isletmeler ortalamasi
Likidite Alt Endeks Bilesenleri
Puan Bilesen Puan Bilesen Puan Bilesen Puan Bilesen
Puam Puam Puam Puam
g
é 2 | CariOran 0.74 0.74 0.95 0.95 0.92 0.92 0.81 0.81
o<
% x
o % Likidite Alt Endeks Puani 0.74 0.95 0.92 0.81
°
S S Cari Oran 1.00 1.00 1.00 1.00 0.98 0.98 0.98 0.98
-c —
G
23
<3 L
a5 Likidite Alt Endeks Puani 1.00 1.00 0.98 0.98
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6.3.7. Likidite alt endeksi

Likidite alt endeksinin degerlendirilmesinde sadece bir bilesen kullanilmaktadir. Bu
bilesen cari oran bilesenidir. Cari oranin tek bilesen olmasi nedeniyle, agirlik oran1 1,00 olup,
bilesen puani ve alt endeks puani bir birine esittir. IPARD’dan destek almayan ve alan siit
inekgiligi isletmelerinin, alt endeks ve bilesen puanlar1 Cizelge 6.68.’de sunulmustur. Asagida

cari oran bilesenin degerlendirmesi ve Onerileri likidite alt endeksi i¢in de aynidir.
6.3.7.1. Cari oran bileseni

IPARD’dan destek almayan isletmeler cari orani bileseninden 0.81 puan alirken,
IPARD’dan destek alan isletmeler ise cari oran1 bileseninden 0.98 puan almislardir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerin cari oran bilesen puani ortalamalarina
bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde 0.74; 26-50 bas arasi isletmelerde
0.95; 51 bas ve tizeri isletmelerde 0.92’dir. IPARD’dan destek alan gruplarda ise sagmal inek
sayist 10-25 bag arasi isletmelerde 1.00; 26-50 bas arasi isletmelerde 1.00 ve 51 bas ve iizeri
isletmelerde 0.98°dir. IPARD’dan destek alan ve almayan tiim isletme gruplari cari oran
bileseni acisindan basarili diizeyde bulunmaktadirlar. Calisma kapsamindaki igletmelerin
bir¢ogunun kisa vadeli bor¢lari bulunmamakta, kisa vadeli borcu olanlarin ise dénen varliklari

bu borcu ¢ok rahat karsilayabilmektedir.
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Cizelge 6.69. Isletme gruplarina gore, bor¢ ddeme giicii alt endeks ve bilesen puanlar

isletme Gruplan (Bas)
Bor¢ Odeme Giicii Alt 10-25 26-50 51-+ isletmeler ortalamasi
Endeks Bilesenleri
Ortalama Bilesen | Ortalama Bilesen | Ortalama Bilesen | Ortalama Bilesen
< Puan < Puan - Puan 9 Puan
Deger Puam Deger Puam Deger Puam Deger Puam

Borglarin aktiflere
§ orani (Kaldirag 8.13 0.97 0.53 3.89 1.00 0.54 4.72 1.00 0.54 6.70 0.98 0.53
@ | orani)
£
= A
x| ToplamBorg-Oz 4 115 | 994 | 0.2 4.26 100 | 031 5.15 100 | 031 8.72 096 | 0.30
& |sermaye Orani
g
§ | BBHB basina 276169 | 050 0.08 1,736.12 | 058 0.09 1,969.78 | 058 0.09 2,421.95 | 0.53 0.08
:g diisen bor¢ miktari
g 54

Bor¢ Odeme Gicii
= Alt Endeks Puam . 0.94 0.94 0.91

Borglarin aktiflere
< | oram (Kaldirag 0.62 1.00 0.54 1.31 1.00 0.54 4.24 1.00 0.54 3.97 1.00 0.54
& | orami)
(4]
IV A
g | Toplam Borg - Oz 0.62 100 | 031 1.34 100 | 031 5.23 099 | 031 4.89 099 | 031
o sermaye Orani
G
S | BBHB bagina 567.98 | 070 | 011 | 1,34289 | 060 | 009 | 222157 | 061 | 009 | 212028 | 062 | 0.09
E diisen borg miktari
< )
= Bor¢ Odeme Giicii

Alt Endeks Puani 0.96 0.94 0.94 0.94
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6.3.8. Bor¢ 6deme giicii alt endeksi

Borg¢ 6deme giicii alt endeksinin degerlendirilmesinde, 3 bilesen kullanilmaktadir. Bu
bilesenler borglarin aktiflere orani (kaldirag orani) bileseni, toplam borg¢ - 6z sermaye orani
bileseni ve BBHB basina diisen bor¢ miktar1 bilesenidir. [IPARD’dan destek almayan ve alan
siit inekciligi isletmelerinin, alt endeks ve bilesen puanlar1 Cizelge 6.69.’de sunulmustur.
IPARD’dan destek almayan isletmelerin bor¢ odeme giicii alt endeks puani 0.91 iken,
IPARD’dan destek alan isletmelerin bor¢ 6deme giicii alt endeks puani 0.94’dir. IPARD’dan
destek alan ve almayan isletmeler bor¢ 6deme giicii alt endeks puani agisindan basarili
diizeydedir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerin bor¢ Odeme giicii alt endeks puani
ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayisi 10-25 bas arasi isletmelerde 0.89; 26-50 bas
arasi igletmelerde 0.94; 51 bas ve iizeri isletmelerde 0.94’dir. IPARD’dan destek alan
isletmelerin bor¢ 6deme giicii alt endeks puani ortalamalarina bakildiginda ise, sagmal inek
sayist 10-25 bas arasi isletmelerde 0.96; 26-50 bas arasi isletmelerde 0.94; 51 bas ve iizeri
isletmelerde 0.94’dir. Bor¢ 6deme giicii alt endeksinin bilesen puani isletmeler ortalamasina
bakildiginda; IPARD’dan destek almayan isletmelerde borglarin aktiflere orani (kaldirag
orani) bilesen puani 0.98, toplam bor¢ - 6z sermaye orani bilesen puani 0.96 ve BBHB basina
diisen bor¢ miktar1 bilesen puan1 0.53’diir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise borglarin
aktiflere orani (kaldirag orani) bilesen puani 1.00, toplam bor¢ - 6z sermaye orani bilesen
puan1 0.99,ve BBHB basina diisen bor¢ miktar1 bilesen puani 0.62°dir.

IPARD’dan destek almayan isletmeler BBHB basina diisen bor¢ miktar1 bileseninde
kritik diizeydeyken, diger iki bilesende basarili diizeydedir. IPARD’dan destek alan isletmeler
iic bilesende de basarili diizeydedir. [IPARD’dan destek alan isletmeler ile destek almayan
isletmelerin bor¢ 6deme giicli alt endeks degerlerinin daha detayl karsilastirilmasi i¢in

bilesen bazinda karsilagtirmalar1 asagida yer almaktadir.

6.3.8.1. Borg¢larin aktiflere oram (kaldirac orani) bileseni

IPARD’dan destek almayan isletmelerin borglarin aktiflere oran1 6.70 ve bilesen puant
0.98°dir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise borg¢larin aktiflere oranit 3.97 ve bilesen
puani 1.00°dir. IPARD’dan destek almayan isletmelerin borglarin aktiflere oran1 bilesen puani
ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde 0.97; 26-50 bas
aras1 isletmelerde 1.00; 51 bas ve tizeri isletmelerde 1.00’dir. IPARD’dan destek alan
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gruplarda ise sagmal inek sayist 10-25 bas arast isletmelerde 1.00; 26-50 bas arasi
isletmelerde 1.00 ve 51 bas ve tizeri isletmelerde 1.00’dir.
IPARD’dan destek alan ve almayan tiim isletmeler grup farki olmaksizin bu

bilesenden yiiksek puan alarak basarili diizeyde yer almiglardir.

6.3.8.2. Toplam borg¢ 6z sermaye orani bileseni

IPARD’dan destek almayan isletmelerin toplam bor¢ 6z sermaye orani 8.72 ve bilesen
puani 0.96’dir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise toplam bor¢ 6z sermaye orani 4.89 ve
bilesen puan1 0.99’dir. IPARD’dan destek almayan igletmelerin toplam borg¢ 6z sermaye orani
bilesen puani ortalamalarma bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde
0.94; 26-50 bas arasi isletmelerde 1.00; 51 bas ve tizeri isletmelerde 1.00’dir. IPARD’dan
destek alan gruplarda ise sagmal inek sayis1 10-25 bas aras1 isletmelerde 1.00; 26-50 bas aras1
isletmelerde 1.00 ve 51 bas ve iizeri isletmelerde 0.99°dir.

IPARD’dan destek alan ve almayan tiim isletmeler grup farki olmaksizin bu

bilesenden yliksek puan alarak basarili diizeyde yer almislardir.

6.3.8.3. BBHB basina diisen bor¢ miktar: bileseni

Toplam borcun, BBHB’ne boliinmesi ile hesaplanmaktadir. BBHB basina diisen borg
miktar1 bileseni puanlamasi i¢in normal dagilim grafigi ile ortalama ve standart sapma
degerleri kullanmistir. BBHB basina diisen bor¢ miktar1 bileseni normal dagilim grafigi Sekil
6.18.’de gosterilmistir.
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Sekil 6.18. BBHB basina diisen bor¢ miktar1 bileseni normal dagilim grafigi

Buna gore IPARD’dan destek almayan igletmelerin BBHB basina diisen bor¢ miktari
2,421.95 TL ve bilesen puani 0.53’diir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise BBHB basina
diisen bor¢ miktar1 2,120.28 TL ve bilesen puani 0.62’dir. IPARD’dan destek almayan
isletmelerin BBHB basina diisen bor¢ miktar1 bilesen puani ortalamalarina bakildiginda
sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde 0.50; 26-50 bas arasi igletmelerde 0.50; 51 bas
ve lizeri isletmelerde 0.58°dir. IPARD’dan destek alan gruplarda ise sagmal inek sayis1 10-25
bas arasi isletmelerde 0.70; 26-50 bas arasi isletmelerde 0.60 ve 51 bas ve iizeri isletmelerde
0.61°dir. IPARD’dan destek almayan igletme gruplarinin tamami kritik diizeydeyken,
IPARD’dan destek alan isletme gruplarinin tamamai basarili diizeydedir.

BBHB basina diisen bor¢ miktar1 yiiksek olan isletmelerin, ddemelerinde sikinti
yasama ihtimali olup, muhtemel ¢6ziimler; liretken olmayan varliklarin satilarak borglarin bir
kisminin 6denmesi, kiigiik ilave bir borgla inek sayisinin arttirilmasi, inek bagina net karin
arttirllarak bor¢ 6demede kullanilmasi, aile gelirinden kisilarak bor¢larin  6denmesine

aktarilmasidir.
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Cizelge 6.70. Isletme gruplarina gore, yenilikgilik alt endeks ve bilesen puanlari

isletme Gruplar (Bas)
10-25 26-50 51-+ isletmeler ortalamasi
Yenilikcilik Alt Endeks Bilesenleri
il Bilesen Puan Bilesen Puan Bilesen Puan Bilesen
Puam Puam Puam Puam
¥ Yenilikleri benimsemeyi etkileyen | g, 0.39 0.70 0.50 0.7 0.5 0.61 0.4
2 faktorlere sahiplik
Sg
- s .
§ g | Yenilikei teknoloji kullanim 0.10 0.03 0.20 0.06 0.27 0.08 0.15 0.04
= £ |durumu
Q3
g
o Yenilikgilik Alt Endeks Puam 0.42 0.55 0.63 0.48
3 Yenilikleri benimsemeyi etkileyen 0.78 0.55 0.78 0.55 0.84 0.60 0.84 0.59
B faktorlere sahiplik
©
put s .
8§ | Yenilikei teknoloji kullanim 0.40 0.12 0.60 0.17 0.78 0.23 0.76 0.22
as durumu
<
o Yenilik¢ilik Alt Endeks Puani 0.67 0.73 0.83 0.82
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6.3.9. Yenilikgilik alt endeksi

Yenilik¢ilik alt endeksinin degerlendirilmesinde, 2 bilesen kullanilmaktadir. Bu
bilesenler yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorlere sahiplik ve yenilik¢i teknoloji
kullanim durumu bilesenleridir. IPARD’dan destek almayan ve alan siit inekgiligi
isletmelerinin, alt endeks ve bilesen puanlar1 Cizelge 6.70.’de sunulmustur.

IPARD’dan destek almayan isletmelerin yenilikgilik alt endeks puani 0.48 iken,
IPARD’dan destek alan isletmelerin yenilik¢ilik alt endeks puan1 0.82’dir. IPARD’dan destek
almayan isletmeler 0.30 — 0.60 araliginda puana sahip olduklari igin yenilik¢ilik alt endeksi
acisindan kritik diizeyde yer almaktadirlar. IPARD’dan destek alan isletmeler ise yenilik¢ilik
alt endeksi acisindan basarili diizeyde yer almaktadirlar. IPARD’dan destek almayan
isletmelerin yenilikgilik alt endeks puani ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25
bas arasi isletmelerde 0.42; 26-50 bas arasi isletmelerde 0.55; 51 bas ve tlizeri isletmelerde
0.63’diir. Bu isletmelerden 51 bas ve iizeri sagmal inege sahip olan isletmeler yenilik¢ilik alt
endeks puanina gore basarili diizeydedir. Ancak 10-25 bas ile 25 — 50 bas sagmal inege sahip
isletmeler kritik diizeyde yer almaktadirlar.

IPARD’dan destek alan isletmelerin yenilik¢ilik alt endeks puani ortalamalarina
bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas aras1 isletmelerde 0.67; 26-50 bas arasi isletmelerde
0.73; 51 bas ve lizeri isletmelerde 0.83’diir. Bu isletme gruplarinin tamami yenilik¢ilik alt
endeks puanina gore basarili diizeydedir. Yenilik¢ilik alt endeksinin bilesen puani isletmeler
ortalamasina bakildiginda; IPARD’dan destek almayan isletmeler yenilikleri benimsemeyi
etkileyen faktorlere sahiplik bileseninde basarili diizeydeyken, yenilik¢i teknoloji kullanim
durumu bileseninde basarisiz diizeydedir. [IPARD’dan destek alan isletmeler ise iki bilesende
de basarili diizeydelerdir.

IPARD’dan destek alan isletmeler ile destek almayan isletmelerin yenilikgilik alt
endeks degerlerinin daha detayli karsilastirilmasi i¢in, bilesen bazinda karsilastirmalar

asagida yer almaktadir.
6.3.9.1. Yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorlere sahiplik bileseni

Yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorlere sahiplik bileseni kapsaminda kullanilan
kriterlere ait anket sonuclar1 Cizelge 6.71.’de sunulmustur. Cizelgede her bir isletme grubuna

ait kritere sahiplik sayilari, toplam say1 ve yiizdeleri verilmistir.
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Cizelge 6.71. Isletme gruplarina gore, yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktérlere sahiplik bileseni anket

sonuglart
isletme Gruplar (Bas)
Toplam | Yiizde
10-25 | 26-50 51 +
Isletme Sayilari 63 20 17 100
Isletmecinin 40 yas alt1 ¢iftci olmasi 23 9 8 40 40
Isletmecinin ortaokul ve iizeri mezuniyete sahip 29 10 14 46 46
< | olmasi
© 0 . . . - . . .
> {sletmecmm siit hayvancilig1 tecriibesinin 5 y1l ve 61 19 16 96 9%
g | lizeri olmast
© ?letmecmm herhangi bir {iretici orgiitiine tiyelik 61 20 19 100 100
3] C urumu
= T — -
g {sletfne biiytikliigiiniin 20 ve iizeri sagmal inek ve 16 20 17 53 53
o | tizeri olmast
_g Isletmecinin kitle iletisim araglarim sik kullanmasi 40 14 12 66 66
g Tarim l/ilge miidiirliikleri vb. kuruluslarda yer alan
< | ziraat mithendisi, veteriner gibi uzmanlarin sik 24 11 11 46 46
— | ziyaret edilmesi
Ulusal/uluslararasi fuarlara katilim saglanmasi 45 18 15 78 78
Isletmenin bireysel degil ticari iiretim yapmasi 16 5 6 97 97
(sozlesmeli satig, Uiretici orgiitiine verme vb.)
Isletme Sayilar 2 2 46 50
Isletmecinin 40 yas alt1 giftci olmasi 2 2 24 28 56
Isletmecinin ortaokul ve iizeri mezuniyete sahip 1 5 45 48 96
olmasi
c | Isletmecinin siit hayvancilig1 tecriibesinin 5 yil ve
% tizeri olmasi 2 0 28 30 60
~ T . . . 3 .. . e R .. 3
3 Isletmecinin herhangi bir iiretici orgiitiine tiyelik 5 5 46 50 100
? QUrumu
'g {sletme biiyiikligiiniin 20 ve lizeri sagmal inek ve 5 5 44 48 9%
& | uzeri olmasi
E Isletmecinin kitle iletisim araglarim sik kullanmas1 1 1 22 24 48
< | Tanm [I/Tlge miidiirliikleri vb. kuruluslarda yer alan
— | ziraat miihendisi, veteriner gibi uzmanlarin sik 1 2 46 49 98
ziyaret edilmesi
Ulusal/uluslararasi fuarlara katilim saglanmasi 2 2 46 50 100
Isletmenin bireysel degil ticari iiretim yapmasi ’ ’ 46 50 100
(sozlesmeli satis, {iretici Orgiitiine verme vb.)

Calisma kapsaminda, yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorlere sahiplik bileseninin
puanlamasi i¢in 9 kriter kullanmistir. Her bir kriter 1/9 puan degerinde olup, saglanan kriter
puanlart toplanarak bilesen puani hesaplanmistir (Cizelge 6.70.). Buna gore IPARD’dan
destek almayan isletmelerin yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorlere sahiplik bilesen
puani isletmeler ortalamasi1 0.61 iken, [IPARD’dan destek alan isletmelerde bu deger 0.84’djir.

Her iki grubun da bilesen puan ortalamasi bu basarili diizeydedir.
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IPARD’dan destek almayan isletmelerin yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorlere
sahiplik bilesen puani ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi
isletmelerde 0.54; 26-50 bas arasi isletmelerde 0.70; 51 bas ve tlizeri isletmelerde 0.77’dir.
IPARD’dan destek alan gruplarda ise sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde 0.78;
26-50 bas arasi isletmelerde 0.78 ve 51 bas ve lizeri isletmelerde 0.84’diir. IPARD’dan destek
alan isletmelerin tamami yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorlere sahiplik bileseninden
yiiksek puan alarak basarili diizeyde yer almaktadirlar. IPARD’dan destek almayan
isletmelerde ise 10 — 25 bas aras1 sagmal inege sahip olan isletme grubu kritik diizeydeyken,
diger iki grup basarili diizeydedir.

Her ne kadar toplam alt1 isletme grubundan besi basarili seviyede de olsa, bu tek
basina bir sey ifade etmemektedir. Bu bilesenin yorumlanabilmesi i¢in, bu alt endeksin diger

bileseni olan yenilik¢i teknoloji kullanim diizeyi bileseniyle birlikte yorumlanmalidir.

6.3.9.2. Yenilikc¢i teknoloji kullanim durumu bileseni
Yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorlere sahiplik bileseni kapsaminda kullanilan

kriterlere ait anket sonuclar1 Cizelge 6.72.’de sunulmustur. Cizelgede her bir isletme grubuna

ait kritere sahiplik sayilari, toplam say1 ve yiizdeleri verilmistir.
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Cizelge 6.72. Isletme gruplarina gére yenilikei teknoloji kullanim durumu bileseni anket sonuglar

isletme Gruplari (Bas)
Toplam | Yiizde
10-25 26-50 | 51+
Isletme Sayilari 63 20 17 100
Otomatik sagim sistemi kullanmasi 7 7 15 29 29
Otomatik suluk kullanmasi 21 15 17 53 53
c | Elektronik hayvan takip sistemi kullanmasi 0 0 0 0 0
[
g Her b1_r hayvanin, bireysel olarak siit verimini takip 10 3 2 15 15
£ | etmesi
O | siit kalitesi 6l¢iimii igin siit kalitesi 6lgiim cihaz1
S | kull 1 0 0 1 1
& | kullanmas
o - - - - -
L | Tam yemleme (TMR: total mixed ration) sistemi 0 0 0 0 0
c kullanmas1
S | Pedometre vb. cihazlarla hayvanlarin bireysel olarak
[a) L L ; . 0 0 0 0 0
o | aktivitelerinin takip etmesi
E_E Yukarida sayilanlarin disinda hassas tarim
teknolojilerinden herhangi birini veya bir kagini 0 0 0 0 0
kullanmas1
Teknik kayitlarin ve finansal kayitlarin tutulmasi 27 14 12 53 53
Giibre atik yonetiminin uygulantyor olmast 0 0 0 0 0
Isletme Sayilar 2 2 46 50
Otomatik sagim sistemi kullanmasi 2 2 46 50 100
Otomatik suluk kullanmasi 2 2 46 50 100
Elektronik hayvan takip sistemi kullanmasi 0 1 40 41 82
c | Her b1_r hayvanin, bireysel olarak siit verimini takip 0 1 40 a1 82
g etmesi
% Eut kalitesi 6l¢timii i¢in siit kalitesi 6l¢tim cihazi 0 1 43 44 88
9 ullanmasi
= Tam yemleme (TMR: total mixed ration) sistemi 0 0 10 10 20
< | kullanmasi
D . .
g Pec_lopletre_ V.b. mh_azlarla h_ayvanlarln bireysel olarak 0 1 a 42 84
< | aktivitelerinin takip etmesi
| Yukarida sayilanlarin disinda hassas tarim
teknolojilerinden herhangi birini veya bir kagini 0 0 3 3 6
kullanmasi
Teknik kayitlarin ve finansal kayitlarin tutulmast 2 2 46 50 100
Giibre atik yonetiminin uygulaniyor olmast 45 49 98

Calisma kapsaminda, yenilik¢i teknoloji kullanim durumu bileseninin puanlamasi i¢in

10 kriter kullanmistir. Her bir kriter 1/10 puan degerinde olup, saglanan kriter puanlari

toplanarak bilesen puani hesaplanmistir (Cizelge 6.70.). Buna gore IPARD’dan destek

almayan igletmelerin yenilik¢i teknoloji kullanim durumu bilesen puani isletmeler ortalamasi

0.15 ile basarisiz diizeydeyken, IPARD’dan destek alan isletmelerde bu deger 0.76 ile basaril

diizeydedir.
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IPARD’dan destek almayan isletmelerin yenilik¢i teknoloji kullanim durumu bilesen
puani ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi isletmelerde 0.10; 26-50
bas arasi isletmelerde 0.20; 51 bas ve lizeri isletmelerde 0.27°dir. IPARD’dan destek alan
gruplarda ise sagmal inek sayist 10-25 bas arasi isletmelerde 0.40; 26-50 bas arasi
isletmelerde 0.60 ve 51 bas ve lizeri isletmelerde 0.78’dir. IPARD’dan destek alan isletme
gruplarinin yenilik¢ilik alt endeksi bilesen basar1 diizeyleri arasinda uyum vardir. 10 — 25 bas
arasi sagmal inege sahip isletmeler her iki bilesende de kritik diizeydeyken, diger iki isletme
grubu her iki bilesende de basarili diizeydedir.

Ancak IPARD’dan destek almayan isletmelere bakildiginda; isletme gruplari arasinda
yenilikgilik alt endeksi bilesen basarit diizeyleri arasinda uyumsuzluk goézlemlenmektedir.
Ozellikle 25 — 50 bas arasi ile 51 bas ve iizeri sagmal inege sahip isletmelerin yenilikleri
benimsemeyi etkileyen faktorlere sahiplik bileseni basarili diizeydeyken, yenilik¢i teknoloji
kullanim durumu bilesenleri basarisizdir. Bu iki isletme grubu yeniliklerin benimsenmesine
yatkin oldugunu gosteren sosyo-ekonomik faktorlere sahipken, nerdeyse hicbir yenilik¢i
teknolojiyi isletmelerinde kullanmamaktadirlar. Bu isletmeler IPARD’dan destek alan
isletmelere oranla gayrisafi iliretim degerleri diisiik ve daha az gelir elde eden isletmelerdir. Bu
nedenle mevcut teknolojilerle kiyaslandiginda yiiksek maliyete sahip olan yenilikgi

teknolojilere yatirim yapmamaktadirlar.
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Cizelge 6.73. Isletme gruplarina gore, SIRGE ve alt endeks puanlari

isletme Gruplari (Bas)
10-25 26-50 51-+ isletmeler ortalamasi
Yenilikg¢ilik Alt Endeks Bilesenleri Alt Alt Alt Alt
Puan Endesk Puan Endesk Puan Endesk Puan Endesk
Puam Puam Puam Puam
Kalite AE 0.49 0.10 0.60 0.12 0.83 0.17 0.57 0.11
- Sermaye Etkinligi AE 0.42 0.07 0.37 0.06 0.51 0.08 0.43 0.07
©
= Desteklemelerden Faydalanma AE 0.65 0.06 0.71 0.07 0.77 0.08 0.68 0.07
% Maliyet Kontrolii AE 0.36 0.05 0.42 0.06 0.51 0.07 0.40 0.06
é Ciktilar AE 0.30 0.03 0.37 0.04 0.56 0.06 0.36 0.04
é Karlilik AE 0.31 0.04 0.41 0.05 0.52 0.06 0.37 0.04
§ Likidite AE 0.74 0.05 0.95 0.07 0.92 0.06 0.81 0.06
E(: Borg Odeme Giicii AE 0.89 0.06 0.94 0.07 0.94 0.07 0.91 0.06
= Yenilik¢ilik AE 0.42 0.02 0.55 0.02 0.63 0.03 0.48 0.02
SIRGE 0.48 0.55 0.67 0.53
Kalite AE 0.99 0.20 0.99 0.20 0.99 0.20 0.99 0.20
Sermaye Etkinligi AE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.27 0.04 0.24 0.04
& Desteklemelerden Faydalanma AE 0.97 0.10 1.00 0.10 0.95 0.09 0.95 0.10
; Maliyet Kontrolii AE 0.51 0.07 0.53 0.07 0.62 0.09 0.61 0.09
é Ciktilar AE 0.56 0.06 0.76 0.08 0.74 0.07 0.73 0.07
§ Karlhilik AE 0.15 0.02 0.32 0.04 0.55 0.07 0.52 0.06
@ Likidite AE 1.00 0.07 1.00 0.07 0.98 0.07 0.98 0.07
g Borg Odeme Giicii AE 0.96 0.07 0.94 0.07 0.94 0.07 0.94 0.07
Yenilikgilik AE 0.67 0.03 0.73 0.03 0.83 0.03 0.82 0.03
SIRGE 0.61 0.65 0.73 0.72
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6.3.10. Siit inekgiligi rekabet giicii endeksi (SIRGE)

Siit Inekciligi Rekabet Giicii Endeksi (SIRGE), bu ¢alisma kapsaminda siit inekgiligi
isletmelerin rekabet giicline etki eden nicel ve nitel 6zelliklerinin tek bir deger ile temsil
edilmesi ve isletmelerin karsilastirilmasinda kullanilmak iizere olusturulmustur. SIRGE’yi
meydana getiren 9 alt endeks ve 26 bilesen kullanilarak, [IPARD’dan destek alan ve almayan
isletmeler bundan oOnceki boliimlerde karsilastirilmistir. IPARD’dan destek almayan
isletmelerin SIRGE isletmeler ortalamas: 0.53 olup, SIRGE degeri kritik diizeydedir.
IPARD’dan destek alan isletmelerde ise SIRGE isletmeler ortalamasi 0.72 olup, basarili
diizeydedir (Cizelge 6.73.).

IPARD’dan destek alan isletmeler, destek almayanlara gore rekabet giicii daha ytiksek
ve daha basarili isletmelerdir. IPARD’dan destek alan isletmeler basarisint daha da arttirmak,
IPARD’dan destek almayan isletmeler ise kritik diizeyden basarili diizeye ¢ikmak igin
puanlar1 basarisiz veya kritik olan alt endekslere yogunlagsmalar1 gerekmektedir. Ancak bu alt
endeksleri basarili seviyeye tasiyarak rekabet giiclerini daha da arttirabilirler. IPARD’dan
destek almayan isletmelerin SIRGE ortalamalarina bakildiginda sagmal inek sayis1 10-25 bas
arast isletmelerde 0.48; 26-50 bas arasi isletmelerde 0.55; 51 bas ve flizeri isletmelerde
0.67’dir. IPARD’dan destek alan gruplarda ise sagmal inek sayis1 10-25 bas arasi igsletmelerde
0.61; 26-50 bas arasi isletmelerde 0.65 ve 51 bas ve iizeri isletmelerde 0.73’diir. IPARD’dan
destek alan tiim isletme gruplar1 SIRGE agisindan basarili diizeydeyken, IPARD’dan destek

almayanlarda yalnizca 51 bas ve {izeri olan isletmeler basarili diizeyde yer almaktadir.
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Sekil 6.19. IPARD’dan destek almayan isletmelerin SIRGE alt endeks grafigi

IPARD’dan destek almayan isletmelerin SIRGE alt endeks degerleri grafigi Sekil

6.19.’da gosterilmistir. Grafikteki 0.00 — 0.29 puan arasi olan kirmizi bdlge basarisiz diizeyi
temsil etmekte olup, higbir alt endeks bu bdlgede yer almamistir. Grafikteki 0.30 — 0.59 puan
aras1 olan sar1 bolge ise kritik diizeyi temsil etmekte olup; kalite (0.57), sermaye etkinligi
(0.43), maliyet kontrolii (0.40), ciktilar (0.36), karlilik (0.37) ve yenilikgilik (0.48) alt
endeksleri bu boélgede yer almaktadir. Bu alt endeksler agisindan kritik diizeyde yer alan bu
isletmelerin, alt endekslerin degerlendirmesinde kullanilan kriterleri de dikkate alarak daha
fazla onlem almalar1 gerekmektedir. Bu sayede rekabet giicii agisindan basarili seviyeye
yiikselebilirler. Gerekli 6nlemleri almamalar1 halinde ise zamanla rekabet giicii agisindan daha
da gerileyerek basarisiz seviyeye diisme riski tagimaktadirlar. Grafikteki 0.60 — 1.00 puan

arast olan yesil bolge ise basarili diizeyi temsil etmekte olup; desteklemelerden faydalanma
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(0.68), likidite (0.81) ve bor¢ 6deme (0.91) giicii alt endeksleri bu bolgede yer almaktadir. Bu

alt endeksler agisindan isletmeler rekabet giicli agisindan basarili diizeyde yer almaktadirlar.

Kalite Alt
Endeksi
100.000

Sermaye
_ Etkinligi Alt
Endeksi

Yenilikgilik
Alt Endeksi~

Bor¢ Odeme / Des;:e:;mel
S Faydalanma
Fdele Alt Endeksi

Likidite Alt ke | Maliyet
Endeksi Kontroll Alt
Endeksi

Karlilik Alt/ .I..""(,:Ik'tl|al’ Alt
Endeksi Endeksi

Basarih: Yiksek performans
Kritik: Iyilestirmeler gerekli

Basarisiz: Kapsamli bir calisma yapiimah

O Alt Endeks Puanlar

Sekil 6.20. IPARD’dan destek alan isletmelerin SIRGE alt endeks grafigi

IPARD’dan destek alan isletmelerin SIRGE alt endeks degerleri grafigi Sekil 6.20.’de
gosterilmistir. Grafikteki 0.00 — 0.29 puan arasi olan kirmizi bdlge basarisiz diizeyi temsil
etmekte olup, sermaye etkinligi (0.24) alt endeksi bu bolgede yer almistir. Sermaye etkinligi
alt endeksindeki basarisizligin olast nedenleri; yatirimin uygulandigi arazi degerlerinin
yiiksek olmasi, fazladan yapilan isletme bdliimleri, hayvanlara ayrilan alanlarin ¢ok genis
olmasi, alet ve makinalarin yeni olmasi, alet ve makine fiyatlarinin normalden yiiksek olmasi,
isletme binalarinin yeni olmasi, ingaat maliyetlerinin normalden yiiksek olmasidir. Bu alt

endeks acisindan basarisiz diizeyde yer alan bu igletmelerin, alt endeksin degerlendirmesinde
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kullanilan kriterleri de dikkate alarak ¢ok ciddi dnlemler almalar1 gerekmektedir. Ozellikle
diger yatirnm kalemlerini arttirmadan hayvan sayisini arttirmak ve tretken olmayan atil
isletme varliklarinin satilmasi BBHB basina siit isletmesi yatirim degerini diisiirecek, sermaye
etkinligini yiikseltecektir. Bu sayede rekabet giicii agisindan zamanla kritik ve basarili
seviyeye ylikselebileceklerdir. Grafikteki sar1 bolge ise kritik diizeyi temsil etmekte olup;
karlilik (52) alt endeksi bu bolgede yer almamaktadir. Grafikteki yesil bolge ise basarili
diizeyi temsil etmekte olup; kalite (0.99), desteklemelerden faydalanma (0.95), maliyet
kontrolii (0.61), ¢iktilar (0.73), likidite (0.98), bor¢ 6deme giicii (0.94), yenilikgilik (0.82) alt
endeksleri bu bolgede yer almaktadir. Bu alt endeksler agisindan isletmeler rekabet giicii

acisindan basarili diizeyde yer almaktadirlar.

Yenilikcilik Alt Endeksi . ] " Kalite Alt Endeksi

Bor¢ Odeme Glicli Alt
Endeksi

Sermaye Etkinligi Alt
Endeksi

1< - AN
- = : - 7 Desteklemelerden
Likidite Alt Endek: /
facite ndekst 2 - Faydalanma Alt Endeksi

_~Maliyet Kontroli Alt
Endeksi

Karlilik Alt Endeksi

Ciktilar Alt Endeksi

= Destek Almayan

Destek alan

Sekil 6.21. IPARD’dan destek alan ve almayan isletmelerin SIRGE ve alt endeks karsilastirma grafigi

IPARD’dan destek alan ve almayan siit inek¢iligi isletmelerinin SIRGE ve alt endeks
degerleri karsilastinildiginda; IPARD’dan destek alan isletmeler 0.72 SIRGE degeri ile
basarili diizeyde yer alirken, IPARD’dan destek almayan isletmeler 0.53 SIRGE degeri ile
kritik diizeydelerdir. Bu sonuglara gore IPARD’dan destek alan isletmelerin rekabet giicti,
destek almayan isletmelere gore daha yiiksektir. Alt endeks degerlerine bakildiginda ise

IPARD’dan destek alan isletmeler, sermaye etkinligi alt endeksi haricinde tiim alt
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endekslerde, IPARD’dan destek almayan isletmelerin iizerinde puan almigtir (Sekil 6.21.).
IPARD’dan destek almayan isletmelerin bu alt endeks degerlerini yiikseltmek icin gerekli
Onlemleri almas1 gerekmektedir. Ancak bu puanlarini yiikselttigi takdirde, IPARD’dan destek
alan igletmelerle rekabet edebilir hale gelecektir.

Alt endeks puanlarinin yiikseltilmesi i¢in, Cizelge 6.74.’de yer alan basar1 diizeyi
degerlendirme tablosundaki, alt endeksi ve bilesen puanlarina denk gelen degerlendirme ve

onerileri dikkate almas1 gerekmektedir.
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Cizelge 6.74. SIRGE, alt endeksler ve bilesenler icin basari diizeyi degerlendirme tablosu

Alt Endeks ve Bilegsen Puanlari

Basarisiz Diizey
(0.00 - 0.29)

Kritik Diizey
(0.30- 0.59)

Basarili Diizey
(0.60 - 1.00)

Kalite Alt Endeksi

Cig sut kalitesini belirleyen baslica unsurlar;
suttlin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri,
mikroorganizma yuku, kalinti ve kontaminant
miktari, bilesiminde bulunan besin maddeleri
miktari, duyusal 6zellikleridir. Bu kapsamda
kaliteli ¢ig sut tretimi i¢in hayvan refahi, sagim
yontemi, genel hijyen ve sut hijyeni, yemlerin
etkisi ve soguk depolama basliklari 6n plana
ctkmaktadir.

Isletmeniz kalite alt endeksi yéniinden basarisiz
diizeyde bulunmaktadir. Isletmenizin kalite alt
endeks dizeyini yukseltmeniz icin her bir
bilesen igin ayri ayri 6neriler asagida
sunulmustur.

Cig sut kalitesini belirleyen baslica unsurlar;
suttuin fiziksel ve kimyasal ozellikleri,
mikroorganizma yuku, kalinti ve kontaminant
miktari, bilesiminde bulunan besin maddeleri
miktari, duyusal 6zellikleridir. Bu kapsamda
kaliteli ¢ig sut tretimi igin hayvan refahi, sagim
yontemi, genel hijyen ve sut hijyeni, yemlerin
etkisi ve soguk depolama basliklari 6n plana
ctkmaktadir.

Isletmeniz kalite alt endeksi yéniinden kritik
diizeyde bulunmaktadir. Isletmenizin kalite alt
endeks dlizeyini yukseltmeniz igin her bir
bilesen icin ayri ayri 6neriler asagida
sunulmustur.

Cig sut kalitesini belirleyen baslica unsurlar;
suttuin fiziksel ve kimyasal ozellikleri,
mikroorganizma yuku, kalinti ve kontaminant
miktari, bilesiminde bulunan besin maddeleri
miktari, duyusal 6zellikleridir. Bu kapsamda
kaliteli ¢ig sut tretimi igin hayvan refahi, sagim
yontemi, genel hijyen ve siit hijyeni, yemlerin
etkisi ve soguk depolama basliklari 6n plana
ctkmaktadir.

Isletmeniz kalite alt endeksi ydniinden basarili
diizeyde bulunmaktadir. isletmenizin basari
duzeyini surdirebilmesi amaciyla her bir bilesen
icin ayri ayri 6neriler asagida sunulmustur.

Hayvan Refahi

isletmede hayvan basina ayrilan alanin
yetersizligi, bakim ve besleme kosullarindaki
dlzensizlikler, ahir fiziki kosullarindaki
yetersizlikler; hayvanlarda strese ve metabolik
hastaliklara, ayak-tirnak problemlerine ve
mastitis gibi hastaliklara yakalanma riskini
artirmakta bu da sut ve dél veriminde diismeye
neden olmaktadir. AB standartlarinda kaliteli,
saglikli ve yluksek verimlilikte ¢ig sut Uretilmek
isteniyorsa, sut ineklerinin refahinin
iyilestiriimesi kaginiimazdir.

Isletmeniz hayvan refahi bileseni yéniinden
basarisiz diizeyde bulunmaktadir. Hayvan
refahi degerlendirmesindeki kriterleri g6z
onlnde bulundurarak, igletmenizde ¢ok ciddi
onlemler almali ve yatirimlar yapmalisiniz. Bu
yonuyle isletmeniz sirdurulebilir olmayip,
piyasadaki diger isletmelerle rekabet etme sansi
cok dusuktir.

isletmede hayvan basina ayrilan alanin
yetersizligi, bakim ve besleme kosullarindaki
duzensizlikler, ahir fiziki kosullarindaki
yetersizlikler; hayvanlarda strese ve metabolik
hastaliklara, ayak-tirnak problemlerine ve
mastitis gibi hastaliklara yakalanma riskini
artirmakta bu da sit ve dol veriminde diismeye
neden olmaktadir. AB standartlarinda kaliteli,
saglikl ve yuksek verimlilikte ¢ig sut tretiimek
isteniyorsa, sit ineklerinin refahinin
iyilestirilmesi kaginilmazdir.

isletmeniz hayvan refahi bileseni yéniinden
kritik dlizeyde bulunmaktadir. Hayvan refahi
degerlendirmesindeki kriterler géz 6nunde
bulundurularak, alinacak basit énlemler
isletmenizi hayvan refahi agisindan basarih
seviyeye taslyacaktir.

isletmede hayvan basina ayrilan alanin
yetersizligi, bakim ve besleme kosullarindaki
duzensizlikler, ahir fiziki kosullarindaki
yetersizlikler; hayvanlarda strese ve metabolik
hastaliklara, ayak-tirnak problemlerine ve
mastitis gibi hastaliklara yakalanma riskini
artirmakta bu da sit ve dol veriminde diismeye
neden olmaktadir. AB standartlarinda kaliteli,
saglikh ve yuksek verimlilikte ¢ig sut tretiimek
isteniyorsa, sit ineklerinin refahinin
iyilestiriimesi kaginilmazdir.

isletmeniz hayvan refahi bileseni yéniinden
basarili diizeyde bulunmaktadir. Ilerleyen
surecte hayvan refahi degerlendirmesindeki
kriterleri g6z 6nunde bulundurarak ve bu
alandaki yeni uygulamalar takip ederek, bu
basarinizi devam ettirebilirsiniz.

Sagim Yontemi

St kalitesinin saglanmasinda, isletmede
hayvanlarin dinlenme ve gezi alanindan ayri bir
bélim olarak sagim bélimunun planlanmasi ve
modern sagim yontemlerinin kullaniimasi
6nemli bir husustur. Bu husus bulasmalarin
engellenmesi ve st hijyeninin saglanmasinda
onemli rol bir oynar.

Isletmeniz sagim yéntemi bileseni yéniinden

St kalitesinin saglanmasinda, isletmede
hayvanlarin dinlenme ve gezi alanindan ayri bir
b6lim olarak sagim boélimunun planlanmasi ve
modern sagim yontemlerinin kullaniimasi
onemli bir husustur. Bu husus bulagmalarin
engellenmesi ve siit hijyeninin saglanmasinda
6nemli rol bir oynar.

isletmeniz sagim yéntemi bileseni yéniinden

St kalitesinin saglanmasinda, isletmede
hayvanlarin dinlenme ve gezi alanindan ayri bir
b6lim olarak sagim bélimunun planlanmasi ve
modern sagim yontemlerinin kullaniimasi
onemli bir husustur. Bu husus bulagsmalarin
engellenmesi ve siit hijyeninin saglanmasinda
onemli rol bir oynar.

isletmeniz sagim yéntemi bileseni yéniinden
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basarisiz diizeyde bulunmaktadir. Isletmenizde
sagim igin ayri bir bélim planlamaniz ve
otomatik sagim sistemi kullanmaniz durumunda
hem sagim igin isglcu ihtiyaciniz azaltabilir hem
de daha hijyenik ve verimli sut Uretimi
saglayabilirsiniz

kritik diizeyde bulunmaktadir. Isletmenizde
sagim igin ayri bir bélim planlamaniz ve
otomatik sagim sistemi kullanmaniz durumunda
hem sagim igin isglcu ihtiyaciniz azaltabilir hem
de daha hijyenik ve verimli sut Gretimi
saglayabilirsiniz

basarili diizeyde bulunmaktadir.

Genel Hijyen ve St Hijyeni

St kalitesinin bilesenlerinden biri olan genel
hijyen ve st hijyeninin saglanmasinda sagim
yonteminin yani sira isletme gevresinin temizligi,
hayvanlarin temizligi, zararl miicadelesi, kigisel
temizlik, arag gereclerin temizlik ve
dezenfeksiyonu, varsa sagim odasinin temizligi
6nem arz etmektedir.

isletmeniz genel hijyen ve siit hijyeni bileseni
yoénlinden basarisiz duzeyde bulunmaktadir.
Isletmenizin siirdirlebilir hale gelmesi igin
hayvanlarin vicut ve barinma alanlarinin
temizligine, zararli micadelesine, sit sagiminda
kullanilan makina ve aletlerin temizligine, varsa
sagim odasinin yoksa sagim yapildigi esnada
sagim yerinin temizligine daha fazla 6zen
gosterilmeli ve gerekli 6nlemler alinmalidir.

St kalitesinin bilesenlerinden biri olan genel
hijyen ve st hijyeninin saglanmasinda sagim
yoénteminin yani sira isletme ¢evresinin temizligi,
hayvanlarin temizligi, zararli miicadelesi, kisisel
temizlik, arag gereclerin temizlik ve
dezenfeksiyonu, varsa sagim odasinin temizligi
6nem arz etmektedir.

isletmeniz genel hijyen ve siit hijyeni bileseni
yoénunden kritik dizeyde bulunmaktadir.
isletmenizin basarili hale gelmesi igin
hayvanlarin vicut ve barinma alanlarinin
temizligine, zararli micadelesine, sut sagiminda
kullanilan makina ve aletlerin temizligine, varsa
sagim odasinin yoksa sagim yapildigi esnada
sagim yerinin temizligine daha fazla 6zen
gosterilmeli ve gerekli dnlemler alinmalidir.

St kalitesinin bilesenlerinden biri olan genel
hijyen ve st hijyeninin saglanmasinda sagim
yonteminin yani sira igletme gevresinin
temizligi, hayvanlarin temizligi, zararli
mucadelesi, kisisel temizlik, arag gereclerin
temizlik ve dezenfeksiyonu, varsa sagim
odasinin temizligi 6nem arz etmektedir.
isletmeniz genel hijyen ve siit hijyeni bileseni
yoninden basaril diizeyde bulunmaktadir.
ilerleyen siiregte genel hijyen ve siit hijyeni
degerlendirmesindeki kriterleri g6z 6niinde
bulundurarak ve bu alandaki yeni uygulamalari
takip ederek, bu basarinizi devam
ettirebilirsiniz.

Yem Etkisi

Hayvanin beslenmesinde kullanilan yemler ve
yemleme teknigi; suttin bileseni, kokusu ve
tadini etkiler. Hayvanlarin gereksinmesini
karsilayacak, her bir yas grubuna 6zel yemlerin
(rasyonun) saglanmasi bir gerekliliktir. Yemlerin
yapisina giren hammaddelerin cesitliligi ve
miktari kadar bunlarin hijyenik kaliteleri de
onemlidir. Yemler icin ayri bir depo olmasi ve
dagitiminda dagitma rémorku veya makinasi
kullaniimasi bu agidan énem tasir.

Isletmeniz yem etkisi bileseni ydniinden
basarisiz diizeyde bulunmaktadir. isletmenizin
surdurulebilir hale gelmesi igin kaba ve kesif
yemler icin uygun bir depolama alani
saglanmasi, farkli hayvan gruplari igin farkh
rasyon uygulanmasi, yem hazirlanmasi ve
dagitiminin saglikli bir sekilde yapilabilmesi icin
gerekli makine ve aletlerin kullaniimasi
gerekmektedir.

Hayvanin beslenmesinde kullanilan yemler ve
yemleme teknigi; sutin bileseni, kokusu ve
tadini etkiler. Hayvanlarin gereksinmesini
karsilayacak, her bir yas grubuna 6zel yemlerin
(rasyonun) saglanmasi bir gerekliliktir. Yemlerin
yapisina giren hammaddelerin cesitliligi ve
miktari kadar bunlarin hijyenik kaliteleri de
onemlidir. Yemler icin ayri bir depo olmasi ve
dagitiminda dagitma rémorku veya makinasi
kullaniimasi bu agidan énem tasir.

isletmeniz yem etkisi bileseni yéniinden kritik
diizeyde bulunmaktadir. isletmenizin
surdurulebilir hale gelmesi igin kaba ve kesif
yemler igin uygun bir depolama alani
saglanmasi, farkli hayvan gruplari igin farkl
rasyon uygulanmasi, yem hazirlanmasi ve
dagitiminin saglikli bir sekilde yapilabilmesi icin
gerekli makine ve aletlerin kullaniimasi
gerekmektedir.

Hayvanin beslenmesinde kullanilan yemler ve
yemleme teknigi; sttiin bileseni, kokusu ve
tadini etkiler. Hayvanlarin gereksinmesini
karsilayacak, her bir yas grubuna 6zel yemlerin
(rasyonun) saglanmasi bir gerekliliktir. Yemlerin
yapisina giren hammaddelerin cesitliligi ve
miktari kadar bunlarin hijyenik kaliteleri de
onemlidir. Yemler i¢in ayri bir depo olmasi ve
dagitiminda dagitma rdmorku veya makinasi
kullaniimasi bu agidan 6nem tasir.

isletmeniz yem etkisi bileseni yoniinden basarili
diizeyde bulunmaktadir.
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Soguk Depolama

Sutte mikrobiyolojik gogalmanin yavaslatiimasi
ve sut bilesenin korunmasi igin suttin soguk
depolanmasi, hatta depoya iletilirken 6n
sogutma igleminden gegmesi 6nem
tagimaktadir.

isletmeniz soguk depolama bileseni yéniinden
basarisiz diizeyde bulunmaktadir. Isletmenizde
soguk depolama igin ayri bir bélim
planlamaniz, sut sogutma ve depolama tanki
kullanmaniz durumunda sutteki mikrobiyolojik
c¢ogalmay! azaltarak, daha kaliteli st bilesenini
sahip sute sahip olabilirsiniz. Buda Grininiziin
satis fiyatini etkileyecektir.

Sutte mikrobiyolojik gogalmanin yavaslatiimasi
ve sut bilesenin korunmasi igin sutiin soguk
depolanmasi, hatta depoya iletilirken 6n
sogutma isleminden gegmesi 6nem
tasimaktadir.

isletmeniz soguk depolama bileseni yoniinden
kritik diizeyde bulunmaktadir. Isletmenizde
soguk depolama igin ayri bir bolim
planlamaniz, sut sogutma ve depolama tanki
kullanmaniz durumunda sutteki mikrobiyolojik
¢ogalmay! azaltarak, daha kaliteli st bilesenini
sahip sute sahip olabilirsiniz. Buda Grininuziin
satis fiyatini etkileyecektir.

Sutte mikrobiyolojik gogalmanin yavaslatiimasi
ve sut bilesenin korunmasi igin suttin soguk
depolanmasi, hatta depoya iletilirken 6n
sogutma isleminden gegmesi 6nem
tasimaktadir.

isletmeniz soguk depolama bileseni yéniinden
basarili diizeyde bulunmaktadir.

Sermaye Etkinligi Alt Endeksi

isletme sermayesinin etkin kullaniimasi,
isletmenin tam kapasite ile verimli bir sekilde
calisarak yuksek kar elde etmesini saglar. Etkin
kullaniimayan isletme sermayesi ise kapasitenin
atil kalmasina neden olur.

Isletmeniz sermaye etkinligi alt endeksi
yoénlinden basarisiz dizeyde bulunmaktadir.
Isletmenizin sermaye etkinligi alt endeks
diizeyini yukseltmeniz igin her bir bilesen igin
ayri ayri Oneriler asagida sunulmustur.

isletme sermayesinin etkin kullaniimasi,
isletmenin tam kapasite ile verimli bir sekilde
calisarak yuksek kar elde etmesini saglar. Etkin
kullaniimayan igletme sermayesi ise kapasitenin
atil kalmasina neden olur.

isletmeniz sermaye etkinligi alt endeksi
yonunden kritik diizeyde bulunmaktadir.
isletmenizin sermaye etkinligi alt endeks
duizeyini yukseltmeniz igin her bir bilesen igin
ayri ayri Oneriler asagida sunulmustur.

isletme sermayesinin etkin kullaniimasi,
isletmenin tam kapasite ile verimli bir sekilde
calisarak yuksek kar elde etmesini saglar. Etkin
kullaniimayan igletme sermayesi ise kapasitenin
atil kalmasina neden olur.

isletmeniz sermaye etkinligi alt endeksi
yoninden basaril diizeyde bulunmaktadir.
Isletmenizin basari diizeyini siirdiirebilmesi
amaciyla her bir bilesen icin ayri ayri 6neriler
asagida sunulmustur.

BBHB Basina Siit isletmesi
Yatirimi

BBHB basina digen sut isletmesi yatinm
miktar, igsletmelerin yatinm siirecinde
sermayelerini etkin kullanip kullanmadiginin
karsilastirmasinda énemli bir géstergedir.
Isletmeniz BBHB basina siit ciftligi yatirimi
bileseni yéninden basarisiz dizeyde
bulunmaktadir. Basarisizliklarinin olasi
nedenleri; yatinmin uygulandig arazi
degerlerinin yiiksek olmasi, fazladan yapilan
isletme bolumleri, hayvanlara ayrilan alanlarin
¢ok genis olmasi, alet ve makinalarin yeni
olmasi, alet ve makine fiyatlarinin normalden
yuksek olmasi, isletme binalarinin yeni olmasi,
ingaat maliyetlerinin normalden yiksek
olmasidir. Diger yatirim kalemlerini arttirmadan
hayvan sayisini arttirmak ve Uretken olmayan
atil isletme varliklarinin satilmasi BBHB basina
sut isletmesi yatirim degerinizi dustlirecek,
sermaye etkinliginizi ylkseltecektir.

BBHB basina disen sut isletmesi yatinm
miktari, igsletmelerin yatinm sirecinde
sermayelerini etkin kullanip kullanmadiginin
karsilastirmasinda énemli bir géstergedir.
isletmeniz BBHB basina siit ciftligi yatirmi
bileseni yénunden kritik diizeyde bulunmaktadir.
Basarisizliklarinin olasi nedenleri; yatirimin
uygulandigi arazi degerlerinin yiksek olmasi,
fazladan yapilan isletme bolimleri, hayvanlara
ayrilan alanlarin cok genis olmasi, alet ve
makinalarin yeni olmasi, alet ve makine
fiyatlarinin normalden yiiksek olmasi, isletme
binalarinin yeni olmasi, ingaat maliyetlerinin
normalden yliksek olmasidir. Diger yatirim
kalemlerini arttirmadan hayvan sayisini
arttirmak ve Uretken olmayan atil isletme
varliklarinin satiimasi BBHB basina st
isletmesi yatinm degerinizi diistirecek, sermaye
etkinliginizi yUkseltecektir.

BBHB basina disen st isletmesi yatirm
miktari, isletmelerin yatirm siirecinde
sermayelerini etkin kullanip kullanmadiginin
karsilastirmasinda énemli bir géstergedir.
isletmeniz BBHB basina siit ciftligi yatirmi
bileseni yonlinden basarili diizeyde
bulunmaktadir. Isletmenizde diger yatirnm
kalemlerini arttirmadan hayvan sayisini
arttirmak ve Uretken olmayan atil isletme
varliklarinin satiimasi BBHB basina st
isletmesi yatinm degerinizi diisirecek, sermaye
etkinliginizi daha da yiikseltecektir.
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Aktif Devir Hizi

Aktif devir hizi orani igletme aktiflerinin ne kadar
etkin gelir sagladigini 6lgmektedir. Aktif devir
hizinin yiuksek olmasi, aktifin tam kapasite ile
verimli bir sekilde kullanildigini dolayisiyla
yuksek kar saglandigini, dusiik olmasi atil
kapasitenin bulundugunu gosterir.

isletmeniz aktif devir hizi bileseni yéniinden
basarisiz diizeyde bulunmaktadir.

Basarisizlik iki nedenden kaynaklanabilir.
Birincisi gayrisafi tiretim degeriniz (GSUD)
diisiik olabilir. GSUD'nizi yiikseltmek igin
ozellikle kalite alt endeksi basligi altindaki
Onerileri dikkate alarak sit tretim miktarinizi ve
sut satis fiyatinizi ylikseltmeniz gerekmektedir.
ikinci neden ise toplam isletme aktiflerinizin
gereginden fazla olmasidir. Toplam igletme
aktiflerini arttirmadan hayvan sayisini arttirarak
ve Uretken olmayan atil isletme aktiflerini
satarak bilesen aktif devir hizinizi ve igletme
karliiginiz arttirabilirsiniz.

Aktif devir hizi orani igletme aktiflerinin ne kadar
etkin gelir sagladigini 6lgmektedir. Aktif devir
hizinin yuksek olmasi, aktifin tam kapasite ile
verimli bir sekilde kullanildigini dolayisiyla
yuksek kar saglandigini, disik olmasi atil
kapasitenin bulundugunu gosterir.

isletmeniz aktif devir hizi bilegeni yéniinden
kritik dizeyde bulunmaktadir.

Basarisizlik iki nedenden kaynaklanabilir.
Birincisi gayrisafi tretim degeriniz (GSUD)
diisiik olabilir. GSUD'nizi yiikseltmek igin
ozellikle kalite alt endeksi baslgr altindaki
Onerileri dikkate alarak sit tretim miktarinizi ve
sut satis fiyatinizi yiikseltmeniz gerekmektedir.
ikinci neden ise toplam isletme aktiflerinizin
gereginden fazla olmasidir. Toplam igletme
aktiflerini arttirmadan hayvan sayisini arttirarak
ve Uretken olmayan atil isletme aktiflerini
satarak bilesen aktif devir hizinizi ve igletme
karliiginiz arttirabilirsiniz.

Aktif devir hizi orani igletme aktiflerinin ne kadar
etkin gelir sagladigini 6lgmektedir. Aktif devir
hizinin yuksek olmasi, aktifin tam kapasite ile
verimli bir sekilde kullanildigini dolayisiyla
yuksek kar saglandigini, dustk olmasi atil
kapasitenin bulundugunu gosterir.

isletmeniz aktif devir hizi bilegeni yéniinden
basarili diizeyde bulunmaktadir.

isletmenizde siit retim miktarinizi ve siit satis
fiyatinizi yiikseltmeniz; toplam isletme aktiflerini
arttirmadan hayvan sayisini arttirmaniz ve
Uretken olmayan atil isletme aktiflerini satmaniz
aktif devir hizinizi daha da arttiracaktir.

Desteklemelerden Faydalanma
Alt Endeksi

Hayvancilik faaliyetlerinde irk i1slahi, kaba yem
Uretiminin artiriimasi, verimliligin artiriimasi,
isletmelerin ihtisaslagsmasi, igletmelerde hijyen
sartlarinin saglanmasi, hayvan sagligi ve refahi,
hayvan kimlik sisteminin tesviki, hayvansal
urnlerin igslenmesi ve pazarlanmasi ile bunlarla
ilgili kontrol, takip ve standartlarin iyilestirilmesi
amaclyla destekleme tedbirleri uygulanir.
Isletmeler bu desteklemelerden faydalanarak
girdi maliyetlerini ve birim triin maliyetlerini
dusurebilir; daha az bir yatinm maliyeti ile daha
modern igletmelere sahip olabilirler.

Isletmeniz desteklemelerden faydalanma alt
endeksi yonlinden basarisiz diizeyde
bulunmaktadir. Isletmenizin desteklemelerden
faydalanma alt endeks diizeyini ylkseltmeniz
icin her bir bilesen igin ayri ayri 6neriler asagida
sunulmustur.

Hayvancilik faaliyetlerinde irk i1slahi, kaba yem
Uretiminin artiriimasi, verimliligin artiriimasi,
isletmelerin ihtisaslagsmasi, isletmelerde hijyen
sartlarinin saglanmasi, hayvan sagligi ve refahi,
hayvan kimlik sisteminin tesviki, hayvansal
urdnlerin igslenmesi ve pazarlanmasi ile bunlarla
ilgili kontrol, takip ve standartlarin iyilestirilmesi
amaclyla destekleme tedbirleri uygulanir.
isletmeler bu desteklemelerden faydalanarak
girdi maliyetlerini ve birim trtin maliyetlerini
dusurebilir; daha az bir yatinm maliyeti ile daha
modern igletmelere sahip olabilirler.

isletmeniz desteklemelerden faydalanma alt
endeksi yonunden kritik diizeyde
bulunmaktadir. Isletmenizin desteklemelerden
faydalanma alt endeks diizeyini ylikseltmeniz
icin her bir bilesen igin ayr1 ayri 6neriler asagida
sunulmustur.

Hayvancilik faaliyetlerinde irk i1slahi, kaba yem
Uretiminin artirilmasi, verimliligin artiriimasi,
isletmelerin ihtisaslagsmasi, isletmelerde hijyen
sartlarinin saglanmasi, hayvan sagligi ve refahi,
hayvan kimlik sisteminin tesviki, hayvansal
Urlnlerin islenmesi ve pazarlanmasi ile bunlarla
ilgili kontrol, takip ve standartlarin iyilestirilmesi
amaciyla destekleme tedbirleri uygulanir.
isletmeler bu desteklemelerden faydalanarak
girdi maliyetlerini ve birim tGrtin maliyetlerini
dusurebilir; daha az bir yatinm maliyeti ile daha
modern igletmelere sahip olabilirler.

isletmeniz desteklemelerden faydalanma alt
endeksi yoniinden basarili diizeyde
bulunmaktadir. Isletmenizin basari diizeyini
surdurebilmesi amaciyla her bir bilesen igin ayri
ayri 6neriler asagida sunulmustur.
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Girdilere ve Uriine Yénelik
Desteklemelerden Faydalanma

Sut inekgiligi yapan isletmelerin girdi ve
urlinlerine yonelik verilen desteklemeler, st
birim maliyetini dusliirmekte ve isletmelerin
gelirini arttirmaktadir. Girdi ve Urlnlere yonelik
desteklemelerden faydalanma durumunun
degerlendirilmesi tg baslik altinda
gerceklestirilmistir. Bunlar: yem bitkisi destegi,
hayvancilik desteklemeleri ve sit
desteklemeleridir.

isletmeniz girdilere ve Griine yonelik
desteklemelerden faydalanma bileseni
yonunden basarisiz diizeyde bulunmaktadir.
isletmeniz ¢ok daha yiiksek miktarda destek
alabilecekken, desteklerden faydalanma
oraniniz ¢ok disuktur. Gerekli sartlari yerine
getirerek yem, hayvancilik ve sit
desteklemelerinden maksimum diizeyde
faydalanmak siit birim maliyetinizi azaltirken,
gelirinizin ve karlihginizin artmasina neden
olacaktir.

Sut inekgiligi yapan isletmelerin girdi ve
Urnlerine yonelik verilen desteklemeler, sit
birim maliyetini dusiirmekte ve isletmelerin
gelirini arttirmaktadir. Girdi ve Urlinlere yonelik
desteklemelerden faydalanma durumunun
degerlendirilmesi lg baslik altinda
gerceklestiriimistir. Bunlar: yem bitkisi destegi,
hayvancilik desteklemeleri ve sit
desteklemeleridir.

isletmeniz girdilere ve Uriine yonelik
desteklemelerden faydalanma bilegeni
yonunden kritik diizeyde bulunmaktadir.
isletmeniz gok daha yiiksek miktarda destek
alabilecekken, desteklerden faydalanma
oraniniz ¢ok disuktir. Gerekli sartlari yerine
getirerek yem, hayvancilik ve st
desteklemelerinden maksimum diizeyde
faydalanmak siit birim maliyetinizi azaltirken,
gelirinizin ve karlihginizin artmasina neden
olacaktir.

Sut inekgiligi yapan isletmelerin girdi ve
urtinlerine yonelik verilen desteklemeler, siit
birim maliyetini dusliirmekte ve isletmelerin
gelirini arttirmaktadir. Girdi ve Urlinlere yonelik
desteklemelerden faydalanma durumunun
degerlendirilmesi tg baglik altinda
gerceklestiriimistir. Bunlar: yem bitkisi destegi,
hayvancilik desteklemeleri ve siit
desteklemeleridir.

isletmeniz girdilere ve (iriine yonelik
desteklemelerden faydalanma bilegeni
yoéninden basaril dizeyde bulunmaktadir.

isletme Varliklarina Yénelik
Desteklemelerden Faydalanma

isletmenin kurulum asamasinda veya faal
oldugu dénemde yapim isleri, alet ve makine
alimi, damizlik hayvan dagitiimasi gibi
uretimden bagimsiz, igsletmenin orta vadeli ve
duran varliklarina yonelik desteklemeler de
mevcuttur. Bu desteklemeler agirlikh olarak
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan
verilmektedir. Ancak kalkinma ajanslari,
bélgesel kalkinma idareleri, yerel yonetimlerin
kirsal kalkinma birimleri gibi farkli kurumlarca da
bu destekler saglanabilmektedir.

Isletmeniz isletme varliklarina yénelik
desteklemelerden faydalanma bileseni
yoénlinden basarisiz diizeyde bulunmaktadir.
Mevcut igletmenizin modernize edilmesi veya
daha modern yeni bir isletme kurulumunda bu
desteklemelerden faydalanarak, yatinm
kapsaminda harcayacaginiz sermayenin bir
kismini geri alabilirsiniz. Bu sayede yatirim
maliyetinizi dusurebilirsiniz.

isletmenin kurulum asamasinda veya faal
oldugu dénemde yapim igleri, alet ve makine
alimi, damizlik hayvan dagitiimasi gibi
uretimden bagimsiz, isletmenin orta vadeli ve
duran varliklarina yonelik desteklemeler de
mevcuttur. Bu desteklemeler agirlikl olarak
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan
verilmektedir. Ancak kalkinma ajanslari,
bdlgesel kalkinma idareleri, yerel yonetimlerin
kirsal kalkinma birimleri gibi farkli kurumlarca da
bu destekler saglanabilmektedir.

isletmeniz igletme varliklarina yénelik
desteklemelerden faydalanma bilegeni
yonunden kritik diizeyde bulunmaktadir.

Mevcut isletmenizin modernize edilmesi veya
daha modern yeni bir isletme kurulumunda bu
desteklemelerden faydalanarak, yatirnm
kapsaminda harcayacaginiz sermayenin bir
kismini geri alabilirsiniz. Bu sayede yatirim
maliyetinizi dusurebilirsiniz.

isletmenin kurulum asamasinda veya faal
oldugu dénemde yapim igleri, alet ve makine
alimi, damizlik hayvan dagitiimasi gibi
Uretimden bagimsiz, isletmenin orta vadeli ve
duran varliklarina yonelik desteklemeler de
mevcuttur. Bu desteklemeler agirlikl olarak
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi
tarafindan verilmektedir. Ancak kalkinma
ajanslari, bolgesel kalkinma idareleri, yerel
yonetimlerin kirsal kalkinma birimleri gibi farkli
kurumlarca da bu destekler saglanabilmektedir.
isletmeniz igletme varliklarina yénelik
desteklemelerden faydalanma bilegeni
yoéninden basaril diizeyde bulunmaktadir.
lleriki dénemlerde de isletmenizin modernize
edilmesi veya daha modern yeni bir isletme
kurulumunda bu desteklemelerden
faydalanarak, yatirnm kapsaminda
harcayacaginiz sermayenin bir kismini geri
alabilirsiniz. Bu sayede yatinm maliyetinizi
disurebilirsiniz.
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Maliyet Kontrolii Alt Endeksi

Bir isletmenin var olug nedeni kar elde ederek
faaliyetlerini devam ettirmektir. Kar elde etmek
icinse maliyet kontroliinii saglamali ve detayli
maliyet analizleri gergeklestirerek, maliyetini
dusurtct 6nlemler alinmasi gerekmektedir.
isletmeniz maliyet kontrolii alt endeksi
yoénlinden basarisiz dizeyde bulunmaktadir.
isletmenizin maliyet kontrolii alt endeks diizeyini
yukseltmeniz igin her bir bilesene yonelik ayri
ayri Oneriler asagida sunulmustur.

Bir isletmenin var olus nedeni kar elde ederek
faaliyetlerini devam ettirmektir. Kar elde etmek
icinse maliyet kontrolinl saglamali ve detayli
maliyet analizleri gergeklestirerek, maliyetini
dusurtict 6nlemler alinmasi gerekmektedir.
isletmeniz maliyet kontrolii alt endeksi
yonunden kritik diizeyde bulunmaktadir.
isletmenizin maliyet kontrolii alt endeks diizeyini
yukseltmeniz igin her bir bilesene yonelik ayri
ayri Oneriler asagida sunulmustur.

Bir isletmenin var olus nedeni kar elde ederek
faaliyetlerini devam ettirmektir. Kar elde etmek
icinse maliyet kontrolinl saglamali ve detayli
maliyet analizleri gergeklestirerek, maliyetini
dusurtict 6nlemler alinmasi gerekmektedir.
isletmeniz maliyet kontrolii alt endeksi
yoénlinden basaril dizeyde bulunmaktadir.
isletmenizin basari diizeyini siirdiirebilmesi
amaclyla her bir bilesen icin ayri ayri oneriler
asagida sunulmustur.

Siit Uretimi Basina Yem Maliyeti

Toplam st Gretim maliyetindeki en biylk
masraf kalemi yem maliyetidir. Bu hesaplama
sut inekgiliginin en buylk masraf kalemi olan
yem maliyetinin Uretilen sute oranlanarak yem
yonetiminin etkinligini 6lgmektedir.

Isletmeniz siit Gretimi basina yem maliyeti
bileseni yéninden basarisiz duzeyde
bulunmaktadir.

Bu basarisizligin sebebi tiketilen yem
maliyetinin yuksek olmasindan veya sut Gretim
miktarinin dusuk olmasindan kaynaklanabilir.
Yemle ilgili sikintilar; kalitesiz yem kullanimi,
optimal Uretim icin rasyon dengesinin
ayarlanamamasi, yem depolama karistirma ve
dagitimindaki kayiplardan kaynaklanabilir. Stt
miktarinin disik olmasindaki sikintilar ise
hayvan refahi ve sagim yonteminden
kaynaklaniyor olabilir. Bunun igin kalite alt
endeksi bilesenleri gézden gegirilebilir.

Toplam st Gretim maliyetindeki en biytk
masraf kalemi yem maliyetidir. Bu hesaplama
sut inekgiliginin en buylk masraf kalemi olan
yem maliyetinin Uretilen sute oranlanarak yem
yonetiminin etkinligini 6lcmektedir.

Isletmeniz siit Gretimi bagina yem maliyeti
bileseni yénunden kritik diizeyde bulunmaktadir.
Bu basarisizligin sebebi tiiketilen yem
maliyetinin yuksek olmasindan veya st Gretim
miktarinin dusuk olmasindan kaynaklanabilir.
Yemle ilgili sikintilar; kalitesiz yem kullanimi,
optimal Uretim icin rasyon dengesinin
ayarlanamamasi, yem depolama karistirma ve
dagitimindaki kayiplardan kaynaklanabilir. Stt
miktarinin diistik olmasindaki sikintilar ise
hayvan refahi ve sagim yonteminden
kaynaklaniyor olabilir. Bunun igin kalite alt
endeksi bilesenleri gézden gegirilebilir.

Toplam st Gretim maliyetindeki en biytk
masraf kalemi yem maliyetidir. Bu hesaplama
sut inekgiliginin en buylk masraf kalemi olan
yem maliyetinin Uretilen sute oranlanarak yem
yonetiminin etkinligini 6lgmektedir.

Isletmeniz siit tiretimi bagina yem maliyeti
bileseni yoninden basarili diizeyde
bulunmaktadir.

Kullanilan yem kalitesinin arttiriimasi, optimal
Uretim icin rasyon dengesinin ayarlanmasi, yem
depolama karistirma ve dagitimdaki kayiplarin
azaltiimasi igletmeniz sit Uretimi bagina birim
yem maliyetini daha da disurecektir.

Yem Donligim Orani

Yedirilen her 100 TL'lik yeme karsilik elde
edilen getiriyi gosterir. Toplam hayvansal
Uretim degerinin, hayvanlarin tikettigi yem
degerine bdlinmesi ile hesaplanmaktadir.
Isletmeniz yem déniisiim orani bileseni
yoénlinden basarisiz duzeyde bulunmaktadir.
Bu basarisizligin sebebi tiketilen yem
maliyetinin ylksek olmasindan veya hayvansal
Uretim degerinin disik olmasindan
kaynaklanabilir. Yemle ilgili sikintilar; kalitesiz
yem kullanimi, optimal Gretim igin rasyon
dengesinin ayarlanamamasi, yem depolama
karistirma ve dagitimindaki kayiplardan
kaynaklanabilir. Gayrisafi tretim degerinin
distk olmasindaki sikintilar ise hayvan refahi
ve sagim yonteminden kaynaklaniyor olabilir.
Bunun icin kalite alt endeksi bilesenleri gézden
gegcirilebilir.

Yedirilen her 100 TL'lik yeme karsilik elde
edilen getiriyi gosterir. Toplam hayvansal
Uretim degerinin, hayvanlarin tikettigi yem
degerine bdlinmesi ile hesaplanmaktadir.
isletmeniz yem déniisiim orani bileseni
yoénunden kritik dizeyde bulunmaktadir.

Bu basarisizligin sebebi tiketilen yem
maliyetinin ylksek olmasindan veya hayvansal
Uretim degerinin disik olmasindan
kaynaklanabilir. Yemle ilgili sikintilar; kalitesiz
yem kullanimi, optimal Uretim igin rasyon
dengesinin ayarlanamamasi, yem depolama
karigtirma ve dagitimindaki kayiplardan
kaynaklanabilir. Gayrisafi tretim degerinin
disuk olmasindaki sikintilar ise hayvan refahi
ve sagim yonteminden kaynaklaniyor olabilir.
Bunun icin kalite alt endeksi bilesenleri gézden
gecirilebilir.

Yedirilen her 100 TL’lik yeme karsilik elde
edilen getiriyi gosterir. Toplam hayvansal
Uretim degerinin, hayvanlarin tikettigi yem
degerine bolinmesi ile hesaplanmaktadir.
isletmeniz yem déniisiim orani bileseni
yoniinden basaril diizeyde bulunmaktadir.
Kullanilan yem kalitesinin arttirnimasi, optimal
uretim icin rasyon dengesinin ayarlanmasi, yem
depolama karistirma ve dagitimdaki kayiplarin
azaltiimasi ile hayvansal Uretim degerinizi
arttiracak 6nlemler alinmasi yem dénisum
oraninizi daha da arttiracaktir.
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isletme Masraf Orani

Bu oran igletme masraflarini 6demede
kullanilan GSUD yiizdesini vermektedir. Yiizde
ne kadar dugiikse bor¢ 6demelerine, aile
yasantisina ve tasarruflara o kadar daha fazla
para aktarilabilir. Yizdenin yliksek olmasi
yuksek harcamalar, disiik gelir veya her ikisinin
bir arada olmasindan kaynaklanabilir. Toplam
isletme masraflarinin, gayrisafi tretim degerine
bélinmesi ile bulunur.

isletmeniz igletme masraf orani bileseni
yoénlinden basarisiz dizeyde bulunmaktadir.

Bu basarisizlik, isletmenizin pazardaki
degisikliklerde tehlikeye agik oldugunun bir
gostergesidir. Isletme masraflarinda en biiyiik
masraf kaleminin yem oldugu distintldigiinde,
yem basta olmak Uzere isgiicu, veteriner ve ilag,
akaryakit, su, elektrik, makine ve binalarin tamir
bakim masraflarinin analiz edilmesi ve
masraflarin disurilmesi igin gerekli dnlemlerin
alinmasi gerekmektedir.

Bu oran igletme masraflarini 6demede
kullanilan GSUD yiizdesini vermektedir. Yiizde
ne kadar dugiikse bor¢ 6demelerine, aile
yasantisina ve tasarruflara o kadar daha fazla
para aktarilabilir. Ytzdenin yliksek olmasi
yuksek harcamalar, disik gelir veya her ikisinin
bir arada olmasindan kaynaklanabilir. Toplam
isletme masraflarinin, gayrisafi tretim degerine
bélinmesi ile bulunur.

isletmeniz igsletme masraf orani bileseni
yonunden kritik diizeyde bulunmaktadir.

Bu basarisizlik, isletmenizin pazardaki
degisikliklerde tehlikeye agik oldugunun bir
gostergesidir. Isletme masraflarinda en biiyiik
masraf kaleminin yem oldugu distinildigiinde,
yem basta olmak UGzere isgicu, veteriner ve ilag,
akaryakit, su, elektrik, makine ve binalarin tamir
bakim masraflarinin analiz edilmesi ve
masraflarin dusurilmesi igin gerekli dnlemlerin
alinmasi gerekmektedir.

Bu oran igletme masraflarini 6demede
kullanilan GSUD yiizdesini vermektedir. Yiizde
ne kadar dugukse bor¢ 6demelerine, aile
yasantisina ve tasarruflara o kadar daha fazla
para aktarilabilir. Yizdenin yiiksek olmasi
yuksek harcamalar, dusik gelir veya her ikisinin
bir arada olmasindan kaynaklanabilir. Toplam
isletme masraflarinin, gayrisafi tretim degerine
bélinmesi ile bulunur.

isletmeniz isletme masraf orani bileseni
yoninden basarili diizeyde bulunmaktadir.
isletme masraflarinda en biiyiik masraf
kaleminin yem oldugu dusunildiginde, yem
basta olmak Ulzere isglicl, veteriner ve ilag,
akaryakit, su, elektrik, makine ve binalarin tamir
bakim masraflarinin analiz edilerek daha da
disurilmesi, bu bilesendeki bagarinizi
arttiracaktir.

Sut Birim Maliyeti

St birim maliyetinin hesaplanmasinda nispi
satis degeri yontemi kullaniimistir. Bu yontemde
faaliyet koluna yapilan masraflar toplami, her bir
bilesik urtine, bunlarin toplami gayrisafi tiretim
degerine katki paylarina gére dagihmi yapilmis
ve her Urline disen masraf payi, elde edilen
ardnlerin tretim miktarina béltnerek, birim
maliyetleri hesaplanmistir.

Isletmeniz siit birim maliyeti bileseni yéniinden
basarisiz diizeyde bulunmaktadir.

Sut Uretimindeki masraf kalemlerinizin detayl
bir sekilde analiz edilerek bunlarin diistriulmesi
gerekmektedir. Sut inekgiligi isletmesinin ana
gelir kaynagi sut olup, sit birim maliyeti ne
kadar yuksekse, isletmenin yiksek kar elde
etmesi o kadar zorlasir ve surdurdlebilirligi riske
girer. Sagmal inek sayisinin artirilmasi da sut
birim maliyetini dustrecektir. Clinkii sagmal
inek sayisinin artigi ile sut miktari artigi bire bir
dogru orantiliyken; isglicli, veteriner ve ilag
masraflari, elektrik, su, akaryakit vb. diger
masraflar inek sayisi artisi ile bir miktar artsa da
bu artig bire bir degildir.

St birim maliyetinin hesaplanmasinda nispi
satis degeri yontemi kullaniimistir. Bu yontemde
faaliyet koluna yapilan masraflar toplami, her bir
bilesik trtine, bunlarin toplami gayrisafi tiretim
degerine katki paylarina gére dagihmi yapiimis
ve her Urline disen masraf payi, elde edilen
ardinlerin tretim miktarina boltnerek, birim
maliyetleri hesaplanmistir.

isletmeniz siit birim maliyeti bileseni yoniinden
kritik dizeyde bulunmaktadir.

Sut Uretimindeki masraf kalemlerinizin detayli
bir sekilde analiz edilerek bunlarin disurulmesi
gerekmektedir. SUt inekgilidi isletmesinin ana
gelir kaynagdi st olup, sit birim maliyeti ne
kadar yuksekse, isletmenin ylksek kar elde
etmesi o kadar zorlasir ve surdurdlebilirligi riske
girer. Sagmal inek sayisinin artirlmasi da st
birim maliyetini dustrecektir. Clinkii sagmal
inek sayisinin artigi ile sut miktar artisi bire bir
dogru orantiliyken; isglicl, veteriner ve ilag
masraflari, elektrik, su, akaryakit vb. diger
masraflar inek sayisi artigi ile bir miktar artsa da
bu artig bire bir degildir.

St birim maliyetinin hesaplanmasinda nispi
satis degeri yontemi kullaniimistir. Bu yontemde
faaliyet koluna yapilan masraflar toplami, her bir
bilesik trtine, bunlarin toplami gayrisafi tiretim
degerine katki paylarina gére dagilimi yapiimis
ve her Uriine disen masraf payi, elde edilen
urdnlerin dretim miktarina boltinerek, birim
maliyetleri hesaplanmigtir.

isletmeniz siit birim maliyeti bileseni yoniinden
basarili diizeyde bulunmaktadir.

St Uretimindeki masraf kalemlerinizin detayli
bir sekilde analiz edilerek bunlarin disurulmesi
karlihginizi daha da arttiracaktir. Sagmal inek
sayisinin artirilmasi da st birim maliyetini
dusurecektir. Cunkl sagmal inek sayisinin artigi
ile sut miktar artigi bire bir dogru orantiliyken;
isglicu, veteriner ve ilag masraflari, elektrik, su,
akaryakit vb. diger masraflar inek sayisi artisi
ile bir miktar artsa da bu artis bire bir degildir.
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isgiicti Maliyeti

Yemden sonra en 6nemli isletme masraf
kalemlerinden biride igsglicii masrafidir. Bir sut
isletmesinde ¢ok farkl tipte isguict
kullanilabilmektedir. Bunlardan bazilari; aile
Uyeleri (Ucretli veya Ucretsiz), tam zamanli
calisanlar, gecici isciler, s6zlesmeliler ve
benzeridir. Tim bu isglcunun ucret karsiligi
toplaminin, Uretilen st miktarina bolinmesi ile
hesaplanmistir.

isletmeniz isgiicti maliyeti bileseni yéniinden
basarisiz diizeyde bulunmaktadir.

Bu basarisizligin olasi sebebi igletmenizde
gereginden fazla isgucu kullanimi ve/veya
isletme yonetiminin basarisiziigidir.
isletmenizdeki is siiregleri detayli analiz
edilmeli, gérev dagimi gézden gegirilmeli ve
fazlalk isgtict azaltiimalidir. Bir diger olasi
sebep ise sut Uretim miktarinin duguklugudur.
Sut miktarinin diigtik olmasindaki sikintilar ise
hayvan refahi ve sagim yénteminden
kaynaklaniyor olabilir. Bunun igin kalite alt
endeksi bilesenleri gézden gecirilmelidir.

Yemden sonra en 6nemli isletme masraf
kalemlerinden biride igsglicu masrafidir. Bir stt
isletmesinde ¢ok farkli tipte isgtict
kullanilabilmektedir. Bunlardan bazilari; aile
Uyeleri (tcretli veya Ucretsiz), tam zamanl
calisanlar, gegici isciler, s6zlesmeliler ve
benzeridir. Tim bu isglcunun ucret karsiligi
toplaminin, Uretilen sit miktarina bélinmesi ile
hesaplanmistir.

isletmeniz isgiicii maliyeti bileseni yéniinden
kritik dizeyde bulunmaktadir.

Bu basarisizligin olasi sebebi igletmenizde
gereginden fazla isgucu kullanimi ve/veya
isletme yonetiminin basarisiziigidir.
isletmenizdeki is siirecleri detayl analiz
edilmeli, gérev dagimi gézden gegirilmeli ve
fazlalk isgtict azaltiimalidir. Bir diger olasi
sebep ise sut Uretim miktarinin dusuklagudur.
Sit miktarinin diistik olmasindaki sikintilar ise
hayvan refahi ve sagim yénteminden
kaynaklaniyor olabilir. Bunun igin kalite alt
endeksi bilesenleri gézden gecirilmelidir.

Yemden sonra en 6nemli isletme masraf
kalemlerinden biride isglici masrafidir. Bir sut
isletmesinde cok farkli tipte isgtict
kullanilabilmektedir. Bunlardan bazilari; aile
Uyeleri (tcretli veya Ucretsiz), tam zamanli
calisanlar, gecici isgiler, s6zlesmeliler ve
benzeridir. Tim bu igglictintn tcret karsiligi
toplaminin, Uretilen sit miktarina bolinmesi ile
hesaplanmistir.

isletmeniz isgiicii maliyeti bileseni yéniinden
basarili diizeyde bulunmaktadir.

Bu basarinin devamlilig icin, isletmenizdeki is
surecleri detayli analiz edilmeli, gérev dagimi
gozden gegirilmeli ve surekli gelistiriimelidir.

Ciktilar Alt Endeksi

St isletmesinin ana ¢iktisi suttur. Bu nedenle
isletme ciktisi olan sitin elde edilmesindeki
isgucu verimliligi, sut verimi ve st fiyati isletme
icin hayati 6nem tasimaktadir. Bir isletme ne
kadar az isguicu kullanarak ne kadar ¢ok sut
elde ederse ve bu sutu ne kadar yuksek fiyata
satarsa o oranda basarili olur ve rekabet glcu
yuksek bir isletme olabilir.

Isletmeniz ciktilar alt endeksi yoniinden
basarisiz diizeyde bulunmaktadir.

Ciktilar alt endeks diizeyini yikseltmeniz igin
her bir bilesene yonelik ayri ayri 6neriler
asagida sunulmustur.

St isletmesinin ana ¢iktisi suttur. Bu nedenle
isletme ¢iktisi olan sitin elde edilmesindeki
isgucu verimliligi, sut verimi ve st fiyati isletme
icin hayati 6nem tasimaktadir. Bir isletme ne
kadar az isgucu kullanarak ne kadar ¢cok sut
elde ederse ve bu situ ne kadar yuksek fiyata
satarsa o oranda basarili olur ve rekabet glcu
yuksek bir isletme olabilir.

Isletmeniz giktilar alt endeksi yoniinden kritik
diizeyde bulunmaktadir.

Ciktilar alt endeks diizeyini yikseltmeniz igin
her bir bilesene yonelik ayri ayri neriler
asagida sunulmustur.

St isletmesinin ana ¢iktisi suttir. Bu nedenle
isletme ciktisi olan sitlin elde edilmesindeki
isgucu verimliligi, sut verimi ve st fiyati isletme
icin hayati 6nem tasimaktadir. Bir isletme ne
kadar az isglcu kullanarak ne kadar ¢ok siit
elde ederse ve bu sitl ne kadar yuiksek fiyata
satarsa o oranda basaril olur ve rekabet gtict
yuksek bir isletme olabilir.

Isletmeniz giktilar alt endeksi yéniinden basaril
diizeyde bulunmaktadir.

isletmenizin basari diizeyini siirdiirebilmesi
amaclyla her bir bilesen icin ayri ayri dneriler
asagida sunulmustur.

234




isgiicti Verimliligi

Isglicii maliyetinin artmasi, toplam siit (iretim
maliyetini artiracaktir. Bu nedenle isletmedeki
mevcut isguctinun verimli kullaniimasi 6nem arz
etmektedir. Ucretli ve {icretsiz tiim isgiicl
hesaplamaya dahil edilmistir. isletmede
kullanilan toplam isgiicli erkek isgiinii olarak
hesaplanmistir. Isgiicii verimliligi, Gretilen
toplam sut miktarinin, isletmede kullanilan
toplam isgiictine bolinmesi ile hesaplanmistir.
Isletmeniz isgiict verimliligi bileseni yéniinden
basarisiz diizeyde bulunmaktadir.

Bu basarisizligin olasi sebebi igletmenizde
gereginden fazla isglcu kullanimi ve/veya
isletme yonetiminin basarisiziigidir.
isletmenizdeki is siirecleri detayli analiz
edilmeli, gérev dagimi gézden gegirilmeli ve
fazlalk isgtict azaltiimalidir. Bir diger olasi
sebep ise sut Uretim miktarinin duguklugudur.
Sut miktarinin diisiik olmasindaki sikintilar ise
hayvan refahi ve sagim yénteminden
kaynaklaniyor olabilir. Bunun igin kalite alt
endeksi bilesenleri gézden gecirilmelidir.

isgiicti maliyetinin artmasi, toplam siit tiretim
maliyetini artiracaktir. Bu nedenle isletmedeki
mevcut isgictinun verimli kullaniimasi 6nem arz
etmektedir. Ucretli ve Ucretsiz tim isgiicl
hesaplamaya dahil edilmistir. isletmede
kullanilan toplam isguicli erkek isgiinu olarak
hesaplanmustir. Isgiicti verimliligi, Gretilen
toplam sut miktarinin, isletmede kullanilan
toplam isglictine bolinmesi ile hesaplanmistir.
isletmeniz isgiicti verimliligi bileseni yéniinden
kritik dizeyde bulunmaktadir.

Bu basarisizligin olasi sebebi igletmenizde
gereginden fazla isgucu kullanimi ve/veya
isletme yonetiminin basarisiziigidir.
isletmenizdeki is siirecleri detayl analiz
edilmeli, gérev dagimi gézden gegirilmeli ve
fazlalk isgtict azaltiimalidir. Bir diger olasi
sebep ise sut Uretim miktarinin dusuklagudur.
Sit miktarinin diistik olmasindaki sikintilar ise
hayvan refahi ve sagim yénteminden
kaynaklaniyor olabilir. Bunun igin kalite alt
endeksi bilesenleri gézden gecirilmelidir.

isgiicti maliyetinin artmasi, toplam siit tiretim
maliyetini artiracaktir. Bu nedenle isletmedeki
mevcut isglicinun verimli kullaniimasi 6nem arz
etmektedir. Ucretli ve lcretsiz tim isgiicl
hesaplamaya dahil edilmistir. isletmede
kullanilan toplam isguicli erkek isgtinu olarak
hesaplanmustir. Isgiicii verimliligi, Gretilen
toplam st miktarinin, isletmede kullanilan
toplam isguctine bolinmesi ile hesaplanmistir.
isletmeniz isgiicti verimliligi bileseni yéniinden
basarili diizeyde bulunmaktadir.

Bu basarinin devamlilig icin, isletmenizdeki is
surecleri detayli analiz edilmeli, gérev dagimi
gozden gegirilmeli ve surekli gelistiriimelidir.

St Verimi

Sut inekgilidi isletmesinin varolus sebebi ve ana
gelir kaynadi sut dretimidir. Bir isletmenin
basarili sayilabilmesi ve rekabetgi olabilmesi
icin sut veriminin ylksek olmasi gerekmektedir.
Bu agidan inek basina sut Gretim miktari isletme
icin kritik Gneme sahiptir. St verimi, tretilen
toplam sut miktarinin, sagmal inek sayisina
bélinmesi ile hesaplanmigtir.

Isletmeniz siit verimi bileseni ydniinden
basarisiz diizeyde bulunmaktadir.

Sut verimini etkileyen temel faktor inegin irkidir.
Bunun diginda etkili olan diger etkenler ise: yas,
canli agirlik, laktasyon dénemi, gunlik sagim
sayisl, beslenme, cevre Isisi, yonetim,
hastaliklar ve sagim yéntemidir. Isletmenizde
sutgll irk yetistirmiyorsaniz, zaman igeresinde
sutgul irka ddnmeniz sit veriminizi arttiracaktir.
Suitcul irk ineklere sahip olmaniza ragmen siit
veriminiz disukse, kalite alt endeksi bagligi
altindaki bilesenlerdeki dnerileri uygulayiniz.

St inekgilidi isletmesinin varolus sebebi ve ana
gelir kaynagdi sut dretimidir. Bir isletmenin
basarili sayilabilmesi ve rekabetgi olabilmesi
icin sut veriminin yuksek olmasi gerekmektedir.
Bu agidan inek basina st Gretim miktari isletme
icin kritik Gneme sahiptir. St verimi, tretilen
toplam sut miktarinin, sagmal inek sayisina
bélinmesi ile hesaplanmigtir.

isletmeniz siit verimi bileseni yéniinden kritik
diizeyde bulunmaktadir.

St verimini etkileyen temel faktor inegin irkidir.
Bunun diginda etkili olan diger etkenler ise: yas,
canli agirlik, laktasyon dénemi, gunlik sagim
sayisl, beslenme, cevre Isisi, yonetim,
hastaliklar ve sagim yéntemidir. isletmenizde
sutgll Irk yetistirmiyorsaniz, zaman igeresinde
sutgul irka dénmeniz sit veriminizi arttiracaktir.
Sutcul irk ineklere sahip olmaniza ragmen siit
veriminiz dusukse, kalite alt endeksi bagligi
altindaki bilesenlerdeki dnerileri uygulayiniz.

St inekgiligi isletmesinin varolus sebebi ve ana
gelir kaynagi sut Uretimidir. Bir isletmenin
basarili sayilabilmesi ve rekabetci olabilmesi
icin sut veriminin yiksek olmasi gerekmektedir.
Bu agidan inek bagina st Gretim miktari isletme
icin kritik 6neme sahiptir. Siit verimi, tretilen
toplam sut miktarinin, sagmal inek sayisina
bélinmesi ile hesaplanmistir.

isletmeniz siit verimi bileseni yoniinden basarili
diizeyde bulunmaktadir.
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Sut Fiyati

St fiyati bir igletmenin gelirini ve karini
etkileyecek diger bir 6nemli bilesendir. Fiyat ne
kadar yuksekse gelir ve karlilik o kadar
artacaktir. Ayni bolgedeki igletmeler igin situn
kalitesine ve miktarina bagli olarak farkhhk
gosterebilmektedir. Bunun disinda bdlgeler ve
uUlkeler arasi rekabet gucu karsilastirmasinda
kullanilan énemli bir faktordur.

isletmeniz siit fiyati bileseni yéniinden basarisiz
diizeyde bulunmaktadir.

St fiyatini belirleyen ana faktor, sutin
kalitesidir. Sutiin sogutulmus olarak satan ve
sut kuru maddesi yiksek olan sutler daha
yuksek fiyatlara alinmaktadir. Birgcok st isleyen
isletme, satin aldigi sutu test etmekte, protein
ve yag oranina gore daha yiksek 6demeler
yapmaktadir. Sutiin kalitesini etkileyen
faktorlere kalite alt endeksi bashgr altindaki
bilesenlerde degerlendiriimistir. Kalite alt
endeksi bagsligi altindaki bilesenlerdeki
Onerilerin uygulanmasi ile daha kaliteli sut elde
edilebilecek ve st fiyatinda artis
saglanabilecektir.

St fiyati bir igletmenin gelirini ve karini
etkileyecek diger bir nemli bilesendir. Fiyat ne
kadar yuksekse gelir ve karlilik o kadar
artacaktir. Ayni bolgedeki igletmeler icin sutin
kalitesine ve miktarina bagli olarak farklhk
gosterebilmektedir. Bunun disinda bolgeler ve
Ulkeler arasi rekabet glcu karsilagtirmasinda
kullanilan énemli bir faktordur.

isletmeniz siit fiyati bileseni ydniinden kritik
diizeyde bulunmaktadir.

St fiyatini belirleyen ana faktor, sutin
kalitesidir. Sutlini sogutulmus olarak satan ve
sut kuru maddesi yiksek olan sutler daha
yuksek fiyatlara alinmaktadir. Birgcok st isleyen
isletme, satin aldigi sutl test etmekte, protein
ve yag oranina gore daha yiksek 6demeler
yapmaktadir. Sutiin kalitesini etkileyen
faktorlere kalite alt endeksi bashgi altindaki
bilesenlerde degerlendiriimistir. Kalite alt
endeksi baghgi altindaki bilesenlerdeki
onerilerin uygulanmasi ile daha kaliteli sut elde
edilebilecek ve st fiyatinda artis
saglanabilecektir.

St fiyati bir igletmenin gelirini ve karini
etkileyecek diger bir dnemli bilesendir. Fiyat ne
kadar yuksekse gelir ve karlilik o kadar
artacaktir. Ayni bolgedeki igletmeler icin suttn
kalitesine ve miktarina bagli olarak farklilk
gosterebilmektedir. Bunun disinda bolgeler ve
Ulkeler arasi rekabet giicu karsilagtirmasinda
kullanilan 6nemli bir faktordur.

isletmeniz siit fiyati bileseni yoniinden basarili
diizeyde bulunmaktadir.

Karlilik Alt Endeksi

Net kar igletme analizlerinde ve
karsilastirmalarinda kullanilan en net basari
kriteridir. Mutlak bir deger olan net karin
yaninda, kari nisbi olarak agiklayan mali ve
ekonomik rantabilitenin de degerlendirmesi
onemlidir. Bu degerler isletmenin 6z
sermayesinin ve aktif sermayesinin verimli
kullanip kullaniimadigi hakkinda fikir
vermektedir.

Isletmeniz karlilik alt endeksi yéniinden
basarisiz diizeyde bulunmaktadir.

Karlilik alt endeks diizeyini ylikseltmeniz igin
her bir bilesene yonelik ayri ayri 6neriler
asagida sunulmustur.

Net kar isletme analizlerinde ve
karsilastirmalarinda kullanilan en net basari
kriteridir. Mutlak bir deger olan net karin
yaninda, kari nisbi olarak aciklayan mali ve
ekonomik rantabilitenin de degerlendirmesi
onemlidir. Bu degerler isletmenin 6z
sermayesinin ve aktif sermayesinin verimli
kullanip kullaniimadigr hakkinda fikir
vermektedir.

isletmeniz karlilik alt endeksi yéniinden kritik
diizeyde bulunmaktadir.

Karlilik alt endeks diizeyini yiikseltmeniz igin
her bir bilesene yonelik ayri ayri 6neriler
asagida sunulmustur.

Net kar isletme analizlerinde ve
karsilastirmalarinda kullanilan en net basari
kriteridir. Mutlak bir deger olan net karin
yaninda, kari nisbi olarak agiklayan mali ve
ekonomik rantabilitenin de degerlendirmesi
onemlidir. Bu degerler igletmenin 6z
sermayesinin ve aktif sermayesinin verimli
kullanip kullaniimadigr hakkinda fikir
vermektedir.

isletmeniz karlilik alt endeksi yéniinden basarili
diizeyde bulunmaktadir.

isletmenizin basari diizeyini siirdiirebilmesi
amaclyla her bir bilesen icin ayri ayri oneriler
asagida sunulmustur.
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BBHB Bagina Net Kar

Net kar igletme analizlerinde ve
karsilagtirmalarinda kullanilan en net bagari
kriteridir. Elde edilen degerin
degerlendiriimesinde makul aile yagantisi,
emeklilik tasarrufu icin ihtiyag duyulan tutar
dikkate alinabilir. Hayvansal tretim degerinden,
hayvansal Gretim masraflarinin gikariimasiyla
net kar hesaplanmis ve BBHB’ne bélinmustr.
isletmeniz BBHB basina net kar bileseni
yoénlinden basarisiz dizeyde bulunmaktadir.
BBHB basina net karin disuk olmasi: igletmede
yeterli sagmal inek olmamasi, inek basina
verimin disik olmasi, inek basina borg
miktarinin yiksek olmasi, uretim masraflarinin
cok yuksek olmasindan kaynaklanabilir.
isletmeler sagmal inek sayilarini arttirmall, siit
verimini arttirmak igin kalite alt endeksi
bilesenlerindeki 6nerileri yerine getirmeli ve yem
basta olmak lzere Uretim masraflarini detayh
bir sekilde analiz ederek masraflari
dusurmelidirler.

Net kar isletme analizlerinde ve
karsilastirmalarinda kullanilan en net basari
kriteridir. Elde edilen degerin
degerlendiriimesinde makul aile yasantisi,
emeklilik tasarrufu icin ihtiyag duyulan tutar
dikkate alinabilir. Hayvansal retim degerinden,
hayvansal Gretim masraflarinin gikariimasiyla
net kar hesaplanmis ve BBHB’ne bélinmustur.
isletmeniz BBHB basina net kar bileseni
yonunden kritik diizeyde bulunmaktadir.

BBHB basina net karin disuk olmasi: isletmede
yeterli sagmal inek olmamasi, inek basina
verimin dusuk olmasi, inek basina borg
miktarinin yiksek olmasi, uretim masraflarinin
cok yuksek olmasindan kaynaklanabilir.
isletmeler sagmal inek sayilarini arttirmali, st
verimini arttirmak igin kalite alt endeksi
bilesenlerindeki énerileri yerine getirmeli ve yem
basta olmak lzere Uretim masraflarini detayl
bir sekilde analiz ederek masraflari
dusurmelidirler.

Net kar isletme analizlerinde ve
karsilastirmalarinda kullanilan en net basari
kriteridir. Elde edilen degerin
degerlendiriimesinde makul aile yasantisi,
emeklilik tasarrufu icin ihtiyac duyulan tutar
dikkate alinabilir. Hayvansal retim degerinden,
hayvansal Uretim masraflarinin gikariimasiyla
net kar hesaplanmis ve BBHB’ne bélinmustur.
isletmeniz BBHB basina net kar bileseni
yoénlinden basaril dizeyde bulunmaktadir.
Isletmenizin net karini daha da arttirmak igin;
sagmal inek sayisini ve st verimini arttirmali
yem basta olmak UGzere Uretim masraflarini
detayli bir sekilde analiz ederek masraflari
dislrmelisiniz.

Mali Rantabilite

Mali rantabilite orani, igletme sahibi veya
ortaklarinin igsletmeye saglamis olduklari
kaynaklarinin verimli kullanilip kullaniimadiginin
Olctilmesinde kullanilir. Oran, igletme sahipleri
tarafindan saglanan kaynagin bir birimine diisen
kar payini gosterir. Belirli bir zaman dilimi icinde
isletme faaliyetleri sonucunda elde edilen
toplam karin ayni zaman parcasi iginde
kullanildigi belirlenen 6z sermaye arasindaki
orandir.

Isletmeniz mali rantabilite bileseni yoniinden
basarisiz diizeyde bulunmaktadir.

Mali rantabilite oranin diistik olmasi isletme 6z
sermayenizin eridigini gdstermektedir. Karin
arttirimasina yonelik énlemler alinmalidir.
Bunun icin sagmal inek sayisi arttirmali, sut
verimini arttirmak igin kalite alt endeksi
bilesenlerindeki 6nerileri yerine getirmeli ve yem
basta olmak lzere Uretim masraflarini detayl
bir sekilde analiz ederek masraflari
disurmelisiniz.

Mali rantabilite orani, isletme sahibi veya
ortaklarinin igsletmeye saglamis olduklari
kaynaklarinin verimli kullanilip kullaniimadiginin
Olciilmesinde kullanilir. Oran, isletme sahipleri
tarafindan saglanan kaynagin bir birimine diisen
kar payini gosterir. Belirli bir zaman dilimi icinde
isletme faaliyetleri sonucunda elde edilen
toplam karin ayni zaman pargasi iginde
kullanildigi belirlenen 6z sermaye arasindaki
orandir.
isletmeniz mali rantabilite bileseni yéniinden
kritik dizeyde bulunmaktadir.

Mali rantabilite oranin diistik olmasi isletme 6z
sermayenizin eridigini gdstermektedir. Karin
arttirlmasina yonelik énlemler alinmalidir.
Bunun icin sagmal inek sayisi arttirmali, st
verimini arttirmak igin kalite alt endeksi
bilesenlerindeki 6nerileri yerine getirmeli ve yem
basta olmak lzere Uretim masraflarini detaylh
bir sekilde analiz ederek masraflari
disurmelisiniz.

Mali rantabilite orani, isletme sahibi veya
ortaklarinin isletmeye saglamis olduklari
kaynaklarinin verimli kullanihp kullaniimadiginin
Olctilmesinde kullanilir. Oran, isletme sahipleri
tarafindan saglanan kaynagin bir birimine
disen kar payini gosterir. Belirli bir zaman dilimi
icinde igletme faaliyetleri sonucunda elde edilen
toplam karin ayni zaman pargasi iginde
kullanildigi belirlenen 6z sermaye arasindaki
orandir.
isletmeniz mali rantabilite bileseni ydniinden
basarili diizeyde bulunmaktadir.
isletmeniz karli calismaktadir.
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Ekonomik Rantabilite

Ekonomik rantabilite orani, igletmenin toplam
kaynaklarinin ne élgide karli kullanildigini
gosterir. Oran, isletmeye yatirilan toplam
sermayenin getirisini dlcmede kullanilir. Toplam
sermayenin, aktif toplama denk olmasi itibariyla,
bu oran yatinmlarin getiri oranini da élgmus
olur. Isletmede elde edilen kar mutlak bir degeri
ifade etmesine karsilik, ekonomik rantabilite kari
nisbi olarak agiklayan oransal bir kavramdir. Saf
hasilanin, aktif sermayeye bolinmesi ile
hesaplanmistir.

Isletmeniz ekonomik rantabilite bileseni
yoénlinden basarisiz dizeyde bulunmaktadir.
Yatirinizin getiri orani cok dusuktur. Karin
arttinimasina yonelik énlemler alinmalidir.
Bunun icin sagmal inek sayisi arttirmali, st
verimini arttirmak igin kalite alt endeksi
bilesenlerindeki 6nerileri yerine getirmeli ve yem
basta olmak lzere Uretim masraflarini detayh
bir sekilde analiz ederek masraflari
disurmelisiniz.

Ekonomik rantabilite orani, isletmenin toplam
kaynaklarinin ne 6lgtde karli kullanildigini
gosterir. Oran, isletmeye yatirilan toplam
sermayenin getirisini dlcmede kullanilir. Toplam
sermayenin, aktif toplama denk olmasi itibariyla,
bu oran yatinmlarin getiri oranini da élgmus
olur. Isletmede elde edilen kar mutlak bir degeri
ifade etmesine karsilik, ekonomik rantabilite kari
nisbi olarak agiklayan oransal bir kavramdir. Saf
hasilanin, aktif sermayeye boélinmesi ile
hesaplanmistir.

isletmeniz ekonomik rantabilite bileseni
yonunden kritik diizeyde bulunmaktadir.
Yatirinizin getiri orani ¢ok dusuktur. Karin
arttirilmasina yonelik énlemler alinmahdir.
Bunun icin sagmal inek sayisi arttirmali, sut
verimini arttirmak igin kalite alt endeksi
bilesenlerindeki 6nerileri yerine getirmeli ve yem
basta olmak lzere Uretim masraflarini detayl
bir sekilde analiz ederek masraflari
dusurmelisiniz.

Ekonomik rantabilite orani, isletmenin toplam
kaynaklarinin ne 6lgiide karli kullanildigini
gosterir. Oran, isletmeye yatirilan toplam
sermayenin getirisini dlcmede kullanilir. Toplam
sermayenin, aktif toplama denk olmasi
itibariyla, bu oran yatirimlarin getiri oranini da
dlemiis olur. isletmede elde edilen kar mutlak
bir degeri ifade etmesine karsilik, ekonomik
rantabilite kari nisbi olarak agiklayan oransal bir
kavramdir. Saf hasilanin, aktif sermayeye
bélinmesi ile hesaplanmistir.

isletmeniz ekonomik rantabilite bileseni
yoéninden basaril dizeyde bulunmaktadir.
Yatiriminiz getiri orani yliksektir.

Likidite Alt Endeksi

Likidite, isletmenin kisa ddnemde paraya cevire
bilecegi varliklardir. Buda aktif sermaye
unsurlarindan dénen varliklara denk
gelmektedir. Likiditenin dlgulmesinde tek bilesen
olarak cari oran yer almaktadir.

Isletmeniz likidite alt endeksi yéniinden
basarisiz diizeyde bulunmaktadir.

Likidite alt endeks dizeyini ylukseltmeniz igin
cari oran bilegenine yonelik dneriler asagida
sunulmustur.

Likidite, isletmenin kisa ddnemde paraya cgevire
bilecegi varliklardir. Buda aktif sermaye
unsurlarindan dénen varliklara denk
gelmektedir. Likiditenin dlgulmesinde tek bilesen
olarak cari oran yer almaktadir.

isletmeniz likidite alt endeksi yéniinden kritik
diizeyde bulunmaktadir.

Likidite alt endeks dizeyini yukseltmeniz igin
cari oran bilegenine yonelik dneriler asagida
sunulmustur.

Likidite, isletmenin kisa donemde paraya gevire
bilecegi varliklardir. Buda aktif sermaye
unsurlarindan doénen varliklara denk
gelmektedir. Likiditenin él¢tlmesinde tek
bilesen olarak cari oran yer almaktadir.
isletmeniz likidite alt endeksi yéniinden basarili
dlizeyde bulunmaktadir.
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Cari Oran

Finansal performans analizlerinde en yaygin
kullanilan oranlardan biri olan cari oran, dénen
varliklarin kisa vadeli borglara bolinmesiyle
elde edilir. Bir baska deyisle cari oran stoklar,
nakit ve c¢esitli alacaklardan olugan cari
varliklarin, kredi geri 6demeleri, diger borglar,
o6denecek vergiler, anapara geri 6demeleri ve
kira borglarindan olusan kisa vadeli borglara
oranidir. isletmenin kisa vadeli borglarini
O6deyebilme kapasitesini, ya da paraya
cevrilebilir varliklarin cari (iginde bulunulan
dénemde vadesi dolacak) borglari ne dlglide
kargilayabilecegini gésterir.
isletmeniz cari oran bileseni yéniinden basarisiz
dizeyde bulunmaktadir.

Bu oraninin yukseltiimesi i¢in; mevcut kisa
vadeli borcun daha uzun zamanda 6denmek
Uzere yapilandiriimasi, temel unsurlar digindaki
makine ve yatinmlarin satiimasi, geliri artirici
veya gideri azaltici 6nlemlerle kara odaklanmak
gerekir.

Finansal performans analizlerinde en yaygin
kullanilan oranlardan biri olan cari oran, dénen
varliklarin kisa vadeli borglara bolinmesiyle
elde edilir. Bir baska deyisle cari oran stoklar,
nakit ve cgesitli alacaklardan olusan cari
varliklarin, kredi geri 6demeleri, diger borglar,
o6denecek vergiler, anapara geri 6demeleri ve
kira borglarindan olusan kisa vadeli borclara
oranidir. isletmenin kisa vadeli borglarini
o6deyebilme kapasitesini, ya da paraya
cevrilebilir varliklarin cari (iginde bulunulan
dénemde vadesi dolacak) borglari ne élglide
karsilayabilecegini gésterir.
isletmeniz cari oran bileseni yoniinden kritik
dizeyde bulunmaktadir.

Bu oraninin yikseltiimesi i¢in; mevcut kisa
vadeli borcun daha uzun zamanda 6denmek
Uzere yapilandiriimasi, temel unsurlar digindaki
makine ve yatirimlarin satilimasi, geliri artirici
veya gideri azaltici 6nlemlerle kara odaklanmak
gerekir.

Finansal performans analizlerinde en yaygin
kullanilan oranlardan biri olan cari oran, dénen
varliklarin kisa vadeli borglara bolinmesiyle
elde edilir. Bir bagka deyisle cari oran stoklar,
nakit ve c¢esitli alacaklardan olusan cari
varliklarin, kredi geri 6demeleri, diger borglar,
o6denecek vergiler, anapara geri 6demeleri ve
kira borglarindan olusan kisa vadeli borglara
oranidir. isletmenin kisa vadeli borglarini
o6deyebilme kapasitesini, ya da paraya
cevrilebilir varliklarin cari (iginde bulunulan
donemde vadesi dolacak) borglari ne élgtide
karsilayabilecegini gosterir.
isletmeniz cari oran bileseni yoniinden basaril
dlizeyde bulunmaktadir.

Borg Odeme Giicii Alt Endeksi

isletmeler igin 6z sermayenin yetersiz kaldigi
durumlarda, kullanilacak diger finans kaynagi
borclardir. Borg oraninin yiksek olmasi
isletmelerin borg faizleri igin sabit nakit ¢ikisini
arttirarak, isletmeyi nakit akisi agisindan
sikintiya sokacaktir.

Isletmeniz borg 6deme giicii alt endeksi
yonlinden basarisiz diizeyde bulunmaktadir.
Bor¢c 6deme gucu alt endeks duzeyini
yukseltmeniz igin her bir bilesene yoénelik ayri
ayri oneriler agsagida sunulmustur.

isletmeler igin 6z sermayenin yetersiz kaldigi
durumlarda, kullanilacak diger finans kaynagi
borclardir. Bor¢ oraninin yuksek olmasi
isletmelerin borg faizleri igin sabit nakit ¢ikisini
arttirarak, isletmeyi nakit akisi agisindan
sikintiya sokacaktir.

isletmeniz borg 6deme giicii alt endeksi
yonunden kritik diizeyde bulunmaktadir.
Bor¢c 6deme gucu alt endeks duzeyini
yukseltmeniz igin her bir bilesene yénelik ayri
ayri oneriler agsagida sunulmustur.

isletmeler igin 6z sermayenin yetersiz kaldig
durumlarda, kullanilacak diger finans kaynagi
borglardir. Borg oraninin yiiksek olmasi
isletmelerin borg faizleri igin sabit nakit ¢ikisini
arttirarak, isletmeyi nakit akisi agisindan
sikintiya sokacaktir.

isletmeniz borg 6deme giicii alt endeksi
yonlinden basarili dizeyde bulunmaktadir.
Isletmenizin basari diizeyini siirdiirebilmesi
amaclyla her bir bilesen icin ayri ayri dneriler
asagida sunulmustur.
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Borglarin Aktiflere Orani (Kaldirag
orani)

Toplam borglarin toplam aktiflere bélinmesi
formultyle hesaplanan borglar/aktifler orani,
isletmenin manevra kabiliyetini, varliklarin
timunun satiimasi halinde isletmenin sahip
oldugu finansal yukumluliklerinin ne kadarini
karsilayabilecegini gosterir. Bir diger deyisle bu
oran, bir isletmenin varliklarinin ne kadarini
kendisine kredi saglayan kisi ya da kurumlara
borclu olduguna igaret eden bir orandir.
isletmeniz borglarin aktiflere orani bileseni
yoénlinden basarisiz dizeyde bulunmaktadir.
Borg orani arttikca sabit nakit ¢ikisi gerektiren
faiz masraflari da artar. Eger borg orani gok
yuksekse, iktisadi daralmalarin oldugu
ortamlarda faiz masraflarini karsilayacak
dlizeyde nakit akigi saglamada zorluklarla
karsilasilabilir. Yeni fonlara ihtiyag oldugunda,
yeni kreditorlerin bulunmasi zorlagacak ve
maliyet yuksek olacaktir. Muhtemel ¢géziimler;
uretken olmayan varliklarin satilarak borclarin
bir kisminin 6denmesi, kiigik ilave bir borgla
inek sayisinin arttiriimasi, inek basina net karin
arttirlarak borg 6demede kullanilmasi, aile
gelirinden kisilarak borglarin 6denmesine
aktariimasidir.

Toplam borglarin toplam aktiflere bélinmesi
formdultyle hesaplanan borglar/aktifler orani,
isletmenin manevra kabiliyetini, varliklarin
timunun satilmasi halinde isletmenin sahip
oldugu finansal yukumldltklerinin ne kadarini
karsilayabilecegini gosterir. Bir diger deyisle bu
oran, bir isletmenin varliklarinin ne kadarini
kendisine kredi saglayan kisi ya da kurumlara
borclu olduguna igaret eden bir orandir.
isletmeniz borglarin aktiflere orani bilegeni
yonunden kritik diizeyde bulunmaktadir.

Borc orani arttikca sabit nakit ¢ikisi gerektiren
faiz masraflari da artar. Eger borg¢ orani gok
yuksekse, iktisadi daralmalarin oldugu
ortamlarda faiz masraflarini karsilayacak
dizeyde nakit akisi saglamada zorluklarla
karsilasilabilir. Yeni fonlara ihtiya¢ oldugunda,
yeni kreditorlerin bulunmasi zorlasacak ve
maliyet yuksek olacaktir. Muhtemel géziimler;
uretken olmayan varliklarin satilarak borgclarin
bir kisminin 6denmesi, kiigik ilave bir bor¢la
inek sayisinin arttiriimasi, inek basina net karin
arttirlarak borg 6demede kullaniimasi, aile
gelirinden kisilarak borglarin 6denmesine
aktariimasidir.

Toplam borglarin toplam aktiflere bélinmesi
formdliyle hesaplanan borglar/aktifler orani,
isletmenin manevra kabiliyetini, varliklarin
tumunun satilmasi halinde isletmenin sahip
oldugu finansal yukimluliklerinin ne kadarini
kargilayabilecegini gosterir. Bir diger deyisle bu
oran, bir isletmenin varliklarinin ne kadarini
kendisine kredi sadlayan kisi ya da kurumlara
borg¢lu olduguna isaret eden bir orandir.
isletmeniz borglarin aktiflere orani bileseni
yoniinden basarili diizeyde bulunmaktadir.

Toplam Borg - Oz Sermaye Orani

Bu oran igletmenin finansal durumunu 6lgmekte
ve bor¢lanma oraninin derecesini 6z sermayeye
gore yansitmaktadir. Oran ylkseldikge,
kreditorler tarafindan saglanan sermaye
artmakta, isletme sahibi tarafindan saglanmakta
olan sermaye azalmaktadir. Toplam borcun, 6z
sermayeye bolinmesi ile bulunur.

Isletmeniz toplam bor¢ 6z sermaye orani
bileseni yoniinden basarisiz diizeyde
bulunmaktadir.

Muhtemel ¢éziimler; tretken olmayan
varliklarin satilarak borglarin bir kisminin
ddenmesi, kiiglik ilave bir borgla inek sayisinin
arttinlmasi, inek bagina net karin arttirilarak
borg 6demede kullaniimasi, aile gelirinden
kisilarak borglarin 6denmesine aktariimasidir.

Bu oran igletmenin finansal durumunu 6lgmekte
ve borclanma oraninin derecesini 6z sermayeye
gore yansitmaktadir. Oran ylkseldikge,
kreditorler tarafindan saglanan sermaye
artmakta, isletme sahibi tarafindan saglanmakta
olan sermaye azalmaktadir. Toplam borcun, 6z
sermayeye bolinmesi ile bulunur.

isletmeniz toplam borg 6z sermaye orani
bileseni yoniinden kritik diizeyde bulunmaktadir.
Muhtemel ¢6zimler; tretken olmayan varliklarin
satilarak borglarin bir kisminin 6denmesi, kiigiik
ilave bir borgla inek sayisinin arttirlmasi, inek
basina net karin arttirilarak bor¢ 6demede
kullanilmasi, aile gelirinden kisilarak borgclarin
6denmesine aktariimasidir.

Bu oran isletmenin finansal durumunu élgmekte
ve borglanma oraninin derecesini 6z sermayeye
gore yansitmaktadir. Oran yikseldikge,
kreditorler tarafindan saglanan sermaye
artmakta, isletme sahibi tarafindan saglanmakta
olan sermaye azalmaktadir. Toplam borcun, 6z
sermayeye bolinmesi ile bulunur.

isletmeniz toplam borg 6z sermaye orani
bileseni yéniinden basarili dizeyde
bulunmaktadir.
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BBHB Bagina Disen Borg Miktari

Borglarin Aktiflere Orani (kaldirag orani) genel
isletme pozisyonunu gosterirken, BBHB basina
disen borg miktari isletmecinin bu borglari nasil
o6deyecegini gostermektedir. Cunkl sut
isletmesinin temel gelir getiren giicl ineklerdir.
Toplam borcun, BBHB’ne bolinmesi ile
hesaplanmaktadir.

isletmeniz BBHB basina diisen borg miktari
bileseni yonlnden basarisiz diizeyde
bulunmaktadir.

BBHB bagina dusen bor¢ miktar yliksek olan
isletmelerin, 6demelerinde sikinti yasama
ihtimali olup, muhtemel ¢ézumler; Gretken
olmayan varliklarin satilarak borglarin bir
kisminin 6denmesi, kiguk ilave bir borgla inek
sayisinin arttiriimasi, inek bagina net karin
arttirllarak borg 6demede kullaniimasi, aile
gelirinden kisilarak borglarin 6denmesine
aktariimasidir.

Borglarin Aktiflere Orani (kaldirag orani) genel
isletme pozisyonunu gosterirken, BBHB basina
disen borg miktari isletmecinin bu borglari nasil
o6deyecegini gostermektedir. Cunkl sut
isletmesinin temel gelir getiren glct ineklerdir.
Toplam borcun, BBHB’ne bolinmesi ile
hesaplanmaktadir.
isletmeniz BBHB basina diisen borg miktari
bileseni yoninden kritik diizeyde bulunmaktadir.
BBHB bagina dusen borg miktar yliksek olan
isletmelerin, 6demelerinde sikinti yasama
ihtimali olup, muhtemel ¢ozimler; Gretken
olmayan varliklarin satilarak borglarin bir
kisminin 6denmesi, kiguk ilave bir borgla inek
sayisinin arttiriimasi, inek basina net karin
arttirlarak borg 6demede kullaniimasi, aile
gelirinden kisilarak borglarin 6denmesine
aktariimasidir.

Borglarin Aktiflere Orani (kaldirag orani) genel
isletme pozisyonunu gosterirken, BBHB basina
disen borg miktari isletmecinin bu borglari nasil
odeyecegini gostermektedir. Cunki sut
isletmesinin temel gelir getiren glict ineklerdir.
Toplam borcun, BBHB’ne bdlinmesi ile
hesaplanmaktadir.
isletmeniz BBHB basina diisen borg miktari
bileseni yéniinden basarili dizeyde
bulunmaktadir.

Yenilikgilik Alt Endeksi

GUnumuz isletmeleri icin karlilik, pazar payi ve
rekabet edebilirlik isletmelerin varliklarini devam
ettirebilmeleri icin sarttir. Ancak bunlarin
surdurulebilmesi, isletmelerin kendilerini makro
ve mikro ekonomik kosullarda stirekli olarak
guincellemeleri ve gelistirmeleriyle mimkun
olabilir. Yenilikgilik, isletmelerin kendilerini
yenilemelerine ve dolayisiyla urunlerini ve
hizmetlerini de ayni dogrultuda gelistirmelerine
olanak sagladig i¢in isletmeler acisindan
onemle Uzerinde durulmasi gereken bir
konudur.

Isletmeniz yenilikgilik alt endeksi yéniinden
basarisiz diizeyde bulunmaktadir.

Yenilikcilik alt endeks diizeyini yikseltmeniz icin
her bir bilesene yonelik ayri ayri 6neriler
asagida sunulmustur.

GUnumuz isletmeleri icin karlilik, pazar payi ve
rekabet edebilirlik isletmelerin varliklarini devam
ettirebilmeleri icin sarttir. Ancak bunlarin
surdurulebilmesi, isletmelerin kendilerini makro
ve mikro ekonomik kosullarda strekli olarak
guncellemeleri ve gelistirmeleriyle mimkuin
olabilir. Yenilikgilik, isletmelerin kendilerini
yenilemelerine ve dolayisiyla trtnlerini ve
hizmetlerini de ayni dogrultuda gelistirmelerine
olanak sagladigi i¢in isletmeler acisindan
o6nemle Uzerinde durulmasi gereken bir
konudur.

isletmeniz yenilikgilik alt endeksi yoniinden kritik
dizeyde bulunmaktadir.

Yenilikcilik alt endeks diizeyini yikseltmeniz icin
her bir bilesene yonelik ayri ayri 6neriler
asagida sunulmustur.

GuUnUmuz isletmeleri igin karllik, pazar payi ve
rekabet edebilirlik isletmelerin varliklarini devam
ettirebilmeleri igin sarttir. Ancak bunlarin
surdurtlebilmesi, isletmelerin kendilerini makro
ve mikro ekonomik kosullarda siirekli olarak
glincellemeleri ve gelistirmeleriyle mimkuin
olabilir. Yenilikcilik, isletmelerin kendilerini
yenilemelerine ve dolayisiyla Urinlerini ve
hizmetlerini de ayni dogrultuda gelistirmelerine
olanak sagladigi icin isletmeler acisindan
Onemle Gzerinde durulmasi gereken bir
konudur.
isletmeniz yenilikgilik alt endeksi yoniinden
basarili diizeyde bulunmaktadir.

Yenilikleri Benimsemeyi Etkileyen
Faktorlere Sahiplik

Yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorler:
sosyo-ekonomik karakteristikler, kisisel
degiskenler ve iletisim davranislari olmak Uzere
U¢ grupta ele alinmaktadir. Bu galismada
yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorlerden,
sosyo-ekonomik karakteristikler
degerlendirilmistir.

Isletmeniz yenilikleri benimsemeyi etkileyen
faktorlere sahiplik bileseni yoniinden basarisiz
diizeyde bulunmaktadir.

Yas, egitim, tecriibe 6zelliklerini degistirme

Yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorler:
sosyo-ekonomik karakteristikler, kisisel
degiskenler ve iletisim davraniglari olmak Uzere
U¢ grupta ele alinmaktadir. Bu galismada
yenilikleri benimsemeyi etkileyen fakttrlerden,
sosyo-ekonomik karakteristikler
degerlendirilmistir.

isletmeniz yenilikleri benimsemeyi etkileyen
faktorlere sahiplik bileseni yoniinden kritik
diizeyde bulunmaktadir.

Yas, egitim, tecriibe 6zelliklerini degistirme

Yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorler:
sosyo-ekonomik karakteristikler, kisisel
degiskenler ve iletisim davraniglari olmak tizere
U¢ grupta ele alinmaktadir. Bu galismada
yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorlerden,
sosyo-ekonomik karakteristikler
degerlendirilmistir.

isletmeniz yenilikleri benimsemeyi etkileyen
faktorlere sahiplik bileseni yoniinden basarili
dlzeyde bulunmaktadir.
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sansiniz olmasa da; fuarlara katihm, ilgili
uzmanlari ziyaret etme sikhginin arttirimasi,
kitle iletisim araclarinin kullaniima sikliginin
arttirlmasi ve sagmal hayvan sayisinin
arttirlmasi bilesen puaninizi arttirabilirsiniz.

sansiniz olmasa da; fuarlara katihm, ilgili
uzmanlari ziyaret etme sikhginin arttirimasi,
kitle iletisim araclarinin kullaniima sikhginin
arttirlmasi ve sagmal hayvan sayisinin
arttinlmasi bilesen puaninizi arttirabilirsiniz.

Yenilik¢gi Teknoloji Kullanim
Durumu

Yenilikgilik tirlerine bakildiginda urtinde
yenilikgilik, Gretim surecinde yenilikgilik,
pazarlamada yenilikgilik ve orgutsel yenilikgilik
olarak siniflandinimaktadir. Stt treten
isletmelerde uretim sirecindeki yenilikgilik 6n
plana gikmaktadir. Uretim siirecinde ise yenilikgi
teknoloji kullanim durumu 6nem arz etmektedir.
isletmeniz yenilikgi teknoloji kullanim durumu
bileseni yéninden basarisiz duzeyde
bulunmaktadir.

Yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorlere
sahiplik bilesen duzeyiniz basarisiz veya kritik
diizeyde ise bu sonug normal kabul edilebilir. ilk
bilesende belirtilen énlemleri alarak bu bilesen
dlzeyinizi de yukselte bilirsiniz. Ancak
yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorlere
sahiplik bileseninde basarili dizeydeyseniz, bu
bilesende de basarili olmaniz beklenmektedir.
Gelirinizin dugiik olmasi nedeniyle, mevcut
teknolojilerle kiyaslandiginda yuksek maliyete
sahip olan yenilikgi teknolojilere yatinm yapmak
istemiyor olabilirsiniz

Yenilikgilik turlerine bakildiginda urtinde
yenilikgilik, Gretim stirecinde yenilikgilik,
pazarlamada yenilikgilik ve orgutsel yenilikgilik
olarak siniflandiriimaktadir. Stt treten
isletmelerde uretim strecindeki yenilikgilik 6n
plana gikmaktadir. Uretim siirecinde ise yenilikgi
teknoloji kullanim durumu 6nem arz etmektedir.
isletmeniz yenilikgi teknoloji kullanim durumu
bileseni yénunden kritik diizeyde bulunmaktadir.
Yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorlere
sahiplik bilesen diizeyiniz basarisiz veya kritik
diizeyde ise bu sonug normal kabul edilebilir. ilk
bilesende belirtilen énlemleri alarak bu bilesen
duzeyinizi de yukselte bilirsiniz. Ancak
yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorlere
sahiplik bileseninde basarili diizeydeyseniz, bu
bilesende de basarili olmaniz beklenmektedir.
Gelirinizin dugiik olmasi nedeniyle, mevcut
teknolojilerle kiyaslandiginda yiksek maliyete
sahip olan yenilikgi teknolojilere yatinm yapmak
istemiyor olabilirsiniz

Yenilikgilik turlerine bakildiginda uriinde
yenilikgilik, Gretim stirecinde yenilikgilik,
pazarlamada yenilikgilik ve orgutsel yenilikgilik
olarak siniflandiriimaktadir. Stt treten
isletmelerde Uretim strecindeki yenilikgilik 6n
plana gikmaktadir. Uretim siirecinde ise
yenilikgi teknoloji kullanim durumu 6nem arz
etmektedir.

isletmeniz yenilikgi teknoloji kullanim durumu
bileseni yoninden basarili diizeyde
bulunmaktadir.

Siit inekgiligi Rekabet Giicii Endeksi

isletmeniz siit inekgiligi rekabet giici endeksi
yoénlinden basarisiz duzeyde bulunmaktadir.
Alt endeks ve bilesen puanlarinizi kullanarak,
yukarida yer alan tablodan, size uygun
duzeydeki nerileri uygulamalisiniz.

isletmeniz siit inekgiligi rekabet giicli endeksi
yoénunden kritik dizeyde bulunmaktadir.

Alt endeks ve bilesen puanlarinizi kullanarak,
yukarida yer alan tablodan, size uygun
dizeydeki 6nerileri uygulamalisiniz.

isletmeniz siit inekgiligi rekabet giicii endeksi
yoninden basaril diizeyde bulunmaktadir.
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7. SONUC

Calismanin amaclarindan biri; siit inekgiligi isletmelerinin rekabet gliciine etki eden
nicel ve nitel oOzelliklerinin tek bir deger ile temsil edilmesi ve isletmelerin
karsilastirilmasinda kullanilmak iizere “Siit Inekgiligi Rekabet Giicii Endeksi (SIRGE)”
olusturulmasidir. Bu hedefe ulasmak icin toplam 9 alt endeks ve 26 bilesen belirlenmistir. Bu
bilesenlerin hesaplama yontemleri detayli bir sekilde ortaya konmustur. SIRGE’nin
hesaplanabilmesi icin, alt endeks ve bilesenlerin agirlik oranlart AHP yontemi ile
belirlenmistir.

Konya ilindeki IPARD’dan destek alan ve almayan siit isletmeleri ilk olarak sosyo-
ckonomik gostergeler kullanilarak, daha sonra ise SIRGE ve alt endeksleri kullanilarak
karsilastirilmistir. Calismada iki farkli karsilagtirma yapilmasmin nedeni; siit inekeiligi
isletmelerinin degerlendirilmesinde ve karsilagtirmasinda genellikle kullanilan sosyo-
ckonomik gdstergelerin yorum giicii ile olusturulan SIRGE ve alt endekslerinin yorum
giicliniin kiyaslanmasidir.

IPARD’dan destek alan ve almayan siit inekgiligi isletmelerinin sosyo-ekonomik
gosterge sonuglari karsilagtirildiginda;

IPARD’dan destek alan isletmelerin bitkisel {iretim yaptiklar1 ortalama arazi
biiytikliikleri ve sagmal inek sayilari destek almayanlara gore daha yiiksektir. Her iki grubun
tarla arazisinde yetistirdikleri iiriin deseni benzerlik gostermektedir. IPARD’dan destek
almayan isletmelerde agirlikli olarak bolgenin ana iriinii olan arpa (%28.86) ve bugday
(9%25.48) ekildigi, bunu yem bitkisi olan silajlik misir (%16.82), fig (%6.88) ve yoncanin
(9%5.68) takip ettigi goriilmektedir. IPARD’dan destek alan igletmelerde ise tam tersi silajlik
musir (%24.91), yonca (%18.94) ve fig (%10.45) gibi yem bitkilerinin dncelikli ekildigi, bolge
tirtinleri bugday (%14.65) ve arpanin (%12.61) bunlar1 takip edildigi goériilmektedir. Bunun
temel nedeni IPARD kapsaminda destek alan isletmelerinin ana faaliyet alan1 olarak
hayvanciligt se¢gmis olmasi ve bitkisel iiretimlerini hayvanciliga yonelik olarak
gerceklestirmeleridir. IPARD’dan destek almayan isletmelerin ise ana faaliyet alan1 genellikle
bitkisel tiretimdir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerin niifus varligmin biiyiik ¢cogunlugu (%55.35)
ilkokul mezunuyken, IPARD’dan destek alan isletmelerin niifus varliginin biiylik cogunlugu
(%43.08) lise mezunudur. Isgiicii kaynag: olarak IPARD’dan destek almayanlarda agirlikli
olarak aile isgiicii (%74.72) kullanilirken, IPARD’dan destek alan isletmelerde yabanci isgiicii
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(93.09) kullanim1 fazladir. Bunun nedeni IPARD’dan destek almayan isletmelerin biiyiik
cogunlugu aile isletmeleri iken, IPARD’dan destek alan isletmelerin tamamina yakini
profesyonel isletmelerdir.

IPARD’dan destek alan isletmelerin, destek almayanlara gore aktif sermaye ve 0z
sermaye miktarlar1 yaklasik 4 kat daha fazladir. Her iki grupta da aktif sermaye i¢inde en
yilksek paya sahip i sermaye unsuru toprak sermayesi, hayvan sermayesi ve bina
sermayesidir. IPARD’dan destek almayan isletmelerin pasif sermaye dagilimi %86 06z
sermaye, %14 yabanci kaynaktir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise 6z sermaye orani
%92 ve yabanci kaynak orant %8’dir. Buda isletme sahiplerinin, finans kaynagi olarak
yabanci kaynak yerine, agirlikli olarak kendi kaynaklarini kullandiklarmi gostermekte olup,
IPARD’dan destek alan isletmelerde yabanci kaynak kullanim yiizdesi ¢ok daha diisiiktiir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerde BBHB’ne 11,124.52 TL ve dekara 2,202.94
TL GSUD diismektedir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise BBHB ne 14,006.21 TL ve
dekara 4,195.88 TL GSUD diismektedir. Buda IPARD’dan destek alan isletmelerin birim
tiretim degerlerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

IPARD’dan destek alan isletmelerin GSH degerleri de, destek almayanlara gore
yiiksektir. IPARD’dan destek alamayan isletmeler, yaptiklari her 100 TL’lik isletme
masrafina, 121.38 TL GSH elde ederken, IPARD’dan destek alan isletmeler her 100 TL’lik
isletme masrafina, 135.46 TL GSH elde etmektedirler. Ayrica IPARD’dan destek alamayan
isletmelerde bir birim EIG’ne 1,013.47 TL GSH diiserken, IPARD’dan destek alan
isletmelerde bu deger 1,602.85 TL dir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerin briit kar isletmeler ortalamasi1 218,143.54 TL
olup, BBHB ne diisen 4,380.66 TL ve dekara diisen 867.48 TL’dir. IPARD’dan destek alan
isletmelerde ise briit kar isletmeler ortalamasi 1,067,130.58 TL olup, BBHB’ne diisen
6,681.88 TL ve dekara diisen 2,001.71 TL’dir. IPARD’dan destek alan isletmelerin BBHB’ ne
ve dekara diigen briit kar degerleri daha yiiksektir. [IPARD’dan destek alan isletmelerin briit
karinin, destek almayanlara gore daha yiiksek olmasi, daha rekabet¢i ve isletme
organizasyonu agisindan daha basarili olduklarinin bir gostergesidir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerde, BBHB’ ne diisen toplam hayvansal iiretime
ait degisen masraflar i¢inde en gok paya sahip ilk ti¢c masraf kalemi: kesif yem (%31.66), kaba
yem (%27.37), yag - yakit — bakim (%?2.53) masraflaridir. IPARD’dan destek alan
isletmelerde ise kesif yem (%30.81), kaba yem (%25.86) ve elektrik 1sinma (%2.10)

masraflar1 hayvansal iiretime ait degisen masraflar i¢cinde en yiiksek paya sahiptir. Hayvansal
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tiretime ait Sabit masraflar agisindan bakildiginda ise, ilk ii¢ sirada, IPARD’dan destek
almayanlarda amortisman (%11.93), aile isgiicii licret karsilig1 (%9.75), sabit sermayenin faizi
(%6.27) masraflar1 iken, IPARD’dan destek alan isletmelerde amortisman (%13.71), sabit
sermayenin faizi (%7.19), daimi is¢ilik (%5.72) masraflaridir.

IPARD’dan destek almayan isletmelerde birim siit maliyeti isletmeler ortalamast 1.33
TL/Kg olup, ortalama siit satis fiyat1 1.36 TL/Kg’dir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise
birim siit maliyeti isletmeler ortalamasi 1.19 TL/Kg olup, ortalama siit satig fiyat1 1.43
TL/Kg’dir. IPARD’dan destek almayan isletmelerde birim siit maliyeti ortalamasi ile satig
fiyat1 arasinda 0.03 TL/Kg’lik fark varken, IPARD’dan destek alanlarda bu fark 0.24
TL/Kg’dir. Desteklemeler hesaba katildiginda IPARD’dan destek almayan isletmelerin birim
siit maliyeti 1.15 TL/Kg’ye, IPARD’dan destek alan isletmelerin ise 1.00 TL/Kg’a
diismektedir. Destekleme sonrasi, IPARD’dan destek almayan isletmelerde birim siit maliyeti
ortalamas: ile satig fiyat1 arasinda 0.21 TL/Kg’lik fark varken, IPARD’dan destek alanlarda
bu fark 0.43 TL/Kg’dir. Destekleme Oncesi ve sonrast her iki durumda da IPARD’dan destek
alan isletmelerin bir birim siitten elde ettikleri kazang, destek almayanlara gore daha
yiiksektir.

IPARD’dan destek alan 51 bas ve iizeri sagmal inege sahip isletmelerin mali ve
ekonomik rantabilite igletmeler ortalamasi, destek almayan ayni gruba gore daha yiiksek olup,
daha karli isletmelerdir. Ancak 10-25 bas ve 26-50 bas sagmal inege sahip isletme gruplarinda
durum tam tersi olup, [IPARD’dan destek almayan isletmeler daha karli durumdadirlar. Bunun
nedeni IPARD’dan destek alan isletmelerin 10-25 bas ve 26-50 bas sagmal inege sahip
isletme gruplarinda destek almayanlara gore aktif sermaye ve 6z sermaye miktarlar1 cok daha
yiiksekken, net kar ve saf hasila degerleri bu kadar yiiksek degildir.

Sermaye devir hizlart agisindan bakildiginda IPARD’dan destek almayan isletmeler
3.87 yilda aktif sermayesini karsilayabilirken; IPARD’dan desek alan isletmeler 3.62 yilda
aktif sermayesini karsilayabilmektedir.

Calisma kapsaminda SIRGE’yi olusturan alt endekslerin agirliklandirmasi AHP
yontemi ile gergeklestirilmistir. Siit Inekgciligi Rekabet Giici Endeksine etki eden alt
endekslerin puanlanmasinda akademisyenler ile konunun uzmanlariin verdikleri puanlar bir
birine ¢ok yakin ¢ikmistir. Bu da isin teknik kisminda olan akademisyenler ile sahada
uygulamada olan konun uzmanlarmin siit inekciligi rekabet giiciinii etkileyen alt endekslerle
ilgili disiincelerinin benzer oldugunu gostermektedir. AHP sonuglara gore siit inekgiligi

isletmelerinde rekabet giiclinii en ¢ok etkileyen ilk {i¢ alt endeks sirasiyla kalite (%20),
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sermaye etkinligi (%16) ve maliyet kontroliidiir (%14). Bu alt endeksleri sirasiyla karlilik
(%12), ciktilar (%10), desteklerden faydalanma (%10), likidite (%7), bor¢ 6deme giicti (%7)
ve yenilikgilik (%4) takip etmektedir.

Yenilikgilik Alt Endeksi T~ __ Kalite Alt Endeksi

Bor¢c Odeme Giicii Alt Endeksi /.  Sermaye Etkinligi Alt Endeksi

Desteklemelerden Faydalanma
Alt Endeksi

Likidite Alt Endeksi

Karlilik Alt Endeksi o - - -~ Maliyet Kontroli Alt Endeksi

= Destek Almayan

Ciktilar Alt Endeksi Destek alan

Sekil 7.1. IPARD’dan destek alan ve almayan isletmelerin SIRGE ve alt endeks karsilastirma grafigi

IPARD’dan destek alan ve almayan siit inek¢iligi isletmelerinin SIRGE ve alt endeks
degerleri karsilastinildiginda; IPARD’dan destek alan isletmeler 0.72 SIRGE degeri ile
basarili diizeyde yer alirken, IPARD’dan destek almayan isletmeler 0.53 SIRGE degeri ile
kritik diizeydelerdir. Bu sonuglara gore IPARD’dan destek alan isletmelerin rekabet giici,
destek almayan isletmelere gore daha yiiksektir. Alt endeks degerlerine bakildiginda ise
IPARD’dan destek alan isletmeler, sermaye etkinligi alt endeksi haricinde tiim alt
endekslerde, IPARD’dan destek almayan isletmelerin iizerinde puan almistir (Sekil 7.1.).
IPARD’dan destek almayan isletmelerin bu alt endeks degerlerini ylikseltmek icin gerekli
onlemleri almas1 gerekmektedir. Ancak bu puanlarini yiikselttigi takdirde, [IPARD’dan destek
alan igletmelerle rekabet edebilir hale gelecektir.

IPARD’dan destek alan ve almayan siit inekgiligi isletmelerinin alt endeks ve bilesen
sonuclar1 karsilastirildiginda;

Kalite alt endeksi puani IPARD’dan destek almayan isletmelerde 0.57 iken,
IPARD’dan destek alan isletmelerde 0.99’dur. IPARD’dan destek almayan isletmeler kalite
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alt endeksi agisindan kritik diizeyde yer alirken, IPARD’dan destek alan isletmeler ise
nerdeyse tam puan alarak kalite alt endeksi agisindan basarili diizeyde yer almislardir. [IPARD
programi siit inekciligi desteklemelerinin temel amaci, AB iyeliginin gergeklesmesi
durumunda; isletmelerin ortak pazardaki diger isletmelerle rekabet edebilir, AB
standartlarinda yeni isletmeler kurulmast ve mevcut isletmelerin AB standartlarina
ulagtirllmasidir. Bu kapsamda o6zellikle siit kalitesi iizerine AB mevzuatinda olan
diizenlemeler, IPARD programindan destek alan yatinmlarda zorunlu olarak
uygulatilmaktadir. Bu nedenledir ki IPARD’dan destek alan isletmelerin tamami, isletme
grubu ayrimi olmaksizin, kalite alt endeksi ve bilesenlerinden tama yakin puanla basarili
diizeyde yer almaktadirlar. IPARD’dan destek almayan isletmelerden 26-50 bas ile 51 bas ve
lizeri sagmal inege sahip olan igletmeler kalite alt endeks puanina gore basarili diizeydelerdir.
Ancak 10-25 bas sagmal inege sahip isletmeler kritik diizeyde yer almaktadirlar. Bilesen
bazinda bakildiginda kritik diizeydeki bu isletmelerin soguk depolama, yem etkisi, sagim
yontemi ve hayvan refahi agisindan problemli oldugu goriilmektedir. Bu isletmelerin kritik
diizeyden, basarili diizeye ¢ikabilmeleri i¢in otomatik sagim sistemi, siit sogutma tanki, yem
dagitma makinasi, hayvan yatagi veya altlik, giibre siyirici, otomatik kasima cihazi vb. gibi
makine-ekipmanlara isletmelerinde yer vermesi ve isletmelerini hayvan refahi ve yem
depolanmasi amaciyla modernize etmeleri gerekmektedir. Ancak bu isletmelerin hayvan
sayilar1 ve Olcekleri dikkate alindiginda bu yatirimlart yapmak i¢in yeterli ekonomik giice
sahip olmadig1 goriilmektedir. Finansman kaynagi sikintisi yasayan bu isletmelerin
destekleme tutarin1 yatirnm tamamlaninca ddeyen IPARD ve benzeri programlarindan
faydalanmast miimkiin degildir. Bu isletmeler i¢in asama asama avans 6demesi yapan
destekleme politikalar1 gelistirildigi takdirde, kalite alt endeksi agisindan diizeylerinde bir
yiikselme saglanabilir.

Sermaye etkinligi alt endeksi puani [IPARD’dan destek almayan isletmelerde 0.43
iken, [IPARD’dan destek alan isletmelerde 0.24°diir. IPARD’dan destek almayan isletmeler
sermaye etkinligi alt endeksi acisindan kritik diizeyde yer alirken, IPARD’dan destek alan
isletmeler ise sermaye etkinligi alt endeksi acisindan basarisiz diizeyde yer almaktadirlar.
IPARD’dan destek almayan isletme gruplarinin tamami sermaye etkinligi alt endeks puanina
gore kritik diizeydelerdir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise isletme gruplarinin tamami
sermaye etkinligi alt endeks puanina gore basarisiz diizeydelerdir. IPARD’dan destek alan
isletmelerin sermaye etkinligi alt endeks puanlarinin diisiik olmasinin nedenlerini siralamak

gerekirse: yatirrmin uygulandigi arazi degerlerinin yiliksek olmasi, [IPARD’da zorunlu tutulan
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revir ve dogumhane gibi fazladan yapilan igletme bdliimleri, AB standartlarina uyum
kapsaminda hayvan refahi i¢in hayvanlara ayrilan dinlenme ve gezinti alanlarin IPARD’dan
destek almayan isletmelere gbére ¢ok genis olmasi, insaat ve makine-ekipman
fiyatlandirilmasinin yatirimin tam zamani bilinmemesi nedeniyle piyasa fiyatindan yiiksek
tutulmasidir. Ozetle, IPARD’dan destek alan isletmelerde ana sorun toplam isletme
aktiflerinin yliksek olmasi iken, IPARD’dan destek almayan isletmelerde gayrisafi iiretim
degerinin diisiik olmasidir. IPARD’dan destek alan isletmeler, toplam isletme aktiflerini
arttirmadan hayvan sayisini arttirarak ve tiretken olmayan atil isletme aktiflerini satarak aktif
devir hiz1 oranlarim1 ve bilesen puanlarini ylikseltebilirler. [IPARD’dan destek almayan
isletmelerin ise gayrisafi iiretim degerlerini yiikseltebilmeleri i¢in siit iiretim miktarlarini ve
slit satis fiyatlarini arttirmalar1 gerekmektedir. Bunlarin arttirilabilmesi i¢in kalite alt endeksi
boliimiinde deginilen sorunlar1 ¢cozmeleri gerekmektedir. Bu sorunlar ¢dzdiikleri takdirde siit
tiretiminde verim artis1 ve siit kalitesine bagli olarak satis fiyati artis1 saglayabilirler.

Desteklemelerden faydalanma alt endeksi puani IPARD’dan destek almayan
isletmelerde 0.68 iken, IPARD’dan destek alan isletmelerde 0.95’dir. IPARD’dan destek alan
ve almayan isletmeler desteklemelerden faydalanma alt endeksi acisindan basarili diizeyde
yer almaktadirlar. Isletme gruplari agisindan bakildiginda da benzer durum sz konusu olup,
IPARD’dan destek alan ve almayan isletme gruplarinin tamami desteklemelerden faydalanma
alt endeks puanina gore basarili diizeydelerdir. Giiniimiizde 10 bastan fazla sagmal inegi olan
tim isletmeler ilgili retici Orglitlerine {iye olarak desteklemelerden maksimum diizeyde
yararlanmaktadirlar. Girdilere ve iriine yonelik desteklemelerden faydalanma bileseninde
IPARD’dan destek almayan igletmelerin basarili olsalar da, destek alan isletmelere gore 10 —
50 bas sagmal inege sahip isletmelerde bilesen puanlarinin biraz diisiik olmasinin sebebi, bu
gruplar igerisinde siitii halen sogutmadan satan isletmelerin yer almasidir. Bu isletmeler ¢ig
siit destegi almakta olup, sogutulmus c¢ig siit desteginden faydalanamamaktalar. Isletme
varliklarina yonelik desteklemelerden faydalanma bileseni acisindan bakildiginda IPARD’dan
destek alan isletmelerin basarili olmasi, aldiklar1 yiiksek hibe nedeniyle beklenen bir
durumdur. IPARD’dan destek almayan isletmelere IPARD ve benzeri yiiksek biitgeli
programlardan faydalanamama nedenleri soruldugunda, en sik Kkarsilagilan cevaplar:
isletmelerinin yap1 ruhsatlarinin olmamasi ve bu programlar kapsaminda harcamalarin
oncelikli olarak yatirimer tarafindan yapilip, sonradan hibelerin 6denmesidir.

Maliyet kontrolii alt endeksi puan1 IPARD’dan destek almayan isletmelerde 0.40 iken,
IPARD’dan destek alan isletmelerde 0.61°dir. [IPARD’dan destek almayan isletmeler maliyet
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kontrolii alt endeksi agisindan kritik diizeyde yer alirken, IPARD’dan destek alan isletmeler
ise maliyet kontrolii alt endeksi agisindan basarili diizeyde yer almaktadirlar. IPARD’dan
destek almayan isletme gruplarinin tamami maliyet kontrolii alt endeks puanina goére kritik
diizeydelerdir. IPARD’dan destek alan isletmelerde ise 51 bas ve iizeri sagmal inege sahip
isletmeler basarili diizeydeyken, diger gruplardaki isletmeler kritik diizeydedir. [PARD’dan
destek alan isletmelerin tamamina yakin1 profesyonel hayvancilik isletmeleri olup, 6zel
hazirlanmis rasyonlar uygulamaktadirlar. Kendi tirettikleri veya satin aldiklari yem miktarinda
bu rasyonu dikkate almaktadirlar. Boylece en uygun yem bilesimi ile yiiksek siit verimi elde
etmektedirler. IPARD’dan destek almayan isletmeler ise genellikle bitkisel tiretimi agirliklt
olan aile isletmeleridir. Bu isletmeler irettikleri iirline gore rasyonlarini
sekillendirmektedirler. Yemle ilgili baslica sikintilar; kalitesiz yem kullanimi, optimal {iretim
icin rasyon dengesinin ayarlanamamasi, yem depolama karistirma ve dagitimindaki
kayiplardan kaynaklanabilir. Ayrica siit verimleri IPARD’dan destek alan isletmelerin altinda
oldugu i¢in siit iiretimi basimna yem maliyetleri daha yiiksektir. Bu da birim siit maliyetini
arttirmakta ve elde ettikleri gelir ve karin azalmasina neden olmaktadir. Siit verimini artiracak
onlemler alinmasi; yem basta olmak iizere isgiicii, veteriner ve ilag, akaryakit, su, elektrik,
makine ve binalarin tamir bakim masraflarinin analiz edilmesi ve masraflarin diistiriilmesi
icin gerekli 6nlemlerin alinmasi1 gerekmektedir.

Ciktilar alt endeksi puan1 IPARD’dan destek almayan isletmelerde 0.35 iken,
IPARD’dan destek alan isletmelerde 0.73°diir. [PARD’dan destek almayan igletmeler ¢iktilar
alt endeksi acisindan kritik diizeyde yer alirken, [IPARD’dan destek alan isletmeler ise ¢iktilar
alt endeksi acgisindan basarili diizeyde yer almaktadirlar. [IPARD’dan destek almayan isletme
gruplariin tamamu ¢iktilar alt endeks puanina gore kritik diizeydelerdir. IPARD’dan destek
alan isletmelerde ise 26 bas ve lizeri sagmal inege sahip isletmeler basarili diizeydeyken, diger
isletmeler kritik diizeydedir. IPARD’dan destek alan isletmelerin isgiicii verimliligi daha
yiiksektir. IPARD’dan destek almayan isletmeler agirlikli olarak aile isgiicii kullanirken,
destek alan isletmeler yabanci isglicii kullanmaktadir. IPARD’dan destek almayan
isletmelerde hayvan sayisi artsa da azalsa da aym miktarda aile isgiicii kullanilirken,
IPARD’dan destek alan isletmelerde hayvan sayisina bagli olarak, ihtiya¢ kadar yabanci
isgiicii kullanilmaktadir. IPARD’dan destek alan isletmelerin isgilicii verimliliginin daha
yiiksek olmasmnin bir diger nedeni, siit verimlerinin daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. [IPARD’dan destek alan isletmelerin siit verimleri ve siit fiyatlar1 da

yiiksektir. Iki grup arasindaki siit verim farki hayvanin rkinm yaninda kalite alt endeksinin
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bilesenlerinden olan hayvan refahi, sagim yontemi, genel hijyen ve yemlemedeki farkli
uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Siit fiyatin1 belirleyen ana faktor de, siitiin kalitesidir.
Sogutulmus olarak satilan ve siit kuru maddesi yiiksek olan siitler daha yiiksek fiyatlara
satilmaktadir. Birgok siit isleyen isletme, satin aldig: siitii test etmekte, protein ve yag oranina
gore daha yiiksek 6demeler yapmaktadir. Kalite alt endeksi basligi altindaki bilesenlerdeki
Onerilerin uygulanmasi ile siit verimi ve siit fiyatinda artis saglanabilecektir.

Karlilik alt endeksi puanm1 IPARD’dan destek almayan isletmelerde 0.37 iken,
IPARD’dan destek alan isletmelerde 0.52°dir. IPARD’dan destek alan ve almayan isletmeler
karlilik alt endeksi acisindan kritik diizeyde yer almaktadirlar. IPARD’dan destek almayan
isletme gruplarmin tamami karlilik alt endeks puanma gore kritik diizeydelerdir. [IPARD’dan
destek alan isletmelerde ise 26 bas ve lizeri sagmal inege sahip isletmeler kritik diizeydeyken,
diger isletmeler basarisiz diizeydedir. Karliligin diisiik olmasi; isletmede yeterli sagmal inek
olmamasi, inek basina verimin diisiik olmasi, inek basimna bor¢ miktarinin yiiksek olmast,
{iretim masraflarinin ¢ok yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Isletmeler sagmal inek
sayilarini arttirmali, siit verimini arttirmak i¢in kalite alt endeksi bilesenlerindeki Onerileri
yerine getirmeli ve yem basta olmak iizere iiretim masraflarin1 detayli bir sekilde analiz
ederek masraflar1 diisiirmelidirler. Mali ve ekonomik rantabilite oranlarinin IPARD’dan
destek alan isletmelerde daha diisiik olmasinin baslica nedeni aktif sermayesinin ve 6z
sermayesinin yiiksek olmasidir. IPARD’dan destek alan isletmeler, toplam igletme aktiflerini
arttirmadan hayvan sayisini arttirarak ve iiretken olmayan atil isletme aktiflerini satarak bu
degerleri yiikseltebilirler.

Likidite alt endeksi puani IPARD’dan destek almayan isletmelerde 0.81 iken,
IPARD’dan destek alan isletmelerde 0.98’dir. IPARD’dan destek alan ve almayan isletmeler
hem ortalamada hem de isletme gruplarinda bu alt endeks i¢in basarili diizeydelerdir. Calisma
kapsamindaki isletmelerin bircogunun kisa vadeli bor¢lari bulunmamakta, kisa vadeli borcu
olanlarin ise donen varliklar1 bu borcu ¢ok rahat karsilayabilmektedir.

Bor¢ 6deme giicii alt endeksi puan1 IPARD’dan destek almayan isletmelerde 0.91
iken, [IPARD’dan destek alan isletmelerde 0.94’dir. [IPARD’dan destek alan ve almayan
isletmeler hem ortalamada hem de isletme gruplarinda bor¢ 6deme giicli alt endeksi i¢in
basarili diizeydelerdir. Bu basarinin nedeni: isletmelerin aktif sermaye ve 0z sermaye
miktarlarinin yiiksek olmas1 ve bor¢ miktarlariin diisiik olmasidir.

Yenilik¢ilik alt endeksi puani IPARD’dan destek almayan isletmelerde 0.48 iken,
IPARD’dan destek alan isletmelerde 0.82°dir. IPARD’dan destek almayan isletmeler

250



yenilik¢ilik alt endeksi acisindan kritik diizeyde yer alirken, IPARD’dan destek alan
isletmeler ise basarili diizeyde yer almaktadirlar. IPARD’dan destek almayan 51 bas ve iizeri
isletmeler basarili diizeydeyken, diger isletmeler kritik diizeyde yer almaktadirlar.
IPARD’dan destk alan isletme gruplarinin tamami basarili diizeyde yer almaktadirlar.
Yenilikleri benimsemeye etki eden faktorlere sahiplik bileseninden, bir grup haricinde tiim
isletme gruplar1 basarili diizeydedir. Ancak IPARD’dan destek almayan isletmelere
bakildiginda; isletme gruplar1 arasinda yenilik¢ilik alt endeksi bilesen basar1 diizeyleri
arasinda uyumsuzluk gdzlemlenmektedir. Ozellikle 25 — 50 bas aras1 ile 51 bas ve iizeri
sagmal inege sahip isletmelerin yenilikleri benimsemeyi etkileyen faktorlere sahiplik bileseni
basarili diizeydeyken, yenilik¢i teknoloji kullanim durumu bilesenleri basarisizdir. Bu iki
isletme grubu yeniliklerin benimsenmesine yatkin oldugunu goésteren sosyo-ekonomik
faktorlere sahipken, nerdeyse hicbir yenilikg¢i teknolojiyi isletmelerinde kullanmamaktadirlar.
Bu isletmeler IPARD’dan destek alan isletmelere oranla gayrisafi liretim degerleri diisiikk ve
daha az gelir elde eden isletmelerdir. Bu nedenle mevcut teknolojilerle kiyaslandiginda
yiiksek maliyete sahip olan yenilik¢i teknolojilere yatirim yapmamaktadirlar.

Calisma sonucunda goriilmiistiir ki; isletmelerin karsilagtirilmasinda kullanilan sosyo-
ekonomik gostergeler genellikle nicel olup, isletme niifusunun cinsiyet ve egitim durumu
disinda nitel bir sonu¢ vermemektedir. Siit inekgiligi isletmelerinin gayrisafi tiretim degeri,
briit kar, siit birim maliyeti vb. gibi ekonomik gostergelerin diisilk olmasi durumunda,
genellikle siit Uretiminin arttirtlmast ve yem maliyetlerinin diisiiriilmesi Onerisinde
bulunulmaktadir. Ancak bu olumsuz degerlerin neden kaynaklandigint gdstermez.
Isletmelerin karsilastirilmasinda SIRGE kullanilmasi durumunda ise, hem nicel hem de nitel
sonuglar alinmaktadir. SIRGE’yi olusturan 9 alt endeks ve 26 bilesenin hem sayisal olarak
hem de basar1 diizeyi olarak karsilastirilabilmesi, ¢ok daha kapsamli bir yorumlama olanagi
sunmaktadir. Ayrica calisma kapsaminda olusturulmus olan “SIRGE, alt endeksler ve
bilesenler icin basar1 diizeyi degerlendirme tablosu (Cizelge 6.74.)” kullanilarak, isletmeler
basar1 diizeyine gore degerlendirme ve Onerilere ulasabilecektirler.

SIRGE’nin en &nemli ozelligi karsilastirma haricinde, tek bir isletmenin rekabet
giiciiniin degerlendirilmesinde de kullanilabiliyor olmasidir. Tek bir isletme i¢in sosyo-
ekonomik gostergeleri hesaplamak anlamli degildir. Ciinki tek bir isletme i¢in hesaplanan bu
gostergeler, karsilastiracak baska bir isletmeye ait gosterge yoksa basarili veya basarisiz
olarak yorumlanamaz. Ancak SIRGE degeri kullanilarak, tek bir siit inekciligi isletmesinin

rekabet giicii agisindan basarili, kritik veya basarisiz diizeyde olup olmadigr sdylenebilir. Alt
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endeks ve bilesen degerlerini kullanarak da, isletmenin kritik ve basarisiz diizeyde oldugu
problemli alanlari tespit edebilir ve bu problemlerin giderilmesi i¢in “SIRGE, alt endeksler ve
bilesenler icin basar1 diizeyi degerlendirme tablosunda (Cizelge 6.74.)” yer alan Oneriler
uygulanabilir.

Sonu¢ olarak, bundan sonra siit inekg¢iligi isletmelerinin rekabet gliglerinin
degerlendirilmesinde; kalite, sermaye etkinligi, desteklemelerden faydalanma, maliyet
kontrolii, ¢iktilar, karlilik, likidite, bor¢ 6deme giicii, yenilikgilik gibi isletmeye ait nicel ve
nitel Ozellikleri igeren tek bir endeksin kullanilmasi, c¢alisma kapsaminda olusturulmus
SIRGE ile miimkiin olabilecektir. SIRGE tek bir isletmenin rekabet giiciinii &lgmekte
kullanilabilecegi gibi, isletmelerin veya isletme gruplarmin karsilagtirlmasinda da
kullanilabilecektir. Ayrica, SIRGE nin olusturulmasinda ortaya konulan metodoloji, tarim ve
tarim dis1 diger sektorlere ait faaliyet kollarina da ornek teskil edecek olup, diger faaliyet
kollarinda isletme bazinda bir endeks olusturulmak istendiginde 6rnek olarak alinip, istenilen

sektore uyarlanabilecektir.
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EKLER

EK-1 Isletmelere uygulanan anket formu

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARIM EKONOMISI ANABILIM DALI

KONYA iLINDE IPARD PROGRAMININ, SUT SIGIRCILIGI
ISLETMELERININ REKABET GUCUNE ETKIiSI
ANKET FORMU

v.2.5

Anketin Yapildig il : Konya

Tice
Koy
Tarih
KONYA
2017
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Saym Katilime1; Bu anket calismasi, Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim
Ekonomisi Anabilim Dali’'nda yiiriitiilmekte olan “Konya Ilinde IPARD Programinin, Siit
Sigircihign Isletmelerinin Rekabet Giiciine Etkisi” adli doktora tezine veri saglamak iizere
yapilmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuclar sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Elde
edilecek sonuglarin Konya Ili siit sigirciliginin  gelistirilmesine yonelik uygulama ve
destekleme politikalarina katki saglayacagi disliniilmektedir. Bu nedenle tiim sorulari

eksiksiz cevaplamaniz 6nemlidir.

A- SOSYO-EKONOMIiK OZELLIiKLER
1- Isletmecinin Adi Soyadi:

2- Isletmecinin:

Cinsiyet Bayan( ) | Erkek( )
Yas1
Mezuniyet Okur yazar Ilkokul Ortaokul Lise Yiiksek Okul | Diger
Durumu () () ( ) () c)y ]
1-5 Y1l 6-10 Y1l 11-15Y1l | 16-20 Y1l | 20-25 Y1l 25 Yil Uzeri
Mesleki Deneyim
() () () () () ()

3- Aile fertlerinin;
a) Sayis1 (litfen belirtiniz) :

b) Siit sigirciligina aktif katilan aile fertlerinin sayisi:

4- Siit sigirciligl ve/veya hayvancilikla ilgili katildiginiz egitici calisma var midir?
O Evet (litfen belirtiniz). .......ooniiei e
U Hayir

5- Siit sigirciligim gergeklestirdiginiz ahir tipi nedir?
[ Agik Ahir
O Yar1 A¢ik Ahir
O Kapali Ahir
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6- Isletmelerin Niifus ve Isgiicii Varlig1

TARIMDA iSLETME

Birlikte Sl iSLETMEDE DISINDA TARIM DISINDA
NO | CINSIYET" | YAS | EGITIM?| Yasama | Guvence (alet-makine-iggiicii vb.)

Durumu® | Durumu® | Calistigi Guin Ucret Calistigi Giin Ucret i Calistigi Gin Ucret

Sayisi (TL/Gln) Sayisi (TL/Gun) 2 Sayisi (TL/Gln)

1
2
3
4
5
6
7

! Cinsiyet Kod: erkek (1), kadin (2)
? Egitim Kod: Okuma yazma yok (1), okuma yazma var (2), ilkokul-ortaokul (3), lise (4), Yiiksekokul (5), Lisans (6), lisansiistii (7)
? Birlikte Yasama Durumu: yasiyorsa (1) Evet, Birlikte yasamiyor fakat ayni kdyde yasiyorsa (2) , Birlikte yasamiyor fakat farkl bir yerlesim yerinde yasiyorsa (3)

kodlanacaktir.

4 Sosyal Giivence Kod: Sosyal Giivence Yok (1), Emekli Sandig1 (2), SSK (3), Bagkur (4), Yesil Kart (5)
7- Isletmelerde Yabanci Isgiicii Durumu

Birey

Cinsiyet

Yas

Egitim

Daimi isci

Gegici Isci

Yaptigi is

Calistig1 Giin

Ucret (TL/Giin) Yaptigi is

Calistig1 Giin

Ucret (TL/Giin)
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8- Bitkisel Uretim Deseni

* —_ - .. T . .
= 5% |% &£_| 3 3 Ana Urin Tali Urlin Uretim Masraflari
~ €= 2
(=] (TS * 55| 3 = ¥ 3
5 = s | 32E = |@ox 25
= c = V=35 = oo ¥ 9
<< © S5 2 E= o s |9 8 %Y — — — _ — — = © >80
No = < 5c |89 »5 R Ec: &8 = 5 2 g | 32 s = 5 2 g o|lo2| Z|E vcel|>
2 € Al |Z22d g% W8S B S® | o= | 8T c e ST | o= | 8 |¥E| 25|22 S5 L
) = S |NEE| 5 o X3y = X | €3 & 2 = LX | €5 | S8 |g2|¢s|E3 |3 BE|Z
= = b= = = ©
9 | N |Sz8|l @2 <Ly E | £E| 8% | &2 2 E | £E | 85 | &% |25(g8 |38 |¢ [£8|2
= © N < > > g e = © = ™ X =~ = = © > = e O > 8 I < S
D < O 5 D < o “» = = (] IS (] L] = S (] an 1S > 2
<< = > = o > [ ) A P

Not: Uretim alani kisminda arazi biiyiikligiinde 1 dekar 1.000 mzye esittir. Bazi yorelerde 1000 m2 ye esdeger olamayan dekar donim vb. degisik
Ol¢l birimleri kullaniimaktadir. Bu nedenle veri alinirken muhakkak Ureticiye arazi biykliginiin ne oldugunu sorunuz

*Arazinin tasarruf sekli 1 — Ozmiilk, 2- Kiralanan, 3-Ortak (beraber yasayan aile bireylerinin lizerine kayitli tiim araziler 6z miilk olarak yazilacaktir.)

* *Arazinin Nevi 1- Cok verimli, 2- Verimli, 3- Normal, 4- Verimsiz, 5- Cok verimsiz

** *Aciklama bolimine isletmenin kendi arazisi i¢in kendi arazisinin degeri, kiralanan arazi icin kira bedeli, ortakgilar icin

ise ortakeihk sekli yazilacaktir.
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9- Hayvan Hareketleri

Cinsi

Sene Sonu Satin Alinanlar Satilanlar Doganlar Olenler- Ev iin kesilenler Sene Basi
Kaybolanlar
Tuta
Adet | Tutan Adet Tutari (TL) Adet | Tutan(TL) | Adet |Tutan(TL)| Adet | U7 | ader | Tutan [Ade] "
(TL) [} (TL) (TL) t (TL)

Boga (24 ay ve Ustl erkek)

inek (24 ay tisti dogum yapmis
disi hayvan)

Dive (12 ay Usti dogum
yapmamis disi hayvan)

Tosun (12-24 ay )

Disi Dana (6-12 ay)

Erkek Dana (6-12 ay)

Disi Buzagi (0-6 ay)

Erkek Buzagi (0-6 ay)

Kog (18 ay ustl erkek)

Koyun(18 ay ust disi)

Toklu -Sisek (6-18 ay)

Disi Kuzu (0-6 ay)

Erkek Kuzu (0-6 ay)

Teke (18 ay Usti erkek)

Kegi (18 ay st disi)

Cebis-Seyis (6-18 ay)

Disi Oglak (0-6 ay)

Erkek Oglak (0-6 ay)

At

Tavuk

Hindi

Ari
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10- Hayvansal Uretim Gelirleri

KOD TUR ODEME CiNSsi |\<|I|E|§T:§‘(\§)G BASFIVATI (TL) TU\II(:J:\LE: S()KG v:;:;Ez A{;’G BEKLEYEN (KG SATYIEII:IGI
VEYA BAS)
1 ET
2 TAZE SUT (Kg/Giin)
3 GUBRE
4 BUYUKBAS TEREYAGI
5 PEYNIR
6 YOGURT
7 DERI
8 ET
9 TAZE SUT (Kg/Giin)
10 GUBRE
11 KUCUKBAS TEREYAGI
12 PEYNIR
13 YOGURT
14 DERI
15 YUMURTA
KANATLI
16 BEYAZ ET
17 BAL
18 (D] = )
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11- Yem Miktari ve Degeri

@l Disardan Satin Alinan Ortalama Fiyat o Digardan Satin Alinan | Ortalama Fiyat
° Miktar (kg/y1l) (TL/kg) 9 Miktar (kg/y1l) (TL/kg)
Fabrika Yemi Kaba Saman
Soya Kiispesi Yem Kuru Ot
Mastr Kiispesi Yonca
Sekerpancar1 Kiispesi Korunga
o . Yesil .
Aycicegi Kiispesi Yem Fig
Kesif o .
vem Pamuk Kiispesi Misir Silajt
Kepek Yonca Silajt
Melas Arpa
Razmol Dane Yulaf
Diger Yem Misir
Diger Bugday
12- Hayvansal Uretim Masraflar1 (Y1llik)
Masraf Kalemi Blyukbas Klglikbas Klimes Hayvanlari Arl DIGER

Su-Tuz-Vitamin Masrafi (TL)

Elektrik-Isinma Masrafi (TL)

Veteriner ve ilag-Asi Masrafi (TL)

Suni Tohumlama Masrafi (TL)

Hayvan Sigorta Masrafi (TL)

Vergi (TL)

Akaryakit-Yag (TL)

Diger Masraflar (TL)
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13- isletmelerde Meyve ve Orman Agaglar1 Sermayesi

st A((;‘g' Adedi Beherin Degeri (TL) Tutar: (TL)
1. Meyve Agaglar
2. Meyvesiz Agaglar
3. Orman Agaclari
4. Diger
14-isletmelerin Arazi Islah1 Sermayesi
Maliyeti (TL) Bugiinkii Degeri (TL) Agiklama (Tamir-bakim, sigorta vb. masraflari

Islah Nevi

(Yakin tarihte yapildiysa kaca

yapildi?)

(Eski ise bugiin insa edilse ne kadar tutar?)

varsa belirtiniz)

1. Sulama Tesisi

-Sulama sistemi

-Su kuyusu

-Digerleri

2. Muhafaza Tesisi

-Duvar

Cit

-Hendek

-Drengj

-Teras

-Tesviye

-Digerleri

3. Biiyiik ¢apta tag
ayiklama




15-isletmelerde Bina Sermayesi

Evsafi
K'ligf}gi ; Yillik
Cinsi B:Briket Yasi Bugiinkii Degeri (TL) Itl?m"'tb alfrlfl Vergi-Sigorta Masrafi (TL) Agiklama
Bt:Beton astafi (TL)
A:Ahsap %3 alinacak
Tp:Toprak
Vergi Sigorta
Konut
Isci Lojmani / Coban Evi
Ahir
Ahir 2
Sagimhane

Kaba Yem Deposu

Kesif Yem Deposu

Silaj Cukuru

Makine Garaji

Idari Bina

Revir Unitesi (ayr1)

Dogum Unitesi(ayr1)

Diger
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16- isletmenin Makine-Ekipman Sermayesi

Cinsi Adet |Kap(|Yas1 |Satin Alma Fiyati Yilik Tamir- |Cinsi Adet |Kapa |Yas1 Satin Alma Fiyat1 | Yilik Tamir-
asit Veya Suan ki 2. E1  [Bak. Masrafi site Veya Suan ki 2. El |Bak. Masrafi
e Fiyat1 (TL/adet) (TL) Fiyat1 (TL/adet) (TL)
Traktésr | | Manuel Siit Sagim
.Hp Sistemi
Romork Otomatik Siit Sagim
Sistemi
Pulluk Siit Sagim Robotu
Mibzer Mastit detektorii
Kazayagi Siit kalite test cihazi
Tirmik Siit sogutma ve
depolama tanki
Merdane Siit sagim odast igin
basinglt yikama sistemi
Capa Siit sagim odasi igin
makinasi/ekipmant kopiik tiretim jeneratorii
Harman Mak. Otomatik/manuel giibre
SIyIric
flaglama Traktor 6n veya arka
makinasi/ekipmant yiikleyici
Silaj Makinesi Giibre Pompasi
Balya Makinesi Kati/Sivi Giibre Dagitma

ekipmani

Yem Kirma ve
Karistirma Mak.

Hayvan fircasi

Yem Karma Mak.

Otamatik suluk

Yem Konveyori

Diger
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17-1sletmenin Borglari, Para Mevcudu ve Alacaklart

Alinan Kredi Cinsi

Kalan Bor¢ Miktari

Kalan Taksit Sayisi

Taksit Araliklar1
(1 ay, 1 y1l vb.)

BORCLAR

T.C. Ziraat Bank.

Tarim Kredi Koop.

Tarim Satis Koop.

Koy Kalkinma Koop.

Ozel Bankalar

Akraba Sahis

PARA MEVCUDU

Kasada

Bankada

Kooperatifte

ALACAKLAR

Kisilerde Nakti

Kisilerde Ayni
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18- Ambar Mevcudu ve Yardimci1 Maddeler Varlig

Grubu Cinsi Miktar1 (Kg) Fiyati (TL) Tutar (TL)
Yem Kaba Yem
Yem Kesif Yem
em Silaj
Glibre Ciftlik Giibresi
Hayvan laci
Temizlik Malzemesi
Yakit ve yag
Bir onceki seneden bu sene kullanilmak iizere alinan girdi/6denmis gider var mi? Belirtiniz ........... miktar ve fiyat
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19- Diger Kaynaklardan Elde Edilen Gelirler

NO GELIR CiNSi AYLIK GELIR (TL) YILLIK GELIR (TL)
1 |EMEKLI MAASI
2 | MAAS (DUZENLI ELDE EDILEN GELIR)
3 TiCARi GELIR (DUKKAN, SUREKLI TICARET VB. AKTIVITELERDEN ELDILEN
GELIR)
4 DUz_ENsiz GELIR (YIL iCINDE DUZENSIZ AKTIVITELERDEN ELDE EDILEN
GELIR)
5 | KIiRA GELIRI (EV, ARAZI VB.)
6 | AILE FERTLERINDEN GONDERILEN PARA
7 | FAiZ VE KOMISYONLAR
12 [ DIGER (cvereereeereeeseeeeseeeeeeeeee e eeseseseeeesesees e sesee st seseneeeasas s sse et sesenserasens )

20- Diger Harcamalar

NO

HARCAMA CiNSi

AYLIK HARCAMA (TL)

YILLIK HARCAMA (TL)

EGITIM HARCAMASI (Ozel okul, yurt, kitap kirtasiye, egitim kiyafetleri,
tiniversite harci vb. harcamalar dikkate alinacaktir)

SAGLIK HARCAMASI (ilag, asi, doktor muayene licreti, hastane masraflari
Vb. masraflar dikkate alinacaktir)

w

GIDA HARCAMASI (insan ihtiyaglarini karsilamak amaci ile alinan tim
Gida lirtinlerini kapsamaktadir)

TEMIZLIK HARCAMASI

EV KiRASI

ISINMA HARCAMALARI (Kémiir, odun, fuel oil masraflari dikkate alinacaktir)

ELEKTRIK-SU-DOGALGAZ HARCAMALARI

O | 0| N[O |+

DIGER FERTLERE KARSILIKSIZ GONDERILEN PARA
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B- DESTEKLEMELER

1- Yem bitkisi desteginden faydalanma durumu
0 Mazot ve Giibre Destegi (11 TL/da yillik)
0 Yonca (sulu) ( 60 TL/da/4y1l)

0 Yonca (kuru) ( 35 TL/da/4y1l)

0 Korunga (45 TL/da/3y1l )

0 Tek Yilliklar ( 40 TL/da/y1l)

0 Silajlik tek yilliklar ( 55 TL/da/y1l )
0 Silajlik misir (sulu) ( 90 TL/da/y1l )
0 Silajlik musir (kuru) (45 TL/da/y1l )

0 Yapay cayir mera ( 150 TL/da/y1l )

2- Hayvancilik desteginden faydalanma durumu

Buzagi Destegi

0 4 ay ve lizeri buzagi ( 350 TL/bas )

0 Soy kiitiigii ( 500 TL/bas )

0 Dol kontrolii ( 50(ilave) TL/bas )

Atik Destegi

0 Biiytlikbas hayvan atiklar1 ( 400 TL/bas )
Hastaliktan Ari Isletme*

0 Hastaliktan ari igletme ( 200 TL/bas )
0 Onayl siit ¢iftligi ( 60 (ilave) TL/bas )
As1 Destegi

0 Sap asis1 (0,75 TL/bas )

0 Brucellosis ( 1,5 TL/bas )

Kiipe Destegi

0 Kiipe uygulama destegi (1,00 TL/Bas)
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3- Siit Desteklemeleri
0 Sogutulmus ¢ig inek siitii (0,09 TL/L)

0 Cig inek siitii (0,03 TL/L)

4- Bitkisel iiretime yonelik diger destekler

0 Mazot ve glibre destegi

0 Iyi tarim uygulamalari destegi

0 Organik tarim desteklemeleri

0 Biyolojik ve biyoteknik miicadele destegi

0 CATAK (Cevre amach tarim arazilerinin korunmasi) destegi

0 Yurtici sertifikali tohum kullanim destegi (varsa tiriinleri agagidan seginiz)
(Bugday, Arpa, Tritikale, Yulaf, Cavdar, Yerfistigi, Celtik, Nohut, Kuru Fasulye,
Mercimek, Soya Fasiilyesi, Susam, Kanola, Aspir, Patates, Yonca, Korunga, Fig,
Yem Bezelyesi)

0 Fark 6demesi destekleri (varsa iirlinleri asagidan se¢iniz)
(Yaghk Ayc¢icegi, Kiitlii Pamuk , Soya Fasulyesi , Kanola, Dane Misir, Aspir,
Zeytinyagi, Bugday, Arpa, Cavdar, Yulaf, Tritikale, Kuru Fasulye, Nohut,
Mercimek, Celtik, Cay)

5- Diger desteklemelerinden faydalanma durumunuz.

0 IPARD hibe destegi
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C- KALITE

1- Hayvan refahi kriterleri
0 Hayvanlar i¢in yeterli dinlenme alan1 var
Hayvanlar i¢in yeterli gezinme alan1 var
Taze suya erisim imkani (otomatik suluklar vb.) var
Tiim hayvanlarin ihtiya¢ duyduklari araliklarla yeme ulagma imkani var
Havalandirma yeterli (kapal1 ahirlarda havalandirma boslugu/bacasi vb.)
Ahir aydinlatmasi yeterli
0-2 aylik buzagilar i¢in, buzagi kuliibeleri var
3-6 aylik buzagilar i¢in ayr1 bir grup alan1 ve gezinti yeri var
Hayvan yatag1 veya altlik kullanimi1 var
Dogum bolmesi ayri bir alan olarak planlanmis
Revir bolmesi ayri bir alan olarak planlanmis

Giibre s1y1rict var

O O oo o0oo0o-goo0o-g oo o>

Otomatik kasima cihazi var

N
1

Isletme biiyiikliigiine uygun ve ayr1 bir boliim olarak siit sagim {initesi planlanmis
midir?

Evet

O O

Hayir

3- Sagim yonteminizi seginiz.
Elle sagim
Manuel sagim sistemi

Otomatik sagim sistemi (Balik kil¢g1g1, doner tip, paralel sistem, diger ....... )

O O 0O o

Siit sagim robotu

4- Genel hijyen ve siit hijyeni kriterleri
Hayvanlarin Temizligi: Tiim hayvanlarin temiz tutulmasi,
Hayvanlarin Temizligi: Yatma yerleri yeterli biiyiikliikte, kuru ve temiz olmasi,

Hayvanlarin Temizligi: Hayvanlarin gecis yollari, yemleme alanlari, yiiriiyiis
alanlar1 ve gecislerin diskilardan arinmis, havali, temiz olmasi,
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Zararli miicadelesi : Isletmede hasere, sinek ve kemirgenlerin varliginin énlenmesi
amaciyla zararl kontrol ve miicadelesi yapilmasi

Siit sagimi: Sagim ve ekipman temizliginde kullanilmak {izere yeterli ve temiz su
kaynag1 olmasi,

Siit sagimi: Sagim yerlerinin kolay temizlenebilen ve dezenfekte edilebilen nitelikte
zemin ve duvarlara sahip olmasi, sagim oncesi temizlenmesi,

Siit sagimi: Sagimdan 6nce memeler, meme baslar1 ve yan kisimlarin temiz ve kuru
olmasi,

Siit sagimi: Cig siit sagimini ve/veya ilgili islemleri gergeklestiren kisilerin uygun ve
temiz kiyafetler giymesi, islemden 6nce ellerini yikamasi, islem boyunca temiz
tutmasi ve kisisel temizlige 6zen gdstermesi,

Siit sagimi: Her hayvanin siitii fiziksel kimyasal ve diger anormallikler agisindan
kontrol edilmesi ve bozuk siitiin siit tankina girmemesi,

Sagim ekipmani: Tiim siit sagim ekipmani 6zellikle sagim bagliklar ve lastiklerinin
devamli temiz ve bakimi1 yapilmis olmasi, uygun kosullarda muhafaza edilmesi

Yemlerin etkisi; asagidaki segeneklerden size uygun olanlari seginiz.

Kaba yemlerin depolanmasi i¢in sundurmali yem deposu kullanilmasi (iistii kapali,
yanlar1 acik, diiz zeminli)

Kaba yemlerin depolanmasi i¢in hangar tipi yem deposu kullanilmasi (tamamen
kapali, yem giris ¢ikisi i¢in genis kapisi olan)

Kesif ve dane yemlerin; kapali ambalajlarda (¢cuval vb.), yerden nem
cekmeyecek(tahta 1zgara vb. listiinde) ve gilines 15181na maruz kalmayacak sekilde
depolanmast

Farkl1 yas gruplarina farkli rasyon uygulamasi
Yem karma makinasi kullanilmasi

Yemlemede yem dagitma romorku/makinasi kullanilmast

Soguk depolama

Siitlin  sogutulmas1 ve depolanmasi i¢in bulagsma riskini Onleyebilecek, kolay
temizlenir ve dezenfekte edilebilir ayr1 bir boliim/bina bulunmasi

Sagimdan hemen sonra siit sogutmaya alinmali, siit sagimdan sonra 2 saat iginde
toplanmayacaksa 8 dereceye, giinliikk toplanacaksa 8 derecenin altina, giinliik
toplanmayacaksa 6 derecenin altina sogutulmasi

Siit tanklar ve giigiimleri her siit alimindan sonra temizlenip dezenfekte edilmeli ve
uygun kosullarda tutulmasi
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D- Yenilikgilik

1- Siit sigircilig ile ilgili bir {iretici 6rgiitiine tiyelik durumu
0 UYe i
0 Uye degil

2- Ulusal ve uluslararasi fuarlara katilma durumu
0 Katiliyorum

0 Katilmiyorum

3- Isletmenin bireysel degil ticari iiretim yapmasi (sdzlesmeli satis, iiretici drgiitiine verme

vb.)
0 Evet oo

4- Haberlesme davranislari

Gazete, dergi veya magazinde siit inegi yetistiriciligiyle ilgili yaz1
okuma siklig1

Televizyonda siit inegi yetistiriciligiyle ilgili program dinleme
sikl1g1

Internet'ten siit inegi yetistiriciligiyle ilgili bilgi alma siklig1 112 |3 |4]|°5

Tarim i/Ilge miidiirliigiinde vb. kurumlarda ziraat miihendisi

. . . . 9 1 2 3 4 5
veteriner hekim, teknisyen vb elemanlar ziyaret etme siklig1

Her giin=5, Haftada birkac¢ kez=4, Ayda birkac kez=3, Yilda birka¢ kez=2, Neredeyse hi¢=1

5- Yenilikei teknoloji kullanim durumu

Otomatik sagim sistemi kullanmasi

Otomatik suluk kullanmas1

Elektronik hayvan takip sistemi kullanmasi

Her bir hayvanin, bireysel olarak siit verimini takip etmesi
Siit kalitesi Ol¢limii igin siit kalitesi 6l¢lim cihazi kullanmasi

Tam yemleme (TMR: total mixed ration) sistemi kullanmas1

O 0o o0oo0oog o d

Pedometre vb. cihazlarla hayvanlarin bireysel olarak aktivitelerinin takip etmesi
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Yukarida sayilanlarin disinda hassas tarim teknolojilerinden herhangi birini veya bir
kagini kullanmasi

Teknik kayitlarin ve finansal kayitlarin tutulmasi

Giibre atik yonetiminin uygulaniyor olmasi

E- IPARD’DAN DESTEK ALAN ISLETMELER

1- Hibe desteginden faydalandiginiz harcama tiirlerini se¢iniz.
0 Yapim isleri
O Makine ekipman alimi

0 Danigmanlik ve genel harcamalar

2- Proje biitgesi:
1 0) 0] -3 SRR
TKDK RIDESI: ..ttt e e

SIZIN KA KISINIZ: e e

3- Daha Once herhangi bir hibe projesi yiiriittiinliz mii? (Ulusal, Avrupa Birligi
Programlar vb.)

O Evet (litfen belirtiniz). ..........oooiiiiiii e e

U Hayir

4- Proje hedeflerinize ulastiniz mi1?
O Evet (6. Soruya Geginiz)
U Kismen

0 Hayir

5- 4 numarali soruya cevabiniz hayir ve kismen ise, hangi nedenlerle ulasilamadi?
0 Proje is plan1 ve teknik projesinin iyi tasarlanamamasi
a Tecriibe eksikligi
a Mali kaynak yetersizligi
a Mali kaynaklarin etkin kullanilamamasi
a TKDK uzmanlarindan yeterli destegin alinamamasi

g Diger (llitfen belirtiniz).........ooueiiii i
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6- Proje uygulamasinda karsilastiginiz en 6nemli giicliikler nelerdir?
O Kurum prosediirlerinin agir olmasi ve bagvuru dokiimanlarinin karmasikligi
g Basvuru asamasinda istenilen resmi belgeler
a Odeme talep paketi hazirlama dokiimanlarinin karmasiklig
a Odeme asamasinda istenilen resmi belgeler
a Yapim islerinde yasanan kesintiler
a Makine ekipman aliminda yasanan kesintiler
O Maddi kaynagin yetersiz olmasi
a TKDK uzmanlarindan yeterli destegin alinamamasi
a Danigman firmalarin yetersizligi ve yanlis yonlendirmeleri
a Zaman baskis1
O Tecriibesizlik

a Diger (llitfen belirtiniz) ........ooiuieiiii e

7- 6 numarali soruda belirttiginiz gii¢liikleri nasil astiniz?
a TKDK uzmanlarinin yardimlariyla
0 Kendi inisiyatifimizle
O Baska kurum ya da kisilerle isbirligi yaparak
a Bazilarin1 asamadik
a Glicliigii asamadik
a Diger (liitfen belirtiniz) ........ooviiniii e

8- Projenin yiiriitiilmesi esnasinda TKDK uzmanlarinin roliinii nasil degerlendirirsiniz?
Daima isbirligi ve dayanisma s6z konusuydu
Projeyi gelistirici katkilar1 vardi

Gigliiklerin ¢6ziimiinde etkiliydiler

[
[
[
O Yardim edici olmaktan ¢ok elestirici olmaya 6zen gosterdiler
O Sadece “hatalar1” tespit etmek gibi bir misyon iistlenmislerdi
O Igisizdiler

[

Diger (litfen
DELIItINIZ) . .o .eee et

9- Bagka bir yatirim igin tekrar IPARD’a basvurmayi diislinlir miisiiniiz veya benzer
yatirim yapacak kisilere IPARD’1 6nerir misiniz?

Evet

O O

Hayir
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F- IPARD’DAN DESTEK ALMAYAN iSLETMELER

1- Tarim ve Kirsal Kalkinma Kurumunu (TKDK) veya IPARD Hibe Programini
duydunuz mu?

0 Evet (ltitfen Delirtiniz). .......ooueiii i
U Hayir

Eger 1. sorunun cevabi evetse asagidaki sorulara devam ediniz.

2- Tarim ve Kirsal Kalkinma Kurumununa (TKDK) IPARD Hibe basvurusunda
bulunmay1 diistinlir miisiiniiz?

O Evet
U Hayir

3- 2. Soruya cevabiniz Hayir ise nedeni / Evet ise bugiine kadar bagvurmama nedeniniz nedir?
O Mevcut igsletmemi modernize etmeyi veya yeni bir yatirim yapmayi1 planlamiyorum

Hibe kosullar1 ve destek miktarlari hakkinda detayli bilgim yok
Daha 6nce basvuranlardan duyulan olumsuz goriisler

Proje hazirlama konusunda kendini yetersiz gérme

Vergi veya SGK pirim borglari bulunmasi

Ruhsat basvurusu

O O 0o o o od
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G- AGIRLIKLANDIRMA

HE £ls

P15zl 2] |z|5|%| 8

°ls| 5|3 Slsls]e
Kalite 9|7 |5|3|1|3|5]| 7] 9 |Sermaye Etkinligi
Kalite 917 |5|3|1|3]|5]| 7] 9 |Desteklemelerden Faydalanma
Kalite 917 |5|3|1|3|5]|7]9 |Maliyet
Kalite 9|7 (53|21 |3]|5] 7|9 |Cktilar (sitveisgica verimi, Siit fiyaty)
Kalite 9 17|53 |13|5]|7]|9 |Karhhk
Kalite 9|7 |5 |31 |3 |5] 7] 9 |Likidite
Kalite 9|17|5|3|1|3]|5]|7]9 |Bor¢cOdeme Giicii
Kalite 9|17 |5 |3 |121|3|5]| 719 |Yenilikgilik
Sermaye Etkinligi 9|17 |5 |3 |1|3|5]| 7] 9 |Desteklemelerden Faydalanma
Sermaye Etkinligi 917 (5|31 |3]|5]|7]/|9 |Maliyet
Sermaye Etkinligi 9|7 (5|3 |21 |3]|5] 7|9 |Cktilar (sitveisgica verimi, Siit fiyaty)
Sermaye Etkinligi 9|17 |5 |3 |1 |3|5]|7]|9 |[Karhlik
Sermaye Etkinligi 917 |5 (|3|1|3|5]| 7] 9 |Lkidite
Sermaye Etkinligi 917|5|3|1|3]|5]|7]9 |BorgcOdeme Giicii
Sermaye Etkinligi 9|7 |5 |3 |21 |3|5]| 719 |Yenilikgilik
Desteklemelerden Faydalanma 917 |5(3|1[3|5]|7]9 |Maliyet
Desteklemelerden Faydalanma 9|7 (53|21 |3]|5] 7|9 |Cktilar(sitveisgica verimi, Sit fiyaty)
Desteklemelerden Faydalanma 917|531 |3|5]|7]|9 |Karhlik
Desteklemelerden Faydalanma 9175|321 |3]|5]7]/|9 |Likidite
Desteklemelerden Faydalanma 9(7|5(3[1|3]|5]|7]|9 |BorgOdeme Giicii
Desteklemelerden Faydalanma 9|7 |5|3|1|3]|5]|7]|9 |Yenilikcilik
Maliyet 9|7 (5|3 |21|3]|5] 7|9 |Cktlar (siitveisgica verimi, Siit fiyaty)
Maliyet 9|7 (53|21 |3]|5]7]/|9 |Karhlik
Maliyet 9|7 |5|3|1|3]|5]7]/|9 |Likidite
Maliyet 917 |5(3[1|3]|5]|7]|9 |Borg¢Odeme Giicii
Maliyet 9|7 |5|3|1|3]|5]|7]|9 |Yenilikcilik
Ciktilar (siit ve isgiica verimi, Siit fiyatr) 9 (7 |5(3|121|3|5] 7] 9 |Karhlk
Ciktilar (siit ve isgiica verimi, Siit fiyatr) 9 (7|53 |1|3]|5] 7] 9 |]Likidite
Ciktilar (siit ve isgiica verimi, Siit fiyatr) 917 |5(3[1|3]|5]|7]|9 |Borg¢Odeme Giicii
Ciktilar (siit ve isgiica verimi, Siit fiyatr) 9|17 |5|3|1|3]|5]|7]|9 |Yenilikcilik
Karhlik 9|17 |5 |31 (3 |5] 7] 9 |Likidite
Karhhk 9(7|5(3[1|3]|5]|7]|9 |Borg¢Odeme Giicii
Karhhk 917|531 |3]|5]7]|9 |Yenilikgilik
Likidite 917 |5(3[1|3]|5]|7]|9 |BorgOdeme Giicii
Likidite 97 |5(|3|12|3|5]| 7] 9 |VYenilikgilik
Bor¢ Odeme Giicii 917 (5|31 |3]|5]|7]|9 |Yenilikgilik
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EK-2 AHP anket formu

ANKET FORMU

Sayin Katilimci;

TUBITAK tarafindan 116K697 proje numaras1 ile desteklenen ve yiiriitiiciiliigiinii
yaptigim “Siit Inekciligi Rekabet Giicii Endeksi (SIRGE) Olusturulmasi” isimli projeye
veri saglamak ve rekabet giicli endeksini olusturmak icin sizlerin degerli goriislerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle zaman ayirip sorulari eksiksiz olarak cevaplandirabilirseniz
memnun oluruz. Calismaya gosterdiginiz ilgi, ayirdiginiz zaman ve degerli katkilariiz i¢in

tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Cennet OGUZ Aykut ORS
Proje Yiiriitiiciisii Arastirmact
Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi aykut.ors@tkdk.gov.tr

Tarim Ekonomisi Boliimii

coguz@selcuk.edu.tr
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Degerlendirme Yontemi

izleyen sayfalarda sizlerden, “Siit Sigircihg Isletmelerinin Rekabet Giicii Endeksi”nin alt
endeksleri ve bu alt endeksleri olusturan bilesenlerin 6nem degerlendirmesi istenecektir. S6z
konusu degerlendirme sirasinda; faktorler ikili olarak Kkarsilastirilarak, etkiledikleri

kavrama gore 6nemleri verilen dlgek lizerinde belirtilecektir.

Degerlendirme ornekleri

Ornek soru
“Siit Inekciligi Rekabet Giicii Endeksini Olusturan” asagidaki alt endekslerden hangisi

sizin i¢in daha énemlidir?

£|E E|E
= c|c cl ¢ -
E = DO | D | = E
gf £ =) @ Pl @ E|l T
[ a ] ﬁ % & Far} C
EoT e L I =R ]
|| @ M| om0 e
751 =g £ m = m L =g n
dle| @ =|Fm|lE| @ el
| G| O | @ | W@ 0] ] o
Kalite 9|7 |5|3|12[3]5]| 7|9 |SermayeEtkinligi
"Ealite" sizin igin daha Snemli ize "Sermaye etkinligi" sizin igin daha
sol taraftah r?kamla:.fdm _ﬁﬂem nemli ise sag taraftaki rakamlardan
derecesine gire seqilecek dnem derecesine gire secilecek
Ornek Degerlendirme 1

Eger “Siit Inekciligi Rekabet Giicii Endeksi” s6z konusu oldugunda, sol taraftaki “Kalitenin”,
sag taraftaki “Sermaye etkinligine” gore “cok dnemli” oldugunu diisiiniiyorsaniz, sol taraftaki

7 sayisin1 isaretlemeniz gerekmektedir.
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w |Biraz daha dnemli
w |Biraz daha dnemli

w | Kesin Gnemli

~ Jcok Onemli

w |Daha fazla dnemili
v |Daha fazla dnemili
~ [Cok Bnemili

w (Kesin Gnemli

= | Esit

Kalite Sermaye Etkinligi

Ornek Degerlendirme 2
Eger “Siit Inekgiligi Rekabet Giicii Endeksi” s6z konusu oldugunda “Kalitenin” nemi ile
“Sermaye etkinliginin” Oneminin “esit” oldugunu disiiniiyorsaniz, ortadaki 1 sayisini

isaretlemeniz gerekmektedir.

w | Kesin Gnemli

~ [Cok Bnemli

v |Daha fazla dnemli

w |Biraz daha énemli
'aEgit

w |Biraz daha dnemli

v |Daha fazla dnemli

~ [Cok Gnemli
w |Kesin Onemli

Kalite Sermaye Etkinligi

Ornek Degerlendirme 3
Eger “Siit Inekgiligi Rekabet Giicii Endeksi” s6z konusu oldugunda, sag taraftaki “Sermaye
etkinliginin”, sol taraftaki “Kaliteye” gore “daha fazla 6nemli” oldugunu diisiiniiyorsaniz, sag

taraftaki 5 sayisini isaretlemeniz gerekmektedir.

w [Kesin Onermli

~ [Cok Gnemli

v |Daha fazla dnemli

w |Biraz daha dnemli

w |Biraz daha dnemli
‘ajaha fazla dnemli

~ | Cok Bnemli
w [Kesin Onermli

= |Esit

Kalite Sermaye Etkinligi
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KATILIMCI BiLGILERI

Ad Soyad

(varsa unvanla birlikte)

Meslek

Universite
Kamu Kurumu
Uretici Orgiitii
Meslek Odast
Ozel Sektor
Diger

Cahstigi Kurum Statiisii

Cahstig1 Kurumun Kisaca Adi

(Selguk Uni., GTHB Cumra ilgce Miid., TKDK Konya,
DSYB Kulu, vb. gibi)
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1- “Siit Inekciligi Rekabet Giicii Endeksini Olusturan” asagidaki basliklarin, siit inekgiligi

isletmelerinin rekabet giicline etkisi a¢isindan 6nemini puanlayiniz.

EIEL ¢ ¢ | E| B
Sl g8 f-| b-t-|2|5
clSeE S| o528 S <
S SEEES|F 58588
Kalite 9|7 (5|3 |1 |3]|5]| 7/ 9 |SermayeEtkinligi
Kalite 9|17 |5 |3 |1 |3 |5 |7/ 9 |Desteklemelerden Faydalanma
Kalite 9 7 5 3 1 3 5 7 9 | Maliyet
Kalite 9|7 |5 |3 |1 |3 |5 |7/ 9 |cCktlar(Sutveisglici verimi, Siit fiyati)
Kalite 9 (7|53 |13 |57/ 9 |Karllik
Kalite 9 7 5 3 1 3 5 7 9 | Likidite
Kalite 9 |7 |53 13|51 7] 9 |Bor¢Odeme Giicii
Kalite 9 7 5 3 1 3 5 7 9 | Yenilikgilik
Sermaye Etkinligi 9|7 |5 |3 |1]|3|5]| 7| 9 |Desteklemelerden Faydalanma
Sermaye Etkinligi 9 7 5 3 1 3 5 7 9 | Maliyet
Sermaye Etkinligi 9 | 7|5 |3 |1 |3 |5 /|79 |cktlar(Sutveisglci verimi, Sit fiyati)
Sermaye Etkinligi 9 (7|53 1| 3|5 ] 7 | 9 |Karhlk
Sermaye Etkinligi 9 |7 |5 |3 |1 |3 |5]| 7| 9 |Likidite
Sermaye Etkinligi 9 |7 |5 |3 |1|3]|5]| 7] 9 |BorgOdeme Giici
Sermaye Etkinligi 9| 7|53 |1 |3 |57/ 9 |Yenilkgilk
Desteklemelerden Faydalanma 9 |7 |5 |3 |1 |3 |5 7] 9 |Malyet
Desteklemelerden Faydalanma S | 7|5 |3 |13 |5/ 7|9 |Cktlar(Sitveisgici verimi, Sut fiyati)
Desteklemelerden Faydalanma 9| 7|5 |3 |1 |3 |5 /|79 |Karhlik
Desteklemelerden Faydalanma 9 (7|53 1| 3|5 ] 7 | 9 |Likidite
Desteklemelerden Faydalanma 917 |53 |1)|3|5]| 7/ 9 |Borg¢Odeme Giicii
Desteklemelerden Faydalanma 9 | 7|5 |3 |1 |3 /|5 7] 9 |Yenilkgilk
Maliyet 9| 7|5 |3 |1 |3 |5 /|7 /|9 |Cktlar(Sutveisglct verimi, Sut fiyati)
Maliyet 9 |7 |5 |3 |1 |3 |5]| 7/ 9 |Karhlk
Maliyet 9 7 5 3 1 3 5 7 9 | Likidite
Maliyet 9|7 |53 |1|3|5]| 7] 9 |BorgOdeme Giici
Maliyet 9| 7|53 |1 |3 |5/ 7|9 |VYenilkgilk
Ciktilar (St ve isglicti verimi, Sut fiyati) S | 7|5 |3 |1 |3 |57/ 9 |Karhlk
Ciktilar (St ve isgiicii verimi, Siit fiyati) 9 |7 |5 |3 | 1|3 |5 7| 9 |Likidite
Ciktilar (Stt ve isglicti verimi, Sut fiyati) 9 |7 |53 |13 |5]| 7] 9 |BorgOdeme Giici
Ciktilar (St ve isglicti verimi, Sut fiyati) 9|17 |53 113|517 9 |Yenilikgilik
Karlilik S |7 |53 |1 |3 |57/ 9 |Lkidite
Karlihik 1 Borg Odeme Giicii
Karhlik 1 Yenilikgilik
Likidite 1 Borg Odeme Giicii
Likidite 1 Yenilikgilik
Bor¢ Odeme Giicii 9 | 7|5 |3 | 1|3 /|5 7] 9 |Yenilkgilk
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2- “Kalite Alt Endeksini” olusturan asagidaki bilesenlerin, isletmede kaliteli {iriin tiretilmesi

acisindan énemini puanlayiniz.

€| E €| E
() [ (V] (]
|58 |5]|5].|x
5 E|l o © ©| o E &
S| 28| 5] |5|8|2|s
c|O| | = ~| & O] ¢
“7’ 7 ‘su e .‘: E —fCU % -g
e 8l8|la|l &l &alal 8]
Hayvan Refahi 9|17 |53 |1 |3 |5]| 7] 9 |Sagmyodntemi
Hayvan Refahi 9|17 |53 ]| 1|3 ]|5]| 7] 9 |GenelHijyen ve St Hijyeni
Hayvan Refahi 917 |5 |3 |1]|3|5]| 7] 9 |YemcEtkisi
Hayvan Refahi 917 |5 |3 |1]|3|5]| 7] 9 |Sogukdepolama
Sagim yontemi 9 5131 1] 3| 5] 7| 9 |GenelHijyen ve St Hijyeni
Sagim yontemi 9 | 7|5 |31 |3 |5/ 7] 9 |Yem Etkisi
Sagim yontemi 9|17 |53 |1|3|5]| 7] 9 |Sogukdepolama
Genel Hijyen ve Sit Hijyeni 9 | 7|5 |31 |3 |57/ 9 |Yem Etkisi
Genel Hijyen ve Sit Hijyeni 917 |53 |1|3|5]| 7] 9 |Sogukdepolama
Yem Etkisi 917 |53 |1|3|5]| 7] 9 |Sogukdepolama

3- “Sermaye Etkinligi Alt Endeksini” olusturan agagidaki bilesenlerin, sermaye etkinliginin

Ol¢iilmesi agisindan 6nemini puanlayiniz.

€| E €| E
0| W v | o
= :g 38 :g :g =
§ E|o| @ ©| ©| E g
Slz|5|5 |58 2
H c c H
c|O| el = MEIEAR:
AR I IR
vl Slolal Sl alalS| e
BBHB basina siit ¢iftligi
yatirimi 9715131135709 Aktif devir hizi
(toplam sut ciftligi yatirimi (TL) / (GSUD / Toplam Aktifler)
Toplam BBHB)

287



4- “Desteklemelerden Faydalanma Alt Endeksini” olusturan asagidaki bilesenlerin,

isletmelerin desteklemelerden faydalanma durumunun tespiti agisindan énemini puanlayiniz.

€| E E|E
(] (] (0] (]
=l |60 6|6 | .| E
S|E| o @ @l = E 5
S e85 |5|F g5
c|O|=| = MEEE AR
Sl1S8l8lal&lalal S '
Girdilere ve lriine yonelik Isletme varliklarina
desteklemelerden yonelik desteklemelerden
faydalanma 917 (53|13 5|79 faydalanma
(yem bitkisi, hayvancilik (asi, (yapim isleri, makine-ekipman
buzagi, atik vb.) ve sit destegi vb.) alimi, hayvan dagitilma destegi vb.)
5- “Maliyet Alt Endeksini” olusturan asagidaki bilesenlerin, isletme maliyetlerinin
hesaplanmasi acisindan 6nemini puanlayiniz.
€| E €| E
(] (] (] (]
= o — :g :g 38 :g o9 =
S|E|=e| e s|e|E|E
S| E|8|S S| B 2|6
c|O| & -g -S | O | ¢
MR- AN AR - AR-A R AR
Sit Uretimi b T

N I'ure'lml asinayem Yem donisim orani
n]a lyetl 9 7 5 3 1 3 5 7 9 | (Uretilen hayvansal iriin degeri /
((Uretilen + satin alinan yem yedirilen yem degeri x 100)
maliyeti) / Gretilen st miktari)

Siit Gretimi b -

u -ure-|m| asinayem 97151311 13|51]1719 I§Ietme masraf orani
maliyeti (isletme masraflari / GSUD x 100)
Sit Uretimi basina yem Sut birim maliyeti
maliyeti 9 7 5 3 1 3 5 7 9 ((toplam st Gretim masrafli -

(PDKA + Glbre Geliri)) /toplam
sut Uretimi)
Sit 'ure’Flml basina yem 91 71s!3l113l5]719 Isgucu ma.hy?tl |
mallyetl (isglict Ucreti / sut miktari)
Yem donlsim orani 9|7 |5|3|1|3|5]|7]|9 |isletmemasraforan
Yem donilsim orani 9 (7 (5113 1|1]|3]|5]| 7] 9 |Sitbirimmaliyeti
Yem donisim orani 97|53 |1|3]|5]7]/|9 |isglicimaliyeti
isletme masraf orani 9 (7 (5113 1|1]|3]|5]| 7] 9 |Sitbirimmaliyeti
isletme masraf orani 97|53 |1 |3|5]|7]/|9 |isglicimaliyeti
Sat birim maliyeti 9|75 |3 |1 |3|5]|7]/|9 |isglicimaliyeti
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6- “Ciktilar Alt Endeksini” olusturan asagidaki bilesenlerin, isletme faaliyetleri sonucu

ortaya ¢ikan ¢iktilarin degerlendirilmesi agisindan 6nemini puanlayiniz.

5| % El s

0| & =} = =] = e |0

£ |©Cy ELE Ey} E|CO| ¢

7] - (V] (] = (V) Q = n

Q (o] c c ‘om c c o (]

p4 (O, Bt{e) :0 L :0 0 O | ¥
isgiici Verimliligi : e
(Uretilen st miktari / kullanilan 9(7|5|3|1|3 5|79 In_,ek .tlza&na uStJt l.,ll’itlml
isgiicti (EiG)) (sut miktari / sagilan inek sayisi)
isglict Verimliligi 9| 7|5 |3 |13 |5/ 7] 9 |Siutfiyati
inek basina siit Gretimi 9 (7 |5|3|1]|3]|5 ]| 7/ 9 |Sitfiyati

7- “Karhhik Alt Endeksini” olusturan asagidaki bilesenlerin, isletme karliliginin dlgiilmesi

acisindan énemini puanlayiniz.

5| £ E| g

O g = = = = GCJ H@)

S| Q) ELE E) E|Q| ¢

(7] Y4 (] (] += (3] (3] X 7

[} o c c ‘o c c o ()

¥ | O):6 10| w606 | O| &
BBHB basina net kar . ..
(Hayvansal GSUD - Hayvansal 9 7 5 3 1 3 5 9 M?Ikl ra/r]tablllte 100
Gretim masraflari /Toplam BBHB) (net kar / 6zsermaye )
BBHB basina net kar 9|7 |5|3|1]|3]|5]7]| 9 |Ekonomikrantabilite

(saf hasila / aktif sermaye x 100)

Mali rantabilite 9 | 7|5 |31 3|5 719 |Ekonomikrantabilite

289




8- “Bor¢ Odeme Giicii Alt Endeksini” olusturan asagidaki bilesenlerin, isletmelerin borg

O0deme giiciiniin 6l¢iilmesi agisindan 6nemini puanlayiniz.

€| E €| E
0| © | ©
=l _| 5|5 |5|5]|-]|%
s1Elei2 |glg|Els
Ol c| & 3 S| & O
c | O © N N o | O c
18 8la|f&lalalS| e
Toplam Borg - G
Borglarin aktiflere orani oplam Borg - 0z
(Toplam Borg / Toplam Aktifler x 9 7 5 3 1 3 5 7 g |sermaye Orani .
100) (Toplam Borg / Toplam Oz
Sermaye x 100)
BBHB basina diisen borg
Borglarin aktiflere orani 9171513 |13 |5]| 719 |miktan
(toplam borg / Toplam BBHB)
Toplam Borg - O BBHB (
oplam Borg - Oz 9l 71sl3l1l3ls!7]9 . basina disen borg
sermaye Orani miktari

9- “Yenilikc¢ilik Alt Endeksini” olusturan asagidaki

durumunun tespiti agisindan énemini puanlayiniz.

bilesenlerin, isletmelerin yenilik¢ilik

€| E €| E
o| o | o
= 5|5 5|1 5|.|=
S El =] o o | E| 5
C [3) N -('CU -('CU N ) [
Ol c| 8| o | £ |0
c | ‘O © N N o | ‘O c
S|l x|l €| o | 8| €| x| &
| o| m| | &l E| ©o| 0| @
Y| Ololoalwlao|lo]l O 2
Yenilikleri benimsemeyi I .
. .. y Yenilikgi teknoloji
etkileyen faktorlere
hiolik kullanim durumu
5a Ipwl, L 9 7 > 3 1 3 5 7 9 (otomatik sagim sistemi,
(Yas, egitim, tecrlibe, Gretici elektronik hayvan takip sistemi,
orgutiine lyelik, isletme TMR yemleme vb.)
biiyikligi vb.)
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Uluslararasi deneyim:

Ulke Tarihi: Proje ad1 veya yapilan ¢alismanin kisa dzeti
(ay/y1l) dan
(ay/ y1l) a kadar
ALMANYA 26 Subat — Tirkiye’de  Gida  Giivenligi ve Kontrol
09 Mart 2007 Sisteminin ~ Gliglendirilmesi  ve  Yeniden
Yapilandirilmas1”  Eglestirme  Projesi -
Almanya’da gida giivenligi i¢in kullanilmakta
olan mevcut bilgi sistemleri ve Avrupa Birligi
kurumlar1 ile veri paylagimi konusunda bilgi
paylasimi ve teknik staj
ITALYA 02-03 Ekim 2007 | EFSA tarafindan diizenlenen Tiirkiye’de ve
Hirvatistan’da  Gida  Giivenligi ~ Sisteminin
Gli¢lendirilmesi Projesi kapsaminda verilerin
toplanmasi ve analizi ¢aligtay1
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hazirlanan “AB  Ulkelerinde Saglikli  Siit
Uriinleri Uretim Teknikleri” konulu AB Projesi
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FRANSA

2014

Tarim Fuari

ALMANYA

2015

Messe Energy - Yenilenebilir Enerji Fuari

YABANCI DILLER (Yeterlilik diizeyi: 1 en iyi, 5 en zayif)

Dil Okuma Konusma Yazma
Ingilizce 1 2 2
(KPDS:83

TOEFL:93)

Almanca 4 4 4
Rusca 3 3 3
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