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OZET

POLAT, Ummiigiilsiim, Politik Kurumsal Yapinin Mali Performans Uzerindeki Etkisi: Ulkeler
Arasi Karsilastirmali Bir Inceleme, Doktora Tezi, Ankara, 2020.

Politik ekonomi literatiiriinde politik yapinin mali performans iizerindeki etkilerine iliskin ¢esitli
yaklagimlar bulunmaktadir. Politika yapicilarin stratejik tercihlerinin ve davranigsal
0zendiricilerinin maliye politikalar1 ¢iktilarina yansidigina iliskin genel ¢ikarim, bu yaklagimlarin
ortak paydasini olusturmaktadir. Biitge disiplini konusunda, politik karar alma mekanizmalarina
ve kurumsal yapiya iliskin giicli vurgular, politik ve kurumsal unsurlarn bir arada
degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Benzer ekonomik géstergelere sahip tilkelerin
maliye politikalarinda farkli performanslar sergilemeleri de bu {ilkelerdeki politik ve kurumsal
yapilara iligkin farkliliklarin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla mali performans
konusunda, kamu kaynaklarinin boliisiimii siirecinde politika yapicilar arasindaki stratejik
etkilesimler ve politika yapicilarin i¢inde bulundugu kurumsal cergevenin Onemi ortaya
cikmaktadir. Biitceye iliskin alman kararlarda o6zellikle yiiriitme diizeyindeki politik
boliinmiisliik, demokrasi diizeyi ve mali kurallar maliye politikasi performansimin en 6nemli
belirleyicileri arasindadir. Bu ¢alismada politik ve kurumsal yapilarin mali performans iizerindeki
etkileri 63 tilkenin 1995-2015 donemini kapsayan 21 yillik verileri kullanilarak panel sabit etkiler
yontemi ile analiz edilmektedir. Elde edilen bulgulara gore biitceye iliskin karar
mekanizmalarinda politik boliinmiigliigiin artmasinin kamu mali dengesi iizerinde olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Ancak demokrasinin kurumsallagmasinin ve biit¢celeme siirecinde kurala
dayali uygulamalarin politik boliinmiisliigiin neden oldugu olumsuzluklar1 ortadan kaldirdigina

iligkin sonuglar bu ¢alismadan elde edilen en 6nemli bulgular arasindadir.

Anahtar Sozciikler

Politik Boliinmiisliik, Demokrasi, Mali Kural, Mali Performans, Mali Disiplin



ABSTRACT

POLAT, Ummiigiilsiim, The Effect of Political Institutional Structure on Fiscal Performance: A

Comparative Cross-Country Analysis, PhD Dissertation, Ankara, 2020.

There are various approaches in the political economy literature regarding the effects of the
political structure on fiscal performance. The common ground of these approaches is the strategic
preferences and the behavioral incentives of policy makers are reflected in the fiscal policy
outcomes. Strong emphasis on political decision-making mechanisms and institutional structure
in ensuring budget discipline, reveals the necessity to evaluate political and institutional elements
together. The fact that countries with similar economic indicators display different performances
in fiscal policies also draws attention to the importance of differences in political and institutional
structures in these countries. Therefore, the importance of strategic interactions between policy
makers and the institutional framework in which policy makers are involved in the process of the
distribution of public resources emerges in regarding the fiscal performance. Political
fragmentation in the executive level, democracy and fiscal rules are among the most important
determinants of fiscal policy performance in budgetary decisions. In this study, the effect of
political and institutional structures on fiscal performance is analyzed by panel fixed effects
method using 21 years data of 63 countries covering 1995-2015 period. According to the
empirical findings, in the budget-related decision-making mechanisms, the increase of political
fragmentation has negative effects on public fiscal stance. However, the results regarding the
institutionalization of democracy and rule-based practices in the budgeting process eliminate the
negativities caused by political fragmentation are among the most important findings obtained

from this study.
Keywords

Political Fragmentation, Democracy, Fiscal Rule, Fiscal Performance, Fiscal Discipline
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GIRIS

Sanayi devriminden itibaren biiyiiyen ve gelisen diinya ekonomisi, 1929 yilinin EKim
aymda patlak veren borsa krizi ve sonrasindaki on yilda yasanan ekonomik daralma
nedeniyle olduk¢a zor bir siiregten ge¢mistir. Diinyaya sanayi devriminin kazandirmis
oldugu biiyiime ve genisleme siirecini sekteye ugratan ve “Biiyiik Buhran” adiyla anilan
bu donemde s6z konusu zorlu siirecin olumsuzluklarini en aza indirmek igin gesitli yollar
aranmis; ¢0ziim i¢in gerekli adimlarin kamu otoriteleri tarafindan atilmasi gerektigini 6ne
siiren Keynesyen politikalar giindeme gelmistir. Ozel sektdriin igine diistiigii bu
bunalimdan ancak kamu otoriteleri tarafindan ve genislemeci politikalar benimsenerek
cikilabilecegini ileri siiren John M. Keynes’in 6gretileri ile diinya ekonomisi biiyiik
buhrandan ve ardindan yasanan ikinci diinya savasmin neden oldugu ekonomik
yorgunluktan kurtulmanin yollarini bulmustur. Keynes’in onerdigi vergi ve faiz
oranlarindaki indirimler ile istihdamin kamu eliyle artirllmasi gibi genislemeci
politikalara isaret eden yontemler s6z konusu donemlerde pek ¢ok iilkede ise yaramistir.
Dolayisiyla buhran ve ¢okiis donemleri ile yiizlesmek zorunda kalan pek ¢ok iilkenin
tecriibe ettigi Keynesyen politikalarin faydalari, dogrudan maliye politikas1 unsurlarinin
onemine dikkat ¢cekmistir. Buhran, savas ve ardindan yasanan yillar boyunca edinilen
tecriibeler, maliye politikasi unsurlarinin 6nemini ortaya ¢ikarmus, ilkelerin maliye
politikalar1 performansi da bu gergevede onem kazanmistir. Bu noktadan hareketle
ekonomiyi krizden kurtarabilecek ve daralmanin oniine gegebilecek giicii barindiran
maliye politikasit unsurlarinin siyasi amaglarla da kullanilip kullanilamayacagi
diistiniilmeye baslanmistir. Diger bir ifade ile bu yaklasim, maliye politikalarinin,
politikacilar tarafindan kendi siyasi kazanimlari i¢in kullanildigina iliskin tartigmalari
ortaya ¢ikarmistir. Bu ve benzeri konulardaki tartigmalari igeren politik ekonomi
literatiirli, maliye politikas1 performansini belirleyen unsurlarin yalnizca makroekonomik
bir ¢ergeveye hapsedilmemesi gerektigini, iilkelerin politik ve kurumsal yapilarinin da

dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok tilkede 70’ler sonrasinda goriilen biit¢e agiklarindaki
ve bor¢ stoku diizeylerindeki yiikselislerin nedenlerini agiklamaya calisan pek cok

caligmada iilkelerin politik ve kurumsal yapilarina vurgu yapilmaktadir. Zira s6z konusu



caligmalarda benzer ekonomik gostergelere sahip {iilkelerin mali performanslarinda
onemli farkliliklar bulundugu fark edilmistir. Ulkelerin maliye politikalart
performanslarindaki farkliliklarin ~ {ilkelerin  siyasal ve Kkurumsal yapilarindaki
farkliliklardan kaynaklandigini ileri siiren yaklasimlar, politik kurumsal yapinin mali
performans tlizerindeki etkilerini farkli agilardan incelemektedir. Bu yaklagimlarin ortak
paydasi maliye politikasi kararlarini alan politikacilarin stratejik tercihlerinin ve
davranigsal dzendiricilerinin yine maliye politikalar1 ¢iktilarina yansidigina iliskin genel
¢ikarimdir. Biit¢e disiplini konusunda 6zellikle politik karar alma mekanizmalarina ve
kurumsal yapiya iligskin unsurlara yonelik vurgular, mali performans konusunda da politik
ve kurumsal unsurlarin bir arada degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Nitekim benzer ekonomik gostergelere sahip {iilkelerin maliye politikalarinda farkli
performanslar sergilemeleri de bu iilkelerdeki politik ve kurumsal yapilara iliskin

farkliliklarin bulunduguna iliskin yaklagimlari desteklemektedir.

Kamu kaynaklarinin boliisiimii stirecinde politikacilar arasindaki stratejik etkilesimler ve
politika yapicilarin iginde bulundugu kurumsal yapir mali performansin en 6nemli
belirleyicileri arasindadir. Politik karar alma siire¢lerinin boliinmiis oldugu bir yapida,
etkilesim halinde olan politik unsurlarin sayisinin artmasi; biit¢e disiplinin saglanmasini
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla karar alma mekanizmalarini yiiriiten politik unsurlarin
sayisinin artmasi kamu mali dengesi iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bu
noktada karar alma mekanizmalarini etkileyen, iilkelere 6zgii kurumsal yapilar 6nem
kazanmaktadir. Ulkelerin biitce kurumlarinin yapist ve demokrasi seviyeleri birer
kurumsal gosterge olarak kamu mali yonetiminin performansini etkilemektedir. Politik
unsurlar arasindaki boliinmiisliigiin yiiksek oldugu durumlarda dahi, kurala dayali biitce
uygulamalarinin varligi maliye politikalarindaki disiplinsizliklerin onlenmesinde ve
kamu mali dengesinin saglanmasinda dnemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger
taraftan politik ekonomi literatiiriinde pek ¢ok iilkede goriilen yiiksek biit¢e agiklarinin ve
kamu borglarinin devamli olarak yliksek seviyelerde gergeklesmesinin nedenleri, soz
konusu iilkelerde demokrasi diizeylerinin yiiksek olmas ile iliskilendirilmektedir. Bu
nedenle demokratik katilimin yiiksek oldugu temsili demokrasilerde mali disiplinsizlik
dogal bir sonug olarak goriilmektedir. Yonetim bi¢imi olarak demokrasiyi benimseyen
tiim iilkelerde, demokrasinin tiim 1yi yonleri ile uygulandigi, demokratik sistem i¢indeki

tim yapilarin saglikli isledigi; dolayisiyla demokrasinin kurumsallastigi ve ileri



seviyelere geldigi ¢ikarimimi yapmak miimkiin degildir. Buradan hareketle politik karar
alma siirecleri sonucunda ortaya c¢ikan maliye politikas1 ¢iktilarmin niteliginin hem
politik unsurlar hem de kurumsal yapilar tarafindan belirlendigi sonucuna ulasilmaktadir.
Bu tez ¢alismasindan elde edilen bulgular bu yaklasimi desteklemekte; biitceye iliskin
karar mekanizmalarindaki politik bolinmiisligiin kamu mali yonetimi iizerindeki
olumsuz etkilerinin, kurumsal yapiya 6zgii unsurlar araciligiyla azaltilabildigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismada yapilan analizlerin sonuglarina gére demokrasi seviyesinin
ve biitceye iliskin karar mekanizmalarindaki politik boliinmiisliigiin artmasiin kamu
mali dengesi lizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Ancak analizlerde demokrasi
seviyesi ve politik boliinmisliik degiskenleri etkilesimli olarak ele alindiginda; ileri
demokrasi seviyelerindeki {ilkelerde politik boliinmisliigin  kamu mali dengesi
tizerindeki olumsuz etkilerinin ortadan kalktigina iliskin bulgular elde edilmistir. Benzer
bir etki kurala dayali biitce uygulamalarina iligskin analizlerde de ortaya ¢ikmaktadir.
Analizlerden elde edilen bulgular, mali kural uygulayan iilkelerde karar alma
stireglerindeki politik boliinmiisliigiin artmasinin kamu mali dengesi {izerindeki olumsuz

etkilerini ortadan kaldirdigini géstermektedir.

Calismanin genel ¢ercevesinin sunuldugu bu kisimda bahsi gecen kavramlar, yaklagimlar
ve analizler ¢aligmanin devaminda detayli olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede
caligmanin birinci boliimiinde maliye politikalarinin olusumunu ve niteligini inceleyen
politik kurumsal yapiya iliskin yaklagimlar tartisilmaktadir. Politik kurumsal yapidaki
farkliliklarin iilkeler arast mali performans farkliliklarini agikladigini ileri siiren
yaklasimlar i¢inde iilkelere 6zgli modern siyasi ortam, kamu kaynaklarinin boliistimii
siirecinde taraflar arasindaki gii¢c dagilimini ve biit¢e kurumlarinin yapisini temel alan
yaklasimlar 6ne ¢cikmaktadir. Dolayisiyla ¢calismanin ikinei boliimiinde; politik karar alma
stireclerindeki hakim unsurlarin ellerinde bulunan siyasi giiciin dagilimindaki ve iilkelerin
kurumsal yapilarindaki farkliliklarin mali performansin belirlenmesinde oynadigi role
iliskin goriislere ve bu goriislere iliskin ampirik ¢alismalarin incelendigi literatiir
aragtirmasina yer verilmektedir. Ugiincii béliimde ise mali performansin iilkelerin siyasal
ve kurumsal yapilarindaki farkliliklardan etkilenip etkilenmedigine iliskin bir

ekonometrik model tahmini gerceklestirilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

POLITIK KURUMSAL YAPI VE MALi PERFORMANSA iLISKIN
YAKLASIMLAR

Politik iktisat literatiiriinde, maliye politikas1 ¢iktilarindaki tilkeler arasi farkliliklarin
yalnizca makroekonomik bakis agisiyla ele alinmamasi gerektigi diisiinlilmektedir. Bu
farkliliklarin agiklanmasinda, kullanilan kamu politikasi araglarinin tercihini, s6z konusu
politikalarin kapsamini ve sonuglarini sekillendiren ve politik giicli olusturan unsurlarin
etkilerinin de g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Maliye politikasi
ciktilarindaki tlkeler aras1 farkliliklar ilgili literatiirde, ayn1 zamanda politik kurumsal
(politico-institutional)! yapidaki degisikliklerle de agiklanmaktadir. Politik kurumsal
yapt ile kastedilen yonetim sistemleri, secim kurallari, parti yapilari, biitce kanunlari,
merkez bankasi kanunlari, yerellesme diizeyi, politik istikrar ve sosyal kutuplagma gibi
kurumsal niteliklerdir. Ornegin, bir politik kurumsal yap1 gostergesi olarak demokrasi
diizeyi dikkate alindiginda, demokratik iilkelerde medyan se¢menin? tercihlerini
etkilemek {iizere uygulanan politikalarin biit¢e aciklarina neden olmak suretiyle bu

iilkelerin mali (fiscal)® performansini olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir.

Persson ve Tabellini (1997), maliye politikasi ¢iktilarindaki {ilkeler arasi farkliliklarin
aciklanmasinda normatif yaklasim yerine pozitif yaklagimin benimsenmesinin daha
yerinde oldugunu oOne siirmektedir. Bu ¢ercevede Ornegin, pozitif perspektiften
bakildiginda, savas sonrasi donemlerde 70’lere kadar bazi ekonomilerin daha fazla borg
biriktirmesinin nedeninin iilkelerin politik kurumsal yapilarindaki farkliliklardan

kaynaklandig1 sonucuna ulasilmaktadir. Buna karsin normatif perspektif, olmasi gereken

! {lgili calismalarda, politik kurumsal yap1 kavrami hem politik hem de kurumsal unsurlar1 ayri ayri
icerirken, ayn1 zamanda politik yap1 ile kurumsal yapimin etkilesimini de yansitmaktadir. Politik yap1
kavrami secim sistemi, secim donemleri, hiikiimet degisimleri ve yonetim bi¢imi gibi kavramlari
icermekteyken; politik kurumsal yapi, kurumlarin isleyisinde alman politik kararlarin, bu kararlari alan
politikacilarin tercihlerinden etkilendikleri bir yapiy1 isaret etmektedir.

2 Medyan segmen teoremi Black (1963) ve Downs’in (1957) galigmalarinda iki partinin segim kazanmak
i¢in rekabet halinde oldugu ve tek amaglarinin se¢cim kazanmak oldugu varsayimi altinda, her iki partinin
de se¢im politikalarint medyan segmenin tercih edecegi alanlara kaydirmasi olarak tanimlanmaktadir.

3 Tiirkge’de kullanilan “mali” kavraminin Ingilizce’de “financial” ve “fiscal” olmak iizere iki karsihg
bulunmaktadir. Bu tezde kullanilan “mali” ifadesi, maliye otoritesinin yetki alaninda bulunan politikalar1
ve islemleri yansitan “fiscal” kelimesi ile temsil edilmektedir.



durumdan yola ¢ikilmasimni temel aldigi i¢in farkli diizeylerdeki bor¢ ya da biitce
aciklariin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasinda yetersiz kalmaktadir (Persson & Tabellini,
1997, s. 1). Bu kapsamda maliye politikalar1 ¢iktilarinin yonii ve diizeyinin
aciklanmasinda Ricardocu olmayan yaklasimlarin dikkate alinmasinin 6nemi ortaya

cikmaktadir.

1.1 RICARDOCU YAKLASIM VE RiCARDOCU YAKLASIMA
ELESTIRILER

Politik kurumsal yapinin mali performans iizerinde etkili olmasi durumu, Ricardocu
olmayan (non-Ricardian) bir kuramsal temeli yansitmaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
Ricardocu denklik kuraminda vergi indirimi seklindeki genisleyici maliye politikalarinin
neden oldugu biitce aciklarinin ve bor¢lanmanin uzun vadede kalict olmadigi
varsayllmaktadir. Bu nedenle, biitce agiklarinin ve borglarin nihai olarak yeni vergilerle
telafi edildigini varsayan Ricardocu denklik yaklagiminda, kuramin i¢ tutarlig1 geregi, ne
politik kurumsal yapinin ne de herhangi bir baska maliye politikas1 unsurunun mali

performans iizerinde kalici1 bir etkisinden s6z edilmemektedir.

Ricardocu denklik kuramina gore biitge agiginin varligi, vergileme ile agiga dayali
harcamalar arasinda yapilan zamanlar arasi se¢imin bir yansimasidir. Bugiiniin agiklari
gelecekte vergileme yoluyla meydana gelecek biitge fazlalar tarafindan telafi edilecegi
icin reel hasila degismeyecektir. Ancak, Barro (1979, s. 940-971), her ne kadar Ricardocu
denkliginin gecerliligini benimsese de, harcamalarin neden oldugu aciklar ile vergiler
arasindaki bu zamanlar arast se¢imin kamu bor¢larinin yaratimi ile ilgili bir teori
sunmadigini 6ne siirmekte; optimal bor¢ yaratimi1 miktarini belirlemek i¢in verginin asir
yiikiiniin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Barro’nun bu yaklagimi daha
sonra maliye politikasinda denge modeli veya vergi diizlestirmesi modeli olarak da
benimsenmistir. Bu yaklasimla kamu borglar1 yaratimai ile ilgili bir agiklama sunan Barro
(1979) vergilerin bozucu etkilerinin minimize edilebilmesi igin vergi oranlarinin zaman
icinde sabit tutulmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Vergi oranlarinin daha diiz (smooth)
tutulmasiyla, ekonomik daralma donemlerinde ortaya ¢ikan konjonktiirel agiklar ile
biiyiime donemlerinde ortaya ¢ikan konjonktiirel fazlalar birbirlerini telafi ederek

biitcenin dengeye ulagmasini saglayacaktir.



Ancak politik iktisat literatiirinde, Ricardocu yaklasimmn kamu agig1 ve borg
dinamiklerini agiklamakta yetersiz kaldigint ortaya koyan birgok ¢aligmaya

rastlanmaktadir.

Barro’nun (1979) savundugunun aksine Alesina ve Perotti (1995, s. 7), hiikiimetlerin
tilketim diizlestirmesi teorilerinde 6ngoriilen diizeylerin ¢ok dtesinde borg biriktirdigini
belirtmektedir. Alesina ve Perotti (1995), normatif bir teori olarak ele alindiginda vergi
diizlestirmesi modelinin oldukc¢a degerli oldugu belirtirken, bu yaklagimin maliye
politikalar1 ¢iktilarindaki politik kurumsal farkliliklar1 agiklama konusunda yetersiz
kaldigin1 da ifade etmektedir. Persson ve Tabelini (1997; 2000) her ne kadar Barro’nun
(1979) vergi diizlestirmesi modeli yaklasiminin, gelismis iilkelerde savas zamanlari
boyunca ortaya ¢ikan biitce acgiklarini agiklama konusunda basarili oldugunu kabul etse
de; barig zamanlarindaki agiklarin kaliciliginin nedenlerini agiklama konusunda yetersiz
kaldigini1 belirtmektedir (Persson & Tabellini, 1997, s. 60; Persson & Tabellini, 2000, s.
275). Gelismis iilkeler i¢in yapilmis pek ¢ok galisma, bu iilkelerin benzer ekonomik
Ozelliklere sahip olmalarina ragmen mali performanslarinin  farklilagtiklarim
gostermektedir. Dolayisiyla iilkelerin mali performanslarinin sadece ekonomik
degiskenlerle aciklanmasinin miimkiin olmadig1 ortaya koyulmaktadir. Bu g¢ergevede,
politik iktisat yaklagimi, maliye politikalarinin performansinin  en Onemli

belirleyicilerinden birinin de politik-kurumsal yap1 oldugunu ileri siirmektedir.

Ricardocu yaklagima yonelik elestirileri, biitge agiklarmin politik nedenlerine iliskin
literatiirii degerlendirmek suretiyle kapsamli bir sekilde ele alan Eslava (2011), maliye
politikas1  kararlarinda, karar alicilarin tercihlerinin heterojenliginin ve ¢ikar
catigmalarinin, kamu acik ve borglarinin ortaya ¢ikma sebeplerini ve kaliciligini agiklama
konusunda 6nemli bir yol haritast sundugunu 6ne siirmektedir. Eslava’ya (2011) gore
yiiksek kamusal agiklarin ve dolayisiyla yiiksek bor¢lanma diizeylerinin ortaya ¢gikmasina
iliskin ti¢ farkli teorik agiklama bulunmaktadir. Bu agiklamalardan birincisi, gorevde
kalma sanslarini arttirmak isteyen iktidar politikacilarinin firsatgi1 giidiilere (opportunistic

motivations) sahip olmasi; ikincisi, iktidardaki politikacilarin partizan tercihlerinin agir



basmas1*; iiciinciisii ise, ortak kaynaklar (common pool) i¢in miicadele eden ¢ikar
gruplariin ¢atismasidir. S6z konusu teorik tartigmalarin ortak noktasi tiim bu modellerde
cikar catismalarinin varligidir. Bu ¢ikar ¢atismalari, (i) farkli partilerin politikacilar
arasindaki ¢atismalar, (ii) iktidardaki politikacilarin ¢ikarlari ile kamu refahi arasindaki
catismalar, (iii) ayn1 toplumdaki gruplar arasindaki c¢atismalar seklinde siralanabilir

(Eslava, 2011, s. 645-646).

Eslava (2011) biitge agiklarinin politik ekonomi yaklasimiyla degerlendirilmesinde {i¢
temel politik ve kurumsal boyutun o6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Birincisi,
seffafligin bulunmamasi nedeniyle se¢menlerin, hiikiimetin harcama ve vergileme
tercihlerini teshis etmekte zorlanmalari ve iktidarda kalmay1 hedefleyen hiikiimetlerin bu
secmenleri ikna etme cabalar1 sonucunda biitge aciklarmin ortaya cikmasidir. ikincisi,
heterojen tercihleri olan gruplar arasindaki boliisiim ¢atismalarinin neden oldugu kaynak
paylasimi savasi sonucunda asir1 harcamalarin ve dolayisiyla biitge agiklarinin ortaya
¢ikmasidir. Bu ger¢evede, mali karar alma siireglerinin daha merkezi oldugu ya da politik
bolinmisliigiin (political fragmentation) daha az oldugu bir siyasi yapida mali disiplinin
daha yiiksek diizeyde olmasi beklenmektedir. Ugiinciisii ise, ideolojik kutuplasmanin
(ideological polarization) yiiksek oldugu sistemlerde, iktidarlarin, oldukca farkli siyasi
tercihlere sahip olan rakiplerinin kendi yerini alabilecegine iliskin yiiksek risk algilamasi
ve bolisiim ¢atigmalarinin yogunlugu sonucunda daha biiyiik biit¢e agiklarinin ortaya

¢ikmasidir (Eslava, 2011, s. 665-666).

Eslava’nin (2011) bu goriisleri, biitgenin seffafligi, biit¢e siirecinin merkezi olmasi ve
aciklara iligkin sayisal kisitlarin varligi ile mali disiplinin saglanmasi ¢ercevesinde biitce
kurumlarinin yapisinin 6nemine dikkat cekmektedir. Giiglii biitge kurumlari, segmenlerin
hem maliye politikas tercihlerini izleyebilmelerini saglarken hem de politika yapicilarin
kendilerini politik tercihler konusunda nasil manipiile ettiklerini anlamalarina yardimci
olmaktadir. Ayrica Eslava (2011) biitge kurumlarinda hiyerarsik bir yapinin bulunmasi
halinde, maliye politikasi karar alma siirecine katilan gruplarin sayisinin kisitlanmasi

suretiyle boliisim ¢atismalarmin - mali  ¢iktilar {izerindeki olumsuz etkilerinin

4 Biiyiik bir devlet (large government) igin tercihlerinin bir yansimasi olarak agiklar meydana getiren
politikacilar ya da kendilerinden sonra goreve gelebilecek partilerin tercihlerinin kendi tercihlerinden farkli
olacagini diistinen politikacilar partizan yaklagimlar sergileyebilmektedir.



azaltilabilecegini belirtmektedir. Ote yandan, biit¢e agiklarina iliskin rakamsal hedefler
sayesinde, iktidarlarin kendilerinden sonraki hiikiimetlerin ellerini baglayabilecek ya da
maliye politikalar1 araciligiyla se¢imleri manipiile edebilecek tesvik ve yeterliliklerin
azaltilabilecegini vurgulamaktadir. Nitekim Von Hagen (1992), Von Hagen ve Harden
(1995), Poterba ve Von Hagen (1999) calismalarinda asir1 agiklar ve borg¢lanmalarda
tilkeler arasinda gorillen farkliliklarin, biit¢e siireglerindeki  kisitlardan  ve

diizenlemelerden etkilendigini ifade etmektedir®.

Tezin birinci boélimiinde bundan sonra yer alacak kisimlar, mali performansin politik
kurumsal yap1 ile olan iligkisini, politik ekonomi literatiiriinii olusturan kuramlar ve

modelleri temel alarak siniflandirmay1 ve agiklamayi amaglamaktadir.

1.2 MALI YANILSAMA VE POLITIK DEVRESEL
DALGALANMALAR

1929 Diinya Ekonomik Buhrani itibariyle talep yetersizliginin Oniine gegebilmek
amaciyla benimsenen Keynesyen politikalar nedeniyle biitce agiklari mesrulasmustir.
Boyle bir ekonomik ortamda yeterince rasyonel olmayan® segmenler, vergilerin ya da
igsizlik oranmnin azaltilmasma yonelik politikalar uygulanacagina inandirilarak,
genigleyici kamu politikalari neticesinde gergeklesecek olan gelir transferinin de etkisiyle
iktidardaki politikacilar1 desteklemeye tesvik edilmistir. Gelecekte meydana gelecek
enflasyonu ya da vergi yiikiimliiliiklerini artirabilecek bu politikalarin ¢ogunun segmen
tarafindan yeterince algilanamadig1 bir ortamda; o6zellikle uygulanan politikalarin
ekonomi i¢in gerekli ve faydali olduguna inandirilan se¢menlerin politikacilar
cezalandirmak yerine onlar1 desteklemeye devam ettigi diistiniilmektedir (Mueller, 2003,

5. 466-467).

Politik ekonomi literatiiriinde biit¢e agiklar1 ve buna bagl olarak uygulanan politikalar,

Buchanan ve arkadaglari 6nciiliigiinde, segmenlerin rasyonel olmadigi ve yaniltilabilecegi

® Bu baglamda politik kurumsal faktorler igerisinde biitge siireglerinin 6nemine dikkat ¢ceken yaklagima bu
tez ¢caligmasinin ikinci boliimiinde yer verilecektir.

® Mueller’e gore “segmenlerin kamu politikalarmin tiim sonuglarmi hesaplayabilecek kadar siiperrasyonel
olmamas1”



varsayimi altinda 6ne siirdiikleri mali yanilsama (fiscal illusion) yaklasimma’
dayandirilarak incelenmistir (Alesina & Tabellini, 1990, s. 403). Ancak, politik ekonomi
yaklasimiyla giindeme gelen politik devresel dalgalanmalar kurami, biitge acgiklarinin
nedenlerine iliskin daha farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu nedenle, bundan sonraki
kisimda mali yanilsama ve politik devresel dalgalanmalar kuramlar1 ayrintili bir sekilde

anlatilmaktadir.

1.2.1 Mali Yanilsama

Mali yanilsama kavrami, sadece se¢menlerin hiikiimetlerin biitge tercihlerini
anlayamamalar1 degil ayn1 zamanda politikacilar tarafindan tekrar tekrar kandirildigi
yaklagimina dayanmaktadir. Buchanan (1967, s. 127) bu kavramin ilk olarak Puviani’nin
calismalarinda® yer aldigimi belirtmistir. Bahsi gegen calismalardan etkilenerek mali
yanilsama kavramimi gelistiren Buchanan’a (1967) gore mali yanilsama temel olarak
vergi miikelleflerinin kamu gelirlerini ve vergi yapisini tam olarak anlayamamalari
nedeniyle hiikiimet politikalarinin maliyetlerini dogru algilayamadiklar1 yaklagimina
dayanmaktadir. Ornegin kamu harcamalarmin  borglanma yoluyla finansmani
durumunda, bireyler kamu harcamalarinin yararlarina asir1 iyimser bakabilmekte ve
dolayisiyla hem cari hem de gelecekteki vergi yikiinii oldugundan diisiik
algilayabilmektedir. Buchanan ve Wagner’e (1977) gore de se¢menler kamu
harcamalarinin faydalarina oldugundan daha fazla 6nem atfederken; bu harcamalarin
neden olacagi vergi yiikiinii tam ve dogru algilayamamaktadirlar. Ayrica karmasik ve
dolayl1 vergi sistemleri mali yanilsama meydana getirerek daha fazla kamu harcamasina
neden olurken, bireylerin bunun maliyetlerini algilamalar giiglesmektedir (Buchanan &
Wagner, 1977, s. 133-134). Buchanan (1967), bireylerin kamu politikalarin1 tam olarak
algilayamamalarmin ve maliye politikalari konusunda yanilmalarinin nedeninin sadece

bireylerin rasyonel olmamasi ile agiklanamayacagini belirtmektedir. Bilgi eksikliginin de

7 Alesina ve Tabellini (1990) segmenlerin rasyonel olmadigi ve kolayca yamltilabilecegini iddia eden bu
yaklagimin tartigilmasi gerektigi 6ne siirmektedir.

8 “Teoria della illusione nelle entrate pubbliche (1897)” ve genisletilmis versiyonu “Teoria della illusione
finanziaria (1903)”
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bireylerin kamu politikalarint oldugundan farkli algilamalarina sebep oldugunu

vurgulamaktadir (Buchanan, 1967, s. 125-128).

Hiikiimetin zamanlar aras1 biitge kisit1 tasarimini tam olarak anlayamayan se¢menler,
Ozellikle se¢imlere yakin donemlerde yapilan vergilerin distliriilmesi ve zamlarin
ertelenmesi gibi politikalara sahit olduklarinda politikacilar1 odiillendirirken, bu
politikalarin neden olacagi kamu borglarmi ve vergilemenin gelecekteki maliyetlerini
ongorememektedirler. Buchanan bu problemin kaynagimin Keynesyen politikalar
oldugunu ileri siirmektedir. iktidardaki politikacilarin 6zellikle daralma dénemlerinde
uygulanan ihtiyari harcama politikalarin1 uygulamaya fazla istekli olmalar1 ve genisleme
donemlerinde harcama kesintileri yoluyla bu politikalar1 dengelemeye isteksiz olmalari
se¢cmenlerde bir yanilsama meydana getirmektedir. Dolayisiyla bu durum kalic1 agiklara
ve ckonomiyi tahrip edici diizeyde borg¢ seviyelerine neden olmaktadir (Alesina &
Passalacqua, 2015, s. 14; Alesina & Passalacqua, 2016, s. 2610). Daha genel bir ifade ile
politikacilar agisindan segmenleri memnun etmenin yolu daha fazla kamu harcamalar1 ve
daha diisiik vergi seviyelerinden gegmektedir. Ancak biitge agiginin sebebini agiklamaya
yonelik bu yaklasim yeterince ikna edici bulunmamaktadir. Teorik olarak bu konuyu
sadece mali olarak yaniltilmis segmenler lizerinden agiklamak yeterli olmayabilir. Ciinkii
biitge agiginin sebepleri, segmenin hiikiimet biitgesinin karmasikligini anlayamamasinin
da Gtesinde bir yaklasim gerektirmektedir (Alesina & Perotti, 1995, s. 9). Buchanan ve
Wagner’in (1977) mali yanilsama ya da maliye politikalarin yeterince algilanamadigina
iliskin yaklagimimin gecerliligi, teoride oldukca gii¢lii goriinmesine ragmen deneysel
kanitlarla her tilke ve her yil igin desteklenmemektedir (Alesina & Passalacqua, 2016, s.
2610).

Mali Yanilsama kavrami bir noktada Politik Devresel Dalgalanmalar literatiirii ile
kesismektedir. Bu kesisme, se¢im yillarinda politikacilarin genislemeci politikalari
benimsemelerine  ve se¢menlerin bu politikalarin  sonuglarmi  tam  olarak
anlayamamalarina, dolayisiyla da se¢im donemi politikalarini  desteklemelerine
dayanmaktadir (Alesina & Perotti, 1995, s. 10). Tiim bunlarin temelinde segmenlerin
gecmiste uygulanan se¢cim donemi politikalarindan ders almamalarinin ve se¢im sonrasi
daralmalarin kendilerine nasil yansiyacagini anlayamamalarinin yattig1 diigiiniilmektedir.

Bu ¢er¢evede mali yanilsamanin ve bir sonraki boliimde ele alinacak olan politik devresel
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dalgalanmalarin, politik kurumsal yapiya iliskin dinamikleri belirleyerek hiikiimetlerin

mali performansini etkiledikleri goz oniinde bulundurulmaktadir.

1.2.2 Politik Devresel Dalgalanmalar

Ekonomik ve mali kararlarin politik yap1 i¢inde alinmasi sebebiyle, bu kararlardan elde
edilen ¢iktilarin da siyasi iradenin giidiimiinde oldugunu vurgulayan pek ¢ok calisma
bulunmaktadir (Kalecki, 1943; Downs, 1957; Nordhaus, 1975; Lindbeck, 1976; Tufte,
1978). Secimler nedeniyle ortaya ¢ikan ekonomi politikalarindaki dalgalanmalari
inceleyen calismalar Politik Devresel Dalgalanmalar literatiiriinii olusturmaktadir. S6z
konusu literatiirde pek ¢cok kayda deger ¢alisma igerisinde 6zellikle Nordhaus’un (1975)
ve Tufte’nin (1978) c¢alismalar1 6ne ¢ikmaktadir. Se¢im donemlerinde politikacilarin
se¢cmen tercihlerini etkilemek amaciyla ekonomiyi manipiile ettigini 6ne siliren en 6nemli
calisma Nordhaus’un (1975) calismasidir. Donemsel olarak meydana gelen
makroekonomik dalgalanmalarin politik belirleyicilerini inceleyen calismalar Nordhaus
(1975) onciiliigiinde izleyen yillar i¢inde politik devresel dalgalanmalar literatiiriinii
olusturmustur (Drazen, 2001, s. 75). Nordhaus’a (1975) gore ekonomi politikalar1 ve
maliye politikalar1 ¢iktilarindaki dalgalanmalarin politika kaynakli oldugunu ifade eden
ilk ¢alisma Kalecki’nin (1943) ¢alismasidir. Ancak 6zellikle se¢im donemlerinde ortaya
c¢ikan politik devresel dalgalanmalarin kaynagini inceleyen pek ¢ok ¢alisma igerisinde
Nordhaus’un (1975) ¢alismasi Oncii olarak goriilmektedir (Drazen, 2001, s. 75; Alesina,
Cohen, & Roubini, 1992, s. 1; Alesina & Roubini, 1992, s. 663).

1.2.2.1 Fwrsat¢i Politik Devresel Dalgalanmalar

Nordhaus’a (1975, s. 169) gore segmenler 6zellikle se¢im donemlerinde issizlik ve
enflasyon gostergelerine daha duyarlidir. Bu ¢alismada politikacilarin bir tiir firsatci
davraniginin  varligimi ispatlamak amaciyla se¢im donemlerini inceleyen issizlik-
enflasyon ddiinlesmesi (Philips Egrisi) kullanilarak bir model kurulmustur. Bu model

temel olarak ii¢ varsayim iizerine kurulmustur:

1. Iktidardaki politikacilarin tek motivasyonu gérevde kalmaktir.

2. Politikacilar uyarlanabilir Philips Egrisini manipiile edebilirler.
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3. Sec¢menler rasyonel degildir, ¢iinkii sistematik olarak politikacilar tarafindan

yaniltilabildiklerini anlayamazlar.

S6z konusu varsayimlardan hareket edilerek kurulan modele gore iktidardaki politikacilar
secim oncesinde kisa vadede® enflasyonu diisiirerek bir daralma meydana getirmeye
calismaktadir. Bu daralma se¢im doneminde genislemeye neden olacagi i¢in, segmenler
tam da secim doneminde meydana gelen bu olumlu ekonomik gostergelerden dolay:

iktidardaki politikacilar1 yeniden segerek ddiillendirmektedir (Alesina, 1988, s. 15).

Nordhaus’un firsat¢1 yaklasim modeline gore segmenler oy verirken yakin gecmisteki
ekonomik performansa bakarak hareket etmektedir. Enflasyon beklentilerinde de geriye
doniik bir yaklasim s6z konusu ise; firsatgr giidiiler ile politika yapan iktidardaki
politikacilar da se¢im Oncesi enflasyon-igsizlik ddiinlesmesinden faydalanarak hareket
etmektedir. Bu modelde se¢men davranist uyarlanmig (adaptive) kabul edilirken,
politikacilarin hedeflerinin de sadece yeniden se¢im kazanmak oldugu belirtilmektedir

(Dubois, 2016, s. 236).

Nordhaus’un (1975) modeli li¢ temel noktada elestirilmektedir. Birincisi, modelde
iktidardaki politikacilarin para politikasin1 kontrol ettigi varsayimi, pek g¢ok tilkede
gecerli olan merkez bankasi bagimsizligi kavrami ile uyusmamaktadir. Para politikasinin
yonetiminde merkez bankalarinin hiikiimetin etkisinde olabilecegi ihtimali olsa da bu
yaklasimin tiim iilkeler igin gegerliligi tartismalidir. Ikinci ve belki de en ciddi elestiri
modelde oy veren segmenlerin davranisinin irrasyonel kabul edilmesidir. Se¢gmenlerin
hem enflasyon beklentilerinde hem de mevcut hiikiimetin ekonomik performansinin
degerlendirilmesinde naif davrandiklar1 ve bu sebeple kolayca kandirilabildikleri
yaklasimi her zaman gergekci olmayabilir. Gegmiste herhangi bir se¢im doneminde se¢im
oncesi boyle bir firsat¢1 dalgalanma tecriibe etmis bireyler bir sonraki se¢im déneminde
bu kadar kolay manipiile edilemeyebilir. Ustelik se¢im 6ncesi bdyle bir manipiilasyonun
farkina varan se¢gmen iktidardaki politikaciyr yeniden secerek ddiillendirmek yerine, oy
vermeyerek cezalandirmayr da tercih edebilir. Son olarak para politikas1 araglar
kullanilarak uyarlanabilir bir Phillips egrisi yardimiyla ekonomiyi manipiile ederek se¢im

kazanmaya ¢alisan politikacilarin se¢im donemlerinde manipiilatif davranarak se¢im

® Nordhaus’un (1975) ¢alismasinda bu siire segime kadar yaklasik bir y1l olarak varsayilmaktadir.
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kazanmaya ¢alistiklar1 bu modelde maliye politikasinin herhangi bir rolii
bulunmamaktadir. Oysa maliye politikasi araglarini kullanmanin iktidardaki politikacilar
i¢in para politikasi araclarini kullanmaktan daha kolay oldugu ifade edilebilir. Ozellikle
transfer harcamalar1 ve se¢im Oncesi donemlerde kullanilabilecek diger harcama
kalemleri de se¢im Oncesi manipiilatif politikalar arasinda sayilabilir (Drazen, 2001, s.

78-81).

Politik devresel dalgalanmalar literatiirii temel olarak iki farkli yaklagim etrafinda
sekillenmistir. Birinci yaklasima gore, iktidardaki politikacilarin o6zellikle segim
donemlerinde makroekonomik gostergelerde olumlu bir hava meydana getirmek
amaciyla, politika yapiminda “firsat¢1 giidiiler” (opportunistic motivations) ile hareket
ettigini ileri stirlilmekteyken; ikinci yaklasimi benimseyen calismalarda ayni amaci
gerceklestirmek isteyen politikacilarin se¢im donemi politikalarinin “partizan giidiiler”

(partisan motivations) kaynakli oldugu ileri siiriilmektedir.

1.2.2.2 Partizan Politik Devresel Dalgalanmalar

Politik devresel dalgalanmalar literatiiriinde ikinci yaklasim olan politikacilarin ideolojik
gidiiler ile hareket ettigine iligkin literatiiriin Hibbs (1977) ile basladigi pek ¢ok
calismada ifade edilmektedir (Drazen, 2001, s. 88; Dubois, 2016, s. 240). Partizan
modellerin hareket noktasi sag egilimli ve sol egilimli hiikiimetlerin ekonomi
politikalarinda farkli pozisyon almalari ve buna bagli olarak farkli makroekonomik
hedefler benimsediklerine iligkin gozlemlerdir. Farkli amag¢ fonksiyonlarma sahip
partiler, farkli enflasyon ve issizlik diizeylerini tercih edecektir. Bu konuda partilerin
yaklasimi enflasyon-igsizlik 6diinlesmesinde hangi kalemi daha az tercih ettiklerine gore
degisebilir. Sol egilimli partilerin kendi dénemleri boyunca, sag egilimli olan partilere
gore daha genisleyici para politikalari tercih edecegi bu modelin en temel ¢ikarimlarindan
biridir. Bu etkilerin ne kadar siirecegi beklentilerin niteligine baglidir. Bu yaklasima gore
uyarlanmig beklentiler (adaptive expectations) cergevesinde, enflasyon beklentileri
gerceklesen enflasyon diizeyine ne kadar yavas adapte olursa, se¢menler iizerindeki

partizan etki o kadar uzun siirmektedir (Drazen, 2001, s. 88-89).
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Hibbs’in (1977) modelinde de, Nordhaus’un (1975) modelinde oldugu gibi segmenlerin
rasyonel olmadig1 varsayilmaktadir. Ancak bu modelde Nordhaus un (1975) modelinden
farkli olarak, se¢cim donemlerinde meydana gelen makroekonomik dalgalanmalarin
kaynaginin, politikacilarin firsat¢1 giidiilerden ziyade partizan giidiilerle hareket etmeleri
oldugu one siiriilmektedir (Hibbs, 1977, s. 1467-1487; Dubois, 2016, s.240). Hibbs’e
(1977, s. 1469) gore genisleyici ve enflasyonist talep politikalar1 geliri daha alt gruplara
dogru dagittigi i¢in, genellikle sol egilimli partileri destekleyen alt gelir gruplar1 bu

politikalar1 uygulayan partileri se¢im donemlerinde 6diillendirmektedir.

Partizan politik devresel dalgalanmalar kuraminin gegerliligi, Hibbs’in (1987) bir baska
calismasinda, segmenlerin rasyonel olmadig1 varsayimi altinda uyarlanabilir bir Philips
egrisi araciligiyla sinanmstir (Alesina, 1988, s. 16). Hibbs’in (1977) modeline!® yapilan
en temel elestiri firsatgr modelde oldugu gibi beklentilerin irrasyonel olmasi ve gercek
hedeflere ulasabilmek i¢in hangi politikalarin uygulanacagina iliskin hatali beklentilere
dayanmasidir. Ayrica bununla ilgili olarak para politikalarinin partizan issizlik ve
biiylime hedeflerine ulasmak i¢in kullanilmakta oldugu yaklasiminin da politik devresel

dalgalanmalari agiklamakta yetersiz kaldigi ifade edilmektedir (Drazen, 2001, s. 89).

Politik devresel dalgalanmalarin sebeplerini agiklamaya yonelik iki temel model olan
Nordhaus’un (1975) ve Hibbs’in (1977) modellerinde, her ne kadar politikacilarin se¢im
oncesi donemlerde ve secim donemlerinde uyguladiklari politikalarda benimsedikleri
giidiiler birbirinden oldukga farkli olsa da, bu ¢calismalar kuramsal olarak se¢menlerin oy
kullanma davraniginda rasyonel olmadigi noktasinda birlesmektedir. Politik ekonomi
literatiiriinde, Nordhaus (1975) ve Hibbs’in (1977) ¢alismalarini takiben, sonraki yillarda
segmen davramsim ve beklentilerini rasyonel kabul eden modellerin'! de oldugu

goriilmektedir.

10 politikacilarmn ideolojik giidiiler ile karar alma egilimi yaklagimi, bu tezin ilerleyen kisimlarinda yer alan
borcun stratejik bir degisken olarak kullanildigini 6ne siiren modellere de 6ncii olmustur.

11 Alesina’min (1987,1988) “Rasyonel Partizan Modeli” ile Rogoff ve Sibert’in (1988) “Basari Sinyalleme
Modeli” ve Rogoff’un (1990) “Politik Biitce Dalgalanmalar1 Modelleri” Politik Devresel Dalgalanmalar
literatiirline segcmen davranisini rasyonel kabul eden yeni bir bakis agis1 kazandirmistir.
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1.2.2.3 Rasyonel Partizan Modeller

Alesina’nin (1987; 1988) rasyonel partizan modellerinde se¢im sonrasi ortaya ¢ikan
devresel dalgalanmalarin partizan egilimlerden etkilendigi ileri siiriilmekte ve bu
dalgalanmalarin varliginin rasyonel davranis varsayimi ile tutarlilik gosterdigi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla bu modellerde politik devresel dalgalanmalar literatiiriinii
besleyen ilk modellerden farkli olarak segmen davranisi rasyonel kabul edilmekte ve
iktidardaki politikacilarin gorevde bulunma siireleri, erken dénem ve ge¢ donem olarak
ikiye ayrilmaktadir. Secim kaynakli devresel dalgalanmalarin Nordhaus (1975) ve
Hibss’in (1977) modellerinde One sitiriilen secilmis politikacilarin gorev siirelerinin
baslangicinda milli gelirde daralmaya neden oldugu ve tiim gorev siireleri boyunca
enflasyon gostergelerinde artislar meydana getirdigine iliskin yaklasim Alesina (1987,
1988) tarafindan kismen reddedilmektedir. Alesina’nin (1987; 1988) modellerine gore
sag egilimli hiikiimetlerin gorev siirelerinin birinci doneminde (erken donem) milli
gelirde daralma meydana gelirken, sol egilimli hiikiimetlerin birinci donemlerinde trendin
tizerinde milli gelirde artis ve yiiksek enflasyon gozlenmektedir. Hem sol egilimli hem de
sag egilimli hiikiimetlerin gorev siirelerinin ikinci doneminde (ge¢ donem) milli gelirde
benzer diizeyler gozlenmekte; ancak sol egilimli hiikkiimetlerin daha yliksek enflasyona
neden olacak politikalar ylriittiigli ileri siiriilmektedir. Bu modellere gore secilmis
politikacilar eger sol egilimli ise, gorev siirelerinin birinci doneminde enflasyonun arttigi
ve igsizligin azaldigr bir ekonomik durum ortaya c¢ikmaktadir. Ancak secilmis
politikacilarin gorev siirelerinin ikinci doneminde ideolojik egilimlerinin enflasyon ve
issizlik gostergelerine boyle bir etkisinin bulunmadigi ileri stiriilmektedir (Alesina, 1987,
S. 651-671; Alesina, 1988, s. 13-52).

Secim sonrasi partizan dalgalanmalarin meydana gelecegini belirten bu modeller de
cesitli yonlerden elestirilmektedir. Ornegin nominal {icret sézlesmelerinin genel olarak
secimlerden Once imzalandigi ve enflasyon beklentilerinin de bu doneme iligkin
beklentiler oldugu bir durumda bu modelin gegerliligi sorgulanmaktadir. S6zlesmelerde
taraf olan unsurlar tiimiiyle rasyonel olsa bile, sdzlesme tarihleri arasinda gerceklesen
beklenmeyen enflasyon hareketlerinin reel etkileri olabilmektedir. Bu modellerde bir
taraftan secimler s6z konusu dalgalanmalarin kaynagi olarak goriilmekteyken, diger

taraftan secim tarihlerinin tam olarak bilindigi varsayilmaktadir. Bu varsayim Drazen’e
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(2001) gore modellerin en temel problemidir. Ciinkii se¢im tarihleri tiim taraflarca
tamamen bilinmekte ve taraflar da rasyonel davranmakta ise dalgalanmalara neden olan
belirsizliklerin ortadan kaldirilmas1 zor degildir. Ucret sdzlesmelerinin imzalanma
donemlerinde yapilacak bir ayarlama ile bunun Oniine gegilebilir. Clinkii taraflar bunu
belirleyebilecek kadar rasyonel kabul edilmektedir (Drazen, 2001, s. 91-92). Se¢im
donemlerinin herkes tarafindan bilindigi, ticret sézlesmelerinin se¢im dncesinde yapildig
ve enflasyon beklentilerinin de bu sozlesme donemlerinde sekillendigi bir ekonomik
yapida her iki tarafin (segmenler ve politikacilar) rasyonel beklentilere sahip oldugu

varsayimi altinda s6z konusu devresel dalgalanmalar ortadan kalkacaktir.

Bu noktaya kadar bahsedilen ii¢ model kuramsal olarak birbirinden farkli olsa da her ii¢
modelde de politik devresel dalgalanmalara neden olan faktorlerin para politikast kokenli
oldugunu; iktidardaki politikacilarin para politikasi araclarini kullanarak politik devresel
dalgalanmalara neden oldugu ifade edilmektedir. Bahsedilen modellerden her birinin
kuramsal olarak tutarli oldugu kabul edilirken bu modellerin ampirik tutarlilig
konusunda fikir ayriliklari bulunmaktadir. Drazen (2001), yukarida bahsedilen {i¢ temel
modelin de ampirik olarak verilerle desteklenmedigini; politika kaynakli dalgalanmalarin
para politikas1 soklarindan kaynaklandigina iliskin yaklasimin yeterince ikna edici
olmadigini ileri siirmektedir (Drazen, 2001, s. 95).

Yukarida tartisilan ti¢ model de ekonominin Philips egrisi araciligiyla manipiile edildigi
bir yaklasima dayanmaktadir. Enflasyon, 0zellikle oOngoriilemeyen bir sekilde
beklentilerin  lizerinde  gergeklestigi  donemlerde, issizlik seviyelerinde bir
hareketlenmeye neden olmaktadir. Ekonomi Philips egrisi tizerinde yukari yonlii ya da
asag1 yonli hareket ettiginde issizlik diizeyi de bu hareketlerin aksi yoniinde hareket
etmek suretiyle politik devresel nitelikte dalgalanmalara neden olmaktadir. Bu
modellerde, para politikasi, temel olarak politikacilarin kendi istek ve arzularina gére
ekonomiyi sekillendirdikleri bir arag olarak goriilmektedir. Bu istek ve arzular, firsatci
modellerde iktidardaki politikacilarin yeniden segilebilme amaciyla ortiisiirken; partizan
modellerde, secilerek yeni géreve gelmis bir yonetimin belirli makroekonomik hedefleri
gerceklestirme amaciyla Ortiismektedir. Bu modellere gore para politikasini yoneten
merkez bankalarinin siyasi iradenin giidiimiinde oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu

varsayim merkez bankasi bagimsizligi kavrami ile ortismemektedir. Parasal fazlalar
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meydana getiren aktivist para politikalar1 ve bu politikalarin siyasi iradenin kontroliinde
olmasi politik devresel dalgalanmalarin varligini ve merkez bankasi davranigini yeterince
iyi tanimlamamaktadir. Ornegin merkez bankasinin tiimiiyle bagimsiz oldugu iilkelerde

de politik devresel dalgalanmalar g6zlendigi belirtilmektedir (Drazen, 2001, s. 95-96).

1.2.2.4 Politik Biitce Dalgalanmalar: ve Basart Sinyalleme Modeli

Politik devresel dalgalanmalarin sebeplerini agiklamaya yonelik bir diger yaklagim ise,
maliye politikas1 kaynakli politik devresel dalgalanmalarin ortaya ¢iktigini 6ne
stirmektedir. Rogoff ve Sibert (1988) se¢im oncesi kamuyu memnun etmeye g¢aligsan
iktidardaki politikacilarin vergileri azaltmasinin ya da transfer harcamalarini artirmasinin,
Tufte’nin 1978 yilindaki ¢alismasinda belirttigi gibi se¢im dalgalanmalarinin en saglam

ampirik gostergesi oldugunu ifade etmektedir.

Sec¢im Oncesinde transfer harcamalari ve diger maliye politikasi araglari ile se¢im oncesi
genisletici politikalarin benimsendigi pek ¢ok iilke bulunmaktadir. Ozellikle gelismekte
olan iilkelerin bazilarinda se¢im donemleri Oncesinde vergi kesintileri ve transfer
harcamalar1 artiglar1 s6z konusu olurken, vergi artislar1 sadece se¢cim ddonemleri
sonrasinda gézlenmistir (Drazen, 2001, s. 96-97). Gonzalez’in (2002) Latin Amerika
tilkeleri icin; Brender’in (2003) israil igin; Krueger ve Turan’mn (1993) Tiirkiye igin
yaptiklar1 yaklasik 30-40 yillik dénemleri kapsayan ¢aligmalarda ise se¢im Oncesi mali

maniplilasyonlarin varligi ampirik olarak ortaya koyulmaktadir.

Drazen’e (2001, s. 99) gore, hem se¢im Oncesi parasal fazlalar araciligiyla ekonominin
manipiile edildigini iddia eden hem de se¢im sonrasi partizan etkilerin varligina isaret
eden teorik ve ampirik ¢alismalar, politik devresel dalgalanmalarin sebeplerini agiklama
konusunda yeterince ikna edici degildir. Bu sebeple para politikalar etkilerinden ziyade
maliye politikalarinin etkilerini temel almak daha mantikli bulunmaktadir. Bu yaklagim
kavramsal olarak pek ¢ok problemi ¢ozebilir. Maliye ve para politikalarinin segmen
tarafindan hissedilebilen reel etkilerinin ve oy verme davranisina yansimasinin, maliye

politikalarinda daha gii¢lii oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

Se¢menlerin rasyonel kabul edildigi bir yaklasimda, politikacilarin yarattig1 se¢im dncesi

manipiilasyonlarin nasil basarili oldugunu agiklamaya yonelik ¢abalarin basinda Rogoff
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ve Sibert (1988) ile Rogoff (1990) tarafindan yapilan calismalar gelmektedir. Bu
caligmalar, firsatg1r giidiilerle uygulanan miyopik politikalarin, politikacidan segmene
dogru bir basari sinyali aktarma siireci oldugu ortaya koymaktadir. Segmen tarafindan
algilanmas1 beklenen bu basar1 sinyalinin etkisi, politikacilarin se¢im Oncesi
manipiilasyon yapip yapmadigmin dogru anlasiimasma baghdir. Rasyonel Kkarar
verebilseler dahi, politikacilarin yetkinligine (competency) iliskin eksik bilgiye sahip
segmenlerin manipiilasyona iligkin dogru tespitte bulunmalarinin olanaksiz oldugu
diisiiniilmektedir. Bu ¢er¢evede se¢im Oncesi firsat¢1 manipiilasyonun basarisi Rogoft ve
Sibert (1988) ve Rogoff’a (1990) gore, gorevi basindaki politikacilarm yetkinligi'2

konusunda segmenlerin eksik bilgiye sahip olmasi varsayimina baglidir.

Rasyonel firsat¢1 dalgalanmalar ve basari sinyalleme modellerinde maliye politikalarinin
maliyetinin iktidardaki politikacilarin yetkinligine bagl oldugu disiiniilmektedir.
Se¢menlerin de politikacilarin yetkinligi ile ilgili eksik bilgiye sahip oldugu bir durumda,
secmenler oylarin1 sadece politikacilarin gegmiste yaptiklart maliye politikalar
tercihlerini temel alarak kullanacaklardir. Politikacinin da kendi basarisin1 se¢mene iyi
sinyalleyebildigi bir durumda se¢im Oncesi manipiilasyon meydana getirilse dahi tekrar

secilebilmesinin miimkiin oldugu disiinilmektedir (Eslava, 2006, s. 648).

Rogoff ve Sibert’in (1988) ¢alismasinda, vergilerde, kamu harcamalarinda ve parasal
genisleme politikalarinda se¢im dalgalanmalari bir denge sinyalleme siireci olarak
modellenmektedir. Belirli makroekonomik politika degiskenlerinde (vergiler,
harcamalar, agiklar, parasal genisleme vb.) ortaya ¢ikan se¢im donemi dalgalanmalar:
gegici bilgi asimetrileri yoluyla meydana gelmektedir. Hiikiimetin herhangi bir politika
yapiminda kendi performansi ile ilgili cari bilgiye segmenlerden daha fazla sahip olmasi
durumu, gecici bilgi asimetrilerinin sebebi olarak goriilmektedir. Bu c¢alismada
iktidardaki politikacilarin gegici bilgi asimetlerini kullanarak kendi performanslar ile
ilgili bilgileri segmenlere aktarma konusunda hile yaptiklar1 diisiniilmektedir. Ayrica
iktidar partisinin popiilaritesinde bir artig olsa dahi, bu durumun politik dalgalanmalarda
bir azalma yaratmadigi belirtilmektedir (Rogoff & Sibert, 1988, s. 1-16).

12 Bu galismalar ve devaminda yapilmis ¢alismalara gore segim dncesi genisleyici politikalar uygulayarak
se¢im kazanma hedeflerini tutturma iktidardaki politikacilar i¢in bir yiiksek yetkinlik gostergesidir.
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Rogoff’un (1990) ¢alismasinda yer alan denge politik biitce dalgalanmalart modelinde
hasila ve enflasyona dayanan modellerden farkli olarak 6zellikle maliye politikasina
vurgu yapilmaktadir. Politik biitge dalgalanmalar1 olarak adlandirilan modelde, se¢im
Oncesi manipilatif maliye politikalarinin se¢im dongiilerine neden oldugu One
stirilmektedir. Bu modelde politikacilarin yetkinlikleri se¢gmene maliye politikalar
araciligiyla, 6zellikle de segmen tarafindan kolaylikla fark edilebilen tiiketim harcamalari
politikalar1 aracilifiyla aktarilmaktadir. Se¢men davranist1 rasyonel temellere
dayanmasina ragmen bu modele gore, secmen ve politikacilar arasindaki asimetrik bilgi
akis1 biitge dengesinde bozulmalar seklinde tezahiir eden politik biit¢e dalgalanmalarina

neden olmaktadir (Rogoff, 1990, s. 21-34).

Drazen ve Eslava (2010) ise, iktidardaki politikacilarin se¢im donemlerinde se¢gmen
tercihlerini etkileme amaciyla, kamu harcama diizeylerinden ziyade harcama
kompozisyonunu yeniden se¢ilebilme sanslarini artirmak i¢in kullandiklarini ileri siirerek
politik biit¢e dalgalanmalari modellerine 6nemli bir katkida bulunmaktadir. Bu modele
gore rasyonel secmen kendilerini hedefleyen belirli bir harcama programini sunmakta
olan iktidardaki politikacilar1 firsatgt manipiilasyon amaciyla yapilsa dahi
destekleyebilmektedir (Drazen & Eslava, 2010, s. 39). Ciinkii politikacinin bu davranisi,
secmene, hiikiimetin se¢im kazanma motivasyonlarindan ziyade se¢menlerin faydalarini
diisiinerek hareket ettikleri izlenimini verebilmektedir. Bu izlenime kapilan segmenlerin,
harcama kompozisyonuna iligkin uygulanan politikada hiikiimetin kendileri ile ayn
oncelikleri paylastigini diislindiigii ve buna gore taraf sectigi ifade edilmektedir. Boylece
se¢im yillarinda biitge kompozisyonunda meydana getirilen degisimlerin iktidardaki
politikacilarin yeniden se¢ilme sanslarini artiracagi diisiiniilmektedir (Drazen & Eslava,
2010, s. 52).

Se¢im oOncesi, se¢cim yili ya da se¢im sonrasinda ekonomide meydana gelen politik
dalgalanmalar1 inceleyen Politik Devresel ve Biitcesel Dalgalanmalar literatiirii kirk yili
askin bir siiredir teorik ve ampirik olarak gelismektedir. Ancak bu dalgalanmalarin
tilkeler aras1 ekonomik ve mali ¢iktilardaki farkliliklart agiklamadaki gegerliligi de hala
tartisilmaktadir. Politik Biitge Dalgalanmalar1 modellerinin, secim dénemlerindeki kisa
donem harcama ve vergi dalgalanmalar1 agiklayabildigi one siiriiliirken; borcun milli

gelire oraninin uzun doénem trendlerini agiklama konusunda basarisiz kaldigi ifade
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edilmektedir (Alesina & Perotti, 1995, s. 10; Alesina & Passalacqua, 2016, s. 2613).
Persson ve Tabellini (2000, s. 202-203) de se¢cim donemi dalgalanmalarin gegerliliginin

tilkelerin politik kurumlarinin dogasina bagl oldugunu ifade etmektedir.

Yukarida anlatilan, politik dalgalanmalarin kaynaklarina iligkin kuramlar, politik
kurumsal yapinin hiikiimetlerin mali performansini hangi kanallardan etkiledigini ortaya
koymaktadir. Bu etkileri bir baska yaklagimla ortaya koyabilmek amaciyla, tezin izleyen
kisminda, vergi yiikii ve kamu borg¢lar1 gibi maliye politikas1 kararlarinin sonuglarinin

nesiller aras1 yeniden dagitimina iliskin kuramsal yaklasima yer verilmektedir.

1.3 NESILLER ARASI YENIDEN DAGITIM

Maliye politikasi kararlar1 zamanlar arasi bir nitelik tagimakta ve bu nedenle nesiller arasinda
bir baglanti olusturmaktadir. Mevcut donemdeki nesillerin kendinden sonraki nesilleri
onemsemedigi bir durumda, gelecek nesillere yiik olusturabilecek maliye politikasi kararlar
alinmas1 kagimilmaz olacaktir. Ancak her bir neslin kendinden sonraki nesilleri yeteri kadar
onemsedigi bir durumda yani nesiller arasinda yeterli diizeyde digergamlik (altruism) s6z
konusu ise belirli bir diizeyde harcamanin nasil finanse edileceginin se¢imi de anlamsiz
olacaktir. Daha acik bir ifade ile nesiller arasinda yeterli bir diizeyde digergamlik s6z konusu
ise, Ozellikle vergi yiikiiniin nesiller boyunca dagilimi simdiki donemdeki borg
seviyelerinden etkilenmeyecektir. Ciinkii kamu borg seviyesindeki degisimler iist nesillerden

alt nesillere birakilan miraslar ile telafi edilecektir (Alesina & Perotti, 1995, s. 10).

Nesiller arasinda yeterli digergamlik olup olmadigi konusu, nesillerin yasam siirelerinin
sonlu olup olmadig ile iliskilidir'®. Simdiki nesillerin gelecek nesiller ile baglantili oldugu,
buna bagli olarak nesillerin yasam siirelerinin sonsuz oldugu varsayimaiyla; simdiki nesillerin
nesiller arasi1 transferler konusunda etkin hareket edecekleri varsayilmaktadir (Barro, 1974,
s. 1097). Bununla birlikte Ricardocu denklik hipotezlerinin tutmadigi durumlarda kamu
borglar1 nesiller arasinda yeniden dagilimlar meydana getirerek simdiki nesillerin borg
yikiinii gelecek nesillere aktarmaktadir. Kamu borcunun nesiller arasi aktarim

mekanizmasinda, ilkesel olarak sadece mevcut nesil karar alabileceginden dolay1, bencil bir

13 Ricardo Denkliginin en temel varsayimlarindan biri bireylerin kendi iktisadi kararlarin1 sonsuz zaman
ufkunda yasiyormus gibi almalaridir.
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nesil kendinden sonraki nesillere agir bir vergi yiikii birakabilmektedir. Mevcut neslin
gelecek nesiller ilizerinde politik olarak bir avantaji bulundugu i¢in, mevcut nesiller gelecek
nesillerden farkli olarak mevcut politikalar i¢in oy kullanabilmekte ve c¢esitli politikalar
arasinda tercihler yapabilmektedir. Bu nedenle bencil bir neslin vergi yiikiinii gelecek
nesillere kaydirabilecek politikalar yoniinde oy kullanabilmesi miimkiin olmaktadir.
Bununla birlikte ebeveynlerin ¢ocuklarint dnemsedigi varsayimindan yola ¢ikarak bu
davranis nesiller aras1 digergamlik ile kisitlanabilmektedir. Ciinkii simdiki nesiller gelecek
nesillerin ebeveynleridir ve ebeveynler ¢ocuklarini énemsemektedirler (Alesina & Perotti,

1995, . 11),

Kamu borglarmin ve vergilerin nesiller arasinda yeniden dagitimlar meydana getirip
getirmedigi, Cukierman ve Meltzer’in (1989) calismasinda politik bir model araciligiyla
analiz edilmektedir. Bu modelde birbiri ile ortiisen nesiller ¢ergevesinde; vergilendirmelerin
basit usulde yapildigi, ebeveynlerden cocuklara dogru nesiller arasi transferlerin oldugu ve
belirsizligin olmadig varsayilmaktadir. Bireylerin yeteneklerinde ve buna bagli olarak iicret
kazanglarn ile servetlerinde farklilik gosterebildigi bu modele gore bazi ebeveynler
kendinden sonraki nesillere miras birakma egilimindeyken; digerleri gelecek nesillerden
odiing almay: tercih etmektedir. Negatif mirasin miimkiin olmadigi** bu modelde gelecek
nesillerden odiing almak isteyen ebeveynler bu noktada kisitlanmaktadir. Dolayisiyla
simdiki nesli temsil eden bireyler, gelecek nesillere kamu borcu birakarak yiik olugturma
pahasmma kendi yasam boyu gelirlerini artiracak her tiirli maliye politikalarini
desteklemektedirler. Diger taraftan gelecek nesillere miras birakmak isteyen ebeveynler,
gelecek nesillere yiik olusturabilecek vergilerin nesiller aras1 dagilimi politikalarina kayitsiz
kalmaktadir. Ciinkii mevcut donemdeki vergiler veya aciklardaki herhangi bir degisimi kendi
miraslarinda ayarlamalar yaparak telafi edebilmektedirler. Politik kararlarin gogunluk
oylamas1 kuralina gore alindig1 varsayimi altinda; bu kurala gore belirleyici segmen, eger
gelecek nesillere miras birakmayan segmen ise, mevcut donemde daha az vergi 6deyebilmek
icin gelecek nesillerin vergi yiikiinii artiracak borg politikalarini destekleyecektir. Diger
taraftan gelecek nesillere miras birakabilen bireyler vergilerin ve sosyal giivenlik
harcamalarinin nesiller aras1 dagilimmi dnemsemeyecektir. Dolayisiyla, cogunluk oylama

kurali varsayiminda nesiller aras1 dagilim yoluyla biitge agiklar1 ve buna bagl olarak kamu

14 Ebeveynlerden ¢ocuklarina 6zel bor¢ birakmanin miimkiin olmamasi
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borg seviyeleri artacaktir. Oylama siirecinde taraflardan biri olan zengin ebeveynlerin kamu
borg politikalar1 konusunda tarafsiz kaldigi, taraflardan bir digeri olan yoksul ebeveynlerin
ise kamu borglariin gelecege aktarimi politikalarii destekledigi bir goriiniim ortaya
¢ikmaktadir. Sonug olarak boyle bir oylama siirecinden ¢ikacak sosyal tercih; bor¢ yaratma
potansiyeli olan tercih olacaktir. Bu modelde kuramsal olarak mevcut nesiller tarafindan
meydana getirilen G6zel Dborglar (negatif miras) gelecek nesiller tarafindan
reddedilebilmektedir. Ancak kamu borcu nesiller arasinda aktarilacaktir (Cukierman &
Meltzer, 1989, s. 713-715).

Mevcut zamanda meydana getirilen bir kamu borcunun mevcut donemdeki nesillerin faydasi
dogrultusunda gelecege aktarilmasi ve gelecek nesillerin bu yilikten negatif yonde
etkilendikleri ve buna ragmen s6z haklarinin olmamasi fikri oldukga gii¢lii bir argiiman
olarak goriilmektedir. Ancak bu yaklasim kuramsal olarak ne kadar giiglii goriinse de iilkeler
aras1 maliye politikalar1 ¢iktilarindaki farkliliklar1 agiklama konusunda yetersiz kalmaktadir
(Alesina & Perotti, 1995, s. 11). S6z konusu model, bazi iilkelerde nesiller arasi
digergamligin digerlerinden daha fazla olup olmadigina iliskin bir analizi barindirmamasi
nedeniyle, Alesina ve Perotti (1995) tarafindan elestirilmektedir. Ozellikle gelismis
iilkelerde 70’lerden itibaren artan biit¢e agiklar1 ve borg seviyelerinin nesiller arasi yeniden

dagitim modelleri araciligiyla aciklanamayacagi one siiriilmektedir.

Kamu borcunun nesiller aras1 dagilimini Cukierman ve Meltzer’in (1989) modelinden farkl
bir yaklasim ile inceleyen Tabellini’ye (1991) gore kamu borcunun aktarim
mekanizmasinda, nesil i¢i ve nesiller arasi dagilimlar etkilesim halindedir. Bu nedenle
Tabellini’nin (1991) modelinde borcun 6denmemesinin dagitimsal sonuglari, hem nesil i¢i
hem de nesiller aras1 bir ¢er¢evede analiz edilmektedir. Belirli bir diizeyde bor¢lanma
meydana geldigi zaman, bunun cari donemde 6denmesini destekleyen ¢esitli gruplardan
olusan belli bir kitle meydana gelmektedir. Borcun 6denmesi konusunda mutabakat
olmamast durumunda; toplum, belirli bir bor¢ diizeyinin meydana getirecegi dagitimsal
sonuglar ile yiizlesmek durumundadir. Dolayisiyla borcun ddenmemesinin nesiller arasi
dagitimsal sonuglarindan kaginmak i¢in bu borcun 6denmesini destekleyen gruplar arasinda
belli bir ittifak meydana gelmektedir. Cukierman ve Meltzer’in (1989) ¢alismasinda
bahsedildigi gibi heniiz dogmamis nesillerin ebeveynleri mevcut donemde gelecek nesillere

ne kadar borg birakilacagi konusunda tercih yapmak bakimindan avantajlidir. Ancak nesiller
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arast dagilimlardan kaynaklanan bir borcun meydana gelmesi durumunda, bu borcun ne
kadarinin geri 6deneceginin se¢imi, borcun nesil i¢i sonuglari ile yakindan iliskilidir. Borcun
gelecek nesiller tarafindan taninmamasi ve 6denmesinin reddedilmesi halinde, 6ncelikle cari
donemdeki yasli bireyler zarar gorecektir. Ancak yasli veya geng olduguna bakilmaksizin
zengin bireylere yoksul bireylerden daha fazla zarar vermektedir. Belirli bir politika
tercihinde oy veren geng segmenlerden 6zellikle borglu olup zengin olan yasl se¢gmenlerin
cocuklari, nesil i¢i dagilimlardan kaginmak istemektedir. Cilinkii borcun 6denmemesi refahin
gelecekte zengin ailelerden yoksul ailelere dogru aktarilmasina neden olacaktir. Bu nedenle
zengin bireylerin ¢ocuklar1 kaynaklarin ebeveynlerine aktarilmasimi desteklemekte ve
borcun bir miktarinin 6denmesi konusunda istekli olmaktadir. Dolayisiyla gelecek nesillere
aktarilabilecek bir borcun simdiki donemde geri 6denmesinin desteklenmesi konusunda
zengin kesimin ¢ocuklari ve yash bireylerden olusan bir ittifak meydana gelmektedir
(Tabellini, 1991, s. 335-354). Dolayisiyla bu ittifak kamu borcunun gelecek nesillere
aktarimini kisitlayacaktir. Nesil i¢i dagilimlar ile nesiller arasi dagilimlarin etkilesimi, bir
toplumda hem kamu borcunun hem de sosyal giivenlik sisteminin ayn1 anda bulunmasinin

nedenlerini de ag¢iklamaktadir (Alesina & Passalacqua, 2016, s. 2626).

Maliye politikalarinda ve kamu borglarinda iilkeler arasinda ve zaman iginde biiyiik
farkliliklar goriilmektedir. Kamu borglari, kamu harcamalar1 ve vergiler arasindaki
baglantiyr kesmekte ve hiikiimetlerin mali yiikii gelecek nesillere aktarmalarina neden
olmaktadir. Ricardo Denkliginin gecerli olmadigi bir diinyada bu durum nesiller arasinda bir
catisma meydana getirmektedir. Sadece simdiki nesillerin karar alabildigi g6z oOniine
alindiginda; borg birikimi konusunda mevcut nesiller politik-ekonomik bir giicii ellerinde
tutmaktadir (Song, Storesletten, & Zilibotti, 2012, s. 2785). Song ve digerlerinin (2012)
caligmasinda nesiller arasindaki kamu borcunun dagilimi, bir dinamik genel denge modeli
ile gosterilmektedir. Kiigiik agik ekonomiler i¢in kurgulanan bu modelde se¢menler, kamu
kesimi tarafindan saglanacak mal ve hizmetlerin vergiler ve borglar araciligiyla finanse
edilmesini her bir donemde oylamaktadir. Bu modele gore her bir iilke iginde yash bireyler
kamu mal ve hizmetlerinde yiiksek harcamalari, emek iizerinden alinan ytiksek vergileri ve
biiyiik bor¢lar1 desteklemektedir. Buna karsilik geng bireyler, kendi yaslilik donemlerinde
saglanacak kamu mal ve hizmetlerinden dislanabilecekleri ihtimali nedeniyle bu yaklagimi
onaylamamaktadir. Modelde bireylerin Omiirleri iki donemden olusmakta ve birinci

donemde calisarak tasarruf ettikleri gelirleri aracilig ile ikinci donemde gecinmektedirler.
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Her iilkede mal ve hizmetler 6zel ve kamusal mallar olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir.
Teknoloji kullanimi ve kamu sektoriindeki orgilitlenme yapisi gibi nedenlerle kamu mal ve
hizmetlerinin temininin kalitesinde ve etkinliginde lilkeler arasinda kiiltiirel ¢esitlilik ve
farkliliklar da dikkate alinmaktadir. Mevcut donemde yash olan segmenler ile geng¢ olan
se¢cmenler arasinda bir ¢ikar catismasinin modellendigi bu ¢alismaya gore nesiller arasinda
digergamligin bulunmadigi bir durumda dahi kamu borg seviyesi dogal bor¢lanma kisitinin
altinda bir noktada dengeye gelecektir. Ciinkii ileriye doniik tekrarlanan oylamalar ve bozucu
vergilerin yiikli gen¢ se¢cmen tarafindan fark edilecektir. Simdiki donemde daha yiiksek
bor¢lanma seviyesi, gelecek donemlerde vergilerin artisi ve kamu mal ve hizmetlerinin
temininde kisintiya gitmeye isaret edecegi icin gen¢ nesiller bor¢lanma karsiti oy
kullanacaklardir. Dolayisiyla borcun nesiller arasinda aktarimi kisitlanacaktir. Belirli bir
bor¢ diizeyinde dengede olan bir iilkede digsal harcama gerektiren ve beklenmeyen savas
benzeri bir mali sok meydana gelmesi durumunda hiikiimetler savas doneminde savas disi
harcamalar1 azaltirken, vergileri artiracak politikalar uygulamaya koymaktadir. Savas
sonrasinda ise; vergiler ve savas dis1 harcamalarin normal seviyelerine gelmesi beklenirken,
borglar ortalamadan saparak daha yiiksek seviyelerde yeni denge noktasina ulasacaktir
(Song, Storesletten, & Zilibotti, 2012, s. 2786-2787).

Miiller, Storesletten, ve Zilibotti (2016) benzer bir model ile Song ve digerlerinin (2012)
calismasin1 desteklemektedir. Bu ¢aligmaya gore se¢menler sag egilimli ve sol egilimli
bireyler olarak varsayillmakta ve bireylerin 6zel tiiketim ile kamu mal ve hizmetleri
tiiketimindeki 6diinlesme konusunda tercihleri farklilagmaktadir. Sol egilimli bireyler sag
egilimli bireylere gore daha fazla kamu mal ve hizmetlerinin teminini destekleme yoniinde
oy kullanmaktadirlar. Sol egilimli politikalar iireten hiikiimetlerin dénemlerinde, mali
disipline iliskin talep daha gicliidiir ¢iinkii sol goriisli gen¢ seg¢menler gelecekte
saglanmasini istedikleri kamu mal ve hizmet miktarlar1 i¢in ayni yaslardaki sag goriislii
se¢menlere gore daha hassas bir tutum igindedirler. Bu ¢alismada one siiriilen en temel
sonuglar sag egilimli hiikiimetlerin gelecekteki nesillere daha fazla bor¢ birakacak

politikalari tercih edecegi yoniindedir (Miiller, Storesletten, & Zilibotti, 2016, s. 253-254).

Bu kisimda bahsedilen modeller oylama kavramina vurgu yapmaktayken; iilkelerin
demokratik olup olmamasi durumunda nesiller aras1 aktarim mekanizmasinin bigimi ile ilgili

bir bilgi vermemektedir. Demokratik iilkeler ile demokratik olmayan iilkeler arasinda
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niifusun yaslanma diizeyi ve geng niifusun yaslt niifusa orani farklilik gosterebilmektedir
(Alesina & Passalacqua, 2016, s. 2628). Mulligan ve Sala-i-Martin’in (1999) sosyal giivenlik
harcamalarini analiz ettikleri calismaya gore demokratik iilkelerde oldugu gibi demokratik
olmayan iilkelerde de sosyal giivenlik harcamalar1 yiiksektir. Ciinkii geng ve yagh bireyler,
yonetimi etkileme konusundaki politik gliglerinin 6lgiisiinde farklilik gostermektedirler.
Demokratik olmayan iilkelerde geng neslin politik etkisi daha diisiik olabilecegi igin yash
bireyleri memnun edecek programlar, hiikiimetler tarafindan desteklenebilmektedir
(Mulligan & Sala-i-Martin, 1999, s. 47-48). Dolayisiyla bu durum hem nesil iginde hem de

nesiller arasinda yeniden dagilimlar meydana getirebilmektedir.

Sonug olarak yukarida ele alinan literatiir, politik kurumsal yapinin mali performans
tizerindeki etkisinin nesiller aras1 dagitim stirecine bagli olup olmadig1 konusunda herhangi
bir netlik sunmamaktadir. Ricardo-Barro denkligi ¢er¢evesinde 6ngoriilen nesiller arasindaki
aktarim siirecinin varliginin belirli kosullar ve varsayimlar altinda miimkiin olabilecegi
sonucuna ulasilmaktadir. Tezin bundan sonraki kismi ise bu kisimda ele alinmis olan kamu
borcunun nesiller arasi aktarimindan farkli olarak, kamu borcunun politikacilar tarafindan
stratejik kullaniminin mali performansi etkileyen bir politik kurumsal yapiya doniistimiinii

acgiklamaktadir.

1.4 BORCUN STRATEJIK BiR DEGISKEN OLARAK KULLANIMI
VE iDEOLOJIiK FARKLILIKLARIN ETKIiSi

Kamu bor¢ stoku gecmis politikalar1 gelecek politikalara baglayarak, ardisik hiikiimetleri
birbirlerine baglayan 6zel bir degiskendir. Mevcut hiikiimetler 6zellikle kamu borcu
biiyilikliigiinii belirleyen politikalariyla kendinden sonra gelecek hiikiimetleri, onlara
miras biraktig1 makroekonomik durumla etkileyebilmektedir (Alesina & Tabellini, 1990,
S. 404). Farkli hiikiimetlerin maliye politikalar1 tizerine birbirinden farkli tercihleri
bulunabilmektedir. Ornegin farkli hiikiimetler kamu harcamalar1 seviyesi ya da
kompozisyonunda birbirlerinden tamamen farkli yaklasimlar benimseyebilmektedir. Bir
hiikiimetin tercih ettigi harcama kompozisyonu ve diizeyi kendi doneminin sonuna
gelindiginde, bor¢ stoku olarak kendinden sonraki hiikiimete miras olarak kalmaktadir.
Iktidardaki politikacilar, secim sonrasinda tekrar goreve gelip gelmeyeceginden emin

olmamalar1 durumunda, gelecek hiikiimetlerin maliye politikalar1 tercihlerini
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etkileyebilmek i¢in kendi donemleri sonunda belirli bir biitce agi1g1 ve borg diizeyini tercih
edebilmektedir (Alesina & Passalacqua, 2016, s. 2617-2618; Alesina & Perotti, 1995, s.
12).

Kamu borcunun stratejik bir degisken olarak kullanilabilecegini ileri siiren modellerde
se¢cmenler tamamiyla rasyonel, bilgilendirilmis ve ileri goriislii olarak kabul edildigi igin,
biitce aciklarinin yeniden segilebilme ihtimalini arttirmadig varsayilmaktadir. Ancak bu
modellere gore, gelecek hiikiimetlere biitge agiklar1 ve kamu borglar1 birakmak isteyen
mevcut hiikiimetler, s6z konusu agiklar ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan borglar
araciligiyla, kendilerinden sonra gelen hiikiimetlerin maliye politikas: tercihlerinde
kisitlanmalarimi hedeflemektedir. Politik devresel dalgalanmalarin nedenleri arasinda
gosterilen bilgi asimetrisi kavrami bu modellerde yok sayilmaktadir. Mevcut hiikiimet
tarafindan kamu borg¢ stokunun stratejik manipiilasyon araci olarak kullanilmasi, sadece
mevcut hiikiimetin veya bu hiikiimetin meclisteki temsilcilerini destekleyen gruplarin
c¢ikarlart i¢in benimsenmektedir (Alesina & Passalacqua, 2016, s. 2617). Diger bir ifade
ile mevcut hiikiimetin, gelecekteki hiikiimet tarafindan nasil bir harcama kompozisyonu
benimsenecegini bilmemesi veya gelecek hiikiimetin harcama tercihlerinin kendi se¢im

°® memnun etmeyecegini tahmin etmesi durumunda kamu borcunu kendi

cevresini®
doneminde stratejik bir manipiilasyon araci olarak kullanmayi tercih edecektir. Mevcut
donemde bor¢ yaratarak, gelecekteki hiikiimetin kullanabilecegi vergi gelirlerini
kisitlamay1 amaglayan bir hiikiimet, bu yolla ayni zamanda kendi se¢im g¢evresini
memnun edecek bir harcama diizeyi veya kompozisyonu meydana getirebilecek kaynaga

erismektedir.

Borcun stratejik olarak kullanildigin1 6ne siiren modeller, yukarida sozii edilen siirecin
islemesinin ilk kosulu olarak, iktidar aday1 hiikiimetlerin maliye politikasi tercihlerinin
mevcut hiikiimetlere gore farkli olmasinin yaninda siyasi devrin (political turnover) de

miimkiin olmasi1 varsayimini benimsemektedir (Alesina & Passalacqua, 2016, s. 2617).

Kamu borcunu ardisik hiikiimetler arasinda bir yiikiimliilik olarak gdsteren modeller
arasinda en dikkat ¢ekenlerden biri Alesina ve Tabellini’nin (1990) modelidir. Bu modele

gore mevcut ve gelecekteki politika yapicilar arasinda bir tercih uyusmazligt s6z konusu

15 Secim gevresi ifadesi ¢ikar gruplarini, destekgileri ve segmenleri kapsamaktadir.
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oldugunda, kamu borcu her bir hiikiimet tarafindan kendinden sonra gelecek
hiikiimetlerin tercihlerini etkilemek amaciyla stratejik olarak kullanilmaktadir. Birbirinin
alternatifi olan politika yapicilar arasindaki uyusmazlik ve gelecekte hangi politikacilarin
yonetime gelecegi konusundaki belirsizlik, simdiki hiikiimetlerin belirli bir miktar borcun
maliyetinin tiimiinii i¢sellestirmesine engel olmaktadir. Sonug olarak denge kamu borg
stoku sosyal optimal diizeylerden daha yiiksek olma egilimine girmektedir. Bu durum
segmenlerin - miyoplugundan ziyade politikacilar arasindaki uyusmazliklardan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla politikacilar arasindaki bu ¢ikar uyusmazliklari, vergi
diizlestirmesi modellerinin 6ngérdiigii optimal seviyelerin daha o6tesinde bir kamu
borcunun birikimi ile sonuglanacaktir. Bu yaklasim, bu modelde kamu harcamalarinin
kompozisyonunda birbirlerinden farkli tercihlere sahip iki partili bir sistem araciligiyla
aktarilmaktadir. Birbirinin alternatifi olabilecek hiikiimetler arasindaki kutuplasmanin
yiiksek olusu ve iktidardaki politikacilarin yeniden secilebilme ihtimalinin zayif olusu
kamu borcu miktarmi optimal diizeylerden uzaklastiracaktir. Bugiinkii hiikiimetin
gelecekteki hiikiimetlerden borclanma yoluyla ne kadar odiing alacagi, segimlerde
kendisine rakip olan parti ile aralarindaki kutuplasmanin diizeyine baglidir. Birbirinin
alternatifi olan siyasi partilerin tercih edecegi kamu harcama kompozisyonundaki
farkliliklarin ytliksek olmasi ve mevcut hiikiimetin gelecek segimlerde yeniden géreve
gelme ihtimalinin zayif olmasi borcun optimal seviyelerden uzak olmasina neden

olacaktir (Alesina & Tabellini, 1990, s. 404).

Yonetimdeki siyasi partilerin harcama tercihlerinden ziyade, oy veren se¢menlerin
tercihlerindeki kutuplasma diizeyinin de kamu harcamalar1 diizeyi ve biitge aciklar
tizerindeki etkileri borcun stratejik olarak kullaniminin bir diger nedeni olarak
diistiniilebilir. Tabellini ve Alesina’nin (1990) ¢alismasinda bu yaklasimi dikkate alan,
kararlarin ¢gogunluk oylama kurali ile alindig1 ve iki kamu malinin tiikketiminin oylandig1
bir model kurulmustur. Bu modele gére mevcut hiikiimet, medyan segmen tarafindan en
cok tercih edilecek politikalart uygulayacaktir. Kamu harcamalarinda, gelecekteki
cogunlugun tercihlerinin belirsizligi s6z konusu olursa, simdiki medyan se¢men
gelecekteki kamu harcamalar1 kompozisyonunu kendi yararina dogru yonlendirmek i¢in
bugiin bor¢ yaratilmasi yoniinde oy kullanacaktir. Dolayisiyla segmen tercihlerindeki
farkliliklarin artmasi, kamu borcunda artiglara neden olacaktir (Tabellini & Alesina,
1990, s. 37-48).
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Yeniden segilip segilemeyecegi konusunda kesinlik olmayan hiikiimetteki bir siyasi
partinin, kendi se¢im ¢evresini memnun edecek bir harcama kompozisyonu tercihinde
ideolojik giidiilerle de hareket etmesi miimkiindiir. Ornegin Tabellini ve Alesina’nin
(1990) modelindeki bir parti, savunma harcamalarina daha fazla 6nem atfederken diger
siyasi parti, sosyal refahi artirici maliye politikalarina daha fazla agirlik vermeyi tercih
edebilir. Savunma harcamalarini tercih eden bir partinin iktidarda bulundugu ve gelecek
se¢imlerin sonucunun da belirsiz oldugu varsayildiginda; iktidar partisinin savunma
harcamalarina agirlik vererek meydana getirdigi bor¢ yiikii nedeniyle rakip partinin
gelecekte iktidara gelmesi halinde sosyal refah i¢in yapacagi harcamalar1 kisitlanacaktir.
Ciinkii yeni hiikiimet onceki hiikiimetten kalan borcu yonetmek zorunda kalacaktir.
Mevcut hiikiimet gelecekteki vergi gelirlerini bugiiniin borg¢ yilikiimliiliigiine baglayarak,
gelecek hiikiimetlerin harcama diizeylerini diisiirecektir. Iktidar igin rekabet eden
politikacilar arasindaki bu stratejik etkilesim her iki grubun faydalarinin agirlikli
ortalamalarint maksimize eden ve her donem sonunda biit¢eyi denklestirmeyi hedefleyen
bir sosyal planlamaciya (social planner) ragmen biitce agiklarina neden olacaktir (Alesina
& Perotti, 1995, s. 12).

Persson ve Svensson’in (1989) ¢alismasinda Alesina ve Tabellini’nin (1990) modeline
benzer bir model ile kamu borcu birikiminin optimal diizeylerden uzaklagmasinin
nedenleri incelenmektedir. Bu modelde birbiri ile rekabet eden iki siyasi partinin harcama
kompozisyonundan ziyade harcama diizeyi ile ilgili konularda uyusmazlik i¢inde oldugu
varsayllmaktadir. iki siyasi partili modelde, siyasi partiler harcama tercihlerine gore “az
harcayan” muhafazakar ve “cok harcayan” liberal partiler olarak nitelendirilmektedir.
Modele gore, kamu harcama diizeyinde daha diisiik bir seviyeyi tercih eden muhafazakar
bir parti simdiki donemde vergileri daha diisiik seviyelerde tutmaktadir. Boylece gelecek
donemlerde bor¢ meydana getirerek, gelecekte yapilacak kamu harcamalari diizeylerine
kisitlar getirmeyi amaglamaktadir. Az harcayan partilerin bu davranisi tekrar se¢ilme
thtimalinin diisiik olmasi ile iligkilidir. Kamu harcamalarinda yiliksek diizeyleri tercih
eden “gok harcayan” partiler ise kendi yonetimleri siiresince daha yiiksek vergiler
koyarak biitge fazlalari meydana getirmektedir (Persson & Svensson, 1989, s. 326). Sz
konusu modele gore bu durumda ortaya ¢ikacak biitge aciklarinin ve biitce fazlalarinin
diizeyleri, iki partinin birbirine gore ne kadar kutuplasmis olduklariyla iliskilidir. Bu

modelde Alesina ve Tabellini’nin (1990) modelinden farkli olarak birbirinin alternatifi
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olan siyasi partilerden sadece “az harcayan” partinin bor¢ yaratma potansiyeli
bulunmaktadir (Alesina & Perotti, 1995, s. 13).

Kamu borcunun stratejik bir arag¢ olarak kullanilabilece§ini 6ne siiren yukaridaki
modeller, mevcut donemdeki politika yapicilarin gelecekteki politika yapicilarin harcama
tercihlerine kisitlar getirmeyi amagladiklarini ileri stirmektedir. Ancak bu modellere gore
kamu borcu seviyesi se¢im sonuglarint dogrudan etkilememektedir. Aghion ve Bolton
(1990) ile Milesi-Ferreti ve Spolaore’nin (1994) calismalarina gére kamu borcu se¢im
sonuglarmi etkileyebilmek amaciyla mevcut hiikiimetler tarafindan stratejik olarak

kullanilabilmektedir.

Aghion ve Bolton’in (1990) modeline gore sag egilimli ve sol egilimli partiler arasindaki
politik oyunda, taraflar ileri gortislii olsalar dahi kamu borcu 6nemli bir stratejik bir rol
tistlenmektedir. Bu calismaya goére ozellikle iktidarda sag egilimli bir siyasi parti
bulunmasi halinde, bu siyasi parti tarafindan kamu borcu miktarinin haddinden fazla
biriktirilmesi amaglanmaktadir. Bu yolla iktidardaki parti tarafindan medyan se¢gmenin
tercihlerinin sol egilimden c¢ekilerek sag egilime yoneltilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu
yaklagima gore sol egilimli bir siyasi partinin iktidara gelmesi halinde kendinden 6nceki
hiikiimetin meydana getirdigi borcu tanimayacagini diisiinen se¢menler® sol egilimli
hiikkiimetlerin borcun &denmesi konusunda sorumsuz davranacagini diisiinecek ve
oylarini sag egilimli partiye dogru kaydiracaktir. Mevcut donemde iktidarda bulunan sag
egilimli bir siyasi parti, sol egilimli partilerin bor¢ 6deme konusunda sorumsuz
davranacagint hem kendi se¢im gevrelerine hem de medyan se¢gmene aktaracaktir.
Dolayisiyla bir sonraki se¢imlerde yeniden secilebilme ihtimalini artirirken kamu borg

stokunun da artmasina neden olacaktir (Aghion & Bolton, 1990, s. 338).

Iktidardaki rasyonel politikacilarm yeniden secilebilme ihtimallerini artirmak amaciyla
kamu kaynaklarmi yeniden secilebilmelerine olanak saglayacak harcama kalemlerine
dogru kaydirarak, bu kaynaklarda bir stratejik etkinsizlik meydana getirebilecekleri
Milesi-Ferreti ve Spolaore’nin (1994) ¢alismasinda iki siyasi partili bir kamu harcamalari
modeli araciligiyla aktarilmaktadir. Rekabet halinde olan iki siyasi partinin, segcmen

nezdindeki  kredibilitesini  degistirebilecek ve dolayisiyla secim  sonuglarini

16 Belirleyici secmen olarak 6zellikle medyan segcmen
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etkileyebilecek bigimde kamu kaynaklarini stratejik olarak suiistimal etmesi, Milesi-
Ferreti ve Spolaore’ye (1994, s. 135) gore bir stratejik etkinsizlik 6rnegidir. ilgili modele
gore kamu kaynaklari, tim bireylerin faydalanabilecegi bir bigimde verimli ya da
yalnizca iktidar partisinin se¢im ¢evresinin faydalanabilecegi sekilde ama verimsiz olarak
kullanilmaktadir. Kamu harcamalarin1 verimsiz bir sekilde yapmaya egilimli bir
hiikiimet, se¢im doneminde harcama kararlarinin 6nemine dikkat ¢ekmekte ve bunu
yapabilmek i¢in de iktidarda bulundugu siire boyunca kamu kaynaklarini1 daha etkinsiz
bir bicimde kullanmay1 tercih etmektedir. Politik kararlarin stratejik onemine dikkat
¢ekilen bu modele gore, gelecekte iktidara gelecek siyasi partiler bugiin iktidarda olan
siyasi partilerin aldiklar kararlar neticesinde, maliye politikasi kararlarinda kisitlar veya
tesvikler ile kars1 karsiya kalmakta ve bu kararlar secim sonuglarini etkilemektedir

(Milesi-Ferreti & Spolaore, 1994, s. 121-140).

Kamu kaynaklarinin stratejik olarak kullanilabilecegini 6ne siiren bir diger ¢aligma ise
Sutter’in (2003) biitge aciklarinin stratejik olarak kullanildigini gosteren deneysel
calismasidir. Bu modelde ideolojik kutuplasmanin ve yeniden secilebilme ihtimalinin
biitce aciginin biiyiikliigli iizerindeki etkisi deneysel bir yaklasimla analiz edilmistir.
Analizler, secimlerde rekabet eden taraflar arasindaki ideolojik kutuplasmanin artmasinin
ve iktidardaki siyasi partinin yeniden secilebilme ihtimalinin azalmasinin biit¢e agiklarini

arttirdigin1 ortaya koymaktadir (Sutter, 2003, s. 313-325).

Bu kisimda anlatilan modeller, kamu borg¢ stokunun ve biit¢e agiklarinin stratejik birer
ara¢ olarak kullanimi1 sonucunda, bor¢ miktarinin ve biit¢e agiklart diizeyinin optimal
seviyelerden daha yiiksek gergeklestigini ifade ederken; borglanmanin ve biitge
aciklarinin bu sekilde kullanilmasina izin veren politik kurumsal yapilarin mali

performans iizerindeki etkilerini agik¢a ortaya koymaktadirlar.

1.5 KAMU KAYNAKLARINDA BOLUSUM CATISMALARI

Tezin bu kismina kadar tartisilan politik ekonomi modellerinde, birbirini izleyen
donemlerde yonetime gelen siyasi partiler arasinda zamanlar arasi (intertemporal)
meydana gelen stratejik etkilesimler vurgulanmaktadir. Bahsedilen modeller araciligiyla

farkli donemlerde, ya da farkli amag ve giidiilerle kamu kaynaklarinin siyasi irade ile
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sekillenen politik yap1 tarafindan yonlendirildigine iliskin yaklasimlar ve siyasi partiler
arasindaki stratejik etkilesimler sunulmaktadir. Onceki kisimlarda bahsedilen
modellerde, politik uyusmazlik ve kutuplasma halinde olan siyasi partilerin ardisik
donemlerde iktidara gelen kesimler oldugu varsayilirken; tezin g¢atisini olusturan bu
kisimda yer alan modellerde ise yonetimde bulunan siyasi partiler ve bu partileri
destekleyen c¢ikar gruplari arasindaki stratejik etkilesimlerin ayni iktidar déneminde
oldugu varsayilmaktadir. Bu ¢alismalarda siyasi iradenin elinde bulundurdugu politik
giicii belirleyen faktorlere ve bu giiclin stratejik olarak kullanildigini modelleyen

yaklasimlara yer verilmektedir.

Siyasi partilerin politik giiciinii, onlar1 destekleyen ¢ikar gruplari ve bu partilerin segim
cevrelerinin biytikligi belirlemektedir. Siyasi partiler, kendilerini destekleyen ¢ikar
gruplarinin ve kendi se¢im gevrelerinin faydalarini yiikseltmek amaciyla, bu giiciin viicut
buldugu yasama ve yiiriitme alanlarinda diger siyasi partiler ile rekabet halindedir. Ortak
bir kaynak olan kamu biitgesi i¢in rekabet halinde bulunan bu siyasi partilerin politik
giiclerinin taraflar arasinda boliinmiis olmas1 kamu kaynaklarindaki boliisiim siireclerinde

bir catismanin varligina isaret etmektedir'’,

1.5.1 Ortak Havuz Kaynagt Problemi ve Cografik Olarak Dagilmis Cikarlar

Ortak havuz kaynagi problemi (common pool resource problem) genel bir ifade ile
rekabet halinde olan farkli siyasi giiglerin ayn1 iktidar doneminde birikimli olarak neden
olduklar1 asir1  harcamalarin meydana getirdigi vergi yiikiinii tam olarak
icsellestirmemeleri olarak tamimlanmaktadir (Alesina & Passalacqua, 2016, s. 2618).
Kendi secim ¢evresinin faydalarin1 gozeterek hareket etmeye calisan politikacilar,
gelecekte oy kaybina ugramamak amaciyla kendi temsil ettikleri bu ¢evrelerin yararina
yapmak istedikleri harcamalarin diizeylerini miimkiin olan en yiiksek seviyede
gerceklestirmeye caligmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu harcamalarin kuramsal olarak
ortak bir kaynaktan finanse edildigi bir durumda ortak havuz kaynagi probleminin neden

oldugu asirt harcamalar meydana gelmektedir. Ciinkii ortak havuz kaynagi olarak goriilen

17 S6z konusu boliisiim catismalart {iciincii bdliimde ampirik olarak analiz edilen modellerin temelini
olusturmaktadir.
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kamu biitgesinden tiim politikacilarin faydalandigi ve vergi yiikii vb. tiim maliyetlerin de

biitiin se¢im ¢evrelerine yansidigi bir durum s6z konusudur.

Siyasi iradenin neden oldugu ortak havuz kaynagi probleminin ekonomik ve mali
sonuglari, bir boliisiim etkinsizligi ¢ercevesinde ilk olarak Weingast, Shepsle ve Johnsen
(1981) tarafindan modellenmistir. Bu modele gore politikacilarin kendi segim gevreleri
icin biitceden aldiklar1 O0denegin maliyetinin tiim iilkeye yansitilmasi sebebiyle,
harcamalarin asir1 diizeylerde meydana geldigi belirtilmektedir. Calismaya gore
politikacilar kendi se¢im g¢evreleri i¢in yapilan kamu projelerinin (Pork Barrel Projects)
faydalarint bu projelerin maliyetleri ile karsilagtirmakta ve faydalarin kendilerine
yansiyan maliyetlere gore daha fazla oldugunu tespit etmektedir. Rasyonel politikacilarin
her birinin boyle bir tegvikle yiiz yiize geldigi bir durumda, her bir segim gevresi igin
yapilan proje harcamalar1 asir1 diizeylerde gergeklesecektir (Weingast, Shepsle, &
Johnsen, 1981, s. 643).

Weingast ve digerleri (1981) politik karar alma mekanizmasindaki etkinsizliklerin
kaynaklarina odaklanmakta ve bu baglamda demokratik kurumlarin 6nemine dikkat
¢cekmektedir. Bu c¢alismaya gore, ii¢ politik mekanizma optimal proje tercihlerini
etkilemektedir. Politik maliyet muhasebesi mekanizmasi, bolgelere ayrilma mekanizmasi
ve vergileme mekanizmasi olarak siralanan bu politik-ekonomik mekanizmalar,
ekonomik fayda ve maliyet kavramlarmi politik kavramlara doniistiirmektedir. Bu
cergevede politikacilarin kendi se¢im ¢evreleri yararina gerceklestirmek istedikleri
projelerle ilgili kararlar, ekonomik durumdan ziyade politik unsurlar i¢in en iyi olanin
tercih edilmesi ile paralellik gostermektedir. Bu ¢alismaya goére politik kurumlar temel
olarak algilar1 ve fayda ile maliyet oranlarimi degistirdikleri i¢in kamu yatirim proje
tercihleri etkin ¢iktilardan oldukc¢a uzak bir noktaya sistematik olarak tagimaktadir.
Dagitimsal politikalar baglaminda bu ¢aligmada biiyiik yatirim proje ve programlarinin
ekonomik olarak etkinlikten uzak bir diizeyde gergeklesecegi bir boliisiim modeli ile
gosterilmektedir (Weingast, Shepsle, & Johnsen, 1981, s. 662).

Modelde, kamu biit¢esinin tilkedeki tiim bireylerin kullanimina agik oldugu, birden fazla
politikacinin her birinin kendine ait bir se¢im ¢evresi bulundugu ve bu politikacilarin
sadece kendi secim cevreleri yararina hareket ettigi varsayilmaktadir. Boyle bir yapida

tim politikacilarin kendi se¢im g¢evrelerinin yararina yapilacak yatirimlar i¢in kamu
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biitgesinden elde ettikleri paylar, sadece bir politikacinin tim se¢im ¢evrelerini temsil
ettigi duruma kiyasla ¢ok daha yiiksek olacaktir. Dolayisiyla her bir se¢cim bolgesindeki
segmenlerin bu projelerden elde ettikleri faydalarin, bu projelerin finansmani igin
katlandiklar1 vergi vb. maliyetleri karsilamadigi bir durum ortaya ¢ikacaktir. (Alesina &
Passalacqua, 2016, s. 2649; Alesina & Perotti, 1995, s. 20). Bu nedenle bdlgesel bazda
faydalarin maliyetleri astigi ancak ulusal bazda toplam maliyetin toplam fayday:
karsilayamadigi bir etkinsizlikle sonuglanacaktir. Kendisi ve se¢im ¢evresi i¢in elde ettigi
faydanin, katlandig1 maliyete gore daha fazla oldugunu diisiinen bir rasyonel politikaci

ortak havuz kaynagindan maksimum diizeyde faydalanmak isteyecektir.

Baron ve Ferejohn (1989), Weingast ve digerlerinin (1981) ¢alismasindaki bu yaklagimi
her bir bolge i¢in yapilan proje yatirimlarinin maliyetlerine tiim bu bolgelerin sinirh
olarak katlandigi bir durumdan ziyade, maliyetlerin bolgeler arasinda dagilimi konusunda
oylama yapildigi durumu temel alan bir model ile gelistirmistir. Bu modelde resmi
kurallara gore proje tekliflerinin nasil yapildigi ve bu teklifler ile ilgili alinan kararlarin
niteligi incelenmistir. Yasama diizeyinde kararlarin s6z konusu resmi kurallara gore ve
yasamadaki yapiya bagli oldugu ifade edilmektedir. Bu ¢alismada 6ne siiriilen modele
gore yasama iiyeleri'® tarafindan kendi bolgelerine hizmet edebilmek icin genelde is
birliksiz stratejiler yiiriitiilmesi tercih edilirken, birbirini izleyen teklif sunma ve bu
tekliflerin oylanmas: siirecinde belli bir isbirligi benimsenebilmektedir. Politikacilar,
bunu yaparak kendi se¢im ¢evreleri igin sunduklari tekliflerin onaylanma ihtimalini

artirmay1 hedeflemektedir (Baron & Ferejohn, 1989, s. 1181).

Modele gore politik kararlar ¢esitli alternatif yontemsel kurallar ile alinmakta ve her bir
bolgenin, her bir proje i¢in ortaya c¢ikan maliyetlere Sinirli diizeyde katildigi
varsayimindan ziyade, vergilerin bolgeler arasinda dagilimmin oylandig: bir yaklagim
benimsenmektedir. Yasamadaki tiim temsilcilerin kendi se¢im ¢evreleri yararina hareket
ettigi ve her bir temsilcinin her bir oturumda bir giindem belirleme gorevi olduguna iliskin
bir onaylama kurali oldugu varsayiminda, yasamanin gorevi bir birim faydanin tim
bolgeler icinde nasil dagilacagini se¢gmektir. Buna gore her bir iiye bir pazarlik Onerisi
yapmakta ve bu dneriler tiim tliyeler arasinda oylanmaktadir. Eger herhangi bir oturumda

herhangi bir teklif cogunluk oylamasi tarafindan reddedilirse ve bu durum tiim oturumlar

18 Milletvekilleri ya da bolgesel temsilciler olarak ifade edilebilen temsilciler
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icin gecerli olursa tiim temsilcilerin bundan elde ettigi fayda sifir olacagi i¢in oturumlar
arasinda bir pazarlik siirecinin oldugu belirtilmektedir (Baron & Ferejohn, 1989, s. 1181-
1201). Boyle bir pazarlik siirecinde her bir tiye kendi teklifini kabul edilebilir bir diizeye
getirme ihtiyact hissedecek ve tiim iyelerin kendi tekliflerini digerlerinin kabul
edebilecegi bir diizeye getirdigi durumda tiim tekliflerin kabul edildigi bir durum ortaya
cikacaktir. Tim tekliflerin kabul edildigi boyle bir durumda yine asir1 harcamalar

nedeniyle ortak kaynagin etkinsiz kullanildig: bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Belirli bir kamu harcama programindan faydalanan farkli ¢ikar gruplarimin davranisi
Velasco’nun (1999; 2000) ¢alismalarinda da modellenmektedir. Bu ¢alismalara gore her
bir ¢ikar grubu merkezi mali otoriteyi etkileyerek transfer edilecek harcamalar1 kendi
grubunun hedefledigi diizeye getirmek amaciyla miicadele etmektedir. Tiim ¢ikar
gruplarinin miicadelelerinin s6z konusu oldugu boyle bir yapida denge, kamu borcunun
cikabilecegi en yliksek diizeye yiikselmesine neden olmaktadir. Ciinkii tiim ¢ikar gruplari
biitce agiklart ve kamu borg¢larinda siirekli artiglar meydana getirecek diizeylerde yiliksek
transferler talep etmektedir. Nihayetinde borg diizeyi iist sinirlara dayanacak ve hiikiimet
so6z konusu bor¢ diizeyini karsilayabilmek igin 6denmesi gereken vergileri gittikce
yiikseltecektir (Velasco, 2000, s. 109). Bu modellere gore, biit¢e agiklarina ve dolayisiyla
yiiksek borg¢ seviyelerine neden olan bu durum, her bir ¢ikar grubunun kamu geliri ve
varliklarindan aldiklar1 paya iliskin miilkiyet haklarinin iyi belirlenmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir ¢ikar grubu tarafindan kullanilmayan her bir kamu varligi bir
diger ¢ikar grubu tarafindan kullanilacaktir. Boylece kolektif etkin oranin tizerinde bir net
transfer artis1 igin tesvikler ortaya c¢ikacaktir. Bu durum asir1 harcamalara ve
bor¢lanmalara neden olacaktir (Velasco, 1999, s. 46; Velasco, 2000, s. 119). Velasco’nun
(1999; 2000) modellerinde de ¢ikar gruplari kendileri i¢in yapilan kamu harcamalarinin
maliyetlerini i¢sellestirmemektedir. Clinkii her bir ¢ikar grubu kamu kaynaklarinin
kendileri i¢in belirlenmis olan bir kismindan degil kamu kaynaklarini olusturan havuzun

timiinden faydalanmaktadir (Alesina & Passalacqua, 2016, s. 27)

Velasco’nun (1999; 2000) modellerini bir agik ekonomi modeline doniistiiren Krogstrup
ve Wyplosz’un (2010) ¢alismasinda da benzer nedenlerle ortaya ¢ikan bir kamusal agik

egiliminden sz edilmektedir.
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Ortak havuz kaynagi problemini inceleyen ilk modeller (Weingast, Shepsle, & Johnsen,
1981; Shepsle & Weingast, 1981) biit¢e biiyiikliigiine ve 6zellikle politikacilarin kendi
bolgelerine saglamaya calistiklar1 projeler ve oOdeneklerle ilgili harcamalarina
odaklanmaktadir. Dolayistyla bu modeller dogrudan biitge agiklari ile ilgili bir yaklagim
sunmamaktadir. Ancak Velasco’nun (1999; 2000) modellerinde kamu borglarinin ve
biitge agiklarinin, ortak havuz kaynagindaki boliinmiis karar alma mekanizmasinin bir

tirlinli oldugu acik¢a gosterilmektedir.

Alesina ve Perotti’ye (1995) gore ortak havuz kaynagi modelleri sadece biitge
biiyiikliigiinii degil ayn1 zamanda biitce dengesini de isaret etmektedir. Bu ¢alismada,
ozellikle OECD iilkelerinde biitcedeki transfer harcamalarinin payr arttikca segim
bolgelerine yapilan yatirimlarin da azaltildiginin géz 6niinde bulundurulmas: gerektigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla politikacilarin kendi se¢im ¢evreleri igin yapilmasini
istedikleri yatirimlar ile ilgili yasal sinirlamalar varsa, bu projelerin biitce lizerinde
meydana getirecegi yiiklerin de azalacagi bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Alesina ve

Perotti, 1995, s.20).

Ortak havuz kayna@: literatiiriindeki ilk modellerin {ilkeler arast maliye politikasi
¢iktilarmin tiimiinii agiklama konusunda yetersiz oldugu diistiniilse de; bu modeller proje
maliyetlerinin, faydalarinin ve karar alma giicliniin toplam biitge {izerindeki etkilerinin
onemine dikkat gekmektedir. Ozellikle Weingast ve digerlerinin (1981) calismasindaki
model ile mali federalizm konusunda bir paralellik oldugu diisiiniilmektedir. Harcama
kararlariin yerel diizeyde alindig1 ancak ulusal hiikiimet tarafindan transfer harcamalari
ile finanse edildigi bir durumda, yerel diizeyde alinan bu harcama kararlarinin vergileri
artirma yoniinde dolayli bir etkisinden bahsedilmektedir. Ayn1 mekanizma Siyasi parti
temsilcilerinin cografik olarak secildigi bir durumda da isleyecektir. Ciinkii yerel
otoriteler de tipki cografik olarak secilmis temsilciler gibi harcama kararlar1 almakta ve
biitge tlizerindeki maliyetleri timiiyle igsellestirememektedir (Alesina & Perotti, 1995, s.
20-21).
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1.5.2 Yipratma Savaglart ve Koalisyonlar

Yasamadaki siyasi partiler arasinda ve bu siyasi partileri destekleyen ¢ikar gruplari
arasindaki kamu kaynaklarinda boliisiim ¢atismalarinin nedenlerini agiklamaya yonelik
bir diger yaklasim Alesina ve Drazen’in (1991) “yipratma Savas1” (war of attrition)
modelidir. Bu modele gore ekonomide istikrar saglamaya yonelik uygulanan politikalar®®
onemli dagitimsal sonuglara?® neden oldugunda; sosyo-ekonomik gruplar, istikrar
politikalarmin yiikiinii birbirlerine dogru kaydirmaya tesebbiis etmektedir. Istikrar
saglama siireci; her bir siyasi partinin ya da ¢ikar grubunun, bir digerinin istikrar saglama
adimlar1 atmasini bekledigi ve bu siirecte ortaya ¢ikan maliyetlerin de sadece bir parti ya
da c¢ikar grubu tarafindan orantisiz olarak yiiklenildigi bir yipratma savasina
dontiismektedir. Bu noktadan hareketle bu calismada, kamu mali durumundaki
bozulmalarin gerektirdigi istikrar politikalarinin neden geciktigine ya da ertelendigine
iliskin rasyonel bir gecikme modeli (delayed stabilization model) ortaya koyulmakta ve
bu gergevede, istikrarin beklenen zamaninin tespiti ve bu zamanin c¢esitli politik ve

ekonomik degiskenlerle olan iligkisi incelenmektedir (Alesina & Drazen, 1991, s.1170).

Alesina ve Drazen’in (1991) yipratma savasi modeli biitce agiklarinin ve borglarin ortaya
¢ikma nedenlerini agiklamaktan ziyade, agiklari azaltmak igin gerekli olan mali
ayarlamalara iligkin politikalarin gecikme nedenlerini agiklamaya odaklanmaktadir. Bu
modelde, farkli sosyo-politik ¢ikar gruplart maliye politikalarinin meydana getirdigi
yiklerin dagilimi konusunda bir ¢ikar catigmasi igindedir. Kalic1 denk biitge varsayimi
altinda, ekonomide meydana gelen gecici soklar hiikiimet biit¢e dengesini bozmaktadir.
Dolayisiyla mevcut vergi oranlart ile biitcede bir agik meydana gelmekte ve bu durum
bor¢ birikimine neden olmaktadir. Béyle bir durumda sosyal planlamaci s6z konusu
soklarin negatif etkilerinin kamu biit¢esine yansimasina engel olmak i¢in aninda harekete
gecmektedir. Biitceyi dengede tutmaya yonelik bu girisim genelde vergilerin artirilmasi
yoniinde uygulanan politikalar1 igermektedir. Bu kapsamda, sosyal planlamacinin biitgeyi

dengeleme politikalarim1  zamaninda uygulamasinin = miimkiin ~ olmadig1 ileri

19 istikrar saglamaya ydnelik politikalar Alesina ve Perotti’ye (1995, s. 21) gore borcun gayrisafi milli
hasilaya oranin1 dengeye getiren ve istikrar 6ncesindeki vergilerin yerine daha az bozucu nitelikte vergileri
getiren politika degisimleridir.

20 Daha biiyiik biitge aciklarmin &niine gegmek amacryla vergilerin artirilmasi gibi politikalar uygulanmasi
ile cesitli dagitimsal sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
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stirilmektedir. S6z konusu ¢ikar gruplari arasindaki dagitimsal miicadeleler, biitceyi
dengelemek amaciyla wuygulanacak etkin politikalarin  hayata gegirilmesinin
ertelenmesine neden olmaktadir. Boylece biit¢e agiklar1 ortaya ¢iktigi zaman, bu agigin
finansman1 dis borglanma ve bozucu vergiler ile saglanmaktadir (Alesina & Drazen,
1991, s. 1170-1184).

Istikrar saglamak igin uygulanmas1 gereken mali ayarlamalarim yiikiiniin ¢ikar gruplari
arasinda nasil paylagilacagina iligskin karar1 yine ¢ikar gruplarinin vermek zorunda oldugu
varsayildiginda; her bir grup s6z konusu mali yiikii en az diizeyde iistlenmeyi tercih
edecektir. Karar verme siirecinde gruplar, mali yiikiin daha biiyiik bir kisminin diger
gruplar tarafindan istlenilmesini isteyecek ve bu amagla diger gruplari bekleyecektir. Her
bir grubun bu davranisi benimsemesi durumunda bekleme siireci uzayacak, istikrar
saglama politikalarinin uygulamaya konmasi gecikecektir. Alesina ve Perotti (1995)
istikrar saglama politikalarinin uygulamaya konmasindaki gecikmelerin bu politikalarin
maliyetlerini artirdigin1 6ne siirmektedir. Cilinkii beklemenin maliyeti, istikrar Oncesi
bozucu etkilere ek bor¢lanma olarak yansimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu ek
bor¢clanmanin finanse edilebilmesi i¢in daha yiiksek vergilere ihtiya¢ duyulacaktir. Bu
acidan gruplar arasinda mali yiikiin nasil paylasilacagmna iliskin gecikmesiz olarak
yapilacak bir anlagsma, ertelenmis bir ayarlamaya gore gruplar icin daha iyi
sonuglanacaktir. Bununla birlikte iki sebepten dolayr mali ayarlamalar ertelenmektedir.
Birincisi, ayarlamalar nedeniyle ortaya ¢ikacak mali yiikiin orantisiz bir bolimiini
gruplardan birinin yiiklenmek zorunda kalma ihtimali; ikincisi ise, gruplardan her birinin
istikrar politikalarini ertelemenin diger gruplar i¢in ne kadar maliyetli olacagina iliskin
bilgisinin yetersiz olmasidir (Alesina & Perotti, 1995, s. 16). Alesina ve Drazen’e (1991)
gore bu nedenlerin olusturdugu kosullarda mali ayarlamalarin ertelenmesi kacinilmaz
olacaktir. S6z konusu maliyetler, istikrar 6ncesi bozulmalarin ekonomik maliyetleri ve
istenmeyen bir mali planinin diger sosyo-ekonomik grup tarafindan gergeklestirilmesine
engel olmanin politik maliyetleri olmak tizere iki a¢idan degerlendirilmektedir. Modele
gore, yipratma savaglari taraflardan birinin taviz vermesiyle diger tarafin kazanmasina
izin verdigi noktada sona ermektedir. Bu noktada istikrar politikalar1 hayata gegirilmekte
ve taraflardan biri s6z konusu istikrar politikalarinin maliyetlerinin oransal olarak daha

biiyiik bir kismini yiiklenmek zorunda kalmaktadir (Alesina & Drazen, 1991, s. 1171).
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Daha yiiksek vergiler koyulmasi ya da harcamalarda kesintiye gidilmesi gibi mali
ayarlamalar ¢ikar gruplari arasindaki politik uyusmazliklar nedeniyle ertelenmektedir
(Alesina & Drazen, 1991, s. 1172). Ciinkii mali ayarlamalar gibi istikrar politikalarinin
maliyetlerinin esitsiz dagitilacagina iliskin beklentiler, ¢ikar gruplarinin bu politikalarin
uygulanmasi konusunda isteksiz davranmalarina neden olmaktadir. Diger tiim unsurlar
sabitken istikrar politikalarinin maliyetleri arttik¢a, gruplar kendileri i¢in ertelemenin
faydalarinin arttigin1  diisiinmektedir. Bu ¢er¢evede ekonomik kosullarin daha az
istikrarsiz oldugu durumda; diger tiim unsurlar sabitken istikrar politikalarinin uygulanma
zamanimin daha da gecikecegi ifade edilmektedir. Makroekonomik istikrarsizliklarin
maliyetini diisiren ekonomik mekanizmalarin, ayarlamalarin ertelenmesine neden
oldugu belirtilmektedir. Onerilen istikrar politikalarinin 6niinii kapayan ve veto giiciiniin
kullanilmasini1 daha kolay ve daha az maliyetli hale getiren politik mekanizmalarin da
istikrar politikalarmin uygulanma zamaninin ertelenmesine neden oldugu ifade

edilmektedir (Alesina & Perotti, 1995, s. 17; Alesina & Passalacqua, 2015, s. 18-19).

Drazen ve Grilli (1993), yipratma savaslar1 kuramina, ekonomik bir kriz durumunda
istikrar politikalarinin zamanlamasi konusunda katkida bulunmaktadir. Bu modele gore
istikrar politikalar1 6ncesinde meydana gelen kriz kaynakli maliyetlerin artis1 yipratma
savasglarina devam etmenin maliyetlerini ¢ok fazla artirmakta ve taraflardan biri bu
sebeple mali ayarlamanin ertelenmesinden vazgecip teslim olmaktadir. Dahasi, bir
ekonomik krizin, g¢esitli maliyetler dogurmasina ragmen, gerekli istikrar politikalarinin
uygulanmasinin ertelenme siiresini kisaltmasi sebebiyle sosyal olarak faydali oldugu ileri
stiriilmektedir. Ekonomi i¢in oldukca gerekli olan ancak bir kriz s6z konusu olmadiginda
uygulanmasi ¢ok zor olan ya da siirekli ertelenen istikrar politikalari, bir kriz olmasi
durumunda hemen uygulamaya koyulabilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada
vurgulandig1 tizere ekonomik bozulmalarin ve krizlerin ekonomi i¢in gerekli istikrar
politikalarinin ertelenmesinin 6niine gegmesi ve gerekli politika degisikliklerinin hizli bir
sekilde wuygulamaya konulmasim1i saglamalar1 sebebiyle refahi artirdiklar
belirtilmektedir. Calismada bu yaklagimi destekleyen onemli degiskenlerden biri
hiperenflasyon olgusudur. Drazen ve Grilli (1993) pek ¢ok vakada asir1 yiiksek enflasyon
ile iligkili refah maliyetleri nedeniyle, alinmasi1 gerekli sancili dnlemler icin politik ¢ikar
gruplar arasindaki anlagsmalarin basari ile sonuglandigin1 belirtmektedir. Asir1 yiiksek

enflasyonun agir maliyetlerinin ve diger acil durumlarmn, istikrar politikalariin
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uygulanmasinin ardindaki itici giigler oldugu da bu modeldeki 6nemli g¢ikarimlardan

biridir (Drazen & Grilli, 1993, s. 598-599).

Diger yandan Spolaore (2004), yipratma savaslar1 ¢er¢evesinde tartisilan mali
ayarlamalarin gecikmelerinin farkli yonetim sistemlerindeki siireglerini incelemistir.
Farkli demokratik yonetim sistemlerinde, sosyal planlamacinin, mali ayarlamalarin
maliyetleri ile ekonomik sokun kaliciligmin bir fonksiyonu olan optimal politikayi1?!
uygulayacag: ifade edilmektedir. Spolaore (2004) bu optimal politikay1 bir referans
noktasi olarak almaktadir. Buradan hareketle, karar alici birimlerin daha az boliinmiis
oldugu hiikiimetlerin, koalisyon hiikiimetleri gibi karar alict birimlerin daha fazla oldugu
hiikkiimetlere gore daha fazla sosyal planlamaci gibi hareket ettigi ve koalisyon
hiikiimetlerinin ekonomik bir sok durumunda gerekli, mali ayarlamalar1 ertelemeye daha
egilimli olduguna iliskin sonuglara ulagilmistir. Bu calismaya gore bu sonucun ortaya
cikmasindaki temel neden koalisyondaki her bir partinin kendine ait farkli bir segim
cevresi bulunmasi ve her bir secim ¢evresinin de istikrar politikalarindan dogacak
vergilerin ertelenmesini tercih edecek olmalaridir. Bu durumu bir ‘veto giicii’ oyunu
olarak niteleyen Spolaore’ye (2004) gore, koalisyon iiyeleri arasindaki bu ‘veto giicii’
oyunu ¢Ozlime kavusana kadar koalisyon hiikiimeti mali ayarlamalar1 ertelemektedir.
Sonug olarak, koalisyon hiikiimetlerinin bir sosyal planlamacinin yapacagi miktarda ve
siklikta ayarlamalar yapmayacagi belirtilmektedir. Aksine tek parti hiikiimetleri gibi karar
alic1 birimlerin sayisinin daha az oldugu hiikiimetler, ayarlamalarin sosyal maliyetlerini
hafife alacagi icin, bu hiikiimetlerin mali soklara asir1 tepkiler verecegi ifade
edilmektedir. Aslinda s6z konusu iktidar partisi kendi se¢im g¢evresini koruyacagi igin,
iktidar partisinin se¢im ¢evresine herhangi bir maliyet yiiklenmeyecegi de iddia
edilmektedir. Tiim bu ¢ikarimlarin yaninda Spolaore’nin (2004) ¢alismasinda, koalisyon
hiikiimetlerindeki tiye sayisi arttik¢a politika reaksiyonlarindaki etkinsizliklerin de arttigi

belirtilmektedir. Dolayisiyla bu g¢alismaya gore kamu borcu birikimi bir dereceye kadar

21 S6z konusu optimal politikalar, farkli yonetim sistemlerinde farkli politikalar1 isaret etmektedir. Farkli
demokratik yonetim sistemler, Lijphart’a (1984; 2012) gore temelde iki tip demokrasi pratiginin tiriiniidiir.
Bu gergevede modern demokratik sistemler uygulamada, ¢ogunluk¢u (majoritarian) demokrasiler ve
uzlagmaci (consensus) demokrasiler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Spolaore’nin (2004) galigmasinda
Lijphart’in (1984; 2012) bu yaklasimi1 benimsenerek, mali ayarlamalarin gecikme nedenleri s6z konusu iki
farkli demokratik sistemde ¢ikar gruplarinin etkisi karsilagtirilarak incelenmistir.
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politik béliinmisliik ve ¢ikar uyumsuzlugunun derecesine dayandirilmaktadir (Spolaore,
2004, s. 117-143).

Ortak havuz kaynagi problemini ve yipratma savaslarini konu alan ¢alismalarda, tilkeler
aras1 maliye politikas1 ¢iktilarinin agiklanmasinda, ortiik veya agik yoldan hiikiimetteki
politik boliinmiislik kavramina vurgu yapilmaktadir. Zayif koalisyon hiikiimetlerinin
mali ayarlamalar1 ¢ogunlukla erteledikleri ve borg biriktirmeye daha egilimli olduklar
boliisiim c¢atismalarim1  temel alan modellerin en temel c¢ikarimlart arasinda

gosterilmektedir.

1.6 GENEL DEGERLENDIRME

Kamu politikalarinin sonuglar1, 6zellikle biitce aciklari, politika yapicilarin politik
davraniglarinin bir yansimasidir. Politika yapim siirecinde biitce aciklarinin ortaya
¢ikmasinin nedenlerine iliskin olarak, politikacilarin tesvik ve giidiilerinin kaynagin
aciklayan cesitli yaklagimlar, politik ekonomi literatiiriine farkli bir boyut getirmistir. Bu

gercevede,

i.  mali yanilsama ve politik devresel dalgalanmalar literatiirii, temel olarak
secmenlerin biitce aciklarinin gelecekte vergi artist ya da kamu harcamalar
kesintileri ile finanse edilmek zorunda oldugunun tam olarak anlasiimadigini
vurgulamaktadir;

ii.  nesiller arast yeniden dagilim literatiirli, bor¢ ve agiklarin zamanlar arasi
aktarilmasinin nedenlerini agiklamaya yonelik modelleri igermektedir;

lii. kamu borcunun stratejik olarak kullanildigint 6ne siiren modeller, biitge
aciklarinin ve kamu borglarinin siyasi egilimler araciligiyla sekillendigini ortaya
koymaktadir;

iv.  bolisim catigmalar1 modelleri ise biitge agiklarinin ve kamu borglarinin ortaya
¢ikma siire¢lerini yukarida bahsedilen yaklagimlardan farkli olarak; dagilmis ¢ikar
gruplar1 arasinda olusan kamu kaynaklarinin boliisiimiine iligkin catismalarin
yasama ve yiriitme diizeyinde yarattig1 politik bolinmiisliige vurgu yaparak ele

almaktadir.
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Tezin birinci boliimiinii olusturan modeller araciligiyla, maliye politikas: kararlarinin
arkasinda yatan motivasyonlar incelenmektedir. Biit¢e agiklarimi ve kamu borglarini
meydana getiren bu motivasyonlarin olumsuz sonuglarinin niteligi, politika yapicilarin
biitge kararlarini alirken iginde bulunduklar1 kurumlarin politik yapisina baghdir. Politik
kurumsal yapi ile biitcenin tasarlanma, onaylanma ve uygulanma siireglerini belirleyen
biitge kurumlarinin yapist yakindan iligkilidir. Dolayisiyla bu tezin ikinci boliimiinde
politik boliinmiisliik ve mali performans arasindaki iliski biitce kurumlarmin yapisi

cercevesinde analiz edilmektedir.



42

IKiINCi BOLUM

POLITiK BOLUNMUSLUK VE MALi PERFORMANS ILISKISI

2.1 POLITIK KURUMSAL YAPI, BUTCE KURUMLARI VE
MALIYE POLITIKASI iLISKiSI

Birinci boliimde incelenen modellerin gegerliligi tilkelerin kurumsal yapilari ile dogrudan
iligkilidir. Biit¢e siirecinin kurumsal yapis1 politikacilarin stratejik tercihlerini ve
davranigsal 6zendiricilerini (behavioral incentives) etkilemektedir. Bu ¢er¢evede biitce
siirecinin kurumsal yapisi kolektif karar alma siireclerinin meydana getirdigi politika
ciktilarini da etkilemektedir. Dolayisiyla politika yapicilarin karar alma siireglerine iliskin
Ozendiriciler ve tercihler, iginde bulunduklari kurumsal yapinin ¢izdigi ¢ergevede
belirlenmektedir (Fabrizio & Mody, 2006, s. 10).

Kurumlar bir toplumda oynanan oyunun kurallari ve bireyler arasindaki etkilesimi
bi¢cimlendiren ve yine bireyler tarafindan getirilen kisitlamalar olarak tanimlanmaktadir
(North, 2002, s. 9). Dolayisiyla bireyler arasindaki s6z konusu etkilesim, yukarida
bahsedilen 6zendirici unsurlara belirli bir yap1 kazandirmakta ve bireylere belirli kisitlar
cergevesi icinde hareket alami saglamaktadir. Karar alma siireclerinde politik ve
ekonomik karar alicilarin i¢inde bulunduklari iilke veya toplumlar gesitli farkliliklar
icerse de, bu karar alicilarin tiimii belirli kurumsal kisitlara tabi olmak durumundadirlar.
Dolayisiyla politika yapicilarin ekonomik ve siyasi tercihleri ile kararlart s6z konusu

kurumsal kisitlar ¢ergevesi iginde sekillenmektedir.

North’a (2002) gore kurumlar ekonominin uzun donemli performansinin altinda yatan
belirleyici unsurlardir. Bu nedenle ekonomik ve siyasi analizler iilkelerin kurumsal yapisi
dikkate almarak yapilmalidir. Ulkelerin ekonomik ve siyasi yapilarindaki farkliliklar yine
iilkelerin kendi kurumsal yapilarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ulkeler arasi
farklilik gosteren kurumsal yapi her bir iilke icin zaman iginde de farklilik
gosterebilmektedir. Bu nedenle kurumsal yap1 soyut bir kavram olarak goriilmemeli

ekonomik ve siyasi analiz yapilirken her lilkenin kendi kurumsal yapis1 bir kurumsal kisit
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cergevesi olarak degerlendirilmelidir. Ekonomik ve siyasi analizlerin iilkelerin kurumsal
yapilarindaki farkliliklar dikkate alinarak yapilmasi ile kamu politikalarinin neden oldugu
olumsuz sonuglarin nedenlerinin daha iyi anlagilmasina da olanak saglayabilecektir.
Dahas1 kurumsal yap1 hem politikacilar hem de tilke ekonomilerindeki tiim unsurlar igin
belirli kisitlarin s6z konusu oldugu bir ger¢eve g¢izmektedir. North (2002), fikirler ve
ideolojilerin de siyasi ve ekonomik alandaki 6nemine vurgu yapmaktadir. Kurumlarin da
fikir ve ideolojilerin 6nemini ortaya ¢ikarmada ve fikir ve ideolojiler i¢in hareket alanini
belirlemede ¢ok dnemli bir rol iistlendigini ifade etmektedir. Ideolojilerin siyasi ve
ekonomik karar alma siireglerinde ne kadar etkili olduklar1 da iilkelerin kendi kurumsal
yapilarina baghdir. Tiim bunlara ek olarak North (2002) bir ekonominin performansini
degerlendirmede ekonomik ve siyasi yapiyr birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak
gérmekte; kurumsal yapinin da ekonomik ve siyasi sistemin igleyisini belirleyen en temel

unsur oldugunu vurgulamaktadir (North, 2002, s. 139-146).

Mali performansin gostergeleri olan maliye politikalart ¢iktilarinda tlkeler arasi biiyiik
farkliliklarin  goriilme nedenlerinin ortaya koyulmasinda, tek basina ekonomik
argiimanlarin kullanilmas: {ilkelerin kurumsal yapidalarinki farkliliklar nedeniyle ¢cogu
zaman yetersiz kalmaktadir. Ozellikle 70’ler sonrasinda artan biitce agiklar1 ve borg
diizeylerinin, iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar gosterdigini ifade eden pek ¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Calismalara konu ilkelerin biiyiik ¢ogunlugu sanayilesmis iilkelerden
olugmaktadir. Biitge agiklarmin ve borg diizeylerinin incelendikleri yillarda, ekonomik
olarak birbirine benzeyen bu iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar oldugu belirtilmektedir
(Alesina & Perotti, 1995; Roubini & Sachs, 1989a; Roubini & Sachs, 1989b; Roubini,
1991; Ricciuti, 2004; Wehner, 2010a; Wehner, 2010b; Woo, 2003).

Alesina ve Perotti’ye (1995) gore, biitge agiklari ve borglarin yiiksek diizeylere
ulasmasmin ve agiklar ile bor¢ diizeylerinde biiyiik farkliliklarin goriilmesinin
sebeplerinin dogru bir sekilde analiz edilebilmesi icin politik-kurumsal faktorlerin
dikkate alinmasi hayati 6onem tagimaktadir. Sanayilesmis ekonomiler benzer 6zellikler
tasisalar dahi, bu ekonomilerin se¢im sistemleri, siyasi parti yapilari, biitce kanunlart,
merkez bankas1 kanunlari, yerellesme diizeyleri, politik istikrar ve sosyal kutuplagsma gibi

kurumlarinda farkliliklar goriillmektedir (Alesina & Perotti, 1995, s. 2-3).
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North’un (2002) kurumsal yapinin iilke ekonomilerini dogrudan etkiledigi yaklasimi
yoneticilerin davranigsal 6zendiricilerinde ve stratejik tercihlerinde farkliliklar bulundugu
yaklasimi ile birlikte ele alindiginda, yiiriitme diizeyindeki politikacilarin hareket
kabiliyetlerinin de kurumsal yapidan dogrudan etkilendigi sonucuna ulasilmaktadir.
Dolayisiyla yiiriitme diizeyinde biitce ile ilgili alinacak kararlar, biitge ile ilgili kurumlarin
yapisina gore sekillenmektedir. Ciinkii biitce ile ilgili kurumlarin yapist kabinedeki karar
alicilarin  politik karar alma silireglerinde tercih mekanizmasimni Onemli Olgilide
etkilemektedir. Bu gergevede tilkeler arasindaki maliye politika ¢iktilarindaki farkliliklar,

tilkeler arasi biitge kurumlarindaki farkliliklardan etkilenmektedir.

Hiikiimetlerin mali performansi1 kurumsal yapi cergevesi i¢cinde degerlendirildiginde
biitge kurumlarinin yapisi biiyilk 6nem kazanmaktadir. Biitge kurumlar1 temel olarak,
biitgenin tasarlanacagi, onaylanacagi ve uygulanacagi kural ve diizenlemeler biitiinii
olarak tanimlanmaktadir. Bu kural ve diizenlemeler iilkeler arasinda biiyiik oranda
farklilik gostermekte, iilkeler arasinda agik ve bor¢ diizeyleri gibi mali performans
gostergelerindeki farkliliklarin nedenlerini agiklayabilmektedir (Alesina & Perotti, 1995,
s. 21).

Biitge kurumlarinin mali performans tizerindeki etkisi Alesina ve Perotti’ye (1995) gore
iki kosula baghdir. Eger, hem biitce kurumlarimin degistirilmesi biitge kanununun
degistirilmesinden daha zor ise hem de biit¢e kurumlar1 biitgenin uygulanmasinda ve son
kararin (final vote) verilmesinde etkili ise biitge kurumlarinin maliye politikalari ¢giktilart
tizerinde 6nemli bir etkisi bulundugu diistiniilmektedir. Cogu zaman bu iki kosul belli bir
diizeye kadar gergeklesmektedir. Biitce kurumlari, bir toplulugun ihtiyaglarim
karsilayamadigi durumlarda degistirebilir olmasina ragmen, nadiren degismektedir.
Bununla birlikte buradaki en 6nemli unsur biitge kurumlarinin, biitgenin kendisi kadar
kolaylikla ve siklikla degistirilemez olusudur. Biitge kurumlarinin kolaylikla ve siklikla
degistirilebilir bir yapida olmasi durumunda, biitce kurumlarinin biitiiniiyle etkisiz

olacagi da belirtilmektedir (Alesina & Perotti, 1995, s. 21).

Kurumlarin maliye politikalar1 ¢iktilar iizerindeki etkileri, yiirlitme diizeyinde glindem
belirleme giiclinlin hangi siyasi unsurun ya da unsurlarin elinde bulundugu ve yasama
diizeyinde hangi tiir kisitlarin makul oldugu ile iliskilidir. Kamu kaynaklarinin asiri

kullanimina ve vekillerin ya da bakanlarin kendi aralarinda danmisikli hareket etmesine
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engel olabilecek, usule iligkin kurallar mali disiplinin saglanmasina araci olabilmektedir
(Alesina & Perotti, 1995, s. 22). Bu ¢ercevede biitge kurumlarmin maliye politikalari

ciktilar tizerindeki etkilerinin incelendigi ¢aligmalar biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Biitgelemede ortak havuz kaynagi problemine ve istikrar politikalarinin gecikme
nedenlerine iliskin kuramsal ¢aligmalar, karar alic1 sayisinin artmasmin maliye
politikalarinda disiplinsizligi artirdigina isaret etmektedir. Bu cer¢evede biitce siirecinin
yapisinin, karar alma siirecindeki boliinmiisliigliniin olumsuz etkilerini azaltabilecegi
gorisiinii destekleyen pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Kamu kaynaklarinda boliistim
catismalarinin en temel nedenleri arasinda goriilen ortak havuz kaynagi problemi biitce
stirecinin yapisinda kendini gostermektedir. Dolayisiyla Hallerberg ve Von Hagen (1999)
biitge siirecinin bir ortak havuz kaynagi problemi cercevesinde degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Maliye bakaninin giindemi belirleyebildigi ve kolektif
kararlar1 uygulayabildigi bir hiyerarsik sistemin kurulmasi ile biit¢e siireclerinde reform
yapilabilmesi halinde ortak havuz kaynagmin neden oldugu problemlerin Oniine
gecilebilmektedir (Hallerberg & Von Hagen, 1999, s. 214-216). Alesina ve Perotti’ye
(1999, s. 23) gore biitge ile ilgili kararlarin harcama bakanlar1 arasindan segilecek maliye
bakanligr gibi tek bir merkezi unsurun yonetimine verilmesi durumunda kamu
harcamalarinin maliyetleri daha etkin bir bigimde i¢sellestirilebilmektedir. Von Hagen ve
Harden’in (1995) biitge siireci ve mali disiplinin incelendigi c¢alismasinda da mali
disiplinin saglanmasinda maliye bakanlariin merkezi roliine dikkat ¢ekilmektedir. Bu
caligmaya gore, bagbakan ve maliye bakaninin bireysel kazanimlarinin belirli bir grubun
cikart dogrultusunda sinirlandirilamayacagi, bu bakanlarin ¢ogu zaman hiikiimetin
kolektif ¢ikar1 dogrultusunda hareket ettikleri ileri siirtilmektedir (Von Hagen & Harden,
1995, s. 774). Harcama bakanlarinin se¢im ¢evreleri belirli bir harcama programindan
fayda elde eden grup veya ekonomik ¢evrelerken, en azindan teorik olarak Hazine ya da
Maliye Bakanlar1 biitgenin tiimiinden sorumlu olduklart i¢in; bu bakanlarin se¢im
¢evrelerinin vergi 6deyen vatandas oldugu varsayilmaktadir (Alesina & Perotti, 1999, s.
22-25). Bu cgergevede harcama bakanlari tarafindan belirli harcama programlarinin
toplam maliyetleri i¢sellestirilmezken, hazine ya da maliye bakanlarinin bunu yapmak
i¢cin motivasyona sahip olmalar1 beklenmektedir (Wehner, 2010a, s. 636). Dolayisiyla,

maliye politikasi ciktilarinda tlkeler arasi goriilen farkliliklarin agiklanmasinda biitce
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kurumlarmin etkilerine iligkin modeller, ortak havuz kaynagi problemi kuramlar1 ve

yipratma savaslar1 kuramlari ile beraber degerlendirilmelidir.

Von Hagen’in (1992) biitge siirecinin mali performans lizerindeki etkilerini Avrupa
Ekonomik Toplulugu iiye iilkeleri i¢in analiz ettigi calismasina gore, biitce kurumlari
biitge kurallar ile karsilastirildiginda nispi olarak zamanla daha az degismektedir. Bu
calismada Von Hagen (1992) basbakan ya da maliye bakanlarmin giiglii yetkilerle
donatilmis olmas1 halinde mali disiplinin saglanip saglanamayacagini? gesitli kurumsal
degiskenler kullanarak analiz etmistir. Bu analizlere gore basbakanin ya da maliye
bakaninin, harcama yapan bakanliklarin neden oldugu kamu kaynaklarinin asiri
kullanimina ve vekillerin veya bakanlarin kendi aralarinda danigikli hareket etmelerine
kisitlar koyabilecek kadar giiclii yetkilere sahip olmasi, politik giiciin stratejik bir disiplin
alanina dogru aktarilmasinm1 saglayacaktir. Politik giicii stratejik bir disiplin alanina
aktarabilecek s6z konusu giiglii yetkiler, parlamentoda yasa degisikliklerine engel
olabilecek ya da kisitlar koyabilecek yetkilerdir. Bu g¢ercevede Von Hagen (1992)
kurumsal yapmin biitge silirecindeki 6nemine vurgu yapmaktadir. Biitce siirecinde,
parlamentonun yasa degistirme giici®® (amendment power) kisith olsa dahi, biitcenin
seffaf ve uygulamada kati olmasi ile mali sorumlulugun artirilabilecegini ifade
etmektedir. Bu calismada mali sorumluluk diizeyleri kapsaminda g¢esitli tilkeler
karsilastirilmis ve esit diizeylerde mali sorumlulugu olan iilkelerde®* dahi kurumsal
diizenlemelerdeki farkliliklar1 nedeniyle, maliye politikasi yonetiminde farkliliklar
bulundugu 6ne siiriilmiistiir. Dolayisiyla biitce siirecinde mali disiplinin saglanmasinin
kurumsal reformlar araciligiyla gergeklestirilebilecegi ifade edilmektedir (Von Hagen,
1992, s. 1-55). Buna ek olarak Von Hagen’in (1991, s. 199) mali kisitlarin kamu biitgeleri
tizerindeki etkinligini inceledigi ¢alismasina goére, kamu bor¢larinin diizeyi ve

kompozisyonunda biitge kurallarinin etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Biitce

22 \Jon Hagen (1992) mali disiplinin saglanmasmi, biitce kanununun siki bir sekilde ve kolaylikla
uygulanmasinm miimkiin olmast ile iligkilendirmektedir.

2 Vekillerin yasa degisikligi yapmada engellere takilmamasi

24 Von Hagen, (1992) Almanya, Fransa ve Birlesik Kralligin benzer ekonomik ve mali yapiya sahip gelismis
iilkeler olmalarina ragmen, kurumsal yapilarindaki farkliliklart nedeniyle mali performansinda farkliliklar
olduguna iligkin bulgulara ulagmustir.
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stirecindeki kisitlarin  biitgedeki asiriliklar1 engelleme yoluyla maliye politikasi

tercihlerini ve dolayisiyla mali performansi etkiledigi belirtilmektedir.

Farkli cografi bolgeler ve politik ortamlar igin farkli donemlerde yapilmis olan pek ¢ok
caligma, biitge silirecinin merkezilesmesi yoluyla kamu agiklar1 ve borglarinin
azaltilabilecegini vurgulamaktadir. Daha merkezilesmis biitce siirecinin  kamu
biitcesindeki ortak havuz kaynagi problemlerini azalttigini belirten Von Hagen (2002) bu
gorlisii desteklemektedir. Buna ek olarak maliye politikalarindaki problemlerin kisa
vadeli ¢6ziimleri ile agiklarin normal seviyelere gelebilecegini, asir1 harcamalarin ve
bor¢clanmanin azaltilabilecegini, ancak kalict ve uzun vadeli ¢oziimlerin kurumsal
reformlar araciligiyla saglanabilecegini ifade etmektedir (Von Hagen, 2002, s. 279-281).
Alesina, Cohen ve Roubini’nin (1992) yaptigi c¢alismada da biitge siirecinin
merkezilesmesinin Oonemi vurgulanmis; biitce kurumlari ve birincil agik arasindaki
baglantiya iliskin bulgular elde edilmistir. Stein, Talvi ve Grisanti (1998) de biitge agiklari
ile kurumsal yapi arasindaki iligskiyi inceledikleri calismalarinda buna benzer bir

baglantiya isaret etmektedir.

Hallerberg ve Marier (2004) daha giiglii mali disiplinin saglanmasi i¢in hem yasama hem
de yiiriitme diizeyindeki ortak havuz kaynagi problemlerinin giderilmesi gerektigini 6ne
siirmektedir. Ozellikle maliye bakanlari ya da hazineden sorumlu bakanin ya da
bakanlarin diger bakanliklara gore yetkilerinin artirilmasi ile daha {ist diizey bir mali
disipline ulagilabilecegi bu calismadan elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir
(Hallerberg & Marier, 2004, s. 571-585).

Biitge siirecinin mali performans {izerindeki etkilerinin incelendigi en Onemli
caligmalardan biri olan Von Hagen ve Harden’in (1995, s. 779) calismasina gore,
kurumsal yap1 gostergelerinden biri olan biitgeye iliskin maliye politikas1 kurallart mali
performansi etkilemektedir. Deneysel bulgular ile desteklenen bu yaklasima gore, asir
harcamalar ve biitce disiplinsizligi, biitce slirecindeki kurallar ile ortadan
kaldirilabilmektedir. Dahas1 biitce siirecinin kurallar yardimiyla mali disiplinin
saglanmasinda bir taahhiit arac1 olarak kullanilabilecegi de belirtilmektedir. Ayrica bu
calismada, biitge siirecinin isleyisinin biiylik oranda politik ortamdan etkilendigi ifade
edilirken; mali performanst artirmanin yolunun, hem politik anlagmazliklardan ve

belirsizliklerden arindirilmis hem de daha 1yi yonetilebilir bir biitce siirecinden gegtigi
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savunulmaktadir. Ek olarak, bu ¢aligmada bakan sayisindaki artisin maliye politikalart
ciktilar iizerindeki etkisinin, maliye bakaninin biitce siirecindeki stratejik giiciine bagl

oldugu belirtilmektedir.

Alesina ve Passalacqua (2016, s. 2639) biit¢edeki mali kisitlar ile agiklar arasindaki
iligkiyi genel olarak hiyerarsik kurumlarin, agiklar1 azaltici etkileri oldugu yoniinde
yorumlamaktadir. Benzer sekilde Hallerberg, Strauch ve von Hagen (2007, s. 77-78) de
kurumlarin hiyerarsik yapisina vurgu yaparken, biit¢e siirecinin merkezilestirilmesi
yoluyla kamu bor¢lariin kisitlanabilecegini belirtmektedir. Bu ¢calismada biitce siirecinin
merkezilesmesi ile ortak havuz kaynagi probleminin neden oldugu dissalliklarin 6niine
gecilebilecegi, ancak boliinmiis karar alma siirecinin bu digsalliklarin engellenmesinde
basarisiz oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda, biitge siirecinde karar alma giiciiniin
hazineden sorumlu bakan ya da bakanlarin elinde oldugu ve bu bakanlarin biitgeden pay
almaya calisan diger bakanlardan yetki olarak bir iist seviyede olmasi ile biitge siirecinin
merkezi bir elden yiiriitiilerek mali disiplinin artirilabilecegi de ifade edilmektedir

(Hallerberg, Strauch, & Von Hagen, 2007, s. 3-8).

Alt ve Lowry (1994, s. 823) ile Poterba’nin (1994, s. 818) calismalarinda, negatif gelir
soklar1 ve pozitif harcama soklarina, daha kati biitce kurallar1 araciligiyla zamaninda ve

etkili bir sekilde karsilik verilebildigi ifade edilmektedir.

Fatas ve Mihov’un (2003a, s.129; 2003b, s.1441) calismalarinda takdir yetkisinin
kurumsal yapiyla kisitlanabilecegi ve politik-kurumsal kisitlarin da daha ihtiyatli maliye
politikalar1 yapiminda etkili oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, mali kurallarla mali
disiplinin saglanabilecegi ve makroekonomik dengesizliklerin oniine gegilebilecegi ifade

edilmektedir.

Milesi-Ferreti’ye (2004, s. 390) gore mali kurallarin mali ayarlamalar1 saglamaya yonelik
hedefleri biit¢enin seffaflik derecesi ile orantilidir; biitcenin yeterince seffaf olmadigi bir

durumda, yiiriitme giicti maliye politikas: yapiminda miisrif davranabilmektedir.

Von Hagen (2006), maliye politikasi ¢iktilarinda iki unsurun 6nem tasidigini ifade
etmektedir. Segmenler ve politikacilar arasindaki asil vekil iligkisinin neden oldugu rant

problemleri ve kamu kaynaklarinin ortak miilkiyetinin bir ortak havuz problemi meydana
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getirmesi sonucunda maliye politikalarinda olumsuz sonuglar meydana gelmektedir. Bu
cercevede Von Hagen (2006) maliye politikalar1 performansinin kurumsal reformlar
araciligiyla 1iyilestirilmesinin  miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ancak maliye
politikalarindaki etkinsizliklerin ¢6zlimiinde farkli politik ve anayasal ¢evrelerin farkli

kurumsal ¢6ziimlere ihtiyag duydugunu ifade etmektedir (Von Hagen, 2006, s. 474).

Sekil 1: Mali Performansin Belirleyicileri

Uzun Doénem Yapisal

Belirleyiciler

Siyasi Yapi _— Maliye Politikas1 Ciktilart

l

&

Mali Kurumlar

Kaynak: Fabrizio ve Mody, 20086, s. 6

Fabrizio ve Mody (2006) mali performansi belirleyen unsurlarin iilkelerin uzun dénemli
yapisal belirleyicilerinden ve modern siyasi yapidan onemli olgiide etkilendigini
belirtmektedir. Ulkelerin uzun dénem yapisal belirleyicileri ve politik belirleyicileri
dogrudan ve dolayli olarak, biitce kurumlarini ve maliye politikalar1 ¢iktilarini
etkilemektedir. Bu baglamda kurumlarin isleyisinin kalitesi maliye politikasi ¢iktilarinin
en temel belirleyicisi olarak goriilmektedir. Bunun yaninda modern siyasi yap:1? da mali

kurumlarin yapisin1 ve politik karar alma mekanizmasinin gercevesini ¢izmektedir.

25 Modern siyasi yapi, ¢agin demokrasi anlayisina uygun olan siyasi yapiyl isaret etmektedir.
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Fabrizio ve Mody (2006), 6zellikle daha boliinmiis koalisyon hiikiimetlerinin veya
ideolojik olarak kutuplagmis hiikiimetlerin maliye politikasi ¢iktilarinin farklilasacagini,
daha tasarruflu veya gevsek politikalarin da bu yap1 ve egilimlerden kaynaklanmakta
oldugunu vurgulamaktadir. Ulkelerin uzun dénemli sosyo-ekonomik yapisinin ve modern
demokratik sistemlerin, mali karar alma siirecinde karar alicilar arasinda biitce kaynaklari
icin rekabet meydana getirdigi yaklagimi Sekil 1°de 6zetlenmektedir (Fabrizio & Mody,
2006, s. 5-7).

Fabrizio ve Mody (2006) biit¢ce agiklarin1 modern demokrasilerin bir sonucu olarak
gormekte ve biitcenin ekonomik onceliklerden ziyade politik dnceliklerin bir sonucu
oldugunu belirtmektedir. Modern demokrasilerde siyasi partiler arasindaki ideolojik
farkliliklardan ziyade boliinmiis hiikiimetlerin ve ¢oklu karar alma mekanizmalarinin
biit¢e aciklar1 ve dolayisiyla borg diizeylerini artirdig1 yaklasimini desteklemektedir. Bu
calismada politika yapicilarin kendileri ve kendi se¢im ¢evreleri lehine yaptiklar ilave
harcamalar ve bu harcamalarin maliyetlerini biitiiniiyle igsellestirmemeleri biitge
disiplinsizliginin en temel kaynagi olarak goriilmektedir. Ayrica biitce kurumlarinin
yapist ve biitge silirecindeki kurallar, temsili demokrasilerin meydan getirdigi
disiplinsizligin oniline gegebilecek 6nemli birer mekanizma olarak goriilmektedir. Bu
baglamda Fabrizio ve Mody (2006) maliye politikasi ¢iktilarinin performansinda ve mali
disiplinin saglanmasinda politik boliinmiisliigiin, dikkat edilmesi gereken en Onemli
unsurlardan biri olarak goriilmesi gerektigine isaret etmektedir. Politik boliinmiigliik
sadece ideolojik bir yonelim olarak degil, politik karar alma mekanizmasinin yapisini
temsil etmektedir. Ayrica demokratik katilimin yiiksek oldugu temsili demokrasilerde
mali disiplinsizligin gériilme oraninin da arttig: ifade edilmektedir (Fabrizio & Mody,
2006, s. 25-26).
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2.2 POLITIK BOLUNMUSLUK

Boliinmiisgliik kavrami sosyolojide toplum i¢inde ya da o toplum igindeki gruplarin
tiyelerinin arasinda ortak kiiltiir, milliyet, irk, dil, din, meslek, gelir diizeyi, ya da diger
ortak ¢ikar alanlarindaki baglantilarin bulunmamasi ya da gelismemesi seklinde
tamimlanmaktadir. Ilgili gruplar ve digerleri arasindaki bu fikir ayriliklar1 sosyal,
ekonomik, cografi ya da kurumsal temelli olabilmektedir. Sosyal fikir ayriliklar1 bireyler
arasinda zayif iligskiler kurulmasi nedeniyle; ekonomik ayriliklar yapisal esitsizliklerin
varligt nedeniyle, cografi ayriliklar yasam alanlarinda bdlgesel veya kentsel
yogunlagmalar sebebiyle meydana gelmektedir. Kurumsal fikir ayriliklar: ise resmi ve
Ozel acidan siyasi, mesleki, egitici ya da birlestirici kuruluslar nedeniyle ortaya
¢ikmaktadir (Hooks, 1995, s. 117-124).

Boliinmiisliik, politik ekonomi literatiiriinde genis anlamda, her birinin kendi ¢ikarlar1 ve
memnun etmeye calistiklar se¢im ¢evreleri ve her birinin karar alma siireglerinde bir
agirhigr bulunan gesitli politik unsurlarin maliye politikalar1 yapim siirecine katilmasi

olarak tanimlanmaktadir (Kontopoulos & Perotti, 1999).

Maliye politikas1 yapiminda boliinmiisliik ise Perotti ve Kontopoulos (2002) tarafindan
her bir karar alici tarafindan toplam harcamalardaki her bir dolarin maliyetinin
igsellestirilebilme derecesi olarak tanmimlanmaktadir (Perotti & Kontopoulos, 2002, s.
191). Bu gercevede politik bolinmiisliik kavrami temel olarak politika yapim siirecinin
boliinmiis olmasi veya politika yapim siirecinde politik unsurlar arasindaki bolinmiisliik
olarak degerlendirilmektedir (Wehner, 2010b). Politika yapim siirecinin boliinmiis olmasi
ve politik giiciin politik kurumsal unsurlar arasinda dagilimi olarak da tanimlanan politik
boliinmiisliik ortak havuz kaynagi problemlerinin en temel nedeni olarak goriilmektedir.
Kabinedeki karar alma siireci baglaminda ilgili politik unsurlar (politika yapicilar)
kabinedeki bakanlar olabilecegi gibi siyasi partiler de olabilir. Ozellikle siyasi partiler
toplumda sadece belirli bir grubun ¢ikarlarin1 temsil ediyorsa bu etki biiyilk 6nem
kazanmaktadir (Wehner, 20103, s. 632-633). S6zii gegen politik unsurlarin her biri kamu
biitgesinden bir pay talep etmekte ve her bir grubun bu talebi karsilik buldugunda ise ortak
havuz kaynagi problemleri literatiirliniin isaret ettigi asir1 diizeyde yapilan harcamalar ve

dolayisiyla yiiksek diizeylerdeki agiklar meydana gelmektedir. Bu yaklagim literatiirde
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politik bolinmiisliigii gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 70’ler sonrasinda goriilen
yikksek dilizeydeki aciklardan ve borglanma diizeylerinden sorumlu tutmaktadir
(Kontopoulos & Perotti, 1999, s. 81; Perotti & Kontopoulos, 2002, s. 192). Daha genel
bir ifade ile kamu gelirlerinin ya da biit¢esinin bir ortak kaynak olarak kullanildig1 ve tim
cikar gruplarinin bu kaynaklardan faydalanabildigi ancak mali politika yapiminda karar
alma siireclerinin boliinmiis oldugu bir durumda politik bdliinmiisliik maliye politikalar

ciktilarini etkilemektedir (Velasco, 2000; Velasco, 1999).

Maliye politikalarinda karar alma siireglerindeki politik boliinmiisliigiin kaynaklar1 ¢esitli
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Karar alma siireglerindeki politik boliinmiisliik; kabine
diizeyindeki iktidar giicii bolinmisligi (koalisyonlar) seklinde goriilebilecegi gibi,
kurumsal yapidaki boliinmiisliik, hiikiimetin gérev siiresinin boliinmiis olmasi ve yasama
ya da yiirime diizeyindeki ideolojik boliinmiisliik olmak tizere dort farkli sekilde ortaya
cikabilmektedir (Perotti & Kontopoulos, 2002; Kontopoulos & Perotti, 1999; Wehner,
2010a; Wehner, 2010b; De Haan & Sturm, 1997; Ricciuti, 2004; Roubini & Sachs,
1989D).

Dolayistyla politik boliinmiisliik kavrami bu tez ¢alismasinda sadece dar bir ideolojik
bakis agisina dayandirilmamakta, karar alma siireglerindeki ideolojik boliinmiisliigiin de
(politik kutuplagsma) diger tiirler ile beraber boliinmiiglik tiirlerinden biri olarak

degerlendirildigi bir yaklasim benimsenmektedir.

2.2.1 Iktidar Giicii Béliinmiisliigii

Kabine diizeyindeki politik bolinmisliikk, yiiritme diizeyindeki karar alict sayisini
belirttiginden dolay: iktidar giicti boliinmiisligii (size fragmentation) adi ile anilmaktadir.
Iktidar giicii boliinmiisliigii, biitce siirecine katilan politik unsurlarin sayisini temsil ettigi
gibi, biitge siirecine katilan unsurlarin birbirlerine gore nispi biiyiikliiklerini de temsil
edebilmektedir. Biitge siirecine katilan politik unsurlarin sayis1 ve bu unsurlarm nispi

biyiikliikleri iktidar giicti bolinmiisliigiinii kapsamaktadir (Ricciuti, 2004, s. 366).

Politik boliinmisliigiin maliye politikalar1 lizerindeki etkilerini analiz eden gesitli
caligmalara gore politik karar alic1 sayisi; yiiriitme diizeyindeki bakan sayis1 dikkate

alindiginda kabine biiyiikliigiinti, hiikiimetteki parti sayist dikkate alindiginda ise
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koalisyon biiyiikliigiinii temsil etmektedir (Perotti & Kontopoulos, 2002; Kontopoulos &
Perotti, 1999; Wehner, 2010a; Wehner, 2010b; Ricciuti, 2004; Woo, 2003; Volkerink &
De Haan, 2001; Elgie & McMenamin, 2008; Fabrizio & Mody, 2006; De Haan & Sturm,
1997; Edin & Ohlsson, 1991; Roubini & Sachs, 1989a; Roubini & Sachs, 1989b). Bu
cercevede politik karar alici sayisinin artmasi ile yiiriitme diizeyindeki giiciin karar
alicilar arasinda boliinmesi iktidar giiclinlin de taraflar arasinda boliinecegi anlamina

gelmektedir.

Politik karar alic1 sayisinin artmasi ile her bir karar alicinin belirli bir politikanin
maliyetlerini igsellestirme diizeyi azalacak ve soz konusu maliyetler diger politika
yapicilara yansiyacaktir. Boyle bir yapida her bir politika yapici koalisyondaki parti sayisi
olabilecegi gibi yiiriitme diizeyindeki bakan sayisi1 da olabilmektedir (Volkerink & De
Haan, 2001, s. 222).

Roubini ve Sachs (1989a; 1989b) iktidar giicii bolinmiisliigii unsurunu analizlerine dahil
edebilmek amaciyla, kabinedeki parti sayisin1 kullanarak bir politik gii¢ dagilim endeksi
(power dispersion index) meydana getirmistir. Bu ¢alismada koalisyondaki parti sayisinin
maliye politikasi ciktilari iizerindeki etkisi bu endeks degerinin aldig1 farkli degerler?®

araciligiyla analiz edilmistir.

Iktidar giicii boliinmiisliigiinii gdsteren bir diger endeks, iktidar partilerinin her birinin
yasama diizeyinde elde tuttuklari giliciin nispi biiylikliigi ile hesaplanmaktadir.
Iktidardaki partilerin yasama diizeyinde sahip oldugu sandalye sayilari, iktidar i¢indeki
giiclerinin en temel belirleyicilerinden biridir. Bu nedenle s6z konusu giiciin partiler
arasindaki nispi dagiliminin maliye politikast ¢iktilar1 lizerinde 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. Iktidardaki parti ya da partilerin yasama diizeyinde sahip oldugu sandalye

say1sinin nispi orani ile Herfindahl Endeksi?’ hesaplanmaktadir.

% Bu endeksin aldig1 degerlerin detayli gdsterimi tezin iigiincii boliimiinde yer almaktadir.

21 Politik giiciin taraflar arasindaki nispi dagiliminm bir politik bdliinmiiglik gostergesi olarak 6ne
cikmasinin gerekgeleri ilk olarak Beck, Clarke, Groff, Keefer ve Walsh’mn (2001) calismasinda yer
almaktadir. S6z konusu ¢alisma ile ortaya koyulan veri seti 177 iilkeye dair pek ¢ok politik degiskeni
icermektedir. Beck ve digerleri (2001) ile Keefer (2012) tarafindan meydana getirilen ve ardindan Cruz,
Keefer ve Starcastini (2018) tarafindan genisletilen veri setinden elde edilen Herfindahl Endeksi degeri
tezin ugilincll bolimiinde yapilan analizlerde politik boliinmiislikk degiskeni olarak kullanilmaktadir. S6z
konusu endeksin 6nemi ve hesaplanma bi¢imi ii¢iincii boliimde detayli olarak anlatilmaktadir.
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Iktidar giicii boliinmiisliigii unsurlar literatiirde birkag farkli bigimde ortaya ¢ikmis olsa
da her biri, iktidar giicliniin karar alici unsurlar arasinda boliinmiis olmasina isaret
etmektedir. Literatiirde iktidar giicii boliinmiisliigiiniin biitce agiklarini, kamu borglarini
ve kamu harcamalarini artirdigina iliskin bulgular sunan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir®®
(Fabrizio & Mody, 2006; Wehner, 2010a; Wehner, 2010b; Ricciuti, 2004; Perotti &
Kontopoulos, 2002).

2.2.2 Kurumsal Boliinmiisliik

Kurumsal boéliinmiis kavrami yonetim sistemini, se¢im kurallarini, kuvvetler ayriligi gibi
kavramlar1 i¢ermektedir. Bu tiir bir boliinmisliik siyasi alanda oyunun kurallarimi
belirledigi icin siyasi unsurlarin birbirlerine gére degisen giiclerinin bir sonucu olan
iktidar gilici bolinmiigligii gibi siklikla degisemeyecegi i¢in daha kalict (stable) bir
bolinmiusliige isaret etmektedir (Ricciuti, 2004, s. 366). Kurumsal boliinmiisliik temel
olarak resmi karar alma giiciiniin etkisinin gesitli (multiple) ¢evreler arasinda dagilmis
olmasi anlamina gelmektedir (Jensen & Mortensen, 2014, s. 144). Perotti ve Kontopoulos
(2002, s. 192) ise karar alicilarin birbiri ile etkilesim halinde oldugu siirecin yapisini

kurumsal boliinmiisliik olarak tanimlamaktadir.

Kurumsal boliinmiisliik politik karar alma siirecinden dogan maliyetleri igsellestirebilen
politik unsurlarin stratejik karar alma giiciinii ellerinde ne kadar bulundurabildikleri ile
iliskilidir. S6z konusu stratejik karar alma giici ne kadar zayifsa kurumsal
bolinmisliigiin o derece yiiksek olacagi belirtilmektedir (Wehner, 2010b, s. 211). Biitge
slirecinin tasariminin hazine ve maliyeden sorumlu bakanlarin gelir havuzunu (biitgeyi),
0zel ¢ikar gruplarinin taleplerinden koruyabilmesine izin verme derecesi olarak da ifade
edilmektedir (Wehner, 2010b, s. 210). Bu ger¢evede yasalarla korunan mali kurallarin
varligi, biitce miizakerelerinin yapisindaki katilik, hazineden sorumlu bakanlarin ya da
maliye bakanlarinin stratejik olarak gii¢lii olmas1 gibi durumlar biitce siirecinin usuliine
iliskin bir boliinmiisliik tiirii olan kurumsal boliinmisliigiin diisiik oldugu durumlara

ornek verilebilir (Mulas-Granados, 2003, s. 26; De Haan & Sturm, 1997).

28 Tktidar giicii boliinmiisliigiiniin mali performans iizerindeki etkilerini analiz eden ¢aligmalara tezin
ilerleyen kisimlarinda daha fazla yer verilecektir.
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Kurumsal boliinmiisliik kavrami iktidar giicii bolinmisliigiine gére daha siibjektif bir
bakis agis1 gerektirmektedir. Ciinkii biitce miizakerelerinin iki tarafli m1 ya da ¢ok tarafli
mu yiritiildiigi, harcama ve borg kisitlarin varligi, bakanlar tarafindan biit¢e tekliflerinin
sunulma zamani ile miizakerelerin yapilma zamanlari lilkelere gore degiskenlik gosteren

unsurlardir (Perotti & Kontopoulos, 2002, s. 193).

Farkli kurumsal yapilar igerisinde iktidar giiciiniin politika yapim siirecini etkileme
derecesi, iktidar giicii bolinmisligi ile kurumsal boliinmisligiin bir arada dikkate
almmas1 gerektigine isaret etmektedir. Iktidar giicii bolinmiisligii ile kurumsal
boliinmiisliik arasindaki olasi etkilesim biitge disiplininin her iki boliinmiis diizeyinden
etkilendigini ve aralarindaki etkilesimin biitge disiplininin niteligini belirledigini ifade

etmektedir (Wehner, 2010b, s. 211).

Sekil 2: iktidar Giicii Béliinmiisliigii ve Kurumsal Boliinmiisliik Arasindaki Etkilesim
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Kaynak: Wehner, 2010b, s.211
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Iktidar giicii boliinmiisliigii ve kurumsal béliinmiisliik arasindaki etkilesim Sekil 2°de
gosterilmektedir.  Dikey eksende iktidar gilici  boliinmisligiiniin  diizeyi
gosterilmekteyken yatay eksende kurumsal boliinmiisliik diizeyi gosterilmektedir. Bu
sekil yardimiyla, biitcedeki karar alici sayisi ile maliyetleri i¢sellestirme konusunda
istekli olan politik unsurlarin stratejik giicii ellerinde bulundurma kapasitesinin etkilesimi
Ozetlenmektedir. Sekil 2 araciligiyla hangi sartlar altinda iktidar giicli bolinmiigligiiniin

mali disiplinsizlige neden olabilecegi acikliga kavusmaktadir.

Sekil 2°de kurumsal boliinmiigliigiin diistik oldugu seviyeye bakilacak olursa, iktidar giicii
boliinmiisliigiiniin de disik oldugu seviyelerde mali disiplinin saglanabilecegi
ongoriilebilmektedir. Iktidar giicii béliinmiisliigiiniin yiiksek oldugu, biitge siirecinde
karar alma mekanizmasinin merkezilestigi yani kurumsal bélinmisliigiin diisiik oldugu
bir durum maliye politikalarinda tersine (advers) etkilere neden olabilir. Kurumsal
boliinmiisliigiin yliksek oldugu, iktidar giicli boliinmiisliigliniin diisiik oldugu bir durumda
biitge siireci gevsek maliye politikalarinin ortaya ¢ikmasmi Kolaylastirabilir. Bununla
birlikte karar alic1 sayisinin sinirli olusu her bir karar alicinin igsellestirdigi maliyetlerin
oranini yiikselteceginden, ortak havuz kaynagi teorisi bu durumun maliye politikalarinda
kisitlamalara tesvik ettigini one siirmektedir. Ancak kurumsal tedbirlerin olmadigi bir
ortamda ¢ok sayida karar alicinin faaliyet gostermesi halinde ortak havuz kaynagi
problemi mali disiplinsizlige neden olmaktadir. Sekil 2’de gosterildigi tizere kurumsal
bolinmisliik ya da iktidar giicti boliinmiisliigiiniin diisiik olmasi tek basina mali disiplinin
gostergesi  olmayabilir. Ancak etkilesimli olarak analiz edildiginde politik
boliinmisligin mali disiplinsizliklere neden olma potansiyeli agikga goriilmektedir

(Wehner, 2010b, s. 211-212).

VVon Hagen ve Harden (1995) de biitge siirecinde mali disiplinin saglanmasinda ve mali
performansin artirilmasinda Kurumsal kisitlarin 6nemini vurgulamaktadir. Ancak Sekil
2’de gosterildigi gibi, kurumsal yapinin karar alma mekanizmasini merkezilestirmesi tek
basina yeterli degildir. iktidar giicii boliinmiisliigii diizeyi de karar alma mekanizmasinin
merkezilestirilme diizeyini dolayisiyla maliye politikalar1 ¢iktilarinin  niteligini

belirlemektedir.
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2.2.3 Ideolojik Boliinmiisliik

Politik boliinmiisliik, yonetim diizeyinde her birinin kendi ¢ikari i¢in ayr1 bir glindemi
bulunan ve birbiri ile rekabet eden politik unsurlarin varligi durumunda ortaya
cikmaktadir. S6z konusu unsurlarin ideolojik motivasyonlara da sahip olmas1 durumunda
ortaya c¢ikan ideolojik kutuplasma politik bolinmiisligiin ideoloji catisinda da

degerlendirilmesi gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Ideolojik boliinmiisliik, parti i¢i ya da partiler aras1 ideolojik unsurlara dayah farkli fikir
ve tercihlerin varligi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Politik unsurlar arasinda alinan
ideolojik pozisyonun Olgilisiiniin  artmast ideolojik  boliinmiisliigiin ~ derecesini
artirmaktadir. Ozellikle maliye politikalar1 yapiminda politik kurum ve unsurlar
arasindaki ideolojik boliinmiisliiglin diizeyi arttikca, diger boliinmiisliik tiirlerinde oldugu
gibi politika yapiminda fikir birliginin saglanmasi zorlasmaktadir (Krause, 2000, s. 541-
543).

Ideolojik kutuplasma ve politik kutuplasma olarak da adlandirilan ideolojik béliinmiisliik
kavrami koalisyondaki partilerin farkli politik ideolojilere sahip olma derecesi seklinde
tanimlanmaktadir. Kabinedeki ideolojik egilime vurgu yapilan bu tanimlamaya gore
ideolojik boliinmiisliik yiiriitme diizeyinde siyasi partilerin ideolojik biitiinliik i¢inde olup
olmadigmin derecelendirilmesidir (Volkerink & De Haan, 2001, s. 222). Eger bir
koalisyon s6z konusu ise partiler arasinda ideolojik anlamda bir biitiinliikk olmamasi
durumunda her bir partinin kendi se¢cim ¢evresini memnun edecek politikalarin da

ideolojik nitelik tasimas1 beklenmektedir.

Ideolojik  boliinmiisliik kavramini analizlerinde bir degisken olarak kullanan
calismalarda, ideolojik boliinmiisliik araci olarak kabinedeki partilerin sol, merkez ya da
sag egilimli olmalarina iliskin degiskenler kullanildig: gibi (Fabrizio & Mody, 2006; De
Haan & Sturm, 1997), partilerin birbirlerine ideolojik olarak uzakliklarini belirten politik
kutuplasma Olgiileri (Volkerink & De Haan, 2001) de kullanilmaktadir. Politik
boliinmiisliigiin mali performans iizerindeki etkilerinin analiz edildigi pek ¢ok calismada
ideolojik boliinmiisliik dikkate deger bulunmanustir (Ricciuti, 2004). Ideolojik
boliinmiisliik unsurunun analizlere dahil edildigi c¢esitli ¢aligmalarda ise, ideolojik

boliinmiisliigiin maliye politikalarini belirleyen politik kurumsal unsurlar arasinda etkisi
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oldukca zayif oldugu gorilmistiir (Volkerink & De Haan, 2001; Wehner, 2010a).
Volkerink ve De Haan’in (2001) politik boliinmiigliigiin maliye politikalar1 tizerindeki
etkilerini analiz ettigi ¢calismasinda ideolojik boliinmiisliigiin biitcenin gelir ve harcama
tarafinda herhangi bir etkisi bulunmadigi tespit edilmistir. Wehner (2010a) de kamu
harcamalar1 ve biitge agiklarinin ideolojik boliinmiiglik unsurlarindan etkilenme

diizeyinin olduk¢a zay1f oldugunu belirtmistir.

2.2.4 Gorev Siiresi Boliinmiigliigii

Mali siirdiiriilebilirlik yiikiimliiliigii altina girmeyen miyop hiikiimetlere neden olan hizli
hiikiimet degisimleri literatiirde gorev siiresi boliinmisliigii (over time fragmentation)
olarak adlandirilmaktadir (Ricciuti, 2004, s. 366). Politik karar alma siireglerinde karar
alict  politik unsurlarin  simdiki  politikalarinin,  gelecekteki  yansimalarini
onemsememeleri durumunda, mali disiplinsizlikle sonuglanan maliye politikasi
ciktilarinin  meydana gelecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla mali performansin
kotiilesmesine de neden olmasi beklenen bu durum, gorev siiresi bolinmiisligi gatisi
altinda ¢esitli ¢alismalara konu edilmistir (Ricciuti, 2004; Roubini & Sachs, 1989a;
Roubini & Sachs, 1989b; Grilli, Masciandaro, & Tabelli, 1991). Gorev siiresi

boliinmiisliigii hiikiimetlerin ortalama gorev siiresi baz alinarak analizlere dahil edilmistir.

Roubini ve Sachs’in (1989a, s.104; 1989, s.931) ¢alismalarinda Ortalama gorev siiresi
diisiik hiiktimetler zayif hitkiimetler (weak governments) olarak nitelendirilmektedir. S6z
konusu ¢aligmalarda ortalama gorev siireleri diigiik olan zayif hiikiimetlerin daha yiiksek
diizeyde agiklar vermeye egilimleri oldugu ve acgiklarin azaltimi1 konusunda daha az etkili

oldugu belirtilmektedir.

Grilli ve digerleri (1991) hikkiimetin kalicihgmin (durability) etkisinin hiikiimetin borg
birikimi egilimi iizerindeki etkisini analiz etmistir. Bu ¢aligmada ortalama gorev siiresi
diisiik olan hiikiimetlerin daha fazla bor¢ biriktirdigine; daha miyopik politikalar
benimsedigine; uzun vadeli ve zor kararlarin alinmasinda daha gevsek hareket ettigine
iliskin bulgulardan s6z edilmektedir. Dolayisiyla yiliksek hiikiimet degisimlerinin kamu
bor¢lanma davraniglarinin agiklanmasinda 6nemli bir rol iistlendigi ileri siiriilmektedir

(Grilli, Masciandaro, & Tabelli, 1991, s. 341-359).



59

Ricciuti (2004) gorev siiresi boliinmiisliigliniin kamu harcamalari ve biitge fazlasi lizerine
yansimalarini hiikiimet degisimlerine ve istikrara iliskin gostergeler kullanarak analiz
etmistir. Yapilan analizlerde gorev siiresi boliinmiisliigliniin mali performans iizerindeki
etkilerini inceleyen diger ¢alismalardan daha farkli bulgulara ulasildigi belirtilmektedir.
Bu ¢alismaya gore hizli hiikiimet degisimlerinin mali disiplinsizlige neden olduguna ve
kamu harcamalarini artirdigina iligkin herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Ricciuti’ye
(2004) gore mali disiplin ve kamu harcamalar1 diizeyi hiikiimetin ortalama gore
stiresinden ziyade se¢im donemlerindeki davranislari ile ilgilidir. Buna gore yeniden
secilebilme ihtimalinin yiiksek oldugunu diisiinen hiikiimetler, harcama davranig1 ve
biitce agig1 tercihlerinde daha disiplinli olmaya egilimlidirler. Ancak se¢im yillarinda
mali disiplin konusundaki bu sikilik bir miktar gevsemektedir. iktidardaki politikacilarn
secim yillarinda harcama davranislarini kendi se¢im ¢evreleri ve ¢ikar gruplarinin lehine
yansitmasi birinci boliimde bahsedilen firsatci politik devresel dalgalanmalar teorilerini
desteklemektedir. Ancak s6z konusu hiikiimetin yeniden secilebilme ihtimalini yiiksek
gormesi halinde mali disipline yonelik harcama kaliplar1 gelistirmesi de boliinmiisliik

hipotezlerini desteklemeye yonelik kanitlar sunmaktadir (Ricciuti, 2004, s. 381-385).

2.3 POLITIK BOLUNMUSLUK VE MALIYE POLITiKALARI
ILiSKisSI

Politik ekonomi literatiirii mali performansi belirleyen unsurlarin sadece ekonomik yapi
kokenli degil ayn1 zamanda politik-kurumsal yapr kokenli oldugunu ileri siirmektedir.
Perotti ve Kontopoulos’a (2002, s. 192) gore mali performansi belirleyen maliye
politikalarinin ti¢ temel politik kurumsal belirleyicisi bulunmaktadir. S6z konusu politik
kurumsal belirleyiciler; iktidarin elindeki gii¢ ve iktidarin gérevde kalabilme kapasitesi
gibi politik faktorler, biitce siireci gibi kurumsal yapiya iliskin faktorler ve ideoloji olarak
siralanmaktadir. S6z konusu faktorlerin her biri, bir baska tiir politik boliinmisliige isaret
etmekte ve iilkelere gore farkliliklar gosterebilmektedir. Bu gercevede bu faktorlerin
boliisiim ¢atigmalar1 temelinde tilkeler arasinda goriilen mali performans farkliliklarini

aciklama kapasitesi bulunmaktadir.

Ulkeler aras1 mali performans farkliliklarmimn agiklanmasinda béliisiim ¢atismalarini

temel alan teorilerin bir kismi karar alma siirecindeki politik unsurlar arasindaki
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anlagmazliklara odaklanirken (yipratma savagslart) diger bir kismu1 ortak havuz kaynagi
problemlerine odaklanmaktadir. Boliisiim ¢atigmalarinin  kuramsal kaynagini farkl
yonlerde gbérmelerine ragmen, her iki yaklasim da olumsuz maliye politikalarinin ve
biitgedeki disiplinsizliklerin temel sebebinin politik karar alma siireglerindeki

boliinmiisliikk oldugu noktada birlesmektedir.

Ertelenmis ayarlamalar ve yipratma savaglari literatiiriine gore koalisyon hiikiimetleri
ekonomik  soklarin ardindan maliye politikalarin1  degistirme  konusunda
zorlanmaktadirlar. Gerekli mali ayarlamalarin zamaninda yapilmamasi nedeniyle
aciklarin azaltimi ve bor¢ yonetimi gibi mali performansi artiran istikrar politikalarinin
uygulanmasi da miimkiin olmamaktadir (De Haan, Sturm, & Beekhius, 1999; Edin &
Ohlsson, 1991; Roubini & Sachs, 1989b; Franzese, 2008). Tekrar segilebilme ihtimalini
artirmak ve kendi se¢im g¢evresini memnun etmek isteyen politikacilar Alesina ve
Drazen’e (1991) gore mali ayarlamalarin ertelenmesini tercih etmektedir. Ozellikle
koalisyon hiikiimetleri, digsal bir sok nedeniyle meydana gelen biiyiik agiklarin
kapatilmas1 konusunda gerekli ayarlamalarin yapilmasini erteleme egilimindedirler.
Ciinkii koalisyona dahil olan partiler gerekli ayarlamalarin maliyetlerinin dagilimi
konusunda kendi aralarinda miicadele etmektedir (Alesina & Drazen, 1991, s. 1170-
1184).

Ortak havuz kaynagi problemi literatiiriine gore asir1 agiklarin ve bor¢glanmanin kaynagi
maliye politikalarinda karar alici sayisinin fazla olmasidir (Kontopoulos & Perotti, 1999;
Perotti & Kontopoulos, 2002; Von Hagen & Harden, 1995; Weingast, Shepsle, &
Johnsen, 1981; Krogstrup & Wyplosz, 2010; Hallerberg, Strauch, & VVon Hagen, 2009).
Karar alic1 sayisinin fazla oldugu ve bu nedenle iktidar giicliniin boliinmiis oldugu bir
yonetimde ortak havuz kaynaginin neden oldugu etkinsizlikler ortaya ¢ikacaktir. Von
Hagen’e (2012) gbre kamu politikalarinin toplumda 6zel ¢ikar gruplarinin hedef alinarak
belli bir genel vergi havuzundan karsilanmasi sonucunda ortak havuz kaynagi problemleri
meydana gelmektedir. Belirli gruplar icin yapilmis harcamalarin meydana getirdigi
marjinal maliyetin, bu harcamalardan marjinal fayda elde eden gruplar tarafindan

karsilanmamast bir digsallik meydana getirmektedir?®. Marjinal fayday1 elde eden kisi ya

29 Marjinal fayday: elde edenler ile marjinal maliyetlere katlananlarm aym kisiler olmamas1 negatif bir
digsallik meydana getirmektedir.
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da gruplarin, s6z konusu harcama programinin meydana getirdigi marjinal maliyetlere de
katlanmasi1 durumunda, gergeklesmesi muhtemel harcama diizeyi digsallik meydana
getirmeyecek ve asirt harcama diizeylerinden s6z edilmeyecektir. Genel olarak bu
miimkiin olmadigindan belirli bir politikadan fayda elde edenler daha yliksek
diizeylerdeki harcama talepleri yapmaya egilimli olmaktadir. Dolayisiyla ortak havuz
kaynagi problemleri daha yiiksek diizeylerdeki harcamalarin neden oldugu daha yiiksek
diizeyde aciklar ve daha yiiksek diizeylerde gergeklesen borg¢lanmalar meydana
getirmektedir. Ortak havuz kaynagi problemi kendini kamu harcamalari, vergi seviyesi
ve bor¢lanma diizeyi ile gostermektedir. Farkli politik seg¢im gevrelerinin temsilcileri
kamu kaynaklari igin rekabet etmekte ve belirli bir harcama ve vergileme diizeyi i¢in
karara varmaktadirlar. Bireysel se¢cim ¢evrelerinin hedeflendigi politikalar ne kadar dar
tutulursa ortak havuz kaynagi problemleri o kadar biiyiiyecektir. Kamu harcamalarin
bor¢lanma yoluyla finanse etmeyi tercih eden bir hiikiimet, s6z konusu borglar gelecekte
elde edilecek vergiler yoluyla ddeneceginden, gelecekteki vergi fonlarina simdiden
erismis olacaktir. Ortak havuz kaynaginin meydana getirdigi bu digsalliklar, fayda elde
eden gruplar tarafindan igsellestirilemeyecegi i¢in asir1 bor¢lanmaya neden olmaktadir

(Von Hagen, 2012, s. 65-67).

Kamu biitcesinin ortak bir kaynak olarak kullanildigi, ¢ikar gruplarinin her birinin bu
kaynaklardan faydalanabildigi ve kamu gelirleri ve borglari iizerinde taraflarin miilkiyet
haklarinin yeterince iyi tantmlanmadig bir yapida transfer harcamalarinin agik egilimini
arttirdigr Velasco (1999; 2000) tarafindan iki donemli dinamik modeller araciligiyla
analiz edilmistir. Politika yapim siirecinin boliinmiis olmasi, ¢ikar gruplarinin sayisinin
da birden fazla olmas1 anlamina gelecegi igin, belirli transfer harcamalarindan fayda elde
eden gruplarin artmasi ile her bir transfer harcamasi, agik egilimine neden olacak ve bu
kamu agiklari zamanla daha fazla bor¢lanmaya neden olacaktir. Velasco’ya (1999; 2000)
gore aciklar1 ve borglart gelecek donemlerde azaltmak icin, iktidardaki politikacilarin
mevcut donemde vergileri artirma gibi zamanlar aras1 diizlestirme politikalar
benimsemeleri gerekmektedir. Ancak bu politikalarin yapilmasi konusunda yeterli tegvik
unsurlarinin - bulunmamasi ve gerekli mali ayarlamalar1 yapmanm iktidardaki
politikacilarin tekrar secilebilme ihtimalini zayiflattigi bir durumda acik egilimi ve
bor¢lanma diizeyi giderek artacaktir. Hem politika yapim siirecinin boliinmiis olmasi hem

de ayarlamalarin ertelenmesine iliskin egilim ortak kaynaklarin asir1 kullanimina neden
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olacak ve bu durum agiklarin artmasi ve dolayisiyla uzun dénem bor¢lanma diizeyinin
giderek yiikselmesi ile sonuglanacaktir. Mali performansa iligkin tiim bu sonuglar rekabet
eden gruplar arasindaki stratejik etkilesimler, politika yapim siirecinin merkezilesmemis
olmast ve kamu kaynaklarinin tiim ¢ikar gruplarmin erisimine agik olmasindan

kaynaklanmaktadir (Velasco, 2000, s. 105-122; Velasco, 1999, s. 35-54).

Ertelenmis ayarlamalar literatiiriinde gecikmelerin kaynagi, karar alma siireclerinin
boliinmiis olmasidir. Bunun yaninda Elgie ve McMenamin (2008) ortak havuz kaynagi
probleminin mantiginin da politik bdliinmiisliik hipotezlerini meydana getirdigini
belirtmektedir. Bu hipotezlerde benimsenen yaklasima gore karar alma siirecindeki
politik unsurlarin sayisi ve birbirlerine gore nispi biiyiikliikleri, maliye politikalar

¢iktilarinin diizeyi ile dogrudan iligkilidir (Elgie & McMenamin, 2008, s. 266).

Politik karar alma siirecinin boliinmiis olmasi nedeniyle artan harcama ve agik egilimleri
biitce kurallarinin ve kurumlarinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Ortak havuz kaynagi
modellerinde, maliye politikalar1 ¢iktilari, gatisan ¢ikarlar1 tek bir biitgede bir araya
getiren karar alma kurallarina gore belirlenmekte ve bu durum harcama egilimlerini
etkilemektedir. Boliinmiis karar alma stireci, belirli ¢ikar gruplari i¢in belirlenmis maliye
politikalariin faydalarin1 artirirken, séz konusu politikalardan dogan maliyetler
toplumdaki diger tim gruplara genel vergi seklinde dagitilmasina neden olmaktadir

(Weingast, Shepsle, & Johnsen, 1981; Velasco, 1999).

Von Hagen (1992) biitge siirecinin mali performans tizerindeki etkilerini analiz ederken,
biitce siirecindeki farkli asamalarda ortak havuz kaynagi probleminin kendini
gosterecegini ifade etmektedir. Biitgenin tasarlanmasi siirecinde kabinenin boliinmiis
olmasi, farkli secim ¢evreleri lehine yanli harcama teklifleri sunulmasina neden olacaktir.
Biitcenin onaylanmasi siirecinde belirli se¢im c¢evreleri lehine onaylanacak yasa
tekliflerinin maliyetleri, toplumda vergi 6deyen tiim gruplarin {izerine yikilacaktir.
Biit¢enin uygulanmasi siirecinde ise, alinan kararlara iliskin yeterli katilik olmadig1 bir
durumda beklenmeyen ek biitce konularinin giindeme gelmesi ile ortak havuz kaynagi
problemi kendini gostermeye devam edecektir. Bu ¢ercevede biitce siirecindeki
maliyetlerin igsellestirilebilmesi i¢in ¢esitli kurumsal unsurlar devreye girmektedir. Bu

unsurlar maliye bakan1 veya hazineden sorumlu bakanlarin stratejik gliclerinin artirilmasi
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olabilecegi gibi biitge disiplinine katkida bulunacak mali kurallarin uygulamaya

konulmasi da olabilmektedir (Von Hagen, 1992, s. 1-55).

Iktidardaki hiikiimetin bdliinmiis olmasi ve biitce kurumlarinda karar alma siireclerinin
merkezilesmemesi maliye politikalarindaki olumsuz egilimlerinin birincil belirleyicileri
arasinda goriilmektedir. Poterba ve Von Hagen (1999) o6zellikle iktidar giicii
boliinmiisliigiiniin biitge ¢giktilar tizerinde etkili oldugu belirtmektedir. Biit¢e kararlarinin
alindig sistemdeki boliinmiisliigiin yiiksek olmasi, bu sistemdeki her bir katilimcinin
maliye politikas1 ¢iktilarinin  maliyetlerini azaltmadaki tesvik unsurlarinin  da
zayiflayacagi anlamima gelmektedir (Kontopoulos & Perotti, 1999). Kamu biit¢esinin
ortak bir kaynak olarak gortildiigii bir yapida, simdiki donemde yapilacak harcamalar igin
teklifler sunan politik unsurlarin gelecekte meydana gelecek vergi yiikiiniin tamamini
icsellestirmeyecegi i¢cin harcama tercihleri seviyesi optimal alti bir diizeyde

gerceklesecektir (Poterba & VVon Hagen, 1999, s. 3-4).

Politik boliinmiisliik diizeyi ve catisan ¢ikarlari tek bir biitcede bir araya getiren karar
alma siiregleri maliye politikalar1 ¢iktilarini ve dolayisiyla mali  performansi
belirlemektedir. Biit¢enin tasarlanmasi, onaylanmasi ve uygulanmasi, s6z konusu karar
alma siireglerine gore; diger bir ifade ile biitge kurumlarinin yapisina gore
belirlenmektedir. Bu c¢ercevede biitce kurumlarinin, biitcenin yapilma siirecindeki
boliinmiisliikten kaynaklanan carpik politik kararlarin oniine gegebilme kapasitesi 6nem
kazanmaktadir. Mali kurallar gibi cesitli kurumsal araglar, biitce programlarinin

maliyetlerini i¢sellestirilmesini miimkiin kilabilmektedir.
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24  MALIYE POLITIKALARINDA POLITiK BOLUNMUSLUK
ETKISI

Politik boliinmiislik unsurlar ile tilkelerin maliye politikalar1 arasindaki iliski, g¢esitli
yonleriyle bir dnceki kisimda ele alinmistir. Tezin bu kisiminda ise politik boliinmiigliik
unsurlarinin maliye politikalari tizerindeki etkilerini politik ve mali veriler kullanarak

analiz eden caligmalara yer verilmektedir.

70’ler boyunca pek ¢ok OECD iilkesinde; biiyiimenin diististi, issizligin artigi, kamu
harcamalarinin milli gelire oraninin ekonomik sebeplerle agiklanmayacak 6l¢giide artmasi
ve bu harcamalarin meydana getirdigi biiyiik oranlardaki biitce agiklari ile borcun milli
gelire oraninin hizli bir sekilde artmasinin sebepleri Roubini ve Sachs (1989b) tarafindan
analiz edilmistir. S6z konusu donemin ardindan kamu harcamalarinin normal seviyelere
gelmesi ile aciklarin da yavas yavas eski seviyelerine donmesi beklenirken, bu
beklentinin gergeklesmemis oldugunu belirten Roubini ve Sachs (1989b), bu durumun
vergi diizlestirmesi teorileri ile agiklanamayacagini, politik ve kurumsal faktorlerin de bu
konuda dikkate alinmas1 gereken unsurlar oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada ¢ok
partili koalisyon hiikiimetleri gibi boliinmiis hiikiimetlerin ve ortalama gorev siiresi kisa
olan hiikiimetlerin, tek parti hiikiimetlerine ve ortalama gorev siireleri daha uzun olan
hiikiimetlere gére daha biiyiik aciklara sahip olduguna iliskin bulgular sunulmaktadir®.
Iktidar giicii boliinmiisliigii ve gorev siiresi boliinmiisliigiiniin yiiksek oldugu iilkelerde
acik azaltiminin yani sira ve biitge yonetiminin zorlugu da bu ¢alismadan vurgulanan

diger unsurlar arasindadir (Roubini & Sachs, 1989b, s. 903-931).

Roubini ve Sachs’in (1989a) bir diger ¢alismasinda 60’larin ortalarindan baglayan ve
ozellikle 1973-1982 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde kamu harcamalarinin milli gelir
icindeki paymin keskin yiikselisinin sebepleri analiz edilmistir. S6z konusu yiikselis
1973’ten sonra OECD iilkelerinde biiylimenin yavaslamasi ve harcamalarinin gelire
ayarlanmasinin yavas olmasi gibi gerekcelere baglansa da, Roubini ve Sachs (1989a)

ozellikle uzun donemde harcamalarin gelire ayarlanmalarimin da, hiikiimetin siyasi

% Roubini ve Sachs(1989a,b) iktidar giicii bolinmiisliigii yiiksek iilkeleri, bdliinmiis hiikiimetler olarak,
ortalama gorev siireleri kisa olan (gorev siiresi boliinmiisligli yiiksek olan) hiikiimetleri ise zayif
hiikiimetler olarak nitelendirmektedir.
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yonelimi, ticretlerin fiyatlara gore ayarlanma derecesi ve politik sistemin istikrar1 gibi
politik kurumsal faktorlere bagli oldugunu belirtmektedir. Ekonomik bir sok (advers sok)
ile yliz yiize gelinmesinin ardindan yapilmasi gereken agiklarin azaltimi gibi politikalar,
politik uzlagsma gerektirmektedir. Bu calismada bu tip bir uzlasmanin ¢ok partili
koalisyon hiikiimetlerinde zor olacagi ifade edilmekte ve c¢ok partili koalisyon
hiikiimetleri ile yonetilen iilkelerin borcun milli gelire oraninda hizli artiglar tecriibe
etmeye egilimli olduklar1 belirtilmektedir. Roubini ve Sachs (1989a) gorev siiresi
boliinmisliginin - ve iktidar giicii bolinmisliginin  OECD iilkelerinin  mali
performanslarini olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Bu cercevede ortalama gorev
stiresi kisa olan zayif hiikiimetlerin ve yonetimde politik giicii paylasan siyasi partilerin
sayisinin fazla oldugu koalisyon hiikiimetlerinin, gorev siiresi daha uzun hiikiimetlere ve
tek parti hiikiimetlerine gore biitge agiklarimin azaltimi konusunda daha az istikrarl

davrandiklarina iligkin bulgulara yer verilmektedir (Roubini & Sachs, 19893, s. 100-127).

Edin ve Ohlsson (1991) biit¢e agiklarinin politik belirleyicilerini koalisyon hiikiimetleri
ve azinlik hiikiimetlerinin etkilerini temel alarak analiz etmistir. Politik kurumsal yapinin
biit¢e agiklar1 tizerindeki etkilerine iligskin elde edilen bulgularin, Roubini ve Sachs’in
(1989b) analizlerini dogruladig: belirtilmektedir. Iktidar giiciiniin taraflar arasinda
boliinmiis oldugu ¢ok partili hiikiimetlerin biit¢e agiklarinin azaltimi konusunda diger
hiikiimetlere gore daha basarisiz oldugu ifade edilmektedir (Edin & Ohlsson, 1991, s.
1599-1602).

Perotti ve Kontopoulos’a (2002) gore maliye politikalarinin belirlenmesi ve
uygulanmasindaki siirecin boliinmiis olmasi gevsek maliye politikalarinin yapimina
neden olmaktadir. Toplam harcamalarin toplam vergi gelirlerine denk oldugu bir gevsek
maliye politikalar1 durumda kamu harcamalarimin olmasi gerekenden daha yliksek
seviyelerde gerceklesecegi diisiiniilmektedir (Perotti & Kontopoulos, 2002, s. 194).
Perotti ve Kontopoulos (2002) politik bolinmiisligiin maliye politikalar1 ¢iktilart
tizerindeki etkilerini harcama bakanlari sayis1 ve koalisyondaki parti sayist degiskenleri
gibi iktidar giici boliinmiisliigli unsurlar1 araciligiyla analiz etmistir. Bu c¢aligmada
hikkiimetteki ek bir harcama bakaninin kamu agiklarinin milli gelire oranini uzun
donemde %0.8 oraninda, kamu harcamalarinin milli gelire oranini ise %1.27 oraninda

artirdi@1 belirtilmistir. Buna ek olarak koalisyondaki ek bir siyasi partinin, transfer
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harcamalarinin milli gelire oranina etkisi yillik %0.11, uzun dénemde %0.73 olarak
tahmin edilmistir. Koalisyondaki genel ideolojik egilimin biitce agiklari tizerinde 6nemli
bir etkisinin bulunmadig belirtilirken koalisyonda sol egilimli bir siyasi partinin marjinal
etkisinin, transfer harcamalarinin milli gelire orani tizerinde %0.47°lik bir artisa neden
olduguna iligkin tahminler bu ¢alismadan elde edilen diger bulgular arasindadir (Perotti
& Kontopoulos, 2002, s. 207-209). Politik boliinmiisliigliniin kamu harcamalari, agiklar
ve gelirler lizerindeki etkilerinin analiz edildigi bu c¢alismada, 6zellikle iktidar giici
boliinmisliigiiniin  transfer harcamalarimi  arttirdigi  belirtilmektedir  (Perotti &

Kontopoulos, 2002, s. 218).

Kontopoulos ve Perotti’nin (1999) bir diger ¢alismasinda iktidar giicii boliinmiisliigiin
maliye politikalar ¢iktilar tizerindeki etkileri, ekonomik biiyiimenin oldugu ve olmadigi
yillara gore ayri ayr1 analiz edilmistir. Ekonomik biiyiimenin sifirin tizerinde oldugu yillar
ve lilkelere gore yapilan analizlerde harcama bakanlar1 sayisinin kamu harcamalar1 ve
aciklar tizerinde anlamli belirleyicileri oldugu, ancak koalisyondaki parti sayisinin agiklar
tizerinde benzer bir etkiye neden olmadigr ilk bulgular arasindadir. Kontopoulos ve
Perotti (1999) bu durumun, koalisyondaki parti sayisinin hem kamu harcamalar1 ve hem
de kamu gelirleri iizerinde ayni yonlii etkileri bulunmasindan kaynaklandigini ileri
stirmektedir. Koalisyondaki parti sayisinin kamu harcamalari tizerindeki artiricr etkileri
bu yaklasimi desteklemektedir. Biiylimenin sifir oldugu bir noktada koalisyondaki ek bir
siyasi partinin kamu harcamalarmin milli gelire oranim1 ortalama %0.12 oraninda
artirdigina, daralmanin oldugu her noktada ise bu etkinin %0.02 oraninda arttiina iliskin
bulgulara dikkat c¢ekilmektedir. Buradan hareketle %35’lik bir daralmanin oldugu
ekonomik kosullarda, koalisyondaki parti sayisinin kamu harcamalari tizerindeki marjinal
etkisinin %0.22 olarak tahmin edildigi belirtilmektedir. Ozellikle mali soklarin yasandig
80’lerden itibaren gegen 20 yillik siiregte, koalisyon biiyiikliigiin kamu harcamalari
tizerindeki etkilerinin diger yillara gére daha giiclii oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismaya
gore, bu durumun en temel sebeplerinden biri maliye politikalarinda karar alma siirecinin
boliinmiis olmasidir. Politik boliinmiisligiin maliye politikalar1 ¢iktilart iizerindeki
etkilerinin gesitli degiskenlerle analiz edildigi bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore
kamu gelirleri, harcamalar1 ve biitge aciklar1 politik boliinmiis unsurlarindan onemli
Olciide etkilenmekte, 6zellikle kamu harcamalari iktidar giicii boliinmiisliigiinden oldukca

yiiksek diizeylerde etkilenmektedir (Kontopoulos & Perotti, 1999, s. 89-101).
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Volkerink ve De Haan (2001) iktidar giicli boliinmiisliigii ve ideolojik boliinmiisliigiin
biit¢e agiklari lizerindeki etkisini OECD f{iye iilkeleri i¢in analiz etmistir. Bu ¢alismadan
elde edilen bulgulara gore parlamentoda yiiksek cogunluga sahip hiikiimetlerin
yonetiminde, daha boliinmiis hiikiimetlerin yonetimine gore daha az biitce acgiklarina
rastlanmistir. Bu durum karar alici sayisi arttikga, belirli bir politika sonucunda ortaya
¢ikan maliyetlerin her bir karar alici tarafindan daha az igsellestirmesi ile
iliskilendirilmistir. Ek olarak harcama bakanlar1 sayis1 arttikca merkezi hiikiimet biitce
fazlasinin azaldig1 bu ¢alismadan elde edilen diger bulgular arasindadir. Ayrica ideolojik
boliinmiisliigiin merkezi hiikiimet biitge agiklar: {izerinde diisiik bir etkisinin bulundugu
sonuglarina ulasilirken, iktidar giicii bolinmiisligi ile ilgili sonuglar dikkate deger
bulunmustur. iktidar giicii boliinmiisliigiinii dlgen degiskenlerden harcama bakanlarmin
sayisinin etkisi, kabinedeki etkili parti sayisiin®! etkisinden daha giiglii ve dayanikli
oldugu belirtilmektedir. Buna ek olarak sag egilimli hiikiimetlerinin 70’ler boyunca sol
egilimli hikkiimetlerden mali olarak daha sagduyulu olduguna iliskin baz1 bulgulara yer
verilmistir. Etkili parti sayisinin merkezi hiikiimet biit¢e acig1 tizerindeki etkisi, kamu
gelirleri tizerindeki etkisinden daha fazla bulundugu diger sonuglar arasindadir
(Volkerink & De Haan, 2001, s. 221-237). Bu c¢alismada biitge agiklari, yasama ve
yiiriitme diizeyindeki iktidar giicti boliinmiisliigii 6l¢iileri ile analiz edilmekteyken; biitge

stirecindeki kurumsal boliinmiisliik unsurlar1 gormezden gelinmektedir.

Elgie ve McMenamin (2008), Volkerink ve De Haan’in (2001) OECD iiye iilkeleri igin
yapilmis ¢aligmasinda kullanilan modeli replike etmistir. Ancak regresyona 10 OECD
tiyesi olmayan iilke eklendiginde agiklar {izerinde ideolojik boliinmiisliigiin etkisinin
ortadan kalktig1 belirtilmistir. Bu ¢alismaya gore politik bolinmiigliigiin 6nemi, politik
yapmin kurumsallagmasina gore degismektedir. Dolayisiyla bu calismada ozellikle
politik kurumsallagma kavramina vurgu yapilmakta ve demokrasi yas1 daha biiyiik olan
tilkeler daha kurumsallasmis demokrasiler olarak nitelenmektedir. Politik ve kurumsal
yapilarin etkisinin ortaya koyulmasi amaciyla demokrasi yasi ve politik boliinmiisliik
degiskenleri etkilesimli olarak analizlerde kullanilmigtir. Bdylece demokrasi
kurumsallastikca iktidar giicii boliinmisligiiniin  biitce aciklar1 tizerinde etkileri

bulunduguna iliskin kanitlara ulasilmistir. Bu calismada daha kurumsallagmis

31 Effective Number of Parties Index: Etkili Parti Sayis1 Endeksi, Herfindahl Endeksi’nden tiiretilmis olup,
iktidar giicii boliinmiisliigii degiskeni olarak ¢esitli ¢aligmalarda kullanilmaktadir.



68

demokrasilerde iktidar giicii boliinmiisliigiiniin biitce fazlasini azalttigina iliskin kanitlar
ortaya konmustur. Bu g¢er¢evede politik boliinmiisliik ile iliskilendirilen problemlerin
giderilebilmesi igin, hiyerarsik ve merkezi olarak koordine edilecek biitge siireclerinin

uygulanmasi gerekliligine isaret edilmektedir (Elgie & McMenamin, 2008, s. 255-266).

Woo (2003) biit¢e ac¢igmin politik ve kurumsal belirleyicilerini analiz ettigi ¢alismasinda
sosyo-politik istikrarsizlik, gelir esitsizligi, maliye politikalar1 yapim siirecindeki merkezi
otoritenin zayiflig1 ve iktidar giiciiniin boliinmiis olmasinin biit¢e fazlasini negatif yonde
etkiledigini belirtmektedir. Oldukga giiclii etkilerin 6zellikle iktidar giicii bollinmiisligi
degiskeninde gbzlendigi ifade edilen bu ¢alismada, nispi temsil sistemleri ile yonetilen
tilkelerde, hiikiimetlerin daha biiyiikk agiklar verdigi ampirik bulgular ile
desteklenmektedir. Kabine biiyiikliiglinlin daha az oldugu hiikiimetlerin, aciklarin
azaltimi1 konusunda daha basarili bulundugu da elde edilen diger bulgular arasindadir.
Buna ek olarak biit¢e kurumlarinin yapisinin da mali performans konusunda kayda deger
bir 6neme sahip oldugu ifade edilmektedir (Woo0, 2003, s. 389-416).

Ricciuti (2004) biitce fazlas1 ve kamu harcamalari ile politik boliinmiisliik arasindaki
iliskiyi ¢esitli yollarla analiz etmistir. Hiiklimetteki partilerin harcama bakanlar1 sayisinin
ve herfindahl endeksi degerinin iktidar giicti boliinmiisligii degiskeni olarak kullanildig
modelden elde edilen bulgulara gore iktidar giicii boliinmisliigii maliye politikalari
ciktilarii etkilemektedir. Ek bir harcama bakaninin birincil fazlanin milli gelire orani
tizerindeki etkisi %-0.13, kamu harcamalarin milli gelire oran1 {izerindeki etkisi ise
%0.11 olarak tahmin edilmistir. Bu g¢alismada iktidar gilicti boliinmiisliigii unsurlari
arasinda; herfindahl endeks ile elde edilen bulgularin, harcama bakanlar1 sayisi ile elde
edilen bulgulara gore daha zayif sonuglar verdigi belirtilmektedir. Kurumsal
boliinmiisliigiin belirleyicilerinden olan yasama ve yiiriitme giiciindeki kuvvetler ayrilig
ilkesinin de maliye politikasi ¢iktilarinda {ilkeler arasi farkliliklar1 agiklama konusunda

oldukga giiglii etkisi bulundugu ileri siiriilmektedir (Ricciuti, 2004, s. 375-386).

Boliinmiis hiikiimetlerin daha biiyiik agiklar verdigi ancak daha seffaf ve hiyerarsik biitce
stireclerine sahip hiikiimetlerin daha az biitce agiklar1 ve bor¢lar meydana getirdigi Stein
ve digerlerinin (1998) Latin Amerika iilkelerini inceleyen c¢alismasinda One

surilmektedir.
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Biitce kurumlarmin mali disiplinsizligi giderip gidermedigini inceleyen Fabrizio ve
Mody’ye (2006) gore iktidar giicii bolinmiisliigi ve biitce kurumlari, birincil biitge
dengesinin milli gelire oraninin en énemli belirleyicileri arasindadir (Fabrizio & Mody,

2006, s. 37).

Harcama bakanlar1 sayisinin maliye politikalari ¢iktilari tizerinde etkisi olup olmadig: ve
koalisyondaki parti sayisinin bu etkiyi artirtp artirmadigi Wehner (2010a) tarafindan
analiz edilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara goére harcama bakanlarinin maliye
politikalar tizerindeki etkisi kabinedeki koalisyon boliinmiisliigiine baglidir. Harcama
bakanlarinin sayisinin mali performansi etkiledigi ve her bir ek harcama bakaninin
merkezi hiikiimetin harcamalarin1 ve biitge agiklarini belirli oranlarda artirdiginin
kanitlandig1 bu ¢alismada ifade edilmektedir. Elde edilen bulgulara gore ek bir harcama
bakaninin biitce agiklarinin milli gelire oranin1 %0.116 oraninda, kamu harcamalarinin
milli gelire oranin1 %0.074 oraninda artirmaktadir. Buna ek olarak harcama bakanlarinin
0zellikle harcamalar iizerinde marjinal etkisinin iktidar giicli bolinmiisliiglinii ile arttig
belirtilmistir. Bu sonuclara gore tek parti kabinelerinin mali yanilsamay1 azaltabilecegi

ama ortadan kaldiramayacagi da belirtilmektedir (Wehner, 20103, s. 641-647).

Wehner (2010b) iktidar giicii boliinmiigliigiiniin maliye politikalar1 ¢iktilari tizerindeki
etkisinin kurumsal boliinmiisliik diizeyine bagli oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismadan
elde edilen bulgular Wehner’in (2010a) diger calismasini teyit eder niteliktedir. Tktidar
glici boliinmiigliigii verileri ile iktidarin parlamentoda yasa koyma otoritesi tarafindan
kisitlanip kisitlanamayacagina iligkin verilerin etkilesimli olarak analiz edilmesi gerektigi
savunulmustur. Ciinkii biitgeleme siirecinde iktidar giicii boliinmiisliigliniin etkisi biitce
stirecindeki kurallar ve kisitlarin kapsami ile yakindan iligkilidir. Bu degiskenlerin
beraber kullanilmasi ile tutarli sonuglar elde edildigi belirtilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore mali kurallar gibi kurumsal kisitlarin bulunmadigi durumlarda politik
boliinmiisliik yliksek aciklara neden olmaktadir. Bu baglamda politik bdliinmiisliik mali
kurallarin olmadigi bir durumda mali disiplinsizlikle de iliskilendirilmistir (Wehner,
2010b, s. 217-223).

Crivelli, Gupta, Mulas-Granados ve Correa-Caro (2016) kamu borcunun degisiminde
politik boliinmiisliigiin etkisinin oldukc¢a biiyiik oldugunu ve s6z konusu etkinin ortak

havuz kaynag1 modellerinin 6ne siirdiigli yaklagimi destekledigini belirtmektedir. Ayrica
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yolsuzluk diizeyinin artmast ile politik boliinmiisliigiin kamu borcu diizeyine etkisi daha
da yiikseldigi ileri siiriilmektedir. Bu ¢aligmada parlamentoda daha az bdliinmiis bir siyasi
yapmin hakim oldugu durumda, maliye politikalarindaki saglamhigin (fiscal
consolidation) daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Hiikiimetin parlamentodaki
cogunlugunun %10 oraninda artmasi, kamu borcunu %0.75 oraninda azalttig1, hiikiimetin
parlamentoya tam hakim oldugu bir siyasi yapida ise kamu borcunun milli gelire oraninin
%6 oraninda azaldigi elde edilen bulgular arasinda gdsterilmektedir. Bu g¢ercevede
parlamenter cogunlugun saglanamadigi ve farkli politik tercihlerin s6z konusu oldugu bir
kabinenin daha biiyiik bor¢ birikimine neden olacagi 6ne siiriilmektedir. Ek olarak iktidar
giicli boliinmiisliigliniin en yiliksek oldugu noktada kamu borcunun milli gelire oraninin
%6 oraninda arttigl, bu calismada dikkat c¢eken en Onemli bulgular arasinda

gosterilmektedir (Crivelli, Gupta, Mulas-Granados, & Correa-Caro, 2016, s. 11-12).
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Tablo 1: Politik Béliinmiisliigiin Maliye Politikalar1 Uzerindeki Etkisini inceleyen

Ampirik Caligmalar
incelenen Ulke
Yazarlar Savisi
y Bagimh Degiskenler Bagimsiz Degiskenler
(val) Yillar
Biitce Aciginin Gecikmeli Degeri
Borcun Gecikmeli Degeri
Roubini ve Sachs 15"OECD Kamu Harcamalart Issizlik Oran1
Ulkesi
Biiyiime Orani
Biitce Acig1 .
(19892) 1960-1986 £ iktidar Giicii Bolinmiisliigii
Gorev Stiresi Bolinmiisligii
Biitge Ac¢igimin Gecikmeli Degeri
Borcun Gecikmeli Degeri
Roubini ve Sachs 15 OECD Reel Faiz Oran
Ulkesi Biitce Acig1 issizlik Orant
(1989b) 1960-1986 Kamu Borcu Diizeyi Biiyiime Orani
Iktidar Giicii Boliinmiisliigii
Gorev Stiresi Bolinmisliigii
Biitce Aciginin Gecikmeli Degeri
Edin ve Ohlsson 13 OECD Issizlik Oram
Ulkesi . - Borg Servisi Maliyeti
(1991) Biitce Aci1g1
1964-1985 Biiytime Orant
Iktidar Giicii Bolinmiisliigii
26 Latin Kamu Borcunun Gecikmeli Degeri
. . . Amerika ve o
Stein ve Digerleri Karayip Ulkesi | Biitge Fazlast Ticari Aciklik
Niifus
(1998) 1990-1995 Kamu Borcu iktidar Giicii Bolinmiisliigii
Kurumsal Boliinmiisliik
| Biiyiime Orani
Kontopoulos ve Biitge Aci181 .
P ] ZQ.OECD Issizlik Orani
Perotti Ulkesi Kamu Harcamalar
Enflasyon orani
1960-1995 Kamu Gelirleri

(1999)

Iktidar Giicii Boliinmiisliigii
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Biitge A¢iginin Gecikmeli Degeri

Volkerink ve De Biiylime Orani
22 OECD | Biitce Agigs o
6 Haan Ulkesi Borg Servisi Maliyetindeki Degisim
(2001 1971-1996 Tktldar Giicii Boliinmiisligi
Ideolojik Bolinmiisliik
Biitce Aciginin Gecikmeli Degeri
Perotti ve Issizlik Oran
19 OECD Biitce A¢ig1
Kontopoulos Ulkesi Enflasyon orani
7 Kamu Harcamalari .
o Iktidar Giicti Boliinmiisliigi
(2002) 1970-1995 Kamu Gelirleri
Kurumsal Boliinmiisliik
Ideolojik Béliinmiisliik
Biiyiime Orani
57 Ulke Enflasyon Orani
Woo (Gelismis ve .
Gelismekte Sosyo-politik Istikrarsizlik
8 ol Biit¢e Fazlasi
(2003) an) Gelir Esitsizligi
1970-1990 Iktidar Giicii Bolinmiisliigii
Kurumsal Boliinmiisliik
i Biiyiime Oram
Ricciuti 19 OECD .. .
. Ulkest Biitge Fazlas Iktidar Giicii Béliinmiisliigii
Kurumsal Boliinmiisliik
(2004) 1975-1995 Kamu Harcamalar1
Gorev Siiresi Boliinmiigligii
Kamu Borcunun Gecikmeli Degeri
Issizlik Orant
N lO"AI\l:/ rupa Enflasyon Orani
Fabrizio ve Mody Ulkest i
10 Biitge Fazlas: Ticari Agikls
1997-2003 _— e Tylr e e
(2006) Iktidar Giicii Boliinmiisliigii
Kurumsal Boliinmiisliik
Ideolojik Béliinmiisliik
) Biitge Fazlasinin Gecikmeli Degeri
. 32 Ulke Enflasyon Orani
Elgie ve
. (22 OECD ve Biiylime Orani
McMenamin 10 Diger )
11 Biitce Fazlast Ticari Agiklik
(2008) 1975-2004 Calisabilecek Yastaki Niifus

Iktidar Giicii Boliinmiisliigii

Demokrasi Yasi
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12

Wehner

(2010a)

58 Ulke

1975-1998

Kamu Harcamalar:

Biitce Aci1g1

Kamu Harcamalarinin Gecikmeli Degeri
Biitge A¢iginin Gecikmeli Degeri
Biiyiime Orani

Enflasyon Orani

Ticari Agiklik

Demokrasi

Iktidar Giicii Boliinmiisliigii

Ideolojik Béliinmiisliik

13

Wehner

(2010b)

57 Ulke

1975-1998

Biitce Ac181

Biitce Aciginin Gecikmeli Degeri
Ticari Agiklik

Demokrasi

Iktidar Giicii Bolinmiisliigii
Kurumsal Bolinmisliik

Ideolojik Béliinmiisliik

14

Crivelli ve

digerleri

(2016)

92 Ulke
(Gelismis ve
Geligsmekte
Olan)

1975-2015

Kamu Borcu

Kamu Borcunun Gecikmeli Degeri
Biiyiime Orani

Enflasyon Oram

Ticari Agiklik

Issizlik Oran1

Iktidar Giicii Boliinmiisliigii
Kurumsal Boliinmiisliik

Ideolojik Béliinmiisliik

Demokrasi

Biirokrasi Kalitesi

Yolsuzluk
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2.5 GENEL DEGERLENDIRME

Politik boliinmiigliigiin mali performans {izerindeki etkisi politik ekonomi literatiiriinde
birbirini besleyen iki ayr1 kurama dayanmaktadir. Kamu biit¢esinin politika yapicilar
arasinda ortak bir kaynak olarak kullanilmasi ve c¢esitli istikrar politikalarinin
uygulanmasi gerektigi durumlarda politika yapicilarin bu konuda isteksiz olmasi, kamu
kaynaklarinin yonetiminde boliisim catismalarinin varhigina isaret etmektedir. Bu
cercevede ortak havuz kaynagi literatiirli ve ertelenmis ayarlamalar literatiirii politik gii¢
unsurlarinin taraflar arasinda boliinmiis olmasi nedeniyle mali performansin olumsuz

yonde etkilendigini ileri stirmektedir.

Politik gii¢ unsurlarinin taraflar arasinda bdliinmesi politik ekonomi literatiiriinde gesitli

bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir:

i. iktidar giliciiniin siyasi partiler arasinda bolinmiis oldugu iktidar giicii

bolinmiisliigii,

ii.  Dbiitge kurumlarinin yapisinin yeterince merkezilesmedigi ve karar alma siirecinde
stratejik giiclin maliyetleri igsellestirme potansiyeline sahip unsurlara dogru

aktarilamadig durumlarda ortaya ¢ikan kurumsal boliinmiisliik,

lii.  yonetimdeki partilerin ideolojik olarak birbirlerine olan uzakliklarinin derecesi

olan ideolojik boliinmiisliik,

iv.  iktidardaki siyasi partilerin ortalama gérev siiresinin 6l¢iimii olan goérev siiresi

bolinmiigliigii.

Yukarida siralanan politik boliinmiisliik gostergeleri arasinda iktidar giicli boliinmiisligi
ve kurumsal boliinmiisliik gostergeleri, literatiirdeki kayda deger calismalar araciligiyla
gosterildigi iizere, maliye politikasi ¢iktilarinin ve mali performansin niteligini 6nemli
Olciide etkilemektedir. Maliye politikasi performansini belirleme konusunda, literatiirde
ideolojik boliinmisliik ve gorev siiresi boliinmiisliigiine iliskin yeterli 6l¢iide giiglii

kanitlardan soz edilmemektedir.
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Bu baglamda tezin ii¢lincii boliimiinde politik bolinmiisligin mali performans
tizerindeki etkisinin analiz edildigi kisimda iktidar glicii bolinmiisliigii ve kurumsal

yapiya iliskin degiskenler kullanilarak iilkeler arasi ¢esitli analizler yapilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

POLITIK BOLUNMUSLUGUN MALi PERFORMANS
UZERINDEKI ETKISININ AMPIRIK ANALIZI

Tezin bu boliimiinde, kamu kaynaklarinda boliisiim ¢atismalart baslhigi altinda birinci
boliimde incelenen yaklagimlar kapsaminda mali performansin politik boliinmiisliikten
etkilenip etkilenmedigine iliskin bir ekonometrik model tahmini gergeklestirilmektedir. Bu
kapsamda tezin bundan sonraki kisimlarinda, sirasiyla, ekonometrik tahminlerde kullanilan
verilere iliskin detayl bilgilere; kullanilan tahmin yontemine; tahmin edilen modele ve

tahminlerden elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

3.1 VERI SETI VE DEGISKENLER

Mali performans ile politik kurumsal yap1 arasindaki iligkinin tahmin edildigi modelde yer
alan degiskenlere iliskin veriler, 63 iilkenin 1995-2015 yillarin1 kapsayan 21 yillik
verilerinden olugmaktadir. Model tahmininde kullanilan tiim veriler yillik nitelikte olup;
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, Freedom House ve KOF Swiss Institute
gibi taninmig uluslararasi kurumlarin yayinladigi verilerden elde edilmistir. Politik
boliinmisliigiin mali performans iizerindeki etkilerinin analizinde; biit¢e aciklari, kamu
borglari, kamu harcamalari ve kamu gelirleri gibi, maliye politikas1 unsurlarinin niteligini
ve biiytikliigiinii belirledigi varsayilan politik ve makroekonomik degiskenler modele dahil

edilmistir.

Tablo 2°de analizlerde kullanilan degiskenlerin tanimlari ve bu degiskenlerin elde edildigi
veri kaynaklari sunulmaktadir. Tablodan da goriilecegi lizere, istatistiksel tutarlilik ve
biitiinliik saglama amaciyla, verilerin biiylik cogunlugu IMF’nin Diinya Ekonomik
Gortiniimi (World Economic Outlook — WEQO) veri tabanindan elde edilmistir. Ancak,
makroekonomik biiyiikliikler haricindeki spesifik degiskenler, uluslararasi akademik
giivenilirligi yiikksek cesitli kuruluslar tarafindan olusturulan veri kaynaklarindan

alinmustir.
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Tablo 2: Modellerde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlar1 ve Kaynaklari

Degiskenler Tanim Kaynak
kbd Kamu Biit¢e Dengesi: Biit¢e Fazlas IMF
(GSYIH’ye orani, %) (WEO)
kbbd Kamu Birincil Biitge Dengesi: Birincil Biit¢e Fazlasi IMF
(GSYIH’ye orant, %) (WEOQ)
kh Kamu Harcamalari IMF
(GSYIH’ye orant, %) (WEOQ)
K Kamu Gelirleri IMF
g (GSYIH’ye oran1, %) (WEO)
kb Kamu Borglari IMF
(GSYIH’ye orani, %) (WEO)
Politik Giiciin Iktidardaki Siyasi Partiler Arasindaki Nispi .
herf Dagilimini Gosteren Politik Boliinmiislik Endeksi Diinya ]?Sgll()a s-IDB
(1°den ¢ikarilarak kullanilmustir; (1-Herfindahl Endeksi))
Gastil Endeksi: Ulkelerdeki Vatandaslarin Politik Haklar ile
dem Bireysel Ozgiirliikler Endekslerinin Ortalamas1 Alinarak Freedom House
Hesaplanmig Olan Demokrasi Endeksi (Freedom in the World)
(8’den ¢ikarilarak kullanilmigtir; (8- Gastil Endeksi))
mk Mali Kural Endeksi IMF
(0 ve 1 degerlerini alan kukla degisken niteligindedir) (Fiscal Rule Database)
bo GSYIH’nin Sabit Fiyatlar Bazinda Yillik Degisim Orani (%) IMF
(WEO)
. .. IMF
e - o
€o GSYIH Deflatoriiniin Yillik Degisim Orani (%) (WEO)
Kb Her Bir Ulkenin Kisi Basina GSYTH sinin, Analizlere Dahil Hesaplama
g Edilen 63 Ulkenin GSYIH’leri Toplami I¢indeki Pay1 (%) P
Ulkelerin, Diinyadaki Diger Tiim Ulkeler ile Gergeklestirdigi . .
kof Ithalat ve Thracat Aktivitelerinin, Kiiresel Bazda Dikkate KOF Swiss Economic

Alinarak Hesaplandig: Ticari A¢iklik Endeksi

Institute
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tahminlerde

kullanilan degiskenlere

iliskin

tanimlayici
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istatistikler

gosterilmektedir. Bu tabloda yer alan sayilar, 1995-2015 yillar1 arasin1 kapsayan verilerin

21 yillik ortalama degerleridir. En yiiksek ve en diisiik degerlere sahip tilkeler tabloda

parantez i¢inde yer almaktadir.

Tablo 3: Verilere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Tanimlayici

istatistikler Ortalama En Yiiksek En Diisik | Standart Hata | Ulke Sayisi
-1.3 22.9 8.2
kbd (Cin) (Kuveyt) (Hindistan) 4.3 63
0.3 11.6 5.6 N
kbbd (Estonya) (Kuveyt) (Japonya) 2.8 62
54.6 171.5 6.5
kb (Izlanda) (J aponya) (EStOﬂya) 29.3 63
33.9 54.4 13.9
kh (Suudi Arabistan) (Fransa) (Singapur) 11.8 63
32.6 64.1 10.9
kg (Isvigre) (Kuveyt) (Gana) 12.6 63
0.25 0.78 0.00
herf (irlanda) (Belgika) (13 iilke)® 0.22 63
5.54 7 1
dem (El Salvador) (16 iilke)* (Sudan) 1.81 63
3.80 26.46 0.62
bo (Sudan) (Ekvator Ginesi) (italya) 3.44 63
4.88 29.91 -0.65
eo (Filipinler) (Sudan) (Japonya) 4.86 63
1.56 5.31 0.05
kbg (Cekya ve Slovenya) (Liiksemburg) (Nijer) 1.16 63
57.85 98.11 16.83
kof (Norveg) (Singapur) (Sudan) 17.04 63

Kaynak: Tablo 3’te gosterilen degerler, ilgili degiskenlerin her bir iilke i¢in 1995-2015 dénemi
ortalamalarindan hesaplanmigtir.

32 Singapur igin kamu birincil biitce dengesi rakamlar: bulunmamaktadir.
33 Herf degiskeninin en diigiik degerini aldig1 iilkeler: Barbados, Kanada, Cin, Grenada, Honduras, Lesotho,

Namibya, Umman, Suudi Arabistan, Singapur, St. Lucia, Sudan, Bahamalar.

3 Dem degiskeninin en yiiksek degerini aldigi tilkeler: Avusturalya, Avusturya, Barbados, Kanada, Kibris,
Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Irlanda, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Isveg,

Isvigre.
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3.1.1 Mali Performans Degiskenleri

Mali performansin politik bdolinmiigliikten etkilenip etkilenmediginin analizinde
kullanilacak olan regresyon modellerinin bagimli degiskeni olarak, her birinin birer mali
performans gostergesi oldugu varsayimiyla bes ayri maliye politikast ¢iktisi
kullanilmaktadir. Bu gostergeler, IMF’nin yayinladigit WEO veri tabanindan elde edilen
kamu biitce dengesinin, kamu birincil biitge dengesinin, kamu borcunun, kamu

harcamalarinin ve kamu gelirlerinin GSYIH’ye oranlaridir.

3.1.2 Politik Béliinmiisliik Degiskeni

Tezde tahmin edilen regresyon modelinde kullanilan politik bolinmisliik gostergesi olan
herf degiskeni, iktidar giicli bolinmusligiine isaret etmektedir. Mali performansin
belirleyicilerinin analizinde iktidar giici bolinmisligi ilk olarak Roubini ve Sachs
(1989a; 1989b) tarafindan hiikiimetteki parti sayis1 dikkate alinarak analizlere dahil
edilmistir. S6z konusu ¢alismalarda koalisyon hiikiimetleri ile tek parti hiikiimetlerinin
maliye politikalar1 ¢iktilari tizerindeki olasi etkileri, bir politik gli¢ dagilim endeksi (power
dispersion index) meydana getirilerek analiz edilmistir. Bu endekse gore iktidar giicii
boliinmiisliigii, 0 ila 3 arasinda degerler almaktadir. Tek parti ¢ogunluk hiikiimetleri 0
degerini alirken, iki ya da {i¢ partili hiikkiimetler 1 degerini, dort veya daha fazla koalisyon

ortagi olan hiikiimetler 2, azinlik hiikiimetleri ise 3 degerini almaktadir.

Roubini ve Sachs’in (1989a; 1989b) calismalarinda kullanilan bu endeks, koalisyon
hiikiimetleri ve tek parti hiikiimetlerinin biitge disiplininde nasil farkli sonuglar meydana
getirebilecegi konusunda 6nemli fikirler vermektedir. Daha sonra yapilan ¢aligmalarda ise,
bu endeksin biit¢e disiplini konusunda azinlik hiikiimetlerinin etkilerini yakalayabildigi
belirtilirken; tek parti hiikiimetlerinin etkilerini yeterince goésterememesi nedeniyle
elestirilmektedir (Edin & Ohlsson, 1991). Ayrica s6z konusu endeks sadece kabinedeki
parti sayisini dikkate almakta; yiiriitmenin yasamadaki giiciinii yansitmamaktadir. Diger
taraftan yiiriitmede siyasi partiler arasindaki bakanlik dagilimi ile partilerin yasamadaki
sandalye sayisinin dagilimi arasindaki iligski sosyal bilimlerdeki en gii¢lii deneysel iligki
olarak nitelenmekte ve miikemmele yakin bir korelasyon 6rnegi olarak goriilmektedir

(Warwick & Druckman, 2006, s. 635). Daha acik bir ifade ile belirtmek gerekirse,
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yiirlitmedeki siyasi parti sayisindan ziyade, bu partilerin yasama diizeyinde iktidar giiclinii
paylasim diizeyleri, politik giiciin taraflar arasinda ne kadar boliinmiis oldugunun daha iyi
bir gostergesidir. Bu ger¢evede yiiriitmedeki partilerin yasamada sahip oldugu sandalye
sayllarinin  nispi  dagilimi iktidar giicliniin siyasi partiler arasinda dagiliminin
gosterilmesinde onem kazanmaktadir. Dolayisiyla partilerin yasamada sahip oldugu
sandalye sayilar1 kullanilarak hesaplanan ve tezin {liglincli boliimiindeki analizlerde iktidar
giicii boliinmiisliigii olgitii olarak kullanilan Herfindahl Endeksi®, yiiriitmedeki politik
giiciin taraflar arasindaki dagilimmin Onemli bir gostergesi olarak goriilmektedir

(Volkerink & De Haan, 2001; Ricciuti, 2004; Wehner, 2010a; Wehner, 2010b).

3.1.3 Kurumsal Yapiya Iliskin Degiskenler

Tezin ikinci boliimiinde detayli olarak ele alindig: ilizere, demokrasi diizeyi ve biitce
kurumlarinin yapis1 gibi kurumsal gostergeler iilkeler aras1 mali performans farkliliklarinin
aciklanmasinda Onemli birer unsur olarak goriilmektedir. Dolayisiyla tahmin edilen
regresyon modeline, iilkelerin siyasal kurumsal yapisini yansitmak iizere demokrasi
diizeyleri; tilkelerin mali kurumsal yapisini yansitmak tizere ise iilkelerde mali kural

uygulanip uygulanmadigi birer degisken olarak dahil edilmistir.

Calismada, demokrasi diizeyini gostermek amaciyla kullanilan dem degiskeni literatiirde
Gastil Endeksi adi ile anilan endeks kullanilarak olusturulmustur. Bireylerin vatandasi
olduklari iilkelerde sahip olduklar1 politik haklara ve bireysel 6zgiirliiklere iligskin 6l¢iitlere
gore hesaplanan bu endeks, 1 ila 7 arasinda degisen degerler almaktadir. 1 degerini alan
tilkeler en ileri demokrasileri temsil ederken, 7 degerini alan iilkeler demokratik agidan en
zayif olan iilkeler olarak nitelenmektedir®®. Calismada kullanilan dem degiskeni (8-Gastil
Endeksi) tilkelere gore farkli degerler almaktadir. Bu degisken ileri demokrasi diizeyine
sahip llkelerde 5.25 ile 7 arasinda degerler alirken, ileri demokrasi diizeyine erisememis
ancak demokrasi ile yonetilen {lilkelerde 2.75 ile 5.24 arasinda degerler almakta,

demokratik olmayan iilkelerde ise 1 ile 2.74 arasinda degerler almaktadir.

%Herfindahl Endeksi degeri kabinedeki her bir partinin mecliste sahip oldugu sandalye sayilarimin kareleri
toplaminin, kabinedeki partilerin tiimiiniin mecliste sahip oldugu sandalye sayilarinin toplaminin karesine
boliinmesi ile hesaplanmaktadir (Cruz, Keefer, & Scartascini, 2018).

%6 https://freedomhouse.org/report/methodology-freedom-world-2019, Erisim Tarihi: 22.12.2019.
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Diger taraftan, ¢alismada mk olarak adlandirilan mali kural degiskeni, iilkelerin biitge
uygulama siireglerinde maliye politikalarii smirlandiran uzun dénemli sayisal kisitlar®’
temel alinarak olusturulmustur (Schaechter, Kinda, Budina, & Weber, 2012, s. 5).
Calismada, bu degiskenle, mali disiplinin gozetildigi biitge kurumlarinin yapilarinin mali
performans iizerindeki etkilerinin analizi amaglanmaktadir. Biitceye iliskin mali kurallar
her iilkede bulunmadigi gibi, mali kural uygulayan iilkelerde bu kurallarin sayisi, tiirli ve
kapsamu farklilik gostermektedir. Mali kurallar kamu harcamalarinin diizeyi i¢in belirlenen
bir iist sinir olabilecegi gibi, ilgili biit¢e yil1 igcin hedeflenen kamu gelirlerini ve maksimum
bor¢lanma diizeylerini de isaret edebilmektedir. Bazi iilkelerde ilgili biitce yili igin,
biitgenin dengede olma kurali uygulanirken, bazi iilkelerde biitce dengesi kurali
bulunmamakla birlikte harcama ve bor¢lar i¢in iist sinirlar seklinde belirlenen kurallardan
bahsetmek miimkiindiir. Bu nedenle, mali kurallarin biitge siireglerinde uygulanip
uygulanmadigi maliye politikas1 ¢iktilarindaki farkliliklar: belirleyen 6nemli unsurlar

arasinda yer almaktadir.

3.1.4 Kontrol Degiskenler

Ulkelerin maliye politikasi performanslari, bu iilkelerin GSYIH biiyiime diizeyleri,
enflasyon diizeyleri, kisi basi gelir diizeyleri ve diger iilkeler ile ticaret yapabilme
kapasiteleri gibi makroekonomik gostergeler ile de iligkilidir. Bu nedenle, tezde, s6z
konusu makroekonomik gostergeler gergeklestirilen regresyon modeli tahminlerinde birer

kontrol degisken olarak yer almaktadir.

Ekonometrik tahminlerde birer bagimsiz degisken olarak yer alan ekonomik biiyiime (bo)
ve genel fiyatlar diizeyi enflasyonu (eo), reel GSYIH nin ve GSYIH deflatériiniin yillik
degisim oranlar1 kullanilarak modellere dahil edilmistir. Modellere dahil edilen Kisi basi
gelir diizeyi (kbg) degiskeni, iilkelerin kisi basma sahip olduklari GSYIH’lerinin®
analizlere dahil edilen 63 iilkenin kisi bast GSYIH’leri toplam1 i¢indeki paylarm ifade

etmektedir. Calismada, tilke ekonomilerinin dis ticaretlerinin agiklik derecesine iliskin

37 S6z konusu kisitlar kamu harcamalari, biitge agiklari, borglanma diizeyi ve kamu gelirleri gibi maliye
politikalar1 unsurlari i¢in herhangi bir iist ya da limit seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

38 Kisi bast GSYIH, sabit fiyatlar bazinda satin alma giiciine gére hesaplanan GSYIH’ nin toplam niifus
i¢indeki payidir.
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kullanilan kof degiskeni ise, ticaret hacminin iilkeler aras1 mesafelerle agirliklandirilarak
her bir ekonominin dis ticaretinin kiiresellesme diizeyinin hesaplandigi bir endeksi ifade
etmektedir. Ayrica, bu endeks iilkelerin ithalat ve ihracat diizeylerinin GSYIH degerleri
icindeki paymin yani sira iilkelerin diger tilkeler ile olan ticari ortakliklarinin ¢esitliligini

de dikkate almaktadir (Gygli, Haelg, Potrafke, & Sturm, 2019, s. 553-554).

3.2 TAHMIN YONTEMI

Ekonometrik arastirmalarin en 6nemli asamalarindan biri analizlerde kullanilacak verilerin
tiirtiniin analize uygun olmasidir. Bu ¢ercevede, ekonometrik analizlerde temel olarak {i¢
cesit veri kullanilmaktadir. Zaman serisi, yatay kesit ve panel veri olarak adlandirilan bu
ti¢ veri tiiri arasinda yer alan panel veriler, hem yatay kesit hem de zaman serisi verilerinin
birlesiminden olusmaktadir. Panel veriler bu niteligiyle 6nemli politika sorunlarinin
analizine ampirik olarak 1sik tutabilme 6zelligine sahiptir (Hsiao, 2014, s. 4; Wooldridge,
2013, s. 444). Her bir iilke i¢in zaman iginde tercih edilen maliye politikalarinin nasil
degistigi ve bu politikalarin iilkelere gore farkliliklar tasiyip tagimadigina iliskin analizlere

imkan vermesi sebebiyle bu tez c¢alismasinda da panel veri kullanilmasi uygun

gOriilmiistiir.

Panel verilerde yatay kesit ve zaman serisi gozlemleri esanli olarak yer aldigi i¢in sadece
yatay kesit ya da zaman serisi verileri ile analiz edilmesi zor ekonomik konularin analizinin
kolaylagsmas1 bakimindan arastirmacilar agisindan oldukca avantajlidir. Ayrica hem zaman
boyutu hem de yatay kesit boyutunun bulunmasi tahminlerde kullanilan gézlem sayisini
arttirmakta ve boylece serbestlik derecesini yiikseltmektedir. Dolayisiyla modellerde
aciklayict degiskenler arasindaki olast ¢oklu dogrusallik sorunlarinin derecesi azalmakta

ve tahmin edilen modellerin giivenilirligi ve etkinligi artmaktadir (Baltagi, 2005, s. 4-7).

Yatay kesit verileri kullanilarak yapilan tahminlerde sadece birimler arasi farkliliklar
incelenebilirken; panel veri kullanilarak hem birimler hem de her bir birim igin zaman
icinde meydana gelen farkliliklar incelenebilmektedir (Pazarlioglu & Giirler, 2007, s. 37).
Yatay kesit ve zaman serisi verilerinin analizinde, birimler arasinda ve zaman i¢inde ortaya
¢ikan farkliliklarin bagimsiz degiskenler tarafindan gézlenememesi durumunda s6z konusu

farkliliklar hata terimine dahil olmaktadir. Ancak panel veri analizlerinde, kayip ve
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gbzlenemeyen etkilerin her bir birim i¢in farkli bir sabit katsay1 tanimlanarak, hata terimi
bu farkliliklardan arindirilmaktadir. Bu c¢ercevede panel veri analizi kayip ve
gbzlenemeyen verilerin etkilerinin ortaya koyulmasina olanak saglamaktadir. Bu etkileri
iceren ve sabit etkiler (fixed effects) panel veri modelleri olarak adlandirilan regresyon

denklemi asagidaki gibi gosterilmektedir (Baltagi, 2005, s. 11):
Yie = a+p + XiB + & )

Bu denklemde Y regresyonun bagimli degiskenini; X bagimsiz degisken vektoriinii; o tiim
yatay kesit birimler i¢in ayni olan sabit bir biiylikliigli; p ise yatay kesit birimler icin
degisim gosteren gozlemlenemeyen sabit etkileri gostermektedir. Denklemde yer alan i ve
t alt simgeleri, sirasiyla, denklemin yatay kesit ve zaman boyutunu ifade etmektedir. Panel
regresyon katsayisini ifade eden B parametresi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki istatistiksel etkisini yansitmaktadir. € simgesiyle gosterilen panel regresyonun
hatalarinin, sifir ortalama, E(e)=0, ve sabit varyansla, Var(¢)=c? normal dagildig

varsayilmaktadir.

Tezin dayandirildigi kuramlara gére maliye politikasi ¢iktilarinda ve mali performans
gostergelerindeki tlkeler arasi farkliliklar, iilkelerin kendi politik kurumsal yapilarindaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Her iilkenin kendi politik kurumsal yapis1 bir cesit
yatay kesit birim farkliligini ifade ettigi i¢in, bu farkliliklarin kendi i¢inde ve zamana gore
degisiminin etkilerinin gosterilmesi sabit etkiler panel veri modelleri ile miimkiindiir. Bu
nedenle, bu tezde incelenen mali performans ile politik boliinmiisliik arasindaki iligki sabit

etkiler panel veri yaklasimi ile tahmin edilmistir.

3.3 MODEL

Tezin 2.4 numarali kisminda gosterildigi iizere, literatiirde politik bolinmisliigiin mali
performans iizerindeki etkilerinin analizinde biitge agiklar1 ve bor¢lanma diizeyi temel
degiskenler olarak kullanilmaktadir. Toplam ve birincil biit¢e agig1 oranlar (kbd ve kbbd)
ile bor¢lanma oranlarinin (kb) mali performans gostergeleri olarak kullanilmasinin nedeni,
kamu mali yonetiminin basar1 diizeyinin bu oranlarla dl¢iilmesidir. Biit¢ce agig1 ve kamu

borcu dengesini belirleyen kamu harcama ve gelir kalemleri de bu ¢er¢cevede birer mali
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performans gostergesi olarak énem kazanmaktadir. Kamu harcamalariin (kh) ve kamu
gelirlerinin (kg) birer mali performans gostergesi olarak ele alinmasinin temel nedeni,
kamu agiklar1 ve kamu borglar1 arasindaki dengenin harcama ve gelir politikalarinin bir
sonucu olmasidir. Bu iliski, faiz dis1 harcamalarin gelirleri asmasiyla olusan birincil biit¢e
aciginin bor¢lanmayla finanse edilmesi gerektigini gosteren asagidaki denklemle

Ozetlenmektedir:

kh — kg = (—kbbd) = kb )

Borg¢lanma nedeniyle ortaya ¢ikan faiz yiikiimliiliiklerini igceren biit¢ce dengesi goz 6nilinde

bulunduruldugunda ise (1) no’lu denklem su sekilde degismektedir:

kh — kg + faiz harcamast = (—kbd) = kb 3)

Bu ¢ercevede, politik boliinmisliigiin mali performans iizerindeki etkilerinin ampirik
olarak incelendigi kisimda kullanilan alternatif modelleri yansitan denklemler asagida

gosterilmektedir:

Yt = 0 + Byherfy + Bodemy + v X + € (4)

Yie = 0 + Byherfi + Brdemy, + Bz(dem X herf); + yXir + & (5)

Yy = 0 + Byherfi + Bydem;, + Bz(dem X herf); + Bamk; + v Xie + & (6)

Yy = 0 + Byherfi + Bydem;, + Bz(dem X herf);. + Bs(mk X herf); + yXiy + & (7)

Bu denklemlerde yer alan Y, kamu harcamalar1 (kh), kamu gelirleri (kg), kamu kesimi
toplam ve birincil biit¢e dengelerini (kbd ve kbbd) ve kamu borcu diizeyi (kb) gibi mali
performans gostergelerinin genel adidir. herf, politik boliinmiislik degiskenini; dem,
demokrasi diizeyini yansitan degiskeni; mk, mali kural degiskenini; X ise mali performansi
etkiledigi diistiniilen makroekonomik degiskenleri ifade etmektedir. Denklemlerde ¢arpim
halinde goriilen degiskenler, kurumsal yapinin politik boliinmiisliikle olan etkilesimini

yansitmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, demxherf degiskeni politik boliinmiisliigiin mali
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performans tizerindeki etkisinde demokrasinin oynadig: rolii ortaya ¢ikarmak; mkxherf
degiskeni ise, mali kuralin uygulandig iilkelerde politik bolinmisliigiin mali performans
tizerindeki etkisini ayristirmak iizere kullanilmigtir. Denklemlerde yer alan 6 katsayisi ise,
daha 6nce (1) numarali denklemde « ile gosterilen sabit katsayinin ve y; ile gosterilen yatay
kesit birimler i¢in degisim gosteren gozlemlenemeyen sabit etkilerin toplamini ifade

etmektedir.

3.4 TAHMIN SONUCLARI

Tezin bu kisminda politik gii¢c unsurlari arasindaki boliinmiisliigiin, demokrasi diizeyinin
ve mali kurallarin tilkelerin mali performansi tizerindeki etkilerine iliskin modeller tahmin
edilmektedir. Politik boliinmiisliigiin mali performans iizerindeki etkilerinin analizinde
kullanilan regresyonlarda, calismanin 3.1 numarali kisminda tanitilan ve mali performansi

belirledigi varsayilan politik, kurumsal ve makroekonomik degiskenler yer almaktadir®,

Regresyon tahminlerinde kamu biit¢e dengesi, kamu birincil biit¢e dengesi, kamu borcu,
kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri bagimli degiskenlerinin her biri igin dort farkli tahmin
yapilmustir. (I) ile numaralandirilmis tahminlerde, politik boliinmiislik ve demokrasi
diizeyinin, bagimli degiskenler izerindeki etkileri gosterilmektedir. (1) ile
numaralandirilmis tahminlerde, demokrasinin yerlesmis oldugu toplumlarda politik
boliinmiisliigiin maliye politikalar1 iizerindeki etkilerinin ortaya koyulmasi amacyla,
politik béliinmiisliik ve demokrasi diizeyi etkilesimli olarak modele dahil edilmistir. (III)
ile numaralandirilmis tahminlerde (II) ile numaralandirilmis modele tilkelerin mali kural
uygulayip uygulamadigina iliskin veriler eklenerek biitge kurumlarinin yapisinin mali
performans iizerindeki etkileri tahmin edilmektedir. Son olarak (IV) ile numaralandirilmis
tahminlerde mali kural uygulayan iilkelerde politik boliinmisliigiin maliye politikalari
performansi iizerindeki etkileri ortaya koyulmaktadir. Politik ve kurumsal yapiin mali
performans iizerindeki etkilerinin analiz edildigi regresyon tahminlerine iliskin tiim

sonuglar agagida gosterilmektedir.

% Regresyon tahminleri yapilmadan oOnce tahminlerde kullanilan agiklayici degiskenler arasindaki
korelasyona bakilarak, degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik (multicollinearity) sorunu olup olmadigi analiz
edilmistir. Analiz sonucunda agiklayici degiskenler arasinda herhangi bir ¢oklu dogrusallik sorunu yaratacak
diizeyde korelasyon bulunmadigi goriilmiistiir.
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3.4.1 Biitce Dengesi Tahmin Sonuclari

Biitce dengesine iliskin regresyon tahmini sonuglart Tablo 4’te gosterilmektedir. (I)
numarali tahminde politik boliinmiisliik diizeyini gosteren herf degiskeninin katsayisi
istatistiksel olarak anlamli degildir. Ancak demokrasi diizeyini gosteren dem degiskeninin
katsayist istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore demokrasi diizeyinin
artmasimin biitge dengesini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. (I) numarali tahmin
sonuglarindan yola ¢ikarak politik boliinmisliigiin biitge dengesi tizerindeki etkilerinin
ortaya koyulmasinda, boliinmisligiin tilkelerin kurumsal yapilarina iligkin unsurlar ile
birlikte degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Nitekim (II) numarali
tahminden elde edilen sonuglar bu yaklasimi desteklemektedir. (II) numarali tahminde
herf, dem ve demxherf degiskenlerinin katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.
Buna gore politik boliinmiisliigiin ve demokrasi diizeyinin artmasi biitce dengesini olumsuz
etkilemektedir. Politik boliinmiisliik ve demokrasi diizeylerinin etkilesimini gdsteren
demxherf degiskenin katsayis1 ise politik boliinmiisliigiin biitge dengesi {izerindeki
etkisinde demokrasinin oynadigi rolu ortaya koymaktadir. (II) numarali tahminde
demxherf degiskeninin katsayisinin anlamliligi demokrasi diizeyi degiskeni igin bir esik

deger hesaplanmasina olanak saglamaktadir.

dkbd /dherf = —0.041746 + 0.007027dem = 0 (8)

denkleminin ¢6ziimiinden elde edilen dem degeri esik deger olarak kabul edilmistir. Buna
gore; dem degiskeninin 5.94’{in tizerinde oldugu tilkelerde, politik boliinmisliigiin artmast,
biitce dengesini iyilestirmektedir. Demokrasi seviyesi degiskeninin 5.94’{in altinda olmasi
halinde politik boliinmiisliik biitge dengesini olumsuz etkilemektedir. Politik
boliinmiisliigiin biitce dengesi iizerindeki olumsuz etkisi ancak dem degiskeninin 5.94%

gibi bir seviyenin tizerinde olmasi ile ortadan kalkmaktadir.

Modellere mali kural degiskeninin dahil edildigi (III) numarali tahminde mali kural
uygulanmasiin biitce dengesini iyilestirdigini gosteren katsayr istatistiksel olarak

anlamlidir. Ayrica herf, dem ve dem xherf degiskenlerinin katsayilari da istatistiksel olarak

40 dem degiskeni degerinin 5.94’iin {izerinde oldugu 36 iilke bulunmaktadir. Bu iilkeler Almanya, Avusturya,
Danimarka ve Fransa gibi en ileri demokrasiler basta olmak iizere Kore ve Yunanistan gibi demokratik
iilkelerden olugmaktadir. Tiim iilkelerin demokrasi diizeylerini gosteren liste i¢in bakiniz Ek-2.
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anlamli ¢ikmistir. (IV) numarali tahminde dem x herf degiskeni disindaki tiim degiskenlerin
katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu tahminden elde edilen bulgular mali
kural uygulayan tilkelerde, politik boliinmiisliigiin artmasinin biitge dengesi tlizerindeki
olumsuz etkisinin ortadan kalktigimi gostermektedir. (1), (III) ve (IV) numarali tahmin
sonuglari tezin ikinci boliimiinde detayli olarak ele alinan politik ve kurumsal yapinin mali
performans iizerindeki etkilerine iliskin literatiirii destekler niteliktedir. Literatiiriin isaret
ettigi gibi politik boliinmisliigiin kamu mali dengesi lizerinde olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Ancak model tahminlerinden elde edilen bulgular, demokrasinin artmasi
ve mali kurallarin uygulamaya koyulmasi ile politik bolinmisliigiin kamu mali dengesi

tizerindeki olumsuz etkilerinin ortadan kalktigina isaret etmektedir.

Tiim tahminlerde bo, eo, kof ve kbg kontrol degiskenlerinin katsayilari istatistiksel olarak
anlamlidir. Biitge dengesine iligskin tiim modellerin agiklayicilik oranit %60°1n {izerinde
cikmistir ve hesaplanan F-istatistigi bu oranin, modelin genel anlamlilif1 i¢in yeterli
oldugunu teyit etmektedir. Panel veri tahmininde sabit etkilerin anlamli olup olmadigini
sinamak {izere kullanilan LR sinama istatistigi, sabit etkiler tahmin yonteminin uygun tercih

oldugunu gostermektedir.



Tablo 4: Biitge Dengesi Tahmin Sonuglari

kbd 0 () () (V)
sabit -0.066590%** -0.057770%** -0.051419%** -0.052282%**
(0.010983) (0.011145) (0.010722) (0.010907)
herf -0.003140 -0.041746%%* -0.040302%%* -0.032664%**
(0.003476) (0.011903) (0.012529) (0.012371)
dem -0.003085* -0.004368** -0.005591%** -0.004004**
(0.001675) (0.001706) (0.001636) (0.001672)
dem x herf ] 0.007027%** 0.006939*** 0.003196
(0.002095) (0.002181) (0.002258)
bo 0.209347%** 0.212187%** 0.215338*** 0.210879%**
(0.018507) (0.018341) (0.018038) (0.018427)
e 0.054040%** 0.054302%** 0.062013%** 0.060744%**
(0.010720) (0.010559) (0.010647) (0.010687)
Kof 0.043563%** 0.041302%** 0.031266%** 0.026181%**
(0.008053) (0.008082) (0.008118) (0.008486)
Kb 0.022903*** 0.022034%** 0.021108*** 0.022287***
(0.004110) (0.004097) (0.003929) (0.003990)
nk ) ) 0.013185*** )
(0.002285)
i APt ) ] ] 0.025787%**
(0.004385)
R? 0.621662 0.624513 0.642357 0.632956
F-Istatistigi 30.30140 30.20294 32.12418 30.84331
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Sabit Etkiler LR 20.050437 20.320261 20.826781 20.741458
Istatistigi [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
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Regresyon katsay1 tahminlerinin yaminda bulunan *, ** ve *** gsimgeleri, sirasiyla, %10, %5 ve %]
diizeylerinde bu katsayilarin istatistiksel olarak anlamli olduklarini géstermektedir.

Regresyon katsayilarinin altinda parantez iginde yer alan sayilar ise Beck ve Katz (1995) yontemi ile panele
gore diizeltilmis standart hatalardir (Panel Corrected Standart Errors).

Tahmin edilen regresyonlarin genel anlamliligin1 sinamak {izere kullanilan F-istatistiklerinin ve sabit etkiler
LR smama istatistiginin altinda koseli parantez iginde yer alan degerler bu istatistiklerin olasilik degerleridir.
Bu olasilik degerlerinin 0.01°’den kiiglik olmas1 istatistiklerin %1 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Sabit etkiler LR istatistigi (Redundant Fixed Effects LR) panel regresyonlarda yer alan sabit
etkiler tahminlerinin istatistiksel olarak gereksiz oldugunu ifade eden bos hipotezi simamaktadir. Bu
istatistigin anlamli olmasi sabit etkiler modelinin anlamli oldugunu géstermektedir.
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3.4.2 Birincil Biit¢ce Dengesi Tahmin Sonuclari

Tablo 5’te birincil biitge dengesi iliskin yapilan regresyon tahmini sonuglari
gosterilmektedir. (I) numarali tahmine gére herf degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak
anlamli, dem degiskeninin katsayisi ise istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Buna goére
politik boliinmiisliigliin artmasi birincil biitge dengesini olumsuz etkilemektedir. (1)
numarali tahminde herf, dem ve demxherf degiskenlerinin katsayilar istatistiksel olarak
anlamlidir. Buna gore politik boliinmiisliik ve demokrasi diizeylerinin artmasi birincil
bilitce dengesini olumsuz etkilemektedir. Demokrasinin ve politik boliinmiisliigiin
etkilesimli etkilerini gosteren katsayr politik boliinmiisliiglin biitge dengesi iizerindeki
etkisinde demokrasinin oynadigi rolii ortaya koymaktadir. (II) numarali tahminde
demxherf degiskeninin katsayisinin anlamliligi demokrasi diizeyi degiskeni igin bir esik

deger hesaplanmasina olanak saglamaktadir.
dkbbd /dherf = —0.038273 + 0.006037dem = 0 9)

denkleminin ¢6ziimiinden elde edilen dem degeri esik deger olarak kabul edilmistir. Buna
gore dem degiskeninin 6.34’(in {izerinde oldugu iilkelerde, politik boliinmiigligiin artmas,
birincil biitce dengesini iyilestirmektedir. Demokrasi seviyesi degiskeninin 6.34’iin altinda
olmasi halinde politik boliinmiisliik birincil biitge dengesini olumsuz etkilemektedir.
Politik boliinmiisliigiin biitge dengesi tizerindeki olumsuz etkisi ancak dem degiskeninin

6.34* gibi bir seviyenin iizerinde olmasi ile ortadan kalkmaktadir.

(IIT) numarali tahminde mali kural uygulanmasinin birincil biitge dengesini 1yilestirdigini
gosteren katsay istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica herf, dem ve demxherf
degiskenlerinin katsayilar1 da istatistiksel olarak anlamlidir. (IV) numarali tahminde
demxherf degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmis olup herf, dem ve
mkxherf degiskenlerinin katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli ¢ikmigtir. Bu tahminden
elde edilen bulgulara gore mali kural uygulayan iilkelerde politik bolinmisliigiin

artmasinin birincil biit¢e dengesi tizerindeki olumsuz etkisi ortadan kalkmaktadir. (1), (I11)

41 dem degiskeni degerinin 6.34’{in iizerinde oldugu 33 iilke bulunmakta ve bu iilkeler basta Isvigre, Norveg
Hollanda, Avusturya, Almanya ve Fransa olmak {izere en ileri demokrasilerden olusmaktadir. Tiim iilkelerin
demokrasi diizeylerini gosteren liste igin bakiniz Ek-2.
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ve (IV) numarali tahmin sonuglar1 politik ve kurumsal yapinin mali performans tizerindeki

etkilerine iliskin literatiirii desteklemektedir.

(I) ve (II) numarali tahminlerde tiim kontrol degiskenlerin katsayilar1 istatistiksel olarak
anlamhidir. (III) ve (IV) numarali tahminlerde bo, eo, kbg kontrol degiskenlerinin
katsayilar istatistiksel olarak anlamliyken kof degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak
anlamsizdir. Birincil biitge dengesine iliskin tiim modellerin agiklayicilik oran1 %50°nin
tizerinde ¢ikmistir ve hesaplanan F-istatistigi bu oranin, modelin genel anlamlilig1 i¢in
yeterli oldugunu teyit etmektedir. Panel veri tahmininde sabit etkilerin anlamli olup
olmadigint sinamak tizere kullanilan LR sinama istatistigi, sabit etkiler tahmin yonteminin

uygun tercih oldugunu gostermektedir.



Tablo 5: Birincil Biitge Dengesi Tahmin Sonuglari

kbbd 1) (an an (V)
sabit 10.041233%** L0.032777*** -0.026930%* -0.028927**
(0.011303) (0.011521) (0.011187) (0.011330)
herf -0.005879* 10.038273%** -0.037950%** -0.028475%*
(0.003425) (0.011539) (0.012018) (0.012045)
dem -0.001911 -0.003193* -0.004533%** -0.002900%
(0.001660) (0.001698) (0.001641) (0.001670)
dem x herf _ 0.006037%** 0.006055%** 0.002306
(0.002050) (0.002117) (0.002224)
bo 0.206000%** 0.208391%** 0.213247%%* 0.208526%**
(0.018543) (0.018535) (0.018299) (0.018699)
e 0.080829%** 0.081034%** 0.086138*** 0.088694%**
(0.011034) (0.010943) (0.011062) (0.011149)
cof 0.016470%* 0.013990* 0.008399 0.002587
(0.007900) (0.007963) (0.008044) (0.008292)
kb 0.023068*** 0.022468%** 0.021243%** 0.022431%%*
(0.004075) (0.004066) (0.003971) (0.004024)
K _ _ 0.011823%** _
(0.002333)
mi X herf _ _ _ 0.024426%**
(0.004370)
R? 0.514062 0.516509 0.536472 0.537813
F-Istaistigi 10.48384 19.37064 20.66489 2077665
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Sabit Etkiler LR 16.760856 16.918274 17.902325 17.893997
Istatistigi [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
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Regresyon katsay1 tahminlerinin yaninda bulunan *, ** ve *** simgeleri, sirasiyla, %10, %5 ve %]l
diizeylerinde bu katsayilarin istatistiksel olarak anlamli olduklarini géstermektedir.

Regresyon katsayilarinin altinda parantez iginde yer alan sayilar ise Beck ve Katz (1995) yontemi ile panele
gore diizeltilmis standart hatalardir (Panel Corrected Standart Errors).

Tahmin edilen regresyonlarin genel anlamliligin1 sinamak {izere kullanilan F-istatistiklerinin ve sabit etkiler
LR smama istatistiginin altinda koseli parantez i¢inde yer alan degerler bu istatistiklerin olasilik degerleridir.
Bu olasilik degerlerinin 0.01°’den kiiglik olmas1 istatistiklerin %1 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Sabit etkiler LR istatistigi (Redundant Fixed Effects LR) panel regresyonlarda yer alan sabit
etkiler tahminlerinin istatistiksel olarak gereksiz oldugunu ifade eden bos hipotezi simamaktadir. Bu
istatistigin anlamli olmasi sabit etkiler modelinin anlamli oldugunu géstermektedir.
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3.4.3 Kamu Bor¢lart Tahmin Sonuclart

Kamu borglarma iligkin regresyon tahmini sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir. (1)
numarali tahminde herf ve dem degiskenlerinin katsayilar1 istatistiksel olarak anlamlidir.
Bu tahminden elde edilen bulgulara gore politik boliinmiisliik ve demokrasi diizeylerinin
artmasi kamu borg stokunu artirmaktadir. (II) numarali tahminde poliitk bdliinmiisligiin
ve demokrasinin kamu borg stokunu artirdigini gosteren herf ve dem degiskenlerinin
katsayilar istatistiksel olarak anlamli ¢itkmistir. Ancak politik boliinmisliigiin kamu borg
stoku tizerindeki etkisinde demokrasinin roliine iliskin degiskenin (dem xherf) katsayisi
istatistiksel olarak anlamsiz g¢ikmustir. (I11) numarali tahminde de herf ve dem
degiskenlerinin katsayilar1 anlamli ¢ikmig olup bu degiskenlerin kamu borg stoku
tizerindeki arttirict etkileri oldugu goriilmektedir. Ancak bu tahminde dem xherf
degiskeninin katsayis1 ve mali kuralin varliginin kamu bor¢ stoku iizerindeki etkisine

iliskin degiskenin (mKk) katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir.

(IV) numarali tahminde de herf ve dem degiskenlerinin katsayilar: istatistiksel olarak
anlaml1 olup; dem x herf degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak anlamsizdir. Mali kuralin
uygulandigi iilkelerde kamu borg stokunun politik boliinmiislitkten etkilendigini gésteren
mk > herf degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir. (IV) numarali tahmine gore
politik boliinmiisliik ve demokrasi seviyelerinin artmasi kamu bor¢ stokunu artirmakta:
ancak mali kural1 uygulandig tilkelerde politik boliinmiisliigiin kamu borg stokunu artirici
etkisi ortadan kalkmaktadir. Kamu borg stoku iizerinde politik ve kurumsal faktorlerin
etkisine iliskin bu tahminler ikinci bolimde detayli olarak incelenen politik kurumsal
yapinin mali performans lizerindeki etkisine iligkin literatiirii desteklemektedir. Kamu borg
stoku i¢in yapilan analizler politik boliinmiisliigiin ve demokrasi diizeyinin artmasinin
kamu borg stokunu artirdigi, ancak mali kurallarin kamu bor¢ stoku birikiminde daha

disiplinli politikalar sagladigini gostermektedir.

Tim tahminlerde bo, kbg kontrol degiskenlerinin katsayilari istatistiksel olarak anlamli
¢ikmis olup eo, kof kontrol degiskenlerinin katsayilari istatistiksel olarak anlamsiz
¢ikmistir. Kamu borcuna iligkin tiim modellerin agiklayicilik orant %85’in tizerindedir ve
hesaplanan F-istatistigi bu oranin, modelin genel anlamlilig1 i¢in yeterli oldugunu teyit

etmektedir. Panel veri tahmininde sabit etkilerin anlamli olup olmadigini sinamak iizere



kullanilan LR sinama istatistigi, sabit etkiler tahmin yonteminin uygun tercih oldugunu

gostermektedir
Tablo 6: Kamu Borg¢lar1 Tahmin Sonuglari
kb 0 (n () (V)
sabit 0.601983*** 0.602142%** 0.606735%** 0.580915%**
(0.054497) (0.059664) (0.061004) (0.061529)
herf 0.061507*** 0.205475** 0.200336** 0.164206*
(0.015630) (0.095349) (0.095643) (0.093450)
derm 0.038200%** 0.041519%** 0.040872%** 0.044474%%
(0.008838) (0.009377) (0.009702) (0.009564)
dem x herf ] -0.025439 -0.024437 -0.013165
(0.015569) (0.015625) (0.015449)
bo -0.296610%** -0.312631%%* -0.310137%** -0.304346%*
(0.077184) (0.081700) (0.081674) (0.081586)
co -0.013267 -0.010639 -0.007713 -0.012048
(0.058034) (0.060637) (0.060857) (0.061043)
Kof 0.036530 0.036110 0.028264 0.043554
(0.042560) (0.043014) (0.043802) (0.045151)
Kby L0.187430%** -0.197596%** -0.196958%** -0.195010%**
(0.019243) (0.019810) (0.019818) (0.019781)
K ] ] 0.003963 ]
(0.010680)
mk x herf ] ] ] -0.075059%**
(0.023301)
R? 0.870224 0.860616 0.860803 0.855135
F- Istatistigi 123.6589 112.1244 110.6062 105.5790
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
SabitEtkiler LR 147 756085 110.277901 108.350520 105.759807
Istatistigi [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

Regresyon katsayr tahminlerinin yaninda bulunan *, ** ve *** simgeleri, sirasiyla, %10, %5 ve %]l
diizeylerinde bu katsayilarin istatistiksel olarak anlamli olduklarini géstermektedir.

Regresyon katsayilarinin altinda parantez iginde yer alan sayilar ise Beck ve Katz (1995) yontemi ile panele
gore diizeltilmis standart hatalardir (Panel Corrected Standart Errors).

Tahmin edilen regresyonlarin genel anlamliligini sinamak iizere kullanilan F-istatistiklerinin ve sabit etkiler
LR sinama istatistiginin altinda koseli parantez i¢inde yer alan degerler bu istatistiklerin olasilik degerleridir.
Bu olasilik degerlerinin 0.01°den kiigiik olmasi istatistiklerin %1 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Sabit etkiler LR istatistigi (Redundant Fixed Effects LR) panel regresyonlarda yer alan sabit
etkiler tahminlerinin istatistiksel olarak gereksiz oldugunu ifade eden bos hipotezi sinamaktadir. Bu
istatistigin anlaml1 olmasi sabit etkiler modelinin anlamli oldugunu gdstermektedir.
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3.4.4 Kamu Harcamalart Tahmin Sonuclart

Tablo 7’de kamu harcamalarina iligskin regresyon tahmini sonuglari gosterilmektedir. (I) ve
(1) numaral: tahminlerde dem degiskeninin katsayilari istatistiksel olarak anlamliyken herf
degiskeninin katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli degildir Bu tahminlere gore demokrasi
seviyesinin artmasi ile kamu harcamalari artmaktadir. (II) numarali tahminde dem xherf

degiskeninin katsayis1 da istatistiksel olarak anlamli degildir.

(IIT) ve (IV) numarali tahminlerde de herf degiskenin katsayilari istatistiksel olarak
anlamsiz; dem degiskeninin katsayilar1 ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bu
tahminlerden elde edilen bulgular kurumsal yapmin mali performans iizerindeki etkisi
bulundugu yaklagimini desteklemektedir. (III) numarali tahminde mk degiskeninin
katsayisinin istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore mali kurallarin varligi kamu
harcamalarin1 azaltmaktadir. (IV) numarali tahminde mkxherf degiskeninin katsayisinin
istatistiksel anlamliligi, mali kurallarinin varhiginda politik boliinmisliigiin - kamu
harcamalar1 {lizerindeki olumsuz etkisini de ortadan kaldirdigini gostermektedir. Mali
kurallarin varliginin kamu harcama diizeylerini azalttigina iliskin bulgular, biit¢eye iliskin
kurallarin mali disiplini saglamaya yardimc1 unsurlar oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
mali kural uygulayan iilkelerde politik boliinmiisliik diizeyi artsa dahi kamu harcamalarinin
azaldig1 yoniindeki bulgular, biitce disiplini konusunda hem kurumsal yapinin hem de

politik mekanizmalarin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Kamu harcamalarina iligkin tiim tahminlerde bo, eo, kof ve kbg kontrol degiskenlerinin
katsayilari istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica tiim modellerin agiklayicilik orant %95’in
tizerinde c¢ikmistir ve hesaplanan F-istatistigi bu oranin, modelin genel anlamliligr icin
yeterli oldugunu teyit etmektedir. Panel veri tahmininde sabit etkilerin anlamli olup
olmadigini sinamak tizere kullanilan LR sinama istatistigi, sabit etkiler tahmin yonteminin

uygun tercih oldugunu gostermektedir.



Tablo 7: Kamu Harcamalar1 Tahmin Sonuglari

kh (n (1) (1) (1V)
sabit 0.334278*** 0.333429*** 0.332326%** 0.332727***
(0.011427) (0.011643) (0.011861) (0.011836)
herf 0.000234 0.004214 0.004631 0.002215
(0.003542) (0.012770) (0.013128) (0.012847)
dem 0.011012%** 0.011205%** 0.012141%** 0.010950%**
(0.001601) (0.001650) (0.001647) (0.001674)
dem x herf ] -0.000766 -0.001044 0.000707
(0.002287) (0.002358) (0.002365)
bo -0.265088*** -0.264821%** -0.266767*** -0.263326***
0.021484 (0.021495) (0.021705) (0.021570)
- -0.089433%** -0.089789%** -0.090671%** -0.090761%**
(0.013292) (0.013300) (0.013434) (0.013337)
Kof 0.027001*** 0.027352%** 0.025830%** 0.030274%**
(0.008541) (0.008586) (0.009080) (0.009345)
Kby -0.036859*** -0.037030*** -0.036219%** -0.036535%**
(0.004785) (0.004789) (0.004804) (0.004770)
mk ] ) -0.007669*** )
(0.002539)
mk % herf ] ) ) -0.013143%**
(0.005027)
R? 0.969495 0.969430 0.970107 0.969145
F-Istatistigi 586.0880 575.8596 580.4308 561.7796
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Sabit Etkiler LR 373 937919 363.682022 301.858371 338.576719
Istatistigi [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
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Regresyon katsayr tahminlerinin yaninda bulunan *, ** ve *** simgeleri, sirasiyla, %10, %5 ve %1
diizeylerinde bu katsayilarin istatistiksel olarak anlamli olduklarini géstermektedir.

Regresyon katsayilarinin altinda parantez iginde yer alan sayilar ise Beck ve Katz (1995) yontemi ile panele
gore diizeltilmis standart hatalardir (Panel Corrected Standart Errors).

Tahmin edilen regresyonlarin genel anlamliligin1 sinamak {izere kullanilan F-istatistiklerinin ve sabit etkiler
LR smama istatistiginin altinda koseli parantez iginde yer alan degerler bu istatistiklerin olasilik degerleridir.
Bu olasilik degerlerinin 0.01°’den kiigiik olmas1 istatistiklerin %1 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Sabit etkiler LR istatistigi (Redundant Fixed Effects LR) panel regresyonlarda yer alan sabit
etkiler tahminlerinin istatistiksel olarak gereksiz oldugunu ifade eden bos hipotezi smmamaktadir. Bu
istatistigin anlamli olmasi sabit etkiler modelinin anlamli oldugunu géstermektedir.
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3.4.5 Kamu Gelirleri Tahmin Sonuclar

Kamu gelirlerine iligkin regresyon tahmini sonuglart Tablo 8’de gosterilmektedir. (I)
numarali tahminde herf degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz; dem
degiskeninin katsayisi ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bu tahmin sonucuna goére
demokrasi diizeyinin artmasi ile kamu gelirleri artmaktadir. (IT) numarali tahminde herf,
dem ve dem xherf degiskenlerinin katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir. Bu tahminden
elde edilen bulgular politik boliinmiisliigiin artmasi ile kamu gelirlerinin azaldigini ve
demokrasi diizeyinin artmasinin kamu gelirlerinin arttigin1 gostermektedir. (II) numarali
tahminde demokrasinin ve politik boliinmiisliigiin etkilesimli etkilerini gésteren dem x herf
katsayisi politik bolinmisliigiin kamu gelirleri {izerindeki etkisinde demokrasinin roliinii
ortaya koymaktadir. Bu tahminde demxherf degiskeninin katsayisinin anlamliligi

demokrasi diizeyi degiskeni icin bir esik deger hesaplanmasina olanak saglamaktadir.
dkg/oherf = —0.017021 + 0.002962dem = 0 (10)

denkleminin ¢6ziimiinden elde edilen dem degeri esik deger olarak kabul edilmistir. Buna
gore dem degiskeninin 5.75’in tizerinde oldugu iilkelerde, politik boliinmiisliigiin artmas,
kamu gelirlerini artirmaktadir. Demokrasi seviyesi degiskeninin 5.75’in altinda olmasi
halinde politik bolinmiisgliik kamu gelirlerini azaltmaktadir. Politik bolinmiisliigiin kamu
gelirleri iizerindeki olumsuz etkisi ancak dem degiskeninin 5.75% gibi bir seviyenin
tizerinde olmasi ile ortadan kalkmaktadir. (1) numarali tahminden elde edilen bulgular,

demokrasinin yerlesmesinin kamu gelirleri tizerindeki olumlu etkisini ortaya koymaktadir.

(IIT) numarali tahminde politik ve kurumsal yapiya iligkin tiim degiskenlerin (herf, dem,
demxherf ve mk) katsayilari istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Buna gore politik
boliinmiisliigiin artmasi ile kamu gelirleri azalmakta, demokrasi diizeyinin artmasi ile kamu
gelirleri artmaktadir. (IIT) numarali tahmin mali kural uygulanmasinin kamu gelirlerini
artirdigint  gostermektedir. (IV) numarali tahminde herf, dem ve mk degiskenlerin
katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna goére mali kural uygulayan

iilkelerde politik boliinmiisliiglin kamu gelirleri iizerindeki olumsuz etkisi ortadan

42 dem degiskeninin 5.75’in iizerinde deger aldif1 40 demokratik iilke bulunmaktadir. Bu iilkeler ileri
demokrasilerin yam sira Arjantin ve Gana gibi lilkeleri de kapsamaktadir. Tiim tlkelerin demokrasi
diizeylerini gosteren liste igin bakiniz Ek-2.
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kalkmaktadir. Bu durum kurala dayali biitce uygulamalarmin ve demokrasinin

kurumsallagmasinin biit¢e disiplini iizerindeki olumlu etkilerini artaya koymaktadir.

Kamu gelirlerine iliskin tiim model tahminlerinde kof ve kbg kontrol degiskenlerinin
katsayilari istatistiksel olarak anlamli ¢gikmis olup eo degiskeninin katsayisi (I) (11) ve (111)
numarali tahminlerde istatistiksel olarak anlamlidir. Tiim model tahminlerinde bo
degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Kamu gelirlerine iliskin tim
modellerin agiklayicilik oran1 %95’in {lizerinde ¢ikmustir ve hesaplanan F-istatistigi bu
oranin, modelin genel anlamliligi i¢in yeterli oldugunu teyit etmektedir. Panel veri
tahmininde sabit etkilerin anlamli olup olmadigini simnamak tizere kullanilan LR sinama

istatistigi, sabit etkiler tahmin yonteminin uygun tercih oldugunu gostermektedir.



Tablo 8: Kamu Gelirleri Tahmin Sonuglari

kg n (1 (1 (1v)
sabit 0.263721%** 0.267358*** 0.271397*** 0.273777***
(0.008840) (0.009036) (0.009067) (0.009011)
herf -0.001390 -0.017021* -0.017945%* -0.016989*
(0.002855) (0.009044) (0.008875) (0.008837)
dem 0.008660*** 0.007982*** 0.007239%** 0.007858%**
(0.001213) (0.001267) (0.001253) (0.001227)
dem x herf ] 0.002962* 0.002964* 0.001011
(0.001621) (0.001598) (0.001652)
bo -0.021786 -0.022083 -0.018089 -0.018924
(0.014134) (0.014245) (0.014344) (0.014764)
- -0.023688** -0.023082** -0.019444%* -0.017308
(0.010455) (0.010404) (0.010489) (0.010617)
Kof 0.053529*** 0.052882%** 0.053129%** 0.051994%**
(0.005692) (0.005718) (0.006471) (0.007038)
kbg -0.009133%** -0.009157%** -0.010859%** -0.012666%**
(0.003438) (0.003446) (0.003528) (0.003600)
mk ) ) 0.004727*** )
(0.001618)
mk % herf ] ) ) 0.017666***
(0.003543)
R? 0.983830 0.983989 0.984423 0.984700
F-istatistigi 1122.016 1116.039 1130.363 1151.095
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Sabit Etkiler LR 7,5 195676 711.137012 527.866606 529.458766
Istatistigi [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

98

Regresyon katsayr tahminlerinin yaninda bulunan *, ** ve *** simgeleri, sirasiyla, %10, %5 ve %]l
diizeylerinde bu katsayilarin istatistiksel olarak anlamli olduklarini gostermektedir.

Regresyon katsayilarinin altinda parantez iginde yer alan sayilar ise Beck ve Katz (1995) yontemi ile panele
gore diizeltilmis standart hatalardir (Panel Corrected Standart Errors).

Tahmin edilen regresyonlarin genel anlamliligin1 sinamak {izere kullanilan F-istatistiklerinin ve sabit etkiler
LR smama istatistiginin altinda koseli parantez iginde yer alan degerler bu istatistiklerin olasilik degerleridir.
Bu olasilik degerlerinin  0.01°den kiigiikk olmasi istatistiklerin %1 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Sabit etkiler LR istatistigi (Redundant Fixed Effects LR) panel regresyonlarda yer alan sabit
etkiler tahminlerinin istatistiksel olarak gereksiz oldugunu ifade eden bos hipotezi sinamaktadir. Bu
istatistigin anlamli olmasi sabit etkiler modelinin anlamli oldugunu géstermektedir.
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3.5 GENEL DEGERLENDIiRME

Tezin Uglincii boliimiinde politik bolinmiisliigiin mali performans iizerindeki etkisi
ekonometrik bir model araciligiyla tahmin edilmistir. Modele dahil edilen degiskenler tezin
3.1 numarali kisminda detayli olarak ele alinmis, 3.2 numarali kisimda modelde kullanilan
tahmin yontemi anlatilmigtir. 3.3 numarali kisimda, model tanitilmis; 3.4 numarali kisimda

ise analiz edilen maliye politikasi unsurlarina iligskin tahmin sonuglarina yer verilmistir.

Regresyon tahminlerinden elde edilen bulgular politik kurumsal yapinin maliye politikalar
performansi tizerinde 6nemli etkileri bulundugunu gostermektedir. S6z konusu bulgular
politik bolinmiisliigiin artmasinin biit¢e agiklarini ve kamu borg stokunu artirdigina isaret
etmektedir. Bununla birlikte demokrasi diizeyinin yiikselmesi ile politik boliinmiisliigiin
biitce dengesi ve kamu bor¢ stoku tlizerindeki olumsuz etkisinin azaldig1 goériilmektedir.
Demokrasi diizeyine bagli olarak ortaya ¢ikan bu olumlu etkiye benzer bir etki kurumsal
yapinin bir diger unsuru olan mali kurallarin varliginda da kendini gostermektedir. Buradan
hareketle mali kural uygulayan iilkelerde politik boliinmiisliigiin biitge agiklari ve kamu
borg stoku tizerindeki arttirici etkisinin ortadan kalktigi sonucuna ulasiimaktadir. Bu durum
ortak havuz kaynagi problemi ve dagilmis ¢ikarlar literatiirlerinin 6ne siirdiigii gibi biitce
stirecindeki politik karar alict sayisin artmasinin biit¢e disiplinini kdtiilestirdigine iliskin
yaklagimi desteklemekle beraber; mali disiplinin saglanmasinda iilkelerin demokrasi
diizeyi ve biitgeye iliskin kurallar gibi kurumsal gostergelerinin giiclii etkilerine dikkat

cekmektedir.

Kamu harcamalarna iligkin regresyon tahminlerinden elde edilen sonuglar demokrasi
diizeyine ve biitce kurallarmin varligina vurgu yapmaktadir. Bu tahminlerin ortaya
koydugu bulgulara gore demokrasi diizeyi yiiksek olan {iilkelerde kamu harcamalar
artmaktadir. Ayrica mali kural uygulayan iilkelerde politik bolinmiisligiin artmasinin
kamu harcamalarini azalttigina iliskin sonugclar biitge disiplininde mali kurallarin varliginin
Onemini ortaya koymaktadir. Bu durum biitce siirecinde kurala dayali uygulamalarin mali

disiplini arttirdigini gostermektedir.

Bir diger mali performans gostergesi olan kamu gelirleri diizeyi i¢in yapilan regresyon
tahminleri, politik boliinmiisliigiin artmasinin kamu gelirlerini azalttigina iliskin bulgular

sunmaktadir. Bununla birlikte {ilkelerin kurumsal yapilarma iliskin gostergeler olan



100

demokrasi diizeyi ve biitce kurallar1 degiskenleri ise kamu gelirleri diizeyini olumlu
etkileyen unsurlar olarak one cikmaktadir. Mali kural uygulayan {ilkelerde politik
boliinmiisliigiin artmasina ragmen, kamu gelirlerinin arttigina iliskin bulgulara ek olarak;
demokrasi diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerde de, kamu gelirlerinin politik boliinmiisliigiin

olumsuz etkilerini ortadan kaldirdigina iliskin bulgulara ulasilmistir.

Regresyon tahminleri sonucunda elde edilen bulgular bir biitiin olarak ele alindiginda;
politik boliinmiisliigiin kamu mali dengesi lizerinde bozucu etkilerinin bulundugu sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu etkinin biiyiikliigliniin ve yoniiniin, tlkelerin kurumsal
yapilar ile dogrudan iligkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tahminlerden elde edilen
bulgular, demokrasi seviyesinin yiikselmesi ve mali kural uygulamalariin varligi ile
politik boliinmiisliigiin mali performans iizerindeki olumsuz etkilerinin azaldigina isaret
etmektedir. Dolayisiyla politik giic unsurlar1 arasindaki boliisiim catigmalarinin olumsuz
etkilerini; demokrasinin kurumsallasmasi ve kurala dayali biitce uygulamalarinin varligi
azaltabilmektedir. Bu ¢ercevede hem demokrasinin kurumsallagsmasinin hem de biit¢eye

iliskin kural ve kisitlarin mali disiplini artirdigt sonucuna ulagilmaktadir.
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SONUC

Politik ekonomi literatiirii, maliye politikasi performansini belirleyen unsurlarin, yalnizca
makroekonomik bir ¢erceveye hapsedilmemesi gerektigini, iilkelerin politik ve kurumsal
yapilarinin da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ricardo denkligi hipotezleri
ile One stirtilen vergi ve tliketim diizlestirmesi kuramlar, iilkeler arasinda goriilen mali
performans farkliliklarin1 agiklama konusunda yetersiz kalmaktadir. Politik ekonomi
yaklasimi, bu farkliliklarin agiklanmasi konusunda, kamu politikas1 araglarinin segimi,
kapsami ve bu politikalarin sonuglarini sekillendiren politik ve kurumsal unsurlarin
etkilerinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Politik kurumsal yapr iilkelere 6zgii politik gii¢
unsurlari, politik istikrar, se¢im sistemleri, parti yapilari, demokrasi diizeyi, biitce kanunlar
ve kurallar1, merkez bankas1 kanunlar1 ve sosyal kutuplasma gibi kurumsal yapiy1 dogrudan
ilgilendiren unsurlart icermektedir. Politik kurumsal yapiya iligkin, iilkelere 6zgii s6z
konusu farkliliklar, maliye politikas1 ¢iktilarinin diizeyini ve niteligini etkilemektedir.
Ricardo denkligi yaklasiminda biitce aciklar1 ve kamu borcu gibi maliye politikasi
ciktilarinin, nihai olarak yeni vergilerle telafi edildigi varsayilmaktadir. Kuramin ic
tutarlilign geregi, politik kurumsal yapinin mali performans {izerinde herhangi bir
etkisinden s6z edilmemektedir. Bu ¢ercevede iilkeler arasi mali performans farkliliklarinin

aciklanmasinda Ricardocu olmayan yaklasimlarin dikkate alinmasinin onemi ortaya

¢ikmaktadir.

Politik ekonomi literatiiriinde Ricardocu yaklasimin biitce agiklarini, bor¢ dinamiklerini ve
ilkeler aras1 diger mali performans farkliliklarin1 agiklamakta yetersiz oldugunu ileri siiren
dort yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar iilkeler arasinda farklilik gdsteren mali
performans belirleyicilerinin kaynaklari farkli yonlerden ele almaktadir. Mali yanilsama
ve politik devresel dalgalanmalar kuramlar1 se¢gim donemi politikalarinin mali performansi
olumsuz etkiledigini ileri siirmektedir. Nesiller aras1 yeniden dagitim kuramlari, biitce
agiklariin ve kamu borglarinin zamanlararasi aktarilmasinin iilkelerin uzun donemli mali
performans gostergelerini bozdugunu ifade etmektedir. Kamu borcunun stratejik bir
degisken olarak kullanildigini belirten kuramlar, politika yapicilarin kendilerinden sonraki
hiikiimetlerin hareket alanlarini1 daraltmak amaciyla kamu borcu diizeylerini manipiile
ederek iilkelerin mali performanslarini kotiilestirdigini ileri siirmektedir. Boliistim

catigmalar1 kuramlar1 ise politika yapicilarin i¢inde bulundugu demokratik kurumsal
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cergeveye, maliye politikasi kararlarini alan politik unsurlarin davranigsal 6zendiricilerine
ve bu unsurlar arasindaki stratejik etkilesimlere vurgu yaparak mali performansi belirleyen
unsurlarin diger kuramlardan daha genis bir ¢er¢evede ele alinmasinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Nitekim mali performansi belirleyen unsurlarin, iilkelerin uzun dénemli
yapisal belirleyicilerinden, politik yapidan ve politik taraflar arasindaki giic dagilimindan

onemli dlgiide etkilendigini vurgulayan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

Demokrasi diizeyi ile biitge kurumlarinin tabi oldugu yasa ve kisitlar gibi tilkelerin uzun
donemli yapisal belirleyicileri ile politik yapiya iligskin unsurlar dogrudan ve dolayli olarak
maliye politikasi ¢iktilarini etkilemektedir. Bu baglamda kurumlarin isleyisinin kalitesi ve
yiirlitme diizeyindeki politik yapt mali performansin en temel belirleyicileri arasinda
goriilmektedir. Maliye politikasi kararlarini alan politik unsurlarin stratejik tercihlerinin ve
davranigsal 6zendiricilerinin 6nemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii biit¢e siirect
sonunda gergeklesen maliye politikas1 ¢iktilari, kolektif karar alma siire¢lerinin meydana
getirdigi politika ¢iktilaridir. Bu baglamda karar alict unsurlarin tercihlerinin heterojen
olmas1 ve bireysel Ozendiricilerinin farkli olmasi nedeniyle kamu kaynaklarinin asiri

kullanima ile sonuglanan boliisiim ¢atigmalar: ortaya ¢ikmaktadir.

Boliisiim catigmalarina iliskin kuramlar; ortak havuz kaynagi probleminin ve mali
istikrarin saglanmasina yonelik politikalarin, politikacilar tarafindan geciktirilmesinin
kamu kaynaklarinin asir1 kullanimina ve kamu mali dengesinin bozulmasina neden
oldugunu ileri siirmektedir. Bu kapsamdaki kuramsal ¢aligmalar biitce siirecindeki politik
karar alicit sayisinin artmasmin maliye politikalarinda disiplinsizligi artirdifina isaret
etmektedir. Bu g¢ercevede tek parti hiikiimetleri ile kiyaslandiginda koalisyon
hiikiimetlerinde biit¢eye iliskin karar alict sayisinin yiliksek olmasi ve karar alicilarin
tercihlerinin birbirinden farkli olmasi beklenmektedir. Bu yaklasim literatiirde politik

boliinmiisliik ad1 altinda incelenmektedir.

Iktidar giiciinii ellerinde tutan unsurlar arasindaki politik giiciin bdliinme derecesi,
kabinedeki politik boliinmiisliik diizeyini belirlemektedir. Tek parti hiikiimetlerinde politik
boliinmiisliikk en diisiik seviyede kabul edilirken, ¢ok partili koalisyon hiikiimetlerinde
politik boliinmiisliik yiiksek kabul edilmektedir. Politik unsurlar arasindaki giic dagiliminin
boliinmiis olmast maliye politikas1 ¢iktilarini, karar alict unsurlar arasindaki ¢ikar

catismalarinin bir unsuru haline getirmektedir. Bdylece daha boliinmiis koalisyon



103

hiikiimetlerinin maliye politikasi tercihlerinin tek parti hiikiimetlerinden farkli olacag,
daha tasarruflu veya gevsek politikalarin se¢iminin politik boliinmiiglik diizeyinden
etkilenecegi beklenmektedir. Bu baglamda biitgeleme siireglerindeki karar alici sayisinin
artmasinin, biitge kaynaklarmin dagiliminda rekabet meydana getirecegi icin, mali

disiplinsizlik yaratacag diistiniilmektedir.

Politik boliinmisliigiin kamu mali yonetimindeki olumsuz etkilerinin diizeyi iilkelerin
kurumsal yapilartyla iliskilidir. Demokrasi bilincinin yerlesik olmasi, biitge siirecindeki
denetim ve seffaflik mekanizmasmnin saglamligi gibi unsurlar {ilkelerin mali
performanslarinin en temel belirleyicileri arasindadir. Bu cergevede yiiksek demokrasi
bilincinin beraberinde getirdigi biit¢enin seffafligi, giiclii denetim ve denge mekanizmasi
ve biitce siirecinde uygulanan kurallar ve kisitlarin kamu mali yonetiminde daha disiplinli

politikalar ortaya ¢ikaracagi diistiniilmektedir.

Bu calismada biit¢e kurumlarmin yapisinin, demokrasinin ve politik unsurlar arasindaki
¢ikar catigmalarinin, lilkelerin mali performans: iizerindeki etkilerinin ortaya koyulmasi
amaclanmaktadir. Politik boliinmiisliigiin mali performans iizerindeki etkilerine iliskin
literatiir, mali performans gostergeleri olarak 6zellikle kamu aciklar1 ve kamu bor¢glanma
diizeyine isaret etmektedir. Bu gostergelerin yani sira, biitge agiklari ve bor¢lanma diizeyi
arasindaki dengenin gozetilebilmesi konusunda kamu harcamalari ve kamu gelirleri
diizeyleri de 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla bu calismada politik kurumsal yapinin hem
biit¢e agiklari ve kamu borglari hem de kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 iizerindeki
etkileri analiz edilmektedir. Politik gii¢c unsurlar1 arasindaki boliinmiisliigiin, demokrasi
diizeyinin ve kurala dayali biitge uygulamalarinin maliye politikalar1 performansi {izerinde
ne yonde ve hangi diizeyde etkili olduklari, 63 iilkeye ait 1995-2015 yillarim1 kapsayan 21
yillik panel veri kullanilarak ortaya koyulmaktadir.

Politik bolinmiisligiin mali performans {izerindeki etkilerinin analizinde kullanilan
regresyonlarda, mali performanst belirledigi varsayilan politik, kurumsal ve
makroekonomik degiskenlere yer verilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular politik
kurumsal yapinin maliye politikalar1 performansi iizerinde 6nemli etkileri bulundugunu
gostermektedir. Bulgulara gore, politik boliinmiisliik biitge agiklarinin ve kamu borglarinin
artmasina neden olmaktadir. Ancak demokrasi diizeyi belirli seviyenin iizerinde olan

iilkelerde politik boliinmiigliigiin artmasinin biitce agiklar1 iizerindeki artiric1 etkisinin
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ortadan kalktig1 gézlenmistir. Analizlerde kullanilan bir diger kurumsal gosterge olan mali
kurallarin varliginda da benzer bir etki ortaya ¢gikmaktadir. Mali kural uygulayan tilkelerde
politik boliinmiisliigiin biitge agiklarin1 ve kamu borglarini azaltti§i yoniindeki bulgular

tahminlerden elde edilen en 6nemli bulgular arasindadir.

Politik boliinmiigligiin bir diger mali performans gostergesi olan kamu gelirleri ile de ters
orantilt oldugu goézlenmistir. Ancak demokrasi diizeyi belirli seviyenin iizerinde olan
iilkelerde, politik boliinmiisliigiin kamu gelirlerini azaltic1 etkisinin ortadan kalktigina
iliskin bulgulara ulagilmistir. Ayrica mali kural uygulayan iilkelerde politik boliinmiisliigiin
kamu gelirleri iizerindeki olumsuz etkisinin giderildigine iliskin bulgular, kurumsal
gostergelerin kamu gelirleri {izerindeki 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Kamu harcamalari
icin yapilan analizlerde ise demokrasi diizeyinin kamu harcamalarin1 da artirdig: tespit
edilmis; mali kuralin uygulandig: iilkelerde ise politik boliinmiisliigiin kamu harcamalari

tizerindeki olumsuz etkilerinin ortadan kalktigina iliskin bulgulara ulagilmigtir.

Analizlerden elde edilen bulgular bir biitin olarak degerlendirildiginde politik
bolinmisliigiin kamu mali dengesi lizerinde olumsuz etkilerinin bulundugu; ancak bu
olumsuz etkilerin demokrasi seviyesi yiikseldik¢e azaldigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu
etkinin biliylikliigii ve yoniiniin iilkelerin kurumsal yapilari ile dogrudan iliskili olduguna
yonelik bulgular, politik unsurlar ile kurumsal yapiya iliskin gostergelerin bir arada
degerlendirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Daha agik bir ifade ile iilkelerin
kurumsal yapilarindaki farkliliklar, sergiledikleri mali performansin kalitesini

belirlemektedir.

Bu caligmada ulasilan genel sonug, politik gii¢ unsurlar1 arasindaki boliisiim ¢atigmalarinin
neden oldugu kamu mali dengesi iizerindeki olumsuz etkilerin demokrasi diizeyinin yiiksek
olusu ve mali kurallarin varligi ile azaltilabilecegi yoniindedir. Calismanin giris boliimiinde
bahsedildigi gibi maliye politikasi unsurlar1 ekonomik krizleri giderebilecek ve ekonomik
daralmalar1 6nleyebilecek giicii barindirmaktadir. Bu unsurlarinin etkin bir bigimde ve
ortak iyiyi goOzetecek sekilde kullanilmasinin saglanmasi ancak demokrasinin
kurumsallagsmasi ile biitge kurumlarmin yapisinin iyilestirilmesi ve seffaflagtiriimasi
araciligiyla miimkiindiir. Ozellikle politik béliinmiisliikten kaynaklanan olumsuzluklarin
giderilmesinde kurumsal yapiya iliskin unsurlarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Elbette,

politik kararlarin alindigi mekanizmalarda politik giiclin taraflar arasinda bdliinmesi
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demokrasinin gerekleri arasindadir. Toplumdaki tiim bireylerin adil bigcimde temsil
edilebilmesi ve kamu kaynaklarindan adil bir bigimde faydalanabilmeleri i¢in politik giiciin
toplumdaki tiim bireyleri temsil eden unsurlar arasinda boliinmesi kaginilmazdir. Nitekim
ileri demokrasiye sahip tilkelerin bir¢ogu koalisyonlar ile yonetilmektedir. Bu ¢alismada
dikkat ¢ekilen husus politik giiciin taraflar arasinda béliinmesinin kamu mali dengesini
bozabilecek kosullar meydana getirebilecek olmasidir. S6z konusu kosullarin ortadan
kaldirilabilmesinin ileri demokrasi uygulamalariin tiim gereklerinin yerine getirilmesi ile
miimkiin oldugu diislincesi esastir. Bu baglamda demokrasinin tim yonleri ile yerlesmis
oldugu toplumlarda biitge kurumlarmin etkinliginin arttiritlmasi ve bu kurumlara iliskin
seffafliginin yerlestirilmesi kolaylikla saglanabilir. Ancak demokrasinin gereklerini tam
olarak igsellestirememis olan toplumlarda ayni kolayliktan s6z edilmesi miimkiin degildir.
Kuramsal olarak demokrasinin tiim iyi yonleriyle igsellestirilmesi pek ¢ok iilkede uzun
yillar gerektirebilmektedir. Bu nedenle demokrasiyi heniiz yeterince igsellestirememis
tilkelerde biitgeye iliskin kural ve kisitlarin benimsenmesi ile mali performansin

iyilestirilmesi yolunda 6nemli bir adim atilmis olacagi diisiiniilmektedir.
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EK 1: ANALIZLERE DAHIL EDIiLEN ULKELER

Almanya Filipinler Kanada Polonya
Arjantin Finlandiya Kibris Portekiz
Avustralya Fransa Kore Ruanda
Avusturya Gabon Kuveyt Singapur
Bahamalar Gana Lesotho Slovak Cumhuriyeti
Barbados Grenada Liiksemburg Slovenya
Belgika Hindistan Macaristan St. Lucia
Birlesik Krallik Hollanda Madagaskar Sudan
Cekya Honduras Malezya Suudi Arabistan
Cin Irlanda Moldova Sili
Danimarka Ispanya Namibya Trinidad ve Tobago
Ekvator Ginesi Isveg Nijer Tunus
El Salvador Isvigre Norveg Umman
Estonya italya Panama Yeni Zelanda
Etiyopya izlanda Papua Yeni Gine Yunanistan
Fas Japonya Paraguay
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EK 2: ANALIZLERE DAHIL EDIiLEN ULKELERIN DEMOKRASI

DUZEYLERI
Ulkeler D(i)n:i(;lz;?i Ulkeler D(;)n:i(;lz;?i Ulkeler Di)n:i(;t;?i Ulkeler D%TiZIZ;?Si
Avustralya 7 Bahamalar 6.90 Grenada 6.50 Madagaskar 4.38
Avusturya 7 Belgika 6.86 Panama 6.24 Nijer 3.93
Barbados 7 Almanya 6.83 Kore 6.21 Malezya 3.67
Danimarka 7 Birlesik 6.83 Yunanistan 6.21 Singapur 3.48
Krallik
Finlandiya 7 Fransa 6.83 Tr}rgg:go"e 5.90 Kuveyt 3.40
Hollanda 7 Ispanya 6.83 Gana 5.88 Fas 3.36
Irlanda 7 Slovenya 6.83 Avrjantin 5.79 Gabon 3.07
Isveg 7 Cekya 6.79 Namibya 5.76 Tunus 3.05
Isvigre 7 Polonya 6.79 El Salvador 5.45 Etiyopya 2.81
Izlanda 7 Estonya 6.76 Hindistan 5.38 Umman 2.38
Kanada 7 St. Lucia 6.76 Filipinler 5.14 Ruanda 2.07
Kibris 7 italya 6.74 Papé?nze“i 4.95 Cin 1.43
Liiksemburg 7 Macaristan 6.62 Lesotho 4.90 E(';‘:] aetglr 1.19
Norveg 7 Sili 6.62 Paraguay 4.81 ArSaL;)Li]gtian 1.14
Portekiz 7 Japonya 6.57 Honduras 4.71 Sudan 1
Z;:ﬂ('ja 7 Cursn'ﬁ:j’fi';eti 6.57 Moldova 4.69
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