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Arastirmanin temel amacit Van ilinde IPARD I programindan destek alan aricilik faaliyeti yapan
isletmelerin mevcut sosyal ve ekonomik faaliyet sonuglarini ortaya koymak, teknoloji kullanim durumlarimi
belirlemek ve asgari tiretim kapasitesinin ne olmasi gerektigini belirleyerek desteklenmesi gereken kovan
sayisint belirlemektir. Calismanin ana materyalini, Van ilinde IPARD destegi alan aricilik isletmelerinden,
anket yoluyla elde edilen veriler olusturmustur. Ornek hacmi 94 olup “Gayeli Ornekleme Yontemi” ne gore
secilmigtir. [IPARD’dan destek alan 94 adet igletmenin arili kovan sayilari dahilinde biiyiikliiklerinin
belirlenmesinde ise tabakali 6rnekleme yontemlerinden, “Neyman Yontemi” kullanilmistir. Ornek hacmi
arili kovan sayis1 iizerinden belirlenmis olup, %95 giliven smirinda, %5 hata payr ile hesaplamalar
yapilmistir. 2016 yili iiretim sezonu igerisinde {iretimde kullanilan arili kovan sayilarina gére 0-100 adet
koloni genisliginde 17 adet, 101-250 adet koloni genisliginde 22 adet, 251 ve tizeri adet koloni genisliginde
55 adet isletme yer almaktadir.

Isletmelerin sosyo-ekonomik o6zelliklerine bakildiginda, Isletmelerin %79,78 ‘i erkekler,
%20,22’si kadinlar tarafindan yonetilmektedir. Aragtirma kapsaminda en geng arici1 20, en yasl arict ise 65
yasinda olup, ortalama yas 36,39’dur. Incelenen isletmelerde aricilar ortalama aricilik deneyimi 10,13
yildir. Incelenen isletmelerde ortalama GSUD 136.415,32 TL'dir. Isletme ortalamasi olarak kovan basina
diisen bal iiretim degisen masrafi 146,14 TL olarak belirlenmistir. Incelenen isletmelerde kovan basina
yillik toplam sabit masraf 83,37 TL olarak tespit edilmistir. Incelenen isletmelerde isletme basina saf hasila
68.020,33 TL olarak hesaplanmistir. isletme basina net kar 61.431,97 TL olarak tespit edilmistir. Masraf
yapisinda degisken masraflar %63,68, sabit masraflar %36,32’lik oranlara sahiptir. incelenen aricilik
isletmelerinde bir kilogram balin maliyeti isletmeler ortalamasinda 12,36 TL olarak tespit edilmistir.
Incelenen aricilik isletmeleri 1 TL masraf karsihginda 1,82 TL gelir elde etmis ve buna gdre nispi kar
1,82’dir. Incelenen isletmelerin sermaye yapisi aricilik faaliyetlerinin 6zellikleri dikkate almarak yeniden
tanimlanmis ve simiflandirilmigtir. Asgari iiretim kapasitesi, baga bas noktas1 81 kovan, kapasite kullanim
oran1 %26,80 olarak tespit edilmistir. 1 kg bal {iretimi i¢in isletmelerin masraf egrileri belirlenmis ve buna
gore masraf fonksiyonlar1 tahmin edilmistir. Masraf fonksiyonlar1 ve quadratic trend modeli sonucunda
optimal {iretim kapasitesi 674 kovan olarak belirlenmistir. Van ili aricilik sektdriiniin meveut durumu
SWOT analizi yapilarak belirlenmis ve uygun stratejilerin belirlenmesin de ise SOR analizi yapilmustir-

Anahtar Kelimeler: Aricilik faaliyeti, IPARD Destekleri, Asgari Uretim Kapasitesi, Van ili
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The main purpose of the study is to determine the current social and economic activity results of
the beekeeping enterprises which are supported by the IPARD | program in Van province, to determine the
usage of technology and to determine the number of beehives that should be supported by determining the
minimum production capacity. The sample volume was 94 and was selected according to the purposeful
sampling Method. The main material of the study consisted of the data obtained from the surveys from
beekeeping enterprises receiving IPARD support in Van province. Neyman Method, which is one of the
stratified sampling methods, was used to determine the size of the 94 beehives which were supported by
IPARD. The sample volume was determined based on the number of bee hives and calculations were made
with a 95% confidence limit and 5% error margin. According to the number of beehives used in production
during the production season of 2016, there are 17 enterprises in the width of 0-100, 22 enterprises in the
width of 101-250, 55 enterprises in the width of 251 and over.

Looking at the socioeconomic characteristics of enterprises, 79.78% of enterprises are managed
by men and 20.22% by women. The youngest beekeeper is 20 years old and the oldest beekeeper is 65
years old and the average age is 36.39. The average beekeeping experience of beekeepers in the investigated
enterprises is 10,13 years. The average GSUD in the investigated enterprises is 136.415,32 TL. The average
operating cost of honey production per hive is 146.14 TL. Total fixed cost per beehive in the investigated
enterprises is determined as 83.37 TL. In the examined enterprises, the pure product per enterprise is
calculated as 68.020.33 TL. Net profit per enterprise is determined as TL 61.431.97. Variable costs in the
cost structure have 63,68% and fixed costs have 36,32%. The cost of one kilogram of honey in the
investigated beekeeping farms was found to be 12,36 TL on average. The beekeeping enterprises received
1,82 TL income for 1 TL expense and the relative profit was 1,82.The capital structure of the investigated
enterprises was redefined and classified according to the characteristics of beekeeping activities. The
minimum production capacity, the break-even point is 81 beehives, capacity utilization rate was determined
as 26,80%. The cost curves of the enterprises for 1 kg of honey production were determined and the cost
functions were estimated accordingly. As a result of the cost functions and the quadratic trend model, the
optimal production capacity was determined as 674 beehives. The current status of the beekeeping sector
in Van was determined by SWOT analysis and SOR analysis was conducted in order to determine
appropriate strategies.

Keywords: Beekeeping, IPARD Supports, Minimum Production Capacity, Van Province
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1. GIRIS
1.1. Tezin Onemi

Tarim sektorliniin  sosyal, politik, teknik ve ekonomik yonlerinden dolay1 diger
sektorlerden farkli ozelliklere sahip olup hayati oneme sahiptir. Insanlarm yasamsal
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli iirlinlerin sadece tarimsal iiretim ile saglanabilmesi
tarim sektdrliniin 6nemini gozler oniine sermektedir. Diinya’da yer alan tlkeler; siit, et, seker,
bitkisel yag ve tahil gibi biiyilk 6neme sahip temel tarim iriinlerinde ‘kendi kendine yetme’
cabast igerisinde olmaktadir. Tarim politikalar iilkeler tarafindan bu hedef dogrultusunda
belirlenmektedir. Diinyada ve iilkemizde hizla artan niifus beraberinde bir¢ok sorunu
getirmekle birlikte, tarimsal iiretime de biiyiik deger katmaktadir. Tarimin insanlarin temel
ihtiyaglariin karsilanmasindaki islevinin yaninda, istihdam, tarima dayali isletmeler, dis ticaret
ve milli gelire olan katkilar1 nedeniyle ekonomide biiyiik 6neme sahip olarak kargimiza
¢ikmaktadir (Arisoy ve Oguz, 2005).

Tarimla ugrasan kesiminin ekonomik pay1, gelismekte olan tilkelerdeki gibi iilkemizde
de hem ekonomik hem de sosyal gelisim siirecinde meydana gelen yapisal degisimler nedeniyle
oransal olarak azalmaktadir. Son 15 yilda tarimla ugrasan kesimin istihdamdaki pay1 %41’den
% 30’a, milli gelirdeki pay1 % 10'dan %6'ya ve ihracattaki pay1 ise % 13'den % 10’a kadar
diigmiistiir (FAO, 2018).

Tarmmuin Tiirkiye ekonomisindeki nispi 6nemi azalmaktadir. Bu azalmayla birlikte
toplumun dengeli ve saglikli beslenebilmesi, hayvanciliga bagimli olan sanayinin gelisebilmesi,
en uygun ve efektif yatirnmla kisa siirede istihdam saglanabilmesi, aile ekonomisinin
desteklenebilmesi, kalkinma konusunda oncelikli olan ydrelerin gelistirilebilmesi, dis ticaret
dengelerinin saglanabilmesi ve tarimda rantabilitenin artirilabilmesi nedeniyle hayvancilik,
iilkemiz agisindan hayati 6neme sahiptir (Bayramoglu, 2003). Hayvanciliga bitkisel tiretimin
de dahil edilmesi bilingli bir sekilde yapildiginda, siirdiiriilebilir kalkinmaya biiyiik yarari
olacaktir. Ayrica, ekonomik gelisime saglanan katkinin yaninda dogaya verilen zarar da
minimuma inecektir. Hayvanciligin dogaya olan zarari minimum olup uygun sartlar altinda
kirsal kesimde yasayan dar gelirli tireticiler i¢in 6nemli ekonomik kaynaklardan biri olacaktir.
Tiim bunlarin yaninda, iilkemizin hayvansal protein eksikliginin giderilerek saglikli bir
gelecegin olugmasina destek verme konusunda biiyiik 6nem tasimaktadir (Dagistan, 2002).

Bitkiyi, ar1y1 ve emegi bir arada kullanma sanat1 olarak tanimlanan aricilik, geligsmis ve

gelismekte olan iilkelerin 6nemli tarimsal liretim dallarindan biridir (Genger ve Karacaoglu,

1



1999). Diger iiretim sektorlerine kiyasla isletme baslangig maliyetlerinin diisiik ve daha az
isgiicli kullanilmasi nedeniyle aricilik, gelismesi devam eden yorelerde bulunan kirsal kesime
is ve saglikli beslenme firsat1 vermektedir (Uzundumlu ve ark., 2011). Ekonomik o6lgekli
isletmelerde yapilan bir tarimsal is dal1 olmasinin yani sira verime olan 6nemli katkilar1 sebebi
ile aricilik, Onemli bir bitkisel {iretim girdisi olarak da kabul edilmektedir (Genger ve
Karacaoglu, 1999). Aricilik diger bir¢cok faydasi yaninda kii¢iik bir sermaye ile yapilabilmesi,
ekonomik olarak kisa siirede gelir getirmesi ve araziye bagimli olmamasi gibi kayda deger
avantajlariyla tarimsal iiretim faaliyetleri igerisinde imtiyazli bir yere sahiptir (Burucu ve Bal,
2017). Daha onceleri bal tiiketimini kargilamak amaciyla yapilan aricilik faaliyeti, sonrasinda
bir gelir kaynagi olarak degerlendirilmis ve iilkemiz insaninin vazgegilmez tarimsal
ugrasilarindan birisi haline gelmistir (Akpinar ve ark., 2012). Topraksiz ve az toprakl giftgilere
gelir kapisi olmasi, aricilik iriinlerinin iyi gelir getirmesi gibi sebeplerle aricilik son yillarda
hizli bir gelisme gostermistir (Sahinler ve Sahinler, 1996).

Artan biling ile birlikte saglikli yasam kavrami ortaya ¢ikmis bu durum insanlarin
dengeli ve saglikli beslenebilmeleri i¢in gerekli besin maddelerini dogal bir sekilde saglanmast
trendini dogurmustur. Bu durum, ariciligin gelismesine ve deger kazanmasma katkida
bulunmustur. Aricilik faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan iiriinler saglikli ve direncli bireylerin
yetistirilmesinde biiyiik éneme sahiptir. Ozellikle diger ar1 iiriinlerinin ve balin icerdikleri
mineral, enzim ve vitaminlerden dolay1r antimikrobiyal, antibakteriyel, antiparaziter ve
ozellikle antiviral islevleri bulunmaktadir. Aricilik faaliyetleri ile; bal, polen, ari zehiri,
propolis, arisiitii gibi insan sagligina faydali ¢ok onemli iiriinler iiretilmektedir. Bu {irtinler
igerisinde arisiitii zengin besin, hormon ve enerji kaynagi olmasi nedeniyle 6nemli olmakla
birlikte ar1 zehri, bagisiklik sistemini uyarip diizenleyen bir {irin olarak, propolis ise iyi bir
antibiyotik olarak kullanilmaktadir. Besin degeri ¢ok yiiksek olmakla birlikte bal ve polenin
de bazi hastaliklarin tedavisinde kullanildigi bilinmektedir (Crane, 1975; Dadant, 1975;
Dogaroglu, 1999). Ariciligin bu 6zellikleri dikkate alindiginda Asya ve Avrupa’y1 birbirine
baglayan 6nemli bir cografi konuma sahip olan Tiirkiye, igerisinde barindirdig1 essiz dogal
zenginliklerden dolay1 aricilik agisindan diger diinya iilkeleri arasinda oldukg¢a avantajli
durumdadir (Oztiirk, 2013). Bu bakimdan Tiirkiye iklimi, uygun ekolojisi, arili kovan varligi
ve isgiicii agisindan potansiyeli oldukg¢a fazladir (Sahinler ve Sahinler, 1996).

Van ili aricilik faaliyetlerinin yapilabilirligi bakimindan kayda deger potansiyele
sahiptir. Bolgenin olduk¢a zengin bir dogal florasi olup, oldukca farkli ekolojilere sahiptir.

Bolgede ciceklenme, yilin biliylik g¢ogunlugunda olmaktadir. Fakat sahip olunan bu



potansiyelden heniiz yeteri kadar yararlanilamamistir. Bu biyogesitlilik gida, eczacilik ve
hayvancilik gibi alanlar ile diger farkli etnobotanik kullanim alanlar1 agisindan 6nemli yere
sahiptir. Flora zenginligi bozulmadan gelire dontstiiriilebilmesi, bolge halki i¢in 6nemli bir
gecim kaynagi olabilme potansiyeline sahiptir. Bolgedeki bu zenginlik, alternatif {iretim
faaliyetlerindeki ¢esitliligin artmasi bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu hedef
dogrultusunda, bu kaynaklarin etkin ve siirdiiriilebilir bicimde kullanimi ¢ok 6nemlidir
(Anonim, 2013). Her iiretim sezonunda yiizlerce gezgin arici tarafindan tercih edilen Van ilinin
geven ve kekik tlrlerinin yogun olarak yer aldigi zengin bitki Ortiisli igerisinde, aricilik
acisindan dnem tastyan 253 dogal, 30 kiiltiir bitkisi olmak iizere toplam 283 bitkinin bulunmasi
ve bu bitkilerin 25 adedinin endemik olusu ilin aricilik agisindan degerini ortaya koymaktadir
(OZTURK ve ark., 2017).

Dokuzuncu Kalkinma Plani’m1 i¢ine alan 2007-2013 yillar1 arasindaki donemde
hayvansal iiretim ve iirlinlerde kiiresel olarak oldukca fazla degisiklikler meydana gelmistir.
Buradaki degisiklikler ulusal politikalarda oldugu gibi uluslararasinda olusan politikalarda da
goriilmiistiir. Hatta 2013 sonrasindaki Ortak Tarim Politikas1 (OTP) reformuyla Avrupa Birligi
(AB) hayvansal iiretimdeki hedeflerde farkliliklar olabileceginin ipug¢larini vermistir. Yine ayni
donemlerde hayvancilik bakimindan diinya ticaretindeki yeri ¢ok Onemli olan Giiney
Amerika’daki tlkeleriyle birlikte artan ekonomi ve niifus sayilariyla Asya {ilkelerinin
uluslararasi piyasalar1 oldukea fazla etkileyebilecegi 6ngoriilmektedir (Anonim, 2015).

Calisma kapsaminda; Tiirkiye’nin katilimdan Onceki donemlerdeki oOnceliklerinin
dikkate alinmastyla stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmas1 bakimindan kapasite olusturmayi ve
isletmelerin Avrupa Birligi standartlar1 diizeyine ¢ikarmak ic¢in hazirlanan IPARD programi
dahilinde Van ilinde, 302-2 Aricilik ve Ar1 Uriinlerinin Uretimi, islenmesi ve Pazarlanmas alt
sektorli kapsaminda destek alan isletmelerin incelemesi yapilmistir. Calisma; yeniden
diizenlenen sermaye yapisi, hesaplanan iiretim kapasitesi degerleri ve sektor icin uygulanmasi
ongoriilen stratejiler ile aricilik sektorii ve aricilik isletmelerini kapsayan destekleme

modellerine yeni bir bakis agis1 kazandirmay1 hedeflemektedir.



1.2. Tezin Amaci

Aricilik, tarrmda ¢ok &nemli bir yere sahiptir. Ozellikle kirsal alanlarda yasamini
stirdiiren insanlar i¢in 6nemli gelir kaynaklarindan biridir. Aricilikta yatirnmlarin geri doniis
stiresi kisa olmakla birlikte yatirimin doniisii oldukga yiiksek olmaktadir. Ayrica baslangi¢ ve
isletme sermaye ihtiyaci azdir. Ariciligin polinasyon iizerine olan etkileri sayesinde, ¢evrenin
stirdiiriilebilirligine ve gidalarin yiiksek besin icerigine sahip olarak iiretilmesine dnemli
katkilar saglanacak, bunlara ek olarak alternatif tip uygulamalarinda kullanilabilme
potansiyeli ve degerlendirilemeyen tarim alanlarinin degerlendirilmesine de olumlu etkileri
olacaktir. Aricilik, dogrudan dogaya bagimli oldugundan dolay1 iklim kosullarindan en ¢ok
etkilenen hayvancilik faaliyetlerindendir.

Tarim isletmelerinin yeniden yapilandirilmasi ve yiiksek kalite standardina
ulastirilmasina dair yatirimlarla alakali olarak Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma
(IPARD) programi kapsamindaki, kirsal bolgelerden kentlere dogru gergeklesen niteliksiz
isgiicli gbé¢iiniin engellenmesi konusunda kirsal alanlardaki kiiciik 6lgeli ekonomik faaliyetlerin
arttirilmaya calisilmasi biiyiik 6neme sahiptir. Hem goglerin azaltilmasi hem de yoksullukla
miicadelede edebilmek amaciyla alternatif gelir kaynaklarinin yaratilmasi gerekmektedir.
Kadmlarin iggiiciine dahil olmasi, hanehalkinin gelirinin arttirilmas: hususunda aricilik en
onemli etken olarak one ¢ikmaktadir. Bu amaca, kirsal alanlarda yapilabilecek kiiciik 6lgekli
ekonomik faaliyetlerin artirilmasi ile ulasilabilir. Bu amaca ulasmak igin kirsal alanda
uygulanabilecek en uygun faaliyet ariciliktir.

Tiirkiye, konumu itibari ile li¢ kita arasinda bulunan ve bu kitalar arasinda dogal bir
koprii gorevi tistlenen tilke konumundadir. Ayrica, onemli gen merkezleri arasindadir. Anadolu,
7-8 gen merkezi igermektedir. Tiirkiye, diinyada bulunan balli bitkiler florasinin %75’ini i¢inde
barindirmaktadir. Avrupa ilkelerindeki yaklasik 3000’i endemik olan 11500 ¢igekli bitki
tirtiniin 9000’inden fazlas1 Tiirkiye’de bulunmaktadir. Sahip olunan bu biyolojik zenginlik
sayesinde Tiirkiye’de ¢ok farkli bal gesitleri tiretilebilmektedir (Terzioglu, 1994; Giiler ve
Bacaksiz, 2003; Giircan, 2005).

Tiirkiye nin iklim uygunlugu, bitki ¢esitliliginin fazla olmasi1 ve topografisi nedeniyle
onemli bir sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uygun cevre ve iklim kosullarina ragmen,
koloni basina ortalama bal iiretimi 15-17 kg arasinda olmaktadir. Bu rakam, AB iilkelerindeki
tiretim miktarinin yaklasik tigte biridir. Ayrica, art siitii, polen, bal mumu ve propolis gibi

aricilik faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan iiriinlerin tiretimi de oldukca azdir. Bu sektdrdeki



baglica  gereksinimler; isletmelerdeki alet-ekipmanin ve makinelerin  gelistirilip
modernizasyonunun saglanmasidir. Ayrica, ureticiler pazarlama ve teknoloji kullanimi
konusundaki becerilerini gelistirmeli, tirtinlerini daha yiiksek degerlere pazarlamaya yonelik
girisimlerde bulunmali ve elde edilen gelirleri islerini daha efektif yapabilecek sekilde
kullanmalidir (Anonim, 2011).

2007 ile 2013 yillar1 arasinda hazirlanan IPARD programi kapsaminda 2016 Ocak
tarihinde 42 ilde toplam 1496 aricilik projesi destek almistir (Anonim, 2015). TUIK ’ten alinan
verilerin 1s18inda Van ili Tiirkiye bal tiretiminde (2018 yili igin, 1652 ton) 13. sirada yer
almaktadir. IPARD kapsamindaki tarim isletmelerine verilen aricilik desteklerinde Van ili 2.
sirada yer almaktadir.

Bu ¢alismada; Tiirkiye’deki bal iiretiminde yeri oldukg¢a 6nemli olan Van ilinde, IPARD
programinin aricilik isletmelerinin modernizasyonuna, aricilik isletme sayisina ve Tiirkiye bal
tiretim miktarina etkisini belirleyebilmek i¢in; IPARD programindan yararlanan aricilik
isletmelerinin bu kapsamdaki roliinii tespit etmek, desteklerin etkisini belirlemektir. Ayrica,
incelenen aricilik isletmelerinin durumunu inceleyerek; aricilik isletmelerinin {ilkemiz
biiylimesindeki ve kalkinmasindaki roliiniin daha gegerli hale getirilmesi siirecinde politikalar
olusturarak, ¢6ziim Onerisi sunmaktir.

Yukarida verilen bilgiler 15181nda, ¢calismanin amaglar1 asagidaki sekilde siralanabilir.

1. IPARD programi kapsaminda destek alan aricilik isletmelerinin ekonomik
faaliyet sonuglariin ortaya konulmasi,

2. lsletmelerin mevcut iiretim teknolojilerinin ve sosyo-ekonomik yapilarinin
belirlenmesi ve IPARD desteklerinin aricilik isletmelerinin gelisimine etkisini
belirlemek,

3. Incelenen isletmelerin masraf fonksiyonlarmdan yararlamlarak asgari iiretim
kapasitesi ve en diigiik maliyetli tiretim kapasitesi tahmin edilmesi,

4. Isletmelerin genel yapilar tespit edildikten sonra SWOT ve SOR analizleriyle
mevcut yapinin tahmin edilmesi ve degerlendirilmesi,

5. Incelenen isletmelerin IPARD programina yaklasimi ve incelenen isletmelerde
karsilasilan sorunlara iilke kalkinmasina destekleyici ¢6ziim Onerileri sunmak

amaclanmustir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Cicek ve ark. (1993), Tokat ilinde ariciligin 6nemi, ekonomik yeri ve sorunlarini
arastirmisg, ayrica yoredeki kuruluslarin aricilik ile ilgili faaliyetlerini incelemislerdir, aricilik
ile ilgili sorunlara ¢6ziim yollar1 bulmaya ¢alismiglardir.

Giiler (1997), ¢alismasinda Tiirkiye’nin 6 farkli bolgesinden 36 koloni se¢mistir. Bu
kolonilerden ogul doneminde is¢i arilarin arka bacaklarindaki 3. sternit mum aynasi alanlari,
polen sepeti, viicut biytikligii ve dil uzunlugu gibi parametrelerin 6l¢timii biyometrik olarak
yapilmistir. Ayrica bir sezon boyunca kolonilerin gezginci aricilik kosullarinda koloni
popiilasyonu gelisimlerini, kulugka tiretim etkinliklerini, bal verimlerini ve kovan agirlig
degisimlerini haftalik olarak 6 ay siiresince incelemistir. Calisma sonucunda en yiiksek bal
veriminin Mugla bal arisindan elde edildigini ortaya koymus, morfolojik ve fizyolojik
karakterlerin verimi 6nemli 6lciide etkiledigini belirtmistir.

Geng ve ark. (1999), Erzurum, Kafkas ve Orta Anadolu bal arilarin1 baz1 fizyolojik
ozelliklerini arastirmiglardir. Aragtirma sonucunda kislama ve iiretim doneminde en yiiksek
hayatta kalma oranina ve ortalama gida tiiketimine ve en yiiksek bal verimine sahip 1rkin
Erzurum bal arilar1 oldugunu belirlemislerdir.

Ozbilgin ve ark. (1999), izmir, Aydin, Manisa, Mugla ve Denizli illerinde yiiriitiilen
caligmalarinda, aricilarinin karsi karsiya olduklar1 durumlar1 ortaya koyan baslica ekonomik ve
teknik karakteristikler, Ege bolgesi igin belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma sonucunda aricilarin
¢ozlimlenmesini istedigi en 6nemli sorunlarin konaklama ticreti ve konaklama yeri yasaklar
oldugu goriilmustiir. Aricilarin gelecege doniik olarak polen ve ar1 siitii iretimine gegme, kovan
sayilarini arttirma egiliminde olduklarini gézlenmistir.

Akyol ve ark. (2001), Kafkas arilari, Mugla arilar1 ve melezlerini koloni &zelliklerini
degerlendirmis ve wrklarin gezginci aricilik kosullarinda bazi 6zelliklerini ve bal verimini
arttirma olanaklarmi arastirmislardir. Arastirma sonucunda, Mugla arilarinin hayatta kalma
oranlari, kiglama kabiliyeti ve bal verimi agisindan daha iistiin 6zelliklere sahip oldugunu ve
melezleme sonucunda diger wrklarin da bu oOzellikler agisindan 1iyilestirilebilecegini
belirtmislerdir.

Erkan ve Askin (2001), Van’in Bahgesaray ilgesinde yaptiklari anket ¢alismasinda
ilgenin aricilik yapisi ve aricilik faaliyetlerini degerlendirmis, gezginci ve sabit aricilart bazi
ozellikler bakimindan karsilastirmiglardir. Calisma sonucunda hem gezginci hem de sabit

aricilarin yiiksek oranda bilgi eksikliklerinin bulundugu ve kayit tutma konusunda basarisiz



olduklari, buna ek olarak kapasitenin kullanimi ve hastaliklarin tanilanmas1 konusunda gezginci
aricilarin daha ¢ok bilgi sahibi olduklarini ortaya koymuslardir.

Hodges ve ark. (2001), halen incelenmekte olan politika sorunlarinin tartisilmasini
desteklemek icin Florida aricilik endiistrisinin genis ekonomik etkilerini degerlendirmis,
150.000 gezginci aric1 olmak {izere 258.000 iizerinde aricilik igletmesi ile yapmis olduklari
calisma sonucunda; bal, bal mumu ve canli bal arilari da dahil olmak iizere aricilik
faaliyetlerinden elde edilen gelirin 17,6 milyon dolar, tozlasma hizmetlerinden elde edilen
gelirin 1,9 milyon dolar, koloni basina ortalama net gelirin 5.88 dolar, kar marjinin %7,8
oldugunu ortaya koymuslardir.

Dagistan (2002), Asag1 Seyhan Ovasinda yaptig1 ¢aligmada, treticilerin teknik ve
isletme ekonomisi yayim bicimlerine olan ihtiya¢ durumlarini analiz etmis, ¢alisma sonucunda
hayvansal iiretimde girdi kullanimi konusunda en c¢ok mevcut bilgi ve deneyimlerden
faydalanildigini, bitkisel iiretimde ise Ozel tarimsal firmalardan faydalanildigini ortaya
koymustur.

Yasar ve ark. (2002), Samsun, Sinop, Giresun, Ordu, Trabzon, Artvin ve Rize’de
yiriittiikleri envanter ¢aligmasinda, toplam 55 ilgede 769 aricidan anket yolu ile veriler elde
etmiglerdir. Elde edilen veriler sonucunda aricilik yapanlarin %55’inin gezginci aricilik
yaptiklar1 ortaya konmus ve bu aricilarin en biiyiik probleminin ise konaklama problemi oldugu
belirlenmistir. Aricilarin  gelecege yonelik olarak kovan sayisini artirmak ve ariciligi
gelistirmek (%34) egiliminde olduklar1 gézlemlemiglerdir. Ayrica kovan basina bal {iretimini
18,8 kg olarak belirlemislerdir.

Bayramoglu (2003), Konya ilinde isletmelere anket uygulayarak Tarimsal Kalkinma
Kooperatiflerinin hayvanciliga katkisin1 arastirmustir. Isletmeleri pasif sermaye, aktif sermaye,
saf hasila, tarimsal gelir, milli rantabilite, ekonomik rantabilite ve saf hasila agisindan
degerlendirmis, tretimde kullanilan girdilerin Olgege azaltan getiri sagladigini ortaya
koymustur.

Cakmak ve ark. (2003), Aricilarin karsilagtiklar: temel sorunlar1 belirlemek amaciyla
Gliney Marmara Bolgesi’nde 100 arici ile yapmis olduklari ¢alismasinda aricilarin Aricilik
Dernegi’ne iiyelik durumlarini, ariciligin meslek olarak yapilma oranini, ortalama bal verimi
ve ortalama kovan sayisi parametrelerini, zirai ilaclarin arilara zarar verme durumunu ve
aricilarin yasadigi sorunlart degerlendirmislerdir.

Saner ve ark. (2004), Ege Bélgesi’nin iki énemli ili olan Izmir ve Mugla’da 60

katilimci ile yapmis olduklari anket ¢aligmasinda kolonileri ar1 kovanlariin teknik, sosyal ve



ekonomik yonleri agisindan {i¢ alt gruba ayirarak ar1 kovanlarinin deger, degisken ve sabit
maliyetleri, net getirileri ve bal iiretimi birim maliyetlerini incelemis, aricilik igletmelerinin
maliyet ve getirilerindeki il farkliliklar1 belirleyerek ekonomik agidan karli olan tahmini koloni
sayisini tespit etmislerdir.

Giircan (2005), Tekirdag ilinde ar1 yetistiricilerini ekonomik ve sosyal durumlarini
belirlemek amaciyla 312 ariciya anket uygulamis, yetistiricilerin yarisinin ilkokul mezunu
oldugunu belirtirken, modern kovalarin sayisini yaklasik 40 adet, eski tip kovan sayisin1 5 adet
ve kovan basina yaklasik verimi ise 15 kg oldugu saptanmustir.

Parlakay ve Esengiil (2005), Tokat ilinde aricilik faaliyetleri ile ugrasanlarin
halihazirdaki durumlarini ve temel sorunlarini belirlemek amaciyla 72 isletmeye anket
uygulamis, isletmeleri koloni sayilarina gore 3 gruba ayirmislardir. Calisma sonucunda
isletmelerin ortalama briit hasilalarini 17.623,85 TL, net hasilalarin1 6.741,03 TL, tarimsal
gelirini 9.330,12 TL aile gelirinin toplamini 12.824,92 TL ve balin 1 kg’ inin tiretim maliyetini
3,09 TL oldugunu hesaplamislardir. Ayrica Tokat ilindeki aricilik faaliyetinin isletmeler
bakimindan gelir arttirict faaliyetlerden biri oldugunu ortaya koymuslardir.

Seven ve Akkili¢ (2005), Elazig’da bulunan aricilik isletmelerindeki pazarlama ve
tiretim sekillerinin nasil oldugunu belirleyerek problemlere iligskin ¢6ziim Onerileri getirmeye
calismiglardir. Arastirma sonucunda Elaz1g ilindeki aricilik tirtinlerinin sirasiyla propolis (% 5),
ar1 siitii (% 6,4) ana ar1 (% 8,7), polen (% 10,1), ar1 (% 34,4), bal mumu (% 36,2), bal (% 99,5),
ve tiretimi yapilan bal ¢esitlerinin sirasiyla cam bali ( % 0,9), seksiyon bali (% 2,3), kara kovan
bali (% 35.8), siizme bal (% 80,3), ve petekli bal (% 93,6) oldugunu belirlemislerdir.
Isletmelerin iirettikleri bal pazarlama sekillerini ise kooperatiflere satis (% 6.0), ulusal
toptancilara satis (% 9.2), yerel toptancilara satis (% 23.4), aile i¢inde tiikketim (% 27.1) ve
perakende satis (% 84.9) seklinde belirlenmistir. Uriin satislarinda karsilasilan problemler ise
strastyla, Uriinlerinde fiyat standardinin olusmamasi (%41,6), pazarlamada etkili olacak
kooperatiflerin olmamasi (%43,5), tirtinlerinin dogallig1 konusundaki tereddiit (%43,9), dis
kaynakl iiriinlerinin kontrolsiiz olarak piyasa girisi (%47,7) ve gergek degerinde satilamamasi
(%52,8) seklinde belirlenmistir.

Sirali ve Dogaroglu (2005), Trakya Bolgesindeki aricilik isletmelerinde bal arilarinda
goriilen zararli ve hastaliklarin belirlenmesi amaciyla yiiriittikleri arastirma neticesinde
aricilarin yaklasik 9%29,8'inin kolonilere besleme ve bakim islerini kislatma Oncesi yaptigini,
kislatmadaki kolonilerde meydana gelen kayip degerinin ortalama %29,12 oldugunu tespit

etmislerdir. Isletmelerin %4.5'inde tas hastalifi, %6.5'inde nosema, %14.4'inde yavru



clrtikliigii, %36.3 gibi bir oranda ise kire¢ oldugu goriilmiistiir. Aricilarin %5.9'u nosema igin
ilaca bagvurmakta, %20.4’liik bir bolim vitamin kullanirken % 25.9'luk boliim ise antibiyotik
kullanmaktadir. Fakat %47.8’lik gibi bir kesim ise hastaliklara karsi herhangi bir ilag
kullanmamakta oldugu gorilmiistiir.

Seven ve Seven (2006), Elazig’da bulunan aricilik isletmelerinde ek besleme
sekillerinin tespiti i¢in yapilan calismada, 218 ariciya uygulanan anket sonucunda, arici
isletmelerinde toz sekere alternatif olarak surup yapiminda pudra sekerinin kullanildig:
goriilmiistiir. Isletmelerden %6,3 gibi bir bdliimiiniin kolonilere suruplama yapmadig
belirlenmistir. Anketten ortaya ¢ikan bilgiler 1s1¢1nda aricilarin en az kullandiklart materyallerin
% 1,3’lik yiizdelerle baklava surubuyla pekmez oldugu saptanmistir. Aricilarin, %75,2’inin kek
kullanirken %24,8’lik bolimi kek kullanmamaktadir. Kek yapiminda isletmelerin en ¢ok
kullandiklar1 materyalin ise pudra sekeri (% 92,8) oldugu belirlenmistir.

Kekec¢oglu ve ark. (2007), Tiirkiye’nin mevcut ar1 yetistiricilerinin durumunu ve bal
verimlerinin ele alinmasi maksatiyla yapilan calisma, Tirkiye’deki 38 farkli ildeki ari
yetistiricileri ile anket ¢alismasi yapilarak yiriitiilmiistiir. Calisma sonucunda iklim, cografya
ve bitki floras1 avantajlarina ragmen bal veriminin istenen diizeyde olmadig: tespit edilmistir.

Yerlikaya ve Sahinler (2007), Tunceli’nin Piliimir ilgesinde yapmis olduklari
arastirmada aricilarin ve aricilik isletmelerinin yapisal durumlarini incelemis, problemleri
belirlemek amaci ile ilge ve koylerdeki gezginci aricilara anket uygulamislardir. Arastirma
sonucunda Piiliimiir ilgesindeki sorunlar1 belirlemis ve ¢6ziim yollar1 tiretmislerdir.

Okoye ve Agwu (2008), aricilik faaliyetlerinin Giineydogu Nijerya’nin endemik
boliimlerinde 6nemli ¢ok amagh tarimsal agag tiirlerinin kaybolmasina neden oldugunu ¢esitli
yollar1 belirlemeye ¢alismis, ¢alisma sonucunda, balin ¢ikarilmasi i¢in bazi agaglarin tamamen
kesilmesinin, aga¢ govdelerinin kesilmesinin ve / veya aga¢ dallarmin kesilmesinin ve
cevredeki caliliklarin atese atilmasinin alanin tarimsal ormanlarini olumsuz yonde etkileyen
baslica faktorler oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle risk altindaki agac tiirlerinin Raphia
spp., Chlorophera excelsa, Elaeis guineensis, Brachystegia eurycome, Dialium guineense,
Irvingia gabonensis, Strychnos spinosa ve Erythrophleum guineese oldugunu belirtmis,
bolgedeki kirilgan tarim ekosisteminin dogal kaynak tabaninin erozyonunu 6nlemek amaciyla,
kovan ve diger kereste dis1 orman iiriinleri i¢in hasat uygulamalarinin iyilestirilmesine yonelik
onerilerde bulunmuglardir.

Parlakay ve ark. (2008), Tirkiye'deki aricilik faaliyetlerinin mevcut durumunun

degerlendirilmesi maksatiyla yapilan ¢alismada; bal tiretimi miktarlari, kolonilerin sayilari, ve



dis ticaret verilerinden yararlanarak trend degerleri hesaplamis, inceleme doneminde bal
tiretimi ve koloni miktarmin arttigini, ithalat ve ihracat miktarinin ise dalgalanmalar
gosterdigini tespit etmislerdir. Ayrica bulgular dogrultusunda ariciligin iyilestirilmesi ve
gelistirilmesine yonelik egitim veren Orgiitlerin desteklenmesi gerektigini belirtmisleridir.

Yildirim ve Agar (2008), Van ilinin Bahgesaray il¢esinde bulunan 58 kiiciik, orta ve
biiylik olgekli aricilik isletmesinin karliligini karsilastirmak i¢in yaptiklari ¢aligma sonucunda
kovan basina bal verimini 10,72 kg olarak belirlemislerdir. Toplam iiretim maliyetindeki en
onemli maliyet kaleminin toplam isgiicliniin%31,42'sini temsil eden daimi is¢ilik maliyetleri
oldugunu vurgulamis, ekonomik karliligin isletme biyikliigiine gore kiigiikk o6lgekli
isletmelerde %1,42 ile en biiyiik, biiyiikk 6l¢ekli isletmeler ig¢in %3,77 oldugunu tespit
etmislerdir.

Barlovi¢ ve ark. (2009), yaptiklar1 calismada Hirvatistan’da ariciligin ekonomik
etkinligini degerlendirmis, kovan sayisinin Hirvatistan’daki aricilik iiretimi verimliligi ve
karlilig1 agisindan en 6nemli parametre oldugunu vurgulamislardir. Ayrica ¢alisma sonucunda
50°den az kovana sahip olan aricilik isletmelerinin ekonomik parametrelerle ilgili asgari
kosullar1 saglayamadigini belirtmislerdir.

Burucu (2009), Erzurum ilinde faaliyet gosteren bir firmanin finansal tablo verilerini
finansal analiz tekniklerini kullanarak degerlendirmis, uygulanan finansal analiz tekniklerinin
isletmenin mali durumunu gostermedeki etkinligini karsilastirmalar yaparak arastirmis ve
yorumlamistir.

Vural ve Karaman (2009), Tiirkiye'deki ar1 kovanlarinin teknik ve ekonomik yonlerini
analiz etmek amaciyla yaptiklar1 arastirmada 1936 ve 2005 yillar1 arasindaki zaman serisi
verilerini kullanmis, aricilarin teknik ve ekonomik yonleri somiirgelerin sayisina gore ¢ alt
gruba (0-50, 51- 100 ve 101) ayirmustir.

Ayo Aiyeloja (2010), Giineydogu Nijerya’daki Ondo ve Osun Eyaletlerinde yapmis
oldugu calismada bal {iretiminin ekonomik analizini gergceklestirmek amaciyla 100 adet bas
ireticisi ile goriiserek anket uygulamis ve ¢alisma sonucunda, ariciligin igsiz mezunlar ve kirsal
alandaki insanlar i¢in ge¢im kaynagi olarak kullanilabilecegini ve hiikiimetin bu konuda
destekler yapmasi gerektigini vurgulamistir.

Marinkovic ve Nedic (2010), Sirbistan’da bes bolgede kiigiik aricilik ¢iftliklerinin
maliyet ve getirilerini analiz etmis, ¢esitli tarimsal trtinlerin rekabet edebilirligini kanitlamak
icin, ar1 kovani sayisi, iiriin tipi, ar1 kovani {iretim miktar1 ve 6l¢lim birimi bagina degerler

hakkinda veri toplanmistir. Calisma sonucunda Srem bolgesinde bulunan giftliklerin RaAika
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bolgesindeki ¢iftliklerden daha uygun oldugunu ortaya koymus, ar ciftlikleri, isgiicli
maliyetlerini diisiirmesi ve is yonelimlerini balin yani sira polen gibi, diger ar1 iriinlerine
kaydirmasi gerekliligine vurgu yapmislardir.

Onyekuru ve ark. (2010), Nijerya'nin Enugu Eyaletinde Nsukka Yerel YoOnetim
Bolgesinde bal iiretiminin karliligini degerlendirmistir. Veriler, maliyet ve getiri analizi ile
kullanilan sermaye doniis orani kullanilarak analiz edilmistir. Sonugta olarak, bal {iretimini
yogunlastirmak i¢in daha fazla zaman, para ve yonetim harcanmasi dnerilmistir.

Oren ve ark. (2010), yaptiklari ¢alismada Adana’daki mevcut aricilik isletmelerin
ekonomik analizini yapmustir. isletme sonucunda mevcut durumu, sosyo-ekonomik 6zellikler,
karlilik durumu belirlenerek aricilik faaliyetlerinde uygulanan politikalar degerlendirilmistir,
pazarlama organizasyon yapist aciklanmaya calisilmistir.

Seven (2010), Elazig’a faaliyet gosteren aricilik isletmelerindeki bal arilarinin hastalik,
zararlilarina ve parazitlere karsi uygulanan miicadele yontemlerinin arastirildigi ¢alismada, 218
isletmeci ile anket calismasit yapilmistir. Anket sonucunda, 142 isletmecinin arilarin
hastalanmalarindan kaygi duymadiklari, bal arilarinda meydana gelen hastaliklar1 genel olarak
bildikleri gortilmistiir. Nosema, Ar1 Kusu, Yavru Cilirigii, Amerikan ve Varroa hastaliklarinin
meydana geldigini belirten aricilarin en fazla rastlanan hastalik olan Varroa miicadelesinde
Kenaz, Vamitrat-VA, Varroacide ve Rulamit-VA kullandiklar1 belirtilmistir.

Yeniar ve ark. (2010), kalkan ve kili¢g tarak oryantasyonlu kovan tiplerinin kig
mevsiminde kabiliyet kabiliyeti, hayatta kalma oranlar1 (kis aylarinda) ve bal aris1 kolonilerinin
(A. mellifera anatoliaca) populasyon biiyiimesi iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklar
calisma sonucunda kalkan ve kili¢ gruplarindaki kolonilerin ortalama kigslama kabiliyetini
sirastyla % 98,57 ve% 69,76; kalkan ve kili¢ grubu kolonilerinde ortalama sagkalim oranlarin
strasiyla % 100 ve% 100 olarak tespit etmislerdir. Ayrica gruplar arasinda kislama kabiliyeti,
kapal1 kulugka alanlar1 ve koloni kuvveti agisindan anlaml fark oldugunu (P <0.01), ancak
hayatta kalma oranlarindaki farklar anlamli bulunmadigini (P> 0.05) gézlemlemislerdir.

Cejvanovi¢ ve ark. (2011), Bosna Hersek'te siirdiiriilebilir aricilik tiriinleri igin
ekonomik model varsayimlari {izerine yapmis olduklari arastirmada, verileri istatistiksel agidan
degerlendirerek yaptiklar1 analiz sonucunda etkin aricilik ve etkin {iretim i¢in aricilarin uygun
ekipmanlara, kaliteli ar1 kovanlarina, nakliye donanimlar1 ve ek donanimlara sahip olmalari
gerekliligini vurgulamiglardir.

Ozcan (2011), Yapmus olduklar galismada Goller Bolgesi’nde aricilik faaliyetleri

sonucunda ortaya ¢ikan lriinlerin pazarlama ve pazar sorunlarini arastirarak uygulanabilir
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pazarlama stratejilerini belirlemis ve pazarlamada karsilagilan sorunlara karsi stratejiler
gelistirmislerdir. Ayrica ariciligin genellikle yan gelir ve hobi olarak yapilmasi dolayisiyla
aricilik sektoriiniin biiytik bir boliimiiniin kayit dis1 oldugunu gozlemlemistir.

Saner ve ark. (2011), izmir ili Kemalpasa ilgesi Cambel Koyii’nde bulunan aricilardan
konvansiyonel aricilik ve organik aricilik yapan insanlardan elde edilen veriler ve anketlerden
yararlanarak, ekonomik ve teknik olarak analizler yapilip, iiretim faaliyetleri karsilastirilmistir.
Ayrica, yapilan ¢alismada tiretilen ballardan alinan 6rneklerin biyokimyasal analizleri sonucu
ortaya ¢ikan bulgular hem konvansiyonel hem de organik iiretim yapan aricilarin standartlara
uygun olarak bal irettiklerini bunlart da uygun bir sekilde depolayip, pazarladiklar
bulunmustur. Calisma sonucunda konvansiyonel aricilik yapilan isletmelerin net gelirleri kovan
basina 30,17 TL olup, organik aricilik yapilan isletmelerde bu miktarin 446,06 TL ile daha fazla
oldugu goriilmiistiir.

Sezgin ve Kara (2011), aricilik faaliyetlerinde verimi etkileyen etkenlerin
belirlenebilmesi maksatiyla TRA2 bolgesinde bulunan illerdeki (Igdir, Ardahan, Kars, Agr1,)
141 ariciyla anket yiiriitiilmiis, anketin sonuglart LIMDEP programi kullanilarak “Cross
tabulation” yontemiyle “Ordered Probit” modeline gore analiz edilmistir. Anket ¢aligmasinda
yer alan aricilari %51°lik boliimii yiiksekokul ya da Lise mezunudur. Aricilarin %70,9’u 35-
65 yas araliginda olup, %731 aricilar birligine tiyedir. Tiim bunlara ek olarak aricilarin %87’si
aricilik konusunda sertifikaya sahip olup %40°1 yasamlarini sadece ariciliktan elde ettikleri para
ile siirdiirmektedir. Ayrica, aricilarin %74,5’lik bir kisminda Kafkas arist irki bulunmakla
beraber %58,8’inin verim kovan bagina 15 kg altindadir. Arastirmacilar, bal verimi konusunda
aricilik sertifikast alinmig olmasi, birlige liye olunmasi, ge¢im kaynagimin sadece aricilik
olunmasinin nedenini aricilarin Kafkas ar1 irkina sahip olmasiyla birlikte ana ar1 degistirme
yilindan dolay1 olabilirligiyle agiklanmigtir.

Uzundumlu ve ark. (2011), Bingol ilindeki aricilik isletmelerini sosyo-ekonomik
olarak incelemislerdir. Calismada, regresyon analizinden yararlanarak verimi etkileyen
faktorleri belirlemislerdir. Calisma sonucunda ise ariciligin orta yas iizeri insanlar tarafindan
daha ¢ok yapildigi, bal iiretimindeki en dnemli sorunlarin basinda olumsuz gevre sartlart ve
kislamada meydana gelen kayiplar oldugu ve fazla kovana sahip kooperatif iiyesi isletmelerin
bal verimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Mbah (2012), Abia Eyaleti Umuahia Tarim Bolgesinde bal iiretimin karliligini
incelemek amaciyla yapmis oldugu calismada 60 katilimcidan topladigr bilgiler sonucunda

bolgede bal iiretiminin ortalama 225 litre oldugunu tespit etmis, karlilik ve hizli getirisi nedeni
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ile bal {iretiminin niifusun biiylik bir ylizdesinin dikkatini ¢ektiginden, ilgili makamlarca
calisma alanindaki ar ¢iftgilerinin bu sorunlarinin iyilestirilmesine yonelik caba gosterilmesi
gerektigine dikkat cekmistir.

Pocol ve ark. (2012), Romanya'nin Kuzey Bati Bolgesi’nde bulunan aricilik
isletmelerinin siirdiiriilebilirlik kriterlerini nasil karsiladigini arastirmak amaciyla hem nicel
(anket) hem de nitel (odak grup) calismalar yapmis, calisma sonucunda ekonomik agidan
bakildiginda, ariciligin karli bir is oldugu, ancak iklim kosullarina bagligi, is imkanlari
yaratarak kirsal kalkinmaya katkida bulundugunu belirtmislerdir. Ayrica aricilarin ekonomik
performansinin optimize edilmesinin bal {iretimi acisindan da yararli oldugu sonucuna
varmiglardir.

Popa ve ark. (2012), faktor analizi kullanarak yaptiklari calismada Romanya'nin Kuzey
Bati Bolgesi'nden girisimci bir davranisa yoOnelmis iic arict kategorisinin her birinin
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in gerceklestirmesi gereken belirli eylemler konusunda
Onerilerde bulunmustur. Yenilik¢i girisimcilik davranisinin, maliyetleri azaltmakla birlikte
iretimi en st diizeye c¢ikarmak i¢in gelismis iiretim kosullarini belirledigine, kirsal
bolgelerdeki aricilarin gelirlerinin en iist diizeye ¢ikarilmasi ve yoksullugun azaltilmasina fayda
sagladigma ve aricilik sektoriinde siirdiiriilebilir kalkinmay1 etkileyen bir faktor olduguna
dikkat gekmislerdir.

Folayan ve Bifarin (2013), Nijerya’nin Edo Eyaleti’ndeki bal iiretiminin sosyo-
ekonomik 6zelliklerini incelemek, bal iiretiminin maliyet ve getirilerini incelemek, karliliga ve
bal tiretimiyle ilgili sorunlara erismek amaciyla yapmis olduklar1 ¢calismada 50 katilimciya
anket uygulamis, elde ettikleri verileri istatistiksel olarak analiz etmislerdir. Calisma sonucunda
katilimcilarin ¢ogunun evli erkekler oldugu, itireticilerin 5 yildan daha az deneyimli oldugu,
calisanlar ile bal treticileri arasinda baglanti eksikligi oldugu ortaya konmustur. Ayrica bal
tiretiminde karsilagilan temel sorunlarin kovan maliyeti, fon eksikligi, arilarin yetersizligi,
bitkilerin istila edilmesi ve ¢iceklenme bitkilerinin olmamasi oldugu belirtilmis, hiikiimetin
aricilik ile ilgilenen kisilere ekonomik yardimlarda bulunmasi dnerilmistir.

Kekecgoglu ve Rastgele (2013), Diizce’nin Yigilca ilgesindeki aricilik faaliyetlerinin
giincel durumunu degerlendirmek i¢in yapilan calismada, kdy ve merkezden rastgele 73 ar1
yetistiricisi segilerek anket yapilmis, aricilik faaliyetlerindeki aksakliklarin iirin pazarlama,
egitim, damizlik ana temini veya {iretimi, hastallk ve zararli miicadelesi oldugunu

belirlenmistir.
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Masuku (2013), sosyo-ekonomik yapiy1 tanimlamak, bal 6zelliklerini ve bal verimini
belirlemek amaciyla 37 arict ile yapmis oldugu calismada, tecriibenin bal {iretim miktarinda
artis sagladigini, koloni boyutundaki artigin bal iiretiminde de artisa neden oldugunu ortaya
koymus, ciftgilerin bal {liretimini iyilestirmek i¢in koloni boyutlarimi arttirmasi ve yiiksek
verimlilikten dolay1 Langstroth tipi kovan kullanmalar1 gerektigini belirtmistir.

Oztiirk (2013), Ordu’daki aric1 niifusunu, egitimlerini, isgiiciinii ve sosyo-ekonomik
Ozelliklerini, kovanlarin sayisina etki edebilecek etmenleri, aricilik faaliyetlerinde karsilasilan
risk faktorlerini belirlemek ve bu risklere karsi nasil tepki gosterdiklerini belirlemek, aricilik
sektoriiniin pazarlama yapist incelenerek, o bolgedeki aricilik faaliyetlerinin ekonomik
analizini yapmak amaciyla gerceklestirdikleri arastirmada 110 igletmeye anket uygulamis ve
anketlere SPSS programi araciligiyla Faktor, Kiimeleme, Deskriptif ve Regresyon analizlerin,
yapmislardir. Arastirma sonucunda beslemesi ilkbahar ve sonbaharda yapilan aricilik
isletmelerinde kek ve serbet ile %67,3’liniin besleme yaptigi, kovanlarinda ana ar1 degisimi
yapanlarin ise %83,6 oldugu belirlenmistir. Ayrica, kiimeleme i¢in yapilan analizde, iki farkl
kiimenin birincisinde “Modern Tarimi1”, ikincisinde “Risk YOnetimini” en Onemliler olarak
belirlenmistir. Birinci kiimede yer alan giftcilerin ¢agdas tarim uygulamalari hakkinda
bilin¢lendirilmesi, isletmeye ait kayitlarin diizenli olarak tutulmasi, diger kiimede yer alan
ciftcilerin ise karsilasilabilecek muhtemel zararlar icin tarim sigortas: yaptirmasit gerekliligine
vurgu yapmistir.

Kutlu (2014), aricilik diizeyindeki sorunlari saptamak amaciyla Gaziantep ilinde
yapmis oldugu anket calismasinda 100 isletme ile goriiserek, ilin aricilik yapisi ve aricilik
faaliyetlerine, aricilarin yas durumlarinin koloni sayisina ve bal verimine etkisine, ariciliktan
ekonomik kazang elde edebilecek koloni sayisinin belirlenmesi, il ekonomisine ariciligin nasil
katki yaptigi, malzeme ve damizlik materyal ihtiyacindaki olas1 sikintilar, {irlin
pazarlanmasinda kars1 karsiya gelinen problemlerin ¢oziimiine dair 6neriler sunulmustur.

Yalcin (2014), Tokat Ilindeki aricilikla ilgili faaliyetler yiiriiten isletmelerin giincel
durumlart ve karsilan sorunlart belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Bolgede aricilik
faaliyetlerini yiiriiten 114 isletmenin anket ¢alismasi ile Khi-kare ve Probit Model kullanarak
istatistiksel acgidan degerlendirilmistir. Ari ireticilerinin yaslari, egitim diizeyleri, kurs
belgelerine sahip olmasi, kovan sayilart ve organik tiretimde puan diizeylerinde istatistiki
iliskili olduklar1 kanisina varilmistir.

Emir (2015), Tirkiye’deki aricilarin sosyo-ekonomik yapilarii ve iiretimdeki

etkinliklerini belirlemek amaci ile yapmis oldugu ¢alismada, 2012-2013 iiretim yilinda 455
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aricilik igletmesine anket uygulamistir. Aricilarin sosyo-ekonomik yapisini, klasik ekonomik
analizle belirlemis, iiretim etkinliginin belirlenmesinde 6ncelikle kiimeleme analizi yardimiyla
homojen gruplar olusturmus ve takiben etkinlik skorlarim1 Veri Zarflama Analizi ile tahmin
edilmis, tretim etkinligi {izerine etkili olan faktorlerin belirlenmesinde tobit modelini
kullanmistir. Calisma sonucunda ariciligin ana gelir kaynagi olarak yapilma orani, aricilarin
egitim durumu, isletmelerin ar1 hastaliklar1 konusundaki farkindaliklar1 ve ilag kullanimi,
koloni basina bal verimi ve maliyet analizlerini belirlemistir. Ayrica bolgelerdeki floraya gore
koloni kapasitelerini igeren web tabanli bir program ihtiyaci, genclerin ariciliga 6zendirilmesi,
kullanilan ila¢ ve gida giivenilirligi konularinda bilgilendirme ve aricilara pazarlama, satis,
markalagma, maliyet kontrolii ve nakliye optimizasyonu konularinda egitimler verilmesinin
gerekliligini vurgulamistir.

Makri ve ark. (2015), Yunan aricilik sektoriiniin ekonomik analizini yaptiklari ve Veri
Zarflama Analizi (DEA) yontemini kullanarak aricilik ¢iftliklerinin verimliligini arastirdiklart
calisma sonucunda ariciligin karli bir sektor gibi goriinmesine ragmen, sektdrde onemli
verimsizliklerin bulundugunu ortaya koymus, aricilik girdilerinin diizenlenmesinin verimlilik
ve ekonomik performansin gelismesine katkida bulunacagini vurgulamislardir.

Okpokiri ve ark. (2015), Nijerya’nin Abia eyaletindeki Ikwuano Yerel Yonetim
Bolgesinde bal tiretim verileri ve karlilig1 analiz etmek amaciyla yaptiklar: arastirmada, verileri
coklu regresyon, tanimlayic istatistikler, Cobb Douglas iiretim fonksiyonu ve karlilik analizi
kullanarak degerlendirmis, ¢aligma sonucunda aricilifin bolgede ikinci is olarak yapildig: ve
bal tiretimindeki yetersizligin sermaye yoklugundan kaynaklandig: belirtilmistir.

Burucu ve Bal (2017), Tiirkiye’de ariciligin mevcut durumunu degerlendirmis ve bal
{iretimine iliskin zaman serisi analizlerinden ARIMA modeli ve Cift Ustel Diizlestirme Metodu
verileri kullanarak gelecek yillara yonelik tahminlerde bulunmusglardir. Calisma sonucunda

2017-2023 yillarinda Tiirkiye’deki bal tiretiminde siirekli artis olacagi belirtilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin ana materyali, Van ilinde IPARD I programi kapsaminda destek alan
aricilik isletimlerinden, anket araciligi ile elde edilen veriler olugsmaktadir. Ayrica: Tiirkiye ve
AB iilkeleri Tarim Bakanliklari, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO), Diinya Bankasi (WB), Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (EUROSTAT), arastirma
bolgesindeki ilgili kamu kurumlarina ait yayinlar ve web sayfalari ile bu konu ile ilgili 6nceki
yillarda yapilmis olan arastirmalara ait bulgulardan ve yaymlanmis ikincil verilerden de

yararlanilmistir.
3.2. Yontem
3.2.1.Ornekleme asamasinda uygulanan yéntem

Van ili, “Gayeli Ornekleme Yoéntemi” dogrultusunda arastirma alani olarak secilmistir.
Tiirkiye bal {iretiminin yaklasik %3 iine (TUIK, 2018), kovan varligmin ise %4 iine sahip olan
Van ili, IPARD I kapsaminda en fazla aricilik desteklemesi alan ilk ti¢ ilden birisidir. IPARD
programi1 kapsaminda 302-1 alt tedbiri biinyesinde aricilik kovan ve makine ekipman
desteklemelerinden yararlanan iller siraladiginda en fazla destegi 97.213 kovan sayistyla Ordu
ili alirken, ikinci siray1 32.600 kovanla Van ili almaktadir. Bu iki ilimizi takiben 3. siray120.622
kovan ile Mardin Ili almaktadir. Arastirma IPARD destegi alan aricilik isletmelerinde
yiiriitiilmistir. Van ilinde [IPARD destegi alan 94 adet aricilik isletmesi vardir. Ana cergeveyi
olusturan veriler (Isletmelere ait arili kovan sayisi) kiigiikten biiyiige siralanarak, popiilasyonun

homojen olup olmadigini ortaya koymak i¢in varyasyon katsayis1 kullanilmistir.

S
C.V==100
X

Formiilde;

C.V = Varyasyon Katsayisi
S = Standart Sapma,

X = Ortalama

Bu katsay1r bir yilizde ifadesidir ve standart sapmanin ortalamaya boliinmesi ile

hesaplanir (Cigek ve Erkan, 1996; Oguz ve Karakayaci, 2017). Varyasyon katsayisi bir
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poplilasyon veya Ornege ait birimlerin degerlerinin homojen veya heterojen olup olmadiginin
anlasilmas1 bakimindan onemlidir. Ayrica varyasyon katsayisi %33'lin iizerinde olan bir
ornegin normal bir popiilasyonu temsil etmesi siipheli olarak degerlendirilmektedir. (Diizgilines
ve ark., 1983). Calismada varyasyon katsayisi (C.V) %74 olarak hesaplanmistir. Bu nedenle
calismada; isletmelerden toplanacak verilerin dogruluk oranim arttirmak ve popiilasyondaki
farkli boliimlerin yeterince temsil edebilmesini saglamak (Giines ve Arikan, 1988) amaciyla
tabakal1 6rnekleme metodu kullanilmistir.

Bu yontemin temel dayanagi her tabakanin ortalamasi ve varyansinin agirliklar goz
Oniine alinarak tabakalarin tamamu i¢in tek bir 6rnek hacmi belirlenir (Cigek ve Erkan, 1996;
Oguz ve Karakayaci, 2017). Tarim isletmelerinde, tabakalar arasinda hacim ve varyasyon
bakimindan biiyiik farkliliklar varsa, Neyman Y ontemini kullanmak 6rneklemenin etkinligini
artirmaktadir. Neyman Y 6ntemine gore 6rnek hacminin belirlendigi esitligin formiilii asagidaki
gibidir.(Yamane, 1967; Karagolge ve Peker, 2002).

o [X(NpSp)1?
~ N2D2 + ¥[Ny(Sp)?]

Formilde;

n = Ornek Hacmi

N = Toplam birim sayis1

Sh = h'inci tabakanin standart sapmast

Nh = h'inci tabakadaki birim sayis1 (frekans)

Z = standart normal dagilim tablosundaki Z degeri
D=d/ZzZ

d = Orneklemin hata terimi

Isletme biiyiikliikleri 3 adet tabaka diizenlenerek arastirilmis, frekans dagilimlarr da
dikkate alinarak 3 tabaka olusturulmasi uygun goriilmiistiir. Bu tabakalarin sinirlar1 0-100 aril
kovan (1. Tabaka), 101-250 (2. Tabaka) arili kovan ve 251-+ (3. Tabaka) arili kovana sahip
isletmeler olmak tizere belirlenmistir. Sonug olarak 94 adet isletmenin 17 adedi, 101-250.

Tabakada yer alirken, 22 adedi 2. Tabakada ve 55 adedi ise 3. Tabakada yer almaktadir.
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Cizelge 3.1. Van ilinde IPARD kapsaminda desteklenen isletmelerin arili kovan sayisina gore dagilimi (6rnek

hacmi)
Isletme Genislik Gruplari Tabakalardakl Varyasyon Katsayis1 Tam Sayim Ornek [sletme
(Koloni) Isletme Sayisi (%) Sayis1
(Nn) (Adet)
0-100 17 31,61 17
101-250 22 23,60 22
250-+ 55 24,62 55
Toplam 94 80,03 94

3.2.2.  Anket asamasinda uygulanan yontem

Tarim igletmelerinin planlanmasinda ve ekonomik analizinde gerekli veriler, siiphesiz
en dogru sekilde muhasebe kayitlarindan temin edilebilir. Ancak Tiirkiye’de tarim
isletmelerinde muhasebe kayitlart genellikle tutulmamaktadir. Boyle olunca da tarim
isletmelerinde yapilacak anket ile elde edilecek verilerden ve mevcut aragtirma sonuglarindan
faydalanma, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Erkus ve ark., 1987).

Anket formlari, arastirma alanindaki aricilik isletmelerinin 6zellikleri g6z Oniine
alinarak, arastirmanin amaglarina uygun olacak sekilde hazirlanmistir. Anket formlari, isletme
sahiplerine sorulan sorulara karsilik alinan cevaplara ve daha dnce yapilan benzer ¢alismalardan
esinlenerek hazirlanmistir. Aragtirmanin temel verilerini olusturan bilgilerin toplanmasinda
olusabilecek hatalar1 en az diizeyde tutabilmek i¢in anket formlar1 bizzat arastiricinin kendisi
tarafindan doldurulmustur.

Anket formunun islerligini test etmek iizere hazirlanan taslak form ile 6ncelikle 10 adet
deneme anketi gerceklestirilmis, deneme anketlerinin ardindan gerekli goriilen diizeltmeler
yapilarak soru formuna son sekli verilmistir. Doldurulan anket formlar1 gerekli inceleme,
kontrol ve diizenleme yapildiktan sonra, Microsoft Excell’de hazirlanmis olan anket dokiim
tablolarina aktarilmistir. Ayrica, veriler arastirmanin amaclar1 dogrultusunda uygun istatistiki

analiz yontemleri analiz edilmis ve yorumlanmustir.

3.23. IPARD program kapsaminda destek alan isletmelerin sosyo-ekonomik

analizinde uygulanan yontem

Incelenen isletmelerin sermaye yapisi (aktif ve pasif) aricilik faaliyetlerinin dzelliklerine
gore tanimlanmis ve siniflandirilmistir. Yillik faaliyet sonuclarinin analizinde kullanilan sosyo-

ekonomik gostergelerin hesaplamasina dair bilgiler ve analizler bu bolimde sunulmustur.
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3.2.3.1. Aktif ve pasif sermaye unsurlari

Arastirma sahasinda isletmelerin sermaye yapilar likiditesine gore siniflandirilarak
incelenmistir. Aktif sermayenin nakde dondiiriilebilme kolayligina gore kendi i¢inde donen
varliklar, orta vadeli varliklar ve duran varliklar olmak {izere tige ayrilirken, pasif sermaye de
kendi i¢inde 6z sermaye ve borglar olarak ikiye ayrilir. Borglar da vadeleri dikkate alinarak,
uzun vadeli (cari) borglar, orta vadeli borglar ve kisa vadeli borglar olmak {izere iice
ayrilmaktadir. Sermayenin likiditesine gore siniflandirilmast sermayenin analizi agisindan daha
uygun goriilmektedir (Erkus ve ark., 1995). Bu calismada sermayenin likiditesine gore ve
aricilik isletmelerinin 6zellikleri dikkate alinarak sermayenin smiflandirilmasi yapilmas,
asagidaki siiflandirma kullanilmastir.

A. AKTiF SERMAYE
1. Donen (Cari) Varhklar
a. Para Varlhigi
b. Alacak Varlig:
€. Malzeme ve Mithimmat Varlig1
d. Stokta Bekletilen Ana Uriin Varlig1
Stokta Bekletilen Yan Uriin Varlig1
f. Satilacak Ogul An Varligi
2. Orta Vadeli Varhklar

@

a. Koloni Varlig1
b. Alet-Makine Varligi
3. Duran (Sabit) Varhklar
a. Kovan Varligi
b. Barmak Varligi
c. Tasit Varlig
B. PASIF SERMAYE
1. Bor¢lar (Yabanci Sermaye)
a. Kisa Vadeli (Cari) Borglar (1 y1l vadeli)
b. Orta Vadeli Borglar (1- 5 yil vadeli)
c. Uzun Vadeli Borg¢lar (5 yildan fazla vadeli)
2. Oz Sermaye
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3.2.3.1.1. Aktif sermaye
3.2.3.1.1.1. Donen (cari) varhklar

Doner varliklarin diger sermayelerden farki, kullandik¢a miktarinin eksilmesi veya

isletme i¢inde diger bir sermaye sekline dontismesidir (Erkus ve ark., 1995).
a) Para varhgi

Isletmelerin iiretim faaliyetlerinin siirekliligi ve basaris1 icin malzeme ve mithimmat
sermayesinin yaninda, kullanilmaya hazir ve yeter miktarda para sermayesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu miktar isletme biiytikligt, isletme organizasyonu, iiretim deseni gibi ¢esitli
faktorlere baglidir. Isletmelerin mevcut para varligi ve alacaklardan olusan para sermayesi, bir
miibadele araci olarak likidite yiiksekligi (Biilbiil, 1973) nedeniyle kolaylikla diger sermaye
tiplerine doniisebilmektedir. Para sermayesi aktif sermayede en hareketli karakter tasiyan
sermaye grubudur. Diger bir ifadeyle likiditesi en yiiksek olanidir. Isletme faaliyetinin devami
tizerinde oldukea etkili olan bu sermayenin geregi kadar bulunmasi isletmenin basarili bir
sekilde calisabilmesi icin sarttir (Erkus, 1979a). Uzerinde ¢alisilan isletmelerde mevcut para
sermayesi, isletmelerin alacaklari ile isletmede bulunan nakit para miktarindan olusmaktadir.
Isletmelerin para sermayesinin ortaya konulmasinda, bor¢larin ve alacaklarm belirlenmesinde
isletme sahibinin beyani esas alinmustir.

b) Alacak varhg:

Alacak varlig1 isletmenin yaptig1 satiglar yada diger sekillerde geri doniisiinii bekledigi
nakit miktaridir. Borglarin ve alacaklarin belirlenmesinde isletme sahibinin beyani esas
alinmustir.

C) Malzeme ve miihimmat

Donen varliklar igerisindeki bir diger sermaye grubu ise malzeme ve mithimmat
sermayesini olusturmaktadir. Ambarda bulunan yem, tohumluk, giibre, gida, 1sitma, temizlik
maddeleri ve satilmak {izere ayrilan ya da stok edilen {iriinlerin degerleri toplami malzeme ve
mithimmat sermayesini meydana getirmektedir (Fidan, 1997; Giines, 2004). Yardimc1
maddeler (malzeme ve mithimmat) sermayesinde, isletme disindan saglananlarda, satin alma
bedellerine gore, isletmede iiretilenlerde ise ¢iftlik avlusu fiyatlarina gére degerleme yapilmistir
(Erkus, 1979a).

d) Stokta bekletilen ana iiriin varhg:
Stokta bekletilen ana {iriin degeri iiretim donemi sonrasinda stokta satiga hazir olarak

bulunan {iriin miktarinin parasal ifadesidir.
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e) Stokta bekletilen yan iiriin varhgi
Stokta bekletilen yan iirlin degeri liretim donemi sonrasinda stokta satisa hazir olarak
bulunan iirlin miktarinin parasal ifadesidir.
f) Satilacak ogul ar1 varhgi
Satilacak ogul ar1 varligi, isletmenin bir iiretim donemi siiresince bolme yaparak ya da

dogal sekilde elde ettigi ogul ar1 miktarinin parasal ifadesidir.
3.23.1.1.2.  Orta vadeli varhklar

a) Koloni varhg:

Koloni varligi, aricilik isletmesinde birden daha ¢ok yil siireyle bal, diger yan iiriinlerin
iretimi i¢in ve polinasyon katkisindan yararlanilmak tizere bulundurulan canli hayvanlar teskil
eder. Koloni sermayesinin belirlenmesinde, hayvanlarin yas ve verimlilik durumlarina gore
yoredeki alim-satim degerleri ve isletme sahibinin beyani esas alinmistir.

b) Alet- Makine varhgi

Alet ve makina sermayesi, bitkisel ve hayvansal iiretimi dolayli yoldan etkileyerek
verim lizerine etkide bulunmaktadir. Tarimsal tiretimde kullanilan ¢esitli alet ve makinalarin
toplam degeri, alet ve makina sermayesini olusturmaktadir. Tarimsal isletmelerde c¢iftlik
sermayesini daha verimli hale getirmede kullanilan alet ve makinalar, bazi iiretim dallarinda
isgiici  yerine ikame olmaktadir (Giines, 2004). Alet-makine sermayesinin
degerlendirilmesinde, yenilerin satin alma bedelleri, eskilerin ise o andaki alim-satim degerleri
dikkate alinmistir (Biilbiil, 1973).
3.2.3.1.1.3. Duran (Sabit) Varhklar

a) Kovan varh@
Kovan varligy; isletmelerin iiretimde kullanilip kullanilmamasina bakilmaksizin sahip
olduklar1 kovanlarin parasal ifadesidir.
b) Barmak varh@
Barinak varligi; isletmelerin iiretim asamasinda kullandiklar1 arict ¢adir1 ve arici
kuliibesinin parasal ifadesidir.
c) Tasit varh@
Tasit varlig; isletmelerin iiretim agsamasinda kullandiklari kendilerine ait olan araglarin

parasal ifadesidir.
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3.2.3.1.2. Pasif sermaye
3.2.3.1.2.1. Borgclar (yabanci sermaye)

Tarim isletmelerinde aktif sermayenin kaynaklarini pasif sermaye gostermektedir.
Aktifte yer alan varliklar esas itibariyle iki kaynaktan; 6z kaynaklar ile yabanci kaynaklardan
saglanirlar. Aktif sermaye toplamindan yabanci kaynaklar, yani bor¢lar ¢ikarilirsa geriye 6z
kaynaklar, yani 6z sermaye kalir (Erkus ve ark., 1995). Borglar, kendi i¢inde vadelerine gore
tice ayrilmaktadir. Bir y1l i¢inde 6denmesi gereken borglar ile orta ve uzun vadeli borg¢larin cari
yilda 6denecek taksitler kisa vadeli (cari) borglari olusturmaktadir (Erkus ve ark., 1995).
Isletmelerin para sermayesinin ortaya konulmasinda, borglarin ve alacaklarmn belirlenmesinde
isletme sahibinin beyan1 esas alinmstir.

a) Kisa vadeli (cari) bor¢lar

Kisa vadeli borglar, vadesi 1 yildan az olan borglardir.
b) Orta vadeli borglar

Orta vadeli borglar, vadesi 1 ile 5 yil arasinda olan borglardir
c) Uzun vadeli borglar

Uzun vadeli borg¢lar, vadesi 5 yilin iizerinde olan borglardir.
3.2.3.1.2.2. Ozsermaye

Oz sermaye, isletme sahiplerinin toplam varliklar {izerindeki sahsi paylarinin degeridir.
Oz varlik veya 6z kaynak olarak da adlandirilan bu gosterge toplam varliklar (aktif toplamu) ile
toplam borclarin arasindaki farka esittir. Bir isletmenin varliklar1 iki tiir kaynakla finanse
edilebilir: yabanci kaynaklar ve 6z sermaye. Yabanci kaynaklar, isletme sahipleri disindaki kisi
veya kuruluslardan saglanan, yani disardan 6diing alinan kisa vadeli veya orta ve uzun vadeli
borglardir. Oz sermaye ise isletme sahiplerinin kendi imkanlariyla tedarik ettikleri, kendi
ceplerinden ayirdiklar1 kaynaklardir. Dolayisiyla 6z sermaye, isletme sahiplerinin isletmedeki
finansal paymna, ya da isletme iizerinde sahip olduklar riskin biiyilikliigiine isaret etmektedir

(Acar, 2003). Calismada 6z sermaye, aktiflerden, borg¢larin ¢ikarilmasiyla bulunmustur.
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3.2.3.2. Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Gostergeleri
3.2.3.2.1. Niifus ve isgiicii

Isletmelerin niifus durumu; yas, cinsiyet ve egitim durumlari itibariyle incelenmistir.
Aile isgiicliniin isletme i¢inde ve disinda calisma durumu ile birlikte aile isgiicli yaninda
yabanct is¢ilerin (gegici ve daimi isgiler) cinsiyete ve yasa gore isletmede ¢alisma siireleri tespit
edilmistir. Aile isgiicii varligi, erkek isgiicii birimi (EIB) cinsinden hesaplanmstir. Isgiicii
birimine ¢evirmede, niifusun cinsiyet ve yas gruplari itibariyle Cizelge 3.2.°de yer alan

katsayilar dikkate alinmistir.

Cizelge 3.2. Niifusun erkek isgiicii birimine ¢evrilmesinde kullanilan katsayilar

Katsayilar
Yas Gruplan Erkek y Kadin
0-6 0.00 0.00
7-14 0.50 0.50
15-49 1.00 0.75
50-+ 0.75 0.50

Kaynak: Erkus ve ark. (1987)

Isletme sahibi ve ailesinin isgiicii iicret karsilig1, bunlarm isletmede calistiklar siire ile

yorede ayni isi yapan yabanci is¢iye 6denen ortalama iicretin ¢arpilmast sonucu bulunmustur.
3.2.3.2.2. Gayrisafi iiretim degeri (GSUD)

Briit iiretim degeri olarak da ifade edilen gayrisafi liretim degeri, bir tiretim dalinin bir
muhasebe doneminde yarattig1 toplam iiretim degeridir. Calismada gayrisafi iiretim degeri,
aricilik faaliyeti sonucunda elde edilen ana ve yan iiriin miktarlarinin, ¢ift¢i eline gegen tiriin
fiyatlar1 ile saptanmustir (Cetin, 2013). Tarim isletmesinde hayvansal gayrisafi liretim degeri;
hayvansal triinlerin (satilan ve evde kullanilan) ciftlik avlusu degerleri ile hayvanlarda yil
igerisinde meydana gelen demirbas kiymet artislarindan olugsmaktadir (A¢il ve Demirci, 1984).

Gayrisafi Uretim Degeri = Uretim sonucu elde edilen iiriin miktar: * Cifici eline gecen
fiyat
3.2.3.2.3. Gayrisafi hasila (GSH)

Bir takvim yilinda bir isletmede iiretilen nihai mal ve hizmetlerin parasal degeridir.
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GSH = GSUD + Isletme disi tarimsal gelir + Isletmedeki aile fertlerinin oturdugu konut Kira
bedelleri

Bir tarim isletmesinin gayrisafi hasilas1 asagidaki gelir kalemlerinden olugmaktadir
(Oguz ve Bayramoglu, 2015b):

a) Bitkisel {irlinlerin satis tutari,

b) Canli hayvan satis degeri,

¢) Hayvansal {irlinlerin satis tutari,

d) Calisan iscilere verilen ¢iftlik tiriinlerinin para cinsinden degeri,

e) Isletmedeki aile fertlerinin oturdugu evin kira bedelleri,

f) Donem basi, donem sonu envanter kiymet artiglaridir (Demirbas Kiymet Artigi),

g) Ciftei ve ailesince tiiketilen giftlik tirtinlerinin para cinsinden degeri,

h) Isletme dis1 tarimsal gelirler (1- Aile isgiiciiniin baska isletmelerde calismasi ile
saglanan gelir, 2- Isletmenin alet ve makinesinin kiraya verilmesi ile baska
isletmelere yapilan hizmetler karsiliginda saglanan gelir)

Calismada gayrisafi hasila, gayri safi iiretim degerine isletme disi tarimsal gelirin ilave
edilmesi ile bulunmustur. Isletme dis1 tarimsal gelirin hesaplanmasinda, isletme sahibinin
beyani esas alinmistir. Isletme dis1 tarimsal gelir; isletmeye ait alet ve makine ile aile isgiiciiniin,
isletme disindaki tarimsal islerde ¢alismalar1 karsiliginda elde ettikleri gelirden olugmaktadir.

(Arisoy ve Oguz, 2005).
3.2.3.2.4. Toplam isletme masraflar

Incelenen isletmelerin tarimsal faaliyetleri igin yaptiklar1 toplam isletme masraflart

degisen ve sabit igletme masraflar1 olarak ayr1 ayr1 hesaplanmistir (Oguz ve Bayramoglu,
2015D).

a) Degisen masraflar

Degisen masraflar, belirli girisimlere (iiretim subelerine) kolayca ve dogru olarak
dagitilabilen ve girisimlerin biiyiikliiklerine bagli olarak degisme egiliminde olan masraflardir
(Inan, 1999). Bu calismada degisen aricilik isletmeleri iiretim igerigi icin ayri olarak ele
alimmistir. Bu kapsamda ¢alisma alanindaki aricilik isletmelerinde goriilen baslica degisen

masraflar,
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e Besleme

e Yakit veya Nakliye

e Gegici Iscilik

e Arn Konaklama (Arazi Kirasi)
e Arict Konaklama

e Pazarlama

e Koloni Alimi

e AnaAn
e Petek
o (erceve

e ilag Vitamin
e Nakil Belge Masrafi

e Doner Sermaye Faizi

b) Sabit masraflar:

Uretim hacmine bagli olmayan masraf grubu sabit isletme masraflar1 olarak ifade
edilmektedir (Erkus ve Demirci, 1996). Dagitilamayan dolayisiyla isletmedeki biitiin iiretim
faaliyetlerine ait olan masraflardir. Sabit masraf séyle tanimlanabilir; Isletme faaliyetlerinin
bliytiikliigline bagl olarak degismeyen ve ancak ¢ok ayrintili isletme kayitlar1 tutuldugu zaman
faaliyetlere dagitilabilen miisterek ya da genel masraflara sabit masraflardir (Inan, 1999). Bu
kapsamda ¢alisma alanindaki aricilik igletmelerinde goriilen baslica sabit masraflar,

e Sigorta,

e Birlik Aidat,

e Daimi Iscilik,

e Genel Idare Gideri,

e Tamir Bakim,

e Arn Sermayesi Faizi,

e Alet Makine Sermayesi Faizi,

e Amortisman Masraflaridir.
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3.2.3.2.5. Saf hasila (SH)

Borgsuz ve kira ile arazi islemeyen bir isletmede, aktif sermayenin getirisi olarak
tamimlanan saf hasila, isletme basarisini gOsteren onemli bir parametredir (Giines, 2004).
Kullanilan kredi seviyesi ve Kkiralanan arazi miktar1 yoniinden birbirinden farkli olan
isletmelerin ekonomik faaliyet sonuclarini degerlendirmek ve karsilastirmak icin saf hasila
objektif bir gostergedir. Saf hasila borg faizi ve arazi kirasini i¢erdiginden, isletmeler arasi saf
hasila karsilastirmasinda isletmeler ayni baza getirilmis olurlar (Yurdakul ve Akdemir, 1994).
Isletmenin karli olabilmesi igin saf hasilanin pozitif olmasi ve bu ydnde artirilmasi
gerekmektedir. Saf hasila negatif ise isletme zarar etmektedir (Giines, 2004). Saf hasila bir
anlamda borgsuz ve kira ile arazi tutmadan calisan bir isletmede aktif sermayenin getirdigi
faizdir. Bu sebeple saf hasilanin yil sonunda en azindan isletmeye yatirilan sermayenin
getirecegi faize esit olmasi arzu edilir (Biilbil, 1973). Saf hasila, igletmenin gayri saf
hasilasindan bu hasilay1 elde etmek icin yapilan toplam igletme masraflarinin ¢ikarilmasiyla
hesaplanmistir (Cetin, 2013).

SH = GSH — Toplam Isletme masraflar:

3.2.3.2.6. Netkar

Bir isletmede yapilan iiretimin organizasyonu ve iiretim riskinin sorumlulugunu alan
miitesebbis karidir (Oguz ve Bayramoglu, 2015b). Net kar, tarimsal gelirden aile isgiicii ticret
karsiliginin ¢ikarilmasi ile bulunabilecegi gibi; saf hasiladan, borc faizleri ile kiracilik ve
ortakcilik paylarinin ¢ikartilmasi ile de bulunabilmektedir (Erkus ve ark., 1995). Calismada
GSH’dan, iretim masraflarinin ¢ikarilmasi sonucu hesaplanmistir (Oguz ve Bayramoglu,
2015D).

Net kar = GSH — Uretim Masraflar

3.2.3.2.7. Briit kar

Briit kar tiretim faaliyetlerinin rekabet gli¢lerini belirleyen ve isletme organizasyonunun
basarisin1 gosteren onemli bir kriterdir. (Erkus ve ark., 1995). Briit kar, isletmenin gayrisafi
iiretim degerinden degisen masraflarin ¢ikarilmasi ile elde edilir (Ac¢il ve Demirci, 1984). Bu
tanima gore briit kar, yatirnm sermayesinin ve sabit masraflarin faizlerini, ¢ift¢inin aile
bireylerinin el emeginin karsiligi ile isletmenin karimi igermektedir. Dolayist ile igletmeleri

kiyaslamada kullanilabilecek 6nemli bir diger kriterdir. Bitkisel ve hayvansal GSUD
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toplamindan bu tretim faaliyetleri i¢in yapilan toplam degisen masraflarin ¢ikarilmasiyla
hesaplanmuistir.

Briit kar = GSUD — Toplam degisen masraflar
3.2.3.2.8. Uretim masraflan

Uretim masraflari, toplam isletme masraflari ile aktif sermayenin faizinin toplamudir.
Aktif sermayenin faizi ise yabanci sermaye ve 6z sermaye faizi degerlerinin toplanmasi ile
hesaplanmustir.

Aktif sermayenin faizi = Yabanc: sermaye faizi + Oz sermaye faizi

Uretim masraflari = Isletme masraflar: + Aktif sermayenin faizi
3.2.3.29. Tarmmsal gelir (TG)

Saf hasila, daha ¢ok isletmelerin yil sonu basarisin1 gosteren bir basari Ol¢iisii ise de ¢iftei
ve ailesinin bir iiretim donemi sonunda elde ettigi gelirin gercek miktarini gdsterememektedir.
Tarim isletmelerinde isletmecinin basarisi, saf hasiladan ¢ok tarimsal gelirle dlglilmektedir.
Ciinkii saf hasilanin belirlenmesinde isletmelerin borgsuz ve kira ile arazi islemedikleri
varsayilmaktadir. Buna karsilik incelenen isletmelerde kira ve ortakeilik yoluyla arazi islendigi
gibi igletmeciler tiglincii sahislardan aldiklar1 krediler i¢in de faiz 6demektedirler. Bu durumda
tarimsal gelirin hesap edilmesi 6nem tagimaktadir. Tarim isletmelerinde miitesebbisin basari
derecesini belirleyen tarimsal gelir, 6z sermaye ranti ile ¢ift¢i ve ailesinin isletmelerde calisma
karsilig1 elde ettikleri gelirlerin toplamindan olugmaktadir (Erkus ve Demirci, 1996). Calisma
bolgesindeki isletmelerde tarimsal gelir, saf hasiladan borg faizleri ile kira ve ortaga tutulan
arazi i¢in 6denen bedelin ¢ikarilmasi ve kalan degere aile isgiicii iicret karsiliginin eklenmesi
ile bulunmustur (Erkus ve ark., 1995).

TG = SH — (Kira ve Ortak¢ilik Paylari + Bor¢ Faizleri) + Aile Isgiicii Ucret Karsiligi

3.2.3.2.10. Nispi kar

Nispi kar isletmelerin yatirdiklar: bir TL karsiliginda elde ettikleri geliri gdstermektedir.
Gayrisafi tiretim degerinin iiretim masraflarina boliinmesiyle bulunur (Erkus, 1995).

Nispi Kar = GSUD / Uretim Masraflar:
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3.2.3.2.11. Bal birim maliyeti

Bal kilogram maliyeti, liretim masraflar1 toplamindan igletmenin yan gelirleri ¢ikartilip
sonug, toplam bal {iretim miktarina boliinerek hesaplanmistir. Yillik gelirin hesaplanmasinda
siizme, petek, kasnak, karakovan ballar1 ile polinasyon, polen, propolis, ar1 siitii, ar1, ana ar1
satig gelirleri ve desteklemeler hesaplanmigir. Bal maliyeti hesaplanmasinda asli gelir
kaynagmin bal oldugu isletmeler dikkate alinarak, diger triinlerin getirileri yan gelir olarak

degerlendirilmistir (Emir, 2015).
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Cizelge 3.3. Bal maliyetinin hesaplanmasinda unsurlar ve agiklamalar

UNSURLAR ACIKLAMA VE HESAPLAMALAR

A. GELIR

(Stizme, diiz petekli, kasnak ve kara kovan bal miktart)
*

1. Ana Uriin Geliri
(Satis fiyatlari)

(Ar siitii, propolis, polen ve bal mumu miktari)
*

2. Yan Uriin Geliri

(Satis fiyatlar1)
TOPLAM URETIM DEGERI A=1+2
B. DEGISEN MASRAFLAR

1- Besleme Koloni beslemesinde kullanilan seker, kek, ar1 yemi, polen ve bal

2- Yakit veya Nakliye Arag kiralama, aricinin aract 116 nakliye ve ariliga gidis-gelis yakit ve
nakliye masraflari
3- Gesici lscilik Isletmede alt1 aydan az siire ¢aligtirtlanlar ile sagim ve hamaliye
masraflari
4- At Konaklama (Arazi Kiras1) Sahislara, kdylerde muhtarlarai konaklama amacli bagislar ve benzeri
6demeler
5- Aric1 Konaklama Yerlesik konaklama yerinin disindaki konaklamalarda aricinin
barinma ve yemek masraflari
6- Pazarlama Kavanoz, teneke, etiket ve génderim ticreti vb.
7- Koloni Alimi1 Uretim dénemi igerisinde ya da éncesinde tedarik edilen koloni
8- Ana Arn Aktif koloni sayis1*ana ar1 maliyeti/2 (iki y1lda bir degisim)
9- Petek Hazir petek alimi ya/ya da kendi mumunu bastirma
10-Cergeve Aktif koloni say1s1*10*2/5 (Bir kovanda 20 gergeve)
11-flag Vitamin Kullanilan ilag ve vitamin masraflari
12-Nakil Belge Masrafi Tarim ve Orman Bakanligi Il ve Iige M"udur'lerlnden goger aricilarin
aldiklar1 belge ticreti

13-Doner Sermaye Masrafi Belirtilen degisken masraflarin toplam1*0,11/2

TOPLAM DEGISEN _
MASRAFLAR B=1+2+3+4+5+6+7+8+9+10+11+12+13

C. SABIT MASRAFLAR
Isletmelerin iiretim dénemi boyunca ddedikleri sigorta bedeli

1- Aricilik Sigortast

2- Birlik Aidati Birliklerin belirledigi yillik aidat
3- Daimi Iscilik Altt aydan uzun siire ¢alistirilan iscilerin iicretleri
4- Genel idare Gideri Aricinin kendisi ve aile blr"eylerlne isletme tlnpoloplerl ve kovan
sayilarina gore karsilik gelen iicret

Yillik alet ve makinelere 6denen tamir bakim masrafi
Arn varhigr * Tirkiye’de koloni Ort. Satis fiyati * reel faiz orani
Alet makine degeri* reel faiz orani
Aricr kuliibesi, alet-makine ve kovan degeri*0,1+ arag¢ degeri/2*0,20
C=1+2+3+4+5+6+7+8
D. TOPLAM MASRAF
D=B+C
E. URETILEN BAL MIKTARI

5- Tamir Bakim
6- Ar1 Sermayesi Faizi
7- Alet Makine Sermayesi Faizi
8- Amortisman
TOPLAM SABIT MASRAFLAR

Uretim dénemi igerisinde iiretilen toplam bal miktari

F. BAL KG MALIYETI TL/KG

F= (D-A2) /E
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3.2.3.2.12. Mali oranlar

a) Rantabilite faktorii
Isletmenin toplam geliri icerisinde sermayenin gelirinin paym ifade eder. Isletmenin
toplam geliri gayrisafi hasila ve sermayenin geliri saf hasila olup, bu iki 6l¢iiniin oranlanmasi
ile rantabilite faktorii bulunur (Cetin ve Tipi, 2007; Oguz ve Bayramoglu, 2015b).
Rantabilite faktorii (RF) = saf hasila / Gayrisafi hasila x 100

b) Mali rantabilite

Belirli bir zaman dilimi iginde isletme faaliyetleri sonucunda elde edilen toplam karin
ayn1 zaman pargasi i¢inde kullamldig1 belirlenen 6z sermaye arasindaki orandir. Isletmede elde
edilen kar mutlak bir degeri ifade etmesine karsilik, mali rantabilite kar1 nisbi olarak agiklayan
oransal bir kavramdir.

Asagidaki formiil ile hesaplanmistir:

Mali Rantabilite (MR) = Net Kar / Oz sermaye x 100

Hesaplamanin yorumlanmasi i¢in piyasada o anda gecerli olan faiz orani veya
isletmenin borclanma faiz oraninin bilinmesi gerekir. Eger kar orani cari faiz oranindan
yiiksekse, isletme karli ¢alisiyor demektir. Bunun tersi durumunda ise isletme 6z sermayesi

eriyor demektir (Cetin, 2013).

c) Ekonomik rantabilite
Isletmenin kaynaklarmi ne dl¢iide karli kullandigini gdstermektedir. Isletmede elde
edilen kar mutlak bir degeri ifade etmesine karsilik, ekonomik rantabilite kar1 nisbi olarak
aciklayan oransal bir kavramdir (Cetin ve Tipi, 2007; Oguz ve Bayramoglu, 2015b).
Ekonomik Rantabilite (ER) = Saf hasila / Aktif sermaye x 100

d) Sermaye devir orani ve sermaye devir hizi
Isletmelerin basarisinin dlgiilmesinde ve karsilastirmasinda kullanilabilecek diger bir
basar lgiitiidiir. Isletmenin yapmis oldugu iiretim faaliyetleri sonucunda elde ettigi gelir ile
sermayesi arasindaki orani ifade eder (Oguz ve Bayramoglu, 2015b).
Sermaye devir orant = Gayrisafi viretim degeri / Aktif Sermaye x 100
Gayrisafi liretim degerinin, isletmenin toplam sermayesini ka¢ yilda karsilayacagi ise

sermaye devir hiz1 ile hesaplanmistir (Oguz ve Bayramoglu, 2015b).
Sermaye devir hizi = 100 / Sermaye devir orani
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e) Oz kaynak oram

Bu oran, isletme varliklarindan yilizde kaginin ortaklar veya isletme sahibince finanse
edilisini gosterir. Orta ve uzun vadeli kredi analizlerinde isletmenin kredi degerini tespit
amaciyla yaygin olarak kullanilir. Oran, asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir.

Oz Kaynak Orani = Oz Kaynaklar / Pasif Toplami
f) Yabanci kaynaklarin 6z kaynaklara orani

Yabanci kaynaklarin, 6z kaynaklara oranmi isletmenin 6z kaynaklar1 ile yabanci
kaynaklar1 arasindaki iliskiyi gosterir. Oran yabanci kaynaklarin 6z kaynaklara boliinmesi
suretiyle asagidaki sekilde hesaplanir.

Yabanci Kaynaklarin Oz Kaynaklara Orani = Toplam Yabanci Sermaye / Oz Sermaye
g) Duran varhiklarin 6z kaynaklara oram

Bu oran, duran varliklarin ne kadarlik boéliimiiniin 6z kaynak ile finanse edildigini
gosterir. Bu isletme duran varliklarinin tamaminin 6z kaynak ile finanse edilmesi anlamina
gelir. Oran 1°den biiyiik olursa duran varliklarin bir boliimii yabanci kaynaklarla finanse edilmis
demektir. Oran asagidaki sekilde hesaplanir.

Duran Varliklarin Oz Kaynaklara Orant = Duran Varliklar / Oz Sermaye

h) Duran varhklarin devaml sermayeye orani

Duran varliklarin ne kadarlik bir kisminin 6z kaynak ve uzun vadeli yabanci kaynaklarla
(devamli sermaye) finanse edildigini gosterir. Oran duran varliklarin 6z kaynak ile uzun vadeli
yabanci kaynaklar toplamina boliinmesiyle hesaplanir. Oranin 1°den kiiciik olmas1 gerekir.
Oranin I’in istiine ¢ikmasi duran varliklarin bir kismmin kisa vadeli yabanci kaynaklarla
finanse edildigini gosterir.

Duran Varliklarin Devamli Sermayeye Orani = Duran Varliklar / (Uzun Vadeli

Yabanci Sermaye +Oz Sermaye)
1) Aktif devir hizi

Varlik kullanim oranlar isletmenin sahip oldugu ve faaliyetlerini gerceklestirmede
kullandig1 iktisadi kiymetlerin ne 6l¢iide etkin kullanildigin tespit etmede kullanilir. Faaliyet

oranlar1 adiyla da anilan bu oranlar satislar ile ¢esitli aktif kalemler arasinda uygun bir denge
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ve iligki bulundugunu varsayar. Aktif devir hizi net satiglarin net aktif toplamina boliinmesi
suretiyle hesaplanir.

Aktif Devir Hizi = GSUD / Aktif Sermaye
j) Donem net kar1 orani

Karllik bir¢ok karar ve politikalar sonucu olusan net sonugtur. Daha 6nce incelenen
oranlar isletmenin faaliyetleri konusunda belirli sonuglar1 elde etmemize imkan verir. Ancak
karlilik oranlar1 isletmenin ne 6l¢giide etkin yonetildigi konusunda nihai bilgileri saglar. Bu oran;
net karin 6z kaynaklara boliinmesi suretiyle asagidaki gibi hesaplanir.

Dénem Net Kari Orani = Net Kar / GSUD
k) Banka kredilerinin aktif toplamina orani

Banka kredilerinin aktif toplamina orani varliklarin ne kadarlik boliimiiniin banka
kredileriyle finanse edildigini ortaya koyar ve banka kredilerinin aktif toplamina bdliinmesi
suretiyle hesaplanir.

Banka Kredilerinin Aktif Toplamina Orant = Banka Kredileri / Aktif Sermaye

3.2.4. TPARD Desteklerinin isletmelerin Ekonomik Performansma EtKisinin

Belirlenmesinde Uygulanan Yontem

Calismada IPARD desteklerinin aricilik igletmelerinin ekonomik performansina olan
etkisinin de belirlenmesi planlanmistir. Bu amaca yonelik olarak isletmelerin IPARD destegi
almadan onceki ve sonraki iiretim verileri anket yontemi ile alinarak her iki doneme ait liretim
maliyetleri belirlenecek ve birim iiretim basina fayda masraf analizi yapilarak her iki dénemin
karsilastirilmast planlanmistir. Fakat aricilik isletmelerinden destek almadan onceki {iretim
verilerinin alinmasi miimkiin olamadig1 i¢in c¢alismada isletmelerin performanslar1 IPARD
programindan destek alan aricilik isletmeleri {izerinden elde edilen veriler ile yapilmistir.
Isletmelerin performans analizleri IPARD programi kapsaminda destek alan isletmelerin
sosyoekonomik analizinde uygulanan yontem kisminda yapilmig olup IPARD desteklerinin

etkisi de s6z konusu boliimde aciklanmustir.
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3.2.4.1. Asgari iiretim kapasitesinin hesaplanmasinda kullanilan yontem

Isletmelerin finansal durumunu degerlendirebilmeleri igin sahip olmas1 gereken baslica
veriler, toplam varliklar, toplam yiikiimliiliikkler, 6z sermaye, toplam gelir, toplam gider ve net
kardir(Acar, 2003). Incelenen isletmelerde asgari {iretim kapasitesinin hesaplanmasi
isletmelerin kara ge¢is noktast dikkate alinarak ‘“basabas noktasi” da denilen isletme
giderlerinin tamaminin kargilandiktan sonra kara gectigi tiretim hacmini vermektedir. Basabas
noktasi, bir igletmenin toplam gelirinin toplam masrafina esit oldugu noktada gergeklestirmis
oldugu tretim seviyesini gostermektedir. Bu nokta ayni zamanda kar esigi olarak ta
adlandirilmaktadir (Yurdakul, 1996; Inan, 1999; Cinemre, 2004). Toplam masraf egrisi toplam
gelir dogrusunu A noktasinda kesmektedir. Bu nokta bagabas noktasi olarak adlandirilmaktadir.
Bu noktada aricilik faaliyetinden elde edilen bal geliri toplam masraflara esittir.

Basa bas noktasi i¢in varsayimlar:

* Masraflar sabit ve degisken olmak iizere ikiye ayrilmaktadir,

* Degisken masraflar, tiretim hacmine bagli olup, tiretim yapilirsa yapilmasi gereken
iiretim yapilmaz ise yapilmasi gerekmeyen masraflardir.

* Birim satis fiyat1 sabittir,

+ Isletmenin tek bir {iriin iirettigi kabul edilmektedir,

* Sabit masraflar, gesitli liretim seviyelerinde ayn1 kalmaktadir (Erkan, 2006).

Basa bas noktasi, isletmenin toplam masraflarini karsiladigi, kara gecis noktasindaki

iiretim miktarini ifade etmektedir. Hesaplanmasinda asagidaki esitlik kullanilmistir.

S: Toplam Sabit Masraflar

d: Birim Bagina Degisen Masraflar

f: Birim Satis Fiyati

X: BBN’deki iiretim miktar1 (Asgari iiretim kapasitesi)
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3.2.4.2.En diisiik maliyetli iiretim kapasitesinin hesaplanmasinda kullanilan yontem

Bu calisma kapsaminda isletmelerin en diisiikk maliyetli {iretimi saglayacak kovan
say1sinin belirlenmesi calismas1 yapilmustir. Uretim masraflar1 sabit ve degisken olarak ikiye
ayrilmaktadir. Toplam maliyetler degisen maliyetler ile ayn1 karakteri gosterdigi i¢in en diisiik
masraf diizeyini veren kovan sayis1 degisen masraflar lizerinden agiklanmistir. Sekil 3.2°de
goriildiigii gibi degisen masraflar polinominal bir egri seklindedir. Ancak bolgedeki aricilik
isletmelerinin sahip oldugu kovan sayisi ile bu egriyi olusturmak miimkiin olmayabilir. Bu
nedenle en dogru tahmini elde edebilmek i¢in quadratic trend modeli tercih edilmistir.
Quadratic trend analizi, lineer trend analizinden farkli olarak trendin egrisel olmasindan dolay1
kullanilmis olup, zaman serisi analizlerinde gelecege yonelik istatistiksel bir ongdrii teknigi
olarak ifade edilir (Cil, 2002; Yiizer, 2009). Bu yontem diizensiz devam eden yani siirekli
olmayan 1 kg bal tiretimi i¢in isletmelerin masraf egrileri belirlenmis ve buna goére ortalama
masraf fonksiyonlar1 tahmin edilmistir. Masraf fonksiyonlarindan yararlanilarak en diisiik

maliyetli iiretim kapasitesi tahmin edilmistir.

M

Maliyet (TL)

0 X mal Miktar: X

Sekil 3.2. Ortalama masraf egrileri (Oguz ve Bayramoglu, 2015).
Egrisel trendin olusturdugu denkleme quadratic denklem adi verilmektedir. Denklemi
kisaca su sekilde gosterilmektedir:
Y; = by + by X; + b, X}
Y= Bagimli degisken
bo= Trend degeri
b1= 0 noktasinda egimin yon ve miktarini

bo= Egimdeki degisme miktarin1 ve bu biikiilmenin i¢ biikey mi yoksa dis biikkey mi
oldugunu gosterir.

X=Zaman
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3.2.5. Arnicihk islemelerinde Stratejilerinin Olusturulmasinda Uygulanan Yéntem
3.2.5.1. SWOT Analizinde Uygulanan Yoéntem

SWOT Analizi, kurumsal stratejileri formiile etmek icin ¢esitli faktorleri sistematik
olarak tanimlamanin bir yoludur. Bu analiz, gili¢lii yonleri ve firsatlart maksimize eden mantiga
dayanirken ayn1 zamanda da zayif yonleri ve tehditleri de en aza indirebilecek sonuglar ortaya
koymaktadir. Stratejik karar alma siireci her zaman isletmenin vizyon ve misyonunun,
hedeflerinin, stratejilerinin beraberinde de politikalarinin gelistirilmesiyle iliskilendirilir. Bu
nedenle, stratejik planlama yapmak isteyen olusumlar mevcut durumda bulunan stratejik
faktorlerini (giiclii, zay1f yonleri, firsatlart ve tehditleri) iyi analiz etmelidir. Buna durum analizi
denir ve durum analizi i¢in en popiiler modeller SWOT Analizidir (Rangkuti, 2005).

Bir iilkenin, bolgenin veya kurumun i¢ ve dis ¢evre analizini igeren stratejik bir yonetim
teknigi olan SWOT analizi sistematik bir diisliincenin ve analize konu olan faktorlerin genis
capl arastirilmasii zorunlu kilmaktadir (Aktan, 2007). Ilk olarak 70’li yillarda is yonetimi
amaciyla kullanilmaya baslanan SWOT Analizi ileriki yillarda farkli uygulama alanlar1 i¢in de
bir analiz ve planlama araci olarak ele alinmistir. Ingilizce literatirde SWOT, iistiinliikler,
enstriimanidir. Bir sirketin bu noktalarinin tamaminin ya da tedarik zincirinin bilinmesi stratejik
formiilasyon i¢in 1yi bir temeldir. Dahast SWOT, bulunan giiglii-zayif yonler ile firsat ve
tehditlerin timit verici kombinasyonlarini temel alan stratejiler igin bir taslak icerir (Rauch,

2007).
Cizelge 3.4. SWOT matrisi

Gticlii Yonler (G) Zayif Yonler (Z)
Fursatlar Strateji (GF)’ ' Strateji (ZF)
) Firsatlardan yararlanmak i¢in gii¢lii yonleri Firsatlardan yararlanarak zayifliklari en aza
kullanan stratejiler olugturma indiren stratejiler olugturma
Tehditler - Stawji(GT) . Strateji (ZT)
T Tehditlerin iistesinden gelmek i¢in giiglii Tehditlerden kaginmak i¢in zayifliklar1 en aza
yonleri kullanan stratejiler olusturma indiren stratejiler olugturma

Cizelge 3.4’¢ dayanarak, SWOT analizinin sonuclar1 standart igletme ydnetimi
tarafindan maddi bir degerlendirme olarak kullanilabilecek dort alternatif stratejiden
olusmaktadir (Rangkuti, 2005):

1- GF Stratejisi (Giiglii yonler-Firsatlar). Bu stratejide, isletmenin diginda bulunan

firsatlar1 elde etmek i¢in isletmenin i¢ giiclinii kullanir. Dolayisiyla, isletmenin bir

zay1flig1 varsa, bu zayifliklarin iistesinden gelebilmelidir. Isletme bir tehditle karsi
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karsiya kalirsa, o zaman isletme bundan kaginmaya calismali ve firsatlara
odaklanmaya caligsmalidir.

2- ZF Stratejisi (Zayif yonler-Firsatlar). Bu strateji, dis firsatlar1 kullanarak isletmenin
i¢c zayifliklarin1 azaltmayr amaglamaktadir. Bazen isletmelerler, i¢ zayifliklar
nedeniyle firsatlardan yararlanma konusunda zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir.
Bu nedenle, yonetim etkinligi isletmenin stratejiyi nasil kullanacagi ve i¢
zayifliklarinin {istesinden nasil geldigine baghdir.

3- GT Stratejisi (Giiglii yonler-Tehditler). Bu strateji sayesinde isletme dis tehditlerin
etkisinden kaginmay1 veya azaltmay1 hedeflemektedir.

4- ZT Stratejisi (Zayif yonler-Tehditler). Bu strateji, i¢ zayifliklar1 azaltarak ve
tehditlerden kacinarak hayatta kalmak i¢in bir taktiktir. Birkag i¢ zayiflik ve dis
tehdit ile kars1 karsiya olan bir sirket tehlikenin farkinda olarak ayakta kalmak igin

miicadele etmelidir.
3.2.5.2. SOR analizinde uygulanan yontem

Strateji Oryantasyon Modeli (SOR) veya formiilasyon stratejisi olarak ta adlandirilan
genellikle stratejik yontemler biitiinli veya uzun vadeli planlama olarak degerlendirilir.
Kullanilan terimden bagimsiz olarak, islem temel olarak eyleme yonelik degil analitiktir.
Formiilasyon siireci, bir sirketin misyonunu, hedeflerini, stratejilerini ve politikalarini
gelistirmekle ilgilidir. Bunun i¢in, strateji yapicilar mevcut durumun 1s18inda, sirketin stratejik
faktorlerini (kilit giicler, zay1f yonler, firsatlar ve tehditler) analiz etmelidir. Sekilde gdsterilen

matris ile, stratejik oryantasyon siireci tarif edilmistir (Sekil 3.3.).
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Stratejik
Faktorleri Se¢

Dis Ortamm Tara

Stratejik
Yoneticileri

Mevcut

Performans Meveut Degerlendir: Gerektiginde

Sonuglarini “Misyonu -Yonetim -Mlsyonu_

Degerlendir ) Kurulu Durum -Hedefleri

Mo -Hedef_l_erl _ Baskani Isiginda Gozden
'Stra}t?J'ler' -Ust Stratejik Gegir ve En lyi
-Politikalar Yénetim Faktorleri Degistir. Alternati
Incele ve Analiz Et. fi
degerlendir. (SW.0.T) Degerlen

dir ve

Seg.

Stratejik faktorleri sec:
Dabhili Ortami Tara 1. Giiclii Yonler

2. Zayif Yonler

Sekil 3.3. Stratejik oryantasyon siireci

Stratejik YoOnlendirme baslamadan o©nce iistte bulunan sekil 3 dogrultusunda
katilimcilarin her birine SWOT tablolarin1 ve SOR matrisleri verilerek, asagidaki adimlardan
olugan SOR yo6ntemi uygulanir (Gellynck ve Vermeire, 2009):

Katilimcilardan, SOR matrisindeki her bir hiicreyi, aricilik sektoriiniin Onceliklerini
gozeterek puanlamalar1 (“en 6nemlisi 37, “en 6nemsizi 0” olacak sekilde) istenecek ve SOR
matrisine son sekli verilecektir. Oylama sistemi, F’lara ve T’lerle iliskilendirilmis; hangi
baglamda G’lere ve Z’lere yardimci olabilecegi degerlendirilmistir. Burada:

3 = ¢ok 6nemli

2 = 6nemli

1 = biraz 6nemli

0 = onemli / ilgili degil

Bunun 6tesinde, her bir F ve T i¢in en fazla 12 oy dagitilabilir. Bunun, ancak izin verilen
en diisiik degil, en fazla miktar olabilecegine dikkat edilmelidir. Ornek SOR Matrisi sekil 3.4’te

gosterilmistir.
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Firsatlar Tehditler
Toplam
F1 |F2|F3|F4|F5| T1 |T2|T3|T4|T5
1 A
Gl 1 1 40
Giiclii Yénler G2 Hiicum 2] | Savunma A 29
¢ G3 95 9 80 4 32
G4 2 0 47
G5| [ _ S | 3 o 1 27
1 P
Z1 ‘ ) 34
] Gemiyi 1
Zayif Yonl 2 Temiz)I/e — Buhran oL
ayl onler ZS 77 ) 26
95 | | |
74 ) 30
Z5 L LjuloluU v Z o LD 24
Toplam 36 |31(34(42|20| 18 |48(43|32 |27 337

Kaynak: (Gellynck ve Vermeire, 2009)

Sekil 3.4. Ornek SOR matrisi

Belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in hedefler, politikalar ve planlar biitiinii olan strateji,
gelecekle ilgilidir ve isletmenin optimuma ulagmasi i¢in se¢mis oldugu kararlar dizisidir.
Isletmeler stratejilerini belirlerken mevcut durumlarimi analiz etmenin yani sira, i¢ ve dis cevre
dinamiklerini de 1yi bir sekilde gozlemleyerek bu dinamiklerde meydana gelen degisimlere de
uyum saglayabilecek esnek bir orgiit yapisi gelistirmelidirler. Bu nedenle isletmelerin orgiit
yapilarina en uygun stratejileri belirlemeleri gerekmektedir. Gilinlimiiziin yogun rekabet ve
degisim ortami igerisindeki isletmeler pazarda varliklarini siirdiirebilmek ve rekabet avantaji
saglayabilmek i¢in temel {stiinliiklerini 1yi bir sekilde analiz ederek bu istiinliiklerini
gelistirmelidirler. Isletmenin iirettigi tiriinler, hizmet diizeyi ve faaliyetleri dnemli 6lgiide

isletmelerin beklentilerini karsilayabilmelidir.
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Cizelge 3.5. SOR yorumlama basamaklar1

SOR-matrisi, birgok bilgi igerir. Siirecin
tamamlanmasmdan sonra, bunu
aciklamak ve buradan stratejik hedefler
¢ikarmak bolge temsilcisine baglhidir. Ne anlama geliyor? Bununla ne yapacagiz?
Ortak, sekilleri farkli yollarla
yorumlayabilir. Ancak, puanlar1 dikkatle
izlemek hayati 6nem tagir.

Strateji, harici faktorlerden en

S’lerin, W’larmn, O’larin, yliksek faydayi elde etmeyi
Her bir S, W, O, T basina toplam puan. T’lerin farkli olmasine  hedefler. Bundan dolayu, stratejiyi
kadar 6nemli? 2 veya 3 en 6nemli O’lar & T’ler
¢evresinde olusturunuz.
O veya T’nin S veya W En yiiksek puana sahip
Her bir kombinasyon bagina toplam puan. ile iligkili olmas1 ne kombinasyonla alakali stratejik
kadar 6nemli? hedefleri gelistirin.
Yiiksek S-O: Saldirin, sansiniz
yiiksek

Yiiksek S-T: savunmaya gegin,
tehditlerin tistesinden gelmek icin
gereken giice sahibiz.
Yiiksek W-O: Giiverteyi bosaltin
veya yeniden yonlendirin, mevcut
firsatlardan faydalanmak i¢in
zayifliklariniz {izerinde ¢alisin.
Yiiksek W-T: Kriz durumu,
tehditler ciddi ve bunlarla basa
cikmak icin gerekli araclara sahip
degiliz.

Gelecekle ilgili genel

Her bir geyrek basina toplam puan. beklentiler nedir?

Kaynak:(Gellynck ve Vermeire, 2009)
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4. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE ARICILIGIN DURUMU

Giliniimiizde ozellikle gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde goriilen en biiyiik
sorunlardan biri dengesiz beslenmedir. Diinya niifusundaki hizli artis, sorunun ciddiyetini
arttirmaktadir. Aricilik ise hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde énemli
goriilen tarimsal bir faaliyettir. Topraga direkt bagimli olmamasi, diisiik sermaye ile
yapilabilmesi ve diger tarim faaliyetlerine kiyasla isgiicli gereksiniminin yiiksek olmamasi
aricilig1 goz oniine ¢ikartan giiglii 6zelliklerdir (Erkan ve Askin, 2001).

Avrupa’da genellikle geleneksel bir ugrasi olan aricilik; Ispanya, Polonya, Macaristan,
Yunanistan, Tiirkiye gibi tilkelerde kirsal geliri artirici bir aragken, Uzak Dogu, Orta ve Giiney
Amerika {lilkelerinde 6nemli bir dis gelir kaynagidir. Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,
Japonya gibi iilkelerde ise agirlikli olarak bitkisel liretimde tozlagtirmada kullanilmak amaciyla
aricilik yapilmaktadir (Uzundumlu ve ark., 2011).

4.1. Diinya’da ve Tiirkiye’de Ar1 Kovan Varhgi

Diinya’da ve Tiirkiye’de ar1 kovani sayisinin 10 yillik degisimi Cizelge 4.1.°de

verilmistir.

Cizelge 4.1. Diinya’da ve Tiirkiye’de bulunan ar1 kovani sayisiin 10 yillik degisimi

. 2007 2010 2013 2017 Degisim Orant
Bolge %
Dinya  74.967.203 79.683.687 84.854.694 90.999.730 21.38
Afrika  16.363.017 16.083.587 16.421.472 17507.222 6.9

Amerika  10.545.057 11.019.940 11.019.940 11.139.203 5.63
Asya 31.386.690 35.933.821 30.150.980  42.372.690 35.00
Aviupa  15.940.670 15.881.398 17.151.268 18.764.349 17.71
Okyanusya 731769 764.941 1.006.024 1.216.267 66.21
Tirkiye 4825596 5.602.669 6.641.348 7.796.666 6157

Kaynak: (FAO, 2018)

Buna gore 2017 yili Diinya ar1 kovanmi varligi, yaklasik 91 milyon kovandan
olugmaktadir. 2007- 2016 yillar1 arasinda diinyadaki kovan varliginda %21,38’lik bir artig
goriilmektedir. Ayrica 2007 yilindan, 2017 yilina kadar biitiin kitalarda kovan sayis1 artis
gostermistir. Kitalara gore kovan varligi dagilimina bakildiginda, Diinyadaki kovan varliginin
%47’si Asya kitasinda yer almaktadir. Kalan kovan varliginin %21°i Avrupa, %19’u Afrika,
%12°si Amerika ve %1°1 Okyanusya kitalarinda bulunmaktadir (Sekil 4.1.).
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m Asya ® Avrupa = Afrika Amerika Okyanusya

Sekil 4.1. Diinya’da kitalara gore toplam kovan varligi dagilimi

Diinya’da bal iiretimi en yiiksek olan ilk 10 ilkenin kovan varhigir Cizelge 4.2.’de

verilmistir.
Cizelge 4.2. Secilmis bazi iilkelere gére kovan varlig: (adet)
2007 Yilinin
2017 Yilina
Ulkeler 2007 2010 2013 2017 Gore
Degisim
Orani (%)
Hindistan 9.800.000 11.500.000 11.600.000 12.763.684 30,24
Cin 8.573.050 8.897.730 9.020.000 9.156.882 6,81
Tiirkiye 4.825.596 5.602.669 6.641.348 7.796.666 61,57
Iran 3.665.147 5.011.767 6.644.114 7.271.825 98,40
Etiyopya 4.688.010 5.130.322 5.124.228 6.139.990 30,97
Rusya Federasyonu 3.060.407 3.047.239 3.284.176 3.349.976 9,46
Arjantin 2.970.000 2.970.000 3.000.000 3.003.036 1,11
Tanzanya 2.750.000 2.850.000 2.850.000 2.998.785 9,05
Ispanya 2.313.454 2.438.550 2.444.000 2.904.971 25,57
Amerika Birlesik 2.443.000 2.692.000 2.640.000 2.669.000 9,25
Devletleri

Kaynak: (FAO, 2018)

Bu iilkelerden toplam kovan varligi en fazla olan iilke 12,7 milyon adet ile Hindistan
olup, bunu 9,1 milyon adetle Cin ve 7,7 milyon adet ile Tiirkiye takip etmektedir. 2007 yilindan

2017 yilina kovan varligi degisim oranlarina bakildiginda, en yiiksek artis oranina sahip iilke
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%98,40 ile iran’dir. Bunu %61,57 ile Tiirkiye ve 30,97 ile Etiyopya takip etmektedir. Bal

tiretiminde onde olan {ilkelerin tiimiinde 10 yillik zaman diliminde kovan sayisinda artig

goriilmektedir.
ispanya Amerika
Tanzanva 5% Birlesik
v Devletleri
0,
Arjantin >%
5%
Rusya
Federasyonu
6%

Etiyopya

Tarkiye
11%

13%

Sekil 4.2. Secilmis bazi iilkelere gore toplam kovan dagilimi

En yiiksek kovan sayisina sahip ilk on iilkenin kovan varligi dagilimlarina bakildiginda,
Hindistan %22, Cin %16, Tiirkiye %13, iran. %12, Etiyopya %11, Rusya Federasyonu %6,
Arjantin %5, Tanzanya %5, Ispanya %5 ve Amerika Birlesik Devletleri %5°lik paya sahiptir
(Sekil 4.2.).

4.2. Diinya’da ve Tiirkiye’de Bal Uretim Miktar

Diinya’da kitalara gore bal tiretim miktar1 Cizelge 4.3.’de sunulmustur.

Cizelge 4.3. Diinya’da kitalara gore bal tiretim miktari (ton)

2007 Y1ilinin 2017
Bolge 2007 2010 2013 2017 Yilina Gore

Degisim Oran1 %
Diinya 1.453.661 1.533.900 1.722.109 1.860.712 28,00
Afrika 157.931 167.984 195.991 198.959 25,98
Amerika 315.959 307.394 322.888 333.630 5,59
Asya 614.739 678.177 786.553 913.178 48,55
Avrupa 336.245 352.380 384.136 386.602 14,98
Okyanusya 28.786 27.965 32.540 28.343 -1,54

Kaynak: (FAO, 2018)
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Diinyada iiretilen bal miktarlarina bakildiginda (Cizelge 4.3.), 2017 y1l1 i¢in bal iiretim
miktart toplam 1.860.712 ton *dur. 2007 yilindan, 2017 yilina kadar diinya bal {iretim miktari
%28,00 artmistir. 2007 yilindan, 2017 yilina kadar Asya, Afrika, Avrupa ve Amerika

kitalarinda bal tiretim miktarinda artig goriiliirken, Okyanusya kitasinda azalma goriilmektedir.

Okyanusya
1%

Amerika
18%

Asya
49%

Sekil 4.3. Diinya’da kitalara gore toplam bal iiretim miktar: dagilimi

Kitalara gore iiretilen bal miktarmin dagilimma bakildiginda, bal {iretiminin %49’u
Asya kitasinda yer aldigi goriilmektedir. Kalan bal iiretiminin %21°1 Avrupa, %18’1 Amerika,

%11°1 Afrika ve %11 Okyanusya kitalarinda gerceklestirilmektedir (Sekil 4.3.).

Cizelge 4.4. Secilmis bazi tlilkelere gore bal iiretim miktari (ton)

2007 Yilinin

Ulkeler 2007 2010 2013 2017 2017 Yilina

Gore Degisim

Oram1 %

Cin 357.220 409.149 461.431 551.476 54,38
Tiirkiye 73.935 81.115 94.694 114.471 54,83
Arjantin 81.000 59.000 67.500 76.379 -5,70
[ran 47.000 45.000 74.600 69.699 48,30
Amerika Birlesik Devletleri 67.286 80.042 67.812 66.968 -0,47
Rusya Federasyonu 53.670 51.535 68.446 65.678 22,37
Hindistan 51.000 60.000 61.000 64.981 27,41
Etiyopya 42.180 53.675 48.941 50.000 18,54
Tanzanya 27.500 28.500 30.000 30.393 10,52
Ispanya 31.840 34.550 30.613 29.393 -7,69

Kaynak: (FAO, 2018)
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Diinya’da bal iiretimi en yiiksek olan ilk 10 iilkenin iiretim miktarlart Cizelge 4.4.’de
sunulmustur. Bu iilkelerden toplam bal iiretimi en fazla olan tilke 551 bin ton ile Cin olup,
bunu 114 bin ton Tiirkiye ve 81 bin tonla Arjantin takip etmektedir. 2007 yilindan 2017 yilina
bal iiretim miktar: degisim oranlarina bakildiginda, en yiiksek artis oranina sahip iilke %54,83
ile Tiirkiye’dir. Bunu %54,38 ile Cin ve 48,30 ile iran takip etmektedir. Bal iiretim miktarinda

azalma goriilen iilkeler ise Ispanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Arjantin’dir.

Tanzanya ispanya
i 3% 3%
Etiyopya
4%

Hindistan
6%

Rusya Federasyonu
6%

Amerika Birlesik
Devletleri
6%

Iran
6%

Arjantin
7%
Turkiye
10%

Sekil 4.4. Segilmis bazi iilkelere gore toplam bal {iretim miktart dagilimi

En yiiksek bal tiretimine sahip ilk on iilkenin bal miktarlar1 dagilimlarina bakildiginda,
Cin %49, Tiirkiye %10, Arjantin %7, Iran %6, A.B.D. %6, Rusya Federasyonu %6, Hindistan
%6, Etiyopya %4, Tanzanya %3 ve Ispanya %3’liikk paya sahiptir (Sekil 4.4.).

2017 yili, diinya bal tretim yogunlugu, diinya haritasi {izerinde Sekil 4.5.’de

gosterilmistir.
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4.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Bal Ihracat ve ithalat Durumu

Highest Natural Honey
Producing Coun

Counmtry

Chruna
Turkey

ran (islaerec
Ruasian Federation
Ubkrasne

States of America

Sekil 4.5. 2017 y1l1 diinya bal tiretim yogunlugu haritasi

Bal, cogunlukla ticareti yapilan dayanikli bir iiriindiir. Yaklagik 1,86 milyon tonluk bal

tiretiminin, 0,8 milyon tonu dis ticarete konu olmustur. Oransal olarak %43,33’e tekabiil

etmektedir.
Cizelge 4.5. Yillara gore Diinya bal ihracat ve ithalat durumu

Bir _Bir . _Bir . _Bir .
Oneeki ihracat Onceki ) Onceki ) Onceki

; . o . Yila Ithalat Yila Ithalat Yila

Thracat Yila Gore  Degeri . . . o . .
Yillar . Gore Miktart Gore Degeri Gore
Miktar1 (ton) Artis (1000

Orant USss) Artis (ton) Artig (1000 US$)  Artis

(%) Orani Oram Orani

(%) (%) (%)

2003 403.394 - 952.515 - 402.865 - 981.377 -

2004 384.456 -4,69 864.591 -9,23 392.268 -2,63 932.067 -5,02
2005 423.901 10,26 716.708 -17,10 424.368 8,18 750.491 -19,48
2006 424.704 0,19 812.402 13,35 440.898 3,90 831.852 10,84
2007 410.081 -3,44 906.001 11,52 420.550 -4,62 917.405 10,28
2008 445.174 8,56 1.285.806 41,92 453.350 7,80 1.250.264 36,28

2009 419.755 -5,71 1.258.336 -2,14 436.421 -3,73 1.278.517 2,26
2010 468.700 11,66 1.455.217 15,65 496.046 13,66 1.508.664 18,00
2011 476.582 1,68 1.620.055 11,33 497.415 0,28 1.693.025 12,22

2012 517.633 8,61 1.730.678 6,83 527.552 6,06 1.724.735 1,87
2013 582.912 12,61 2.033.554 17,50 574.144 8,83 2.013.092 16,72
2014 625.986 7,39 2.291.419 12,68 623.399 8,58 2.290.092 13,76

2015 663.716 6,03 2.306.795 0,67 655.080 5,08 2.324.741 1,51
2016 650.479 -1,99 2.045.041  -11,35 636.175 -2,89 2.047.954  -11091

Kaynak:(FAO, 2018)
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Diinya bal ihracat ve ithalat verileri Cizelge 4.5.’de sunulmustur. Buna goére 2016 yili
diinya bal ihracat miktar1 650 bin ton olup, ihracat degeri 2 milyar dolardir. Ihracat degeri 2013
yilina gore 2,15 kat artig gosterirken, ithalat degeri 2,09 kat artis gostermistir. 2016 yil1 ihracat
miktar1 2013 yilina gbre %62,02 kat artis gosterirken, ithalat miktar1 %63,33 artis gostermistir.

—— Thracat Miktar1 (ton) Ihracat Degeri (1000 USS$)

—— [thalat Miktar1 (ton) —>—{thalat Degeri (1000 USS$)
2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.000.000

500.000 M

0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

YILLAR

Sekil 4.6. Yillara gore Diinya bal ihracat ve ithalat miktarlar1 degisimi (ton)

Yillara gore bal ihracat ve ithalat degisim grafigine bakildiginda, 2004, 2007, 2009 ve
2016 yillarinda bir miktar azalma olsa da yillar itibari ile artig egilimindedir (Sekil 4.6.). 2016
yil1 i¢in ilk bes bal ihracatgr tilke sirasiyla Cin, Arjantin, Ukrayna, Hindistan ve Meksika iken,
ilk bes bal ithalatgisi iilke ise ABD, Almanya, Birlesik Krallik, Japonya ve Fransa’dir. Diinya
bal iiretmi siralamasinda ikinci sirada yer alan Tirkiye, Diinya ithalat ve ihracat rakamlari
incelendiginde ilk 5 bal ithalat ve ihracatci iilke siralamasinda girememistir. Bu durum bal
tiretiminin 6nemli bir kisminin iilke i¢inde tliketildigini gostermekle birlikte diinya genelinde

yeni pararlara girme noktasinda Tiirkiye’de onemli bir ¢caba olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
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bakimdan Tiirkiye’nin 6zellikle bal ve bal {irlinleri pazarlamasinda yeni pazarlara katma degerli

tirtinler ile yonelmesi 6nem arz etmektedir.

Cizelge 4.6. Yillara gore Tiirkiye bal ihracat ve ithalat durumu

Yillar Ihrac‘z‘ttol:]/;lkta“ Thracat B‘;gg‘ (1000 Milglal?lla(lton) ithalat Degeri (1000 USS)
2003 14.776 36.421 465 1.196
2004 5.686 16.329 180 639
2005 2.143 6.564 148 521
2006 1.916 4.449 44 126
2007 398 1.293 54 215
2008 397 2286 1.247 4.002
2009 900 4.495 9 113
2010 1.265 5.811 0.00134 2
2011 1.103 5.206 0 0
2012 1.263 6.007 0.00055 1
2013 3.564 12,956 0 0
2014 4.969 18.919 12 68
2015 7.192 25,072 0.00073 2
2016 3.623 14.926 1 6

Kaynak: (FAO, 2018)

2008 yilinda bal ithalatinin yiiksek olmasinin nedeni yil igerisinde kotii hava kosullar
sonucu bal arilarimin  toplu o6limleri nedeniyle iilke igerisindeki bal talebinin
karsilanamamasidir. Tiirkiye’nin bal dis ticaret verileri Cizelge 4.6.’da sunulmustur. Buna gore
Tirkiye’de 2016 yilinda ihracat degeri 14 milyon dolar olan 3,6 bin ton bal ihracat1 yapilmustir.
Ayni y1l i¢in ithalat miktar1 1 ton olup, ithalat degeri 6 bin dolardir. Yillara gore bal ithalat ve
thracat miktarlarinin degisim grafigi Sekil 4.7.’de verilmistir. Grafige gore, ihracat miktar1 2008
yilina kadar azalma gosterdigi fakat 2009 yilindan sonra artis gostermeye basladig
goriilmektedir. Ithalat miktarinin ise yillar itibari ile dalgalanmalar gosterdigi ancak diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda da azalma egiliminde bir trend mevcuttur.

Dalgalanma durumu 2009 yilindan itibaren s6z konusu degildir.
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—o—lhracat Miktari (ton) ~ —m—ithalat Miktari (ton)
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Sekil 4.7. Yillara gore Tiirkiye bal ihracat ve ithalat miktarlar1 degisimi (ton)
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5. ARASTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BILGI

5.1. Cografi Konum

Van ili diinya lizerinde 44 derece 30 dakika Dogu, 42 derece 40 dakika boylamlar1 ve
39 derece 26 dakika Kuzey, 37 derece 43 dakika enlemleri arasindadir. Tiirkiye’de ise Dogu
Anadolu Bolgesinin  Yukar1 Murat-Van Bolimiindeki Van Golii kapali havzasinda
bulunmaktadir. Batida Van Golii ile Agr ilinin Patnos ilgesi Bitlis' in Adilcevaz Tatvan ve
Hizan ilgeleri; Kuzeyde Agn ili Dogubayazit Diyadin ve Hamur ilgeleri; glineyde Siirt' in
Pervari, Hakkari ili Beytiissebap ve Yiiksekova ilgeleri ile komsudur. Doguda ise Iran
Devletiyle komsudur (VIKTM, 2019).

Van’m Yiiz 6l¢iimii 19.069 km? olup Tiirkiye topraklarmin %2,43iinii olusturmaktadr.
Ayrica, Tiirkiye'nin yiiz 6l¢iimii bakimindan 6 biiyiik ilinden biridir. Van, Dogu Anadolu’nun
volkanik daglar ile sarili ¢ukur boliimiinde yer alan Van Golii' ne dogudan 5 km uzaklikta ve
meyili az olan bir arazi {izerine kurulmustur. Rakimi yaklagik 1725 m'dir. Yiiksek daglarin
ortasinda bir ¢okiintii durumunda olan Van Goli, Tirkiye'deki en biiylik goldiir. Cevrede
bulunan yiiksek daglar Van ili smirlarini olusturmaktadir. Bahgesaray, Caldiran, Baskale,
Catak, Gevas, Tusba, Ozalp, Ercis, Giirpinar, Saray Ipekyolu, Muradiye, ve Edremit ilgelerinde
14 adet belediye ve 684 adet mahalle yer almaktadir.

Yayla ve Platolar, Van’in toplam yiizlglimiiniin %33'lik bir bolimiinii temsil
etmektedir. Platolar genellikle daglarin arasindadir. Yiikselmelerden elde edilen bilgiler
15181nda 3. zaman'da olustuklarina dair belirtiler gostermektedirler (VIKTM, 2019).

Norduz Yaylalar1 Van’in dogusunda yer alip, hayvancilik bakimindan ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Kuzeye dogru egim kazanan Abaga Diizii' niin giineyindeki genis yaylalar
ortalama 2.450 m yiiksekligindedir. Manda Dag1 eteklerinde ve Karasu ile Mememdik Cay1
arasinda bol otlu ve sulu oldukga biiylik yaylalar bulunmaktadir. Ayrica, Nacarabat Dagi'nin

bat1 yamaclarindaki yaylalar havanciligin yapilabilirligi bakimindan énemlidir.
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Sekil 5.1. Van il haritasi

5.2. iklim

Kara ikliminin goriildiigii Van ilinin kislar1 sert ve uzundur. Yiksek bolgelerde kisin
sertliginin daha az olmasimin nedeni Van Gol’tiniin etkinligidir. Yaklagik 150 giin 0°C’ni
altinda gegmektedir. Yaz mevsiminde ise yaklasik 20 giin 30°C ve iistiinde olmaktadur. Tlgelere
gore yillik yagis miktar1 370 mm ile 570 mm arasindadir. Yaz mevsiminde yagis az olup
sicaklik fazladir (VIKTM, 2019).

Daglar genellikle agag¢siz olmakla birlikte, Van Golii etrafi ve vadiler bitki Ortiisiiyle
kaplidir. Van topraklar1 genel olarak bozkir manzarasi gibidir. Topraklarin %2’lik boliimii
fundalik ve ormanliklarla, %23’liik boliimii tarim alanlariyla, %70’lik bolimii ise gayir ve

meralar ile kaplidir.

5.3. Niifus Durumu

Adrese dayali niifus kayit sistemi verilerine gore 2018 yilinda Van’in niifusu 1,123,784
kisidir. Bu sayi ile Tiirkiye’nin en kalabalik olan 19. sehridir. Yani Tiirkiye’nin %1.37’lik
niifusu Van’da bulunmaktadir (Cizelge 5.1.).
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Cizelge 5.1. Tiirkiye’nin en kalabalik 20 ili ve niifus degerleri

No il Niifus (2018) 1l/Tiirkiye
1 Istanbul 15,067,724 18,37
2 Ankara 5,503,985 6,71
3 Izmir 4,320,519 5,27
4 Bursa 2,994,521 3,65
5 Antalya 2,426,356 2,96
6 Adana 2,220,125 2,71
7 Konya 2,205,609 2,69
8 Gaziantep 2,028,563 2,48
9 Sanliurfa 2,035,809 2,47
10 Kocaeli 1,906,391 2,32
11 Mersin 1,814,468 2,21
12 Diyarbakir 1,732,396 2,11
13 Hatay 1,609,856 1,96
14 Manisa 1,429,643 1,74
15 Kayseri 1,389,680 1,69
16 Samsun 1,335,716 1,63
17 Balikesir 1,226,575 1,50
18 Kahramanmaras 1,144,851 1,40
19 Van 1,123,784 1,37
20 Tekirdag 1,029,927 1,26

Kaynak: (TUIK, 2019)

Van’da bulunan niifusun 574,461 kisisi erkeklerden olusurken, 549,323 kisi kadinlardan

olugmaktadir (Sekil 5.2.).

= Erkek = Kadin

Sekil 5.2. Van niifusunun cinsiyete gére dagilimi
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Cizelge 5.2. Tiirkiye ve Van ili karsilagtirmali niifus gdstergeleri

. Yillik Niifus Artig Hizi Niifus Yogunlugu
Toplam Niifus (%) (Kisi/km?)
2017 2018 2017 2018 2017 2018
Van 1,100,190 1,123,784 6.1 151 57 58
Tiirkiye 80,810,525 82,003,882 12.4 14.7 105 107

Kaynak: (TUIK, 2019)

2017 yilinda 1.100.190 kisi olan niifus, 2018 yilinda 1.123.784 kisi olmustur. Niifus
artis hiz1 y1llik %8,7 olarak kayitlara gegmistir (Cizelge 5.2.).

Cizelge 5.3. Tiirkiye’nin en kalabalik 10 ili ve arastirma alan1 km? basmna diisen niifus

Sira No il Km?2 Basina Diisen Niifus
1 Istanbul 2,900
2 Kocaeli 528
3 [zmir 360
4 Yalova 310
5 Gaziantep 297
6 Bursa 287
7 Hatay 276
8 Ankara 224
9 Sakarya 209

10 Zonguldak 182
46 Amasya 59
47 Van 58
48 Konya 57

Kaynak: (TUIK, 2019)

Van’da bir kilometrekarelik alana diisen insan sayist 58’dir. Bu sayi ile Tiirkiye’de 47.
siradadir (Cizelge 5.3).
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Cizelge 5.4. Van ili ilgeleri itibariyle niifus gostergeleri

.. Yillik Niifus Artis Niifus Yogunlugu
flge Toplam Niifus Hiz1 (%o) (kmkisi)
2017 2018 2017 2018 2017 2018
Toplam 1.106.891 1.123.784 6,1 15,1 57 58
Ipekyolu 300.796 312.244 -0,76 1,40 220 228
Ercis 173.071 173.313 20,30 24,28 82 82
Tusba 156.717 160.522 24,19 12,13 110 112
Edremit 124.375 125.884 -29,14 -10,68 207 210
Ozalp 66.495 65.785 -22,38 -9,28 47 46
Caldiran 63.603 63.013 -41,16 10,99 33 33
Bagkale 51.973 52.544 3,42 -20,25 20 20
Muradiye 50.715 49.688 -27,07 14,45 47 46
Giirpiar 35.155 35.663 -26,35 38,27 9 9
Gevas 27.565 28.620 -34,08 -1,10 38 39
Saray 20.972 20.949 -26,12 11,64 16 16
Catak 20.696 20.937 -24,97 -9,22 9 10
Bahgesaray 14.758 14.622 33,27 38,06 31 31

Kaynak: (TUIK, 2019)

Van’a bagl ilgelerin 2017-2018 yilindaki niifus verileri incelenirse (Cizelge 5.4.), il
genel olarak niifus sayisinin arttig, ilge bazinda ise Ipekyolu, Bahgesaray, Saray Muradiye,

Tugba, Caldiran, Giirpinar ve Ercis’te niifusta artis goriiliirken diger ilgelerde bir azalig

goriilmektedir.

5.4, Bitkisel Uretim

Van ilindeki tarim alanlar1 toplami 2.899818 ha’dir. Van ilinin sahip oldugu tarim
alanlariin %62,13’1 tahillar ve diger bitkisel iiriinler, %35,11°1 nadas, %1.98’1 meyve, i¢ecek

ve baharat bitkileri, %1°lik boliimiinii sebzelerde olusmaktadir (Sekil 5.5).

Cizelge 5.5. Van’da tarim alanlarinin kullanim durumu (ha)

. e ey Tahillar ve
Meyvele?, Ig eee k ve Baharat Nadas Alan Sebze Alani Siis Bitkileri Diger Bitkisel
Bitkileri Alanm1 Alam . )

Uriinlerin Alan1
57.427 1.018.025 22.616 0 1.801.750

Kayak: (TUIK, 2019)
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Sekil 5.3. Van ili tarim alanlarinin dagilim oranlari

Van ili ilgelere gore bitkisel tiretim arazi kullanim durumu ilgelere gore Cizelge 5.6.’da

sunulmustur.
Cizelge 5.6. Van ili ilgelere gore arazi kullanim durumu (da)
Meyveler,
Igecek ve Nadas Tahillar ve Diger
Baharat Alani S AN giicel Urimnlerin 0PI AR
Bitkileri (Da) (Ba) Alant (Da) (Ba)
Alani (Da)

Ercis 8.622 190.682 6.159 221.432 426.895
Bagkale 334 61.663 0 331.834 393.831
Glirpinar 715 91.690 93 249.514 342.012

Ozalp 20 130.093 0 175.191 305.304

Tusba 4.624 119.606 2.322 178.465 305.017
Muradiye 2.652 159.935 673 134.362 297.622
Caldiran 80 101.499 32 133.062 234.673
Ipekyolu 7.121 103.493 411 100.650 211.675

Catak 8.905 26.792 185 69.300 105.182
Edremit 13.324 17.685 3.832 68.269 103.110

Gevas 5.730 1.607 8.765 59.452 75.554

Saray 15 13.130 0 59.508 72.653

Bahgesaray 5.285 150 144 20.711 26.290

Kaynak: (TUIK, 2019)

Van ili ilgelere gore arazi kullanim durumuna bakildiginda (Cizelge 5.5), 426.895 da ile

Ercis ilgesi ilk siray1 alirken, 26.290 da ile Bahgesaray ilgesi son sirada yer almaktadir (Sekil
5.4).
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Van ili igeleri
Sekil 5.4. Van ili ilgeleri tarim alanlarinin dagilimi

2018 yilinda Van ilinde tiretimi en fazla olan tiriinler; sekerpancari, korunga, bugday ve
yoncadir (Cizelge 5.7, Sekil 5.4).

Cizelge 5.7. Ekilen baglica tarla tiriinleri ve {iretim durumu

Uretim
Uriin Ekilen Alan (dekar) Hasat Edilen Alan (dekar) Verim (Kg/Dekar) Miktari
(Ton)
Yonca 729.476 725.017 2.017 1.462.617
Korunga 271.781 270.380 1.589 429.671
Bugday 693.334 681.213 158 107.342
Seker Pancari 8.509 8.473 4.426 37.501
Arpa 89.831 89.221 214 19.128
Patates 2.083 2.077 2.855 5.929
Misir (Slaj) 1.269 1.264 4.203 5.312
Nohut 3.198 3.128 114 357
Aspir Tohumu 1.390 1.390 170 236
Fasulye 750 747 190 142
Aycigegi Tohumu 109 109 220 24
Triticale 20 20 550 11

Kaynak: (TUIK, 2019)
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Sekil 5.5. Van ilinde ekilen baslica tarla {iriinleri tiretim miktar1 (ton)

Van ilinde en ¢ok iiretimi yapilan meyveler ise 11.377 ton ile elma, 5.932 ton ile ceviz
ve 2.312 ton ile armuttur (Cizelge 5.8.).

Cizelge 5.8. Ekilen baslica meyveler ekim alanlar1 ve iiretim miktarlari

Meyve Ekim Alani (dekar) Uretim Miktar1 (ton)
Elma 25.973 11.377
Ceviz 20.712 5.392
Armut 3.233 2.312
Kayisi 2.902 2.063
Visne 1.340 1.220
Erik 1.228 1.129
Kiraz 1.343 1.006
Uziim 394 237
Ayva 134 92
Zerdali 95 33
Seftali 58 23
Cilek 6 3
Badem 9 2

Kaynak: (TUIK, 2019)
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Sekil 5.6. Van ilinde ekilen baglica meyveler liretim alani (da)

Uretimi en fazla yapilan sebzeler; 36.471 tonla domates ilk siradayken, hiyar 6.392 tonla

ikinci sirada ve 5.199 tonla lahana ti¢iincii siradadir (Cizelge 5.9.).

Cizelge 5.9. Ekilen baslica sebzeler ve iiretim durumu

Sebze Ekim Alani (dekar) Uretim Miktar1 (ton)
Domates 7.921 36.471
Hiyar 1.820 6.392
Lahana 1.485 5.199
Fasulye 3.938 4.552
Karpuz 1.600 4.197
Kavun 1.920 3.475
Biber 2.202 3.441

Patlican 628 904
Sogan 688 869
Turp 157 325
Kabak 146 309
Marul 90 98
Acur 15 31
Maydanoz 4 11
Roka 2 2

Kaynak: (TUIK, 2019)
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Sekil 5.7. Van ilinde ekilen baslica sebzeler tiretim alan (da)

5.5. Hayvansal Uretim

Van ili hayvan varligi durumu 2008 — 2018 yillart aras1 Cizelge 5.9.’da sunulmustur.
2018 yilinda Van ilinde 176.438 adet si1gir, 908 adet manda, 2.472.393 adet koyun ve 178.138
adet ke¢i bulunmaktadir (Cizelge 5.10).

Cizelge 5.10. Van ili hayvan varlig1 (Adet)

Yillar Biiyiikbag Hayvan Sayisi Kiigiikbag Hayvan Sayisi
Sigir Manda Koyun Keci

2008 171.884 254 2.366.606 186.569
2009 174.353 259 2.277.082 173.996
2010 157.806 227 2.182.011 150.686
2011 197.774 275 2.101.382 203.143
2012 193.700 990 2.147.139 225.360
2013 191.604 1.239 2.236.603 247.054
2014 163.612 346 2.443.392 248.542
2015 166.944 444 2.456.493 247.088
2016 162.172 556 2.417.627 240.588
2017 185.149 750 2.523.194 214.860
2018 176.438 908 2.472.393 178.138

Kaynak: (TUIK, 2019)
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Van ili 2018 yili hayvansal tiretimi incelendiginde 177.268 ton sigir siitii, 255,46 manda
stitli, 116.208,88 ton koyun siitii, 9.843,02 ton kegi siitii, 3.839,63 ton yapagi, 132,63 ton keci
kili, 1.652,42 ton bal ve 104,20 ton balmumu tiretilmistir (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11. Van ili hayvansal {iretim varligt (Ton)

Keci
Siitl
177.268,80 255,46 116.208,88  9.843,02  3.839,63 132,63 1.652,42 104,20

Sigir Siiti© Manda Satiic Koyun Siiti Yapagi  Kegi Kili Bal Balmumu

Kaynak: (TUIK, 2019)
5.6. Kovan Varhgi ve Bal Uretimi

Tiirkiye 2008-2018 yillari arast kovan sayist ve bal iiretimine dair bilgiler Cizelge

5.12.’de sunulmustur.

Cizelge 5.12. Tiirkiye 2008-2018 yillar1 aras1 kovan sayisi, bal ve bal mumu tretimi

Aricilik
Aricilik
yapilan koy iyi er:]e Yeni kovan Eski kovan Bal Bal mumu

say1st zaym (Adet) (Adet) (Ton) (Ton)

(Adet) (Adet)
2008 21.093 - 4.750.998 137.963 81.364 4539
2009 21.469 - 5.210.481 128.743 82.003 4,385
2010 20.845 - 5.465.669 137.000 81.115 4,148
2011 21.131 - 5.862.312 149.020 94.245 4,235
2012 21.307 - 6.191.232 156.777 89.162 4,222
2013 - 79.934 6.458.083 183.265 94.694 4,241
2014 - 81.108 6.888.907 193.825 103.525 4.053
2015 - 83.475 7.525.652 222.635 108.128 4,756
2016 - 84.047 7.679.482 220.882 105.727 4.440
2017 - 83.210 7.796.666 194.406 114.471 4.488
2018 - 81.830 7.904.502 203.922 107.920 3.987

Kaynak: (TUIK, 2019)
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Sekil 5.8. Van ili 2008-2018 yillar1 arasi bal ve bal mumu iiretimi

Ulkemizde 2018 yilinda 81.830 adet aricilik yapan isletme bulunurken, 7.904.502 adet
yeni kovan ve 203.922 adet eksi kovan bulunmaktadir. Bunun yaninda ayni yil iilkemizde
107.920 ton bal ve 3.987 ton bal mumu {iretilmistir (Cizelge 5.13). Tirkiye ve Van kovan

sayilar1 ve bal tiretimine dair bilgiler Cizelge 5.13.’de sunulmustur.

Cizelge 5.13. Tiirkiye ve Van bal {iretimi (yillara gore)

Villar Al;:;:l; I(sieggtl)e St Kovan Sayisi (Adet) Bal Uretimi (Ton)

Van Tiirkiye Van Tiirkiye Van Tiirkiye
2015 536 83.475 200.788 7.748.287 2.113,08 108.128,36
2016 683 84.047 221.589 7.900.364 2.408,06 105.727,44
2017 626 83.210 203.310 10.532.093 1.927,96 114.471,45
2018 705 81.830 223.872 10.937.848 1.652,42 107.920,10

Kaynak: (TUIK, 2019)

Van ili, 1.652,42 ton bal iiretimi ile Tiirkiye’deki toplam bal iiretiminin %]1,53’{ine
sahiptir. Van ilinin kovan sayis1 223.872 adet olup, Tiirkiye’deki toplam kovan varliginin
%2,04’tine sahiptir. (Cizelge 5.13).

5.7. Aricilik Sektorii ve Sektorde Kamu Kurumlarinin Yeri

Aricilik, ¢ok fazla paydasi olan bir sektordiir. Van Ilinde aricilik sektoriiniin
paydaslarini aricilik isletmeleri, aricilik isletmelerinin olusturdugu birlikler ve kooperatifler,

aricilik isletmelerine girdi saglayan firmalar, kurumlar ve kuruluslar (temel petek, ana ar,
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aricilik malzemeleri, kredi vb.), pazarlama kanalinda yer alan aracilar, kamu kuruluslari,
tiikketiciler ile aragtirma ve egitim kuruluslar1 olmak tizere 7 grupta toplamak miimkiindiir. Van
ilinde Tiirkiye An Yetistiricileri Merkez Birligi’ne (TAB) bagli 1 il birligi, daha ¢ok ilgelerde
faaliyet gdsteren Tiirkiye Bal Ureticileri Merkez Birligi’ne (TBB) bagli 5 bitlik ile toplamda 6
birlik bulunmaktadir.

Birlikler, iiyelerinin AKS kayit islemlerini yapmaktadirlar. Bal dolum ve paketleme
tesisine sahip birliklerde aricilik isletmelerine bal dolum, paketleme ve ambalajlama hizmetleri
verilmektedir. Aricilik isletmelerinden ballar, toptan fiyatina alinarak birlik markasi ile satisa
sunulmaktadir. Aricilik isletmelerinin ihtiya¢ duydugu ana ari, temel petek ve diger aricilik
malzeme satiglarinda aracilik ve direkt satis islemleri de birliklerin gergeklestirdigi
faaliyetlerdir. Bal ve diger ar1 {iriinleri iiretiminde en temel girdi ana aridir. T.C. Tarim ve
Orman Bakanligi’ndan iretim izni olan 2 isletme ana ar1 iiretimi yapmaktadir. Aricilik
isletmelerine finans saglayan baslica bankalar Ziraat Bankasi, Denizbank ve Sekerbank gibi
tarim sektoriine kredi saglayan bankalardir. Aricilik kredisi, yatirim ve isletme kredisi olarak
iki ana kapsamda verilmektedir. Bankalar arasinda faiz orani ve vade siiresi degismektedir.

Aricilik sektorii ile ilgili 6zellikle T.C. Tarim ve Orman Bakanligi’nin gorev ve
sorumluluklari bulunmaktadir. T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 biinyesindeki midiirliiklerden,
Hayvancilik Genel Miidirliigi (HAYGEM), Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigii (GKGM),
Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigli (TAGEM), Atatiirk Orman Ciftligi
(AOC) Miidiirliigii ve Tarmm Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM) g¢esitli gorevleri
tistlenmistir. HAYGEM AKS gorevini tistlenmektedir. GKGM ise bal analizi ve kontrollerini
yapmaktadir. T.C. Tarim ve Orman Bakanligi’nda Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme
Kurumu (TKDK), Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma Programi (IPARD) Kirsal
Ekonomik Faaliyetlerin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi tedbirinin alt tedbirlerinden olan
“Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi” kapsaminda aricilik ve bal iiretim
destegi vermektedir. IPARD, aricilik {iretimini gelistirmek isteyen mikro ve kiiciik 6lcekli
ciftcilere ve iiretim tesisleri ya da ana ar1 yetistirme istasyonlarina ekipman alimi yoluyla destek
saglamaktadir.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Aricilik Arastirma ve Uygulama Merkezi ve Halk Egitim
merkezlerinin aricilik ile ilgili arastirma ve egitim ¢alismalar1 bulunmaktadir. Universitenin
yetistirdikleri elemanlar sayesinde sektdordeki egitim diizeyi artmaktadir. Ayrica yapilan
projeler sayesinde de katkilar saglanmaktadir. Aricilik konusunda Fen- Edebiyat, Veteriner,

Ziraat ve Tip Fakiiltelerinde yer alan bazi boliimler calismaktadir. Van Yiiziinci Yil
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Universitesi Aricilik Arasgtirma ve Uygulama Merkezi ar1 1slahi, bal cesitlerine gére
kristallenme siirecleri, ar1 iiriinlerinin yapisi, ar1 genotipleri, ar1 iirtinleri tiiketimi, arilarin bitki
tercihleri, polinasyon, ar1 beslemesi, ar1 hastaliklar1 ve zararlilar1 ile miicadele konularinda
calismalar yiriitmektedir. Aric1 adaylar1 halk egitim merkezleri yoluyla 80 saat siiren bir

egitimden gegerek sertifikalarini alabilmektedir.
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6. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Yapilan ¢alisma neticesinde arastirma bulgulari alt1 alt baslik halinde sunulmustur.
Birincisi IPARD programindan destek alan aricilik isletmelerinin sosyo-ekonomik faaliyet
sonuglari, ikincisi incelenen isletmelerin likidite rasyonlari, tigiinciisti tiretim karakteristikleri
ve pazarlama yapisi, dordiinciisii asgari liretim kapasitesi ve en diisiik masrafli iiretim
kapasitesi, besincisi SWOT ve SOR analizleri incelemeleri, altincisi ise incelenen isletme

sahiplerinin IPARD programina yaklagimidir.
6.1. incelenen Isletmelerinin Sosyo-Ekonomik Faaliyet Sonuglar:

IPARD programi kapsaminda desteklenmis aricilik isletmelerinin faaliyet sonuglari
incelenirken, 2016 yil1 iiretim sezonu igerisinde tiretimde kullanilan arili kovan sayilarina gore
0-100 adet koloni, 101-250 adet koloni, 251 ve tizeri adet koloni olarak ii¢ grup seklinde

sunulmustur.
6.1.1. Isletmelerin arazi varhgi, tasarruf sekli ve iiretim deseni

Isletmenin toplam arazi miktari, isletmenin sahip oldugu miilk arazi miktar1 ve Kiralanan
arazi miktarinin toplamidir (Karagélge, 1996). Incelenen isletmelerde arazi kullanim durumu
0-100 adet araliginda kolonisi olan isletmelerde 31,62 dekar, 101-250 adet koloni varligina
sahip isletmelerde 16,02 dekar ve 251-+ adet araliginda kolonisi olan isletmelerde 15,95
dekardir. Isletmeler ortalamasi ise 18,80 dekardir. Miilk arazi miktar1 ile kiralanan arazi
miktarindan olusan toplam isletme arazisinin dahilinde miilk arazinin oran1 %71,67 ve kiraya

tutulan arazinin oran1 %28,33diir (Cizelge 6.1).

Cizelge 6.1. Isletme gruplarmna gére arazi tasarruf durumu

Arazi Tasarruf Sekli
Kiraya Tutulan Ortaga Isletilen

. - Toplam sl
Isletme Geniglik oplam Igletme

Gruplar1 (Koloni) Miilk Arazi Arazi Arazi Arazisl
Da % Da % Da % Da %
0-100 27,53 87,07 4,09 12,93 0,00 0,00 31,62 100,00
101-250 12,41 77,45 3,61 22,55 0,00 0,00 16,02 100,00
250- + 10,30 64,60 5,65 35,40 0,00 0,00 15,95 100,00
Islt. Ort. 30,07 71,67 5,67 28,33 0,00 0,00 18,80 100,00

Incelenen isletmelerde arazilerin parcaliligi Cizelge 6.2°de verilmistir. 0-100 adet

koloni varligina sahip isletmelerde ortalama parsel biiytikliigii 22,40 dekar, 101-250 adet koloni
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varligina sahip isletmelerde 13,56 da ve 251-+ adet koloni varliina sahip isletmelerde 12,90
dekardur. Isletmeler ortalamasi ise 14,77 dekar olup ortalama parsel say1si 1,26 adettir.
Parlakay (2004), Saner ve ark. (2011) ve Yalgin (2014) tarafindan gerceklestirilen
calismalarda aricilik isletmelerinin ortalama en diisiik 30 dekar en yiiksek 51 dekar arazilerinin
oldugu goriilmistiir. Emir (2015) tarafindan yapilan Tiirkiye genelindeki arastirmada incelenen
aricilik isletmelerinin ortalama 27 dekar arazisi oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin iiretimde
kullandig1 arili kovan sayisi, isletme genislikleri arttik¢a, isletmelerin kiraladig1 arazilerin

toplam arazi miktarlarina oranlari artmaktadir.

Cizelge 6.2. Isletme gruplarma gore, ortalama parsel adedi ve parsel genisligi

Isletme Genislik Gruplari (Koloni)
0-100 101-250 250- + Isletmeler Ortalamasi

Isletme arazisi (da) 31,62 16,02 15,95 18,80
Ortalama parsel adedi (adet) 1,41 1,18 1,24 1,26
Ortalama parsel genisligi (da) 22,40 13,56 12,90 14,77

6.1.2. Isletmelerin cinsiyet, yas ve isgiicii varhg

Niifus, ekonomik ve sosyal bir varliktir (Erkus, 1979a). Niifus, biitiin is kollarinda
isgiicii kaynagi olmasinin yani sira, gesitli sektorlerin tirettigi hizmet ve mallan tiiketmesi
acisindan da onemlidir (Erkus ve ark., 1995).

Incelenen isletmelerin = %79,78i  erkekler, %20,22’si kadinlar tarafindan
yonetilmektedir. Arastirma kapsaminda en geng isletme sahibi aric1 20, en yash isletme sahibi
arici ise 65 yasinda olup, ortalama yas 36,39°dur. Yas ortalamasi kadin isletme sahiplerinde
31,68 iken, erkek isletme sahiplerinde 37,58 dir. Bu durumda incelenen isletme sahipleri orta
yas grubunda yer alirken, daha 6nce yapilan ¢alismalarin sonuglart da bu arastirma bulgusu ile
aymi dogrultuda fakat incelenen isletme sahipleri yas ortalamasi daha diisiiktiir. Yasar ve
arkadaslarinin Karadeniz Bolgesi’nin yedi ilindeki ¢alismalarinda aricilarin yas ortalamasi 48
olmustur (Yasar ve ark., 2002). Kaftanoglu Tiirkiye’de arici yaslarimi gruplara ayirdigi
caligmasinda 41-60 yas arasindaki aricilarin payinin (%52) en yiiksek oldugunu tespit etmistir
(Kaftanoglu, 2002). Mugla ve Izmir illerinde gergeklestirilen arastirmada aricilar ortalama 43
yasindadir (Saner ve ark., 2004). Parlakay’in Tokat ilindeki ¢alismasinda aricilarin ortalama
yast 49°dur (Parlakay ve ark., 2008). Yildirnm ve Agar’in Van Bahgesaray ilgesindeki
calismasinda aricilarin ortalama yasi 41 olarak tespit edilmistir (Yildirim ve Agar, 2008).

Bursa’daki ¢alismada aricilarin yas ortalamasi 44°tiir (Vural ve Karaman, 2009). Seven ve
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Yeninar’in Elazig ilindeki ¢alismasinda aricilarin ortalama yasi 43’tiir (Seven, 2010). Adana
ilinde Oren ve arkadaslarinin arastirmalarindaki aricilarin yas ortalamasi 41°dir (Oren ve ark.,
2010). Saner ve arkadaslar1 ve Yalgin tarafindan yapilan ¢alismalarda aricilarin ortalama yasi
50°dir (Saner ve ark., 2011; Yalgin, 2014).

Bingdl’de yapilan aragtirmada ise aricilarin %56’s1 51 yas ve tlizerindedir (Uzundumlu
ve ark., 2011).Tiirkiye genelinde yapilan doktora ¢alismasi kapsaminda en geng isletme sahibi
arict 21, en yash isletme sahibi aric1 ise 90 yasinda olup, ortalama yas 49’dur (Emir, 2015).
Polonya’da aricilarin yaklasik %61’ 50 yas ve iizerindedir (Semkiw ve Skubida, 2010).
Nijerya’da aricilarin %82’si 40 ve alti yasta olup; %90°1 erkektir (Tijani ve ark.,
2011).Romanya’nin Kuzeydogu Bolgesi’ndeki ¢alismada aricilarin yas ortalamasi 48 olurken;
kadinlar tarafindan yonetilen aricilik isletmelerinin payr %9’dur (Pocol ve llea, 2011).
Romanya’da daha biiyiik bir 6rneklem sayisi ile yapilan ¢aligmada aricilarin yas ortalamasi
45°tir (Popa ve ark., 2012). Romanya’nin Teleorman kasabasinda yapilan ¢alismada ise aricilik
isletmelerinin %6°’s1 kadinlar tarafindan yonetilmektedir ve isletmelerin %56’sinin aricilart 50
yas Uzerindedir (Popescu, 2013). Afrika kitasinda yer alan bir baska iilke Swaziland’daki
calismada da aricilarin % 32°si 50 yas lizerinde iken, bu iilkedeki 15-20 yas araliginda bulunan
arict varhigi (%24) dikkat gekmektedir (Masuku, 2013).

Incelenen isletmelerde 0-6 yas grubu toplam niifusun %11,71’ini, 7-14 yas grubu toplam
niifusun %24,05’ini, 15-49 yas grubu toplam niifusun %60,86’sin1 ve 50 yas iizeri grup toplam
niifusun %3,38’ini olusturmaktadir. Incelenen isletmelerde, 15-49 yas grubu olan aktif
isgiictinlin toplam niifusun %60,86 gibi biiyiik bir orana sahip olmasi, isletmelerin isgiicii

varlig1 bakimindan zengin oldugunu neticelendirmektedir (Cizelge 6.3).

Cizelge 6.3. Isletme gruplarinda niifusun yas gruplarina goére dagilimi

Yas Gruplart
Isletme Genislik ) ) ) )
Gruplart (Koloni) 0-6 7-14 15-49 50-+ Toplam
E K E K E K E K E K E+K
0-100 0,41 018 047 094 176 153 012 006 276 271 5,47
101-250 032 045 041 050 159 168 0,09 009 241 273 5,14
251- + 0,25 029 067 062 144 151 0,18 0,02 255 244 4,98
Islt. Ort. 051 034 065 109 230 213 016 008 362 3,65 7,27
T°p'%”:a§1“fusa 697 474 900 1505 31,60 29,26 2,23 115 4981 50,19 100,00
Yas Gruplarinin
Toplam Niifusa 11,71 24,05 60,86 3,38 - - 100,00
Orani
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Isgiicli varhig: iiretimin devam edebilmesi igin gereklilik gosteren en &nemli
faktorlerden birisidir. Incelenen isletmelerin sahip oldugu niifusun cinsiyet ve yas gruplari
acisindan isi basarabilme giicliniin beraberinde devamli askerlik gorevi, egitim ve hastalik
nedenleri ile isletme faaliyetlerini tistlenemedigi siirelerde géz oniine alinarak (Erkus, 1979a),
bir isletmenin sahip oldugu erkek isgiicii birimi (EiB) tiiriinden isgiicii varlig1 hesaplanmistir.

Incelenen isletmelerde isgiicii potansiyeli Cizelge 6.4."de verilmistir. Isletmelerde aile
isgiicii potansiyeli 927,77 EIB olup 313,80 EIB’si isletmede kullanilmaktadir. 0-100 adet
koloni varligina sahip isletmelerde aile isgiicii potansiyeli 1000,59 EIB olup, 317,65 EiB’si
isletmede kullanilmaktadir. 101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerde aile isgiicii
potansiyeli 923,52 EiB olup, 297,61 EiB’si isletmede kullanilmaktadir. 251-+ bas hayvan
varligina sahip isletmelerde aile isgiicii potansiyeli 927,77 EiB olup, 313,80 EiB’si isletmede
kullanilmaktadir.

Incelenen isletmelerde yabanci isgiicii potansiyeli 84,26 EiB olup toplam isletmede
kullanilan toplam isgiicii 398,06 EIB’dir. 0-100 adet koloni varligma sahip isletmelerde
yabanci isgiicii potansiyeli 79,41 EiB olup toplam isletmede kullanilan toplam isgiicii 397,06
EIB’dir. 101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerde yabanc isgiicii potansiyeli 104,55
EIB olup toplam isletmede kullanilan toplam isgiicii 402,16 EIB’dir. 251-+ bas hayvan
varligia sahip isletmelerde yabanci isgiicii potansiyeli 77,64 EIB olup toplam isletmede
kullanilan isgiicii 396,73 EIB’dir. Aricihgm 6nemli niteliklerinden birisi de aile bireylerinin
isglicli bakimindan atil konumdan faal konuma getirilebilmesidir. Aricilik faaliyetinde,
isletme maliyetlerinin az olmasi, ariciliktan farkli tiretim kollarina nazaran daha az isgiiciline
gereksinim duyulmasi gibi 6zellikleri nedeni ile aricilik gelisme siireci devam eden {ilkelere
ait kirsal niifusa is ve gelir saglamaktadir. Bu bakimdan aile bireyleri, aricilik yapan diger aile

mensuplarina yardimda bulunmak sureti ile verimli iretim artigina destek olmaktadir.

Cizelge 6.4. Incelenen isletmelerde isgiicii potansiyeli (EIB) Hesaplamas1

Aile isgiicti S,
e Potansiyeli Aile Isgiicti Kullanimi Toplam
3ieume Isletme Kullanilan ~ Isletmede Kullanilan
Genislik : Tarim U
Isletmede Dis1 Aile Isgiicii
Gruplari . . Disinda
(Koloni) EIB EIG Tarimda
EIG EIG EIG i~ Yabancr  Toplam
Isgiicii Isgiicli
0-100 3,71 1000,59 317,65 0,00 285,88 603,53 79,41 397,06
101-250 3,42 923,52 297,61 0,00 193,30 490,91 104,55 402,16
251- + 3,36 906,95 319,09 0,00 47,86 366,95 77,64 396,73
Islt. Ort. 3,44 927,77 313,80 0,00 124,95 438,75 84,26 398,06
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6.1.3. Egitim diizeyi ve aricihik deneyimi

Cizelge 6.5.°de gosterilen aricilik igletmelerinde niifusa ait egitim durumu verilmistir.
Toplam niifusun %11,46’s1 okuryazar degildir, %31,88’1 ilkokul, %30,63’ii ortaokul,
%22,50’s1 lise ve %5,11’1 liniversite mezunudur. 0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde
%8,60’1 okuryazar degil, %48,39’u ilkokul, %22,58’1 ortaokul, %18,28’1 lise ve %2,15’1
tiniversite mezunudur. 101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerde %17,70’1 okuryazar
degildir, %22,12’si ilkokul, 924,781 ortaokul, %30,09’u lise ve %15,31’1 {iniversite
mezunudur. 251-+ koloni varligina sahip isletmelerde %9,85’i okuryazar degildir, %30,29’u

ilkokul, %35,77s1 ortaokul, %20,80°1 lise ve %3,28’1 tiniversite mezunudur.

Cizelge 6.5. Isletme gruplarina gore niifusun egitim durumu

Isletme Okuryazar

Genislik Degil Ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
Gruplari 0 . . ; ) -
(Koloni) Adet % Adet % Adet %  Adet % Adet % Adet %

0-100 047 860 265 4839 124 2258 100 1828 012 215 547 100,00
101-250 0,91 17,70 1,14 22,12 127 24,78 155 30,09 0,27 531 514 100,00
251- + 049 985 151 30,29 1,78 3577 104 2080 016 3,28 4,98 100,00
Islt.Ort. 0,59 1146 163 31,88 156 30,63 1,15 2250 0,18 354 5,11 100,00

Incelenen isletmelerde aricilar ortalama aricilik deneyimi 10,13 yildir. 0-100 adet
koloni varligina sahip isletmeler 6,17 yillik aricilik deneyimine sahiptir. 101-250 adet koloni
varligina sahip isletmelerde 8,23 yillik deneyime sahipken, 251-+ koloni varligina sahip
isletmeler 12,11 yillik deneyime sahiptir. Isletme biiyiikliikleri arttikga aricilik deneyim
stireleri de artmaktadir (Sekil 6.6).

Cizelge 6.6. isletme gruplarina gore aricilik deneyim siireleri

Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni) Yil
0-100 6,17
101-250 8,23
251- + 12,11
Islt. Ort. 10,13
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12,11
12
10,13
10
8,23
8
= 6,17
6
4
2
0
0-100 101-250 251- + Ortalama

Aricilik Deneyim Siireleri
Sekil 6.1. isletme gruplarina gore aricilik deneyim siireleri (y11)

Ulkemizde gergeklestirilen daha onceki bircok calisma aricihk yapan isletme
sahiplerinin aricilik deneyim siiresi Ve egitim diizeyi bakimindan benzer bulgulara sahiptir.
Yilmaz’in (1999) Edirne’de yaptig1 arastirmada aricilarin %78’inin ilkokul ve ortaokul
mezunudur. Karadeniz Bolgesi’nde genis 6rnek hacmine sahip ¢alismada Yasar ve arkadaslari
aricilarin ortalama egitim siiresini 8 yil ve aricilik deneyimini ise 15 yil olarak
hesaplamislardir (Yasar ve ark., 2002). Tokat ilinde bir baska c¢alismada ise aricilar ortalama
9 yil egitim gormiistiir (Parlakay ve Esengiil, 2005). Mugla ve Izmir illerindeki calismada
aricilarin ortalama egitim siiresi 6 yildir (Saner ve ark., 2004). Tekirdag’daki bir bagka
calismada aricilarin %65°1 ilkokul ve ortaokul mezunu iken, lise mezunlarinin orani %20’ dir
(Giircan, 2005). Yerlikaya ve Sahinler’in Tunceli iline bagli Piiliimiir ilgesinde yaptiklar
calismanin sonuglar1 neticesinde, aricilarin %730 ilkokul ve ortaokul, %27’si ise lise ve
yuksekokul mezunudur (Yerlikaya ve Sahinler, 2007). Kekecoglu ve arkadaslarinin ayni1 yil
27 ilde yaptig1 calismada aricilarin %43’i ilkokul ve ortaokul mezunu iken, 6nemli
sayilabilecek diizeyde lisans mezunu (%33) vardir (Kekecoglu ve ark., 2007). Yildirim ve
Agar Van Bahgesaray il¢esindeki aricilik deneyimini ortalama 14 yil olarak bildirmislerdir
(Yildirim ve Agar, 2008). Bursa’da yapilan ¢alismada ise aricilar ortalama 7 yil egitim
stiresine ve 14 yil aricilik deneyimine sahiptir (Mural ve Karaman, 2009). Elazig’daki
caligmada aricilarin %56°s1 lise ve lisans mezunu olup; ortalama aricilik deneyim stiresi 11

yil olmustur (Seven, 2010). Adana’da ise aricilarin %751 ilk ve orta okul mezunu olup;
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ortalama aricilik deneyim siiresi 16 yildir (Oren ve ark., 2010). TRA2 Bélgesi’ndeki aricilarin
%43’1 ilkokul ve orta okul mezunu iken, %56’s1 lise ve yiiksek okul mezunu oldugu tespit
edilmistir (Sezgin ve Muhsin, 2011). Saner ve arkadaslar1 ¢alismalarinda aricilarin ortalama
egitim siiresi 7 yil olup, aricilikta ortalama deneyim stiresi ise 11 yildir (Saner ve ark., 2011).
Bingol’deki calismada aricilar arasinda ilkokul ve ortaokul mezun oranmi %64 olmustur
(Uzundumlu ve ark., 2011).

Diizce ili Yigilca ilgesindeki ¢calismada ise aricilarin %701 ilkokul mezunu iken lisans
mezunlarinin oran1 %6’dir (Kekecoglu ve Rasgele, 2013). Yal¢in tarafindan Tokat’ta yapilan
calisma tiim ¢aligmalar arasinda en yiiksek lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip ¢aligma
olup, oran %45°tir ve ildeki aricilik deneyimi 17 yildir (Yalgin, 2014). Bu sonuglara 1s1ginda
genel olarak iilkemizde aricilik faaliyeti cogunlukla ilkokul ile ortaokul mezunlar tarafindan
yapilmaktadir. Emir tarafindan yapilan doktora ¢alismasinda aricilarin %57’si ilk ve ortaokul,
%31°1 lise ve on lisans mezunu iken, lisans ve lisansiistii egitim almis ve mezun olmuslarin
orant %]11; degerlendirilen aricilar ortalama 21 yillik meslek deneyimine sahiptirler (Emir,
2015).

Yurtdisinda gerceklestirilen calismalarda Afrika kitasinda yer alan {ilkelerin
aricilarinda egitim siiresi ve aricilik deneyimi olarak iistiin olan Tiirk aricilar, Romanya’daki
aricilardan ise egitim diizeyi olarak altta kalmistir. Florida’da aricilar ortalama 17 yillik
(Hodges ve ark., 2001); Katsina’da ise aricilarin %92’si gibi ¢ok 6nemli bir bolimii 5 yil
altinda aricilik deneyimine sahiptir (Yahaya ve Usman, 2008). Okoye ve Agwu Giineydogu
Nijerya’daki ¢aligmalarindaki aricilarin %75°1 ilkokul mezunudur (Okoye ve Agwu, 2008).
Ayni1 bolgede diger calismada ise aricilarin yaris1 6-10 yil arasi aricilik deneyimine sahiptir
(AA veark., 2010). Nijerya’daki bir baska caligmada, aricilarin %64’ ilk ve orta okul mezunu
olup; 16-20 y1l arasinda aricilik deneyimi olanlarin oran1 %40’ tir (Tijani ve ark., 2011). Pocol
tarafindan Romanya’da yapilan ¢aligmada aricilarin %831 10 y1l ve iizerinde egitim almustir.
Ayrica bu aricilarin aricilik deneyimi 16 yildir (Pocol ve llea, 2011). Romanya’daki bir bagka
calismada en fazla 8 yil egitim almis aricilarin oranmi sadece %4’te kalmistir. Lisans ve tizeri
egitim seviyesindekilerin pay1 ise %80’lerdedir(Popa ve ark., 2012). Diger bir ¢alisma,
Romanya’nin Teleorman kasabasinda ise aricilarin %63°t 10 yil iizeri egitime sahiptir

(Popescu, 2013).

69



6.1.4. Analk ile ilgili birlik ya da kooperatiflere iiyelik durumu

Incelenen isletmelerin tamamu birliklere iiyedir. incelenen isletmelerin %47,9’u Van Arn
Yetistiricileri Birligine iiye iken, %20,21°i ipekyolu Bal Ureticileri Birligi’ne, %12,76’s1 Catak
Ilgesi Bal Ureticileri Birligi’ne, %11,70’i Bahgesaray Bal Birligi’ne, %5,32’si Gevas Ilcesi Bal
Ureticileri Birligi’ne ve %2,13’ii Ercis Bal Ureticileri Birligi’ne iiyedir (Cizelge 6.7).

Cizelge 6.7. Isletme gruplarina gére aricilik ile ilgili birlik ya da kooperatiflere iiyelik durumu

Gevas Catak Ilgesi

Isletme Van An Ercis Bal  Ipekyolu Bal _—
Genislik  Yetistiricileri  Ureticileri  Ureticileri ~ Doneesaray - lleesiBal = Bal ) £y
e s A Bal Birligi Ureticileri Ureticileri
Gruplar1 Birligi Birligi Birligi e e
. Birligi Birligi
(Koloni)

Adet % Adet %  Adet % Adet % Adet %  Adet % Adet %
0-100 15,00 1596 100 106 1,00 1,06 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00 17,00 18,09
101-250 13,00 13,83 100 1,06 4,00 426 400 4,26 000 000 000 0,00 2200 2340
251- + 17,00 18,09 0,00 0,00 14,00 1489 7,00 745 5,00 5,32 12,00 12,77 5500 5851
TOPLAM 4500 4787 2,00 2,13 19,00 20,21 11,00 11,70 5,00 5,32 1200 12,77 94,00 100,00

Incelenen isletmelerin %54,25’i bagl oldugu birligi yararli bulurken, %17,02’si
yararsiz bulmaktadir. Geriye kalan %28,73’liik kisim konu ile ilgili fikir beyan etmemis ya da
kararsiz kalmistir. Memnuniyet orani isletme gruplarina gore belirgin farklilik gostermese de
bagli oldugu birlige memnuniyetsizlik durumu isletme kapasitesi arttik¢ca azalmis ve kararsizlik
veya fikir beyan etmeme durumu buna ters orantili olarak artmaistir.

Aricilarin %73,4’1 aricilik ile ilgili en az bir kursa katilmisken, %26,6°s1 herhangi bir
egitim ya da kursa katilmamglardir (Cizelge 6.8). Egitim alan aricilarin orani 0-100 adet koloni
varligina sahip isletmelerde %64,7 iken, 0-250 adet koloni varligina sahip isletmelerde %59,
250-+ adet koloni varligina sahip isletmelerde %81,8’dir. Kurs ya da egitimlere katilmis olan
aricilarin tamami Teknik Aricilik Kursu alirken, % 13,04’ Ana An Yetistiriciligi, %7,24’°1 A
Uriinleri, %5,79’u Kayit Tutma, %4,34°ii Ar1 Hastaliklar1, Organik Aricilik, Pazarlama Egitimi
almistir. %2,89’luk kisim Kontrol ve Sertifikasyon egitimi alirken, %1,44’i Kooperatifcilik
egitimi almustir. Isletmelerin tamami Teknik Aricilik Kursu’nu T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1
Il ve Ilge Miidiirliikleri ve Halk Egitim Miidiirliiklerinden alirken, geri kalan egitimleri

Universite, Ziraat Odalar1 ve Sertifikasyon sirketlerinden almislardir.
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Cizelge 6.8. Isletme gruplarina gore aricilik ile ilgili egitim almis olma durumu

Isletme Genislik Aricilik ile Tgili Egitim Aricilik ile Ilgili Egitim TOPLAM
Gruplar1 (Koloni) Alan Isletme Sayisi Almayan Isletme Sayisi
Adet % Adet % Adet %
0-100 11,00 11,70 6,00 6,38 17,00 18,09
101-250 13,00 13,83 9,00 9,57 22,00 23,40
251- + 45,00 47,87 10,00 10,64 55,00 58,51
TOPLAM 69,00 73,40 25,00 26,60 94,00 100,00

6.1.5. Isletmelerin sermaye yapisi

Nakde doniistiiriilebilme kolayligina gore aktif sermaye, kendi icerisinde dénen (cari
veya kisa vadeli varliklar), orta vadeli varliklar ve duran (sabit veya uzun vadeli) varliklar
olmak tizere tice ayrilmaktadir. Pasif sermaye ise kendi igerisinde, 6z sermaye ve borglar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Borglar, siireleri dikkate alinarak, kisa vadeli (cari) borglar, orta vadeli
borglar ve uzun vadeli borglar olarak tige ayrilmaktadir. Sermayenin nakde doniistiiriilebilme
kolayligina gore gore siniflandirilmasi, sermayenin analizi bakimindan daha uygundur (Oguz
ve Bayramoglu, 2015b). Bu calismada incelenen isletmelerin sermayelerinin likiditesine gore
siiflandirilmasi aricilik isletmelerine uyarlanmistir.

6.1.5.1. AKktif sermaye

Aktif sermaye, kendi iginde donen (cari veya kisa vadeli varliklar), orta vadeli varliklar
ve duran (sabit veya uzun vadeli) varliklar olmak {izere ii¢ baslik altinda sunulmustur. Aktif
sermaye, Para Varligi, Alacak Varligi, Malzeme ve Mithimmat Varligi, Stokta Bekletilen Ana
Uriin Varlig1, Stokta Bekletilen Yan Uriin Varligi, Satilacak Ogul Ar1 Varligi, Koloni Varlig,
Alet-Makine Varligi, Kovan Varligi, Barinak Varligi, Tasit Varligindan olugmaktadir.
6.1.5.1.1. Donen (Cari) varhiklar

Para varligi, alacak varligi, mithimmat ve malzeme varligi, stokta bekletilen ana iiriin
varlig1, stokta bekletilen yan iiriin varligi, satilacak ogul ar1 varligi, koloni varligi, alet-makine
varligi, kovan varligi, barinak varligi, tasit varligi olarak; kendi icinde donen (cari veya kisa
vadeli varliklar), orta vadeli varliklar ve duran (sabit veya uzun vadeli) varliklar olmak {izere
ic baglik altinda incelenmistir. Malzeme miithimmat sermayesi; i¢inde c¢ergeve, temel petek,
seker, kek, hazir yem, bal, polen, ila¢ kalemlerinin parasal miktarini barindirmaktadir.

Para varligi; isletmenin kasasinda bulunan para miktaridir. Alacak varligi ise isletmenin

bekledigi nakit miktaridir. Stokta bekletilen ana ve yan iirlin degeri liretim donemi sonrasinda
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stokta satisa hazir olarak bulunan iiriin miktarinin parasal ifadesidir. Satilacak ogul ar1 varligi,

isletmenin bir tiretim donemi siiresince bolme yaparak ya da dogal sekilde elde ettigi ogul ari

miktarinin parasal ifadesidir (Cizelge 6.9).

Cizelge 6.9. incelenen isletmelerde dénen (cari) varliklar

Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni)

0-100 101-250 251-+ Isletmeler Ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
Para Varligi 1.764,71 16,14 2.500,00 8,86 1.607,27 2,48 1.844,68 3,96
Alacak Varligi 2.970,59 27,17 8.204,55 29,09 18.327,27 28,24 13.180,85 28,32
Malzeme ve
Miithimmat 3.44485 31,50 9.036,08 32,04 21.651,09 33,36 15.406,02 33,10
Varligi
Stokta
Bekletilen Ana 314,71 2,88 1.240,91 4,40 2.782,73 4,29 1.975,53 4,24
Uriin Varlig1
Stokta
Bekletilen Yan 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Uriin Varlig
Satlacak Oful 5 43971 2231 720273 2561 2052009 3163 14.14335 30,38
Ar1 Varligi
TOPLAM 10.934,56 100,00 28.204,26 100,00 64.897,45 100,00 46.550,44 100,00

6.1.5.1.2. Orta vadeli varhklar

Orta vadeli varliklar, asil iiretken sermayeyi olusturan koloni varligiyla cansiz demirbas

olarak da adlandirilan alet ve makine varligidir.

6.1.5.1.2.1. Koloni varhg

0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde koloni sermayesi 10.305,88 TL, 101-250

adet koloni varligina sahip isletmelerde 27.476,36 TL ve 251-+ adet koloni varligina sahip

isletmelerde 67.316,36 TL’dir. incelenen isletmelere ait koloni varhg ve sermayesi Cizelge

6.8’de gosterilmistir.

Cizelge 6.10. Incelenen isletmelere ait koloni varlig1 ve ar1 sermayesi

Isletme Genislik

Gruplart (Koloni) Koloni (Adet) Ar1 Sermayesi (TL)
0-100 64,41 10.305,88
101-250 171,73 27.476,36
251- + 420,73 67.316,36
Islt. Ort. 298,01 47.681,70
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6.1.5.1.2.2. Alet — Makine varhg:

Makine ve alet yatirimlariin bityiikligiinii ve tiiriinii belirleyen en 6nemli faktor isletme
gereksinimleri ile {iretim faaliyetleridir. Isletme iiretim kapasiteleri arttikca alet makine
sermayesi de isletme kapasitesiyle ayn1 dogrultuda artis gostermektedir. 0-100 adet koloni
varligina sahip isletmelerde alet-makine sermayesi 1.125,71 TL, 101-250 adet koloni varligina
sahip isletmelerde 3.362,77 TL ve 251-+ adet koloni varligina sahip igletmelerde 4.461,53

TL’dir. Incelenen isletmelerde koloni varlig1 ve sermayesi Cizelge 6.11°de gdsterilmistir.

Cizelge 6.11. Incelenen isletmelerde alet makine sermayesi (TL)

Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni)

0-100 101-250 251- + islt. Ort.
TL % TL % TL % TL %
Ruset kovan (Ana 5 0,00 0,00 0,00 640 1434 37447 1040
yetistiriciligi)
Ciftlesting® 1059 094 8182 243 46964 1053 29585 8,22
Kutusu
Bal d'gﬂ:d'rme 14118 1254 13636 405 33818 758 25532  7.09
Bal nemi Sleme 4 5 0,00 5,91 0,18 0,00 000 138 004
makinesi/Diirbiin
Siizme makinas 41,18 3,66 636,36 18,92 763,64 17,12 603,19 16,75
Cita delme 23,53 2,09 61,82 1,84 50,91 1,14 4851 1,35
makinasi
Arici Firgast 22,59 2,01 35,64 1,06 37,82 085 3455 0,96
Aric1 k6riigii 27,35 2,43 40,91 1,22 54,82 1,23 46,6 1,29
Arict mahmuzu 10,82 0,96 16,36 0,49 17,75 0,40 16,17 0,45
(plastik)
Arict maskesi 80,29 7,13 147,95 4,40 220,18 4,94 177,98 4,94
Ana ar1 1zgarasi 26,47 2,35 125,91 3,74 404,18 9,06 270,74 7,52
Ana ar1 kafesi 1,24 0,11 57,27 1,70 139,49 3,13 95,24 2,64
Eldiven 28,24 2,51 39,55 1,18 57,27 128 4787 1,33
Sir tarag 9,88 0,88 11,45 0,34 25,2 0,56 1921 0,53
Sir teknesi/kiiveti 70,59 6,27 245,45 7,30 349,09 782 27447 162
Sir Bigag 12,35 1,10 16,36 0,49 19,09 0,43 17,23 0,48
Esek aris1 tuzagi 0,00 0,00 17,05 0,51 0,45 0,01 4,26 0,12
Polen 476,47 4233 135341 4025 54955 1232 72447 20,12
tuzagi(kapani)
Po'ego'f:gftma 14118 1254 32727 973 28364 636 26809  7.44
Polen temizleme 5 0,00 0,00 000 2182 049 1277 035
makinesi
Larva transfer 1,18 0,10 1,36 0,04 3.0 0,07 234 0,06
kasig1
Ana an transfer 0,59 0,05 4,55 0,14 6,64 0,15 5,05 0,14
citasi
Yapay 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 0,20 532 0,15
tohumlama seti
TOPLAM 112571 100,00 3.362,77 100,00 4.461,53 100,00 3.601,09 100,00
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6.1.5.1.3. Duran (Sabit) varhklar
Duran(sabit) varliklar, kovan varligi, barinak varligi ile tasit varligindan olugsmaktadir.
6.1.5.1.3.1. Kovan varhgi

0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde kovan sermayesi 26.382,60 TL, 101-250
adet koloni varligina sahip isletmelerde 28.527,60 TL ve 251-+ adet koloni varligina sahip
isletmelerde 27.730,80 TL’dir. Incelenen isletmeler ortalamasi 27.673,46 TL’dir. Kovan
sermayesinin igletme biiyiikliikleri yani koloni varlig1 sermayesinin aksine bu kadar yakinlik
gostermesi, isletmelerin desteklemeler sonucu edindigi kovan sayisinin birbirine yakin fakat

kovan doluluk oranlarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
6.1.5.1.3.2. Barmak varhg:

Barinak varlig1 igerisinde arici ¢adirt ve arici kuliibesinin parasal miktar1 bulunmaktadir.
0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde barinak sermayesi 1.125,71 TL, 101-250 adet
koloni varligma sahip isletmelerde 3.362,77 TL ve 251-+ adet koloni varligina sahip
isletmelerde 6.734,25 TL’dir. incelenen isletmeler ortalamas1 4.930,87 TL’dir.

6.1.5.1.3.3. Tasit varhg

0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde tasit sermayesi 0,00 TL, 101-250 adet
koloni varligina sahip isletmelerde 0,00 TL ve 251-+ adet koloni varligina sahip isletmelerde
2.272,73 TL’dir. Incelenen isletmeler ortalamas1 1.329,79 TL’dir. Isletmelerdeki kovan,

barmak ve tasit varligi Cizelge 6.12.’de sunulmustur.

Cizelge 6.12. Isletme gruplarma gére duran varliklar

Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni)
0-100 101-250 251-+ Islt. Ort.
TL % TL % TL % TL %
Kovan Varligi 26.382,60 9591 28527,60 89,46 27.730,80 7548  27.673,46 81,55
Barinak Varligi 112571 4,09 3.362,77 10,54 6.734,25 18,33 4.930,87 14,53
Tagit Varlig 0,00 0,00 0,00 0,00 2.272,73 6,19 1.329,79 3,92
Toplam 27.508,31 100,0C 31.890,37 100,00 36.737,78 100,00 33.934,12 100,00

Sermaye
Gruplart
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6.1.5.2. Pasif sermaye

Incelenen isletmelerin sahip olduklar1 pasif sermaye miktari, isletmelerde kullanilan 6z
ve yabanci sermayeden olugmaktadir. Pasif sermaye, yabanci sermaye ile 6z sermayenin
toplamidir. Pasif sermayenin yapisi isletmenin yapist hakkinda bilgi vermektedir. Kiralik arazi
ile beraber yiiksek borgla iiretimini gergeklestiren isletmelerin, gelirlerinin biiyiikk bolimii

yabanci sermaye sahiplerinin kiralik arazilerin kira bedeli ve faiz karsilig1 olarak ayrilmaktadir.

Cizelge 6.13. Incelenen isletmelerde pasif sermaye dagilimi

Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni)

Sermaye Gruplari

0-100 101-250 251-+ Islt. Ort.
1. Borclar Kisa Vadelh (Cari) 0 0 0 0
(Yabanci Borg.ar
Sermaye) Orta Vadeli Borglar 12.195,29 18.909,09 6.023,64 10.155,53
y Uzun Vadeli Borglar 2.058,82 0 372,34 590,2
Toplam 14.254,12 18.909,09 6.395,98 10.745,73
2. Oz Oz Sermaye 35.620,34 72.024,68 167.017,15 121.021,62
Sermaye
Toplam Pasif Sermaye 49.874,46 90.933,77 173.413,13 131.767,35

Incelenen aricilik isletmelerinin %48,94’{i kredi kullanmaktadirlar. Isletmeler yillik
ortalama 10.745,73 TL kredi kullanmstir. Isletmelerden kredi ihtiyacini bankalardan
karsilayanlarin en fazla tercih ettigi banka Ziraat Bankasi olurken (%76,1), 6zel bankalardan
alinan ihtiyag kredileri (%17,4) ve Tarim ve Kredi Kooperatifleri (%6,5) olmustur. Emir
tarafindan Tirkiye genelinde yapilan ¢alismada bu oran %51 olup, bu ¢alisma ile benzerlik
gosterirken (Emir, 2015), Yasar ve arkadaslari ve Yalgin (tarafindan yapilan arastirmalarda ise
calismamizdan daha diisiik oranda (%21) aricilik isletmeleri kredi kullanmistir (Yasar ve ark.,
2002; Yalgin, 2014). Arastirma kapsamindaki isletmelerde aktif ve pasif sermayenin dagilimi
Cizelge 6.14’te gosterilmistir.
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Cizelge 6.14. Incelenen isletmelerde aktif ve pasif sermayenin dagilimi

A. AKTIF SERMAYE

Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni)

Sermaye Gruplari 0-100 101-250 251-+ Islt. Ort.
TL % TL % TL % TL %
Para Varligi 1.764,71 16,14 2.500,00 8,86 1.607,27 2,48 1.844,68 3,96
Alacak Varligi 2.970,59 27,17 8.204,55 29,09 18.327,27 28,24 13.180,85 28,32
Malzeme ve Mithimmat Yarllgl 3.444,85 31,50 9.036,08 32,04 21.651,09 33,36 15.406,02 33,10
1. Dénen Stoktaggctilen Aggiifiin 314,71 2,88 1.240,91 4,40 2.782,73 4,29 197553 4,24
(Cari) Varligi )
Varliklar Stokta Bek\l/?ﬁf; Yan Urlin 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Satilacak Ogul Ar1 Varligi 2.439,71 22,31 7.222,73 25,61 20.529,09 31,63 14.143,35 30,38
TOPLAM 10.934,56 100,00 28.204,26 100,00 64.897,45 100,00 46.550,44 100,00
2.Orta Koloni Varlig1 (Ar1 Varligi) 10.305,88 90,15 27.476,36 89,10 67.316,36 93,78 47.681,70 92,98
Vadeli Alet Makine Varligi 1.125,71 9,85 3.362,77 10,90 4.461,53 6,22 3.601,09 7,02
Varliklar TOPLAM 11.431,59 100,00 30.839,14 100,00 71.777,89 100,00 51.282,79 100,00
Kovan Varligi 26.382,60 95,91 28.527,60 89,46 27.730,80 75,48 27.673,46 81,55
3. Duran Barmak Varligi 1.125,71 4,09 3.362,77 10,54 6.734,25 18,33 4,930,87 14,53
Sabit Tasit Varlig 0,00 0,00 0,00 0,00 2.272,73 6,19 1.329,79 3,92
Varliklar TOPLAM 2750831 100,00 31.890,37 100,00 36.737,78 100,00 33.93412 100,00
Toplam Aktif Sermaye 49.874,45 90.933,77 173.413,13 131.767,35
B. PASIF SERMAYE
Isletme gruplari (TL)
Sermaye Gruplar 0-100 101-250 251+ slt. Ort.
1. Borglar Kisa Vadeli (Cari) Borglar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(Yabanci) Orta Vadeli Borglar 12.195,29 24,45 18.909,09 20,79 6.023,64 3,47 10.155,53 7,71
Sermaye Uzun Vadeli Borglar 2.058,82 4,13 0,00 0,00 372,34 5,82 590,20 0,45
) TOPLAM 14.254,12 28,58 18.909,09 20,79 6.395,98 9,30 10.745,73 8,16
Sezm(l);ye Oz Sermaye 35.620,34 71,42 72.024,68 79,21 167.017,15 96,31 121.021,62 91,84
Toplam Pasif Sermaye 49.874,45 100,00 90.933,77 100,00 173.413,13 105,61 131.767,35 100,00
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6.1.6. Isletmelerin ekonomik faaliyet sonuclar

6.1.6.1. Gayrisafi iiretim degeri (GSUD)

Incelenen isletmelerde gayri safi iiretim degeri, isletmeler biinyesinde iiretilen {iriinlerin
ciftlik avlusu fiyatlar1 beraberinde degerlendirilen kiymetine, hayvansal ve bitkisel iiretimde
meydana gelen prodiiktif demirbas kiymet artislar1 toplanarak bulunmustur (Erkus, 1979b).
Gayrisafi tiretim degeri isletmelerde gergeklestirilen aricilik faaliyeti i¢in hesaplanmis ve kovan
basina diisen deger belirlenmistir. Bu aragtirmada gayrisafi hasila, gayri safi liretim degerine
isletme dis1 tarimsal gelir eklenerek bulunmustur. Aricilik faaliyeti yliriiten isletmeler
konaklamalarini arict kuliibeleri ve ¢adirlarinda gergeklestirdiginden isletmelere ait konutlarin
kira karsiliklariin eklenmesi gergeklestirilmemistir.

Isletme dis1 edinilen tarimsal gelirin hesaplanmasinda, incelenen isletme sahiplerinin
beyan1 temel alinmustir. Isletme dis1 tarimsal gelir, isletmeye ait makine ve alet ile aile
biinyesinde bulunan isgiicliniin, isletmeler disindaki tarimsal islerde galismalari neticesinde
elde ettikleri gelirden meydana gelmektedir (Arisoy ve Oguz, 2005). Her bir isletme grubunda
isletme dis1 tarimsal geliri olmamasi nedeniyle GSH, GSUD’ye esittir.

Cizelge 6.15. Incelenen isletmelerde gayri safi iiretim ve gayri safi hasila degeri

Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni)

0-100 101-250 251+ fslt. Ort.

TL % TL % TL % TL %
Aricilik
Uretim 18.80529 100,00 72.227.27 10000 19844273 10000 13641532 100,00
Degeri
ngsa"e 18.80529 100,00 72.227.27 10000 19844273 10000 13641532 100,00
Kovan
Basina
i 291,95 420,59 471,67 457,75
GSH

Incelenen isletmelerde GSUD gizelge 6.32°de verilmistir. Bu degerin tamami hayvansal
iiretim (Aricilik) iiretimden olusturmaktadir. Kovan basma diisen GSUD degeri 457,75 TL
tespit edilmistir. 0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde GSUD 18.805,29 TL ve kovan
basina diisen GSUD 291,95 TL tespit edilmistir. 101-250 adet koloni varligma sahip
isletmelerde GSUD 72.227,27 TL ve kovan basina diisen GSUD 420,59 TL tespit edilmistir.
251-+ adet kovan varligina sahip isletmelerde GSUD 198.442,73 TL ve kovan basina diisen
GSUD 471,67 TL tespit edilmistir.

77



6.1.6.2. lisletme masraflar
6.1.6.2.1. Degisen masraflar

Calismada tiretim biiyiikliigii ve hacmine bagl olarak azalan veya artan 6zellikte olan
masraflar degisen masraf, tiretim miktar1 ve hacmiyle ilgisi olmayan masraflarsa sabit masraflar
olarak degerlendirilmistir (Giines, 2004). Gayrisafi hasilay1 elde etmek i¢in yapilan masraflarin
toplami igletme masraflarint verirken, isletmenin basarisint 6lgmede 6nemli bir Kriterdir.

Isletme masraflar1 degisen ve sabit masraflar olmak iizere iki grup olarak meydana gelmektedir.

Cizelge 6.16. Incelenen isletmelerde degisen masraflar

Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni)

Degisen 0-100 101-250 251+ fslt. Ort,
Masraflar
TL % TL % TL % TL %
Besleme 1678,82 1455 515841 1849 12.112,00 2029 859771 19,74
Y,f};ihnga 911,76 7,90 3.24545 11,63 6.790,91 11,37  4.897,87 11,25
Gegici Iscilik  1.905,88 16,51 3.436,36 12,32 6.081,82 10,19  4.707,45 10,81
Arl
Konaklama 73529 6,37 170682 6,12 371091 6,22 2.703,72 6,21
(Arazi Kirasi)
Arict 92353 8,00 246818 885 3.872,73 6,49 3.010,64 6,91
Konaklama
Pazarlama 515,95 4,47 1.708,91 6,12 4.632,80 7,76 3.203,95 7,36
Koloni Alimi 950,88 8,24 1.557,27 5,58 4.197,18 7,03 2.992,23 6,87
Ana Ari 1.526,18 13,22 3.14545 1127 540018 9,04 4.171,86 9,58
Petek 1.056,18 9,15 1.698,64 6,09  3.122,55 523 2.415,59 5,55
Cerceve 483,09 4,19 168881 605 526364 882 3.562,41 8,18
flag Vitamin 232,94 2,02 53864 193 128091 2,15 917,66 2,11
NakilBelge 1945 (17 9318 033 12609 021 99,09 0,23
Masrafi
Doner
Sermaye 601,69 521 145454 521  3.112,54 521 2.270,41 5,21
Faizi
Toplam 11.541,56 100,00 27.900,66 100,00 59.704,26 100,00  43.550,59 100,00
Kovan Basina 179,18 162,47 141,91 146,14

Cizelge 6.16°da goriildiigii gibi incelenen isletmelerdeki isletme basina bal iiretimi
degisen masraf 43.550,59 TL olarak saptanmistir. Bal liretimi degisen masraflari igerisinde en
biiyiik pay1 %19,74 ile besleme masrafi almaktadir. Bunu %11,25 ile yakit veya nakliye masrafi
takip etmektedir. Isletme ortalamas: olarak kovan bagina diisen bal iiretim degisen masrafi
146,14 TL olarak belirlenmistir. Doner sermaye faizi, degisen masraflara T.C. Ziraat
Bankasinin bitkisel iiretim kredilerine uyguladigl faiz oraninin yarist uygulanarak (%)5)
hesaplanmistir. 0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde bal iiretim de§isen masraf
11.541,56 TL olarak saptanmustir.
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Bal iiretimine ait degisen masraflar icerisinde en yiiksek orant %16,51°le gecici is¢ilik
masrafi almaktadir. Isletme ortalamasi olarak koloni basina diisen bal iiretim degisen masrafi
179,18 TL olarak belirlenmistir. 101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerde bal {iretim
degisen masraf 27.900,66 TL olarak saptanmistir. Bal tiretim degisen masraflar i¢erisinde en
biiyiik pay1 %18,49 ile besleme masrafi almaktadir. Isletmeler ortalamasi koloni basia diisen
bal tiretimi degisen masrafi 162,47 TL olarak belirlenmistir. 251-+ koloni varligina sahip
isletmelerde bal iiretim degisen masraf 59.704,26 TL olarak saptanmistir. Bal iiretimi degisen
masraflar iginde en biiyiik oran1 %19,74 ile besleme masrafi almaktadir. Isletmeler ortalamasi

ise koloni basina diisen bal iiretim degisen masrafi 141,91 TL olarak belirlenmistir.
6.1.6.2.2. Sabit masraflar

6.1.6.2.2.1. Amortismanlar

Sabit masraflarin hesaplanmasinda degisir nitelikte masraf 6zelligi gosteren masraflar
disinda kalan igletme masraflari sabit isletme masraflarini olusturmaktadir (Erkus, 1979).
Arastirma dahilinde sabit masraflarin hesaplanmasinda masraflar, aile isgiicii ticret karsiligi,
amortisman masraflari, bina tamir bakim masraflar1 ve daimi isgiicii ticretleri dahil edilmistir.
Duran varliklar igerisinde bulunan ve iiriin elde etmek i¢in kullanilan kolonilere Vergi Usulleri
Kanunu’nda uygun olarak belirtilen amortisman degerlerince ve usulleri ile amortisman
belirlenmesi gerekir. Ar1 kolonileri i¢in amortisman siiresi 5 y1l ve amortisman oran1 %20
olarak belirlenmistir. Amortisman hesaplamalarinda arict kuliibesi ve alet-ekipman i¢in %10
alinmis, kovanlar igin uzun yillardir %2,5 oran1 (Wilde, 1997) (Akgiin, 2012) yerine arastirma
sonuglarmin da isaret ettigi kovan omrii olan 10 yila gére %10 esas alinmistir. Isletmelerin
aricilik faaliyetinde kullandig1 aracinin amortisman hesaplamasinda 6ncelikle aracin degerinin

yaris1 alinmis (faaliyet donemi 6 ay), sonrasinda amortisman orani olan %20 ile hesaplama

yapilmistir.
Cizelge 6.17. Incelenen isletmelerde amortisman masraflar:
Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni)
Amortismanlar 0-100 101-250 251-+ Isletmeler Ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
Alet makine 234,34 6,00 720,82 11,40 1.191,79 11,14 908,41 10,76
Koloni 1.03059 26,40 274764 4347 673164 6293 476817 56,47
Amortismani
Kovan 2.638,26 67,59 2.852,76 4513 2.773,08 25,93 2.767,35 32,77
Toplam 3.903,18 100,00 6.321,22 100,00 10.696,51 100,00 8.443,92 100,00
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Incelenen isletmelerde hesaplanan amortisman masraflarmin TL karsiliklar1 ve
yiizdeleri c¢izelge 6.17°de gosterilmistir. Isletme basina amortisman 8.443,92 TL
hesaplanmistir. Bu degerin %56,47’si koloni (Ari-Koloni) sermayesi amortismani, %32,77°si

kovan amortismani ve %10,76°s1 alet makine amortismani olusturmaktadir.
6.1.6.2.2.2. Diger Sabit Masraflar

Incelenen isletmelerde kovan basina yillik toplam sabit masraf 83,37 TL olarak
saptanmigtir. Bu degerin %33,99°u amortisman masrafi, %9,60’1 ar1 sermayesi faizi ve
%46,87’s1 daimi iscilik masrafidir. Sabit masraflar iiretim biiyiikliigline ve hacmine bagiml
degildir. Uretim hacmi genislemesine ragmen sabit masraflar sabit kalacagindan koloni basina

diisen her isletme grubu i¢in yakin degerlerde seyredecektir (Cizelge 6.18).

Cizelge 6.18. Incelenen isletmelerde sabit masraflar

Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni)

Sabit Masraflar 0-100 101-250 251-+ Isletmeler
Ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
Aricilik Sigortast 432,06 6,31 445,00 2,65 529,42 1,57 492,05 1,98
Birlik Aidati 120,00 1,75 120,00 0,72 120,00 0,36 120,00 0,48

Daimi [scilik 141176 20,62 7.31818 4362 1653636 49,16 11.64362 46,87
Genel idare Gideri 346,25 506 837,02 4,99 179113 533 130652 526
Tamir Bakim 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
An SFe;{‘Z“i""yes' 51529 753 137382 819 33658 1001 238409 9,60
Alet Makine

L 117,17 1,71 360,41 2,15 595,89 1,77 454,20 1,83
Sermayesi Faizi

Amortisman 3.903,18 57,02 6.321,22 37,68 10.696,51 31,80 8.443,92 33,99
Toplam 6.845,72 100,00 16.775,65 100,00 33.635,13 100,00 24.844,40 100,00
Kovan Bagina
Diisen Sabit 106,28 97,69 79,95 83,37
Masraf

Calisma kapsaminda incelenmis isletmelerde isletme basina diisen toplam isletme
masrafi 68.394,99 TL olarak saptanmistir. Toplam masrafin %63,68’i degisen masraflar ve
%36,32’si sabit masraflardir. Bununla beraber incelenen isletmelerde koloni basina diisen
isletme masraflari isletmeler ortalamasi 229,51 TL olarak tespit edilmistir. 0-100 adet koloni
varligina sahip isletmelerde 285,46 TL, 101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerde 260,16
TL ve 251-+ adet koloni varligina sahip isletmelerde 221,85 TL olarak hesaplanmistir (Cizelge
6.19).
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Cizelge 6.19. Incelenen isletmelerde sabit ve degisen masraflar

Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni)
0-100 101-250 251-+ Islt. Ort.
TL % TL % TL % TL %
Degisen masraflar ~ 11.541,56 62,77 27.900,66 62,45 59.704,26 63,96 43.550,59 63,68
Sabit masraflar 6.845,72 37,23 16.77565 37,55 33.63513 36,04 24.844,40 36,32
Isletme masraflar1 ~ 18.387,27 100,00 44.676,31 100,00 93.339,39 100,00 68.394,99 100,00
Kovan Basina 285,46 260,16 221,85 229,51

Aktif serrrlayeye 36,87 49,13 53,82 51,91
orant (%)

6.1.6.3. Saf hasila (SH)

Gayrisafi hasila degerinden isletme masraflariin ¢ikarilmas: ile saf hasila
bulunmaktadir. Saf hasila, kiracilik ve ortakcilikla arazi islemeyen ve borgsuz calisan bir
isletmede aktif sermayenin ranti veya faiz karsiligi kabul edilmektedir. Bu bakimdan
yilsonunda saf hasilanin isletmeye yatirilan sermayenin getirebilecegi faize esit olmasi
gerekmektedir (Erkus, 1995). Saf hasilanin degerlendirilmesinde ve hesaplanmasinda aktif
sermayenin kaynagina bakilmaksizin, tamami isletmeye aitmis gibi degerlendirme
yapilmaktadir. Diger bir ifade ile isletmeler bor¢suz ve kirasiz olarak kabul edilmektedir. Saf

hasila bir liretim doneminde tiretime dahil olan sermayenin basarisini 6lgmektedir.

Cizelge 6.20. Incelenen isletmelerde saf hasila

Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni)

0-100 101-250 251+ islt. Ort.
TL % TL % TL % TL %
GSH 18.80529 100,00 72.227,27 100,00 198.442,73 100,00 136.41532 100,00
Isletme 18.387,27 97,78 4467631 61,86 93.339,39 47,04 68.394,99 50,14
Masraflari
Saf Hasila 418,02 2,22 2755096 38,14 105.103,34 52,96 68.020,33 49,86
Kovan Basina 6,49 160,43 249,81 228,25
100 TI’lik
GSH'ya 2,22 38,14 52,96 49,86
100 TL’lik
Isletme 2,27 61,67 112,60 99,45
Masrafina

Incelenen isletmelerde isletmeler basma diisen saf hasila 68.020,33 TL olarak
saptanmistir. Gayrisafi Hasilanin %50,14° isletme masraflar, %49,86’s1 saf hasilay1
olusturmaktadir. Saf hasilanin isletme biiyiikliikk ve hacimleri artik¢a artis gostermektedir.
Ayrica incelenen isletmelerde koloni basina diisen saf hasila isletmeler ortalamas1 228,25 TL

tespit edilmistir. Isletmelerde GSH’nin her bir 100 TL’sine diisen saf hasila hesaplanmistir.
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Isletmeler ortalamas1 49,86 TL olarak saptanmistir. Saf hasila’nin 100 TL’lik isletme masrafina

orani hesaplanmis olup isletmeler ortalamasi %99,45 olarak tespit edilmistir.
6.1.6.4. Briit kar

Briit kar, tarimsal faaliyet kollar1 ile birlikte elde edilen gayrisafi {iretim degerinin
toplamindan, bu faaliyet kollar1 i¢in yapilan toplam degisen masraflarin ¢ikarilmasi ile

hesaplanmaktadir. Cizelge 6.21’de briit kar diizeyleri gosterilmistir.

Cizelge 6.21. Incelenen isletmelerde briit kar

Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni)

0-100 101-250 251+ islt. Ort.
TL % TL % TL % TL %
GSUD 18.80529 100,00 72.227,27 100,00 198.442,73 100,00 136.41532 100,00
T"p'\l/?;‘;r;‘iagfe“ 11.541,56 61,37 27.900,66 38,63 59.704,26 30,09 43.550,59 31,92
Briit kar 7.263,74 38,63 44.326,61 61,37 138.73847 69,91 92.864,73 68,08
Kovan Basina 112,77 258,12 329,76 311,62

Incelenen isletmelerde isletmeler basina diisen briit kar 92.864,73 TL olarak saptanmius,
GSUD’nin %31,92’lik boliimiinii toplam degisen masraflar ve %68,08’lik kismini ise briit kar
olusturmustur. Briit kar isletmelerin iiretim genislikleri artikca yiikselis gostermektedir. 0-100
adet koloni varligina sahip isletmelerde briit kar 7.263,74 TL olup GSUD’nin %38,63’{inii
olugturmaktadir. 101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerde briit kar 44.326,61 TL olup
GSUD’nin %61,37’sini olusturmaktadir. 251-+ adet kovan varligina sahip isletmelerde briit kar
138.738,47 TL olup GSUD’nin %69,91ini olusturmaktadir. Ayni zamanda isletmelerde koloni
basina diigen briit kar hesaplanmistir. 0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde koloni
basina diisen briit kar 112,77 TL, 101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerde koloni basina
diisen briit kar 258,12 TL ve 251-+ adet koloni varligina sahip isletmelerde koloni basina diisen
briit kar 329,76 TL dir.

6.1.6.5. Net kar

Isletme basina net kar ise gayrisafi hasila degerinden iiretim masraflarinin ¢ikarilmasi
ile bulunmustur. Net kar bir isletmede yapilan iretimin organizasyonu ve iiretim riskinin
sorumlulugunu alan miitesebbis karidir. Incelenen isletmelerin sorumlulugunu alan isletme
sahipleri IPARD programi kapsaminda iiretim organizasyonunun ve riskinin sorumlulugunu

alarak IPARD programi ve kendilerine gozle goriiliir katki saglamislardir. Isletme basina net
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kar 61.431,97 TL olarak tespit edilmistir. 0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde net kar
-2.075,70 TL, 101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerde 23.004,28 TL ve 251-+ bas
koloni varligina sahip isletmelerde 96.432,69 TL hesaplanmustir.

Aricilik igletme faaliyetlerinin karlihig: ile ilgili Makri ve arkadaslar1 Yunanistan’da
bulunan aricilik isletmelerinde ekonomik ve etkinlik analizi yapmus, ariciligin yetersizlikler
olmasima ragmen karl bir ekonomik faaliyet oldugunu gostermis, teknolojiye uyum ile kisa
donem igerisinde girdi maliyetinin %34 uzun donem igerisinde de %43 azaltilmasi ile ayni
miktar ve kalitede balin elde edilebilecegini belirtmislerdir (Makri ve ark., 2015). Masuku
koloni biiyiiklagiiniin, isletmelerde {iretimde aktif olarak kullanilan arili kovan sayisinin %1
artirilmasiyla bal tiretiminin %0.57 artacagim belirtmistir (Masuku, 2013). Vural ve Karaman
geleneksel olarak kullanilan eski tip kovan adedinin %21 artirilmasinin bal veriminde %0.29
azalis, yeni tip kovan adedinin %1 arttiriimasinin bal verimini % 0.47 arttirdigini belirtmislerdir
(Vural ve Karaman, 2009).

Cizelge 6.22. Incelenen isletmelerde net kar

Isletme Genislik Gruplari (Koloni)

0-100 101-250 251-+ Islt. Ort.
GSH 18.805,29 72.227,27 198.442,73 136.415,32
Uretim Masraflari 20.881,00 49.223,00 102.010,04 74.983,35
Net Kar -2.075,70 23.004,28 96.432,69 61.431,97
Kar Orani -11,04 31,85 48,59 45,03
Koloni Bagina Net
-32,23 133,96 229,20 159,63

Kar

6.1.6.6. Nispi kar

Incelenen aricilik isletmeleri 1 TL masraf karsiliginda 1,82 TL gelir elde etmis ve buna
gore nispi kar 1,82°dir (Cizelge 6.23). Tiirkiye’de benzer ¢alismada Emir (2015) tilkemiz
genelinde aricilik isletmelerinin nispi karmi 1,88 olarak tespit etmistir. Il diizeyinde benzer
calismada (Oren ve ark., 2010). Adana ilindeki aricilik isletmelerinin nispi karmi 1,2 olarak
tespit etmislerdir. 0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde nispi kar 0,90, 101-250 adet
koloni varligina sahip igletmelerde 1,47 ve 251-+ adet koloni varligina sahip isletmelerde 1,95

olarak hesaplanmistir (Cizelge 6.23).
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Cizelge 6.23. Incelenen isletmelerde nispi kar (TL)

Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni)

0-100 101-250 251-+ Islt. Ort.
GSUD 18.805,29 72.227,27 198.442,73 136.415,32
Uretim Masraflart 20.881,00 49.223,00 102.010,04 74.983,35
Nispi kar 0,90 1,47 1,95 1,82

6.1.6.7. Tarimsal gelir

Tarim isletmelerinde miitesebbisin basar1 derecesini ortaya koyma bakimindan 6nem
tasityan tarimsal gelir, saf hasiladan borg faizleri ile kiraya tutulan arazi i¢in 6denen paylarin
cikarilmasi ile kalan sonuca aile isgiicii iicret karsiliginin eklenmesi ile bulunmustur (Erkus,
1979b). Tarimsal gelir, “miitesebbis ile ailesinin bir sene siiresince, saf sermaye kiymet ve
degerinde azalma olmaksizin ihtiyaclarini karsilamak i¢in harcayabilecegi gayri safi hasilanin
bir bolimii” olarak da ifade edilmektedir. Yapilan desteklemeler ile isletmelerin baslangi¢

sermayesinin diisiiriilmesi, incelenen isletmelerde tarimsal gelirin artmasina sebep olmustur.

Cizelge 6.24. Isletme gruplarma gore tarimsal gelir

Isletme Genislik Gruplari (Koloni)

0-100 101-250 251-+ Islt. Ort.
Saf Hasila 418,02 27.550,96 105.103,34 68.020,33
Borg Faizleri ve Kira Bedeli 1.794,45 2.339,53 1.556,79 1.782,96
Aile Ucret Karsilig1 40.023,53  36.940,91 36.278,18 55.665,96
Tarimsal Gelir 38.647,10 62.152,35 139.824,74 103.348,01
Kovan Bagina TG 600,00 361,92 332,34 346,79

Incelenen isletmelerde isletmeler basma diisen tarimsal gelir 103.348,01 TL tespit
edilmistir. Bu deger isletme gruplarina arasinda degisiklik sergilemektedir. 0-100 adet koloni
varligina sahip isletmelerde isletme basina tarimsal gelir 38.647,10TL, 101-250 adet koloni
varligina sahip isletmelerde isletme basina diisen tarimsal gelir 62.152,35 TL ve 251-+ adet
koloni varligina sahip isletmelerde isletme basina tarimsal gelir 139.824,74 TL tespit edilmistir.
Ayrica koloni bagina tarimsal gelir hesaplanmis olup isletmeler ortalamas1 346,79 TL’dir.
Niifus bagina tarimsal gelir hesaplanmis ve isletmeler ortalamasi ise 19.362,31 TL tespit

edilmistir.

6.1.6.8. Bal birim maliyeti

Incelenen isletmelerde ariciliga ait bal maliyet tablosu Cizelge 6.25°de gosterilmistir.
Uretim masraflar1 degisen ve sabit masraflar olarak iki grupta inceleme altia alinmistir. Sabit
masraflar, aricilik sigortasi, birlik aidati, daimi is¢ilik, genel idare gideri, tamir bakim, ar1

sermayesi faizi, alet makine sermayesi faizi, amortisman, arazi kirasindan olusmaktadir. Genel
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idare giderinin hesaplanmasinda degisen masraflar toplaminin %3’ alinmistir. Degisen

masraflar ise besleme, yakit veya nakliye, gecici is¢ilik, ar1 konaklama, arici konaklama,

pazarlama, koloni alimi, ana ar1, petek, cerceve, ila¢c vitamin, nakil belge masrafi, doner

sermaye masrafindan olusmaktadir (Cizelge 6.25).

Cizelge 6.25. Bal maliyet tablosu

ISLETME GENISLIK GRUPLARI (KOLONI)

0-100 101-250 251-+ Islt. Ort.
TL TL TL TL %
A. GELIR
1. Ana Uriin Geliri 18.805,29 72.115,91 197.814,55 136.021,70 99,71
2. Yan Uriin Geliri 0,00 111,36 628,18 393,62 0,29
TOPLAM URETIM
DEGERI (TL) 18.805,29 72.227,27 198.442,73 136.415,32 100,00
B. DEGISEN MASRAFLAR
Besleme 1.678,82 5.158,41 12.112,00 8.597,71 12,57
Yakit veya Nakliye 911,76 3.245,45 6.790,91 4.897,87 7,16
Gegici Iscilik 1.905,88 3.436,36 6.081,82 4.707,45 6,88
An Konli'i‘r'jsml)a gazi 735,29 1.706,82 3.710,91 270372 3,95
Aricit Konaklama 923,53 2.468,18 3.872,73 3.010,64 4,40
Pazarlama 515,95 1.708,91 4.632,80 3.203,95 4,68
Koloni Alim1 950,88 1.557,27 4.197,18 2.992,23 4,37
Ana Ar 1.526,18 3.145,45 5.400,18 4.171,86 6,10
Petek 1.056,18 1.698,64 3.122,55 2.415,59 3,53
Cerceve 483,09 1.688,81 5.263,64 3.562,41 5,21
fla¢ Vitamin 232,94 538,64 1.280,91 917,66 1,34
Nakil Belge Masrafi 19,35 93,18 126,09 99,09 0,14
Doner Sermaye Faizi 601,69 1.454,54 3.112,54 2.270,41 3,32
TOPLAM DEGISEN
MASRAFLAR (TL) 11.541,56 27.900,66 59.704,26 43.550,59 63,68
C. SABIT MASRAFLAR
Artcilik Sigortast (Kovanve ) g 445,00 529,42 492,05 0,72
Makine Ekipman)
Birlik Aidati 120,00 120,00 120,00 120,00 0,18
Daimi Is¢ilik 1.411,76 7.318,18 16.536,36 11.643,62 17,02
Genel idare Gideri (%3) 346,25 837,02 1.791,13 1.306,52 1,91
Tamir Bakim 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ar1 Sermayesi Faizi 515,29 1.373,82 3.365,82 2.384,09 3,49
Alet Makine Sermayesi Faizi 117,17 360,41 595,89 454,20 0,66
Amortisman 3.903,18 6.321,22 10.696,51 8.443,92 12,35
TOPLAM SABIT
MASRAFLAR (TL) 6.845,72 16.775,65 33.635,13 24.844,40 36,32
D. TOPLAM MASRAF (TL)
18.387,27 44.676,31 93.339,39 68.394,99 100,00
E. URETILEN BAL MIKTARI (KG)
1.019,71 3.357,73 9.054,91 6.268,35
F. BAL KG MALIYETI TL/KG
18,03 13,27 10,24 12,36

Incelenen aricilik isletmelerinde bir kilogram balin maliyeti 0-100 adet koloni varligina

sahip olan igletmelerde 18,03 TL, 101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerde 13,27 TL,
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251-+ koloni varligina sahip isletmelerde 10,24 TL ve isletmeler ortalamasinda 12,36 TL olarak
saptanmustir. Aricilik igletmelerinin bal Giretiminde toplam gelirinin %99,71’ini bal satig geliri
olusturmaktadir. Masraf yapisinda degisken masraflar %63,68, sabit masraflar %36,32°lik
oranlara sahiptir. Toplam isletme masraflari iginde besleme (%12,57) ve nakliye (%7,16)
masrafi 6nemli payi alirken; bal iiretim maliyetinde toplam is¢ilik masrafi (%23,90) en biiyiik
paya sahiptir (Cizelge 6.25). Bal birim maliyetinin diisiiriilmesi i¢in 6nceligin yan iiriin gelirinin
arttirilmasi olmalidir. Bu kapsamda IPARD programinca desteklenmis makine ekipmanlarin
etkin bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir.

Bal maliyetinde masraf unsurlarinin dagilimmi inceleyen calismalarin tamamina
yakininda iscilik maliyetinin yiiksekligi ¢alismamizda oldugu gibi dikkat ¢cekmektedir. Hodges
tarafindan Florida’da gergeklestirilen ¢alismada en dnemli masraf unsurlar iscilik (%27) ve
nakliye giderleridir (%17) (Hodges ve ark., 2001). Kiigiik kapasiteli aricilik faaliyeti yapan
isletmelerde bal iiretimi kapsaminda degisen masraflarin %49.65-%64.15 arasinda gegici ve
daimi is¢ilik masraflarindan olustugunu, aricilik faaliyetinin karh bir ugras olmasinin yani sira,
biitlin is¢ilik masraflarinin azaltilmasi gerektigini ve bal ile birlikte daha karli olan propolis, bal
mumu ve polen gibi diger ar1 lirlinlerinin de tiretilmesi gerektigini belirtmislerdir (Marinkovic
ve Nedic, 2010). Ariciligin ekonomik analizi ve bal iirliniiniin iiretim maliyetleri ile alakali
yapilan ¢aligmalarda degisen masrafin toplam masraflar i¢indeki paylar1 %69.37 (Onyekuru ve
ark., 2010), %51.39 (Okpokiri ve ark., 2015)%38.59 (Mbah, 2012), %10.57 (Folayan ve
Bifarin, 2013), olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’de gerceklestirilen calismalardan Saner ve arkadaslarinin Mugla ve Izmir
illerini kapsayan c¢alismalarinda en 6nemli masraf unsurunu 6deme yapilmayan is¢ilik
(ticretsiz igglicli) masrafi olarak hesaplamis ve toplam masraf igindeki payr %48 olmustur
(Saner ve ark., 2004). Sonrasinda ise nakliye ve depolama masraflari izlemistir. Oren ve
arkadaslarmnin ¢alismasinda toplam iscilik maliyetinin pay1 da %48 olmustur (Oren ve ark.,
2010). Caligsmalarda illerde bulunan aricilik isletmelerinin géger olup olmamasina gore sabit
ve degisken masraf dagilimi farklilik gostermistir. Sabit ve iligi goger aricilik isletmelerinin
yogun oldugu caligmalarda sabit masraflar degisken masraflardan daha fazla paya sahip
olmustur. Van ili Bahgesaray il¢esinde toplam {iretim masraflariin %40°’1 degisken masraf
olup, toplam tiretim masrafinin %34’tinii is¢ilik masraflar1 olusturmustur (Yildirim ve Agar,
2008). Emir (2015) Tiirkiye genelinde yaptigi doktora tezinde ise aricilik igletmelerinin iiretim
masraflarinda degisken ve sabit masraflarin dagilimi ¢alismamiz ile benzer sonu¢ vermistir

(Emir, 2015). Saner ve ark.’nin 2004 ve 2011 yillarindaki ¢alismalarinda koloni yenileme

86



masrafi unsuru birbirinden oldukg¢a farklidir. Adana’daki calismada isletmelerin toplam
masraflarinda degisken masraflarin pay1 %54’tiir ve degisken masraflar i¢cinde de en biiyiik
pay1 ¢alismamuz ile ayn1 orana sahip olan besleme (yem) masrafi (%19) olusturmustur (Oren
ve ark., 2010). Tokat ilindeki aricilik isletmelerinin masraf yapilarinda en 6nemli pay besleme

(%25) olmustur (Yalgin, 2014).

6.2. Incelenen Isletmelerde Likidite Rasyolar1

Likidite oranlar1 asil olarak isletmelerin vadesi kisa olan bor¢lanmalarin1 ne oranda
karsilayabilecek kapasiteye sahip oldugunu degerlendirmek ve isletme sermayesinin yeterli
olup olmadigini belirleyebilmek i¢in kullanilan oranlardir (Oguz ve Yener, 2018). Mali tablolar
ile ¢cok fazla sayida oran hesaplanabilir. Fakat oran hesaplamaktan ziyade amag¢ yorumlanmaya
miisait bilgi ortaya ¢ikarmak olmalidir. Bu yiizden anlamli iliski igerisinde bulunan kalemler
secilerek birbirleri ile oranlanir (Cabuk ve Lazol, 2009). Zira finansal analiz bakimindan faydal
olan, ¢ok sayida oran degil, az sayida fakat gerekli ve anlamli oranlar1 hesaplamaktir.
Gerekenden fazla sayida oran hesaplamak sorunlarin karmasikligini artirmaktan Gte anlam
ifade etmez (Burucu, 2009). Mali tablolar analizinde basari sadece analiz tekniklerinin
uygulanmasina bagli degildir. Basari, tekniklerin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan verilerin
uygun ve anlamli bir sekilde degerlendirilmesini ve yorumlanmasini gerektirir (Cabuk ve
Lazol, 2009).

Isletmenin uzun vade igerisinde bor¢ &deme giiciinin ve Kkaynak yapismin
degerlendirilmesinde kullanilan oranlar bu grupta toplanmaktadir. Bagka bir ifade ile
isletmelerin 6z kaynagmin yeterli olup olmadigi, kaynak yapisi i¢inde 6z kaynak ve borg
dengesi ile 6z kaynak olarak yaratilan fonlarin ne tiir dénen varlik ya da duran varliklara
kullanildiginin  6lgiilmesinde kullanilan oranlardir (Nalan, 2007). Bunlar isletmelerin
finansmaninda yabanci kaynaklardan hangi oranda yararlandigini gosteren oranlardir. Oz
sermaye ile yabanci kaynaklar arasindaki iliskiyi belirleyen bu oranlar isletmelerin olumlu
sekilde finanse edilip edilmedigi, kredi verenlerin giivenilirlik payinin yeterli olup olmadigi
sorularini cevaplar. Oz sermaye, kredi verenler icin emniyet marj1 6zelligi bulundurmaktadir

(Ercan ve Ban, 2005).
6.2.1. Rantabilite faktorii

Isletmelerde rantabilite faktorii, ekonomik rantabilite ve mali rantabilite hesaplanmistir.

Karlilik olarak adlandirilan rantabilite; isletmelerin yapmis olduklar1 bitkisel ve hayvansal
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iiretim faaliyetinin iilke ekonomisi ve isletme sermayesi acisindan karliliginin 6l¢iilmesinde
kullanilmaktadir.

Rantabilite faktorii saf hasilanin gayrisafi hasilaya boliinmesi ile hesaplanmaktadir.
Nispi bir deger olan rantabilite, mutlak bir deger degildir. Arastirma kapsaminda incelenen
isletmelerde isletme basma ortalama %49,86 olarak saptanmistir. Incelenen aricilik
isletmelerinde rantabilite faktorii 0-100 adet koloni varligina sahip olan isletmelerde 2,22, 101-
250 adet koloni varligina sahip isletmelerde 38,14, 251-+ koloni varligina sahip isletmelerde
52,96 ve isletmeler ortalamasinda 49,86 olarak saptanmistir. Rantabilite faktori isletmeler
genislikleri artik¢a artmaktadir. Isletmelerde her 100 TL’lik 6z sermaye karsihiginda 49,86 TL
kar elde edilmektedir (Cizelge 6.26). Isletme biiyiikliikleri arttik¢a olusan karlilik IPARD

programinin amacina ulastiginin gostergesidir.

Cizelge 6.26. Isletme gruplarma gére, rantabilite faktorii

Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni)

0-100 101-250 251-+ Islt. Ort.
TL TL TL TL
Saf Hasila 418,02 27.550,96 105.103,34 68.020,33
Gayri Safi Hasila 18.805,29 72.227,27 198.442,73 136.415,32
Rantabilite Faktorii 2,22 38,14 52,96 49,86

6.2.2. Mali rantabilite

Incelenen isletmelerde mali rantabilite cizelge 6.27°de verilmistir. Mali rantabilite
isletmecinin sahip oldugu 6z sermayenin karliligin1 6l¢mektedir. Mali rantabilite, 6z sermaye
rant1 Ve net karin toplaminin, 6z sermaye miktarina boliinmesi ile hesaplanmistir (Oguz ve
Bayramoglu, 2015a). Arastirma kapsaminda degerlendirilen isletmelerde mali rantabilite
%50,76 olarak saptanmustir. Incelenen isletmelerde mali rantabilite pozitif ¢ikmistir. Mali
rantabilitenin firsat maliyeti en az o yil igerisinde piyasada uygulanan cari faiz orami1 kadar
olmalidir. Arastirmanin yapildigi déonemde (2016) bankalarin cari faiz oran1 %11,00 olarak
gerceklesmistir. 0-100 adet koloni varligina sahip isletmeler mali rantabilite cari faiz oraninin
altinda kalmstir.

Cizelge 6.27. Isletme gruplarina gore, mali rantabilite

Isletme Genislik Gruplari (Koloni)

0-100 101-250 251-+ Islt. Ort.
TL TL TL TL
Net Kar -2.075,70 23.004,28 96.432,69 61.431,97
Oz Sermaye 35.620,34 72.024,68 167.017,15 121.021,62
Mali Rantabilite -5,83 31,94 57,74 50,76
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6.2.3. Ekonomik rantabilite

Calisma kapsaminda ekonomik rantabilite, saf hasilanin, aktif sermayeye oranlanmasi
ile hesaplanmustir. Incelenen isletmelerde isletme ortalamasi ekonomik rantabilite %51,62
olarak hesaplanmistir. Ekonomik rantabilite 0-100 adet koloni varligina sahip olan isletmelerde
cari faiz oranimin altinda olup, isletme karlilik diizeyinde degildir. Ayrica mali rantabilitenin
ekonomik rantabiliteden biiyiik olmasi isletmelerin rantabl borglandigini, kii¢iik olmasi ise
rantabl bor¢lanmadigin1 gostermektedir. 101-250 adet koloni biiyiikliigiine sahip isletmeler
diisiik faiz karsiliginda yiiksek kar elde etmistir (Cizelge 6.28).

Cizelge 6.28. Isletme gruplarma gore, ekonomik rantabilite

Isletme Genislik Gruplari (Koloni)

0-100 101-250 251-+ Islt. Ort.
TL TL TL TL
Saf Hasila 418,02 27.550,96 105.103,34 68.020,33
Toplam Isletme Sermayesi 49.874,45 90.933,77 173.413,13 131.767,35
Ekonomik Rantabilite 0,84 30,30 60,61 51,62

Ekonomik rantabilite orani, cari faiz oranindan yliksekse, isletme karli calistyor
demektir (Cetin, 2013). Calisma kapsaminda anket ¢alismasi yapilan 2016 yil1 cari faiz orani
ortalamasi olan %11,00 kullanilmigtir. Bu oran 1s1ginda 0-100 adet koloni varligia sahip
isletmeler karli degillerken, incelenen diger isletmeler IPARD programi gereklilikleri yerine

getirdiklerinden karli durumdadir.
6.2.4. Sermaye devir oram ve sermaye devir hizi

Sermaye devir orani isletmelere ait basarinin karsilagtirilmasinda ve Olgiilmesinde
kullanilan bir basar1 dl¢iitiidiir. Isletmelerin yapmis oldugu iiretim faaliyeti sonucunda elde
ettigi gelir ile iiretim i¢in yapmis oldugu sermaye arasindaki orani ifade eder. Bu oran isletme
sermayesinin elde edilen gelir ile yillik ne kadarinin karsilanacagini aciklamaktadir. Sermaye
devir oranini, isletmeye ait gayrisafi tiretim degerinin isletmenin aktif sermayeye oranidir. 0-
100 adet koloni varligina sahip isletmelerde sermaye devir hiz1 2,65, sermaye devir orani
%37,71°dir. 101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerde sermaye devir oran1 %79,43 ve
sermaye devir hiz1 1,26 dir. 251-+ adet koloni varligina sahip isletmelerde sermaye devir orani

%114,43 ve sermaye devir hiz1 0,87 dir. Isletmeler ortalamast ise sermaye devir oran1 %103,53
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ve sermaye devir hiz1 0,97°dir (Cizelge 6.29; 6.30). Incelenen isletmelerde gayrisafi iiretim
degeri, isletmenin toplam sermayesini ka¢ yilda karsilayacagi ise sermaye devir hizi ile
hesaplanmistir. IPARD programi kapsaminda proje hazirlayan isletmeler, ilk asamadan son
asamaya kadar planl bir sekilde ¢calismalarin1 gergeklestirmektedir. Yatirima baslamadan 6nce
is planlarinda belirttikleri hedeflerin IPARD programini yiiriiten TKDK tarafindan takip
edilmesinden &tiirii, isletmeler yatirilan sermayeyi kisa zamanda karsilamaktadirlar. Uretimin

ve isletmenin siirekli takibi gerekliligi, isletmeleri tiretime tesvik etmistir.

Cizelge 6.29. Isletme gruplarmna gore, sermaye devir orani

Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni)

0-100 101-250 251-+ Islt. Ort.
TL TL TL TL
GSUD 18.805,29 72.227,27 198.442,73 136.415,32
Toplam Isletme Sermayesi 49.874,45 90.933,77 173.413,13 131.767,35
Sermaye Devir Orani 37,71 79,43 114,43 103,53

Cizelge 6.30. Isletme gruplarina gore, sermaye devir hizi

Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni)

0-100 101-250 251-+ Islt. Ort.

Sermaye Devir Hizi 2,65 1,26 0,87 0,97

6.2.5. Yabanci kaynak oram

Bu oran, isletme varliklarinin ne kadarlik kismimin yabanci kaynaklar ile finanse
edildigini gosterir. Ayn1 zamanda kaldirag orani olarak da isimlendirilen bu oran, tiim borglarin

toplaminin, pasif toplamina boliinmesiyle hesaplanir (Cabuk ve Lazol, 2009; 2011).
Yabanci Kaynak Orani=Toplam Yabanci Kaynaklar/Toplam Pasif Sermaye

Oranin yliksek olmasi isletmenin riskli bir sekilde finanse edildigini gosterir. Kredi
kurumlar bu orann kii¢iik olmasin isterler. Incelenen isletmelerde oranin isletme biiyiikliikleri
arttikca azaldig: tespit edilmistir. Incelenen isletmelerde 0-100 adet koloni varligma sahip
isletmelerde yabanci kaynak oran1 %29 iken, 101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerde
%21, 251-+ adet koloni varligina sahip isletmelerde %4 ve isletmeler ortalamasi %8’dir
(Cizelge 31). Incelenen isletmelerdeki yabanci kaynak durumu tamamen isletmelerin canli

materyal ve malzeme miithimmat ihtiyacindan kaynaklanmistir. IPARD programi kapsaminda
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canlt materyale destek verilmemesi nedeniyle isletmeler bor¢lanma yoluyla bu ihtiyaglarini

gidermisleridir.
Cizelge 6.31. Yabanci kaynak orani
Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni)
0-100 101-250 251-+ Islt. Ort.

TL TL TL TL
Toplam Yabanci Kaynaklar 14.254,12  18.909,09 6.395,98 10.745,73
Toplam Pasif Sermaye 49.874,45  90.933,77 173.413,13 131.767,35

Yabanci Kaynak Orani 0,29 0,21 0,04 0,08

6.2.6. Oz kaynak oram

Bu oran, isletme varliklarinin yiizde olarak ne kadarinin isletme sahibince veya ortaklar
tarafindan finanse edildigini gosterir. Uzun ve orta vadeli kredi analizlerinde isletmelerin kredi
degerinin belirlenmesi amaciyla yaygin bir sekilde kullanilir. Oz kaynak orani, asagidaki

formiil ile hesaplanir (Cabuk ve Lazol, 2009; 2011).
Oz Kaynak Oram=0z Kaynaklar/Pasif Toplami

Oranin yiiksek olmasi isletmelerin uzun vade ile edindigi yabanci kaynaklarla, bunlarin
faizlerinin 6denmesinde giigliikle karsilagsma ihtimallerinin zayif oldugunu gdsterir. Incelenen
isletmelerde oranin isletme biiyiikliikleri arttik¢a artt1g: tespit edilmistir. incelenen isletmelerde
0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde 6z kaynak oran1 %71 iken, 101-250 adet koloni
varligina sahip isletmelerde %79, 251-+ adet koloni varliina sahip isletmelerde %96 ve
isletmeler ortalamasi %92’dir. Orta ve uzun vadeli kredi analizlerinde isletmenin kredi degerini
tespit i¢in kullanilan bu oranin yiiksek olmasi isletmenin 6deme giiciiniin yiiksek oldugunu
gosterir ve isletmenin kredi degerini arttirir. Aynm1 zamanda da ani sorunlardan korur. IPARD
programi kapsaminda yapilan hibe desteklemeleri ile isletmelerin 6z kaynak oranlar artmagtir.
Boylece isletme varliklarinin %92’lik kismi igletme sahipleri tarafindan finanse edilmistir.
IPARD destekleri ile igletmeler piyasa kosullarinda gelisecek ani sorunlara karsi dayanikli hale

gelmiglerdir.
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Cizelge 6.32. Oz kaynak orani

Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni)

0-100 101-250 251-+ Islt. Ort.
TL TL TL TL
Oz Sermaye 35.620,34  72.024,68 167.017,15 121.021,62
Toplam Pasif Sermaye 49.874,45  90.933,77 173.413,13 131.767,35
Oz Kaynak Orani 0,71 0,79 0,96 0,92

6.2.7. Yabanci kaynaklarin 6z kaynaklara oram

Yabanci kaynaklarin 6z kaynaklara orani isletmelerin yabanci kaynaklari ile 6z
kaynaklar1 arasindaki iliskiyi belirtir. Oran yabanci kaynaklarin, 6z kaynaklara boliinmesiyle

hesaplanir (Cabuk ve Lazol, 2009; 2011).
Yabanci Kaynaklarin Oz Kaynaklara Orani=Toplam Yabanci Sermayel Oz Sermaye

Incelenen isletmelerde oranm isletme biiyiikliikleri arttik¢a azaldig1 tespit edilmistir.
Incelenen isletmelerde 0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde yabanci kaynaklarin &z
kaynaklara orani 0,40 iken, 101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerde 0,26, 251-+ adet
koloni varligina sahip isletmelerde 0,04 ve igletmeler ortalamasi 0,09’dur. Oranin 1’den kiigiik
olmas isletme faaliyetlerinde kullanilan iktisadi varliklarin biiyiikk kisminin 6z kaynak ile
finanse edildigini gosterir. Buna karsilik oranin 1’in {istline ¢ikmast, tiglincii kisilerden saglanan
kaynaklarin isletme sahiplerince saglanan kaynaklardan daha fazla oldugunu gosterir. Oran
kiiciildiik¢e isletmenin herhangi bir kriz karsisinda giic durumda kalma riski azalir (Cizelge
6.33). Incelenen isletmelerin tamaminda oran 1’den kiigiiktiir. Incelenen isletmelerde, isletme
biiyiikliikleri arttikca oran diismiistiir Desteklemeler sayesinde, yabanci kaynaklarin 6z
kaynaklara oranindan da anlasilacag: iizere isletme biiyiikliikleri arttik¢a herhangi bir kriz

karsisinda igletmelerin giic durumda kalma riski IPARD destekleri ve iiretim artist ile

azalmistir.
Cizelge 6.33. Yabanci kaynaklarin 6z kaynaklara orani
Isletme Genislik Gruplari (Koloni)
0-100 101-250 251-+ Islt. Ort.

TL TL TL TL
Toplam Yabanci Sermaye 14.254,12  18.909,09 6.395,98 10.745,73
Oz Sermaye 35.620,34 72.024,68 167.017,15 121.021,62

Yabanci Kaynaklarin Oz Kaynaklara Orani 0,40 0,26 0,04 0,09
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6.2.8. Duran varhklarm 6z kaynaklara oram

Duran varliklarin 6z kaynaklara orani, duran varliklarin ne kadarlik boliimiiniin 6z
kaynak ile finanse edildigini gosterir (Cabuk ve Lazol, 2009; 2011). Incelenen isletmelerde 0-
100 adet koloni varligina sahip isletmelerde duran varliklarin 6z kaynaklara orani1 0,77 iken,
101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerde 0,44, 251-+ adet koloni varligina sahip
isletmelerde 0,22 ve isletmeler ortalamasi 0,28’dir (Cizelge 6.34). Oranin 1’civarinda olmasi
arzu edilir. Bu, isletme duran varliklarinin tamaminin 6z kaynak ile finanse edilmesi anlamina
gelir. Oran 1°den biiyiik olursa duran varliklarin bir boliimii yabanci kaynaklarla finanse edilmis
demektir. Incelenen isletmelerde oran 1’in altinda ¢ikmistir. Oranimn 1 in {izerinde ¢ikmasi
sermaye birikimini yetersizligini gosterir. IPARD destekleri ile incelenen isletmelerin sermaye
yapilar1 verilen hibeler ile giiglenmistir. Isletme biiyiikliiklerinin artmasiyla duran varliklarin

0z kaynaklara oran1 azalig gostermistir.

Duran Varliklarin Oz Kaynaklara Orami=Duran Varliklar/Oz Sermaye

Cizelge 6.34. Duran varliklarm 6z kaynaklara orani

Isletme Genislik Gruplari (Koloni)

0-100 101-250 251-+ Islt. Ort.
TL TL TL TL
Duran Varliklar 27.508,31 31.890,37 36.737,78 33.934,12
Oz Sermaye 35.620,34 72.024,68 167.017,15 121.021,62
Duran Varliklarin Oz Kaynaklara Orani 0,77 0,44 0,22 0,28

6.2.9. Duran varhiklarin devamh sermayeye orani

Duran varliklarin ne kadarlik bir kisminin 6z kaynak ve uzun vadeli yabanci kaynaklarla
(devamli sermaye) finanse edildigini gosterir (Cabuk ve Lazol, 2009; 2011). Oran duran
varliklarin 6z kaynak ile uzun vadeli yabanci kaynaklar toplamina boliinmesiyle hesaplanir.
Incelenen isletmelerde 0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde duran varliklarin devaml
sermayeye orani 0,73 iken, 101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerde 0,44, 251-+ adet
koloni varligina sahip isletmelerde 0,22 ve isletmeler ortalamasi 0,28dir (Cizelge 6.35). Oranin
1’den kiigiik olmas1 gerekir. Oranin 1’in {istiine ¢ikmasi duran varliklarin bir kisminin kisa
vadeli yabanci kaynaklarla finanse edildigini gosterir. Incelenen isletmelerde kisa dénemli
bor¢lari yani cari borg¢lart bulunmamaktadir. Varliklarin yabanci sermaye ile karsilanan

kisimlar1 orta ve uzun vadeli borglar ile karsilanmustir.
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Duran Varliklarin Devamli Sermayeye Orant = Duran Varliklar / (Uzun Vadeli Yabanci

Sermaye +0z Sermaye)

Cizelge 6.35. Duran varliklarin devamli sermayeye orant

Isletme Genislik Gruplari (Koloni)

0-100 101-250 251-+ Islt. Ort.
TL TL TL TL
Duran Varliklar 27.508,31 31.890,37 36.737,78 33.934,12
Uzun Vadeli Yabanct Sermaye 2.058,82 0,00 372,34 590,20
Oz Sermaye 35.620,34 72.024,68 167.017,15 121.021,62
Duran Varliklarin Devamli Sermayeye Orani 0,73 0,44 0,22 0,28

6.2.10. Aktif devir hizx

Varlik kullanim oranlari, igletmelerin sahip oldugu ve faaliyetlerini gergeklestirirken
kullandigi iktisadi kiymetlerin hangi oranda etkin kullanildigini belirlemede kullanilir. Faaliyet
oranlar1 ismi ile de bilinen bu oranlar satislar ile gesitli aktif kalemler arasinda uygun bir iliski
ve denge bulundugunu varsayar. Isletmenin 1 liralik varhig: tarafindan saglanan satislarin
oranidir. Aktif devir hiz1 isletmelerin net satiglarin net aktifleri toplamina boliinmesi ile
hesaplanir. incelenen isletmelerde 0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde aktif devir hiz1
0,38 iken, 101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerde 0,79, 251-+ adet koloni varligina
sahip isletmelerde 1,14 ve isletmeler ortalamasi 1,04°diir (Cizelge 6.36). Bu oran, isletmenin
aktif varliklariin kag kati satis yaptigini gosterir. Aktif devir hizinin yiiksek olmasi, aktifin tam
kapasite ile verimli bir sekilde kullanildigini dolayisiyla yiiksek kar saglandigini, diisiik olmasi
atil kapasitenin bulundugunu gosterir. (Cabuk ve Lazol, 2009; 2011). 0-100 adet ve 101-250
adet koloni varligina sahip isletmeler atil kapasite ile caligirlarken, 251-+ adet koloni varligina
sahip isletmelerde atil kapasite bulunmamaktadir. [IPARD programi kapsaminda desteklenmeye
hak kazanan isletmeler, TKDK ile imzalanan s6zlesme kapsaminda ilk Once yatirimlarini
kendileri yapmakta ardindan yatirimlarini tamamlamalar1 kosulu ile hibe 6demelerini
alabilmektedirler. Buradan da anlasilacagi gibi destekleme asamasinda isletmeler ellerindeki
son finansal kaynaga kadar desteklemelerden yararlanmakta, {iretim asamasina gececek canli
materyali temin edecek kayak bulamamaktadir. Desteklemeler kapsaminda sadece isletme
altyapisim gii¢lendirecek makine ekipman, insaat ve hizmet alim1 desteklenmektedir. Incelenen
aricilik isletmelerinin tiretime gecis asamasinda canli materyali {iretime kazandiracak finansal
kaynagi proje asamasinda tiim finansal kaynaklarin1 tiikketmesi nedeniyle bitmesi sonucunda atil

kapasite artmakta, atil kapasite miktarlarini azaltmalar1 uzun siireler almaktadir.
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Aktif Devir Hizi =GSUDIAktif Sermaye

Cizelge 6.36. Aktif devir hiz1

Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni)

0-100 101-250 251-+ Islt. Ort.
TL TL TL TL
GSUD 18.805,29 72.227,27 198.442,73 136.415,32
Aktif Sermaye 49.874,45 90.933,77 173.413,13 131.767,35
Aktif Devir Hiz1 0,38 0,79 1,14 1,04

6.2.11. Doénem net kari orani

Karlilik birgok politika ve kararlar sonucu olusan sonugtur. Incelenen oranlar isletmenin
faaliyetleri bakimmdan net sonuglari elde etmemize imkan verir. Isletmenin sonug¢ karliligin
gostermesi nedeniyle isletmelerin incelenmesinde 6nem arz etmektedir. Bu oranda isletmenin
finansman ve diger giderleri de dikkate alinmaktadir. Bu oranin yiiksek ¢ikmasi isletmenin net
olarak karliligim, diisiik ¢ikmas: ise karli olmadigin1 géstermektedir. incelenen isletmelerde O-
100 adet koloni varligina sahip isletmelerde donem net kari oran -0,11 iken, 101-250 adet
koloni varligina sahip isletmelerde 0,32, 251-+ adet koloni varligina sahip isletmelerde 0,49 ve
isletmeler ortalamasi 0,45°dir (Cizelge 6.37). Ancak karlilik oranlar1 isletmenin ne 6l¢iide etkin
yonetildigi konusunda nihai bilgileri saglar. 0-100 adet koloni varligina sahip isletmeler karli
durumda degildir. Yani isletmeler etkin bir yonetim anlayisina sahip degillerdir. 101-250 ve
251-+ adet koloni varligma sahip isletmeler karli durumdadir. Isletme genislikleri arttik¢a
isletmeler yonetimi etkin hale gelmistir. Bu oran; net kdrin net satiglara boliinmesi suretiyle

asagidaki gibi hesaplanir (Cabuk ve Lazol, 2009; 2011).

Donem Net Kart Orani = Net Kar | GSUD

Cizelge 6.37. Donem net kar1 orani

Isletme Genislik Gruplari (Koloni)

0-100 101-250 251-+ Isletmeler
Ortalamasi
TL TL TL TL
Net Kar -2.075,70 23.004,28 96.432,69 61.431,97
GSUD 18.805,29 72.227,27 198.442,73 136.415,32
Donem Net Kar1 Orani -0,11 0,32 0,49 0,45
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6.2.12. Banka kredilerinin aktif toplamina oram

Bu oran, isletme varliklarin ne kadarlik boliimiiniin banka kredileriyle finanse edildigini
ortaya koyar ve banka kredilerinin aktif toplamina boliinmesi ile hesaplanir (Cabuk ve Lazol,
2009; 2011). Incelenen isletmelerde 0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde banka
kredilerinin aktif toplamina oran1 0,22 iken, 101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerde
0,21, 251-+ adet koloni varligina sahip isletmelerde 0,03 ve isletmeler ortalamasi 0,07 dir
(Cizelge 6.38). Incelenen isletmelere ait banka kredileri miktarlar1 IPARD desteklemesinin
ardindan isletmelerin ihtiyac1 olan canli materyal (ar1) ve iiretimde kullanilan malzeme

mithimmat alimlar1 nedeniyle olusmustur.

Banka Kredilerinin Aktif Toplamina Orami=Banka Kredileri/Aktif Sermaye

Cizelge 6.38. Banka kredilerinin aktif toplamina orani

Isletme Genislik Gruplar1 (Koloni)

0-100 101-250 251-+ Isletmeler
Ortalamasi
TL TL TL TL
Banka Kredileri 10.882,35 18.909,09 4.660,00 9.120,21
Aktif Sermaye 49.874,45 90.933,77 173.413,13 131.767,35
Banka Kredilerinin Aktif Toplamina Orani 0,22 0,21 0,03 0,07

6.3. Isletmelerin Uretim Ozellikleri ve Pazarlama Yapisi
6.3.1. Uretim Ozellikleri
6.3.1.1. Ariirki, ana ar1 ve damzhk ana ar1 durumu

Incelenen aricilik isletmelerinin %64,89’u kendi ihtiyaclar1 igin ana ar1 yetistirip
disaridan hig ana ar1 satin almazken; geriye kalan %35,11°1 kendi {iretiminin yaninda disaridan
da ana ar1 temin etmektedirler. Bu bulgu Yal¢in ve Emir tarafindan yapilan g¢alismalarin
bulgulariyla ortiismektedir (Yalgin, 2014; Emir, 2015). Yal¢in yaptig1 arastirmada, Tokat
aricilik isletmelerinin %44 iiniin disaridan ana ar1 satin aldigini belirtmistir. Ancak, Erkan ve
Askin, Ceylan ve Kutlu ve arkadaglar1 tarafindan yapilan ¢alismalarda belirtilen disaridan ana
ar1 satin alma oranlar1 arastirma bulgusundan daha diisiiktiir (Erkan ve Askin, 2001; Ceylan,
2004; Kutlu ve ark., 2014). Van ili Bahgesaray ilgesindeki aricilik isletmelerinin yaklasik %251
(Erkan ve Askin, 2001), Konya’da aricilik isletmelerinin %16’s1 (Ceylan, 2004) ve Gaziantep

ili aricilik isletmelerinin %12’si (Kutlu ve ark., 2014) disaridan ana ar1 satin almislardir.
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Yerlikaya ve Sahinler tarafindan yapilan ¢alismada ise bu arastirmada tespit edilen disaridan
ana ar1 satin alma oranindan daha yiiksek bir oran tespit edilmistir. Arastiricilar, Tunceli iline
bagh Piiliimiir ilgesinde aricilik isletmelerinin %84 iiniin disaridan ana ar1 satin aldigini rapor
etmislerdir (Yerlikaya ve Sahinler, 2007).

Kendi ihtiyac1 i¢in ana ar1 yetistiren isletmelerinin %62,29’u bélme yaparak ana arisint
cogaltmaktadir. Yalniz larva transferi yapan isletmelerin orant %11,48 ve yapilmis ogul
memelerinden ana ar1 yetistiren isletmelerin orani ise %26,23 diir. Izmir ve Mugla’daki aricilik
isletmelerinin %88’1 bélme (Saner ve ark., 2005); Gaziantep’te ise aricilik isletmelerinin %801
bolme veya ogul memeleri kullanarak ana ari ihtiyacini karsilamistir (Kutlu ve ark., 2014).

IPARD I programi kapsaminda Van ilinde destek alan aricilarin %50’si ana ar1 irki
olarak Kafkas melezi kullanirken, %21°i Kafkas, %7’si Buckfast, %5°1 Italyan Saris1, %4’
Karniyol ar1 irki kullanmaktadir. Aricilarin %13’ tiretimde kullandiklart ar1 irkint melez olarak
tanimlamakta ve kullanilan ar1 irkin1 bilmemektedir (Cizelge 6.39). 0-100 adet koloni varligina
sahip isletmelerin %47’si Kafkas ar1 irki kullanirken, %47°si Kafkas melezi, %6’s1 Italyan
Sarist ar1 kit kullanmaktadir. 101-250 adet koloni varhigma sahip isletmelerin %77,3’i
Kafkas Melezi ar1 irkin1 kullanirken, %23,7si isletmelerinde Kafkas ar1 irki kullanmaktadir.
251-+ adet koloni varligina sahip isletmelerin %52,7 si Kafkas Melezi ar1 irki kullanmaktadir.
Bunun yaninda %16,4’ii Kafkas ar1 irkim tercih ederken, %12,7’si italyan Saris1, %10,9’u

Buckfast, %7,3’1i Karniyol ar1 irkin1 kullanmaktadir.

Cizelge 6.39. Isletmelerin iiretimde kullandiklar ar1 irklar1 adedi, oranlar1 ve bal verimi karsilagtirmasi

. Isletme
Ar Irklari Ortalama Verim (Kg) Adet %

Kafkas Melezi 21,34 47,00 50,00
Karma 21,13 12,00 12,76
Kafkas 19,01 19,00 20,21

Buckfast 18,88 7,00 7,45

Karniyol 18,30 4,00 4,26

Italyan Sarist 17,77 5,00 5,32
TOPLAM 94,00 100,00

Isletmeler incelendiginde 47 adet isletme Kafkas Melezi irkindan 21,34 kg verim
alirken, 12 adet isletme Karma ar1 kolonisinden 21,13 kg, 19 adet isletme Kafkas irkindan 19,01
kg, 7 adet isletme Buckfast irkindan 18,88 kg, 4 adet isletme Karniyol irkindan 18,30 kg ve 5
adet isletme Italyan Sarisi irkindan 17,77 kg verim almaktadir. Kafkas irkinin bolgede
adaptasyon gelistirmis ar1 1rki ile olusturmus oldugu Kafkas melezi irki isletmelerde en verimli

wkadir. Isletmelerin %72,3’1 ar1 irklarinin verimlerinden memnun iken, %27,7’si ar1 irklarinin
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verimlerinden memnun degildir. 0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerin %64,7’si, 101-
250 adet koloni varligina sahip isletmelerin %350’si, 251-+ adet koloni varligina sahip
isletmelerin %83,6’s1 iiretimde sectikleri ar1 irklarinin verimlerinden memnun olduklarini
belirtmislerdir. Isletmelerin tamami1 damizlig1 verim ve kaliteli {iriin olarak tarif etmislerdir.
Ana ar1 1rk1 segiminde 94 adet isletmenin %56,4’1 iklim faktorlerini dikkate alirken, %23,4’1
bitki ortiisii, %14,9’u rakim ve %5,4 1 uysallik ve verim faktoriinii dikkate almaktadir. 0-100
adet koloni varligina sahip isletmelerin %52,9’u bitki 6rtiisii, %29,42 si iklim, %17,6’s1 rakim
faktoriinii dikkate alirken, 101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerin %59,1°1 iklim,
%18,18’1 bitki oOrtlisli, %18,18’1 rakim ve %4,55’1 uysallik ve verim faktoriinii dikkate
almaktadir. 251-+ adet koloni varligina sahip isletmelerin%63,64’i iklim, %16,36’s1 bitki
ortiisii, %12,72’s1 rakim, %7,28’1 uysallik ve verim faktoriiniin ar1 irki se¢iminde dikkate

almaktadir (Cizelge 6.40).

Cizelge 6.40. Isletme gruplarma gore ana ar1 irk1 segiminde isletmelerin dikkat ettigi faktorler

Isletme Diger
. - e Bitki Ortiisii A (Uysallik
Genislik Iklim Faktori Faktsrii Rakim Faktorii ve Verim) Toplam
Gruplar1 R
(Koloni) Faktorler
Adet % Adet % Adet % Adet %  Adet %
0-100 5,00 5,32 9,00 9,57 3,00 3,19 0,00 0,00 17,00 18,09

101-250 13,00 13,83 4,00 4,26 4,00 4,26 1,00 1,06 22,00 23,40
251- + 35,00 37,23 9,00 9,57 7,00 7,45 4,00 4,26 55,00 58,51
TOPLAM 53,00 56,38 22,00 23,40 14,00 14,89 5,00 5,32 94,00 100,00

Incelenen isletmelerin %75,5’i kendi ihtiyaclari icin ana ar1 yetistirip disardan hi¢ ana
ar1 almazken, %24,5’1 iiretimlerinde disaridan ana ar1 temin etmektedir. 0-100 adet koloni
varligina sahip isletmelerin %17,6’s1 disaridan ana ari1 temin ederken bu oran 101-250 adet
koloni varligina sahip isletmelerde %31,8, 251-+ adet koloni varligina sahip isletmelerde
%23,6’dir. Disaridan alinan ana arillar Hakkari, Adana, Ordu, Ankara, Mersin ve Hatay

illerinden pesin olarak ortalama 32,9 TL karsilifinda temin edilmektedir.
6.3.1.2. Alet ekipman varhg ve koloni sayisi

Incelenen isletmelerin tamaminda ara¢ ve ana ari yetistirildiginde kullanilan alet
ekipman disinda eksikleri bulunmamaktadir. Isletme gruplarinin sahip oldugu makine ekipman

sayis1 ¢izelge 6.41°de ayrintili olarak gosterilmistir.
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Cizelge 6.41. Isletme gruplarma gére alet ekipman varlig1

Isletme Genislik Gruplari (Koloni)

0-100 101-250 251- + Islt. Ort.
Adet % Adet % Adet % Adet %
Arag (Kam{/%';' kamyonet, 500 000 000 000 005 002 003 0,02
Arici gadirt 0,12 0,22 0,50 0,31 0,56 0,25 0,47 0,26
Ruset kovan (Ana 000 000 000 000 1280 557 7,49 4,12
yetistiriciligi)
Ciftlestirme Kutusu 0,59 1,11 4,55 2,81 26,09 11,36 16,44 9,04
Arici1 kuliibesi 0,18 0,33 0,55 0,34 0,75 0,32 0,60 0,33
Bal dinlendirme kabi 0,24 0,44 0,23 0,14 0,56 0,25 0,43 0,23
Bal nemi dl¢me 0,00 0,00 005 003 000 0,00 0,01 0,01
makinesi/Diirbiin
Silizme makinasi 0,41 0,78 0,64 0,39 0,76 0,33 0,67 0,37
Cita delme makinasi 0,29 0,55 0,77 0,48 0,64 0,28 0,61 0,33
Arict Firgast 2,82 5,32 4,45 2,76 4,73 2,06 4,32 2,38
Arici koriigii 1,82 3,44 2,73 1,69 3,65 1,59 3,11 1,71
Arict mahmuzu (plastik) 1,35 2,55 2,05 1,27 2,22 0,97 2,02 1,11
Aric1 maskesi 2,29 4,32 4,23 2,62 6,29 2,74 5,09 2,80
Ana ar1 1zgarasi 5,29 9,98 25,18 15,58 80,84 35,19 54,15 29,78
Ana ar1 kafesi 0,35 0,67 16,36 10,13 39,85 17,35 27,21 14,97
Eldiven 2,82 5,32 3,95 2,45 5,73 2,49 4,79 2,63
Sir taragi 1,41 2,66 1,64 1,01 3,60 1,57 2,74 1,51
Sir teknesi/kiiveti 0,12 0,22 0,41 0,25 0,58 0,25 0,46 0,25
Sir Bigagi 0,82 1,55 1,09 0,68 1,27 0,55 1,15 0,63
Esek aris1 tuzagi 0,00 0,00 0,68 0,42 0,02 0,01 0,17 0,09
Polen tuzagi(kapant) 31,76 59,87 90,23 55,84 36,64 15,95 48,30 26,56
Polen kurutma dolabi 0,12 0,22 0,27 0,17 0,24 0,10 0,22 0,12
Polen temizleme makinesi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01 0,01 0,01
Larva transfer kasigi 0,12 0,22 0,14 0,08 0,31 0,13 0,23 0,13
Ana ar1 transfer ¢itasi 0,12 0,22 0,91 0,56 1,33 0,58 1,01 0,56
Yapay tohumlama seti 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,08 0,11 0,06
TOPLAM 53,06 100,00 161,59 100,00 229,71 100,00 181,82 100,00

IPARD programi kapsaminda bulunan uygun harcama listelerinde kendinden yiiriir
araclarin aricilik tedbiri i¢in yeniden getirilmesi sarttir. Bu sayede isletmelerin gezginci aricilik
yaparken yasadiklar1 sikintilar azalacak, nakliye masraflar1 diisecektir. IPARD I programi
kapsaminda Van ilinde 94 adet isletmede ortalama 461,23 adet kovan desteklenmis, ortalama
298,01°1 ar1 ile dolu durumdadir. 0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde bu oran %64,41
iken, 101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerde %36,12, 251-+ adet koloni varligina
sahip isletmelerde %91,03 tiir (Cizelge 6.42).
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Cizelge 6.42. Isletme gruplarma gére desteklenen kovan sayisi ve Orani

Isletme Genislik Desteklenen Kovan Adedi Arili Kovan (igerisinde Koloni Bulunan Kovan)
Gruplari (Koloni)
Adet Adet %
0-100 439,7 64,41 14,65
101-250 475,46 171,73 36,12
251- + 462,19 420,73 91,03
Islt. Ort. 461,23 298,01 64,61

Desteklenen kovanlarin tamami ahsap malzemeden iiretilmistir. Kovanin ortalama
kullanim siiresi 0-100 adet koloni varligina sahip aricilar 5,88 y1l, 101-250 adet koloni varligina
sahip aricilar tarafindan 6,81 yil, 251-+ adet koloni varligina sahip aricilar tarafindan 7,03 yil
olarak belirtilmistir. Ayrica kovanlarin tamami siparis seklinde temin edilmekte, incelenen

hicbir isletme kendisine kovan liretmemektedir.
6.3.1.3. Kislatma, konaklama sayisi ve isleyis

Van ilinde IPARD I programi kapsaminda desteklenmis isletmeler arasinda ana gelir
amagch bolgeler aras1 gezginci aricilik yapan isletmelerin amaci kislatma ile bolgedeki agir kis
sartlarindan kolonilerin koruyarak, kolonilerin saglikli bir ¢iftlesme sezonu gegirmesini
istemeleridir. Kig aylari igerisinde ¢cok degisim gostermeyen ve iliman sicaklik degerlerine
sahip kiy1 bolgeleri bu dogrultuda dogru adres olmaktadir. Go¢ edilen iller Hakkari
(Semdinli/Cukurca), Adana, Diyarbakir, Mersin, Hatay, Siirt (Baykan/Pervari), Bitlis (Hizan),
Batman (Kozluk) ve Antalya’dir (Sekil 6.2). Sabit aricilik yapan isletmeler il igerisinde yatirim
adreslerinde tiim y1l1 gecirirken, il i¢inde go¢ eden aricilar kislatma igin kolonilerini il icindeki

uygun bolgelere tagimaktadirlar.

KARADENIZ

yyyyyy

sssss

™" AKDENiZ

Sekil 6.2. isletmelerin gog yollart
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Incelenen isletmelerin 71 adedi goger aricilik yapmaktadir. incelenen gdger aricilik
isletmeleri ortalama 1045,1 km yol kat ederek, yilda 2,3 ya da 4 adet konaklama yaparak tliretim

sezonlarimi ve yillik faaliyetlerini tamamlamaktadirlar.

Cizelge 6.43. Isletme gruplarma gére goger aricilarin konaklama sayis1 ve kat edilen mesafeler

Isletme Genislik
Gruplar Konaklama Sayis1 Kat Edilen Mesafe (Km)
(Koloni)
Ortalama En Az En Fazla Isletmeler Ortalamasi

0-100 2,41 2,00 3,00 1466,66
101-250 2,53 2,00 4,00 1412,66

251- + 2,55 2,00 4,00 917,16
Islt. Ort. 2,52 2,00 3,96 1045,15

Goger aricilik yapilirken konaklama yerlerinin belirlenmesinde il i¢inde gdger aricilik
yapan igletmelerde yakinlik ana etken olurken, il dig1 goger aricilik yapan isletmelerde ana etken
hava sartlar1 ve ¢icek c¢esitliligi olmaktadir. Cigek cesitliligi ve fazlaligmin takiben bal

verimindeki artig1 da beraberinde getirmektedir.
6.3.1.4. Bakim, besleme ve koloni yonetimi

6.3.1.4.1. Bakim ve besleme

Isletmelerin %90,42’si ar1lar1 i¢in besleme yapmaktadir. Incelenen isletmeler beslemede
serbet, kek ve bal kullanmaktadirlar. Besleme yapan isletmelerin %61,17’si serbet ve kek,
%21,18’1 yalnizca kek, %14,11°1 yalnizca serbet ve %3,54’1i sadece bal kullanmaktadir
(Cizelge 6.44).

Cizelge 6.44. Besleme sekillerine gore isletmeler

Incelenen Isletmeler

Besleme Sekli

Adet %
Serbet ve Kek Beslemesi 58,00 61,17
Kek Beslemesi 20,00 21,18
Serbet Beslemesi 13,00 14,11
Bal Beslemesi 3,00 3,54
TOPLAM 94,00 100,00

101



70
61,17
60

50
40

%
30

21,18

20 1411

. 3154
I

Serbet ve Kek Beslemesi Kek Beslemesi Serbet Beslemesi Bal Beslemesi

10

Besleme Sekilleri

Sekil 6.3. Besleme sekillerine gore isletmeler

Beslemede serbet kullanan isletmelerin hepsi hem ilkbahar hem de sonbahar doneminde
bire bir oraninda vermektedirler. Arastirma sonucunda serbet ile besleme yapan isletmelerin
koloni basina ortalama 0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde 10,20 kg, 101-250 adet
koloni varligina sahip isletmelerde 6,76 kg, 251-+ adet koloni varligina sahip isletmelerde 11,34
kg olarak tespit edilmistir. Isletmeler agirlikli ortalamasi 10,07 kg olarak bulunmustur. Bakim
ve besleme yapan isletmelerin %64,28’1 keki kendileri hazirlarken, %35,72’s1 keki disardan
sat1 almaktadir. Beslemede kek kullanan isletmeler koloni bagina 2,58 kg kek kullanmiglardir.
Isletme gruplarina gore isletmelerin koloni bagma ortalama kek kullanimi 0-100 adet koloni
varligina sahip isletmelerde 2,7 kg, 101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerde 2,46 kg,
251-+ adet koloni varligina sahip isletmelerde 2,59 kg olarak saptanmistir (Cizelge 6.45).

Cizelge 6.45. Isletme gruplarma gére beslemede kullanilan seker ve kek Miktarlar:

Isletme Genislik Gruplari (Koloni) Seker (KQg) Kek (Kg)
0-100 10,20 2,70
101-250 6,76 2,46
251- + 11,34 2,59
Islt. Ort. 10,07 2,58

Buna gore bu caligmadaki serbet veya kek kullanan aricilik isletmelerinin dagilimi
Seven ve Emir galismalari ile benzer sonuglar verirken, Saner ve ark.’nin (2004) ¢alismasindan
oldukga farklidir (Saner ve ark., 2004; Seven ve Akkilig, 2005; Seven ve Seven, 2006; Emir,
2015). Saner ve arkadaslari tarafindan Izmir ve Mugla illerinde aricilik isletmelerinin %48

sadece serbet, %30’u serbet ve kek, %7’si sadece kek kullandig1; Seven tarafindan Elazig’da
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ise aricilik isletmelerinin %941 serbet, %75°1 de kek kullandigi belirtilmistir (Seven ve Seven,
2006). Van ili Bahgesaray ilgesindeki aricilik igletmelerinin %90’1 sadece ilkbaharda, %10’u
ise hem ilkbahar hem de sonbaharda serbet vermistir (Erkan ve Askin, 2001). Gaziantep’teki
aricilik isletmelerinin %76’smin ilkbaharda koloniyi giigclendirmek amaciyla serbet verdigi;
sonbaharda ise herhangi bir serbet vermedikleri belirlenmistir (Kutlu ve ark., 2014).

Sadece bal ile besleme yapan 251-+ adet koloni varligina sahip isletmeler grubuna dahil
3 adet isletme bulunmaktadir. Bu isletmeler besleme islemini sadece bal ile gerceklestirmekte,
kek ya da serbet kullanmamaktadir. Surup ya da kek beslemesine ila¢ ve vitamin ilavesini O-
100 adet koloni varligina sahip isletmelerin %35,29 u serbete ilag, %29,41°1 keke ilag, %41,18’1
serbete vitamin, %29,41°1 keke vitamin ilave etmektedir. 101-250 adet koloni varligina sahip
isletmelerin %13,64’1i serbete ilag, %31,82’si keke ilag, %27,27’s1 serbete vitamin, %18,18’1
keke vitamin ilave etmektedir. 251-+ adet koloni varligina sahip isletmelerin %27,27’si serbete
ilag, %40,00’1 keke ilag, %70,91°1 serbete vitamin, %9,09’u keke vitamin ilave etmektedir.
Isletmeler ortalamasi olarak, isletmelerin %25,53 i serbete ilag, %36,17’si keke ilag, %55,32’si
serbete vitamin, %14,89’u keke vitamin ilave etmektedir (Cizelge 6.46).

Cizelge 6.46. Isletme gruplarma gore seker-kek beslemesine ilag ve vitamin ilavesi

Isletme

Genislik Se.rbete flag Katan Keke Ilag Katan Serbpte Vitamin K‘:falzei\sll{ct?r;nellne .
Gruplart Isletmeler (%) Isletmeler (%) Katan Isletmeler (%) (%)
(Koloni)

0-100 35,29 29,41 41,18 29,41
101-250 13,64 31,82 21,27 18,18

251- + 21,27 40,00 70,91 9,09
Islt. Ort. 25,53 36,17 55,32 14,89

Serbete veya keke ilag ve vitamin ilave edenlerin tamami beklentilerinin karsilandigi ve
kendi tespitlerine sonucunda aldiklar1 geri doniisten memnun kaldiklarini belirtmislerdir.
Incelenen isletmelerin %51,06’s1 kislatma sirasinda &rtii kapagi olarak cuval kullanirken,
%37,23’1 strafor, %4,26°s1 talas, %4,26’s1 saman, %2,13’1 gazete kagidi ve %1,06’s1 kepek
kullanmaktadir (Cizelge 6.47).
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Cizelge 6.47. Isletme gruplarma gére ortii kapagi kullanim durumu

Isletme Cuval Talas Gazete

- A Strafor Kepek Saman TOPLAM
Genislik Kégidi
Gruplar: Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %  Adet %

(Koloni)

0-100 11,00 64,71 2,00 11,76 0,00 0,00 300 1765 0,00 0,00 1,00 5,88 17,00 100,00
101-250 12,00 54,55 0,00 0,00 0,00 0,00 900 4091 0,00 0,00 100 454 22,00 100,00
251-+ 25,00 4545 2,00 3,64 200 364 2300 4182 100 1,82 2,00 3,64 5500 100,00
1slt. Ort. 1943 5106 153 426 117 213 1611 3723 059 106 159 426 94,00 100,00

Kolonilerin yetersiz besin stokuyla kisa girmeleri halinde kis kayiplarini arttigi
bilinmektedir. incelenen aricilik isletmeleri, kis igin kovan basma ortalama 10,57 kg bal
birakmaktadirlar. Bu rakam 0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde 11,05 kg, 101-250
adet koloni varligina sahip isletmelerde 8,75 kg, 251-+ adet koloni varligina sahip isletmelerde
11,15 kg’dir (Cizelge 6.48; Sekil 6.4).

Aricilik hakkinda yapilan ¢alismalarda kolonilerin yetersiz besin ile kisa girmeleri
halinde kis kayiplarmi arttii bildirilmektedir (Yeninar ve ark., 2010). Incelenen aricilik
isletmeleri, kis i¢in koloniye ortalama 10,57 kg bal birakmaktadir (Cizelge 6.48). Tiirkiye
genelinde yapilan benzer ¢alismada kis i¢in koloniye ortalama 11 kg bal birakildig: tespit
edilmistir (Emir, 2015). Bursa’da yapilan yine benzer bir ¢alismada 5-10 kg arasinda bal
birakildig tespit edilmistir (Vural ve Karaman, 2009).

Cizelge 6.48. Kislatma sirasinda kovan bagina birakilan bal miktar1 (kg)

Isletme Genislik Gruplari (Koloni) Seker (Kg)
0-100 11,05
101-250 8,75
251- + 11,15
Islt. Ort. 10,57
12 11,05 11,15 1057
10 8,75
8
Kg 6
4
2
0
0-100 101-250 251- + Islt. Ort.

Bal Miktar1

Sekil 6.4. Kislatma sirasinda kovan basina birakilan bal miktar1 (kg)
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Kislatma ardindan toplam koloni varliginin %18’inin yok oldugu belirlenmistir. Bu oran
0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde %19,50, 101-250 adet koloni varligina sahip
isletmelerde %19, 251-+ adet koloni varligma sahip isletmelerde %17,10°dur. incelenen
isletmelerde gida eksikligi %37,23’liik oranla en dnemli sonme nedeni olarak belirlenmistir.
Diger nedenler ise hastalik (%28,72), nem (%13,83), ana ar1 kayb1 (%12,77), kovanlarin
islevsizligi (%3,19) ve hayvan saldiris1 (4,26)’dir (Cizelge 6.49).

Tiirkiye’de yapilan bazi ¢calismalarda kislatma kayiplart en az %9 en fazla %36 oldugu
tespit edilmistir (Dogaroglu, 1981; Akyol ve ark., 1999; Geng ve ark., 1999; Giiler, 1999; Akyol
ve Kaftanoglu, 2001; Yasar ve ark., 2002; Sirali ve Dogaroglu, 2005). Bu ¢alismalarda sénme
nedenleri hastalik ve zararlilar, ana arinin yas1 ve genetigi, yetersiz bakim-besleme, iklim
kosullar1, koloni populasyonu ve kislatma yeri olarak belirtilmistir. Kekecoglu ve Rasgele ise
Varroa’y1 (%41) en 6nemli koloni sénme nedeni olarak belirlerken, ana ar1 kaybi ¢aligsmalarina
katilan aricilik isletmelerinin sadece %4’iinde en 6nemli sénme problemi olmustur (Kekecoglu

ve Rasgele, 2013).

Cizelge 6.49. Isletme gruplarma gére kolonilerin sénme nedenleri

Isletme

Genislik - 1o Eksikligi  Hastalik Nem Kovan Ana A HayVy TOPLAM
Gruplari Kayb1 Saldirist

(Koloni)

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %  Adet %
0-100 9,00 9,57 400 426 200 213 000 000 200 2,13 0,00 0,00 17,00 18,09
101-250 6,00 6,38 800 851 600 638 000 000 200 213 0,00 0,00 22,00 23,40
251- + 20,00 21,28 15,00 1596 5,00 532 3,00 3,19 800 851 4,00 426 5500 5851
TOPLAM 3500 37,23 27,00 28,72 13,00 13,83 3,00 3,19 12,00 12,77 4,00 4,26 94,00 100,00

6.3.1.4.2. Koloni yonetimi
6.3.1.4.2.1. Temel petek ve ham mum

Isletmelerin %68,10’u elde ettikleri ham mumu tekrar islenmesi igin kullanirken,
%27,70’i degerlendirmemekte, %4,20’si kilosu ortalama 15,30 TL {icrete satmaktadir
(Cizelge 6.50). Bal mumu; bal ile en ¢ok bilinen aricilik faaliyeti tiriiniidiir. Bal mumu, 12 ile
18 giin gelisim saglamis geng is¢i arilarin son 4 karin halkalarinin altinda yer alan 4 ¢ift mum
salg1 bezi tarafindan salgilanan bir maddedir. Bal arilar1 saglikli ve verimli sekilde mum
iretebilmek i¢in protein ve proteinin kaynagi olarak ta polene gereksinim duyar. Bal arilar
bir kilogram bal mumunu iiretebilmek amaciyla ortalama 10 kilogram bal tiiketirler. Sanayinin

birgok alaninda kullanilan bal mumu, bir hayli degerli hammadde durumundadir. Ulkemiz
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aricilar1 pazar bulamamalar1 ve degerini bilmemeleri nedeni ile bal mumunu bal iiretiminin
beraberinde yan {iriin olarak degersiz bulmakta ve sadece temel petek iiretiminde
kullanmaktadirlar. Bu nedenle ekonomik potansiyeli yiiksek bu iriin tam anlamiyla
ekonomiye kazandirilamamaktadir. Bu nedenle aricilik isletmelerine bal mumunun 6nemi
anlatilmali ve iglenmesi i¢in gerekli kalitede bal mumu iiretimi tesvik edilmelidir. Balmumu
iireten isletmelerin artirilmasi, Tarim ve Orman Bakanlhigi il ve Ilge Miidiirliikleri’nin &ncelikli
hedeflerinden biri olmalidir. Aricilik isletmelerinin bal mumu tiretmesi i¢in gerekli alt yap1 ve

desteklemeler devlet kurumlarinca yapilmalidir.

Cizelge 6.50. Incelenen isletmelerin ham mumu degerlendirme durumlari

Incelenen Isletmeler

Ham Mum Degerlendirme Durumu

Adet %
Ham Mum Degerlendiren islqtmeler 64,00 68,10
Ham Mumu Degerlendirmeyen Isletmeler 26,00 27,70
Ham Mumu Satan Isletmeler 4,00 4,20
TOPLAM 94,00 100,00
80,00
70,00 68,10
60,00
50,00
% 40,00
20,00
10,00 4,20
0,00 I
Ham Mum Degerlendiren Isletmeler Ham Mumu Degerlendirmeyen Ham Mumu Satan Isletmeler
Isletmeler
Ham Mum

Sekil 6.5. incelenen isletmelerin ham mumu degerlendirme durumlari (%)

Incelenen isletmelerin %78,72’si temel petek kullanirken, %21,28’i temel petek
kullanmamaktadir. 0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde %58,82’si, 101-250 adet
koloni varligina sahip isletmelerde %63,64’1, 251-+ adet koloni varligina sahip

isletmelerde%90,90°1 temel petek kullanmaktadir (Cizelge 6.51).
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Cizelge 6.51. Isletme gruplarma gére incelenen isletmelerin temel petek kullanim durumlari

Isletme Genislik Temel Petek Kullanan Isletmeler (%)
Gruplar1 (Koloni) Adet %
0-100 10,00 58,82
101-250 14,00 63,64
251- + 50,00 90,91
Islt. Ort. 34,34 78,72

Isletmelerin tamam1 temel petek segiminde temel petegin kalintisiz olmasini, ince ve
tiretici firmanin giivenilirligine dikkat etmektedir. Temel petek satin alan igletmeler, {iriinii satin
aldiklar1 firmanin giivenilirli§ine 6nem vermektedir. Temel petegi isletmelerin %67’°si Van
ilinden temin ederken, %21’1 Adana ve %2’si iiyesi olduklar1 arici birliklerinden temin

etmektedirler.
6.3.1.4.2.2. Kat verme (Ballik ¢ikma)

Arilarda gelisme ile petek drmeye baglar. Kovandaki kulucgkalik yani alt kismin dolmasi
ile kovanlara ballik yani kat verilmesi gerekir. Bu isleme kat verme ya da ballik ¢ikma denir.
Isletmeler iiretim sezonlar1 boyunca ortalama 1,46 kat ballik ¢ikarken bu rakam 0-100 adet
koloni varligina sahip isletmelerde 0,94, 101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerde 1,50,
251-+ adet koloni varligina sahip isletmelerde 1,61°dir (Cizelge 6.52).

Cizelge 6.52. Isletme gruplarma gére incelenen isletmelerin ballik ¢ikma durumlari (adet)

Isletme Genislik Gruplari (Koloni) Kat Sayist (Adet)
0-100 0,94
101-250 1,50
251- + 1,61
Islt. Ort. 1,46

Ballik verme kararini iireticilerin %18,08’si kolonideki ar1 mevcuduna gore, %7,45°1

kolonideki yavru art mevcuduna gore, %74,47’si her ikisine gore karar vermektedir (Sekil 6.6).
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0,6
0,4
0,2
0 .
0-100 101-250 251- + Islt. Ort.

Kat verme - Ballik

Sekil 6.6. Incelenen isletmelerin ballik ¢ikma durumlar: (adet)

6.3.1.4.2.3. Ogul

Arn kolonilerinin dogal yollarla ¢ogalmast ogul verme yolu ile geceklesir. Ogul, ar1
kolonilerinin ¢ogalma bigimidir. Ogul verme kolonideki bir grup is¢i arinin eski veya bu siirecte
yeni yetistirdikleri ana ar ile birlikte koloniyi terk ederek yeni bir koloni olusturmasidir.
Incelenen isletmelerin %53,20°si dogal ogulu 6nlemek igin tedbir almakta, geriye kalan isletme
sahipleri dogal ogulun 6nlenemeyecegini iddia etmektedirler. Dogal ogulu dnlemek i¢im tedbir
alan igletmelerin %44,00’i kat verme ve bolme islemi uygularken, %48,00’1 yliksiik bozma ve
%8,00’1 ana ar1 yenileme islemini uygulamaktadir (Sekil 6.7). Aricilarin %57,44°1 dogan ogul
alirken, %42,66’s1 dogal ogul almamistir. Alinan dogal ogullarin %71,28’inden isletmeler bal

saglamiglardir.

60,00

48,00

50,00

44,00

40,00
% 30,00
20,00

10,00

0,00
Yiksiik Bozma Kat Verme ve B6lme Ana Ar1 Yenileme

Yontemler

Sekil 6.7. Dogal ogulu 6nleyen isletmelerin gerceklestirme yontemleri (%)
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6.3.1.5. isletmelerde goriilen ar1 hastaliklar: ve ilagclama durumu

Incelenen isletmeler, dort adet ar1 hastaligindan haberdardirlar. Bu hastaliklar; Avrupa
Yavru Ciiriikligli (Melissococcus pluton), Amerikan Yavru Ciiriikliigli (Paenibacillus larvae),
Kire¢ hastaligi (Ascosphaera apis) ve Nosema (Nosema apis)’dir. Aricilik isletmelerinin
%74,47’si hastaliklar1 Onlemek i¢in ilag, 928,731 ise ilagla birlikte antibiyotik
kullanmaktadirlar. Bu bulguya gore incelenen her dort isletmeden birinin antibiyotik kullandig1
tespit edilmistir. Aricilik isletmelerinin %22,34’1 hastalik kontrolii i¢in laboratuvara 6rnek
gondermektedir. Isletmelerin laboratuvar tercihinde ilk sirayr TOB il Veteriner Arastirma ve
Kontrol Enstitiilerinin laboratuvarlar1 almaktadir (%61,9). Van Yiiziincii Y1l Universitesi
laboratuvarlar ikinci (%38,1) tercih edilen yerdir. Isletmelerinin hemen hemen tamaminin
(%97,8) sikayetei oldugu parazit, predator ve zararlilar vardir. Hepsi Varroa (Varroa destructor)
ve ar1 biti (Braulidae)’nden sikayet¢idirler.

Yapilan pek ¢ok ¢aligmada aricilik isletmelerinin en fazla rahatsizlik duydugu zararlinin
ve koloni kayiplarinda éncelikli problem kaynag1 Varroa oldugu belirtilmistir (Ozbilgin ve ark.;
Erkan ve Askin, 2001; Hodges ve ark., 2001; Yasar ve ark., 2002; Parlakay ve Esengiil, 2005;
Saner ve ark., 2005; Sirali ve Dogaroglu, 2005; Kekecoglu ve ark., 2007; Giil ve Kutlu, 2010;
TUNCA ve CIMRIN, 2012; Yalgin, 2014; Emir, 2015)

Cizelge 6.53. Incelenen isletmelerin hastalik kontrolii i¢in laboratuvara rnek génderme durumu

Laboratuvara Ornek Gonderme Durumu Adet %
Laboratuvara Ornek Gonderen Isletmeler 22,00 23,40
Laboratuvara Ornek Gondermeyen Isletmeler 72,00 76,60
TOPLAM 94,00 100,00
90
70
60
50
%
40
30 234
20
10
0

Laboratuvara Ornek Gonderen Isletmeler Laboratuvara Orek Gondermeyen Isletmeler

Sekil 6.8. incelenen isletmelerin hastalik kontrolii i¢in laboratuvara érnek génderme durumu
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Isletmelerin tamami Varroa destructoru bildigini ifade etmis fakat, isletmelerin sadece
%26’s1 Varroa’nin kolonideki bulasiklik diizeyini bilmektedirler. Isletmelerde koloni bulasik
diizeyini bilen isletmelerin ortalama bulasiklik diizeyi %38dir. Isletmelerin %83’ii kolonisinde
sekilsiz ve kanatlar1 bozulmus ar1 fark etmistir. Aricilik isletmelerinin hemen hemen tamami
(%97,8) naftalin kullanmaz iken; yasakli olmasina ragmen halen igletmelerin %2,2’si naftalin
kullanmaya devam etmekte, %?21,27’si naftalinin ne oldugunu bilmemektedir. Aricilik
isletmelerinin %31,9’unun aricilik yaptig1 alanda tarimsal amagli ilaglama yapilmaktadir.
Tarimsal ilaglamaya maruz kalan isletmelerin %70°1 ilaglamanin traktor piilverizatorii, %20°’si

sirt piilverizatorii ve %10’u ise el ile ilaglama yapildigini belirtmistir (Cizelge 6.54).

Cizelge 6.54. Incelenen isletmelerin maruz kaldiklari ilaglama sekilleri

Maruz Kalinan laglama Sekli Adet %
Traktor Pulverizatori 65,00 69,15
Sirt Pulverizatorii 19,00 20,21
El ile Tlaclama 10,00 10,64
TOPLAM 94,00 100,00
80
69,15
70
60
50
% 40
30
20,21
20
10,64
. N
0
Traktdr Pulverizatorii Sirt Pulverizatérii El ile flaclama

Ilaglama Sekilleri

Sekil 6.9. Incelenen isletmelerin maruz kaldiklari ilaglama sekilleri (%)

Balda kalinti sorununun sebebi olarak aricilik igletmelerinin %31’i antibiyotik
kullanimini, %17’si bilingsiz ve zamansiz ila¢ kullanimini, %8’1 ruhsatsiz ilag kullanimini,
%241 antibiyotik ve plastik malzeme kullanimini belirtmistir. Isletmelerin %20’si ise balda
kalintinin sebebini bilmediklerini ifade etmislerdir (Cizelge 6.55; Sekil 6.10). Aricilikta ilag
kullanimi1 gida kontrolorlerinin ve tiiketicilerin giderek daha ¢ok {iizerinde diistindiikleri

onemli bir bagliktir. Balin imaj1 saglikli, temiz ve dogal olmasidir. Ancak son zamanlarda
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tiretilen ballarda yogun sekilde kalinti problemi yasanmaktadir. Ari iiriinleri bakim esnasinda
antibiyotik gibi kalint1 yapabilecek kaynaklardan, ayn1 zamanda da ¢evresel neden olarak agir
radyoaktif maddeler, metaller, organik Kkirleticiler, pestisidler, genetigi degistirilmis

mikroorganizmalar ile patojenik bakterilerden kaynaklanan bulasanlarla kontamine

olmaktadir.
Cizelge 6.55. Incelenen isletme sahiplerinin balda kalint1 sebeplerinin tahmini
Kalint1 Sebebi Adet %
Antibiyotik Kullanimi 29,00 30,85
Antibiyotik ve Plastik Malzeme Kullanimi 23,00 24,47
Bilingsiz ve Zamansiz Ilag Kullanim1 16,00 17,02
Ruhsatsiz Tlag Kullanimi 7,00 7,45
Nedeni Bilinmiyor 19,00 20,21
TOPLAM 94,00 100,00
35

30,85

30
2447
25
2021
20 17,02
%
15
10 7.45
O .

Antibiyotik Antibiyotik ve Bilingsiz ve Ruhsatsiz ilag Nedeni Bilinmiyor
Kullanimi Plastik Malzeme  Zamansiz ilag Kullanimi
Kullanimi Kullanimi

ol

Kalint1 Sebepleri
Sekil 6.10. incelenen isletme sahiplerinin balda kalint1 sebeplerinin tahmini (%)

6.3.2. Pazarlama Yapisi
6.3.2.1. Pazarlanan iiriinlerin verimliligi ve satis fiyatlar

Isletmelerin tamami bal iiretmektedirler. incelenen 94 adet isletmenin 4 adedi (%4,26)
bal mumu, 5 adedi (%5,32) polen ve 2 adedi (%2,13) ise propolis satis1 da ger¢eklestirmektedir.
Uretilen ballar siizme bal, diiz petekli bal, kasnak ve kara kovan bali seklinde iiretilip satiga

sunulmaktadir (Cizelge 6.56).
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Yapilan benzer ¢alismalarda da yogun bal iiretiminin gergeklestigi goriilmiistiir. Burdur,
Isparta ve Diizce’de aricilik isletmelerinin tamami yalmzca bal iiretimi yapmustir (Ozcan, 2011;
Kekegoglu ve Rasgele, 2013). Elaz1g ilindeki aricilik isletmeleri balin yaninda koloni (%34),
polen (%10), ana ar1 (%9), ar1 siitii (%6) ve propolis (%5) de lireterek pazarlamislardir (Cakmak
ve ark., 2003). Emir’in 2015 yilinda tamamladig1 doktora tezinde incelenen isletmelerin
tamamina yakini bal iiretmektedirler. Baldan sonra isletmelerin satigsina en fazla odaklandigi
{iriin polen olmustur (%28). Isletmelerin %25°i koloni satis1 yapmaktadir. Koloni satigini
propolis (%8), ana ar1 (%5) ve ar1 siitii satislar1 (%4) takip etmektedir (Emir, 2015). Romanya’da
yapilan ¢alismada aricilik isletmelerinin %76’s1 bal tiretirken, propolis (%48), polen (%27), ar1
stitii (%4) ve ar1 zehiri (%]1) de tretilerek pazarlandig: tespit edilmistir (Pocol ve ark., 2012).
Bal mumu discilikte, heykeltiraslikta, ayakkabi ve yelken yapiminda, mobilya, parke ve araba
cilalari, ag1 macunu, mithiir mumu, mumlu kagit, miirekkep ve sakiz imalinde, optik lenslerin
parlatilmasinda, yliz maskelerinde, gidalarin ambalajlanmasinda ve losyonlarda kullanilir.
Sabun sanayisinde de kullanilan bal mumu, sabun kalibina dayaniklilik ve sertlik kazandirir.
Bal mumu sanayinin birgok alaninda hammadde olarak kullanilan, bir hayli degerli hammadde
durumundadir. Bu kadar genis kullanim alani olan balmumunun degerlendirilmesi gereklidir.
Yan iirlin gelirinin artis1 maliyetleri diigiireceginden, isletmelerin balmumuna gereken 6nemi
vermesi gerekmektedir. Gerekirse balmumu igin arici birlikleri yeni pazarlama stratejileri

belirleyerek balmumunun direk tarim dis1 sektorlerle bulugmasini saglamalidir.

Cizelge 6.56. Incelenen isletmelerde pazarlanan iiriinler

Pazarlanan Uriinler Adet %
Bal 94,00 100,00
Bal ve Bal Mumu 4,00 4,26
Bal ve Polen 5,00 5,32
Bal ve Propolis 2,00 2,13
120 100
100
80
0% 60
40
20 4,26 5,32 2,13
0
Bal Bal ve Bal Mumu Bal ve Polen Bal ve Propolis

Pazarlanan Uriinler

Sekil 6.11. Incelenen isletmelerde pazarlanan {iriinler



0-100 adet koloni varligina sahip isletmelerde ortala bal verimi 15,83 kg iken, 101-250
adet koloni varligina sahip isletmelerde 19,55 kg, 251-+ adet koloni varligina sahip islemelerde
21,52 kg’dir. Isletmeler ortalamasi1 21,03 kg dir (Cizelge 6.57). 2016 yil1 TUIK verilerine gore
iilkemiz kovan basima verim 13,38 kg’dir (TUIK, 2016). Ay y1l Diinya kovan basina iiretim
ortalamasi 19,71 kg’dir. isletmelerin ortalama kovan basina iiretimi Diinya ve Tiirkiye ortalama
tiretiminin tstiindeyken, Tiirkiye kovan bagina iiretim ortalamasindan %26,38, Diinya kovan
basina iiretim ortalamasindan %6,32 daha fazladir. Bunun nedeni IPARD programi kapsaminda
isletmelerin hibeler ile desteklenerek yatirnm maliyetlerinin disiiriilmesi ve sonucunda da
isletmelerin finansal sikintilarinin azalmis olarak {iretim asamalarina gegmeleridir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda en fazla bal verimi Ordu ilinde 33,8 kg/koloni, en az
bal verimi ise Diizce ili Yigilca ilgesinde 5,7 kg/koloni ile ger¢eklesmistir (Yasar ve ark., 2002).
Cukurova Bolgesi kapsaminda 16,2 kg; Tokat’ta 18,7 kg; Bing6l’deki ¢aligmalarinda 15,9 kg;
Ege Bolgesi’nde 13,4 kg; 18,8 kg; Giliney Marmara Bolgesinde koloni basina bal veriminin 15,6
kg oldugunu belirtmislerdir (Ozbilgin ve ark.; Kumova ve Ozkiitiik, 1988; Cicek ve ark., 1993;
Yasar ve ark., 2002; Cakmak ve ark., 2003; Kutlu ve ark., 2014).

Mugla ve Izmir illerinde yaptiklari arastirma sonuglarina gore sirasiyla koloni basina
bal verimi 24,9 kg ve 16,2 kg’dir (Saner ve ark., 2005). Van ili Bahgesaray il¢esinde koloni
bagma verimi 10,7 kg; Bursa ilinde yapilan ¢aligmada kovan basina verim 26,3 kg olarak
saptanmuigtir (Yildirim ve Agar, 2008; Vural ve Karaman, 2009). Elazig’da gergeklestirilen
aragtirmada aricilik isletmelerinin koloni basina verimi 16,1 kg olarak bulunmustur (Seven,
2010). Goller Bolgesinde yiiriitiilen ¢alismada, Burdur ilinde koloni basina bal verimi 17,5 kg,
Isparta ilinde 11,7 kg oldugunu saptanmistir (Ozcan, 2011). Diizce’de ise koloni basia bal
verimini 5,7 kg olarak tespit edilmistir (Kekegoglu ve Rasgele, 2013).

Tokat ilinde koloni basina verimi ise 18,8 kg olmustur (Yal¢in, 2014). Tiirkiye
genelinde yapilan arastirma kapsamindaki 37 ilin ortalama bal verimi koloniye 19,8 kg olarak
bulunmus, illere gore en fazla bal verimi, Ordu (36,9 kg/koloni), en az ise Kastamonu (5,5
kg/koloni) illerindedir. Yirmi bes ilin bal verimi, Tiirkiye ortalamasinin altinda olarak tespit
edilmistir (Emir, 2015).

Bosna Hersek’te gergeklestirilen ¢alismaneticesinde bal verimi koloniye 13,5 kg ile Van
ilinde gergeklestirdigimiz ¢alismadan diisiik olurken; Romanya’da 25,8 kg/koloni ve
Hirvatistan’da 28,2 kg/koloni ile Van ilinden yiiksek bir bal verimlilige sahiptir (Barlovi¢ ve
ark., 2009; Cejvanovic’ ve ark., 2011; Popescu, 2013).

113



Cizelge 6.57. Incelenen isletmelerin ortalama bal verimi

Isletme Genislik Gruplari (Koloni)

Ortalama Bal Verimi (Kg)

0-100 15,83
101-250 19,55
251- + 21,52
Islt. Ort. 21,03
25
21,52
20 19,55 21,03
15,83
15
Verim
10
5
0
0-100 101-250 251- + Islt. Ort.

Isletme Gruplar1

Sekil 6.12. incelenen isletmelerin ortalama bal verimi (kg)

Bu iiretimi igletmelerin %6,38’i sertifikali veya markali olarak iiretim yaparken,

%93,62’s1 maral1 veya sertifikal liretim yapmamaktadir (Cizelge 6.58).

Cizelge 6.58. Incelenen isletmelerin sertifikali iiretim yapma durumu

Isletme Gruplari Adet %
Sertifikali Uretim Yapmayan Isletmeler 88,00 93,62
Sertifikali Uretim Yapan Isletmeler 6,00 6,38
TOPLAM 94,00 100,00
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Sekil 6.13. Incelenen isletmelerin sertifikali iiretim yapma durumu

Isletmelerin %74,47’si iirettikleri {iriinii toptan satarken, %25,53’ii perakende satis
gerceklestirmektedir (Cizelge 6.59). Satislarin %74,47’si pesin olarak gergeklesmis, %25,53 liik
satig 3 ya da 6 aylik vadeli satig seklinde gerceklesmistir.

Cizelge 6.59. Uretilen balin toptan ya da perakende satis durumu

Isletme Genislik Gruplar1

(Koloni) Toptan Satis (%) Perakende Satis (%) TOPLAM
0-100 82,35 17,65 100,00

101-250 68,18 31,82 100,00
251- + 74,55 25,45 100,00

Islt. Ort. 74,47 25,53 100,00

Aricilik isletmelerinin bal ortalama satig fiyat1 iiretilen balin cinsine gore degisiklik
gostermektedir. Stizme bal ortalama 23,82 TL’den, diiz petekli bal 26,58 TL’den kasnak bal
34,6 TL’ den, kara kovan bal1 ise 65,27 TL’den satisa sunulmaktadir. Ortalama bal satis fiyati
21,69 TL dir.

Uretilen balin cinsine gore en diisiik ve en yiiksek satis fiyatlar1 Cizelge 6.60°da
gosterilmistir. Balmumu {ireten isletmeler irettikleri balmumunu ortalama 28,25 TL’den
satmaktadir. Polen tireten isletmelere iiretilen poleni 77,5 TL’den satarken, propolis iireten

isletmeler propolisi ortalama 375 TL’den satmaktadir.
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Cizelge 6.60. Uretilen balin toptan ya da perakende en yiiksek ve en diisiik satis fiyatlar1 (TL)

Isletme Genislik Gruplari (Koloni)
0-100 101-250 251-+
Bal Pesin Satis Vadeli Satig Pesin Satisg Vadeli Satig Pesin Satisg Vadeli Satis
Cesitleri Fiyati Fiyati Fiyati Fiyati Fiyati Fiyati
Siizme Bal 15,00 40,00 20,00 20,00 11,00 35,00 11,00 40,00 10,00 50,00 10,00 35,00

Dii_z 12,00 40,00 25,00 2500 11,00 60,00 11,00 11,00 12,00 50,00 10,00 25,00
Petekli Bal

Ka;;llak 40,00 50,00 - - 20,00 40,00 15,00 15,00 18,00 50,00 18,00 35,00

Kara 50,00 50,00 - - 35,00 90,00 40,00 40,00 35,00 50,00 35,00 80,00
Kovan Bali

Aricilik isletmeleri 6zellikle mart ayinda koloni satin aldiklarindan bu ayda koloni
fiyatlar1 genelde 325-450 TL arasinda iken; nisan-mayis aylarinda ise ihtiyacin azalmasi ile
150-275 TL’ye digmektedir. Koloni satis1 yapan aricilik igletmelerinin koloni ortalama satis
fiyat1 175 TL olurken; en diisiik 120 TL, en yiiksek ise 380 TL olmustur. Koloni fiyatlar
arasindaki bu fark koloninin gii¢lii olmasi, koloni veriminin yiiksek olmasi, irki ve yoreye
uygunluguna gore olugmaktadir. Koloni, damizlik koloni, ana ar1 ve damizlik ana ar1 satis
fiyatinda ana etken verimdir. Aricilik isletmeleri, bu iriinlerin satin aliminda satin aldiklar
aricilik isletmesi veya kurumlari ile giliven iliskisini oncelemistir. Ana ar1 alim veya satig
fiyatlarinda, ar1 irki ve bal verimliligi, damizlik ana arida ise damizlik ana ar1 satan isletmeye
olan mesafe ve isletme ile kurulan sosyal iliski fiyatlarin alt ve {ist seviyelerinin ana ar1 ve

damizlik ana ar1 satis fiyatinin olusmasinda diger etkenlerdendir.
6.3.2.2. Uriin pazarlama aglar, reklam ve tamitim faaliyetleri

Incelenen isletmeler {irettikleri iiriinleri toptan ya da perakende satmaktadirlar.
Isletmelerin  %74,47’si {irettikleri {irinii toptan satarken, %?25,53’ii perakende satis
gerceklestirmektedir (Cizelge 6.59). Satislarin %74,47°s1 pesin olarak gergeklesmis, %25,53lik
satis 3 ya da 6 aylik vadeli satis seklinde gergeklesmistir. Incelenen isletmelerin pazarlama
isleyislerini inceledigimizde aric1 birliklerinin satis ve pazarlama ag1 i¢erisinde etkin rol oynadigi
tespit edilmistir. Fakat, birlikler satig sirasinda yan iiriinlerin pazarlama problemlerini atlamis
olduklar1 saptanmistir. Bu kapsamda ar1 iiriinlerinin tamamu igin birlikler gerekirse birbirleri ve
birlik merkezleri ile koordineli calisarak pazarlama konusunda yasadiklari problemleri
asmalidirlar.

Tiirkiye’de farkindalig1 giin gegtikce artan bilingli gida tiiketim aligkanliklarina esdeger

olarak {iriinlerin standardizasyonu gerceklestirilmelidir. Tiiketici talepleri dogrultusunda
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tiriinlerin iglenip nihai tliketiciye ulastirilmasi sonrasinda, birlikler tliketici geri doniisleri
dogrultusunda gerek bolgesel gerekse iilke boyutunda gerekli 6nlemleri almalidir. Pazara hakim
tiretici Orgiitleri alinacak 6nlemler neticesinde diisiik maliyetli {iriiniin yaninda kaliteli iirlinii de
beraberinde getirecektir. Bu sayede tiiketiciler bal piyasasi igerisinde olusmus sahte ve kalitesiz
bal algisin1 yikacaklardir.

Uretici; birliklerin olusturacag1 pazarlama siiregleri igerisinde iiye olduklari birlikler
vasitast ile yer alacagindan, isletmelerin perakende satislarinda da artis olacaktir. Isletme
sahipleri iirettigi tirliniin tiiketiciye, tiiketici taleplerini karsilayarak ulastirmaya calisacagindan

tiiketici iiriinti perakende almay1 da tercih edecektir.

N

»
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Sekil 6.14. Incelenen isletmelerde pazarlama semast

Perakende disinda toptan {irlin satiglarinda isletmelerin %7,44’1i firmalara satis
yaparken, geri kalanlar satiglarimi tiliccarlara yapmaktadirlar. Firmalara satis yapan

isletmelerden sadece bir tanesi kislik bakim i¢in firmalardan avans olarak seker temininde

bulunmustur.
Cizelge 6.61. Toptan iiriin satan isletmelerin firmalara satis yapma durumu
Isletme Gruplari Adet %
Firmalara Satis Yapan Isletmeler 7,00 7,44
Firmalara Satis Yapmayan Isletmeler 87,00 92,56

TOPLAM 94,00 100,00
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Sekil 6.15. Toptan Uriin Satan Isletmelerin Firmalara Satis Yapma Durumu (%)

Isletmelerin %30,86s1 il disina da satig yaparken, %69,14’ii satislarinin tamamini

il i¢ine gerceklestirmektedir (Cizelge 6.62; Sekil 6.16).

Cizelge 6.62. Incelenen Isletmelerin il ici ve il digma satis yapma durumu

Isletme Gruplari Adet %
_il Icine Satis Yapan i§letmeler 65,00 69,14
Il Digina Satis Yapan Isletmeler 29,00 30,86
TOPLAM 94,00 100,00
80 69,14
70
60
50
% 40 30,86
30
20
10
0 P . . .
11 I¢ine Satis Yapan Isletmeler 11 Disina Satis Yapan Isletmeler
Isletmeler

Sekil 6.16. Incelenen isletmelerin il ici ve il disina satis yapma durumu
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Satiglar1 sirasinda isletmelerin  %80,86’s1 depolama yapmazken, geriye kalan
%19,14’1liik orana sahip isletmeler depolama yapmaktadir (Cizelge 6.63). Depolama kosullari
soruldugunda kendi olusturduklar1 amatoér depolar oldugunu belirtmislerdir. Aricilar,
depolamadaki yasanan bu eksiklik hakkinda herhangi bir gériise sahip degiller. Ureticiler
pazarlama konusundaki eksiklikleri nedeniyle depolama konusunun iistiinde durmamaktadir.
Fakat yan tirtinlerin tiretimi artirdiginda bu konu 6nemli bir baglik olarak giindeme gelecektir.
Ciinkii 6zellikle ar1 siiti ve ar1 zehrinin depolama kosullar1 bal ile ciddi farkliliklar
gostermektedir. Bu nedenle aricilik isletmelerinde depolama faaliyetlerinin gelistirilmesi

Onem arz etmektedir.

Cizelge 6.63. Incelenen isletmelerin iiriin depolama gergeklestirme durumu

Isletme Gruplari Adet %

_ Uriin Depolamasi Gergeklestiren Isletmeler 18,00 19,14

Uriin Depolamasi Gergeklestirmeyen Isletmeler 76,00 80,86

TOPLAM 94,00 100,00

% 80,86
80
70
60
50
%
40
30
19,14
20
0
Uriin Depolamasi Gergeklestiren Isletmeler Uriin Depolamas1 Gerceklestirmeyen Isletmeler

Sekil 6.17. incelenen isletmelerin iiriin depolama gergeklestirme durumu (%)

Aricilik isletmelerinin %88,29u balin kristallesmesinin hakiki bal ve kalite gostergesi
oldugunu; geriye kalanlar konu hakkinda fikir belirtmemislerdir. Balin donmas1 hakkindaki
yorumlart sonucu satis oOncesi isletmelerin %77,65’1 1sitma uygulamaktadir. Aricilik
isletmelerinin %97,87’si televizyon reklamlar1 ile satilan ballarin bal satislarini olumsuz
etkiledigini ve tiiketicide siiphe duygusunu tetikledigini belirtmistir. Olumlu bulanlar ise, balin
reklaminin yapilmasi ile giincelliginin saglandigin1 ve kendi kalitelerini daha rahatlikla ifade

imkanina kavustuklarini belirtmislerdir.
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Toptan satis payimin yiiksek oldugu aricilik isletmeleri ballarin1 konakladiklar1 yerde
satmaktadirlar. Toptan satig, 27 kg’lik tenekelerde bal pazarlayan isletmelere dogrudan veya
isletmelerden teneke basina komisyon alan tacirlerle dolayli olarak yapilmaktadir. Perakende
sat1g, petek balda 1,5 kg’lik tenekelerde tiiketiciye dogrudan yapilmaktadir. Bu durum siizme
balda 1 kg’lik kavanozlarda yapilmaktadir. isletmelerinin %41,49°u bal satisinda pesin 6deme
unsurunu dikkate alirken, %29,79’u alictya giiven duymayi, %17,02°si iriinde kaliteyi,

%11,70’1 iyi fiyat saglamay1 dikkate almistir (Cizelge 6.64; Sekil 6.18).

Cizelge 6.64. Incelenen isletmelerin pazarlama esnasinda dikkat ettigi faktorler

Isletme Gruplari Adet %
Pesin Odeme 39,00 41,49
Alictya Giiven Duyma 28,00 29,79
Uriinde Kalite 16,00 17,02
Iyi Fiyat Saglama 11,00 11,70
TOPLAM 94,00 100,00
45 41,49
40
3 29,79
30
% 25
° 20 17,02
15 11,7
10
5
0
Pesin Odeme Aliciya Giiven Duyma Uriinde Kalite Iyi Fiyat Saglama

Sekil 6.18. Incelenen isletmelerin pazarlama esnasinda dikkat ettigi faktorler (%)

Bal iiretiminde isletmelerin %36°s1 bal iiretim miktarin1 6nemserken, %64’ kaliteli bal
{iretimini amag edinmektedir (Cizelge 6.65; Sekil 6.19). Ureticiler bal satis1 sirasinda alicilarn
oncelikli olarak balin kalitesini dikkate alirken, alicilarin kalite faktoriinden sonra balin satis

fiyatin1 dikkate aldigini belirtmektedirler.

Cizelge 6.65. Incelenen isletmelerin Kalite ve miktar beklentileri

Isletme Gruplari Adet %
Bal Uretim Miktarin1 Arttirmay1 Amaglayan Isletmeler 34 36,17
Kaliteli Bal Uretimini Amaglayan Isletmeler 60 63,83
TOPLAM 94,00 100,00%
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Bal Uretim Miktarini Arttirmay1r Amaglayan Kaliteli Bal Uretimini Amaglayan Isletmeler
Isletmeler
Sekil 6.19. Incelenen isletmelerin Kalite ve miktar beklentileri
Ureticiler bal satisinda pesin ddemeyi 6ncelik olarak belirlerken, iyi fiyat saglamay1 da

ikincil hedef olarak belirlemislerdir. Vadeli satislarda Oncelik sirasini avans alma

devralmaktadir.

Isletmelerin pazarlama sorunlarmi incelendiginde en énemli sorun Van bdlgesine giris
yapan kagak bal oldugu tespit edilmistir. Ulkeye 6zellikle iran’dan giren kacak balin Van’da
tiretilen balin fiyatin1 diistirmekte ve bu ballarin televizyonlardan yapilan satis1 Van balinin
piyasadaki yerini olumsuz etkilemektedir. Ayrica mevzu olan kagak balin televizyon reklamlari
ile Tiirkiye geneline yayilmas1, olumsuzluklari arttirmaktadir. Isletmelerin tamami televizyon
yolu ile bal satisint ¢ok yararsiz bulmakta ve bu satis kanalin1 sektoriin bag diismani olarak

nitelendirmektedirler.

Pazarlama sirasinda orgiitlenme diizeyinin diistikliigli nedeni ile aricilik igletmelerinin
piyasadaki rekabet giicii diismekte ve bir kilogram balin satis degeri keskin diisiisler
sergilemektedir. Her ne kadar incelenen tiim isletmeler birliklere iiye olsalar da iiretici
birliklerinin etkinligi konusunda tam bir fikre varabilmis degillerdir. Orgiitliiliigii saglayip
pazarda etkin roli belirleyecek olan olusumlar iiretici orgiitleridir. Bununla beraber ballarin
karigik sagilmasi kaliteli ve diisiik kaliteli balin ayrimini zorlastirmakta, bu nedenle iiretilen
ballar degerinden daha diisiik fiyatlara satilmaktadir. Toptan satis islemleri sonrasinda, firmalar

ya da birliklerce birbirleri ile karistirilan ballar kalite ayriminda gii¢liiklere neden olmaktadir.
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6.4. Incelenen Isletmelerde Asgari Uretim Kapasitesi ve En Diisiik Masrafh Uretim

Kapasitesi
6.4.1. Asgari Uretim Kapasitesi

Isletmelerin finansal agidan degerlendirilebilmesi icin sahip olmasi gereken baslica
veriler, 6z sermaye, toplam yiikiimliilikkler, toplam varliklar, toplam gelir -gider ve net kardir
(Acar, 2003). Incelenen isletmelerde asgari iiretim kapasitesinin hesaplanmasi isletmelerin kara
gecis noktasit dikkate alinarak “basabas noktasi” da denilen isletme giderlerinin tamaminin
karsilandiktan sonra kara gectigi iiretim hacmini vermektedir. Basa bag noktasi, bir isletmenin
toplam gelirinin toplam masrafina esit oldugu noktada gerceklestirmis oldugu liretim seviyesini
gostermektedir (Sekil 6.20). Bu noktaya kar esigi noktasi da denilebilmektedir (Inan, 1994;
Yurdakul, 1996; Cinemre, 2004).

Toplam masraflar bir iirlinlin elde edilmesi i¢in yapilan masraflarin tamamini, satis
geliri ise aricilik faaliyetinden elde edilen toplam bal gelirini ifade etmektedir Toplam masraf
ve toplam gelir egrileri sekil 6.19°da verilmistir. Satis geliri egrisi orijinden baslayarak dogru
seklinde devam etmektedir. Tam rekabet piyasasinda faaliyet gosteren bir isletme icin fiyatlar
sabit olup, piyasada var olan fiyattan istedigi kadar mal {iretip satabilecektir. Fiyatlar sabit
oldugu i¢in iiretim miktarinin artmasiyla toplam gelir egrisi dogru seklinde olugmaktadir.
Toplam masraflar ise sabit ve degisen masraflarin toplamina esittir. Sabit masraflar tiretim
yapilsa da yapilmasa da vardir.

Bu nedenle toplam masraf egrisi iiretim miktari sifir iken, belirli bir diizeydedir. Toplam
masraf egrisi sabit masraf diizeyinden baslar ve degisen masraf 6zelliginde devam eder. Toplam
masraflarin artis1 liretim baslangicinda yavas artarken lretim miktarinin artmasi devam
ettiginde hizlanmaktadir. Her iki masraf egrisi arasindaki dikey mesafe iiretim faaliyetinin
karmi veya zararin1 gostermektedir (Oguz ve Bayramoglu, 2015).

Toplam masraf egrisi toplam gelir dogrusunu A noktasinda kesmektedir. Bu nokta
basabas noktasi olarak adlandirilmaktadir. Bu noktada aricilik faaliyetinden elde edilen bal
geliri toplam masraflara esittir.

Basabas noktasi i¢in varsayimlar:

* Masraflar degisken ve sabit olarak ikiye ayrilmaktadir.

* Degisken masraflar, iiretim hacmine bagli olarak ayn1 miktar ve oranda artip, ayni

miktar ve oranda azalmaktadir,

* Birim satig fiyat: sabittir,

122



+ Isletmenin tek bir iriin iirettigi kabul edilmektedir,
* Sabit masraflar, her iiretim seviyesinde degismez (Erkan, 2006).
Basabas noktas1 hesaplamasi, kara gecis noktasindaki {iretim miktarinin

hesaplanmasinda asagidaki esitlik kullanilmustir.

S: Toplam Sabit Masraflar

d: Birim Basina Degisen Masraflar

f: Birim Satis Fiyati

X: BBN’deki iiretim miktar1 (Asgari Uretim kapasitesi)

X=24844,40 TL: (21,69- 6,95)

X= 1685,51 kg iiriin elde edildigi zaman basa bas noktasina yani asgari lretim
kapasitesine ulasilmaktadir (Inan, 1994; Yurdakul, 1996; Cinemre, 2004).

Bulunan iiretim degeri ortalama bal verimine boliindiigiinde, asgari tiretim kapasitesi 81
kovan olarak tespit edilmistir. Bu noktada yani asgari tiiretim kapasitesindeki gelir
(1685,51X21,69=36.558,71 TL) 36.558,71 TL’dir. Kara gecis noktasinin “Kapasite Kullanim
Oran1” olarak ifade edilmesinde yarar vardir. Bu baglamda kapasite kullanim orani
((36.558,71/136.415,32*100) = %26,80)) %26,80 olarak tespit edilmistir. incelenen aricilik
isletmelerinde kara gecis noktasinda kapasite kullanim orani %26,80’dir. Diger bir deyisle
isletmeler tiretim kapasitesinin %26,80’i oraninda iiretim yaparsa bu noktada ancak yillik
iretim masraflarin1 karsilamaktadir. Asagidaki sekilde A noktasinda ki miktarin {izerinde
iiretim yapilmasi halinde kar elde edilmekte ve liretim miktar1 tam kapasiteye yaklastik¢a kar
artmaktadir.

IPARD I programi kapsaminda minimum 50, maksimum 500 kovan desteklenmektedir.
Bu kapasite Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi — Aricilik tedbirinde IPARD II programi
kapsaminda minimum kapasite 30 olurken, maksimum kapasite ayni kalmistir. Fakat yeni ¢agri
donemleri kapsaminda destek kapsamina alinacak isletmeler i¢in ¢aligma dogrultusunda tespit
edilen 81 kovan asgari tretim kapasitesi olarak dikkate alinabilir. Mevcut kosullarda
yatirimcilar yeni isletme kapsaminda basvuru yapiyorsa minimum 81 kovan kapasiteli, mevcut
isletme olarak basvuru yapiyorsa elindeki kovanlar1 ve destekleme kapsaminda alacagi yeni
kovanlarin toplam1 minimum 81 olmalidir. Bu veriler dikkate alindiinda arastirma bdlgesinde

minimum 150, maksimum 500 adet kovan igeren isletmeler desteklenerek IPARD programinin
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amacina ulastig1 soylenebilir. IPARD destekleri etkidi ile isletmeler basa bas noktasindan daha

yiiksek iiretim kapasitesi ile liretime baslamistir.

100000
90000 Satis Geliri
80000
70000
60000 Toplam Masraf
TL 50000
40000 .
Degisen Masraf
30000
20000 Sabit Masraf
10000
0
©o o o o O O O O O O O o o o o o o o o o o
© ©o O O O O O O O O o ©o o o o o o o o o
N < © © o o < © [ee] o N < © © o N < © o o
— — — — — [9V] N N N [9V] ™ (32] (32 (32) (32) <

URUN MIKTARI (KG)

Sekil 6.20. Aricilik isletmelerinin kara gecis noktast

Isletmelerin kovan basina net kar, briit kar, toplam gelir, sabit, degisen ve toplam
masraflarint incelendiginde isletme Kkapasitesi arttik¢a sabit masraflarin azaldigi, degisen
masraflarin, net kar, briit kar ve toplam gelirin isletmelerdeki kovan sayis1 yiikseldikge arttig1 tespit
edilmistir (Sekil 6.21). Optimal isletme kapasitesi yani en diigiik masraf diizeyine ulagildigi tiretim
kapasitesine, mevcutta desteklenen en yiiksek kovan iiretim kapasitesinden sonra erisilmektedir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda IPARD desteklerinin yerinde kullanildig: sonucuna varilmas,

desteklenen kovan sayisinin arttirilabilinecegi sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 6.21. Ortalama masraf egrileri, kovan basina toplam gelir, net ve briit kar

6.4.2.En Diisiik Masrafli Uretim Kapasitesi

Bu caligmada isletmelerin en diisiik maliyetli {iretimi saglayacak kovan sayisinin
belirlenmesi galigmasi yapilmistir. 1 Kg bal iiretimi i¢in isletmelerin masraf egrileri belirlenmis
ve buna gore masraf fonksiyonlari tahmin edilmistir. Masraf fonksiyonlarindan yararlanilarak
en diisiik maliyetli tiretim kapasitesi tahmin edilmistir. Toplam maliyetler degisen maliyetler
ile ayn1 karakteri gosterdigi igin en diisiik masraf diizeyini veren kovan sayisi toplam masraflar

tizerinden aciklanmustir.

Ortalama masraf prensibi veya karin maksimizasyonu prensibi, iiriin fiyati ile ortalama
maliyet ve son birim maliyeti arasindaki iligkiyi agiklamaktadir. Bu ekonomik prensip, kari en
yuksek yapacak, iiretim seviyesinin ne olmasi gerektigini belirlemektedir. Ortalama masraf,

{iretim birimi basma diisen masraf demektir. Uretim miktarina, toplam sabit masrafin
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bolinmesiyle ortalama sabit masraf; degisen masrafin boliinmesiyle ortalama degisen masraf,
toplam masrafin boliinmesiyle de ortalama toplam masraf (Ortalama Maliyet) elde edilir (Oguz
ve Bayramoglu, 2015b). Sekil 6.22’de ortalama masraf egrileri verilmistir. Ortalama sabit
masraflar bal iiretim miktarin degismesi ile degismedigi i¢in bal iiretim artis1 ile birim basina
diisen yani ortalama sabit masraf azalmaktadir. Ortalama sabit masraf bal {iretim artist

karsisinda siirekli azalan bir 6zellik gosterir.

Ortalama Sabit Masraf Egrisi
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Sekil 6.22. 1 kg bal {iretimi i¢in ortalama sabit masraf egrisi

Ortalama degisen masraf bal iiretim artisina baglh olarak degismektedir. Uretim
miktarinin artigi ile birim basina diisen yani ortalama degisen masraflar ilk once azalir ve daha
sonra birim bagina artarak devam eder. Degisen masraflarin birim basina diisen miktarinin
azalmasi ve daha sonra artarak devam etmesi toplam bal iiretim egrisi ile agiklanabilir (Sekil
6.23). Nitekim toplam tiretim egrisi incelendiginde iiretim miktarindaki artig ilk 0nce artan
oranlarda devam etmektedir. Degisen masraflarin toplamindaki artis ayni oranda artarken bal
iiretim miktarindaki artis oran1 daha fazladir. Bu durum birim {iriin basina degisen masraflarin
azalarak devam etmesinin nedenidir. Degisen masraflarin artirllmaya devam etmesiyle birlikte
toplam iiretim azalarak artis gdstermektedir (azalan verim kanunu 2. safha). Uretim miktarinmn
azalarak artmasi birim iiriin bagina degisen masrafin artarak devam etmesine neden olmaktadir.
Bu nedenle ortalama degisen masraf ilk 6nce azalan ve daha sonra artan bir Gzellik

gostermektedir (Oguz ve Bayramoglu, 2015a).
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Ortalama toplam masraf ortalama sabit ve ortalama degisen masraflarin toplamina
esittir. Sabit masraflar degismedigi i¢in degisen masrafla aym ozelligi gosterir. Uretim
miktarinin artmasiyla degisen masraflardaki degismeye bagl olarak ilk once azalir ve daha

sonra artar.

Ortalama Degisen Masraf Egrisi
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Sekil 6.23. 1 kg bal {iretimi i¢in ortalama degisen masraf egrisi

Diger bir masraf egrisi ise marjinal masraf egrisidir. Marjinal masraf liretimi bir birim
artirdigimizda ortaya gikan masraftir. Uretim miktarinin artmasina bagli olarak marjinal masraf
degismektedir. Uretilen her birim {iriiniin marjinal masrafi artarak devam etmektedir. Marjinal
maliyet egrisi ayn1 zamanda tam rekabet piyasasinda firmanin arz egrisini verir (Sekil 6.24).
Arz, iireticilerin belirli bir fiyattan mallarin1 satmaya ikna olduklar1 mal miktaridir. Ureticiler
ortalama degisen masraf diizeyinden daha diisiik bir fiyat1 kabul etmeyeceklerdir. Bu seviyede
asagidaki fiyat degisen masraflar1 karsilamayacaktir. Degisen masraf seviyesi tizerinde olan her

seviyedeki fiyattan mal tiretecek ve satmaya razi olacaklardir (Oguz ve Bayramoglu, 2015a).
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Marjinal Masraf Egrisi
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Sekil 6.24. 1 kg bal {iretimi i¢in ortalama marjinal masraf egrisi

Uriin fiyat: en az ortalama degisen masraflar1 karsilarsa, iiretime devam edilir. Eger iiriin
fiyat1 ortalama degisen masraflar1 karsilamiyorsa, o zaman iiretime devam etmek ekonomik
degildir. Bunun nedeni, sabit masraflarin her kosulda yapilma zorunlulugu olmasidir. Bu
nedenle isletmelerde iiretime devam etmek i¢in, iirlin fiyatinin en az ortalama degisen
masraflari kargilamasi istenir. Uriin fiyat1 toplam ortalama toplam masraf diizeyinde oldugunda
masraflarin tamami karsilanmustir demektir. Uriin fiyat1 bu noktadan ibaren yiikselmeye devam
ederse, isletme kar elde etmeye baslar (Oguz ve Bayramoglu, 2015a).

Ancak bolgedeki aricilik isletmelerinin sahip oldugu kovan sayisi ile bu egriyi
olusturmak miimkiin olmamistir. Bu nedenle en dogru tahmini elde edebilmek i¢in quadratic
trend modeli tercih edilmistir.

Quadratic trend modelinin denklemi:

Y =18,316-(0,2*X;) + (0,001*X;?)

olarak belirlenmistir (Cil, 2002; Yiizer, 2009). Bu sayede ortalama toplam masraflarinin
optimal oldugu tiretim kapasitesi hesaplanmistir. Ortalama toplam masraflarin en diisiik oldugu
optimal {iretim kapasitesi 14189 kg olarak tespit edilmistir. Bulunan iiretim degeri ortalama bal
verimine boliindiigiinde, optimal tiretim kapasitesi 674 kovan olarak tespit edilmistir (Sekil
6.25).
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Ortalama Toplam Masraf Egrisi
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Sekil 6.25. 1 kg bal {iretimi i¢in ortalama toplam masraf egrisi

IPARD I programi kapsaminda minimum 50, maksimum 500 kovan desteklenmektedir.
Bu kapasite Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi — Aricilik tedbirinde IPARD II programi
kapsaminda maksimum kapasite degismemistir. Bu veriler dikkate alindiginda arastirma
bolgesinde maximum 500 kovan desteklenmis fakat arastirma kapsaminda tespit edilen
desteklenen kovan sayisi optimal kapasiteden diisiik kalmigtir. IPARD destekleri etkisi ile
isletmeler kovan sayilarini arttirarak tirettikleri iiriin balina diisen masraflar1 diistirmiitiir. Yeni
cagr1 donemleri kapsaminda destek kapsamina alinacak isletmeler i¢in ¢alisma dogrultusunda
tespit edilen 674 kovan optimal {iretim kapasitesi maksimum desteklenecek kovan sayis1 olarak

degerlendirilmelidir.

6.5. incelenen Isletmelerde Stratejilerin Olusturulmasi, SWOT ve SOR Analizleri

6.5.1. SWOT Analizi

SWOT Analizi, kurumsal stratejileri formiile etmek amaciyla gesitli faktorleri sistemli
bir sekilde tanimlamanin bir yoludur. Bu analiz, firsatlar1 ve giiclii yonleri maksimize eden
mantiga dayanirken, ayni zamanda da zayif yonleri ve tehditleri de en aza indirebilecek sonuglar
ortaya koymaktadir. Stratejik karar alma siireci her zaman sirketin vizyon ve misyonunun,
hedeflerinin, stratejilerinin beraberinde de politikalarinin gelistirilmesiyle iliskilendirilir. Bu

nedenle, stratejik planlama yapmak isteyen olusumlar mevcut durumda bulunan stratejik
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faktorlerini (giiglii ve zayif yonleri, firsatlar1 ve tehditleri) iyi analiz etmelidir. Buna durum

analizi denir ve durum analizi i¢in en popiiler modeller SWOT Analizidir (Rangkuti, 2005).

Cizelge 6.66. SWOT matrisi

Giiclii Yonler (G) Zayif Yonler (Z)
Strateji (GF) Strateji (ZF)
Firsatlardan yararlanmak i¢in giiclii
yonleri kullanan stratejiler

olusturma

Strateji (GT) Strateji (ZT)

Tehditlerin iistesinden gelmek i¢in

gliclii yonleri kullanan stratejiler

olusturma

Firsatlar (F) Firsatlardan yararlanacak zayifliklari en

aza indiren stratejiler olusturma

Tehditler (T) Tehditlerden kaginmak i¢in zayifliklar

en aza indiren stratejiler olusturma

Kaynak: (Rangkuti, 2005)

Cizelge 6.66’ya dayanarak, SWOT analizinin sonuglar1 standart isletme yoOnetimi
tarafindan maddi bir degerlendirme olarak kullanilabilecek dort alternatif stratejiden

olusmaktadir (Rangkuti, 2005).

Cizelge 6.67. Van ili aricilik sektorii i¢ faktor analizi

I¢ Stratejik Faktorler
1- Giiglii Yonler

Van ilinin bal verimi a¢isindan uygun ¢ayir ve mera statiisiinde ki arazilere sahip olmasi ve genis flora
alanlarina sahip olmasi.
Ariciligin eski bir gegmise sahip olmasinin getirmis oldugu tecriibe birikimi
Aricilik ile alakali birliklerin bulunmasi ve aricilik yapabilecek ¢ok sayida kisinin bolgede yasamasi
Az bir masraf ile ariciliga baglayabilme
Mevcut birlikler tarafindan aricilara isletme ve tiretici numarasi verilerek veri tabaninin olusturulmasi
Arict Birlik ve Kooperatiflerinin bal pazarlamasina yonelik ¢abalarinin artmasi
Van’da diizenlenen Dogu Anadolu Tarim, Hayvancilik ve Gida Fuar ile fuar deneyiminin kolayca
yasanarak, Van balinin tanitim sansinin yaratilmasi
Arili kovan sayisinin fazla olmasi

Bolge ballarinin tercih ediliyor olmast
Profesyonel ariciligin gelismeye baglamasi
Kirlenememis toprak-su ve gevre

2-Zayif Yonler
Ana ar1 iiretiminin yeterli olmamasi ve damizlik sorunu yasanmasi
Aricilarin egitim diizeyinin diisiikliigl, bu yondeki egitim ¢alismalarinin yetersizligi ve yeniliklere agik

olmamalari

An Trinleri iretiminde heniiz ¢esitlilige gidilememesi ve Bal haricindeki diger ari iiriinlerinin
oneminin bilinmemesi

Arilarin koloni halinde yasamasindan dolay1 salgin hastaliklarin hizli yayilabilir olmasi

Laboratuvar analiz siirecinin benimsenmemesi ve analiz ficretlerinin yiiksek olugu

Balin kalitesindeki farkliliklar

Hasatta karisik sagimin yapilmasi

Teror nedeni ile yaylalarin iiretime agilmamasi

Piyasadaki dengesizlik-Pazarlamadaki yetersizlik

Ariciligin bolge halki tarafindan meslek olarak goriilmemesi
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Cizelge 6.68. Van ili aricilik sektorii dis faktor analizi

Dis Stratejik Faktorler

1-Firsatlar
Kaliteli ar1 tirtinlerine olan tiiketici bilincindeki yiikselmeye ve Van ilindeki kahvalt1 kiiltiiriine bagli olarak
bal talebinin artmasi
Ureticiye yonelik etkin egitim ve yayim faaliyetleri sonucu bilingli bal {iretimi yapilabilecek olmasi
Organik bal tiretiminin artirilmasi ve bu dogrultuda iiretim alanlarinin olusturulmasi
Marka gelistirilmesiyle ilgili ¢abalarin artmasi
Devlet tarafindan ariciligin tegvik edilmesi ve devlet desteklerinin bulunmasi
Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nde aricilik aragtirma ve uygulama merkezinin bulunmast ve aricilik egitiminin
uygulamali olarak verilmesi
Sektorde bal isleyen firma sayisinin artmasi ile rekabetin hizlanmasi
Art1 liriinlerinin degerli olmasi
Ari Urlnlerinin ikincil Grlinlere doniistiiriilerek katma degerinin artirilmasi
Van ilinin uluslararasi ticaret yolunun iizerinde olmasi

2-Tehditler
Aragtirma bolgesine sinir ticareti ile yasal olmayan yollardan kalitesiz bal girisi nedeniyle haksiz rekabetin
dogmasi ve Tiirk aricisinin magdur olmasi
Ureticilerinin rekabet giicliniin diisiikliigi
Sahte bal ya da sentetik bal sorununun devam etmesi
Ar1 triinlerine yonelik AR-GE ¢alismalariin yetersizligi
Karisik sagim durumunda balin orijinin belli olmamasi
Bal (siizme ve petek olarak) ve diger ar1 {irlinleri istatistiklerinin yetersizligi
Karigik sagim durumunda balin niteligini yitirmesi
Bilim, teknoloji ve arastirmaya karsi ilgisizlik
Giiglii firmalar nedeniyle aricilarin bu firmalarin tekelinde olmalari
Teror nedeni ile il i¢i gocer ariciligin yapilamamasi

Van Ili aricilik sektdriiniin meveut durumunu belirlemek igin, SWOT analizi ydntemi
kullanilmistir. Van ili potansiyeli g6z 6nilinde bulunduruldugunda; aricilik sektoriinii mevcut
durumu gelismeye ve gelistirilmeye agik bir alan olarak goriilmektedir. Ozellikle de aricilik
tiriinlerinin ¢esitlendirilmesi ve ikincil {riinlere doniistiiriilmesi sektore yapacagi katkilar
bakimindan olduk¢a 6nemli olacaktir (Cakal, 2013). Ilk asamada, sirasiyla sektdriin ve
cevresinin Ozelliklerini etkileyen faktorler belirlenmistir. Sonrasinda, sektérde 6nde gelen ve
yonlendirici pozisyonda soz sahibi olan devlet kurumlar yetkililerine, sivil toplum kuruluslar
yetkililerine ve egitim kurumlar yetkililerine her o6zellik i¢in 1’le 10 puan arasinda olacak
sekilde puanlama yaptirilmigtir. Onem siras1, katilimcilarin matriste yer alan unsurlardan
belirlenen sayidaki unsuru en 6nemliden 6nemsize dogru puanlandirmasi, her bir zayif ve giicli
yon ile tehditler ve firsatlarin aritmetik ortalamasinin alinmasi ile belirlenmistir. En 6nemli
unsur 10, en 6nemsiz unsur ise 1 puan olacak sekilde puanlanmistir. Sonucunda 5’er adet giiglii
yon, zayif yon, tehdit ve firsatlar sec¢ilmistir. Van ilindeki aricilik sektoriine ait i¢ ve dis faktor

analizi Cizelge 6.69’de gosterilmistir.

131



Cizelge 6.69. Van Ili aricilik sektorii temel giiglii, zayif yonlerin, firsatlarin ve tehditlerin yorumlanmas: ve SOR
analizi 6ncesi puanlamasi

No I¢ Stratejik Faktorler Skor
Giiglii Yonler
Van ilinin bal verimi agisindan uygun ¢ayir ve mera statiisiinde ki arazilere sahip olmasi ve 9.05
genis flora alanlarma sahip olmasi '
1 Kirlenememis toprak-su ve gevre 8,41
" Bolge ballarinin tercih ediliyor olmasi 8,32
Ariciligin eski bir gegmise sahip olmasinin getirmis oldugu tecriibe birikimi 7,95
Mevcut birlikler tarafindan aricilara isletme ve iretici numarasi verilerek veri tabaninin 773
olusturulmasi '
Zayif Yonler
Teror nedeni ile yaylalarin iiretime a¢ilmamasi 9,36
2 Laboratuvar analiz slirecinin benimsenmemesi ve analiz iicretlerinin yiiksek olusu 8,50
" Piyasadaki dengesizlik-Pazarlamadaki yetersizlik 8,45
Arilarin koloni halinde yagamasindan dolayi salgin hastaliklarin hizli yayilabilir olmasi 8,41
Ana ar1 liretiminin yeterli olmamasi ve damizlik sorunu yasanmasi 8,36
Dis Stratejik Faktorler
Firsatlar
Ar1 {irtinlerinin degerli olmast 8,27
3 Van Yiiziinci Y1l Universitesi’nde aricilik arastirma ve uygulama merkezinin bulunmasi ve 8.00
aricilik egitiminin uygulamali olarak verilmesi '
Devlet tarafindan ariciligin tesvik edilmesi ve devlet desteklerinin bulunmasi 7,95
Marka gelistirilmesiyle ilgili ¢abalarin artmasi 7,50
Organik bal iiretiminin artirilmasi ve bu dogrultuda iiretim alanlarinin olusturulmasi 7,41
Tehditler
Sahte bal ya da sentetik bal sorununun devam etmesi 9,41
Arastirma bdlgesine sinir ticareti ile yasal olmayan yollardan kalitesiz bal girisi nedeniyle
4 haksiz rekabetin dogmasi ve Tiirk aricisinin magdur olmasi 9,00
g g
Ar Urlinlerine yonelik AR-GE ¢alismalarinin yetersizligi 8,86
Teror nedeni ile il i¢i goger ariciligin yapilamamasi 8,82
Ureticilerin rekabet giiciiniin diisiikliigii 8,50

6.5.2. SOR Analizi

Strateji Oryantasyon Modeli (SOR) veya formiilasyon stratejisi olarak ta adlandirilan
genellikle stratejik yontemler biitiinii veya uzun vadeli planlama olarak degerlendirilir.
Kullanilan terimden bagimsiz olarak, islem temel olarak eyleme yonelik degil analitiktir.
Formiilasyon siireci, bir sirketin misyonunu, hedeflerini, stratejilerini ve politikalarini
gelistirmekle ilgilidir. Bunun i¢in, strateji yapicilar mevcut durumun 1s18inda, sirketin stratejik
faktorlerini (kilit gii¢ler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler) analiz etmelidir.

Strateji, belirlenen hedeflere ulasmak amaciyla planlar ve politikalar biitiiniidiir. Strateji
gelecekle ilgilidir. Isletmenin en iyi konuma ulagmalari i¢in belirlemis oldugu kararlar dizinidir.
Isletmeler stratejileri hakkinda karar verirken hali hazirdaki durumlarini analiz etmenin
beraberinde, i¢ ve dis ¢evresel dinamiklerini de kapsamli sekilde inceleyerek bu dinamiklerde
gerceklesen degisimlere uyum saglayabilecek esnek bir isleyis yapisi gelistirmelidirler. Bu

yiizden isletmelerin isleyis ve orgiit yapilarina en ideal stratejileri belirlemeleri gerekmektedir.
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Glinlimiizde degisim ortami ve yogun rekabet icerisindeki isletmeler, rekabet avantaji
saglayabilmek ve pazarda varliklarini siirdiirebilmek igin temel tstiinliiklerini en iyi sekilde
belirlemek ve incelemek sart1 ile bu distiinliiklerini gelistirmelidirler. Isletmelerin iirettigi
hizmet diizeyi, ftriinleri ve faaliyetleri biiyiik 6l¢iide ortaklarin  beklentilerini
karsilayabilmelidir.

Bununla beraber Stratejik Yonlendirme baslamadan dnce stratejik oryantasyon matrisi
dogrultusunda katilimeilarin her birine SWOT tablolarin1 ve SOR matrisleri verilerek, tistteki
sekilde olusan SOR yontemi uygulanmistir (Vermeire ve Gellycnk, 2009). Katilimcilardan,
SOR matrisindeki her hiicreyi, aricilik sektoriiniin dnceliklerini gozeterek degerlendirmeleri
(“en 6nemlisi 37, “en 6nemsizi 0” olacak sekilde) istenerek puanlatilmis ve SOR matrisine son

sekli verilmistir. Sor matrisinin son sekli asagida sekil 6.26°da belirtilmistir.
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FIRSATLAR TEHDITLER
F1 F2 F3 F4 F5 T1 T2 T3 T4 T5
Van Yiiziincii Y1l Aragtirma bolgesine
Universitesi’nde Devlet . sinir ticareti ile
aricihik arastirma ve | tarafindan Organik bal yasal olmayan
. Marka iretiminin Sahte bal ya da - An iiriinlerine | Teror nedeni ile | Ureticilerin
g TOPLAM
PUANLAMA Ar tiriinlerinin degerli Uygma.m.a arlm!lgm t-esvlk gelistirilmesiyle | artirilmasi ve bu sentetik bal W"af‘,ja," kame.SIZ yonelik AR-GE il igi gdger rekabet 2
) merkezinin edilmesi ve leili cabal dogrultuda fireti sorununun devam bal girisi nedeniyle lismal e P
omast bulunmasi ve aricilik| devlet 1etlt cabatarm ogruttuda tretim X haksiz rekabetin gatisma’ ar,lfl.m anciigin gjcunufl
O L artmast alanlarinin etmesi - . yetersizligi yapilamamasi diistikligi
egitiminin desteklerinin dogmasi ve Tiirk
olusturulmast -
uygulamali olarak bulunmasi aricisinin magdur
verilmesi olmasi
Van ilinin bal verimi agisindan uygun gayir ve
8 mera statiisiinde ki arazilere sahip olmasi ve 50 44 45 20 14 42 47 22 54 36 374
genis flora alanlarina sahip olmasi
R} Kirlenememis toprak-su ve gevre 26 39 30 26 19 24 28 20 40 18 270
3 Bolge ballarinin tercih ediliyor olmast 45 29 - 35 35 25 32 47 - 26 52 43 369
o) Anmhg{“ e§k1 bir gfcmlsi Sahl? f’l.m?SIHln 13 23 19 33 21 22 18 31 26 16 222
getirmis oldugu tecriibe birikimi
Mevcut Birlikler tarafindan aricilara isletme
8 ve tiretici numarasi verilerek veri tabanimin 14 14 26 35 15 19 16 13 23 18 193
olusturulmasi
N Terdr nedeni ile yaylalarin iiretime 48 2 43 12 33 49 51 27 50 37 376
agilmamasi
Laboratuvar analiz siirecinin
N benimsenmemesi ve analiz ticretlerinin 39 44 26 40 14 51 46 35 48 34 377
yiiksek olusu
N Piyasadaki dengesnz_llk_—PazarIamadakl 16 s 21 18 17 53 35 18 47 2 255
yetersizlik
N Arilarin koloni halinde yasamasuju.ian dolayr 15 43 28 14 16 14 19 2 13 23 211
salgin hastaliklarm hizl1 yayilabilir olmast
9 Ana ar1 Gretiminin yeterli olmamasi ve 13 24 M 16 19 53 45 46 29 22 348
damuzlik sorunu yaganmasi
279 312 314 249 193 359 352 264 384 289 2995

Sekil 6.26. Van ili aricilik sektorii stratejik oryantasyon matrisi
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SOR Analizi ile ortaya cikarilan giiclii- zayif yanlarin stratejilerin, , tehditlerin ve
firsatlarin muhataplar1 olan aricilik sektor temsilcilerinin katildigi ikinci bir anket ¢aligmasi
diizenlenerek ele alinmistir. Calismada yer alan katilimcilarin, farkli sektor temsilcilerinden
olmalarina dikkat edilmistir. Her bir katiimcidan kendilerine verilen stratejileri inceleyip
tartismalari, bu stratejiler kapsaminda gergeklestirilmesi gereken eylemleri ve bu eylemleri
gerceklestirmek amaciyla yapilmasi gereken faaliyetler biitiintinti, bu faaliyetlerin kimler
tarafindan, kimlerle is birligi yapilarak, ne zaman yiiriitiillecegini belirlemeleri istenmistir.
Sonrasinda objektif bir yaklasimla, gruplardan gelen 6nerilere sadik kaliarak tiim gruplarin
calismalar1 bir araya getirilerek Van ili aricilik sektorii SWOT matrisi, gelistirilmesi ve

uygulanmasi gereken stratejiler belirlenmistir (Cizelge 6.70).
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Cizelge 6.70. Van ili aricilik sektérii SWOT matrisi, gelistirilmesi ve Uygulanmasi gereken stratejiler

Firsatlar- F

Giiclii Yonler- G

Zayif Yonler- Z

1-Van ilinin bal verimi agisindan
uygun ¢ayir ve mera statiistinde ki
arazilere sahip olmasi ve genis
flora alanlarina sahip olmasi
2-Kirlenememis toprak-su ve ¢evre
3-Bolge ballarinin tercih ediliyor
olmast
4-Aricihigm eski bir gegmise sahip
olmasinin getirmis oldugu tecriibe
birikimi
5-Mevcut Birlikler tarafindan
aricilara igletme ve iiretici
numarasi verilerek veri tabaninin
olusturulmasi

1-Teror nedeni ile yaylalarin iretime
acilmamasi
2-Laboratuvar analiz siirecinin
benimsenmemesi ve analiz licretlerinin
yiiksek olusu
3-Piyasadaki dengesizlik-Pazarlamadaki
yetersizlik
4-Arilarin koloni halinde yagamasindan
dolay1 salgin hastaliklarin hizli yayilabilir
olmast
5-Ana ar1 tiretiminin yeterli olmamasi ve
damizlik sorunu yaganmasi

Strateji- GF

Strateji- ZF

1-An triinlerinin degerli
olmasi
2-Van Yiiziinci Yil
Universitesi’nde aricilik
arastirma ve uygulama
merkezinin bulunmast ve
aricilik egitiminin
uygulamali olarak
verilmesi
3-Devlet tarafindan
ariciligin tesvik edilmesi
ve devlet desteklerinin
bulunmasi
4-Marka gelistirilmesiyle
ilgili cabalarin artmasi
5-Organik bal iiretiminin
artirllmasi ve bu
dogrultuda tiretim
alanlarinin olusturulmasi

1-Van ilinin bal verimi agisindan
genis flora 6zelliklerini biinyesinde
barindiran uygun ¢ayir ve mera
statiisiinde ki arazilere sahip olmasi
ve bu alanlarda iiretilen ar1
tirtinlerinin degerli olmasi
firsatindan yararlanilmast.
2-Devlet tarafindan ariciligin
tesvik edilmesi, devlet
desteklerinin bulunmasi ve bu
desteklerin Van ilinin bal verimi
acisindan genis flora &zelliklerini
bilinyesinde barindiran uygun ¢ayir
ve mera statlisiinde ki arazilere
yonlendirilmesi.

1-Laboratuvar analiz siirecinin
benimsenmemesi ve analiz licretlerinin
yliksek olusu zayifliginin Van Yiiziinci Yil
Universitesi’nde aricilik arastirma ve
uygulama merkezinin bulunmasi ve aricilik
egitiminin uygulamali olarak verilmesi ile
giderilmesi.
2-Ana ar1 Uiretiminin yeterli olmamasi ve
damizlik sorunu yasanmasi sorununun
devlet destekleri ve Van Yiiziincii Y1l
Universitesi’nde aricilik arastirma ve
uygulama merkezinin ¢aligmalar1 yaninda
uygulamali aricilik egitimi ile giderilmesi.

Tehditler- T

Strateji —GT

Strateji —ZT

1-Sahte bal ya da sentetik
bal sorununun devam
etmesi
2-Arastirma bolgesine
sinir ticareti ile yasal
olmayan yollardan
kalitesiz bal girisi
nedeniyle haksiz
rekabetin dogmasi ve
Tiirk aricisinin magdur
olmast
3-Ar iiriinlerine yonelik
AR-GE caligmalarinin
yetersizligi
4-Terdr nedeni ile il igi
gdcer ariciligin
yapilamamasi
5-Ureticilerin rekabet
giiciiniin digikligi

1-Bolge ballarinin tercih ediliyor
olmasinin yani sira bolgede ki
ciddi teror olaylarimin varligina
kars1 aricilik isletmelerinin
korunmast.
2-Bolge ballarmin tercih ediliyor
olmasina ragmen arastirma
bolgesine sinir ticareti ile yasal
olmayan yollardan kalitesiz bal
girisi nedeniyle haksiz rekabetin
dogmasi ve Tiirk aricisinin magdur
olmasi.

1-Terdr nedeni ile yaylalarin iiretime
acilmamasi sonucu il i¢i géger ariciligin
yapilamamasi.
2-Laboratuvar analiz siirecinin
benimsenmemesi ve analiz iicretlerinin
yiiksek olusu nedeniyle Sahte bal ya da
sentetik bal sorununun devam etmesi.
3-Ana ar1 tiretiminin yeterli olmamasi ve
damizlik sorunu yasanmasi nedeniyle
koloni bagia verimin diigsmesi sonucu bal
arzinin diismesi ve arastirma bolgesine
sinir ticareti ile yasal olmayan yollardan
kalitesiz bal girisi sonucu haksiz rekabetin
dogmas: ve Tiirk aricisinin magdur olmasi.
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SOR Analizi ile ortaya ¢ikarilan stratejiler asagida siralanmistir.
1-Van ilinin bal verimi agisindan genis flora 6zelliklerini biinyesinde barindiran uygun gayir ve
mera statiisiinde ki arazilere sahip olmasi ve bu alanlarda tiretilen ar1 {irtinlerinin degerli olmasi
firsatindan yararlanilmas.
2-Devlet tarafindan ariciligin tesvik edilmesi, devlet desteklerinin bulunmasi ve bu desteklerin
Van ilinin bal verimi agisindan genis flora 6zelliklerini blinyesinde barindiran uygun cayir ve
mera statiisiinde ki arazilere yonlendirilmesi.
3-Laboratuvar analiz siirecinin benimsenmemesi ve analiz {icretlerinin yiiksek olusu
zayifliginin Van Yiiziincii Y1l Universitesi’'nde aricilik arastirma ve uygulama merkezinin
bulunmasi ve aricilik egitiminin uygulamali olarak verilmesi ile giderilmesi.
4-Ana ar lretiminin yeterli olmamasi ve damizlik sorunu yasanmasi sorununun devlet
destekleri ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nde aricilik arastirma ve uygulama merkezinin
caligmalar1 yaninda uygulamali aricilik egitimi ile giderilmesi ve ana ar1 ireten isletme
sayisinin arttirilmast.
5-Bolge ballarinin tercih ediliyor olmasinin yani sira bolgede ki ciddi terdr olaylarinin varligina
karsi aricilik isletmelerinin korunmasi, devletin bu konu hakkinda 6nlemleri almasi.
6-Bolge ballarinin tercih ediliyor olmasina ragmen arastirma bolgesine sinir ticareti ile yasal
olmayan yollardan kalitesiz bal girisi nedeniyle haksiz rekabetin dogmasi ve Tirk aricisinin
magdur olmasi durumunun devlet ve 6zel sektor istirakleri ile bertaraf edilmesi.
7-Teror nedeni ile yaylalarin iiretime agilmamasi sonucu il i¢i gocer ariciligin yapilamamasi.
8-Laboratuvar analiz siirecinin benimsenmemesi ve analiz iicretlerinin yliksek olusu nedeniyle
Sahte bal ya da sentetik bal sorununun devam etmesi.
9-Ana ar liretiminin yeterli olmamasi ve damizlik sorunu yasanmasi nedeniyle koloni bagina
verimin diismesi sonucu bal arzimin diismesi ve arastirma bolgesine sinir ticareti ile yasal
olmayan yollardan kalitesiz bal girisi sonucu haksiz rekabetin dogmasi ve Tiirk aricisinin
magdur olmasi.

6.6. Incelenen Isletmelerde Isletme Sahiplerinin IPARD Programina Yaklasimi

Incelenen isletmelere yaptiklari is ve islemler ile ilgili anket uygulanirken ayni1 zamanda
da proje hazirlama ve incelenme siirecleri hakkinda sorular sorulmus, isletme sahiplerinin
IPARD I programi kapsaminda izlenimler elde edilmistir.

Incelenen 94 adet isletmenin %91,49’u yatinmlarinda sadece makine ekipman alimi

kapsaminda hibe alirken, %8,51°1 hem makine ekipman hem de danmismanlik ve genel
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harcamalar kapsaminda hibe almustir. Isletmelerin higbiri yapim isleri kapsaminda hibe destegi

almamistir (Cizelge 6.71).

Cizelge 6.71. Incelenen isletmelerde hibe desteginden yararlanilan harcama tiirleri

Isletme (Adet) Isletme (%)
Yapim sleri - -
Makine Ekipman Alim1 86 91,49
Makine Ekipman Alimi- Danismanlik ve Genel Harcamalar 8 8,51
Toplam 94 100

Incelenen 94 adet isletmenin %95,74’ii daha 6ncesinde proje hazirlayarak hicbir hibe
programidan yararlanmamistir. Isletmelerin  %4,26’s1 Tarim ve Orman Bakanligr 1l
Miidiirliiklerince yiiriitiilen hibe programlarindan yararlanmistir (Cizelge 6.72). Proje
hazirlama kiiltliriiniin lilkemize yerlesmesi adina biiylik katkilari olan Tarim ve Kirsal

Kalkinmayi1 Destekleme Kurumu’nun bu konudaki basarisi incelenen igletmelerde de kendisini

gostermektedir.
Cizelge 6.72. Daha once yiiriitiilmiis hibe programi durumu
Isletme (Adet) Isletme (%)
Daha Once Hibe Program Yiiriiten 90 95,74
Daha Once Hibe Programi Yiiriitmeyen 4 4,26
Toplam 94 100

Isletme sahiplerinin  %56,48°i yatirimlar1 sonucu proje amacmna ulastiklarini
disitintirken, %29,79’u  kismen, %13,83’li ise projende hedefledikleri amaclara

ulagsamadiklarini beyan etmislerdir (Cizelge 6.73).

Cizelge 6.73. Incelenen isletmelerde proje amacina ulasma konusunda isletme sahipleri diisiincesi

Isletme (Adet) Isletme (%)
Evet 53 56,38
Kismen 28 29,79
Hayir 13 13,83
Toplam 94 100

Proje amacina kismen ya da ulasamayan 41 adet isletme sahibinin %43,90’1 nedenini
mali kaynak yetersizligi olarak belirtirken, %17,07 ‘si mali kaynak yetersizligi ve mali
kaynaklarin etkin kullanilamamasi, %14,63’0 tecriibe eksikligi, %9,76’s1 hem mali kaynak
yetersizligi hem de tecriibe eksikligi, %7,32’si mali kaynaklarin etkin kullanilamamasi,

%7,32’si mali kaynak yetersizligi ve diger olarak belirtmislerdir (Cizelge 6.74).
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Cizelge 6.74. Incelenen isletmelerde proje amacina ulasmama nedenleri

Isletme (Adet) Isletme (%)
Mali kaynak yetersizligi 18 43,90
Mali kaynak yetersizligi ve mali kaynaklarin etkin kullanilamamasi 7 17,07
Tecriibe eksikligi 6 14,63
Mali kaynak yetersizligi ve tecriibe eksikligi 4 9,76
Mali kaynaklarin etkin kullanilamamasi 3 7,32
Mali kaynak yetersizligi ve diger 3 7,32
Toplam 41 100

Proje uygulama agsamasinda karsilasilan giigliikler isletme sahiplerine soruldugunda,
isletme sahiplerinin %21,28’1 bagvuru asamasinda istenilen belgeler, %15,96’s1 danisman
firmalarin yetersizligi ve yanls yonlendirmeleri, %14,89’u kurum prosediirlerinin agir olmasi
ve bagvuru dokiimanlarinin karmasikligi, %14,89’u maddi kaynagin yetersiz olmasi, %8,51°1
0deme asamasinda istenilen resmi belgeler, % 8,511 tecriibesizlik, %5,32’si 6deme talep paketi
hazirlama dokiimanlarinin karmasikligi ,% 4,26’s1 zaman baskisi, %3,19°u makine ekipman

aliminda yasanan kesintiler ve %3,19’u kendilerinden kaynaklanan diger nedenlerden dolay1

oldugunu belirtmisleridir (Cizelge 6.75).

Cizelge 6.75. Proje uygulama agamasinda karsilagilan giigliikler

Isletme (Adet) Isletme (%)
Bagvuru asamasinda istenilen belgeler 20 21,28
Danigsman firmalarin yetersizligi ve yanlis yonlendirmeleri 15 15,96
Kurum prosediirlerinin agir olmasi ve bagvuru dokiimanlariin
< 14 14,89
karmasiklig
Maddi kaynagin yetersiz olmasi 14 14,89
Odeme asamasinda istenilen resmi belgeler 8 8,51
Tecriibesizlik 8 8,51
Odeme talep paketi hazirlama dokiimanlarinin karmasiklig 5 5,32
Zaman baskist 4 4,26
Makine ekipman aliminda yasanan kesintiler 3 3,19
Diger 3 3,19
Toplam 94 100

Proje uygulama asamasinda karsilasilan giigliiklerin nasil asildigi isletme sahiplerine
soruldugunda, isletme sahiplerinin %76,60°1 kendi inisiyatifleri, %18,09’u TKDK uzmanlar
yardimlariyla, %3,19’u iiyesi olduklar1 aric1 birlikleri yardimiyla, %2,13"i baska kurum ya da
kisilerle is birligi yaparak bu giigliikleri astiklarini belirtmislerdir (Cizelge 6.76).
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Cizelge 6.76. Proje uygulama asamasinda karsilagilan gii¢liikklerin nasil asildigi durumu

Isletme (Adet) Isletme (%)
Kendi inisiyatifimizle 72 76,60
TKDK uzmanlar1 yardimiyla 17 18,09
Birlik yardimiyla 3 3,19
Baska kurum ya da kisilerle is birligi yaparak 2 2,13
Toplam 94 100

Projenin yiiriitiilmesi esnasinda TKDK uzmanlarinin rolii isletme sahiplerine
soruldugunda, isletme sahiplerinin %81,91°1 daima is birligi ve dayanigma s6z konusuydu,
%11,70’1 Giigliiklerin ¢oziimiinde etkiliydiler, %2,3’ii projeyi gelistirici katkilar1 vardi, %2,3’1
yardim edici olmaktan cok elestirici olmaya 6zen gosterdiler, %2,3’li sadece ‘“hatalar1” tespit

etmek gibi bir misyon iistlenmislerdi cevaplarini vermislerdir (Cizelge 6.77).

Cizelge 6.77. Projenin yiiriitilmesi esnasinda TKDK uzmanlarinin rolii

Isletme (Adet) Isletme (%)
Daima is birligi ve dayanisma s6z konusuydu 77 81,91
Gigliiklerin ¢dziimiinde etkiliydiler 11 11,70
Projeyi gelistirici katkilar1 vardi 2 2,13
Yardim edici olmaktan ¢ok elestirici olmaya 6zen gosterdiler 2 2,13
Sadece “hatalar1” tespit etmek gibi bir misyon {istlenmiglerdi 2 2,13
Toplam 94 100

Baska bir yatirim i¢in tekrar IPARD programina bagvurmayi diislinlir miisiinliz veya
benzer yatirim yapacak kisilere IPARD programini 6nerir misiniz? Sorusuna incelenen 94 adet
isletmenin isletme sahiplerinin %75,53’{ evet cevabini verirken, %24,47’si yasanilan giicliikler

ya da tretimlerinde yeterli kapasiteye ulastiklarin1 diistindiiklerinden hayir cevabini
vermislerdir (Cizelge 6.78).

Cizelge 6.78. Isletme sahiplerinin baska bir yatirim igin tekrar IPARD’a bagvurma ya da diger yatirimcilara
onerme durumu

Isletme (Adet) Isletme (%)
Evet 71 75,53
Hay1r 23 24,47
Toplam 94 100
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7. SONUCLAR VE ONERILER

Calismanin amaglar1 dogrultusunda IPARD programi kapsaminda destek alan aricilik
isletmelerinin ekonomik faaliyet sonuglarmin ortaya konulmasi, isletmelerin mevcut liretim
teknolojilerinin ve sosyo-ekonomik yapilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda;
IPARD’dan destek alan aricilik isletmelerinin faaliyet sonuglar incelenirken, 2016 yil1 iiretim
sezonu icerisinde tiretimde kullanilan arili kovan sayilarina gore 0-100 adet koloni, 101-250
adet koloni, 251 ve iizeri adet koloni olarak ii¢c grup halinde verilmistir. Incelenen isletmelerde
ortalama arazi biiyiikliigii 18,80 dekardir. Kiraya tutulan ve miilk arazi arazi varligindan olusan
isletme arazisi igerisinde miilk arazinin oranm1 %71,67 ve kiraya tutulan arazinin orani
%28,33’diir. Ariciligin topraktan bagimsiz yapilmasi gergegi, IPARD programi kapsaminca da
dikkate alinmalidir. Desteklenecek projelerin se¢ilmesi agamasinda zorunlu tutulan yatirim
uygulama adresi gerekliligi, aricilik sektorii i¢in istisna olarak degerlendirilmelidir. Ayrica
topraksiz ya da az ve niteliksiz topraklara sahip vatandaslar ariciliga tesvik edilmelidir.

Isletmelerin  %79,781 erkekler, %20,22’si kadinlar tarafindan yonetilmektedir.
Arastirma kapsaminda en geng isletme sahibi aric1 20, en yash isletme sahibi arici ise 65
yasinda olup, ortalama yas 36,39’dur. Yas ortalamasi kadin isletme sahiplerinde 31,68 iken,
erkek isletme sahiplerinde 37,58 dir. Incelenen isletmelerde 0-6 yas grubu toplam niifusun
%11,71’ini, 7-14 yas grubu toplam igletme niifusunun %24,05’ini, 15-49 yas grubu toplam
isletme niifusunun %60,86’sin1 ve 50 yas tizeri grup toplam isletme niifusunun %3,38’ini
olusturmaktadir. Incelenen isletmelerde 15-49 yas grubu olan aktif isgiiciiniin toplam niifusun
%60,86 gibi biiyiik orana sahip olmasi, incelenen isletmelerin iggiicii potansiyeli bakimindan
zengin oldugunu gostermektedir. incelenen isletmelerde aricilik sadece erkeklerin degil ayni
zamanda kadmnlarin ve c¢ocuklarin da ugras alamidir. Desteklenen isletmelerdeki yas
ortalamasimin digstikliigii, IPARD programi kapsaminda gen¢ yatirnmcilarin Oncelik
bulmasindan kaynaklanmaktadir. Ulkemizdeki aricilarm yas ortalamasmin yiiksekliginin
olusturdugu olumsuz etkileri azaltmak i¢in IPARD programi etkin bir rol oynamustir.

Toplam niifusun %11,46°s1 okuryazar degildir, %31,881 ilkokul, %30,63’ii ortaokul,
%22,50’si lise ve %5,11°1, liniversite mezunudur. Ayrica, [IPARD programi kapsaminda geng
olarak tanimlanan yas grubundaki (18-40 yas) aile bireylerinin ya da ayni1 bélgede bulunan ve
aricilikla tanismamis bireylerin mesleki egitim kapsaminda agilacak orta Ggretim ve lise

seviyesi aricilik boliimlerinde egitilmesi yoluyla gengler ariciliga 6zendirilmeli, akabinde de
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alinan bu egitimler neticesinde yliksekogretime yonlendirerek bilimsel aricilik tekniklerinin
sahada uygulanmas1 hedeflenmelidir.

Yatinm sermayesinin diisiiklii§ii avantajindan yararlanilarak ariciliga baslayacak
genglerin, destekleme kapsaminda gergeklesecek olan izleme siiresi boyunca yani aricilik
faaliyetlerinin ilk bes yilinda faizsiz ya da olabilecek en diisiik isletme kredisi imkanina
kavusturulmasi aricilik faaliyetinin direk karlilik diizeyinde baslamasina etki ederek ariciligin
cazibesini artirabilecektir. Boylece hayata gecirilen aricilik isletmeleri kayit altina alinarak
issizlik azalacak, beraberinde ise isletmelerin muhasebelestirilmesi gerceklestirilecektir.

Incelenen isletmelerde aricilar ortalama aricilik deneyimi 10,13 yildir. Aricilar, Halk
Egitim Merkezleri ya da Tarim ve Orman Il ve Ilge Miidiirliiklerinden aldiklar1 temel aricilik
egitim disinda, ancak bir bagka aricinin yaninda deneyim edinebilmektedir. Bunu takiben de
aricilik hakkinda siiregelmis yanlis bilgiler kontrolsiiz bir sekilde yeni aricilara aktarilmaktadir.
Ariciligir  6grendikleri isletme sahibinin dogrulari, yanlislart ve uygulamalar1 hatalar
beraberinde getirmektedir. Fakat baska bir egitim veya uygulama modeli ile aricilar tarafindan
benimsenmis dogru bilgiler ile yeni teknolojik gelismeler birlestirilerek tecriibe edinme gayreti
icinde olan aricilar uygulamali olarak egitilecektir.

Incelenen isletmelerin tamamu birliklere iiyedir. Incelenen isletmelerin %54,25°1 bagh
oldugu birligi yararli bulurken, %17,02’si yararsiz bulmaktadir. Geriye kalan %28,73’liikk kisim
konu 1ile ilgili fikir beyan etmemis ya da kararsiz kalmistir. Memnuniyet orani isletme
gruplarina gore belirgin farklilik géstermese de bagli oldugu birlige memnuniyetsizlik durumu
isletme kapasitesi arttik¢a azalmis ve karasizlik veya fikir beyan etmeme durumu buna ters
orantili olarak artmustir. Arict birliklerinin, siklikla yapilan hatalar neticesinde ortaya ¢ikan
kayiplar1 ve aricilara her yil diizenli olarak yeni gelismeleri aktarabilecegi hasat donemi ve
kislatma sonrasi sonrasinda egitim ¢alismalari diizenlemesi aricilik isletmelerinin, 6zellikle de
tecriibelerini yeni artiran aricilarin, verimlilik ve karlilik diizeyini artirabilecektir. Yurt i¢inde
gerceklestirilen aricilik organizasyonlarina gocer aricilarin katilabilmesi i¢in etkinliklerin hasat
sonrast ile ilk go¢ hareketi dncesinde kalan genellikle ekim ve mart aylarinda, gerceklestirilmesi
daha yararli olabilecektir.

Tarim ve Orman Bakanlig1 biinyesinde iiriin kalite esiklerinin belirlenmesi ve esikleri
yakalayarak basar1 gosteren aricilarin yurtdisinda gergeklestirilen aricilik organizasyonlarina,
ozellikle yurt disindaki arastirma enstitiileri, tiniversiteler ve biiyiik aricilik kooperatiflerinin
diizenledigi etkinlik ve egitimlere katiliminin ticretsiz saglanmasi Tiirk aricilarinin diinyadaki

geligsmeleri takip etmesine imkan saglayabilecektir.
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Isletmelerde tarim damismami istihdami yok denecek kadar az diizeyde, hatta tarim
danismanlariin varlig1 dahi ¢ogu isletme sahiplerince bilinmemektedir. Aragtirma sonuglari
tarim danigmani hizmetinden yararlanan isletmelerin tarim danigsmani hizmetlerinden memnun
kalmadiklarini géstermistir. Aricilar tarim danigsmanlarinin yetersiz bilgi diizeylerinden sikayet
etmektedirler. Bu nedenle, tarim danigmanlariin yonlendirilmesi ve istihdaminda aricilik
teknik ve diger konulardaki bilgi diizeyi ve deneyimine dikkat edilmelidir.

Aricilarin %73,4’1 aricilik ile ilgili en az bir kursa katilmigken, %26,6’s1 herhangi bir
egitim ya da kursa katilmamaislardir. Aricilara yonelik olarak gelecekte diizenlenecek egitim ve
yayim programlarinin  planlanmasinda, aricilarin = egitim  diizeyleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir. IPARD II programi dahilinde hazirlanan proje siralama kriterleri dahilinde
egitim alip sertifika alan aricilar artt puan almaktadirlar. Halk Egitim Merkezleri’nce verilen
teknik aricilik egitiminin ardindan ilgili bakanlik¢a akredite edilecek egitim kurumlarinca
uygulamali egitim verilmesi gerekmektedir. Bu iki agamal1 egitim sonrasinda ariciliga baglayan
aricilar “yetkin aric1” olarak tinvanlandirilmalidir. Uygun gériilen siire araliklarinda aricilar
tekrardan sinava tabi tutularak yetkin aricilik diizeylerini yenilemelilerdir. Kovan basina verilen
Devlet desteklemeleri bu asamalardan gecen aricilarin {iretim miktarlarina gore tekrardan
belirlenmelidir. Ayrica aricilar ig¢in bir ist diizeyde diizenlenecek egitimlerde ana ari
yetistiriciligi, pazarlama, tedavi yontemleri ve ar1 hastaliklar1 konularina yer verilmesi ve bahsi
gecgen egitimlerin uygulamali olarak verilmesi aricilikta siiregelen yanlis uygulama ve islerin
azalmasinda rol oynayabilecektir.

Aricilik igletmelerinin tiretim donemi icerisindeki mali islemleri ve faaliyetleri i¢in kayit
tutma ve muhasebelestirme diizeyleri diisiiktiir. Bu sebeple, isletmeler isletmecilikle ilgili
saglikl1 verilere sahip olamamakta ve kararlarin1 saglikli alamamaktadir. Aricilarin isletmecilik
kayitlarin1 tutmaya 6zendirilmesi, saglikli verilerin elde edilmesine ve dolayisiyla saglikli
kararlar alinmasina katki saglayacaktir. Bu neden aricilara verilecek egitimlerde muhasebe
egitiminin anlasilir bir sekilde aricilara aktarilmasi 6nemlidir. Bu ¢alisma 1s18inda aricilarin
muhasebelerini nasil ve ne sekilde tutmasi gerektigi anlatilmalidir.

Incelenen isletmelerde GSUD’in  tamamu hayvansal iiretimden (ariciliktan)
olusturmaktadir. Kovan basma diisen GSUD degeri 457,75 TL tespit edilmistir. Isletme
ortalamasi olarak koloni basma diisen bal {iiretim degisen masrafi 141,91 TL olarak
belirlenmistir. incelenen isletmelerde kovan basima yillik toplam sabit masraf 83,37 TL olarak
saptanmistir. Ayrica incelenen isletmelerde koloni bagina diisen saf hasila isletmeler ortalamasi

228,25 TL tespit edilmistir. Isletme basina net kar ise, gayrisafi hasila degerinden {iretim
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masraflarmin ¢ikarilmasi ile bulunmustur. Isletme basma net kar 61.431,97 TL olarak tespit
edilmistir. incelenen aricilik isletmeleri 1 TL masraf karsiliginda 1,82 TL gelir elde etmis ve
buna gore nispi kar 1,82°dir. Incelenen aricilik isletmelerinde bir kilogram balin maliyeti
isletmeler ortalamasinda 12,36 TL olarak tespit edilmistir. Isletmelerin bal disinda iirettigi diger
ar1 iriinleri ve koloni satisi yan gelir oldugundan arici agisindan bal maliyeti daha da
diismektedir. Aricilik isletmeleri polen, propolis ve art siitii iiretimininde bulunarak bal
maliyetlerini azaltabilirler.

Bolgeler aras1 goger aricilik isletmelerine, giftcilere verilen mazot destegine benzeyen
destek verilmesi bal {iretiminin artmasina katki saglayabilecektir. Calismada ortaya konan bal
maliyeti hesaplama c¢izelgesi kullanilarak, bal maliyeti hesaplanmali ve bal piyasasina iliskin
diizenlemeler buna gore yapilmalidir. Arict birlikleri, bal maliyetinin hesaplanmasi konusunda
egitim ve seminerler diizenlemeli, tyelerinin islemecilik faaliyetlerini etkinlestirerek
gelirlerinin artmasina yardimci olmalidirlar. Verilen bu hesaplama egitimleri dahilinde yan
tiriinlerin ne denli gelirlerinin arttirilacagi aricilara anlatilmali, gerekirse ornek isletmeler
kurularak diger aricilara drnek olmasi acisindan bu kurulacak isletmeler degerlendirilmelidir.

Aragtirma kapsaminda ortaya konan aricilik isletmeleri igin yeniden diizenlenmis
likiditesine gore sermaye dagilimi kullanilarak, isletmelerin sermaye yapisi hesaplanmali ve
aricilik isletmelerinin sermaye yapisina iligkin diizenlemelerde dikkate alinmalidir. Sermaye
durumunun goézler Oniine serilmesi ve hesaplamasi icin aricilik kayit sistemine kayith tiim
aricilar i¢in gerekli degerlendirmeler yapilmalidir.

Incelenen aricilik isletmelerinin %64,89’u kendi ihtiyaglar1 igin ana ar1 yetistirip
disaridan hig ana ar1 satin almazken; geriye kalan %35,11°1 kendi {iretiminin yaninda disaridan
da ana ar1 temin etmektedirler. Kendi ihtiyaci i¢in ana ar1 yetistiren isletmelerinin %62,29’u
bélme yaparak ana arisini ¢cogaltmaktadirlar. Yalniz larva transferi yapan isletmelerin orant
%11,48 ve yapilmis ogul memelerinden ana ar1 yetistiren isletmelerin orani ise %26,23 diir.
IPARD I programi kapsaminda Van ilinde destek alan aricilarin %50°si ana ar1 irki olarak
Kafkas melezi kullanirken, %21°i Kafkas, %7’si Buckfast, %51 Italyan Sarisi, %4’ii Karniyol
ar1 ki1 kullanmaktadir. Aricillarin %131 iretimde kullandiklart ar1 irkini melez olarak
tanimlamakta ve kullanilan ar1 wrkin1 bilmemektedir. 0-100 adet koloni varlifina sahip
isletmelerin %47°si Kafkas ar1 irki kullanirken, %47’si Kafkas melezi, %6’s1 italyan Saris1 ar1
irkint kullanmaktadir. 101-250 adet koloni varligina sahip isletmelerin %77,3’1i Kafkas Melezi
ar1 irkini kullanirken, %23,7’si isletmelerinde Kafkas ar1 irki1 kullanmaktadir. 251-+ adet koloni

varligina sahip isletmelerin %52,7 si Kafkas Melezi ar1 irki kullanmaktadir. Bunun yaninda
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%16,4’1 Kafkas ar1 irkini tercih ederken, %12,7’si Italyan Saris1, %10,9’u Buckfast, %7,3’1
Karniyol ar1 1rkin1 kullanmaktadir. Isletmeler incelendiginde 47 adet isletme Kafkas Melezi
wkindan 21,34 kg verim alirken, 12 adet isletme Karma ar1 kolonisinden 21,13 kg, 19 adet
isletme Kafkas irkindan 19,01 kg, 7 adet isletme Buckfast irkindan 18,88 kg, 4 adet isletme
Karniyol irkindan 18,30 kg ve 5 adet isletme Italyan Saris1 irkindan 17,77 kg verim almaktadir.
Kafkas irkinin bolgede adaptasyon gelistirmis ar1 irki ile olusturmus oldugu Kafkas melezi irk1
isletmelerde en verimli irkidir. Disaridan alinan ana arilar Hakkari, Adana, Ordu, Ankara,
Mersin ve Hatay illerinden pesin olarak ortalama 32,9 TL karsiliginda temin edilmektedir.
Incelenen aricilik isletmelerinin iiretim karakteristiklerinde dikkat ¢eken en onemli husus,
aricilik isletmelerinde melez ar1 irkinin hakim olmasi ve saf irk kullaniminin azalmis olmasidir.
Goger aricilikta gidilen yoreye uyum saglayabilecek ari irklarinin kullanilmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda, incelenen aricilar damizlik kavramimi yeterli diizeyde bilmediklerinden
diizenlenecek egitimlerde aricilara damizlik ana arinin 6énemi vurgulanmalidir. Ayrica melez
ar1 1rk1 kullaniminda artigin oniline gegmek adina ari 1slah ¢alismalarina agirlik verilmeli, arici
birliklerinin illerinde uygun ar1 iwrklarina yonelik 1slah ¢aligmalarina yogunlasmasi ve
tiniversiteler ile is birligine yonelmesi Van ili ariciligina olumlu katkilar saglayacaktir.

Van ilinde IPARD | programi kapsaminda desteklenmis isletmeler arasinda ana gelir
amacli bolgeler aras1 gezginci aricilik yapan isletmelerin amaci kiglatma ile bolgedeki agir kis
sartlarindan kolonilerini koruyarak, kolonilerin saglikli bir ¢iftlesme sezonu gecirmesini
istemeleridir. Kis aylari igerisinde ¢ok degisim gdstermeyen ve iliman sicaklik degerlerine
sahip kiy1 bolgeleri bu dogrultuda dogru adres olmaktadir. Go¢ edilen iller Hakkari
(Semdinli/Cukurca), Adana, Diyarbakir, Mersin, Hatay, Siirt (Baykan/Pervari), Bitlis (Hizan),
Batman (Kozluk) ve Antalya’dir. incelenen isletmelerin 71 adedi goger aricilik yapmaktadir.
Incelenen goger aricilik isletmeleri ortalama 1045,1 km yol kat ederek, yilda 2,3 ya da 4 adet
konaklama yaparak iiretim sezonlarmi ve yillik faaliyetlerini tamamlamaktadirlar. Goger
aricilik yapan isletmeler ¢ok yakin mesafede konaklamalar ve bildirilen koloni sayisindan daha
fazla koloni ile konaklama durumu, birim alana diisen koloni sayisini artirmaktadir. Tarim ve
Orman Bakanligi il- ilge miidiirlikklerinden yetkililerin belirli zaman dilimlerinde belirlenmis
alanlar1 tekrardan kontrol etmesi konaklama problemlerinin azalmasina katki sunacaktir. Tarim
ve Orman Bakanlig1 tilkemizin tamaminda ar1 konaklama yerlerini ve kapasitelerini belirleyip,
gerekli teknolojik altyapiyla desteklenerek, erisimi kolay haritalar olusturmasi konaklama
yerlerinin etkin kullanimini tetikleyecektir. Aricilik isletmelerinden il dis1 géger olanlar,

ortalama bin kilometrenin {izerinde yol kat etmektedirler. Bu durum isletmelerin maliyetlerini
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onemli diizeyde artirmaktadir. Goger aricilikta elde edilen gelir, illere gore ulasim ve
konaklama masraflar1 gibi temel verilerin toplanarak optimizasyon teknikleri ile goger aricilikta
optimizasyonun saglanmasi aricilarin gelirlerini artirabilecektir. Bu kapsamda gezginci aricilar
icin go¢ yollar1 belirlenmelidir. Belirlenecek bu yollar {lizerinde hayvan refahi ve isletme
sahiplerinin karsilasacagi problemler goz oniinde bulundurularak diizenlemeler yapilmalidir.
Diizenlemeler kapsaminda olusacak ihtiyaglar neticesinde bakanliklar arasi olusturulacak
komisyonlarca is birligi saglanmalidir. Is birlikleri, {iretimdeki hata, problem ve eksikliklerin
giderilmesinde biiylik rol oynayacaktir.

Isletmelerin %90,42’si arilar1 i¢in besleme yapmaktadir. incelenen isletmeler beslemede
serbet, kek ve bal kullanmaktadirlar. Besleme yapan isletmelerin %61,17’si serbet ve kek,
%21,18’i yalnizca kek, %14,11°1 yalnizca serbet ve %3,54’li sadece bal kullanmaktadir.
Beslemede serbet kullanan isletmelerin hepsi hem ilkbahar hem de sonbahar doneminde bire
bir oraninda vermektedirler. Arastirma sonucunda serbet ile besleme yapan igletmelerin koloni
basina ortalama 10,07 kg seker kullanmislardir. Beslemede kek kullanan isletmeler koloni
basia 2,58 kg kek kullanmiglardir. Surup ya da kek beslemesine ilag ve vitamin ilavesini
inceledigimizde isletmelerin %25,53’1 serbete ilag, %36,17’si keke ilag, %55,32’si serbete
vitamin, %14,89’u keke vitamin ilave etmektedir. Katilan ilaglar arasinda balda kalinti
olusturan antibiyotikler de bulunmaktadir. Kek veya serbete katilan ilag veya vitaminlerde
bilingli bir yaklagim izlenmemektedir. Hastalik olsun olmasin isletmelerin bir kisminin ilag ve
vitamin kullanimini aligkanlik haline getirdigi gozlenmistir. Aricilara, koloninin yasamini
devam ettirmek ve gelirlerinde bir azalma olmamas: i¢in kullandiklar1 antibiyotiklerin ar1
uiriinlerinde olusturduklar1 kalint1 sebebi ile aslinda insan yasamina verdigi zarar tiim egitim ve
seminer programlarinda anlatilmali, aricilara yonelik yapilacak her egitim faaliyetinde
bilgilendirmeler yer almalidir. Aricilik Kayit Sistemi (AKS) igerisinde kayitli olan koloni sayisi
ve kullanilacak ilacin dozu ve miktar1 yazilmalidir. Onemli koloni kayiplarina neden olan
tarimsal ilaglamalar konusunda Tarim ve Orman Bakanligi c¢iftcilere yayim faaliyetinde
bulunmalidir. Kamu spotu ile arilarin tozlasmadaki rolii 6n plana ¢ikarilarak; ¢iftgi ve tiiketici
bilin¢lendirilmelidir. Bilinglenme i¢in sosyal medya kanallar1 aktif olarak kullanilmalidir.

Balda katki ve kalint1 sorununun giderilmesi i¢in {iretimin her agamasinda bilingli ve
etkili ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozel sektdr igerisinde bal pazarlayan firmalarin
topladiklar1 ballara tahlil uygulamasi aricilarin ilag ve seker kullanim duyarliligini artirmistir.
Ayn1 zamanda da temel petek {iretim tesisleri belirli araliklarla Tarim ve Orman Bakanlig:

yetkililerince denetlenerek, peteklerdeki kalinti analizleri temel petek iiretim asamasinda
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kullanilmadan kontrol altina alinmalidir. Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan yapilacak
denetimlerle aric1 konaklama alanlarinda antibiyotik, temel petek ve diger girdilerin varlig
kontrol edilerek AKS’deki kayithi kovan sayisi ile uyumlu olup olmadigi kontrol edilmelidir.
Ballarin satis1 Oncesinde her konaklama bdlgesinden alinacak ballara iliskin aricilik
isletmelerine bal analizi yaptirilmasi zorunlu tutulmalidir. Bu durumda ortaya ¢ikacak analiz
laboratuvar ihtiyact i¢in Oncelikle bolgelerin ilge merkezlerinde akredite ar1 {iriinleri analiz
laboratuvarlarinin donanimi saglanmalidir. Bu konuda 6ncii devlet kurumlar1 ve iiniversiteler
olmalidir.

Incelenen isletmelerde ortalama bal verimi 21,03 kg’dir. 2016 yili TUIK verilerine gore
tilkemiz kovan basina verim 13,38 kg’dir. Ayn1 yi1l Diinya kovan basina iiretim ortalamasi 19,7
kg’dir. Sahip oldugu potansiyeli iyi kullanamayan Van ili ilkemiz ariciligina benzer bir sekilde,
diinya bal ve diger an lriinleri piyasasinda olmasi gereken konuma gelememistir. Diger ar1
triinleri ve ar1 kullanim bi¢imleri dikkate alindiginda, Tirkiye’nin diinya aricilifinda
gerceklesen gelismeleri takip edemedigi goriilmekte, yan iiriin tiretimi incelenen isletmelerde
yok denecek kadar az miktardadir. ABD ve birgok AB iilkesinde diger ar1 iiriinlerinin tiretimi
yaygin Ve bal verimliligi yiiksektir. Bu tilkelerde polinasyon bitkisel iiretim i¢in oldukga
onemsemektedir. Kore ve Cin’de propolis, ABD’de ise polinasyon konularinda ihtisaslasma
s0z konusudur. Her ne kadar son yillarda tilkemizde, diger ar1 {irtinleri iiretimi ve polinasyon
konularinda belirli ilerlemeler saglandiysa da gelisme hizi halen, diinya ar1 tirlinleri piyasasinda
s0z sahibi olan iilkelerden daha diisiiktiir. Ayrica bal verimliligine iklim kosullar1 ile birlikte,
aricilik igletmelerinin kullandig1 iiretim materyalleri ile takip ettikleri iiretim yontemleri de etki
etmektedir. Meteorolojik verilerin ayrintili olarak takip edilip irdelenmesi ve bununla ilgili
destek -karar-miidahale Sistemlerinin gelistirilmesi, tiretim esnasinda kullanilan materyallerinin
en uygununun seg¢ilmesi ve uygun iiretim yontem silire¢ ve basamaklari ile iiretim yapilmasi
koloni basma alinan {irin miktarin1 artirabilecektir. Tiirkiye’de aricilik isletmelerinin
etkinliginin artirilmasi koloni basina bal verimliligini arttirmadan daha 6nemlidir. Ciinkii koloni
basina elde edilecek verim belirli bir noktaya kadar arttirilabilir, 6zellikle serbet beslemesi ile
bal veriminin arttig1 tespit edilmistir. Tilirkiye’deki akademik ¢aligmalarda ve sektor temsilcileri
arasinda odaklanilan koloni basina bal veriminin diger tilkeler ile karsilastiriimasinda eksik olan
husus bal kalitesidir. Ayrica bal verimine yonelik istatistik toplamada izlenilen yaklagimin
derinlemesine diizeltilmeye ihtiyaci bulunmaktadir. Diger tilkelerin bal kalitesi ile Tiirkiye’deki

ballarin kalitesinin arastirilacagi objektif calismalara ihtiyag bulunmaktadir. Onemli olan

147



ciktidan elde edilecek gelirdir. Kaliteli tiretim, uygun pazarlama ¢abalar ile gelir artmaktadir.
Teknik anlamda etkin olabilmek i¢in besleme ve nakliye masraflarini azaltmalidirlar.

Incelenen isletmelerin %6,38’i sertifikali veya markali olarak iiretim yaparken,
%93,62’si markal1 veya sertifikal {iretim yapmamaktadir. Isletmelerin %74,47’si iirettikleri
iiriini toptan satarken, %25,53’1i perakende satis gerceklestirmektedir. Satislarin %74,47’si
pesin olarak gerceklesmis, %25,53 liik satis 3 ya da 6 aylik vadeli satis seklinde gerceklesmistir.
Perakende disinda toptan iiriin satiglarinda isletmelerin %7,44°1 firmalara satis yaparken, geri
kalan isletmeler ise satiglarini tiiccarlara yapmaktadirlar. Firmalara satis yapan isletmelerden
sadece bir tanesi kiglik bakim i¢in firmalardan avans olarak seker temininde bulunmustur.
Isletmelerin %30,86’s1 il disina da satis yaparken, %69,14’ii satislarinin tamamni il icine
gerceklestirmektedir. Satiglar1 sirasinda isletmelerin %80,86°s1 depolama yapmazken, geriye
kalan %19,14’lik orana sahip isletmeler depolama yapmaktadir. Depolama kosullart
soruldugunda kendi olusturduklart amatér depolar oldugunu belirtmislerdir. Aricilar,
depolamadaki yasanan bu eksiklik hakkinda herhangi bir goriise sahip degildir.

Isletmelerin perakende satis yiizdesinin artirilmast i¢in pazarlama cabalarina girilmesi
gerekmektedir. Firma tekellesmesinin Oniine ge¢mek i¢in aricilarin miitesebbis yOniiniin
girisimcilik egitimleri verilerek harekete gegmesi saglanmalidir. Aricilik isletmelerinin markali
tiretime gecerek perakende satis gelirlerini arttirmalar1 6nem arz etmektedir. Arict birlikleri
Tarim ve Orman Bakanlig1 birimleri ve yerel yonetimlerle ortak calisarak Van ili blinyesinde
olusturacag1 yerel markalar ile analizi gergeklestirilmis, standartlar1 yiiksek ballar1 tek bir
marka halinde satabilirler. Pazarlama aglarini tam anlamiyla etkin kullaninmu ile birliklere iiye
aricilarin satis profilleri kayit altina alinarak etkin bir Pazar agi kurulabilir. Bu sayede
halihazirda arici birliklerine iiye olmayan aricilar icin tesvik edici olacak ve {liye olmalarini
saglayarak kayit altina alinacaklardir. Devlet kurumlart bu sayede kirsal kesimde yasayan
aricilarin refahinin artmasina belirgin etkilerde bulunabileceklerdir. Ayrica iretici birlikleri
kisa film, reklam ve video ¢alismalarini yerel ve ulusal televizyon kanallarinda ve sosyal medya
hesaplarinda gosterime sokmalidirlar. Bu sayede tiyelerinin marka degeri olacak ar1 {irtinlerinin
pazarlama cabalarina katki saglamis olacaklardir. Bal {iretiminde isletmelerin %36°s1 bal {iretim
miktarmi1 onemserken, %64’# kaliteli bal {iretimini ama¢ edinmektedir. Ureticiler bal satist
sirasinda alicilarin 6ncelikli olarak balin kalitesini dikkate alirken, alicilarin kalite faktoriinden
sonra balin satis fiyatim1 dikkate aldigini belirtmektedirler. Balin pazarlanmasiin yani sira
kalite faktoriiniin de iizerine gidilerek sdylemlerden ziyade gergek anlamda da Van bali marka

haline getirilmelidir.
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Calismanin amaglar1 dogrultusunda incelenen isletmelerin masraf fonksiyonlarindan
yararlanilarak en diisiik maliyetli liretim kapasitesi tahmin edilmesi de amaglanmistir. Bu
dogrultuda bulunan iiretim degeri ortalama bal verimine boliindiigiinde, asgari tiretim kapasitesi
81 kovan olarak tespit edilmistir. IPARD I program1 kapsaminda minimum 50, maksimum 500
kovan desteklenmektedir. Bu kapasite Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi — Aricilik
tedbirinde IPARD II programi kapsaminda minimum kapasite 30 olurken, maksimum kapasite
ayn1 kalmistir. Bu veriler dikkate alindiginda arastirma bolgesinde minimum 150, maksimum
500 adet kovan igeren isletmeler desteklenerek IPARD programinin amacina ulastigi
sOylenebilir. Fakat yeni cagr1 donemleri kapsaminda destek kapsamina alinacak isletmeler igin
calisma dogrultusunda tespit edilen 81 kovan asgari iiretim kapasitesi olarak dikkate alinabilir.
Mevcut kosullarda yatirimcilar yeni isletme kapsaminda basgvuru yapiyorsa minimum 81 kovan
kapasiteli, mevcut isletme olarak basvuru yapiyorsa elindeki kovanlari ve destekleme

kapsaminda alacagi yeni kovanlarin toplami1 minimum 81 olmalidir.

Isletmelerin koloni basma yillik ortalama net geliri 159,63 TL oldugu hesaplanmis,
buna gore Tirkiye’de aylik asgari ticrete gore ¢alisan bir kisinin durumu dikkate alindiginda;
2016 yilinda 1647,00 TL olan asgari iicret bandin1 yakalamak i¢in 124 adet kovan ile aricilik
yapmalar1 yeterli olacaktir. Kisaca basa bas noktasindaki 81 adet kovandan sonra yetistirilecek
43 kovan aricinin asgari iicret seviyesinde gelir elde etmesine yetecektir.

Isletmelerin kovan basina net kar, briit kar, toplam gelir, sabit, degisen ve toplam
masraflarin1 inceledigimizde isletme kapasitesi arttikca sabit masraflarin azaldigi, degisen
masraflarin, net kar, briit kar ve toplam gelirin isletmelerdeki kovan sayis1 yiikseldikge arttig1 tespit
edilmistir. Optimal isletme kapasitesi yani en diisik masraf diizeyine ulagildigi tretim
kapasitesine, mevcutta desteklenen en yiiksek kovan iiretim kapasitesinden sonra erisilmektedir.
Elde edilen sonuclar dogrultusunda IPARD desteklerinin yerinde kullanildig1 sonucuna varilmais,

desteklenen kovan sayisinin arttirilabilinecegi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda isletmelerin en diisiik maliyetli {iretimi saglayacak kovan
sayisinin belirlenmesi ¢alismas1 yapilmistir. Uretim masraflari sabit ve degisken olarak ikiye
ayrilmaktadir. 1 Kg bal iiretimi i¢in isletmelerin masraf egrileri belirlenmis ve buna gore masraf
fonksiyonlar1 tahmin edilmistir. Masraf fonksiyonlarindan yararlanilarak en diisiik maliyetli
tretim kapasitesi tahmin edilmistir. Toplam maliyetler degisen maliyetler ile ayni karakteri
gosterdigi icin en diisiik masraf diizeyini veren kovan sayisi toplam masraflar {izerinden

aciklanmistir. Ortalama toplam masraflarin en diisiik oldugu tiretim kapasitesi 14189 kg olarak
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tespit edilmistir. Bulunan iiretim degeri ortalama bal verimine boliindiiglinde, asgari iiretim

kapasitesi 674 kovan olarak tespit edilmistir.

IPARD I programi kapsaminda maksimum 500 kovan desteklenmektedir. Bu kapasite
Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi — Aricilik tedbirinde IPARD II programi kapsaminda
minimum kapasite 30 olurken, maksimum kapasite ayni1 kalmistir. Bu veriler dikkate
alindiginda arastirma bolgesinde minimum 150, maksimum 500 adet kovan igeren isletmeler
desteklenerek IPARD programinin amacina ulastig1 soylenebilir. Fakat yeni ¢agr1 donemleri
kapsaminda destek kapsamina alinacak igletmeler i¢in ¢alisma dogrultusunda tespit edilen 674
kovan maksimum tiretim kapasitesi olarak dikkate alinabilir.

Calismanin amaglar1 dogrultusunda Isletmelerin genel yapilar tespit edildikten sonra
SWOT ve SOR analizleriyle mevcut yapinin tahmin edilmesi ve degerlendirilmesi ve incelenen
isletmelerde karsilasilan sorunlara iilke kalkinmasia destekleyici ¢6ziim Onerileri sunmak
amaglanmistir. SWOT Analizi, kurumsal stratejileri formiile etmek amaciyla cesitli faktorleri
sistemli bir sekilde tanimlamanin bir yoludur. Bu analiz, gii¢lii yonleri ve firsatlart maksimize
eden mantiga dayanirken ayni zamanda da zayif yonleri ve tehditleri de en aza indirebilecek
sonuglar ortaya koymaktadir. Bu kapsamda Stratejik Yonlendirme baslamadan 6nce stratejik
oryantasyon matrisi dogrultusunda katilimcilarin her birine SWOT tablolarin1 ve SOR
matrisleri verilerek, Stratejik Oryantasyon Yontemi uygulanmigtir. Katilimcilardan, SOR
matrisindeki her hiicreyi, aricilik sektoriiniin  Oncelik  ve Ozelliklerini  gozeterek
degerlendirmeleri (“en 6nemlisi 37, “en 6nemsizi 0 olacak sekilde) istenerek puanlatilmis ve
SOR matrisine son sekli verilmistir. Van ili aricilik sektdrii SWOT matrisi, gelistirilmesi ve
uygulanmasi gereken stratejiler belirlenmistir.
1-Van ilinin bal verimi agisindan genis flora 6zelliklerini biinyesinde barindiran uygun ¢ayir ve
mera statiisiinde ki arazilere sahip olmasi1 ve bu alanlarda tiretilen ar1 tirtinlerinin degerli olmasi
firsatindan yararlanilmasi.
2-Devlet tarafindan ariciligin tesvik edilmesi, devlet desteklerinin bulunmasi ve bu desteklerin
Van ilinin bal verimi agisindan genis flora 6zelliklerini biinyesinde barindiran uygun cayir ve
mera statiisiinde ki arazilere yonlendirilmesi.
3-Laboratuvar analiz siirecinin benimsenmemesi ve analiz Tlcretlerinin yiiksek olusu
zayifligmin Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nde aricilik arastirma ve uygulama merkezinin
bulunmasi ve aricilik egitiminin uygulamali olarak verilmesi ile giderilmesi.
4-Ana ar1 lretiminin yeterli olmamasi ve damizlik sorunu yasanmasi sorununun devlet

destekleri ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nde aricilik arastirma ve uygulama merkezinin
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caligmalar1 yaninda uygulamali aricilik egitimi ile giderilmesi ve ana ar1 iireten isletme
sayisinin arttirilmast.

5-Bolge ballarinin tercih ediliyor olmasinin yani sira bolgede ki ciddi teror olaylarinin varli§ina
karsi aricilik isletmelerinin korunmasi, devletin bu konu hakkinda 6nlemleri almasi.

6-Bolge ballarinin tercih ediliyor olmasina ragmen arastirma bdlgesine sinir ticareti ile yasal
olmayan yollardan kalitesiz bal girisi nedeniyle haksiz rekabetin dogmasi ve Tiirk aricisinin
magdur olmasi durumunun devlet ve 6zel sektor istirakleri ile bertaraf edilmesi.

7-Teror nedeni ile yaylalarin iiretime acilmamasi sonucu il i¢i goger ariciligin yapilamamasi.
8-Laboratuvar analiz siirecinin benimsenmemesi ve analiz iicretlerinin yliksek olusu nedeniyle
Sahte bal ya da sentetik bal sorununun devam etmesi.

9-Ana ar liretiminin yeterli olmamasi ve damizlik sorunu yasanmasi nedeniyle koloni basina
verimin diismesi sonucu bal arzinin diismesi ve arastirma bolgesine sinir ticareti ile yasal
olmayan yollardan kalitesiz bal girisi sonucu haksiz rekabetin dogmasi ve Tiirk aricisinin
magdur olmasi.

Arastirma sonuglar aricilik sektoriiniin 6nemli yapisal degisime ihtiyag duydugunu
gostermektedir. Aricilik artik ana gelir kaynagi olan profesyonel bir meslege donlismiistiir.
Sektore iliskin politikalar olusturulurken bu durum mutlaka dikkate alinmali ve aricilik artik
Diinya’da da oldugu gibi profesyonel bir meslek olarak goriilmelidir. Van ilinin bal verimi
acisindan genis flora 6zelliklerini blinyesinde barindiran uygun cayir ve mera statiisiinde ki
arazilere sahip olmasi bdlge ariciligi ig¢in ¢ok dnemlidir. Ayn1 zamanda da bu alanlarda tiretilen
ar1 lirlinlerinin degerli olmasi isletmeler i¢in firsattir. Bu kapsamda isletmeler ana iiriin baldan
ziyade yan trlinlerin iiretimine tesvik edilmelidir. Devlet tarafindan desteklenecek iiretim
cesitliligi sonucu aricilik i¢in uygun cayir ve meralardan iist diizeyde fayda saglanacaktir.
Tavsiye edilen AKS biinyesindeki takip dahilinde laboratuvar analiz siirecinin benimsenmesi
tiretilen Urilinlerin takibi ve kayit altina alinmasi agisindan onemlidir. Analiz {cretlerinin
yuksekligi g6z oniinde bulundurularak, belirtilen iki asamali egitimi almis yetkin aricilarin
analiz {icretleri devlet ve yerel yonetimlerce siibvanse edilmelidir.

Ana ar1 temininde yasanan sikintilar nedeniyle isletmelerde agirlikli olarak melez ar1
k1 kullanilmaktadir. Bélgeye has ana ar1 irkinin olusturulmasi ¢alismalart hizlandirilmali ve
iretilen bu ana armnin aricilar tarafindan kullanilmasma 6zen gosterilmelidir. Bu konuda
yapilacak ¢alismalarda iletisim organlar1 ve sosyal medya aktif bir sekilde kullanilmalidir.
Akabinde kullanan isletmelerin elde edecegi bal verimi artis1 diger aricilara karsilastirilmal

olarak sade bir dille aktarilmalidir. Aricilik dogas1 geregi ¢ayir ve meralarda Van ilinin yiiksek
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rakimli el degmemis alanlarinda yapilmaktadir. Fakat konaklama sirasinda aricilar terdr nedeni
ile magdur olmakta, giivenlik problemi yasamaktadirlar. Bu konuda il icerisinde belirlenecek
konaklama alanlarmin giivenligi giivenlik giiclerince alinmalidir. Aym1 zamanda da
olusturulacak bu alanlar aricilarin temel yasamsal ihtiyaclarim1 karsilayabilecek boyutta
diizenlenmeli, tiretim kalitesinin yani sira aricilarin iiretimde bulunduklar1 andaki yasamsal
kaliteleri de arttirtlmalidir.

Bolgede yasanan kagakeilik olaylarmin bir kalemi de ari {iriinleridir. Smirdan kacak
yollarla igerigi bilinmeyen Iran’a ait olan ballar diisiik fiyatlara piyasada satilmakta, bu da Tiirk
aricisint magdur etmektedir. Haks1z rekabetin magduriyetinin yani sira kayit dis1 giren bu ballar
insan sagligm da tehlikeye atmaktadir. Ureticilerle yapilan anketler sirasinda edilen
sohbetlerde, iran’dan gelen ballari yem olarak arilarmna veren iireticiler, arilarinin telef
olduklarini belirtmislerdir. Bu kapsamda ciddi bir baslik olan kagak balin 6nlenmesi sektor ve
insan sagligi acisindan onem arz etmektedir. Teroriin ve kagak¢iligin Onlenmesi Van ili
aricilarina biiyiik rahatlik saglayacaktir.

Incelenen 94 adet isletmenin %91,49°u yatirimlarinda sadece makine ekipman alimi
kapsaminda hibe alirken, %8,51°1 hem makine ekipman hem de damismanlik ve genel
harcamalar kapsaminda hibe almistir. Isletmelerin higbiri yapim isleri kapsaminda hibe destegi
almamustir. Incelenen 94 adet isletmenin %95,74’{i daha &ncesinde proje hazirlayarak higbir
hibe programindan yararlanmamustir. Isletmelerin %4,26’s1 Tarim ve Orman Bakanhig: Il
Miidiirliiklerince yiiriitiilen hibe programlarindan yararlanmistir. Proje hazirlama kiiltiiriiniin
tilkemize yerlesmesi adina biiylik katkilari olan Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme
Kurumu’nun bu konudaki basaris1 incelenen isletmelerde de kendisini gdstermektedir. Isletme
sahiplerinin %56,48’1 yatirimlar1 sonucu proje amacina ulastiklarini diisiintirken, %29,79°u
kismen, %13,83’1 ise projende hedefledikleri amaglara ulasamadiklarin1 beyan etmislerdir.
Proje amacina kismen ya da ulasamayan 41 adet isletme sahibinin %43,90’1 nedenini mali
kaynak yetersizligi olarak belirtirken, %17,07 ‘si mali kaynak yetersizligi ve mali kaynaklarin
etkin kullanilamamasi, %14,63’i tecriibe eksikligi, %9,76’s1 hem mali kaynak yetersizligi hem
de tecriibe eksikligi, %7,32°si mali kaynaklarin etkin kullanilamamasi, %7,32’si mali kaynak
yetersizligi ve diger olarak belirtmislerdir. Proje uygulama asamasinda karsilagilan giigliikler
isletme sahiplerine soruldugunda, isletme sahiplerinin %21,28’1 bagvuru asamasinda istenilen
belgeler, %15,96’s1 danisman firmalarin yetersizligi ve yanlis yonlendirmeleri, %14,89’u
kurum prosediirlerinin agir olmasi ve bagvuru dokiimanlarinin karmasikligi, %14,89’u maddi

kaynagin yetersiz olmasi, %8,51’1 6ddeme asamasinda istenilen resmi belgeler, % 8,51’
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tecriibesizlik, %5,32’si 6deme talep paketi hazirlama dokiimanlarinin karmasiklig ,% 4,26’s1
zaman baskist, %3,19°u makine ekipman aliminda yasanan kesintiler ve %3,19’u kendilerinden
kaynaklanan diger nedenlerden dolay1 oldugunu belirtmisleridir.

Proje uygulama asamasinda karsilasilan gii¢liiklerin nasil asildig1 isletme sahiplerine
soruldugunda, isletme sahiplerinin %76,60°1 kendi inisiyatifleri, %18,09’u TKDK uzmanlari
yardimlariyla, %3,19’u iiyesi olduklar1 arict birlikleri yardimiyla, %2,13’i baska kurum ya da
kisilerle is birligi yaparak bu gii¢liikleri astiklarini belirtmislerdir. Projenin yiiriitiilmesi
esnasinda TKDK uzmanlarinin rolii isletme sahiplerine soruldugunda, isletme sahiplerinin
%81,91°1 daima is birligi ve dayanisma séz konusuydu, %11,70’1 Gigliiklerin ¢ézlimiinde
etkiliydiler, %2,3’1 projeyi gelistirici katkilar1 vardi, %2,3’li yardim edici olmaktan ¢ok
elestirici olmaya 6zen gosterdiler, %2,3’li sadece “hatalar1” tespit etmek gibi bir misyon
iistlenmislerdi cevaplarini vermislerdir. Bagka bir yatirim i¢in tekrar [IPARD’a basvurmayi
diisiiniir miisliniiz veya benzer yatirim yapacak kisilere IPARD’1 Onerir misiniz? Sorusuna
incelenen 94 adet isletmenin isletme sahiplerinin %75,53’{ evet cevabini verirken, %24,47’si
yasanilan giicliikler ya da tiretimlerinde yeterli kapasiteye ulastiklarini diisiindiiklerinden hayir
cevabin1 vermislerdir. Buradan da anlasilacag: tizere Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme
Kurumu yatirimeilara fon yardimindan ziyade gerceklestirilen is ve islemlerde de yardime1
olmustur. Proje kiiltiiriiniin gelismesinde etkili olan bu desteklerin daha da yayginlasmasi
tilkemiz tariminda planli liretim asamalarinin saglikli isleyebilmesi igin 6nem arz etmektedir.
Yeni kurulacak isletmelerin planlanmasi, projelendirilmesi ve bu sayede de yiiksek standartlara
ulagmasi i¢in 6nemlidir. Bu kapsamda hazirlanacak is plani isletmelerin gelecek palanlarinin
yazili agiklamasidir. Neler yapilmak istendiginin ve nasil yapilacagini anlatan bu planlar
isletme sahipleri ve ¢alisanlarin gorevlerini yerine getirmesinde énemli rol oynar. Bu sayede
stirdiiriilebilir isletme kosullarina yaklasmak aricilik isletmeleri i¢in daha kolay olacaktir.

Sonu¢ olarak, bundan sonra aricilik isletmelerinin degerlendirilmesinde ve
incelenmesinde; belirlenen sosyo-ekonomik gostergeler dikkate alinarak sonuca ulasilmalidir.
Aricilik isletmelerinin sermaye yapilar1 degerlendirilirken, aricilik isletmeleri i¢in tekrardan
diizenlenmis olan sermaye yapisi dikkate alinmalidir. Aricilik isletmelerin desteklenmesi ya da
yeni kurulum asmasinda belirlenen asgari iiretim kapasitesi ve en diisiik masrafli tiretim
kapasitesi dikkate alinmali, bu dogrultuda is ve islemler kurum ya da miitesebbislerce
yuriitiilmelidir. Bolge ariciligiin daha i1yi bir konuma gelmesi i¢in olusturulan stratejiler yol
gosterici olacaktir. Gelistirilen her strateji ayr1 ayr1 degerlendirilmeli, aricilik sektorii igin

faydali olacak her adim atilmalidir. Ayrica, SOR analiz olusturulmasinda ortaya konulan
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yontem, tarim dist diger sektorlere ve tarim sektoriine ait faaliyet kollarina 6rnek olacak olup,

diger faaliyet kollarinda 6rnek olarak alinip, istenilen sektore uyarlanabilecektir.
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A. SOSYO-EKONOMIK OZELLIiKLER

Tablo 1.isletmenin Niifus ve Isgiicii Varhg

No | Yasi | Egitim | Sosyal Isletmelerde Hangi Islerde | Isletmede | Egitim, Isletme Disinda Tarimsal Calisma Tarim Dis1 Isletmelerde Calisma
E | K | Durumu | Giivence Calist1g1 Toplam | Askerlik,
Durumu Isin | Siire | Isl. Calisma | Hastalik Isin | Siire | Aldig Toplam | Isin | Siire | Aldig Toplam
Nevi | (Giin) | Diginda | Stresi v.b. Ismi | (Giin) | Ucret (TL) Ad: | (Giin) | Ucret (TL)
Caligsayd: | (Gin) Nedenler (TL/Giin) (TL/Giin)
Yevmiye ile
(TL/Giin) Calismadigt
Giin Sayist
Tablo 2. Yabana lsgiicii Durumu
No | Yas Daimi Isci Gegici Isci Agiklama
E |K |C Hangi Iste Siire (Giin) Odenen Toplam Ucret Hangi Iste Calistig Siire (Giin) Odenen Toplam Ucret
Calistig1 Ayni (TL) | Nakdi (TL/Ay)
1
2
3
4
5
6
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Tablo 3. isletmelerin Arazilerinde Yetistirilen Uriinler itibariyle Dag

1lim1 ve Gayri Safi Uretim Degeri

Parsel Parsel Miilkiyet | Arazi Nevi | Parselin Parseldeki Uriiniin ismi | Uretim Miktar1 Fiyat
No Genisligi Durumu | 1:sulut. Degeri(TL/Da) _ _
(da) 1: miilk 2: kuru t. Ana Uriin(Kg) | Yan Urin(Kg) | Ana Yan
2: kira 3: sebze a. Urlin(TL/Kg) Uriin(TL/Kg)
3:ortak | 4: meyve b.
5: cayir-
mera
6: diger
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
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Tablo 4. Para Mevcudu ve Alacaklan

Alman Kredi Cinsi

Alinan Kredinin

Tutan

Kredinin

Kredi Faiz Orani

Kredinin Vadesi

Alindig1 Ay

Odendigi Ay

BORCLAR

T.C. Ziraat Bank.

Tarim Satig Koop.

Tarim Kredi Koop.

Koy Kalkinma Koop.

Akraba Sahis

Ozel Bankalar

PARA MEVCUDU

Isletme Kasasinda

Bankada

Kooperatifte

ALACAKLAR

Kisilerde Ayni

Kisilerde Nakit
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2. Yillik gelirinizi (ciro) faaliyetlerinize gére oransal olarak belirtiniz.

1) Arcilik: % 2) Hayvancilik: % 3) Bitkisel iiretim: % 4) Maas /Is: %

Kag yildir aricilik faaliyetiyle ugrasiyorsunuz? ............. yil

Aricilik sizin i¢in ne ifade etmektedir?

1) Hobi 2) Ek gelir 3) Ana Gelir
2) Goger

5. Hangi aricilik tipini yapiyorsunuz? 1) Sabit
Mevcut Arili Kovan Sayist:.....adet
Mevcut Bos Kovan Sayist: ....... adet

7. Kovaniniz hangi materyalden yapilmistir?

1) Ahsap 2) Strafor

9. Kovan kayitlariniz var midir?

1) Evet  (Kag yillik............ Hangi bilgileri icermektedir?.....................

2) Hayir

10. Kovani temin sekli

3) Plastik

Nereden Hangi ay/lar
1 Kendim yapiyorum
2 Siparis verip yaptirtyorum
3 Resmi kurulustan satin aliyorum
4 Diger

11. Kag koloniniz var, 2015 yilinda kag koloni ar1 ile ¢aligtiniz?
12. Koloni saymiz yeterli midir?

1) Evet 2) Hayir

13. Hangi igletme faaliyetini yiiriitmektesiniz?

1) Art tirtinleri 2) Damizlik
3) An ik yetistiriciligi 4) Ana ar yetistiriciligi
5)Karma(.........ocoovvviininininnnn. )

14. Armmzin irki nedir?
1)Kafkas 2)Anadolu 3)Karniyol 4)Melez

5)Buckfast 6) Mugla 7)Trakya 8)Bilinmiyor
15. Armizin veriminden memnun musunuz?

1) Evet 2) Hayir

16. Ariirki segerken en gok neye dikkat ediyorsunuz?

17. Damuzlik sizin neyi ifade eder?
18. Ana ar1 yasi: Ortalama ( )Enaz( ) Encok (

19. Ana an yetistiriciliginde hangi teknigi kullaniyorsunuz?
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1) Larva transferi ile kendim yetistiriyorum
2) Yapilmis ogul memelerini kullantyorum

3) Bolme yapip ana yetistirmeyi ariya birakryorum

Ana ar yetistiriciligi yapmiyorsaniz, ana arty1  temin ediyorsunuz?

21. Nereden 22. Ne Kadara 23. Hangi Odeme Kosullarinda

24. Ana ariy1 ne kadar siirede yeniliyorsunuz?

25. Aricilik faaliyeti igin isgiiciinii nereden temin ediyorsunuz?

Sayr | Calistig1 Aylar Odenen Ucret
Kendisi
Diger aile bireyleri
Daimi isgi
Sezonluk is¢i
26. 2015 yilinda gittiginiz konaklama yerlerini belirtiniz.
Konaklama Yerleri Sahibi Ucreti/ Tasimacilig1 Nasil Koloni
Bedel Yapiyorsunuz? Bagina
Ayni/ Kendi araciniz/ nakliye
Nakdi Arag Kiralama masrafi
Katedilen Mesafe Gidis Ayrilis Ilgili Nektar kaynag1
Zamani Zamant

27. Kolonilerinizi gezdirirken yukarida verilen siray1 izlemenizin en énemli nedeni

nedir?
1. Yakinik  2.Eleman sikintisi 3.Bal verimi
4 Jlaglama 5.Cicek cesitliligi 6.Hava Sartlar1 7. Diger.....................

28. Goger aricilik yaparken karsilastigimiz en 6nemli sorunu belirtir misiniz?

1. Konaklama Ucreti 2. Yakin mesafede konaklama
3.Tasimacilikta Kantar ve Ceza 4. Koyliiniin bilingsiz yaklagimi
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5. Kalifiye Eleman ihtiyaci 6. Elektrik-su
7. Konaklama Yeri Bulma 8

29. Herhangi bir kooperatif veya birlige {iye misiniz?

1)Evet 2)Hayir
Evet, ise;
30. Ismi 31. Uyelik Y1l 32. Memnuniyet durumu (1-2-

3-4-5)*

1. Cok Yararsiz 2. Yararsiz 3. Kararsiz 4. Yararli 5. Cok Yararli

33. Aricilar Birliginden ncelikli beklentileriniz nelerdir?

34. Sizce Tiirkiye ariciliginin en 6nemli sorunu nedir?

35. Isletmenizin genel olarak karsilastiklar1 sorunlar konusunda devletten 6ncelikli beklentileri

nelerdir?

36. Tarmm danismaniniz var midir?

1) Evet (soru37,38,39 bknz) 2) Hayir (soru 40,41 bknz)

37. Evet ise hangi konularda hizmet vermektedir?

38. Tarim danigmanimizin gelis siklig1 nedir?

39. Yararhlik durumu nedir?
1) Cok Yararsiz 2) Yararsiz 3)Kararsiz 4) Yararli 5) Cok yararh

40. Hayir ise tarim danismanimizin olmasin1 ister misin?
1) Evet 2) Hayir

41. Tarim danmigmanindan en fazla hangi konularda yardim almay isterdiniz?

42. Devlet desteklerinden hangilerinden yararlandiniz?
1) Kovan 2)Bombus Aris1 3)Organik 4)...................
43. Memnuniyet durumunuz
1) Cok Yararsiz 2) Yararsiz 3)Kararsiz 4) Yararli 5) Cok yararli

44. Destek ne kadar veya nasil olmali?

45. Aricilik yapmaktan memnun musunuz?
1) Evet 2) Hayir
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46. Bahgesinin veya tarlasmin kenarina ar1 koyma talebinde bulunan oldu mu?

1) Evet 2) Hay1r
47.Bahge veya tarla sahiplerinden hig kira aldimniz?
1) Evet(......... TL)  2)Hayrr
48.  Asagida verilen egitim konularinda egitim aldiniz m1?
1) Evet 2) Hayir

49. Cevabiniz evet ise hangi konularda ve hangi kurulustan aldimz?

Konu Siire(Saat) Kurulus

Teknik aricilik

Ana ar1 yetistiriciligi

Organik aricilik

Arn Urtinleri

Ari hastaliklar:

Kayit tutma

Kooperatifgilik

Pazarlama

Ol N[O bW~

Kontrol ve Sertifikasyon
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B. HASAT ve SATIS

2. 2015 yili ari iriinleri iiretimi

Sagim | Siizme | Diiz Kasnak
tarihler| bal ** | petekli

i bal

Karakovan
petek bal

Bal Polen

mumu

Arn
stiti

Propolis

3. Son on yilda max bal fiyati...........
Ortalama bal fiyati..................
Min bal fiyati..................

4. Son on yilda max bal verimi.........
Ortalama bal verimi.........
Min bal verimi.................

5. Markal veya sertifikali iiretim yaptyor musunuz?

2) Hayir

6. Siizme makineniz var mi1?

2) Hayir

7. 2016 yili bal ve diger ar1 iiriinlerinin degerlendirme durumunuzu yaziniz.

Uriinler Kime | Ambalaj

tipi

Miktar
(kg)

Fiyat
(TL/kg)

Vadeli

(ay)/
Pesin

Satig
Zamani

Stokta Bekletilen

Stizme Bal

Petek Bal

Kasnak

Karakovan

Balmumu

Polen

Ar Siti

Propolis

Ar1 Zehiri

Ar1 ve ana ar1 yetistiriciligi yapiyorsa;

Satilan
Miktar(adet)

Uriinler Kime

Satig Fiyati
(TL/adet)

Vadeli
(ay)/Pesin

Satis Zamani

Ogul Art

Ana An
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8. Bali siiziilmiis petekleri kac yil kullaniyorsunuz?
N1 2)2 3)3 4)4 5)6 6)6 veiizeri
9. Firmalara bal satis1 yaptyor musunuz?

1) Evet (12 nolu bknz) 2) Hayir
10. Bal sattigmiz firmalardan 2015 yilinda hangisini/hangilerini aldimz?

1) Avans........ 2) Seker......... 3)ilag 4)Diger
11. Uriinlerinizin pazarlandig1 yerlerin oransal pay1 nedir?

-1ligi: Youiieie. - 11 disa(iller ve dagilimi):%................... - Yurt dis1:% ..........
12. Sézlesmeli aricilik yapiyor yada yaptiniz mi?
1) Evet 2) Hayir

Evet ise; hangi firma ile;..................
Ne zamandan beri;..........................

Kosullar1 nelerdir, BeliTtiNIZ. . . e e oottt e

13. 2015 yilinda kovan sigortast yaptirdiniz mi1?

1) Evet 2) Hayir
14. Bir 6nceki soruya yanitiniz Evet ise, 6dediginiz prim tutari ve kapsami nedir?
15. Hayir ise; sigorta yaptirmamanizin Nedeniz...........oeeveveveveeeveverevenerenenennsss

16. Aricilik faaliyeti icin kredi kullandmiz m1?

1) Evet(19-20 nolu bknz) 2) Hayir
17.

Nereden Miktar1 Faizi Vadesi

18. Aldigmiz krediyi son on yilda 6deyemediginiz oldu mu?

19. Depolama yapiyor musunuz?

1) Evet (Hangi kosullarda ........................ ) 2)Hayir
20. Balin donmasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

21. Aricilik ile ilgili sempozyum, kongre ve toplantilara katiliyor musunuz?

1) Evet (2016 yilinda kag tane:......... ) 2) Hayr
22. Yurtdiginda kongrelere gidiyor musunuz?

1) Evet (2016 yilinda kag tane:......... ) 2) Hayir
23. Televizyon yolu ile bal satis1 hakkinda diisiinceleriniz nedir?

1) Cok Yararsiz 2) Yararsiz 3)Kararsiz 4) Yararli 5) Cok yararl
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C. MALIYET

1. Arcilik faaliyetinize iliskin kay1t tutuyor musunuz?

1) Evet 2) Hayir

2. Isletmenizdeki alet-ekipman varligini yazimz. Su an elinizdeki aletlerin fiyatin1 belirtiniz.

Adet

Birim Fiyat

Yas1

Arag¢ (Kamyon,kamyonet,vb)

Arici gadirt

Ruset kovan (Ana yetistiriciligi)

Ciftlestirme Kutusu

Arict kuliibesi

Bal dinlendirme kab:

Bal nemi 6lgme makinesi/Diirbiin

Stizme makinasi

Cita delme makinasi

Arici Firgasi

Arici korigi

Arict mahmuzu (plastik)

Aric1 maskesi

Ana ar1 1zgarasi

Ana ar1 kafesi

Eldiven

Sir taragi

Sir teknesi/kiiveti

Sir Bigagi

Esek aris1 tuzagi

Polen tuzagi(kapani)

Polen kurutma dolab:

Polen temizleme makinesi

Ana ar yetistiriciligi yapiyorsa

Adet

Birim Fiyat

Yasi

Larva transfer kasigi

Ana ar1 transfer ¢itasi

Yapay tohumlama seti

3. Aricilikta plastik malzeme kullanimi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

173




4. 2016 iiretim sezonundaki yaptiginiz masraflar belirtiniz.

Giderler (Yillik) Miktar Fiyat (TL)

Kovan (Bos)

Kovan (Aril)

Koloni (Ar1)

Ana an

Temel Petek (Suni, Hazir)

Petek Bastirma

Cergeve

Seker

Kek

Hazir Yem

Bal

Polen

Yakit veya Nakliye

Nakil belge masrafi

Birlik aidat

Konaklama

Yaylada yiyecek masrafi

ilag

Teneke ve Kavanoz

Iscilik

Alet-ekipman tamir bakim Masrafi

Veteriner

Danigsman

Sigorta

Diger (izin, Dosya,vb)

Toplam
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D. BAKIM- BESLEME

1. Armiza (kolonilerinize) bakim - besleme yaptyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

Evet ise bundan sonraki sorulara yanit veriniz. Hayir ise diger basliktaki sorulara bakiniz.

2. Ne zaman besleme yapiyorsunuz?

1) Ocak 2) Subat 3) Mart 4) Nisan
5) Mayis 6) Haziran 7) Temmuz 8) Agustos
9) Eylil 10) Ekim 11) Kasim 12) Aralik
3. Beslemeyi nasil yapiyorsunuz? 1) Serbet (Surup) 2) Kek 3)Her ikisi

4. Koloni bagima yillik seker tiiketiminiz kag kilogramdir?

5. Koloni bagia yillik kek tiiketiminiz kag kilogramdir?

6. Serbet(Surup) ile Besleme

Kovan Bagina Serbet (Surup) Serbet (Surup) Orant
Miktart

[lkbahar

Sonbahar

7. Kek beslemesi
1) Keki kendim hazirliyorum  2) Keki hazir satin aliyorum (Nereden......... )

8. Keke ilag ilave ediyor musunuz?

1)Evet 2)Hayir
9. Keke vitamin ilave ediyor musunuz?

1)Evet 2) Hayir
10. Serbete (Surup) ilag ilave ediyor musunuz?

1)Evet 2) Hayir
11. Serbete (Surup) vitamin ilave ediyor musunuz?

1)Evet 2) Hayir
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12. Kek veya Serbete (Surup) ilag ve vitamin ilave durumu

Ilag Vitamin Miktar1 ve Fiyati

Tlag

Vitamin

Kek

Serbet (Surup)

13. Keke veya Serbete (Surup) ilag ilave etmekten memnun musunuz?

1) Evet 2) Hayir

14. Keke veya Serbete (Surup) vitamin ilave etmek memnun musunuz?

1) Evet 2) Hayir

15. ilkbahar Bakim ve Kontrolleri yaptyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

16. Sonbaharda ana ar1 kontrolii yaptyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

17. Kovanlariniz1 kislatirken hangi izolasyon maddesini kullantyor musunuz?

1) Cuval 2)Talas 3) Gazete kagid
4) Strafor 5) Kepek 6) Diger(saman veya.............. )belirtiniz

18. Kislatma sirasinda koloni basina ne kadar bal birakiyorsunuz?

19. Kislatma sirasinda sénen koloni sayist....... adet veya %........

20. En 6nemli sénme nedeni nedir?

( ) Gida Eksikligi ( ) Hastalik

() Kovan ( ) Ana ar1 kaybi
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E. KOLONIi YONETIMI VE YETISTIRICILIK

1. Ham mumu nasil degerlendiriyorsunuz? Getiri durumu nedir?

2. Temel petek kullantyor musunuz?

1) Evet(3-5 nolu bknz) 2) Hayir

3. Temel Petegi nereden aliyorsunuz?

4. Temel petekte en fazla neye dikkat ediyorsunuz?

5. Temel petek aliminda iiretici firma 6nemli midir?

1) Evet 2) Hayir

6. Ana ar1 1zgarasi kullantyor musunuz?

2) Hayir

7. Ballik vermeyi (Kat verme) neye gére belirliyorsunuz?
1) Kolonideki art mevcudu
2) Kolonideki yavru mevcudu

3) Her ikisi

Koloni bagina yilda ortalama kag ballik (Kat verme) veriyorsunuz?

10. Bal verimini olumlu etkileyen en énemli unsuru belirtir misiniz?

() lilaglama ( ) Bakim ( ) Nektar
() Serbet(Surup) Miktar1  ( ) Ana ar1 yenileme

() Ariwrki(Genetik yap1) — ( ) Temel petek () Damizlik Ari( ) Diger
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G. OGUL
1. Dogal Ogulu énlemek igin tedbir altyor musunuz?

1) Evet (AINan tedbir?.........ccveeiiiriieiieeieeieeceeeeee st eae e )
2) Hayir (INEA@NT ..ottt e )

2. Suni ogul altyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

3. Yilda kag tane ogul aliyorsunuz?
1) Suniogul............ adet 2) Dogalogul ............ adet

4. Ogul kovanlardan bal aliyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

5. Ogulu giiclendirmek i¢in neler yapiyorsunuz?
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H. iLACLAR VE HASTALIKLAR
1. Anda hangi hastaliklari taniyor veya biliyorsunuz?

2. Bal aris1 hastaliklarina 6nlem igin ilag kullantyor musunuz?

1) Evet 2) Hayir
3. Antibiyotik kullantyor musunuz? 1) Evet 2) Hay1r
4. Bir dnceki soruya yamtiiz Evet ise doldurunuz.
Kullanilan Hastalik Miktar(kg, gr) Adet Fiyat Nedeni
Ilaglar

5. Hastalik icin laboratuvara drnek génderiyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

6. Bir onceki soruya yanitiniz Evet ise hangi laboratuvara gondermektesiniz; Hayir ise

neden gondermiyorsunuz?

7. Sikayetci oldugunuz parazit ve zararhilar var m1?
1) Evet 2) Hayir

Bir dnceki soruya yanitiniz Evet ise zararlilar1 belirtiniz.

© ®

1) Evet 2) Hayir

10. Tarimsal ilaglama nasil yapiliyor?
1) Ugak 2) Traktor piilerizator 3) Sirt piilerizator

11. Son bes yilda kag kovan armiz séndii?

2011 ( ) 2012( ) 2013 ( ) 2014 (

12. Varroa zararlisin biliyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

13. Kolonilerinizde varroa bulasiklik diizeyini biliyor musunuz?

1) Evet (%....) 2) Hayir

14. Varroa miicadelesini hangi aylarda yapiyorsunuz?

Aricilik faaliyeti yaptiginiz alanda tarimsal amagli ilaglama yapiliyor mu?

4) El

) 2015( )

15. Kolonilerinizde sekilsiz ve bozulmus kanatlar1 olan ar1 fark ettiniz mi?

1) Evet 2) Hayir

16. Sizce balda kalintiya neler neden olur?

17. Naftalin nedir? Daha 6nce kullandmiz m1? Simdi kullantyor musunuz?

18. Kolonilerinizde hastalik kontrolii igin kimse geliyor mu? 1)

Evet(Kim?.....cooovvees vivineniinnn))
Kolonilerinizi agip hastalik kontrolii yaptyor mu?..................... )
2) Hayir
19. Tlaglamayi hangi aylarda yaptyorsunuz?
1)Ocak 2)Subat 3)Mart 4)Nisan
7)Temmuz 8)Agustos 9)Eyliil 10)Ekim
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|. PAZARLAMA DURUMUNA ILiSKIiN BiLGILER

1. Uretim miktar1?

Uretim miktari Satilan Miktar Hanede tiiketilen Stokta Bekletilen

2. Satis sekli nasildir? [ ] 1. Pesin 2. Vadeli

Vadeli ise kag ay ? [ ]. Satis zamani: [ ]

3. Satig 6ncesinde 1sitma iglemi uyguluyor musunuz?
[ ] 1. Evet2. Hayir

4. Satis1 kime yapiyorsunuz?

[ ] 1. Tiiccar 2. ihracatc1 3. Isleyici 4. Direkt tiiketici

5. Bali satarken hangi tip ambalaj kullaniyorsunuz?

[ ]11. Teneke 2. Kavanoz

Teneke........... kg, Kavanoz.............. kg

6. Bal fiyat: size gore hangi diizeyde olmalidir? [ JTL

7. Bal satisinda oncelikle hangi unsurlar1 dikkate aliyorsunuz? [ ]

1. Iyi fiyat saglama 2. Pesin 6deme 3. Avans alma 4. Giiven duyma 5. Kalite 6. Diger(....)

8. Bal iiretiminde sizin i¢in miktar m1 (1) yoksa kalite (2) mi 6nemlidir? [ ]

9. Bal satis1 sirasinda alicilar daha ¢ok hangi kriterleri dikkate aliyorlar? [ ]

1. Kalite 2. Fiyat uygunlugu 3. Satis sekli 4. Balin niteliginin bilinmesi, karigik bal olmamasi

Bu kriterleri 6nem sirasina gore belirtiniz.................cooooveiinni..

10. Son yillarda sigorta yaptirdiniz mi? [ 11. Evet 2.Hayir

11. Pazarlama sorunlariniz nelerdir ? Sizce bu sorunlara ¢dziim Onerileri neler olabilir?

1) Diisiik fiyat ~ 2) Ballarin karigik sagilmas1  3) Orgiitlenme yetersizligi 4. Diger( ) Oncelik
sirasina gore belirtiniz
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J. IPARD ETKENLERI

1. Hibe desteginden faydalandiginiz harcama tiirlerini seciniz
a) Yapim isleri

b) Makine ekipman alim1
¢) Danismanlik ve genel harcamalar

2. Proje biitcesi:
Q) TOPIAM: Lo,

D) TKDK hibesi: .......vveieieeeee e

C) Sizin KatKISINIZ: ......ooiiii it

3. Daha once herhangi bir hibe projesi yiiriittiiniiz mii? (Ulusal, Avrupa Birligi Programlari vb.)
a) Evet(liitfen belirtiniz)..............ooooiiiiiiiiiniin.,

b) Hayir

4. Proje hedeflerinize ulastiniz m1?
a) Evet (6. Soruya Geg¢iniz)

b) Kismen
¢) Hayrr

5. 4 numarali soruya cevabiniz hayir ve kismen ise, hangi nedenlerle ulagilamadi?

a) Proje is plani ve teknik projesinin iyi tasarlanamamasi

b) Tecriibe eksikligi

¢) Mali kaynak yetersizligi

d) Mali kaynaklarmn etkin kullanilamamasi

e) TKDK uzmanlarindan yeterli destegin alinamamasi

f)Diger (Liitfen DElrtiniz). ... ...oveeie it
6. Proje uygulamasinda karsilastiginiz en 6nemli giigliikler nelerdir?

a) Kurum prosediirlerinin agir olmasi ve bagvuru dokiimanlarinin karmasikligi

b) Basgvuru asamasinda istenilen resmi belgeler

¢) Odeme talep paketi hazirlama dokiimanlarinin karmasiklig

d) Odeme asamasinda istenilen resmi belgeler

e) Yapim islerinde yasanan kesintiler

f) Makine ekipman aliminda yasanan kesintiler

g) Maddi kaynagin yetersiz olmasi

h) TKDK uzmanlarindan yeterli destegin alinamamasi

i) Danigman firmalarin yetersizligi ve yanlis yonlendirmeleri

J) Zaman baskist
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k) Tecriibesizlik
)  Diger (Litfen DElirtiniz) .......coovviririiie et ee e e
7. 6 numarali soruda belirttiginiz giigliikleri nasil astiniz?
a) TKDK uzmanlarinmn yardimlariyla
b) Kendi inisiyatifimizle
¢) Baska kurum ya da kisilerle igbirligi yaparak
d) Bazilarini asamadik
e) Gigligii asamadik
f) Diger (ltitfen belirtiniz) ...........oiiiitiii e
8. Projenin yiiriitiilmesi esnasinda TKDK uzmanlarinin roliinii nasil degerlendirirsiniz
a) Daima isbirligi ve dayanisma s6z konusuydu
b) Projeyi gelistirici katkilar1 vardi
¢) Gigliiklerin ¢oziimiinde etkiliydiler
d) Yardim edici olmaktan ¢ok elestirici olmaya 6zen gosterdiler
e) Sadece “hatalar” tespit etmek gibi bir misyon listlenmislerdi
f) llgisizdiler
g) Diger (liitfen belirtiniz) ............ccooiiviiiiiiiiiiiene.
9. Baska bir yatirim i¢in tekrar IPARD’a bagvurmayi diisiiniir miisiiniiz veya benzer yatirim yapacak kisilere
IPARD’1 6nerir misiniz ?

a) Evet
b) Hayir
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K. DESTEKLEMELER

1. Devletten aldiginiz destekler?

Aliyorum | Almiyorum | Haberim | Miktart | Sizce yeterli mi
yok (2016 TL)

Giibre- Mazot destegi Evet | Hayir
Aricilik destegi Evet | Hayir
Sulama sistemi destegi Evet | Hayir
Hayvancilik destekleri (Siit-et-suni Evet | Hayir
tohumlama vb.)
Yem bitkileri destegi Evet | Hayir
Fidan destegi Evet | Hayir
Uriin destegi (Bugday, aycicegi Evet | Hayir
primi vb.)
Tarim Danismani Destegi Evet | Hayir
TKDK destekleri Evet | Hayir
Diger (Liitfen belirtiniz) Evet | Hayir

ARI BAZL| DESTEKLER

2. Arili kovan desteginden yararlanma durumu?

a) Evet (Adet........ )
b) Hayir

3. Bombus aris1 desteklemesinden yararlanma durumu?

a) Evet (Adet........ )
b) Hayir

4. Tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetleri desteklemesinden faydalanma durumunuz

Isletme basina katilim destegi (600 TL/ Y1l)
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L. ARI YETiSTIiRIiCILIGININ GUCLU YONLERI, ZAYIF YONLERI, FIRSATLARI VE TEHDIiTLERI
1. Van ilinde yapilan ARI YETiSTIRICILIGININ giiclii yonleri, zayif yonleri, firsatlari ve tehditleri nelerdir?
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2. Van ilinde ARICILIK SEKTORUNUN giiclii yonleri, zayif yonleri, firsatlar1 ve tehditleri nelerdir?

3. Van ilinde iiretilen ARICILIK URUNLERININ PAZARLAMA ACISINDAN giiclii yonleri, zayif yonleri, firsatlar1 ve tehditleri nelerdir?
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4. Van ilinde yapilan ar1 yetistiriciliginin ve aricilik sektdriiniin diger bolgelerde yapilan aricilik faaliyetlerine gore BOLGESEL
POTANSIYELININ giiclii yonleri, zayif yonleri, firsatlar1 ve tehditleri nelerdir?
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Gelecek iiretim sezonunda ar1 yetistirmeyi diistiniiyor musunuz? Evet ( ) Hayir()

Ariciligin gelismesi igin devletten beklentileriniz nelerdir?

Aricilar birliginden beklentileriniz nelerdir?

Sizce optimum (en ideal) ar1 igletmesi biiylikliigii ne kadar olmalidir?............... adet koloni

An yetistiriciligi hakkinda eklemek istediginiz bir konu varsa
1] T4 L) 4117 e
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EK-2: Anket Formu 2

Aricihk Faaliyeti Yapan isletmelere IPARD Desteklerinin Etkisinin Belirlenmesi; Van

ili Ornegi
Odak Grup Anket Formu
Goriisiilen Kisinin;
Adi:
Soyadi:
Kurum:
Iletisim Bilgileri:

*#* Onem/Oncelik sirasina gore derecelendiriniz. Ornek: En Onem/Oncelikliye 10, ondan daha az

Onem/Oncelikliye 9, en Onem/Onceliksize 1 gibi.

GUCLU YONLER
Faktorler Puan | Ortalama

1. Van ilinin bal verimi agisindan uygun ¢ayir ve mera statiisiinde ki arazilere
sahip olmasi ve genis flora alanlarina sahip olmasi.

2. Ariciligin eski bir gecmige sahip olmasinin getirmis oldugu tecriibe
birikimi

3. Aricilik ile alakali Birliklerin bulunmasi ve Aricilik yapabilecek ¢ok sayida
kisinin bolgede yasamasi

4. Az bir masraf ile ariciliga baglayabilme

5.  Mevcut Birlikler tarafindan aricilara igletme ve iiretici numarasi verilerek
veri tabaninin olusturulmasi

6. Arici Birlik ve Kooperatiflerinin bal pazarlamasina yonelik ¢abalarinin
artmasi

7. Van’da diizenlenen Dogu Anadolu Tarim, Hayvancilik ve Gida Fuari ile
fuar deneyiminin kolayca yasanarak, Van balinin tanitim sansinin
yaratilmasi

8. Arili kovan sayisinin fazla olmasi

9. Bodlge ballarinin tercih ediliyor olmasi

10. Profesyonel ariciligin gelismeye baglamasi

11. Kirlenememis toprak-su ve gevre
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FIRSATLAR

Faktorler Puan | Ortalama

1. Kaliteli ar1 tirtinlerine olan tiiketici bilincindeki ylikselmeye ve Van ilindeki
kahvalt1 kiiltiiriine bagli olarak bal talebinin artmasi

2. Ureticiye yonelik etkin egitim ve yayim faaliyetleri sonucu bilingli bal iiretimi
yapilabilecek olmasi

3. Organik bal iiretiminin artirtlmasi ve bu dogrultuda iiretim alanlarinin
olusturulmasi

4. Marka gelistirilmesiyle ilgili ¢abalarin artmasi

5. Devlet tarafindan ariciligin tesvik edilmesi ve devlet desteklerinin bulunmasi

6. Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nde aricilik arastirma ve uygulama merkezinin
bulunmasi ve aricilik egitiminin uygulamali olarak verilmesi

7. Sektorde bal igleyen firma sayisinin artmasi ile rekabetin hizlanmasi

8. Arn iirinlerinin degerli olmasi

9. An iiriinlerinin Ikincil {iriinlere déniistiiriilerek katma degerinin artirilmasi

10. Van ilinin uluslararasi ticaret yolunun iizerinde olmasi

ZAYIF YONLER
Faktorler Puan | Ortalama

1. Ana ari iiretiminin yeterli olmamasit ve damizlik sorunu yaganmast

2. Aricilarin egitim diizeyinin digiikliigii, bu yondeki egitim ¢aligmalarinin
yetersizligi ve yeniliklere a¢ik olmamalar1

3. Artiirinleri tiretiminde heniiz ¢esitlilige gidilememesi ve Bal haricinde ki
diger ar1 iiriinlerinin 6neminin bilinmemesi

4. Arnilarin koloni halinde yagamasindan dolay1 salgin hastaliklarin hizlt
yayilabilir olmast

5. Laboratuvar analiz siirecinin benimsenmemesi ve analiz iicretlerinin yiiksek
olusu

6. Balin kalitesindeki farkliliklar

7. Hasatta karigik sagimin yapilmasi

8. Terdr nedeni ile yaylalarin iiretime agilmamasi

9. Piyasadaki dengesizlik-Pazarlamadaki yetersizlik

10. Ariciligin bolge halki tarafindan meslek olarak gériilmemesi
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TEHDITLER

Faktorler

Puan

Ortalama

1.

Arastirma bolgesine sinir ticareti ile yasal olmayan yollardan kalitesiz bal
girisi nedeniyle haksiz rekabetin dogmasi ve Tiirk aricisinin magdur olmast

2. Ureticilerinin rekabet giiciiniin diisiikligii

3. Sahte bal ya da sentetik bal sorununun devam etmesi

4. An triinlerine yonelik AR-GE ¢aligmalarinin yetersizligi

5. Karisik sagim durumunda balin orijinin belli olmamasi

6. Bal (stizme ve petek olarak) ve diger ari iiriinleri istatistiklerinin yetersizligi
7. Karisik sagim durumunda balin niteligini yitirmesi

8. Bilim, teknoloji ve arastirmaya karsi ilgisizlik

9. Giicli firmalar nedeniyle aricilarin bu firmalarin tekelinde olmalar1

10. Terdr nedeni ile il i¢i goger ariciligin yapilamamast

Not:
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