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GELIiSMEKTE OLAN ULKELERDE KONUT POLITiIKALARININ DEGIiSiMi:
KENYA-NAIROBI ORNEGINDE BiR CALISMA

Collins Ouma AGAYI

Selcuk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dah

Damsman: Dog. Dr. Ozer KARAKAYACI
2019, 104 Sayfa

Jiiri
Prof. Dr. Mehmet UYSAL
Do¢. Dr. Havva Filiz MESHUR
Dog. Dr. Ozer KARAKAYACI

Insanlarin daha iyi yasam firsatlar1 aramak igin kentsel alanlara hareketi kentlesme siirecini
tetiklemistir. Bu mobilitenin neden oldugu biiyiik niifus hareketi, kentleri hazirliksiz yakalamis ve bir¢ok orta
ve diislik gelirli ailelerin kentin ¢eperindeki yasa dis1 yerlesim alanlarmda yer segmesine yol agmistir. Bu
ozellikle gelismekte olan iilkelerde belirgin bir konut sorununu da beraberinde getirmistir. Ancak, gelismekte
olan tilkelerdeki konut sorunu sadece kirdan kente go¢ ile agiklanamayacak kadar karmagsik bir yap1 gosterir.
Go¢ hareketleriyle beraber, bagarisiz hiikiimet politikalari, giigsliz finansal sistemler, biirokratik kisitlar ve
miidahaleler ile karmasik arazi kullanim sistemleri gibi faktorler gelismekte olan iilkelerdeki konut
meselelerinin diger boyutlari olarak kabul edilmektedir. Bu tez ¢aligmasinda, gelismekte olan iilkelerde konut
uygulamalar1 ve politikalarinda yasanan sorunlar: tespit etmek, konut meselelerinin giderilmesine yardimci
olabilecek oOneriler iizerinde degerlendirmeler yapmak hedeflenmistir. Bu ¢ercevede, Kenya'daki arsa ve
konut miilkiyeti meselesi iizerinden son yirmi yilda biiyiikk go¢ akimina maruz kalmis Nairobi’deki konut
sektoriiniin gelisimini incelemek amaclanmustir. Ikincil verilere dayali bir arastirma yontemi belirlenen
calismada, Nairobi’deki konut sorunun ¢dziimiinde ortaya konulan politikalar ile kurumsal ve yasal ¢abalarin
gerek tilkenin yasadigi kurumsal doniigim siireci gerekse ekonomik ve beseri yetersizlikler nedeniyle

istenilen sonuclar ortaya ¢ikarmadigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Arazi/arsa, Konut, Konut Politikasi, Yasa Dis1 Yapilasma, Yasal ve Kurumsal
Yapilanma.
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MS THESIS

THE CHANGING OF HOUSING POLICIES IN DEVELOPING COUNTRIES: A
STUDY IN CASE OF KENYA-NAIROBI.
Collins Ouma AGAYI
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Department of City and Regional Planning

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ozer KARAKAYACI
2019, 104 Pages

Jury
Prof. Dr. Mehmet UYSAL
Assoc. Prof. Dr. Havva Filiz MESHUR
Assoc. Prof. Dr. Ozer KARAKAYACI

Rapid urbanization has led to an influx of people into the cities and other urban areas mainly to seek
for better life opportunities. The migration has however largely not been planned resulting into population
explosions in the cities. Many middle and low-income families have therefore ended up living in informal
settlements (slums) in the urban areas and cities while others become squatters. Nowhere is the problem of
housing and human more pronounced like in the developing countries. However, the housing crises in these
developing countries cannot only be attributed to the rural-urban migration as there are other factors that have
played critical roles in making the situation dire. Some of the factors include: Failed government housing
policies, poor housing financial systems, too much interference in the running of housing by the authorities,
and complex land tenure systems among others. This thesis therefore seeks to identify the critical housing
crisis issues, housing policy gaps in developing countries and propose policy measures that if adopted can
help to address some of the housing challenges experienced in the developing countries. In the study
conducted with a research method based on secondary data, it was seen that the policies, institutional and
legal efforts putting forward in the solution of the housing problem in Nairobi did not produce the desired
results due to both the institutional transformation process of the country and economic and human

deficiencies.

Keywords: Land, housing; housing politics, informal settlements; legal and institutional restructure.



ONSOZ
Bu tez calismasinda az gelismis iilkeler 6rneginde ve Kenya’da konut sorununa iliskin
kurumsal, ekonomik ve sosyal yaklagimlarin etkileri incelenmistir. Bu ¢aligma esnasinda
yardimlarmn1 esirgemeyen basta tez danismanim Dog. Dr. Ozer KARAKAYACT’ya ve
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1. GIRIS

Kentlerin olusturan temel unsurlardan biri olarak nitelendirilen yapilar, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde ekonomik, sosyal ve mekansal planlama tartismalarinin daima
merkezinde yer almistir. Bu tartigsmalar, tilkelerin 6ncelikler ve sahip olduklar1 dinamiklere
gore farklilik gdstermis olsa da, temelde kentlerde artan niifusun temel ihtiya¢larindan biri
olan barinma sorunun ¢oziimii i¢in gerekli konut alanlarmin iretilmesi, konuta erisimde
sosyal adaleti saglamak ve yasam kalitesini arttiracak Onlemlerin alinmasi ¢ergevesinde
gerceklesmektedir. Ulkelerin yasadig: tarihsel siirecler ve bulunduklar1 donemin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik kosullari, bu hedeflerin dncelik sirasini degistirebilmekte ya da yeni
hedefler ortaya koyabilmektedir. Geligmis iilkeler sahip olduklart gelismis konut finansman
sistemi  sayesinde farkli  gelir = gruplarinin  konuta erisilebilirligini  kolay
karsilayabilmekteyken; az gelismis tlkelerde ¢esitli yasal ve kurumsal eksiklikler ile
ekonomik ve mekansal dinamikler, alt ve orta gelir grubuna yonelik konut sorununu énemli
bir problem olarak ortaya koymaktadir. Bu siire¢ 6zellikle az gelismis iilkelerin konut
sorununu ¢6zmek adina farkli politikalar gergeklestirmeye zorlamaktadir.

Bu cergevede, konut sorununun gelismekte olan iilkelerin kentsel alanlarinda daha
etkili sonuglar ortaya ¢ikardigi yazinda 6nemli diizeyde tartisilmis ve kabul gdérmiistiir.
Gelismekte olan iilkelerin o6zellikle biiylik kentlerinde, konut talebini karsilayacak arzin
noksanligindan dolay1 niifusun énemli bir boliimii yasadist yerlesim alanlarinda barinmak
zorunda kalmaktadir. Ornegin, Giiney Afrika'da, dokuz biiyiik kentin yasa disi
yerlesimlerinde 1,1 milyondan fazla hanenin yasadigi bilinmektedir (Del Mistro ve
Hensher, 2009). Giineydogu Avrupa'daki gelismekte olan iilkelerde de benzer durum soz
konusudur. Ornegin Arnavutluk'ta niifusun yaklasik dortte biri yasa dis1 yerlesim
alanlarinda yasarken, bu yerlesim alanlar1 kentlerin makroformunun % 40'm1 kapsadigi
bilinmektedir. Benzer bi¢imde, Makedonya'da niifusun yaklasik % 11'i yasa dis1 yerlesim
alanlarinda barinmaktadir (Tsenkova, 2012).

Bu alanlarda yasayan milyonlarca insan, hayatlarini siirdlirmeleri ve refahi igin
gerekli olan yasanabilir konut, su, altyapi, elektrik ve giivenlik olanaklart gibi 6nemli
hizmetlere sahip olamamiglardir. Bu gelismeler hem kentsel alanlarda asirt niifus

y1gilmasina neden olmus, hem de bulasici hastaliklarin artmasina yol acarak kentsel saglik



acisindan sorunlar olusturmustur. Bu gelismelerin 6nemli diizeyde gerceklestigi az gelismis
iilke kentlerinden biri olan Hindistan''n Mumbai kenti, yasam kosullarmi olumsuz etkileyen
konut meselesinin kars1 karsiya kaldigi en Onemli yerlesmelerden biri oldugu gerek
akademik c¢aligmalarda gerekse cesitli kuruluslarin bolgedeki yasam kosullart 6zelinde
hazirladig1 raporlarda ortaya konulmustur. McFarlane (2008)’e gére, Mumbai’de yasayan
niifusun ¢ogunlugu, temel giivenlik hakkindan yoksun oldugu, dayaniksiz konutlarin muson
yagmurlarinin yikic1 etiklerine maruz kaldigi, temiz su ve saglik tesislerine yeterli
erisimden yoksun ve salgin hastaliklara kars1 korumasiz oldugu tespit edilmistir.
Gelismekte olan iilkelerde konut agigi biiylik ¢ogunlukla 6zel sektor tarafindan
karsilanirken, az gelismis iilkelerde ©zel girisimcinin sundugu konutlar alt ve orta
gelirlilerin ekonomik giiclinii astigindan dar gelirli i¢in bir ¢6ziim olamamistir. Bu sorunun
¢coziimiinde ise ekonomik ve politik paradigmalarda yasanan doniisiime karsin kamu basta
olmak {lizere, toplum faydasina calisgan goniillii kuruluslar sorumluluk almistir. Her ne
kadar, konut sorununun ortaya ¢ikmasinda kamunun sorumlulugunu yerine getirememe
gercegi olsa da, sorunun ¢oziimii noktasinda da kamu en fazla sorumluluk alan aktorlerden
biri olmustur. Khalifa (2015), yasadist konut alanlarinin gelisiminin yerel ve merkezi
idarelerin yoksullara yonelik yeterli barinma saglamadaki yetersizliklerinin bir sonucu
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, bu sorun 6zellikle gelir diizeyi diisiik insanlarin
barinma sorunlarina ¢éziim bulma girisimi olarak goriilmiistiir. Gelismekte olan iilkelerde
konut sorunlarina ¢6ziim bulma cabalar1 giiniimiizde devam etmektedir. Bu krize ¢6ziim
aramak, sadece sehir planlamacilari, mimarlar, politikacilar ve devlet kurumlarn gibi
aktorlere birakilamayacak kadar ¢ok yonlii oldugu unutulmamalidir. Ciinkii tiim
paydaslarin katilimimi saglayarak talep odakli bir yaklasim benimsemek, soruna iliskin
kalic1 ¢oziim yolunun temelini olusturdugu yazinda kabul gérmiistiir. Planlama siirecine
yonelik ¢ok disiplinli bu yaklagim karar verme siirecinin ve uygulamanm yani sira, iyi
diistiniilmiis ve tasarlanan bir kentin planlamasinda kritik 6neme sahip oldugu kabul
edilmektedir (Liithi vd., 2010). Kamu ve sivil aktorler de dahil olmak iizere tiim paydaslar,
konut sorunun temel bilesenleri olarak goriilmektedir. Yapilan 6rnek ¢aligmalarda, konut
sorununu ¢ozmede konuyla iliskili paydaslarin siire¢ icerisine dahil edilmesindeki
noksanliklarin konut sorununa iliskin gelistirilen miidahalelerin basarisizlifina yol agtig

ortaya konulmustur. Bazi durumlarda, gesitli aktorler tarafindan gelistirilen politikalar,



benzer konut kosullarina sahip olmayan bolgelerin yetersizligi nedeniyle uygulanamamaistir.
Ayrica, ylrlirliige giren diizenlemeler ve kanunlarin ortaya ¢ikardigi kat1 biirokratik yap1
girisimcilerin siirecte rol almasinda goniilsiiz olmasina yol agtig1 durumlar da s6z konusu
olmustur.

Hizli kentlesmeye bagli konut sorununun yasandigi en énemli bolgelerden Afrika,
ozellikle somiirge doneminde yasadigi ekonomik ve sosyal bunalimdan kisa siirede
kurtulma cabalar1 karsisindan uyguladigi kalkmma politikalar1 6zelinde insanlarin en
onemli ve temel talebi olarak gdriilmesi gereken konut sorunuyla da kisa siire igerisinde
yiizlesmistir. Bu gelismenin ciddi boyutlarda gerceklestigi tilkelerden biri de Kenya’dir.
Kenya’nin 1925'te 2,5 milyon olan niifusu, bagimsizligina kavustugu 1962 yilindan itibaren
-0zellikle ekonomik hayata yonelik gelismelerin verdigi etkiyle- yiiksek bir artis yagamaistir.
Bir somiirge iilkesi olarak Kenya'nm ilk resmi sayiminin yapildigi 1925 yilindan 1948'e
kadar niifusu yaklasik 2,9 milyon artarak 5,4 milyona yiikselmistir. 1969'da Kenya'nin
niifusu 10,9 milyon, 2009 yilinda yapilan son niifus sayiminda ise niifus 38,6 milyona
yiikselmistir (Mutuku, 2013). Kenya’da niifusun 2020 yilinda 53,4 milyona, 2030 yilina
kadar ise 67,8 milyona ulagacagi tahmin edilmektedir (Mutuku, 2013). 1969 yilindan bu
yana, Kenya'da her on yilda bir niifus saymmi yapilmis ve gerceklestirilen niifus
sayimlarinda ortaya ¢ikan veriler, Kenya’nin dnemli diizeyde kentlesme siireci igerisinde
oldugunu ortaya koymustur. Cilinkii Kenya’nin kentlesme orani 1948 yilinda % 5.3
oraninda iken, 2009 yilinda % 32,4’e yiikselmistir (GOK, 2012).

Kirdan kente gog¢, kentsel alanlardaki bu biiyiik niifus artisinin baglica nedenidir.
Kenya'da ilk niifus sayimi yapildig sirada, toplam niifusu 285.000 olan sadece 17 kent
merkezi vardi ve kentsel niifus, toplam niifusun % 5,3'inili temsil etmekteydi. Kentsel
merkezlerin sayist 1989'da 139'a ve 2009'da 230'a ulagsmustir. Bu tiir bir hizli kentlesme,
konut talebinin artmasina ve bu talebe kars1 arzin yetersiz kalmasma neden olmustur. Bu
nedenle, diisiik gelirli aileler yasa dis1 alanlarda gecekondu tarzi konutlarla barmmma
ihtiyaglarin1 gidermek zorunda kalmislardir. Bu tarz yapilasmanin getirdigi asir1 kalabalik,
yetersiz temiz su olanagi, kotii yap1 kalitesine sahip konutlar, erisilebilirligi kisith, giivenli
olmayan ve dnemli diizeyde altyap1 olanaklarindan mahrum ve yasam kalitesi diisiik alanlar

olarak tanimlanmuistir.



Bu tez calismasinda, farkli {ilke Omeklerinden yararlanilarak bagarili konut
politikalan referans almmis ve Kenya'da erisilebilir ve uygun fiyatli konutlarin ihtiyag
sahibi gelir gruplarmna kazandirilmas: i¢in gerekli politikalarm belirlenmesi amaglanmistir.
Bu cercevede, Kenya'daki konut sorununa yonelik yerel ve merkezi yonetimlerin, 6zel
sektorliin ve diger dnemli paydaslarin ve kuruluslarin rolleri tartisilmis ve mevcut yasal
cerceve ve uygulama zorluklarma iliskin degerlendirmeler yapilarak, gerek biirokratik ve
kurumsal yapidan kaynaklanan bosluklar degerlendirilmis gerekse yasal bosluklar ve
uygulama zorluklarina iliskin incelemeler yapilarak basarili 6rnekler {izerinden Oneriler
gelistirilmistir. Kiiresellesme ve kentlesmenin yol actigi evrensel bir sorun olan konut
sorununa yonelik ¢ikarimlarda bulunmak icin, Kenya’daki konut sorununu basarili bir
bicimde c¢oziilebilmek ve cesitli uygulama olanaklar1 bulabilen 6nemli girisimlerin
bulundugu Nairobi kentindeki yasadisi konut alanlar1 6rnek alan olarak segilmistir.

Bu tez calismasinda, Kenya kentsel alanlarmda uygun fiyatl ve nitelikli konutlara
erisme sorunu yasayan orta ve alt gelir grubunun sorunlarmi ¢dzmeye yonelik ortaya
konulan politikalardaki bosluklar ve zayifliklar ile yasal ve kurumsal ¢ergeveler belirlenmis

ve Kenya'daki konut krizini agsmak adina olas1 6neriler tartisilmistir.

1.1. Arastirma Amaci

Konut sorunu, gelismekte olan {ilkelerin son elli yilda karsilastigi en Onemli
sorunlarindan biridir. Bu sorunun temel nedeni ise, kentlerde artan niifus karsisinda konut
arzinin yetersizligi sonucu yasadisi yerlesim alanlarinin gelisimidir. Bir baska deyisle, hizli
kentlesmenin ortaya ¢ikardigi baski arzin durgunlasmasina paralel olarak konut talebini
arttirdif1 icin diisiik gelirli aileler yasa dis1 alanlarda gecekondu tarzi konutlarla barinma
ihtiyaglarin1 giderme durumunda kalmistir. Bu alanlar asint kalabalik, yetersiz temiz su
olanagi, kotlii yap1 kalitesine sahip konutlar, erisilebilirligi kisitli, glivenli olmayan bir
yerlesim alan1 gibi diger Oonemli altyapi oOzellikleri ile karakterize edilmektedir. Bu
alanlarda yasayan milyonlarca insan, hayatlarmi siirdiirmeleri ve refahi ig¢in gerekli olan
konut, su, altyapi, elektrik ve giivenlik gibi servis hizmetlerinden mahrum kalmiglardir.
Gilinlimiizde yasam kosullarin1 olumsuz etkileyen bu dinamikler, 6zellikle az gelismis
iilkelerde etkisini siirdiirmektedir. Khalifa (2015) yasadis1 konut sorununu, dogrudan yerel

ve merkezi idarelerin yoksullara yonelik yeterli barinma mekan1 saglamadaki



yetersizliklerinin bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle bu sorun 6zellikle
gelir diizeyi disiik insanlarin barinma sorunlarina ¢oziim bulma girisimi olarak da
degerlendirilebilmektedir.

Bu siiregte, ozellikle gelir diizeyi diisiik niifus gruplarinin yogunlastig1 yasadisi
konut alanlarmi planli bir mekansal gelisme siirecine dahil etme girisimi, kent
merkezlerinde ve ceperindeki yasadist alanlarin fiziki ve sosyal yapisinda doniisiimlere
konu olmasma neden olmustur. Bu ¢ercevede, tez calismasi kapsaminda gelismekte olan
iilkelerde ge¢misten giiniimiize konut sorununun gecirdigi degisim siireci analiz edilmistir.
Kenya’nin Nairobi kentinde bulunan ve Afrika’nin en biiylik yasadisi konut alanlarmdan
biri olan Kibera, Mathare, Kawangware, Kangemi, Huruma, Dandora, Fuata Nyayo gibi
yerlesmeler 6megi iizerinden yapilan ¢aligmalarda, konut sorunun iistesinden gelmek adina
kurumsal, yasal ve mekéansal agidan gerceklestirilen diizenlemelerin kentin makroformu,
yasam kalitesi, sosyal ve ekonomik yapis1 lizerindeki etkileri ortaya koymak amaglanmustir.
Ornek alan iizerinde yapilan ¢alismalar incelendiginde, iilkelerin sosyal-siyasal-ekonomik
dinamikleri konut sorununa olasi bakis agilarin1 ve ¢dziim yollarin1 farklilagtirdig
gerceginden hareketle, Kenya’nin yasadigi politik (somiirge donemi ve sOmiirge sonrasi

donem) degisim siireci de ¢aligmanin énemli girdilerinden biri olmustur.

1.2. Cahsmamn Onemi

Gelismekte olan iilkelerde, ¢cok aktorlii bir siirecin pargasi olarak konut sorununun
katilimc1 ve igbirlik¢i bir siliregle ¢oziime kavusturulmas: gerektigi bilinmektedir.
Dolayisiyla, oldukca karmasik iliskiler biitiini icerisinde ele alinan konut sorunu, sadece
fiziki mekana iliskin diizenlemelerden ibaret olmadig1 agiktir. Bu siiregte konut sorunu,
yasal dilizenlemelerden niifusun demografik oOzelliklerine, yasam kalitesinden servis
hizmetlerine erisilebilirlige, aidiyet/sahiplenme duygusundan sosyal biitiinlesmeye bir¢cok
boyutta ele alinmstir. Ozellikle belirli dsnemlerde hakim olan sosyal, ekonomik ve politik
paradigmalarin konut sorunu c¢Oziimiinlin farklilastirdign gercegi dikkate alindiginda,
gelismekte olan iilkelerin yasadigi sosyal, ekonomik ve politik degisimin konut sorununa
bakis agismni da farklilastirdigi gergegini ortaya koymaktadir.

Bu c¢ergevede, farkli kentlesme dinamiklerine sahip iilkelerin kentlerde konut

meselesi lizerine gelistirdikleri ¢6ziim Onerileri Nairobi kenti 6zelinde analiz edilerek,



kentlerdeki konut problemine iliskin ¢dziim yollarmin hangi dinamikler baglamimda
belirlenebilmesi gerektigine iliskin ¢ikarimlar yapilabilecektir. Ayrica gelismekte olan
iilkelerde konut sorununun ge¢misten bugiline gecirdigi degisim siirecini anlamak, hem
siire¢ icerisinde uygulanan politikalarin basar1 diizeyini test etmek, hem de konut
sorununun gliniimiiz dinamikleri ¢ercevesinde nasil ele alinmasi gerektigine yonelik
cikarimlarin  ortaya konulmast agisindan Onem arz etmektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde, tez calismasindaki tespit ve degerlendirmeler 6zellikle az gelismis
iilkelerde gelir diizeyi diislik insanlarin barmma ihtiyacin1 gidermek admna ortaya ¢ikan
yasadis1 konut gelisimi meselesine yonelik gerek politikacilarm gerekse meslek insanlarinin

yeni bir bakis agis1 kazanmasina yardimci olacaktir.

1.3. Calismanin Kapsami

Calisma, Kenya'nin kentsel alanlarinin ¢eperinde gelisen yasadisi konut alanlart ve
bu konut alanlarinin durumuna iliskin degerlendirmelere odaklanmistir. Ozellikle hizh
kentlesme ile beraber konut arzmin konut talebini karsilayabilecek diizeyde
geceklesmemesi yasadist konut alanlarmin gelisiminde temel tetikleyici olmustur. Bu
calismada, hem devletin hem de sivil toplum kuruluslarinin konut sektdriinde oynadigi
kritik roller tizerinde durularak, Kenya'da konut sorununu ¢ézme siiresindeki rolleri ele
alimmustir.

Bu caligma, Kenya'nin bagkenti Nairobi’de yasadis1 gelisen konut alanlar1 6rneginde
gerceklestirilmistir.  Nairobi, Kenya'da en yliksek gb¢ oranmmi yasadigi icin konut
sorununun en yiiksek oldugu bolge olarak 6ne ¢ikmaktadir. GOK (2012)’ye gore, Nairobi
niifusunun yaklasik % 60" yasadis1 yerlesim yerlerinde yasamaktadir. Yasadis1 yerlesim
alanlann asirt kalabalik, yetersiz i¢cme suyu, kalitesiz konut, saglik kosullarma erisim
yetersizligi ve glivensiz yollar ve giivenli bir konut kullaniminin bulunmamasi gibi énemli
altyapilarla karakterize edilmektedir. Bu c¢ercevede, calismanin birinci bdolimiini
calismanmn amaci, 6nemi ve literatiir taramasi olusturmaktadir. Ikinci béliimde, konut
sorununa iliskin kavramsal ve kuramsal ¢ergeve ortaya konulmustur. Calismanin tigiincii
boliimii materyal ve yontem bolimiidir. Calismanin dordiincii bolimii olan aragtirma
bulgular1 boliimiinde oncelikle, Kenya’da ornek alan oOzelinde gelistirilen politika ve

stratejilerini irdelemek ve uygulama sonuglarin1 gozlemleyebilmek adma, Kenya’nin



yasadig1 politik ve kurumsal doniisiim siiregleri ele alimmistir. Sonrasinda ise, Nairobi’de
yasadis1 konut alanlari sorununun giderilmesi ve 1iyilestirilmesine yonelik politika ve
uygulamalarin basari diizeyi irdelenerek, bu politika ve uygulamalardaki eksikliklere iligkin
degerlendirmeler yapilmistir. Diger taraftan, arastirma bulgulart bolimiinde konut
finansman sisteminin konut sektoriindeki roliine odaklanarak, Kenyalilarin finansal

kredilere erisilebilirligi ve satin alinabilirligi tizerine degerlendirmeler yapilmistir.

1.4. Caliymanin Simirlamalar:

Konut sorunu bir¢ok faktére baglh olarak ¢ok hizla degisen dinamik bir meseledir.
Bu nedenle, birincil verilere dayanmak, konut sektorii analizi yapmanin en giivenilir
yoludur. Fakat bu ¢aligma biiyiik 6lciide hiikiimet raporlar1 ve dnceki arastirma raporlari ile
makale, bildiri ve lisansiistii tezler gibi ikincil bilgi kaynaklari ile gézleme dayali verilerin
analizine dayanmaktadir. Ozellikle Nairobi’de hiikiimet ve yerel yonetimler ile birlikte,
uluslar aras1 kuruluglar tarafindan gergeklestirilen projeler ve hayata gecirilen programlar

calismanin sinirlarini olusturmaktadir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Yazinda, konut sorununun gelismekte olan iilkelerin kentsel alanlarinda ortaya
cikardig1 sonuglar iizerine yogunlasmistir. Gelismekte olan iilkelerin kentlerinde niifusun
biiyiilk bir boliimii yasadis1 yerlesim alanlarinda yigilmistir. Bu yerlesim alanlarinda
yasayanlarin ¢ogunlugu sehir ¢evresindeki zengin peyzaj alanlarinin oldugu bolgelerdeki
nitelikli konutlar ya da gelir diizeyi yiiksek insanlarin ikamet alanlarmmin uzagmnda, sehir
merkezine erisilebilirligi yliksek alanlarda yasayan kentsel yoksullardir. Kentsel yoksullarin
calisma alanlan i¢in yiiriinebilir mesafeye sahip olmalari, kent i¢inde yasadist konut
alanlarinin hizli gelismesine yol agmustir.

Kentsel alanlarin g¢eperinde yasadisi alanlar ucuz, cesitli servis hizmetlerinden
yoksun ve yoksullarin kolayca erigebilecegi alanlar olarak goriiliir. Bu alanlar planh
olmayan arazi kullanim kararlarina ve heniiz planl kentsel alanlara erisme olanagi olmayan
insanlar tarafindan olusturulmus yasadisi yerlesim birimlerine konu olmaktadir (Lombard,
2016). Ayrica bolgede ortaya c¢ikan yonetim boslugu, cogu zaman arazi kullanim
diizenlemelerinden kaynakli illegal aktorler arasinda arazi c¢atigmalarinin temel kaynagi
olarak goriilmektedir. Ozellikle kent ceperlerinde yeni yerlesim alanlar1 icin terk edilmis
arazilerin yasadis1 kullanimi, gelismekte olan tilkelerde gergeklesen yaygin hizli kentlesme
olayinm somut 6rnegidir. Tarimsal ve benzeri iiretim tiirlerine yonelik kullanimlara ayrilan
bu alanlar, kentsel alanlari diizenlemeden sorumlu yetkililerin onay1 olmaksizin kiiciik
parsellere ayrilarak yasadisi yerlesim alanlarina dontstiiriilmiigtir. Bu alanlar genellikle
diisiik gelirli gruplara uygun olmasina karsimn, yasal arazi kullanim planina uygun kararlar
icermediginden ya da var olan plan kararlarina aykir1 yapilagmalar s6z konusu oldugundan
yasadis1 olarak kabul edilir.

Az gelismis tlilkelerdeki konut krizlerini ¢6zme ¢abalariin en 6nemli nedenlerinden
biri de, konut politikalarmdaki diizenlemeler ve politik kaygilardir. Bu siiregte, kentlerdeki
arazi sahiplerinin ve diger miilk sahiplerinin siyasi ¢ikarlari dogrultusunda ortaya konulan
popiilist politikalar meseleyi farkli bir boyuta tasimistir. Politik kaygilar ve
uygulamalardaki yaklasimlar, uygun fiyatli ve kaliteli konut temini iizerinde olumsuz bir
etki yaratmistir. Kentlerdeki pek ¢ok yasadis1 yerlesim alanlari planlama standartlarina ve
onayina bagli olarak yikim trajedileri yasamistir. Bu bdlgelerdeki yeniden diizenleme

cabalarinin altinda, politik giicli olan kisilerin bulunmasi nedeniyle bazen yasal kriterlerin



asmdirilmasinin s6z konusu oldugu durumlar yasanmistir. Bu nedenle, tez ¢alismasinda
kentlerde yasanan konut sorunu mekansal ve sosyal diizenlemelerden, politik ve finansal
yapiya uzanan genis bir yelpazede ele alinmayi zorunlu hale getirmistir. Ozellikle planlama
yazin1 bu perspektifte cesitli tartigmalarla konut meselesine yonelik ¢esitli pratikler
gelistirme basaris1 gosterebilmistir.

Moko ve Olima (2014), Nairobi'deki konut maliyetini belirleme konusundaki
calismalarinda, konutlara erisilebilirligin ve satin alinabilirligin, Nairobi sakinlerinin
cogunlugunun karsilastigi en 6nemli zorluk oldugunu ortaya koymustur. Ulasilabilirliin ve
satin almabilirligin eksikligi konut fiyatlarinin yiiksek olmasmi, dolayisiyla Nairobi
sakinlerinin iyi konut edinmelerini zorlastirdig1 tartisilmistir. Calismada iscilik, finans,
ingaat malzemeleri, arazi ve altyapinin konut insaat1 maliyetine etkisini analiz ederek, bu
faktorlerin bir arada etkisinin Nairobi’deki konut ingaat1 maliyetlerinin en etkili belirleyicisi
oldugu sonucuna varilmistir. Calismada, Nairobi'deki konut erisilebilirligini arttirmak i¢in
ozel sektorleri konut sektoriine daha fazla yatirim yapmaya tesvik edecek uygun bir ortam
yaratilmasini 6nermistir. Bu oneri toprak reformlarini, kamu-6zel ortakligini tesvik etmeyi,
ozel gelistiricilere tesvikleri kanitlamayi, profesyonelce yeni bina teknolojilerini
benimsemeyi, ipotek oranlarini diisiirmeyi ve geri 0deme siirelerini artirmayr igerecek
nitelige sahip olmas1 vurgulanmaktadir.

Ochieng (2007), hiikiimetin Pangani, Nairobi'deki konut sorunlarmi ¢ézme
cabalarini diisiik gelirli konut projeleri iiretmek oldugunu belirtmistir. Pangani, 1923'te
Nairobi'de ¢alisan Afrikalilar1 agirlamak i¢in somiirge hiikiimeti tarafindan kurulmustur.
Yerlesim, konutlarm fiziksel ve mekansal kalitesini yiikseltmek i¢in National Housing
Corporation tarafindan yiiriitiilen birkag¢ gelistirme projesine konu olmustur. Caligsma, biraz
tyilestirilmis fiziksel ve mekansal kaliteye sahip olmasina ragmen, yeni konut birimlerinin
hala diisiik gelirlilerin ekonomisi uygun olmadigini ortaya koymustur. Calisma, hiikiimetin
uygun fiyath konut saglamadaki roliine ve yasadis1 yerlesimlerin biiylimesiyle sosyal ve
ekonomik faktdrler arasindaki baglantiy1 da ortaya koymaya ¢aligmistir. Bu gergevede, yeni
konut birimlerinin, konut sakinlerinin spesifik ihtiyaglarina cevap vermemesi yeni
konutlarm reddedilmesinin temel nedeni oldugu tespit edilmistir. Bu, bir projeye

baslamadan 6nce kullanicilarin katiliminin saglanmasindaki 6nemi ortaya koymustur.
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Karimi  (2007), yasadis1 yerlesim alanlarinda iyilestirme projelerinin
uygulanmasindaki zorluklart arastirmistir. Calisma, Kenya’'nin yasadist alanlarinda yasam
kosullarin1 iyilestirmek ic¢in hiikiimet, ¢esitli bolgeler baslattigt ¢aligmalarin  siyasi
miidahale, yetersiz kaynaklar, gecikmis is plani, paydaslarn etkileri, diger konulardaki
eksiklikler gibi bir¢ok zorlukla kars1 karsiya oldugunu ortaya koymustur. Calisma projeleri
engelleyebilecek catigmalardan kaginmanm O6nemli bir yolu olarak, medya gibi gesitli
yollarla projeler hakkinda kamuoyunda duyarliligi arttiracak onlemlerin alinmasim
Onermistir. Calismada ayrica, miilk kaybini, ge¢im kaynaklarini ve insanlarm hayatlarinin
bozulmasimi dnlemek i¢in hiikiimet tarafindan herhangi bir yer degistirme programindan
once adil tazminat sisteminin getirilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Otiso (2002), Kenya hiikiimetinin yasadisi1 alanlarda gergeklestirdigi zorla tahliye
politikasint incelemistir. Nairobi'deki yasadisi alanlarda yasayanlarin tahliye siirecine
iligkin cabalara odaklanan ¢aligma, tahliye edilen sakinlerin alternatif yerlesim yerlerinin
bulunmamasindan dolay1 yeni yasadisi alanlara yoneldigi ve bunun yasadisi alanlarin
biiyiimesine yol agtig1 vurgulanmistir. Ayrica tahliye politikasinin bdlge sakinleri iizerinde
olumsuz sosyal ve ekonomik etki yarattig1, ge¢im, isttihdam ve mal kaybina yol agtigini
vurgulanmustir. Ornegin, Nairobi’de 1980'lerin sonunda gerceklestirilen yikimi calismasi
1.431 isletmenin kapanmasina, 4.293 kisinin is kaybina neden oldugu belirtilmistir.
Calismada, tahliyeye siirecine alternatif olarak yoksullarin ihtiyaglaria cevap vermek adma
radikal reformlar 6nerilmistir.

Aytekin (2017), konut sorununun iilkeden iilkeye farklilik gdstermesine ragmen her
iilke i¢in Onemli bir mesele niteligi tasidigr ve kamu konut politikalar1 gelistirilmesi ve
uygulamasmin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Konut sorununa iliskin olarak uygulanan
politikalarin, iilkelerin i¢inde bulunduklar1 kosullar, sahip olduklari imkanlar ve mevcut
siyasi otoritenin yaklasimi gibi etkenler ¢ercevesinde sekillendigi belirtilmektedir. Konut
sorununa iligkin, Tiirkiye'de bugiline kadar izlenmis olan kamu eksenli konut politikalarina
bakildiginda kendi i¢inde gerek tarihsel gerekse kurumsal anlamda bir belirlilik, biitiinliik,
kararlilik ve tutarliligin oldugunu sdéylemenin zor oldugu ger¢ceginden hareketle, simdiye
kadar uygulanan politikalarin sonuglarina gore eksiklikler ortaya konulmustur. Caligmada,
birgok iilkede uygulanarak basarili sonuglar alinmis bazi politikalarin uygulanabilirligi

iizerinde durulmustur. Calismada, konut sorununa yonelik SWOT yontemi kullanilarak,
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mevcut kamu kurum ve kuruluslan ¢ergevesinde uzmanlagma ve is birligi odakli bir model
ortaya konulmustur.

Khalifa (2015), yasadist konut sorununu dogrudan yerel ve merkezi idarelerin
yoksullara yonelik yeterli barinma saglamadaki eksikliklerinin bir sonucu oldugu ve bu
sorun Ozellikle gelir diizeyi diisiik insanlarin barmma sorunlarina ¢6ziim bulma girisimi
olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Calismada, bu krize ¢6zliim aramada tiim
paydaslarin katilimini saglayarak talep odakli bir yaklasim ile ¢6ziilecegi belirtilerek, yeni
bir yonetisim modeli ortaya konulmustur.

Forrest ve Hirayama (2009), yeni liberal ekonomi politikalarin sosyal ve ekonomik
iliskileri kontrol altmma almak i¢in piyasa giiclerine biraktig1 roliin konut sorununu ortadan
kaldirmada yetersiz kaldigin1 belirtmistir. Yeni liberal politikalar esas olarak kar amaci
giitmeyen ve disiik gelirli insanlara yonelik konut politikalar1 gibi sektorlerde bile kar
birikimini en list diizeye ¢ikaracak kosullarin saglanmasma yonelik bir politik ara¢ olarak
goriilse de, 2007-2009 finansal sistemin ¢okiistine taniklik ettikten sonra konut piyasasinin
olumsuz sonuglara ulagtig1 ve etkisiz konut sahipliligini tesvik eden politikalar nedeniyle
elestirilmistir. Bu problemin asilmasi igin disiik faizli kredilere daha kolay erisimin
saglanmas1 temel politikalar olarak goriilmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.

Kutsal (2012), iilkeler farkli politikalarla konut sorununa ¢oziim ararken, en ¢ok
kullanilan yontem olarak sosyal konut politikalar: ile karsilasildigini vurgulamaktadir.
Devlet eliyle yapilan sosyal konut yontemlerinde 6zellikle yoksul ve dar gelirlilere yonelik
politikalarla konut edindirme, kiralama ve kira denetimi gibi ¢6ziim yollarinin gelistirildigi
vurgulanmustir. Ingiltere, Hollanda ve Fransa gibi gelismislik diizeyi yiiksek iilkelerde
sosyal konut politikalarinin basariyla uygulandiginin belirtildigi ¢alismada, gelismekte olan
iilkelerde, nitelikli konut yetersizliginden ortaya ¢ikan konut sorununun ¢arpik kentlesmeye
diizensiz yapilagsmaya ve temel saglik kosullarindan uzak yasadisi konut {iretimine neden
oldugu belirtilmistir. Bu c¢ercevede, konut sorununun temel nedenleri ele alinarak dar
gelirliler igin uygulanan politikalar Tiirkiye 6rneginde irdelenmistir. Ozellikle sosyal konut
anlayisiyla bu sorunu ¢dzme anlayigina sahip gelismekte olan iilkelerde, meselenin hangi
diizeyde ¢dziime kavustugu Istanbul'da Bezirganbahge orneginde yapilan gdzlemler ve

anket caligmalartyla incelenmistir. Bu kapsamda c¢aligmada; Tiirkiye'deki yoksul ve dar
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gelirlilerin  konut sorununa niceliksel ve niteliksel bir farkindaligm ortaya konmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Ozdemirli (2012), yasadis1 konut alanlarinda gerceklestirilen yenileme calismasi
sonras1 hane halklarinin yerinden edilmesi, yeni olusan sosyal yapida uyumsuzluklar, artan
yap1 ve niifus yogunlugunu karsilayamayan altyap1 gibi doniisiimiin kendisi ile birlikte
gelen ve farklilasan yeni sorunlari ortaya ¢ikardigi vurgulamaktadir. Tez ¢aligmasinda,
planlama ve kamu kurumlar ile yapilacak finansa dayali olan veya olmayan bir dizi
diizenleme ile bahsedilen problemlerin iistesinden gelinebilecegi varsayimi test edilmistir.
Bu varsayim cergevesinde, teorik ve ampirik diizlemde yontem izlemistir. Calisma
sonucunda, aktorler arasindaki iliskileri, aktorlerin siirece etkileri ve temel sorunlarini ele
alan politikalar ve pratikler gelistirebilecek kurumsal yapi1 sorunun ¢oziimii i¢in bazi
ipuclart sunulmasi hedeflenmistir. Ampirik ¢alismanin sonuglari, Sentepe bolgesinde
Kecioren Belediyesinin yapmis oldugu kiiciik birka¢ degisikligin alandaki 'doniisememe’
problemini ¢6zmiis olmakla kalmayip, doniisiimiin sik rastlanan istenmeyen sonuglarindan
da onemli Olciide kacginilabilmesini saglayabildigini gostermistir. Arastirmanin bulgulari,
yerel idareler ve planlama kurumlarinin bilgi akisinin saglanmasi, hane halklar1 ve konut
iireticileri i¢in prosediirlerin kolaylastirilmasi, katilimer politikalar izlenmesi gibi yapilacak
kimi kiiclik diizenlemelerle piyasanmn kendi isleyisi i¢inde olusan pek ¢ok sorun ve
darbogazin iistesinden gelebilecek pratiklerin gelismesini saglayabildikleri yoniinde
olmustur.

Satiroglu (2010), istanbul kentinin makro formundaki biiyiimenin fiziksel ve sosyal
cevrede gesitli sorunsallar yarattigi ve mevcut ekolojik esikleri zorladig1 belirtilmektedir.
Tez calismasinda, kentin genisleyen makro formu iginde biiyilk yer tutan konut
yerlesimlerini ve bunlarin kent ve kent yasami ile biitlinlesme sorunsali {izerine
odaklanilmistir. Bu ¢ercevede, oncelikle konut liretim modelleri arastirilmig, konut iiretimi
stire¢ ve aktorler baglaminda irdelenmistir. Konut yerlesimlerinin biitiinlesme sorunsalini
incelemek {lizere, sorunsala iligkin gozlemlenen problemler 1s18inda alt bilesenler
belirlenmis ve konut cevrelerinin biitiinlesme meselesi irdelenerek tasarim ilkeleri
gelistirilmistir. Belirlenen ilkeler kapsaminda inceleme yapmak iizere Istanbul Avrupa

yakasinda Bahgesehir Bolgesi 6rnek alan olarak seg¢ilmistir. Bolgeden dort farkli konut
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alan1 ele alimmustir. Bu alanlarin tasarim ilkelerinin alt agilimlarinda veriler
degerlendirilmis ve en sonunda dort konut alani birbirleri ile karsilastirilmistir.

Bektas ve Tirkiin (2017), 1990°lh yillarda Kuzey Amerika ve Bati Avrupa
iilkelerinin sosyal konut ve kentsel yenileme politikalarinda meydana gelen en 6nemli
degisikliklerden biri “Karma Gelirli Konut” stratejisi konusunu Tiirkiye dmeginde ele
almay1 amaclamistir. Bu strateji, toplumu ekonomik ve sosyal yonden biitiinlestirdigi ve
buna uygun mekanlar iiretildiginde temel kamu hizmetleri saglandigindan yoksullugun
daha kolay ¢oziilecegi ve toplum fonksiyonlarinin daha iyi g¢alisacagi varsayimimni test
etmistir. Bu makalede, 1980’ler sonrasinda izlenen konut politikalarinin hem Tiirkiye’de
hem de gelismekte olan {iilkelerde ortaya ¢ikardigi yeni sorunlar ve ¢6ziim arayislar
elestirel bir bakis agisiyla irdelenmistir. Tirkiye’de gecekondu alanlarindaki doniisiim
uygulamalarinin sosyo-mekansal etkilerini ve “olumsal” olarak ortaya ¢ikan “karma gelirli
konut” benzeri gelisimleri, Ankara’nin ilk ve en O6nemli gecekondu gelisimlerinin
gortldigli Ankara-Altindag Tepesi Giiltepe Mahallesi Kentsel Doniisiim alaninda yapilan
arastirmanin sonuglarina dayanarak tartigilmistir.

Terzi (2004), yasadist konut alanlarinin iyilestirilmesi amaciyla yapilan
diizenlemelerin, yerlesmelerin dogal yapiyla uyumunu saglama, konut ve c¢evresinin
fiziksel kosullarmi 1iyilestirme, yasayanlarin konut sorununu ¢6zme ve diizenleme
sonrasinda siirdiiriilebilir yasam cevreleri olusturma konularinda ortaya ¢ikan sorunlara
¢oziim getirme noktasindaki yetersizlikleri tartismistir. Tez ¢aligmasinda, yasadist alanlara
yonelik diizenlemelerin dogal yapi ilizerinde meydana getirdigi zarar ve maliyetlerin
stirdiiriilebilirlik ilkesiyle ¢elistigi, hane halkinin rant ve konut edinme taleplerinin yogun
yapilagmaya neden oldugu ve kira bedellerindeki artisin yeni konut {iretimindeki
engellerden biri oldugu sonucuna varilmstir.

Kara (2018), barinma gereksiniminin eksik karsilanmasi sonucu ortaya ¢ikan konut
sorunu, llkelerin sosyo-ekonomik yapilarina ve politik sistemlerine gore degisik boyutlar
igerdigini vurgulamistir. Bu kapsamda, Ankara ili Giiltepe ve Yatikmusluk Mahalleleri’nde
gerceklestirilen gecekondu doniisim projelerinin konut ve c¢evre niteligi iizerindeki
etkilerini, yerel halkmm projeler hakkindaki tutum ve diisiincelerini, projelere katilim ve
destek davraniglarini bilimsel olarak ortaya koymaya yonelik arastirma yapilmistir. Calisma

sonucunda, gecekondu donilisiim projelerinin uygulandiklart mahallelerde konut ve cevre
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kalitesi artmis olmakla birlikte, konut ve ¢evre kalitesindeki olumlu gelisimin katilimcilarin
gecekondu donilisiim projesi hakkindaki olumlu kanaatleri ve projelere katilimlarinin
saglanmasinin projeleri destekleme davranislarin1i da olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir.

Mitra vd. (2017), Kibera’da yasa dis1 gelisen konut alanlarinda iyilestirme
girisimlerinin yerel topluluklarla isbirligi i¢inde uygulandigini belirtmislerdir. Bu program
gencleri istthdam etmeyi, yasa dis1 mahallelerinde yollarin insasin1 ve genislemesini ve
genel temizlik hizmetlerini (¢0p toplama, drenaj sistemlerinin temizlenmesi ve
kanalizasyon sistemlerinin insaat1) iceren faaliyetleri igerirken, yasa dis1 mahalleleri
tyilestirme girisimlerinin farkli zorluklar nedeniyle basariya ulagsmadig: tespit edilmistir.

Winchester (2005), konut edinme siirecinde uzun vadeli konut finansmani
politikasinin basarili olmasi i¢in istikrarli bir pazar gerektirdigi ve bu siirecin iilkelerin
finansal sistemini etkileme olasiliginin yiiksek oldugu tartigmasi lizerinde durmaktadir. Bu
nedenle, diisiik gelirli gruplar arasindaki kalic1 ekonomik problemler, finansal piyasalarin
yetersiz gelisiminin yani sira, kendilerine erisebilen uzun vadeli ve orta menzilli fonlarin
eksikliginden konut sorunlarmin ¢oziilmeyecegi ger¢egini vurgulamaktadir. Yeni liberal
politikalar, konut piyasalarina devlet miidahalesine olumsuz bakmis olsa da, ampirik
calismalarda konutlar i¢in diisiik gelir gruplarina kredi veren iilkelerin biiyiik 6l¢iide konut
sorununun istesinden geldigini tespit etmistir. Bunun nedeni, kredi verme konusunda
devlet garantilerinin bor¢ veren sirketlerin maruz kalabilecegi risklere karsi bir teminat
olmasidir. Ancak bu yaklasimm, biiyiik mali kisitlamalar ve borg yiikleri olan gelismekte

olan tilkelerin istikrarli finansal sistemlerine uygun olmadig: belirtilmistir.
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3. KONUT SORUNUNA ILISKIN KAVRAMSAL TANIMLAMALAR VE
TARTISMALAR

Her toplumun sahip oldugu sosyal ve kiiltlirel birikiminin sekillendirdigi deger
yapisi bireyin yasadigi alani sekillendirmesinde etkili olmustur. Sosyo-kiiltiirel birikimin
titketmeye basladig1 mekanlar farkli cografik kosullar igerisinde gesitlenen kentsel alanlar
ortaya c¢ikarmistir. Toplumun zaman igerisinde degismesiyle de iliskili olarak, kentsel
alanlar da yeniden tariflenmistir (Alkan ve Ugurlar, 2015). Kent mekanlarinin temel yap1 tasi
olan konut alanlar1 da, bu yapisal degisimden Onemli diizeyde etkilenerek bicim
degistirmistir. Degisen toplumla birlikle konutlarm bi¢imi ve biiyiikliigindeki farklilagma
konuta verilen anlami da degistirmistir (Alkan ve Ugurlar, 2015). Kentlerde hizla artan niifus
ve yogunluk, kentsel alanlarda arazi degerinin artmasina yol agmis ve alt ve orta gelir
grubunun nitelikli konutlara erigimi kisitli hale gelmistir. Bununla birlikte, farkli yasam
bicimlerine sahip gelir gruplar1 farkli konut tiplerine yonelik talepler ortaya ¢ikararak
kentsel alanin doniismesine yol agmistir. Bu talep ¢esitliligini karsilayabilecek esneklige
sahip olmayan kentlerin planlama pratigi agisindan ¢6zmek zorunda kaldigr en Snemli
gorevlerden biri haline gelmistir.

Bu ¢ercevede, bu boliimde 6zellikle kentsel alanlarda yasanan konut krizleriyle ilgili
genel bir bakis sunulmustur. Burada c¢ikis noktasi ise, nitelikli konuta erisebilirlik
kaygisindan hareketle konut satin almabilirligi, konut finansmani, arazi miilkiyeti glivenligi
ve yasadis1 yerlesim alanlar1 gibi kavramlar olmustur. Bu kavramsal yaklagimlarla birlikte,
konut krizi meselelerini kiiresel Olgekte vurgulayarak konut {zerindeki etkilerinin
literatiirdeki arka plani sunulmustur. Sonrasinda, konut piyasasinda liberal paradigmalarin

getirdigi degisim siireci tartigilmistir.

3.1. Konut ve Konut Krizine Yonelik Kavramsal Tamimlamalar
Kentsel alanlarda konut erisilebilirligi bir dizi kavram ¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Bu kavramlar konut satin alinabilirligi, yonetimin rolii, konut finansmani ve

arazi kullanimi1 bigimi seklinde siralanabilir.
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3.1.1. Konut ve konut satin alinabilirligi

Yasadigimiz c¢evrenin en Onemli unsuru olarak karsimiza cikan konut alanlari,
insanlar i¢in barmak anlami disinda daha birgok anlama sahip olmasi, konut iizerinde
yapilan c¢aligmalarm da cesitlenmesine neden olmaktadir. Konutun bir barmak olma
haricinde, iiretilen bir mal, yatirnm amaciyla yapilmis spekiilatif deger, gelecege yonelik
giivence saglama, toplumsal iliskilerin yeniden {iretilmesinde ve kentsel c¢evrenin
olusturulmasinda bir kiiltiirel arag olma gibi ¢cok degisik islevleri vardir (Tekeli, 2010).
Bununla birlikte sosyal bir devlet, kendi vatandaslarina kentsel altyapisit ve hizmetleriyle
birlikte nitelikli konut saglamakla yiikiimliidiir (Tekeli, 2010). Diger taraftan, ekonomik bir
meta olarak konuta yapilan yatinmlar, konut sektoriine girdi saglayan diger tiim sektorleri
de dogrudan etkilemekte ve ekonomiye hareketlilik kazandirmaktadir.

Bu nedenle, konut sorununun ¢dziimiinde g¢esitli diizenleme mekanizmalarinin
ortaya konulmas1 zorunluluk olarak goriilmektedir. Kamu sektdriiniin konut meselesini
sadece serbest piyasa giliclerine birakmak istememesi ya da tamamen serbest piyasa
giiclerinin hedef kitle i¢in gerekli konut arzini saglayamamasi karsisinda, ¢esitli miidahale
bicimlerinin gelistirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu siiregte, miilkiyet haklarinin
korunmas1 ve garanti altina alinirken, alt gelir grubundan en iist gelir grubuna toplumun
tim katmanlarinin nitelikli konutlara erigimi i¢in gerekli mekanizmalar devreye
sokulmalidir. Bu asamada, kentsel alan biitliiniinde sosyal adaletsizligi azaltmak, sosyal
diizeni korumak, niifus artisini karsilamak, firsat esitliginin saglanabilmesi ve diizenli
mekansal gelisim i¢in saglikli konut (yeterli fiziksel ve sosyal ve psikolojik kosullara
uygun vb.) ve yasam g¢evrelerinin olusumunda ve son olarak her gelir grubuna yonelik miilk
ya da kiralik konut olsun esnek sunum segeneklerinin olusumunda konut politikalar1 ve
stratejilerinin 6nemi biiyliktlir (Ugurlar ve Eceral, 2012).

Bu nedenle, nitelikli konuta erisebilme meselesi, ayn1 zamanda konut elde etme
yontemlerinden biri olan satin alinabilirlik sorununun ¢oziimiiyle iliskilendirilmektedir.
Konut satin alinabilirligi gelir uygunlugu, geri 6deme uygunlugu ve satin alma uygunlugu
gibi ii¢ farkl 6l¢lime dayanarak tanimlanmaktadir. Gan ve Hill (2009), satin alinabilirligi
ev fiyatlarinin gelir diizeyine oraninin dlgiisii olarak tanimlar. Bu tanimlamaya dayanarak,
Belsky vd.(2005) eger konut maliyeti briit gelirin % 30’undan daha diisiik ise, konutun

uygun oldugu anlamina geldigini iddia etmektedir. Diisiik gelirli aileler i¢in bir konutun
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gelirinin @ % 24'linden az olmast durumunda, konut uygun maliyetli olarak
degerlendirilmektedir (Elmedni, 2018). Ote yandan geri 6demenin Karsilanabilirligi, bir
finansal ipotegi geri 6demede hane halkinin ugradigi yiikler cinsinden Olglimlerle
yapilabilmektedir (Gan ve Hill, 2009). Bir hanenin konut satin almak i¢in yeterli miktarda
borg alabilmesi, bir hanenin “satin almabilirligi” olarak adlandirilir. Bu alim giicii geri
O0deme ve satin alma uygunlugu, ipoteklerin pesinat orani, donemsel ddemenin gelire orant,
ipotek geri 0demesinin uzunlugu ve ipotek faiz oranlart gibi diger parametrelerden

etkilenmektedir (Gan ve Hill, 2009).

3.1.2. Konut satin alinabilirligi icin belirleyiciler

Konut talebinin karsilanabilirligi temel olarak talep ve arz giicleri tarafindan
belirlenir. Bu giicler temelde, konut satin alinabilirligi noktasinda belirleyici olan faktorler
iizerinden bir etkiye sahiptir. Talep acisindan bakildiginda halkin geliri, faiz ve enflasyon
oranlar1 gibi konutlar i¢in 6deme kabiliyetini etkileyen makroekonomik faktorler soz
konusuyken; vergi imtiyaz1 gibi devlet politikalar ile kiralik konutlara ve miilk sahiplerine
yapilan ¢esitli yardimlar ve go¢ gibi demografik faktorler, alternatif yatirimlarin getirdigi
getirilerin ~ konut  finansman1 agisindan  kullanilabilirligi, konut finansmaninin
erisilebilirligine iliskin belirleyiciler 6nemli faktorler olarak degerlendirilmektedir.

Arz tarafindan bakildiginda ise, konut tedarik maliyetini etkileyen faktorlerin konut
arzini etkilemesi kaginilmazdir. Bunlar arasinda arsa ve arazinin yani sira, konut ingaatiyla
ilgili vergileri belirleyen ¢esitli ekonomik politikalar ile yiiksek faiz ve enflasyon oranlar
gibi makro ekonomik faktorler, arazi kullanilabilirligi, altyapi maliyeti, planlama ve
gelistirme politikalart ve cevresel diizenlemeler iizerinde belirleyici oldugundan, konut
satin alinabilirligini etkileyen unsurlar olarak kabul edilmektedir.

Bu dinamikler, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde nitelikli konuta erisim
meselesinde belirleyici rol oynayabilmektedir. Oncelikle ekonomik istikrar ve rekabet giicii
zay1f az gelismis iilkelerde finansman acigmnin ortaya ¢ikardig: krediye erigsme olanaklarinin
kisitliligr nitelikli konutlarin iiretilmesinde ¢esitli sorunlar1 berberinde getirmektedir. Diger
taraftan, insaat malzemeleri agisindan disariya bagimli az gelismis iilkeler, cesitli konut
maliyetlerine katlanmak durumunda kalirken, yetersiz isgiicii olanaklar1 ve teknolojik

yetersizlikler konut edinimi 6niindeki engellerden biri olarak goriilmektedir.
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Yine firsat esitligi {izerinde durulmasi gereken bir diger unsur olarak
degerlendirilmektedir. Toplum igerisinde hayatindaki farkli evrelere gore ¢ok rahat konut
degistirebilen ve istedigi konuta her evrede ulasabilen bir kesimden bahsetmek
miimkiinken, hala barinma amaciyla konut sahibi olamayan bir kesim de s6z konusudur.
Farkli durumlarda kolaylikla konut degistirebilme olanagina sahip kesimler, farkli
ozelliklerde konut talebinde bulunurken, taleplere gore sekillenmis konutlara erisebilmekte
ve kendi zevklerine gore diizenleyebilmektedir. Bu durumda, konut piyasasi da bu talebi
karsilayacak cesitlilige sahip olup, konut liretme kabiliyetine elde edebilmektedir. Bu
durum, kent igerisinde rekabeti arttirdigi i¢in, kentin farkli bolgelerinde kentsel ranti
tetiklemekte ve konut fiyatlarindaki artisa neden olmaktadir. Bu gelisme, sadece barinma
ihtiyacin1 gidermek amaciyla konuta erisme cabasi igerisinde olan kesimlerin konut

edinimini kisitlamakta ya da konuta erigsme olasiligini zayiflatmaktadir.

3.1.3. Konut finansmani ve kaynaklari

“Konut finansman1” kavraminin tanimi iilkelerin hatta bolgelerin yonetim sistemi ve
konuta bakis agisina gore cesitlilik gosterebilmektedir. IMF (2011)’e gore, konut finansman
sistemleri {iriin ¢esitliligi, bor¢ verenin tiirii, ipotek unsurlar1 ve devlet katilimmin derecesi
gibi bir dizi boyutta iilkeler arasinda onemli Olciide farklilik gostermektedir. Boleat'in
(1985) belirttigi gibi, konut finansman sisteminin amact konut sahibi olmak isteyenlerin
konut satin alabilmeleri igin ihtiya¢ duyduklart fonlar1 saglamaktir. Konut finansmani
sisteminde finansal varliklar1 agisindan fon saglama olanagina sahip aktorlerin, g¢esitli
yontemlerle fon ¢ekebilme ve bunlar temel bir gereklilik olarak bor¢ almak isteyenlere
yonlendirme ilkesi iizerinde durulur.

Kentte yasayan insanlarin biiyiik bir cogunlugu, bir ev satmn almak veya insa etmek
icin kendi tasarruflar1 ile gereken sermayeyi olusturamamaktadir. Bu nedenle, konut
edinmek isteyenlerin bir¢ogu, finansal kurumlarin konut edinimi i¢in imkan tanidigi
kredilere bagimlidir. Ancak, gelismekte olan {iilkelerdeki finans piyasasmin yapisal
oncelikleri ve kurumsal yapist nedeniyle, orta ve diisiik gelir gruplarinin ihtiya¢ duyulan
krediye erigimi kisithdir. Bu, diisiik ve orta gelirli gruplar arasinda konut kitligina neden
olurken, finansal piyasalara erisimi kolay olan yiiksek gelirli gruplar i¢in fazla konut

edinme imkan1 dogurabilmektedir.
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Birgok iilke, konuta erisim sorununu ¢d6zme konusunda gesitli kurumlar1 aktif hale
getirerek finansman sorununu ortadan kaldirmaya yonelik inisiyatifler gelistirmistir.
Kurumlarmm bazilart 6zel, bazilar1 ise kamu veya istirak¢i kuruluslar seklinde
gerceklesmistir. Konut sektoriinde 6nemli rol oynayan ticari bankalar, tasarruf bankalari,
ipotek bankalar ve sozlesmeli kurumlar gibi kurumlan finansal boyutta katki saglayan
aktorler olarak tanimlarken, konut edindirme siirecini planlayan ve uygulayan kurum ve
aktorlerin de onemli roller iistlendigi belirtilmelidir. Ticari bankalar konut finansmani
konusunda tam hizmet verebilmekte ve ¢esitli perakende, toptan ve uluslararasi bankacilik
hizmetleri aracilifiyla alternatifler gelistirebilmektedir. Bu sistem potansiyel konut almak
isteyenlere, ddiing verilen fonlar1 toparlayarak miisteriler i¢in mevduat bankacilig1 hizmeti
sunan bir inisiyatif olarak goriiliir. Alt ve orta gelirli gruplarin, kredinin her an geri
cekilebilecegi endisesi konut ediniminde bu mevduatlara giiven diizeylerinin diisiikliigiine
neden olmakta ve ipotek unsuru uzun vadeli yatirimlar icin uygun bir fon kaynagi
olamamustir (Kieti, 2015). Ote yandan, tasarruf bankalar1 daha cok 6zel sektdrlere ve kiiciik
isletmelere bor¢ verebilen finansal mevduatlar ilizerinden c¢alismaktadir. Bazi tasarruf
bankalari, bu yolla neredeyse tiim borglarini konut satin almaya adayabilmektedir.

Bir konut finansman sisteminde, Ozellikle liberal ekonomilerde hiikiimetin rold
oldukca dolaylidir. Ancak Boleat (1985)’e gore, hiikiimet tarafindan gelistirilen 6nlemler
konut finansmanmin saglanis seklini ve konut finansman piyasasinin niteligini
etkileyebilmektedir. Boylece hiikiimet hem konut politikalarni formiile ederek hem de bir
iilkedeki finansal sistemi diizenleyerek ve ipotek faizini etkileyen vergi kontroliinii yaparak
konut finansmaninda dolayli bir rol oynayabilmektedir. Bir baska deyisle, yerel ve merkezi
idarelerin kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluglar ile kamu 6zel ortakliklarini iceren
aktorlerin yer aldig1 kurumsal yapinin ortaya koyacagi yeni bir strateji (konut finansman
sistemin diizenlenmesi, faiz oranlari, vergi indirimi, yerel yonetimlerin etkinligi vb.)

desteklenmesi, mevcut konut sisteminin gelisimine katki saglayabilmektedir.

3.1.4. Yasadisi yerlesim alanlarimin nitelikleri
Habitat (2016)’ya gore, kentsel alanlarda yasayan diinya niifusunun oraninin 2015
yilinda %54 diizeyinde gergeklestigi ve artan kentlesme egilimi nedeniyle bu rakamin 2050

yilina kadar %70’lere tirmanacag1 tahmin edilmektedir. Gelismekte olan {ilkelerde, yasadist
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yerlesim alanlarn ve gecekondu bdlgelerinin gelismesi, yliksek kentlesme oranlarinin en
onemli sonuglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Gecekondu mahallelerinin ve yasadis1
yerlesim alanlarin1 gelismesi, kentsel yoksullar i¢in uygun konut, zayif yonetisim (6zellikle
arazi spekiilasyonu), ekonomik kirilganlik ve 6denmemis isler, ayrimeilik ve marjinallesme
ve catisma, dogal afetler ve iklim degisikliginin neden oldugu yer degistirme ile
iliskilendirilmektedir (Habitat, 2015).

Her ne kadar gecekondu ile yasadis1 alanlar esanlamli olarak kullanilsa da, 6lgek,
baglam ve yasal duruma bagl olarak farkliliklari igerisinde barindirmaktadir. Jones
(2017)’ye gore, Birlesmis Milletler bir gecekondu mahallesini su, saglik, sithhi giivenlik,
cok kalabalik ve yapisal olarak gilivensiz konut birimleri gibi temel hizmetleri olmayan
bolgeler olarak tanimlarken; yasadisi yerlesim alanlari, bu eksikliklerin bir¢ogunu
icerisinde barmdirmasa bile idarelerin belirledigi yasal yapilasma kosullarinin
uygulanmadig1 alanlar olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, gecekondu alanlar
yagsam kosullar1 agisindan dezavantajli ve miilkiyet haklarinin korunmadig: bir alan olarak
tamimlanirken, yasadisi alanlar miilkiyet haklarinin s6z konusu alanlar olarak
degerlendirilmektedir. Her iki nitelikteki yerlesim alanlarinin ortak o6zelligi ise temel
ihtiyaglar karsilayacak altyap1 olanaklarinin kisithligidir. Bu ¢alismanin kapsamai niteliksiz
konut alanlarinin ortaya ¢ikardigi konut sorunu {iizerine odaklandigindan, gecekondu
alanlar1 ya da yasadis1 alanlarinin kavramsal farkliliklar1 g6z ardi edilmis ve yasadis1 konut
alanlar1 gibi genel bir kavram iizerinden degerlendirmeler yapilmaistir.

Kent ¢eperlerinde yogunlasan yasadisi yerlesim alanlar1 alternatif konut iiretim
bicimlerinin artan baskisiyla birlikte arazi spekiilasyonun araci konumuna ulagmistir.
Yasadist konut alanlar1 ge¢irmis oldugu doniisiimler acgisindan hem ekonomik ve politik
hem de sosyo-kiiltiirel bir mesele oldugu gercegi bilinmelidir (Erman, 1998) Yasadist konut
alanlarmi isgal eden bireyler hem miilkiyet hakki elde etmek hem de temel altyap:
ihtiyaglarim1 daha ucuz yollarla karsilamak amacindadir. Enformel iliski aginin
yayginlagsmasi, yeni ekonomik mekanlardan faydalanma hedefi, konut arzi problemini
onlemek adma devletin tesviki gibi nedenler yasadisi alanlarin gelismesinde Onemli
olmustur. Dolayisiyla benzer sosyo-kiiltiirel yapilarin ve ekonomik faaliyetlerin ortaya
cikis1 yasadist alanlarin ortak O6zelligi olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan, yasadisi

alanlardaki arazi spekiilasyonunun ortaya g¢ikardigi konut piyasasi, mevcut kullanicilarin
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yerinden edilmesine ve kent digina ¢ikmasma zorlamaktadir. Yani, yasadis1 alanlar belirli
bir siire sonra kentin konut ihtiyacin1 karsilayacak arsa stoku olarak kullanilirken, bu
alanlar1 terk etmek zorunda kalan kullanicilarin konut sorunu goz ardi edildigi i¢in yeni
yasadig1 alanlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir. Bu kentin tagima kapasitesinin

iizerinde biiylimesi ve yayilmasi sonucunu dogurmaktadir.

3.1.5. Arazi miilkiyeti giivenligi

Arazi miilkiyeti giivenligini, devlet tarafindan diizenlenen planlar ya da ilkeler
cercevesinde arazi sahibinin sahip oldugu haklardan tam ve biitliin olarak yararlanma
imkan1 olarak tanimlanmaktadir (Payne, 2001). Diger taraftan, arazi miilkiyetinin giivenligi
bir bireyin veya bir grup insanin yasal korumaya erisim saglama sarti olmadan, otorite
tarafindan herhangi bir kotii niyetli, yasadis1 ve zorla tahliye edilme durumuna karsin etkin
koruma haklarmi ifade eder. Bu nedenle, bir bireyin, hane halkinin veya bir grup insanin
kamu yarar1 amaciyla 6zel miilk edinme gibi istisnai durumlar harig, devlet veya yasa dis1
yollarla miilk sahibinin topraklarindan veya ikametlerinden zorla c¢ikarilmaya karsi
korunmalar1 durumu, giivenli bir arazi yonetim sistemine isaret eder (Payne ve Durand-
Lasserve, 2012). Araziye ¢esitli zorunluluklar dahilinde el konulmasi ya da
kamulastirilmasinda, yasal prosediirlerin saglikli bicimde izlenmesi ve arazi sahibinin
ekonomik kaybmin telafi edilmesi, miilkiyet giivenligi acisindan énemli bir husus olarak
degerlendirilir. Arazi ayni zamanda, finansal kredinin kullanilmasi i¢in bir teminat olarak
kullanilabileceginden kredi islemleri i¢in de Onemlidir. Feder ve Feeny (1991)'e gore,
kredilerde teminat kullanimi, alacaklilar i¢in belirsizlik ve ahlaki tehlike sorunlarini azaltir.
Arazinin arzmin kisitli oldugu bolgelerde, arazi geleneksel olarak ideal bir teminat varlig
olmustur (Binswanger ve Rosenzweig, 1986). Arazinin kit oldugu ve teminat olarak ¢ok
degerli oldugu durumlarda, bir alacaklinin kredi vermeye istekli olmasi, teminati giivenilir
kilan arazi mevcudiyetine baghdir (Feder, vd., 1988). Bir konut satin almay1 veya insa
etmeyi kolaylastiracak konut finansmanina erisimi artirmak i¢in, arazi miilkiyetinin yasal
acidan gilivenirligi saglanmalidir. Arazi miilkiyeti kamu, 6zel veya diger aidiyetlik ilkeleri
cercevesinde olabilir. Ozel miilkiyet sisteminde topraga sahip olma hakki Kisilere,
sirketlere, insan gruplarma veya sivil toplum kuruluslarina aittir. Bu toprak miilkiyeti

toprak sahipliginin ekonomik kalkinmanm tiirii ve yasam kalitesinin belirlendigi kentsel



22

alanlarda yaygindir. Ozel miilkiyet sistemi geregince miilk sahibi araziyi daha az
kisitlamalarla kullanma, takas etme hakkina sahiptir (Payne ve Durand-Lasserve, 2012).
Bununla birlikte, bu tip miilkiyet sisteminde talep ve arz piyasa gii¢lerine bagli oldugu i¢in
diisiik gelir gruplarina kars1 ayrimci bir tavir takiir. Dolayisiyla, arazi edinimi konusunda
yiiksek gelirli gruplar her zaman diisiik gelirli olanlara gére avantajlidir. Bu durum, diisiik
gelirli birgok bireyi yasadisi arazileri isgal etmeye ve herhangi bir yasal koruma statiisii
olmayan gecekondu alanlarinda yasamaya zorlamaktadir. Bu ayn1 zamanda gecekondu ve
yasadig1 yerlesim alanlarinin kentlerin ¢eperinde yayilmasini da tetiklemistir.

Kamu arazisi miilkiyet sistemi, devlet veya devlet kurumlarina ait toprak pargasini
ifade eder ve devlet kurumlari tarafindan belirlenen 6nceliklere gore bigimlenir. Bu nedenle
vatandaglar tarafindan halka ac¢ik alanlarda erisimi ¢ok kisitlidir ve izinsiz istila edilmesi
durumunda, isgalciler tarafindan yasadisi alanlar haline gelebilmektedirler. Kamu
arazisinde arazi miilkiyet giivenliginin zay1f olmasi, yasadis1 yerlesim alanlarmda yasayan
sakinlerin kaliteli ve kalic1 projeler baslatmasmi onlemektedir. Payne (2001)'e gore, bazi
iilkelerde kamu miilkiyeti kavrami, toplumun tiim kesimlerinin artan rekabet kosullarinda
topraga erisebilmelerini saglamak igin tesvik edilmistir. Ozel miilkiyete nazaran daha
yiiksek bir 6z sermaye seviyesine ulagilmasma ragmen, kamu miilkiyeti biirokratik engeller
nedeniyle yiiksek verimlilik seviyelerine ulasamamastir.

Vakif miilkiyeti, arazinin kullanimi iizerinde belirli bir kisi veya devlet yerine bir
toplulugun menfaat ve faydalari i¢in bagislanmis toprak parcasidir. Vakif miilkiyeti
sisteminde, toprak kutsal kabul edilir ve tahsis, devir ve kullanim, toplulugun ihtiyaglarina
gore belirlenir (Payne, 2001). Bu tiir toprak miilkiyeti Afrika ve Orta Dogu bolgelerinde
oldukca yaygindir. Ornegin, Kenya'da vakif arazisi topluluk adma tescil edilmistir ve
arazinin tescilli olmamasi durumunda yerel yonetim tarafindan toplum yararina tescil siireci
isletilir. Bu tip arazilerin en Onemli dezavantaji, yasal agidan kullanim haklarinin
somutlastirilmamasidir (Wily, 2011). Malavi ve Tanzanya gibi lilkelerde, geleneksel arazi
haklar1 topluma veya klana miilkiyet sertifikalarinin sunulmasi yoluyla arazinin kullanim

degeri giiglendirilmistir (Holden ve Ghebru, 2016).
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3.2. Konut Sorununa Elestirel Yaklasim

Konut sorunu gelir diizeyi diisiik insanlarin barinma meselesi olmanin dtesinde
cesitli ekonomik ve mekansal meseleleri igerdiginden karmasik iliskiler biitiiniinde ele
alinmaktadir. Ozellikle ekonomik agidan bakildiginda milyonlarca insani istihdam eden bir
ekonomik sektor ve iliskili sektorleri tetikleyen itici bir motor olarak goriiliirken (Balaban,
2011), diger taraftan kentsel yayilma ve kentsel arsalarin tahribatina dayali mekansal
sorunlar1 beraberinde getiren bir olgu olarak planlama pratigi icerisinde yer almistir. Bu
acidan bakildiginda, 6zellikle az gelismis llkelerin temel problemi olarak kabul edilen
konut sorununa iliskin ekonomik kaygilardan sosyal biitiinlesmeye, mekansal

diizenlemelerden yasam kalitesine bircok konuda elestirel yaklagimlar gelistirilmistir.

3.2.1. Yasadis1 arazi ve konut gelisimi, kentsel arazi istilasi

Gelismekte olan iilkelerde kirdan kente gb¢ nedeniyle, baz1 aktorler kentlerde arsa
sahipleriyle herhangi bir anlasma yoluna gitmeden toprak parcalarini isgal etmis ve
izerinde konut insa etmislerdir. Wakely (2014) gore, bu biiyiik istilanin 6nemli bir boliimii
yerlesmelerin idari ve teknik a¢idan yerlesim siireglerinden sorumlu bazi siyasi gruplar ile
ortak bir anlayisa sahip aktorler tarafindan gerceklesmistir. Istila edilmis toprak pargalar:
kent ¢eperinde yer alabildigi gibi, demiryolu ve karayolu gibi 6nemli altyap1 olanaklarina
sahip kent merkezleri ve yakin ¢evresinde de gerceklesebilmistir.

Bu yasadis1 konut alanlarinin sahipleri kentin ¢eperindeki dogal yapi agisimdan
zengin alanlarin bulundugu, nitelikli konut alanlarindan ve gelir diizeyi yiiksek insanlarin
yasadigl yerlesim alanlarindan uzakta ve kent merkezine erisilebilirligi yiiksek olan
bolgelerde yasayan kentsel yoksullardir. Kentsel yoksullarin yasadigi alanlarin ¢aligma
alanlarina yiiriinebilir mesafede olmasi, kent c¢eperinde yasadisi konut alanlarinin hizla
gelismesine yol agmustir.

Kentin ¢eperinde yasadisi yerlesmelerin gelistigi araziler ucuz, ¢esitli hizmetlerden
yoksun ve yoksullarin kolayca erigebilecegi alanlar olarak goriiliir. Bu alanlar planh
olmayan arazi kullanim kararlarina ve heniiz planl kentsel alanlara erisme olanagi olmayan
insanlar tarafindan olusturulmus yasadis1 yerlesim birimlerine kolayca konu olmaktadir

(Lombard, 2016). Bu alanlarda ortaya ¢ikan yonetim ag¢1g1, arazi kullanim diizenlemeleri ve
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illegal aktorler bolgede ortaya ¢ikan arazi catigmalarinin temel kayna8i olarak
goriilmektedir.

Ayrica, 0zellikle kent ¢eperlerinde yeni yerlesim alanlari i¢in terk edilmis arazilerin
yasadigt kullanimi, gelismekte olan iilkelerde gerceklesen hizli kentlesme stirecini de
tetiklemektedir. Tarima ve benzeri liretim tiirlerine yonelik kullanimlara ayrilan bu alanlar,
kentsel alanlar1 diizenlemeden sorumlu yetkililerin onayr olmaksizin kiiciik parsellere
ayrilarak yasa dis1 yerlesim alanlarina doniistiiriilmektedir. Bu alanlar genellikle diisiik
gelirli gruplara uygun olmasma karsin, yasal arazi kullanim planina uygun kararlan
icermediginden ya da var olan plan kararlarina aykirt yapilagmalar s6z konusu oldugundan
yasadisi olarak kabul edilir. Bu alanlarda ortaya ¢ikan yeni parselasyon yapisi ve yerlesme
deseni planlama standartlar1 ve yonetmeliklere aykir1 yapilan ortaya ¢ikardig: kadar, yasal
stiregleri uygun olmayan miilkiyet el degistirme siirecine de konu edilebilmektedir. Bu
gelismeler hem tarim arazilerinin yerlesim alanlarina dontistiiriilmesi neticesinde tarimsal
verimliligin azalmasi riskini ortaya c¢ikarmakta, hem de yasadis1 gelisen bir alan
oldugundan yasayanlar siirekli yapilarindan tahliye edilmesi ve yikimi tehdidi altinda

kalmaktadirlar.

3.2.2. Konut krizinin bashca nedeni olarak Kkiiresellesme ve liberal politikalar

Kiiresellesme kentlesme siirecine énemli 6lgiide katki saglamis olsa da, kentlesme
stirecinin lilke ve yerel pazar sinirlarinin Gtesine gegerek kiiresel ve uluslararasi piyasalara
yonelen sosyo-ekonomik bir siire¢ olarak goriilmektedir (Malik ve Wahid, 2014). Temel
olarak kiiresellesme, yaratilan yeni firsatlar nedeniyle insanlarin kent merkezlerine
hareketine olanak tanidig1 i¢in kentlesmeyi tetiklemektedir.

Kentlesme siirecinin bilgi teknolojisinin gelismesine, medya yeniliklerine, yeni
mimari tasarimlarin gelistirilmesine, ulagim altyapismin genisletilmesine sagladigi olumlu
sonucun yani sira, yasadist konut alanlarinin gelisimini besledigi i¢cin kentsel alanlarda
cesitli olumsuzluklar1 da beraberinde getirdigi sOylenebilir. Hizl1 kentlesme ayni zamanda
ekonomik gelisme neticesinde, kentsel arazi talebinde istikrarli bir artisa yol agmistir.
Bunun en belirgin 06zelligi, kentlerde diisiik ve orta gelirli gruplar tarafindan
karsilanamayacak diizeyde arsa fiyatlarindaki artislardir. Bu durum zaman igerisinde

kentlerde arazi spekiilasyonu ve miilkiyet durumundaki belirsizliklerle beraber daha
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karmagsik hale gelmistir. Diger taraftan, kente go¢ eden biiyiik niifus gruplari, kent
ceperinde kontrolsiiz bir sekilde yerleserek kentsel yayilmaya neden olmakta ve yasam

kosullarinin oldukga diisiik oldugu gecekondu mahallelerinin olusmasina neden olmaktadir.

3.2.3. Konut politikalar

Kiiresellesmenin tetikledigi hizli kentlesme hareketi, az gelismis iilkelerinde ortaya
¢ikan konut sorununun ¢6ziimii noktasmda konut politikalarindaki diizenlemelerle 6nemli
girigimlerin baglamasina yol agmistir. Bu siirecte, 6zellikle kiiresellesme siirecinin getirdigi
yeni ekonomik paradigmalar cergevesinde konut politikalarinin biiyiik 6l¢iide politik
kaygilar ya da oncelikler gz 6niinde bulundurularak ele alindig1 belirtilmelidir. Omegin,
Kolombiya cumhurbaskaninin serbest konut politikasin1 uygulamaya koyma karar yalnizca
fakirlere yardim etme isteginden degil, ayn1 zamanda cumhurbaskanligl ig¢in yeniden
secilmesinin saglanmasi i¢in politik manevrasi olarak degerlendirilmektedir (Gilbert,
2014). Bu tiir popiilist politikalar uzun vadede her zaman uygulanabilir olamamuistir.
Kentlerdeki arazi sahiplerinin ve diger miilk sahiplerinin siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda,
farkli sosyal gruplarin gelir kaynaklarini tehdit etme olasilig1 olusmast durumunda konut
politikalarindaki popiilist politikalara karsi durus s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle,
konut politikalar1 genelde kira karsiliginda barmma ihtiyaci olan gelir gruplan i¢in belirli
kentsel servis hizmetlerine erigebilir konut alanlarn diizenleme politikasi olarak ele
alinmaktadir. Bu politika sadece az gelismis iilkelerde uygulama goren politikalar olmamus,
ayn1 zamanda gelismis iilkelerin kent merkezinde yasayan yoksullarin daha nitelikli yasam
alanlarina kavusmasinda benimsenen bir strateji olmustur.

Diger taraftan, liretim ve imalat sektoriinde yeterli rekabet diizeyine erigme
problemi yasayan {ilkeler i¢in konut sektdriine dayali ekonomik biiyiime stratejisi etkili
olmustur. Bu biiylime stratejisi ingaat sektoriiyle iliskili diger sektorleri harekete gegirmek
biciminde oldugu kadar, bu siirecte rol alan aktorlerin siyasi-politik duruslarin1 da
belirleyen bir eylem olmustur. Clarke ve Ginsburg'a (1975) gore, ingaat malzemeleri
endiistrisi gibi konut sektdriindeki kilit rol oynayan ekonomik aktorler aktif olarak siyasete
katilarak yetkilileri, arazilerin yeniden insast konusunda etkileyebilmektedirler. Bu aktorler

siyasi-politik birer aktor olarak kendi ekonomik yoriingelerini belirleyebilmektedirler.
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Politik kaygilar ve uygulamalardaki yaklasimlar, uygun fiyath ve kaliteli konut
temini lizerinde olumsuz bir etki yaratmistir. Kentlerdeki pek ¢ok yasadisi yerlesim alanlar
planlama standartlarma ve onayma bagh olarak yikilarak, sermayenin yatirim alanlarn
haline gelmistir. Bu bolgelerdeki yeniden diizenleme ¢abalarmin altinda politik giicii olan
ekonomik aktdrlerin bulunmasi, bazen yasal kriterlerin asindirilmasi ve kisiye 06zgi
imtiyazlarin ortaya ¢ikarilmasi s6z konusu olmustur.

Konut politikalar1 konusunda gerceklestirilen miidahaleler sadece politikacilar ve
yatirimeilari ile smirli kalmamais, hiikiimetler tarafindan onerilen konut yonetim sistemleri
ile beraber ozellikle ig¢i smiflarinin barinma sorununun ¢odziilmesini destekleyen stratejiler
ortaya konulmustur. Ornegin Meksika'da, 2000 yilinda yapilan segimlerde iktidardaki siyasi
parti hem kirsal hem de kentsel alanlarda ortaya ¢ikan konut sorununu ¢dzme siirecinde,
politik ve sosyal kontrolii saglamayr amaclayan bir kurumsal yo6netim sistemi
gelistirecegini vaat etmistir (Assies ve Duhau, 2008). Diger taraftan, Kenya'da
bagimsizligin kazanilmasiyla, 1960 ve 1970'lerde rejim, beyaz toprak sahiplerinden toprak
satin alabilmek icin Ozel arazi satin alma sirketlerinin kurulmasini tesvik etmis ve bu
araziler daha sonra bireysel olmayan hissedarlara boliinerek konut arazi i¢in arsa iiretim

stirecinin tamamlanmasi hedeflenmistir (Boone, 2012).

3.3. Yeni Liberal Politikalar ve Konut Politikalar Uzerindeki Etkileri

Gelismekte olan iilkelerde barinma sorunu, liberal politikalar 6zelinde belirlenen
stratejiler ile birlikte giindemdeki yerini koruyacak gibi gériinmektedir. Ciinkii 2010 yilinda
Afrika'nin 400 milyon civarinda olan kentsel niifusunun, 2050 yilinda 1,26 milyara ¢ikacag:
tahmin edilmektedir (Waeyenberge, 2015) ve artan niifus karsisinda konut sorununu kalici
bicimde ¢ozecek politikalarin eksikligi bilinmektedir. Bu tiir bir biiylimenin, kentlerde
yerlesim alanlar {izerinde baski yaratacagi kaginilmaz bir gergektir. Bu gelisme, diinyanin
biiyiik sehirlerindeki yasadis1 alanlarin tezahiir ettigi gibi, barinma problemi yasayan niifus
gruplarini da ortaya ¢ikarmaktadirr. Bu nedenle, diisiik gelirliler i¢in uygun maliyetli konut
saglanmasi, gelismekte olan iilkeler i¢cin 6nemli bir 6ncelik haline gelmistir.

1970"lerde hakim olan yeni liberal ekonomik politikalar, kalkinma ideolojisini daha
genis bir politik ve siyasi giindeminin pargasi haline getirmistir (Kitchin vd., 2012). Bu

politika, 1980'lerde kurumsal sistemlerin doniisiimii ve piyasalara daha giiclii bir vurgu
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yapilmak suretiyle dnemli bir siyasi ideoloji haline gelmistir (Vanwynsberghe vd., 2013).
Bu siiregte, 0zel sektdr ve piyasalar, serbest piyasa ekonomisinin ve refah devleti
anlayisinin  zayiflamasindan faydalanarak ekonomik gelismenin lideri olma iddiasma
gelmistir (Beer vd., 2016). Forrest ve Hirayama (2009) yeni liberal ekonomi politikalarini,
devletin sosyal ve ekonomik iliskilerde kontrol altina almak i¢in biraktig1 boslugu piyasa
giiclerinin miidahalelerle doldurmasi olarak tanimlamaktadir. Hyslop (2016)’ya gdre, yeni
liberal politikalar esas olarak kar amaci giitmeyen ve diisiik gelirli insanlara yonelik konut
politikalar1 gibi aktorleri/kurumlar1 bile kar birikim rejimine en {list diizeye ¢ikaracak
kosullarm saglanmasina yonelik bir politik aragtir. Ancak, yeni liberal politikalarin 2007-
2009 konut finansal sistemin c¢okiisiine taniklik etmesinden sonra konut piyasasinin
olumsuz sonuglara ulastig1 ve etkisiz konut sahipliligini tesvik eden politikalar nedeniyle
elestirilmistir. Bu silirecte, problemin asilmasi ic¢in diisiik faizli kredilere daha kolay
erisimin saglanmasi temel politikalar olarak goriilmiistiir (Acharya vd., 2009).

Konut sektoriindeki yeni liberal politikalara yonelik elestiriler, toprak ve konut
fiyatlarimin diistik gelirli gruplar i¢in uygun fiyath standartlarin 6tesine gegmesi olarak
goriilmesinin yaninda, iiretim sonucu elde edilen art1 degerin yeniden {iretime ¢evrilememe
oldugu soylenebilir (Harvey, 2012). Bu noktada kentlesmenin islevi, kentlerde tiiketim
davraniglarini besleyerek, kenti yeniden tiretim dongiisii i¢erisine dahil etme anlayis1 vardir.
Boylece topraklarin ve konutlarin meta olarak islenmesi ve piyasada spekiilatif bir davranis
tarzinin hakim olmasi ideali gerceklesmis olmaktadir. Bunun yaninda, diisiik konut arzinin
smirli olmast ve ekonomik destegin cok diisiik olmasi, devlet siibvansiyonlarinin geri
cekilmesi ve disiik gelirliler i¢in kredi imkanlarinin olmamasi, diisiik gelir grubunun
serbest piyasa kosullarinda rekabet edilebilirligini diisiirmiistiir (Fawaz, 2009). Bu nedenle,
yeni liberal politikalarin beklenmedik sonucu toplumda sosyal adaletsizligin kaynagi
olmustur, ¢linkii diisiik gelirli kisiler serbest piyasa konut sisteminde gelir diizeyi yiiksek
aktorlere karst konut sahipligi konusunda rekabet edememislerdir (Campbell, 2010). Bu
durum, pek cok iilkede hiikiimetlerin mali gii¢slizliigli nedeniyle, 6zellikle diisiik gelirli
gruplara yonelik uygun maliyetli konut saglama politikasinin basarisizligmma yol agmistir
(Stonehouse vd., 2015). Bu nedenle devlet yiliksek gelirli, orta gelirli ve diisiik gelirliler i¢in
konut talebinin karsilanmasi adina 6zel sektor ile isbirligi yapmak durumunda kalmistir.

Sivam ve Karuppannan (2002)’ye gore, 6zel sektor en yiiksek ve en verimli konut iireticisi
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olarak kabul edilmistir. Diger yandan devletin rolii, diisiik gelirlilere uygun fiyatlarla konut
temin etmek ve konut tedarikini siirdiiriilebilir olmasini saglamak oldugundan, 6zel
sektorlerle etkilesime girmeyi kolaylagtiracak kurumsal yapilar1 ve gergeveleri olusturmak
konut talebini karsilayacak bir yapmnin dinamigini olusturmaktadir.

Kiiresellesme ve yeni liberal sdylem, 1980’lerden itibaren konut politikasi
giindemini, kentsel yonetisim ve politika konular c¢ercevesinde yonlendiren ana giigler
olmasma karsin, konutu kiiresel finans piyasasina entegre bir yatirim araci olarak gorerek
konut sahipligini, satin almabilirlik ve arzi etkileyen mekanizmalar etrafina sikistirmistir.
Bu nedenle, konut sektdriinde yeni liberal politikalar ve finansal sistemler, konut miilkiyeti
ve miilkiyet haklar1 gibi tiim bilesenlerinin korunmasinda kilit rol olarak gériilmiistiir.

Konutun ekonomideki roliine yonelik paradigmalarda, 6zellikle Berlin duvarinin
yikilmasindan sonra, daha giiglii ve daha biiylik konut temelli politikalarda hem orta hem
de disiik gelirli tiiketicileri kapsayacak pazarlari igeren mali kaynaklarin olusturulmasina
yol agacak uygulamalar, diinyadaki serbest piyasa ideolojilerinin yerlesmesine bagli olarak
daha belirgin hale gelmistir (Rolnik, 2013). Konut ve kentsel politikalardaki degisim
hiikiimetlerin mali disiplini, serbest ticaret, diisiik vergilendirme ve refahla ilgili diisiik
harcamalar gibi birgok politikay1r yeni liberal politikalar gergevesinde ele almaya
zorlamustir.

Diinya Bankasi 1990'arda 'pazar caligmasi' stratejilerini baglattigindan beri,
gelismekte olan {lilkelerdeki diisiik gelir gruplarina karsi hala ayrimciliga varan konut
finansmani sistemlerinin etkisizligi nedeniyle, liberal konut politikalar1 heniiz uygulamaya
konulamamistir ya da konulmak istenmemistir (Taruvinga ve Mooya, 2018). Lea (2005) bu
durumu, kisa vadeli yatinm ufuklarina, makroekonomik istikrarsizliga, dalgalanan
enflasyonlara ve gelismekte olan {iilkeler arasindaki doviz riskine baglamaktadir. Bu
nedenle uzun vadeli konut finansmani politikasinin basarili olmasi i¢in istikrarli bir pazar
gerektirdiginden, istikrarsiz pazar kosullar iilkelerin finansal sistemini etkilemektedir. Bu
nedenle, diisiik gelirli gruplar arasinda kalici ekonomik problemler, finansal piyasalarin
yetersiz gelisiminin yani sira, kendilerine erisebilen uzun vadeli ve orta vadeli fonlarin
eksikligi nedeniyle konut sorunlarinin ¢éziilmeyecegi anlamma gelmektedir (Winchester,
2005). Yeni liberal politikalar, konut piyasalarina devlet miidahalesine olumsuz yaklagmis

olsa da, Winchester (2005) ampirik kanitlara dayanarak, konutlar i¢in diisiik gelir
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gruplarina kredi veren iilkelerin biiylik 6l¢iide konut sorununun iistesinden geldigini ileri
stirmektedir. Bunun nedeni, kredi verme konusunda devlet garantilerinin bor¢ veren
sirketlerin maruz kalabilecegi risklere karst bir teminati olmasidir. Ancak bu yaklasim,
gelismekte olan iilkelere karsi biiyiik mali kisitlamalar ve borg ylikleri nedeniyle, sadece
istikrarlt finansal sistemlere sahip gelismis tilkelerde miimkiin olabilmektedir (Babatunde
vd., 2012).
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4. METODOLOJI

Bu tez gelismekte olan {ilkelerde konut krizini ¢dzme siirecinde uygulanan
politikalarin roliinii, Kenya’nin en biiyilik yasadis1 konut alanlarinin yogunlastig1 bolge olan
Nairobi kenti meginde incelemeyi amaglamaktadir. Ornek alan olarak belirlenen Nairobi,
var olan konut arzi ile talebi karsilama problemi yasayan ve demokratiklesme siireciyle
birlikte yeni kurumsallagma siirecini heniiz tamamlayamayan iilkenin bir kentinde konut
sorununun Ustesinden gelmek adma gergeklestirilen c¢abalarin  sonuglari iizerine
degerlendirmeler yapmak, diger az gelismis iilke 6rnekleri agisindan 6nem arz etmektedir.

Nairobi kentinin Kibera, Mathare, Kawangware, Kangemi, Huruma, Dandora, Fuata
Nyayo gibi bolgelerinde olusan yasadis1 konut alanlari, Nairobi’nin diinyadaki en biiyiik
cokiintii alanlarina sahip kenti olmasina yol agmistir. Caligmada, biiyiik ol¢iide ikincil
kaynaklara dayali kaynak arastirmasi, tarihsel arastirmalar ve gozleme dayali yontem
kurgusu icerisinde ele almmistir. Ozellikle Nairobi kenti &zelinde gerceklestirilen
caligmalara yonelik kaynaklara erisim kolaylig1 ve arastirmacinin bodlgede uzun siire
yagamis biri olarak sahip oldugu gozlem bilgileri, alan ¢alismasi i¢in gerekli bilgilerin
ikincil kaynaklara dayal elde edilmesinde giivenirliligi saglamistir.

Bu siirecte oncelikle, Kenya'daki yasadisi konutlara yonelik iyilestirme siireclerini
belirlemek i¢in ¢esitli kaynaklarin ve tarihi belgelerin taramasi gergeklestirilmistir.
Buradaki amag¢ en basta, Nairobi'deki yasadist konut alanlarinin gelisimini tetikleyen
unsurlar1 belirlemek, tanimlamak ve ortaya koymaktir. Ayrica, bu asamada caligma
alaninda yasayan niifusun sosyal ve demografik ozellikleri ile ekonomik ve Kkiiltiirel
yapisina iliskin degerlendirmeler gergeklestirilmistir. Ozellikle hem somiirge sonrasi
donemde Afrikalilar, Asya ve Avrupa’dan gelen niifusun Nairobi’de farkli yerlesim
alanlarinda yi1gilma egilimi hem de farkli gelir gruplarmin farkli konut talepleri konut
alanlarmin gelisimine iliskin degerlendirmelerde sosyo-ekonomik kriterleri 6n plana
cikarmistir. Diger taraftan, Kenya ve Nairobi’de barinma meselesinin tarihsel gelisim
stirecini ortaya koymak adma, akademik makaleler, lisansiistli tezler, konferans bildirileri
ile ¢esitli kurumlar tarafindan hazirlanan arastirma raporlari incelenmistir.

Tez g¢alismasinin ikinci asamasinda, Nairobi’de konut sorunun ¢oziimiine iliskin

getirilen planlama politikalar1, yasal diizenlemeler ve konut alanlarinin iyilestirilmesine
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yonelik yasal ve kurumsal gabalar ele alinmistir. Bu ¢ercevede, Nairobi’de yasadis1 konut
alanlarinin yikimina iliskin planlama kararlarindan yasadis1 konut alanlarini iyilestirmeye
yonelik uygulamaya konulan ulusal ve uluslar arasi programlara kadar farkli planlama
politikalarmin ortaya ¢ikardig1 sonugclar analiz edilmistir. incelenen politika ve programlar

sunlardir;

e Zorla Tahliye ve Yasadis1 Yapilarin Yikimlar

e KSUIve K-Watsan Programi

e KISIP Projesi

e Ulusal Genglik Hizmet Programi (National Youth Service Program)
e Afrikalilar Icin Zorunlu Kimlik Belgesi (Kipande) Programi

e Ulusal Konut Politikas1, 1966/67

e Ulusal Konut Politikasi, 2004

e Vizyon 2030

e Dort Biiyiik Eylem Plani (5 Yillik Kalkinma Plani)

Bu planlama politikalarinin uygulama siirecinde, somiirgeci yonetimden kisa bir
zaman Once kurtularak demokratik bir yapiya kavusan Kenya’nin anayasal kurumlar ile
STK’lar ve uluslar arasi kuruluslarin aldigi roller etkili olmustur. Ozellikle Nairobi
Ozelinde konut meselesinin ¢Oziimii noktasinda ortaya konulan ¢abalarin basar ve
basarisizligima iliskin degerlendirmelerde, kurumsal yapiya iliskin ¢ikarimlar ve yasal
bosluklarin belirlenmesi 6nemli bir boyut olarak kabul edilmelidir. Bu g¢ercevede; alan
caligmas1 kapsaminda konut meselesinin ¢Oziimiinde rol alan kurumlara iliskin
degerlendirmeler yapilmistir (Cizelge 4.1.). Bu degerlendirmeler neticesinde, Nairobi’de
konut sorununun ¢oziimiinde karsilagilan kurumsal ve yasal bosluklar tespit edilerek, yeni
Oneriler getirilmistir. Konut meselesi sadece Kenya'ya 6zgii bir konu olmadig1 ger¢eginden
hareketle, 6zellikle az gelismis iilke 6rnekleri arasindan Cin ve Tiirkiye’de gerceklestirilen

basarili 6rnekler tizerinden, Kenya i¢in ¢ikarimlar yapilmistir.
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Cizelge 4.1. Nairobi’de konut sorunu ¢oziimiinde rol alan yasalar ve kurumlar

Kenya Merkezi ve Yerel Ulusal ve Uluslar arasi Sivil Kurumlar Yasalar
Kurumlan
e Kenya Hiikiimeti e UN-HABITAT ve UNDP e Ulusal Arsalar
e Ulastirma, Altyapi, Konut, ¢ Diinya Bankas1 (World Bank), Komisyonu
Kentsel Gelisme ve Baymdirlik | ¢ Fransiz Kalkinma Ajansi (French e Konut ve Bina
Bakanlig Agency for Development - AFD) Aragtirma
e Arsalar ve Planlama Bakanlig e Isvec Uluslararas1 Kalkinma Ajansi Enstitiileri
o Eyalet Hiikiimeti (Swedish International Development ¢ Kenya Anayasasi
e Nairobi Belediyesi Agency - SIDA) ile Kenya Hiikiimeti e Ulusal Arazi
e Ulusal Arazi Komisyonu (NLC) | ® Kentler Ittifaki (Cities Alliance) Komisyonu Yasas1
e Ulusal Konut Kurumu (NHC) e Ulusal Ingaat Birligi (NCA) e Konut Yasast
¢ Nairobi Kent Konseyi

(Calisma alani1 olarak Kenya’nin baskenti Nairobi secilmistir. Nairobi’nin gerek
Afrika bolgesinde yasadisi konut gelisiminin en yogun gerceklestigi bir kent olmasi gerekse
demografik ve ekonomik gelismeler agisindan son 50 yilda 6nemli gelismelere maruz
kalmasi, 6rnek alan olarak se¢iminde belirleyici olmustur. Kenya idari agidan 47 eyalete
ayrilmistir. 2010 yilinda yenilenen bazi anayasa maddeleri kapsaminda bdlge (district)
olarak tanimlanan idari smairlar, eyalet (country) olarak tanimlanmaya baslanmistir. Nairobi
47 eyalet igerisinde alansal olarak en kiigiiklerinden biri olmakla birlikte, niifusu en fazla
olan eyalettir. Nairobi kuzey ve batida Kiambu, giineyde Kajiado ve doguda Machakos ile
komsudur (Sekil 4.1.). Kenya’nin gilineybat1 bdlgesinin i¢ kesimlerinde konumlanan
Nairobi, niifus gelisim hiz1 en yliksek eyalettir. Kenya’da her 10 yilda bir yapilan niifus
sayimi verilerine bakildiginda, 1948 yilinda 168.341 kisi ile Nairobi 47 eyalet icerisinde 13.
sirada iken, 2009 yilinda 3.134.261 kisi ile iilkenin en kalabalik bolgesi haline gelmistir
(Cizelge 4.2.). Nairobi’de 6zellikle 1962 yilinda Kenya’'nin bagimsizliga kavustugu tarihten
itibaren 6nemli bir niifus artis hiz1 gézlenmistir. Sekil 4.2. incelendiginde, Nairobi 1948-
1979 donemleri arasinda niifus artis hizi en yiiksek eyalet iken, 1979-2009 yillar arasinda

niifus artis1 nispeten diigsmekle birlikte 6nemli diizeyde oldugu goriilmektedir.
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1948 1979 2009 1948 1979 2009
NAIROBI 168341 827775 3134261 |NYERI 184363 486477 693354
KAKAMEGA 635580 1030887 1698576 | KAJIADO 29482 149005 686992
KIAMBU 258607 686290| 1622363 | NANDI 80796 299319 665154
BUNGOMA 503935 1374477} WAJIR 139319 661941
MERU 313702 830179 1355359 KWALE 116251 288363 649588
KISII 869512 1151898 | GARISSA 128867 623060
KILIFI 184988 430986 1108770 | NAKURU 208912 522709 602636
MACHAKOS 357802 1022522 1097816 | NYAMIRA 598029
MANDERA 105601 | 1025756 ]NYANDARUA 233302 596053
KITUI 2112541 464283 1012236 | KERICHO 214759 633348 590371
KISUMU 482327 968451 ] VIHIGA 567387
HOMA BAY 546590 817601 963441 | BARINGO 72147 203792 555441
MURANGA 648333 942101 |EMBU 202611 263173 515959
MOMBASA 97545 341148 938500 WEST POKOT 158652 512572
MIGORI 916665 | LAIKIPIA 34893 134534 398992
UASIN GISHU 84474 300766 893609 ELGEYO 64497 148868 369902
MARAKWET
BOMET 891390 | THARAKA 365142
MAKUENI 884258 | MARSABIT 96216 291075
KIRINYAGA 291431 880154 | TAITA TAVETA 62051 147597 284516
TURKANA 142702 855399 ] TANA RIVER 40286 92401 240008
NAROK 37648 210306| 850292 ) SAMBURU 26040 76908 223897
SIAYA 469748 474516| 841746 ISIOLO 43478 143211
TRANS-NZOIA 64087 259503| 818539]LAMU 42299 101483
BUSIA 297841 743592 | TOTAL 5405966 15327061 38641649

Kaynak: Kenya Istatistikleri 1959, 1979 ve 2018.
Not: Niifus verisi bulunmayan hiicreler, ilgili yillarda yerlesmeler sehir statiisiinde olmamas1 nedeniyle bos

birakilmigtir.
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5. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Bu ez, degisen konut politikalarinin rollerini ve bunlarin Nairobi, Kenya'daki konut
sektoriindeki etkilerini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bu nedenle, bu boliimde Kenya’daki
cesitli konut politikast uygulamalarmim bulgularini, Kenya’daki yasadisi yerlesimleri
diizenleme cabalarini, Nairobi’deki yasadist konutlarin olusum siirecini ve Nairobi’deki
yasadis1 konutlarin diizenlenmesine yonelik kurumsal g¢abalari ve bunlarin etkilerini
sunulmustur. Ayrica, Nairobi'deki yasadisi konut alanlarinin sorunlarini ¢é6zme ¢abalarinin

sosyal, ekonomik ve politik etkileri analiz edilmistir.

5.1. Ornek Alana iliskin Genel Bilgiler

Kenya diger gelismekte olan iilkeler gibi ¢cok yiiksek bir niifus artis hizina sahiptir.
1925 yilinda niifusu 2,5 milyonken, 1948 yilinda gerceklestirilen ilk niifus sayiminda niifus
5,4 milyona yiikselmistir. Son niifus sayimimna gore niifusun 38,6 milyon oldugu
belirlenmistir (Mutuku, 2013). Bu niifusun 2020 yilinda 53,4 milyona, 2030 yilina kadar ise
67,8 milyona ulasacagi tahmin edilmektedir (Mutuku, 2013). Artan konut talebi ile Kenya
hiikiimeti ilk olarak 1966/1967 yillarinda ulusal konut politikasmi kirsal ve kentsel
alanlardaki konut soruna yonelik ¢ikarilan 5. Madde uygulamasiyla ¢6zme yoluna gitmisti
(ROK, 2004). Bu donemde, talebi karsilamak adma kentsel alanlarda 7600 ve kirsal
alanlarda 380.000 yeni konut insa edilmistir. Son donemde niifus artisindaki biiyiik oran
konut arzindaki agig1 gittikge biiylitmiistiir. Habitat-for-Humanity (2018)’e gore, 2012'de
Kenya'daki konut agiginin 2 milyon civarinda oldugunu belirtmistir. Bu durum, Kenya'nin
kentsel alanlarinda kontrolsiiz biiyliyen yasadisi alanlarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir.
Ayrica, kentlerde ortaya c¢ikan asir1 kalabalik ve niteliksiz konut alanlar1 bir¢ok insanin
kolera, solunum yolu hastaliklari ve sitma gibi hastaliklara maruz kalmasina neden
olmustur.

Dennis (2017)’e gore, her yil 50.000'den az konut iiretilmekte olan Kenya’da bu
konut iiretimi yillik talebin oldukga altinda kalmaktadir. Kenya Anayasasi’nin 43. maddesi
(1b) fikrasina gore, tiim Kenyalilar “erigilebilir ve yeterli barmmma ve uygun saglik
kosullarima sahip barinma hakkina sahiptir’. Ayrica, Kenya Anayasasi'nin 2. Maddesi 4.
fikrasinda (GOK, 2010), konut talebinin karsilanmasinda devlet yetkileri farkli 6l¢eklerdeki
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kurumlara (eyalet hiikiimetleri) devredilerek ¢6ziim bulunabilmektedir. Buna karsin, eyalet
hiikiimetlerinin Kenya'daki konutlarin erisilebilirligini i¢in yaptig1 tiim girisimlere ragmen,
bir¢ok insan hala barinma gereksinimini insani dl¢iilerde saglayamamaktadir.

Bu calismada, bu girisimlerin Kenya’nin baskenti Nairobi’deki sonuglart analiz
edilmistir. Nairobi, Dogu Afrika'da Kenya Cumbhuriyetinin bagkentidir. Kenya, eyalet
diizeyinde yar1 Ozerk siyasi bolgelere sahip gelismis bir yonetim sistemine sahiptir ve
Nairobi bu 47 eyaletten biridir. Nairobi kuzey ve batida Kiambu giineyde Kajiado ve
doguda Machakos ile sinirdir (Sekil 5.1.).

ETHIOPIA

Sekil 5.1. Kenya ve Nairobi bdlge igindeki konumu
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GOK (2009)’a gore, Nairobi niifusu 2009 yilinda 3.134.261 kisidir. Bu niifus
2018'de 4.941.708 kisiye ulasmistir. Yapilan projeksiyon hesaplarina gore Nairobi’nin
niifusu 2020'de 5.433.002 ve 2022'de ise 5.958.338 kisiye ylikselecegi ongoriilmektedir
(NCC, 2017). Gecekondu bolgelerinde yasayan Nairobi sakinlerinin oraninin kesin rakami
bilinmemekle birlikte, Nairobi’de yasayanlarin yarisindan fazlasinin yasadis1 yerlesim
alanlarinda yasadig1 tahmin edilmektedir (Mitullah, 2003). Nairobi sehrinin yaklasik %5’e
karsilik gelen alani yasadist yerlesim alanlarindan olusmaktadir. Bu yasadisi alanlar,
Nairobi'nin dokuz idari alt bolgesine dagilmis (Sekil 5.2.) ve 6nemli miktarda temiz su
temini eksikligi, barinma, saglik hizmetleri ve kati1 atik yonetim tesislerinin eksikligi ile

kars1 karsiya kalmislardir (Mutisya ve Yarime, 2011).
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Sekil 5.2. Nairobi'de yasadisi konut alanlarinin alt bolgelere gore dagilimi (Mutisya ve Yarime, 2011)

Nairobi'deki yasadist konut alanlann Kibera (1912'de basladi), Mathare (1963),
Korogocho (1980'ler) ve Mukuru kwa Njenga (1958) bdlgelerinde yogunlagmistir (Mutisya
ve Yarime, 2011). 1999 ve 2009 yillarinda yapilan niifus sayimlarinda, Nairobi'nin niifus
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artty hizinin Kenya’nin niifus artis hizindan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir, bu niifus
artisinin temelinde ise Nairobi kentinde yasadisi yerlesim alanlarinin artig1 yatmaktadir.
5.1.1. Nairobi’de arsa ve arazi kullanim

Nairobi kenti yaklasik 696 kilometrekare bir alana sahiptir ve yaklasik 520
kilometrekarelik biiyiik bir boliimii konut dis1 kullanima ayrilmis arazilerden olusmaktadir.
Nairobi’de yerlesim alanlar1 %25'lik oranla yaklasik 176 kilometrekare biiyiikliigiindedir
(Cizelge 5.1.). Nairobi’ye Ozellikle kirdan gelen gocle birlikte yerlesim alanlarinin
bliylikliigli zamanla genislemektedir. NCC (2017) verilerine gore, Nairobi’de yaklasik 250

kilometrekare konut alanina gereksinim vardir.

Cizelge 5.1. Nairobi arazi kullanim dagilim

Arazi Kullanim Tiirii Yiizde Kapladig1 Alan
(%) (Kilometrekare)
Acik Alanlar 28.55 198.8
Yerlesim Alanlart 25.22 175.6
Kentsel Tarim 139 96.8
Sanayi ve Ticaret Alanlar 4.57 31.8
Altyap1 2.28 159
Rekreasyon Alanlar1 1.72 12
Su Kaynaklar1 1.69 11.8
Koruma Alanlar1 (Orman, Mera vd.) 22.06 153.6
Total 100 696.3

Kaynak: NCIDP'den uyarlanmistir, 2017

Niifus baskisiyla beraber, Nairobi kent merkezinde sanayi ve tarim arazilerinin
yasadis1 konut alanlarinin baskisiyla birlikte azalmaya basladigi ve komsu yerlesmelere
dogru bir desantralizasyon siireci basladig1 goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak kent, gida
tedariki konusunda diger yerlesmelere bagimli hale gelmisti. NCC (2017) gore,
Nairobi'deki yoksullar ortalama 0,5 doniimliikk bir tarimsal parseli isleyebilirken, daha
varlikli ailelerde kisi basma tarim alanlarmmm biytikligi 0,7 doniim civarindadir.
Nairobi’de yoksullar sadece 1.565 tarim parselini islerken, daha varliklilar yaklasik 6.944
parselde tarimsal iiretim gergeklestirmektedir (NCC, 2017). Diger taraftan Nairobi’de,
tapusu olmayan konut sakinlerinin orani oldukga ytiksektir. Bunun, arazi iizerinde yatirimin
kararlarinin kalitesi ve tiirleri iizerinde olumsuz etkisi oldugu bir gercektir. Nairobi'deki
yasadis1 yerlesim alanlarinda yasayan 450.000 hanenin tarimsal {iretimden yoksun oldugu

tahmin edilmektedir (NCC, 2017). Nairobi’de toprak sahipliliginin diisiik olmasi
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adaletsizlik, toprak istilas1t ve kentsel goc¢ ile ilgili sonuclart dogurmaktadir. Sekil 5.3.°de

Nairobi’deki arazi kullanim faaliyetlerinin dagilimi gosterilmektedir.
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Sekil 5.3. Nairobi arazi kullanim durumu (Githira, 2016)

5.1.2. Ekonomik ve sosyal yap1

Nairobi’de ulasim altyapisi ve erisilebilirligin kisith olmasi sosyo-ekonomik
bliyimeyi O6nemli diizeyde etkileyerek yiiksek iliretim maliyetine ve diisiik iiretkenlige
neden olmustur. Nairobi Jomo Kenyatta Uluslararas1 Havaalani, Wilson Havaalani ve
Eastleigh Havaalan1 olmak {izere {li¢ havaalanma sahiptir. Jomo Kenyatta Uluslararasi
Havaalan1 (JKIA), Dogu ve Orta Afrika'daki en biiylik havaalan1 6zelligi gostermektedir.
Jomo Kenyatta Uluslararast Havaalan1 (JKIA) bolgedeki biiyilik havacilik faaliyetinin odak
noktasidir (NCC, 2017). Ayrica, Nairobi toplam 75 km demiryolu ag1 ve toplam 15 islevsel
tren istasyonu bulunmaktadir. Demiryolu agi, toplu tagima i¢in ¢ok dnemlidir ve kentteki

sosyo-ekonomik biiylimeyi beslemektedir.
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Sekil 5.4. Nairobi'deki mevcut ve planlanan demiryolu hatlar1 (Kenya Railway Corporation)

Nairobi'de yliksek gelirliler, Karen bolgesinde hektar basmna 5 kisi yogunluklu
alanlarda yasarken, orta gelirliler Lavington ve Kilimani'nin orta yogunluklu (20 kisi/ha)
konut alanlarma yasamaktadir. Diisiik gelirli gruplar, genellikle gecekondu mahalleleri ve

yasadis1 yerlesim alanlarinda yiiksek yogunluklu alanlarda yasamaktadir (Sekil 5.5.).

Yasadis1 yerlesim alanlarinda niifus yogunlugu hektar basina ortalama 700 kisiye kadar

cikabilmektedir. County (2014) gore, bu yogunluklar 1973 tarihli Nairobi Metropolitan

Biiylime Stratejisinde belirlenen 15 kisi/ha yogunluk karariyla celismektedir.
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Muthaiga (5 Kisi/ha)

Lavington (20 Kisi‘ha)

Kilimani (30 Kisi'ha)

Sekil 5.5. Nairobi’de gelir diizeylerine yerlesim bolgeleri niifus yogunluklar1 (County, 2014)
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Sekil 5.6. Devami
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Diinya Bankasi (2016) verilerine gore, Nairobi’de orta ve diislik gelirli gruplar
arasimda uygun fiyatli ve makul konutlar yetersizdir. Nairobi sakinlerinin %60'indan fazlasi
yasadis1 yerlesim yerlerinde yasamaktadir. Diinya Bankasi verilerine gore, Nairobi'de
yasayanlarin %61,7'sinin tek odal1 bir birimde, %15,7'sinin iki odali, % 12,5'inin ii¢ odali,
%4'inlin dort odali, % 3,3"liniin bes odali bir birimde, %1.1’inin alt1 odali birimde ve
%1.7’sinin yedi ve daha fazla odali birimde yasamaktadirlar. Nairobi'de ev sahipligi diizeyi
oldukca diistiktiir ve konut sakinlerinin %91'i kiralanmis konutlarda yasamaktadir.
Nairobi'deki konutlarinin sadece %7'si miilk sahibine aittir (NCC, 2017).

Nairobi’de enformel sektorde calisan kisi sayisi yaklagik 1,5 milyon kisidir ve bu
say1 kayitl isgiicii sayismin yaklagik ii¢ katidir (NCC, 2017). Istihdam, bireyin sosyo-
ekonomik statiisiine iliskin ipug¢lar vermektedir. Bu ac¢idan bakildiginda enformel sektorde
calisanlarin gelir diizeyinin oldukg¢a diisiik oldugu ve yasadisi konut alanlarinda ikamet
ettikleri belirtilmelidir. Kenya’daki diger kentlere gore, Nairobi Kenya'daki toplam sanayi
sektorlerin %80'ini barindirmasima karsin, diisiik verimlilik ve teknolojik diizey rekabetci
yapiyt zayiflatmis ve gelir diizeyini arttiramamistir (NCC, 2017). Nairobi’nin ekonomik
agidan 6nemli kaynaklarinda biri de, turizm sektoriidiir. Onemli dogal giizelliklere sahip
milli parklar ve miizeler, Afrika faunasini icerisinde barindiran orman alanlar turizm
sektdrii igin dnemli potansiyel alanlaridir. Ozellikle yasadisi konut alanlarinda yasayanlarin
onemli bir boliimii bu bolgeleri ziyaret eden turistlere yeme-igme, danigsmanli-rehberlik,

ulagim hizmetlerini enformel bigimde sunarak gelir elde edebilmektedirler.

5.1.3. Nairobi’de yasam Kkalitesi

Temiz suya erisim, saglik hizmetlerine erisim ve temiz ¢evre yasam kalitesi i¢in
onemli degiskenlerdir. Biiyiik bir su kaynagi bulunmayan Nairobi’de, su ihtiyact komsu
yerlesmelerdeki su kaynaklarindan karsilanmaktadir. Worrell vd. (2016), Kibera yasadist
yerlesim alaninda yasayanlarin %66,7’si su ihtiyacini, bolgedeki su altyapi borularina
kagak yollarla baglanarak karsiladiklarini belirtmektedir. Nairobinin artan niifusu ve
yetersiz kanalizasyon sistemi, kentte kisith sayida var olan su kaynaklarinin kirlenmesine
yol agmistir. Bunun yam sira, su kaynaklarindaki yetersizlikler tarim alanlarinin yeterince
sulanamamasma yol agmistir. Nairobi'deki icme suyu sebekesi olmayan konutlarin sayisi

%20’ler diizeyindedir. Su sebekesine sahip konutlarin da sadece %50 sine siirekli su temin
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edilebilmektedir (NCC, 2017). Nairobi’de su ihtiyacinin giderilmesi amaciyla, Athi Su
Servis Kurulu (Athi Water Service Board) ve Nairobi Kenti Su ve Kanalizasyon Sirketi
(Nairobi City Water and Sewer Company) gibi kurumlar hizmet gotiiriirken, toplum
yararina ¢alisan bazi ulusal ve uluslar aras1t STK lar ¢esitli caligmalar yapmaktadir.

Nairobi sakinlerinin yaklasik olarak %61°1 konut icerisinde kanalizasyon sistemi
olan kat1 atik sistemine sahipken, %36°s1 foseptik ¢ukuru yontemiyle kat1 atiklarini bertaraf
edebilmektedir. Nairobi’de ozellikle yasadisi alanlarda yasayanlarin yaklasik %3’lik bir
boliim ise hicbir kat1 atik imha sistemine sahip degildir (NCC, 2017).

Nairobi'de her 17.000 kisiye 1 doktor diismektedir ve bu oran Diinya Saglik
Orgiitii’niin 1000 kisi basma 1 doktor standardmin oldukca altindadir. Nairobi’de saglik
hizmetleri agisindan yetersizligin en fazla yasandig bolge ise yasadis1 yerlesim alanlaridir.
Ornegin, Zulu vd. (2011)’in Korogocho ve Viwandani yasadisi yerlesim alanlarinda her
100.000 canli dogumda 700 kadinin gebelikle ilgili sebeplerden 6ldiigii tespit edilmistir.
Ayrica, Taffa ve Chepngeno, (2005)'e gore, Nairobi’deki yasadisi alanlarinda her 1.000
cocuk dogumunun 91’inde Olim olayr yasanmaktadir ve bu oran Kenya'daki diger
bolgelerin oldukga tistiindedir. Nairobi'de 6,990 yatak kapasiteli 45 hastane, 141 saglik
merkezi, 200 dispanser ve 551 Klinigi bulunmaktadir (NCC, 2017).

5.2. Kenya’da Konut Politikas1 ve Yasal Cercevesi

Kenya 1962 yilinda bagimsizligini kazanmasiyla birlikte, konut sorunun asilmasi
amaciyla cesitli inisiyatifler ortaya koymustur. Bu girisimlerin neticesi olarak hayata
gegirilen politikalarin en etkilisi ya da kapsayicisi niteliginde olan Kenya Ulusal Konut
Politikas1 2004 yilinda hayata geg¢mistir. Bu politikanin amaci, Kenya'daki konut
probleminin iistesinden gelmek, siirdiirtilebilir bir yerlesim alani olusturmak ve insanlarin
saglikli bir ortama erigebilmeleri i¢in gerekli kosullarin iyilestirmesidir. Bu g¢ercevede;
saglikli yasam i¢in gerekli olan altyapilarin yani sira herkes tarafindan yeterli konutlara
erisimi kolaylastirmak, konut maliyetini diistirmek i¢in diisiik maliyetli yap1 malzemeleri ve
teknolojilerine yonelik arastirmalar i¢in finansman tesvik etmek, yoksullukla miicadele
etmek ve yerlesim alanlarmi iyilestirmek amaciyla gelir getirici faaliyetleri 6zendirmek,
etkili kentsel gelisme i¢in mevcut yasal ¢ergevelerin uyumlastirilmasi ve konut gelistirme

maliyetini azaltmak, kaynak hareketliligi ve konut gelistirme fonlarinin olusturulmasi
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yoluyla konut gelisimini tesvik etmek gibi hedefler ortaya konulmustur. Ancak 1962
yilindan buyana uygulanan konut politikalarinda istenen basarnin elde edilmemesinde
basta riigvet, yasal projelerin ve tedbirlerin uygulanmasinda eksiklikler s6z konusuyken,
diger taraftan hizli kentlesme ve kurumsallasma sorunlari gibi nedenlerden dolay1

kroniklesmis konut sorunu devam etmistir.

5.2.1. Kenya'da miilkiyet haklar: ve arazi kiras tiirleri

Kenya Anayasasinin 40. Maddesinde, Kenya'da miilkiyet haklarin1 koruma altma
alimmistir (GOK, 2010). Bununla birlikte, miilkiyetin kullanim durumu ulusal ¢ikarlar ve
kamu yararmi korumak amaciyla hiikiimet/eyalet yonetimi tarafindan diizenlenmektedir.
Kenya'da, farkli arazi miilkiyeti tiirlerinin varligi konut politikasinin uygulanmasiyla
dogrudan iliskilidir. Ciinkii arazi miilkiyetindeki cesitlilik, dar ve orta gelirliler i¢in konut
ireten farkli aktorlerin varligindan dolay1 konut miilkiyeti konusunda da ¢esitliligi ortaya
¢ikmaktadir.

Kenya Anayasasinin 260. maddesinde ‘“arazi”, “yerin ylizeyi ve yeralt1 kayas1”
olarak tanimlamaktadir (GOK, 2010) ve bu araziler Kenya halkmin kullanimina ait oldugu
kabul edilmektedir. Bu nedenle, Anayasanin 61. Maddesi 2. Fikrasinda, araziler kamu
arazi, toplum yararina faaliyet gosteren dernek ve STK arazileri ve 6zel araziler olmak
tizere ii¢ smifa ayrilir. Bu smiflandirma ile insa faaliyetleri dahil olmak iizere, kullanim
haklarinin belirlenmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Arazi miilkiyet hakki, arazi sahibinin (6zel veya toplumsal miilkiyet) araziyi
ebediyen kullanmasi ve elden ¢ikarmasi, ancak baskalarinin haklarma tabi olmasi ve
hiikkiimet veya diger devlet organlart tarafindan belirlenen yonetmeliklere bagh
sorumluluklan ifade eder (ROK, 2012). Kenya vatandasi olmayanlarin Kenya'da sadece
ikamet sliresince bazi miilklere sahip olma hakki vardir. Kenya Anayasasmim 65.
Maddesinin 1. Fikrasi, Kenya vatandasi olmayanlara verilen kiralik konutlarin siiresi
doksan dokuz yil1 gegemez hiikmiinii icermektedir (GOK, 2010). Diger taraftan, geleneksel
arazi haklar1 bir ya da daha fazla toplulugun Kenya'nin kirsal bolgelerinde yaygin olarak
uygulanan geleneksel miilkiyet haklarma sahip oldugu 6zel araziyi ifade etmektedir (ROK,
2012).
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5.2.1.1. Kamu arazi ve konut
Kamu arazileri, devlet organinmn 6zel kiralama kapsaminda kiralandig1 araziler

harig, herhangi bir devlet organi tarafindan yasal olarak sahip olunan tiim arazileri igerir.
Bu nedenle topluluk ya da herhangi bir birey bu tiir arazilere yasal olarak sahip olamazlar.
Kenya'daki kamu arazileri, Kenya halki i¢in Ulusal Hiikiimet veya Eyalet Hiikiimetleri
tarafindan giiven altinda tutulur ve Ulusal Arazi Komisyonu (NLC) tarafindan yonetilir
(GOK, 2010). Hiikiimet, her bir vatandasin Anayasanm 43. Maddesinde (1b) 6ngoriildiigi
gibi, yeterli konut ve makul saglik standartlarina erisime sahip olmasini saglama
sorumluluguna sahiptir (GOK, 2010). Bunu basarmak i¢in hiikiimet, yasalar ve politikalar
yoluyla Kenya'daki uygun ve yeterli konut politikalarin1 gelistirir. Kenya Vision 2030
politika programinda (Kenya, 2007), hiikiimet kamu arazileri lizerinde Kenyalilarin ihtiyaci
dogrultusunda 2007 yilinda 35.000 birim, 2012 yilinda 200.000 birim konut iiretmistir. Bu
politikanin dnemli bir pargast olarak, basarisiz kent planlamasi nedeniyle biiyiik sehirlerin
ceperinde yayilan yasadist konut alanlarini ortadan kaldirmak hedeflenmistir. Politika
cercevesinde, hiikiimet konut tedarikinin giderek biiyliyen niifusun talebini karsiladigindan
emin olmak i¢in 6zel gelistiriciler ve aktorleri slirece dahil etmistir.

Hiiklimet ayrica kamu arazileri lizerinde toplu konut programlart araciligiyla biiyiik
bir konut hareketi baslatmistir. Kenya Ulusal Konut Politikas1 5 Sayili Bildirisi (ROK,
2004), kamu arazilerini kamu kurumlan tarafindan konut {iretimin kullanilan “konut
gelistirme” girisimi olarak tanimlamistir. Ayni1 zamanda 2004 yilinda belirlenen Konut
Politikasi, Kenya'daki kamu konutlarinin yetersizligi ve diizenli bakim eksikliginden dolay1
sahip olduklart zayif fiziksel kosullar1 da dikkate alarak, hiikiimet tarafindan uzak
bolgelerdeki devlet memurlan i¢in kamu arazileri iizerinde toplu konut insa edilmesi
hedeflenmistir. Diger taraftan, hiikiimet kredilendirme yoluyla konut sahipligi i¢cin konut
satin almak veya insa etmek isteyen memurlara g¢esitli programlarla yardimc1 olma yolu
belirlerken, kamu arazilerinin uzun vadeli ya da karsiliksiz tahsisi konusunda caligmalar
yapilmustir.

Konutlarda siirdiiriilebilirligin saglanmasi kapsaminda, 2030 Vizyonu ve Ulusal
Konut Politikasinin uygulanmasi icin hiikiimet cesitli programlar ortaya koymustur. Bu
programin dnemli bir dayanagi, Kenya'daki dar gelirliler i¢in konut sorununu ele almaktir.

Bu politika kapsaminda, konut meselenin giderilmesi i¢in 2022 yilina kadar 500.000 adet
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uygun fiyath yeni konut insa edilmesi beklenmektedir (Presidency, 2017). Bu amaca
ulagmak i¢in hiikiimet, kamu ile birlikte 6zel gelistiriciler arasindaki ortaklig: tesvik etmeyi
ve 0zel arsalar i¢in kamu arazisini bir takas araci olarak kullanarak kamu yararina sunmay1
amaclamaktadir (Mwololo, 2018). Hiikiimet, 6zel girisimcilerle yapilan arazi takasmnin yani
sira, devlet kurumlari ve kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan toprak sahiplerinden arazi
elde edebilmektedir. Bu nedenle politika, hiikiimeti 6zel miilklerden zorunlu olarak arazi
edinme yoluyla maliyetlerden kurtarmaktadir. Bununla birlikte, zorunlu arazi edinimi uzun
yasal siiregleri de beraberinde getirdiginden, gesitli tazminatlarin ddenmesine ve kamunun
pahal1 miilk edinimine neden olacagindan, oncelik kamu arazilerinde projeler gelistirilmesi

izerine kurgulanmistir.

5.2.1.2. Ozel arazi ve konut sahipligi
Kenya Anayasasinin 40. Maddesi (GOK, 2010), her Kenyalinin iilkenin herhangi bir

boliimiinde miilk sahibi olma hakkma sahip oldugunu ifade eder. Arazi kullanma hakki
miilkiin kullanim tiirline gore belirlenir. Anayasa'nin 64. Maddesi (GOK, 2010), 6zel
araziyi bir Kenyalinin miilkiyet hakkina sahip oldugu ve elinde tutugu toprak pargasi olarak
tanimlamaktadir. Arazi Yasast ROK (2012)’ye gore, kisi kendine ait miilkiin mutlak
haklarmi elinde bulundurur ve ulusal ya da eyalet hiikiimetinin diizenleyici yetkilerine bagh
olarak bunlar1 kullanma hakkma sahiptir. Bu miilkiyet tiirii, genellikle Kenya'nin kirsal
bolgelerinde yaygin olarak bulunmaktadir. Bu nedenle, Kenyanin kirsal alanlarinda
bireysel konut sahipligi kent merkezlerine gore oldukga yiiksektir. Kirsal bolgelerdeki
konut sahipleri, miilkiin karayolu, nehir kiyisi, ormanlar vb. gibi bir kamu arazisini ihlal
etme olasilig1r disinda, 6zel miilklerinde imar planindan kaynaklanan yaptirimlarla kars
karsiya kalabilse de, genellikle hiikiimet kirsal alanlardaki binalarin tipi ve yiiksekligine
miidahale etmemekte ve hane halklarinin gelir diizeyine gore sekillenebilmektedir
(Sterkenburg, 1990). Ornegin “Uluslararas1 Kalkinma Dermegi” (SID, 2013) tarafindan
yapilan arastirmaya gore, planlama kararlariyla uyumsuz olsa da, kirsal alanlarda ahsap
evlerin kullanimimin kentsel alanlara gore ii¢ kat daha yaygin oldugu ve bu duruma yerel
yonetimler tarafindan miidahale edilmedigi belirtilmektedir.

Kentsel alanlarda, konut insas1 ¢esitli standartlar ve yonetmelikler agisindan yerel
yonetimlerin denetimi altindadir. Bu nedenle, 6zel konut sahipleri yerel idare tarafindan

belirlenen yapilasma kosullarina uymak zorundadirlar. Hizli kentlesmeden dolayi, son
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yillarda 6zel girisimcilerin hayata gegirdigi dikey yapilagma yerel idareler tarafindan da
desteklenmistir. Son yillarda hiikiimetin yeniden yapilanma programlar gergevesinde,
kentteki konut sikmtisin1 gidermek icin yiiksek katli binalarm yerini alan diisiik kath
yapilar yayginlagmaya baslamistir. Ancak diisiik katli yapilarin 6zel miilkiyette
gerceklesmesi ekonomik gelisme agisindan dezavantajli bir durum olarak degerlendirmistir.
Clinkii yerel yonetimler yol genisletme, su, aydmlatma dahil olmak iizere konut sahipleri ve
kiracilara sunulan hizmetlerden cesitli vergiler tahsil etmekte ve 6zel miilkiyet sahipleri bu
vergileri karsilamak i¢in araziden gelir beklemektedirler.

Kenya’da oOzellikle biiyiik sehirlerde konut arzindaki problemlerin {istesinden
gelmek icin, hiikiimet 6zel miilkiyetli araziler lizerinde kentsel orta maliyetli konut, kentsel
diisiik maliyetli konut, yasadisi yerlesim alanlarini iyilestirme gibi iic farkli strateji
uygulamaktadir. Ancak kent sakinlere yonelik konut darlig1 sorununu gidermek i¢in ulusal
konut politikasinda, kentsel orta ve diisiik maliyetli konut saglanmas1 6ngoriilmiis olsa da,
bunu gerceklestirmeye yonelik onemli adimlarin atildigini sdylemek olduk¢a zordur (ROK,
2004). Bunun yerine ¢esitli programlarin uygulanmasi ic¢in konut finansman kurumunun
islettigi Ulusal Konut Isbirligi ~ (National Housing Corporation) sirketi bu gorevi
istlenmistir. Sirket gecmiste bircok konut projesini iistlenmis ve halen kirsal ve kentsel
sacaklanma alanlarmmda konut kredisi ve kiralik konutlar sunarak konut arzini karsilamaya

calismistir. Bu girisimlerin 6nemli bir boyutu ise 6zel miilkiyet tizerinde ger¢eklesmistir.

5.2.1.3. Toplumsal / Geleneksel arazi miilkiyeti ve konut sahipliligi
Kenya Anayasasi, ortak kiiltiir, etnik koken, cografi alan, ekolojik kaygi ve benzer

cikarlar1 olan (GOK, 2016) bilingli ve orgiitlii bir topluluga sahip aktorlerin ¢esitli miilkiyet
hakki oldugunu kabul eder. Bu miilkiyet tiirii farkli islevlerde kullanilabilmektedir. Kayit
dis1 topluluk arazilerinin giivence altina alinarak, eyalet hiikiimetlerinin toplum adma
yonettigi milkiyet tiiridiir. Ancak, bu tiir araziler Topluluk Topraklar1 Yasasinin 8.
Maddesinde (Community Lands Act) belirtildigi iizere (GOK, 2016), topluluk arazisi
olarak kaydedildikten sonra, s6z konusu iilke yonetiminden topragin ydnetim roliini
istlenmek adma talepte bulunabilmektedir. Bu siiregten sonra, arazi miilkiyet hakkini
iizerinde bulunduran topluluklar arazisinin 6zel kullanimini belirleme hakkina sahiptir.
Bununla birlikte, Topluluk Topraklart Yasasinin 13 (3f) boliimii, bir topluluk arazisinin

ozel kullanimmi belirlemek i¢in kamu yararini gelistirmek ve yiikseltmek amaciyla eyalet
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ve ulusal hiikiimetine izin verebilmektedir. Bu siire¢te, kamunun menfaatleri yollarin
genisletilmesi, barmma, sanayi bolgelerinin kurulmasi gibi ilkeler ¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Yine Topluluk Topraklart Yasasinin 22. Maddesine (1a) gore, kamu yarari
icin elde edilen araziler tazminat 6denerek kamu arazisine doniistiirilmektedir (GOK,
2016). Bu hiikmiin 6zellikle Kenya'daki konut krizinin ¢6ziimiinde, yeni konut arazisi
iretme noktasinda anahtar olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, eyalet ve ulusal
hiikiimet, kamu arazisine erisimin kisitl oldugu yerlerde diisiik maliyetli konut projeleri
inga etmek amaciyla, topluluklar miilkiyetindeki arazileri kamu arazisine doniistiirebilme

stratejisini hayata gegirebilmektedir.

5.2.2. Yasadis1 yerlesim alanlarimin iyilestirilmesi

UN-Habitat (2015)’e gore, diinyadaki her sekiz kisiden biri, yani yaklasik bir milyar
insan yasadis1 yerlesim alanlarinda yagamaktadir. Kenya’nin baskent, Nairobi’de yer alan
ozellikle Kibera ve Mathare’nin yerlesmeleri basta olmak {iizere, iilkenin ve kitanin en
biiylik yasadisi yerlesim alanlar1 bulunmaktadir. Mitullah (2003)'e gore, Nairobi’de orta ve
iist gelir gruplarmin yasadigi bolgelerde hektar basina 25 konut diiserken, yasa disi
alanlarda hektar basma yaklasik 250 konut bulunmaktadir. UN-Habitat (2015)’e gore,
Kenya'daki hizli kentlesme siirecinin sonucunda yasadis1 alanlarda yasayanlarin orani
yaklasik %56 civarindadir. Yasadisi yerlesim alanlarinin iyilestirilmesi girisimi, hiikiimetin
ozellikle kentlerdeki konut krizini ¢6zmek i¢in ele aldigi 6nemli adimlardan biri olarak
goriilmektedir. Hiikiimetin yasadisi yerlesim alanlarimi iyilestirme cabalari, sivil toplum
kuruluslari, inang temelli orgiitler, halk ve STK/dernekler gibi ¢ok aktorlii yapilan projelere
dahil ederek ¢oziim iiretmek seklinde olmustur. Kenya Anayasasi tarafindan yetkilerin
devri, eyalet hiikiimetinin yasadist yerlesim alanlarini iyilestirme siirecinde Kkilit rol
oynamasini saglamistir (GOK, 2010). Eyalet hiikiimetinin oynadig1 énemli roller su, saglik
ve kentsel yonetimi gibi islevleri kapsamaktadir. Kentsel alanlar ve Kentler Yasasi, iki
yonetim diizeyinin kentsel alanlar1 yonetirken koordine edebilecegi yasal mekanizmalar
olarak kabul edilmistir (GOK, 2010).

Kenya Ulusal Konut Politikasinin 3 No'lu Gegici Raporu, hiikiimet dncelikli olarak
Kenya'daki tiim gecekondu ve yasadisi yerlesimleri iyilestirmeyi Oncelemistir. Bu

tyilestirme siireci, yollar ve elektrik altyapis1 gibi kritik altyap1 olanaklarinin saglanmasi ve
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yasadig1 yerlesimlerde saglik hizmetlerinin iyilestirilmesini icermektedir (ROK, 2004).
Iyilestirme siireci ayn1 zamanda arazi miilkiyeti sorununu ele almayr amaglamakta olup,
yasadis1 yerlesim alanlarinda miilkiyet agisindan higbir giivenceye sahip olmayan konut
alanlarina gerekli diizenlemelerle cesitli haklar vermeyi amaglamistir. Buna ek olarak,
hiikiimet bir politika meselesi olarak, miilklerin tahrip edilmesini ve sakinlerin yerinden
edilmesini engellerken, yasadist alanlar i¢in planlama ¢aligmas1 yapmay:1 da gorev olarak
istlenmistir. ROK (2004)’e gore, siiregten etkilenen aktorlerin katilime1 yaklasimlar
benimsenerek bolgede yapilasma kosullariin belirlenmesi ve gerekli finansal desteklerinin
saglanmasi ilkesi benimsenmistir. Yasadisi yerlesim alanlarmin gelecekte yayilmasini
onlemek i¢in hiikiimet diisiik gelirli insanlar i¢in diisiik maliyetli konut temini saglamistir.
Kenya'daki Sivil Toplum Kuruluslart (STK'lar) ile isbirligi ig¢inde gelistirilen
politikalar ¢ercevesinde, yasadisi yerlesim alanlarini iyilestirme programlari baglatilmistir.
2003 yilinda, Kenya Hiikiimeti UN-Habitat ile isbirligi ile Kenya'daki yasa dist
yerlesimlerde yasayan ailelerin konut, altyapi ve genel ge¢im kaynaklarini iyilestirmek
amaciyla “Kenya I¢cin Yasadis1 Yerlesmeleri lyilestirme Programi” adli bir program hayata
gecirmistir (BM-Habitat, 2003). Yasadis1 yerlesim alanindaki sakinlerinin ¢ogunlugunun
cesitli glivenceye sahip olmadig1 goz oniine alindiginda, proje yasadisi yerlesim alanlarinda
yasayan yoksullarin yasam kosullarmi iyilestirebilecek faaliyetlere katilmalart i¢in bir tiir
giivenlik hakkina sahip olmalari amaglanmistir. Bu program kapsaminda, 2009 yilinda
Afrika'daki Sahra bolgesindeki en biiyiik yasadisi yerlesim alanini temizlemek amaciyla,
Kibera mahallelerindeki aileleri yeni insa edilmis 300 konuta tasimistir (BBC-News, 2009).
Bolgede modern okullar, pazarlar, oyun alanlari, marketler ve diger pazar olanaklan ile
modern ve yasam kalitesi yiiksek alanlar tasarlanmistir (Sekil 5.6.) (BBC-News, 2009).
2014 yilinda, Planlama Bakanligi tarafindan yeni bir alanda yasadisi alanlan
iyilestirme girisimi bagslatilmistir. Bu proje, yasadisi yerlesim alanlarinda yasayan yerel
topluluklarla isbirligi icinde Ulusal Genglik Servisi (NYS) tarafindan uygulanmistir. Mitra
vd. (2017)’ye gore, programda gencleri istihdam etmeyi, yasadisi mahallelerde yollarin
ingasmi ve genislemesini ve genel temizlik hizmetlerini (¢6p toplama, drenaj sistemlerinin
olusturulmas1 ve kanalizasyon sistemlerinin insaat) iceren ii¢ genis faaliyet alani1 sz
konudur. Ancak yasadis1 yerlesim alanlarini iyilestirme girisimleri c¢esitli zorluklar

nedeniyle basartya ulasmamistir.
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Diger taraftan, Kenya Hiikiimeti ve Birlesmis Milletler Kentsel Kalkinma Ajansi-
Habitat tarafindan Kibera'daki aileler i¢in Highrise binalan insasi i¢cin “Kenya Yasadisi

Alanlari lyilestirme Programi1 (KENSUP)” programi hayata gecirilmistir.

Sekil 5.7. Kibera, Nairobi'de UN Habitat programi kapsaminda yasa dis1 yerlesim alanlarinn iyilestirilme

calismasi sonucu gelistirilen yeni konut alanlar1 (Adegun, 2018)

Bu program cergevesinde, yasadist yerlesim alanlarinda niteliksiz konutlardan
cikmak isteyen 1200 aileye yeni konutlar insa edilmis olmasina ragmen, bdlge halkinin
konut tahsisine yonelik itirazlarn ve tepkileri programin durmasma yol agmistir. Ulusal
Genglik Servisi (NYS), gengleri ev ve tuvalet insaatlart gibi faaliyetlerde g¢alistirarak
yasadiklar1 ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in alman inisiyatif, NYS yetkililerinin ve Planlama
Bakanligindan yetkililerin anlagsmazliklar1 ve ¢atismasi nedeniyle basariya ulasamamis ve
on milyonlarca dolar heba edilmistir. Son olarak, demiryolu hatt1 boyunca yasayan yasadis1
yerlesim alan1 sakinlerinin baska yerlerde yapilan yeni konutlara tasmmmasmi amaglayan
Demiryollar1  Projesi, topluluk aktivistleri tarafindan miidahale edildikten sonra

durdurulmustur (Reuters, 2018).
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5.2.3. Kenya’da kirahk konut edinimi ve kullanimi

Kenya’da hiikiimet konut sorunu ¢oziimiinde kiralama politikas1 ve kullanimina
yonelik uygulamalarm, konut sektoriinde hizli yatirnmlan tesvik edebilecegi ongoriisiiyle
girigimler  baglattigi  bilinmektedir. Bu nedenle, kira Dbedellerinin hiikiimetin
kisitlamalarindan ziyade, piyasa arz ve talep giicleri tarafindan belirlenmesi benimsenmistir
(ROK, 2004). Ancak, yoksullart ve marjinal gruplarni korumak icin hiikiimet, 6zellikle
“korunan kiracilik” konusunda girisimler baslatarak kira artislarinda cesitli kisitlamalar
getirmistir. Korunan kiracilik, “kontrollii evlerde” yasayan kiracilara, yani Kira Kisitlama
Yasast (Rent Restriction Act) ¢ercevesinde, 296 sayili yasaya giren yapilar 6zelinde yeni
haklar getirmistir. Yasaya gore, bu yapilarin kiras1 aylik 2500 Kenya Silini bedeli gegemez
ve temel olarak diisiik gelirlilerin kullanimina ayrilmistir. Bununla birlikte, Kira
Kisitlamas1 Kanununun 11. Maddesinde, konutun kiraya verilecegi siire igerisinde arazi
fiyatindaki degisime orantili olarak, miilk sahibinin kira bedelini arttirma hakk:
bulunmaktadir. Kontrollii evlerin disindaki yapilarda, ev sahibi ve kiracit arasindaki
sozlesme hiikiimleri gecerlidir ve bu nedenle her iki taraf da sdzlesme sartlarina siki sikiya
bagl kalmak zorundadir. Kira s6zlesmesi imzalandiktan sonra, mutabik kalinan sartlardaki
degisikliklerin sdzlesmenin maddelerinde cesitli ihlalin olmasi durumunda yasal mercilere
miiracaatlar s6z konusu olabilmektedir. Kira kisitlamasi, kiractyr ev sahibi tarafindan
herhangi bir somiiriiden korumay1 ve ayn1 zamanda ev sahibinin konut yatirimmdan makul
getiri elde etmesini saglamayir amaglamaktadir. Dolayisiyla, Kenya’da kira bedelleri
konusunda gelistirilen ilkeler hem kiracilara gesitli haklar getirerek kolay konut ihtiyacinin
karsilanmas1 hem de yatirnmcilar1 korkutabilecek kira kontratindan ziyade konut sektorii

icin yatirimi cazip hale getirme tizerine kurgulanmustir.

5.2.4. Zorunlu kamulastirma ve finansman kredisi

Kenya Anayasas1 40. Maddesi miilkiyet haklar1 koruma altina alinmig olmasina
karsin, kamu yararina olan uygulamalarda ayni maddenin 3b fikrasina gore, 6zel miilkiyet
haklar1 kamu yarar1 amaciyla kullanilabilir hitkmii yer almaktadir (GOK, 2010). Hiikiimetin
kamusal amaglar icin ¢esitli miilkiyetler iizerindeki tasarruflari Topraklar Yasasi'nin 111a
fikrasinda 'Zorunlu Kazanmim' olarak adlandirilir. “Kamu Yarar1”, Topraklar Kanunu'nun

124 (1a) boliimiinde tanimlanmistir. Buna gére, kamu yarart savunma, kamu giivenligi,
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kamu diizeni, kamu ahlaki, halk sagligi, kentsel planlama veya bir miilkiin toplum
menfaatine olacak sekilde gelistirilmesi olarak degerlendirilmistir (ROK, 2012). Ayrica
Kenya’da konut sikintisina ¢oziim tiretmek i¢in, hiikiimet Ulusal Arazi Komisyonu (NLC)
araciligiyla herhangi bir 6zel araziyi zorunlu olarak satin almak ve kamu adina konutlar
inga etmek amaciyla yetkilendirilmistir. Arazinin kamu yarart i¢in topluma geri dénme
giicli, sadece 0zel arazilerle degil, ayn1 zamanda Topluluk Topraklar1 Kanunu'nun 22 (1a)
bendinde vurgulandig: gibi topluluk arazileri ile de sinirl kalabilmektedir (GOK, 2016).

Bu uygulamalar, 6zellikle finans kurumlan tarafindan verilen konut kredilerinin
yiiksek gelirli gruplara yonelik olmasi ve gelir diizeyi diistik 6zellikle kirsal bolgelerdeki
gruplarim bu olanaklardan yaralanamamasi sorununu ¢ézmek agisindan Onemli bir arag
olarak goriilmektedir. Ciinkii bu kredileri elde etme yeterlilikleri ya da sartlar1 oldukca kati
ve konut sektoriindeki birgok yatinm bu durumdan olumsuz bigimde etkilenmektedir.
Kenya Merkez Bankasi tarafindan hazirlanan bir raporda, 2006 yilindan itibaren ortalama
konut kredisi kullanim hacminin artmakta olmasina karsin, Ozellikle Nairobi’de kredi
kullaniminin zenginler arasinda yayginlastigi tespit edilmistir. Bu nedenle, konut
kredilerine orta ve diisiik gelirlilerin hala daha az erisimi oldugu ortaya ¢ikmaktadir (CBK,
2010). Dolayisiyla, hiikiimet tarafindan ucuz arazi elde etme yontemi olarak goriilen
“Zorunlu Kazanim” uygulamasi hem diisiik ve orta gelirli gruplar i¢in uygun konut arzini
ortaya ¢ikarmakta hem de rekabet diizeyi diisiik 0Ozel girisimcilere yeni alanlar

acabilmektedir.

5.3. Kenya’da Konut Sektériiniin Yasal Cercevesi ve ilgili Kurumlar

Konut sektorii, iilkenin sosyal, politik ve ekonomik gelisimi i¢in Onem arz
etmektedir. Bu nedenle, konut sektoriinii desteklemek adina ¢esitli mevzuat ve politikalar
cikarilmistir. Bu yasalarda temelde ili¢ amag¢ vardir: uygun fiyath konutlara erisimin
saglanmasi, kiracilarin haklarinin korunmasi ve politikasinin belirlenmesi ve devlet
kurumlarinin yetkilerinin belirlenmesi.

Kenya Anayasasi (2010), tiim vatandaslara “erisilebilir ve yeterli barinma hakk: ve
uygun bir yasam standard1” saglamaya yonelik yasal ¢er¢evenin hazirlanmasin
emretmektedir. Bu nedenle, yasadisi alanlarda yasayanlarin makul, ¢esitli olanaklara sahip

ve uygun fiyath konutlara erisebilmesi icin gerekli diizenlemelerin hayata gegirilmesi
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gerekmektedir. Ayrica, Anayasa vatandaglara barinma hakki saglamada her diizeydeki
idarenin roliinii de belirlemektedir. Ulusal Hiikiimet, konut politikasma iligkin mevzuat
hiikiimlerini bi¢imlendirirken, eyalet hiikiimetleri konut sorununa iligkin planlama
caligmalar1 yapmaktadir.

Bu cergevede, Konut Yasasmin 117. Maddesi hiikiimlerine gore, vatandaslarin
konut satin alabilmesi amaciyla kredi olanaklari sunan konut fonlarini1 yoneten Ulusal
Konut Kurumu (NHC) kurulmustur. Ulusal Konut Kurumu 6zellikle devlet memurlar
tarafindan satin alinabilecek veya kiralanacak konutlar insa etmeye yetkili kilinmistir.
Ayrica, bu Kanun kapsaminda devlet memurlari i¢in konut fonu kurularak, vatandaslarin
kendilerine kredi saglama yoluyla insa edilmis konutlar1 satip veya kiralayarak uygun
fiyath ve makul konutlara erisimini saglayacak yasanin hazirlanmasinm oniinii agmistir
(Housing Act, 2004).

Bu kapsamda, Vizyon 2030 politikas1 kapsaminda ortaya konulan Kenya’nin 2030
yilina kadar yeni sanayilesen orta gelirli lilkeye doniistirme amaci dogrultusunda, ortaya
cikacak konut talebinin karsilanmasi i¢in yillik konut iiretimi 35.000°den kademeli olarak
arttirllarak, yillik 200.000 konuta ¢ikarilmasi kararlagtinnlmistir (GOK, 2007). Ayrica,
kentlerin ve kasabalarin kotii planlama geg¢misi konut sorununun ana nedeni olarak
gorildigiinden, etkili ve saglikli bir planlama calismasi i¢in bolgesel ve kentsel gelisim
planlarinin gelistirilmesine yonelik diizenlemeler ger¢eklestirilmistir.

Kenya hiikiimetinin konut krizine yo6nelik son eylemi “Biiyiik Dort Eylem” ile
gergeklestirilmistir. Bu politika sayesinde, hiikiimet 2022 yilina kadar uygun fiyatli 500.000
konut sunmay1 ve Kenyalilar arasinda ev sahipliligini arttirmay1 amaglamistir. Ayrica, bu
politika baglaminda uygun fiyath evler sunarak diisiik gelirliler arasinda konut agigini1 %60
oraninda azaltmayr hedeflenmistir. Bu girisim kapsaminda, hiikiimet ayrica insaat
maliyetini %30 azaltmay1 ve insaat sektoriiniin GSYH'ye katkisini %100 artirmay1
amacglamistir. Tiim bunlar basarmak i¢in hiikiimet, konut alicilarina uzun vadeli finansman
saglayacak konut fonuna yatiim yapmis ve diisiik gelirliler i¢in uygun fiyath, diisiik
maliyetli konut liretme imkan1 saglamistir (Presidency, 2017).

Bu cergevede, Konut Politikasina iliskin uygulamalar Arazi, Konut ve Kentsel
Gelisim Bakanlig: tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ancak Kenya'daki arazi yonetimi Bakanlik
disinda, ¢esitli devlet ve dernek/STK gibi kurumlar araciligiyla hem ulusal hem de bolge
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diizeyinde gerceklestirilmektedir. Kenya Anayasasi her bir eyalet yonetimine kamu
arazisini yonetme yetkisi vererek, bolgede yasayanlar adina uygun fiyath konut temin etme
ve eyalet diizeyinde konut alanlarina iliskin gelisme planlart yapma yetkisi vermistir. Bu
cercevede, hem 6zel hem de kamu konutlarini yénetmeden sorumlu ¢esitli kurumlar ortaya

ctkmustir (Sekil 5.7.) (GOK, 2010).

‘ KENYA'DA KONUT SORUNUNUN KURUMSAL YAPILANMASI ‘

1
1
v

prym—
==

Ulusal Hiikiimet (— Yerel Yonetimler “_.‘ Ulusal Arazi Komisyonu
Ulastirma, Altyapy, Konut, Arazi ve Planlama Arsalar, Konut ve UN Habitat ve Diinya Bankas: gibi Sivil
Kentsel Gelisme ve e Bakanlig1. Kentsel Planlama Toplum Kuruluslari ve Kalkinma Ortaklart
Baymdirlik Bakanhgt Departmanlari
Iskan Devlet Dairesi Fiziksel Planlama B&liimii.
|{— |

Arazi Yonetimi B6liimii

l

Ulusal Konut Kurumu

Ulusal ingaat Yetkilisi

Sekil 5.8. Kenya’da konutla iligkili kurumsal ¢erceve

5.3.1. Ulastirma, Altyapi, Konut, Kentsel Gelisme ve Kamusal Hizmetler Bakanhgi

Ulastirma, Altyap1, Konut, Kentsel Gelistirme ve Kamu Hizmetleri Bakanlig1 konut
politikalarmimn olusturulmasi ve Kenyalilara uygun fiyath konut saglanmasi ile
gorevlendirilmistir. Bakanlik bina ve insaat standartlarini, kamu gorevlileri arasinda konut
semas1 yonetimini, gecekondu mahallelerinde iyilestirme ve kentsel gelisimi yonetme
konularinda gorevler iistlenmektedir. Bakanlik, konut planlamasi konusunda, yerel
yonetimlerle koordineli olarak ¢aligmaktadir.

Bakanlik igerisinde bulundugu bircok konut gelistirme programlar1 hayata
gecirilmistir. Bu ¢ercevede, bakanlik iilkedeki konut sorununun ¢oziimiine yonelik Kenya
Yasa Dist Yerlesim Alanlari lyilestirme Programlart ve Kenya Cokiintii Alanlarimi
Gelistirme Programlar1 gibi 6nemli ulusal projelerin uygulanmasindan ve yiiriitiilmesinden

sorumlu olmuslardir. Bu projelerin uygulanmasi i¢in gerekli finansal kaynak, planlama ve



57

uygulama siireglerinin kontrollii yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Kenya hiikiimeti,
programlarin planlanmasi ve uygulanmasi ig¢in yetki alanlarna giren gesitli yonetim
birimleriyle koordineli g¢aligmaktadir. Hiikiimet ayrica, bu Onemli projelerin finanse
edilmesi i¢in BM-HABITAT ve UNDP gibi uluslararasi kuruluslarla ortakliklart
bakanliklar kanaliyla kurmaktadir. Bakanlik arazi yonetimi ve tasarimi ile konut
malzemeleri iizerine arastirma yapan Ulusal Arsalar Komisyonu ve Konut ve Bina

Arastirma Enstitiileri gibi kuruluslarin da ¢ati kurumu pozisyonundadir.

5.3.2. Arsa ve Planlama Bakanhg

Bakanlik, toprak kaynaklarmin etkin yOnetimi, topraga esit erisim ve arazi
diizenleme yonetimi yoluyla, Kenyalilarin barinma alanlarinin insasi i¢in gerekli parseller
iretilmektedir. Ulastirma, Altyapi, Konut, Kentsel Gelisme ve Toplum Hizmetleri
Bakanlig: ile koordinasyon i¢inde, kamunun kullanimi i¢in arazileri belirler ve zorunlu
kamulagtirma yontemiyle uygun fiyatli konut projeler i¢in topluluk ve 6zel miilkiyetteki
arazileri elde etme yetkisine sahiptir. Bakanlik, topraklari hiikiimet projelerinden etkilenen
0zel miilkiyetli araziler ile kamulastirilan araziler i¢in gerekli ¢aligmalar yaparak hizli ve
adil bir tazminat 6deme yetkisine sahiptir. Ayrica, bakanlik birimi olarak faaliyet gosteren

Planlama Boliimii, bolgesel ve yerel fiziksel gelisim planlari hazirlar.

5.3.3. Ulusal Arazi Kurumu

Ulusal Arazi Kurumu (NLC), Kenya Anayasastyla kurulan ve 2012 Ulusal Arazi
Komisyonu Yasasi ile daha da giiclendirilen bir kurumdur. Bu kurum, ulusal hiikiimete
ulusal arazi politikasinin nasil sekillenmesi konusunda 6nerilerde bulunur ve iilke genelinde
arazi kullanim planlamasinda denetim roliinii {istlenir. Kenya’da konut projeleri, gerekli
planlama standartlarini yerine getirdikten sonra kurumun onayr olmadan baslayamaz.
Uygun fiyatli konut tedariki gibi biiyiik hiikiimet projeleri de, yeterli fiyat teklifleriyle

Ulusal Arazi Kurumuna bagli isletilmektedir.

5.3.4. Ulusal Insaat Birligi (NCA)
Ulusal Insaat Birligi, Ulastirma, Altyapi, Konut, Kentsel Gelistirme ve Kamu

Hizmetleri Bakanligi’'ndan bagimsiz olarak, insaat sektdriiniin kapasitesini arastirma ve
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kalitesini denetlemekle gorevlidir. Ulusal insaat Birligi yapilan evlerin yalnizca uygun
fiyath degil, aym1 zamanda iyi kalitede olmasini saglamak i¢in hem yerel hem de
uluslararas1 miiteahhitlerin performansini incelemektedir. Insaat endiistrisindeki tiim
arastirma calismalarini koordine etmenin yani sira, insaat sektoriinde istthdam edilenlerin
niteliklerini artirmak i¢in gerekli arastirmayr yaparak Onerilerde ve yaptirimlarda

bulunmaktadir.

5.3.5. Eyalet Hiikiimeti

Kenya Anayasasi’na gore, iilke ulusal ve eyalet hiikiimetleri olmak iizere iki ayr
yonetim birimine ayrilmistir. Kenya'da toplam 47 eyalet hiikiimeti vardir. Ulusal idarenin
ulusal konut politikasin1 hayata ge¢irme gorevine ragmen, eyalet yonetimleri kendi yetki
alanlarinda bulunduklart politikalarin  uygulanmasinda Onemli rol oynamaktadir.
Anayasa’ya gore eyalet yonetimleri konut yapimi da dahil olmak iizere, bélgenin planlarimni
yapma gorevine sahiptir. Ulke yonetiminde ortaya cikan iki diizeyli idari yap1 arasindaki
koordinasyon, istisareler ve igbirlikleri yiiritme organlar1 aracilifiyla, eyalet hiikiimetleri
biinyesinde kurulmus olan arazi, konut ve kentsel gelisim bdliimleri tarafindan
saglanmaktadir. Bu boliimler ulusal diizeyde alinan politika ve diizenlemelerin yerelde nasil
uygulanacagi ve yerel dinamikler agisindan ortaya ¢ikaracagi dinamiklerin etkin ve verimli

adaptasyonunu saglamakla gorevlendirilmistir.

5.4. Nairobi’de Yasadis1 Konut Alanlarinin Olusum Siireci

Kenya'daki hizli1 kentlesme, somiirge donemlerinde baslamis ve daha iyi firsatlar
arayan insanlart kirdan kente go¢ etmeye zorlamistir. Bu durum, ozellikle sémiirge
doneminden itibaren hakim olan konut politikalarinin yetersizligi neticesinde yasadisi
konut alanlarinin gelisimine yol acmistir. Bu siiregte, en yogun goc hareketi ve niifus
sirkiilasyonunun yasandig1 Nairobi kenti konut sorunun en yogun bi¢imde yasandigi kent

konumuna gelmistir.

5.4.1. Nairobi’de somiirge donemi etnik konut ayrimi politikasi
Kenya - Uganda Demiryolu'nun 1900'lerde Nairobi'ye gelmesi, Nairobi'yi ticari bir

merkez haline getirmis ve iilkenin farkli bolgelerinden insanlar i¢in cazibe alani haline
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gelmistir. Demiryolu ingaatin1 planlayan Avrupalilarin disinda, demiryolu hatti ingaatinda
calisan isciler arasinda Hintliler, Swahili Kokenleri ve Somalililer yogunluktaydi (Mitullah,
1993). Bu siirecte, ozellikle bu isgiler arasinda Nairobi’ye yerlesen Afrikalilar yasadisi
konut gelisimine Onciiliik etmistir (Mitullah, 1993). Bu harekete karsi, somiirge hiikiimeti
Afrikalilarin gd¢linii sirlt tutmak ve bulasict hastaliklarin yayilmasini kontrol etmek
konusunda ¢esitli sinirlamalar getirmistir (K’akumu ve Olima, 2007). Bu siiregteki ilk
eylem, beyazlara ait bdlgeler, Asyalilarin ve Afrikalilarin yasadigi bolgeler olarak kenti
etnik yaprya gore ayrilmasidir. Ozellikle Afrikalilar icin planlanan bolgelerin yetersizligi,
kentin dis smirlarinda veya kentin ic¢indeki ¢okiintii alanlarda kacak yerlesim alanlarinin
olusmasma yol agmistir. Yani, Nairobi’de demiryolu insaatinda calisanlar tarafindan
baslatilan yasadis1 yerlesim alanlarinin gelisimi, etnik yapi ayrimina dayali yerlesme
politikasiyla biiyimeye baglamistir (Mitullah, 1993). Niifusun kentte artmasi ve barmmma
konusunda net bir yerlesim politikasinin bulunmamasi, sehir i¢inde sagliksiz, standart dis1
ve somiirge valisi tarafindan kotii bir sekilde insa edilen yapilarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Bununla birlikte, 1899 Haziran ayinda demiryolu hattinin Nairobi'ye ulasmasiyla
birlikte, Nairobi Kenya-Uganda demiryolunun merkezi konumuna gelmistir (Tibaijuka,
2007). Hizla bir is ve ticaret merkezi haline gelen Nairobi, 1907 yilinda Ingilizler
tarafindan Kenya'nin baskenti ilan edilmistir. Ayrica, demiryollarinin insasiyla birlikte
artan erisilebilirlik sayesinde tren istasyonu, aligveris merkezleri, Hint pazarlar1 ve konut
alanlar1 gibi yeni arazi kullanim tiirleri ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur. Bu nedenle
Nairobi Asyalilar ve Avrupalilar i¢in karma bir ticaret merkezi, Avrupalilar i¢in bir
demiryolu sehri kimligi algist olusturmustur. Bu ¢ercevede hazirlanan 1898 Demiryolu
Sehri Plani ve 1899 Demiryolu Personel Dairesi Planina gére Nairobi kenti sinif ve etnik
yapi gibi kriterlere gore diizenlenmistir (Owuor ve Mbatia, 2008).

1900 yilinda Avrupalilarin, Afrikalilarin ve Asyalilarin yerlesmesi nedeniyle hizla
biiyiiyen Nairobi yaklasik 18 kilometrekarelik alana yayilan bir kent konumuna gelmistir.
1920 yilina gelindiginde Nairobi 25 kilometrekarelik bir alan1 ve 1963 yilinda ise 688
kilometrekarelik bir alan1 kaplayan kent konumuna gelmistir (Sekil 5.8.). Bagimsizliktan
once, bolge Nairobi Kent Konseyi (Nairobi City Council) tarafindan idare edilmekteydi ve

Merkezi Is Alanlarmm kullanimi konusunda Afrikalilar ve Avrupalilar cesitli dnceliklere
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sahipti (Mitullah, 1993). Kentin biiylimesinde bir diger faktdr ise, kirdan kente gog

hareketlerinin bu dénemlerde gerceklesmeye baslamasi olarak gosterilebilir.

E 1900 yili Nairob: Metropolitan Alam
[ 1927 yili Nairobi Metropolitan Alani
[ 11963-2019 yili Nairobi Metropolitan Alani

Sekil 5.9. 1900'den bugiine Nairobi kentinin makroform gelisimi (Banyikwa, 1990)

Habitat (2003) Nairobi'de bir gecekondu mahallesinin olusma siirecini, bagimsizlik
oncesi donemlere kadar inerek, somiirge hiikiimetinin Afrikalilar, Avrupalilart ve
Asyalilant farkli yerlesim bolgelerine ayiran politikast sonucu ozellikle Afrikalilarin
yasadig1 bolgelerde kamu kaynaklarinin konutlara dengesiz tahsisi ve altyapi ihtiyaglarinin
yetersizligi gibi nedenlerle yerlesim bdlgelerinde dengesiz bir biliylimenin gergeklestigini
tespit etmistir. Obudho ve Aduwo (1989)’a gore, somiirge doneminde kentteki cogu
Afrikali, ihtiya¢ duyulan emegi saglamaya gelen gecici gog¢menler olarak goriildii.
Dolayisiyla, onlarin konut ihtiyaglarini karsilayacak kapsamli bir konut politikasina gerek

goriilmedi. Bu donemde Afrikalilar arasinda ortaya g¢ikan konut sorununa yonelik en



61

onemli girisim, igverenin ¢alisanlarima uygun konutlar saglamalar1 veya uygun konutlarin
kiralanmasimi gerektiren istthdam yonetmeligidir. Yonetmeligin gereklerine uymak igin,
isverenler calisanlara konut yardimi sunmaya basladi. Ornegin, devlet kurumlan ve kamu
iktisadi tesebbiisler gibi kurumlar, Nairobi'nin Eastland bdlgelerinde arka arkaya siralanmis
konutlar insa ederek, adeta yatakhane alani imaj1 ortaya ¢ikaran konut alanlar saglayarak
yonetmelik sartin1 yerine getirmistir (Obudho ve Aduwo, 1989). Bu yerlesme sistemindeki
gerekcelerden biri de, kentteki Afrikalilarin ¢aligmaya gelen erkekler olmasi ve kadin-
cocuklarin kirda yasamaya devam etmeleri nedeniylle daha uygun konut alanlarmin
ingasina gerek duyulmamasidir. Bunun yani sira, tiim isverenlerin yonetmelige uymamasi
yetersiz konut iiretimi sorununu daha da koriiklemistir. Oyle ki, 1939'da Nairobi'de
yaklasik 40.000 yasal Afrikali ¢alisan s6z konusuyken, calisanlarin barinma ihtiyacini
karsilayacak konut sayis1 sadece 9.000 civarindaydi (Ogilvie, 1946).

1936’11 yillarda, kentte bekar calisan Afrikalilarin ailelerini ziyaret etmek icin sik
stk kirsala gitmelerinin emek iggiliclinde meydana getirdigi bosluktan dolay1, Afrikalilarin
ailelerini kentsel alanlara getirmelerine ve kendi evlerini inga etmeleri i¢in araziler temin
edilmesine karar verilmistir. Bu girisim, hiikiimetin Afrikalilara yonelik konut tedarik
yiikiinii hafifletmeyi amacgliyordu. Boylece, Afrikalilar i¢in ilk konut plani Nairobi'deki
Pumwani ve Shauri Yako'da hayata gegirildi (Obudho ve Aduwo, 1989). Bu dénemde de,
etnik yapiya gore yerlesim ayrimciligi devam etmistir. Afrikalilarin yasadigi bolgeler,
Asyalilar Carsis1 ve Tepe Bolgesi gibi yerlesmelerin varligi yerlesim ayrimcilig
politikasinin devam ettiginin en somut kanitidir. Ornegin, Tepeler bolgesi Avrupalilar igin
ayricalikliyd: ve ekonomik giicii yiiksek bir bolge olarak etkisini siirdiirmiistiir. Somiirgeci
donemdeki genel etnisiteye bagli ayrisma, Avrupalilar i¢in kentin bati ve kuzeybati
kesimlerinde evler kurulmasini, Asyalilar i¢in kentin kuzey ve dogu kesimlerinde,
Afrikalilar i¢in ise Nairobinin dogu kesimlerinde konut ihtiyacinin karsilanmasi s6z

konusu olmustur (Sekil 5.9.).
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Sekil 5.10. 1939’1u yillarda Nairobi’de etnik yapiya gore yerlesme dagilimi (Kingoriah, 1983)

1962 yilinda bagimsizlik kazanildiktan sonra, etnik yapiya gére konut bdlgelerinin
belirlenmesi durumu sz konusu olmamistir. Bununla birlikte, yeni yonetici elitler kendileri
icin eskiden “Beyaz Mahalleler” olarak adlandirilan yerleri kendi yasam alanlarn olarak
diizenleme yoluna girmislerdir. Memurlar devlet destekli konut edinmeyi basarirken, dar
gelirliler Nairobi’nin dogusunda Afrikalilar tarafindan isgal edilen bolgelere kadar yayilan
alanda barmmma ihtiyaclarmi gidermislerdir. Bu nedenle, dogu-bati1 yoniindeki yerlesme
gelisimi daha c¢ok siifsal bir ayrigmayi ortaya koymustur. Bat1 bolgesinde genelde yiiksek
gelirliler ve seckinler yasamaktadir. K'akumu ve Olima (2007) 'ya gore, bu alanlar servis
hizmetleri agisindan 6nemli olanaklara sahip ve nitelikli konutlarm yer sectigi bolgelerdir.
Devlet memurlar1 ve orta gelir grubu ise, kentin dogu kismini isgal etmektedir. Bu alanlar
baslangigcta Asyalilar tarafindan isgal edilmis olsa da, somiirge sonrast donemde bdlgede
karma bir sosyal grubun varligindan s6z etmek yanlis olmaz. Genellikle, diisiik-orta gelirli
gruplar, somiirge yonetimi tarafindan biiyiik ulasim giizergahlan iizerinde yerli is¢iler i¢in

insa edilmis yiliksek yogunluklu alanlarda yagamaktadirlar. Diistik gelir grubunun belirli bir
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boliimii, Merkezi Is Bolgesinin dogusunda sehir smirlarina kadar uzanan kamusal alanlar

iizerinde gelisen konut alanlarinda barinma ihtiyaglarini karsilamaktadirlar.
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Sekil 5.11. Bagimsizlik sonras1 Nairobi yerlesme deseni (Boniburini, 2015)
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1940'dan sonra Nairobi'de Afrikalilar i¢in planlanan ilk konut siteleri Ziwani,
Makongeni ve Starehe bolgelerinde yer almistir. Bu konut birimleri okul, sosyo-kiiltiirel
tesis alanlari, klinikler gibi donati alanlarina sahip “mahalle iinitesi” ilkelerine gore
planlanmistir. 1960'l yillarda Jericho, Lumumba, Jerusalem, Mariakani ve Nairobi
Kariokor bolgelerinde Afrikalilar i¢in baska yerlesim yerleri planlanmigtir (Obudho, 1987).
Ancak bu donemde Nairobi'de planlanan konut alanlarinin talep karsisinda yetersiz kaldigi,
gecekondu ve yasadisi yerlesim bolgelerinin ortaya ¢iktigi belirtilmelidir (Etherton, 1971).
Yasadis1 yerlesim alanlarinin gelismesine ve yayilmasma katkida bulunan bir diger faktor,
yerel yonetim tarafindan konut edinimi i¢in saglanan desteklerin kaldirilmasi olmustur.
Nairobi’de, 1954'ten Once, yerel yOnetimler tarafindan saglanan tiim konutlar finansal
olarak desteklenmistir. 1954 yilindan sonra bu destekler tamamen kaldirilarak ekonomik
rant amagli kullanilmistir. Bu nedenle kira ddeyemeyen ya da yeni konuta erisemeyen
Afrikalilar yasadisi alanlarda barinma alanlart olusturma yolunu se¢mistir (Obudho ve

Aduwo, 1989).

5.4.2. Bagimsizlik sonrasi kentlesme ve yasadisi yerlesim alanlarimin gelisimi
Bagimsizliktan sonra, devlet somiirgeci donemden miras kalan alt yap1 sistemlerini,
kaynaklarin1 ve zorluklariyla bag basa kalmistir. Yeni ulus i¢in en énemli zorluklardan biri
hizl1 kentlesme ve bunun nasil ele almmasi1 gerektigiydi. Afrikalilarin kentsel alanlara
hareketini kisitlayan somiirgeci kuralinin gevsetilmesinin ardindan, 1962 ile 1969 yillar
arasmnda Afrika niifusunun Nairobi’ye gogiiyle birlikte, Nairobi niifusu % 12,2 oraninda
artmistir (Owuor ve Mbatia, 2008). Bu nedenle, yeni ulus devletin somiirgeci doneminden
kalan cesitli zorluklara ilaveten konut sorununa iliskin tedbirler almasi gergegi ortaya
cikmistir. Kenya'da konut ihtiyacinin ciddiyetini belirlemek i¢in, Birlesmis Milletler Teknik
Destek (United Nations Technical Assistance - UNTA) kurulunun yardimiyla, 1964'te bir
konut arastirmasi yapilmistir. Yapilan arastirmada, 1962 ve 1970 arasindaki konut talebini
karsilamak i¢in yillik 44.000 konut iiretiminin gerekli olacagi ve bu saymin yaklasik 7600
kadarinin kentsel alanlarda ortaya ¢ikacagi tespit edilmistir (Syagga, 1978). Birlesmis
Milletler Teknik Destek (UNTA) kurulu tarafindan kapsamli bir konut politikasinin
olusturulmasi 6nerilmistir. Bu ¢ergevede, hiikkiimet 1966-67 tarihli 5 No'lu Oturum Belgesi
ve 2004'te giincellenen kapsamli bir konut politikas1 gelistirmistir. Politika, yasadisi
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alanlarin ortadan kaldirilmasi yani sira, konut agi@inin kapatilmasi i¢in asgari yillik konut
iiretiminin yapilmasina yonelik ilkeleri belirlemistir (ROK, 2004).

Konut politikasmin uygulanmasi kapsaminda, hiikiimet ve yerel yonetimler kamu
gorevlileri konutlar, kiralik konutlar i¢in yerel makamlar1 ve diisiik gelirliler i¢in ipotek
hizmetlerini baglatmistir. Fakat Obudho ve Aduwo (1989)’un belirttigi gibi, 1963-1970
yillar arasinda sadece 9.500 adet toplu konut tiretilmistir, bu da ortalama yillik 1.900 konut
anlamma gelmektedir. Bu say1 Nairobi’de ortaya ¢ikan konut talebinin oldukga altindaydi.
Ayrica, tretilen tiim konut birimleri teknik ve organizasyonel sebeplerle yiliksek maliyetli
coziimlerdi. Yani, kentsel alanlardaki toplam konut talebinin %70'ini 6zellikle Nairobi'de
diisiik gelirli gruplarin aksine, orta ve yliksek gelirli gruplar elde etmistir. Diistik gelirli
gruplar i¢in konut bulunmamasi, yeterli biiyiikliikkte bir alanda planlanma yapilmamis
olmas1 kentsel yerlesim alanlarinin daha fazla yasadisi konut alanlan tarafinda istilaya
ugramasina yol agmistir. Yoksullar i¢in net bir konut stratejisinin olmamas1 ve yasadisi
alanlarin daha fazla yayilmasini 6nlemek adina yasadis1 alanlar ortadan kaldirmaya yonelik
planlama kararlari {izerinde tartismalar yapilmis olsa da, bu tartigmalar sorun ¢dzecek
nitelikte olamamuistir.

Bu tartismalar kapsaminda, 6zellikle planli kentsel gelisim adina yasadisi alanlarin
yikilmasina iligkin uygulamalar konut ac¢igmi arttirmigtir. 1970 yilinda Nairobi Kent
Konseyi (Nairobi City Council) tarafindan 39.000 kisinin yasadigi toplam 6.733 konut
yikilmistir. Zorla tahliye ve yikim politikas1 milyonlarca miilkiin imhasmi gerektirirken,
alternatif ¢ozlimlerin iretilmemesi sosyal sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu durum,
1970’1i yillarda konut sorunu konusunda bir strateji degisimini de beraberinde getirmistir.
Bu politika degisiminde, yasadis1 alanlarin yikilarak temizlenmesi yerine, var olan
niteliksiz yasadis1 alanlarinin yol, altyapi, saglik olanaklar1 gibi imkanlara kavusturularak
iyilestirilmesi politikasin1 6ne c¢ikarmistir. Ayrica, hiikiimet ¢esitli imkanlar sunarak
bolgede yasayanlarin kendi konutlarini insa etme girisimlerinde bulunmasmin Oniinii
agmistir. Ancak bu politikalar, Nairobi’de yasadis1 alanlarin yaygmlasmasmin Oniine
gegememistir. Glinlimiizde Nairobi niifusunun yaklasik %601 yasadisi alanlarda barinma
ithtiyacin1 gidermeye devam etmektedir. Sekil 5.11.°da Nairobi’deki yasadisi konut

alanlarmin yayildigi bolgeler goriilebilmektedir.
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Sekil 5.12. Nairobi'de yasadisi konut alanlarmin mekansal dagilimi (Tibaijuka, 2007)

5.5. Nairobi’de Yasadisi Konut Alanlarimin iyilesﬁrilmesine Yonelik Yasal ve
Kurumsal Cabalar

1962 yilinda elde edilen bagimsizliktan bu yana Kenya’da ¢esitli siyasi hareketler
konut krizini yasal, kurumsal ve politik ¢ergevelerle ele almaya ¢alismistir. Cesitli ¢abalar
farkli sonuglart ortaya ¢ikarmis ve bir dereceye kadar sorun ¢oziilebilmistir. Bu bdliimde
Nairobi’deki yasadis1 konut alanlarini iyilestirmeye yonelik farkli girisimler ve gabalar ele

alimmustir.

5.5.1. Zorla tahliye ve yasadis1 yapilarin yikimlar

Bir kentte yasadist yerlesim alanlariin bulunmasi, diigiik gelir seviyesine sahip pek
cok sakinin nitelikli konuta ulagamadiginin bir ispatidir. Bu alanlar planlanmamis ve yol,
drenaj, su ve parklar gibi kamusal olanaklar ve altyapilardan yoksundur. Bu alanlar
genellikle yerel yoOnetimler tarafindan, alternatif bir ekonomik ve mekansal ¢6ziim
onerilmeksizin temizlenerek kentteki sagliksiz alanlarin ortadan kaldirilmasi s6z konusu

olmustur. Bu uygulamalarin temelinde ise, cogunlukla yasadis1 alanlarin yasam kalitesini
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iyilestirmek, kentsel doniisiim yoluyla orta-yiiksek gelirli gruplara konut kazandirmak,
niteliksiz konut alanlarmi iyilestirmek ve karayollar1 ve demiryollar1 gibi altyapi1 projelerini
gerceklestirmek i¢in rezerv alanlarin kullanilmasi yatmaktadir. Bir bagka nedeni ise, altyapi
projeleri gelistirme, kamu yarar i¢in arazi kamulastirma ve satin alma, uygun fiyatli konut
saglama, kentsel gelisim ve yeniden yerlesim programlari ve rant amagh arsa iiretmek gibi
kaygilar bulunmaktadir (Otiso, 2002). Bu uygulamalar ¢ogunlukla 1938'de somiirgeci
yonetimlerin, Afrikalilar tarafindan isgal edilen yasadis1 yerlesimleri ortadan kaldirmak igin
Nairobi bolgesinde siklikla uyguladigi bir ydontem olmustur. Bu dénemde uygulanan zorla
yikim politikasi, Nairobi’deki yasadis1 yerlesim alanlarinin ilk yikilmaya baslandigi donem
olarak kabul edilir (Mitullah, 1993).

Bu donemdeki uygulamalar yasayanlarm katilimci bir rol oynamadigi, yerel
yonetimlerin siiregte etkin olmadigi, ¢ogunlukla merkezi hiikiimetin karar verme siireci
olarak gerceklesmistir. Wafula (2004) Nairobi’deki bu uygulamalarda, yasadis1 yerlesim
alanlarinda yasayanlar ile miizakerelerin yapilmadigi ve alternatif yeni yerlesim alanlar
onerilmeden yikim ve ¢ikarma isleminin gerceklestigini belirtmektedir. Ayrica bu yerlesim
alanlariin kamu arazisi olmasi nedeniyle, yerinden edilenlere herhangi bir tazminat ya da
kamulastirma bedeli 6denmemistir. Dolayisiyla, bu bdlgede yasayanlar Nairobi’nin kent
merkezine yakin ve erisilebilirligi yiiksek yerlerden kentin ¢eperlerine dogru hareket etmek
zorunda kalmislardir. Bu da, Nairobi’de daha fazla yasadisi alanlarin ortaya ¢ikmasma ve
kentin kontrolsiiz bicimde yayilmasma yol agcmistir (Everett, 2001). Bu siire¢, ulusal
hiikiimet organlarmin yani sira, yerel yonetimler, 6zel gelistiriciler, diger devlet kuruluslar
ve yerel kurumlarin katilimiyla gerceklestirilmistir. 1966/67 tarihli ilk Ulusal Konut
Politikasinda, yasadisi alanlarin yikimina iligkin dnemli bir konut stratejisi bulunmaktaydi
(ROK, 2004). Wafula (2004)’e gore, bu politika kapsaminda yasadis1 konut alanlarinin

yikimu siirecinde gegici barinma alanlarinin olusturulma fikri glindeme gelmistir.

5.5.2. Nairobi’de is¢i konutlar

Kenya'da somiirge hiikiimeti tarafindan kabul edilen ilk konut politikasi, 1901'deki
etnik yapiya gore konut ayrimi ilkesine dayanan toprak yonetimiydi. Nairobi'deki
demiryolu kompleksleri i¢in yer se¢imi gerceklestirilirken, ozellikle Avrupa'dan gelen

yoneticiler i¢in en uygun alanlarin tahsis edildigi goriilmiistiir (Parker 1949°dan aktaran
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Mitullah, 1993). Asyalilar kent smirlar1 disinda ve c¢arsilarin1 kurduklar1 ticari alanlarda
yerlesirken, Afrikalilar sehir disindaki alanlara yerlestirilmis ve issiz Afrikalilarin
Nairobi’ye gelmelerini engellemek i¢in ¢esitli kisitlamalar getirilmistir. Nairobi’de yasadisi
bir sekilde ikamet edenler, Nairobi Belediye Meclisi (Nairobi Municipal Council)
tarafindan ¢ikarilan "Avarelik (Vagrancy) Yasas1" kullanarak kendi kabile topraklarina geri
gonderilmislerdir (Parker, 1949).

1929°da somiirge hiikiimeti ve Nairobi Belediye Meclisi (Nairobi Municipal
Council) tarafindan Afrikali is¢iler icin kiralik evler inga etme girisimi baslatilmis olsa da,
Afrikalilar arasinda sadece 8.916 ailenin barindirilabildigi ve 14.617 Afrikali i¢in gerekli
barinma imkaninin saglanamadigi ortaya koyulmustur (Mitullah, 1993). Bu konutlar egitim
gibi diger hizmetlerle birlikte, Afrikalilarin gelirine gére uygun ev ve kiralarin saglanmasi
Onerilmis olsa da, ihtiyaclar1 karsilamaktan olduk¢a uzak kalmistir. Merkezi Konut Kurulu
(Central Housing Board - CHB), 1953 yilinda Afrikalilarin konut sorunuyla ilgilenmek ve
onlara kredi saglamak i¢in 6zel bir fon saglamistir. Bu vasitayla, Merkezi Konut Kurulu
(Central Housing Board) araciligiyla, Afrikali is¢iler icin konut kosullarmi iyilestirmek
amacityla toplam 1.170 gecici birim insa edilmistir (Mitullah, 1993). Bu kurul daha sonra
1967'de Ulusal Konut Kurum’una (National Housing Corporation) doniistiiriilerek, sadece
Afrikalilar i¢in degil Avrupalilar ve Asyalilar icin de konut iiretme yetkisi verilerek

sorumlulugu genisletilmistir.

5.5.3. Nairobi’de yasadis1 yerlesim alanlarim diizenleme ¢abalari

Kenya, yasadis1 yerlesim alanlari yilda ortalama %35 oranindaki artigla diinyanm en
hizl1 biiyiiyen yasadis1 yerlesim alanlarinin oldugu iilke konumundadir. Herhangi bir 6nlem
alinmamasi durumunda, gelecek 30 yilda yasadist yerlesim alanlarinin biiyiiliigii iki katina
ulagsacagi tahmin edilmektedir (Mutisya ve Yarime, 2011). Bu yasadis1 alanlarin en biiyiik
ve yogun oldugu alan ise, Kenya ve Dogu Afrika'nin bagkenti ve finans merkezi olan
Nairobi'de yer almaktadir. Kentsel niifusun simdiye dek goriilmemis sekilde artmasina
paralel olarak yol, saglik, su gibi temel hizmetlere olan talebin biiylimesi kent ekonomisi
acisindan bir tehdit olusturmustur. Ozellikle Nairobi’nin belirli bolgelerinde insanlarin

temel gereksinimlerini karsilamaktan uzak yerlesim alanlarindaki yogunlasma, ayni
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zamanda kentsel yoksullar1 yasam i¢in uygun olmayan yiiksek maliyetli konutlara mahkim
etmistir.

Kenya'da hiikiimet, yasadisi yerlesim alanlarindaki bu olumsuzluklarin giderilmesi
amaciyla cesitli yasadist yerlesim alanlar1 gelistirme programlar1 uygulamistir. 2000
yilinda, Kenya Hiikiimeti ve BM Habitat isbirligi ile Kenya Yasadisi Konut Alanlarn
Gelistirme Programin1 (KENSUP) baslatmistir. Bu program temelde, Kenya'ni bir¢ok
bolgesinde yasadisi yerlesime neden olan kentsel niifusun akismi diizenlemek i¢in ortaya
cikmustir. Hiikiimet, 2011'de Kenya Yasadis1 Yerlesim Alam lyilestirme Projesi (Kenya
Informal Settlement Improvement Project) (KISIP) adli ikinci yasadisi konut alani
tyilestirme programini baslatmistir. Bu iki girisim yasadis1 yerlesim alanlarinda yasayan ve
calisanlarin yagam kosullarini iyilestirmeyi amaglamistir (Muraguri, 2011). Bu programlar,
sosyal ve fiziki altyapilarin iyilestirilmesi, konut kosullarinin gelistirilmesi, miilk
sahiplerinin arazi giivenliginin saglanmasi ve yasadisi alanlarda yasayan sakinler i¢in gelir
getirici faaliyetlerin bulunmasi hedefiyle hareket etmistir. Muraguri (2011)’e gére, bu
programlar 2020 yilina kadar yasadisi yerlesim alanlarinda 1,6 milyon hane halkmin asgari
gecim maliyetini 11,05 milyar dolara yiikselterek, yasam kalitesinin artmasina yol agacagi

tahmin edilmektedir.

5.5.3.1. Nairobi'de Yasadis1 Yerlesim Alanlar lyilestirme Program (KSUI ve K-
WATSAN)
2000 yilinda baslatilan iyilestirme programi, yasadisi alanlarda yasayanlarm sosyal

ve fiziksel olanaklarini iyilestirerek, nitelikli konutlara erisme olanagi saglama, konut
sakinleri i¢in arazi giivenligi saglama ve sakinler i¢in gelir getirici faaliyetleri
yonlendirmeyi amaglamistir (UN-Habitat, 2008). Program Kenya Hiikiimeti ve BM Habitat
arasimdaki isbirligiyle yiirlirliige girmistir. Programin hedefleri arasinda oncelikle su,
kanalizasyon altyapisi, ulagim gibi donatilarin gelistirilmesi ve gelir arttirict 6nlemler
almak olarak belirlenmistir. Programin Yasadisi Alanlar1 lyilestirme Firsati (Slum
Upgrading Facility) (SUF) kapsaminda, yasadisi alanlarin iyilestirilmesi icin yerli
sermayenin harekete gegirilmesi hedeflenmistir. Bunun yaninda, yabanci yatirimlart ve
bagislar ¢ekebilecek projeler baslatmak temel strateji olarak belirlenmistir. Bu gercevede,
Nairobi’nin Kibera Bolgesinde, Kenya Hiikiimeti ile BM Habitat, Kentler ittifaki (Cities
Alliance) ve Nairobi Kent Konseyi (Nairobi City Council) 2004’te Kibera Yasadisi
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Alanlart Gelistirme Girisimini (Kibera Slum Upgrading Initiative) (KSUI) kurarak, bolge
sakinlerinin ge¢im kaynaklarini iyilestirmek amaciyla konut, altyapi, arsa, servis hizmetleri
ve i olanaklar1 gelistirilmistir (BM-Habitat, 2008). Bu girisim yoluyla, Kibera yasadis1
yerlesim alanlarinda yasam standartlarini yiikseltmeye yonelik farkli projeler baslatilmistir.

Iyilestirme projelerinde Kibera’nin pilot bolge olarak segilmesinin nedeni, bdlgenin

Afrika'daki en biiylik yasadis1 yerlesim alani olmasidir. Bu ¢ergevede, 2017 yilma kadar

Kibera'daki Soweto Bolgesinde toplam 822 konut iinitesi ve ilgili sosyal aktivite alanlar

tamamlanmigtir (GOK, 2019b). Programin finansmani Cities Alliance'dan 240.000 ABD

Dolar ve BM Habitat orgiitiinden 110.000 ABD Dolar destekle saglanmistir. Bu projenin

toplam maliyeti ise 2,9 milyar Kenya Silini olmustur.

Kibera'nin Soweto Dogu Bolgesi'ndeki yasadisi yerlesim alani gelistirme programi
ise, Kibera Entegre Su, Kanalizasyon ve Atik Yonetimi (Kibera Integrated Water,
Sanitation and Waste Management) (K-WATSAN) Projesi kapsaminda gerceklestirilmis ve
579.684 ABD Dolar biitce saglanmistir. Dogu Bolgesinde (Kibera’nin 12 kdylinden biri)
yasayan toplam 70.000 niifusu ilgilendiren bu projenin hedefleri sunlardir (BM-Habitat,
2008).

a) Yagmur suyu drenajlarinin, ortak su ve kanalizasyon tesislerinin ve kiigiik olgekli
kapidan kapiya atik toplama ve geri doniistim hizmetlerinin saglanmasi yoluyla suyun,
sthhi ve atik yonetim kosullarinin iyilestirilmesi.

b) Motorsuz tasit kullanicilarinin ihtiyaglarini géz 6niinde bulundurarak diisiik hacimli bir
yol insa ederek Soweto Dogu igindeki hareketliligi arttirmak.

c) Motorsuz tasimaciligin gelir kazanma firsatlar1 yaratmak ve atik yonetimi hizmetlerine
diisiik maliyetli siirdiiriilebilir erisim saglamak icin alternatif ve etkili bir ara¢ olarak
kullanilmasni 6zendirmek.

d) Kenya Gili¢ ve Aydinlatma Sirketi (Kenya Power and Lighting Company) ile birlikte ev
ici elektrik baglantilar1 saglamak.

e) Toplumun yeni gelir getirici is firsatlarina katilimini desteklemek.

f) Topluluk Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Merkezi'nin kurulmasiyla halk arasinda bilgi ve
teknoloji becerilerini gelistirmek.

g) Egitim kurslart diizenleyerek segilen hedef gruplarinin kurumsal ve teknik

kapasitelerini giiclendirmek.
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Kibera Yasadis1 Yerlesim Alanlarini lyilestirme Girisimi ve Kibera Entegre Su,

Kanalizasyon ve Atik Yoénetimi gibi projelerin hedefleri ¢izelge 5.2.'de dzetlenmistir.

Cizelge 5.2. Kibera Yasadis1 Yerlesim Alanlarini yilestirme Programlarinin hedefleri

Kibera Yasadisi Yerlesim Alanlarini Kibera Entegre Su, Kanalizasyon ve Atik Yonetimi
Iyilestirme Girigimi (KSUI) (K-WATSAN)
Barmma, altyapi, hizmetler, arazi kullanim hakk: | Su, saglik ve atik yonetiminde kiigiik 6lgekli, topluluk
ve istihdam olanaklar1 gelistirerek Kibera'da temelli girigimleri destekleyerek ve temel hizmetler,
Hedef . . . L - .
yasayan ve ¢alisan insanlarin ge¢im kaynaklarin1 | altyap: ve kapasite gelistirme saglayarak Kibera
tyilestirmek. halkmn gegim kaynaklarini iyilestirmek.
Soweto Kibera
Hedef 570 iki odali birim . . Tyl T
alan 144 iig odalt birim, 70.000 niifusa sahip Soweto Dogu Bolgesi (Kibera).
108 tek odal1 birim
o UN-Habitat
ities Alliamges, Majina Ufanisi (Water and Development)
. Kenya Hiikiimeti g
Aktorler Nairobi Sehir K . Nairobi Cit Kenya Hiikiimeti
nggt;)se i KOG Nairobu@y Nairobi Sehir Konseyi (Suan Nairobi City County)
Kibera Sakinleri Kibera SEHIQE
Cities Alliance 240,000 Dolar
Maliyet | BM-Habitat 110,000 Dolar 579,684 Dolar
Toplam maliyet 2.9 milyar Kenya Silini
Birinci asama tamamlandi. 2016 yilinda toplam
D 822 {inite tamamlandi.
urumt finei asama, 6.5 milyar Kenya Silini maliyetle
3000 konut birimini hedefliyor.

_Kaynak: UN-Habitat (2008)’den uyarlanmistir.

Nairobi’de yasadisi alanlan iyilestirme ¢aligmalarinin basarisinin idareler ile yerel
halk arasindaki isbirligi ve dayanigmaya gore sekillendigi bilinmektedir. Kibera Bolgesinin
tyilestirilme siirecinde, Merkezi Hiikiimet yerinden edilecek niifusun barinma ihtiyacini
gidermek amaciyla, gecici barinma alanlar1 diizenlemistir. Yasadis1 alanlari iyilestirme
programinin tamamlanmasindan sonra ise, yerinden edilen yerlesim sakinleri yeniden kendi
alanlarina taginabilmistir. Ogundele (2014), gecici barmmma alanlarimi bir miilkiin
tyilestirilmesi ya da yenilenmesi gerektiginde, o miilkte oturanlarin gegici olarak bagka bir
yere aktarilmasi siireci olarak tanimlamaktadir. Bu siireg, bir miilkiin yeniden yapilmasi ya
da idarenin miilkii gelistirme/iyilestirme c¢abalarinin gerekli bir pargasi olarak
goriilmektedir. Bu gergevede, Kibera Yasadist Alanlari Iyilestirme Programi kapsaminda
Langata Yolu'ndaki Langata Mahallesi, Topluluk Tahliye Bdlgesi olarak segilmis ve

Soweto Dogu Bolgesi sakinleri i¢in gecici konaklama alani olarak belirlenmistir. Yani,



72

Kibera Bolgesindeki iyilestirme caligmalari kapsaminda bdlgede yasayanlarin yerinde
tutulmasina yonelik giiglii bir inisiyatif gelistigi sdylenebilir. Sonraki agamalarda, Kibera

Bolgesinde 11 kdy yerlesmesi i¢in benzer ¢alismalar yapilmistir (Sekil 5.13.).

Yasadis1 Yerlesim Alanmu Ivilestitme
ProgramindanEtkilenen Sakinlerin —> Gegici Konutlarn Paylagim
Belirlenmes:
> TlgiliKigilerle Gortigmeler > Tekliflerin Sumlmast
Toplumulyilestirme Programlar ’ .
< 2 Bosalan Konutlara Yeniden Yerlestirime
> Hakkinda DuyarliHale Getirme > : " 3
- Caligmalarinm Yapilmasi
Caligmalart
o Yﬂﬁﬂdlﬁl Yerleyim Alanuu 2. Tyilestirme Calismalari Yapilan
> Tyilestirme Programi Kapsaminda E Konutlara gegis [zni
Tahliye Bildirimlermun Yapilmasi

Sekil 5.13. Soweto, Kibera Bolgesinin yeniden yerlestirme siireci

Kibera yasadiz yerlesim
Kibera resmi yerlesim

Sekil 5.14. Kibera'da Yasadis1 Yerlesim Alanlar yilestirme Progranm kapsamina alinan bolgelerin konumu
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5.5.3.2. Kenya Yasadisi Yerlesim Alam Gelistirme Projesi (KISIP)
KISIP caligmalar;, 2011 yihinda Diinya Bankasi (World Bank), AFD ve Isvec

Uluslararas1 Kalkinma Ajansi (Swedish International Development Agency - SIDA) ile
Kenya Hiikiimeti arasindaki igbirligiyle baslatilmistir. Programm amaci, Nairobi’nin
yasadig1 yerlesim alanlarinda yasam kosullarini iyilestirmektir. Muraguri (2011)’e gore,
KISIP altyapt ve arazi miilkiyet gilivenliginin iyilestirilmesine yardimci olacak ve
gelecekteki yasadigi yerlesimlerin ortaya c¢ikmasint Onleyerek kentsel biiylimenin
planlamasma yardime1 olacak bir projedir. Programin toplam maliyeti 165 milyon ABD
dolar1 olarak ongoériilmiis ve Kenya Hiikiimeti fonun %10'unu saglamakla yiikiimli
olmustur. Fonun %60'm1 Diinya Bankasi, %30’unu ise AFD ve Isve¢ Uluslararas
Kalkinma Ajansi (SIDA) karsilamistir. KISIP KENSUP’1n aksine, Nairobi’de bulunan 15
yerel yonetim sinirini igerisine almakta ve kisa vadeli bir plan (5 yil) olarak yiiriirliige
girmistir. Cizelge 5.3’te Nairobi’de yasadisi konut alanlarini iyilestirme ¢abasi olarak ele

alinan KENSUP ve KISIP inisiyatiflerinin odaklandig1 konular 6zetlenmistir.

Cizelge 5.3. KENSUP ve KISIP Programlarinin odaklandig: konular

KENSUP KISIP
C . Temel altyapilarmn ve arazi kullanim giivenliginin
Yasadist konut kosullarmin iyilestirilmesi S .
iyilestirilmesi

Yol, kanalizasyon vb. sosyal, fiziksel altyapilarin Gelecek yasadisi konutlarmn ortaya ¢ikmasimi 6nlemek
saglanmasi. icin kentsel planlama.
15 yillik uzun vadeli bir plan 5 yil kapsayan bir kisa vadeli plan
Topluluk katilim1 ve gelir getirici faaliyetler Kentsel alanlarin etkin yonetimi i¢in kurumlarm
iizerinde duruldu. gliclendirilmesine odaklanmistir.

5.5.3.3. Kibera'da Ulusal Genglik Hizmet Program (National Youth Service Program)
Ulusal Genglik Hizmet Programi (NYSP), bagimsizliktan hemen sonra Kenya'daki

gengleri afetlere kars1 egiterek miidahale ekibi olusturma, ulusun yeniden insa

hizmetlerinde c¢esitli gorevler yiiklemek {lizere hayata gecirilmistir. Son zamanlarda,
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Kalkinma ve Planlama Bakanligi yoluyla Kenya Hiikiimet, NYSP'yi doniistiirerek,
Nairobi'deki yasadisi alanlarin iyilestirme ¢alismalarina dahil etmistir. Bu gercevede, ¢op
toplama, ev yapma, yol yapimi, kat1 atik yOnetimi, kanalizasyon sistemleri insaati gibi
faaliyetlere gencleri dahil ederek, yasadis1 alanlarin iyilestirilmesi yoluyla yasam
kosullarm1 yiikseltmek amaclanmistir. Program sayesinde yaklasik 3.000 genc¢ yasam
kosullarm1 iyilestirme projeleriyle yeni istihdam alanlar1 olusturulmustur. Program
kapsaminda caligsan her bir gen¢ haftalik 1.600 Kenya Silini kazanarak gelir elde etmistir
(Muraya, 2015). Ancak, proje siyasi miidahale, yolsuzluk iddialar1 ve istisarelerin

yetersizligi nedeniyle basariya ulasamamastir.

5.5.4. Nairobi’de konut krizini ¢6zmek i¢in uygulanan politikalar

Kenya Hiikiimeti, Kenya'daki yasadis1 barinma krizini politika araglanyla ele
almaya c¢aligmistir. Bagimsizligin hemen ardindan, somiirge hiikiimeti tarafindan yerel
halka uygulanan kentlere gogilin yasal ve idari kisitlamasi kaldirilmistir. Sonug olarak,
bir¢ok yerli kentlere go¢ ederek kentlesme siirecini hizlandirmistir. Bu egilim bugiine kadar
devam etmektedir. Ozellikle Nairobi bu siiregte en fazla goc alan kent olmustur.
Nairobi’nin kentlesme orani ¢ok yiiksek oldugundan, konut arzi talebi karsilayamamis ve
Nairobi’de yerel ve merkezi hiikiimetler ciddi konut sorunuyla yiizlesmistir. Nairobi igin
yeni bir olgu olmayan kentlesme meselesi, somiirge hiikiimeti ve sonrasinda bagimsiz
hiikiimetin sadece kirsal ve kentsel gocii diizenleyen politikalar1 degil, ayn1 zamanda kent
icerisinde ortaya c¢ikan yasadist barinma ve Nairobi’nin kent merkezlerinde yasadisi
alanlarin c¢ogalmasina cevap verecek politikalari belirlemesini zorunlu kilmistir. Bu

cergevede, hayata gegirilen bir¢ok program séz konusudur.

5.5.4.1. Afrikahlar i¢in zorunlu kimlik belgesi (Kipande)
Bagimsizliktan Once, hiikiimet Kipande (Tanimlama) sistemlerini tanitarak,

Nairobi'ye gelen Afrikalilarin sayisini diizenlemeye ve kayit altma almaya ¢aligmistir.
Gaston (1979)’a gore, Giiney Afrika Kipande Tescil Belgesi, Afrikalilarin Afrikali olmayan
alanlarda (kasabalarda) hareketlerini kontrol etmek i¢in 1920'de Kenya'da verildi. Nairobi
smirlan igerisinde kalmak i¢in, Afrikalilar i¢in 24 saatlik 6zel bir gecis izni gerekiyordu.
Ozel gecisi bir politika olarak kullanan sémiirge hiikiimeti, bdylece kirsal alanlardan

kentsel alanlara geg¢isi kontrol edebilmistir.
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Morgan (1969)’a gore, Kenya’da bagimsizlik dncesi kentsel alanlara gog, “Cekme”
ve “Itme” kuvvetlerinden kaynaklanmustir. itme kuvveti, kirsal alanlarda yasayanlar icin
firsatlar1 azaltan ve bdylece baska yerlerde daha iyi firsatlar saglayan faktorlerdi. Bu
faktorlerden biri, kirsal kesimde istihdam eksikligidir. Kirsal kesimdeki isler agirlikli olarak
tarim sektoriine dayalidir; beyaz yakal isler isteyen egitimli gencler i¢in tarim sektdriinde
istihdam edilmek cekici gelmiyordu ve bu nedenle kentlere go¢ etme istegi ortaya ¢ikmistir
(Morgan, 1969). Bunun aksine, istthdam ve daha yiiksek tiicret olanag1 sunan kentlerin bir
cekme giicii vard.

Nairobi'de bagimsizlik sonrasi, Kenyalilarin kentsel alanlara gogiliyle birlikte
memurlar ve diger kent sakinleri konut agigiyla kars1 karsiya kalmistir. Mireri (2006)’a,
gore, Kenya'daki Kentsel merkezlerin sayis1 bagimsizliktan hemen 6nce 34 iken, 1979
yilinda bu say1 91'e, 1999 yilinda 276’ya yiikselmistir (Cizelge 5.4.). Bunun nedeni, kirsal-
kentsel gocii kisitlayan somiirgeci kurallarin kaldirilmasi ve bunun yerine bagimsiz
hiikiimetler tarafindan saglanan hareket 6zgiirliigli ile birlikte, kente gb¢ edenlerin kayit
altina almmasidir (Mireri, 2006). Bu durum, ayn1 zamanda kent niifusuna iligskin verilerin

saglikli bicimde elde edilmesini de saglamistir

Cizelge 5.4. Kenya'da kent merkezleri biiyiime gelisimi (1968 -1999)

Kentsel Niifusun 1948 1962 1969 1979 1989 1999

Biiyiikliigii

100,000’den daha 1 2 2 3 6 20

fazla

20,000 -99,000 kisi 1 2 2 13 21 82

10,000 -19,000 kisi 2 3 7 11 19 18

5,000 -9,000 kisi 3 11 11 22 32 23

2,000 - 4,999 kisi 10 16 25 42 61 51

100 -1,999 kisi 0 0 0 0 65 82
Toplam | 17 34 47 91 139 276

Kaynak: Kenya Niifus Sayim1 (1948-1999)

5.5.4.2. Ulusal Konut Politikasi, 1966/67
1948'de, 5,4 milyon Kenya niifusunun yalnizca %5,1'1 kentsel bolgelerde yasiyordu.

Kentsel bolgelerde yasayan niifus, 1962'de 8,6 milyon ile %7,8 oranma ylikselmistir.
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Bagimsizliktan sonra, kisitlayici yasal diizenlemelerin kaldirilmasiyla birgok Kenyal1 kent
merkezlerine go¢ etmistir. Bu durum, niifusun %9,9'u ve %18,1'inin kentsel alanlarda
yasadiginin tespit edildigi 1969 ve 1989 niifus sayimina yansimistir (GOK, 1995). 1962
bagimsizlik sonrasi kentsel niifustaki hizli artis, kent merkezlerinin agir1 kalabaliklasmasina
ve barinma gibi kentsel hizmetlere olan talebin karsilanamamasina, yerel yonetimlerin
sahip olduklari kapasitelerin kisithigryla dogrudan iliskilidir. Kenya Hiikiimetinin davetiyle,
konut ihtiyaglarin1 degerlendirmek {izere Birlesmis Milletler tarafindan yapilan
calismalarda, ilk kapsamli Ulusal Konut Politikasi hazirlanmistir. 1966/67 tarihli ve 5 No'lu
Belge, Kenya'daki konut ihtiyacini karsilamaya doniik ilk kapsamli konut politikasi
olmustur (GOK, 1995). Politika, hiikiimeti 'kirsal alanlardaki ve kentsel alanlardaki agigi
gidermek i¢in sirastyla 7600 ve 38000 yeni konut biriminin gerekli oldugunu dikkate
alarak' miimkiin olan en diisiik maliyetle yeterli barmmma alanlarinin saglanmasini
onermistir (ROK, 2004).

Konut politikasi, tim konut meselelerini formiile etmek ve uygulamak i¢in konuttan
sorumlu bakanlik kurularak, kentsel alanlarda konut krizini ele almay1 dnermistir. Politika
ayn1 zamanda Nairobi gibi biiyiik sehirlerdeki memurlar i¢in uygun fiyatl, diisiik maliyetli
konutlarm yapimindan sorumlu olmak iizere, Ulusal Konut Kurumu'nun (NHC)
kurulmasina 6nciiliik etmistir. Bu kurum, hiikiimet ve bagis fonlarinin konut projelerinde
kullanilmasindan sorumlu olmustur. Diisiik maliyetli konut birimleri ve ingaat
malzemelerinin gelistirilmesi ile ilgili arastirma yapmak i¢in Konut Aragtirma Geligtirme
Birimi (HRDU) bu dénemde kurulan diger bir kurulustur. Diger taraftan, Kenyalilara konut
ipotegi saglamaktan sorumlu bir konut finansman kurumu kurulmustur. Bu nedenle
vatandaslara sunulan finansal ipotek ile ev satin alabilme (ROK, 2004) olanag1 bulmustur.
Diger taraftan, yasadisi alanlarda kendi kendine yardim gruplar1 ve kooperatifleri bir araya
getirerek konut gelisimine yardimci olmak igin tesvikler 1966/67 Ulusal Konut

Politikasinin merkezinde yer almistir.

5.5.4.3. Ulusal Konut Politikasi, 2004
1966 yilinda ¢ikarilan Ulusal Konut Politikasi, 2004 yilinda yenilenmistir. Yeni

cikarilan Ulusal Konut Politikasi, {ilkedeki kotiilesen konut kosullarii ele almak ve
iilkedeki yiiksek niifus artis1 ve hizli kentlesme nedeniyle kentsel alanlarda ortaya ¢ikan

konut agigimi ¢ozmek icin tasarlanmistir. Bu politikanin ¢ikarilmasi sirasinda, kentsel



77

alanlara yonelik konut talebi yilda 150.000 adet iken, yillik iiretimin sadece 20.000-
30.000'lerde olmas1 Kenya geneli i¢gin bir konut politikasini zorunlu kilmistir. Konut krizi,
zay1f konut dokusu ve kirsal alanlarda temel hizmetlerin eksikligi seklinde kendini
gosterirken, kentsel alanlarda yasadis1 konut alanlarinin yayilmasi, kontrolsiiz biiyliyen yeni
yerlesim alanlarini ortaya ¢ikarmasi bigiminde goriilmiistiir (ROK, 2004). Hiikiimet yani
cikardig1 Ulusal Konut Politikasi ile kentsel alanlarda 150.000 yeni konut birimi ve kirsal
alanlarda yillik 300.000 konut biriminin hayata ge¢irmek iizere bes yillik bir plan
hazirlamistir (ROK, 2004).

Bunun yani sira, memurlar i¢in kamu konutlari insa edilmesi de politikanimn stratejik
bir amaciydi. Bu politikada, memurlar devletin sagladigi konutlarda ekonomik agidan
uygun kiralar karsiliginda oturabilecek ve konut fonuna yaptiklar diizenli 6demelerle uzun
donemde konut sahibi olabileceklerdir. Bu politika ayrica, kendi evlerini insa etmek veya
satin almak isteyen devlet memurlarina yardimci olmak iizere, kiraci satin alma plani
gelistirmistir ve yeni konut iiretiminde alternatif alanlar belirlemistir (ROK, 2004). Kubuta
(2013)’e gore, Ulusal Konut Politikasinda hayata gecirilen Devlet Memurlar1 Barindirma
Programi (CSHS) araciligiyla hiikiimet tarafindan memurlar i¢in bir fon saglanmistir. Bu
fon kapsaminda, yaklasik 888,377.138 Kenya Silini devlet memurlarina saglanarak,
Nairobi'de yeni konutlarm insa edilmesi ve yeni kiralik konutlara aktarilmasina onciiliik
edilmistir. Bu politika kapsaminda, 2001 yilindan bu yana toplam 3.000 konut birimi insa
edilmistir. Projede ayrica, 600 memurun yeni evler inga etmesi veya satin almasi i¢in ¢esitli
krediler bulunmustur (GOK, 2019b). Nairobi'de fon desteginin saglanmasiyla birlikte,
memurlar tarafindan 843 adet konut iiretilmis ve bu konutlarin 315 adedi satis ve kiralama
yoluyla kazandirilmistir. Diger taraftan, Ngara Estate Nairobi'de 2 milyar Kenya Silini
tutarinda iki yatak odali ve {ii¢ yatak odali daireden olusan 656 konut birimi
tamamlanmustir.

Memurlara yonelik bu uygulamalarin disinda, Nairobi'de orta ve diisiik gelirlileri
gruplart i¢in az maliyetli konutlarin ingas1 gerceklestirilmistir. Bu uygulama ayni1 zamanda,
kentteki yasadis1 yerlesim alanlarini iyilestirme programlar1 kapsaminda insanlarm kiralik
konutlara erisimini kolaylagtirmistir. Orta maliyetli konutlarin gelisiminde sigorta sirketleri,
ticari bankalar ve diger kurumlar tarafindan saglanan fonlarin bir kismmin tesvik edilerek,

konut ediniminin kolaylastirilmas1 da bu politika kapsaminda gergeklesmistir. Bu siiregte,
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Ulusal Konut Isbirligi Kurumu orta maliyetli konut birimleri gelistirmek igin yeniden
yapilandiriimistir. Ote yandan Kenya Hiikiimeti kamu maliyesinden, dzel sektdrden, yerel
topluluklardan ve uluslararast kuruluslardan diisiik maliyetli konutlara yatirnm yapmada
konut finansmaninin mobilizasyonunu saglayacak bir mekanizma kurarak, diisiik maliyetli
konut birimleri i¢in inisiyatifler gelistirmistir. Ayrica, diisiik maliyetli konut birimlerine
yatirim yapan sirketlere ve bireylere vergi tesvikleri verilmesi yoluyla, konut acigmin bir
boliimiintin kapatilacagi ongoriilmiistiir. Son olarak, 2004 yilinda belirlenen Ulusal Konut
Politikasi, siirekli kira ticretleri lizerinde kontroller yaparak yoksullar ve marjinal gruplarin
haklarmi ve ¢ikarlarin1 korumay: ya da haksiz tahliyelere neden olan fahis kira fiyatlarini
kontrol altina almay1 dngdrmiistiir. Fakat gelinen nokta itibariyle konut yatirnmlarini tesvik
etmek i¢in kira seviyeleri, hiikiimet miidahalelerinin aksine arz ve talep piyasa giicleri
tarafindan belirlenmis ve bu politikanin hayata gecirilmesi beklenen diizeyde

gerceklesmemistir.

5.5.4.4. Vizyon 2030
Vizyon 2030, 2008 yilinda 2008 ve 2030 yillar1 arasindaki bir donemde, uzun vadeli

bir merkezi hiikiimet plani olarak 2030 yilina kadar beser yillik orta vadeli planlar
araciliiyla Kenya'y1 sanayilesen orta gelirli iilkeye doniistiirmeyi amaglamistir. Vizyon
2030 ozellikle Nairobi’de ortaya ¢ikan yeni yerlesim alanlarnin yasadist ve planlama
sartlarin1  yerine getirmeksizin gelistii gergeginden hareketle (Matanga, 2015),
stirdiiriilebilirlik ilkeleri ¢ergevesinde kente go¢ eden veya barinma sorunu yasayanlara
yeterli kosullarda barmma alanlann saglamayr amaglamistir. Beser yillik kisa vadeli
planlarda, yillik konut {iretimi sayisinin 2012 yilnma kadar 30.000'den 200.000'e
yiikseltilmesi ve kent planlama pratiginin gelistirilmesine yonelik ¢abalar ortaya konulmasi
temel politika olmustur. Ayrica, tilkede ikinci bir ipotek yoluyla konut kredisi saglayacak
bir finans kurumu ve Ulusal Konut Fonu kurularak konut finansmanimna erigimi
kolaylastirmak amag¢lanmistir (GOK, 2007). Bunun yani sira, Vizyon 2030 politikasi, ayni
zamanda, konut sektorii agisindan iilkedeki konut sikintisma ¢ozebilecek 6zel reformlarin

yapilmasini ve hayata gegirilmesini de hedeflemistir.
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5.5.4.5. Dort Biiyiik Eylem Plam (5 Yilhk Kalkinma Plani)
Dort Biiyiik Eylem Plani, Vizyon 2030 hedeflerini hizli bir sekilde takip etmeyi

amaclayan konut iiretimi, konut satin alabilirligi, gida giivenligi ve genel saglik sigortasi
gibi dort ana yoriingeye sahip kisa vadeli 5 yillik planlardir (Presidency, 2017). 2017 ile
2022 arasinda uygulanmaya baslanmis olan plan, Kenya'nin tamaminda 500.000 adet diisiik
maliyetli konut {iretimini hedeflemistir. Birgogunun Nairobi’de insa edildigi konutlar,
konut ihtiyaci olan insanlara diisiik fiyatlarla satilmasi temeline dayanan bir politika olarak
ortaya ¢ikmigtir. Konut finansmanina erigilebilirligi arttirmak i¢in hiikiimet ve diger ticari
bankalarin ortakligiyla kurulan Kenya Mortgage Refinance Company (KMRC) kurumu
konut edinmek isteyenlere diisiik faizli ipotek imkanlar1 sunmustur. Daha fazla kisiyi
fonlara bagvurmaya tesvik etmek i¢in, finans kurumu ipotek geri 6deme siiresini 7 yildan
20 yila ¢ikarmis ve faiz oranlarini tek haneye diisiirmiistiir. Diinya Bankas: tarafindan
Kenya'da iki milyon olarak tahmin edilen konut a¢igi, konut yapimi igin finansmana
erisimin bulunmamasi, evlerin satin alinabilirligi, yiiksek arazi fiyatlar1 ve yatirimcilar
kisitlayict yasalar ile iliskilendirildigi disiiniildiiginde (Kimanthi, 2018), s6z konusu
destegin onemli bir sorunu ortadan kaldiracagi diisiiniilmektedir. Presidency (2017)’ye
gore, hiikkiimet ayn1 zamanda konut yapim maliyetini %30 azaltmay1 ve konut sahipliligi
iccin gereken kredi maliyetini %50 diisiirmeyi hedefleyerek, Nairobi’de diisiik gelirli konut

ac1gmi1 %60 azaltmay1 ongdrmiistiir.

5.5.5. Nairobi’de konut krizine yonelik kurumsal ¢abalar

Ulke diizeyinde konut sorununa yodnelik projeler iireten birgok kurum, konut
krizinin en yliksek oldugu Nairobi bdlgesine yonelik uygulamalariyla 6ne ¢ikmistir. Bu
konuda c¢esitli politikalar gelistiren en 6nemli kurum Ulagtirma, Altyapi, Konut, Kentsel
Gelisme ve Toplumsal Hizmetler Bakanligidir. Bakanlik, kendi bilinyesinde bulunan Konut
ve Kentsel Gelisme Dairesi araciligiyla siirdiiriilebilir konut ve kentsel gelisim igin
politikalar ve yasal cergeveler olusturmakta ve bu yasal mevzuati uygulamaktadir (GOK,
2017b). Bu gercevede, Konut ve Kentsel Gelisme Dairesi onemli bir boliimii Nairobi’de
olmak iizere, 2022 yilina kadar 500.000 uygun fiyath konut biriminin gelistirilmesi hedefini
yiirlitmektedir.
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Kenya Anayasasi kapsaminda, 117 sayili Kanun ile kurulmus olan Ulusal Konut
Kurumu (NHC), Nairobi'de bir dizi diisiik maliyetli, uygun fiyathh konut projesini hayata
gecirmistir. Ornegin, Athi Iver Nairobi'deki Stone Athi View projesi tamamlanarak A tipi
dort yatak odali (153 m?), B tipi dort yatak odali (139 m?) ve C tipi dort yatak odali (164
mz) konutlarin ingasmi gergeklestirmistir. Bu projeler i¢in yaklasik olarak 28 milyon Kenya

Silini biitge ayirmistir (Sekil 5.15.).
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Sekil 5.15. Ulusal Konut Kurumu tarafindan Nairobi’de gercgeklestirilen konut projeleri

Ulusal Konut Kurumu, ayn1 zamanda Nairobi Bolgesinde konut fonlarinm yonetimi,
kredi tedarik etme ve orta-diisiik gelirliler i¢in konut gelisimini kolaylastirmak igin
kredilerin geri 6demesini kontrol etmek gibi gorevler listlenerek, planl bir yerlesim alani
gelismesine katki saglamistir. Kurum kiract bulma, satis siirecini yonetme, kirsal ve kent
alanlarin ¢eperindeki konutlarmm satisin1 gergeklestirme ya da satin alma gibi ¢esitli
programlar sayesinde, Nairobililer ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerin

giiclendirilmesinde de etkin rol oynamustir.
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Nairobi’deki konut sorunu konusunda énemli rol oynayan kurumsal yapilardan biri
de Memurlar Konut Fonudur. Devlet Memurlar1 Barindirma Programi (CSHS), 2004
yilinda igverenlerin g¢alisanlarin1 konut edinmeleri i¢in desteklemesini ongdren Ulusal
Konut Politikast (2004) uygulamasinin bir parcasi olarak hayata ge¢mistir (GOK, 2019a).
Fon memurlarin kendi evlerini inga etmesi veya satin almasi i¢in bor¢ verilmesi ya da
memurlar tarafindan kiralanacak veya satin almacak konut birimlerini kurmak adina destek
saglamayr amaglamistir. Program sayesinde, Nairobi'de memurlar tarafindan satis ve
kiralama icin toplam 843 konut birimi inga edilmistir. Bunun yani sira, Kisumu, Machakos,
Embu ve Kiambu bolgelerinde 870 yeni konut birimi insa edilmis ve Mombasa, Nakuru,
Nyeri, Kakamega, Murang'a, Eldoret, Garissa, Kisii ve Meru bdlgelerinde ise 1350 konut
ingaatina baslanmistir (Mwangi, 2018). Ngara konut projesi, memur konut programi ile
baslatilan en biiyiik projelerden biri olup 2019 yilinda tamamlanmistir. Kenya hiikiimeti
tarafindan 2 milyar Kenya Silini biit¢e ile finanse edilen ve 656 konut biriminden olusan

proje, diisiik maliyetlerle devlet memurlarmnin kullanimina sunulmustur (Sekil 5.15.).

Sekil 5.16. Nairobi'deki Memur Konutlar1 (Daily News, Nation Media)

5.6. Nairobi'deki Yasadis1 Konut Alanlarimi iyilestirme Cabalarimin Sosyal, Mekansal
ve Ekonomik Etkileri

Nairobi’de ¢esitli aktorlerin yasadisi konut alanlarini iyilestirme ¢abalari neticesinde
ortaya cikan gelismelerin sosyal, mekansal ve ekonomik etkileri Onemli diizeyde

hissedilmis ve tartisilmistir. Bunun en 6nemli sonucu ise, 6zellikle yasadisi alanlarin ortaya
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cikardigi olumsuzluklari ortadan kaldirmaya yonelik gergeklestirilen yikim ve zorla tahliye
siirecleri olmugtur. Nairobi'deki yasadisi yerlesimlerin yayilmasmi engellemek icin
1970'lerde gergeklestirilen yikim politikasinin sonucu olarak, yaklasik 39.000 kisiyi
etkileyerek 6.733 konutun yikimi gergeklestirilmistir. Zorla tahliye ve yikim politikasi
sadece milyonlarca miilkiin imhasin1 degil, ayn1 zamanda dar gelirli ve barmma sorunu
yasayan insanlarin yeni problemlerle karsilagmasima neden olmustur. Bu siirecte, alternatif
yerlesim alanlarinin gelistirilmemesi kentin farkli bdlgelerinde yeni yasadis1 yerlesim
alanlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Nairobi yerel yonetimi 1970'lerden sonra yasadisi
yerlesim alanlarin1 temizleme politikasindan uzaklasmasina ragmen, altyapi1 projeleri
kapsaminda yikim siireci devam etmistir. Bu kapsamda, 2018 yilinda Ngong Road-Kibera-
Kiungu Karumba-Langata baglanti yolunun insasinda Kibera'daki yaklasik 3.000 evin
yikilmasi s6z konusu olmustur (Sekil 5.16.) (Thiongo, 2018).

Sekil 5.17. Kibera'da altyap1 projeleri kapsaminda gergeklestirilen yikim ¢aligmalari (Reuters)

Bu dénemde, barinma sorunu yasayanlara yonelik dnemli projelerin de gergeklestigi
sOylenebilir. Soweto Kibera Konut Gelistirme projesinin ilk agamasi olarak 822 yeni konut
insa edilerek ihtiya¢ sahiplerinin kullanimma sunulmustur. Merkezi Hiikiimet, insaat

maliyetini cergevesinde bir odali birimleri 600.000 Kenya Silini, iki odali birimleri
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1.000.000 Kenya Silini ve {i¢ odal1 birimleri 1.35 milyon Kenya Silini karsiliginda barinma
sorunu yasayanlarin kullanimlarma sunmustur. Bu konutlarin 6demeleri yillik %3 faiz orani
ve 25 yil vadeyle gerceklestirilerek, dar gelirli gruplarin barima sorununa ¢6ziim
dretilmistir. Ancak, yeni evlere tasinan kullanicilarin yarisina yakini bir y1l sonra yasadisi
yerlesim alanlarina geri donmiislerdir. Bunun temel nedeni ise, diisiik maliyetlere karsin
aylik 6demelerin ekonomik agidan karsilanamamasi ve konutlarin kiralama yoluyla ek gelir
elde etme tercihidir. Bu durum, yasadis1 alanlarda yasayanlarin gelir diizeyi ve gec¢im
sorununun ne diizeyde biiyiilk boyutta oldugunu gosteren somut bir gelisme olarak
nitelendirilmektedir. Clinkii konutlar1 kiralik olarak verenler aylik ortalama 15.000 Kenya
Silini kira geliri elde ederek, daha nitelikli bir yasam ¢evresine ge¢menin yolunu
aramiglardir (Kajilwa, 2017). Dolayisiyla diisiik gelirli kisilerin yasadisi alanlardan
uzaklagsmasma yardim etmek icin hayata gecirilen bu program, toplumun biiyiik bir
boliimiiniin yasadig1 ekonomik problemler nedeniyle ana hedefine ulasmadig goriilmiistiir.
Proje baslangici asamasinda karar alma siireglerinde benimsenen yukaridan asagiya
yaklasim, Kibera sakinlerinin Kibera yasadis1 yerlesim alanlarmni iyilestirme programinin
tam olarak benimsenmemesinin sebeplerinden biri olarak kabul edilebilir. Kibera'nin
Soweto Dogu Bolgesindeki iyilestirme calismalarinda bdlge sakinleri ile isbirligi
yapilmadigr ve kullanicilarn fikirlerinin alinmadigi i¢in, proje sonunda ortaya ¢ikan konut
maliyetleri, mimari planlar ve konutlarin tahsisi siirecine iliskin detaylar hakkinda bilgi
sahibi olmadan bir dagitim siireci yagsanmistir (Fernandez ve Calas, 2011).

Ayrica, Soweto Dogu sakinlerinin yer degistirme siirecinde yasadiklar1 sosyal,
ekonomik ve mekansal olumsuzluklarin yani sira, gegici bdlgenin Ozellikle calisma
alanlarna olan uzaklig1 gegici yerlesim alanina uyum siirecini zorlastirmistir. Yani sira,
bdlge sakinleri yer degistirme siirecinde sosyal ve ekonomik aglarin bozulmasi, miilkiyet
hakki kayb1 yasamasi ve kiiltiirel soklarla karsilasmasi gibi olumsuzluklarla da kars1 karsiya
kalmistir (Kusieny, 2010). Bu nedenle, Soweto sakinlerinin ¢ogunlugu, gecici konaklama
alanindaki yeni yasam tarzindan ve sosyal bozulmadan sikayet¢i olmustur. Komsulariyla
kurduklar1 sosyal baglarin ortadan kalkmasi ya da gegici konaklama alanindaki yeni
komgsularini segme firsatinin taninmamasi en 6nemli sosyal problem olarak goriilmiistiir

(Kusieny, 2010). Bir zamanlar gii¢lii ekonomik ve sosyal baglari olan komsular arasinda
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fiziksel mesafeler ortaya ¢ikmistir. Sekil 5.17.°de Soweto Bolgesi ile sakinlerin transfer

edildigi gecici konaklama bdlgeleri arasindaki mesafeler ortaya konulmaktadir.

Sekil 5.18. Soweto East Village’dan bosalan yerlesim alan1 (Kibere 2016°den uyarlanmistir)

Nairobi'deki yasadis1 yerlesim alanlarmin 6zel / kamuya agik arazilerdeki konutlar,
arsa satin alma sirketi araciligiyla olusturulan karma kullanimlar ve miilk sahipleri
tarafindan yasa dis1 olarak boliinmiis arsalar olmak tizere farkli enformel yerlesim bigimleri
vardir (Paul, 2011). Arazi miilkiyeti glivenligi birinin zorla tahliye ve tacizden korunmasmi
sagladigi i¢in, konut haklarmin 6nemli bir bileseni olarak goriilse de, Nairobi’de bu yasanin
uygulama sonuglar goriillmemektedir. Bu nedenle, ilgili aktdrler bir bolgede gelisme ya da
iyilestirme baslatma siirecinde kent planlama yasalarinin ve yonetmeliklerin uygulanmasi
baglaminda gecekondu tahliyesini gerceklestirmektedir. Bu nedenle, arazi miilkiyet
giivenliginin eksikligi yasadisi yerlesim alani sakinlerini bazen herhangi bir tazminat
odemeden zorla tahliyeye maruz birakmaktadir. Ornegin Kibera'da, yasadisi yerlesim

alanlarinin tamami devlet arazisidir. Bu nedenle, hiikiimetin iyilestirme i¢in gecekondu
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sakinlerini tahliye etme hakki vardir. Ayrica, yasadisi yerlesim alaninda yasayanlarin
sadece %10'u miilk sahibi iken, geri kalan %90"1 kiract konumunda oldugundan tahliye
stireci direng olmaksizin gergeklesebilmektedir.

Yasadis1 yerlesim alaninin tahliyesi, ekonomik kayb1 nedeniyle can ve mal kaybina,
su¢ oranlarinin artmasma neden olmaktadir. Bu durum ekonomik olarak, istthdam kaybina
da neden olmaktadir. Otiso (2002)’ye gore, 1980'lerde 34.000 kisinin hayatini1 etkileyen
yasadis1 yerlesim alanlarinin yikimlarinda, toplam 1.431 isletme kapatilmis ve 4.293 kisi
isini kaybetmistir. Buna benzer sekilde, 2018 yilinda yeni bir yol giizergahinin agilmasi i¢in
yapilan yikim ¢alismalarinda, 30.000 kisi evsiz ve 2.000 6grenciyi okulsuz kalmistir (Sekil
5.18.) (Ongaro, 2018).

Sekil 5.19. Ngong Road-Kibera-Kungu Karumba - Langata baglant1 yolu

Orta ve diisiik gelirliler arasinda konut talebi ¢ok yiiksek olsa da, arz miktarinin
diisiikliigii s6z konusudur. Istatistiki bilgilere gore, diisiik ve orta gelirli gelirliler arasinda
yaklasik %95 oraninda bir konut acig1 so6z konusuyken, yiiksek gelirliler arasindaki konut
ac1g1 sadece %60 oranindadir (Presidency, 2017). Hiikiimetin ¢esitli politika girisimleri ve
eylem planlan, diisiik ve orta gelirlilerin konut sahipliligi oranin1 ve kiralik evlere erigimi
arttirmaya yonelik olmustur. Ornegin Kibera yasadisi yerlesim alaninda, diisiik gelir
grubunun toplam 822 birim konutu 25 yil vadeyle, cok diisiik maliyetle edinme imkani
taninmistir. Konutlarin 144’1 Ui¢ odali, 570’1 iki odali ve 108’1 tek odali olmak iizere
alternatifli bicimde sunulmustur. Soweto Dogu Bolgesindeki ilk etabmin basarili bir sekilde
uygulanmasiyla, Kibera’da 3.000 konuttan elde edilen 6.5 milyar Kenya Silini gelir elde

edilerek, Soweto Dogu Bolgesi ikinci etabinda iyilestirme calismalarma baglanmistir.
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Devlet Memurlart Barindirma Programi (CSHS) araciligiyla hiikiimet, yiiksek faizli
krediler karsilayamayacak memurlar i¢in uygun fiyatlarla evler insa etmistir. Nairobi'de,
Ngara Konut Programi araciligiyla, hiikiimet Ngara'daki 656 konut biriminin ingaatini 2
milyar Kenya Silini bedelle tamamlamistir. Hiikiimet ayrica 60 yil emeklilik yasma
gelinceye kadar ddenecek bir kredi imkan1 olanagi sunarak, orta gelirli memurlarin konuta
erisebilirligini arttirmay1 hedeflemistir.

Urban Africa Risk Knowledge'den (Urban ARK) bir grup arastirmaci, Kibera dahil
olmak iizere Kenya'daki yasadis1 yerlesim alanlarmi iyilestirme ¢abalar1 konusunda
incelemeler yapmistir. Bu arastirmada yolsuzluk, zayif yonetim ve isbirligi-katilime1
eksikligi projelerin durmasma 6nemli dlgiide yol agtig tespit edilmistir (Thomson-Reuters-
Foundation, 2018). 2018'de, Ulusal Genglik Hizmet Programindan kapsaminda 8 milyon
Kenya Silini yolsuzluk yapan {iist diizey hiikiimet yetkilileri tutuklanmigtir. Ulusal Genglik
Hizmet Programinda iist diizey hiikiimet yetkililerinin ve onlarla isbirligi i¢inde ¢aligan 6zel
girisimcilerin milyonlarca fonun kaybolmasina ve ¢alinmasimna neden oldugu i¢in iki énemli

konut projesinin hayata gegirilememistir (BBC-News, 2018).
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliim, aragtrma bulgularina dayanan sonucglart ortaya koymaktadir. Tez
calismasi, Nairobi’de konut krizi sorunu iizerinden gelismekte olan {iilkelerdeki konut
politikalarindaki bosluklarin  belirlenmesi ve eksikliklerin giderilmesine yo6nelik
degerlendirmelerin sonucunu ortaya koymaktadir.

Kenya hiikiimetinin sémiirge ve bagimsizlik sonrasi donemlerde konut krizini
azaltmak i¢in gosterdigi ¢abalara ragmen, bugiine kadar istenilen basarinin elde edildigini
sOoylemek oldukg¢a zordur. Kenyalilarin bir¢ogunun diisiik gelirli olmasi, yiiksek kentlesme
orani, uygun fiyatli konutlara erisimi zorlastiran temel unsurlar olmustur. Yiiksek
gelirlilerin %601 konut fazlasina sahip olurken, orta ve diisiik gelirlilerin yaklasik
%95’inde konut sahipliligi s6z konusu degildir. Konut ipotegi i¢in uygulanan ¢ok yiiksek
faiz oranlan ve geri 6deme icin kisa siire, diisiik ve orta gelirli gruplarin konut kredisine
erisememesinin temel nedeni olabilmektedir. Bu ¢ercevede, orta ve diisiik gelirliler arasinda
konut ihtiyacina ¢6ziim bulmak i¢in Vizyon 2030, Biiylik Dort Eylem Plani, Ulusal Konut
Politikas1 gibi girisimler ile arayislar gergeklestirilmistir. Bu politikalar1 uygulamak igin
cesitli bakanliklar ve yerel yonetimlerin yani sira, Ulusal Toplu Konut Kurumu, Ulusal
Genglik Servisi ve Kamu Gorevlileri Toplu Konut Diizenleme Kurumu gibi aktorler 6nemli
roller istlenmistir. Bu kurum ve kuruluslar uygun fiyatli konut birimlerinin insasini
saglayarak, uygun fiyath evlerin Kenyalilara satilmasini veya kiralanmasini amaglamistir.
Ancak, uygulanan politikalarda katilimmn yetersiz olmasi, katilimci siirecin isletilememis
olmas1 ve yerel liderligin eksikligi, hiikiimetin projelerinin basarisiz  olmasinin
nedenlerindendir.

Ornegin Nairobi’nin Kibera Bélgesinde Ulusal Genglik Servisi tarafindan baslatilan
program katilim siirecinin saglikli bigimde yiiriitiilmemesi nedeniyle projenin basarisiz
sonu¢lanmasina yol agmistir. Benzer bicimde, Soweto Dogu sakinlerinin yasadis1 yerlesim
alanlarimin iyilestirme calismalarinda, Langata Bolgesindeki gecici barinma alanlarma
yerlestirme asamasinda yetkililerin karar verme siirecini yonlendirdigi diisiiniilen sakinler
arasinda ¢ok sert bir direnmeyle karsi karsiya kalmistir. Kibera sakinleri tarafindan
kendileri i¢in insa edilen yeni evlerin reddedilmesi ve baskalarma kiralanmasi gibi

belirsizlikler katilim diizeyini dogrudan etkilemistir. Yoksulluk ve finansal gii¢siizliik, ayni
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zamanda yeni konut birimlerinin orta gelirli kisilere satilmasi ve kiralanmasi siirecini de
hizlandirmistir. Cilinkii kredi geri 6deme siiresi 25 yila kadar uzatilmasina karsin, dar gelirli
gruplar kredi 6demelerini yapamadigi igin, bu imkandan yararlanamamistir. Boyle bir
odemeyi siirdiirmek i¢in istihdam eksikliginin giderilmesi ve istikrarli bir gelir kaynaginin
yaratilmast, politikalarin bir pargasi olarak ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Ayrica Ulusal Genglik Servisinin yasadist yerlesme alanlarin1  gelistirme
programinda uygulanan yanlis fon tahsisi, Nairobi’'nin bir¢ok bolgesindeki ¢aligmalarin
durmasina neden olmustur. Belirli bir program i¢in tahsis edilen fonlar belirlenen biitce
hedeflerine uygun olarak harcanmadigindan, programin basarisiz olmast siirpriz
olmamistir. Yine, memurlarin barinma sorununu ortadan kaldirmay1 hedefleyen Memurlar
Konut Programi1 hedeflenen memurlar yerine iist diizey devlet memurlarina tahsis edilmeye
baslanmasiyla program sekteye ugramis ve basarisizlik kagmilmaz olmustur.

Nairobi’de konut sorunun ¢oziimiinde rol alan kurumlarin rollerinin netlesmesi ve
yetki catigmasmin ortadan kaldirilmasi i¢in, kurumsallagsma siirecinin tamamlanmasi
gerekmektedir. Ornegin, Vizyon 2030, Giindem Dért Eylem Plani1 ve Ulusal Konut
Politikas1 gibi inisiyatifler Kenya'daki konut yasadis1 yerlesim alanlarmi ortadan kaldirarak,
Kenya'daki konut krizini ele alma hedef ve amaclarina sahiptir. Cesitli politika ara¢larinda
hedeflerin tekrarlanmasi, uygulamada kanigikliga neden olabilmekte ve sonuclarin
tekrarlanmasina neden olabilmektedir. Benzer roller oynayan bir¢ok kuruma sahip olmak
uygulamay1 zorlastirmaktadir. Kenyalilara toplumdaki statiisiine bakilmaksizin uygun
fiyath konut saglanmasi, benzer amagclara sahip birgok kurumlarm bir araya gelerek yeni bir
kurumsal yapmin olusturulmasi yoluyla yonetilmesi benimsenmelidir. Ciinkii bir kurum
altinda etkili bir sekilde merkezilesen roller biirokratik zorluklar dogurmaktadir.
Sorumlulugu ve etkin hizmet sunumunu artirmak i¢in, benzer rollere sahip kurumlarin bir
araya getirilmesi gerekmektedir.

Tiim aktorleri dahil etmeden karar verme siirecinin yukaridan asagiya uygulanmasi,
Kenya'daki konut krizi ¢ozlimiine engel bir durum ortaya ¢ikarmistir. . Kibera'daki Soweto
Dogu Bolgesi sakinleri yasadisi yerlesim alaninda yer alan Langata dairelerine tasmma
konusundaki goniilsiizliikleri, katilime1r siirecin  saghikli  bigimde yiiriitiilmedigini
ispatlamaktadir. Ciinkii bolge sakinleri proje, konut maliyetleri, konut planlar1 veya Soweto

Dogu’daki yeni konutlarin tahsis edilme siireci hakkinda aynntili bilgiye sahip
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olamamislardir. Ozellikle Nairobi kentinde, siyasi liderler gibi yerel liderler de yasadist
alanlarda yasayanlar iizerinde etkiye sahip olduklar1 i¢in karar alma siirecine dahil
edilmelidir. Proje ve programlarda benimsenen teknokratik tutum halkin katiliminin diisiik
olmasma yol agmaktadir. Bu durum, yasadis1 yerlesim alanlarinin iyilestirme ve gelistirme
stirecinin reddedilme riskini artirmaktadir. Bu nedenle, tiim toplum yayinlanacak medya,
televizyon, radyo, kamuya ag¢ik posterler gibi ¢esitli kamu iletisimi araglar1 araciligiyla
projelerden haberdar edilmelidir. Temsilcileri araciligiyla topluluk  projelerin
baslangicindan ve uygulanmasina tiim siire¢lerden sorumlu olmalidir.

Kibera'da, yasadis1 alanlarin miilkiyeti kamuya ait oldugundan, bdlge sakinleri bu
topraklar lizerinde serbest haklara sahip degillerdir. Kibera sakinlerinin % 90"min1 olusturan
kiracilarin, yap1 sahipleri veya hiikiimetin tazminatsiz tahliyelerine karsi ¢ok savunmasiz
halde olduklar1 belirlenmistir. Bu durum, bdlgede nitelikli konut gelisiminin Oniindeki
engellerden biri olarak goriilmektedir. Nairobi yasadist alanlarda uzun siireli barinma
sansin1 yakalayamayan insanlar, 6zellikle gd¢ baskisi altindaki kentlerde yasadisi alanlarin
yayilmasini tetikleyen bu siireci baglatabilmektedir.

Kibera'da hiikiimetinin, Ngong Road-Kibera-Kungu Karumba-Langata baglanti
yolunun yapimi asamasinda gergeklestirdigi yikim siireci arazi giivencesi olmayan sakinleri
onemli diizeyde etkilemistir. Projeden etkilenenlere tazminat sozii vermesine ragmen,
sonucta topraklarin yasal sahibi olmadiklar1 i¢in bu miimkiin olmamis ve bolge sakini
ekonomik olarak olumsuz etkilenmistir. Dolayisiyla, toprak miilkiyeti giivenliginin ve
hiikkiimetin magdurlara yOnelik tazminat zorunlulugu olmamasi, yeni konutlarin
gelistirilmesini engellemistir. Yasadis alanlarda, arazi miilkiyetinin diizenli hale getirilmesi
icin yasal diizenlemeleri yerine getirmesi gerekmektedir. Hiikiimet yasadigi alanlarda
yasayanlart mesru arsa sahipleri olarak tanimali ve yapilara iliskin haklarin tescil islemi
yapilmalidir. Bu g¢ergevede, topluma giivenlik duygusu vermek adina, arazi tapularn
kullanicilara verilmeli ve planlama kararlarma uygun yapilagsma kosullari takip edilmelidir.
Diger taraftan, yasadisi yerlesim alanlarnn kentin yasal pargalari olarak kabul edilerek,
planlama siirecine dahil edilmeli ve yerel ydnetimin yatirim programlarina alinmasi
gerekmektedir. Diger bir yandan, somiirge sonrast donemde hazirlanmaya baslanan kent
planlama kararlarina uyulmamas1 ve yetkililerce uygulama siirecinin basarili bigimde

yiriitiilememesi, Nairobi'deki yasadis1 yerlesim alanlarinin genislemesinde onemli rol
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oynamustir. Kotii konut yapilarinin yani sira, yasadis1 yerlesim alanlarinda kanalizasyon,
drenaj alanlari, saglik tesisleri ve yollar vb. temel hizmetler saglanamamistir. Bu énemli
altyapt noksanligi bazen yasadisi bolgeleri isgal edenler {lizerinde yikic1 sonuglar
dogurabilmektedir. Ornegin, niteliksiz yap1 malzemelerinin kullanimi, Kibera'daki Silanga
Bolgesindeki yasadisi alanlarda g¢esitli can ve mal kaybina yol agmaistir.

1962'te ilk bagimsiz hiikiimet Kibera'nin yasadis1 mahallesini biiylimesini dnlemeye
yonelik bir tedbir olarak, gogii sinirlandiran ve izinsiz yapilagsmanm Oniine ge¢cmek adina
planlama siireglerini isletmis olsa da, bolgenin gelisme dinamikleri ve birikimi siirecin
saglikli bicimde gelismesine olanak tanimamistir. Bu ¢ergevede miilkiyet gilivenirliligi
saglamak ve konut finansmaninm erisilebilirligini orta ve diisiik gelirli gruplarla arttirmak,
Nairobi'de konut krizi ¢éziimiine agilan bir kap1 olabilir. Yeni bir ev satin alma veya yeni
bir ev insa etme kabiliyeti kazandirma, temel olarak konut ipotegine uygun bir faiz oranini
ortaya koymakla dogrudan iliskilidir. Kredi olanaklarma erisim, konut sektdriindeki
harcamalarin ve konut arzinmn artmasina neden olmaktadir. Ornegin, konut harcamalar
2014/15 yilindaki 5,9 milyar Kenya Silininden, 2015/16’da %82,2 artis saglamis ve bu artis
emlak sektoriine verilen kredilerin artmasiyla iliskilendirilmigtir. Konut finansmanima
erisimi artirmak i¢in, uygun fiyath konutlar i¢in indirimli faiz oranlar sunan Kenya
Mortgage Refinance Company gibi kurumlarin kapasitesi ve sayisi arttirllmalidir. Bu tiir
kurumlarin sayis1 ve islerligi arttirilarak gerekli dinamizm baslatilabilir. Son zamanlarda,
ticari kurumlarin uzun vadeli kredi olanagi sunmamasi ve ¢ok yiiksek faiz oranlari, sadece
yiiksek gelirlilere hitap eden bir ¢oziim olurken, 6zellikle dar gelirli gruplar bu fonlarin
disinda kalabilmektedir. Ayrica, orta ve diisliik gelirliler finans kuruluslarmmn kredi
hizmetleri garantisi olarak istedigi teminata sahip olmadiklari, kredi kullanim diizeyini
diistirmektedir. Hiikiimet bu nedenle acil olarak diisiik ve orta gelirli gruplara kars1 mali
ayrimciligm ortadan kaldirilmasint saglamak icin g¢esitli diizenlemeler yapmalidir.
Hiikiimet, finans kuruluslarina olduk¢a diisiik bir faiz orani ve uzun siireli geri 6deme
olanakli kredi sunarak, konut sorunun ¢6ziimiinde ikincil bir konut fonu olusturma yolunu
da benimseyerek, konut iiretim siirecini destekleyebilir. Bu strateji, orta ve diisiik gelirlileri
konut satin almak i¢in kredi kullanmaya tesvik edecektir. Kamu kurumlarinm uygun fiyath
konut iiretimini stirdiirmeleri ve Ulusal Konut Sirketi gibi kurumlarin ise ¢esitli fonlar

arttirarak konut arzimni desteklemesi, Nairobi’deki konut sorunun ¢oziimiinde -etkili
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olacaktir. 2015/2016 mali yilinda, Ulusal Konut Sirketi, Kenya'daki 12 il¢ede, 23.7 milyon
Kenya Silini krediyi 23 ticari isletmenin kullanimina sunmustur. Nairobi'de, 2 milyon
Kenya Silini kredi NHC tarafindan tek bir isletmeye temin edilmistir. Ayrica, NHC
Nairobi'de 328.7 milyon Kenya Silini maliyetle 100 birim konut iiretmistir. Dolayisiyla,
kredi erigebilirligini arttiracak Onlemlerin gelistirilmesi Nairobi gibi az gelismis tilke
kentlerinde yasadisi alanlarin azalmasina katki saglayacaktir.

Diger taraftan, hiikiimetin yeni evlerin maliyetini slibvanse etmesine ve ddeme
sliresini uzatmasina ragmen, yeni evlere tasian Kibera sakinlerinin bir siire sonra yasadist
alanlara geri doniip yeni konutlarni satma ya da kiralama yoluyla gelir elde etme
stratejileri, sorunun sadece fiziki olarak barinma mekani tiretmek olmadig gostermektedir.
Konut sorunu ayni1 zamanda sosyal ve ekonomik boyutuyla birlikte ele alinmay1 gerektiren
bir husustur. Dolayisiyla, konut sorunu fiziki olarak ¢oziiliirken, bdlge sakinlerinin
gelirlerini arttiracak ekonomik 6nlemlerin de alinmasi gerekmektedir. Istihdam eksikligi
Nairobi’de yasadisi alanlarm artmasinin sebeplerindendir. Bu nedenle, kentte nitelikli
konutlar1 edinme sansin1 bulamayan diisiik gelirliler igin siirekli, istikrarli ve siirdiiriilebilir
bir ekonomik destek programlarmin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bu cercevede,
Ulusal Genglik Hizmeti yasadisi yerlesim alanlarinda bir¢ok genci insaat, ¢op toplanmasi
ve gecekondularin temizlenmesi gibi ¢esitli girisimlerde kullanarak ekonomik gelir elde

etmeleri saglanmis olsa da, programin siirdiiriilebilirligi saglanamamustur.
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EKLER

EK-1: Ulusal Konut Kurumu tarafindan Illere verilen Konut Kredileri; 2015/2016

County Kredi Sayisi Bin Kenya Silini
Bomet 1 1,5002
Busia 1 2,400
Kericho 2 1,000
Kiambu 2 2,500
Kisii 3 4,900
Machakos 7 13,860
Nakuru 1 1,400
Nairobi 1 2,000
Nyeri 1 3,000
Taita Taveta 1 900
Uasin Gishu 1 900
Vihiga 2 2,300
Total 23 36,660

Kaynak:(GOK, 2017a)
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EK-2: Uygun Fiyatli Konutlar I¢gin Finansal Yapi
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Kaynak: GOK.
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