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Bu arastirma, 2018 Mart-Haziran aylar1 arasinda Konya Bahri Dagdas
Uluslararast Tarimsal Arastirma Enstitlisi  deneme tarlasinda, sulu sartlarda
yuritiilmiistir. Arastirmada Konya sulu sartlarinda gelistirilen 9 yulaf (Avena sativa)
hatt1 (BDY-1, BDY-2, BDY-3, BDY-4, BDY-5, BDY-6, BDY-7, BDY-8, BDY-9) ve 3
tescilli geside (Dirilis, Cheocota, Seydisehir) ait ot verim, verim unsurlar1 ve bazi ot
kalite 6zelliklerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma tesadiif bloklar1 deneme
deseninde, 3 tekerriirlii olarak kurulmustur.

Arastirmada, tarimsal Ozellikler oloarak; salkimlanma tarihi (ST), bitki boyu
(BB), yatmaya dayanim (YD), metrekarede sap sayist (MSS), yesil ot verimi (YOV),
kuru ot verimi (KOV), sap kalinlig1 (SK), saptaki yaprak sayisi (SYS) ve yaprak agirligi
(YA), sap agirhigr (SA), yaprak/sap orani (Y/S), bayrak yaprak uzunlugu (BYU); ot
kalite ozellikleri olarak kuru madde (%KM), ham protein (%HP), %NDF, %ADF,
%kiil, sindirilebilir kuru madde (SKM), kuru madde tiikketimi (KMT), nisbi yem degeri
(%NYD) ve rutubet 6zellikler incelenmistir.

Arastirmanin sonucunda tarimsal Ozellikler olarak; salkimlanma tarihi 68-85
giin, bitki boyu 80-109 cm, yatmaya dayanikli, metrekarede sap sayis1 453.33-677.33
adet, yesil ot verimi 2342-3109 kg/da, kuru ot verimi 614-994 kg/da, sap kalinlig: 3.68-
5.62 mm, saptaki yaprak sayis1 4.07-4.87 adet ve yaprak agirligi 13.02-35.06 g, sap
agirhgr 68.52-133.46 g, yaprak/sap orani 0.14-0.27, bayrak yaprak uzunlugu 14.63-
23.90 cm; ot kalite 6zellikleri olarak ise kuru madde 0.21-0.36, ham protein %9.35-
11.39, NDF %52.79-57.80, ADF %36.57-41.75, kiil %7.5-9.87, sindirilebilir kuru
madde 56.38-60.41, kuru madde tiiketimi %2.08-2.27, nisbi yem degeri %90.74-105.20
ve rutubet 6.99-7.27 araliklarindaki degerler tespit edilmistir. Baz1 morfolojik 6zellikler
ve yem degerleri goz oniinde bulunduruldugunda BDY-5, BDY-7 ve BDY-8 hatlar ile
Cheocota ve Seydisehir ¢esitleri Konya ekolojik kosullarinda kaba yeme destek olacak
ot tiretimi bakimindan yazlik yetistirilebilecek genotipler olarak tavsiye edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yulaf, ot, verim, verim unsurlari, kalite 6zellikleri
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This research was carried out in Konya Bahri Dagdas International Agricultural
Research Institute in March-June 2018 under irrigated conditions. Nine oat (Avena
sativa) Lines developed in Konya under irrigated conditions (BDY-1, BDY-2, BDY-3,
BDY-4, BDY-5 BDY-6, BDY-7, BDY-8, BDY-9) and three registered varieties
(Dirilis, Cheocota, Seydisehir) were evaluated for forage yield, yield components and
some forage quality characteristics. The study was designed as a randomized block
design with three replications.

In research, the traits such as; days to heading, plant height, lodging resistace,
the number of stems per square meter, green forage yield, dry Forage yield, stem
thickness, the number of leaves per tiller and leaves weight, stem weight, leaf/stem ratio
(L/S) and flag leaf length(FLL) and Quality traits; dry matter ratio (%), crude protein,
ADF (%) (Acid Detergant Fiber), NDF (%) (Neutral Detergant Fiber), dry matter
finishing (%) (DMF), digestible dry matter (%) (DDM), relative feed values (%)
(RFV), moisture were investigated.

As a result of the research, as agricultural characteristics; to heading (68-85
days), plant height 80-109 cm., lodging resistace, number of stems per square meter
453.33-677.33 pieces, green forage yield 2342-3109 kg / da, dry forage yield 614- 994
kg/da, stem thickness 3.68-5.62 mm, number of leaves per tiller 4.07-4.87 pieces and
leaves weight 13.02-35.06 g, stem weight 68.52-133.46 g, leaf / stem ratio 0.14- 0.27,
flag leaf length 14.63-23.90 cm; forage quality properties as dry matter 0.21-0.36, crude
protein % 9.35-11.39, NDF % 52.79-57.80, ADF % 36.57-41.75, ash % 7.5-9.87,
digestible dry matter 56.38-60.41, dry matter finishing % 2.08-2.27, relative feed value
% 90.74-105.20 and moisture % 6.99-7.27 values were determined. When some
morphological treats and feed values are considered, BDY-5, BDY-7 and BDY-8 lines
and Cheocota and Seydisehir varieties are recommended as genotypes that can be
cultivated as spring plant in terms of grass production under Konya ecological
conditions.

Keywords: Oat, forage, yield, yield parameters, quality traits
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ONSOZ

Ulkemizde hayvan beslenmesinde ucuz ve siirdiiriilebilir kaba yem agig
bulunmaktadir. Bu nedenle iilkemizde alternatif yem kaynaklarinin arastirmalarina
onem verilerek yem a¢igimizin kapatilmasi1 gerekmektedir.

Diinyada pek cok iilke hizli niifus artisi ile orantili gida liretimi yapamadigindan,
insan hayatin1 devam ettirebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan besin kaynaklarini temin etmede
blyiik giicliikler yasamaktadir. Bu nedenle birim alandan elde edilecek verim artisi
gayreti yillardan beri artan bir hizla davam etmektedir. Bu artisin saglanmasinda yulaf
onemli bir alternatif bitkidir. Yulaf, diinyada hayvan yiyecegi olarak oncelikli bir iiriin
olup Ulkemizde de, yulafin hayvan beslenmesindeki 6nemi dikkate alinirsa iiretiminin
arttirilmasi kaginilmazdir.

Bu ¢alisma ile Konya Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitiisii
tarafindan sulu sartlar igin gelistirilen bazi1 hatlar ve gesitlerin ot verimleri, verim
unsurlari ve baz1 ot kalite ozelliklerinin arastirma sonucunda belirlenmesi
amagclanmustir.

Yiiksek lisans siirecinde degerli katkilarin1 ve desteklerini benden esirgemeyen,
gosterdigi sabir ve Ozveri ile hi¢ bir zaman destegini ve engin bilgilerini benden eksik
etmeyen, ¢aligmalarimin her agsamasinda onerileri ile beni yonlendiren degerli hocam ve
danigmanim Sayin Prof. Dr. Ramazan Acar’a; tezimin sekillenmesinde Onemli
katkilarda bulunan Dog. Dr. Abdullah Ozkose ve Dr. Ogr. Gor. Seyfi Taner’e; tarla
denemesinin kurulumu i¢in yer ve ekipman konusunda yardimlarini esirgemeyen Sayin
Dr. Fatih Ozdemir’in sahsinda Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Miidiirliigiine; Serin Iklim Tahillart Birimi Sorumlusu Zir. Yiik. Miih. Musa Tiirkdz ve
caligma arkadaglarima, Ot Kalite Analizlerinin yapilmasinda yardimeci olan Kalite ve
Teknoloji Bolim Bagkani Zir. Yiik. Mith. Mehmet Sahin ve calisma arkadaslarina;
Denemenin kurulumu ig¢in tarla hazirligindan, ilaglama, sulama ve hasata kadar
yaptigim caligmalarda yardimlarini esirgemeyen Adem Ugurlu’ya ve son olarak bugiine
kadar bikmadan usanmadan her daim yanimda olan canim aileme sonsuz tesekkiirlerimi
ve silkranlarimi sunarim.

Destekleyen Kurulus:

“Konya Sulu Sartlarinda Bazi Yulaf Cesit Ve Hatlarinin Ot Verim, Verim
Unsurlar1 Ve Baz1 Ot Kalite Ozelliklerinin Arastirilmas1 > baslikli calismamizin finansal
destegini 18201051 nolu proje ile destekleyen BAP koordinatorliigiine tesekkiirlerimi
sunarim.

Sait CERI
KONYA-2019
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1. GIRIS

Yulaf kiiltiir bitkisi olarak yetistirilen insan ve hayvan beslenmesinde kullanilan
onemli bir tahil bitkisidir (Buerstmayr ve ark., 2007). Yulaf (Avena sativa L.) tane ve
kaba yem olarak hayvan beslenmesinde diinya ¢capinda 6nemli bir protein, lif ve mineral
kaynagidir. Bu durum soya fasulyesi ile yer degistirinceye kadar en yiiksek protein
tahil-tane kirma ve yem rasyonlarinda birincil protein kaynagi olarak kabul edilmistir
(Strychar ve ark., 2011).

Yulaf, bugday ve arpaya gore daha sonra kiiltiire alinmistir. Bugday ve arpanin
kiiltiirii ¢ok eskiden yapilirken; yulaf uzun zaman yabani ot olarak degerlendirilmistir.
Buna ragmen iki bin yillik ge¢misi olan yulaf, diinya ekilis ve liretimi bakimindan serin
iklim tahillar1 i¢inde igiincli sirada; tilkemizde ise bugday, arpa ve ¢avdardan sonra
dordiincii sirada yer almaktadir. Son bes yillik ekim alani ve liretim miktar1 dikkate
alindiginda, tilkemizdeki yulaf ekim alan1 ve iiretiminde 6nemli bir degisme olmazken,
yulafin diinyadaki ekim alani yaklasik 1 milyon ha azalmis, toplam {iretimde ise
herhangi bir degisme olmamustir (FAO, 2016).

Kaliteli kaba yem iiretimi, yem bitkileri ve hayvancilik endiistrisinin gelisimi
icin kilit rol oynamaktadir. Bununla birlikte hayvancilik endiistrisinde {iretim
asamasinda %60-70 gibi biiyiik bir kismini kaplayan yem ve besleme masraflar
isletmenin karliligim1 6nemli Ol¢iide etkilemektedir. Kaliteli kaba yem kaynaklarindan
biri tarla tarimi igerisinde bulunan yem bitkileridir. Son yillarda tahillarin da yem
bitkileri igerisinde yesil ot olarak kullanim orani artmaya baslamistir. Bununla birlikte
Ulkemizde serin iklim tahillarindan elde edilen sap-saman miktar1 %40 hasat indeksine
gore 40 milyon tondur ve bunun yaklagik 10 milyon tonu hayvan beslenmesinde dolgu

maddesi olarak kullanilmaktadir (Ozkan ve Sahin Demirbag, 2016).

Ulkemizin hayvan sayis1 yoniinden diinyada kiiciimsenmeyecek bir potansiyeli
vardir. Fakat hayvansal gida iiretimi ve tiikketimi yoniinden bu konu da gelismis
tilkelerle karsilastirildiginda daha diisiik diizeyde oldugu bilinmektedir. Hayvansal her
tirlii tretimin arttirilmasinda iiretici ig¢in ucuz, her zaman kolay temin edilebilen ve
istenilen miktarda bulunabilen yem kaynaklar1 gereklidir. Bu artisin saglanmasinda
yulaf 6nemli bir alternatif bitkidir. Yulaf, diinyada hayvan yiyecegi olarak oncelikli bir
iiriin olup Ulkemizde de, yulafin hayvan beslenmesindeki onemi dikkate alinirsa

tiretiminin arttirilmas: kaginilmazdir. Tarimu ileri diizeyde olan diinya {ilkelerinde yem



bitkileri tarim1 yaygin olarak yapilmaktadir. Ornegin, yem bitkileri ekim alanlar1 ABD’
de %23, Almanya’da %37, italya’da %30, Hollanda’da %31 ve Fransa ile Ingiltere’de
%25°tir. Bu degerlere bakildigi zaman son yillarda Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 tarafindan yapilan desteklemelere bagli olarak iilkemizdeki yem bitkileri
ekim alanlar1 artis gostererek, %9.5° tan (Serin ve Tan, 2009), % 12 diizeylerine ¢iksa
da halen gelismis iilkeler seviyesinde olmadigi ortadadir (Sayar, 2017).

Anonim (2017), kayitlarina gore tilkemizin 16.105.000 biiyiikbas ve 44.312.000
kiigiikbas olmak tizere 60.417.000 adet hayvan varligi mevcuttur. S6z konusu hayvan
varh@ icin Ulkemizdeki kaliteli yem bitkileri iiretimi yeterli olmayip hala 6nemli
Olciide kaba yem ag181 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu agik miktar1 ortalama 30 milyon
ton diizeylerinde bulunmaktadir. Ulkemizde yulaf iiretimi ve ozellikle de hayvan
beslenmesi igin yesil ot amaghi kullanimi artma egilimindedir. Anonim (2018),
kayitlarma gore; 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda tilkemizdeki yulaf
yesil ot iretimi yillar itibariyle ekilen alan ve tiretim bakimindan 6énemli bir artig oldugu
gozlenmektedir. Yesil ot amaciyla iilkemizde yulafa ait ekilen alan (da) ve iiretim
miktarlari (ton) sirasiyla 803.644, 1.088.168, (826.282, 1.156.553, 825.890, 1.180.290,
867.895, 1.549.846, 1.063.555, 1.755.323 ve 2.142.574, 2.843.686 seklinde olmustur.

Hayvansal iiretim ve tiiketim artis1 bir ilkenin gelismislik diizeyi ile paralel
olmakla birlikte, bu artisin hayvan sagligi ve performansi ile yakindan iligkili oldugu
belirtilmektedir (Agikgdz ve ark. (2005).

Yem arastirmalarinda Diinya normlarim1 yakalayabilmemiz ve ekonomiye
katkida bulunabilmemiz icin, lilkemizde kaba yemlerin iiretilmesi amaciyla alternatif
yem kaynaklarimin aragtirmalarina Oonem vererek yem acigimizin kapatilmasi
gerekmektedir. Bolgemizde tane ve kaba yem ihtiyact had safthadadir. Ulkemiz
hayvanciliginin ihtiyaci olan kaliteli kaba yem agiginin kapatilmasi durumunda, birim
hayvandan elde edilen verimlerde artis olacaktir (Avcioglu ve ark., 2000).

Ciftgimizin elinde bulunan ve ot amagh olarak kullanilan yulaflardan daha
verimli yeni gelistirilecek yulaf gesitleriyle iilkemizin yem agigin1 kapatmaya 6nemli bir
katki saglanabilecektir. Bu ¢alismada; Konya kosullarinda bazi yulaf ¢esit ve hatlarinin

ot verim, verim unsurlar1 ve bazi ot kalite 6zelliklerinin arastirilmasi amac¢lanmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Linn ve Martin (1989), baklagil, bugdaygil ve bunlarin karisimlarinda kuru
madde tiiketimi oranlari, nispi besleme degeri oranlar1 ve sindirilebilir kuru madde
oranlar1 i¢in ¢ok Onemli smiflandirmalarda bulunmuslardir. Yaptiklar1 bu kalite
smiflandirmalarimi sirasiyla; Yemin Kuru Madde Tiiketimi oran1 %3.0’dan biiyiikse o
yemin en tstiin kaliteli yem oldugunu, %3.0-2.6 araliginda yiiksek kaliteli, %2.5-2.3
araliginda 1iyi kaliteli, %2.2-2.0 araliginda ise orta kaliteli, buna karsilik %1.9-18
araliginda zayif ve %1.8’den diisiik ise o yemin ¢ok kotii kalitede oldugunu; Yemin
NYD veya RFV orani1 151°den biiyiikse o yemin en {listiin kaliteli yem oldugunu, 125-
151 araliginda yiiksek kaliteli, 103-124 araliginda iyi kaliteli, 87-102 araliginda ise orta
kaliteli buna karsilik 75-86 araliginda zayif ve 75’den diisiik ise o yemin c¢ok kotii
kalitede oldugunu ve Yemin SKM orani %65°den biiyiikse o yemin en istiin kaliteli
yem oldugunu, %62-65 araliginda yiiksek kaliteli, %58-61 araliginda iyi kaliteli, %56-
57 araliginda ise orta kaliteli buna karsilik %53-55 aralifinda zayif ve %53’den diisiik
ise o yemin ¢ok kotii kalitede oldugunu bildirmislerdir.

Yulaf genotipleri agisindan diger yem Kalitesi degerleri olan NDF ve ADF
degerleri diisiik olmalidir. Diisiik NDF, yemden yiiksek faydalanma ile iliskiliyken,
diisiik ADF de yiiksek sindirilebilirlikle iliskilidir. Ote yandan kaliteli bir yemde protein
icerigi kaliteli hayvan besleme i¢in 6nemli bir faktordiir (Kjos, 1990).

Yagbasanlar ve ark. (1990), Cukurova kosullarinda 4 yil siireyle 17 yulaf
cesidinden elde ettikleri ortalama bagsaklanma siiresinin 116-122 giin arasinda
degistigini bildirmistir.

McCartney ve Vaage (1994), yaptiklar1 ¢alismada yulaf ot kiil oranin1 %9.7 arpa
ot kiil oranin1 ise %8.9 bulduklarini bildirmislerdir.

Acar (1995), Yulafin, baklagil yem bitkileriyle karigim halinde yetistirilmesi
halinde, saf olarak yetistirilen yulafa gore kuru maddesinde daha fazla ham protein
bulundugunu aktarmistir. Sulu sartlarda yaptiklar1 arastirma sonucunda saf olarak
yetistirilen yalin yulafin bitki boyunu 63.77-68.99 cm. araliginda ve ortalama 67.11 cm
olarak tespit ettiklerini bildirilmislerdir.

Caballero ve ark. (1995), yaygmn fig ve yulaf karisimlarinin yem verim ve
kalitesini incelemislerdir. Madrid/Ispanya ekolojik kosullarinda yapilan bu calismada,
Cartuja yulaf ¢esidi ve Comun tolerada yaygin fig ¢esidi materyal olarak kullanilmigtir.

5 farkli karisim oraninin kullanilmis oldugu arastirmada, yalin yulafin kuru madde



verimi 657 kg/da olarak tespit etmislerdir. Sadece yalin parsellerde yapilmis olan kalite
analizlerinde NDF ve ADF degeri, %55.7, %32.0 oranlarinda ¢ikmistir. Ham protein
oraninin ise yalin yulafta %6.9 oldugu tespit etmislerdir.

Peltonen-Sainio ve Jarvinen (1995), metrekarede sap sayisi, yesil ve kuru ot
verimi bakimindan tek basina degil de diger Ozelliklerle birlikte degerlendirmeye
alinmasi gerektigini bildirmislerdir.

Mufti ve ark. (1996), yaptiklar1 ¢calismada timit vaat eden on farkli yulaf ¢esidini
test etmis ve bitki boyu, metre basina sap sayisi, sap kalinligi, saptaki yaprak sayisi,
yesil ot verimi, kuru ot, hasat zamani giinleri ve protein orani agisindan Onemli
farkliliklar tespit etmislerdir.

Yem kalitesi genellikle yemin kimyasal, fiziksel ve biyolojik degerleri dl¢iilerek
bulunur. ABD’de yonca bitkisinde kalite kontrolil i¢in gelistirilen nispi yem degeri
(Relative Feed Value, RFV) metodu, biitiin bitkiler i¢in kullanilmaktadir (Ball ve ark.,
1996).

Gil ve ark. (1999)’'nin Diyarbakir kosullarina uygun tane ve ot amagh
yetistirilebilecek yulaf ¢esitlerinin belirlenmesi amaciyla 1995-1997 yillar1 arasinda 10
adet yulaf ¢esidi ile yiirtittiikleri calismada basaklanma siiresinin 116.2-129.5 giin, bitki
boyunun 79.98-103.60 cm, yas ot veriminin 1682-2848 kg/da ve kuru ot veriminin
704.7-827.2 kg/da arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Matiello ve ark. (1999), yaptiklari calismada tiirler arasinda bitki boyu yoniinden
cok genis genetik cesitlilik gdzlemlediklerini belirtmislerdir.

Acar ve Ozkaynak (2000), Sulu sartlarda yaptig1 arastirma sonucunda saf olarak
yetistirilen yulaftan ortalama 1149.18 kg/da yesil ot ve 122.31 kg/da kuru ot verimi;
ham protein oranmin da ortalama %38.40 olarak elde edildigi tespit ettiklerini
bildirilmislerdir.

Nispi yem degerinin hesaplanmasinda asit deterjan fiber (ADF) ve notr deterjan
fiber (NDF) degerlerinden yararlanilmaktadir. Yonca i¢cin NYD degeri 100 olarak
alinmaktadir. NYD degeri, bu degerin altina diistiikce yem kalitesi diismektedir
(Richardson, 2001).

Carr ve ark. (2004), Amerika’nin Kuzey Dakota eyaletinde 2 yil siiren ve
bezelyenin arpa ve yulaf ile yaptiklar1 karisimlarin verim ve kalitelerini inceledikleri
arastirmada yulaftan 291 kg/da kuru ot verimi aldiklarmi belirtmislerdir. Inceledikleri
kalite ozelliklerinde yulafin ham protein oranmi %6.1, ADF oranin1 %38.5 ve NDF

oranini %61.8 olarak belirlemislerdir.



Nawaz ve ark. (2004), farkli yulaf ¢esitlerinin (Tibor, Scott, PD2LV65, Sargotha
81 ve Swan) Pakistan-Bahawalpur boélgesindeki performanslarini degerlendirmek igin
bir ¢alisma yiirtttiiklerini bildirmislerdir. Yaptiklar1 c¢alismada bitki boyunun biitiin
cesitler icin onemli derecede farkli oldugunu belirtmislerdir. Aldiklar1 sonuglara gore,
PD2LV65 ¢esidinin en yiiksek ot verimine (1416 kg/da) ve kuru madde verimine (190
kg/da) sahip oldugunu, bu yiizden PD2LV65 ¢esidinin arastirmada kullanilan bes ¢esit
igerisinde en 1yi oldugunu saptamislardir.

Semchenko ve Zobel (2005) yaptiklari calismada bayrak yaprak uzunlugunun
cesitlere gore degisiklik gosterdigini bildirmislerdir.

Assefa (2006) yulafin kuru ot veriminin, ekildigi bolgeye ve yila bagli oldugunu;
elde edilen yulaf kuru ot miktarinin ortalama 4-15 t/ha oldugunu fakat daha yiiksek
verim alinabilecegi bildirilmistir.

Gautam ve ark. (2006), bayrak yaprak uzunlugunun g¢evre kosullarindan
etkilendigini tespit etmislerdir.

Lithourgidis ve ark. (2006), Yunanistan’in kuzeyinde yaptiklari ve 2 yil siiren
aragtirmalarinda yalin yulafin kuru ot verimini 1162 kg/da ve yesil ot verimini 3323
kg/da bulmuslardir. Bu ¢alismalarinda yalin yulafin ham protein oranni1 %7.8, NDF
oranmni %34.5, ADF oranin1 %36, sindirilebilir kuru madde oranimi (SKM) %60.2, Kuru
madde tiiketimini (KMT) %3.47 olarak ve nisbi yem degerini de (NYD) %162
oldugunu bildirmislerdir.

Zaman ve ark. (2006), 12 yulaf ¢esidini farkli verim unsurlari bakimindan
degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, ¢esitlerin; bitki boyu, yesil ot verimi ve kuru madde
verimi bakimindan 6nemli farkliliklar gosterdigini bildirmislerdir.

Alemu ve ark. (2007), yaptiklar1 ¢alismada saptaki yaprak sayilarinin en yiiksek
ve en diisiik degerleri sirasiyla 5.15 ve 4.58 adet olarak rapor etmislerdir.

Yem bitkileri tarimi, iilkelerin toprak varliklari acisindan da vazgegilemez bir
oneme sahiptir. Bugiin tarimu ileri olan iilkeler yem bitkilerine gereken 6nemi vermis ve
ekilebilen tarla topraklarinin en az %25-30’unda yem bitkileri tarimi yapilarak 6zellikle
hayvancilik ve toprak erozyonu agisindan Onemli basarilar elde etmislerdir
(Mohammed, 2007).

Clark (2008), yulafin hizli geliserek yabanci otlar1 bastirict 6zelliginin
bulundugunu, yavas gelisim gosteren fig ve yem bezelyesine destek ve koruyucu bitki

olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte kuru maddeyi artirict etkisi



oldugunu sdyleyen arastirmact bugday ve arpaya oranla da daha az zararlis1 oldugunu
ifade etmistir.

Ahmad ve ark. (2008), yaptiklari ¢alismada sap kalinliginin yatma problemi
bulunan yulaf bitkisi i¢in 6nemli oldugunu, bunun yani sira yem bitkisi olarak
kullanilacak yulaflarda kaba yemin arttirilmasinda oldukg¢a 6nemli bir 6zellik oldugunu
belirtmistir.

Eskandari ve ark. (2009), hazirladiklar1 derlemede baklagil ve bugdaygillerin
birlikte ekimlerinin kaba yem iiretimindeki olanaklarini irdelemislerdir. Bugdaygillerin
ruminant beslenmesinde Onemli yeri oldugunu belirtirken, zayif protein igerigi
sebebiyle de yem kalitesinin diisiik oldugunu vurgulamislardir. Baklagillerin ise diisiik
kaba yem veriminden dolay1 baklagil-bugdaygil birlikte ekimlerinin hem yem kalitesi
hem de yem verimi acisindan ideal olacagi bilgileri eklenmistir. Ham protein veriminin
kuru madde iretimi ile etkilenebilecegini dile getiren arastirmacilar, saf baklagillerin
yiiksek ham protein igerigine sahip oldugunu ancak ham protein veriminin birlikte
ekimlere oranla daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Yapilan arastirmalarda yulafin
tritikaleye gore yaygin fig ile daha iyi bir karisim olusturacag dile getirilmistir.

Rivera ve Parish (2010), calismalarinda kaba yem kalite standardinda ham
protein, NDF ve ADF oranlarinda smiflandirmalarda bulunmuslardir. Yaptiklar1 bu
kaba yem kalite simiflandirmalarinda kaba yemin protein oran1 %19’dan biiyiikse en
istlin kaliteli, %17-19 araliginda yiiksek kaliteli, %4-16 araliginda iyi kaliteli, %11-13
araliginda ise orta kaliteli, buna karsilik %8-10 araliginda zayif ve %8’den diisiik ise
cok kotii kaliteli; NDF oranlarina gore i¢in yaptiklart siniflandirmada, kaba yemin NDF
oran1 %40’1n altinda ise Ustlin kaliteli, %40-46 araliginda yliksek kaliteli, %47-53
araliginda ise iyi kaliteli, %54-60 araliginda ise orta kaliteli, buna karsilik %61-65
araliginda ise zayif ve %065’in istiinde ise ¢ok koti kalitede ve ADF orani %31’°in
altinda ise en iistlin kaliteli, %31-35 araliginda yiiksek kaliteli, %36-40 araliginda ise iyi
kaliteli, %41-42 araliginda ise orta kaliteli, buna karsilik %43-45 araliginda ise zayif ve
%45’1n iistiinde ise ¢ok kotii kalitede oldugunu bildirmislerdir.

Bitkide bi¢im yapilan donem ve cevre sartlart verimde biiyiik rol oynamaktadir
(Malik ve ark., 2011). Yem amach yulaftan 2-3 biiyiime déneminde (gebecik, siit olum
ve hamur olum) farkli verimler alinir (Mickan, 2006). Bi¢im donemlerine yetistirilen
hayvanlarin gereksinimlerine gore karar verilir. Yiiksek besleme degeri isteniyorsa
gebecik doneminde; fazla miktarda ot isteniyorsa hamur olum doneminde bigim

yapilabilmektedir (Bernard, 2011).



Carpici ve Tunali (2012), Giiney Marmara bolgesinde kislik olarak birlikte ekim
halinde yetistirilen yaygin fig, yulaf, arpa ve bugday ile yaptiklar1 karisim oranlarinin
kaba yem verim ve kalitelerini incelemislerdir. Materyal olarak Giilhan yaygin fig
cesidi, Faikbey yulaf c¢esidi, Akhisar-98 arpa c¢esidi, Flamura bugday cesidini
kullanmiglardir. Calismada en yiikksek kuru maddenin yalin yulaf (1717.6 kg/da)
uygulamasinda bulundugunu ifade etmislerdir.

Dumlupinar ve ark. (2012) ise bayrak yaprak uzunlugunun ¢evre kosullarindan
etkilendigini tespit etmislerdir.

Erbas (2012), Yozgat kosullarinda yulaf genotiplerinin baz1 fenolojik,
morfolojik ve tarimsal 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2011 yilinda 3 tekrarlamali
11x11 alfa latis deneme desenine gore ylriittiigli denemede, birlikte salkim gosterme
stiresi 54.0-76.0 giin, bitki boyu 66.0-109.2 cm ve ana sap kalinligi 2.11-4.89 mm
araliklarinda oldugunu tespit ederek, incelenen biitiin 6zellikler yoniinden genotipler
arasinda onemli 6l¢iide farkliliklar oldugunu beyan etmistir.

Kocer ve Albayrak (2012) Isparta kosullarinda yem bezelyesinin arpa ve yulaf
ile yaptiklar1 karisimlarin kaba yem verim ve kalitelerini incelemislerdir. Baklagil-
bugdaygil karisimlarinin bir¢ok avantaji oldugunu belirten arastirmacilar, Kirazli yem
bezelyesi ¢esidi ile popiilasyon bir yulaf ¢esidi ve popiilasyon bir arpa gesidini deneme
materyali olarak kullanmislardir. Calismada en yiiksek kuru madde verimi yalin
yulaftan (13520 kg/ha) ve yalin arpadan (12810 kg/ha) elde edilmistir.

Khan ve ark. (2014), 2011-12 yetistirme doneminde, Pakistan-Sagodha
kosullarinda yulafta yaptiklari ¢alismalarinda genotiplerin kiil oran1 %10.4-%14.7
araliginda tespit ettiklerini bildirmislerdir.

Egritas ve As¢1 Onal (2015) Ordu ekolojik kosullarinda vyiiriittiikleri ve 2 yil
devam eden calismalarinda fig+tahil karigimlarinin mineral madde igeriklerini
incelemislerdir. Bu arastirmada yalin yulafta ham kiil oranin1 1. yilda %6.5 ve 2. yilda
da %6.1 olarak bulduklarini bildirmislerdir.

Mut ve ark. (2015), diinyanin farkli bolgelerinden topladiklart 100 yulaf
genotipiyle 2007-2008 ve 2008-2009 yillarinda kurduklari tarla denemelerinde bitki
boyunun 76.2-141.2 cm, ot veriminin 6.03-11.83 t ha™, ham protein oranmnin 58.8-136.4
g kg™, ADF oraninin (acid detergent fibre) 333.2-424.8 g kg™, NDF oranimin (neutral
detergent fibre) 522.5-652.4 g kg™'ve RFV oramnmn (relative feed value) %80.9-112

degerleri arasinda oldugunu bildirmislerdir.



Choudhary (2016), 2011-12 yetistirme doneminde yaptiklar1 ¢alismada 2 yemlik
yulaf ¢esidinde farkli glibre ve sulama uygulamalari denemesi yiiriitmiislerdir. Bu
calisma sonucunda Ozelliklerden biri olan yaprak/sap oranimi 0.51-0.55 arasinda
bulduklarini bildirmislerdir.

Narlioglu (2016), 16 yulaf genotipiyle yaptigi calismada metrekarede sap
sayisini 362 adet buldugunu belirtmistir. Calismada kullandiklart yulaf genotiplerinin
kuru madde oran1 bakimindan varyasyon gosterdigini; en yiiksek kuru madde oranina
%22.6 ile Ankara-84 gesidi sahip olurken, en diisiik kuru madde oranina %16.3 ile K2
hattinin sahip oldugunu bildirmistir. Ayn1 c¢alismada yulaf genotiplerinin sap
kalinliginin 4.3-6.1 mm ve bayrak yaprak uzunlugunun 18.5-25.3 cm arasinda
buldugunu bildirmistir.

Bilal ve ark. (2017), 2011-12 yetistirme doneminde yaptiklari farkli N dozlarinin
yulafin ot verim ve kalite oOzelliklerini incelemislerdir. Bu ¢alismada tek ¢esit
kullanilmis ve N dozlarimi 0, 40, 80 ve 120 kg/ha olarak belirlemislerdir. Bu dozlarda
kuru madde oram sirasiyla %11.50, %15.85, %23.07 ve %20.78 olarak tespit
etmislerdir.

Kara (2017), 2014-2015 yillarinda, Aydin’da tek yillik baklagil ve bugdaygil
yem bitkileri karigimlarinin, kislik ara {triin olarak degerlendirilme olanaklarini
belirlemek amaciyla arastirma yapmistir. Bu arastirmada farkli iki hasat zamam
uygulanmistir. Bu arastirma sonuglarinin %100 yulaf uygulama ortalamalar
incelendiginde bitki boyu 108.78 c¢cm, yesil ot verimi 3488.6 kg/da, kuru madde orani
%16.67, kuru madde verimi 576.14 kg/da, ham protein orant %11.84, ADF degeri
%35.37, NDF degeri %55.81, sindirilebilir kuru madde oran1 %61.34 ve nispi yem
degerleri de 102.78 olarak 6l¢iilmistiir.

Sobayoglu (2017), Karaman’da yiiriittiikkleri calismada kullandiklar1 yulaf
genotiplerinin m? de salkim sayisini 430-532.5 adet araliginda, ortalama olarak da 475
adet oldugunu belirtmistir.

Kakad ve ark. (2017), 16 yulaf genotipi ile yaptiklar1 ¢alismada ekimden 40 giin
sonra tek saptaki yaprak agirliklarini almislar ve bu degerlerin 3.65-6.33 ¢ arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Avcr (2017) 13 yulaf genotipi ile yaptigi ekim zamani ¢alismasinda yesil ot
verimi bakimindan kishik ekimden ortalama 5565 kg/da; yazlik ekimden ise ortalama

3739 kg/da; kuru ot verimi bakimindan; kiglik ekimden ortalama 1262.93 kg/da, yazlik



ekimden ise ortalama 688.40 kg/da; bitki boyu bakimindan yazlik ekimden 54.09 cm,
kislik ekimden ise 139.52 cm bitki boyu elde ettigini bildirmistir.

Parlak ve Gogmen (2017), 2016-2017 yetistirme sezonunda Canakkale ekolojik
kosullarinda yem iiretimi amaciyla yem bezelyesinin; arpa, yulaf ve tritikaleden yalin ve
ikili karigimlarinin, farkli karisim oranlarinda ekilerek ot verimi ve kalitesinin
belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri arastirma sonunda yalin yulafta % NDF 63.26, %
ADF 43.79 ve % ham kiil oranin1 da 9.11 olarak tespit etmislerdir.

Ceri ve ark. (2018a), 2015-16 yetistirme doneminde 31 yulaf hattinda yaptiklar
calismada tek sap agirliklarini en yiiksek 6.06 gr ve en diisiik tek sap agirlig1 5.25 gr
olarak elde etmislerdir. 2016-17 yetistirme doneminde 25 hat ve cesitte yaptiklar
calismada yulaf genotiplerinde rutubet oranlar1 %7.09-7.55 araliklarinda ve ortalama
%7.34 degerinde tespit etmislerdir.

Ceri ve ark. (2018b), 2016-17 yetistirme doneminde 12 hat ve gesitten olusan
sulanan sartlardaki yemlik yulaf verim denemesinde yaptiklari g¢alismada yulaf
genotiplerinin rutubet oranlarin1 %7.05-7.52 araliklarinda belirlemislerdir.

Molla ve ark. (2018), 2 yulaf hattiyla farkli oranlarda yaptiklar1 karisim ve hasat
donemleri ile ilgili ¢aligmalarindaki en fazla yaprak sayisini 5.03 ve en az da 4.38 adet
oldugunu belirtmiglerdir. Yulaf ¢esitlerinden CI-8237 5.21 adet yaprak iiretirken CI-
8251 4.38 adet yaprak iirettigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmada kullanilan materyal ve yontemler hakkinda bilgiler asagida

verilmistir.

3.1. Materyal

3.1.1. Bitkisel materyal

Aragtirmada bitkisel materyal olarak kullanilan yulaf genotiplerinden ileri hatlar

ve cesitler Cizelge 3.1°de verilmistir. Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma

Enstitiisii yulaf 1slah programindan temin edilen Ug adet tescilli gesit (Dirilis, Cheocota

ve Seydisehir) ile dokuz adet ileri hat bu arastirmada materyal olarak kullanilmistir

(Sekil 3.1.1)

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan yulaf genotipleri

G.N.

Melez-Pedigri

ab~hwnNE

ND040492(ND970216/Souris)/FL0917F1(OA 1178-2 /FL03184-K9)

FLO0105-H3 TX97C1168/1A91462-45-6

BW 803/FL99078-H1

UFRGS 046054-2/MN06120

UFRGS 028153-2 (UFRGS 881971//PC68*5/STARTER F4)/FL0109 - H3 (P94327A2-2-2-3-
3/LA989IBI-42 F4)

UFRGS 046054-2/MN06120

FL0567-L1(UFRGS028152-1/FL0123-H2)/FL0905F1(UPF98H1600-2-1/FL03129- Ab3)
NC03-2421 / LA09094,F1(UFRGS087212-1 / LA04004SBSB-61-B-S1)
UPF97H300-2-12 / ND030349

DIRILIS

CHEOCOTA

SEYDISEHIR

Sekil.3.1.1. Denemede yer alan genotiplerden bir goriintii
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3.1.2. Deneme yeri ve ozellikleri
3.1.2.1. Deneme yeri ve yih

Bu c¢alisma, 2018 yetisme doneminde Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal
Aragtirma Enstitlisii arazisinde yiiriitilmiistiir. Deneme yerinin denizden yliksekligi

1028 m olup, 37°52' kuzey enleminde ve 32°30' dogu boylaminda yer almaktadir.

3.1.2.2. Deneme yerinin iklim o6zellikleri
Konya ilinde etkili olan karasal iklim sartlar1, cografi konumu, yeryiizii sekilleri,
yiikselti ve hava kiitleleri ile cephelerin ortaklasa etkilerinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Konya ili igerisinde genis diizliikler olmakla birlikte ovalar ve platolar
arasinda iklim elemanlarinin degerlerinde farkliliklar olmaktadir (Anonim, 1992).
Konya'da uzun yillar ortalamasi ve 2018 yili icerisinde calismanin yiiriitiildiigii

yetistirme donemine ortalama yagis ve sicaklik degerleri Cizelge 3.2 de verilmistir.

Cizelge 3.2. Konya merkez lokasyonunun uzun yillar ve yetistirme donemine ait sicaklik ve yagis
ortalamalar1™

Sicaklik ( °C) Yagis (mm)

Aylar Uzun Yillar Ort. Sicakhik Uzun Yillar Ort. Yagis

1950-2018 2018 1950-2018 2018
Mart 55 9,8 26.2 36
Nisan 11,1 13,9 38.8 14,4
Mayis 15,7 17,2 41.7 72,2
Haziran 19,9 21,2 20.1 38,8
Ortalama 13,05 15,53 31.7 40,35
Toplam 52.2 62.1 126.8 161,4

*, BDUTAEM Meteoroloji istasyonundan temin edilmistir

Toplam yagis uzun yillar ortalamasi seviyesinde fakat yagislarin aylara dagilimi
diizensiz olmustur. Sicaklik ortalamasi uzun yillar ortalamasindan yiiksek olmustur.
Nisan ayinda toplam 14.4 mm (20-21 Nisan) yagis gerceklesirken ilkbahar erken
kuraklig1 yasanmustir. Arastirma siireci igerisinde yagis rejimi degisikligi nedeniyle
genellikle Nisan ayinda diisen yagis, mayis ve takip eden aylara dagilmistir. Mart-
Haziran 2018 donemi igerisinde toplam diisen yagis miktar1 161.4 mm olarak
geceklesmistir. Bu yagis miktar1 uzun yillar ortalamasi olan 126.4 mm {izerinde

gerceklesmistir (Cizelge 3.2).
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3.1.2.3. Toprak ozellikleri

Aragtirmanin  ylriitildiigli alandaki topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal
ozellikleri tespit etmek amaci ile 0-30 cm derinlikten toprak 6rnegi alinmis ve analize
tabi tutulmustur. Toprak Su ve Collesme ile Miicadele Arastirma Enstitiisi
Midiirliigi’nde yaptirilan analiz sonuglarina gore; ekim yapilan Bahri Dagdas
Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii arazisinde topraklar killi-tinl1 biinyeye sahip
olup, organik madde icerikleri orta diizeydedir (%1.83). Kire¢ muhtevas1 yiiksek olan
(%31.32) bu topraklar alkali (pH: 8.30) reaksiyon gostermektedir. Elverigli fosfor
miktar1 (9 kg/da) yeterli seviyede olan arastirma topraklari, potasyum bakimindan

(75.53 kg/da) zengin durumda olup tuzluluk problemi yoktur.

3.2. Yontem
3.2.1. Arastirmanin Yiiriitiilmesinde yapilan islemler

Deneme bugday-nadas miinavebe sisteminde nadastan sonra kurulmustur.
Deneme alani topraklari ilkbaharda soklu pullukla 20 cm derinlikte stiriilmistiir (Sekil
3.2.1). Tarlanin otlanma ve kaymak baglamasina bagli olarak kazayagi tirmik
kombinasyonu ile 8 cm derinlikte ikileme ve ligleme yapilmistir. Ekimden 6nce tohum
yatagi hazirhigi amaciyla yayli tirmikla 6 cm derinlikte islenerek deneme alani ekime

hazir hale getirilmistir.

Sekil 3.2.1. Deneme alaninin hazirlanmasi

3.2.2. Deneme deseni
12 yulaf genotipi sulu kosullarda Konya Bahri Dagdas Uluslararast Tarimsal
Aragtirma Enstitiisii arazisinde tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekerriirli

olarak diizenlenmistir (Sekil 3.2.2).
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Tek.3. | 10 1 6 3 8 12 | 5 7 11 | 4 2 9

Tek2. | 6 4 8 12 7 10 2 11 1 5 9 3

Tek. 1. | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12

Sekil 3.2.2. Caligmanin deneme deseni ve genotiplerin dagilimu

Ekim sulu kosullarda 450 adet/m® tohum olacak sekilde ve parsel boyutlar1 1.2 m
X 7'm =8.4 m?, 6 sira ve sira arasi 20 cm olarak parsel mibzeriyle 27.03.2018 tarihinde

yapilmistir (Sekil 3.2.3.).

LA S LS
Sekil 3.2.3. Calisma materyalinin deneme mibzeriyle ekimi ve ekim sonrasi

Sulama uygulamalar1 yulafin ekim (Sekil 3.2.3.), kardeslenme (2-5 kardes) ve
sapa kalkma baglangict donemlerinde yapilmigtir. Sulama uygulamalari azotlu
giibreleme yapildiktan sonra ve 6 saat siiresince yagmurlama seklinde uygulanmistir

(Sekil 3.2.4).

Sekil 3.2.4. Ekim sonrasi denemeye ¢ikig suyu verilme ani

Giibrelemede 9 kg/da P,0s 12 kg/da N uygulamasi yapilmistir. Denemede

kullanilan giibre miktarlari ve uygulama donemleri Cizelge 3.3.” de verilmistir.
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Cizelge 3.3. Denemede uygulanan sulama ve giibreleme donem ve miktarlari

Bitki biiyiime donemi Ekim Kardeslenme Sapa kalkma
Azot orani Ya 1/2 1/4
Azot miktar (12 kg/da) 3 6 3

Yabanci ot miicadelesi kimyasal ilag (2,4-D Ester, 130 g/da) uygulanarak ve
zaman zaman elle koparilarak yapilmistir.
Yulaf ve diger tahillarin bi¢im zamani olarak Staples (1989)’in 6nerdigi sekilde

stit olum-hamur olum donemi arasindaki donemde yapilmstir.

3.3. Arazide Yapilan Calismalar

Arastirma alaninda genotiplerden projede belirtilen o6l¢iim ve goézlemler

alimastir (Sekil 3.3.1)

Sekil.3.3.1. Aastlrma alanindan farkli goriintiiler

3.3.1. Salkim verme tarihi

Parseldeki bitkilerin %50 sinin salkim verdigi tarih alinmistir (Fowler, 2009).

3.3.2. Bitki boyu

Arastirmada bitki boyunun belirlenmesinde (Balabanli ve Ekiz, 1996)’ in
calismas1 modifiye edilerek her parselde hasat (bi¢im) Oncesi rastgele segilen 10 bitki
hig¢ kaldirilmadan toprak seviyesi ile ana salkim iist ucu aras1 mesafe santimetre bolmeli

metre ol¢iilerek elde edilen ortalamasi alinmig deger, dogal bitki boyu olarak alinmigtir
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3.3.3. Yatmaya dayanim (%)
Yatma ylizdesi parselin % kag¢inda yatma oldugunu, yatma derecesinde bitkilerin
ka¢ derecelik egimle yattig1 belirlenmistir. 10”den fazla yatma gosterenler yatmaya

egilimli olarak degerlendirilmistir (Pask ve ark., 2012).

3.3.4. Metrekarede sap sayis1 (adet):

Arastirmada metrekarede sap sayisinin belirlenmesinde (Tosun ve Yurtman,
1973)’nin ¢alismalar1 modifiye edilerek ¢alismamizda kullanilmistir. Bigim doneminde
her parselde 1 sirada 1 m’deki saplar sayilip 5 ile garpilarak m?’deki sap sayisi

bulunmustur.

3.3.5. Yesil ot verimi (kg/da)

Arastirmada yesil ot verimlerinin belirlenmesinde (Albayrak, 2003)’1n ¢alismasi
modifiye edilerek kullanilmistir. Yulaf genotipleri siit olum-hamur olum doneminde
bigilmistir. 1 m?’lik alandan bicilen yulaf otu tartilarak dekara cevrilmis ve yesil ot

verimi hesaplanmistir.

3.3.6. Kuru ot verimi (kg/da)

Her parselden hasat edilen yesil otlar tartildiktan sonra, igerisinden rastgele
alman 0.5 kg’lik yesil ot ornekleri kese kagitlarina konulmus, kurutma dolabinda 48
saat 70 °C ‘de kurutulmustur (Unal ve ark., 2011). Kurutma dolabindan cikarilan
ornekler 24 saat oda sicakliginda bekletildikten sonra kuru ot agirligini belirlemek
amactyla 0.05 g hassasiyetli elektronik terazide tartilmistir. Elde edilen kuru ot

degerlerinden dekara kuru ot verimleri kg/da olarak hesap edilmistir.

3.3.7. Sap kahnhgi (mm)
Her parselde hasat dncesi rastgele secgilen 10 bitki koklii olarak sokiilerek, ana
sapin 2. ve 3. bogum arasinin kalinligr 0.1 mm bdlmeli kumpasla olgiilerek elde edilen

deger ortalama ana sap kalinligi olarak alinmistir (Sayar, 2011).

3.3.8. Saptaki yaprak sayis1 (adet) ve agirhg (Q)
Her parselden alinan 10 bitkinin ana sapindaki yapraklar sayilarak ortalamalar

alinmig adet olarak belirtilmis ve gram olarak tartilmigtir (Yiiriir ve ark., 1981).
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3.3.9. Sap agirh@ (g):
Her parselden alinan 10 bitkinin ana sapindaki yapraklar yaprak kininin dibinden
kesilerek ayrildiktan sonra sap agirliklart alinarak ortalamalart alinmistir (Bares ve ark.,

1985).

3.3.10. Yaprak/sap orani (%)

Her parselden rastgele 10 bitki segilip yaprak ve saplar1 birbirinden ayrilarak
tartilip ve oranlanarak belirlenmistir (Bares ve ark., 1985).
3.3.11. Bayrak yaprak uzunlugu (cm)

Aragtirmada bayrak yaprak uzunlugunun belirlenmesinde (Bares ve ark.,
1985)’nin ¢alismas1 modifiye edilerek kullanilmistir. Her parselden 10’ar bitki se¢ilip

bayrak yaprak uzunlugu cm olarak 0l¢iiliip ve ortalamasi alinarak belirlenmistir.

3.4. Laboratuvarda Yapilan Calismalar

Hayvan beslemede kullanilan bitkilere ait tiirler ve tiirler igerisindeki genotipler
arasinda kalite 6zellikleri bakimindan 6nemli farkliliklar olabilmektedir (Yolcu ve ark.,
2008). Arastirmamizda “Yemlik Yulaf Tarimsal Degerleri Olgme Denemeleri Teknik
Talimati”nda ve literatiirlerde belirlenen bazi 6zelliklerin teknolojik analizleri Bahri
Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisi Midiirliigli laboratuvarinda

yapilmigtir. Kalite laboratuvarinda yapilacak calismalarda kullanilacak orneklerin

hazirlanmasi icin yapilan bazi calismalar Sekil 3.4.1°de verilmistir.

27

Sekil 3.4.1. Laboratvarda ot 6rneklerinin analize hazirlanmasi
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3.4.1. Kuru madde (%o):
Denemenin iki tekerriiriindeki her parselden segilen 10 adet bitkinin yesil olarak
agirhig tartildiktan sonra etiivde 105 C’de 24 saat kurutulduktan sonra tartilip yesil

agirhga oranlanmistir (Karabulut ve Canbolat, 2005).

3.4.2. Ham protein (%0):

Homojen sekilde ogiitiilen ot drneklerinde, protein orani (azot orami * 6.25)
AOAC 992.23 metoduyla (azot tayin cihazt LECO FP 528) belirlenmistir (Anonymous,
2009).

3.4.3. Notral deterjan ¢ozeltisinde ¢oziinmeyen lif (NDF) (%6):
Yulaf otu numunelerinin nétiir deterjanda ¢oziinmeyen kismini oOlusturur.
Yapisinda hemiseliiloz+seliiloz+lignin+silis bulunmaktadir. Yulaf otu numunelerinde

(Van Soest, 1991) metoduna gore (Gerhard —Fibretern marka cihazla) tespit edilmistir.

3.4.4. Asit deterjan gozeltisinde ¢oziinmeyen lif (ADF) (%0):

Yulaf otu numunelerinin asit deterjan kosullar1 altinda ¢6ziinmeyen
kisimlarindan olusmaktadir. Yapisinda seliiloz+lignin+silis igermektedir. Yulaf otu
numunelerinde (Van Soest, 1991) metoduna gore (Gerhard—Fibretern marka cihazla)

tespit edilmistir.

3.4.5. Kiil orani (%) :
Ornekler kiil firminda 550 °C’de rengi beyaz ya da acik gri renk olana kadar
yakilarak kiil orani tespit edilmistir (Karabulut ve Canbolat, 2005).

3.4.6. Sindirebilir kuru madde (SKM) (%):
88.9-(0.779 x %ADF) fomiilii ile hesaplanmistir (Van Dyke ve Anderson, 2000).

3.4.7. Kuru madde tiiketimi (KMT) (%):
120/%NDF fomiili ile hesaplanmistir (Van Dyke ve Anderson, 2000).

3.4.8. Nisbi yem degeri (NYD) (%0):
SKMxKMT/1.29 fomiilii ile hesaplanmigtir (Moore ve Undersander, 2002).
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3.4.9. Rutubet analizi (%0):
105 derecede etiivde kurutarak yapilmistir. Metodu ve ICC Standart No.110/1
(Anonim, 2002).

3.5.  Gozlemler, Olciimler, istatistiki Analiz ve Degerlendirmeler

Aragtirma neticesinde elde edilen veriler ii¢ tekrarlamali tesadiif bloklar1 deneme
desenine uygun olarak JMP istatistik paket programi yardimiyla varyans analizi
uygulanmistir. Varyans analizi sonuglara gore istatistiksel olarak onemli ¢ikan faktor

ortalamalar1 AOF testi ile karsilastirilmistir (Kalayci, 2005).
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Konya sulu sartlarinda bazi yulaf ¢esit ve hatlarinin ot verimleri, verim unsurlari
ve bazi ot kalite 6zelliklerinin arastirilmasi: amaglanan ¢alismada yulaf genotiplerinin
salkim verme tarihi, bitki boyu, yatmaya dayanim, metrekarede sap sayisi, yesil ot
verimi, kuru ot verimi, sap kalinligi, saptaki yaprak sayilart ve agirhigi, yaprak/sap
oranlari, bayrak yaprak uzunlugu, kuru madde orani, ham protein orani, (Acid Detergent
Fiber), NDF (Neutral Detergent Fiber), kiil orani, sindirilebilir kuru madde, kuru madde
tilkketimi, nisbi yem degeri ve rutubet degerlerini gosteren varyasyon degerleri ve elde

edilen ortalama degerler her bir 6zellik i¢in ayr1 ayri ele alinmstir.

4.1. Salkim Verme Tarihi:
Salkimlanma tarihleri tarlada yapilan parsel gozlemleri sonucunda giin-ay olarak
tespit edilmistir. Ekim tarihinden salkimlanma arasinda gegcen zaman salkim verme giin

sayist olarak hesaplanmustir. Degerler ise Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Denemeye alinan genotiplerin salkimlanma tarihleri ve giin sayilari

Genotip Salkimlanma tarihi Giin
BDY-1 04.06.2018 68
BDY-2 09.06.2018 73
BDY-3 04.06.2018 68
BDY-4 08.06.2018 2
BDY-5 14.06.2018 78
BDY-6 14.06.2018 78
BDY-7 12.06.2018 76
BDY-8 10.06.2018 74
BDY-9 06.06.2018 70
Dirilis 08.06.2018 72
Cheocota 06.06.2018 70
Seydisehir 21.06.2018 85
Ortalama 4

Arastirmamizda kullanilan yulaf genotiplerinde salkimlanma giin sayis1 68-85
giin arasinda degerler elde edilmistir. Buna gore hatlar icerisinde en erkenci BDY-1 ve

BDY-3 (68 giin) hatlar1 olurken; cesitlerden ise Cheocota 70 giin olmustur. Hatlar
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icerisinde en gecci hatlar BDY-5 (78 giin) ve BDY-6 (78 giin) olurken; cesitler
icerisinde en gecei ¢esit Seydisehir (85 giin) olmustur.

Aragtirmamizda kullanilan yulaf genotiplerinde salkimlanma giin sayis1 68-85
giin arasinda degerler elde edilmistir. Bu degerler; Giil ve ark. (1999)’nin 116.2-129.5
giin; Yagbasanlar ve ark. (1990), 116-122 giin degerlerinden disiiktiir. Diger
aragtirmacilarin elde ettikleri salkimlanma giin sayr degerlerinin farkli olmasi;
kullandiklar1 genotiplerden, cevre sartlarindan, uygulanan kiiltiirel islemlerden ve ekim

zamanindan kaynaklanmais olabilir.

85
78 78 46
73 72 74 70 7270 74
'I' "'I I II

Hl m2 m3. 4. E5. H6. H7. m8. N9 m10. mll. m12. mORT

0 W
[= =]

nun o~
o o o

Salkimlanma Giin Sayisi
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o o
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Sekil 4.1. Yulaf genotiplerinin salkimlanma giin say1si grafigi

4.2 Bitki Boyu (cm):

Konya merkez lokasyonunda sulu kosullarda 12 adet yulaf hat ve gesitlerin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4,2’de, ortalama degerler ise Cizelge 4.3 ve Sekil 4.2.
’de verilmis olup, bitki boyu bakimindan gesitler arasindaki fark (p<0.01) istatistiki

olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.2. Denemeye alinan genotiplerin bitki boyuna ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD Kareler toplami F degeri
Genotip 11 2527.7284 7.1119**
Tekerriir 2 8.7840 0.1359
Hata 22 710.8457

Toplam 35 32473580

** (p<0.01)
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Cizelge 4.3. Denemeye alinan genotiplerin bitki boyuna ait ortalamalari

Genotip Bitki boyu (cm)
BDY-1 108.0 a
BDY-2 100.0 abcd
BDY-3 97.9 bede
BDY-4 103.3 abc
BDY-5 90.7 de
BDY-6 91.0 cde
BDY-7 108.7 a
BDY-8 95.1 bede
BDY-9 101.7 ab
Dirilis 79.6 f
Cheocota 107.9 a
Seydisehir 90.3e
Ortalama 97.6
DK (o) 5.82
AOF g 05 9.63

Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde bitki boyu bakimindan istatistiksel
anlaminda farkli gruplar olusmustur. Buna gore ilk grubu (a) hatlardan BDY-1 (108 cm)
ve BD-7 (108.7cm.) olustururken ayni gruba g¢esitlerden Cheocota (107.9 cm) girmis
olup son grubu ise ¢esitlerden Dirilis (79.6 cm.) olusturmustur. Denemede ele alinan hat
ve gesitler bu iki grup arasinda siralanmistir. Nawaz ve ark. (2004) da yaptiklari
calismada bitki boyunun biitiin ¢esitler i¢cin 6nemli derecede farkli oldugunu tespit
ettiklerini bildirmislerdir.

Yaptigimiz ¢alismada kullanilan yulaf genotiplerin bitki boyu (79.6 cm.-108.7
cm.) araliginda degisirken, ortalama bitki boylar1 97.6 cm olmustur.

Acar (1995), calismalarinda tespit ettikleri ortalama bitki boyu 67.11 cm; Avci
(2017), yaptig1 calismadaki yulaf genotiplerinde bitki boyunu yazlik ekimde 54.09 cm
olarak tespit etmis ve bizim ¢alismamizda Olgtiigliimiiz bitki boyu degeri (97.6 cm) s6z
konusu c¢alismadan oldukc¢a yiliksek olmustur (Cizelge 4.3). Giul ve ark. (1999),
caligmalarinda 79.98-103.60 cm araliginda; Erbas (2012), yaptig1 calismada yulaf
genotiplerinde bitki boyunu 66.0-109.2 cm araliginda tespit ettikleri degerler
calismamizda elde ettigimiz 70.9 c¢m-108.7 cm araliklartyla uyumlu oldugu
goriilmiistiir. Avcr (2017), yaptig1 c¢alismadaki yulaf genotiplerinde bitki boyu
bakimindan kislik ekimde tespit ettikleri 139.52 c¢cm ile Kara (2017)’nin olgtiikleri
108.78 cm ortalama degerleri bizim c¢aligmamizda tespit ettigimiz 97.6 cm’den

yiiksektir.
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Diger arastirmacilarin elde ettikleri bitki boyu degerlerinin farkli olmast;
kullandiklar farkli genotiplerden, ¢evre sartlarindan, uygulanan kiiltiirel islemlerden ve

ekim zamanindan kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.2. Yulaf genotiplerinin bitki boyu grafigi

4.3. Yatmaya Dayanim (%0):

Yulaf bitkisinde yatma 6nemli bir problem olup bu durum ot ve dane verim ve
kalitesinde diismelere neden olurken bigim ve/veya hasadi giiglestirmektedir. Denemeyi
olusturan hat ve ¢esitlerde yatma gozlemlenmemistir. Bu yilizden “Arastirma Sonuglar

ve Tartisma” boliimiinde bu 6zellikle ilgili tartisma yapilmamustir.

4.4. Metrekarede Sap Sayisi (adet):

Konya merkez lokasyonunda sulu kosullarda 12 adet yulaf hat ve gesitlerin
ortalama metrekarede sap sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.4. ortalama
degerler ise Cizelge 4.5 ve Sekil 4.3.’de verilmis olup, metrekarede sap sayisi

bakimindan gesitler arasindaki fark %1 (p<0.01) istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.4. Denemeye alinan genotiplerin metrekarede sap sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD Kareler toplam F degeri
Genotip 11 168317.85 4.6350**
Tekerriir 2 8824.67 1.3365
Hata 22 72629.67

Toplam 35 249772.19

** (p<0.01)
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Cizelge 4.5. Denemeye alinan genotiplerin metrekarede sap sayisina ait ortalamalari

Genotip Metrekarede sap sayis1 (adet/m?)
BDY-1 47750 c
BDY-2 604.17 ab
BDY-3 586.67 ab
BDY-4 605.00 ab
BDY-5 453.33 ¢
BDY-6 468.33 ¢
BDY-7 475.00 c
BDY-8 541.67 bc
BDY-9 509.17 bc
Dirilis 465.83 ¢
Cheocota 537.50 bc
Seydisehir 677.33 a
Ortalama 533.46
DK (9 10.7
AOF g5) 92.29

Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde metrekarede sap sayisin bakimindan
istatistiksel anlaminda farkli gruplar olusmustur. Buna gore hatlardan ilk gruba (a) giren
olmazken ikinci gruba (ab) BDY-2 (604.17 adet/m?), BDY-3 (586.67 adet/m?) ve BDY-
3 (605 adet/m?) hatlar1 girmistir. Cesitlerden ilk gruba (a) giren sadece Seydisehir cesidi
(677.33 adet/m?) olmustur. Cesitler icerisinde en diisiik degeri (465.83 adet/m?) Dirilis
almigtir. Arastirmada yer alan yulaf genotiplerinin metrekaredeki sap sayisi ortalama
533.46 adet olup 453.33-677.33 adetarasinda degismistir.

Narlioglu (2016)’nun belirttigi metrekaredeki 362 adet sap sayisi bizim
aragtirmamizdan daha diisiik (533,46 adet/m?) oldugu goriiliirken; Sobayoglu (2017)’1n
calismalar1 sonucunda elde ettikleri 430-532,5 adet/m? aralig1 ve ortalama 475 adet/m?
degerleri arastirma sonuglarimizla yakinlik géstermektedir.

Peltonen-Sainio ve Jarvinen (1995), metrekarede sap sayisinin, tek basia degil
de diger ozelliklerle birlikte degerlendirmeye alinmasi gerektigini bildirmislerdir.

Diger arastirmacilarin elde ettikleri metrekarede sap sayis1 degerlerinin farkli
olmasi; kullandiklar1 farkli genotiplerden, ¢evre sartlarindan, uygulanan kiiltiirel

islemlerden ve ekim zamanindan kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.3. Yulaf genotiplerinin metrekarede sap sayisi grafigi

4.5. Yesil Ot Verimi (kg/da):

Yulaf hat ve gesitlerinin yesil ot verimine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.6’de, ortalama degerler ise Cizelge 4.7 ve Sekil.4.4’de verilmistir.

Aragtirmada kullanilan yulaf genotiplerinin yesil ot verimleri istatistiki

bakimindan %5 (p<0.05) diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Denemeye alinan genotiplerin yesil ot verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD Kareler toplam F degeri
Genotip 11 2574739.9 2.2713*
Tekerriir 2 130007.1 0.6308
Hata 22 2267176.9

Toplam 35 4971923.9

* (p<0.05)
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Cizelge 4.7. Denemeye alinan genotiplerin yesil ot verimine ait ortalamalari

Genotip Yesil ot verimi (kg/da)
BDY-1 2746 abc
BDY-2 2419 be
BDY-3 2407 bc
BDY-4 2783 abc
BDY-5 2377 be
BDY-6 2421 be
BDY-7 3109 a
BDY-8 2900 ab
BDY-9 2438 bc
Dirilis 2342 ¢
Cheocota 2846 abc
Seydisehir 3025 a
Ortalama 2651
DK (0s) 12
AOF g 05 544

Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde Yyesil ot verimi bakimindan
istatistiksel anlaminda farkli gruplar olusmustur. Buna gore ilk grubu (a) hatlardan
BDY-7 (3109 kg/da), olustururken ayni gruba giren gesitlerden Seydisehir (3025 kg/da)
olusturmus olup son grubu ise ¢esitlerden Dirilis (2342 kg/da) olusturmustur. Denemede
ele alinan hat ve ¢esitler bu iki grup arasinda siralanmistir. Aragtirmada kullanilan yulaf
genotiplerinde de yesil ot verimi bakimindan onemli farkliliklar tespit edilmis olup;
arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde yesil ot verimi 2342-3109 kg/da araliginda
degisirken, ortalama yesil ot verimi 2651 kg/da olmustur.

Arastirmamizdan elde edilen 2651 kg/da’lik yesil ot verimi, Acar ve Ozkaynak
(2000)’in 149.18 kg/da ve Nawaz ve ark. (2004)’m elde ettigi 1416 kg/da’lik
degerlerden daha yiiksek olmustur. Diger yandan bizim bulgumuz olan 2651 kg/da’lik
deger, Lithourgidis ve ark. (2006)’nin elde ettikleri ortalama 3323 kg/da; Avci
(2017)’nin, kislik 5565 kg/da ve yazlik 3739 kg/da; Kara (2017)’nin, 3488.6 kg/da’lik
degerlerden diistik olmustur.

Elde ettigimiz verilerle diger arastirmacilarin elde ettikleri yesil ot verimi
degerlerinin farklt olmasi; kullandiklar1 farkli genotiplerden, c¢evre sartlarindan,

uygulanan kiiltiirel islemlerden ve ekim zamanindan kaynaklanmis olabilir.
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4.6. Kuru Ot Verimi (kg/da):

Yulaf hat ve g¢esitlerinin kuru ot verimine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.8’de, ortalama degerler ise Cizelge 4.9 ve Sekil.4.5’de verilmistir.

Aragtirmada kullanilan yulaf genotiplerinin  kuru ot verimleri istatistiki

bakimindan %1 (p<0.01) diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.8. Denemeye alinan genotiplerin kuru ot verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD Kareler toplam F degeri
Genotip 11 437772.53 5.8686**
Tekerriir 2 28132.50 2.0742
Hata 22 2267176.9

Toplam 35 615097.45

** (<0.01)
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Cizelge 4.9. Denemeye alinan genotiplerin kuru ot verimlerine ait ortalamalari

Genotip Kuru ot verimi (kg/da)
BDY-1 707 cdef
BDY-2 614 f
BDY-3 754 bede
BDY-4 994 a
BDY-5 694 def
BDY-6 683 def
BDY-7 846 bc
BDY-8 881 ab
BDY-9 788 bed
Dirilis 810 bed
Cheocota 887 ab
Seydisehir 627ef
Ortalama 774
D|§ (%) 11
AOF g 05 139

Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde kuru ot verimi bakimindan
istatistiksel anlaminda farkli gruplar olugsmustur. Buna gore ilk grubu (a) genotiplerden
BD-4 (994 kg/da) tek basina olusturmustur. Genotipler igerisinde son grubu (f) BDY-2
(614 kg/da) olusturmustur. Denemede ele alinan hat ve gesitler bu iki grup arasinda
siralanmigtir. Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde kuru ot verimi 614-994 kg/da
araliginda degisirken, ortalama kuru ot verimi 774 kg/da olmustur.

Acar ve Ozkaynak (2000), yalin yulaftan 122.31 kg/da; Kara (2017), 576.14
kg/da; Caballero ve ark. (1995), yalin yulafin kuru madde verimi 657 kg/da; Carr ve
ark. (2004), yulaftan 291 kg/da; Nawaz ve ark. (2004), 190 kg/da; Aveci (2017), yazlik
ekimden ise ortalama 688.40 kg/da kuru ot verimi elde ettikleri belirlenmistir. Arastirma
sonuglarimiza gore elde ettigimiz kuru ot verimleri s6z konusu arastiricilarin
sonuglarmdan yiiksek olmustur. Ote taraftan buldugumuz 774 kg/da’lik kuru ot verimi
Lithourgidis ve ark. (2006), (1162 kg/da) ve Avci (2017), kislik ekimde (1262.93 kg/da)
elde ettikleri kuru ot verimlerinden diisiik olmustur.

Elde ettigimiz verilerle diger arastirmacilarin elde ettikleri kuru ot verimi
degerlerinin farklt olmasi; kullandiklar1 farkli genotiplerden, c¢evre sartlarindan,

uygulanan kiiltiirel islemlerden ve ekim zamanindan kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.5. Yulaf genotiplerinin kuru ot verim grafigi

4.7. Sap Kalinhgi (mm):

Yulaf hat ve c¢esitlerinin sap kalinligina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.10’de, ortalama degerler ise Cizelge 4.11 ve Sekil.4.6’da verilmistir.

Sap kalinligr bakimindan genotipler arasindaki varyasyon istatistiki olarak % 1

(p<0.01) seviyesinde énemli bulunmustur.

Cizelge 4.10. Denemeye alinan genotiplerin sap kalinligina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD Kareler toplamm F degeri
Genotip 11 11.497543 4.1074**
Tekerriir 2 0.282906 0.5559
Hata 22 5.598514

Toplam 35 17.378963

** (<0.01)
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Cizelge 4.11. Denemeye alinan genotiplerin sap kalinligina ait ortalamalari

Genotip Sap kalinhgr (mm)
BDY-1 4.31 cde
BDY-2 3.89de
BDY-3 3.68¢
BDY-4 4.26 cde
BDY-5 5.62 ab
BDY-6 4.54 bed
BDY-7 5.33ab
BDY-8 5.1 abc
BDY-9 4.21de
Dirilis 4.35 cde
Cheocota 4.55 bed
Seydisehir 3.94 de
Ortalama 4.48
DK 0s) 11.26
AOF g 05 0.85

Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde sap kalinliklar1 bakimindan
istatistiksel anlaminda farkli gruplar olusmustur. Buna gore ilk grubu (ab) hatlardan
BDY-5 (5.62 mm) ve BDY-7 (5.33 mm) olusturmustur. Son grubu (e) genotiplerden
BDY-3 hatt1 (3.68 mm) olusturmus olup denemede ele alinan hat ve ¢esitler bu iki grup
arasinda siralanmistir. Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde sap kalinliklari
(3.68-5.62 mm) araliginda degisirken, ortalama sap kalinlig1 4.48 mm olmustur.

Diger aragtirmacilardan Erbas (2012), sap kalinliklarini 2.11-4.89 mm araliginda
tespit etmistir. Calisma sonucumuz bu ¢aligmanin verileriyle uyumluluk gostermistir.
Benzer sekilde sonuglarimiz, Narlioglu (2016)’nun, 16 yulaf genotipinde yaptigi
calismadaki ortalama sap kalinligi olan 4.3-6.1 mm arasindaki degerlerle 6rtiismektedir.

Ahmad ve ark. (2008), yaptiklari calismada Sap kalinligt yatma problemi
bulunan yulaf bitkisi i¢in 6nemli oldugunu, bunun yani sira yem bitkisi olarak
kullanilacak yulaflarda kaba yemin arttirilmasinda oldukc¢a 6nemli bir 6zellik oldugunu

belirtmistir.



30

6 5,62

4’21 4’35 4,55

Sap Kalinhgi (mm)
w

ml m2 wm3. 4, m5 m6. m7. m38. m9 m10. mll. m]12 wORT
Hat/Cesit No

Sekil 4.6. Yulaf genotiplerinin sap kalinlig1 grafigi

4.8. Saptaki Yaprak Sayis1 (adet) ve Agirhg (g)
Saptaki yaprak agirhig: (g):

Yulaf hat ve gesitlerinin on saptaki yaprak agiligina ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.12°de ortalama degerler ise Cizelge 4.13 ve Sekil.4.7 *de verilmistir.
Caligmada kullanilan genotipler on saptaki yaprak agiliklar1 bakimindan

istatistiki olarak %1(p<0.01) seviyesinde 6nemli bulunmustur ( Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Denemeye alinan genotiplerin on saptaki yaprak agiliklarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD Kareler toplamm F degeri
Genotip 11 1457.9736 16.4516**
Tekerriir 2 13.8927 0.8622
Hata 22 177.2438

Toplam 35 1649.1102

** (p<0.01)



Cizelge 4.13. Denemeye alinan genotiplerin on saptaki yaprak agirliklarina ait ortalamalari
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Genotip On saptaki yaprak agirhg (g)
BDY-1 13.02d
BDY-2 21.86 bc
BDY-3 13.36d
BDY-4 19.88 bc
BDY-5 30.56 a
BDY-6 19.08 ¢
BDY-7 35.06 a
BDY-8 2456 b
BDY-9 21.5bc
Dirilis 13.74d
Cheocota 22.32 be
Seydisehir 23.23 bc
Ortalama 21.51
DK (%) 13.20
AOF g 5, 481

Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde on saptaki yaprak agirliklar

bakimindan istatistiksel anlaminda farkli gruplar olusmustur. Buna gore ilk grubu (a)

hatlardan BDY-7 (35.06 g) ve BDY-5 (30.56 g) olusturmustur. Son grubu (d) ise
cesitlerden Dirilis (13.74 g) ve BDY-1 (13.02 g) hatti olusturmustur. Arastirmada

kullanilan yulaf genotiplerinde on saptaki yaprak agirliklar1 13.02 g-35.06 g araliginda

degisirken, ortalama on saptaki yaprak agirliklar1 21.51 g olmustur.
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Sekil 4.7. Yulaf genotiplerinin on saptaki yaprak agirlig: grafigi
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Saptaki yaprak sayisi (adet) :
Yulaf hat ve ¢esitlerinin saptaki yaprak sayilarina ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.14°de ortalama degerler ise Cizelge 4.15 ve Sekil.4.8’de verilmistir.
Calismada kullanilan genotipler saptaki yaprak sayilari bakimindan istatistiki

olarak %1 (p<0.01) seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Denemeye alinan genotiplerin on saptaki yaprak agirliklarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD Kareler toplam F degeri
Genotip 11 2.1422222 4.5365**
Tekerriir 2 0.1088889 1.2682
Hata 22 0.9444444

Toplam 35 3.1955556

** (p<0.01)

Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde saptaki yaprak sayilarina istatistiksel
anlaminda farkli gruplar olugsmustur. Buna gore ilk grubu (a) genotipler igerisinde
sadece Cheocota (4.87 adet) gesidi olusturmustur. Son grubu (e) ise genotiplerden (4.07
adet) ile BDY-3 hatt1 olusturmustur. Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde saptaki
yaprak sayilar1 4.07-4.87 adet araliginda degisirken, ortalama saptaki yaprak sayilari
4.49 adet olmustur (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Denemeye alinan genotiplerin saptaki yaprak sayilarina ait ortalamalari

Genotip Saptaki yaprak sayis1 (adet)
BDY-1 4.17 de
BDY-2 4.47 bed
BDY-3 4.07e
BDY-4 4.43 bed
BDY-5 4.23 de
BDY-6 4.43 bed
BDY-7 4.7 abc
BDY-8 4.63 abc
BDY-9 4.77 ab
Dirilis 4.37cd
Cheocota 487 a
Seydisehir 4.73b
Ortalama 4.49
DK (o) 4.62

AOF 05 0.35
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Molla ve ark. (2018), 2 yulaf hattiyla farkli oranlarda yaptiklar1 karisim ve hasat
donemleri ile ilgili ¢alismalarindaki en fazla yaprak sayisint 5.03 adet ve en az da 4.38
adet oldugunu belirtmislerdir. Yulaf c¢esitlerinden CI-8237 5.21 adet yaprak iiretirken
ClI-8251 4.38 adet yaprak {irettigini bildirmistir. Alemu ve ark. (2007)’da yaptiklar
caligmada saptaki yaprak sayilarinin en yiiksek ve en diisiik degerlerini sirastyla 5.15 ve
4.58 olarak rapor etmislerdir. Yaptigimiz c¢alisma sonucunda elde edilen yaprak

sayilarinin diger calismalarla elde edilen degerlerle uyumlu oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.8. Yulaf genotiplerinin saptaki yaprak sayisi grafigi

4.9. Sap Agirhg (g):

Yulaf hat ve gesitlerinin on sap agirligina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.16°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.17 ve Sekil.4,9’da verilmistir.

Calismada kullanilan genotipler on sap agirligi bakimindan istatistiki olarak %1

(p<0.01) seviyesinde dnemli bulunmustur (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Denemeye alinan genotiplerin on sap agirligina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD Kareler toplam F degeri
Genotip 11 13326.743 9.1057**
Tekerriir 2 88.111 0.3311
Hata 22 2927.110

Toplam 35 16341.965

** (p<0.01)
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Aragtirmada kullanilan yulaf genotiplerinde on sap agirliklar istatiksel
anlaminda farkli gruplar olugsmustur. Buna gore ilk grubu (a) genotipler igerisinde
sadece BDY-7 (133.46 g) hatt1 olusturmustur. Son grubu (e) ise diger genotiplerden
(68.527 g) ile BDY-3 hatt1 olusturmustur. Denemede ele alinan hat ve ¢esitler bu iki
grup arasinda siralanmistir. Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde on sap
agirhiklart 68.52-133.46 g araliginda degisirken, ortalama on sap agirliklart 94.28 ¢
olmustur (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Denemeye alinan genotiplerin on sap agirliklarina ait ortalamalart

Genotip On sap agirhg (g)
BDY-1 95.7 cd
BDY-2 84.4 de
BDY-3 68.52 ¢
BDY-4 77.63 de
BDY-5 124.15 ab
BDY-6 79.32 de
BDY-7 133.46 a
BDY-8 107.55 bc
BDY-9 89.31 cd
Dirilis 78.44 de
Cheocota 108.49 bc
Seydisehir 84.45 de
Ortalama 94.28
DK (o) 12
AOF g g5 19.53

Ceri ve ark. (2018a), 2015 yilinda 31 yulaf hattinda yaptiklar1 calismada tek sap
agirliklarini en yiiksek 6.06 gr (on sap i¢in 60.6 g) ve en diisiik tek sap agirligi 5.25 g
(on sap igin 52.5 g) degerler elde ettiklerini bildirmislerdir. Calismamizdaki on sapa ait
degerler 68.52-133.46 g arasinda bulunmus olup ad1 gegen calismadan yliksek degerler
elde edilmistir.

Elde ettigimiz verilerle diger arastirmacinin elde ettii on sap agirlik
degerlerinin farkli olmasi; kullanilan farkli genotiplerden, ¢evre sartlarindan, uygulanan

kiiltiirel islemlerden ve ekim zamanindan kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.9. Yulaf genotiplerinin on sap agirlig1 grafigi

4.10. Yaprak/ Sap Oram:

Yulaf genotiplerinde yaprak/sap oranina ait varyans analiz sonuglari Cizelge
4.18’de ve ortalama degerler Cizelge 4.19 ve Sekil.4.10°da verilmistir.

Caligmada kullanilan genotipler yaprak/sap orani bakimindan istatistiki olarak

%1(p<0.01) seviyesinde dnemli bulunmustur (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Denemeye alinan genotiplerin yaprak/sap oranlarina ait varyans analiz sonuglar

Varyasyon kaynaklari SD Kareler toplami F degeri
Genotip 11 0.05492281 21.1825**
Tekerriir 2 0.00066921 1.4195
Hata 22 0.00518568

Toplam 35 0.06077770

** (p<0.01)

Cizelge 4.19. Denemeye alinan genotiplerin yaprak/sap oranlarina ait ortalamalari

Genotip Yaprak/sap oram
BDY-1 0.14g
BDY-2 0.26 ab
BDY-3 0.20 ef
BDY-4 0.26 ab
BDY-5 0.25 be
BDY-6 0.24 be
BDY-7 0.26 ab
BDY-8 0.23 cd
BDY-9 0.24 be
Dirilis 0.18f
Cheocota 0.21de
Seydisehir 0.27a
Ortalama 0.23
DK (o) 6.77

AOF g 05) 0.03
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Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde yaprak/sap oranlari bakimindan
istatistiksel anlaminda farkli gruplar olusmustur. Buna gore ilk grubu (a) genotiplerden
Seydisehir ¢esidi tek basin olusturmustur. Son grubu (g) ise genotiplerden BDY-1 hatt
(0.14) olusturmustur. Denemede ele alinan hat ve c¢esitler bu iki grup arasinda
siralanmigtir. Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde yaprak/sap oranlar1 0.14-0.27
araliginda degisirken, ortalama yaprak/sap orani 0.23 olmustur.

Choudhary (2016), 2011-12 yetistirme doneminde yaptiklari ¢alismada 2 yemlik
yulaf ¢esidinde farkli gilibre ve sulama uygulamalari denemesi yiiriitmiislerdir. Bu
calisma sonucunda Ozelliklerden biri olan yaprak/sap oranim1 0.51-0.55 arasinda
bulduklarini bildirmislerdir.

Elde ettigimiz verilerle diger arastirmacinin elde ettigi yaprak/sap oOranlari
degerlerinin farkli olmasi; kullandigi farkli genotiplerden, ¢evre sartlarindan, uygulanan

kiiltiirel islemlerden ve ekim zamanindan kaynaklanmais olabilir.
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4.11. Bayrak Yaprak Uzunlugu (cm):

Yulaf genotiplerinde bayrak yaprak uzunluguna ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.20°de, ortalama degerler Cizelge 4.21 ve Sekil.4.11°de verilmistir.
Calismada kullanilan genotipler bayrak yaprak uzunlugu bakimindan istatistiki

olarak %1(p<0.01) seviyesinde énemli bulunmustur (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.20. Denemeye alinan genotiplerin bayrak yaprak uzunluguna ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD Kareler toplami F degeri
Genotip 11 248.20139 4.3367**
Tekerriir 2 14.67931 1.4107
Hata 22 114.46569

Toplam 85 377.34639

** (p<0.01)

Cizelge 4.21. Denemeye alinan genotiplerin bayrak yaprak uzunlugu ortalamalari (cm)

Genotip Bayrak yaprak uzunlugu (cm)
BDY-1 17.55 de
BDY-2 17.72 cde
BDY-3 17.43 de
BDY-4 19.27 bed
BDY-5 22.68ab
BDY-6 19.73 bed
BDY-7 23.90a
BDY-8 19.22 bed
BDY-9 16.45 de
Dirilis 14.63 e
Cheocota 21.47 abc
Seydisehir 16.38 de
Ortalama 18,87
DK (9 12.08
AOF g g5 3.86

Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde bayrak yaprak uzunlugu
ortalamalar1 (cm) istatistiksel anlaminda farkli gruplar olusmustur. Buna gore ilk grubu
(@) genotiplerden BDY-7 (23.90 cm) hatti olusturmustur. Son grubu (e) ise
genotiplerden Dirilis (14.63 cm) cesidi olusturmustur. Denemede ele alinan hat ve
cesitler bu iki grup arasinda siralanmistir. Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde
bayrak yaprak uzunlugu 14.63cm.-23.90 cm araliginda degisirken, ortalama bayrak
yaprak uzunlugu 18.87 cm olmustur.

Narlioglu (2016), yaptig1 ¢alismada bayrak yaprak uzunlugunu 18.5-25.3 cm
degerleri arasinda buldugu tespit etmistir. Calismamizda elde ettigimiz degerlerin bu

sonuglarla uyumlu oldugu goriilmiistiir.
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Aragtirmacilar bayrak yaprak uzunlugunun gesitlere (Semchenko ve Zobel 2005)
ve cevre sartlarina gore (Gautam ve ark., 2006; Dumlupinar ve ark., 2012) degistigini

bildirmislerdir.
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Sekil 4.11.Yulaf genotiplerinin bayrak yaprak uzunlugu grafigi
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Bayrak Yaprak Uzunlugu(cm)
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4.12. Kuru Madde Oram (%0):

Yulaf genotiplerinde kuru madde oranina ait varyans analiz sonuglari Cizelge
4.22°de, ortalama degerler Cizelge 4.23 ve Sekil.4.12’de verilmistir. Calismada
kullanilan genotipler kuru madde orami bakimindan istatistiki olarak %1(p<0.01)

seviyesinde onemli bulunmustur (Cizelge 4.22)

Cizelge 4.22. Denemeye alinan genotiplerin kuru madde oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD Kareler toplam F degeri
Genotip 11 0.05689844 10.4471**
Tekerriir 2 0.00075583 0.7633
Hata 22 0.01089269 0.000495
Toplam 35 0.06854697

** (p<0.01)
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Cizelge 4.23. Denemeye alinan genotiplerin kuru madde ortalamalar (%)

Genotip Kuru madde oram
BDY-1 0.26 ef
BDY-2 0.25f
BDY-3 0.31bc
BDY-4 0.36a
BDY-5 0.29 cde
BDY-6 0.28 de
BDY-7 0.27 def
BDY-8 0.30 cd
BDY-9 0.32bc
Dirilis 0.35ab
Cheocota 03lc
Seydisehir 0.21¢g
Ortalama 0.29
DK (o) 7.57
AOF g 05 0.04

Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde kuru madde oranlari bakimindan
istatistiksel anlaminda farkli gruplar olusmustur. Buna gore ilk grubu (a) genotiplerden
BDY-4 (%0.36) hatt1 tek basina olusturmus olup son grubu (g) ise genotiplerden
Seydisehir (%0.21) ¢esidi olusturmustur. Denemede ele alinan hat ve gesitler bu iki
grup arasinda siralanmistir. Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde kuru madde
oranlari %0.21-%0.36 araliginda degisirken, ortalama kuru madde orani %0.29
olmustur.

Bilal ve ark. (2016), farkli1 N (0, 40, 80 ve 120 kg/ha) dozlarinda %11.5, %15.85,
%23.07 ve %20.78 olarak belirledikleri kuru madde oranlarin1 ¢alismamizdaki degerlere
gore modifiye ettigimizde, bu degerler yaklasik 0.12, 0.16, 0.23 ve 0.21 seklinde
olmakta ve elde ettigimiz ortalama kuru madde orani (0.29) bu degerlerden daha yiiksek
bulunmustur.

Kara (2017), yaptiklar1 ¢alismada kuru madde oranin1 %16.67 olarak
bulmuslardir. Bu degeri ¢alismamizdaki degere gore modifiye ettigimizde 0.1667
yaklasik 0.17 rakamina karsilik gelmektedir. Narlioglu (2016), yaptiklar1 calismada elde
ettikleri ortalama kuru madde oranim1 %22.6 olarak bulmuslardir. Bu degeri
calismamizdaki degere gore modifiye ettigimizde yaklasik 0.23 ve 0.16 degerlerini
ifade etmekte olup ¢alismamizda elde ettigimiz 0.29 degeri bu degerlerden daha yiiksek

olmustur.
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Elde ettigimiz verilerle diger arastirmacilarin elde ettikleri kuru madde oranlar

degerlerinin farklt olmasi; kullandiklar1 farkli genotiplerden, c¢evre sartlarindan,
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Sekil 4.12.Yulaf genotiplerinin kuru madde orani grafigi

4.13. Ham Protein (%0):

Ham protein oran1 yem Xkalitesini belirleyen 6nemli kriterlerden bir tanesidir.
Arastirmada kullanilan genotipler bu 6zellik bakimindan énemli bir varyasyon gdsteren
degerler almiglardir. Yulaf genotiplerinde ham protein oranlarina ait varyans analiz

sonuglari Cizelge 4.24°de, ortalama degerler Cizelge 4.25” ve Sekil.4.13’de verilmistir.

Calismada kullanilan genotipler ham protein orani bakimindan istatistiki olarak

%1 (p<0.01) seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.24)

Cizelge 4.24. Denemeye alinan genotiplerin ham protein oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD Kareler toplamm F degeri
Genotip 11 18.003208 4.3156**
Tekerriir 2 1.914467 2.5240
Hata 22 8.343400

Toplam 35 28.261075

** (p<0.01)
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Cizelge 4.25. Denemeye alinan genotiplerin ham protein oranlarina ait ortalamalari

Genotip Ham protein (%)
BDY-1 9.35d
BDY-2 10.46 bc
BDY-3 9.64 cd
BDY-4 9.79 cd
BDY-5 11.39 ab
BDY-6 9.85 cd
BDY-7 10.20 cd
BDY-8 11.30 ab
BDY-9 9.83 cd
Dirilis 9.84 cd
Cheocota 10.45 bc
Seydisehir 1153 a
Ortalama 10,3
DK (9 5.98
AOF g 05 1.04

Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde ham protein oranlar1 bakimindan
istatistiksel anlaminda farkli gruplar olusmustur. Buna gore ilk grubu (a) genotiplerden
Seydisehir (%11.53) ¢esidi tek basina olusturmus olup son grubu (d) ise genotiplerden
BDY-1 (%9.35) hatt1 olusturmustur. Denemede ele alinan diger hat ve ¢esitler bu iki
grup arasinda siralanmigtir. Aragtirmada kullanilan yulaf genotiplerinde de ham protein
oranlar1 bakimindan énemli farkliliklar tespit edilmis olup; arastirmada kullanilan yulaf
genotiplerinde ham protein oranlari %9.35-%11.53 araliginda degisirken, ortalama ham
protein oran %10.3 olmustur.

Calismamizda tespit ettigimiz (%10.3) ham protein , Acar ve Ozkaynak (2000),
%8.40; Caballero ve ark. (1995), %6,9; Carr ve ark. (2004), %6.1 ve Lithourgidis ve
ark. (2006)’'nin %7.8 olarak tespit ettikleri ham protein oranlarindan daha yiiksek
olmustur.

Mut ve ark. (2015)’ nin arastirma sonucunda elde ettikleri ham protein (%5.88-
13.64) oranlart ile ¢alismamizda bulunan sonuglar (%9.35-%11.53) uyumlu olmustur.

Kara (2017)’nin, arastirma sonucunda elde ettigi ham protein oranindan
(%11.84) bizim yaptigimiz arastirma sonucunda elde ettigimiz ham protein orani

(10.3%) diisiik olmustur.
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Elde ettigimiz verilerle diger arastirmacilarin elde ettikleri ham protein oranlari
degerlerinin farklt olmasi; kullandiklar1 farkli genotiplerden, c¢evre sartlarindan,

uygulanan kiiltiirel islemlerden ve ekim zamanindan kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.13.Yulaf genotiplerinin ham protein orani grafigi

4.14. Notral Deterjan Cozeltisinde Coziinmeyen Lif (NDF) (%0):

Yulaf genotiplerinde nétral deterjan ¢ozeltisinde ¢oziinmeyen lif oranina ait
varyans analiz sonuglari Cizelge 4.26’de, ortalama degerler Cizelge 4.27 ve
Sekil.4.14°de verilmistir. Caligmada kullanilan genotipler nétral deterjan ¢ozeltisinde
¢ozlinmeyen lif oran1 bakimindan istatistiki olarak %1 (p<0.01) seviyesinde onemli

bulunmustur (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Denemeye alian genotiplerin NDF oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD Kareler toplam F degeri
Genotip 11 103.00649 16.7658**
Tekerriir 2 0.64744 0,5796
Hata 22 12.28769

Toplam 35 115.94162

** (p<0.01)
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Cizelge 4.27. Denemeye alinan genotiplerin NDF ortalamalari (%)

Genotip NDF (%)
BDY-1 57.48 a
BDY-2 52.79 f
BDY-3 56.64 ab
BDY-4 56.85 ab
BDY-5 53.96 ef
BDY-6 55.33 cd
BDY-7 56.00 bc
BDY-8 54.10 de
BDY-9 57.28 a
Dirilis 57.80a
Cheocota 57.32a
Seydisehir 53.43 ef
Ortalama 55,75
DK (9) 1.33
AOF g 05) 1.27

Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde NDF (%) bakimindan istatistiksel
anlaminda farkli gruplar olusmustur. Buna gore ilk grubu (a) hatlardan BDY-1
(%57.48) ve BDY-9 (%57.28) olustururken ayni grupta g¢esitlerden Dirilis (%57.80) ve
Cheocota (%57.32) yer almistir. Son grubu ise genotiplerden BDY-2 (%52.79) ve
Seydisehir (%53.43) degerleriyle olusturmuslardir. Denemede ele alinan diger hat ve
cesitler bu iki grup arasinda siralanmistir. Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde
% NDF bakimindan 6nemli farkliliklar tespit edilmis olup; %52.79-%57.80 araliginda
degisirken, ortalama %55.75 olmustur.

Aragtirmamizda elde ettigimiz ortalama % 55.75 NDF orani ile Caballero ve ark.
(1995)’nin, elde ettikleri ortalama %55.7 NDF oran1 ve %52.79-%57.80 araligindaki
bulgumuz olan NDF oranlari ile Mut ve ark. (2015)’nin elde ettikleri %52.25-%65.24
NDF aralig1 ile uyum iginde olmustur. Ote yandan bulgumuz olan ortalama %55.75
NDF oran1 Carr ve ark. (2004)’nin bulgusundan diisiik (61.8); Lithourgidis ve ark.
(2006) ’nin bulgusundan yiiksek (34.5) olmustur.

Elde ettigimiz verilerle diger arastirmacilarin elde ettikleri % NDF degerlerinin
farkli olmasi; kullandiklar1 farkli genotiplerden, ¢evre sartlarindan, uygulanan kiiltiirel

islemlerden ve ekim zamanindan kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.14.Yulaf genotiplerinin NDF orani grafigi

4.15. Asit Deterjan Cozeltisinde Coziinmeyen Lif (ADF) (%):

Yulaf genotiplerinde asit deterjan ¢ozeltisinde ¢oziinmeyen lif oranina ait
varyans analiz sonuglari Cizelge 4.28’de, ortalama degerler Cizelge 4.29 ve
Sekil.4.15°de verilmistir. Calismada kullanilan genotipler asit deterjan ¢ozeltisinde
¢ozlinmeyen lif oran1 bakimindan istatistiki olarak %1 (p<0.01) seviyesinde onemli

bulunmustur (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Denemeye alinan genotiplerin ADF oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD Kareler toplam F degeri
Genotip 11 65.651167 44.9563**
Tekerriir 2 0.513067 1.9323
Hata 22 2.920667

Toplam 35 69.084900

** (p<0.01)
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Cizelge 4.29. Denemeye alinan genotiplerin ADF ortalamalari (%)

Genotip ADF (%)
BDY-1 38.73 ef
BDY-2 38.67 ef
BDY-3 40.61b
BDY-4 40.23 bc
BDY-5 39.10 de
BDY-6 39.66 cd
BDY-7 38.42 fg
BDY-8 37.82¢g
BDY-9 40.69 ab
Dirilis 41.75a
Cheocota 39.07 de
Seydisehir 36.57 h
Ortalama 39.28
DK (9 0.91
AOF 05 0.62

Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde % ADF bakimindan istatistiksel
anlaminda farkli gruplar olusmustur. Buna gore ilk grubu (a) genotiplerden Dirilis
%41.75 ADF oraniyla tek basma olusturmustur. Son grubu (h) ise %36.57 ADF orani
ile genotiplerden Seydisehir ¢esidi olusturmustur. Denemede ele alinan hat ve ¢esitler
bu iki grup arasinda siralanmustir.

Aragtirmada kullanilan yulaf genotipleri % ADF degerleri %36.57-%41.75
araliginda degisirken, ortalama %39.28 olmustur.

Arastirmada elde ettigimiz ortalama %39.28 ADF orani, Caballero ve ark.
(1995), Lithourgidis ve ark. (2006), ile Kara (2017)’nin yaptiklar1 arastirma sonucunda
elde ettikleri sirasiyla ortalama %32, %36 ve %35.37 ADF oranlarindan yiiksek; Carr
ve ark. (2004)’nin arastirma sonucunda elde ettikleri ortalama %38.5 ADF oranina
yakin ve Mut ve ark. (2015)’nin yaptiklar1 arastirma sonucunda elde ettikleri %33.32-
%42.48 ADF aralig1 ile uyumlu oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.29).

Elde ettigimiz verilerle diger aragtirmacilarin elde ettikleri % ADF degerlerinin
farkli olmasi; kullandiklar1 farkli genotiplerden, ¢evre sartlarindan, uygulanan kiiltiirel

islemlerden ve ekim zamanindan kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.15.Yulaf genotiplerinin ADF orani grafigi

4.16. Kiil Oram (%) :

Yulaf genotiplerinin % kiil oranlarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.30’da, ortalama degerler Cizelge 4.31° ve Sekil.4.16’da verilmistir.

Calismada kullanilan genotipler kiil orani1 bakimindan istatistiki olarak %l

(p<0.01) seviyesinde énemli bulunmustur (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Denemeye alinan genotiplerin kiil miktarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD Kareler toplamm F degeri
Genotip 11 17603256 42465**
Tekerriir 2 0012289 00163
Hata 22 8290778

Toplam 35 25906322

** (p<0.01)
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Cizelge 4.31. Denemeye alinan genotiplerin kiil oranlarina ait ortalamalari (%)

Genotip Kiil oram (%)
BDY-1 7.58 de
BDY-2 8.05 bcde
BDY-3 7.50 de
BDY-4 7.39e
BDY-5 8.72 bc
BDY-6 7.67 de
BDY-7 7.91 cde
BDY-8 8.98 ab
BDY-9 7.74 cde
Dirilis 8.02 bcde
Cheocota 8.45 bcd
Seydisehir 9.87a
Ortalama 8.16
DK (@) 7.53
AOF 05 1.04

Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde kiil orani (%) bakimindan istatistiksel
anlaminda farkli gruplar olusmustur. Buna gore ilk grubu (a) genotiplerden Seydisehir
(%9.87) tek basina olusturmus olup son grubu (e) ise hatlardan BDY-4 (%7.39)
olusturmustur. Denemede ele alinan hat ve ¢esitler bu iki grup arasinda siralanmstir.
Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde de % kil oran1 bakimindan 6nemli
farkliliklar tespit edilmis olup; arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde Kiil orani
%7.39-%9.87 araliginda degisirken, ortalama kiil oran1 %8.16 olmustur.

Calismamizda tespit ettigimiz ortalama %38.16 kiil oran1 degeri, Egritag ve Asci
Onal (2015), 2 yil yaptiklar1 ¢alismada elde ettikleri 1. y1l %6.5 ve 2. yilda da %6.1
degerlerinden yiiksektir. Ote taraftan Khan ve ark. (2014), %10.4-%14.7; Parlak ve
Gogmen (2017), %9.11; ve McCartney ve Vaage (1994), % 9.7 calismalarinda tespit
ettikleri kiil degerleri bizim degerlerimizden yiiksektir (Cizelge 4.31).

Diger arastirmacilarin elde ettikleri kiil oran1 degerlerinin farkli olmasi;
kullandiklar1 farkli genotiplerden, ¢evre sartlarindan, uygulanan kiiltiirel islemlerden ve

ekim zamanindan kaynaklanmis olabilir.
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4.17. Sindirebilir Kuru Madde (SKM) (%0):

Yulaf hat ve gesitlerinin sindirebilir kuru madde %’sine ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.32°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.33’de ve Sekil.4.17’de
verilmistir.

Caligmada kullanilan genotipler sindirilebilir kuru madde bakimindan istatistiki

olarak %1 (p<0.01) seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.32)

Cizelge 4.32. Denemeye aliman genotiplerin sindirilebilir kuru madde oranlarina ait varyans analiz
sonuglart

Varyasyon kaynaklari SD Kareler toplam F degeri
Genotip 11 39.839820 44.9563**
Tekerriir 2 0.311350 1.9323
Hata 22 1.772380

Toplam 35 41.923550

** (p<0.01)
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Cizelge 4.33. Denemeye alian genotiplerin sindirilebilir kuru madde oranlarina ait ortalamalari

Genotip Sindirebilir kuru madde (SKM) (%)
BDY-1 58.73 cd
BDY-2 58.78 cd
BDY-3 57.26 ¢
BDY-4 57.56 fg
BDY-5 58.44 de
BDY-6 58.01 ef
BDY-7 58.97 bc
BDY-8 59.44 b
BDY-9 57.20¢
Dirilis 56.38 h
Cheocota 58.46 de
Seydisehir 60.41a
Ortalama 58.30
DK (o) 4.87
AOF g 05 0.48

Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde sindirebilir kuru madde (%)
bakimindan istatistiksel anlaminda farkli gruplar olugsmustur. Buna gore ilk grubu (a)
genotiplerden Seydisehir (%60.41) tek basina olusturmustur. Genotipler icerisinde son
grubu (h) Dirilis (%56.38) ¢esidi olusturmustur. Denemede ele alinan hat ve gesitler bu
iki grup arasinda siralanmustir.

Aragtirmada kullanilan yulaf genotiplerinde sindirebilir kuru madde %556.38-
%60.41 araliginda degisirken, ortalama sindirebilir kuru madde %58.30 olmustur.

Calisma sonucunda elde edilen %56.38-%60.41 arasindaki SKM oranlari
Lithourgidis ve ark. (2006), %60.2 ve Kara (2017), %61.34 SKM degerlerine yakin
olmustur.

Diger arastirmacilarin elde ettikleri SKM oranlarinin farkli olmasi; kullandiklar
farkl1 genotiplerden, cevre sartlarindan, uygulanan kiltiirel islemlerden ve ekim

zamanindan kaynaklanmais olabilir.
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4.18. Kuru Madde Tiiketimi (KMT) (%0):

Yulaf hat ve gesitlerinin kuru madde tiiketimine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.34°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.35 ve Sekil.4.18’de verilmistir.
Calismada kullanilan genotipler kuru madde tiiketimi oranlari bakimindan istatistiki

olarak %1 (p<0.01) seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Denemeye alinan genotiplerin kuru madde tiiketim oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD Kareler toplami F degeri
Genotip 11 0.15806782 17.4233**
Tekerriir 2 0.00083154 0.5041
Hata 22 0.01814445

Toplam 35 0.17704381

** (p<0.01)

Cizelge 4.35. Denemeye alinan genotiplerin kuru madde tiiketim oranlarina ait ortalamalari

Genotip Kuru madde tiiketimi (KMT) (%)
BDY-1 2.09e
BDY-2 2.27a
BDY-3 2.12 de
BDY-4 211 de
BDY-5 2.22b
BDY-6 2.17¢c
BDY-7 214 cd
BDY-8 2.22b
BDY-9 2.10de
Dirilis 2.08¢e
Cheocota 2.09¢e
Seydisehir 2.25ab
Ortalama 2.15
DK (95 1.33

AOF g o5 0.05




o1

Aragtirmada kullanilan yulaf genotiplerinde (KMT) (%) bakimindan istatistiksel
anlaminda farkli gruplar olusmustur. Buna gore ilk grubu (a) hatlardan BDY-2 (%2.27)
tek basina olusturmustur. Son grubu (e) ise genotiplerden BDY-1 (%2.09) hatt1 ve
Cheocota (%2.09) ile Dirilis (%2.08) ¢esitleri olusturmustur. Denemede ele alinan diger
hat ve ¢esitler bu iki grup arasinda siralanmustir.

Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde KMT %2.08-%2.27 araliginda
degisirken, ortalama KMT %2.15 olmustur.

Lithourgidis ve ark. (2006), yaptigi arastirma sonucunda yalin yulaf KMT
oranin1 %3.47 olarak bildirmistir. Bu oran, ¢alismamizda tespit ettigimiz en yiiksek
KMT oranindan (%2.27) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Linn ve Martin (1989), baklagil, bugdaygil ve bunlarin karigimlarinda kuru
madde tiikketimi oranlari igin yaptiklari siniflandirmada, yemin KMT orant % 3.0’dan
biiyiikse o yemin en iistiin kaliteli yem oldugunu, % 3.0-2.6 araliginda yiiksek kaliteli,
%2.5-2.3 araliginda iyi kaliteli, %2.2-2.0 araliginda ise orta kaliteli buna karsilik %1.9-
1.8 araliginda zayif ve %1.8’den diisiik ise o yemin ¢ok kotii kalitede oldugunu
bildirmislerdir. Bu kriterlere gore aragtirmamizda kullandigimiz yulaf genotiplerinden
elde edilen %2.08-%2.27 arasindaki KMT degerleri orta-yiiksek kalite sinifinda yer
almaktadir.

Elde ettigimiz verilerle diger arastirmacilarin elde ettikleri KMT degerlerinin
farkli olmasi; kullandiklar1 farkli genotiplerden, gevre sartlarindan, uygulanan kiiltiirel

islemlerden ve ekim zamanindan kaynaklanmig olabilir.
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4.19. Nisbi Yem Degeri (NYD) (%) veya RVF:

Yulaf hat ve gesitlerinin nispi yem degerlerine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.36’te ortalama degerler ise Cizelge 4.37 ve Sekil.4.19°de verilmistir.
Calismada kullanilan genotipler nispi yem degerleri bakimindan istatistiki olarak %1

(p<0.01) seviyesinde énemli bulunmustur (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Denemeye alinan genotiplerin nispi yem degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD Kareler toplami F degeri
Genotip 11 694.84627 28.4666**
Tekerriir 2 0.14050 0.0317
Hata 22 48.81830

Toplam 35 743.80507

** (p<0.01)

Cizelge 4.37. Denemeye alinan genotiplerin nispi yem degerlerine ait ortalamalari

Genotip Nisbi yem degeri (NYD) (%)
BDY-1 95.07 ef
BDY-2 103.58 ab
BDY-3 94.04 f
BDY-4 94.2 f
BDY-5 100.76 ¢
BDY-6 97.56 de
BDY-7 97.98d
BDY-8 102.22 bc
BDY-9 92.91 fg
Dirilis 90.74 g
Cheocota 94.89 f
Seydisehir 105.20 a
Ortalama 97.53
DK (0s) 153
AOF g g5 2.52

Aragtirmada kullanilan yulaf genotiplerinde NYD bakimindan istatistiksel
anlaminda farkli gruplar olusmustur. Buna gore ilk grubu (a) genotiplerden Seydisehir
(%105.20) tek basina olusturmustur. Genotipler igerisinde son grubu (g) Dirilis
(%90.74) ¢esidi tek basina olusturmustur. Denemede ele alinan diger hat ve gesitler bu
iki grup arasinda siralanmustir.

Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde NYD bakimindan 6nemli farkliliklar
tespit edilmis olup; arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde 9%90.74-%105.20
araliginda degisirken, ortalama NYD %97.53 olmustur.
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Lithourgidis ve ark. (2006), yaptiklar1 arastirmada nisbi yem degerini %162
bildirmisler, bu deger ¢alismamizda elde ettigimiz ortalama %97.53 NYD degerinden
yiiksektir. Diger yandan bizim bulgumuz Mut ve ark. (2015)’nin %80.9- %112°1lik NYD
degerleri ile uyumlu goriilmiistiir. Ayrica Kara (2017), yaptigi arastirmada tespit ettigi
ortalama %102.78 NYD degeri caligmamizda tespit ettigimiz %97.53 NYD degerinden
yiiksektir. %NYD degeri 100 degerinin altina distiikce yem kalitesi diismektedir
(Richardson, 2001).

Elde ettigimiz verilerle diger arastirmacilarin elde ettikleri NYD degerlerinin
farkli olmasi; kullandiklar1 farkli genotiplerden, bi¢im zamanindan, ¢evre sartlarindan,

uygulanan kiiltiirel islemlerden ve ekim zamanindan kaynaklanmis olabilir.

110

105,2
0s 103,58

»
100,76 i
97,43
95,07 94,0594,2

ml. m2. 3. "4. m5. m6. 7. H8. m9. m10. m11. m12. m ORT
Hat/Cesit No
Sekil 4.19.Yulaf genotiplerinin nisbi yem degeri grafigi

=]
=]

D
th

o0
th

Nisbi yem degeri (NYD) (%) -
el o
= =]

4.20. Rutubet Analizi (%0):

Yulaf hat ve g¢esitlerinin % rutubet analizi degerlerine ait varyans analiz
sonuclart Cizelge 4.38’de, ortalama degerler ise Cizelge 4.39 ve Sekil.4.20’de
verilmigtir. Caligmada kullanilan genotipler rutubet degerleri bakimindan istatistiki

olarak %1 (p<0.01) seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Denemeye alinan genotiplerin rutubet degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD Kareler toplami F degeri
Genotip 11 0.15427500 4.5858**
Tekerriir 2 0.00351667 0.5749
Hata 22 0.06728333

Toplam 35 0.22507500

** (p<0.01)
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Cizelge 4.39. Denemeye alinan genotiplerin rutubet ortalamalari

Genotip Rutubet (%0)
BDY-1 7.2ab
BDY-2 7.17b
BDY-3 6.99d
BDY-4 7.07 cd
BDY-5 7.15bc
BDY-6 7.18 ab
BDY-7 7.16 bc
BDY-8 7.18b
BDY-9 7.17 bc
Dirilis 7.27a
Cheocota 7.14 bc
Seydisehir 7.18b
Ortalama 7.16
DK ) 0.77
AOF 05 0.03

Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde rutubet (%) ortalamalar1 bakimindan
istatistiksel anlaminda farkli gruplar olusmustur. Buna gore ilk grubu (a) genotiplerden
Dirilis (%7.27) tek basina olusturmustur. Genotipler igerisinde son grubu (d) BDY-3
(%6.99) hatt1 olusturmustur. Denemede ele alinan diger hat ve gesitler bu iki grup
arasinda siralanmastir.

Aragtirmada kullanilan yulaf genotiplerinde rutubet oranlari %6.99-%7.27
araliginda degisirken, rutubet ortalamast %7.16 olmustur.

Ceri ve ark. (2018a), yaptiklar1 calismada yulaf genotiplerinde rutubet oranlarini
%7.09-%7.55 araliklarinda ve ortalama %7.34 olarak tespit etmislerdir. Bu oranlarla
aragtirmamizdaki  %6.99-%7.27 rutubet aralifinin uyumlu oldugu goriilmistiir.
Calismamizdaki ortalama %7.16 rutubet orami séz konusu caligma ortalamasindan
(%7.34) diistik olmustur. Caligmada elde edilen rutubet aralig1r %7.09-%7.55 diger bir
arastirmada (Ceri ve ark., 2018b) %7.05-%7.52 araliginda belirlenen sonuglarla uyum
icinde oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen rutubet oranlarinin farkli olmasi; kullanilan farkli genotiplerden,
cevre sartlarindan, uygulanan kiiltiirel islemlerden ve ekim zamanindan kaynaklanmig

olabilir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Ulkemizin hayvan sayis1 yoniinden diinyada kiiciimsenmeyecek bir potansiyeli
vardir. Fakat hayvansal gida iiretimi ve tiikketimi yoniinden bu konu da gelismis
tilkelerle karsilagtirildiginda daha diisiik diizeyde oldugu bilinmektedir. Hayvansal her
tirlii Gretimin arttirilmasinda iiretici i¢in ucuz, her zaman kolay temin edilebilen ve
istenilen miktarda bulunabilen yem kaynaklar1 gereklidir.

Kaliteli kaba yem kaynaklarindan biri de tarla tarimi igerisinde bulunan yem
bitkileridir. Bu artisin saglanmasinda yulaf 6nemli bir alternatif bitkidir. Yulaf, diinyada
hayvan yiyecegi olarak oncelikli bir iiriin olup Ulkemizde de, yulafin hayvan
beslenmesindeki 6nemi dikkate alinirsa iiretiminin arttirilmasi ka¢iilmazdir.

Bu ¢alismada Konya kosullarinda gelistirilen yulaf hatlarinin yesil ot verimi,
verim unsurlar1 ve kalite 6zelliklerinin baz1 standart ¢esitlerle beraber degerlendirilmesi;
ot verim ve ot Kkalite ozelikleri bakimindan bolge kosullarina uygun olanlarin
belirlenmesi amag¢lanmustir.

Arastirma Konya’da Mart-Haziran 2018 tarihleri arasinda sulu tarla kosullarinda

yapilmistir. Yapilan caligma sonucunda genotiplerin 6ne ¢ikan yonleri (Cizelge 5.1) de

verilmistir.
Cizelge 5.1. Genotiplerin incelenen 6zellikler agisindan puanlamalari
© o
N RO G BN G B o G G = 5| 8
S| > >>|>[>|>|>|>|F| 8| &
[a)] (&) (@) (&) (@) (@) (&) (&) (&) = 7] 2
@ |0 | @@ |@dl@a|a a|a|fl|§5 §
Salkim verme tarihi (erkencilik) X X X X
Bitki boyu (uzun boy) X X X
Yatmaya dayanim X X X X X X X X X X X X
Metrekarede sap sayisi X X X X
Yesil ot verimi X X X X X X
Kuru ot verimi X X | X X
Sap kalinligt X X X
Yaprak agirligi X X
Saptaki yaprak sayisi X X X X
Sap agirlig X X
Yaprak/sap orani X X X X
Bayrak yaprak uzunlugu X X X
Kuru madde oran X X
Ham protein oran1 X X X
Nétral deterjan ¢ozeltisinde ¢ziinmeyen lif orani (NDF) X X X
Asit deterjan ¢ozeltisinde ¢oziinmeyen lif oran1 (ADF) X X X X X X X X
Kiil orani X X X X
Sindirilebilir kuru madde orani (SKM) X X X X X X
Kuru madde tiiketim oranmi (KMT) X X X X X X X X X X X X
Nisbi yem degeri (NYD) X X X X
Rutubet oran1 X X X X X X X X X X
On plana gikan 6zellik sayist 8 9 5 8 12 | 4 14 | 12 5) 4 12 | 12




57

Arastirmada, tarimsal 6zellikler olarak; salkimlanma tarihi, bitki boyu, yatmaya
dayanim, metrekarede sap sayisi, yesil ot verimi, Kuru ot verimi, sap kalinligi, saptaki
yaprak sayis1 Ve yaprak agirligi, sap agirligi, yaprak/sap orani, bayrak yaprak uzunlugu;
ot kalite 6zellikleri olarak % kuru madde orani, ham protein orani, %NDF, %ADF, %
kiil, sindirilebilir kuru madde orani, kuru madde tiikketimi, % nisbi yem degeri ve rutubet
yiizdeleri tespit edilmistir.

Calismanin sonucuna gore, BDY-1 hatti erkencilik, uzun boy, yatmaya
dayaniklilik, yesil ot verimi, iyi kalitede ADF, SKM, orta kalitede KMT ve rutubet
orani agisindan; BDY-2 hatt1 yatmaya dayaniklilik, yesil ot verimi, yaprak/sap orani,
orta kalitede NDF, iyi kalitede ADF, SKM, orta kalitede KMT, NYD ve rutubet orani
bakimindan; BDY- 3 hatt1 erkencilik, yatmaya dayaniklilik, metrekarede sap sayisi, orta
kalitede KMT ve rutubet oran1 yoniiyle; BDY-4 hatt1 yatmaya dayaniklilik, metrekarede
sap sayisi, yesil ot verimi, kuru ot verimi, yaprak/sap orani, kuru madde orani, orta
kalitede KMT ve rutubet oran1 6zellikleriyle; BDY-5 hatti yatmaya dayaniklilik, sap
kalinlig, yaprak agirligi, sap agirligi, bayrak yaprak uzunlugu, orta kalitede ham protein
orani, orta kalitede NDF, iyi kalitede ADF, kiil orani, orta kalitede KMT, NYD ve
rutubet orant degerleriyle; BDY-6 hatti yatmaya dayaniklilik, iyi kalitede ADF, orta
kalitede KMT ve rutubet orani bakimindan; BDY-7 uzun boy, yatmaya dayaniklilik,
yesil ot verimi, kuru ot verimi, sap kalinlig1, yaprak agirligi, saptaki yaprak sayisi, sap
agirhigl, yaprak/sap orani, bayrak yaprak uzunlugu, iyi kalitede ADF, orta kalitede KMT
ve rutubet orani yoniiyle; BDY-8 hatt1 yatmaya dayaniklilik, yesil ot verimi, kuru ot
verimi, sap kalinlig1, saptaki yaprak sayisi, orta kalitede ham protein orani, iy1 kalitede
ADF, kiil orani, SKM, orta kalitede KMT, NYD ve rutubet orani agisindan; BDY-9
hatt1 erkencilik, yatmaya dayaniklilik, saptaki yaprak sayisi, orta kalitede KMT ve
rutubet orani 6zellikleriyle; Dirilis ¢esidi yatmaya dayaniklilik, kuru madde orani, orta
kalitede KMT ve rutubet orani agisindan; Cheocota ¢esidi erkencilik, uzun boyluluk,
yatmaya dayaniklilik, yesil ot verimi, kuru ot verimi, saptaki yaprak sayisi, bayrak
yaprak uzunlugu, iyi kalitede ADF, kiil oran1, SKM, orta kalitede KMT ve rutubet orani
acisindan; Seydisehir ¢esidi ise yatmaya dayaniklilik, metrekarede sap sayisi, yesil ot
verimi, yaprak/sap orani, orta kalitede ham protein orani, orta kalitede NDF, iyi kalitede
ADF, kiil oran1, SKM, orta kalitede KMT, NYD ve rutubet oran1 bakimindan 6n plana
¢ikmislardir.

Bugdaygillerin ruminant beslenmesinde énemli yeri vardir, zayif protein igerigi

sebebiyle de yem kalitesinin diisiik olmaktadir (Eskandari ve ark. (2009). Baklagillerin
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ise diisiik kaba yem verimleri diisiik, ancak yem kaliteleri yiiksek olmasindan dolay:
baklagil-bugdaygil karisimlarinin ekimleri hem yem kalitesi hem de yem verim
acisindan ideal olacaktir (Acar, 1995).

Ot amaglh bicimden dolayr kisa siirede hasadi yapildigindan Konya ve I¢
Anadolu Bolgesinde erken ilkbahar ve bahar doneminde her hangi bir sebepten dolayi
bos kalan alanlarin degerlendirilmesinde yararli olacaktir.

Bicimden sonra kalan bitki artiklarin topraga karistirilmasi durumunda bolgemiz
topraklariin en biiyiik sorunlarindan olan diisiik organik maddenin artirilmasina katki
saglayacaktir.

Kaba yem amaciyla bazi morfolojik ozellikler ve yem degerleri géz Oniinde
bulunduruldugunda BDY-5, BDY-7 ve BDY-8 hatlar1 ile Cheocota ve Seydisehir
cesitleri degerlendirilebilir. S6z konusu hatlar ile daha fazla ¢alisma yapilarak sonuglar

netlestirilmelidir.
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EKLER

Ek.1. Genotiplerin ekim ve sapa kalkma aras1 gelisim Siireci




Ek.2. Genotiplerin salkimlanma dénemi
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EK.3. Genotiplerin hasat 6ncesi dénemi
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