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Tarimda, kurak ve yari-kurak bolgelerde, kuraklik stresine karsi tolerant tiir ve gesitlerin
gelistirilmesi en 6nemli konulardan biridir. Bu ¢aligma, S7 agamasina kadar kendilemesi yapilmis 44 adet
saf hat gerezlik kabak genotipi ile 2 adet hibrit ¢esit ve 2 adet yerel ¢esit olmak {izere toplam 48 farkl
bitkisel materyalin, tam sulama ve tam kurak sartlar altinda performanslarimni belirlemek amaciyla iki yil
(2017 ve 2018) siire ile yiiriitiilmistiir. Caligmada, genotiplerin tohum verimi, kuraklik indeksleri, erkek
ve disi ¢igek agma zamani, bitki boyu, bitki basina meyve sayisi, ortalama meyve agirligi, meyve boyu,
meyve eni, meyve kabuk rengi (L*, a*, b*), bin tohum agirligi, tohum boyu, tohum eni, tohum kalinlhigi,
tohum rengi (L*, a*, b*), yaprak alani, klorofil SPAD degeri, doku oransal su igerigi, membran
zararlanmasi, tohumun yag ve besin elementi igerigi gibi parametrelerindeki degisimler incelenmistir.

Aragtirma sonucunda kuraklik stresinin ¢erezlik kabak cesit ve genotipleri iizerine 6nemli
etkilerinin oldugu saptanmistir. Her iki deneme yili birlikte incelendiginde; kuraklik stresi genotiplerde
%50-93 arasinda verim kayiplarina neden olmustur. Mert Bey F1 hibrit ¢esidi ticari gesitler i¢inde kuraga
en tolerant ¢esit olurken, 9, 34, 40, 32 ve 36 nolu genotipler kurakliga tolerant saf hatlar olarak
bulunmustur. Calisma sonucunda, kurakliga tolerant olarak bulunan cerezlik kabak saf hatlari islah
programlarina katilarak yar1 kurak bolgelerde gerezlik kabak yetistiriciligi i¢in kurakliga tolerant yeni
cesit gelistirmede 6nemli bir potansiyele sahip olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Agronomi, bitki islah, cerezlik kabak, fizyoloji, saf hat, verim
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In Agriculture, the development of tolerant species and cultivars against drought stress is one of
the most important issues in arid and semi-arid regions. This study was carried out for two years (in 2017
and 2018) of 44 inbreed line edible pumpkin genotypes which were self-pollinated until S7 stage, 2
hybrid cultivars with commercial value in the market and 2 local cultivars, under watery and stress
conditions. In the study, the effects of drought stress on some parameters such as seed yield, drought
indices, male and female blooming time, plant height, number of fruits per plant, average fruit weight,
fruit length, fruit width, fruit color (L *, a *, b *), 1000 seed weight seed length, seed width, seed
thickness, seed color (L *, a *, b *), leaf area, chlorophyll SPAD value, tissue proportional water content,
membrane damage, seed oil and nutrient content were investigated.

As a result of the study, it was determined that drought stress had important effects on edible
pumpkin genotypes. When both experiment years are examined together; drought stress caused 50-93%
yield losses in genotypes. Mert Bey F1 hybrid cultivar is the most tolerant cultivar among the commercial
cultivars, while the 9, 34, 40, 32 and 36 inbred lines are found as drought tolerant inbreed lines. By
participating in the breeding pumpkin inbred lines breeding programs, the drought tolerant for edible
pumpkin breeding in semi-arid regions may have an important potential in developing new cultivars.

Keywords: Agronomy, edible pumpkin, inbreed line, physiology, plant breeding, yield
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ONSOZ

Ulkemizde cerezlik kabak tarimi yogun olarak i¢ bolgelerde yapilmakta olup bu
bolgelerde sulama suyunun etkin kullanimi giin gegtikge daha 6nemli hale gelmektedir.
Calismada, tarafimizdan S7 sathasina kadar kendilemesi yapilmis saf hat niteliginde 44
cerezlik kabak genotipi ile 4 ticari ¢esidin kurak sartlarda performanslari belirlenmistir.
Bu c¢alisma ile yar1 kurak bolgelerde daha az sulama ile ekonomik verime ulagabilecek
cesitlerin  gelistirilmesinin ~ {ilke  ekonomisine O6nemli katkilar  saglayacagi
distiniilmektedir.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

atm  : atmosfer

kkal : kilo kalori

mm  : milimetre

cm  :santimetre

m?  : metrekare

m : metre

g : gram

kg : kilogram

N s azot

P : fosfor

K : potasyum

Ca - kalsiyum

Cu : bakir

Fe : demir

Mg : magnezyum

Mn  : mangan

Zn : ¢cinko

NO, : Azot Dioksit

CO, : karbondioksit

g)pm : parts per million - milyonda bir kisim
C : santigrat derece

% : ylizde

Kisaltmalar

DAP : diamonyumfosfat

DI : kuraklik direng¢ indeksi
GMP : geometrik ortalama verimlilik
HAM : harmonik ortalama

MP  : ortalama verimlilik
RDI  : bagil kuraklik indeksi
SDI  : hassasiyet kuraklik indeksi
SSI : stres duyarlilik indeksi

TOL : kuraklik stresi toleransi
Yl > verim indeksi

YP  :sulu parsel verimi

YS  :kuru parsel verimi

ABA

: Absisik Asit



1. GIRIS

Kabak (Cucurbita pepo L.) bitkiler aleminde bitki, meyve ve tohum 6zellikleri
bakimimdan ¢ok genis ¢esitlilige sahip olan bir tiirdiir. Yaklasik, 10bin yildir Kuzey
Amerika’da, 500 yildir da Avrupa’da yetistiriciligi yapilmaktadir. C. pepo diinyada
ekonomik olarak ¢ok onemli sebze tiirleri arasinda yer almakta olup degisik ekolojik
kosullarda yetistirilebilmektedir (Paris, 1996).

Diinyada 3 042 955 ha alanda toplam 27 643 932 ton kabak {iiretimi
gerceklesmektedir. Bu tiretimde Cin (8 186 851 ton) ilk siray1 alirken, Hindistan (5 569
809 ton), Ukrayna (1 338 000 ton), Rusya (1 189 539 ton) ve Meksika (776 073 ton) ilk
bes iilkeyi olusturmaktadir. Tiirkiye ise 99 510 ha alanda 616 777 ton iiretimi ile diinya
iretiminin %2.23’{inli olustururken, diinya iilkeleri arasinda 8. sirada yer almaktadir
(FAO, 2018). Ulkemizdeki kabak iiretiminde cerezlik kabagin pay: ise, 706 894 da
alanda 50 265 ton kadardir. Cerezlik kabak tiretimi i¢ bolgelerimizde yaygmlagmis olup,
Kayseri (16 706 ton), Nevsehir (16 673 ton), Aksaray (4 849 ton), Konya (4 468 ton) ve
Eskisehir (2 598 ton) en fazla iiretim yapilan bes ilimizdir (TUIK, 2019).

C. pepo’larin genellikle meyvesi insan beslenmesinde kullanilirken, ¢igekleri ve
olgun tohumlarindan da faydalanilmaktadir. Kabak tohumlar1 insan beslenmesinde
cerezlik olarak tiiketilmesinin yani sira, protein degeri yiiksek oldugu icin ekmek,
salam, sosis, mayonez ve bir¢ok gida iirlinlerine katki maddesi olarak kullanilmaktadir
(Mansour ve ark., 1993; Rangahau, 2002). Tohumlar Rusya ve baz1 Afrika tilkelerinde
besin kaynaginin yani sira, tibbi ve farkli amaglar i¢in de kullanilmaktadir (Murkovic ve
ark., 1996). Kabagim tibbi olarak mide rahatsizliklarinda (antispazmatik ve karminatif),
bobrek tast ve kum diisiirmede (diliretik), bagirsak parazitlerine kars1 oldiiriicii olarak,
kil kurdu ve tenyanin diisiiriilmesinde (antihelmentik) ve lapa olarak kulak agrilarinda
(anestezik) kullanildig1 bildirilmektedir (Gilinay, 2005). Bazi arastirmacilar kabak
tohumlarinin bagisiklik sistemini gelistirdigini (Chew ve Park, 2004), i¢erdigi onemli
miktarda antioksidanlar sayesinde mide, meme, akciger ve kolon kanseri riskini
azalttigini bildirmislerdir (Goodman ve ark., 2004; Lee ve ark., 1999; Lelley ve ark.,
2009; Nesaretnam ve ark., 2007; Stevenson ve ark., 2007). Ayrica, kabak ¢ekirdeginde
bulunan fitosteroller sayesinde kolesterol seviyesinin diisiiriilmesinde ve ilerlemis
prostatin tedavisinde 6nemli bir rol aldig1 bildirilmektedir (Fruhwirth ve Hermetter,
2007; Gossell-Williams ve ark., 2006; Hong ve ark., 2009; Thompson ve Grundy,
2005).



Cerezlik kabak 6zellikle Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Italya ve Ispanya gibi
gelismis lilkelerde yemeklik yag eldesi i¢in yetistirilen bir kiiltlir bitkisidir ve igerdigi
yag miktar1 genetik yapiya ve bakim kosullaria gore degismektedir (Murkovic ve ark.,
1996). Kabak tohumlar1 %28-40 protein i¢eriginin (Achu ve ark., 2005) yani1 sira %35-
50 yag igerigi ile (Seymen ve ark., 2016; Tirkmen ve ark., 2015) yagli tohumlar
arasinda yer almaktadir. Kabak tohumu yagi, kalp dostu olan, %78 doymamis yag
asitlerinden meydana gelmekte (Kreft ve ark., 2002) ve viicut metabolizmasinda saglk
agisindan ¢ok 6nemli fonksiyonlar1 olan omega-3 (w-3) ve omega-6 (w-6) yag asitleri
ile viicut tarafindan sentezlenmeyen digsaridan alinmasi zorunlu olan ve ¢ok az besinde
bulunan yag asitlerini biinyesinde bulundurmaktadir (Aydin, 2004). Bunun yani sira
insan beslenmesinde dnemli olan potasyum, fosfor, kalsiyum, magnezyum, demir gibi
mineral maddeler bakimindan zengin olup (Seymen ve ark., 2016), iyi bir A, C ve E
vitamini kaynagi olarak bilinmektedir (Eleiwa ve ark., 2014; Ghanbari ve ark., 2007,
Ondigi ve ark., 2008).

Ulkemizde cerezlik kabak yetistiriciligi genellikle C. pepo ile yapilmaktadir
(Yanmaz ve Diizeltir, 2003). Cerezlik kabak tariminin ¢iftgiler tarafindan tercih
edilmesinin nedeni diger tarim {iriinlerine gore bazi avantajlarinin olmasindan dolayidir.
Cerezlik kabak tarimi diger bazi bitkilere gore, daha az suya ihtiyag duymasi ya da
yagisin iyi oldugu bolgelerde sulama yapilmadan yetistirilebilmesi, tarla bitkileri ile
miinavebe yapilabilmesi, hasat kolayligi, kiiltiirel islemlerin makine ile yapilabilmesi,
hastalik ve zararli agisindan daha dayanikli bir tiir olmasi ve depolama sikintisinin
olmamas1 gibi nedenlerden dolay tercih edilmektedir. Ozellikle i¢ bdlgelerde genis
tarim arazilerinde cerezlik kabak tarimminin tercih edilmesinin nedeni kira¢ kosullarda
yetistirilmesi, depolama ve pazar sikintisinin bulunmamasindan dolayidir.

Diinyada meydana gelen iklim degisikliklerinden dolayi, su kaynaklarinda
meydana gelen azalmalar, sulama sikintis1 olan arazilerin miktarin1 giin gectikge
artirmustir (Rijsberman, 2006). Giliniimiizde, kuraklik bitkisel {iretimi smirlayan en
onemli faktdrlerin basinda yer almaktadir. Ulkemiz, iginde bulundugu cografi konum
nedeni ile iklim degisikliginin olumsuz etkilerine maruz kalmakta ve Onilimiizdeki
slirecte bu olumsuz etkinin artarak devam etmesi ka¢inilmaz goriilmektedir. Genel
olarak kurakligin bitkilerin iizerinde birgok etkisi oldugu bilinmesinin yani sira,
bitkilerin besin elementi alimimini azalttig1 ve koklerden govdeye taginimini olumsuz
etkiledigi bilinmektedir. Ciinkli kuraklik, transpirasyonun azalmasna, aktif tagmimin

engellenmesine ve membran permeabilitesinin zararlanmasia yol agmaktadir (Alam,



1999; Viets, 1972). Ayn1 zamanda toprak neminin azalmasi koklerde absorbe
edilebilecek besin elementi miktarini da azaltmaktadir (Alam, 1999). Buna baglh olarak
kuraklik bitkinin gelisimini yavaglatmakta, kok, govde ve meyvede meydana getirdigi
olumsuz etkilerle kaliteyi diistirmektedir.

Bitkiler; kuraklik, yiiksek veya diisiik sicaklik, siddetli 151k yogunlugu veya
toprak tuzlulugu gibi olumsuz abiyotik stres faktorlerine maruz kaldiklarinda
yasamlarini siirdiirmek ve yeter derecede iiretim yapabilmek i¢in fizyolojik, metabolik
ve diger savunma mekanizmalarini devreye sokarlar. Strese karsi gosterilen tepki;
stresin siddetine, siiresine, stresten etkilenmis olan bitkilerin gelisim asamasina, doku
tipine ve bir¢ok stresin etkilesimlerine baglidir (Koca ve ark., 2006). Bitkilerde stresten
korunma mekanizmalari, bitki dokularinda stres faktorlerinin azaltilmasina veya
onlenmesine yonelik olmaktadir. Strese tepki olarak bitkilerde; yaprak ayasmnin
kalinlig1, stomalarin biiytikliigii ve siklig1 ve kiitikulanin kalinlig1 degigsmektedir (Acar
ve ark., 2001).

Kurakliga toleransli yeni cesitlerin gelistirilmesi iklim degisikligine uyum
stirecinde 6nemli bir ekonomik tedbir olarak goriilmektedir (Seymen ve ark., 2017).
Ancak, kurakliga toleransli ¢esitlerin gelistirilebilmesi i¢in tolerans mekanizmalarmimn
iyi anlasilmasi ve var olan genetik kaynaklarin tanimlanmasi gerekmektedir. Kurak
kosullara maruz kalan bitkilerin ekonomik olarak iiriin vermesi i¢in bu ortam
kosullarina belli bir adapte olabilme oOzelligi tasimasi veya su stresine uyum
saglayabilme yeteneginde olmasi gerekmektedir (Shubha ve Tyagi, 2007). Cesit
islahinda, kurak kosullara adaptasyon saglamis genotiplerle ise baglamak, 1slah
calismast icin kullanilacak kriterlerin basinda gelmektedir (Akashi ve ark., 2005;
Karipgin ve ark., 2009).

Cerezlik kabak pek cok sebze tiirline gore daha az suya ihtiya¢c duymasi, hemen
hemen tiim toprak sartlarinda yetisebilmesi, iiretim ve pazarlamadaki avantajlar1 ve
insan sagligi agisindan Onemli bir tlir olmasindan dolayr iilkemizde ve diinyada
yetistiriciligi yayginlasan tiirlerin basinda gelmektedir. Ancak, verimliligi kisitlayan pek
cok sorun da mevcuttur. Bu sorunlarin basinda adaptasyon problemi yasamayan, yeterli
verim ve kalite potansiyeline sahip olan gesit veya gesitlere duyulan ihtiyagtir. Nitekim,
ozellikle sulama olanaklarinin kisith oldugu alanlarda {iretici taleplerine cevap
verebilecek cesitlere de ihtiyag oldugu bilinmektedir. Bu baglamda kuraga tolerant gesit
veya g¢esitlerin gelistirilebilmesine olanak saglamak icin c¢erezlik kabakta kuraga

tolerant genotiplerin belirlenmesi gerekmektedir. Cerezlik kabagin kurakliga direncinin



arttirilabilmesi i¢in bitkinin biiylimesi sirasinda bu stres faktorlerinin meydana getirdigi
olaylarm ve mekanizmalarm bilinmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir.

Bu sebeple kuraklik stresi kosullarinda tistiinliik gosteren bireylerin belirlenmesi
icin kapsamli bir arastrrmaya ihtiya¢ duyulmustur. Yapilan bu g¢alisma ile ¢erezlik
kabakta kira¢ kosullarda agronomik ve fizyolojik 6zellikleri yeterli ¢esit veya ¢esitlerin
gelistirilmesine ve gilin  gectikge artan kuraklik sorunun ¢oziimiine katki
saglanabilecektir. Bu baglamda; Ulkenin farkl1 yerlerindeki populasyonlardan toplanan,
Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nde tarafimizdan S7 kademesine kadar kendilemesi
yapilan genotiplerden (G) secilen 44 adet saf hat niteligindeki ¢erezlik kabak genotipi
ile kontrol olarak piyasada ticari degeri olan 2 adet hibrit ¢esit (G1- Mert Bey F1, G2-
Sena Hanim F1) ve 2 adet yerel gesit (G3-Hatun Tirnagi, G4- Cergevelik) arazi
sartlarinda tam su ve tam stres kosullarinda iki yil siireyle denenerek, agronomik ve
fizyolojik Olciim ve gozlemler ile kuraklik stresi kosullarindaki degisimleri ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Boylece, kurak sartlarda performanslari belirlenen genis bir
genetik havuzdan cesit adayir olabilecek, melez programlarinda katki saglayacak

genotiplerin belirlenmesi ¢aligmanin temel amacini olusturmustur.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Konu ile ilgili olarak, cerezlik kabakta yapilan g¢aligmalar, kuraklik stresi

calismalari, agronomik ve fizyolojik calismalar asagida 6zetlenmeye galigilmistir.

2.1. Cerezlik Kabakta Yapilan Calismalar

Kabaklarin gen merkezi Amerika kitasidir. Diinyada 3 042 955 ha alanda toplam
27 643 932 ton kabak iiretimi gerceklesmektedir. Bu tiretimde Cin (8 186 851 ton) ilk
siray1 alirken, Hindistan (5 569 809 ton), Ukrayna (1 338 000 ton), Rusya (1 189 539
ton) ve Meksika (776 073 ton) ilk bes iilkeyi olusturmaktadir. Tirkiye ise 99 510 ha
alanda 616 777 ton iiretimi ile diinya iiretiminin %2.23iinii olustururken, diinya iilkeleri
arasinda 8. sirada yer almaktadir (FAO, 2018). Ulkemizdeki kabak iiretiminde gerezlik
kabagm pay1 ise, 706 894 da alanda 50 265 ton kadardir. Cerezlik kabak iiretimi ig
bolgelerimizde yaygnlasmis olup, Kayseri (16 706 ton), Nevschir (16 673 ton),
Aksaray (4 849 ton), Konya (4 468 ton) ve Eskisehir (2 598 ton) en fazla iiretim yapilan
bes ilimizdir (TUIK, 2019).

Giinay (2005), kabaklarin botanik olarak Cucurbita pepo L, Cucurbita maxima
ve Cucurbita moshata olmak tizere 3 ana gruba ayrildigini, C. pepo’ nun dikenli ve
oldukca genis yapraklara sahip oldugunu belirtmektedir. Morfolojik olarak kabak
tohumlar1 2 temel grup altinda toplanabilir. Birinci grup, gri-beyazdan esmere kadar
degisen, kenarlar1 kalinlasmis ve daha koyu renkli olanlar, ikinci grup ise ¢ekirdek ve
kabuk kenar1 rengi ve diger 6zellikleri ayni olanlardir. Genellikle C. maxima tohumlar1
yuvarlak beyaz veya hafif gilines rengindedir. C. pepo’nun tohumlarinin 10-20 mm
uzunlukta, 5-15 mm genislikte ve 1-3 mm kalinliginda oldugu bildirilmistir.

C. pepo, bitkiler aleminde meyve 6zellikleri bakimindan ¢ok genis varyasyona
sahip olan bir tiirdiir. En az 10 bin yildr Kuzey Amerika kitasinda yetistiriciligi
yapilmaktadir. Yaklasik 500 yildir da Avrupa’da yetistirilmektedir. Giinlimiizde yazlik
kabaklar ¢cok onemli sebze tiirleri arasinda yer almakta, tropik ve suptropik bolgelerde
yetistirilmektedir (Paris, 1996).

C. pepo’lar i¢cinde, meyve boyu, sekli, dis ve i¢ meyve rengi bakimmdan dnemli
farkliliklar mevcuttur. Kiiltiire alinmis kabaklar yabani tiirlere gore, yapraklar1 daha

biiyiik, dallar1 daha az ve daha kalin, meyve ve tohumlar1 daha kiictiktiir (Paris ve ark.,
2006).



Kabak diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi meyvesi i¢in iiretilmesinin yaninda
tohumlar1 icinde {retilmektedir. Cerezlik kabak yetistiriciliginin yemeklik kabak
tarimina gore bazi avantajlar1 vardir. Bunlar, sulamanin sik yapilmasina gerek olmamasi
veya tamamen kira¢ kosullarda da g¢erezlik kabak tarimimin yapilabilmesi, ekim nobeti
icin uygun bir tiir olabilmesi, hasat kolayligi, kiiltiirel islemlerin biiylik oranda makine
ile yapilabilmesi, hastalik ve zararlilar agisindan fazla sikintiya yol agmamasi gibi
nedenler sayilabilir. Ozellikle i¢ bolgelerimizde yemeklik kabak yetistiriciliginin
ekonomik olmamasi, c¢erezlik kabakta depolama ve pazarlamada sikintiyla
karsilagilmamasi, kira¢ kosullarda da g¢erezlik kabak tariminin yayginlagsmasmin ana
nedenleri arasmdadir. Ulkemizde cerezlik kabak tarmm genelde C. pepo ile
yapilmaktadir (Yanmaz ve Diizeltir, 2003).

Tiirkiye’de yetistirilen ¢ekirdek kabaklar1 ¢ogunlukla C. pepo tiiriine dahildir.
Az miktarda C. moshata tiiriine giren bal kabagi tohumlari da kullanilmaktadir.
Cekirdek kabaklari tohum kabuklarinin yapisina gore ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan
ilki kabuklu tipler: Bu tiplerin yetistiriciligi daha fazla yapilmakta olup, tohum verimleri
kabuksuz tiplere gore daha yiiksektir. Bu tiplerde, gerek ¢ekirdek sekli ve iriligi gerekse
meyve Ozellikleri yoniinden farkliliklar bulunmaktadir. Cekirdek tombulca, uzun veya
biraz daha toparlak¢adir. Meyve sekli uzun, silindirik, uzun armut, dikdértgene yakin
silindirik, eliptik veya yuvarlakca olabilmektedir. ikincisi ise kabuksuz veya zar gibi
kabuklu tipler: Bunlar halk arasinda kabuksuz tipler olarak bilinmektedir. Cekirdek
kabugu ¢ok ince adeta zar gibidir. Ulkemizde yiiriitillen calismalarda bu &zelligin
resesif bir allel gen tarafindan kontrol edildigi ortaya konulmustur (Yanmaz ve Diizeltir,
2003).

Kabagin hazmi kolaydir, bu bakimdan mide rahatsizlig1 olanlara 6nerilmektedir.
Kabak, bobrek tasi ve kum diistirmede kullanilmaktadir. Lapa halinde kulak agrisma iyi
gelmektedir. Kabaklarda bulunan “Piperazin” maddesinin bagirsak parazitlerine karsi
oldiiriicti 6zellige sahip oldugu bilinmektedir. Bagirsaklardaki kil kurdu ve tenyanin
diisiiriilmesinde kullanilmaktadir (Gtiinay, 2005).

Achu ve ark. (2005), Cucurbitaceae tiirlerinin tohumlarinin besleyici degerini
aragtirmak {lizere Kamerun’da degisik iklim Ozelliklerine sahip alanlarda yaptiklari
caligmalarda; tohumlarin besin degerlerinin iklim farkliliklarindan etkilenmedigini
belirlemislerdir. Cucurbitaceaea tohumlarmin %?28-40 arasinda protein icerdigini, diger
yagl tohumlar gibi yiiksek oranda lipid seviyesine sahip oldugunu ve bundan dolay1

protein ve yag kaynagi olarak kullanilabilecegini tespit etmiglerdir.



Glew ve ark. (2006), kabak ¢ekirdegini olusturan bilesiklerin oraninin 6nemli
derecede bitkinin yetistirildigi toprak sartlarina, iklim sartlarina ve bitkinin genetik
ozelliklerine bagli oldugunu bildirmiglerdir. Kabak ¢ekirdegi proteininde bulunan
esansiyel amino asitleri; isoleucine, leucine, lysine, methionine, phenylalanine,
threonine, tryptophan ve valine olarak ifade etmislerdir.

100 g yenebilir kabak ¢ekirdegi 610 Kcal enerji, 10 g karbonhidrat, 30 g protein
ve 50 g yag igermektedir. Yine kabak ¢ekirdegi 8.8 g'lik toplam posada 1.8 g suda
¢oziiniir posa ve 7.0 g suda ¢6ziinemeyen posa bulundurarak tokluk hissi olusturmakta
ve diyet iiriinlerinin bileseninde bulunmaktadir. Coziiniir posa igeriginden dolay1 kan
sekerini diizenleyip kolesterol seviyesini diisiirmekte ve kardiyovaskiiler hastaliklara
kars1 koruyucu 6zellik saglamaktadir (Ayaz, 2008).

Murkovic ve ark. (1997), kabak ¢ekirdeginin 6zellikle Avrupa’da Avusturya,
Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Italya ve Ispanya gibi iilkelerde yag i¢in yetistirilen bir
kiiltiir bitkisi oldugunu bildirmislerdir. Bu iilkelerde iiretilen kabak ¢ekirdeklerinin yag
icerikleri yaklasik %350 civarindadir. Tohumlarin yag igerikleri genetik ozellikleri ile
yakindan iligkilidir. Bunun disinda, Rusya ve bazi Afrika llkelerinde basta besin
kaynagi olmak tizere tibbi ve farkli amaglar i¢in de kiiltiiriiniin yapilmakta oldugu
bildirilmistir.

Tirkmen ve ark. (2015)’nin Konya’da yapmis olduklar1 bir gerezlik kabak
caligmasinda 29 c¢erezlik kabak genotipinin toplam fenol ve yag asidi komposizyonu
belirlemiglerdir. Calismada, genotiplerde %22-39 arasinda toplam yag oldugu,
genotipler arasinda oleik asidin %26-39, linoleik asidin %38-54, stearik asitin %5-8 ve
palmik asitin %10-15 arasinda degistigini bildirmisler, az miktarda da olsa diger yag
asitlerinin bulundugunu ve cerezlik kabaklarin iyi bir yag kaynagi oldugunu ortaya
koymuslardir.

Rezig ve ark. (2012) C. Maxima' nin tohumlarinda yapmis olduklar1 bir
calismada, tohum nemini %8.46, protein%33.92, lif %3.97, kil %21.97, yag %31.57 ve
toplam seker icerigini %60.11 olarak bulmuslardir. Yag asitleri bakimindan baslica oleik,
linoleik ve palmitik asitin bulundugunu ve tohum yaginin tokoferol agisindan zengin
oldugunu bildirmislerdir. Elde ettikleri bulgular sonucunda kabak yagmin ¢ok amagl
kullanilabilecegini, endiistriyel, kozmetik ve farmakolojik agidan degerli oldugunu ifade
etmislerdir.

Kreft ve ark. (2002)’na gore; kabak ¢ekirdegi yag1 %78’e kadar doymamis yag

asitleri icermektedir. Doymamig yag asitlerinin de %40-57’si linoleik asitten



olugsmaktadir. Yagda bulunan linoleik asit vitamin E’nin en 6dnemli kaynagidir. Kabak
¢ekirdegi tohumu Ca, K, P, Mg, Mn, Fe ve Zn mineralleri bakimindan zengin oldugunu
ve B grubu vitaminlerinin de iyi bir kaynagi oldugunu ortaya koymuslardir.

Kabak ¢ekirdegi proteininin biyolojik degeri yiiksek oldugu icin basta ekmek,
salam, sosis olmak {iizere pek ¢ok gida {riinlerine katki maddesi olarak
degerlendirilmektedir. Cerezlik kabak c¢ekirdeklerinde kalite unsurlar1 lezzet ile temel
beslenme unsurlar1 olan yag ve protein 6zellikleri de 6nemlidir (Mansour ve ark., 1993).

Aydin, (2004) Omega-3 (w-3) ve omega-6 (w-6) yag asitlerinin insan viicudu
tarafindan sentezlenemeyen ve disaridan alinmasi gereken yag asitleri oldugunu
bildirmistir. Esansiyel yag asitleri denilen bu bilesiklerin viicut metabolizmasinda saglik
acisindan ¢ok dnemli fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Omega-3 yag asitlerinin kaynagini
alfa-linolenik asit (ALA) olusturmakta, buna karsilik omega-6 yag asitleri kaynagin1 ise
linoleik asit (LA) meydana getirmektedir. Omega-3 yag asitlerinin kaynagini balik,
kabak ¢ekirdegi, keten tohumu ve ceviz olustururken, omega-6 yag asitlerinin kaynagini
misirozi yagi, aygicegi yagi, pamuk ve soya yaginin olusturdugunu belirtmistir.

Farkl arastirmalarda kabak ¢ekirdeginin yag iceriginin yaklasik %45-50 oldugu
ve yiiksek miktarda yag icerigine sahip oldugu bildirilmistir (Murkovic ve ark., 1996;
Abak ve ark., 1997; Schinas ve ark., 2009). Yiiksek yag miktarindan dolay1 yapilan bir
calismada kabak yaginin yakit olarak, aygicegi, kolza, soya gibi iirlinlere alternatif
olarak kullanilabilirligi arastirilmis ve bunun sonucunda iyi bir yakit oldugu ancak,
ekonomik olarak kullaniminin ¢ok miimkiin olmadig1 ortaya konulmustur (Schinas ve
ark., 2009).

Kabak yag1 kizartma ve mayonez yapiminda yag ve sos olarak
degerlendirilmektedir. Tat olarak keskin bir findik lezzetini animsatmaktadir. Giiney
Auckland, Waikato ve Hawke’s Bay’ daki deneme alanlarinda, hektara 1-1.4 ton tohum
elde edilmistir (Rangahau, 2002).

Kabaklarda monoik ¢icek yapisindan dolayi, yabanci dollenme orani ¢ok
yliksektir. Yetistiriciler gerekli izolasyon mesafesi dikkate almadiklarindan dolay1
baslangigtaki orijinal tohumdan farkli hatlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden, gerezlik
kabak yetistiriciliginde karsilasilan en biiyilk sorunlardan birisi ¢esit problemidir
(Toprakkaristiran, 1997).

Broderick (1982), dik formda gelisme gosteren kislik kabaklarda (Cucurbita

maxima) verimliligin sarilici gelisme gosterenlere oranla daha yiiksek ve birdrnek



meyve olusumunun daha fazla oldugunu dolayisiyla hasat islemlerinin daha kolay
yapilabildigini belirtmektedir.

Cerezlik kabaklarda bazen kabuksuz tohum eldesi de miimkiin olabilmektedir.
Tohumun bu kabuksuzluk oOzelligi tek bir resesif allel gen tarafindan kontrol
edilmektedir (Stuart ve ark., 1983).

Seymen ve ark. (2016) yapmis olduklar1 bir ¢calismada 10 farkli kabuksuz
cerezlik kabak genotipinin %33-47 arasinda yag icerdiklerini bildirmislerdir. Bunun
yani sira, tohumlarmin K (1033-2704 mg/l), P (3569-9108 mg/l) ve Mg (1275-3938
mg/l) igeriklerinin yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Dweikat ve Kostewicz (1989), ekim-dikim sikliginin kabak ¢ekirdegi tiretimini
etkileyen en 6nemli faktorlerden biri oldugunu belirterek, yazlik kabaklarda genis ekim
sikligi (4-6 bitki/m?) ve yiiksek dozlu azot giibrelemesinin (134—202 kg/ha) maksimum
meyve verimi i¢in gerekli oldugunu tavsiye etmislerdir.

Ulkemizde yiiriitillen bir ¢alismada Trakya bolgesinden 60 g¢ekirdek kabagi
materyallerinde kendileme ve seleksiyon g¢alismasina 5 generasyon boyunca devam
edilmis ve meyve basina 30-100 g, bitki basina ise 80-300 g tohum verimi saglanmistir
(Abak ve ark., 1990).

C. maxima tohumlarmin fiziksel Ozelliklerinin belirlendigi bir arastirmada;
tohum uzunluklar1 16.91 mm, genislikleri 8.67 mm ve agirliklar1 ise 0.203 g/adet olarak
belirlenmistir. Cekirdek i¢ degerlerinde ise, uzunluk 14.62 mm, genislik 6.89 mm,
kalinlik 2.50 mm ve agirlik 0.160 g/adet bulunmustur (Joshi ve ark., 1993).

Warid ve ark. (1993), kabuksuz ¢ekirdek kabagi hatlarinin morfolojik 6zellikleri
ile tohum ozelliklerini incelemek amaciyla yaptiklar1 calismada; kabuksuz tiplerin
kendilenmeleri sonucu olusan olgun meyvelerin yuvarlak ve oval sekilli, meyve kabuk
renginin turuncu, meyve ylizeyinin piiriizsiiz, meyve et renginin krem renkli ve lifli bir
yapida oldugunu belirlemislerdir. Bitki basina meyve sayisi ortalama 3 adet, bitki basina
meyve agirligi 4.64 kg, olarak bulunmustur. Kendilenmis hatlarda meyve basina tohum
verimi ortalama 18.2 g, tohum sayis1 ise ortalama 136 adet/meyve olarak bulunmustur.
Tohum iriligi agisindan ise 1000 tohum agirlig1 ortalama 134 g bulunmustur. Tohum
say1st ile meyve basma 1000 tohum agirligi arasinda (r= 0.92-0.93) ve meyve agirligi ile
tohum iriligi arasinda (r=0.49) pozitif bir iligki bulunmustur.

Abak ve ark. (1996)’'nin GAP bdlgesinde yiirlitmiis olduklar1 bir projede 4
kabuksuz cerezlik kabak genotipi ile farkli ekim zamanlar1 denenmistir. Iki yillik bir

calisma yapan arastiricilar, ilk yil ortalama 0.54-2.11 kg/bitki meyve verimi elde
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ederken ikinci yil, 0.79-3.18 Kkg/bitki meyve verimi elde etmislerdir. GAP yoresinde
Nisan basg1 ile sonu arasmi ekim donemi olarak belirleyen arastiricilar Mayis ayindaki
ekimlerde verim kayiplarinin oldugunu bildirmiglerdir. Dekara elde ettikleri tohum
verimi ise 60-70 kg olarak bildirmislerdir.

Ulkemizde cerezlik kabakta yapilan bir baska calismada, cerezlik kabak
seleksiyonunda birinci d61 kendilemesi yapilmis ve bitkisel 6zellikler, ¢icek, meyve ve
tohum 06zellikleri belirlenmistir. 1994-1995 yillar1 arasinda yapilan bu ¢alismada onceki
yillardan iizerinde c¢alisilmis olan 6 kendilenmis hat ile Nevsehirin Avanos ilgesinden
toplanan toplam 28 hatla calisgilmistir. Denemede ortaya konulan bitki ve meyve
ozelliklerinin sonucuna gore Av/4, 20/2, 24/3, 20/5, 20/6, 20/3, 24/5 ve Av/2 hatlar1
iimitvar olarak bulunmustur (Toprakkaristiran, 1997).

1993 ve 1995 yillar1 arasinda farkl iilkelerden toplanmis olan g¢erezlik kabak
genotiplerinin S4-S6 kademelerine kadar kendilenmis hatlarinda tohumun yag igerigi
%49, meyve agirhigi 4350 g, meyve basmna tohum verimi 126 g’dan fazla oldugu
bildirilmistir (Murkovig ve ark., 1997).

C. pepo’ ya giren kabaklar tohum agirligina gore; hafif (<145 mg), orta (145-165
mg) ve agir (> 165 mg) olmak lizere ii¢ grupta toplanmistir (Sampaio ve ark. 1999).

Trakya’da musir, aygigegi ve gerezlik kabak kombinasyonlarindan olusan bir
caligmada, gerezlik kabaklardan bitki boyu 40-135 cm, meyve ¢evre genisligi 28-44 cm
ve tohum verimi 36-168 kg/da olarak elde edilmistir (Oztugran, 1999).

1997-1998 yillar arasinda yiirtitiilen ¢erezlik kabak calismasinda meyve agirligi,
meyve basma tohum agirligi ve tohum iriligi arasinda zayif bir korelasyon oldugu
bildirilmistir (Berenji ve Papp 2000).

Nerson ve Paris (2000), 1997-1998 yillarinda Israil’de yiiriittiikleri ¢aligmada
Cucurbita pepo’ya giren 42 adet farkli sekil ve renge sahip kabaklar1t meyve sekli, iriligi
ve tohum verimi yoniinden karsilastrmislardir. Ciceklenme bitiminden yaklasik 42 giin
sonra olgunlasan meyveler hasat edilmis meyve tohum ve ozellikleri incelenmistir.
Calisma sonucunda, kii¢iik meyvelere sahip olan kabaklarda meyve basina diisen tohum
sayisinin az ve tohumlarm kiiglik oldugu, tohum agirhigymeyve agirligi oranin ytiksek
oldugu saptanmistir. Yuvarlak meyvelere sahip olan kabaklarda tohum bosluk
hacmi/meyve hacmi oranin fazla oldugu ve meyve boyunun uzamasiyla bu oranin
azaldigi, ¢ok uzun meyveli kabaklarda ise bu oranin diisiik oldugu belirlenmistir.

Slovenya’da gerezlik kabak iiretimi i¢in yapilan bir ¢alismada direk tohum ekimi

ve fide ile iiretim arasindaki farklar ortaya konmustur. Direk tohum ekiminden kuru
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olarak elde edilen tohum miktar1 1.27 ton/ha iken fide ile yapilan iiretimde 1.68 ton/ha
verim elde edilmistir (Bavec ve ark., 2002).

Paris ve Nerson (2003) yaptiklar1 bir ¢aligmada, C. pepo’ya ait kabaklarin tohum
ozelliklerini ortaya koymuslardir. 174 farkli genotipde c¢alisan arastirmacilar, 8.8-23.3
mm tohum uzunlugu, 5.0-12.5 mm tohum genisligi, 1.2-3.8 mm tohum kalinlig1
bulmusglar ve C. pepo’da tohum biiyiikliiglinlin, meyve biiyiikligi ve tohum sekliyle
pozitif iliskisinin oldugunu, diger yandan tohum biiyiikligii ile meyve sekli arasinda
negatif bir iliskinin oldugunu bildirmislerdir.

Cekirdek kabagi hatlarinda morfolojik 6zelliklere gore tanimlama ve seleksiyon
calismasinda 3/1, 9/1, 19/1 ve 20/1 nolu hatlar timitvar bulunmus ve ileriki yillarda bu
hatlarda seleksiyona devam edilmesinin yararli olacagi tavsiye edilmistir (Diizeltir
2004).

Agbagwa ve ark. (2004) Cucurbitaceae’nin ¢ tiirtiniin morfolojik ve anatomik
ozelliklerinin karsilastirilmas1 amaciyla Nijerya’da yiiriittiikleri bir ¢aligmada; tiirlerin
morfolojik 6zelliklerden siiliikk sayisi, meyve sekli ve biiyiikliigii, meyve sapmin yapisi,
yaprak sekli ile ¢igek rengi acisindan farkliliklar icerdigini tespit etmislerdir.

Ulkemizde 24 farkli kabak genotipinde morfolojik ve molekiiler karakterizasyon
yapilarak genotiplerin birbirine yakinlik dereceleri belirlenmeye c¢alisilmis, morfolojik
ve molekiiler yolla genotipler arasindaki farkliliklarm ortaya konulabilecegi
bildirilmistir. Molekiiler ¢alismalar sonucunda C. maxima ve C. moschata tiirleri
birbirlerine daha yakm bulunmus; C. pepo ise farkl bir grup halinde ayrilmistir (Inan,
2008).

Seymen ve ark. (2011)’nin Konya'da yapmis olduklar1 bir gerezlik kabak
calismasinda, iilkenin farkli bolgelerinden toplanmis olan genotipleri S3 kademesine
kadar kendileyip bazi bitkisel Ozelliklerini belirlemislerdir. Genotiplerde ortalama
meyve boyu 20.07 cm, meyve ¢ap1 17.31 cm, ortalama meyve agirhigini ise 2678 g
olarak tespit etmislerdir. Yine Seymen ve ark. (2012)’nin yapmis olduklar1 bagka bir
calismada ayni genotiplerin S4 sathasinda ki ortalama bitki basmna veriminin 44.20 gr,
bitki basimna meyve sayismnin 1.2 adet, 1000 tohum agirliginm ise 225.3 gr oldugu
bildirilmistir. Bunun yani sira, tohum renklerini genellikle krem, tohum sekli
bakimindan 39 genotipi eliptik, 72 genotipi genis eliptik ve 3 genotipi dar eliptik olarak
bulmuslardir. Citlama kolayligt bakimindan 90 genotipin kolay c¢itladigini
bildirmislerdir.



12

Seymen ve ark. (2013)’nin yapmis olduklar1 baska bir ¢aligmada, cerezlik
kabakta ortalama meyve basina verimin 52.7 gr, meyve uzunlugunun 20.13 cm, meyve
genigliginin 16.72 cm, meyve indeksinin 1.24, meyve agirhiginin 2805 gr, tohum
indeksinin 1.92, 1000 tohum agirhigmimn 197.86 gr oldugunu bildirmislerdir.

Tiirkmen ve ark. (2014)’nin cerezlik kabakta yapmis olduklar1 verim denemesi
calismasinda, 2011 yilinda 23 lmitvar ¢esit adayini, 2012 yilinda 27 {imitvar ¢esit
adayimn1 Konya ve Eskisehir kosullarinda denemiglerdir. Calisma sonucunda, B25 ve A3
nolu ¢esit adaylarinin bitki bagina tohum verimleri sirasi ile 56.83 gr ve 61.57 gr, 1000
tohum agirliklart 178.3 gr ve 294.9 gr, tohum uzunluklart 19.94 mm ve 18.61 mm,
tohum genislikleri 12.12 mm ve 10.02 mm olarak bulunmustur. Diger taraftan, bu
genotiplerin ¢itlamasmin iyi oldugu ve g¢esit olarak degerlendirilebilecegini ortaya
koymuslardir.

Turgut, (2015) Erzurum sartlarinda cerezlik kabakta yapmis oldugu adaptasyon
caligmasinda 9 farkli genotip kullanmistir. Calisma sonucunda, Hinis-2 genotipi; meyve
agirhgi (5.45 kg), meyve basina tohum verimi (79.04 g), dekara tohum verimi (80.07
kg/da), tohum biiylikligii (235.84 g) ve tohum protein orani (%29.04) kriterlerinde
vermis oldugu sonuglarla 6n plana ¢ikmis ve genel olarak en iyi degerleri veren genotip
olarak bulmustur. Hinis-1 genotipi; meyve agirligi (5.43 kg), tohum biytikligi (231.93
g) ve protein orani (%28.82) degerleriyle Hinis-2'den sonra en i1yi degerlere sahip olan
genotip oldugunu bildirmistir. Tortum genotipi yiiksek oranda bitki basina meyve sayisi
(4.40 adet/bitki) ile en iyi degeri vermis ve meyve basina tohum veriminde disiik bir
degere sahip olmasina ragmen dekara yiiksek tohum verimi (111.41 kg/da) ile 6n plan
¢cikmustir.

Tiirkmen ve ark. (2016)’nin yapmis olduklar1 baska bir cerezlik kabak
seleksiyon ¢alismasinda, 81 genotip farkli 6zellikleri yoniinden degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Calismada ortalama bitki bagma verim 114 gr, meyve basina verim 59 gr,
bitki basmma meyve sayis1 2.02 adet, meyve agirlig1 3.06 kg, tohum genisligi 10.92 mm,
tohum uzunlugu 20.05 mm ve 1000 tohum agirliginin 239 gr oldugu bildirilmistir.
Sonug olarak, son yillarda Tiirkiye’de ve bazi iilkelerde gerezlik kabak tariminin arttigi
fakat yliksek kalitede, verimli, sekil, renk ve ¢itlamasi kolay cesit ve cesitlere ihtiyacin

oldugunu bildirmislerdir.
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2.2. Kurakhk Stresi Calismalar

Diinyanin farkli bolgelerinde az ya da ¢cok meydana gelen iklim degisikligi ve
kuraklik, eski tarihlerden bu yana yasanan dogal bir olaydir. iklimde meydana gelen
degisikliklerin baslica nedeni, asir1 CO, birikmesi sonucu atmosfer ve okyanuslardaki
sicakligin artmasi olarak tanimlanabilecek kiiresel 1smnmadir. Kiiresel 1sinma ve buna
bagli olarak meydana gelen kuraklik dogal olaylarin aksine, insanlarin normalin
iizerinde sera gazi salimi, toprak, su ve biyolojik kaynaklarin yanls veya asir1 kullanimi
gibi olumsuz uygulamalarmin etkisi ile meydana geldigi bilimsel olarak ortaya
konmustur.

IPCC (Hiikiimetler Aras1 Iklim Degisikligi Paneli) tarafindan 29 Ocak-1 Subat
2007 tarihleri arasinda gergeklestirilen 4. Konferans sonunda verilen rapora gore; 1-
Sanayilesme 6ncesi 280 ppm olan kiiresel CO; konsantrasyonunun 2005 yilinda 379
ppm oldugu ve 1995-2005 yillar1 arasinda COz’deki artisin yillik 1.9 ppm olarak
gergeklestigi, 2-Fosil kaynakli meydana gelen yillik CO; salmiminin 1990’11 yillarda
ortalama 6.4 milyar ton iken, 2000-2005 yillarinda 7.2 milyar tona ulastigi, 3-Global
atmosferik diazot monoksit (NO2) konsantrasyonun %20 arttigini, 4-Aletli dlglimlerin
basladig1 1850°1i yillardan itibaren 1995-2006 yillarinin en sicak yillar arasinda
bulundugu ve ortalama sicaklik artis1 tahmini 0.6 °C iken, 0.74°C olarak gergeklestigi,
5-Kiiresel diizeyde ortalama deniz yiiksekligi seviye artisinin, yillik bazda 1.8 mm
ongoriilirken, 3.1 mm olarak hesaplandigi, belirtilmistir (GTHB, 2013).

Elde edilen sonuglara gore, diinyada 1.8 milyar insan (diinya niifusunun yaklasik
dortte biri) igme ve kullanma suyu olarak kirli ve lagim sularmi tiiketmektedirler.
Bunun yani sira yillik yaklagik 2 milyon kisinin kirli su tiiketiminden dolay: ishaldan
oldiigli ve bes yas alti cocuk Oliimlerinin temiz su kullanarak Onlenebilecegi
bildirilmistir (WHO, 2011).

Su kithg kiiresel bir sorun olup diinya niifusunun 1/3’niin etkilendigi, giin
gectikce niifus artigy, kentlesme, endiistri ve tarim gibi alanlarda su kullaniminin
artmasiyla ilerleyen bir sorun haline gelmistir. Eger bu artisa dur denilmezse 2025
yilinda diinya niifusunun 2/3’iniin su kithg1 ¢ekecegi diisiiniilmektedir (UN Water,
2014).

Diinyadaki su kitligindan en fazla etkilenen sektor tarimdir. Tarimda kuraklik ve
biiylik oranda bunun bir sonucu olan tuzluluk diinyadaki tarimsal tiretimi sinirlandiran

en Onemli abiyotik stres sorunudur. Diinya iizerindeki kullanilabilir alanlar stres
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faktorlerine gore siflandirildiginda dogal bir stres faktorii olan kuraklik stresi %26’ ik
oranla en biiylik kism1 olusturmaktadir (Farooq ve ark., 2009).

Iklim degisikligi nedeniyle gelecekte sicakliklarin ortalama 2.5-3.5 °C arasinda
artacagl, yagis miktarmin ise %25-35 oraninda azalacagi ongoriilmektedir (Cakmak ve
Gokalp, 2011). Degisen yagis rejimlerinin de etkisi ile topraklarda olusan kuraklik ve
beraberinde getirdigi tuzluluk, bitkisel {iretimi Onemli Ol¢lide smirlandirmaktadir
(Annan, 2000). Niifusun siirekli artmasi sonucunda gida giivenliginin saglanmasi igin
yapilacak olan tarimsal faaliyetlerde ihtiya¢c duyulan sulama suyunun, bitkinin ihtiyag
duydugu gelisme donemlerinde karsilanma ihtimali ise her gecen giin giderek
azalmaktadir (Tardieu, 2005). Diinya tarim alanlarinin yaklasik %45’ inde kuraklik stresi
goriiliirken, yaklasik %6’sinda ise tuzluluk problemi goriilmektedir (Asraf ve Foolad,
2007).

Iklim faktorlerinde son yillarda gozlenen degisimler ile birlikte, niifus artisi,
sanayideki gelisme, ¢evre kirliligi gibi faktorlerin su kaynaklari iizerindeki olumsuz
etkisi dikkate alindiginda Tiirkiye’yi gelecekte ¢cok onemli su sikintilarmin bekledigi
sOylenebilir. Yagislarin azalmasinin ve su kaynaklarmin smirlanmasmin éniimiizdeki
donemde kuraklig1 da beraberinde getirerek, tarim sektoriinii onemli 6lciide etkileyecegi
ongoriilmektedir (DSI, 2014).

Tiirkiye’nin Su Ayak izi Raporu’na gore Tiirkiye’de iiretimden ve tiiketimden
kaynaklanan su ayak izinin %89’u tarimdan; tarimin su ayak izinin %92’si bitkisel
iretimden, %81 otlatmadan kaynaklanmaktadir. Bitkisel liretimin su ayak izinin en
biiylik kismi ise (%38) tahillardan kaynaklanirken, ikinci sirada ise %31 ile yem
bitkileri bulunmaktadir. Elde edilen verilere gore, onlimiizdeki giinlerde olas1 yasanacak
olan su kithigmn bitkisel ve hayvansal iiretimi derinden etkileyecegi goriilmektedir
(WWEF, 2014).

Tarimda su bitkisel tiretim desenleri ve birim alandan elde edilen verim iizerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir. Sulama suyu yonetiminde en temel yaklasim, su
kaynaginin yeterli oldugu kosullarda asir1 su kullanilmamasi ve su kaynaginin yetersiz
oldugu kosullarda var olan su ile en yiliksek kalitede ve miktarda {riiniin elde
edilmesidir (Koksal ve ark., 2007).

Bitkiler yasam siirecleri icerisinde degisik stres kosullari ile karsilasirlar. Stres
altinda bitkilerin gelismeleri, metabolizmalar1 ve verimleri onemli 6lgiide olumsuz

etkilenir. Kuraklik, yetersiz beslenme, tuzluluk, diisiik ve yiiksek sicaklik, toprak ve
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atmosfer kirliligi, radyasyon bitkisel {iretimde verimi sinirlandiran abiotik streslerdir
(Lawlor, 2002).

Bitkiler; kuraklik, yiiksek veya diisiik sicaklik, siddetli 151k yogunlugu veya
toprak tuzlulugu gibi olumsuz abiyotik faktorlere maruz kaldiklarinda yasamlarini
stirdirmek ve yeter derecede iiretim yapabilmek i¢in fizyolojik, metabolik ve diger
savunma mekanizmalarin1 devreye sokarlar. Strese karsi gosterilen tepki; stresin
siddetine, sliresine, stresten etkilenmis olan bitkilerin gelisim asamasina, doku tipine ve
bircok stresin etkilesimlerine baghdir (Koca ve ark., 2006).

Bitkilerde stresten korunma mekanizmalari, bitki dokularinda stres faktorlerinin
azaltilmasma veya Onlenmesine yonelik olmaktadir. Strese tepki olarak bitkilerde;
yaprak ayasinin kalinlii, stomalarm biyiikligi ve sikligi ve kiitikulanin kalinlig
degismektedir (Acar ve ark., 2001).

Abiyotik stresler i¢inde kuraklik bitkisel iiretimi sinirlandiran en 6nemli stres
kosuludur. Bitkiler kuraklik stresi ile kokleri yeterince su alamadiginda veya
transpirasyon oraniin ¢ok yiliksek oldugu durumlarda tanisirlar. Bu iki kosul kurak ve
yar1 kurak bdlgelerde siklikla olusur. Kurak, bitkilerde; mineral elementler, serbest
radikaller, iyonlar, hormonlar, lipidler, karbohidratlar, niikleik asitler gibi bir¢ok
fizyolojik ve biyokimyasal olay1 etkileyen ve hemen hemen tiim bitki fonksiyonlarini
etkileyen kompleks bir yapidir (Hong Bo ve ark, 2005).

Bitkiler kurakliga karsi, miihendisligi ve kontrolii ¢ok zor olan multigenik
direnglik gostermektedir. Kuraklik stresi; metabolizmanin islevini engellemekte ve
bitkide hasarlara neden olabilmektedir. Bitkiler diger streslerde oldugu gibi kuraklik
sartlar1 ile bas edebilmek i¢in biyokimyasal ve fizyolojik mekanizmalar
gelistirmislerdir. Biyokimyasal stratejiler; se¢ici iyon birikimi veya diglanmasi, koklerle
alinan iyonlarm kontrolii ve yapraklara tasinimi, tiim hiicre diizeyinde veya hiicresel
boyutta iyonlarin dagilimi, uyumlu bilesiklerin sentezi, fotosentetik yolun degismesi,
membran yapisindaki degisimler, antioksidant enzimlerin ve bitki hormonlarinin
indiiksiyonu olarak siralanabilirler (Seckin ve ark., 2009).

Cerezlik kabagin kok derinligi oldukca sigdir ve toprakta sudan kaynaklanan bir
sorun olmamasi agisindan topraktaki nem seviyesinin topragin faydali su kapasitesinin
%65’ den fazla kullanilmasina miisaade edilmemesi gerekir (Mario ve ark. 1997).

Topragin 40-50 cm derinliginde bulunan kabak kokleri hizli olarak gelisir.
Sulama programmin asir1 nem veya su stresini Onleyecek sekilde yapilmasi gerekir.

Topraktaki suyun yeterli miktarda olmamas1 meyvelerle olumsuzluklar olusturabilir.
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Fakat, asir1 sulama suyu uygulamalar1 ise kok ve govdede ciirlimelere sebep olabilir

(Richard ve ark. 2002).

2.3. Agronomik Calismalar

Giliniimiiz kosullarinda verimliligi sinirlandiran 6nemli unsurlarin baginda gelen
kuraklik stresine karsi bitkilerde iyilestirme ve gelistirme yapilmasi zorunluluk haline
gelmistir. Kurak kosullara adaptasyon saglamis genotiplerle ise baslamak, 1slah
calismast icin kullanilacak kriterlerin basinda gelmektedir (Akashi ve ark., 2005;
Karipgin ve ark., 2009).

Kurak kosullarda bitkilerin su kaybina ugrayan dokular1 zarar goriirler. Oysa,
yabani genotipler genellikle kurak bolgelerde yetisebilmektedirler. Son zamanlardaki
molekiiler caligmalar, yabani genotiplerin kiiltiire alinmis ¢esitlerden farkli olarak
tolerans mekanizmasmi anlamada degerli bilgiler vermektedirler (Akashi ve ark., 2005).

Khalil ve ark (1996), 1993-1994 yillarinda arazi sartlarinda Riyad’ daki King
Saud Univeritesi Tarimsal Arastirma ve Deneme Istasyonunda damla ve karik sulama
yontemlerini yazlik kabak gesitlerinden (Cucurbita pepo L.), Scarla, Arab Marrow ve
Claritta’da bitki gelisimi, verim ve tohum verimi agisindan karsilastirmiglardir. Sonug
olarak, ikinci yilda, Scarla ¢esidinde verimi diger g¢esitlere gére onemli oranda yiiksek
bulmustur. Her iki yilda da bitki bagimna meyve verimini Scarla ¢esidinde Arab Marrow
cesidinden daha yiiksek tespit etmislerdir. Iki sezonda da cesitler arasinda vejetatif
gelisme bakimindan benzer sonuglar elde etmislerdir. Birinci yilda, meyve basina
tohum verimi agisindan Claritta ¢esidinde daha iyi sonug elde etmelerine ragmen, ikinci
yilda bu ii¢ ¢esit arasinda farklilik bulmamislardir. Damla sulama yonteminde karik
sulama ile karsilastirildiginda denemenin birinci yilinda bitki gelisimi, verim ve
cekirdek iiretimini daha yiliksek bulmalarina ragmen, damla sulamada ikinci yilda
verimi bir miktar yiliksek tespit etmisler ancak, farkliligin istatistiki olarak Onemli
olmadigin1 belirtmislerdir.

Trakya bolgesinde yapilan bir sulama ¢alismasinda farkli sulama seviyelerinin
cekirdek kabagin tohum verim ve ozellikleri {izerine etkileri arastirilmistir. Sonug
olarak, ortalama meyve sayis1 2103-3649 adet/da, ortalama meyve verimi 1832-4788
kg/da, ortalama ¢ekirdek verimi 49.97-126.81 kg/da olarak bulunmustur (Cakir, 2000).

Ertek ve ark. (2004), yazlik kabaklarda yapmis olduklar1 sulama calismasinda,

su kisitlarinin meyve 6zelliklerini olumsuz etkiledigi ve ilk donemlerde su kisid1 yapilsa
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da ¢igeklenmeden sonra tam sulamanin yapilmasi ve hatta kisa stirelerde (5 giin arayla)
yapilan sulamalarin olumlu etkilerinin oldugunu bildirmislerdir.

Ghanbari ve ark. (2007) tarafindan Iran’da vyiiriitiilen calismada, gerezlik
kabakta, 7, 14 ve 21 giin sulama araliginda 3 farkli sulama araligi, 100 ve 200 cm olmak
iizere iki farkli bitki sira araligi ve 20 ve 40 cm olmak iizere 2 farkli sira iizeri
mesafeden olusan toplam 12 arastirma konusu uygulamiglardir. Arastirma sonuglarina
gore, en fazla cekirdek verimi 97 kg/da ile 7 gilinde bir sulanan konulardan elde
edilmistir. Bunu 84.1 kg/da ile 14 giin sulama araligmma sahip konular izlemistir.
Istatistiki acidan 7 ve 14 giin sulama araligina sahip konular arasinda bir fark
bulunmamistir. Sira aras1 mesafelerde en yliksek c¢ekirdek verimi 100 cm sira arasina
sahip konulardan elde edilmistir. Bitki sira iizeri mesafelerde ¢ekirdek verimi agisindan
istatistiki olarak bir fark bulunmamistir. Arastiricilar g¢ekirdeklik kabak tariminda
sulama araligi olarak 7 giin, 100 x 40 cm ekim mesafelerinin en uygun oldugunu
belirtmislerdir.

Tyagi ve ark. (2011), yabani arpa genotiplerinde yapmis olduklar1 ¢aligmada,
kurakligin bitki gelisimi iizerine etkisini incelemislerdir. Caligma sonucunda kuraklik
bitkinin siirgiin uzunlugunda %31, kok uzunlugunda ise %11 gerilemeye sebep
oldugunu bildirmislerdir.

Babayee ve ark. (2012), ¢ekirdeklik kabakta, uygulanacak sulama suyu miktari
ve birim alandaki en uygun bitki yogunlugunu tesbit etmek amaciyla iran’da bir ¢alisma
yiriitmiislerdir. Sulama suyu miktarlar1 Class A tipi pandan buharlasan su dikkate
almarak belirlenmistir. Hektara diisen bitki sayis1 olarak 6000, 8000, 10000 ve 12000
adet bitki olacak sekilde ekim yapilmistir. Bitki basina en yiiksek ¢ekirdek verimi 84.1
g/bitki olarak hektara 6000 bitki hesaplanan deneme konusunda elde edilmistir.

Yousefi (2012), Iran kosullarinda farkli sulama suyu miktarlar1 (100 ve 150 mm)
ve farkli dozlarda uygulanan ¢inkonun cerezlik kabagin verim ve kalitesine etkisini
belirlemek amaciyla bir arastirma yapmustir. En yiiksek ¢ekirdek Kkalitesi ve meyve
basina ¢ekirdek verimi 150 mm sulama suyu uygulanan konudan elde etmistir.

Naghavi ve ark. (2013), iki yillik ¢aligmada tam sulu ve tam stres sartlarinda 8
misir ¢cesidinde dayanikli olanlar1 belirlemeye calismislardir. Calismada STI, SSI, TOL,
GMP, MP, Y1, YSI, DI, RDI, SSPI, KI1STI ve K2STI indeksleri hesaplanmistir. Yapilan
kiimele analizi sonucunda genotipler ii¢ farkli bolgede toplanmistir. Caliyma sonucunda

STI, YI, SSPI, KISTI ve K2STI indeksleri kuraga toleranslilig1 belirlemede en iyi
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indekslerin oldugunu ve KSC720, KSC 710 GT ve KSC 700 g¢esitlerinin kuraga en
dayanikli ¢esitler oldugunu bildirmiglerdir.

Bahrami ve ark. (2014), 64 aspir genotioini tam sulu ve tam stres sartlarinda
yetistirerek tohum verimlerinden alt1 kuraklik indeksini hesaplayip kurakliga dayanikli
genotipleri belirlemeye g¢alismiglardir. Calismada SSI, YSI, TOL, MP, GMP ve STI
indekslerini kullanmislardir. Yaptiklar1 kiimeleme analizleri sonucunda genotiplerin
tohum verimi ve indekslerinin 6nemli farkliliklarnin oldugunu tespit etmislerdir.
Yapilan analizler sonucunda kurakliga tolerant ve hassas aspir genotiplerini belirlemede
GMP ve STI indekslerinin kullanilabilecegini bildirmislerdir. 64 genotipi tolerant ve
duyarli olarak iki bolgeye ayirmislardir.

Yavuz ve ark. (2015a) 2013 ve 2014 yillarinda, Ulkemizde yerel cesit olarak
Urgiip Sivrisi olarak isimlendirilen gerezlik kabak cesidinde kisithi sulama calismalari
yapmislardir. Calismada 7, 14 ve 21 giin araliklarla, %100, 75, 50, 25 ve 0 sulama
seviyelerinde uygulamalar yapmiglardir. Caligmada evapotranspirasyonun (ETj), 2013
yilinda 194-660 mm arasinda 2014 yilinda ise 208-629 mm arasinda gercgeklestigini
bildirmislerdir. Her iki yilda da 7 giin araliklarla %100 ve %75 sulama seviyeleri
istatistiksel olarak ayni grupta yer almis ve en yiiksek verimi tam sulanan konuda (1274
kg/ha) elde etmislerdir.

Mohammadi ve Abdulahi (2017), 22 makarnalik bugdayda kurakligm etkisini
arastirmislardir. Calismada verim parametrelerinden hesapladiklar1 TOL, MP, MRP,
SSI, SSSI, GMP, STI, YSI, REI ve DRI parametreleri ile kurakliga dayanikli
genotiplerin belirlenmesini amaglamiglardir. Elde ettikleri sonuglara gore farkh
makarnalik bugday genotiplerinin kuraklhiga karsi farkli tepkiler verdigini
bildirmislerdir. Parametreler G1 ve G2 gurubuna ayrilmis, REI, STI, MRP, GMP, DRI
ve YSI indeksleri G1 gurubuna girerek kurak sartlarda daha yiiksek verimi veren
genotipleri ayirt etmislerdir. Aragtirmacilar 1, 11, 10, 13, 8, 9 ve 12 nolu makarnalik
bugday genotiplerini kuraga toleransli genotipler olarak belirlemislerdir.

Masoodi ve Hakimi (2017), kabakta ¢igeklenme ve meyve doneminde kuraklik
uygulamiglardir. Caligma sonucunda, kontrolden ortalama meyve agirligi 3.48 kg elde
edilirken, ¢iceklenme doneminde uygulanan kurakliktan 2.22 kg, meyve ddneminde
uygulanan kurakliktan 1.15 kg meyve agirhigi elde etmislerdir. Bin tohum agirligi
kontrolde 175.5 g iken meyve doneminde uygulanan kuraklik bin tohum agirhigmi %27
diistirmiistiir. Uygulanan kurakliklarin tohum verimi ve yag verimine herhangi bir

etkisinin olmadigini bildirmislerdir.
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Kahrani ve ark. (2018), 45 farkli makarnalik bugday genotipinde sicaklik
stresinin etkisini iki yillik siireyle denemigler ve toleransli genotipleri belirlemeye
calismiglardir. Stressiz sartlardaki tohum verimi ve stres sartlarindaki tohum verimleri
ile TOL, SSI, MP, GMP, STI ve YSI indekslerini hesaplamislardir. Caligma sonucunda
kiimeleme analizlerine gore genotiplerin verim ve indeks degerlerinde Onemli
farkliliklar bulunmustur. Korelasyon analizleri sonucunda sicaklik stresi durumlarinda
toleransli genotiplerin se¢imi i¢cin STI ve MP indekslerinin 6nemli indeksler oldugunu
bildirmislerdir. STI, GMP ve MP kullanilarak hem stres uygulanan hem de stressiz
sartlarda, G29, G41 ve G10 en verimli genotipler olarak ortaya konmustur.

Martim ve ark. (2018), Brezilya’nin Mato Grosso eyaletinde yapmis olduklar
bir ¢alismada, yazlik kabaklara Class- A pan yontemine gore %40, 60, 80, 100 ve 125
sulama suyu uygulamislardir. Sonu¢ olarak, toprak Ortiisiiniin bitki su tiiketimini
etkilemedigini, sulamalarim erkek ve disi cicek olusumuna herhangi bir etkisinin
olmadigini ve sulama miktarinin fazla olmasmin su kullanim etKinligini azalttigini
bildirmislerdir.

Youssef ve ark. (2018), yazlik kabaklarda kurakliga karsi absisik asit
uygulamalarinin etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda azalan su seviyesi, yaprak
sayisi, kok agirligi, taze agirlik, yaprak alani, klorofil igerigi, verim ve meyve sayisinda
onemli azalmalara sebep olmustur. Absisik asit uygulamalarmin kurakliga karsi
uygulanabilecek bir yontem oldugunu bildirmislerdir.

Nekokhoo ve ark. (2018), kabuksuz ¢erezlik kabaklarda seffaf malg
uygulamalarmin kuraklik stresi altinda bitki gelisimi ve verim iizerine etkilerini
aragtirmiglardir. Calisma sonucunda, bitki basma ortalama 3.2 meyve elde edilmis, en
yiksek meyve agirligi 3.6 kg, en yiiksek bin tohum agirhig: ise 173.13 g olarak
belirlenmigtir. Su kisintis1 tohum sayis1 ve yaprak alani indeksinde azalmalara sebep
olmus ve plastik mal¢ uygulamalarinin su stresine karsi1 uygulanabilecek 6nemli bir
yontem oldugunu bildirmislerdir.

Unliikara ve Bakir (2018) birinci iiriin olarak cerezlik kabagmn su kullanimi ve
verim potansiyelini belirlemeye yonelik bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismada normal
ekim donemi, giizliik macar fig tritikale hasadi sonrasi bos olan araziye ekim ve giizliik
macar fig tritikale hasadi sonrasi ikinci iiriin olmak iizere 3 farkli ekim konusu
olusturmuglardir. Bunun yani sira tansiyometreye gore T40 ve T60 sulama seviyeleri

belirlemiglerdir. Calisma sonucunda, ekim zamanlarindan 98-107 kg/da arasinda verim
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elde etmiglerdir. Sulama seviyelerinden ise T60 sulama seviyesinin digerine gore %11
verim artig1 ortaya koydugunu bildirmislerdir.

Koocheki ve ark. (2019), cerezlik kabak, karpuz ve safrani karisik ekim yaparak
14 ve 24 giin sulama periyodunda yetistirmiglerdir. 14 giin sulamada en yiiksek tohum
verimi 783 kg/ha, bin tohum agirlig: 181 g, ortalama meyve agirligi 2.8 kg ve yag orani
%38.67 olarak elde edilmistir. 28 giinliikk yapilan sulamalarda ise en yiiksek tohum
verimi 378 kg/ha, bin tohum agirhigi 138 g, ortalama meyve agirligi 1.67 kg ve yag
oran1 %45 olmustur. Sonug olarak, sulama suyundaki azalis verim ve kalitede diistislere

sebep olmustur.

2.4. Fizyolojik Cahsmalar

Kuraklik sonucunda bitkiler, bu tiir stres tipine karsi baz1 tepkiler
gostermektedirler. Toprak iistii organlarinda ve 6zellikle yapraklarda su depolamasi, su
kullanilmasini en aza indirgenerek ekonomik su kullanim yoluyla metabolizmalarin
sirdiiriilmesi ya da kuraklik donemi baslamadan oOnce yasam dongilerinin
tamamlamasi, bu tepkilerden bazilaridir. Bitkiler bu tiir stres durumlarinda, tolerans ve
sakinma olarak iki tiir kagis mekanizmalarina sahiptirler. Bu noktada, stresin olumsuz
etkilerinden korunmasi morfolojik, anatomik ya da fizyolojik yollardan sakinma
mekanizmasini, siddetli bir stres meydana gelmeden 6nce bitkinin yasam dongiisiinii
tamamlamasi ise kaginma mekanizmasini olusturmaktadir (Levitt, 1980; Mukherjee ve
Choudhun, 1980).

Kurak kosullara maruz kalan bitkilerin ekonomik olarak {iriin vermesi i¢in bu
ortam kosullarina belli bir adapte olabilme 6zelligi tasimasi veya su stresine uyum
saglayabilme yeteneginde olmasi gerekmektedir (Shubha ve Tyagi, 2007).

Kurak kosullarda, kurakliktan kacan bir genotip yiiksek bir su potansiyeli
icerirken, kuraklhiga duyarli bir genotipin su potansiyelinde azalmalar goriilmektedir. Su
stresine tolerantlik, bitki tlir ve g¢esitleri arasinda farklilik gdstermesine ragmen,
genellikle metabolik yollarin degiserek dayaniklilik sinirint belirledigi goriiliir (Levitt,
1980; Mukherjee ve Choudhun, 1980).

Pek ¢ok arastirict organizmalarin organik ve inorganik iyonlarmin igsel
degisimlerini ayarlayarak c¢evrelerindeki osmotik basinca uyum gosterdiklerini
belirtmiglerdir (Barlow ve ark., 1986; Dunlop ve ark., 1985). Nitekim, Su stresi

kosullarnda yapraklarin solmasindan 6nce ABA miktarinda bir artis oldugu
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gbzlenmistir (Most, 1971; Mizrahi ve ark., 1971). Digsaridan ABA uygulamalar: ile
kurakliga toleransin tesvik edildigi ve ortamsal kurakligin oldugu durumlarda bitkinin
canli kalmasin1 sagladig: bildirilmistir (Davies ve ark., 1980).

Kuraklik stresi altinda agiga cikan serbest oksijen radikallerinin bitkilerde
hiicresel diizeyde hasara yol actigi bilinmektedir. Serbest oksijen radikalleri hiicre
zarlarinda lipid peroksidasyonuna neden olmakta ve bu da hiicre zarinin tahrip olmasina
yol agmaktadir. Toksik oksijen radikallerini stres kosullarinda artan oranlarda
sentezlenmesi, 6zellikle ortamdaki 151k yogunlugunun fazla olmasiyla daha da etkin
olabilmekte; bitkilerdeki klorofil ve hiicre zar1 hasar1 seklinde ortaya ¢ikan fotooksidatif
zararlara neden olmaktadir. Serbest oksijen radikalleri, Oncelikle hiicre zarlarmnin
fosfolipidlerini (6zellikle doymamis yag asitlerini) (Fridovic, 1986; Shalata ve Tal,
1998; Sreenivasulu ve ark., 1999), proteinleri (Davies, 1987), niikleik asitleri (Fridovic,
1986; Imlay ve Linn, 1988) ve klorofili parcalamakta ve bu etkiler yiiksek 151k
yogunlugunda daha da artmaktadir (Foyer ve ark., 1994; Cakmak ve ark., 1995; Eker,
2002).

Cesitli arastirmalar, kuraklik stresi altinda yetisen bitkilerde goriilen nekrozlarin,
oksijen radikallerince gerceklestirilen hiicre zarlarindaki lipit tahribatindan; klorozun ise
oksijen radikallerinin klorofili pargalamasindan kaynaklandigini gostermektedir
(Kusvuran, 2010; Yasar ve ark., 2014).

Bugiin diinyamizda kuraklik bitkisel iiretimi tehdit etmektedir. Toprakta su
potansiyeli diisiik olursa, her iki stres durumunda da bitki gelisiminin azalmasinda temel
mekanizma olan fizyolojik mekanizmalarda su eksikligi ya da ozmotik etkiler 6nemli
rol oynar. Genel olarak, kuraklik hem besin elementi alinimini azaltir hem de koklerden
gbévde kismina taginimini azaltir. Clinkii transpirasyon oraninin azalmasi, aktif tagmimin
ve membran permabilitesinin zarar gérmesinden kaynaklanir (Viets, 1972; Alam, 1999).

Ayni zamanda, topraktaki nemin azalmasi toprak i¢indeki bitki kdklerinin
absorbe edebilecegi besin elementi dagilinimini da azaltir (Alam, 1999). Bu durumun
aksine toprak sartlarinda tuz iyonlar1 bulunursa, bu iyonlar toksik etkilerinden dolay1
bitki gelisimini azaltir; hatta durdururlar ve iyonlarin dengesizligi bitki gelisimini
saglayan metabolik komponentler lizerinde etkili olur. Bitki gelisiminde temel besin
elementlerden biri olan, potasyum, protein sentezinde, glikolitik enzimlerin sentezinde
ve fotosentez olayinda temel faktorlerden biridir (Marschiner, 1995). Hem su stresinde

hem de tuz stresinde bitkilerde kuraklik meydana geldigi igin, K* her iki stres
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durumunda da ayni dneme sahiptir. Topraktaki su miktarinin azalmasiyla bitkideki K
miktar1 da azalir.

Kuchenbuch ve ark. (1986), yaptiklar1 ¢calismada diisiik toprak neminin sogan
bitkilerinin kok gelisimini ve K alisin1 azalttigimi belirtmislerdir. Kurak sartlar altinda
gelisen bitkilerin K eksikligi gostermeleri muhtemeldir (Beringer ve Trolldenier, 1978).

Pek cok calisma gostermistir ki K giibrelemesi kurakligin olumsuz etkisini
azaltmistir (Sangakkara ve ark., 2001). Potasyum bitkilerin Kkuraklik stresine
dayanimmi, stoma fonksiyonlarini, osmoregulasyonu, enerji durumunu, protein
sentezini ve igsel dengeyi (homeostasis) diizenleyerek artirir (Beringer ve Trolldenier,
1978; Marscher, 1995). Ayn1 zamanda, K turgor basincinin devam etmesi (Menjel ve
Arneke, 1982) ve kurak sartlarda terlemeyi azaltarak bitkinin kurakliktan zarar
gormesini engelleyebilir (Andersen ve ark., 1992).

Kuraklik sartlar1 altinda Ca alinimi1 azalir. Bitkilerde ki Ca birikimi azalmasinda
stres sartlar1 altinda P ve K iyonlariyla da rekabete girdikleri i¢indir ki, 1yi sulanmis bir
ortamda yetisen musir bitkilerindeki P, K ve Ca elementlerinin birikimi sirasiyla; %40,
%71 ve %91 oranlarinda olurken, kurak sartlarda Ca birikimi her ikisinden de az
olabilmektedir (Jenne ve ark., 1958).

Kalsiyum, pek c¢ok fizyolojik olaymn diizenlenmesinde hayati bir rol oynar,
bitkilerin hem gelisimini ve hem de cevresel streslere olan tepkilerinde bitkiyi
giiglendirir. Kalsiyumun bitkide etkiledigi fizyolojik olaylar sunlardir: su ve suyun
almisi, membran yapisi, stomatal fonksiyonlar, hiicre boliinmesi, hiicre duvarlarmin
sentezi, biyotik ya da abiyotik stres faktorlerinden dolayr zarar goren bitkilerin
hasarlarin1 direkt ya da indirekt yollarla tamirini saglamaktir (Mclaughlin ve Winner,
1999).

Uyan (2011), ispanakta farkli vejetasyon donemlerinde uyguladigi kurakligin
fizyolojik, morfolojik ve kimyasal degisimlerini incelemistir. Calisma sonucunda
kuraklik yaprak alaninda olumsuz etki gostermistir. Yaprak oransal su igerigi kontrolde
%81.6 elde edilirken susuz konudan %56.3 elde etmistir. Yaprak zararlanmasi kontrolde
%9.39 iken, susuz uygulamada %42.94 olarak elde etmistir. Calismada, kuraklik
bitkideki yaprak sicakligi, prolin, askorbik asit ve lipid peroksidaz seviyesinde artis
meydana getirirken topraktan makro ve mikro besin elementi alinimini da olumsuz
etkiledigini bildirmistir.

Kusvuran ve Abak (2012), 30 kavun genotipi ve Galya F1 ¢esidinde kurakligin

etkilerini arastirmuglardir. Arastirmacilar kurakligin genotipler arasinda farkl etkiler
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yarattigii bitki boyu, gévde ¢ap1 ve yaprak alani iizerine olumsuz etkilerinin oldugunu
bildirmiglerdir. Bunun yani sira, en fazla mebran zararlanmasi 40, 252 ve 208 nolu
genotiplerde olurken, en az zararlanmanin 94, 130 ve 159 numarali genotiplerde
oldugunu ve kurakliktan etkilenen genotiplerin daha fazla mebran zararlanmasi
gosterdigini agiklamislardir.

Duman (2013), kuraklik stresi altinda pepino'da meydana gelen fizyolojik
degisimleri incelemistir. Kuraklik stresi sonucunda doku oransal su igeriginde %20 ’lere
kadar azalma meydana gelmistir. Bunun yani sira, kuraklikta karotenoid ve toplam
klorofilde azalma meydana gelirken, fenolik bilesikler, prolin ve malondialdehit
iceriklerinde artiglarin oldugunu bildirmistir.

Mohammadzadeh ve Soltani (2015), karpuzda ii¢ farkli seviyede kuraklik
uygulamislardir. Calisma sonucunda kuraklik olustuk¢a osmatik potansiyel artmis buna
bagl olarak bitki taze ve kuru agirliginda azalmalar meydana gelmistir. Kuraklik yaprak
alanlarinda azalmaya sebep olmustur. Ayni sekilde, stoma iletkenligini 6nemli derecede
diistirmiistiir. Kurakligin artmasi ile prolin miktari, toplam antioksidan kapasitesi ve
toplam fenol iceriginde 6nemli artislar meydana gelmistir.

Nastari-Nasrabadi ve ark. (2015) kavunda yaptiklar1 bir ¢alismada su kisitlarinin
bitki gelisimi iizerine etkisini arastrmiglardir. Calisma sonucunda su kisitinin
artmastyla olgunlasma siiresinin kisaldigini, suda ¢ozliniir kuru madde ve prolinin
arttigin1 bildirmislerdir. Bunun yan sira, su kisitlarmin verim, SPAD degeri ve yaprak
alaninda azalmaya sebep oldugunu vurgulamislardir.

Pitir (2015), biberde yapmis olduklar1 su kisit1 ¢alismasinda, kuraklik arttik¢a
yaprak su potansiyelinde azalmalar oldugunu bildirmistir. Kontrolden %95.24 yaprak su
potansiyeli elde edilirken sulama yapilmayan konudan %43.41 elde edilmistir.
Membran zararlanma indeksi kontrolde %6.92 elde edilirken susuz konudan %67.31
elde etmistir. Toplam klorofil (SPAD) degeri kontrolde 72.1 olurken bu deger susuz
konuda 46.88 olarak elde edilmistir. Kuraklik yaprak sicakliginda artiga sebep olurken
makro ve mikro besin elementlerinin aliniminda azalmaya sebep olmustur. Kurakligin
yaprak sayisi, yaprak agirligi, yaprak alani, meyve agirligi, meyve ¢api, meyve boyu,
meyve sayisi, verim ve bitki boyu iizerine de olumsuz etkilerinin oldugunu bildirmistir.

Dal (2016), 25 adet cerezlik kabak genotipinin kuraga toleranshiligmi belirlemek
amaci ile iklim odasi kosullarinda PEG uygulayarak kuraklik olusturmustur. Calisma

sonucunda, fidelerde almis oldugu Glglimler sonucunda B-33 ve A-7 genotiplerinin
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kurak sartlarda biliylime ve gelismelerindeki azalmalarin diger genotiplere gore daha az
oldugunu ve bu genotipleri tolerant genotip olarak belirlemistir.

Sivakumar ve Srividhya (2016), kurakligin domates genotiplerinde ¢i¢eklenme,
verim ve kalite lizerine etkisini arastirmislar, kurakligin ¢igeklenmeyi artirdigi, klorofil
icerigini azaltt1g1, ¢iceklenme siiresini azalttigi, verim ve meyve oOzellikleri iizerine
onemli etkilerinin oldugunu bildirmislerdir.

Alp ve Kabay (2017), kuraklik stresinin yerli ve ticari bazi1 domates ¢esitlerinde
fizyolojik degisimlerini arastirmislardir. Kurakligin bitkilerde yaprak alanmi %59' a
kadar distirdigiinii, karotenoid miktarin1 %57'e ve MDA igerigini %103'e kadar
artirdigini bildirmislerdir.

Yaris (2018) fasulyede yapmis olduklari kisitli sulama c¢aligmasi sonucunda, Su
kisitinin yaprak alani, bakla ¢api, bakla boyu, bakla agirligi ve verim iizerine olumsuz
etkisinin oldugunu bildirmistir. Caligmada, tam sulamadan %81.99 yaprak oransal su
icerigi elde ederken, bu deger susuz konuda %35.16 olmustur. Membran zararlanmasini
tam sulama konusunda %19.8 elde ederken, susuz konudan %70.64 elde etmis ve su
seviyesi distiikce membran zararlanmasinin arttigmni bildirmistir. Bunun yani sira,
kurakligim SPAD degerleri, makro ve mikro besin elementleri iizerinde olumsuz
etkilerinin oldugunu bildirmistir.

Doklega (2018), yazlik kabaklarda 7, 10 ve 15 giin araliklarla yapmis oldugu
sulamada bazi organik ve kimyasal giibrelerin etkisini arastirmustir. Calismada, sulama
konularindan N %2.375-2.846 arasinda, P %0.357-0.449 arasinda, K %2.514-3.426
arasinda elde edilmistir. Diger yandan, 7 giinliik sulamaya gore 15 giinliik sulama
araliginda %28 verim kayb1 oldugunu bildirmistir.

Erding ve ark. (2018) kavunda 3 farkli fenolojik déneme [vejetatif gelisme
donemi (V), c¢iceklenme-meyve tutum donemi (C) ve meyve gelisimi—olgunlasma
donemi (O)] gore belirlemis olduklar1 8 farkli sulama uygulamasini denemisler ve
sonugta tohum verimi ve kalitesinin sulama kosullarindan etkilendigini, kurak
sartlarinda en diislik olan tohum veriminin CO ve VCO donemlerinde yapilan sulama
ile en yiiksek seviyeye ulastigini bildirmislerdir.

Abdelkhalik ve ark. (2019), karpuzda yaptiklar1 ¢alismada 3 farkli sulama
seviyesinin (%100, 75 ve 50) etkilerini incelemislerdir. Calisma, sonucunda sulama
kisitlarinin meyve rengi iizerindeki hue ag¢1 degerine 6nemli bir etkisi olmazken %50
sulama kisitinin L* degerini artirdigmi bildirmistir. Sulama seviyelerinin spad degeri

tizerine herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirma, 2017 ve 2018 yili Mayis-Ekim aylar1 arasinda, Selguk Universitesi,
Ziraat Fakiiltesinin Konya ili Selguklu ilgesi Saricalar koyiinde bulunan Uygulama ve

Arastirma Ciftligi’nde yiiriitiilmiistiir.

3.1. Materyal

3.1.1. Bitkisel materyal

Arastirmada bitkisel materyal olarak, Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge
Bitkileri Bolimii’nde S7 kademesine kadar kendilemesi yapilan ve amaca uygun
olabilecegi ongoriilen daha once iizerinde bazi ¢aligmalar yapilmis 44 adet gerezlik
kabak genotipi (Seymen, 2010; Seymen ve ark., 2011; Seymen ve ark., 2012; Tiirkmen
ve ark., 2014; Can ve ark., 2014; Sipahioglu ve ark., 2015; Tiirkmen ve ark., 2016;
Seymen ve ark., 2016) ile 2 adet hibrit ¢esit (G1- Mert Bey F1, G2-Sena Hanim F1) ve
2 adet yerel gesit (G3-Hatun Tirnagi, G4- Cergevelik) kullanilmistir (Sekil 3.1). 2018
yilinda ticari ¢esitlerde ayni tohumlar kullanilirken, diger genotipler de ise 2017 yilinda
hem bir sonraki yilin materyallerini elde etmek hem de genetik havuzu bir kademe daha

ilerletmek amaciyla kendilemeleri yapilmis tohumlar kullanilmistir.

3.1.2. Deneme alam

Arastirma, Selcuk Universitesi, Ziraat Fakiiltesinin Konya ili Selcuklu Ilgesi
Saricalar koylinde bulunan Arastirma ve Uygulama Ciftligi arazisinde yiirtitiilmiistiir.
Deneme alam 38° 05' kuzey enlemleri, 32° 36’ dogu boylamlarinda, deniz seviyesine
gore 1006 m yiikseklikte bulunmaktadir. Konya ili yari-kurak bir iklime sahip olup bitki
ortiisii olarak bozkir hakimdir. Tirkiye tarim topraklarmnin yaklasik ylizde %38’ ine
Olusturan bolge, yaklagik 1.9 milyon ha tarim yapilabilir araziye sahiptir. Caligmanin

yapildig1 alanin dronla ¢ekilmis fotograflar: sekil 3.2°de goriilmektedir.
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Sekil 3.1. Gen havuzundan segilmis bazi ¢erezlik kabak genotipleri (Orijinal).

Sekil 3.2. Deneme arazisinin dronla ¢ekilmis gorintileri (Orijinal).

3.1.3. Arastirma alaninin toprak ozellikleri

Deneme alani topraklarina iliskin bazi 6zellikler Cizelge 3.1°de verilmistir.
Cizelgeden goriilecegi lizere, tiim toprak katmanlarinin biinye smifi killi-tin'dir
Deneme alaninin topraklar1 0-90 cm profil derinligi i¢in; hacim agirlig: degerleri 1.28 -

1.32 glem®, tarla kapasitesindeki nem degerleri hacim yiizdesi cinsinden %39.0 - %43.2
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arasinda degismektedir ve faydali su tutma kapasitesi 140.7 mm’ dir. Deneme alani
topraklar1 organik madde yoniinden fakir olup, bu deger toprak katmanlarina gore

%2.16 ile %1.43 arasinda degismektedir.

Cizelge 0.1 Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel 6zellikleri

Toprak Organik Bi Hacim  Tarla Kapasitesi  Solma Noktasi Faydali su
n o
derinligi pH Madde Su };e agirhigt (FC) (WP) Kapasitesi
mifi
(cm) (%) (gem®  mm® mm  mm® mm  mm®  mm

0-30 7.44 2.16 Killi-Tin 1.30 0.390 117.0 0.229 68.7 0.161 483
30-60 7.50 1.43 Killi-Tin 1.32 0.395 1185 0.254 76.2 0.141 423
60-90 7.47 1.48 Killi-Tin 1.28 0432 1296  0.265 79.5 0167 501

Total (0-90 cm) 140.7

Calismanin yiiriitiildiigii araziye ait farkli derinlikten alinan toprak 6rneklerinin
besin elementi igerikleri ¢izelge 3.2°de goriilmektedir. Besin elementleri toprak
derinliklerinde farkli miktarda bulunsada, genel olarak deneme arazisi topraklar1 azot ve
fosfor yoniinden fakir goriinmektedir. Diger taraftan kalsiyum, magnezyum ve
potasyum diizeyleri yiiksek olarak goriilmiistiir. Iz elementleri yoniinden bakildiginda

bakir ve ¢inko yoniinden ¢ok fakir toprak sinifinda yer almistir.

Cizelge 0.2 Deneme alanmin farkli derinlikteki topragin besin elmenti igerigi

Jeggg Azot P Ca K Mg Na Cu Fe Mn Zn B
(Cm)g (ppm) (ppm)  (ppm)  (ppm) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm)  (ppm)

0-30 29.01 9.0 7314.28 891.47 46573 14299 1.74 4.06 13.56  0.75 0.82
30-60 22.79 3.84 737492 42541 429.07 15750 1.72 5.17 10.28 0.26 0.93
60-90  37.30 5.07 7449.64 397.77 48243 12547 2.00 5.51 11.31  0.40 0.15

3.1.4. Arastirma alaninin iklim 6zellikleri

Aragtirmada, 2017 ve 2018 yillarinda tohum ekiminden meyve hasadina kadar
olan bazi iklim parametreleri deneme alanmna kurulan otomatik meteoroloji
(Davis Vantage Pro2) istasyonundan, uzun yillik iklim verileri ise Konya Meteoroloji
Bolge Miidiirliigii’nden alinmis ve Cizelge 3.3’ de verilmistir. Cizelge incelendiginde,
2017 ve 2018 yillarinda kabak bitkinin vejetasyon siiresi boyunca Olgiilen iklimsel

veriler, bolgenin uzun yillik iklim verileri ile (56 yillik ortalama degerler) paralellik
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gostermektedir. Kabagin vejetasyon siiresi boyunca diisen toplam yagis 2017 ve 2018
yillart i¢in sirasiyla 91.0 ve 70.4 mm'dir. Ortalama sicaklik, ortalama bagil nem ve
ortalama riizgar hizi degerleri hem deneme yillarma hem de uzun yillik iklim
degerlerine gore dikkate deger bir farklilik géstermemistir. Ancak, 2018 yili Mayis
aymda ortalama sicaklik degerlerinin biraz yiikseldigi, ortalama bagil nem degerlerinin

ise uzun yillar ortalamasindan gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 0.3. Deneme yillar1 ve uzun yillarm ortalamalarina ait bazi iklimsel parametreler

Avlar Ort. Sicaklik Ort. Riizgar Hiz1 Ort. Bagil Nem Yagis
Y (°0) (ms™) (%) (mm)
Mayis 20172 13.0 2.8 69.1 29.4
2018° 18.1 1.9 68.6 40.4
56 y11e 15.7 2.2 55.9 44.3
Haziran 2017 19.6 3.0 61.2 43.8
2018 21.0 1.8 55.8 17.2
56 yil 20.1 2.5 48.4 23.9
Temmuz 2017 24.4 3.6 39.2 0.0
2018 24.9 3.6 43.8 3.2
56 yil 23.4 2.8 42.1 6.5
Agustos 2017 235 3.8 51.2 13.9
2018 24.4 2.9 40.2 2.4
56 yil 22.8 2.6 42.9 5.4
Eyliil 2017° 20.7 3.0 43.8 3.9
2018 20.0 2.8 45.3 7.2
56 yil 18.4 2.1 48.0 12.9

8 ve 31 Mayss tarihleri arasindaki verilerden hesaplanmistir (2017 tohum ekimi: 8 Mayzs)
11 ve 31 Mayis tarihleri arasindaki verilerden hesaplanmistir (2018 tohum ekimi: 11 Mayis)
© 1 ve 27 Eyliil tarihleri arasindaki verilerden hesaplanmustir (2017 meyve hasadi: 27 Eyliil)
41 ve2s Eyliil tarihleri arasindaki verilerden hesaplanmistir (2018 meyve hasadi: 25 Eyliil)

¢ 56 yil: 1960-2016 yillari arasindaki 56 yillik ortalama

3.1.5. Sulama sistemi

Arastirmada kullanilan sulama suyu arazinin igerisinde bulunan derin kuyudan
dalgic pompa ile alinmis ve damla sulama sistemi kullanilarak parsellere uygulanmistir.
Damla sulama sistemi; kontrol iinitesi (hidrosiklon, filtre tanki, giibre tanki ve vanalar),
ana boru hatti, yan boru hatti, lateral boru hatt1 ve ek parcalardan olusmustur. Sistemde,
16 mm capinda 1 atm isletme basincinda damlatici debisi 4 litre/saat olan yuvarlak
lateral borular kullanilmistir. Damlatic1 araligi toprak ozellikleri ve damlatici debisine
gore 50 cm olarak segilmistir. Tohum ekiminden birka¢ giin 6nce damla sulama sistemi
araziye kurulmus ve deneme parselleri olusturulmustur. Sekil 3.3 ve Sekil 3.4’ de

araziye kurulmus damla sulama sistemi ile parsel goriiniisleri verilmistir.
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Sekil 3.3. Denemede kurulan sulama sistemi parsel ve blok goriintiileri (Orijinal).

Sekil 3.4. Sulama sistemi kurulduktan sonra deneme arazisinin bir bloguna ait goriinti (Orijinal).

3.2. Yontem

3.2.1. Toprak orneklerinin alinmasi ve analiz yontemleri

Aragtrma alan1  topraklarinin  baz1 fiziksel ve kimyasal o6zelliklerinin
belirlenmesi i¢in denemeye baglamadan dnce en az 2 farkli yerde 90 cm derinliginde
toprak profilleri agilmis, agilan bu profillerde 0-30, 30-60 ve 60-90 cm derinliklerden

bozulmus ve bozulmamis toprak ornekleri alinmistir. Bozulmamis toprak 6rneklerinde
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hacim agirligi, bozulmus toprak 6rneklerinde pH, organik madde, tarla kapasitesi, solma

noktasi ve biinye sinifi belirlenmistir.

3.2.2. Sulama suyu analiz yontemleri

Derin kuyudan alinan su drneklerini Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak
Bilimi ve Bitki Besleme Boliimiine ait laboratuarlarda analiz edilmis ve sulama suyunun
kalite smifti Ayyildiz (1990)' da belirtilen usul ve esaslara gore C,S; olarak

belirlenmistir.

3.2.3. Toprak hazirhg

Arastirma arazisi ilk yi1l 25 Nisan, ikinci yil 27 Nisan tarihlerinde, pullukla 30
cm derinliginde siirtilerek toprak islemesi yapilmistir. Her iki yilda toprak islemesinden
sonra dekara 20 kg hesab1 ile DAP (Diamonyum fosfat) giibresi verilmistir (Sekil 3.5).
Daha sonra iki defa kiiltivatorle islenerek hem toprakislenmis ve tohum yatagi

hazirlanmis hemde verilen giibrenin topraga karistirilmasi saglanmstir.

Sekil 3.5. Deneme arazisinde toprak alti1 giibrelemenin yapilmasi (Orijinal).
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3.2.4. Arastirma konularn

Arastrmada farkli gerezlik kabak genotipleri (48 farkli genotip) ve 2 farkh
sulama diizeyi (tam sulama ve tam stres) olmak iizere toplam 98 farkli konu
calisilmistir. Homojen bir ¢imlenme ve ¢ikis saglanabilmesi igin her iki deneme yilinda
da yaklasik 25 mm'lik bir sulama suyu tiim parsellere uygulanmistir. Calisma, 3

tekerriirlii olarak tesadiif bloklar1 deneme desenine gore yiirtitiilmiistiir.

3.2.5. Parsellerin olusturulmasi ve parsel boyutlar

Denemede biitiin parsellerin boyu 5 m olarak planlanmistir. Her parsel 4 bitki
sirasindan olusturulmus, bitkilerin sira aras1 mesafesi 1 m, sira tizeri mesafesi ise 0.5 m
olacak sekilde parseller tasarlanmistir. Her bitki sirasi i¢in bir lateral boru kullanilmas,
dolayisi ile lateraller arast mesafe 1 m olmustur. Parseller arasinda 2 m, bloklar arasinda
ise 2.5 m bosluk birakilmustir. ilk y1l 1 Mayzs, ikinci yil ise 3 Mayis tarihinde parseller

olusturulmaya baslanmis ve yaklasik ii¢ giinde deneme parselleri olusturulmustur (Sekil
3.6).

Sekil 3.6. Deneme arazisinden parsel goriintiisii (Orijinal).
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3.2.6. Tohum ekimi

Tohumlar ilk yil 8 Mayzs, ikinci yil ise 11 Mayis tarihinde ocaklara elle ekilmis
ve her ocaga 2 tohum atilmistir (Sekil 3.7). Bitkilerin homojen gelismesi i¢in tiim
genotiplerin tohum ekimi ayni giin i¢inde yapilip bitirilmistir. Tohumlar ¢imlenip
fideler toprak yiizeyine ¢iktiktan sonra ilk ger¢ek yapraklar goriildiigiinde her ocakta tek
bitki kalacak sekilde seyreltme yapilmistir (Sekil 3.8).

Sekil 3.7. Deneme arazisinde ocaklara tohum ekiminin yapilmasi (Orijinal).

Sekil 3.8. Deneme arazisinde seyreltme yapildiktan sonra bir goriiniim (Orijinal).

3.2.7. Sulama suyunun hesaplanmasi

Uygulanacak sulama suyu miktari, deneme alanina kurulmus olan Class A tipi
buharlagsma kabindan 7 giin araliklarla buharlasan yigisimli su miktarlar1 dikkate

alinarak asagida verilen esitlik (1) yardimi ile hesaplanmaistir.
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I = Hacim olarak sulama suyu miktari (litre), A= Parsel alan1 (m®)

Ep= Class-A Pan' dan, 7 giin sulama araliginda buharlasan yigisimli su miktar1 (mm)

Kp= Pan katsay1s1 (0.82 olarak almmustir (Yavuz, 2016)).

K= Bitki katsayis1 olarak Konya kosullarinda g¢erezlik kabakta belirlenen katsayilar

kullanilmistir (Yavuz ve ark., 2015b).

Sekil 3.9. Deneme arazisinde sulama suyunun hesaplanmasinda kullanilan Class-A pan (Orijinal).

Cizelge 0.4 Sulanan parsellerde sulama tarihleri, Class A pan’dan olan buharlagma miktarlari ve
uygulanan su miktarlari.

2017 2018
iki sulama iki sulama
Uygulanan Uygulanan
Sulama araliginda Sulama araliginda
o sulama suyu o sulama suyu
tarihleri pandan olan tarihleri pandan olan
miktarlari miktarlari

buharlagma buharlagma

. (mm) , (mm)
miktarlar1 (mm) miktarlari (mm)

12.May (¢ikis) - 25.0 14.May (cikis) - 25.0
26.Haz 51 30.1 28.Haz 48 28.3
3.Tem 66 39.0 4.Tem 59 34.8
11.Tem 67 39.6 11.Tem 72 42.5
18.Tem 71 55.3 19.Tem 84 65.4
25.Tem 67 52.2 26.Tem 62 48.3
1.Agu 68 53.0 1.Agu 54 42.1
7.Agu 25 19.5 8.Agu 62 48.3
15.Agu 72 38.4 15.Agu 57 30.4
22.Agu 45 24.0 21.Agu 52 27.7
28.Agu 50 26.7 29.Agu 61 325
Toplam 582 402.6 Toplam 611 425.4
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Parsellere uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve sulama tarihleri Cizelge 3.4'de
verilmistir. Tohumlar ekildikten sonra homojen bir ¢imlenme ¢ikis saglanabilmesi i¢in
tiim deneme parsellerine her iki deneme yilinda da 25 mm sulama suyu uygulanmistir.
Daha sonra 2017 yilinda 26 Haziran'da, 2018 yilinda ise 28 Haziran'da programli
sulamalara baglanmistir. Her iki deneme yilinda da programli sulamalara bagladiktan
sonra 10'ar kez sulama yapilmis olup, 2017 ve 2018 yillarinda uygulanan toplam sulama
suyu miktarlar1 sirasiyla 402.6 mm ve 425.4 mm'dir. Yavuz ve ark. (2015b) tarafindan
belirlenen bitki katsayilar1 dikkate alinarak sulamalar yapilmistir. Bu baglamda; bitki
katsayilar1 her iki deneme yili i¢in de; programl sulamalara basladiktan sonra ilk {i¢

sulamada 0.72, sonraki 4 sulamada 0.95 ve son 3 sulamada 0.65 olarak alinmistir.

3.2.8. Kiiltiirel islemler

Denemede fide ¢ikiglar1 gergeklestikten sonra her iki deneme yilinda da deneme
arazisinde kaymak tabakasi olusmus ve yabanci ot ¢ikislar1 goriilmiistiir (Sekil 3.10).
Bitki gelisiminin engellenmemesi i¢in ilk yi1l 6-7 Temmuz, ikinci yil 7-8 Haziran
tarihlerinde ¢apa makinasi ile parseller capalanmis ve bitkilerin bogaz doldurmasi el ile
gerceklestirilmistir (Sekil 3.11; Sekil 3.12). Denemede arazi hazirhigi sirasinda taban
giibrelemesi yapilmis ve daha sonra verilmesi gerekli olan giibreler sulama konulari
baslamadan once ilk yil 12 Haziran, ikinci yil ise 9 Haziran tarihlerinde sivi formda
damla sulama sistemi ile uygulanmustir (Sekil 3.13). Her iki deneme yilinda da
giimiislenmenin (silvering) disinda herhangi hastalik ve zararli problemi gériilmemistir.
Fakat bitkilerin korunmasi amaciyla ilk yil 1 Agustos, ikinci y1l 17 Temmuz tarihlerinde
koruma etkili fungusit, akarisit ve insektisit ilaglamalar1 yapilmistir (Sekil 3.14). Bunun
yani sira hasat oncesinde bakirli preparat (%5) uygulamasi da yapilmistir. Vejetasyon
doénemi i¢inde deneme arazisi siirekli kontrol edilmis, diizenli olarak yabanci otla
miicadele yapilmistir. Yapilan kiiltiirel islemler, konular arasinda fark olusturmayacak

sekilde uygulanmistir (Sekil 3.15; Sekil 3.16; Sekil 3.17; Sekil 3.18; Sekil 3.19).



Sekil 3.12. Deneme arazisinde ¢apalamadan sonra bir goriiniim (Orijinal).
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Sekil 3.13. Denemede bitkilere uygulanan sivi giibreler ve giibreleme ekipmanlari (Orijinal).
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Sekil 3.14. Denemede yapilan tarimsal ilaglamalardan bir goriiniim (Orijinal).



Sekil 3.17. Deneme arazisinden kuraklik uygulandiktan sonraki genel goriiniim (Orijinal).
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Sekil 3.19. Deneme arazisinde kurakligin etkisinin ileriki agamalarinda sulanan (sol) ve sulanmayan (sag)

parsellerdeki genel goriiniim (Orijinal).

Sekil 3.19. Deneme arazisinde kurakligin etkisinin ileriki agamalarindan genel goriiniim (Orijinal).
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3.2.9. Meyvelerin hasad1

Meyveler hasat olgunluguna geldiginde, ilk y1l 27 Eyliil, ikinci yil ise 25 Eyliil
tarihlerinde, tiim parsellerde ayni1 giin igerisinde hasat yapilmistir (Sekil 3.20). Her
parsel ayr1 ayr1 hasat edilmis, kenar tesirindeki bitkilerden 6l¢iim ve gézlem i¢in meyve
almmamistir. Kenar tesirindeki bitkiler kendileme ve melezleme islemleri igin
kullanilmistir. Parsellerin ortasinda bulunan iki siradan (20 bitkiden) verim ve meyve
Ozellikleri igin meyve hasatlar1 yapilmistir. Hasat edilen meyveler parsel basinda
kiimeler halinde yigilarak (Sekil 3.21) gerekli Olglim ve gozlemler yapilip
cekirdeklerinin ¢ikartilmasi igin arazide bulunan ve depo olarak kullanilan kapali alana
tasinmugtir. Parseldeki biitlin meyvelerin tohumlar1 6zel olarak yapilmis olan bez
torbalara c¢ikartilmis ve kurutulmak {izere sera icinde aski tellerine asilmuistir.
Tohumlarda yiiksek nemden bozulmalar olmamasi i¢in bez torbalar her giin karistirilmis

ve tohumlarin bozulmadan kurutulmasi saglanmistir.

Sekil 3.20. Denemede hasat olgunluguna gelmis meyvelerden genel gériiniim (Orijinal).
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Sekil 3.21. Denemede parsellerde hasat edilmis meyvelerden bir goriiniim (Orijinal).

3.2.10. Verim ve kurakhk indeksi ol¢ciimleri

Yapilan aragtirmada 2017 ve 2018 yillarinda aliman Slgiim ve gozlemler ile

kuraklik indeks parametrelerinin hesaplama islemleri asagida agiklanmistir.

3.2.10.1. Tohum verimi (kg/da)

Bitkiler tamamen kuruduktan sonra her parselde kenar tesirleri disinda kalan 20
bitkideki meyveler hasat edilmistir. Parselden elde edilen meyvelerin tohumlar1 ayn1 bez
torba igerisine ¢ikartildiktan sonra gdlgede kurumaya brrakilmustir. Ilk yil 30 Eyliil,
ikinci yil ise 29 Eyliil tarihlerinde tohum ¢ikarma islemleri bitmis ve on giin icerisinde
tohumlar kurutulmustur. Daha sonra tamamen kuruyan tohumlar kilitli torbalara
alinarak hassas terazide tartilip parsel verimleri belirlenmistir. Parsel verimlerinden elde
edilen veriler parseldeki bitki sayisma boliindiikten sonra bitki basmma verim elde
edilmis ve dekara bitki hesabi ile hesaplanarak, kg/da olarak dekara verimleri

belirlenmistir (Seymen, 2010).
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3.2.10.2. Kuraklik stres parametreleri

Meyvelerin hasadindan sonra tam sulu ve tam stres sartlarinda elde edilen verim
degerleri kullanilarak, asagida formiilleri verilen esitlikler yardimi ile kuraklik stres
parametreleri hesaplanmustir. Hesaplanarak elde edilen degerler temel bilesenler
analizine tabi tutularak kurakliga tolerant genotipler belirlenmeye ¢alisiimustir.

Ys: Stres parselindeki verim
Yp: Tam sulanan parseldeki verim

Ys : Tiim stres konularmdaki ortalama verim

Y_p : Tiim sulanan konulardaki ortalama verim

Kuraklik stres toleransi (Rosielle ve Hamblin, 1981)
TOL = P — XS et 2)

Stres duyarhhk indeksi (Fischer ve Maurer, 1978)
S| = 1-(Ys/Yp)

— = A A . 3

1-(Ys/Yp) @)
Ortalama verimlilik (Rosielle ve Hamblin, 1981)

Mmp = 18 ;Yp ............................................................. 4)

Geometrik ortalama verimlilik (Fernandez, 1992)

GMP = {/(YSXYP) e (5)

Stres tolerans indeksi (Fernandez, 1992)

STI = (Yizp) ........................................................... (6)

Yp

Verim indeksi (Gavuzzi ve ark., 1997)

YUm 7

Ys
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Harmonik ortalama (Kristin ve ark., 1997)

Ham = 2XOOXOR) ®)
(Ys+Yp)

Hassasiyet kurakhk indeksi (Farshadfar ve Javadinia, 2011)
Yp-Ys

SDI = g (9)

Kurakhga direng indeksi (Bidinger ve ark., 1978)

DI = YSXI:M} .................................................... (10)
Ys

Bagil kurakhik indeksi (Fischer ve Maurer, 1978)
RDI = (E/Y_p)
(Ys/Yp)

......................................................... (11)

3.2.10.3. Bitki basina meyve sayis1 (adet/bitki)

IIk y11 25 Eyliil, ikinci y1l ise 23 Eyliil tarihinde her parseldeki kenar tesirleri
hari¢ diger 20 bitkiden bitki ve meyve sayilar1 kayit altina alinmistir. Daha sonra her
parselden hasat edilen meyve sayisi, parseldeki bitki sayisina boliinerek bitki basma

meyve sayisi adet/bitki cinsinden belirlenmistir (Seymen, 2010).
3.2.11. Bitki ve meyvede ol¢iim ve gozlemler
3.2.11.1. Erkek ve disi cicek goriilme zamani
Denemede kuraklik stresi ¢igeklenmeden Once uygulanmaya baglanmistir.
Diizenli araliklarla takip edilen bitkilerde g¢iceklenme basladiktan sonra her parseldeki

cigeklenmeler diizenli olarak kontrol edilmistir. Parseldeki bitkilerin yarisinda erkek ve

disi ¢icegin goriildiigii giin erkek ve disi ¢igeklenme tarihi olarak kayit altina alinmustir.
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Kabak ¢igekleri monoik yapida olup erkek ve disi ¢igekler kolay sekilde belirlenmistir.
Erkek ve disi ¢igeklere ait goriintiiler sekil 3.22°de goriilmektedir.

Sekil 3.22. Deneme parsellerinde genotiplere ait erkek (sol) ve disi (sag) ¢iceklerden bir gériniim
(Orijinal).

3.2.11.2. Bitki boyu (cm)

Bitkiler gelismeye basladiginda kol atan bitkiler baz alinarak, kol atma
bagladiginda iki farkli donemde her parselden 3 bitkide bitki boylar1 cetvel yardimi ile
dlciilmiistiir (Sekil 3.23). ilk y1l 11 Temmuz ve 9 Agustos tarihlerinde, ikinci yil ise 9
Temmuz ve 24 Temmuz tarihlerinde bitki boyu Olgtimleri yapilmustir. Elde edilen

verilerin ortalamas1 almarak bitki boylar1 belirlenmistir (Oztugran, 1999).
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Sekil 3.23. Bitki boyu dl¢iimlerinden bir gériiniim (Orijinal).

3.2.11.3. Ortalama meyve agirhgi (g)

IIk y11 27 Eyliil, ikinci y1l ise 25 Eyliil tarihinde her parseldeki kenar tesirleri
hari¢ diger 20 bitkiden elde edilen 5 meyve dijital el tartis ile tartilmistir. Daha sonra
elde edilen verilerden ortalama meyve agirliklar1 g cinsinden belirlenmistir (Seymen,
2010).

3.2.11.4. Meyve boyu (cm)

[k y1l 27 Eyliil, ikinci yil ise 25 Eyliil tarihinde her parseldeki kenar tesirleri
hari¢ diger 20 bitkiden elde edilen 5 meyvenin boylar1 biiyiik dijital kumpas yardimiyla
dlciilmiistiir (Sekil 3.24). Olgiim degerlerinin ortalamasi almarak cm olarak meyve

boylar1 belirlenmistir (Seymen, 2010).
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Sekil 3.24. Dijital kumpas yardimiyla meyve boyu 6l¢iimiinden bir goriiniim (Orijinal).

3.2.11.5. Meyve eni (cm)

Ik yil 27 Eyliil, ikinci yil ise 25 Eyliil tarihinde her parseldeki kenar tesirleri
hari¢ diger 20 bitkiden elde edilen meyvelerden segilen 5 meyvenin enleri biiytik dijital
kumpas yardimiyla 8l¢iilmiistiir (Sekil 3.25). Ol¢iim degerlerinin ortalamasi alnarak cm

olarak meyve enleri belirlenmistir (Seymen, 2010).

Sekil 3.25. Dijital kumpas yardimiyla meyve eni 6l¢limiinden bir gériiniim (Orijinal).
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3.2.11.6. Meyve kabuk rengi (L*, a*, b*)

Ik y1l 27 Eyliil, ikinci yil ise 25 Eyliil tarihinde her parseldeki kenar tesirleri
hari¢ diger 20 bitkiden elde edilen meyvelerden segilen 4 meyveden alinan meyve
orneklerinden hakim olan kabuk rengi renk tayin cihazi (Chroma Meter CR-400) ile L*,
a, b cinsinden kayit altina alinmistir (Sekil 3.26). Elde edilen verilerin ortalamasi

alinarak L*, a, b cinsinden renk degerleri hesaplanmistir (Seymen, 2010).

Sekil 3.26. Chroma Meter CR-400 renk tayin cihazi ile meyve kabuk rengi 6l¢timiinden bir goriiniim
(Orijinal).

3.2.12. Tohum ol¢iimleri

3.2.12.1. 1000 tohum agirhg (g)

Her bir parselden elde edilen kurutulmus 100 adet tohum sayilarak hassas terazi
yardimiyla agirliklar1 g cinsinden belirlenmistir (Sekil 3.27). Daha sonra bulunan
degerler 10 ile garpilarak 1000 tohum agirliklar1 hesaplanmistir (Seymen, 2010).



47

Sekil 3.27. 1000 tohum agirligi igin sayilan tohumlarin tartimmdan bir gériiniim (Orijinal).

3.2.12.2. Tohum boyu (mm)

Her bir parselden elde edilen kurutulmus tesadiifen se¢ilmis 50 tohumda dijital
kumpas yardimiyla mm cinsinden tohum boylar1 dl¢tilmiistiir (Sekil 3.28). Daha sonra

elde edilen verilerin ortalamasi alinarak tohum boylar1 belirlenmistir (Turgut, 2015).

Sekil 3.28. Dijital kumpas yardimiyla tohum boyu 6l¢iimiinden bir goriiniim (Orijinal).
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3.2.12.3. Tohum eni (mm)

Her bir parselden elde edilen kurutulmus 50 tohumda dijital kumpas yardimryla

mm cinsinden tohum enleri ol¢lilmiistiir (Sekil 3.29). Daha sonra elde edilen verilerin

ortalamasi alinarak tohum enleri belirlenmistir (Turgut, 2015).

Sekil 3.29. Dijital kumpas yardimiyla tohum eni 6l¢limiinden bir goriiniim (Orijinal).

3.2.12.4. Tohum kahinhg (mm)

Her bir parselden elde edilen kurutulmus 50 tohumda dijital kumpas yardimiyla
mm cinsinden tohum kalnliklar1 6l¢iilmiistiir (Sekil 3.30). Daha sonra elde edilen

verilerin ortalamasi alinarak tohum kalinliklar1 belirlenmistir (Turgut, 2015).

Sekil 3.30. Dijital kumpas yardimiyla tohum kalinlig1 6l¢timiinden bir gériiniim (Orijinal).
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3.2.12.5. Tohum rengi (L*, a*, b*)

Her bir parselden elde edilen kurutulmus 20 tohumda renk tayin cihazi (Chroma
Meter CR-400) ile L*, a, b cinsinden tohum rengi degerleri kayit altina alinmistir (Sekil
3.31). Elde edilen verilerin ortalamasi almmarak L*, a, b cinsinden renk degerleri

hesaplanmistir (Seymen, 2010).

Sekil 3.31. Chroma Meter CR-400 renk tayin cihazi ile tohum rengi 6l¢timiinden bir gériiniim (Orijinal).

3.2.13. Fizyolojik ol¢iimler

3.2.13.1. Yaprak alam (cm?)

Aragtirmada, ilk yi1l 20 Temmuz, ikinci yil ise 19 Temmuz tarihinde, her
parselden gelismesini tamamlamis bitkiden Orneklemeyi temsil edebilecek (siirgiin
ucundan itibaren ortalama 5. yaprak) 3 adet yaprak orneginin sekli kagitlara ¢izilmistir.
Daha sonra ¢izilen yaprak sekillerinin alanlar1 dijital planimetre ile Olgiiliip yaprak

alanlar1 cm? cinsinden belirlenmistir (Uzun ve Celik, 1999).
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3.2.13.2. Klorofil SPAD degeri

Arastirmada, kuraklik stresi etkisini gostermeye basladiktan sonra, ilk yil 13
Temmuz ve 28 Temmuz, ikinci yil ise 13 Temmuz ve 26 Temmuz tarihlerinde her
parselden gelismesini tamamlamis (siirgiin ucundan itibaren ortalama 5. yaprak)
bitkiden orneklemeyi temsil edebilecek 3 adet yaprak drneginin spadmetre ile klorofil
degerleri alinmistir (Sekil 3.32). Daha sonra elde edilen degerlerin ortalamas1 alinarak

spad cinsinden degerler verilmistir (Teoh, 2012).

1
o
z
Bz
g

Sekil 3.32. SPAD metre ile bitkilerde klorofil 6l¢limlerinin yapilmasindan bir goriiniim (Orijinal).

3.2.13.3. Yaprak oransal su igerigi (YOSI)

Yaprak oransal su igerigi (YOSI) (%) Sanchez ve ark., (2004) ile Demiral ve
Tiirkan (2005)’a gére belirlenmistir.-YOSI denemenin sadece ikinci yilinda 23 Temmuz
2018 tarihinde yapilmistir. Stres sirasinda bitkilerden alinan yaprak orneklerinin oransal
su igeriklerinin belirlenmesi i¢in taze agirliklar1 belirlenmis, daha sonra alinan yaprak 4

saat slire ile saf su icerisinde bekletilmis (Sekil 3.33); ve bu siire sonunda turgor
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agirliklar1 saptanmistir. Agirliklar: belirlenen yaprak ornekleri, etiivde 65°C’de 48 saat
kurutulduktan sonra kuru agirliklar: tartilmistir. Elde edilen taze ve kuru agirliklar

asagidaki formiill yardimiyla oranlanarak yaprak oransal su igerikleri (%)

hesaplanmigtir.
- _ (TA-EA4)
Y0S1(%) =———-'100

TA: Taze Agirlik, KA: Kuru Agirlik, TUA: Turgor Agirhig

Sekil 3.33. Yaprak 6rneklerinde YOSI tayini igin yapilan caligmadan bir goriiniim (Orijinal).

3.2.13.4. Membran zararlanmasi tayini

Membran zararlanmasi tayini denemenin sadece ikinci yilinda 23 Temmuz
2018 tarihinde yapilmistir. Membran gegirgenligi i¢in her biri 1 cm® bityiikligiinde 10
yaprak diski alinmis ve cam tiipler icerisinde 3 kez saf sudan gegirilmistir (Sekil
3.34). Bu islemin ardindan 10 ml su eklenip kapali tiiplerde 24 saat 25 °C’de
calkalayicida calkalanmistir. Hemen ardindan elektriksel iletkenlik (EC) 6lgiilmiis
(C1), aym ornekler 20 dk. 120 °C’de otoklavda bekletildikten sonra 25 °C’ye kadar
sogumalart beklenerek yine EC o6l¢iimii yapilmistir (Cz). Membran gegirgenligi

asagidaki formiille belirlenmistir (Lutts ve ark., 1996).
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Membran Gegirgenligi = % ® 100
Iz

Sekil 3.34. Yaprak oérneklerinde membran zararlanmasi tayini igin yapilan ¢alismadan goriiniimler
(Orijinal).

3.2.13.5. Toplam yag iceriginin belirlenmesi

Denemede ilk yil 9 Kasim, ikinci yil ise 18 Ekim tarihinde yag analizlerine
baslanmistir. Kabak ¢ekirdekleri kabuklari ile birlikte 6giitiicii ile 6giitiilmiis, ogiitiilen
orneklerden tartilan miktarlar, Soxhlet cihazinda hekzanla (Merck Co.) 8 saat siire ile 60
°C’de devamli ekstraksiyona tabi tutulmustur (Sekil 3.35). Ekstraksiyon sonunda,
hekzanl fazlar algak vakum altinda yogunlastirilarak, yaglar elde edilmistir. Elde edilen
yaglar baslangi¢ tartimlar1 ile orantilanarak genotiplerin % yag icerikleri (%)

belirlenmistir (Ramadan ve Moersel 2006).
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Sekil 3.35. Tohumlarda soxhlet cihazi ile yapilan yag analizinden bir gériiniim (Orijinal).

3.2.14. Tohum besin elementi icerigi

Her parseldeki kurutulmus olan tohumlardan besin elementi igin Ornekler
alimmigtir. Almman Ornekler Toprak Giibre ve Su Kaynaklar1 Merkezi Arastirma
Enstitiisit Miidiirligi’ne gonderilmistir. Laboratuara alman tohum Ornekleri hava
sirkiilasyonlu kurutma dolabmda 70 °C’ de sabit agirhga gelinceye kadar kurutulup
kabuklari ile birlikte 6giitlilmiistiir. Kurutulan ve 6giitiilen 6rneklerden 0.3 g tartilarak 5
ml HNOg ile yiiksek sicaklik (210 °C) ve yiiksek basing (200 PSI) altinda mikrodalga
cihazinda (CEM Mars 5) c¢oziindiirilmiistiir. Daha sonra Ornekler 25 ml’ lik
balonjoje’ye aktarilarak sogutulmus, deiyonize su ile derecesine tamamlanmistir. Bu
stiziikler hemen Whatman 42 filtre kagidi ile siiziilerek 25 ml’lik polietilen siselere
aktarilmus ve stiziikteki bitki besin elementleri ICP-AES (Inductively Coupled Plasma
Atomic Emission Spectrometer) (Varian- Vista) cihazi ile okunarak belirlenmistir
(Skujins, 1998).
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3.2.15. Verilerin degerlendirilmesi

Deneme konularindan elde edilen verim ve kalite unsurlarma iligkin tam sulu ve
tam stres sartlarindaki veriler ayr1 ayr1 varyans analizine tabi tutulmustur. Sonuclar %5
veya %1 Onem diizeyine gore LSD Onemlilik testi esas alinarak gruplandirilmistir
(Yurtsever, 1984; Diizgiines ve ark., 1987). Varyans analizi ve dnemlilik testi sonuglari
JMP 10 bilgisayar paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Yine ayni istatistik
programi ile sulu ve kuru parsel verimlerinden hesaplanan kuraklik stres indekslerinin
ortak yorumlanmasi amaci ile temel bilesenler analizi yapilmistir. Temel bilesenlerden
elde edilen iki komponentten scoreplot ve loadingpilot grafikleri ¢izilmistir. Ayni
programda YS ve YP degerlerinden overlayplot sekli ve STI ile bitlikte scatterplot 3D
sekliyle genotipler yorumlanmustir. Diger taraftan kuraklik indekslerinden Wards
yontemine gore hiyerarsik gruplama yontemi kullanilarak genotiplere ait benzerlik

dendrogrami gizilmistir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Cerezlik kabak genotiplerinde iki vejetasyon yilinda tam sulu ve tam stres
sartlarinda elde edilen veriler ve verilerin yorumlanmasi basliklar halinde asagida

verilmistir.

4.1. Verim ve kurakhk indeksi sonuglar

4.1.1. Tohum verimi

Yapilan ¢aligmada 2017, 2018 ve iki yilin ortalama tohum verimleri hem tam
sulu hem de tam stres sartlarinda genotipler arasinda %5 onem seviyesinde istatistiki
olarak 6nemli farkliliklar ortaya koymustur (Cizelge 4.1).

2017 wilt verileri incelendiginde, sulu sartlarda yetistirilen ¢erezlik kabak
genotiplerinden ortalama 161.3 kg/da verim elde edilmistir. Calismada, 9 (252.5 kg/da),
30 (241.2 kg/da), 31 (219.6 kg/da), 28 (217.3 kg/da), 2 (208.9 kg/da), 3 (197.0 kg/da) ve
34 (194.9 kg/da) numarali genotipler sulu sartlarda en yiiksek verim elde edilen
genotipler olmuslar ve LSD testi sonuglarina gore istatistiki olarak aralarinda onemli
farkliliklar bulunmamustir. 16 (112.4 kg/da), 8 (111.3 kg/da), 24 (102.6 kg/da), 43 (85.6
kg/da) ve 26 (77.3 kg/da) numarali genotipler ise en diisiik verime sahip olmuslardir.

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama 33.7 kg/da verim vermislerdir. Sulu
kosulda yiiksek verim elde edilen 9 numarali genotip (95.0 kg/da) ve 34 numaral
genotip (90.1 kg/da) stres sartlarinda da en yiiksek verim veren genotipler olmuslar ve
istatistiki olarak diger gruplardan %5 Onem seviyesine gore ayrilmiglardir. Kurak
sartlarda, en az verim 25 (11.9 kg/da), 28 (9.8 kg/da), 46 (9.1 kg/da), 31 (8.1 kg/da) ve
19 (7.3 kg/da) numarali genotiplerden elde edilmistir.

2018 yil1 verileri incelendiginde sulu sartlarda genotiplerden ortalama 151 kg/da
verim elde edilmistir. 22 (230.8 kg/da), 13 (223.5 kg/da), 2 (204.4 kg/da), 31 (203.3
kg/da) ve 9 (187 kg/da) numarali genotipler istatistiki anlamda ayn1 grupta yer almis ve
en yliksek verime sahip olan genotipler olmuslardir. Diger taraftan 6 (110.6 kg/da), 16
(110.4 kg/da), 7 (109.1 kg/da), 44 (103.8 kg/da) ve 43 (99.6 kg/da) numarali genotipler

sulu sartlarda en az verim veren bes genotip olmusglardir.



Cizelge 4.1. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda tohum verimleri (kg/da)
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Gen 2017 y1ih 2018 yih 2017-2018 y1l ortalamasi
Tam Sulu Tam Stres TamSulu  TamStres  TamSulu Tam Stres % degisim

1 188.5 b-f 65.4 bcd 181.5b-g 28.4 a-l 184.9 a-g 46.9 b-g -74.63
2 209.0 a-d 33.7e-n 204.5 abc 51.7 abc 206.7 abc 42.7 b1 -79.34
3 197.0 a-e 16.5h-n 156.4 d-m 20.9 d-1 176.6 b-k 18.6 k-n -89.47
4 156.7 d-m 19.8 g-n 143.6 d-q 21.3d-l 150.1 g-s 20.5k-n -86.34
5 158.1 d-m 30.4 e-n 167.6 c-l 38.3 a-j 162.8 e-0 34.3c-l -78.93
6 171.3 c-k 16.7 h-n 110.6 m-q 5.31 140.9 j-t 10.9 mn -92.26
7 115.6 k-0 55.6 cde 109.1 opq 55.4 ab 112.4r-u 55.5ab -50.62
8 111.41-0 14.2 1-n 136.8 f-q 20.0 e-l 124.0 o-u 17.1k-n -86.21
9 2525a 95.1a 188.0 a-d 42.1a-h 220.24 a 68.6a  -68.85
10 129.2 h-o 18.1g-n 129.0 1-q 13.7h-1  129.1 m-u 15.9k-n -87.68
11 184.4 b-j 27.6e-n 183.0 b-e 55.3ab 183.7 a-h 41.4 b-j -77.46
12 156.5 d-m 13.41-n 181.8 b-g 41.2a-h  169.1c-m 27.3g-n -83.86
13 178.2 ¢+ 43.9c-h 223.6 ab 49.0 a-d 200.8 a-e 46.4 b-g -76.89
14 115.2 k-0 51.8 c-f 171.1 ¢ 50.9 abc 143.11-s 51.3 abc -64.15
15 154.9 d-m 26.8 f-n 175.5c-h 34.0a-l 165.2 d-n 30.4 d-m -81.60
16 11251-0 37.7 c-l 110.4n-q 47.0 a-e 111.4 stu 42.3 b-1 -62.03
17 174.0 c-j 21.2g-n 114.0 m-q 10.3 jkI 144.0 h-s 15.7 k-n -89.10
18 151.1 e-m 12.2 j-n 182.3 b-f 31.7 a-l 166.6 d-n 21.9j-n -86.85
19 132.8 f-0 7.4n 146.1 d-p 8.5kl 139.4 j-t 79n -94.33
20 163.1 c-l 39.0 c-k 150.1 d-o 57.1a 156.5 f-q 48.0 b-e -69.33
21 189.3 b-f 40.6 c-k 166.8 c-I 19.2 e-l 178.0 b-j 29.9d-m -83.20
22 156.0 d-m 30.6 e-n 230.8a 53.2 abc 193.4 a-f 41.9 b-j -78.34
23 165.2 c-l 41.0 ¢+ 155.5d-n 53.0 abc 160.3 f-p 47.0 b-g -70.68
24 102.6 mno 29.3e-n 137.7 e-q 16.3 g-I 120.1 g-u 22.81-n -81.02
25 130.4 g-o 12.0 k-n 123.21q 25.7 ¢l 126.8 n-u 18.8 k-n -85.17
26 77.30 29.1e-n 126.6 j-q 28.1 b-l 101.9 tu 28.6 e-m -71.93
27 173.6 c-j 46.9cg 133.0h-q 11.1 1 153.3g-q 28.9 e-m -81.15
28 217.3 abc 9.81Imn 149.3 d-p 13.9h-l 183.3 a-h 11.8 mn -93.56
29 167.4 c-l 36.6 d-m 137.4e-q 7.6kl 152.4 g-r 22.1j-n -85.50
30 241.3ab 43.1c-h 168.9 c-I 51.5 abc 205.0 a-d 47.3 b-f -76.93
31 219.6 abc 8.2mn 203.3 abc 20.7 d-1 211.4 ab 14.4 Imn -93.19
32 185.0 b-1 63.3 bed 152.9 d-o 35.4a-k  168.9c-m 49.3 a-d -70.81
33 127.8 1-0 18.7 g-n 116.5 m-q 46.4 a-f 122.1 p-u 32.5 ¢ -73.38
34 195.0 a-e 90.2 ab 124.8 k-q 27.8 b-1 159.9 f-q 58.9 ab -63.16
35 167.6 c- 20.4 g-n 136.1 g-q 21.1d-l 151.8 g-r 20.7 k-n -86.36
36 168.2 c-l 65.9 bc 173.8 c1 29.6 a- 170.9 c-l 47.7 b-e -72.09
37 171.0 c-k 20.5g-n 181.4 b-g 49.2 ad 176.1 b-k 34.8 c-k -80.24
38 186.9 b-h 54.6 c-f 141.6 e-q 6.01 164.2 e-n 30.3d-m -81.55
39 138.3 b-g 31.5e-n 147.9d-p 18.0 f-I 167.6 c-m 24.7 h-n -85.26
40 192.5 b-e 55.7 cde 170.0 c-k 47.5a-e 181.1 a1 51.5 abc -71.56
41 174.4 c-j 14.31-n 136.9 f-q 6.8 ki 155.6 f-q 10.5mn -93.25
42 127.1j-0 41.2c1 114.9 m-q 6.9 ki 121.0 p-u 24.01-n -80.17
43 85.67 no 13.31-n 99.6 q 41.8 a-h 92.6u 27.5f-n -70.30
44 140.5 e-n 28.8 e-n 103.8 pq 13.8 h-l 122.1 p-u 21.3k-n -82.56
45 156.6 d-m 32.2e-n 123.21-q 24.5 c-| 137.4 k-t 28.3e-m -79.40
46 133.7 f-0 9.21Imn 146.5 d-p 39.6 a-1 140.0 j-t 24.41-n -82.57
47 115.0 k-0 44.3 c-h 148.1 d-p 44.4 a-g 131.51-u 44.4 b-h -66.24
48 174.5 ¢+ 38.8 c-k 138.1e-q 32.0 a-l 156.2 f-q 35.4 c-k -77.34
Ort. 161.3 33.7 151.0 30.7 156.1 32.2 -79.37
LSD %05 Sulu:57.89 Stres: 28.81 Sulu:45.79  Stres: 28.8 Sulu:40.03 Stres: 19.95

2018 yil1 stres sartlarinda ise genotipler ortalama 30.7 kg/da verim vermislerdir.

20,7, 11, 22, 23, 2, 30, 14, 37, 13, 40, 16, 33, 47, 9, 43, 12, 46, 5, 32, 15, 48, 18, 36 ve
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1 numaral1 genotipler 57.1 ve 28.4 kg/da arasinda verim vererek istatistiki anlamda ayni
grup igerisinde yer almiglar ve stres sartlarinda en yiiksek verim veren genotipler
olmuslardir. Diger taraftan 29 (7.6 kg/da), 42 (6.9 kg/da), 41 (6.8 kg/da), 38 (6.0 kg/da)
ve 6 (5.3 kg/da) numarali genotipler stres sartlarinda en ¢ok etkilenen en az verim veren
bes genotip olarak bulunmustur.

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde sulu sartlarda genotiplerin ortalama
verimi 156.1 kg/da olarak elde edilmistir. Sulu sartlarda 9 (220.2 kg/da), 31 (211.4
kg/da), 2 (206.7 kg/da), 30 (205.0 kg/da), 13 (200.8 kg/da), 22 (193.4 kg/da), 1 (184.9
kg/da), 11 (183.7 kg/da), 28 (183.3 kg/da) ve 40 (181.1 kg/da) numarali genotipler
istatistiki anlamda ayni grup igerisinde yer alarak en yiiksek tohum verimine sahip
olmuslardir. Diger taraftan 24 (120.1 kg/da), 7 (112.4 kg/da), 16 (111.4 kg/da), 26
(101.9 kg/da) ve 43 (92.6 kg/da) numarali genotipler ise sulu sartlarda en az verim
veren bes genotip olmuglardir.

Stres sartlarinda her iki yilin ortalama verimleri incelendiginde genotipler
ortalama 32.2 kg/da verim vermislerdir. 9 (68.6 kg/da), 34 (58.9 kg/da), 7 (55.5 kg/da),
40 (51.5 kg/da), 14 (51.3 kg/da) ve 32 (49.3 kg/da) numarali genotipler istatistiki olarak
ayni grupta yer almis ve stres sartlarinda en yiiksek tohum verimine sahip olmustur. 31
(14.4 kg/da), 28 (11.8 kg/da), 6 (10.9 kg/da), 41 (10.5 kg/da) ve 19 (7.9 kg/da) numarali
genotipler ise en diisiik tohum verimine sahip olarak en son bes genotipi olusturmustur.

2017-2018 yil1 ortalama tohum verimlerinde genotiplerin stres sartlarinda elde
edilen tohum verimleri sulu sartlara gore degisimleri % olarak da hesaplanmistir
(Cizelge 4.1). Degisimler incelendiginde genotiplerin tamami kurak sartlarda daha az
verim vermislerdir. Genotipler kurak kosullardan farkli oranlarda etkilenmis, kuraklik
stresi genotiplerde %50-93 arasinda verim kayiplarina sebebiyet vermistir. Biitiin
genotiplerin ortalamasi incelendiginde kuraklik stresi yaklagik yaklasik %79'luk bir
verim kaybma neden olmustur. Genotipler incelendiginde 7 (-%50), 16 (-%62), 34 (-
%63), 14 (-%64), 47 (-%66) ve 9 (-%68) numarali genotipler sulu sartlara gore stres
sartlarindaki oransal verim kayiplarmnin daha diisiik olmasindan dolayr kuraklik
sartlarina diger genotiplere gore daha tolerant genotipler olarak degerlendirilmistir.
Diger taraftan, 28 (-%93), 31 (-%93), 41 (-%93), 6 (-%92), 3 (-%89) ve 17 (-%89)
numarali genotiplerin sulu sartlara gore stres sartlarindaki oransal verimlerinin daha
fazla etkilendigi goriilmiis, bu genotipler ise kurakliga hassas olarak belirlenmistir.

Tiirkmen ve ark. (2016) tarafindan yapilan bir ¢erezlik kabak calismasmnda 81

farkli genotipin ortalama tohum veriminin 114 g/bitki ve en yiiksek verimin ise 226
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g/bitki oldugu bildirilmistir. Yapilan baska bir ¢erezlik kabak ¢aligmasinda ise 7 saf hat
ve melezlerinden en yiliksek 496 g/bitki tohum verimi elde edilmistir (Darrudi ve ark.,
2018). Ulkemizde yapilan diger bir ¢alismada ise 98-107 kg/da tohum verimi elde
edilmistir (Unliikara ve Bakir, 2018). Nitekim ¢alismanizdan elde ettigimiz verim
sonuclarinda da genotipler arasinda biyiik farkliliklarin oldugu gorinmektedir.
Genotipler saf hat olmalarindan dolayr verim performanslarinda gerilemeler
goriilmiistiir. Diger taraftan bazi genotipler verim potansiyelleri diisiik olmasina ragmen
baz1 6zellikler yoniinden i1yi olmalar1 dolayisi ile ¢alismaya dahil edilmistir. Bunun yan
sira mevcut calismalardan ve ¢alismada bulunan cesitlerden daha yiliksek verim veren
genotiplerin bulunmasi ¢alismanin 6nemini ortaya koymakta ve ¢esit aday1 belirlemede
iyi bir havuzun oldugu goriilmektedir.

Bitkilerde verimi belirleyen bircok fizyolojik faktor, kurakliktan Onemli
derecede etkilenmektedir. Bunun yani sira, ciceklenme doneminde meydana gelen
kurakliklar ciddi verim kaybina neden olmaktadir (Farooq ve ark., 2009). Cerezlik
kabakta yapilan bir kisitlh sulama c¢alismasinda sulu sartlarda 135.2 kg/da, susuz
sartlarda 48 kg/da verim alinmis ve kurakli§in meyve sayismi olumsuz yonde etkiledigi,
verimde biiyiik kayiplara neden oldugu bildirilmistir (Yavuz ve ark., 2015a). Cakir
(2000) ¢erezlik kabakta yapmis oldugu bir sulama ¢alismasinda, farkli konulardan 49.97
ile 126.81 kg/da arasinda tohum verimi elde etmistir. Ortalama verimler géz Oniine
alindiginda kuraklik toplam verimde yaklasik % 80 oraninda kayiplara sebep olmustur.
Mevcut cesitlerle yapilan caligmalarda kurakligin bitki gelisimini olumsuz etkiledigi
bildirilmis ve onemli verim kayiplarina sebep oldugu goriilmiistiir. Fakat, yapilan
calismada bazi genotipler kurakliktan ¢ok fazla etkilenirken, bazilar1 daha az etkilenip
diger genotiplere gore yiikksek verim vermiglerdir. Kurak sartlarda verim
performanslarina bakildiginda daha az etkilenen genotipler kuraga tolerant cerezlik

kabak ¢esit 1slahinda 6nemli yere sahip olacaklardir.
4.1.2. Kurakhk stres parametreleri
Sulu ve kuraklik stresi sartlarinda yetistirilen g¢erezlik kabak genotiplerinin

dekara tohum verimlerinden kuraklik stres indeksleri hesaplanmistir. Hesaplanan

degerler kendi i¢inde degerlendirilmis ve asagida sunulmustur.
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4.1.2.1. TOL ve SSI indeksleri

Tam sulanan ve stres sartlarinda yetistirilen gerezlik kabak genotiplerinin dekara
verimlerinden TOL ve SSI degerleri hesaplanmistir. Her iki yilin verileri ayr1 ayri
degerlendirilmesinin yani sira yillar ortalamasinin degerleri de hesaplanmistir (Cizelge
4.2).

Sulu sartlarda elde edilen verimden stres sartlarindaki verimin ¢ikartilmasi ile
TOL degerleri bulunmaktadir. Elde edilen deger ne kadar kii¢iik ise genotipin strese
toleransinin o kadar yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Cerezlik kabak genotiplerinin 2017 yili TOL degerleri incelendiginde.
genotiplerin ortalama TOL degerleri 127.59 olarak bulunmus, 26 (48.23), 6 (60.02), 14
(63.44), 47 (70.69), 43 (72.36), 24 (73.34), 16 (74.83), 42 (85.90) ve 8 (97.13) numaral
genotipler diisiik TOL degerlerine sahip olan genotipler olmuslar ve kuraga tolerant
genotipler olarak belirlenmistir. Diger taraftan 31 (211.73), 28 (207.50), 30 (198.11), 3
(180.52) ve 2 (178.26) numarali genotipler yliksek TOL degerlerine sahip olmuslar ve
kuraga hassas genotipler olarak 6ne ¢ikmislardir.

2018 yili TOL degerleri incelendiginde, genotiplerin ortalama TOL degerleri
120.28 olarak tespit edilmis ve 7 (53.72), 43 (57.84), 16 (63.45), 33 (70.06), 44 (89.95),
20 (92.90), 45 (93.81), 34 (97.04), 25 (97.55) ve 26 (98.50) numarali genotipler diisiik
TOL degerlerine sahip olan genotipler olarak belirlenmistir. Diger taraftan, 31 (182.59),
22 (177.60), 13 (174.52), 1 (153.07), 2 (152.75) ve 18 (150.51) numarali ¢erezlik kabak
genotipleri yiiksek TOL degerlerine sahip olmuslardir.

Her iki yi1l beraber degerlendirildiginde, ortalama TOL degerleri 123.93 olarak
bulunmustur. Diigiikk TOL degerleri veren 7 (56.87), 43 (65.10), 16 (69.14), 26 (73.36),
47 (87.13), 33 (89.59) 14 (91.76), 42 (96.97) ve 24 (97.34) numaral1 genotipler kuraga
toleransli genotipler olarak degerlendirilirken, yliksek TOL degerlerini veren 31
(197.04), 28 (171.44) ve 2 (164.00) numarali genotipleri ise hassas olarak
degerlendirilmistir.

Her iki yilin ortalama TOL degerlerinden elde edilen sekil 4.1 incelendiginde, 7,
8, 10, 14, 16, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 32, 33, 34, 36, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 47 ve 48
numarali ¢erezlik kabak genotipleri ortalamanm altinda TOL degerleri vermislerdir. 1,
2,3,4,5,6,9,11, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 21, 22, 28, 29, 30, 31, 35, 37, 38, 39, 40 ve 41

numarali genotipler ise ortalamanin {izererinde TOL degerlerine sahip olmuslardir.



Cizelge 4.2. Cerezlik kabak genotiplerinin TOL ve SSI indeksleri

60

Kuraklik stres parametreleri

Genotip TOL SSI
2017 2018 Ortalama 2017 2018 Ortalama
1 123.05 153.07 138.06 0.81 1.06 0.94
2 175.26 152.75 164.00 1.06 0.94 1.00
3 180.52 135.46 157.99 1.16 1.09 1.12
4 136.87 122.22 129.55 1.10 1.03 1.06
5 127.72 129.24 128.48 1.01 0.99 1.00
6 154.63 105.32 129.97 1.14 1.20 1.17
7 60.02 53.72 56.87 0.65 0.63 0.64
8 97.13 116.78 106.96 1.11 1.07 1.09
9 157.46 145.77 151.61 0.80 0.97 0.88
10 111.09 115.32 113.21 1.09 1.12 1.10
11 156.78 127.69 142.24 1.08 0.89 0.98
12 143.01 140.47 141.74 1.16 0.97 1.06
13 134.29 174.52 154.40 0.91 0.99 0.95
14 63.44 120.08 91.76 0.65 0.90 0.77
15 128.15 141.41 134.78 1.05 1.03 1.04
16 74.83 63.45 69.14 0.82 0.67 0.75
17 152.85 103.74 128.30 1.11 1.14 1.12
18 138.85 150.51 144.68 1.17 1.01 1.09
19 125.43 137.53 131.48 1.20 1.18 1.19
20 124.14 92.90 108.52 0.96 0.76 0.86
21 148.63 147.52 148.08 0.99 1.11 1.05
22 125.42 177.60 151.51 0.99 0.96 0.98
23 124.21 102.48 113.35 0.93 0.83 0.88
24 73.34 121.35 97.34 0.90 1.11 1.00
25 118.43 97.55 107.99 1.15 0.99 1.07
26 48.23 98.50 73.36 0.80 0.98 0.89
27 126.71 121.92 124.32 0.95 1.15 1.05
28 207.50 135.38 171.44 1.21 1.13 1.17
29 130.73 129.81 130.27 1.00 1.18 1.09
30 198.11 117.38 157.75 1.02 0.88 0.95
31 211.49 182.59 197.04 1.22 1.12 1.17
32 121.73 117.36 119.54 0.83 0.95 0.89
33 109.11 70.06 89.59 1.06 0.76 0.91
34 104.80 97.04 100.92 0.61 0.99 0.80
35 147.14 114.99 131.06 1.10 1.06 1.08
36 102.28 144.15 123.22 0.78 1.05 0.91
37 150.52 132.15 141.34 1.12 0.90 1.01
38 132.30 135.52 133.91 0.90 1.20 1.05
39 155.85 129.83 142.84 1.05 1.11 1.08
40 136.85 122.18 129.51 0.79 0.89 0.84
41 160.06 130.14 145.10 1.17 1.19 1.18
42 85.90 108.05 96.97 0.86 1.18 1.02
43 72.36 57.84 65.10 1.07 0.73 0.90
44 111.67 89.95 100.81 0.93 1.08 1.01
45 124.39 93.81 109.10 0.99 1.01 1.00
46 124.50 106.87 115.68 1.18 0.93 1.05
47 70.69 103.58 87.13 0.76 0.85 0.81
48 135.67 106.05 120.86 0.96 0.98 0.97
Ortalama 127.59 120.28 123.93 0.99 1.00 0.99
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SSI indeksi stres sartlarina genotiplerin duyarliligmni ortaya koyan diger bir
indekstir. Yiiksek SSI degerlerine sahip olan genotiplerin stres sartlarma daha duyarli
oldugu bilinmektedir.

Cizelge 4.4 incelendiginde 2017 yilinda genotiplerin ortalama SSI degeri 0.99
olarak bulunmustur. Genotipler incelendiginde 34 (0.61), 7 (0.65) ve 14 (0.65) numarali
genotipler diisiik SSI degerlerine sahip olurken, 31 (1.22), 28 (1.21) ve 19 (1.20)
numarali genotipler ise yiiksek SSI degerlerini vermislerdir.

2018 yilinda genotipler ortalama 1.00 SSI degerine sahip olmustur. Genotiplerin
SSI degerleri incelendiginde, 7 (0.63), 16 (0.67) ve 43 (0.73) numaral1 ¢erezlik kabak
genotipleri diisik SSI degerlerine sahip olurken, 41 (1.19), 19 (1.18), 29 (1.18) ve 42
(1.18) numarali genotiplerden yiiksek SSI degerleri elde edilmistir.

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde genotiplerde ortalama SSI degeri 0.99
olarak tespit edilmistir. Genotipler bazinda incelendiginde, 7 (0.64), 16 (0.75) ve 14
(0.77) numarali genotipler diisiik SSI degerlerini vermis ve kuraga toleransi yiiksek
genotipler olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan 19 (1.19), 28 (1.17) ve 31 (1.17)
numarali genotipler yiiksek SSI degerlerini vermis ve kuraga hassasiyeti yiiksek
genotipler olarak tespit edilmistir.

Her iki yilin ortalamasindan elde edilen sekil 4.2°den goriildigi gibi 1, 7, 9, 11,
13, 14, 16, 20, 22, 23, 26, 30, 32, 33, 34, 36, 40, 43, 47 ve 48 numaral ¢erezlik kabak
genotipleri ortalamanin altinda SSI degerlerine sahip olmuslardir. 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 12,
15, 17, 18, 19, 21, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 35, 37, 38, 39, 41, 42, 44, 45 ve 46 numarali

cerezlik kabak genotipleri ortalamanin iizerinde SSI degerlerine sahip olmustur.
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Sekil 4.1. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres konularindan hesaplanan TOL indeksleri
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Sekil 4.2. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres konularindan hesaplanan SSI indeksleri

4.1.2.2. MP ve GMP indeksleri

Tam sulanan ve stres sartlarinda yetistirilen ¢erezlik kabak genotiplerinin dekara
verimlerinden MP ve GMP indeksleri hesaplanmistir. Her iki yila ait indeksler hem ayr1
ayr1 degerlendirilmis hem de yillar ortalamasmin indeksleri tespit edilmistir (Cizelge
4.3).

Sulu ve kuru sartlarda elde edilen verim degerlerini ortaya koyan MP indeksi
“ortalama verimlilik” olarak isimlendirilmektedir. 2017 yili sulu ve stres sartlarinda
cerezlik kabak genotiplerinin ortalama MP indeksleri 97.47 olarak bulunmustur.
Genotipler arasinda en yiiksek MP indeks degerleri 9 (173.81), 34 (142.56) ve 30
(142.20) numarali genotiplerden elde edilirken, en diisik degerleri ise 43 (49.50), 26
(53.24) ve 8 (62.79) numarali genotipler vermistir.

2018 yil1 verileri incelendiginde genotiplerden ortalama 90.88 MP indeks degeri
elde edilmistir. 22 (142.02), 13 (136.31) ve 2 (128.12) numaral1 genotipler en yiiksek
MP indeksine sahip 6 (57.98), 44 (58.58), 42 (60.93) ve 17 (62.23) numarali gerezlik

kabak genotipleri en diisiik MP indekslerini vermislerdir.



Cizelge 4.3. Cerezlik kabak genotiplerinin MP ve GMP indeksleri
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Kuraklik stres parametreleri

Genotip MP GMP
2017 2018 Ortalama 2017 2018 Ortalama

1 126.95 104.99 115.97 109.28 71.85 90.57
2 121.34 128.12 124.73 83.62 102.50 93.06
3 106.75 88.63 97.69 56.11 56.94 56.53
4 88.26 82.47 85.37 55.54 47.38 51.46
5 94.27 102.98 98.62 68.19 77.54 72.86
6 93.98 57.98 75.98 52.87 23.92 38.40
7 85.64 82.31 83.97 79.21 77.35 78.28
8 62.79 78.44 70.61 38.60 51.99 45.29
9 173.81 115.07 144.44 154.19 88.28 121.23
10 73.69 71.41 72.55 48.08 41.86 44,97
11 106.03 119.18 112.61 71.38 100.26 85.82
12 84.95 111.53 98.24 45.42 80.91 63.16
13 111.07 136.31 123.69 83.27 103.97 93.62
14 83.47 111.02 97.25 74.84 92.90 83.87
15 90.84 104.80 97.82 64.34 75.83 70.08
16 75.08 78.74 76.91 64.37 70.66 67.51
17 97.59 62.23 79.91 60.23 34.35 47.29
18 81.65 107.02 94.34 38.49 74.13 56.31
19 70.11 77.33 73.72 30.10 35.09 32.59
20 101.02 103.64 102.33 77.77 91.45 84.61
21 114.95 92.99 103.97 85.97 53.29 69.63
22 93.31 142.02 117.67 67.52 109.64 88.58
23 103.13 104.28 103.71 76.77 88.88 82.83
24 65.96 77.05 71.51 54.32 47.28 50.80
25 71.19 74.51 72.85 39.51 56.04 47.78
26 53.24 77.40 65.32 47.27 59.42 53.35
27 110.25 72.06 91.16 88.68 37.30 62.99
28 113.58 81.62 97.60 45.60 42.56 44,08
29 101.99 72.57 87.28 76.59 30.61 53.60
30 142.20 110.25 126.22 96.02 91.16 93.59
31 113.90 112.05 112.97 42.20 63.07 52.63
32 124.13 94.17 109.15 107.55 72.56 90.06
33 73.23 81.48 77.36 47.74 72.12 59.93
34 142.56 76.35 109.46 129.95 55.50 92.72
35 94.00 78.63 86.31 57.61 53.39 55.50
36 117.06 101.70 109.38 103.97 70.44 87.21
37 95.72 115.30 105.51 57.66 92.64 75.15
38 120.77 73.84 97.30 100.53 28.95 64.74
39 109.42 83.00 96.21 72.83 51.11 61.97
40 124.11 108.60 116.36 97.26 85.69 91.48
41 94.33 71.92 83.12 48.34 30.21 39.28
42 84.11 60.93 72.52 66.73 28.15 47.44
43 49.50 70.73 60.11 33.78 64.48 49.13
44 84.68 58.85 71.76 59.02 37.32 48.17
45 94.41 71.43 82.92 69.84 50.13 59.99
46 71.44 93.05 82.24 34.36 73.50 53.93
47 79.67 96.28 87.97 70.56 80.47 75.51
48 106.64 85.06 95.85 79.71 59.56 69.63
Ortalama 97.47 90.88 94.18 69.04 64.26 66.65

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde, genotipler ortalama 94.18 MP indeksine

sahip olmuslardir. Genotipler incelendiginde en yiiksek MP indeksleri, 9 (144.44), 30
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(126.22), 2 (124.97) ve 13 (123.69) numarali cerezlik kabak genotiplerinden elde
edilirken, en diisiik degerler ise 43 (60.11) ve 26 (65.32) numarali genotiplerde tespit
edilmistir.

Her iki yil ortalamasi dikkate alinarak elde edilen verileri iceren sekil 4.3
incelendiginde, 1, 2, 3, 5,9, 11, 12, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 23, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 37,
38, 39, 40 ve 48 numarali genotipler ortalamanin iizerinde MP indekslerine sahip
olurken, 4, 6, 7, 8, 10, 16, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 41, 42, 43, 44, 45, 46 ve
47 numarali genotipler ise ortalamanin altinda yer almstir.

GMP indeksi ise geometrik ortalama verimlilik olarak degerlendirilmis olup, her
iki sartta da yiiksek verimli genotiplerin belirlenmesinde kullanilmistir. Yiksek
degerlere sahip olan genotipler stres ve sulu sartlarda en yiiksek verimi veren genotipler
olarak degerlendirilmektedir.

2017 yili verileri incelendiginde, genotiplerin ortalama GMP indeksleri 69.04
olarak tespit edilmistir. Genotipler arasinda en yiiksek GMP degerine 9 (154.19), 34
(129.95), 1 (109.97), 32 (107.55), 36 (103.97) ve 38 (100.53) numaral1 genotipler sahip
olmustur. Diger taraftan en diisik GMP indekslerini ise 19 (30.10), 43 (33.78) ve 46

(34.36) numarali genotipler vermistir.

Sekil 4.3. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres konularindan hesaplanan MP indeksleri
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Sekil 4.4. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres konularindan hesaplanan GMP indeksleri

Farkli g¢erezlik kabak genotiplerinin 2018 yili GMP indeksi ortalamasi 64.26
olarak tespit edilmistir. En yiiksek GMP indeksine 22 (109.64), 13 (103.97), 2 (102.50)
ve 11 (100.26) numaral genotipler sahip olurken, en diisiik degerler ise 6 (23.92), 42
(28.15), 38 (28.95), 41 (30.21) ve 29 (30.61) numaral genotiplerden elde edilmistir.

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde genotiplerden ortalama 66.65 GMP
indeksi elde edilmistir. 9 (121.23), 13 (93.62) ve 2 (93.06) numarali genotipler en
yiiksek GMP indekslerine sahip olurken, 19 (32.56), 6 (38.40) ve 41 (39.28) numarali
genotipler ise en diisiik indekslere sahip olmustur.

Sekil 4.4 incelendiginde, 1, 2, 5, 7, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 23, 30, 32,
34, 36, 37, 40, 47 ve 48 numarali genotipler ortalamanin lizerinde GMP indekslerine
sahip olurken, 3, 4, 6, 8, 10, 12, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 33, 35, 38, 39, 41,

42, 43, 44, 45 ve 46 numarali genotipler ise ortalamanin altinda indeksler vermislerdir.

4.1.2.3. STl ve YI indeksleri

Tam sulanan ve stres sartlarinda yetistirilen gerezlik kabak genotiplerinin dekara
verimlerinden STI ve Y1 indeksleri de hesaplanmistir. Her iki yila ait indeksler ayr1 ayr1
degerlendirilmesinin yami1 sira yillar ortalamasmin indeksleri de tespit edilmistir

(Cizelge 4.4).



Cizelge 4.4. Cerezlik kabak genotiplerinin STI ve YT indeksleri
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Kuraklik stres parametreleri

Genotip STI Yl
2017 2018 Ortalama 2017 2018 Ortalama
1 0.46 0.23 0.34 2.00 0.94 1.47
2 0.28 0.48 0.38 1.00 1.71 1.35
3 0.13 0.14 0.13 0.48 0.68 0.58
4 0.12 0.12 0.12 0.60 0.73 0.66
5 0.19 0.34 0.27 0.89 1.29 1.09
6 0.11 0.03 0.07 0.51 0.18 0.34
7 0.24 0.28 0.26 1.67 1.87 1.77
8 0.06 0.12 0.09 0.42 0.66 0.54
9 0.94 0.35 0.64 2.88 1.42 2.15
10 0.09 0.08 0.09 0.54 0.46 0.50
11 0.20 0.48 0.34 0.83 1.81 1.32
12 0.09 0.32 0.20 0.41 1.42 0.91
13 0.29 0.50 0.40 1.25 1.59 1.42
14 0.22 0.40 0.31 1.56 1.61 1.58
15 0.16 0.28 0.22 0.80 1.11 0.95
16 0.17 0.22 0.20 1.13 1.55 1.34
17 0.14 0.05 0.10 0.63 0.34 0.49
18 0.07 0.24 0.16 0.37 1.06 0.71
19 0.04 0.06 0.05 0.22 0.27 0.25
20 0.24 0.37 0.31 1.15 1.90 1.52
21 0.31 0.14 0.22 1.18 0.64 0.91
22 0.18 0.53 0.36 0.90 1.70 1.30
23 0.26 0.36 0.31 1.23 1.67 1.45
24 0.12 0.10 0.11 0.87 0.53 0.70
25 0.06 0.14 0.10 0.36 0.86 0.61
26 0.09 0.16 0.13 0.85 0.90 0.87
27 0.32 0.06 0.19 1.44 0.36 0.90
28 0.09 0.09 0.09 0.28 0.43 0.36
29 0.23 0.04 0.14 1.11 0.25 0.68
30 0.41 0.38 0.40 1.22 1.60 1.41
31 0.07 0.18 0.12 0.25 0.66 0.45
32 0.46 0.23 0.34 1.87 1.18 1.52
33 0.09 0.23 0.16 0.56 1.47 1.01
34 0.66 0.16 0.41 2.66 0.88 1.77
35 0.13 0.13 0.13 0.60 0.68 0.64
36 0.45 0.22 0.34 1.98 0.94 1.46
37 0.16 0.38 0.27 0.58 1.60 1.09
38 0.39 0.04 0.21 1.66 0.19 0.93
39 0.25 0.12 0.19 0.89 0.62 0.75
40 0.37 0.35 0.36 1.68 1.52 1.60
41 0.10 0.04 0.07 0.44 0.22 0.33
42 0.23 0.03 0.13 1.14 0.23 0.69
43 0.05 0.18 0.11 0.40 1.37 0.89
44 0.14 0.06 0.10 0.83 0.44 0.63
45 0.20 0.13 0.16 0.97 0.74 0.86
46 0.05 0.27 0.16 0.27 1.37 0.82
47 0.21 0.29 0.25 1.29 1.46 1.37
48 0.26 0.19 0.23 1.12 0.94 1.03
Ortalama 0.22 0.22 0.22 1.00 1.00 1.00
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STI indeksi sulu ve stres sartlarinda, verimli genotiplerin belirlenmesinde
kullanilan bir indekstir. Hesaplanan degerler 1’e¢ yaklastikca genotiplerin her iki
durumda da yiiksek verimli oldugunu ve kurakliga tolerans gosterdiklerini ifade eder.

2017 yil1 verileri incelendiginde genotiplerin ortalama STI indeksleri 0.22 olarak
belirlenmistir. Bu agidan, 9 (0.91), 34 (0.66), 1 (0.46), 32 (0.46), 36 (0.45) ve 30 (0.41)
numarali genotipler en yiiksek STI indekslerine sahip olmus, diger taraftan 19 (0.04), 43
(0.05), 46 (0.05), 8 (0.06), 18 (0.07) ve 31 (0.07) numarali genotipler ise en diisitk STI
indeks degerlerini vermistir.

2018 yil1 verileri incelendiginde, 2017 yili verilerine benzer sekilde, genotiplerin
ortalama STI indeksleri 0.22 olarak tespit edilmistir. 22 (0.53), 2 (0.48), 11 (0.48) ve 14
(0.40) numarali genotipler en yiiksek STI indekslerini verirken, 6 (0.03), 42 (0.03), 29
(0.04), 38 (0.04), 41 (0.04), 19 (0.06), 27 (0.06), 17 (0.05) ve 44 (0.06) numarali
cerezlik kabak genotipleri en diisiik STI indeks degerlerine sahip olmustur.

Her iki yilin ortalama STI indeks degeri 0.22 olmus, 9 (0.64), 34 (0.41), 13
(0.40) ve 30 (0.40) numarali genotipler en yiiksek STI indeksine sahip olurken, en
distik STI indeks degerleri ise 19 (0.05) ve 41 (0.07) numarali genotiplerde
belirlenmistir.

Sekil 4.5 incelendiginde, 1, 2, 5, 7, 9, 11, 12, 20, 21, 22, 23, 30, 32, 34, 36, 37,
40, 47 ve 48 numaral ¢erezlik kabak genotipleri ortalamanin lizerinde STI indekslerine
sahip olurken, 3, 4, 6, 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 33, 35,
38, 39, 41, 42, 43, 44, 45 ve 46 numarali genotiplerde ise STI indexleri ortalamanin
altinda belirlenmistir.

Y1 indeksi stres sartlarinda verimli genotiplerin belirlenmesinde kullanilan bir
indekstir. Hesaplanan degerler ortalamanin iizerinde ve diger genotiplerden ne kadar
yiiksek ise stres sartlarinda o kadar verimli genotip oldugunu gdsteren bir indekstir.

2017 yili verileri incelendiginde, genotiplerin ortalama YI indeksleri 1 olarak
belirlenmistir. 9 (2.88), 34 (2.66), 1 (2.00) ve 36 (1.98) numarali gerezlik kabak
genotipleri en yiiksek YI indeksine sahip olmuslardir. Diger taraftan 19 (0.22), 31
(0.25), 46 (0.27) ve 28 (0.28) numarali genotipler en diisik YI indeks degerlerini
vermislerdir.

2018 yilinda genotiplerin ortalama Y indeksleri 1 olarak tespit edilmistir. Farkli
cerezlik kabak genotiplerinin YI indeksleri incelendiginde, 7 (1.87), 22 (1.70) ve 23
(1.67) numarali genotipler en yiiksek YI indekslerini verirken, 38 (0.19), 41 (0.22), 42
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(0.23), 29 (0.25), 19 (0.27) ve 17 (0.34) numaral ¢erezlik kabak genotipleri en diisiik

YI indeks degerlerine sahip olmustur.
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Sekil 4.5. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres konularindan hesaplanan STI indeksleri
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Sekil 4.6. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres konularmdan hesaplanan YT indeksleri

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde, genotipler ortalama 1 YT indeks degerine
sahip olmuslardir. Genotipler incelendiginde, 9 (2.15), 34 (1.77) ve 7 (1.77) en yiiksek
YI indeksine sahip olan genotipler olmusturlar. Diger taraftan en diisiik YI indeks
degerleri ise 19 (0.25), 41 (0.33), 6 (0.34) ve 28 (0.36) numarali genotiplerde

hesaplanmastir.
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Sekil 4.6 incelendiginde, 1, 2, 5, 7, 9, 11, 13, 14, 16, 20, 22, 23, 30, 32, 34, 36,
37, 40, 47 ve 48 numarali genotipler ortalamanin iizerinde, 3, 4, 6, 8, 10, 12, 15, 17, 18,
19, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 33, 35, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45 ve 46 numarali

genotipler ise ortalamanin altinda Y1 indeks degerlerine sahip olmustur.

4.1.2.4. HAM ve SDI indeksleri

Tam sulanan ve stres sartlarinda yetistirilen ¢erezlik kabak genotiplerinin dekara
verimlerinden HAM ve SDI indeksleri hesaplanmistir. Hesaplanan index degerleri
cizelge 4.5°de verildigi gibi her iki deneme yil1 i¢in ve yillarin ortalamasi seklinde ifade
edilmistir.

HAM indeksi sulu ve stres sartlarinda ortalama verimliligi belirlemede
kullanilan bir indekstir. Elde edilen indeks degerleri ne kadar biiyiik ise kuru sartlarda o
genotipin daha tolerant oldugunun gostergesi olarak bilinmektedir.

Genotiplerin 2017 yili ortalama HAM indeks degeri 51.86 olarak belirlenmistir.
9 (137.04), 34 (118.89), 1 (94.74), 32 (93.43) ve 36 (92.90) numarali ¢erezlik kabak
genotipleri en yiikksek HAM indeksine sahip olmuslardir. Diger taraftan, 19 (13.84), 31
(15.71) ve 46 (17.04) numarali genotipler ise en diisik HAM indeks degerlerini
vermislerdir.

2018 yili ortalama HAM indeksi 48.09 olarak tespit edilmistir. 22 (85.31), 11
(84.53) ve 2 (82.21) numarali genotipler en yiiksek HAM indekslerini verirken, 6
(10.11), 38 (11.60), 41 (12.99), 42 (13.03), 29 (14.22) ve 17 (18.98) numaral ¢erezlik
kabak genotipleri en diisiik HAM indeks degerlerine sahip olmustur.

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde genotipler ortalama 49.98 HAM indeks
degerine sahip olmuslardir. Bu acidan 9 (102.64) ve 34 (81.14) numarali genotipler en
yiiksek HAM indeksine sahip olan genotipler olmuslardir. Diger taraftan, 19 (14.99), 41
(19.49), 6 (20.13) ve 28 (21.70) en diisik HAM indeks degerlerine sahip genotipler
olmustur.

Sekil 4.7 incelendiginde, 1, 2, 5, 7, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 20, 22, 23, 30, 32, 34,
36, 37, 40, 47 ve 48 numarali ¢erezlik kabak genotipleri ortalamanin {izerinde HAM
indekslerine sahip olurken, 3, 4, 6, 8, 10, 12, 17, 18, 19, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31,
33, 35, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45 ve 46 numarali genotiplerin index degerleri ise

ortalamanin altinda kalmistir.
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Cizelge 4.5. Cerezlik kabak genotiplerinin HAM ve SDI indeksleri

Kuraklik stres parametreleri

Genotip HAM SDI
2017 2018 Ortalama 2017 2018 Ortalama
1 94.74 49.18 71.96 0.64 0.84 0.74
2 57.86 82.21 70.04 0.84 0.75 0.79
3 30.17 36.76 33.47 0.91 0.87 0.89
4 35.10 32.04 33.57 0.87 0.82 0.84
5 50.03 59.99 55.01 0.80 0.79 0.80
6 30.15 10.11 20.13 0.90 0.95 0.93
7 73.55 72.79 73.17 0.51 0.50 0.51
8 24.73 34.74 29.74 0.87 0.85 0.86
9 137.04 68.24 102.64 0.63 0.77 0.70
10 31.61 24.74 28.17 0.86 0.89 0.87
11 48.06 84.53 66.29 0.85 0.71 0.78
12 24.63 61.92 43.28 0.91 0.77 0.84
13 65.13 79.85 72.49 0.73 0.79 0.76
14 67.96 77.98 72.97 0.51 0.72 0.62
15 45.61 56.13 50.87 0.82 0.82 0.82
16 55.52 63.85 59.69 0.65 0.54 0.59
17 37.52 18.98 28.25 0.87 0.91 0.89
18 21.54 52.53 37.04 0.92 0.80 0.86
19 13.84 16.14 14.99 0.94 0.94 0.94
20 61.22 81.07 71.15 0.75 0.60 0.68
21 65.40 32.87 49.13 0.79 0.88 0.83
22 49.96 85.31 67.63 0.79 0.77 0.78
23 61.46 76.64 69.05 0.74 0.66 0.70
24 45.03 29.18 37.10 0.71 0.88 0.80
25 21.94 42.32 32.13 0.91 0.79 0.85
26 42.04 45.82 43.93 0.63 0.78 0.71
27 72.15 20.22 46.18 0.75 0.91 0.83
28 18.73 24.66 21.70 0.96 0.90 0.93
29 58.56 14.22 36.39 0.79 0.94 0.86
30 68.50 76.40 72.45 0.81 0.71 0.76
31 15.71 36.96 26.34 0.96 0.89 0.93
32 93.43 56.48 74.95 0.65 0.75 0.70
33 31.96 64.39 48.17 0.83 0.61 0.72
34 118.89 43.39 81.14 0.49 0.79 0.64
35 36.00 36.43 36.21 0.87 0.84 0.86
36 92.90 49.78 71.34 0.62 0.83 0.72
37 35.87 75.61 55.74 0.89 0.72 0.80
38 83.97 11.60 47.78 0.71 0.96 0.83
39 51.08 31.92 41.50 0.83 0.88 0.86
40 78.43 70.31 74.37 0.62 0.71 0.67
41 25.99 12.99 19.49 0.92 0.95 0.94
42 55.62 13.03 34.32 0.68 0.94 0.81
43 23.06 58.81 40.93 0.85 0.58 0.71
44 43.39 24.11 33.75 0.74 0.86 0.80
45 52.48 38.16 45.32 0.77 0.81 0.79
46 17.04 59.44 38.24 0.93 0.74 0.83
47 62.78 67.61 65.20 0.60 0.68 0.64
48 61.04 46.08 53.56 0.76 0.79 0.77
Ortalama 51.86 48.09 49.98 0.78 0.80 0.79

SDI indeksi hassasiyet kuraklik indeksi olarak isimlendirilmis olup, kurakliga

hassas genotiplerin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Hesaplanan degerler 0-1 arasinda
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bulunmakta, genotipe ait hesaplanan deger ne kadar bire yakin ise genotipin kurakliga o

kadar hassas oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.7. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres konularindan hesaplanan HAM indeksleri
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Sekil 4.8. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres konularmdan hesaplanan SDI indeksleri

2017 yilr verilerine goére genotiplerin ortalama SDI indeksleri 0.78 olarak
belirlenmistir. 34 (0.49), 7 (0.51), 14 (0.51), 36 (0.62), 40 (0.62), 9 (0.63), 26 (0.63), 1
(0.64), 16 (0.65) ve 32 (0.65) numaral c¢erezlik kabak genotipleri en diisiik SDI
indeksine sahip olurken, 28 (0.96), 31 (0.96), 19 (0.94), 46 (0.93), 18 (0.92), 41 (0.92),
3(0.91), 12 (0.91), 25 (0.91) ve 6 (0.90) numarali genotipler ise en yiiksek SDI indeks

degerlerini vermistir.
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2018 yilinda genotiplerin ortalama SDI indeksleri 0.80 olarak tespit edilmistir.
Genotiplerin SDI indeksleri incelendiginde, 7 (0.50), 16 (0.54), 43 (0.58), 20 (0.60), 33
(0.61), 23 (0.66) ve 47 (0.68) numarali genotipler en diisitk SDI indekslerini verirken,
en yiiksek SDI indeks degerleri 38 (0.96), 6 (0.95), 42 (0.94), 29 (0.94), 19 (0.94), 17
(0.91), 27 (0.91) ve 28 (0.90) numaral1 genotiplerden elde edilmistir.

Her iki y1lin SDI indeks ortalamasi ise 0.79 olarak belirlenmistir. En yiliksek SDI
indeksi degerleri 7 (0.51) ve 16 (0.59) numarali genotiplerden elde edilmis, diger
taraftan 19 (0.94), 41 (0.94), 6 (0.93), 28 (0.93) ve 31 (0.93) numaral1 genotipler en
yiliksek SDI indeks degerlerine sahip olmustur.

Sekil 4.8 incelendiginde, 1, 7, 9, 11, 13, 14, 16, 20, 22, 23, 26, 30, 32, 33, 34, 36,
40, 43, 47 ve 48 numarali genotipler ortalamanin altinda SDI indekslerine sahip
olurken, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 15, 17, 18, 19, 21, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 35, 37, 38, 39,
41, 42, 44, 45 ve 46 numaral genotipler ise ortalamanin iizerinde indekslere sahip

olmustur.

4.1.2.5. DI ve RDI indeksleri

Tam sulanan ve stres sartlarinda yetistirilen gerezlik kabak genotiplerinin dekara
verimlerinden DI ve RDI indeksleri hesaplanmistir. Her iki yila ait indeksler ayr1 ayr1
degerlendirilmesinin yani smra yillar ortalamasinin indeksleri de tespit edilmistir
(Cizelge 4.6).

DI indeksi sulu ve stres sartlarinda en yliksek verim veren genotiplerin
belirlenmesinde kullanilan bir indekstir. Elde edilen indeks degerleri ne kadar biiyiik ise
kuru sartlarda o genotipin daha tolerant oldugunun gostergesi olarak bilinmektedir.

2017 yili verileri incelendiginde, genotiplerin ortalama DI indeksleri 0.32 olarak
belirlenmistir. Genotipler bazinda incelendiginde, 34 (1.41) ve 9 (1.14) numaral
cerezlik kabak genotipleri en yiiksek DI indeksine sahip olan genotipler olmuslardir.
Diger taraftan 31 (0.01), 28 (0.01), 19 (0.02), 46 (0.02) ve 25 (0.03) numaral1 genotipler
en diisiik DI indeks degerlerine sahip genotipler olmustur.

2018 yil1 verileri incelendiginde, genotiplerin ortalama DI indeksleri 0.29 olarak
tespit edilmistir. Farkli ¢erezlik kabak genotiplerinin DI indeksleri incelendiginde, 7
(1.00), 20 (0.82) ve 16 (0.75) numarali genotipler en yiiksek DI indekslerini verirken, 6
(0.01), 38 (0.01), 41 (0.01), 42 (0.01), 19 (0.02), 29 (0.02), 27 (0.03) ve 17 (0.03)
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numarali ¢erezlik kabak genotipleri en diisiik DI indeks degerlerini veren genotipler

olmustur.
Cizelge 4.6. Cerezlik kabak genotiplerinin DI ve RDI indeksleri
Kuraklik stres parametreleri
Genotip DI RDI
2017 2018 Ortalama 2017 2018 Ortalama
1 0.80 0.15 0.47 1.81 0.78 1.30
2 0.16 0.45 0.31 0.78 1.24 1.01
3 0.04 0.09 0.07 0.40 0.66 0.53
4 0.08 0.26 0.17 0.62 0.90 0.76
5 0.19 0.38 0.28 0.91 1.03 0.97
6 0.05 0.01 0.03 0.49 0.23 0.36
7 0.88 1.00 0.94 2.37 2.50 2.43
8 0.06 0.10 0.08 0.61 0.74 0.68
9 1.14 0.35 0.74 1.82 1.16 1.49
10 0.08 0.05 0.07 0.72 0.53 0.62
11 0.12 0.57 0.35 0.73 1.45 1.09
12 0.04 0.53 0.28 0.43 1.23 0.83
13 0.45 0.36 0.41 1.20 1.04 1.12
14 0.85 0.49 0.67 2.34 1.39 1.86
15 0.14 0.24 0.19 0.85 0.89 0.87
16 0.40 0.75 0.58 1.61 2.26 1.94
17 0.08 0.03 0.06 0.60 0.45 0.52
18 0.05 0.23 0.14 0.39 0.97 0.68
19 0.02 0.02 0.02 0.27 0.27 0.27
20 0.32 0.82 0.57 1.18 1.99 1.59
21 0.29 0.12 0.20 0.99 0.59 0.79
22 0.20 0.41 0.31 0.99 1.12 1.05
23 0.42 0.64 0.53 1.22 1.63 1.42
24 0.26 0.06 0.16 1.37 0.58 0.98
25 0.03 0.19 0.11 0.45 1.07 0.76
26 0.33 0.20 0.26 1.75 1.06 1.41
27 0.45 0.03 0.24 1.27 0.41 0.84
28 0.01 0.05 0.03 0.20 0.47 0.33
29 0.29 0.02 0.16 1.07 0.31 0.69
30 0.32 0.55 0.44 0.83 1.41 1.12
31 0.01 0.08 0.04 0.18 0.50 0.34
32 0.66 0.32 0.49 1.63 1.26 1.44
33 0.09 0.65 0.37 0.78 1.91 1.35
34 1.41 0.25 0.83 2.32 1.01 1.66
35 0.08 0.11 0.09 0.60 0.76 0.68
36 0.85 0.18 0.51 1.83 0.82 1.32
37 0.08 0.49 0.28 0.51 1.39 0.95
38 0.51 0.01 0.26 1.44 0.21 0.83
39 0.21 0.09 0.15 0.74 0.61 0.67
40 0.82 0.56 0.69 1.87 1.39 1.63
41 0.05 0.01 0.03 0.39 0.25 0.32
42 0.57 0.01 0.29 1.38 0.30 0.84
43 0.06 0.58 0.32 0.75 2.08 1.41
44 0.29 0.06 0.18 1.12 0.66 0.89
45 0.23 0.21 0.22 1.14 0.92 1.03
46 0.02 0.49 0.26 0.32 1.36 0.84
47 0.53 0.46 0.49 1.85 1.56 1.70
48 0.31 0.37 0.34 1.09 0.99 1.04
Ortalama 0.32 0.29 0.31 1.05 1.01 1.03
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Her iki yilin ortalamasi incelendiginde, genotipler ortalama 0.31 DI indeks
degerine sahip olmuslardir. Genotipler incelendiginde, 7 (0.94), 34 (0.83), 9 (0.74), 40
(0.69) ve 14 (0.67) numaral cerezlik kabak genotipleri en yiiksek DI indeksine sahip
olan genotipler olmusturlar. Diger taraftan 19 (0.02), 6 (0.03), 28 (0.03), 41 (0.03) ve 31

(0.04) numaral1 genotipler en diisiik DI indeks degerlerine sahip genotipler olmustur.
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Sekil 4.10. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres konularindan hesaplanan RDI indeksleri

Sekil 4.9 incelendiginde, 1, 7, 9, 11, 13, 14, 16, 20, 23, 30, 32, 33, 34, 36, 40, 43,

47 ve 48 numarali ¢erezlik kabak genotipleri ortalamanin {izerinde DI indekslerine sahip
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olurken, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 15, 17, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 35, 38,
37, 39, 41, 42, 44, 45 ve 46 numarali genotipler ise ortalamanin altinda indekslere sahip
olmustur.

RDI indeksi bagil kuraklik indeksi olarak isimlendirilmis olup, yliksek verimli
genotiplerin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Elde edilen indeks degerleri ne kadar
biiyiik ise o genotipin o kadar verimli oldugunun gdstergesi olarak bilinmektedir.

2017 yili verileri incelendiginde, genotiplerin ortalama RDI indeksleri 1.05
olarak belirlenmistir. Genotipler bazinda incelendiginde, 7 (2.37), 14 (2.34) ve 34 (2.32)
numarali ¢erezlik kabak genotipleri en yiiksek RDI indeksine sahip olan genotipler
olmuslardir. Diger taraftan 31 (0.18), 28 (0.20) ve 19 (0.27) numarali genotipler en
diisiik RDI indeks degerlerine sahip genotipler olmustur.

2018 yili verileri incelendiginde, genotiplerin ortalama RDI indeksleri 1.01
olarak tespit edilmistir. Farkli c¢erezlik kabak genotiplerinin RDI indeksleri
incelendiginde, 7 (2.50), 16 (2.26) ve 43 (2.08) numarali genotipler en yiiksek RDI
indekslerini verirken, 38 (0.21), 6 (0.23), 41 (0.25), 19 (0.27) ve 42 (0.30) numaral
cerezlik kabak genotipleri en diisiik RDI indeks degerlerini veren genotipler olmustur.

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde, genotipler ortalama 1.03 RDI indeks
degerine sahip olmuslardir. Genotipler incelendiginde, 7 (2.43) ve 16 (1.94) numaral
cerezlik kabak genotipleri en yiiksek RDI indeksine sahip olan genotipler olmusturlar.
Diger taraftan 19 (0.27), 41 (0.32), 28 (0.33), 31 (0.34) ve 6 (0.36) numaral1 genotipler
en yuksek RDI indeks degerlerine sahip genotipler olmustur.

Sekil 4.8 incelendiginde, 1, 7, 9, 11, 13, 14, 16, 20, 22, 23, 26, 30, 32, 33, 34, 36,
40, 43 ve 47 numaral ¢erezlik kabak genotipleri ortalamanin altinda RDI indekslerine
sahip olurken, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 15, 17, 18, 19, 21, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 35, 37,
38, 39, 41, 42, 44, 45, 46 ve 48 numarali genotipler ise ortalamanin tizerinde indekslere

sahip olmustur.

4.1.2.6. Kuraklik indekslerinin ortak yorumlanmasi

Her iki deneme yilinin ortalamasi olarak, 48 farkli ¢erezlik kabak genotipi sulu
ve stres sartlarindaki verimlerine gore 4 farkli kategoride gosterilmistir (Sekil 4.11).
Sekilden izlenecegi gibi, 9, 1, 36, 32, 40, 38, 27, 23, 21, 48, 29, 20, 13 ve 2 numarali
genotipler A bolgesinde yani hem sulu hemde su stresi sartlarinda yiiksek verim elde

edilen genotipler olmuslardir. Bu grupta 9 nolu genotip sulu sartlarda 252, stres
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sartlarinda 85 kg da™ ve 34 nolu genotip sulu sartlarda 194, stres sartlarinda 90 kg da™
tohum verimleri ile dikkat ¢eken genotipler olmustur. B kategorisinde yer alan 11
genotip sulu sartlarda yiiksek, stres sartlarinda diisiik verim veren genotipler olarak
katogorize edilmistir. Bu genotiplerden 28, 30 ve 31 en dikkat c¢eken genotipler
olmustur. C bolgesinde sulu sartlarda yiiksek kuru sartlarda diisiik verime sahip 7, 14,
16, 42 ve 47 numarali genotipler yer almistir. D bolgesi ise her iki durumda verimi en
az olan genotipleri gostermektedir. Bu bolgede 17 genotip yer almakta olup, ticari
olarak degerlendirilen yerel ¢esit olan 4’de bu bolgede yer almistir. Fernandez (1992),
kuraklik stresinde genotiplerin siniflandirmasini dort farkli bolgeye ayirarak kategorize
etmigtir. Diger taraftan, Kamrani ve ark. (2018), bugdayda sicaklik stresinde, Darkwa
ve ark. (2016) ile Mohammadi (2016) fasulyede, Kumar ve ark. (2015) musirda,
Bahrami ve ark. (2014) ise aspirde kuraklik stresinde ayni yontemlerle genotipleri

kategorize etmislerdir.
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Sekil 4. 11. Cerezlik kabak genotiplerinin sulu ve kuru verimlerinden ¢izilen overlay plot grafigi.
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En yiiksek TOL ve SSI degerlerine sahip olan genotipler, 28, 30 ve 31 numarali
genotipler olmuslardir. Bu genotipler sulu sartlarda yiiksek verim verirken, stres
sartlarinda en fazla verim kaybi gostermis ve kuraga hassas genotipler olarak
belirlenmistir. En diisiik TOL degeri 26 numarali genotipten elde edilmistir. Fakat bu
genotip sulu ve susuz sartlarda diisiik verim verdigi icin tolerant genotiplerin
belirlenmesinde yeterli bulunmamistir. Bazi arastirmacilar da diisik TOL degerine
sahip genotiplerin se¢ilmesinin stres sartlarinda verimsiz genotiplerin secilmesine yol
acacagini bildirmistir (Khodarahmpour ve ark., 2011; Dorostkar ve ark., 2015; Kamrani
ve ark., 2018). SSI indeksinin ise her iki durumda yiiksek verim veren genotipleri

belirlemede TOL’dan daha 1iyi bir indeks oldugu gorilmiistiir (Kamrani ve ark., 2018).

Cizelge 4.7. Cerezlik kabak genotiplerinin kuraklik tolerans indekslerinin arasindaki korelasyon iliskisi.

YS YP TOL  SSI MP GMP  STI Yl HAM  SDI DI RDI
YS  1.000
YP 0278  1.000
TOL -0.239 0.866** 1.000
SSI -0.853** 0.192  0.639** 1.000
MP  0.636** 0.917** 0.596 -0.198 1.000
GMP 0.948** 0.540* 0.052  -0.670* 0.826** 1.000
STl  0.938** 0.536* 0.054 -0.632* 0.818** 0.978** 1.000
Yl 0.782** 0.209 -0.195 -0.704* 0.491  0.754** 0.729* 1.000
HAM 0.993** 0.347 -0.165 -0.805** 0.689* 0.975** 0.958** 0.786** 1.000
SDI  -0.643** 0.239  0.577* 0.823** -0.073 -0.485 -0.447 0.851** -0.605* 1.000
DI 0.956** 0.108 -0.388 -0.910** 0.482  0.830** 0.835** 0.724** 0.915** -0.691* 1.000
RDI 0.862** -0.177 -0.628* -0.996** 0.214  0.685* 0.645* 0.712** 0.817** -0.822** 0.914** 1.000

Tohum verimi (YS); Stres tohum verimi (YP); Kuraklik stres toleransi (TOL); Stres duyarlilik indeksi
(SSI); Ortalama verimlilik (MP); Geometrik ortalama verimlilik (GMP); Stres tolerans indeksi (STI);
Verim indeksi (YI); Harmonik ortalama (HAM); Hassasiyet kuraklik indeksi (SDI); Kurakliga direng
indeksi (DI); Bagil kuraklik indeksi (RDI); *istatistik 6nem seviyesi P < 0.05; ** istatistik 6nem seviyesi
P <0.01.

Rosielle ve Hamblin (1981), genotiplerin stres ve sulu sartlarda verimleri
arasindaki olusan farki kuraklik stres toleransi (TOL) olarak tanimlarken, her iki
durumda da verimliligin ortalamasini "ortalama verimlilik" (MP) olarak agiklamistir.
TOL degeri yiikseldikce genotiplerin strese hassasiyetleri artarken, MP degeri
yiikseldikge tolerantlik artmaktadir. Fernandez (1992), geometrik ortalama verimliligin
(GMP) yiiksek olmasinin toleranthiligin bir gostergesi oldugunu, bunun yani sira stres
tolerans indeksinin (STI) verimliligin ve toleranshiligin belirlenmesinde Gnemli bir
indeks oldugunu bildirmistir. Fischer ve Maurer (1978), stres duyarlilik indeksinin (SST)
sulu ve stres sartlarinda genotipin performansini ortaya koyan bir indeks oldugunu

bildirmigtir. SSI degerleri 1.0'den yiiksek olan genotipler kurakliga hassas iken, 1.0'in
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altma inildikce genotipin kurakliga karsi tolerant oldugu gorilmektedir. Aymi
arastirmact bagil kuraklik indeksi (RDI) 1.0'den yiikseldik¢e tolerantliligin arttigini
bildirmistir. Kurakliga diren¢ indeksi (DI) sulu ve stres durumunda yiiksek verimli
genotiplerin tanimlanmasinda kullanilmaktadir (Bidinger ve ark., 1987). Kristin ve ark.
(1997), harmonik ortalamanin (HAM) genotiplerin strese toleransini belirlemede 6nemli
bir index oldugunu bildirmistir. Verim indeksi (YI) genotiplerin sulu sartlarda
stabilitesini belirlemede kullanilan bir indekstir (Gavuzzi ve ark., 1997). Hassasiyet
kuraklik indeksi (SDI) 1.0'e yaklastikca genotiplerin kurakliga hassas oldugunu
gostermektedir (Farshadfar ve Javadinia, 2011). Hesaplanan indekslerle 1slah
programlarinda kurakliga toleransl: iistiin genotiplerin belirlenmesi bir tartigma konusu
olabilir. Diger taraftan, kuraklik indeksleri ve genotipler arasindaki genetik iliskilerin
bilinmesi tolerant genotiplerin se¢iminde yardimci olabilir (Mohammadi, 2016).

Strese toleransliligi belirlemenin en 6nemli yolu, sulu ve stres sartlarinda elde
edilen verim ile kuraklik indeksi paremetreleri arasindaki korelasyonun belirlenmesidir
(Kamrani ve ark., 2018). Korelasyon tablosu incelendiginde YS’ nin, HAM (1=0.993*%*),
DI (r=0.956**), GMP (r=0.948**), STI (r=0.938**), RDI (r=0.862**), Y1 (r=0.782**)
ve MP (r=0.636**) indeksleri ile yiiksek pozitif korelasyon sergiledigi belirlenmistir.
Diger taraftan SSI (r=-0.853*%*) ve SDI (r=0.643**) indeksleri ile yiiksek negatif iliski,
YP ile TOL (r=0.866**) ve MP (r=0.917**) indeksleri arasinda yiiksek pozitif iliski
bulunmustur. MP indeksi YS ve YP ile yiliksek pozitif korelasyon sergilemesinden
dolay1 6nemli bir indeks olarak belirlenmistir (Cizelge 4.7). Diger taraftan, GMP nin
STI ve HAM ile yiiksek pozitif iligkisi bulunurken, en yiiksek negatif iliski SSI ile RDI
arasinda goriilmiistiir. Mohammadi ve ark. (2016), bugdayda, Kumar ve ark. (2015),
misirda SSI’'nin YS ile negatif korelasyon olusturdugunu bildirmislerdir. Yapilan
calismalarda MP’nin 6nemli bir indeks oldugu sulu ve stres verimleri ile yliksek pozitif
Korelasyon sergiledigi bildirilmistir (Mohammadi ve Abdulahi 2017; Naghavi ve ark.,
2013). Ayrica stres kosullarinda MP (r = 0.839), GMP (r = 0.934) ve STI (r = 0.950) ile
tane verimi arasmda anlamli pozitif korelasyon bulunmus olup, her iki durumda da
toleransli bugday genotiplerini se¢mekte Onemli indeksler oldugu bildirilmistir
(Dorostkar ve ark., 2015; Kamrani ve ark., 2018). Naghavi ve ark. (2013), misirda
yaptiklart ¢alismada YI ve DI indekslerinin stresteki verimle pozitif iligkisinin

oldugunu, RDI ile negatif yiiksek korelasyon olusturdugunu bildirmislerdir.
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Sekil 4. 12. Cerezlik kabak genotiplerinin sulu, stres verimleri ve STI kuraklik indeksinden olusturulan
Scatterplot 3D grafigi.

STI indeksinin sulu ve stres sartlarindaki tohum verimlerinin yan sira MP, GMP
ve HAM indeksleriyle pozitif iliskisinin olmasindan dolay1 48 cerezlik kabak genotipini
katogorize etmek icin li¢ boyutlu grafik ¢izilmistir (Sekil 4.12). Sekilden de goriildigi
gibi 9 ve 34 tolerant genotipler olarak digerlerinden ayrilmistir. Diger taraftan 43 ve 26
en hassas genotipler olarak bulunmustur. Kamrani ve ark. (2018), bugdayda, Bahrami
ve ark. (2014), aspirde, Naghavi ve ark. (2013), misirda ayn1 yontemle genotipleri
kategorize etmislerdir.

Sulu ve stres sartlarinda, her iki deneme yilinin ortalamasi dikkate alinrak,
cerezlik kabak genotiplerinin verimleri ve kuraklik indeksleri temel bilesenler analizine
(PCA) tabi tutulmustur (Cizelge 4.8). Temel bilesenler analizi sonucunda 1.0 ve
tizerindeki Eigen degerleri goz Oniine alinarak temel bilesenler olusturulmustur
(Kamrani ve ark., 2018). Eigen degerleri géz oniine alindiginda ilk iki bilesen toplam
varyansin %93.24’linii aciklamistir. Temel bilesen analizinin etkin kullanilabilmesi ve
dogru yorumlanabilmesi i¢in toplam varyasyonun ilk iki veya {i¢ bilesen oranmin
%?25'den biiyiik olmasi gerekir (Mohammadi ve Prasanna, 2003). Dolayist ile ilk iki
bilesende elde edilen yiiksek varyans degerleri, kuraklik indekslerinin PCA analizi ile

giiclii bir sekilde aciklanabilecegini gostermektedir. Yapilan bazi calismalarda, 1lk iki
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komponentin toplam varyansi agiklama oranit bugdayda %98.2 (Mohammadi ve
Abdulahi 2017) ve %99.4 (Kamrani ve ark., 2018), aspirde % 99.4 (Bahrami ve ark.
2014) olarak bildirilmis ve kuraklik indeks parametrelerinin temel bilesenler analizi ile
aciklanabilecegi ifade edilmistir. Yaptigimiz c¢alismada, ilk komponent toplam
varyansin %65.62’sini aciklamis ve YS, SSI, GMP, STI, YI, HAM, DI, RDI indeksleri
ile yiiksek pozitif korelasyon gostermistir. Bu yilizden birinci komponent kurakliga
toleranthig1 belirleyen komponent olarak isimlendirilmistir. Tkinci komponent ise toplam
varyansin %27.62’sin1 aciklamis olup, YP, TOL ve MP arasinda yiiksek pozitif
korelasyon bulunmustur. Bu komponent de strese duyarlilik bileseni olarak
isimlendirilmistir. Farkli tiirlerde yapilan calismalarda da PC1 ve PC2’de aym
yaklagimlar kullanilmistir (Bahrami ve ark., 2014; Dorostkar ve ark., 2015; Kamrani ve
ark., 2018).

Cizelge 4.8. Cerezlik kabak genotiplerinin sulu, stres verimleri ve kuraklik indekslerinden yapilan temel
bilesen analizi.

Com. PV CpP YS YP TOL SSI MP GMP STI YI HAM SDI DI RDI

PC1 65.62 65.62 0.352 0.089 -0.093 0.312 ).217 0.331 0.325 0.304 0.349 0.262 0.338 0.315
PC2 27.62 93.24 0.025 0.527 0.519 0.240 ).433 0.183 0.190 -0.017 0.068 0.266 -0.071 -0.232

Varyans yiizdesi (PV); Toplam varyans (CP); Tohum verimi (YS); Stres tohum verimi (YP); Kuraklik
stres toleransi (TOL); Stres duyarlilik indeksi (SSI); Ortalama verimlilik (MP); Geometrik ortalama
verimlilik (GMP); Stres tolerans indeksi (STI); Verim indeksi (YI); Harmonik ortalama (HAM);
Hassasiyet kuraklik indeksi (SDI); Kurakliga direng indeksi (DI); Bagil kuraklik indeksi (RDI)

Kuraklik tolerans indeksleri arasindaki karsilikli iligkiyi incelemek i¢in PC1 ve
PC2 compenentleri kullanilarak bir grafik olusturulmustur (Sekil 4.13). Sekildeki
vektorler arasindaki ag1 <90° ise pozitif bir iliski oldugu, >90° ise negatif bir iligki
oldugu, a1 90° ise anlaml bir iliskinin olmadig1 bildirilmistir (Yan ve Kang, 2003). Bu
sebeple hem YS hem de YP vektorleri birlikte incelendiginde, bu iki vektoriin (Ys ve
Yp vektorleriy HAM, STI, GMP ve MP vektorleriyle pozitif iligkili oldugu
goriilmektedir. Kuraklik indeksleri igerisinde en yiiksek pozitif iliski GMP, STI
vektorleri arasinda, en giiclii negatif iligki ise RDI, SSI vektorleri arasinda bulunmustur.

Ayni sekilde, PC1 ve PC2 kompenentleri kullanilarak genotipler arasindaki
karsilikli iliskiyi incelemek icin ayrica bir grafik olusturulmustur (Sekil 4.14). Grafik
incelendiginde 9, 34, 1, 40, 32 ve 36 numarali genotipler kuraga tolerant, 31, 28, 3, 41
ve 36 genotipleri ise hassas olarak belirlenmistir. Benzer sekilde, farkli aragtirmacilar
tarafindan genotiplerin kurakliga toleranthiligin degerlendirilmesinde ayni yaklasimlar

kullanilmistir (Bahrami ve ark., 2014; Dorostkar ve ark., 2015; Kamrani ve ark., 2018).
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Sekil 4.13. 48 cerezlik kabak genotipinin kuraklik indekslerinden yapilan temel bilesenler analizi
sonucunda ilk ve ikinci bilesenden ¢izilen vektorel grafik.

Sulu ve stres sartlarinda yetistirilen 48 c¢erezlik kabak genotipinin tohum
verimleri ve hesaplanan kuraklik indekslerinden ward metodu kullanilarak cluster
analizi yapilmistir (Sekil 4.15). Yapilan analiz sonucunda bes farkli cluster olusmustur.
Dendrogram incelendiginde “A” bolgesindeki 9, 34, 1, 40, 32 ve 36 numarali genotipler
temel bilesenler analizinde oldugu gibi kuraga tolerant genotipler olarak belirlenmistir.
Diger taraftan, 31, 28, 37, 17, 35, 4, 41, 6 ve 3 genotiplerini iceren “C” bolgesi hassas
genotipleri bir araya getiren cluster olarak belirlenmistir. Bahrami ve ark. (2014),
aspirde, Naghavi ve ark. (2013), misirda, Darkwa ve ark. (2016), fasulyede ayni
yontemle kurakliga tolerant genotiplerin belirlenmesini amaglamislardir. Farkli olarak
olusan “E” cluster kurakliga tolerantlik ve hassaslik agisindan orta derece olan

genotipleri barindiran bdlge olarak bulunmustur.
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Sekil 4.14. 48 cerezlik kabak genotipinin kuraklik indekslerinden yapilan temel bilesenler analizi
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sonucunda ilk ve ikinci bilesenden ¢izilen genotip dagilim grafigi.
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Figure 5. 48 cerezlik kabak genotipinde kurakliga tolerans indeksleri yardimiyla olusturulmus gruplarin
hiyerarsik dagilimimn gésteren dendrogram.

4.1.3. Bitki basina meyve sayisi

Yapilan ¢aligmada, 2017, 2018 ve her iki yilin ortalamasinin bitki bagina meyve

sayis1 lizerine, tam sulu ve tam stres sartlarinin farkli genotipler arasinda %5 6nem
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seviyesine gore istatistiki anlamda 6nemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.9).

Cizelge 4.9. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda meyve sayisi (adet/bitki)

Gen 2017 y1h 2018 yih 2017-2018 y1l ortalamasi

Tam Sulu  Tam Stres TamSulu  TamStres  TamSulu Tam Stres % degisim
1 1.13d-1 1.04 a-d 1.11g-n 0.35k-q 1.12 f-m 0.70 c-g -37.50
2 1.04 h-1 0.48 k-0 1.14 f-n 0.69 b-k 1.09 h-m 0.59 g-k -45.87
3 1.09 f-I 0.35m-p 1.20e-m 0.48 h-p 1.15e-m 0.42 k-s -63.48
4 1.07 g-1 0.391-0 1.13g-n 0.42 1-q 1.02m 0.40 k-s -60.78
5 1.07 g-l 0.57 h-m 0.96 Imn 0.57 e-n 1.11g-m 0.57 g-n -48.65
6 1.03 jkI 0.30 m-p 1.01j-n 0.17 opq 1.03m 0.24rs -76.70
7 1.10 el 1.00 a-d 1.05h-n 0.80 a-h 1.08 1-m 0.90 abc -16.67
8 1.20 b-k 0.43 k-0 1.27 c-k 0.89 a-f 1.23 d-1 0.66 d-1 -46.34
9 1.66 a 124a 1.49 a-d 0.68 b-k 1.58 a 0.96 ab -39.24
10 1.06 g-1 0.47 k-0 1.02 j-n 0.10q 1.05 kim 0.29 gps -72.38
11 1.00 ki 0.07p 1.28 b-j 0.59 e-m 1.14 e-m 0.33 0-s -71.05
12 1.09 f-I 0.32m-p 1.27 c-k 0.68 b-k 1.18 d-m 0.49g-q -58.47
13 1.39 bc 0.91c-g 1.56 ab 0.98 a-d 1.47 ab 0.94 ab -36.05
14 1.28 b-j 1.20ab 1.42 a-e 1.02a 1.36 b-d 111a -18.38
15 1.39 bc 0.531-n 1.28 b-j 0.65 c-k 1.34 b-e 0.60 f-k -55.22
16 1.37 bed 1.00 a-d 1.21e-m 0.98 abc 1.29 b-h 0.99 ab -23.26
17 1.31b-g 0.22 op 0.95 mn 0.16 pq 1.13f-m 0.19s -83.19
18 1.11d-I 0.23 op 1.18 e-n 0.45h-q 1.15e-m 0.330-s -71.30
19 1.17 b-l 0.28 nop 1.31b-h 0.34 k-q 1.24 d-k 0.31p-s -75.00
20 1.28 b-j 0.77 d-1 1.07 g-n 0.85a-g 1.18d-m 0.82 b-g -30.51
21 1.20 b-k 0.70 e-k 1.15e-n 0.27 1q 1.18 d-m 0.49 g-q -58.47
22 0.941 0.32 m-p 1.60a 0.80 a-h 1.27 b-1 0.51g-0 -59.84
23 1.21 b-k 0.67 f-k 1.02j-n 0.73 a-j 1.12g-m 0.70 c-g -37.50
24 1.30 b-h 0.70 e-k 1.31b-h 0.67 b-k 1.31b-g 0.69 c-h -47.33
25 1.25 b-k 0.32 m-p 1.34a-g 0.53f-0 1.29 b-h 0.43 j-r -66.67
26 1.04 h-1 0.97 a-e 1.07 g-n 0.74 a-j 1.06 j-m 0.86 bcd -18.87
27 1.05 h-l 0.57 h-m 0.97 Imn 0.23 m-q 1.01m 0.40 k-s -60.40
28 1.69a 0.28 nop 0.92n 0.42 1-q 1.31b-g 0.35n-s -73.28
29 1.24 b-k 0.49j-0 1.12 g-n 0.22n-q 1.18 d-m 0.36 m-s -69.49
30 1.11e-l 0.47 k-0 1.11g-n 0.77 a1 1.11g-m 0.62 e-k -44.14
31 1.14 c-l 0.11p 1.14 f-n 0.61 c-k 1.14 e-m 0.36 I-s -68.42
32 1.33 b-f 1.00 a-d 1.30 b-1 0.74 a-j 1.32 b-f 0.87 bcd -34.09
33 1.17 b-l 0.93b-f 1.41 a-f 0.93 a-e 1.29 b-h 0.93ab -27.91
34 1.35b-e 0.96 b-e 1.14 f-n 0.431-q 1.24 d-k 0.70 c-g -43.55
35 1.16 b-l 0.57 h-m 1.11g-n 0.39j-q 1.14 e-m 0.49 g-q -57.02
36 1.04 h-I 0.77 d-j 1.17e-n 0.411-q 1.11g-m 0.59 g-k -46.85
37 1.05 h-I 0.63 g-1 1.00 k-n 0.66 b-k 1.02m 0.65 d-j -36.27
38 1.19 b-l 0.93 b-f 1.09 g-n 0.09¢q 1.14 e-m 0.51g-p -55.26
39 1.12 d-I 0.66 f-1 1.12g-n 0.26 I-q 1.12 f-m 0.47 h-q -58.04
40 1.24 b-k 1.07 abc 1.27 c-k 0.59 e-m 1.26 c-j 0.83 b-e -34.13
41 1.35b-e 0.26 nop 1.04 h-n 0.18n-q 1.19d-m 0.22rs -81.51
42 1.00 kI 0.63 h-1 1.17en 0.24 m-q 1.09 h-m 0.44 1-r -59.63
43 1.09 f-I 0.31 m-p 1.23d-l 0.51g-p 1.16 d-m 0.42 k-s -63.79
44 1.00 kI 0.45 k-0 1.07 g-n 0.24 m-q 1.03Im 0.35 m-s -33.98
45 171a 0.85c-h 1.55ab 0.44h-q 1.63a 0.65 d-j -60.12
46 1.04 h-I 0.33 m-p 1.04 h-n 0.55 f-n 1.04 Klm 0.44 1-r -57.69
47 1.35b-e 1.04 a-d 1.54 abc 0.98 a-d 1.44 abc 1.0l ab -29.86
48 1.29 b-1 0.70 e-k 1.130g-n 0.45 h-q 1.20 d-m 0.58 g-m -51.67
Ort. 1.19 0.63 1.19 0.56 1.19 0.59 -50.42

LSD %5 Sulu:0.253 Stres:0.277  Sulu:0.273  Stres:0.365 Sulu:0.200 Stres: 0.225
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2017 yil1 verileri incelendiginde sulu sartlarda yetistirilen kabak genotiplerinden
ortalama 1.19 adet/bitki meyve sayisi elde edilmis ve. 45 (1.71 adet), 28 (1.69 adet) ve 9
(1.66 adet) numarali genotipler sulu sartlarda bitki basmna fazla meyve veren genotipler
olmus ve istatistiki anlamda ayni1 grup igerisinde yer almiglardir. En az bitki basmna
meyve sayist ise 6 (1.03 adet), 42 (1.00 adet), 44 (1.00 adet), 11 (1.00 adet) ve 22 (0.94
adet) numarali genotiplerden elde edilmistir.

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama 0.63 adet/bitki meyve sayisma sahip
olmuslardir ve 9 (1.24 adet), 14 (1.20 adet), 40 (1.07 adet), 1 (1.04 adet), 47 (1.04 adet),
7 (1.00 adet), 16 (1.00 adet), 32 (1.00 adet) ve 26 (0.97 adet) numarali genotipler stres
sartlarinda bitki basina fazla meyve veren genotipler olmus ve istatistiki olarak ayni
LSD grubu igerisinde yer almiglardir. Buna kargin 41 (0.26 adet), 18 (0.23 adet), 17
(0.22 adet), 31 (0.11 adet) ve 11 (0.07 adet) numarali genotipler ise stres sartlarinda
bitki bagina daha az meyve sayisina sahip olmuslardir.

2018 yili verileri incelendiginde, sulu sartlarda genotiplerden ortalama 1.19
adet/bitki meyve elde edilmis ve 22 (1.60 adet), 13 (1.56 adet), 45 (1.55 adet), 47 (1.54
adet), 9 (1.49 adet), 14 (1.42 adet), 33 (1.41 adet) ve 25 (1.34 adet) numarali genotipler
ayni LSD grubunda yer almislar ve en fazla meyve sayisina sahip olan genotipler
olmuslardir. Diger taraftan, 37 (1.00 adet), 27 (0.97 adet), 4 (0.96 adet), 17 (0.95 adet)
ve 28 (0.92 adet) numarali genotipler sulu sartlarda en az meyve sayisi elde edilen
genotipler olmuslardir.

2018 yil1 stres sartlarinda ise genotipler ortalama 0.56 adet/bitki meyve sayisina
sahip olmuslar ve En fazla bitki basina meyve sayisinin elde edildigi 14 (1.02 adet) nolu
gentip ile 16 (0.98 adet), 47 (0.98 adet), 13 (0.98 adet), 33 (0.93 adet), 8 (0.89 adet), 20
(0.85 adet), 7 (0.80 adet), 22 (0.80 adet), 30 (0.77 adet), 26 (0.74 adet), 32 (0.74 adet)
ve 23 (0.73 adet) numarali genotipler arasinda istatistiki olarak Onemli bir fark
bulunmamistir. Stres sartlarinda ise 41 (0.18 adet), 6 (0.17 adet), 17 (0.16 adet), 10
(0.10 adet) ve 38 (0.09 adet) numarali genotipler bitki basmma az meyve sayisi1 elde
edilen genotipler olarak dikkat ¢ekmistir.

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde, sulu sartlarda genotipler ortalama 1.19
adet/bitki meyve sayisina sahip olmusglardir. Sulu sartlarda istatistiki olarak ayni grup
icerisinde yer alan 45 (1.63 adet), 9 (1.58 adet), 13 (1.47 adet) ve 47 (1.44 adet)
numarali genotipler fazla meyve sayisinin elde edildigi genotipler olmuslardir. Diger

taraftan, 44 (1.03 adet), 6 (1.03 adet), 37 (1.02 adet), 4 (1.02 adet) ve 27 (1.01 adet)
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numaralt genotipler ise sulu sartlarda az meyve sayisi elde edilen genotipler
olmuslardir.

Stres sartlarinda her iki yilin ortalama bitki bagina meyve sayilar1 incelendiginde
genotipler 0.59 adet/bitki meyve sayisi1 vermisler ve 14 (1.11 adet), 47 (1.01 adet), 16
(0.99 adet), 9 (0.96 adet), 13 (0.94 adet), 33 (0.93 adet) ve 7 (0.90 adet) numarali
genotipler istatistiki olarak ayni grupta yer almiglar bitki basinafazla meyve sayisina
sahip genotipler olmuslardir. Bitki bagina en az meyve sayisi ise 19 (0.31 adet), 10 (0.29
adet), 6 (0.24 adet), 41 (0.22 adet) ve 17 (0.19 adet) numarali genotiplerden elde
edilmistir.

Her iki deneme yilinin ortalamas: dikkate alindiginda, c¢erezlik kabak
genotiplerinin stres sartlarinda sulu sartlara goére bitki basina meyve sayisidaki
azalmalar % olarak Cizelge 4.9'da listelenmistir. Cizelge incelendiginde, genotiplere
gore degismekle birlikte, kurak sartlarda bitki basina elde edilen meyve sayisi sulu
sartlara gore ortalama %50 daha az oldugu goriilmektedir. Cerezlik kabak genotipleri
kurak kosullardan farkli oranlarda etkilenmis, Kkuraklik stresi genotiplerin meyve
sayisinda %383 ’e kadar ulagan azalmalara sebebiyet vermistir. 7 (%16), 14 (%18) ve 26
(%18) numarali genotiplerde stres sartlarinda meyve sayis1 kayiplari1 daha az olmus ve
kurak sartlardan daha az etkilenmislerdir. Diger taraftan, 6 (%76), 10 (%72), 11 (%71),
17 (%71), 18 (%66), 19 (%75), 28 (%73), 29 (%69), 31 (%68) ve 41 (%81) numaral
genotiplerin stres sartlarindan diger genotiplere gore daha fazla etkilendigi ve daha az
bitki basima meyve olusturdugu belirlenmistir.

Turgut (2015), farkl ¢erezlik kabak genotiplerinde sulu sartlarda yapmis oldugu
calismada ortalama meyve sayisinin 1.96 adet/bitki oldugunu bildirmistir. Yapilan
baska bir ¢alismada, Seymen ve ark. (2012), cerezlik kabakta bitki basina meyve
sayisinin ortalama 1.2 adet oldugunu bildirmistir. Benzer ¢erezlik kabak ¢alismalarinda
Yegiil (2007), kabuksuz cerezlik kabaklarda 1.45 adet/bitki, Ermis (2010), 1-1.8
adet/bitki, Diizeltir (2004) ise 1-3 adet/bitki arasinda degisen meyve sayilar1 elde
etmiglerdir. Elde ettigimiz sonuglar yapilan ¢aligmalarla benzerlik gostermekte olup,
cerezlik kabakta meyve sayisinin genotiple direk iligkisinin oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan, kurakligin cerezlik kabakta meyve sayisi lizerine olumsuz etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Ertek ve ark. (2004), yazlik kabakta yapmis olduklar1 bir calismada
meyve sayisinin verimle dogrudan iliskili oldugunu ve su miktarmin azalmasinin meyve
sayisini olumsuz etkiledigini bildirmislerdir. Biberde (Jeeatid ve ark., 2018) ve hiyarda

yapilan ¢aligmada (Najarian ve ark., 2018) kurakligin meyve sayisinda azalmaya sebep
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oldugu ve verimle dogrudan iligkisinin bulundugu agiklanmistir. Dunwell ve ark.
(2001), meyve sayisinin artirilmasi ve meyve yapisinin korunmast igin vejetasyon siiresi
boyunca bitkilerin diizenli sulanmasina gereksinim oldugunu bildirmistir. Bitki basina
meyve sayisi birim alandan elde edilen verimi dogudan etkileyen bir parameredir. Bu
yiizden, ¢erezlik kabak tariminda yiiksek verim elde edebilmek icin ozellikle kurak ve
yari-kurak alanlarda c¢erezlik amagla yetistirilen kabagin kesinlikle sulanmasi

gerekmektedir

4.2. Bitki ve meyvede ol¢iim ve gozlemler

4.2.1. Erkek ve disi ¢icek goriilme zamani

Denemede 2017 ve 2018 yilinda erkek ve disi gi¢eklerin goriilme zamanlar
kayit altina alinmigtir. Parsellerde bitkilerin %50°sinin erkek ve disi ¢igek olusturdugu
tarih ¢igeklenme tarihi olarak kayit altina alinmistir (Cizelge 4.10).

Denemede 2017 yilinda, tam sulanan konularin biitiin genotiplerinde 1-12
Temmuz arasinda erkek ¢igek olusumu tamamlanmistir. Diger taraftan sulu kosullara
benzer sekilde stres konularinda da biitiin genotipler 1-12 Temmuz arasinda erkek c¢icek
olusumunu tamamlamistir. Yaklasik olarak genotiplerde stresin erkek cicek iizerine
etkisi goriilmese de genotip bazinda 8 genotip sulu sartlarda stres sartlarina gore daha
erken erkek c¢icek olusturmustur. Bunun yani sira 9 genotip stres sartlarinda sulanan
konulara gore daha erken erkek cicek olustursa da 31 genotip ayni giinde sulanan ve
stres sartlarinda erkek cicek olusturmustur.

Arastirmanin ikinci yilinda ise 27 Haziran-4 Temmuz tarihleri arasinda biitiin
genotipler tam sulu ve stres sartlarinda erkek cicek olusumunu tamamlamistir.
Ciceklenme tarihleri yakindan izlendiginde 1 genotip stres sartlarinda daha erken
cigeklenirken, 19 nolu genotip sulu sartlarda daha erken erkek ¢icek olusturmustur. 28
nolu genotip tam sulu ve stres sartlarinda ayni giinde erkek ¢igekleri olusturmustur. Her
iki yilin verileri degerlendirildiginde stres sartlarmin erkek ¢igek olusumuna herhangi
bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Farkli genotiplerin 2017 yilinda tam sulu parselleri
1-20 Temmuz ve tam stres parselleri 1-19 Temmuz arasmnda disi ¢icek olusumunu
tamamlamiglardir. Genotipler bazinda incelendiginde 16 genotipte sulu parseller stres

parsellerine gdére daha once disi ¢icek verirken, 13 genotip daha sonra disi ¢icek
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olusturmustur. 19 genotipte ise sulamanin ¢igeklenmeye etkisi olmayip aym giinde disi

cicek olusturmustur.

Cizelge 4.10. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda erkek ve disi gigek goriilme

zamani
Erkek cicek goriilme zamam Disi cicek goriilme zamamn

Gen 2017 yih | 2018 yih 2017 yih | 2018 yih

Tam Sulu Tam Stres Tam Sulu Tam Stres |{Tam Sulu Tam Stres Tam Sulu Tam Stres
1 2 Tem. 3 Tem. 1 Tem. 1Tem. 5Tem. 8 Tem. 2 Tem. 4 Tem.
2 3 Tem. 2 Tem. 28 Haz. 28 Haz. 10 Tem. 10 Tem. 29 Haz. 30 Haz.
3 2 Tem. 2 Tem. 29 Haz. 29 Haz. 2 Tem. 2 Tem. 30 Haz. 3 Tem.
4 1 Tem. 1 Tem. 27 Haz. 3 Tem. 4 Tem. 4 Tem. 2 Tem. 7 Tem.
5 9 Tem. 9 Tem. 2 Tem. 4 Tem. 17 Tem. 15 Tem. 4 Tem. 7 Tem.
6 4 Tem. 4 Tem. 30 Haz. 1 Tem. 9 Tem. 10 Tem. 2 Tem. 6 Tem.
7 1 Tem. 3 Tem. 1 Tem. 1 Tem. 4 Tem. 11 Tem. 2 Tem. 6 Tem.
8 4 Tem. 4 Tem. 2 Tem. 4 Tem. 10 Tem. 9 Tem. 28 Haz. 28 Haz.
9 3 Tem. 1 Tem. 27 Haz. 27 Haz. 1 Tem. 1 Tem. 10 Tem. 12 Tem.
10 4 Tem. 4 Tem. 1 Tem. 2 Tem. 13 Tem. 13 Tem. 6 Tem. 7 Tem.
11 5 Tem. 4 Tem. 2 Tem. 2 Tem. 11 Tem. 11 Tem. 2 Tem. 4 Tem.
12 3 Tem. 3 Tem. 1 Tem. 2 Tem. 10 Tem. 10 Tem. 7 Tem. 4 Tem.
13 3 Tem. 3 Tem. 1 Tem. 1 Tem. 10 Tem. 9 Tem. 28 Haz. 28 Haz.
14 1 Tem. 1 Tem. 30 Haz. 1 Tem. 2 Tem. 2 Tem. 2 Tem. 2 Tem.
15 4 Tem. 3 Tem. 1 Tem. 1Tem. 4 Tem. 3 Tem. 2 Tem. 2 Tem.
16 5 Tem. 5 Tem. 1 Tem. 1Tem. 3 Tem. 3 Tem. 7 Tem. 10 Tem.
17 2 Tem. 1 Tem. 30 Haz. 2 Tem. 14 Tem. 13 Tem. 30 Haz. 2 Tem.
18 12 Tem. 12 Tem. 30 Haz. 1Tem. 20 Tem. 19 Tem. 28 Haz. 28 Haz.
19 3 Tem. 3 Tem. 2 Tem. 2 Tem. 5 Tem. 4 Tem. 10 Tem. 12 Tem.
20 10 Tem. 9 Tem. 4 Tem. 4 Tem. 15 Tem. 14 Tem. 4 Tem. 7 Tem.
21 2 Tem. 2 Tem. 2 Tem. 1Tem. 10 Tem. 9 Tem. 6 Tem. 8 Tem.
22 8 Tem. 9 Tem. 2 Tem. 2 Tem. 13 Tem. 15 Tem. 2 Tem. 4 Tem.
23 3 Tem. 3 Tem. 1 Tem. 1Tem. 12 Tem. 12 Tem. 3 Tem. 6 Tem.
24 3 Tem. 3 Tem. 1 Tem. 3 Tem. 4 Tem. 4 Tem. 2 Tem. 5Tem.
25 4 Tem. 4 Tem. 1 Tem. 3 Tem. 4 Tem. 4 Tem. 28 Haz. 28 Haz.
26 3 Tem. 3 Tem. 30 Haz. 30 Haz. 4 Tem. 9 Tem. 1 Tem. 3 Tem.
27 9 Tem. 4 Tem. 30 Haz. 30 Haz. 9 Tem. 9 Tem. 1 Tem. 3 Tem.
28 3 Tem. 1 Tem. 28 Haz. 29 Haz. 10 Tem. 12 Tem. 2 Tem. 4 Tem.
29 3 Tem. 2 Tem. 1 Tem. 1Tem. 11 Tem. 13 Tem. 3 Tem. 4 Tem.
30 4 Tem. 4 Tem. 1 Tem. 1Tem. 4 Tem. 4 Tem. 6 Tem. 7 Tem.
31 9 Tem. 9 Tem. 2 Tem. 2 Tem. 10 Tem. 10 Tem. 2 Tem. 3 Tem.
32 1 Tem. 1 Tem. 1 Tem. 1Tem. 3 Tem. 4 Tem. 1 Tem. 2 Tem.
33 1 Tem. 3 Tem. 30 Haz. 1Tem. 2 Tem. 9 Tem. 2 Tem. 2 Tem.
34 2 Tem. 2 Tem. 1 Tem. 1Tem. 3 Tem. 3 Tem. 3 Tem. 5 Tem.
35 3 Tem. 4 Tem. 1 Tem. 2 Tem. 4 Tem. 10 Tem. 1 Tem. 2 Tem.
36 4 Tem. 4 Tem. 29 Haz. 29 Haz. 10 Tem. 10 Tem. 1 Tem. 2 Tem.
37 1 Tem. 1 Tem. 30 Haz. 30 Haz. 1Tem. 1 Tem. 2 Tem. 4 Tem.
38 3 Tem. 3 Tem. 30 Haz. 1Tem. 12 Tem. 10 Tem. 3 Tem. 1 Tem.
39 1 Tem. 1 Tem. 30 Haz. 30 Haz. 2 Tem. 2 Tem. 4 Tem. 5 Tem.
40 3 Tem. 9 Tem. 30 Haz. 1Tem. 12 Tem. 15 Tem. 4 Tem. 8 Tem.
41 2 Tem. 4 Tem. 1 Tem. 2 Tem. 15 Tem. 14 Tem. 8 Tem. 10 Tem.
42 2 Tem. 2 Tem. 2 Tem. 2 Tem. 9 Tem. 11 Tem. 30 Haz. 1 Tem.
43 1 Tem. 1 Tem. 30 Haz. 30 Haz. 2 Tem. 5Tem. 10 Tem. 4 Tem.
44 2 Tem. 2 Tem. 30 Haz. 30 Haz. 2 Tem. 5Tem. 8 Tem. 5 Tem.
45 4 Tem. 4 Tem. 30 Haz. 1 Tem. 2 Tem. 2 Tem. 2 Tem. 2 Tem.
46 9 Tem. 10 Tem. 4 Tem. 4 Tem. 3 Tem. 13 Tem. 27 Haz. 28 Haz.
47 1 Tem. 1 Tem. 1 Tem. 1 Tem. 2 Tem. 6 Tem. 3 Tem. 7 Tem.
48 2 Tem. 2 Tem. 2 Tem. 3 Tem. 10 Tem. 5Tem. 2 Tem. 4 Tem.
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Arastirmanin ikinei yili disi ¢icek olusumuna bakildiginda, sulanan parseller 27
Haziran — 8 Temmuz arasinda disi ¢i¢ek olustururken, stresteki parseller 28 Haziran —
12 Temmuz arasinda ¢igeklenmistir. Genotipler bazinda incelendiginde 36 genotip sulu
sartlarda daha erken ¢iceklenirken, 4 genotip daha geg ¢igeklenmistir. 8 genotip ise sulu
ve stres sartlarinda ayni tarihte disi ¢igcek olusturmustur. Genel olarak, her iki yilin digi
cicek olusturma tarihleri incelendiginde stres sartlarinin disi ¢igek olusumuna ¢ok fazla
etkisinin olmadig1 gérilmiistiir.

Cigeklenme Oncesi meydana gelen kurakligin vejetatif aksami sinirlandirarak
ciceklenme siirecinin daha erken olusmasini sagladigi bircok arastirmaci tarafindan
tespit edilmistir (Cutforth ve ark., 1988; Robertson ve Giunta, 1994). Bunun yani sira
baz1 tiirlerde sulu ve kuru kosullarda ciceklenme zamanmin degismedigi, ¢igeklenme
oncesi meydana gelen kurakligin siirglin apexsinin gelismesini engelledigi, buna bagh
olarak da hiicre boliinmesinin yavasladigi ve ¢igeklenmenin geciktigi bildirilmistir
(Angus ve Moncur, 1977). Oztiitk ve Caglar (1999) kislik bugdayda kurakligm
ciceklenmeyi geciktirdigini ve bundan dolayr tane verimini olumsuz etkiledigini
bildirmiglerdir. Elde ettigimiz erkek ve disi ¢icek a¢ma tarihleri genotiplerin
ozelliklerine bagh bir faktor olarak ortaya c¢iktigini ve farkli genotiplerin ¢iceklenme
tarihlerinin degistigi goriilmiistiir. Ayrica, ¢igeklenme zamaninin denemenin yapildigi
bolgenin iklim kosullar1 ile ilgisi oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle her iki deneme
yilinda da Mayis ve Haziran ay1 i¢erisinde goriilen yagislar kurak kosullarda yetistirilen
bitkilerin daha ge¢ zamanlarda (Temmuz'un ikinci yaris1 gibi) strese girmesine sebep

olmustur.

4.2.2. Bitki boyu

Yapilan c¢alismada, 2017, 2018 wyillar1 ve yillar ortalamasi degerleri
incelendiginde tam sulu ve tam stres sartlarinin bitki boy degerleri {izerine %5 6nem
seviyesinde istatistiki anlamda 6nemli farklar ortaya koydugu belirlenmistir (Cizelge
4.11).

Arastirmada, 2017 yili sulu sartlarda yetistirilen genotiplerin bitki boyu
ortalamas1 53.65 cm olarak bulunmustur. En yiiksek bitki boylart1 17 numarali
genotipten 150.8 cm ve 41 numarali genotipten 143 cm elde edilmis ve en fazla kol atan

genotipler olmustur. Diger taraftan, 24 ve 26 numarali genotip 28.86 cm, 46 numarali
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genotip 28.20 c¢cm, 23 numarali genotip 26.53 ¢cm ve 1 numarali genotip 23.26 cm bitki

boylariyla kol atmayan genotipler olarak bulunmustur.

Cizelge 4.11. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda bitki boylar1 (cm)

Gen 2017 y1h 2018 yih 2017-2018 y1l ortalamasi

TamSulu TamStres TamSulu TamStres TamSulu Tam Stres % degisim
1 23.26t 17.80m 29.20rs 19.36s 26.23 wx 18.58 -29.17
2 47.33g-0  26.26 g-m 70.93jklI  41.531-m  59.13j-m  33.90 k-n -42.67
3 50.06 f-m  35.66 d-h 94.53 e-h 50.70 g-j 72.30 f-1 43.03b -40.55
4 64.46 def  37.33d-g 83.36 hyj 50.20 hyj 73.91e-h 43.76 g-j -40.79
5 48.53f-n 28.60g-m  69.63j-m 42.461-1 59.08j-m  35.53j-m -39.86
6 56.26 d-j 31.80 f-k 85.60 g-j 39.43j-n 70.93g-j 35.61j-m -49.80
7 30.20 p-t 19.66 Im 34.13 grs 26.800-s  32.16 vwx 23.23 p-t -27.77
8 32.73n-t  19.93kim 44.10 o-r 25.630-s 38.41g-w 22.78 p-t -40.69
9 98.40c 56.86 bhc  102.33 efg 90.53 ¢ 100.36 ¢ 73.70 ¢ -26.52
10 35.20m-t  21.20klm  40.70 pgr 25.930-s  37.95r-w 23.56 p-t -37.92
11 4246 h-s  21.93]-m  51.26n-q 28.36n-s  46.86 m-t 25.15n-t -46.33
12 28.86 g-t 18.13m  40.13 par 22.13 p-s 34.50 t-x 20.13 rst -41.65
13 31930t 21.66klm  40.26 par 22.60 p-s 36.10 r-x 22.13 g-t -38.70
14 41.13 1-s 18.73m  47.43 opq 29.10n-s  44.28 0-v 23.91 p-t -46.00
15 98.86 ¢ 70.20a  110.66 de 86.10 c 104.76 ¢ 78.15¢ -25.40
16 34.00 n-t 17.66 m 37.10p-s  29.53 m-s 35.55 r-x 23.60 p-t -33.61
17 150.80 a 7146 a 212.03a 133.96a 181.41a 102.71a -43.38
18 35.33 m-t 17.80m  60.03 k-0 43.601-1 4768 m-s  30.70 k-q -35.61
19 40.06 k-s  23.401-m 38.76 p-s  33.76 k-q 39.41p-v  28.58 m-r -27.48
20 44.13h-r 27.46g-m  48.53n-q 3493k-0 46.33m-u 31.20 k-p -32.66
21 69.73d  35.53d-h 82.83 hyj 61.00 e-h 76.28 e-h 48.26 e-h -36.73
22 56.33d-j 24.86 h-m 72.10 1jk 42.001-1 64.21h-k  33.43k-0 -47.94
23 26.53 st 21.00 kim 37.70 p-s 26.30 0-s  32.11 vwx 23.65 p-t -26.35
24 28.86 -t 17.86 m 34.70 grs 21.76 gqrs  31.78 vwx 19.81 rst -37.67
25 69.66 d 33.80 e-j 149.60 b 83.26 cd 109.63 ¢ 58.53d -46.64
26 28.86 g-t 19.60 Im 38.80 p-s 25.70 0-s  33.83 u-x 22.65 p-t -33.05
27 62.73 d-g 42,13 def  134.66 bc 62.50 efg 98.70cd  52.31d-g -47.00
28 123.53b 68.20 ab 140.03 b 88.63 ¢ 131.78 b 7841c -40.51
29 62.40 d-g 46.06 cd  91.26 fgh 66.46 e 76.83 e-h 56.26 de -26.77
30 30.73p-t 24.26 h-m 39.20 p-s 25.70 0-s 34.96 s-x 24.98 o-t -28.55
31 37931t  22.06j-m 5426 1-p  3526k-0  46.10n-u  28.66 m-r -37.83
32 56.06 d-k 31.00f-1  65.16 k-n 45.70 1jk 60.61 1-1 38.351-1 -36.73
33 68.40de  45.80 cde 140.66 b 72.20 de 104.53 ¢ 59.00d -43.54
34 41.601-s  25.60 g-m 46.76 o-r  29.80 m-s 44,18 0-v  27.70 m-s -37.30
35 63.06d-g 25.60g-m  105.43 def 62.93 ef 84.25 ef 44.26 g-j -47.47
36 4440h-g 23.60h-m  51.70n-g  35.93k-0 48.05 I-r 29.76 I-q -38.06
37 4453h-g 27.53g-m 72.96 1jk 51.60 f-1 58.75j-n  39.56 h-k -32.66
38 52.60 e-l 31.60 f-I 143.76 b 62.30 efg 98.18 cd 46.95 f-1 -52.18
39 41.00j-s 25.26g-m  49.86n-q 33.93k-p  45.430-u 29.60 I-k -34.84
40 68.33 de 35.00 d-1 89.36 f-1 50.70 g-j 78.85 efg 42.85 hij -45.66
41 143.00 a 75.60 a 198.63 a 130.20 b 170.81a 102.90 a -39.76
42 50.66 f-m  22.06j-m  121.86cd 81.53 cd 86.26 de 51.80 d-g -39.95
43 31.730-t  22.26j-m 37.00 p-s 32.13 I-r 34.36t-x  27.20 m-t -20.84
44 57.13 d-1 31.13fl 5280m-p  3580k-0  54.96 k-0 33.96 def -40.00
45 4520h-p  23.261-m  59.26 k-0 31.831-r 5223k-p  27.55m-s -47.25
46 28.20 rst 18.86 m 21.80s 20.36rs 25.00 x 19.61 st -21.56
47 57.73d-h  21.93j-m 44.16 o-r 26.10 0-s 50.95 I-q 24.01 p-t -52.88
48 50.26 f-m 31.13 f-I 98.03 e-h 449615k 74.15e-h 38.05 jkli -48.69
Ort. 53.65 31.29 75.31 49.42 64.48 40.36 -37.41
LSD %5 Sulu:16.04 Stres: 12.12  Sulu:17.62 Stres: 12.03 Sulu:12.86 Stres: 8.90
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Stres sartlarinda ilk y1l degerlerine bakildiginda genotipler ortalama 31.29 cm
bitki boyu vermislerdir. 41 numarali genotip 75.6 cm, 17 numarali genotip 71.46 cm, 15
numarali genotip 70.2 cm ve 28 numarali genotip 57.13 cm bitki boylar1 ile ayn1 grupta
yer almig ve stres sartlarinda en fazla kol atan genotipler olmustur. Diger taraftan, 46
(18.86 cm), 14 (18.73 cm), 12 (18.13 cm), 24 (17.86 cm), 1 (17.80 cm), 18 (17.80 cm)
ve 16 (17.66 cm) numarali genotipler stres sartlarinda en az kol atan genotipler
olmustur.

Tam sulu sartlarda 2018 yil bitki boylar1 incelendiginde ortalama genotipler
75.31 cm bitki boylar1 olusturmustur. ilk yila paralel olarak 17 numarali genotip 212.03
cm ve 41 numarali genotip 198.63 cm bitki boylar: ile ayn1 grupta olup en yiiksek bitki
boyuna sahip genotipler olmustur. Diger taraftan, 43 (37 cm), 24 (34.7 cm), 7 (34.13
cm), 1 (29.2 cm) ve 46 (21.80 cm) numarali genotipler en kisa bitki boyu olusturan
genotipler olmuslardir.

Stres sartlarinda, genotipler 49.42 cm ortalama biti boyu vermislerdir. 17
numarali genotip 133.96 cm bitki boyu ile en yiiksek bitki boyuna sahip genotip
olmustur. En kisa bitki boyu veren genotipler ise 13 (22.6 cm), 12 (22.13 cm), 24 (21.76
cm), 46 (20.36 cm) ve 1 (19.36 cm) numarali genotipler olmustur.

Yillar ortalamasma bakildiginda sulu sartlarda genotipler ortalama 64.48 cm
bitki boyuna sahip olmuslardir. 17 numarali genotip 181.41 cm ve 41 numarali genotip
170.81 cm bitki boylar1 ile en yiiksek degerlere sahip olmuslardir. Diger taraftan, 7
(32.16 cm), 23 (32.11 cm), 24 (31.78 cm), 1 (26.29 cm) ve 46 (25 cm) numaral
genotipler yillar ortalamasinda en kisa bitki boyu olusturan genotipler olmustur.

Stres sartlarinda genotiplerin yillar ortalamasi bitki boylar1 40.36 cm elde
edilmistir. Sulu sartlardaki sonuglara paralel olarak 4 numarali genotip 102.90 cm ve 17
numarali genotip 102.71 cm bitki boylar1 ile en yiiksek bitki boyu veren genotipler
olmustur. Diger taraftan, stres sartlarinda 13 (22.13 cm), 12 (20.13 cm), 24 (19.81 cm),
46 (19.61 cm) ve 1 (18.58 cm) numarali genotipler en kisa bitki boyu veren genotipler
olmustur.

Genotipler bazinda bakildiginda her iki yil ve yillar ortalamasinda paralel
genotipler bitki boylar1 bakimindan benzer ¢ikmustir. Genotipler kol atan ve kol
atmayan genotipler olarak genotip 6zelligini gdstermislerdir. Fakat stres sartlarinda
genotipler ortalama %37 daha kisa bitki olusturmustur. Yiizdelik degisimlere
bakildiginda genotiplerin stresten etkilenmeleri genotipten genotipe farklilik

olusturmustur. Kuraklik stresi biitiin genotiplerin bitki boylarinda az yada ¢ok
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kisalmalara sebep olmustur. Yillar ortalamasindan elde edilen stres sartlarindaki bitki
boylarinda % degisim incelendiginde bitki boyunda en az azalma olan 43 (%-20.84) ve
46 (%-21.56) numarali genotipler en az yiizdelik degisim gosteren daha tolerant
genotipler olarak bulunmustur. Diger taraftan, bitki boyunda ¢ok fazla kayip olan 6 (%-
49.8), 27 (%-47), 35 (%-47.47), 38 (%-52.18), 45 (%-47.25), 47 (%-52.88) ve 48 (%-
48.69) numarali genotipler kurakliga duyarli genotipler olarak degerlendirilmistir.

Bitki boyu ¢evresel faktorler tarafindan fazlaca etkilenen genetik bir 6zelliktir.
Kuraklik stresine maruz kalan bitkilerin bitki boyunda 6nemli derecede azalmalarin
oldugu bilinmektedir (Yavas ve ark., 2016). Kusvuran ve Abak (2012) farkli kavun
genotiplerinde kurakligin bitki boyunda azalmalara sebep oldugunu, farkli genotiplerde
bu azalmanin %4-68 arasinda gerceklestigi ve kontrole yakin olan bitkilerin kurakliga
kars1 daha tolerantli olabilecegini bildirmislerdir. Diger taraftan, patates, soya fasulyesi
gibi tiirlerde kurakligim bitki boyunu %25’lere kadar olumsuz etkiledigi bildirilmistir
(Shao ve ark., 2008). Tyagi ve ark. (2011), yabani arpa genotiplerinde yapmus olduklari
calismada, kurakligm bitkinin siirglin uzunlugunda %31 gerilemeye sebep oldugunu
bildirmislerdir. Bizim elde ettigimiz sonuglarda da farkli genotipler kurak sartlardan
farkli oranda etkilense de genelde kuraklik bitki boyu tizerine olumsuz etkisi olan bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmustir. Kurak sartlardan daha az etkilenen genotiplerin stres
sartlarma daha fazla uyum saglayabilecegi Ongoriilmektedir. Bu durumda, vejetatif
aksamin kurakliktan az etkilenmesinin ekonomik verime ulagsmada 6nemli bir etken

oldugu bilinmektedir.

4.2.3. Ortalama meyve agirhg:

Yapilan c¢alismada 2017, 2018 yillar1 ve yillar ortalamast degerleri
incelendiginde tam sulu ve tam stres sartlarmin ¢erezlik kabagmn ortalama meyve
agirhig iizerine %5 6nem seviyesinde istatistiki anlamda onemli farklar ortaya koydugu
belirlenmistir (Cizelge 4.12).

2017 yili verileri incelendiginde sulu sartlarda yetistirilen cerezlik kabak
genotiplerinden ortalama 2.82 kg meyve agirligi elde edilmistir. 27 (4.67 kg), 42 (4.14
kg), 31 (4.04 kg), 32 (3.88 kg), 33 (3.85 kg) ve 22 (3.83 kg) numarali genotipler sulu
sartlarda en yiiksek meyve agirligin1 veren genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayni
grup icerisinde yer almiglardir. 47 (2.04 kg), 16 (2.01 kg), 13 (2.00 kg), 48 (1.98 kg) ve
45 (1.78 kg) numarali genotipler en diisiik meyve agirhgma sahip olmustur.
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Cizelge 4.12. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda ortalama meyve agirliklari

(kg)

Gen 2017 y1h 2018 yih 2017-2018 y1l ortalamasi

TamSulu TamStres TamSulu TamStres TamSulu Tam Stres % degisim
1 2.07 klm 0.72 g-m 2.121-p 0.56 def 2.09 t-x 0.64 g-j -69.38
2 2.34h-m 0.66 h-m 2.57 -l 0.77 c-f 2.46 k-v 0.72 -70.73
3 2.86 e-k 0.76 f-I 2.281-0 0.54 def 2.57 j-t 0.65 f-j -74.71
4 3.08 c-h 0.76 f-I 3.18 b-f 0.77 c-f 3.13d-1 0.76 e-j -75.72
5 3.10c-h 1.54 bc 2.88d-j 1.06 cde 2.99 e-l 1.31 bed -56.19
6 3.12c-h 1.40 bed 2.67 f-I 0.37f 2.90 f-m 0.89 d-j -69.31
7 2.52 h-m 0.78 e-l 2.371-n 0.81c-f 2.451-v 0.80 e-j -67.35
8 2.32h-m 0.72 g-m 2.55 f-I 0.77 c-f 2.44 1-v 0.75 e-j -69.26
9 2.72 - 0.97 d-1 2.411-n 0.74 c-f 2.57 j-t 0.86 d-j -66.54
10 2.181-m 0.56 kim 1.80 nop 0.54 def 1.99 u-x 0.557j -72.36
11 3.47 b-f 0.60 j-m 3.66 bc 1.88 ab 3.81 bcd 1.24 b-e -67.45
12 2.58 g-m 0.541Im 2.81le-k 0.55 def 2.69 h-q 0.544j -79.93
13 2.00 klm 0.90 d-1 2.20k-0 0.97c-f 2.10 r-x 0.94 d-j -55.24
14 2.201-m 0.71g-m 2.24j-0 0.82 c-f 2.14 g-x 0.77 e-j -64.02
15 2.12 j-m 0.76 f-I 2.50 g-m 0.59 def 2.31n-w 0.68 f-j -70.56
16 2.01KkIm 0.59j-m 1.70 op 0.74 c-f 1.85 wx 0.67 f-j -63.78
17 3.14 c-h 1.10 c-k 2.49 h-m 1.18 cd 2.81g-0 1.14 c-f -59.43
18 2.78 - 0.80 e-l 2.351-0 0.71c-f 2.56 j-t 0.76 e-j -70.31
19 2.73 -l 0.72 g-m 2.261-0 0.77 c-f 2.50 k-u 0.75 e-j -70.00
20 2.46 h-m 0.85¢e-I 2.301-0 0.86cf  2.38m-w 0.85 d-j -64.29
21 3.52 b-f 1.01c-l 2.68 f-1 1.05 cde 3.11 d-j 1.03 c-1 -66.88
22 3.83ad 1.70a 3.78b 1.34 bc 3.81 abc 1.52 bc -60.10
23 2.44h-m 0.82 e-1 2.081-p 0.73 cf 2.26 0-w 0.77 - -65.93
24 2.33h-m 0.68 h-m 2.66 f-1 0.67 def 2.50 k-u 0.68 f-j -72.80
25 2.60 g-m 0.74 g-I 2.67 f-1 0.94 c-f 2.63 1t 0.84 d-j -68.06
26 2.73 - 0.89 d-I 2.50g-m 0.65 def 2.62 1t 0.77 e -70.61
27 4.67a 1.24 b-g 3.50 bed 0.97 c-f 4.09 a-b 1.11¢c-h -72.86
28 2.39 h-m 0.77 -1 1.90 m-p 055 def 2.14 g-x 0.66 f-j -69.16
29 2.35h-m 0.94 d-I 2.18 k-0 0.49 ef 2.27 o-w 0.72 f-j -68.28
30 3.40 b-g 1.16 b1 3.35b-e 1.03 cde 3.37cf 1.09 c-h -67.66
31 4.04 ab 0.23m 2.60 f-I 0.85 c-f 3.33¢cg 0.54 1j -83.78
32 3.88 abc 1.12 c-f 3.14b-g 0.78 c-f 3.51 cde 0.95 d-j -72.93
33 3.85ad 1.12 c-f 4.46a 2.16a 4.16a 1.64a -60.58
34 2.82 el 1.16 b1 2.49 h-m 0.70 c-f 2.65 h-s 0.93 d-j -64.91
35 2.79 f-I 0.62 1-m 2.421-n 0.61 def 2.611-t 0.61 hij -76.63
36 2.96 e-j 1.18 b-h 2.48 h-m 0.61 def 2.72h-p 0.90 d-j -66.91
37 2.82 e-l 0.73 g-m 3.11c-h 0.72 c-f 2.97 e-l 0.73 f+j -75.42
38 3.10c-h 0.62 1-m 2.90 d-1 0.61 def 3.00 e-k 0.62 hij -79.33
39 2.59 g-m 0.62 1-m 2.72 el 1.02 cde 2.66 h-r 0.82 d-j -69.17
40 3.68 b-e 1.30 b-f 2.70 e-1 0.95 c-f 2.83f-n 1.12c-g -60.42
41 3.08 c-h 0.98 d-I 2.57 -1 0.98 c-f 3.19d-h 0.98 d-j -69.28
42 411ab 1.34b-e 2.61f-I 0.50 ef 3.37cf 0.92 d-j -72.70
43 2.30 h-m 1.07 c-l 3.11¢c-h 0.89 c-f 2.71h-p 0.98 d-j -63.84
44 3.00 d-1 0-94 d-I 2.18 k-0 0.95 c-f 2.59 1t 0.95 d-j -36.67
45 1.78 m 0.54Im 1.49p 0.47 ef 1.64 x 0.50j -69.51
46 2.10j-m 0.61 j-m 2.391-n 0.87 c-f 2.25 p-w 0.74 e -67.11
47 2.04 kIm 0.64 h-m 1.83 nop 0.70 c-f 1.94 vwx 0.67 f-j -65.46
48 1.98 Im 0.86 d-I 2.22 k-0 0.78 cf 2.10 s-x 0.82 d-j -60.95
Ort. 2.82 0.92 2.58 0.85 2.7 0.88 -67.41
LSD %5 Sulu:0.869 Stres: 0.549  Sulu:0.65  Stres: 0.645 Sulu:0.555 Stres: 0.497

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama 0.92 kg meyve agirligina sahip

olmuslardir. 22 numarali genotip 1.70 kg ile stres sartlarinda en fazla meyve agirligina
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sahip olmus ve istatistiki anlamda diger ¢erezlik kabak genotiplerinden ayrilmigtir. Stres
sartlarindaki en diisiik meyve agirliklar: ise 16 (0.59 kg), 10 (0.56 kg), 45 (0.54 kg), 12
(0.54 kg) ve 31 (0.23 kg) numarali genotiplerden elde edilmistir.

2018 yil1 verileri incelendiginde sulu sartlarda genotiplerden ortalama meyve
agirhigr 2.58 kg olarak elde edilmistir. 33 numarali genotip 4.46 kg meyve agirhigi ile
sulu sartlarda en yiiksek meyve agirligina sahip olmus ve istatistiki anlamda diger
gruplardan ayrilmistir. 28 (1.90 kg), 47 (1.83 kg), 10 (1.80 kg), 16 (1.70 kg) ve 45 (1.49
kg) numaral1 genotipler ise en diisiikk meyve agirligini veren genotipler olmustur.

2018 y1l1 stres sartlarinda ise genotipler ortalama 0.85 kg meyve agirligina sahip
olmuslardir. 33 (2.16 kg) ve 11 (1.88 kg) numarali genotipler stres sartlarinda en fazla
meyve agirligma sahip olmus ve istatistiki anlamda ayn1 grup icerisinde yer almiglardir.
Diger taraftan, 10 (0.54 kg), 42 (0.50 kg), 29 (0.49 kg), 45 (0.47 kg) ve 6 (0.37 kg)
numarali genotipler ise stres sartlarinda en diisiik meyve agirligin1 veren genotipler
olarak tespit edilmistir.

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde sulu sartlarda genotipler ortalama 2.7 kg
meyve agirligina sahip olmuslardir. Sulu sartlarda 33 (4.16 kg), 27 (4.09 kg) ve 22 (3.81
kg) numarali genotipler istatistiki olarak ayni grup igerisinde yer almis ve en fazla
meyve agirhgi veren genotipler olmustur. Diger taraftan, 1 (2.09 kg), 10 (1.99 kg), 47
(1.94 kg), 16 (1.85 kg) ve 45 (1.64 kg) numarali genotipler en diisikk meyve genotipler
olarak belirlenmistir.

Stres sartlarinda her iki yilin ortalama meyve agirhigi degerleri incelendiginde
genotipler 0.88 kg meyve agirhigi vermislerdir. 33 numarali genotip 1.64 kg meyve
agirligi ile en yiiksek meyve agirligini veren gerezlik kabak genotipi olmus ve istatistiki
anlamda diger gruplardan ayrilmistir. 35 (0.61 kg), 10 (0.55 kg), 31 (0.54 kg), 12 (0.54
kg) ve 45 (0.50 kg) numarali genotipler en diisiik meyve agirliga sahip olmustur.

Farkli cerezlik kabak genotiplerinin 2017-2018 yili meyve agirhigi
ortalamalarindan sulu sartlara gore stres sartlarinin meyve agirhiginda %’lik ne kadar
degisimlere sebep oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.12). Degisimler incelendiginde
genotiplerin tamami kurak sartlarda daha hafif meyveler olusturmuslar ve meyve
agirliklarinda ortalama %67 diisiisiin oldugu tespit edilmistir. Kabak genotipleri kurak
kosullardan farkli oranlarda etkilenmis, kuraklik stresi genotiplerin meyve agirliginda
%55-83 arasinda kayiplara sebebiyet vermistir. Genotipler incelendiginde 5 (%56), 13
(%55) ve 17 (%59) numarali genotiplerin stres sartlarinda meyve agirliklarindaki

kayiplar daha az olmus ve kurak sartlardan daha az etkilenmislerdir. Diger taraftan, 3
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(%74), 4 (%75), 12 (%79), 31 (%83), 35 (%76), 37 (%75) ve 38 (%79) numaral
genotipler stres sartlarinda daha hafif meyveler meydana getirmisler stres sartlarmdan
diger genotiplere gore daha fazla etkilenmislerdir.

Turgut (2015), Erzurum’da yapmis oldugu gerezlik kabak c¢alismasinda, farkl
genotiplerden ortalama, 4.02-4.37 kg meyve agirligi elde etmistir. Ankara’da yapilmis
bir ¢alismada ise 2017 yilinda 1.5-4.7 kg/meyve, 2018 yilinda 1.9-4.6 kg arasinda
meyve agirliklar1 elde edilmistir (Erding 2010). Konya’da yapilmis bir ¢erezlik kabak
calismasinda 81 genotipten ortalama 3.06 kg meyve agirligi elde edilmistir (Tiirkmen ve
ark., 2016). Cerezlik kabakta meyve agirhigi genotiplerin genetik Ozelligine baglh
olmasmin yani sira yetistirilen bdlgenin ekolojik faktorlerine gore de degismektedir.
Yapilan ¢alismalarda, cerezlik kabak genotiplerinin farkli biiyiikliikte meyve
olusturduklar1 goriilmektedir. Masoodi ve Hakimi (2017), kabakta ciceklenme
doneminde uygulanan kurakligin meyve agirliginda %37 azalmaya neden oldugunu,
meyve doneminde uygulanan kurakligin ise meyve agirhigini %67 azalttigini
bildirmistir. Yavuz ve ark (2015a), su kisitinin gerezlik kabagin verim ve Kalitesi
tizerine etkisini arastirdiklar1 bir ¢alismada, 2013 yilinda tam stres konusundan 0.95 kg,
tam sulu konudan 1.95 kg meyve alirken, 2014 yil1 ¢alismasinda tam stres konudan 0.77
kg, tam sulu konudan 1.47 kg ortalama meyve agirhigi elde etmislerdir. Yazlik kabakta
sulama suyu ile meyve agirligi arasinda pozitif bir iligkinin oldugu ve sulama suyu
azaldik¢a ortalama meyve agirhigmmmn azaldigi bildirilmistir (Ertek ve ark., 2004).
Koocheki ve ark. (2019), yapmis olduklar1 ¢erezlik kabak calismasinda 14 giin sulama
araliginda 2.8 kg ve 28 giin sulama araliginda 1.49 kg ortalama meyve agirligi elde
etmisler ve sulama siiresinin uzamasinin meyve agirliginda kayiplara neden oldugunu
bildirmislerdir. Elde ettigimiz sonuglarda da kurakhigin gerezlik kabakta meye agirligi
tizerine Onemli etkisinin oldugu ve yaklagik %67 agirlik kaybina neden oldugu

goriilmektedir.

4.2.4. Meyve boyu

Yapilan c¢alismada, 2017, 2018 wyillar1 ve yillar ortalamas1 degerleri
incelendiginde tam sulu ve tam stres sartlarinin ¢erezlik kabagin ortalama meyve boyu
lizerine istatistiki anlamda %35 Onem seviyesinde Onemli farklar ortaya koydugu

belirlenmistir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda meyve boyu (cm)

Gen 2017 y1ih 2018 y1h 2017-2018 y1l ortalamasi

TamSulu TamStres TamSulu TamStres TamSulu Tam Stres % degisim
1 23.26 e-h 14.73 d-k 24.53 a-e 15.53 c-k 23.90 c-f 15.13 c-1 -36.69
2 20.20h-0  12.26f-m 21.06 a-h 15.96 c-1 20.78 f-I 14.11 d-l -32.10
3 21.70 g-l 13.00f1 17.20g-m 12.23j-q 19.45g-n 12.611-q -35.17
4 20.96 h-m 12.26 f-m 20.73 ¢+ 12.83 1-q 20.85 f-I 12.551-q -39.81
5 26.56 cde  20.33 abc 23.66a-f 17.83a-d 25.11 a-d 19.08 ab -24.01
6 27.30cd 22.50a 25.43 a-d 12.601-g  26.36 abc 17.55 bc -33.42
7 17.13 p-u 12.06 f-m 19.93 c-k 14.03 e-n 18.53 1-p 13.00 1-p -29.84
8 17.600-u 11.76g-m  17.30 g-m 12.56 1-q 17.451-r 12.16 1-q -30.32
9 19.73 1-r 12.83f1  18.73e-m 13.101-p 19.23 g-0 12.96 1-p -32.61
10 24.30d-g 14.96 d-1 19.90 c-k 14.13 e-n 22.10d-h 14.55 c-j -34.16
11 31.20 ab 5060  25.93abc 19.83 ab 28.56 a 12.451-q -56.41
12 20.73h-0  11.66 h-m 19.06 e-l 12.80 1-q 19.90 g-n 12.231-q -38.54
13 20.33h-p 16.16 c-g 23.10 a-g 17.53 a-f 21.71 d=1 16.85 b-e -22.39
14 15.16uv  10.86 h-m 14.76 1-n 10.96 m-r 15.15 par 10.91 m-r -27.99
15 13.40vw  10.33kim 27.03 ab 9.70 pgr  20.21g-m 10.01 pgr -50.47
16 21.66 g-l 15.20 d-h 23.60 a-f 17.20 b-g 22.63d-g 16.20 b-h -28.41
17 23.13 fgh 10.66 1-m 19.33d-1 15.63 c-j 21.23 e-k 13.15h-0 -38.06
18 18.63k-t  12.26fm  18.50e-m 14.66 c-l 18.56 1-p 13.48 f-n -27.37
19 19.461-s 11.76g-m  1850e-m  14.36d-m 18.98 h-0 13.06 1-p -31.19
20 21.23 g-l 13.83 d-1 20.93 a1 14.66 c-l 21.08 e-k 14.25 d-k -32.40
21 19.06 j-s 13.10e-l  17.16 g-m 13.40 h-o 18.11 j-p 13.25h-0 -26.84
22 28.93 bc 20.86 ab 20.13 c-k 17.26 b-f 24.53 b-e 19.06 ab -22.30
23 17.86 m-u 12.46 f-m 18.13 f-m 14.53 c-I 18.361-p 13.50 f-n -26.47
24 19.46 1-s 12.73 f-I 21.76 a-h 14.00 e-n 20.61 f-I 13.36 g-n -35.18
25 26.06 c-e 14.83 d-j 22.83 a-g 17.90 a-d 24.45 b-e 16.36 b-g -33.09
26 19.96 h-q 13.93 d-I 19.16 el 13.70 g-n 19.56 g-n 13.81 e-n -29.40
27 21.93 g-k 1226 f-m  18.76 e-m 13.131-p  20.35g-m 12.60 1-q -38.08
28 20.63 h-o0 13.63e-l  17.23g-m 11.301-q 18.93 h-o 12.46 1-q -34.18
29 17.600-u  11.43h-m 15.70 h-n 13.96 f-n 16.65 n-r 12.701-q -23.72
30 26.46 cde 17.53 b-e 27.16 a 20.90a  26.81 abc 19.21a -28.35
31 32.70a 5.56 no 22.76 a-g 16.70 b-h 27.73 ab 11.131q -59.86
32 21.16 g-m 13.76e-1  17.00g-m 12.03 k-q 19.08 h-o 12.90 1p -32.39
33 22.70 ghi 16.33 c-f 20.16 c-k  18.00 abc 21.43 e-j 17.16 bed -19.93
34 16.63r-v  10.86 h-m 14.66 j-n 10.70 n-r 15.75 o-r 10.78 n-r -31.56
35 15.70tuv  10.03 Imn 14.16 k-n 9.40qr 15.15 pgr 9.71qr -35.91
36 22.30 g-j 18.26 a-d 21.20 a-h 14.73 c-l 21.75 d-1 16.50 b-f -24.14
37 20.93 h-n 12.83 f-1 20.26 c-k 13.93 f-n 20.60 f-I 13.38 g-n -35.05
38 16.30 s-v 10.40 j-m 16.26 h-n 9.96 o-r 16.45n-r 10.18 o-r -38.12
39 17.600-u  10.80 h-m 16.06 h-n 12.33jq 16.85 m-r 11.56 j-q -31.39
40 17.63n-u  11.63h-m 17.60 f-m 13.03 1-p 17.73 k-q 12.331-q -30.46
41 22.13 g-j 13.86 d-1 20.90 b-j 13.86 f-n 21.51 e-j 13.86 e-m -35.56
42 22.56 ght 13.93d-1  18.90e-m 11.30I-q 20.73 f-l 12.601-q -39.22
43 20.03 h-q 13.70 e-l 21.53 a-h 13.93 f-n 20.78 f-I 13.81e-n -33.54
44 21.23 g-l 17.53 b-e 19.93 c-k 14.73 cl 20.78 f-I 16.33 c-f -21.41
45 11.66 w 8.13 mno 10.20n 7.56r 10.93 s 7.85r -28.18
46 19.13j-s 12.66 f-1 19.70c-k  14.26 e-m 19.41 g-n 13.46 f-n -30.65
47 13.40 vw 10.10Im  13.26 Imn 11.56 I-q 14.21 grs 10.83m-r -23.79
48 1556tuv ~ 11.40 h-m 12.66 mn 11.331-q 14.18rs 11.36 k-q -19.89
Oort. 20.75 13.18 19.47 14.01 20.11 13.6 -32.37
LSD %5 Sulu:3.30 Stres: 4.46 Sulu:6.25  Stres: 3.53  Sulu:3.53 Stres: 3.08

2017 yili verileri incelendiginde sulu sartlarda yetistirilen cerezlik kabak
genotiplerinden ortalama 20.75 cm meyve boyu elde edilmistir. 31 (32.70 cm) ve 11
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(31.20 cm) numarali genotipler sulu sartlarda en yiiksek meyve boyuna sahip genotipler
olmus ve istatistiki anlamda ayni1 grup icerisinde yer almiglardir. 48 (15.70 cm), 14
(15.56 cm), 47 (15.56 cm), 15 (13.40 cm) ve 45 (11.66 cm) numarali genotipler en kisa
meyve boylarini veren genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama 13.18 cm ortalama meyve boylarina
sahip olmuslardir. 6 (22.50 cm), 22 (20.86 cm), 5 (20.33 cm) ve 36 (18.26 cm) numarali
genotipler stres sartlarinda en uzun meyvelere sahip olmus ve istatistiki anlamda ayni
grup icerisinde yer almiglardir. En kisa meyveler ise 47 (10.10 cm), 35 (10.03 cm), 45
(8.13 cm), 31 (5.56 cm) ve 11 (5.06 cm) numarali genotiplerden elde dilmistir.

2018 yil1 verileri incelendiginde sulu sartlarda genotiplerden ortalama 19.47 cm
meyve boyu elde edilmistir. 30 (27.16 cm), 15 (27.03 cm), 11 (25.93 cm), 6 (25.43 cm),
1 (24.53 cm), 5 (23.66 cm), 16 (23.60 cm), 13 (23.10 cm), 25 (22.83 cm), 31 (22.76
cm), 24 (21.76 cm), 43 (21.53 cm), 36 (21.20 cm), 2 (21.06 cm) ve 20 (20.93 cm)
numarali genotipler sulu sartlarda en yiiksek meyve boyuna sahip olan genotip olmus ve
istatistiki anlamda ayni grup igerisinde yer almiglardir. 34 (14.66 cm), 35 (14.16 cm), 47
(13.26 cm), 48 (12.66 cm) ve 45 (10.20 cm) numarali genotipler en kisa meyve
boylarini veren genotipler olmustur.

2018 yil1 stres sartlarinda ise genotiplerden ortalama 14.01 cm meyve boyu elde
edilmistir. Istatistiki anlamda ayn1 grup icerisinde yer alan 30 (20.90 cm), 11 (19.83
cm), 33 (18.00 cm), 25 (17.90 cm), 5 (17.83 cm) ve 13 (17.53 cm) numaral1 genotipler
stres sartlarinda en fazla meyve boyuna sahip olmus, 34 (10.70 cm), 38 (9.96 cm), 15
(9.70 cm), 35 (9.40 cm) ve 45 (7.56 cm) numarali genotipler ise stres sartlarinda en kisa
meyve boyunu veren genotipler olarak tespit edilmistir.

Her iki yilin ortalamasina gore sulu sartlarda genotipler ortalama 20.11 cm
meyve boyuna sahip olmuslardir. Sulu sartlarda 11 (28.56 cm), 31 (27.73 cm), 30
(26.81 cm), 6 (26.36 cm) ve 5 (25.11 cm) numarali genotipler istatistiki anlamda ayni1
grup icerisinde yer alarak en yliksek meyve boyunu veren genotipler olmustur. Diger
taraftan, 35 (15.23 cm), 14 (15.15 cm), 47 (14.21 cm), 48 (14.18 cm) ve 45 (10.93 cm)
sulu sartlarda en diisiik meyve boyuna sahip genotipler olmuslardir.

Stres sartlarinda her iki yilin ortalama meyve boylar1 incelendiginde genotipler
13.6 cm meyve boyu vermislerdir. 30 (19.21 cm), 5 (19.08 cm) ve 22 (19.06 cm)
numarali genotipler en yiikksek meyve boyunu vermisler ve istatistiki anlamda ayn1 grup
icerisinde yer almiglardir. 34 (10.78 cm), 38 (10.18 cm), 15 (10.01 cm), 35 (9.71 cm) ve

45 (7.85 cm) numarali genotipler en kii¢ciik meyve boyuna veren genotiplerdir.
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Farkli cerezlik kabak genotiplerinin 2017-2018 yili meyve boyu
ortalamalarindan sulu sartlara gore stres sartlarinin meyve boyunda %’lik ne kadar
degisimlere sebep oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.13). Degisimler incelendiginde
genotiplerin tamami kurak sartlarda daha kisa meyveler olusturmuslar ve tam sulu
sartlara gore meyve boylarinda ortalama %32’lik bir diisiisiin oldugu tespit edilmistir.
Genotipler kurak kosullardan farkli oranlarda etkilenmis, kuraklik stresi genotiplerde
%19-59 arasinda meyve boyu kayiplarina sebebiyet vermistir. 5 (%24), 13 (%22), 22
(%22), 29 (%23), 36 (%24), 44 (%21), 47 (%23) ve 48 (%19) numarali genotiplerin
stres sartlarinda meyve boylarindaki kayiplar daha az olmus ve kurak sartlardan daha az
etkilenmislerdir. Diger taraftan, 11 (%56), 15 (%50) ve 31 (%59) numarali genotipler
stres sartlarindan diger genotiplere gore daha fazla etkilenmis ve stres sartlarinda meyve
boylarindaki kayiplar ¢cok daha fazla olmustur.

Seymen ve ark. (2011), sulu sartlarda Konya’da yapmis olduklar1 ¢erezlik kabak
calismasinda ortalama meyve uzunlugunun 20.07 cm oldugunu bildirmislerdir. Turgut
(2015), Erzurum’da yaptigi ¢calismada 2013 yilinda 22.29 c¢cm, 2014 yilinda ise 22.48 cm
ortalama meyve uzunlugu elde etmistir. Ermis (2010), farkli lokasyonlarda yetistirdigi
cerezlik kabakta meyve uzunluklar1 yoniinden yaptig1 dlgtimlerde ayn1 degerleri elde
etmis ve farkli ekolojide meyve uzunluklarmin degismedigini ve meyve sekli uzun olan
genotiplerin diger lokasyonda da meyvelerinin uzun oldugunu bildirmistir. Yapmis
oldugumuz c¢alismada da yapilan ¢aligmalarla benzer sonuglar elde edilmis, meyve
uzunlugunun genetik yapiyla iliskili oldugu ve kabak genotipleri arasinda meyve
uzunlugu agisindan ¢ok biiyiik farkhiliklarm oldugu tespit edilmistir. Yavuz ve ark.
(2017), Konya’da Urgiip Sivrisi yerel gerezlik kabak ¢esidinde yaptiklar1 ¢alismada
kurakligin meyve uzunlugunda %14 kayiplara neden oldugunu bildirmistir. Ertek ve
ark. (2004), yazlik kabaklarda yapmis olduklar1 sulama ¢alismasinda en yiiksek yapilan
sulama meyve boyu lizerine olumlu etkiler olustururken, kisitli sulamanin ise olumsuz

etkilerinin oldugunu aciklamustir.

4.2.5. Meyve eni

Calismamizda 2017, 2018 yillar1 ve yillar ortalamasi degerleri incelendiginde

tam sulu ve tam stres sartlarinin ¢erezlik kabagin ortalama meyve eni iizerine istatistiki
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anlamda %35 Onem seviyesinde dnemli farklar ortaya koydugu belirlenmistir (Cizelge

4.14).

Cizelge 4.14. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda meyve eni (cm)

Gen 2017 y1h 2018 y1h 2017-2018 y1l ortalamasi
TamSulu TamStres TamSulu TamStres TamSulu Tam Stres % degisim
1 14.60 no 10.76 c-g 14.76 mn 8.53Im 14.68p 9.65Im -34.26
2 16.03 k-0 10.03 d-g 18.56 c-j 12.63 e-j 17.30j-n 11.35 el -34.39
3 17.70 g-m 11.70 b-g 17.00 g-n 11.00 1-1 17.351-n 11.33 el -34.70
4 19.33 ¢ 12.63 b-g 20.30 a-f 12.96 e-j 19.81 b-g 12.80 b-1 -35.39
5 16.00 k-0 12.40 b-g 19.26 b-h 13.06 e-j 17.63 h-n 12.73 b-j -27.79
6 16.56 j-n 12.70 b-g 16.40 1-n 760m  16.48 m-p 10.15 j-m -38.41
7 16.96 h-n 12.26 b-g 21.10 abc 13.63 b1 19.03 e+ 12.95 b-h -31.95
8 17.40 h-m 11.30 b-g 17.86 e-k 12.13 e-k 17.63 h-n 11.71 c-l -33.58
9 18.66 e-j 12.43 b-g 18.23 d-k 12.86 e-j 18.45 f-I 12.65 b-j -31.44
10 15.36 mno 9.73 efg 14.73 mn 10.13 j-m 15.05 op 9.93 kim -34.02
11 15.901-0 456 h 16.40 1-n 16.50a  16.48nop  10.53 h-m -36.10
12 17.43 h-m 10.83 b-g 19.76 b-g 11.36 h-l 18.60 f-k 11.10 f-I -40.32
13 13.96 0 10.46 c-g 15.46 k-n 12.50 e-j 14.71p 11.48 d-1 -21.90
14 18.20 e-k 11.63 b-g 17.20 g-n 12.03 e-k 17.70 h-n 11.83 ¢l -33.16
15 19.30 d41 13.53 bed 20.73 a-d 12.46 e-j 20.01 b-g 13.00 b-h -35.03
16 14.60 no 9.30¢g 15.00 Imn 12.06 e-k 14.80 p 10.68 g-I -27.84
17 18.93 d-j 9.56 fg 18.33 ¢+ 16.26 ab 18.63 f-k 12.91 b-1 -30.70
18 19.33 ¢ 11.60 b-g 17.80 e-l 11.63 f-k 18.56 f-k 11.71 c-l -36.91
19 18.56 e-k 11.60 b-g 18.20 d-k 12.46 e-j 18.38 f-m 12.03 c-l -34.55
20 18.13 e-k 12.80b-g  17.33g-m 12.86 e-j 17.73 h-n 12.83 b-1 -27.64
21 20.16 b-g 13.03 b-f 18.50 c-j 14.63 a-f 19.33¢-h 13.83 b-e -28.45
22 17.03 h-n 12.36 b-g 19.56 b-g 14.26 a-h 18.30 f-m 13.31 b-f -27.27
23 17.80 g-m 10.53 ¢c-g 16.46 h-n 13.23 d-1 17.13j-n 11.88 c-l -30.65
24 16.56 j-n 10.26 d-g 19.13 b1 11.63 f-k 17.85h-n 10.95 f-I -38.66
25 15.731-0 11.36 b-g 14.40n 9.26 klm 15.06 op 10.31 1-m -31.54
26 18.56 e-k 12.00 b-g 18.23 d-k 12.13 e-k 18.40 f-m 12.06 b-1 -34.46
27 22.83a 13.70 bed 21.16 abc 14.50 a-g 22.00 a 14.10 ab -35.91
28 17.33 h-m 11.70 b-g 16.60 h-n 11.43 h-l 16.96 k-0 11.26 c-l -33.61
29 18.96 d-j 13.23 b-f 17.96 d-k 14.93 a-e 18.46 f-I 14.08 abc -23.73
30 17.43 h-m 11.33 b-g 17.10 g-n 12.13 e-k 17.26 j-n 11.73 c-l -32.04
31 17.70 g-m 3.66h 17.16 g-n 12.43 e-j 17.43 h-n 8.05m -53.82
32 22.23ab 13.36 b-g 20.20 a-f 13.33¢c1 21.21abc 13.35 b-f -37.06
33 18.93 d-j 13.20 b-f 22.63a  16.13abc 20.78 a-e 14.66 a -29.45
34 21.03 a-e 14.13 ab 20.40 a-e 13.26 c-1 20.23 a-f 12.76 b-1 -36.93
35 20.63 a-f 12.46 b-g 21.60 ab 12.00 e-k 21.11 a-d 12.23 b-1 -42.07
36 18.20 e-k 13.10 b-f 16.06 j-n 12.03 e-k 17.13j-n 12.56 b-j -26.68
37 17.86 g-m 12.43 b-g 17.10 g-n 11.90 f-k 17.48 h-n 12.16 b-1 -30.43
38 21.90 abc 11.63 b-g 21.43 ab 12.26 e-k 21.66 ab 11.95 c-l -44.83
39 19.50 ¢c-h 11.76 b-g 19.03 b-1 14.56 a-g 19.26 d-1 13.16 b-g -31.67
40 21.30 a-d 1453 a 18.93 b-1 13.26 c-1 20.11 a-f 13.90 b-e -30.88
41 19.43 c-h 12.66 b-g 18.53 ¢-j 12.66 e-j 18.98 e-j 12.66 b-j -33.30
42 20.66 a-f  14.13 abc 19.13 b1 11.60 g-k 19.90 b-g 12.86 b-1 -35.38
43 16.83 1-n 12.73 b-g 17.46 f-m 12.03 e-k 17.15j-n 12.38 b-k -27.81
44 18.23 e-k 13.10 b-f 17.16 g-n 12.00 e-j 17.70 h-n 12.55 b-k -29.10
45 20.16 b-g 12.70 b-g 19.53 b-g 10.73 1-1 19.85 b-g 11.71 c-l -41.01
46 16.00 k-0 11.06 b-g 17.16 g-n 12.33 e-j 16.58 I-p 11.70 c-l -29.43
47 18.26 f-I 11.16 b-g 18.06 d-k 13.16d-1  18.16 g-m 12.16 b-1 -33.04
48 18.00 g-I 13.50 bcd 19.13 b1 13.33 c-1 18.58 f-k 13.41 b-f -27.83
Ort. 18.17 11.83 19.58 13.62 18.87 12.72 -32.59

LSD %5 Sulu:2.59 Stres: 3.71 Sulu:2.83 Stres: 3.00 Sulu:1.93 Stres: 2.61




99

2017 yili verileri incelendiginde sulu sartlarda yetistirilen cerezlik kabak
genotiplerinden ortalama 18.17 cm meyve eni elde edilmistir. 27 (22.83 cm), 32 (22.23
cm), 38 (21.90 cm), 40 (21.30 cm), 34 (21.03 cm), 42 (20.66 cm) ve 35 (20.63 cm)
numarali genotipler sulu sartlarda en yiiksek meyve eni veren genotipler olmus ve
istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer almiglardir. 25 (15.73 cm) 10 (15.36 cm), 1
(14.60 cm), 16 (14.60 cm) ve 13 (13.96 cm) numarali genotipler en kisa meyve enlerini
veren genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama 11.83 cm ortalama meyve enlerine sahip
olmuslardir. 40 (14.53 cm), 34 (14.13 cm) ve 42 (14.13 cm) numaral genotipler stres
sartlarda en yiiksek meyve enlerine sahip olmus ve istatistiki anlamda ayni grup
icerisinde yer almiglardir. 10 (9.73 cm), 17 (9.56 cm), 16 (9.30 cm), 11 (4.56 cm) ve 31
(3.66 cm) numaral1 genotipler ise stres sartlarinda en kisa meyve enine sahip olan
genotipler olmustur.

2018 yil1 verileri incelendiginde sulu sartlarda genotiplerden ortalama 19.58 cm
meyve eni elde edilmistir. 33 (22.63 cm), 35 (21.60 cm), 38 (21.43 cm), 27 (21.16 cm),
7 (21.10 cm), 15 (20.73 cm), 34 (20.40 cm), 4 (20.30 cm) ve 32 (20.20 cm) numarali
genotipler sulu sartlarda en yliksek meyve enine sahip olan genotip olmus ve istatistiki
anlamda ayni grup igerisinde yer almiglardir. 13 (15.46 cm), 16 (15.00 cm), 1 (14.76
cm), 10 (14.73 cm) ve 25 (14.40 cm) numaral1 genotipler en kisa meyve enlerini veren
genotipler olmustur.

2018 yili stres sartlarinda ise genotiplerden ortalama 13.62 cm meyve eni elde
edilmistir. 11 (16.50 cm), 17 (16.26 cm), 33 (16.13 cm), 29 (14.93 cm), 21 (14.63 cm),
39 (14.56 cm), 27 (14.50 cm) ve 22 (14.26 cm) numarali genotipler stres sartlarinda en
yiilksek meyve enine sahip olan genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayni grup
icerisinde yer almiglardir. Diger taraftan, 45 (10.73 cm), 10 (10.13 cm), 25 (9.26 cm), 1
(8.53 cm) ve 6 (7.60 cm) numarali genotipler stres sartlarinda en diisiik meyve enini
veren genotipler olarak tespit edilmistir.

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde sulu sartlarda genotipler ortalama 18.87
cm meyve enine sahip olmuslardir. Sulu sartlarda 27 (22.00 cm), 38 (21.66 cm), 32
(21.21 cm), 35 (21.11 cm), 33 (20.78 cm), 34 (20.23 cm) ve 40 (20.11 cm) numarali
genotipler istatistiki anlamda ayni1 grup igerisinde yer alarak en yiiksek meyve enini
veren genotipler olmustur. Diger taraftan, en diisiik meyve eni degerleri 25 (15.06 cm),
10 (15.05 cm), 16 (14.80 cm), 13 (14.71 cm) ve 1 (14.68 cm) numarali genotiplerden

elde edilmistir.
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Stres sartlarinda her iki yi1lin ortalama meyve eni incelendiginde genotipler 12.72
cm meyve eni vermiglerdir. En genis meyveler istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde
yer alan 33 (14.66 cm), 27 (14.10 cm) ve 29 (14.08 cm) numarali genotiplerden elde
edilmistir. 25 (10.31 cm), 6 (10.15 cm), 10 (9.93 cm), 1 (9.65 cm) ve 31 (8.05 cm) en
kiigiik meyve enine sahip olan genotipler olmustur.

Farkli ¢erezlik kabak genotiplerinin 2017-2018 yili meyve eni ortalamalarindan
sulu sartlara gore stres sartlarinin meyve eninde %’lik ne kadar degisimlere sebep
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.14). Degisimler incelendiginde, genotiplerin
tamaminin meyve enleri kurak sartlardan olumsuz etkilenmis ve meyve enlerinde
ortalama %32 diisiisiin oldugu tespit edilmistir. Genotipler kurak kosullardan farkli
oranlarda etkilenmis, kuraklik stresi genotiplerde %?21-53 arasinda meyve eni
kayiplarima sebebiyet vermistir. 13 (%21) ve 29 (%23) numarali genotiplerin stres
sartlarinda meyve enlerindeki kayiplar daha az olmus ve kurak sartlardan daha az
etkilenmiglerdir. Diger taraftan, 6 (%38), 12 (%40), 24 (%38), 31 (%53), 35 (%42), 38
(%44) ve 45 (%41) numaral genotipler stres sartlarindan diger genotiplere gore daha
fazla etkilenmis, stres sartlarinda meyve enlerindeki kayiplar ¢cok daha fazla olmustur.

Seymen ve ark. (2011), sulu sartlarda Konya’da yaptiklar1 cerezlik kabak
calismasinda ortalama meyve genisliginin 17.31 cm oldugunu belirtmigtir. Turgut
(2015), Erzurum’da yaptig1 ¢alismada 2013 yilinda 19.87 cm, 2014 yili ise 20.23 cm
ortalama meyve eni elde etmistir. Ermis (2010), farkli lokasyonlarda yetistirdigi
cerezlik kabakta meyve eni yoniinden yapilan ¢alismalarla ayni1 degerleri elde etmis ve
farkli ekolojide meyve eninin degismedigini ve meyve eni uzun olan genotiplerin diger
lokasyonda da meyve enlerinin uzun oldugunu bildirmistir. Bizim yaptigimiz ¢calismada
da yapilan ¢aligmalarla benzer sonuglar elde edilmis olup meyve eninin genetik yapiyla
iliskili oldugu belirlenmis ve kabak genotipleri arasinda ¢ok farkli meyve eni degerleri
elde edilmistir.

Yaptigimiz ¢aligmada kurakligin biitiin genotiplerde meyve eni iizerine olumsuz
etkisinin oldugu tespit edilmis ve kuraklik meyve eninde yaklasik %32 kayiplara neden
olmustur. Yavuz ve ark. (2017), Konya’da Urgiip Sivrisi yerel gerezlik kabak ¢esidinde
yaptiklar1 ¢aligmada kurakligim meyve eninde %25 kayiplara neden oldugunu
bildirmigtir. Ertek ve ark. (2004), yazlik kabaklarda yapmis olduklar1 sulama
caligmasinda en yiiksek yapilan sulama meyve eni lizerine olumlu etkiler olustururken,

kisitli sulamanm ise olumsuz etkilerinin oldugunu agiklamistir. Yapilan ¢aligmalarda da
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gorildiigi gibi kurakligin meyve kalitesi iizerine olumsuz etkisi olmakta ve bizim

sonuglarimizla ortiismektedir.

4.2.6. Meyve kabuk rengi

4.2.6.1. Meyve renk L* degeri

L* degeri 0 ile 100 arasinda degismekte olup siyah (0) ile beyaz (100) arasindaki
renklenmeyi aciklar. Yapilan caligmada 2017, 2018 ve yillar ortalamasinin ortalama L*
degeri lizerine, tam sulu ve tam stres sartlarinin farkl genotiplerde %5 6nem seviyesine
gore istatistiki anlamda 6nemli etkisinin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.15).

2017 yili verileri incelendiginde sulu sartlarda yetistirilen cerezlik kabak
genotiplerinden ortalama 73.44 L* degeri elde edilmistir. 13 (79.96), 18 (79.85), 1
(79.16), 29 (78.85), 4 (78.42), 28 (78.29), 26 (77.87), 7 (77.68), 30 (77.65), 48 (77.40),
43 (77.38), 46 (77.17) ve 16 (77.02) numarali genotipler sulu sartlarda en yiiksek L*
degerlerini veren genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayni1 grup igerisinde yer
almiglardir. 22 (68.85), 11 (68.82), 5 (68.68), 38 (66.11) ve 15 (65.89) numarali
genotipler en diisiik L* degerlerini veren genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama 74.11 L* degerlerine sahip olmuslardir.
28 (81.60), 21 (80.70), 13 (80.13), 1 (80.11), 41 (80.04), 29 (80.01), 7 (77.87), 7
(79.67), 18 (79.35), 30 (79.13), 46 (79.10), 16 (78.20), 26 (78.15), 43 (78.02), 17
(78.01) ve 35 (77.87) numarali genotipler stres sartlarda en yiiksek L* degeri veren
genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayn1 grup icerisinde yer almislardir. 14 (67.84),
5 (66.93), 36 (66.85), 31 (65.23) ve 11 (64.00) numarali genotipler ise stres sartlarinda
en diisiitk L* degerine sahip olmustur.

2018 yil1 verileri incelendiginde sulu sartlarda genotiplerden ortalama 70.85 L*
degeri elde edilmistir. 13 (77.13), 7 (76.82), 16 (76.60), 25 (76.60), 21 (76.39), 30
(75.96), 4 (75.56), 1 (75.44), 26 (75.24), 28 (75.16), 18 (75.04), 43 (74.70), 17 (74.69),
41 (74.67), 2 (73.22), 46 (73.63), 5 (73.52), 6 (73.41), 8 (73.06), 40 (72.23), 48 (72.18),
22 (72.01), 9 (71.73), 33 (70.85), 35 (70.66), 32 (70.63), 45 (70.44), 10 (70.33), 3
(70.09), 11 (70.05) ve 29 (69.32) numarali genotipler sulu sartlarda en yiiksek L*
degerlerine sahip olmus ve istatistiki anlamda ayn1 grup icerisinde yer almislardir. 44
(66.09), 24 (62.56), 15 (59.82), 19 (59.77) ve 39 (59.49) numaral1 genotipler en diisiik

L* degerlerini veren genotipler olmustur.
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Cizelge 4.15. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda meyve rengi L* degeri

Gen 2017 y1ih 2018 y1h 2017-2018 y1l ortalamasi

TamSulu TamStres TamSulu TamStres TamSulu Tam Stres % degisim
1 79.16 ab 80.11 ab 75.24 a-f 78.31a-e 77.30 ab 79.21 abc 2.47
2 73.27h-0  74.90 f-m 73.72 a-j 73.87 b-l 73.50 b-k 74.39 f-m 1.21
3 70.26 0-s 75.85 c-l 70.09 a-k 76.54a-f  70.18 1-m 76.20 b-j 8.58
4 78.42 a-d 76.90 b-k 7556 a-f  78.84 a-d 76.99 ab 77.90 a-g 1.18
5 68.68 stu 66.93 s-v 73.52 a-j 74.93 a-j 71.20 f-m 70.93 I-r -0.38
6 75.38 c-1 77.00 b-j 73.41a-j  79.04 abc 74.40 a1 78.02 a-f 4.87
7 77.68a-f  79.67 abc 76.82 ab 80.61a 77.25ab 80.14 a 3.69
8 75.01d-k  75.04 f-m 73.06a-j 72.38d-m 74.04 b-j 73.71h-0 -0.45
9 74.81e-l 69.34 g-u 71.73 a-j 74.33 a-k 73.27 b-k 71.91k-q -1.86
10 71.931-s 74.27 g-n 70.33 a-k 72.09 e-n 71.20 f-m 73.18 j-p 2.78
11 68.82r-u 64.00 v 70.05 a-k 67.43 1-p 69.71 k-0 65.72 u -5.75
12 71.451-s 73.85h-0 68.78c-k  72.67 c-m 70.121-m 73.29 1-p 4.52
13 79.96 a 80.13 ab 77.13a 77.41 a-e 78.55a 78.58 a-d 0.04
14 69.70 p-s 67.84r-v 67.34h-n  66.95m-p 68.52 I-p 67.70r-u -1.20
15 65.89 u 67.90r-v  59.82Imn 68.44 j-0 62.86 q 68.65 g-u 9.21
16 77.02 a-g 78.20 a-g 76.60 abc 77.68a-e  76.81 abc 77.94 a-g 1.47
17 75.98 b-h 78.01 a-h 74.69 a-1 74.04 b-k 75.34 a-f 76.03 c-j 0.92
18 79.85a  79.35a-d 75.04 a-h 77.80 a-e 77.45ab 78.58 a-d 1.46
19 69.38 p-t 70.53 n-t 59.77 mn 61.14p 64.58 pq 65.84 tu 1.95
20 70.68 n-s 70.08 n-t 67.10 1-n 73.72 b-l 68.90 I-0 71.91 k-q 4.37
21 76.28 b-h 80.70 ab 76.39 a-d 74.66 a-k 76.34 a-d 77.90 a-g 2.04
22 68.85r-u  71.60 m-r 72.01 a-j 7452 a-k  70.43h-m 73.18 j-p 3.90
23 72.261-r 72.18 1-q 67.77 f-k 69.97 g-n 70.02 j-n 71.16 1-r 1.63
24 68.94g-u 69.69 o-t 62.26 k-n 62.65 op 65.75 n-q 66.17 stu 0.64
25 72.82h-p  75.32d-m  76.60 abc 72.09 e-n 74.71 a-h 73.71h-0 -1.34
26 77.87 a-f 78.15 a-g 75.24 a-g 75.62 a-h 76.56 a-d 76.88 a-j 0.42
27 71.19 m-s 73.441-q 67.68 f-I 74.73 a-k 69.71 k-0 74.09 g-n 6.28
28 78.29 a-¢e 81.60 a 75.16a-h  79.12abc  76.73 abc 80.36 a 4.73
29 78.85abc  80.01 abc 69.32 a-k 75.77 a-h 74.08 b-j 77.90 a-g 5.16
30 77.65 a-f 79.13 a-e 75.96 a-e 75.09a1  76.81labc 77.12 a1 0.40
31 72.42 1-q 65.23 uv 67.34 h-n 70.45 f-n 70.02 j-n 67.70r-u -3.31
32 71.32 m-s 72.81j-q 70.63 a-j 69.50 h-n  70.98 g-m 71.16 I-r 0.25
33 73.95 g-n 73.04 1-q 70.85 a-j 73.53 c-l 72.40 d-1 73.29 1-p 1.23
34 71.85 k-s 72.71 k-q 68.14 e-k 69.04 1-0 70.02 j-n 70.93 I-r 1.30
35 74.67 f-m 77.87 a-h 70.66a-j 72.94c-m 72.67 c-l 75.41 c-k 3.77
36 69.88 0-s 66.85 tuv 68.65 d-k 70.45 f-n 69.71 k-0 68.65 g-u -1.52
37 69.50pt 71.12m-s 68.02f-k  66.95 m-p 68.52 I-p 68.87 g-u 0.51
38 66.11tu 71.18 m-r 67.73 f-k 69.04 1-0 66.93 n-q 70.10 o-r 4.74
39 71.36 I-s 71.39 m-r 59.49 n 68.24k-0  65.42 opq 69.86 0-s 6.79
40 71.71 k-s 73.62 1-p 72.23 a-j 76.33 a-g 71.97 e-l 74.97 d-1 4.17
41 75.35d-j  80.04 abc 74.67 a1 80.04 ab 75.01 a-g 80.04 ab 6.71
42 71.87 j-s 71.42m-r  67.46 g-m 69.04 1-0 69.71 k-0 70.21n-r 0.72
43 77.38 a-g 78.02 a-h 74.70 a1 78.60 a-d 76.04 a-e 78.32 a-f 3.00
44 73.33h-0 73.011-q 66.09j-n  66.85 nop 69.71 k-0 69.93 p-t 0.32
45 71.951-s  71.28 m-r 70.44 a-k 68.44j-0  71.20f-m 69.86 0-s -1.88
46 77.17 a-g 79.10 a-f 73.63 a-j 75.34 a1 75.40 a-f 77.22 a-h 2.41
47 70.14 o-s 69.53 p-t 69.21b-k  66.95 m-p 69.71 k-0 68.65 g-u -1.52
48 77.40 a9 77.22 b1 72.18 a-j 72.09 e-n 74.79a-g 74.63e-m -0.21
Oort. 73.44 74.11 70.85 72.81 72.13 73.46 1.84
LSD %5 Sulu:3.48  Stres: 4.21 Sulu:7.88  Stres: 6.49  Sulu:4.29 Stres:3.92

2018 yili stres sartlarinda ise genotiplerden ortalama 72.81 L* degeri elde
edilmistir. Istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer alan 7 (80.61), 41 (80.04), 28
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(79.12), 6 (79.04), 4 (78.84), 43 (78.60), 1 (78.31), 18 (77.80), 16 (77.68), 13 (77.41), 3
(76.54), 40 (76.33), 29 (75.77), 26 (75.62), 46 (75.34), 30 (75.09), 5 (74.93), 27 (74.43),
21 (74.66), 22 (74.52) ve 9 (74.33) numarali genotipler stres sartlarinda en ytiksek L*
degerlerine sahip olmus, 14 (66.95), 37 (66.62), 44 (66.09), 24 (62.65) ve 19 (61.14)
numarali genotipler ise stres sartlarinda en diisiik L* degerlerini vermistir.

Her iki y1ilin ortalamasi incelendiginde sulu sartlarda genotipler ortalama 72.13
L* degerine sahip olmuslardir. Sulu sartlarda 13 (78.55), 18 (77.45), 1 (77.30), 7
(77.25), 4 (76.99), 16 (76.81), 30 (76.81), 28 (76.73), 26 (76.56), 21 (76.34), 43 (76.04),
46 (75.40), 17 (75.34), 41 (75.01), 48 (74.79), 25 (74.71) ve 6 (74.40) numarali
genotipler istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer alarak en yiiksek L* degerlerini
veren genotipler olmustur. Diger taraftan, 38 (66.93), 24 (65.75), 39 (65.42), 19 (64.58)
ve 15 (62.86) numarali genotipler sulu sartlarda en diisik L* degerleri Olgililen
genotipler olmuslardir.

Stres sartlarinda her iki yilin ortalama L* degerleri incelendiginde genotipler
73.46 L* degerine sahip olmustur. 28 (80.36), 7 (80.14), 41 (80.04), 1 (79.21), 13
(78.77), 18 (78.58), 43 (78.32), 6 (78.02), 16 (77.94), 29 (77.90), 4 (77.87), 21 (77.68),
46 (77.22), 30 (77.12) ve 26 (76.88) numarali genotipler en yiiksek L* degerlerini
vermisler ve istatistiki anlamda ayni grup icerisinde yer almislardir. 31 (67.70), 14
(67.40), 24 (66.17), 19 (65.84) ve 11 (65.72) numarali genotipler en diigik L*
degerlerini sahip olmustur.

2017-2018 yili L* degerleri ortalamalarindan sulu sartlara gore stres sartlarmin
L* degerlerinde %’lik ne kadar bir degisime sebep oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.15). Degisimler incelendiginde kurak sartlarda L* degerleri bazi genotiplerde artis
gostersede bazi genotiplerde azalmalara sebep olmustur. Genotiplerin L* degerleri
ortalamasinin stres sartlarinda %1.8 arttig1 tespit edilmistir. 3 (%8.58), 6 (%4.87), 12
(%4.52), 20 (%4.37), 28 (%4.73), 29 (%5.16), 38 (%4.74), 39 (%6.79), 40 (%4.17) ve
41 (%6.71) numarali genotipler stres sartlarinda daha yiliksek L* degerleri vermislerdir.
Diger taraftan, 11 (%5.75) ve 31 (%3.31) numarali genotipler stres sartlarinda sulu

sartlara gore daha diisiik L* degerlerine sahip olmustur.
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4.2.6.2. Meyve renk a* degeri

“a*” degerinde pozitif degerler kirmizi-mor tonunu belirlerken, negatif degerler
ise mavimsi-yesil renkleri tanimlamaktadir. Yapilan ¢alismada 2017, 2018 ve yillar
ortalamasimnin ortalama “a” degeri lizerine, tam sulu ve tam stres sartlarmin farkl
genotiplerde %5 Onem seviyesine gore istatistiki anlamda 6nemli etkisinin oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.16).

2017 yili verileri incelendiginde sulu sartlarda yetistirilen cerezlik kabak
genotiplerinden ortalama “a” degeri 8.00 olarak belirlenmistir. 15 (17.91), 5 (16.12), 38
(15.12) ve 27 (15.07) numarali genotipler sulu sartlarda en yiiksek “a” degerleri veren
genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayn1 grup icerisinde yer almiglardir. 1 (2.39), 41
(2.33), 43 (2.27), 18 (1.61) ve 13 (1.59) numarali genotipler en diisiik “a” degerleri
veren genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama 7.01 “a” degerine sahip olmuslardir. 15
(17.66) ve 27 (14.14) numarali genotipler stres sartlarinda en ytliksek “a” degerleri veren
genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayni grup igerisinde yer almiglardir. En diistik
“a” degerleri 18 (1.56), 41 (1.55), 6 (1.53), 21 (0.40) ve 31 (0.12) numaral
genotiplerden elde edilmistir

2018 yi1l1 verileri incelendiginde, sulu sartlarda genotiplerden ortalama 7.12 “a”
degeri elde edilmistir. 31 (15.13), 15 (15.10), 27 (13.18), 24 (13.14), 47 (12.78) ve 36
(11.79) numarali genotipler sulu sartlarda en yiiksek “a” degerlerine sahip olmus ve
istatistiki anlamda ayni grup igerisinde yer almislardir. 25 (2.58), 40 (2.53), 13 (2.18),
28 (2.08) ve 4 (1.61) numarali genotipler ise en diisiik “a” degerlerini veren genotipler
olmustur.

2018 yili stres sartlarinda ise genotiplerden ortalama 5.96 “a” degeri elde
edilmistir. 47 (14.23), 24 (12.09), 14 (12.01), 44 (11.67), 31 (11.39), 15 (11.24) ve 45
(10.73) numarali genotipler stres sartlarinda en yiiksek a meyve rengine sahip olan
genotip olmus ve istatistiki anlamda ayn1 grup icerisinde yer almislardir. Diger taraftan,
43 (1.87), 7 (1.65), 41 (1.55), 6 (1.41) ve 40 (1.38) numarali genotipler stres sartlarinda
en diisiik a meyve rengi veren genotipler olarak tespit edilmistir.

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde, sulu sartlarda genotipler ortalama 7.56
meyve rengi ’a’’ degerlerine sahip olmuslardir. Sulu sartlarda 15 (16.14) ve 27 (14.13)
numarali genotipler istatistiki anlamda ayni grup igerisinde yer alarak en yiiksek “’a’’

meyve rengi veren genotipler olmustur. Diger taraftan, 18 (2.79), 7 (2.62), 4 (2.36), 28
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(2.29) ve 13 (1.89) numarali genotipler sulu sartlarda en diisiik “’a’> meyve rengi veren

genotipler olmuslardir.

Cizelge 4.16. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda meyve rengi a* degeri

Gen 2017 y1h 2018 y1h 2017-2018 y1l ortalamasi
TamSulu TamStres TamSulu TamStres TamSulu Tam Stres % degisim
1 2.39 st 2.65g-v 5.711-s 2.32mn 4.13 sy 2.49 g-u -39.71
2 8.01 h-n 6.27 k-s 7.18 g-n 5.07 f-n 7.60 j-0 5.88 1-p -22.63
3 11.68 c-h 6.48 k-r 8.03 f-I 3.11j-n 9.86 e-k 4.80 k-t -51.32
4 3.26 rst 3.58 0-v 1.16u 3.841-n 2.36 xy 3.57 o-u 51.27
5 16.12 ab 8.49 g-m 8.03 f-I 3.841-n 12.07 b-f 6.211-0 -48.55
6 5.60 I-s 1.53 uv 5.02 k-t 141n 5.330-u 1.47u -72.42
7 2.49 st 3.14g-v 2.63r-u 1.65n 2.62 wxy 2.40r-u -8.40
8 4.78 n-t 3.58 0-v 3.60 p-u 4.67 g-n 4.13s-y 4.13m-u 0.00
9 8.01h-n 12.88 b-f 7.18 g-n 6.78 e-j 7.49 k-p 9.83c-h 31.24
10 9.43 f-k 8.91e-m 8.38 e-k 5.97 e-m 8.91 h-m 7.44 g-l -16.50
11 9.79 e-k 3.19 p-v 9.48 c-h 8.56 b-f 9.64 f-k 5.881-p -39.00
12 10.97 d4 7.821-n 8.66 d-1 6.12 e-l 9.86 e-k 7.02 g-m -28.80
13 1.59t 2.65g-v 2.181tu 3.841-n 1.89y 3.57 0-u 88.89
14 10.97 d4 11.63 b-1 10.24 b-g 12.01ab 10.69 d-1 11.83 abc 10.66
15 17.19a 17.66 a 15.10a 11.24 a-d 16.14a 14.45a -10.47
16 3.82 g-t 3.88 n-v 4.97 I-u 3.841-n 4.37r-y 3.74n-u -14.42
17 4.05 p-t 2.650-v 3.61 p-u 3.84 1-n 4.13 s-y 2.96 p-u -28.33
18 161t 1.56 tuv 3.95n-u 2.31mn 2.79 v-y 1.94 stu -30.47
19 12.97 b-f 12.69 b-g 11.67 b-e 8.56 b-f 12.28 b-e 10.70 b-f -12.87
20 10.16 d-j 8.31h-m 8.66 d-1 7.57 d-h 8.91 h-m 7.94 e-k -10.89
21 5.07 m-t 0.40v 4.97 I-u 2.91Imn 4.91 g-w 1.66tu -66.19
22 13.24 b-d 12.44 b-h 8.66 d-1 6.12 e-l 11.00 c-h 9.83 c-h -10.64
23 10.97 d1 7.451-0 7.71 f-m 6.12 e-l 9.26 g- 6.87 h-n -25.81
24 13.55 bed 13.03 b-d 13.14ab 12.09 ab 13.34 hc 12.56 abc -5.85
25 10.16 d-j 6.65 k-q 2.58 stu 3.841-n 6.34 n-s 5.15j-r -18.77
26 4.310-t 6.27 k-s 4.97 I-u 3.91h-n 4.64 g-x 5.09 k-s 9.70
27 15.07 abc 14.14 ab 13.18ab 8.56 b-f 14.13 ab 11.39 a-d -19.39
28 2.61 st 2.35r-v 2.08tu 3.06 k-n 2.29 xy 2.96 p-u 29.26
29 3.11 rst 3.14 g-v 4.97 I-u 3.06 k-n 3.59t-y 2.96 p-u -17.55
30 3.26 rst 3.19 p-v 5.02 k-t 3.11j-n 4.21 sy 3.57 0-u -15.20
31 8.72 g-l 0.12v 15.13a  11.39abc 11.85b-g 5.881-p -50.38
32 10.16 d-j 10.41 b-k 8.66 d-1 6.12 e-l 9.64 f-k 8.57 d-1 -11.10
33 9.31g-k 9.08 d-1 10.24 b-g 8.06 c-g 10.08 e-j 8.57 d-1 -14.98
34 9.31¢g-k 9.86 c-I 7.18 g-n 5.68 f-m 8.28 1-n 7.77 -l -6.16
35 7.60 1-p 4.86 m-u 5.96 1-r 4.67 g-n 6.78 n-r 4.66 I-u -31.27
36 11.95c-g 13.30 bc 11.79 ad 8.56 b-f 11.85 b-g 11.00 b-e -7.17
37 10.97 d-1 7.37jp 6.81 h-q 6.66 e-k 8.91 h-m 7.02 g-m -21.21
38 15.12 abc 13.23 bed 6.02 1-q 9.54 b-e 10.69 d-1 11.37 a-d 6.36
39 7.00j-q 9.86 c-I 7.00 g-0 6.89 e-1 7.00 I-q 8.32 d-j 18.86
40 8.13 h-n 5.76 |-t 2.53stu 1.38n 5.33 0-u 3.57 o-u -33.02
41 2.33 st 1.55 tuv 3.66 o-u 1.55n 3.00 t-y 1.55u -48.33
42 6.38 k-r 7.451-0 3.95n-u 9.54 b-e 5.28 0-v 8.57 d-1 62.31
43 2.27 st 2.18 s-v 3.60 p-u 1.87n 2.86 u-y 2.03r-u -29.02
44 8.72 g-l 8.50 f-m 11.67b-e  11.45abc 10.20 e-1 9.97c-g -2.25
45 9.31g-k 11.56 b-k 8.48 d-j 10.73 a-d 8.91 h-m 11.15 bed 25.14
46 4.31 o-t 3.14 g-v 5.711-s 3.84 1-n 4.99 p-w 3.57 0-u -28.46
47 13.24 b-d 13.03 b-d 12.78 abc 14.23a 13.01 bed 13.65ab 4.92
48 3.82 -t 6.65 k-q 6.91 g-p 5.97 e-m 5.44 o-t 6.211-0 14.15
Ort. 8.00 7.01 7.12 5.96 7.56 6.48 -14.29

LSD %5 Sulu:3.61 Stres: 4.22 Sulu:3.37 Stres: 3.71 Sulu:2.52 Stres:3.19




106

Stres sartlarinda her iki y1lin ortalama meyve rengi “’a’’ degerleri incelendiginde
genotipler 6.48 meyve rengi “’a’’ degerleri vermislerdir. 15 (14.45), 47 (13.65), 24
(12.56), 14 (11.83), 27 (11.39) ve 38 (11.37) numaral genotipler en yiiksek ‘’a’” meyve
rengi vermisler ve istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer almiglardir. 43 (2.03), 18
(1.94), 21 (1.66), 41 (1.55) ve 6 (1.47) numarali genotipler en diigiik “’a’’ meyve
rengine sahip olan genotipler olmustur.

Farkli cerezlik kabak genotiplerinin 2017-2018 yil1 meyve rengi ’a’’ degerleri
ortalamalarindan sulu sartlara gore stres sartlarinin meyve rengi ‘’a’” degerlerine %’lik
ne kadar degisime sebep oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.16). Degisimler

¢

incelendiginde, kurak sartlarda meyve rengi ‘’a’” degerleri bazi genotiplerde artis
gostersede bazi genotiplerde azalmalara sebep olmustur. Genotiplerin meyve rengi “’a’’
degerleri ortalamasi stres sartlarinda %14 azaldigi tespit edilmistir. Genotipler
incelendiginde 9 (%31), 13 (%88), 39 (%18), 42 (%62) ve 45 (%25) numarali
genotipler stres sartlarinda daha yiiksek meyve rengi ’a’” degerleri vermislerdir. Diger
taraftan, 5 (%48), 6 (%72), 21 (%66), 31 (%50) ve 41 (%48) numarali genotipler stres

sartlarinda sulu sartlara gore daha diisiik meyve rengi ’a’’ degerleri vermislerdir.

4.2.6.3. Meyve renk b* deger

b* degerlerinde pozitif degerler sari, negatif degerler ise maviyi gosterir.
Yapilan ¢alismada 2017, 2018 ve yillar ortalamasinin ortalama meyve rengi b degeri
iizerine, tam sulu ve tam stres sartlarmnimn farkli genotiplerde %5 dnem seviyesine gore
istatistiki anlamda 6nemli etkisinin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.17).

2017 il verileri incelendiginde sulu sartlarda yetistirilen cerezlik kabak
genotiplerinden ortalama 57.43 b* degeri elde edilmistir. 48 (67.83), 35 (66.79), 28
(63.08) ve 47 (62.63) numarali genotipler sulu sartlarda en yiiksek b* meyve rengini
veren genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayni grup icerisinde yer almislardir. 37
(53.44), 19 (53.39), 24 (53.15), 43 (52.24) ve 8 (50.96) numaral1 genotipler en diisiik b*
meyve rengi veren genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama 56.44 meyve rengi b* degerlerine sahip
olmuslardir. 48 (65.80), 10 (64.67), 27 (64.15), 35 (63.56), 13 (62.10), 7 (61.65), 29
(60.77), 32 (60.50), 26 (59.97), 16 (59.92), 1 (59.57), 3 (59.56), 41 (59.38), 44 (59.32),
47 (59.16), 22 (58.85) ve 33 (58.78) numaral1 genotipler stres sartlarda en yiiksek b*
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meyve rengini veren genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayni1 grup icerisinde yer
almiglardir. 11 (50.07), 17 (50.02), 43 (47.86), 31 (47.27) ve 28 (47.14) numarali
genotipler stres sartlarinda en diisiik b* meyve rengine sahip olan genotipler olmustur.

2018 yili verileri incelendiginde sulu sartlarda genotiplerden ortalama 55.17
meyve rengi b* degerleri elde edilmistir. 27 (64.28), 47 (61.85), 35 (61.17), 11 (61.11),
48 (60.74), 10 (60.73), 6 (60.13), 22 (59.94), 45 (59.08), 26 (58.88), 13 (58.78), 7
(58.28), 16 (57.97), 9 (57.78), 5 (57.56), 33 (57.56), 39 (57.38), 28 (57.03), 20 (57.00),
1 (56.27), 14 (56.21), 21 (56.14), 3 (56.05), 32 (56.00), 2 (55.99), 17 (55.69), 36
(55.46), 23 (54.83), 31 (54.63), 15 (54.50) ve 41 (54.49) numarali genotipler sulu
sartlarda en yiliksek b* meyve rengine sahip olan genotip olmus ve istatistiki anlamda
ayn1 grup igerisinde yer almiglardir. 29 (49.34), 25 (47.86), 34 (44.29), 37 (44.04) ve 43
(38.11) numaral genotipler en diisiik b* meyve rengi veren genotipler olmustur.

2018 yili stres sartlarinda ise genotiplerden ortalama 59.15 meyve rengi b*
degerleri elde edilmistir. 10 (67.88), 18 (66.19), 6 (66.10), 47 (65.44), 28 (63.47), 33
(63.33), 3 (62.83), 26 (62.62), 16 (62.46), 42 (62.20), 13 (62.12), 17 (62.05), 7 (61.73),
9 (61.61), 20 (61.16), 38 (60.62), 30 (60.56), 4 (60.19) ve 27 (60.18) numarali
genotipler stres sartlarinda en yliksek b* meyve rengine sahip olan genotip olmus ve
istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer almiglardir. Diger taraftan, 24 (53.40), 37
(53.34), 19 (53.31), 39 (52.12) ve 44 (51.27) numarali genotipler stres sartlarinda en
diistik b* meyve rengi veren genotipler olarak tespit edilmistir.

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde, sulu sartlarda genotipler ortalama 56.30
meyve rengi b* degerlerine sahip olmuslardir. Sulu sartlarda 48 (64.29), 35 (63.98), 27
(63.00), 47 (62.24), 6 (60.44), 28 (60.06), 13 (59.66), 10 (59.49), 7 (59.49), 11 (59.39),
26 (59.07), 45 (58.81), 14 (58.54) ve 33 (58.36) numarali genotipler istatistiki anlamda
ayni grup icerisinde yer alarak en yiiksek b* meyve rengi veren genotipler olmustur.
Diger taraftan, 24 (252.36), 34 (50.77), 8 (50.50), 37 (48.74) ve 43 (45.18) numarali
genotipler sulu sartlarda en diisiik b* meyve rengi veren genotipler olmugslardir.

Stres sartlarinda her iki yilin ortalama meyve rengi b* degerleri incelendiginde
genotipler 57.79 meyve rengi b* degerleri vermislerdir. 10 (66.28), 48 (62.39), 47
(62.30), 27 (62.17), 13 (62.11), 7 (61.69), 26 (61.30), 3 (61.19), 16 (61.19), 33 (61.06)
ve 18 (60.68) numarali genotipler en yliksek b* meyve rengi vermisler ve istatistiki
anlamda ayni1 grup igerisinde yer almislardir. 8 (53.55), 46 (53.02), 34 (52.95), 43
(52.83) ve 31 (51.85) numarali genotipler en diisik b* meyve rengine sahip olan

genotipler olmustur.
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Cizelge 4.17. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda meyve rengi b* degeri

Gen 2017 yih 2018 yih 2017-2018 y1l ortalamasi

TamSulu TamStres TamSulu TamStres TamSulu Tam Stres % degisim
1 59.32 c-1 59.57 a1 56.27 a-f 58.97 b-j 57.72 c-k 59.29 b-h 2.72
2 54.44 h-| 56.48 e-n 55.99 a-f 56.53e-j  56.19e-m 57.53 b-l 2.38
3 54.44 h-| 59.56 a-1 56.05 a-f 62.83a-e 55.19e-m  61.20 abc 10.89
4 56.75 e-l 57.64 b-l 49.34 e-h 60.19 a-h 53.211-n 58.83 b-1 10.56
5 56.75 e-l 54.27 g-0 57.56 a-f 59.91 b-1 56.95 d-k 57.53 b-l 1.02
6 60.69 c-f 50.511-0 60.13a-d  66.10 abc 60.44 a-e 58.35 b-k -3.46
7 60.69 c-f 61.65 a-f 58.28 a-e 61.73 a-g 59.49a-g  61.69 abc 3.70
8 50.96 | 51.47 j-0 49.34 e-h 56.53e-j  50.50 mno 53.55 1 6.04
9 59.81 c-j 53.37h-o 57.78 a-e 61.61 a-g 58.30 b-j 57.53 b-l -1.32
10 59.81 ¢+ 64.67 ab 60.73 a-d 67.88 a 59.49 a-g 66.28 a 11.28
11 58.03c-k  50.07mno  61.11 abc 58.24 c-j 59.39 a-h 54.16 e-1 -8.81
12 56.75 e-l 54.71 f-n 54.05 b-g 59.91b-1  55.19e-m 57.53 b-l 4.24
13 60.53 c-h 62.10 a-e 58.78 a-e 62.12 a-g 59.66 a-g 62.11 ab 4.11
14 60.86 b-f  57.12c-m 56.21 a-f 57.84 d-j 58.54 a-1 57.53 b-l -1.73
15 56.97 d-k 57.64 b- 54.50 a-f 59.91b1  56.19e-m 58.69 b-j 4.45
16 57.24 c-k 59.92 a1 57.97 a-e 62.46 a-f 57.72c-k  61.19abc 6.01
17 54.60g-1 50.02 mno 54.83 a-f 62.05a-g 55.19e-m 55.30 d-I 0.20
18 55.70 f-I 55.16 e-n 54.10 b-f 66.19ab  55.19e-m 60.68 a-d 9.95
19 53.39 1l 54.27 g-0 54.05 b-g 53.31 hyj 54.07 g-n 54.12 -1 0.09
20 57.24 c-k 54.27 g-0 57.00a-f 61.16a-h 57.72 c-k 57.53 b-l -0.33
21 58.03 c-k 54.27 g-0 56.14 a-f 53.73 hyj 57.72 c-k 54.12 - -6.24
22 55.70 f-I 58.85 a-1 59.94 a-d 56.53 e-j 57.72 c-k 58.35 b-k 1.09
23 57.24 c-k 55.16 e-n 54.83 a-f 59.91b-1 56.19e-m 57.53 b-l 2.38
24 53.15 jkI 55.16 e-n 51.57 c-h 53.40 hyj 52.36 k-n 54.12 f-1 3.36
25 56.97 d-k 57.97 b-k 47.86 f1 57.84 d-j 52.38 k-n 58.35 b-k 11.40
26 59.32 c1 59.97 a1 58.88 a-e 62.62 a-e 59.07a1  61.30 abc 3.78
27 61.71b-e  64.15abc 64.28a  60.18a-h  63.00 abc 62.17 ab -1.32
28 63.08 abc 47.140 57.03 a-f 63.47 a-e 60.06 a-f 55.30 d-I -7.93
29 55.70 f-I 60.77 a-g 49.34 e-h 59.91 b-1 52.52 j-n 60.34 b-d 14.89
30 55.70 f-I 57.97 b-k 53.47 b-h 60.56 a-h 54.07 g-n 59.44 b-f 9.93
31 59.48 c-h 47.270 54.63 a-f 56.53 e-j 57.72 c-k 51.851 -10.17
32 56.83 d-I 60.50 a-h 56.00 a-f 56.53e-j  56.42d-m 58.35 b-k 3.42
33 59.32 c1 58.78 a-j 57.56 a-f 63.33 a-e 58.36 a-j 61.06 abc 4.63
34 58.03 c-k 51.29 k-0 44.29 ghi 54.59 g-j 50.77 I-0 52.95 jkI 4.29
35 66.79 ab 63.56a-d  61.17 abc 56.53 e-j 63.98 ab 59.89 b-f -6.39
36 56.83 d-I 52.96 1-0 55.46 a-f 57.84d-j  56.19e-m 55.30 d-I -1.58
37 53.44 -l 54.27 g-o0 44.04 h1 53.34 hyj 48.74no 54.12 f-1 11.04
38 56.75e-l  57.12c-m 53.47 b-h 60.62 a-h 54.48 f-m 58.87 b-1 8.06
39 55.70 f-I 55.16 e-n 57.38 a-f 52.124j 56.45 d-I 53.57 g-l -5.10
40 54.44 h-l 57.97 b-k 53.47 b-h 57.84 d-j 53.52h-n 58.35 b-k 9.02
41 58.03 c-k 59.37 a1 54.49 a-f 59.91b-1  56.19e-m 59.38 b-g 5.68
42 54.44 h-| 55.16 e-n 54.05 b-g 62.20 a-g 54.07 g-n 58.69 b-j 8.54
43 52.24 kl 47.86 no 38.111 57.84 d-j 45.18 0 52.83 kl 17.14
44 59.32 ¢c-1 59.17 a1 51.27 d-h 51.55j  56.19e-m 55.36 d-I -1.48
45 59.81 ¢-j 57.97 b-k 59.08 a-e 58.97 b-j 58.81 a-1 58.35 b-k -0.78
46 54.44 h-l 51.47 j-o 53.47 b-h 56.53 e-j 53.52h-n 53.02 jkI -0.93
47 62.63 a-d 59.16 a-1 61.85ab 65.44 a-d 62.24 a-d 62.30 ab 0.10
48 67.83 a 65.80 a 60.74 a-d 58.97 b-j 64.29 a 62.39 ab -2.96
Ort. 57.43 56.44 55.17 59.15 56.30 57.79 2.64
LSD %5 Sulu:5.93 Stres: 7.36  Sulu:9.79  Stres: 7.86  Sulu:5.94 Stres:5.74

Farkli gerezlik kabak genotiplerinin 2017-2018 yili meyve rengi b* degerleri

ortalamalarindan sulu sartlara gore stres sartlarinin meyve rengi b* degerlerine %°’lik ne
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kadar degisime sebep oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.17). Degisimler
incelendiginde, kurak sartlarda meyve rengi b* degerleri bazi genotiplerde artig
gostresede bazi genotiplerde azalmalara sebep omustur. Genotiplerin meyve rengi b*
degerleri ortalamasi stres sartlarinda %?2.64 arttig1 tespit edilmistir. Genotipler
incelendiginde 3 (%10.86), 4 (%10.56), 10 (%11.28), 25 (%11.40), 29 (%14.89), 37
(%11.04) ve 43 (%17.14) numarali genotipler stres sartlarinda daha yiliksek meyve rengi
b* degerleri vermislerdir. Diger taraftan, 28 (%7.93), 31 (%10.17), 35 (%6.39) ve 39
(%5.10) numarali genotipler stres sartlarinda sulu sartlara gére daha diisiik meyve rengi
b* degerleri vermislerdir.

Bir¢ok ¢alisgmada hasat sonrasi meyve rengini belirlemede Chroma Meter
kullanilarak L*, a*, b* degerleri kullanilmaktadir. Yaptigimiz ¢alismada, genotipler
bazinda L*, a*, b* renk degerlerinde farkli degisimler goriilmiistiir. Genel olarak
bakildiginda kurakligin L* ve b* renk degerleri iizerine ¢ok fazla etkisi olmasada, a*
rengi tlizerinde onemli degisiklige sebep olmustur. Kuraklik arttikga meyve renkleri
yesilden kirmiziya dogru gegis yapmustir. Yani kuraklik meyve renginde
kirmizilagsmaya sebebiyet vermistir. Ermis (2010), cerezlik kabakta yaptigi ¢alismada
farkli genotiplerde ve farkli lokasyonlarda meyve renklerini belirlemis, L* degerlerii
63-74 arasinda, a* degerleri 3.42-19.17 arasinda ve b* degerleri ise 35-62 arasinda elde
edilmistir. Calismasinin sonucunda, meyve renklerinin lokasyonlardan etkilenmedigi
fakat genotipler arasinda 6nemli farklarm oldugunu bildirmistir. Farkli arastirmacilar
meyve renklerine genetik yapi, yetistirme sartlari, olgunlasma donemi ve kiiltiirel
uygulamalarin etkisinin oldugunu bildirmislerdir (Kaygisiz ve Bozokalfa, 2006; Itle ve
Kabelka, 2009; Gajewski ve ark., 2008). Elde ettigimiz degerler yapilan ¢aligsmalarla
benzerlik gostermis, kurakhigi 6zellikle a* degeri tizerinde 6nemli etkiler olusturdugu

gorilmiistiir.

4.3. Tohum o6l¢iim sonug¢lar

4.3.1. 1000 tohum agirhg:

Yapilan ¢aliymada, 2017, 2018 ve yillar ortalamasinin 1000 tohum agirlig:

lizerine, tam sulu ve tam stres sartlarinin farkli genotiplerde %5 Onem seviyesine gore

istatistiki anlamda 6nemli etkisinin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda bin tohum agirlig: (g)

Gen 2017 y1h 2018 y1h 2017-2018 y1l ortalamasi

TamSulu TamStres TamSulu TamStres TamSulu Tam Stres % degisim
1 226 j-0 189 c-k 268 d-k 179 d-j 247 g-m 184 g-0 -25.51
2 264 d-k 166 1-0 275 ¢+ 184 c-j 270 a-1 175 1-p -35.19
3 264 d-I 176 g-m 233j-q 142 1jk 248 f-m 159 m-q -35.89
4 279 b-1 203 ¢+ 278 c1 208 a-g 278 a-g 206 b-j -25.90
5 245 e-n 199 c-j 267 e-k 192 c1 256 d-k 195 d-m -23.83
6 252 e-m 122 op 229 k-s 120 k 241 h-m 121r -49.79
7 218 k-p 174 g-n 231 k-q 168 f-k 225 j-0 171 j-q -24.00
8 212 1-p 127 m-o0 209 o-s 165 f-k 210 no 146 par -30.48
9 257 d-I 197 c-j 264 e-k 178 d-j 261 b-1 188 f-0 -27.97
10 230 1-0 171 h-o 252 f-n 181 cj 241 h-m 176 1-p -26.97
11 274 b-j 237 bc 321 ab 246 ab 298 a 242 a -18.79
12 269 c-k 181 f-I 325a 175 d-j 297 a 178 h-p -40.07
13 196 n-q 158 j-p 188rs 146 h-k 194 op 152 o-r -21.65
14 282 b-h 206 c-j 261 e-l 186 c-1 272 a-h 196 d-I -27.94
15 281 b-1 216 c-h 310 a-d 188 c-1 295 ab 202 c-k -31.53
16 149 q 1371-p 187s 134 jk 168 p 136 gr -19.05
17 317 abc 185 e- 260 e-l 225 a-d 289 a-d 205 c-j -29.07
18 233 h-0 124 nop 280 b-h 183 c-j 257 d-k 154 n-r -40.08
19 256 d-I 178 f-I 263 e-k 217 a-e 260 c-j 197 d-l -24.23
20 221 k-p 186 d-I 230 k-r 196 b-h 225 j-0 191 e-m -15.11
21 250 e-m 193 c-k 250 g-o0 208 a-g 250 e-1 201 c-k -19.60
22 269 c-k 216 c-h 294 a-f 230 a-d 281 a-g 223 a-f -20.64
23 262 d-I 215 ¢c1 257 f-m 213 a-f 259 c-j 214 a-h -17.37
24 226 j-0 157 j-p 219 I-s 162 g-k 223 k-0 159 m-q -28.70
25 173 pq 144 k-p 218 m-s 175 d-j 195 op 160 m-q -17.95
26 173 opq 174 f-n 258 f-m 180 d-j 222 k-0 177 1-p -20.27
27 305 a-d 199 c-j 285 a-g 189 c-1 295 ab 194 e-m -34.24
28 266 c-k 184 e-l 279 b-h 210 a-g 272 a-h 197 d-l -27.57
29 236 g-0 198 ¢-j 23519 187 c-1 2351-n 192 e-m -18.30
30 281 b-1 236 bcd 278 c-1 205 a-g 279 a-g 220 a-g -21.15
31 257 d-I 223 ¢cg 242 h-p 200 b-g 249 e-m 211 b1 -15.26
32 231 h-o0 194 c-j 265 e-k 199 b-g 248 f-m 196 d-1 -20.97
33 264 d-k 197 c-j 292 a-g 255 a 278 a-g 226 a-e -18.71
34 323 ab 226 c-f 281 b-h 209 a-g 302a 217 a-g -28.15
35 264 d-k 192 c-k 303 a-e 142 yk 283 a-f 167 k-q -40.99
36 264 d-k 232 cde 271 d-k 178 d-j 268 a-1 205 c-j -23.51
37 287 b-g 233 b-e 280 b-h 206 a-g 284 a-e 219 a-g -22.89
38 305 a-d 192 c-k 259 f-m 178 d-j 282 a-f 185 g-0 -34.40
39 354 a 282 a 231 k-q 180 d-j 292 abc 231 abc -20.89
40 305 a-d 205 ¢+ 257 f-m 197 b-g 281 a-g 201 c-k -28.47
41 293 b-e 171 h-o 271 d-k 171 e-j 282 a-f 171 j-q -39.36
42 225 j-0 157 j-p 204 p-s 169 e-k 215 mno 163 I-q -24.19
43 269 c-k 221 cg 314 abc 253 a 292 abc 237 ab -18.84
44 291 b-f 210 ¢c-h 210 n-s 175 d-j 251 e-l 193 e-m -23.11
45 224 j-p 170 h-o 212 n-s 164 f-k 218 1-0 167 k-q -23.39
46 227 j-0 111p 310 a-d 195 c-h 268 a-1 153 n-r -42.91
47 240 f-n 196 c-j 261 e-l 185 c-1 250 e-l 190 e-m -24.00
48 187 opq 213 c-1 193 grs 165 f-k 194 op 189 f-n -2.58
Ort. 254.6 191.1 257.9 188.6 256.3 189.9 -25.91
LSD %5 Sulu:51.88 Stres:49.65 Sulu:42.54  Stres:50.51 Sulu:35.14 Stres:36.62

2017 yili verileri incelendiginde sulu sartlarda yetistirilen cerezlik kabak
genotiplerinde ortalama 1000 tohum agirlig1 254 g olarak elde edilmistir. 39 (354 g), 34
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(323 g), 17 (317 g), 27 (305 g), 40 (305 g) ve 38 (305 g) numarali genotipler sulu
sartlarda en yiiksek 1000 tohum agirligin1 veren genotipler olmus ve istatistiki anlamda
ayn1 grup igerisinde yer almislardir. 13 (201 g), 48 (196 g), 26 (187 g), 25 (173 g) ve 16
(149 g) numarali genotipler en diisiik 1000 tohum agirligini1 veren genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama 191 g 1000 tohum agirligmma sahip
olmuslardir. 44 (291 g) ve 39 (282 g) numarali genotipler stres sartlarda en yiiksek 1000
tohum agirligin1 veren genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayni1 grup igerisinde yer
almislardir. 16 (137 g), 8 (127 g), 18 (124 g), 6 (122 g) ve 46 (111 g) numarali
genotipler stres sartlarinda en diisik bin tohum agirligina sahip olan genotipler
olmustur.

2018 yili verileri incelendiginde, sulu sartlarda genotiplerden ortalama 257 g bin
tohum agirlig1 elde edilmistir. 12 (325 g), 11 (321 g), 43 (314 g), 15 (310 g), 46 (310 g),
35 (303 g), 22 (294 g), 33 (292 g) ve 27 (285 g) numaral1 genotipler sulu sartlarda en
yiliksek bin tohum agirligina sahip olan genotip olmus ve istatistiki anlamda ayni1 grup
icerisinde yer almislardir. 8 (209 g), 42 (204 g), 48 (193 g), 13 (188 g) ve 16 (187 g)
numarali genotipler en diisiik bin tohum agirligini veren genotipler olmustur.

2018 yili stres sartlarinda ise genotiplerden ortalama 188 g bin tohum agirhigi
elde edilmistir. 33 (255 g), 43 (253 g), 11 (246 g), 22 (230 g), 17 (225 g), 19 (217 g), 23
(213 g), 28 (210 g), 44 (210 g), 34 (209 g), 4 (208 g), 21 (208 g), 37 (206 g) ve 30 (205
g) numarali genotipler stres sartlarinda en yiiksek bin tohum agirligma sahip olan
genotip olmus ve istatistiki anlamda ayni1 grup icerisinde yer almiglardir. Diger taraftan,
13 (146 g), 35 (142 g), 3 (142 g), 16 (134 g) ve 6 (120 g) numarali genotipler stres
sartlarinda en diistik bin tohum agirligini veren genotipler olarak tespit edilmistir.

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde, sulu sartlarda genotipler ortalama 256 g
bin tohum agirligina sahip olmuslardir. Sulu sartlarda 34 (302 g), 11 (298 g), 12 (297 g),
15 (295 @), 27 (295 g), 39 (292 g), 43 (292 g), 17 (289 g), 37 (284 g), 35 (283 g), 41
(282 g), 38 (282 g), 22 (281 g), 40 (281 g), 30 (279 g), 4 (278 9), 33 (278 ), 28 (272 g),
14 (272 g), 2 (270 g), 46 (268 g) ve 36 (268 g) numarali genotipler istatistiki anlamda
ayni grup icerisinde yer alarak en yiliksek bin tohum agirligmni veren genotipler
olmustur. Diger taraftan, 8 (210 g), 25 (195 g), 48 (194 g), 13 (194 g) ve 16 (168 Q)
numarali genotipler sulu sartlarda en diisiik bin tohum agirligin1 veren genotipler
olmuslardir.

Stres sartlarinda her iki yilin ortalama bin tohum agirliklar1 incelendiginde

genotipler 189 g bin tohum agirligi vermislerdir. 44 (251 g), 11 (242 g), 43 (237 g), 39
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(231 g), 33 (226 g), 22 (223 g), 30 (220 g), 37 (219 g), 34 (217 g) ve 23 (214 Q)
numarali genotipler en yiiksek bin tohum agirligini vermisler ve istatistiki anlamda ayni1
grup igerisinde yer almislardir. 46 (153 g), 13 (152 g), 8 (146 g), 16 (136 g) ve 6 (121 g)
numarali genotipler en diisiik bin tohum agirligina sahip olan genotipler olmustur.

Farkli cerezlik kabak genotiplerinin 2017-2018 yili bin tohum agirhig:
ortalamalarindan sulu sartlara gore stres sartlarinin bin tohum agirliginda %’lik ne kadar
degisime sebep oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.18). Degisimler incelendiginde, farkl
cerezlik kabak genotipleri kurak sartlar altinda daha az bin tohum agirligi degerlerine
sahip olmuslardir. Genotiplerin bin tohum agirligi ortalamasi stres sartlarinda %25
azaldig tespit edilmistir. Genotipler incelendiginde 11 (%18), 16 (%19), 20 (%15), 21
(%19), 25 (%17), 29 (%18), 31 (%15), 33 (%18), 43 (%I18) ve 48 (%2) numaral
genotipler stres sartlarinda bin tohum agirhigmdaki kayiplar daha az olmus ve kurak
sartlardan daha az etkilenmislerdir. Diger taraftan, 6 (%49), 12 (%40), 18 (%40), 35
(%40) ve 46 (%42) numarali genotipler stres sartlarindan daha fazla etkilenmis olup,
sulu sartlara gore bin tohum agirliklarinda daha fazla kayiplarin oldugu tespit edilmistir.

Sulu sartlarda yapilan g¢erezlik kabak ¢alismalarinda bin tohum agirligimi Warid
ve ark. (1993), 134 g, Tiurkmen ve ark. (2016), 239 g, Joshi ve ark. (1993), 203 g ve
Tirkmen ve ark. (2014), 178 g olarak bulmuslardir. Cerezlik kabakta bin tohum agirligi
genotiplerin tohum yapis1 ile iligkili olup, iri tohumlu genotiplerde yliksek
bulunmaktadir. Elde edilen sonuclar yapilan caligmalarla ortiismektedir. Uygulanan
kuraklik genotiplerin bin tohum agirliginda ortalama %25 kayiplara neden olmustur.
Masoodi ve Hakimi (2017), kabakta meyve doneminde uygulanan kurakligin bin tohum
agirhiginda %27 azalisa sebep oldugunu bildirmistir. Koocheki ve ark. (2019), yapmis
olduklar1 cerezlik kabak ¢alismasinda 14 giin sulama araliginda 181 g ve 28 giin sulama
araliginda 132 g ortalama bin tohum agirlig1 elde etmisler ve sulama siiresinin
uzamasmin bin tohum agirhiginda kayiplara neden oldugunu bildirmislerdir. Ghanbari
ve ark. (2007), kabakta yaptiklar1 calismada, 7, 14 ve 21 giin araliklarla sulama
yapmuglar ve 7 giin arayla yapilan sulamalardan 166 g bin tohum agirlig1 elde ederken,
sulama siiresi uzadik¢a bin tohum agirhiginda azalmalar goriilmistiir. Yapilan
caligmalarda da goriildiigii gibi sulama suyunun tohum kalitesine Onemli etkisinin

oldugu bildirilmis ve yaptigimiz ¢aligma ile benzer sonuglar goriilmistiir.
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4.3.2. Tohum boyu

Yapilan ¢alismada, 2017, 2018 ve yillar ortalamasimin tohum boyu iizerine, tam
sulu ve tam stres sartlarmin farkli genotiplerde %5 Onem seviyesine gore istatistiki
anlamda 6nemli etkisinin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.19).

2017 wyili verileri incelendiginde sulu sartlarda yetistirilen cerezlik kabak
genotiplerinden ortalama 20.6 mm tohum boyu elde edilmistir. 48 (24.05 mm), 3 (23.56
mm), 31 (23.53 mm), 42 (23.13 mm), 34 (23.00 mm), 38 (22.42 mm) ve 40 (22.35 mm)
numarali genotipler sulu sartlarda en yiiksek tohum boyu veren genotipler olmus ve
istatistiki anlamda ayni grup igerisinde yer almiglardir. 7 (18.96 mm), 10 (18.95 mm), 8
(18.77 mm), 16 (17.98 mm) ve 13 (17.31 mm) numarali genotipler en diisilk tohum
boyunu veren genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama 18.7 mm tohum boyuna sahip
olmuslardir. 48 (23.17 mm) ve 42 (22.55 mm) numarali genotipler stres sartlarda en
yiiksek tohum boyunu veren genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde
yer almiglardir. 18 (16.32 mm), 13 (16.24 mm), 7 (16.14 mm), 8 (15.33 mm) ve 16
(14.59 mm) numarali genotipler stres sartlarinda en diisilk tohum boyuna sahip
olmustur.

2018 yil1 verileri incelendiginde sulu sartlarda genotiplerden ortalama 19.7 mm
tohum boyu elde edilmistir. 42 (22.38 mm), 48 (22.22 mm), 1 (21.93 mm), 11 (21.43
mm), 38 (21.39 mm), 33 (21.29 mm), 35 (21.24 mm), 25 (21.09 mm) ve 12 (20.97 mm)
numarali genotipler sulu sartlarda en yiiksek tohum boyuna sahip olmus ve istatistiki
anlamda ayn1 grup icerisinde yer almiglardir. 16 (17.89 mm), 10 (17.82 mm), 7 (17.49
mm), 44 (16.91 mm) ve 29 (16.65 mm) numarali genotipler en diisiik tohum boyunu
veren genotipler olmustur.

2018 yili stres sartlarinda ise genotiplerden ortalama 18.1 mm tohum boyu elde
edilmistir. 11 (20.03 mm), 5 (20.00 mm), 33 (19.96 mm), 1 (19.72 mm), 42 (19.67
mm), 25 (19.52 mm), 23 (19.51 mm), 48 (19.43 mm), 34 (19.25 mm), 15 (19.23 mm),
22 (19.19 mm), 37 (19.15 mm), 40 (19.14 mm), 20 (19.10 mm), 18 (19.08 mm), 38
(19.03 mm), 4 (18.94 mm), 41 (18.85 mm), 3 (18.79 mm), 2 (18.76 mm), 43 (18.69
mm), 24 (18.65 mm), 17 (18.59 mm), 31 (18.52 mm) ve 35 (18.42 mm) numarali
genotipler stres sartlarmda en yiiksek tohum boyuna sahip olmus ve istatistiki anlamda

ayni grup icerisinde yer almislardir. Diger taraftan, 8 (16.03 mm), 16 (16.01 mm), 7
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(15.90 mm), 13 (15.83 mm) ve 6 (14.74 mm) numarali genotipler stres sartlarinda en

diisiik tohum boyu veren genotipler olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.19. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda tohum boyu (mm)

Gen 2017 y1h 2018 y1h 2017-2018 y1l ortalamasi
TamSulu TamStres TamSulu TamStres TamSulu Tam Stres % degisim
1 20.28 f-n 20.55bc  21.93abc  19.72 abc 21.11c-h 20.14 a-d -4.59
2 21.07 d-k 18.51 d-k 20.57 c-j 18.76 a-g 20.79 d-j 18.64 f-0 -10.34
3 23.56 ab 18.62 c-k 20.85 b-1 18.79a-g 22.23abc 18.79 e-n -15.47
4 21.16 d-1 17.38 1-m 19.72 g-o0 18.94 a-f 20.44 h-k 18.16 1-q -11.15
5 20.52 e-n 18.44 e-k 20.85 b-1 20.00 ab 20.62 f-k 19.29 c-k -6.45
6 20.28 f-n 18.97 b-k 18.67 m-r 14.74n  19.21m-u 16.73 stu -12.91
7 18.96 m-p  16.14 mno 17.49 rst 1590 mn  18.23 uvw 16.02 yuv -12.12
8 18.77 nop 15.33no 19.20j-q 16.03 Imn 19.04 g-v 15.68 uv -17.65
9 21.01d-l 18.97 b-k 19.72g-0  17.18 g-m 20.33 h-l 18.06 k-r -11.17
10 18.95 m-0 16.371-0 17.82 g-t 17.31 f-m 18.66 t-w 16.84r-u -9.75
11 22.13 b-e 20.58 b 21.43 a-d 20.03 a 2156 b-f  20.31abc -5.80
12 20.28 f-n 18.97 b-k 20.97 a-h 17.97 d-j 20.62 f-k 18.42 g-o -10.67
13 17.31p 16.24 1-0 18.29 0-s 15.83 mn 16.80 w 16.03 tuv -4.58
14 20.28 f-n 18.02 f-m 18.52 n-r 16.881-m  19.21 m-u 17.37 o0-s -9.58
15 21.60c-g 19.59 b-g 19.72 g-o0 19.23 a-¢ 20.62 f-k 19.41 c+j -5.87
16 17.98 op 1459 0 17.89 p-t 16.01 Imn 16.94 vw 15.30 v -9.68
17 19.75h-q 19.37 b-h 18.67 m-r 18.59a1 19.21m-u 18.98 d-1 -1.20
18 20.99 d-I 16.321-0 20.21 d-l 19.08 a-e 20.44h-k  17.70 m-s -13.41
19 20.66 d-m 18.97 b-k 19.89 f-n 18.13 ¢-j 20.21h-p 18.42 g-o0 -8.86
20 21.32c-h 19.28 b1 20.43 d-k 19.10 a-e 20.79 d-j 19.29 c-k -7.22
21 21.11 d-1 18.14 1| 19.20 j-q 18.13 ¢-j 19.93 1-r 18.12 jr -9.08
22 20.52 e-n 19.37 b-h 20.69 c-1 19.19 a-¢ 20.44 h-k 19.35 ¢+ -5.33
23 20.28 f-n 18.44 e-k 19.94 e-n 19.51 a-d 20.21h-p 18.98 d-1 -6.09
24 20.28 f-n 18.02 f-m 20.85 b-1 18.65a-h 20.44 h-k 18.34h-p -10.27
25 21.10 d-j 20.40 bcd 21.09 a-g 19.52 a-d 21.11c-h 19.95 b-e -5.50
26 19.29k-0  17.69 g-m 18.88 I-r 17.97 d-j 19.04 g-v 17.831-s -6.36
27 21.68 c-f 18.44 e-k 19.89 f-n 16.88 1-m 20.79 d-j 17.70 m-s -14.86
28 19.221-0  17.65h-m 19.07 k-q 16.60 j-m  19.21 m-u 17.13 p-t -10.83
29 18.84 g-n 18.97 b-k 18.29 I-r 16.65j-m  18.25 uvw 17.81 m-s -2.41
30 20.66 d-m 20.31 b-e 19.98 d-n 18.29 b-j 20.33h-l 19.29 c-k -5.12
31 23.53ab 20.40 bcd 20.21 d-l 18.52 a-1 21.78 b-e 19.46 c-h -10.65
32 20.99 d-I 18.14 f-1 19.431-0 17.18g-m 20.21 h-p 17.70 m-s -12.42
33 20.28 f-n 19.28 b1 21.29 a-f 19.96 ab 20.62 f-k 19.62 c-f -4.85
34 23.00 abc 20.31 b-e 20.43 d-k 19.25 a-¢ 21.33b-g 19.78 cf -7.27
35 20.28 f-n 18.44 e-k 21.24 a-f 18.42 a1 20.79 d-j 18.42 g-o0 -11.40
36 19.48 1-0 19.09 b-j 18.67 m-r 16.22 k-n 19.04 g-v 17.70 m-s -7.04
37 21.61c-g 19.72 b-f 19.20 j-q 19.15a-€ 20.33h-l 19.46 c-h -4.28
38 22.42 ad 18.51 d-k 21.39 a-e 19.03a-f  21.87 bcd 18.79 e-n -14.08
39 20.99d-1  17.69 g-m 19.57 h-o 17.74 e-l 20.21 h-p 17.83 I-s -11.78
40 22.35 a-d 20.31b-e  20.10d-m 19.14 a-e 21.11c-h 19.62 c-g -7.06
41 20.99 d-I 18.97 b-k 18.88 I-r 18.85 a-g 19.931r 18.85e-m -5.42
42 23.13 abc 22.55a 22.38a 19.67 a-d 22.76 ab 21.11ab -7.25
43 20.66 d-m 19.37b-h  20.10 d-m 18.69 a-g 20.33h-l 19.29 c-k -5.12
44 20.52 e-n 18.52 d-g 18.911r 16.91h-m 18.72 s-w 17.711-s -5.40
45 20.52 e-n 17.17 j-n 19.371-p 16.88 1-m 19.93 1-r 17.03 g-t -14.55
46 19.79 h-n 18.97b-k  20.10 d-m 18.29 b-j 19.93 1-r 18.64 f-0 -6.47
47 19.30j-0 17.09 k-n 18.88 I-r 17.95 d-k 19.04 g-v 17.52 n-s -7.98
48 24.05a 23.17a 22.22 ab 19.43 a-e 28.14 a 21.30 a -24.31
Ort. 20.6 18.7 19.7 18.1 20.2 18.4 -8.91

LSD %5 Sulu:1.80 Stres:1.94 Sulu:1.48 Stres:1.73 Sulu:1.16 Stres:1.27
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Her iki yilin ortalamasi incelendiginde, sulu sartlarda genotipler ortalama 20.2
mm tohum boyuna sahip olmuslardir. Sulu sartlarda 48 (23.14 mm), 42 (23.76 mm) ve
3 (22.23 mm), numarali genotipler istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer alarak en
yiiksek tohum boyunu veren genotipler olmustur. Diger taraftan, 10 (18.66 mm), 29
(18.25 mm), 7 (18.23 mm), 16 (16.94 mm) ve 13 (16.80 mm) numarali genotipler sulu
sartlarda en diisiik tohum boyunu veren genotipler olmuslardir.

Stres sartlarinda her iki yilin ortalama tohum boylar1 incelendiginde genotipler
18.4 mm tohum boylar1 vermislerdir. 48 (21.30 mm), 42 (21.11 mm), 11 (20.31 mm) ve
1 (20.14 mm) numarali genotipler en yiiksek tohum boyunu vermisler ve istatistiki
anlamda ayn1 grup igerisinde yer almiglardir. 6 (16.73 mm), 13 (16.03 mm), 7 (16.02
mm), 8 (15.68 mm) ve 16 (15.30 mm) numarali genotipler en diisiik tohum boyuna
sahip olmustur.

Farkli gerezlik kabak genotiplerinin  2017-2018 yili  tohum boyu
ortalamalarindan sulu sartlara gore stres sartlarinin tohum boyunda %’lik ne kadar
degisime sebep oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.19). Degisimler incelendiginde, farkl
cerezlik kabak genotipleri kurak sartlar altinda daha az tohum boyu degerlerine sahip
olmuslardir. Genotiplerin tohum boyu ortalamasi stres sartlarinda yaklasik %8 azaldig:
tespit edilmistir. Genotipler incelendiginde 1 (%4), 13 (%4), 17 (%1), 29 (%2), 33 (%4)
ve 37 (%4) numarali genotipler stres sartlarinda tohum boyunda kayiplar daha az olmus
ve kurak sartlardan daha az etkilenmislerdir. Diger taraftan, 3 (%15), 18 (%13), 27
(%14), 38 (%14), 45 (%14) ve 48 (%24) numarali genotipler stres sartlarindan daha
fazla etkilenmis olup, sulu sartlara gére tohum boyunda daha fazla kayiplarin oldugu
tespit edilmistir.

Cerezlik kabakta sulu sartlarda yapilan ¢aligmalarda, Tiirkmen ve ark. (2016),
20.05 mm, Joshi ve ark. (1993), 16.91 mm, Paris ve Nerson (2003), farkli genotiplerde
8,8-23,3 mm, Ermis (2010), 16.96-21.68 mm, Turgut (2015), 15.22-23.54 mm, tohum
uzunluklar1 elde etmislerdir. Cerezlik kabakta tohum uzunlugu 6nemli olup, bazi
cesitlerde tohum ince ve uzun olurken bazi genotiplerde tohum eni uzun ve boyu kisa
olmaktadir. Bizim genotiplerimizde de her iki tohum yapisma uygun genotiplerin
olmas1 ve buna bagli olarak tohum uzunluklarinda farkliliklar bulunmaktadir. Elde
ettigimiz ortalama tohum boylar1 yapilan ¢aligmalarla Ortiismektedir. Yavuz ve ark.
(2017), gerezlik kabakta kurakligin tohum uzunlugunda %12 azalmaya sebep oldugunu
bildirmistir. Bizim calismamizda da kuraklik biitiin genotiplerin tohum boyunda

kisalmaya sebep olmus ve bu genotipler arasinda farkli oranlarda olmustur. Cerezlik
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kabakta tiiketilen kisim tohum olmasindan dolay1 tohum kalitesi ve buna bagl olarak
tohum boyunun uzun olmasi ¢itlamayr kolaylastirdigindan dolay: tercih edilen bir

ozelliktir.

4.3.3. Tohum eni

Yapilan ¢aligmada, 2017, 2018 ve yillar ortalamasinin tohum eni iizerine, tam
sulu ve tam stres sartlarmin farkli genotiplerde %35 Onem seviyesine gore istatistiki
anlamda 6nemli etkisinin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.20).

2017 w1l verileri incelendiginde, sulu sartlarda yetistirilen ¢erezlik kabak
genotiplerinden ortalama 10.9 mm tohum eni elde edilmistir. 41 (13.24 mm), 27 (12.94
mm), 31 (12.68 mm) ve 37 (12.49 mm) numarali genotipler sulu sartlarda en yiiksek
tohum eni veren genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayni grup igerisinde yer
almiglardir. 1 (9.30 mm), 46 (9.25 mm), 25 (9.13 mm), 16 (8.96 mm) ve 8 (8.93 mm)
numarali genotipler en diisiik tohum enini veren genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama 10.06 mm tohum enine sahip
olmuslardr. 11 (12.26 mm), 37 (12.00 mm), 41 (11.82 mm), 32 (11.57 mm), 44 (11.47
mm), 31 (11.44 mm) ve 17 (11.43 mm) numarali genotipler stres sartlarda en yiiksek
tohum enini veren genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayni grup igerisinde yer
almiglardir. 24 (8.47 mm), 3 (8.45 mm), 16 (8.26 mm), 25 (8.22 mm) ve 8 (7.61 mm)
numarali genotipler stres sartlarinda en diisiik tohum enine sahip olmustur.

2018 yil1 verileri incelendiginde, sulu sartlarda genotiplerden ortalama 10.3 mm
tohum eni elde edilmistir. 38 (11.90 mm), 35 (11.61 mm), 41 (11.59 mm), 27 (11.57
mm), 17 (11.54 mm), 11 (11.40 mm), 12 (11.39 mm), 33 (11.25 mm), 15 (11.21 mm),
32 (11.12 mm), 37 (11.12 mm), 19 (11.06 mm), 21 (10.98 mm), 34 (10.94 mm) ve 28
(10.92 mm) numarali genotipler sulu sartlarda en yiiksek tohum enine sahip olmus ve
istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer almislardir. 16 (8.88 mm), 5 (8.85 mm), 42
(8.74 mm), 3 (8.71 mm) ve 48 (8.67 mm) numarali genotipler ise en diisiik tohum enini
vermistir.

2018 yil1 stres sartlarinda ise genotiplerden ortalama 9.64 mm tohum eni elde
edilmistir. Istatistiki anlamda aym grup icerisinde yer alan 41 (11.82 mm), 38 (11.16
mm) ve 37 (11.02 mm) numarali genotipler stres sartlarinda en yiiksek tohum enine

sahip olmus, 2 (8.44 mm), 1 (8.41 mm), 42 (8.41 mm), 16 (8.22 mm) ve 8 (8.21 mm)
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numarali genotipler ise stres sartlarinda en diisiik tohum eni veren genotipler olarak

tespit edilmistir.

Cizelge 4.20. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda tohum eni (mm)

Gen 2017 y1h 2018 y1h 2017-2018 y1l ortalamasi
TamSulu TamStres TamSulu TamStres TamSulu Tam Stres % degisim
1 9.30 grs 8.83 p-t 9.46 m-r 8.41no 9.38 par 8.62 g-t -8.10
2 10.72 1-0 8.77 p-t 10.24 f-m 8.44 mno 10.48 j-m 8.61 g-t -17.84
3 10.09 m-r 8.45r-u 8.71qr 9.23f-0 9.41 par 8.84 0-s -6.06
4 10.91 g-m 9.77 1-p 10.82 b-j 10.03 c-h 10.87 f-k 9.90 h-m -8.92
5 10.391-p 10.28 f-I 8.85 par 8.861-0 9.62n-q 9.57 j-0 -0.52
6 9.74 0-s 9.37 I-r 9.17 n-r 8.531-0 9.46 par 8.95n-s -5.39
7 11.16 -l 9.85h-0 9.83j-p 8.98 h-0 10.50 j-m 9.42 k-p -10.29
8 8.93s 7.61u 8.94 o-r 8210 8.93r 791t -11.24
9 10.64j-0  10.18 f-m 10.66 b-k 9.76 d-j 10.65 h-k 9.97 g-l -6.38
10 10.90 g-m 9.381-r 10.09 g-n 9.76 d-j 10.50 j-m 9.48 -0 -9.71
11 12.08 b-f 12.26 a 11.40 a-d 9.58 d-1 11.75a-e  11l.41abc -2.89
12 11.16 f-I 10.64 d+1 11.39 a-e 10.17 b-g 11.28 b-h 10.41 d+1 -7.71
13 10.09 m-r 9.10 o-t 9.71k-q 8.54 1-0 9.911-p 8.82 0-s -11.00
14 10.71 1-0 10.56d-j 10.37e-m 9.23f-0 10.54 1-1 9.90 h-m -6.07
15 11.49 e-k 10.43 e-k 11.21a-f  10.54 bed 11.35b-g 10.45 d1 -7.93
16 8.96s 8.26 stu 8.88 par 8.220 8.92r 8.24 st -7.42
17 12.24 b-e 11.43ae 1154 abc 10.38b-e  11.89abc 10.91 bcd -8.24
18 11.51 d-k 9.24 m-s 10.79 b-j 9.71 d-j 11.15d-j 9.48 j-0 -14.98
19 11.83c-h 10.59 d-j 11.06 a-g 10.54 bed 11.45 b-f 10.57 d-h -7.69
20 10.65 j-0 9.61j-q 9.83j-p 9.52 d-m 10.24 k-0 9.57 j-0 -6.54
21 11.58 d-j 10.61 d-j 10.98 a-h 10.29 b-f 11.28 b-h 10.45 d-1 -7.36
22 10.57 k-0 10.65 d-1 9.94 1-0 9.86 d-1 10.25 k-n 10.25 d-j 0.00
23 11.18 f-1 10.22 f-m 9.94 1-0 10.07 c-g 10.56 1l 10.15d-k -3.88
24 9.48 p-s 8.47r-u 9.47 m-r 8.851-0 9.48 par 8.66 p-t -8.65
25 9.13rs 8.22tu 9.98 h-n 8.60 k-0 9.56 o-r 8.41 rst -12.03
26 9.87 n-s 9.54 k-q 9.81j-p 9.31e-n 9.84 m-p 9.43 k-p -4.17
27 1294ab  10.21f-m 11.57 ab 10.07 c-g 12.26a 10.14 d-k -16.89
28 10.53 k-0 9.95¢g-0 10.92 a1 10.28 b-f 10.72 g-k 10.12 e-l -5.60
29 10.37 I-p 9.92 h-o0 9.541-r  10.42 bcd 9.96 I-p 10.17 d-k 2.11
30 10.85 h-n 11.15 b-f 10.10 g-n 9.83 d-1 10.48 j-m 10.49 d-1 0.10
31 12.68 abc 11.44a-e  10.39d-m 8.811-0 11.54 b-f 10.13 e-l -12.22
32 11.86 c-g 11.57 ad 11.12 a-g 10.15 b-g 11.50 b-f 10.86 b-e -5.57
33 11.20 f-I 11.10 b-f 11.25 a-f 10.33 b-e 11.23 ¢c1 10.72 c-g -4.54
34 11.76 c-h 10.79 d-h 10.94 a1 10.39 b-e 11.36 b-g 10.59 d-h -6.78
35 11.99 b-f 10.96 c-g 11.61ab 10.22 b-f 11.80 a-d 10.59 d-h -10.25
36 11.56 d-j 10.31 f-I 10.75 b-j 9.11 g-0 11.16 d-j 9.71 1-n -12.99
37 12.49 a-d 12.00 ab 11.12 a-g 11.02 abc 11.80 a-d 1151 ab -2.46
38 11.93 c-f 10.41 f-k 11.90a 11.16 ab 11.92 ab 10.79 b-f -9.48
39 11.67 d-1 10.43 e-k 10.51 c-l 9.88 d-1 11.09 e-j 10.16 d-k -8.39
40 11.60d-j 10.38 f-1 10.15g-n 9.77 d-j 10.88 f-k 10.07 f-1 -7.44
41 13.24a 11.82abc 11.59 ab 11.82a 12.42 a 11.82a -4.83
42 10.27 1-q 9.96 g-0 8.74 gr 8.41no 9.51 par 9.18 m-r -3.47
43 11.11 f 10.16 f-n 10.81 b-j 9.63 d-k 10.96 f-j 9.90 h-m -9.67
44 11.47 e-k 10.61 d-j 10.28 f-m 9.83 d-1 10.88 f-k 10.22 d-k -6.07
45 9.42 p-s 8.70 g-t 9.13n-r 8.61 k-0 9.28 par 8.66 p-t -6.68
46 9.25rs 9.17 n-t 9.51 I-r 8.72 -0 9.38 par 8.95n-s -4.58
47 10.53 k-0 9.74 1-p 10.65 b-k 10.12 b-g 10.59 1 9.93 h-m -6.23
48 9.41 p-s 9.13 o-t 8.67r 9.57 d- 9.04 gr 9.35 I-q 3.43
Ort. 10.90 10.06 10.30 9.64 10.60 9.85 -7.08

LSD %5 Sulu:0.98 Stres:1.01 Sulu:1.03 Stres:1.08 Sulu:0.68 Stres:0.78
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Her iki yi1lin ortalamasi incelendiginde sulu sartlarda genotipler ortalama 10.06
mm tohum enine sahip olmuslardir. Sulu sartlarda 41 (12.42 mm), 27 (12.26 mm), 38
(11.92 mm), 17 (11.89 mm), 35 (11.80 mm), 37 (11.80 mm) ve 11 (11.75 mm) numarali
genotipler istatistiki anlamda ayni1 grup igerisinde yer alarak en yliksek tohum enini
veren genotipler olmustur. Diger taraftan, (9.38 mm), 45 (9.28 mm), 48 (9.04 mm), 8
(8.93 mm) ve 16 (8.92 mm) numarali genotipler sulu sartlarda en diisiikk tohum enine
sahip genotipler olmuslardir.

Stres sartlarinda her iki yilin ortalama tohum boylar1 incelendiginde genotipler
9.85 mm tohum eni degeri vermislerdir. 41 (11.82 mm), 37 (11.51 mm) ve 11 (11.41
mm) numarali genotipler en yliksek tohum enini vermisler ve istatistiki anlamda ayni1
grup igerisinde yer almiglardir. 1 (8.62 mm), 2 (8.61 mm), 25 (8.41 mm), 16 (8.24 mm)
ve 8 (7.91 mm) numarali genotipler ise en diisiik tohum enine sahip olmustur.

Farkl gerezlik kabak genotiplerinin 2017-2018 yili tohum eni ortalamalarindan
sulu sartlara gore stres sartlarinin tohum eninde %’lik ne kadar degisime sebep oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.20). Degisimler incelendiginde farkli cerezlik kabak
genotipleri, dort genotip harig, kurak sartlar altinda daha az tohum eni degerlerine sahip
olmuslardir. Genotiplerin tohum eni ortalamasinin stres sartlarinda yaklasik %7.08
azaldig: tespit edilmistir. 22 (%0), 29 (%2.11), 30 (%0.1) ve 48 (%3.43) numarali
genotiplerin stres sartlarinda tohum enleri daha yiiksek ¢ikmis ve kurak sartlardan
etkilenmeyen genotipler olmustur. Diger taraftan, 2 (%17.84), 7 (%10.29), 8 (%11.24),
13 (%11), 18 (%14.98), 25 (%12.03), 27 (%16.89), 31 (%12.22), 35 (%10.25) ve 36
(%12.99) numaral1 genotipler stres sartlarindan daha fazla etkilenmis olup, sulu sartlara
gore tohum eninde daha fazla kayiplarin oldugu tespit edilmistir.

Cerezlik kabakta sulu sartlarda yapilan ¢aligmalarda, Tiirkmen ve ark. (2016),
10.92 mm, Joshi ve ark. (1993), 8.67 mm, Paris ve Nerson (2003), farkli genotiplerde 5-
12.5 mm, Ermis (2010), 8.78-10.73 mm, Turgut (2015), 8.19-12.09 mm, tohum enleri
elde etmislerdir. Cerezlik kabakta, tohum boyu gibi tohum enide degisken bir 6zellik
olup tohum yapisi ile dogrudan iligkilidir. Tohum eni kisa, tohum boyu uzun olan
genotiplerin ¢itlamasi1 daha kolay oldugu igin istenilen bir ozelliktir. Elde ettigimiz
ortalama tohum enleri literatiirlerle benzerlik gostermektedir. Yavuz ve ark. (2017),
cerezlik kabakta kurakligin tohum eninde %10 azalmaya sebep oldugunu bildirmistir.
Bizim g¢aligmamizda da kuraklik biitiin genotiplerin tohum eninde kisalmaya sebep

olmus ve bu kisalma genotipler arasinda farkl oranlarda gerceklesmistir.
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4.3.4. Tohum kalinhg:

Yapilan calismada, 2017, 2018 ve yillar ortalamasinin tohum kalinlig: {izerine,
tam sulu ve tam stres sartlarinin farkli genotiplerde %5 6nem seviyesine gore istatistiki
anlamda 6nemli etkisinin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.21).

2017 wyili verileri incelendiginde sulu sartlarda yetistirilen cerezlik kabak
genotiplerinden ortalama 3.15 mm tohum kalinlig1 elde edilmistir. 12 (3.98 mm) ve 28
(3.55 mm) numarali genotipler sulu sartlarda en yiiksek tohum kalinlig1 veren genotipler
olmus ve istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer almiglardir. 20 (2.89 mm), 42 (2.88
mm), 13 (2.65 mm), 18 (2.58 mm) ve 7 (2.18 mm) numarali genotipler en diisiik tohum
kalinlig1 veren genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama 3.02 mm tohum kalinligina sahip
olmuslardir. 11 (3.86 mm), 12 (3.60 mm), 31 (3.49 mm), 16 (3.48 mm), 37 (3.48 mm),
44 (3.46 mm), 36 (3.39 mm) ve 43 (3.39 mm) numarali genotipler stres sartlarda en
yilksek tohum kalinligin1 veren genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayni grup
icerisinde yer almislardir. 41 (2.57 mm), 8 (2.56 mm), 20 (2.54 mm), 7 (2.39 mm) ve 17
(2.29 mm) numarali genotipler stres sartlarinda en diisiik tohum enine sahip olmustur.

2018 yil1 verileri incelendiginde, sulu sartlarda genotiplerden ortalama 3.16 mm
tohum kalinlig1 elde edilmistir. 23 (3.79 mm), 36 (3.79 mm), 28 (3.69 mm), 1 (3.68
mm), 12 (3.55 mm), 29 (3.52 mm) ve 30 (3.50 mm) numaral1 genotipler sulu sartlarda
en yliksek tohum kalinligina sahip olan genotip olmus ve istatistiki anlamda ayn1 grup
icerisinde yer almislardir. 6 (2.88 mm), 20 (2.87 mm), 7 (2.86 mm), 17 (2.73 mm) ve 44
(2.59 mm) numaral genotipler en diisiik tohum kalinligin1 veren genotipler olmustur.

2018 yili stres sartlarinda ise genotiplerden ortalama 2.77 mm tohum kalinlig1
elde edilmistir. 23 (3.31 mm), 28 (3.29 mm), 10 (3.23 mm), 1 (3.15 mm), 2 (3.00 mm),
4 (2.98 mm), 21 (2.97 mm), 35 (2.96 mm), 31 (2.96 mm), 37 (2.96 mm), 22 (2.95 mm),
45 (2.93 mm), 12 (2.93 mm), 19 (2.93 mm) ve 33 (2.92 mm) numarali genotipler stres
sartlarinda en yiiksek tohum kalmligma sahip olan genotip olmus ve istatistiki anlamda
ayni grup igerisinde yer almiglardir. Diger taraftan, 18 (2.45 mm), 14 (2.42 mm), 6 (2.34
mm), 9 (2.29 mm) ve 38 (2.09 mm) numarali genotipler stres sartlarinda en diisiik
tohum kalinlig1 veren genotipler olarak tespit edilmistir.

Her iki yilin ortalamas: incelendiginde sulu sartlarda genotipler ortalama 3.16
mm tohum kalinligina sahip olmuslardir. Sulu sartlarda 12 (3.77 mm), 23 (3.64 mm), 28
(3.63 mm), 30 (3.52 mm) ve 36 (3.50 mm)numarali genotipler istatistiki anlamda ayni1
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grup igerisinde yer alarak en yiiksek tohum kalinligin1 veren genotipler olmustur. Diger
taraftan, 48 (2.89 mm), 20 (2.89 mm), 18 (2.84 mm), 13 (2.77 mm) ve 7 (2.52 mm)
numarali genotipler sulu sartlarda en diisik tohum kalinligmmi veren genotipler
olmuslardir.

Stres sartlarinda her iki yilin ortalama tohum boylar1 incelendiginde genotipler
2.9 mm tohum kalinliklar1 vermislerdir. 11 (3.34 mm), 23 (3.33 mm), 12 (3.27 mm), 28
(3.24 mm), 31 (3.23 mm), 37 (3.22 mm), 36 (3.15 mm), 43 (3.15 mm), 35 (3.13 mm),
32 (3.11 mm), 4 (3.06 mm) ve 30 (3.05 mm) numarali genotipler en yiiksek tohum
kalinlhig1 vermisler ve istatistiki anlamda ayni grup icerisinde yer almislardir. 42 (2.59
mm), 41 (2.57 mm), 13 (2.55 mm), 7 (2.52 mm) ve 17 (2.44 mm) numarali genotipler
ise en disiik tohum kalinligina sahip olmustur.

Farkli c¢erezlik kabak genotiplerinin 2017-2018 yili tohum kalinlig1
ortalamalarindan sulu sartlara gore stres sartlarinin tohum kalmligma %’lik ne kadar
degisime sebep oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.21). Degisimler incelendiginde, farkl
cerezlik kabak genotipleri kurak sartlar altinda dort genotip haric daha az tohum
kalhig1 degerlerine sahip olmuslardir. Genotiplerin tohum kalinligi ortalamasinin stres
sartlarinda yaklasik %8.23 azaldig1 tespit edilmistir. Genotipler incelendiginde 35
(%0.64), 44 (%0), 48 (%3.11) ve 7 (%0) numaral genotipler stres sartlarinda tohum
kalmliklar1 daha yiiksek ¢ikmis ve kurak sartlardan etkilenmeyen genotipler olmustur.
Diger taraftan, 2 (%15), 17 (%18), 29 (%15) ve 41 (%16) numarali genotipler stres
sartlarindan daha fazla etkilenmis olup, sulu sartlara gére tohum kalinliginda daha fazla
kayiplarin oldugu tespit edilmistir.

Cerezlik kabakta sulu sartlarda yapilan ¢alismalarda, Joshi ve ark. (1993), tohum
kalinligmin 2.39-3.25 mm arasinda oldugunu bildirmistir. Paris ve Nerson (2003), farkli
bolgelerdeki kabak tohumlarmmm kalinliklarinin 3.20-4.32 mm arasinda degistigini
bildirmistir. Elde ettigimiz tohum kalinliklar1 yapilan ¢alismalarla ortiismekte olup,
tohum kalinlig1 iizerine kurakligin olumsuz etkileri olmustur. Tohum kalinlig1 tohum i¢
kismmin doluluguyla iligkili oldugundan i¢ oranmin yiiksek olmasi istenilen bir
ozelliktir. Bundan dolayi, tohum kalmhig: yiiksek olan genotipler tiiketici tarafindan

talep goren tipler olacaktur.
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Cizelge 4.21. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda tohum kalinlig1 (mm)

Gen 2017 y1ih 2018 yih 2017-2018 y1l ortalamasi
TamSulu TamStres TamSulu TamStres TamSulu  Tam Stres % degisim

1 3.11c-k 2.88h-0 3.68 abc 3.15a-d 3.40 b-f 3.02 b-1 -11.18
2 3.27 b-k 2.631-q 3.38 b-h 3.00 a-e 3.33d-1 2.829-q -15.32
3 2.911-m 3.07 c-l 3.45b-g 2.76 d-1 3.18 f-0 2.92 d-l -8.18
4 3.09 d-k 3.15 b-k 3.36 b-h 2.98 a-f 3.23e-m 3.06 a-h -5.26
5 3.11c-k 3.25 b 3.16 g-m 2.79 d-1 3.14f-p 3.02 b-1 -3.82
6 3.03 el 3.00d-0 2.88mno  2.34mno 2.96 m-r 2.68 j-r -9.46
7 2.18n 2.39pq 2.86 mno 2.65e-n 2.525s 2.52 qr 0.00
8 3.18 b-k 2.56n-q 3.001-n 2.76 e-l 3.099-q 2.66 k-r -13.92
9 3.35b-h 2.93f-0 3.30 d-1 2.29no 3.33d-h 2.61m-r -21.62
10 2.91j-m 2.59 m-q 3.16 g-m 3.23 abc 3.04 1-r 2.91e-m -4.28
11 3.38b-g 3.86a 3.42b-h 2.82 d-k 3.40 b-f 3.34a -1.76
12 3.98a 3.60 ab 3.55a-d 2.93a-g 3.77a 3.27ab -13.26
13 2.65Im 2.641-q 2.901-0 2.46 j-0 2.77rs 2.55 par -7.94
14 3.32b-j 3.23 b 2.891-0 2.421-0 3.11g-q 2.83fp -9.00
15 3.17 b-k 3.15 b-k 3.09h-m 2.48 j-0 3.15fp 2.819-q -10.79
16 3.08 d-k 3.48 abc 3.18 f-m 2.53h-n 3.15f-p 3.01 b1 -4.44
17 3.16 b-k 2.29¢q 2.73no 2.60 f-n 2.95 m-r 2.44r -18.64
18 2.58 mn 2.78j-p 3.09 h-m 2.45k-0 2.84qr 2.631-r -7.39
19 3.17 b-k 2.80j-p 3.11h-m 2.93a-g 3.14f-p 2.87e-0 -8.60
20 2.89 j-m 2.54 opq 2.87 mno 2.67 e-n 2.89 par 2.61n-r -9.69
21 2.94 h-m 2.851-p 2.97 j-n 2.97 a-f 2.96 m-r 2.91e-m -1.69
22 3.24 b-k 2.93f-0 3.30d-1 2.95a-g 3.28 d-k 2.95 c-k -10.06
23 3.49 bed 3.36 b-h 3.79a 33la 3.64ab 3.33a -8.52
24 3.29 b-k 2.871-p 3.10 h-m 2.87 c-1 3.20f-n 2.87e-n -10.31
25 2.95 h-m 2.72 k-q 2911-0 2.80 d-I 2.93 n-r 2.77 h-q -5.46
26 2.98 g-m 2.90g-0 3.21 el 2.72 e-m 3.10 g-q 2.81g-q -9.35
27 2.99g-m 2.841-p 2.99 1-n 2.75 -l 2.99 K-r 2.80 h-q -6.35
28 3.55ab 3.18 b-k 3.69ab 3.28ab 3.63 abc 3.24 abc -10.74
29 3.21 b-k 2.98e-0 3.52 a-e 2.74 e-l 3.37 b-g 2.86 e-0 -15.13
30 3.53bc 3.25bj 3.50 a-f 2.84 c-j 3.52 a-d 3.05a-h -13.35
31 3.41b-g 3.49 abc 3.28d-j 2.96 a-f 3.35¢-g 3.23 abc -3.58
32 3.42 b-f 3.37b-g 3.09 h-m 2.83d-k 3.26 d-l 3.1lla-g -4.60
33 3.35b-h 2.96 f-0 2.95j-n 2.92 a-g 3.15fp 2.95 c-k -6.35
34 3.48 bed 3.06 c-m 3.11 h-m 2.82 d-k 3.30d-j 2.94 c-k -10.91
35 3.02 -l 3.29 b1 3.19e-m 2.96 a-f 3.119-q 3.13 a-f 0.64
36 3.21b-k 3.39 a-f 3.79a 2.91b-h 3.50 a-e 3.15a-e -10.00
37 3.34 b1 3.48 a-d 3.35¢-h 2.96 a-f 3.35¢-g 3.22 a-d -3.88
38 3.25 b-k 3.24 b 3.25d-j 2.090 3.25d-l 2.67 j-r -17.85
39 3.06 d-I 2.92f-0 3.24 d-k 2.69 e-m 3.16 f-p 2.819-q -11.08
40 3.29 b-k 3.24 b 2.96 j-n 2.73e-m 3.12f-q 2.99 b-1 -4.17
41 3.20 b-k 2.57n-q 2.98 1-n 2.57 g-n 3.09 g-q 2.57 o-r -16.83
42 2.88 klm 2.59 m-q 2.92 k-0 2.60 f-n 2.90 o-r 2.59 n-r -10.69
43 3.08 d-k 3.37 a-f 3.12g-m 2.90 c-1 3.109-q 3.15a-e 1.61
44 3.46 b-e 3.06 c-m 2590 2.59 f-n 3.03j-r 3.03 b-h 0.00
45 2.95h-m 3.09 c-l 3.00 1-n 2.511-n 2.98 I-r 2.80 g-q -6.04
46 2.99 g-m 2.611-q 3.09 h-m 2.83d-k 3.04 h-r 2.72 1-r -10.53
47 3.26 b-k 3.03¢c-n 3.18 f-m 2.511-n 3.22e-m 2.77 h-q -13.98
48 2.90 j-m 3.19 b-k 2.881-0 2.75¢e-l 2.89 o-r 2.98 b-j 3.11
Ort. 3.15 3.02 3.16 2.77 3.16 2.90 -8.23

LSD %5 Sulu:0.42 Stres:0.48 Sulu:0.33  Stres:0.38 Sulu:0.28 Stres:0.30
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4.3.5. Tohum rengi

4.3.5.1. Tohum renk L* degeri

Yapilan ¢alismada, 2017, 2018 ve yillar ortalamasinin ortalama tohum rengi L*
degeri lizerine, tam sulu ve tam stres sartlarinm farkli genotiplerde %5 6nem seviyesine
gore istatistiki anlamda 6nemli etkisinin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.22).

2017 w1l verileri incelendiginde, sulu sartlarda yetistirilen ¢erezlik kabak
genotiplerinden ortalama 80.54 L* degeri elde edilmistir. 28 (85.68), 8 (84.81), 47
(84.61), 9 (83.75), 17 (83.15), 14 (83.02), 10 (82.94), 41 (82.81), 4 (82.78), 21 (82.44),
13 (82.34), 29 (82.28), 39 (82.08), 23 (81.95), 27 (81.91) ve 3 (81.77) numarah
genotipler sulu sartlarda en yliksek L* degerlerini veren genotipler olmus ve istatistiki
anlamda ayni grup igerisinde yer almiglardir. 7 (77.73), 15 (77.45), 36 (77.10), 11
(76.51) ve 25 (75.63) numarali genotipler en diisik L* degerleri veren genotipler
olmustur.

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama 80.75 L* degerlerine sahip olmuslardir.
28, 33, 10, 48, 21, 47, 14, 11, 6, 9, 41, 4, 40, 13, 46, 1, 39, 42, 34, 8, 27, 7, 17, 32, 43,
30 ve 20 numarali genotipler stres sartlarda 80.66-85.32 degerleri ile en yiiksek L*
tohum rengini veren genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayni grup igerisinde yer
almiglardir. 38 (78.15), 37 (78.02), 31 (77.12), 25 (76.10) ve 36 (76.07) numarali
genotipler stres sartlarinda en diisiik L* tohum rengine sahip olan genotipler olmustur.

2018 yili verileri incelendiginde sulu sartlarda genotiplerden ortalama 77.23
tohum rengi L* degerleri elde edilmistir. 28, 47, 8, 14, 41, 37, 17, 31, 18, 43, 36, 4, 33,
35, 21, 29, 38, 27, 42, 44, 24, 2, 26, 13, 39 ve 25 numarali genotipler sulu sartlarda
77.22-83.93 degerleri ile en yliksek L* tohum rengine sahip olan genotipler olmus ve
istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer almislardir. 12 (73.33), 48 (72.91), 30
(71.72), 9 (71.46) ve 7 (68.51) numarali genotipler en diisiik L* tohum rengi veren
genotipler olmustur.

2018 yili stres sartlarinda ise genotiplerden ortalama 77.02 tohum rengi L*
degerleri elde edilmistir. 37, 41, 29, 27, 33, 28, 8, 14, 34, 21, 36, 47, 40, 26, 35, 25, 32,
6, 24, 44, 10, 7, 22, 42, 5, 19, 9, 23, 39, 17, 13, 31, 38 ve 11 numaral genotipler stres
sartlarinda 75.24-82.93 degerleri ile en yiiksek L* tohum rengine sahip olan genotip

olmus ve istatistiki anlamda ayni1 grup icerisinde yer almiglardwr. Diger taraftan, 18
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(70.95), 43 (70.40), 30 (70.35), 3 (69.71) ve 45 (69.53) numarali genotipler stres

sartlarinda en diigiik L* tohum rengi veren genotipler olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.22. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda meyve rengi L* degeri

Gen 2017 y1h 2018 yih 2017-2018 y1l ortalamasi
TamSulu TamStres TamSulu TamStres  TamSulu Tam Stres % degisim
1 79.39e-n 81.88 a-g 73.47 e 71.54 e-1 76.44 h-l 76.71 d-1 0.35
2 81.20 b-1 79.51c-h 78.09 a-1 72.67 d-1 79.65 b-k 76.09 f-1 -4.47
3 81.77 a-k 79.64 c-h 73.50 e-j 69.71 77.63 f-k 74.68 hi -3.80
4 82.78 a-g 82.51 a-f 79.83 a-f 72.64 d-1 81.31 a-f 77.57 c-1 -4.60
5 80.40 c-m 79.16 c-h 74.55 d-j 77.54 a-h 77.48 f-k 78.35 b-1 1.12
6 81.06 b-1 82.97 a-f 74.68 d-j 78.59 a-f 77.87 e-k 80.78 a-f 3.74
7 77.73 k-n 81.17 a-g 68.51 77.74 a-g 73.121 79.45 a-h 8.69
8 84.81ab 81.33 a-g 81.96 ab 81.37 abc 83.38 ab 81.24 a-e -2.57
9 83.75 a-d 82.70 a-f 71.464j 77.20 a1 77.61 f-k 79.95 a-g 3.02
10 82.94a-f 83.70abc 74.63 d-j 77.77 a-g 78.79 c-k 80.73 a-f 2.46
11 76.51 mn 83.20 a-e 75.79 b1 75.24 a1 76.15 jki 79.22 a-h 4.03
12 78.33 h-n 79.75c-h 73.33 1 72.51 d-1 75.83 Kkl 76.13 f-1 0.40
13 82.34 a1 82.09 a-g 77.42 a1 76.38 a-1 79.88 b-j 79.24 a-h -0.80
14 83.02 a-f 83.21a-e  8l.44abc 80.80abc  82.23abc  82.01 abc -0.27
15 77.45 Imn 79.64 c-h 76.61 b1 73.57 c-1 77.03 g-1 76.61 e-1 -0.55
16 78.191-n 78.92 c-h 75.96 b-1 74.16 c-1 77.08 g-k 76.54 e-1 -0.70
17 83.15a-e 80.96a-h 80.47 a-d 76.42 a1 81.81 a-e 78.69 a-1 -3.81
18 80.47 c-m 80.29 b-h 80.07 a-e 70.95 f-1 80.28 b-h 75.62 ghi -5.80
19 79.13 e-n 79.25 c-h 76.34 b-1 77.53 a-h 77.74 f-k 78.40 b-1 0.85
20 78.88 f-n 80.66 a-h 76.95 b-1 74.79 b1 77.92 e-k 77.73 c-1 -0.24
21 82.44 a-h 83.30 a-e 78.82 a-g 80.59 abc 80.64 b-g 81.95 abc 1.62
22 80.79 b-1 78.57 d-h 74.54 d-j 77.74 ag 77.67 f-k 78.16 c-1 0.63
23 78.96 e-n 79.26 c-h 77.11 b1 77.13 a1 78.04 d-k 78.20 c-1 0.21
24 79.86 d-m 79.32 ¢c-h 78.10 a-1 78.41 a-f 78.99 c-k 78.87 a-1 -0.15
25 75.63n 76.10h 77.22 a1 79.01 a-e 76.43 h-1 77.56 c-1 1.48
26 79.64 d-n 79.54 c-h 77.75 a-1 79.92 a-d 78.70 c-k 79.73 a-g 1.31
27 81.91 a-k 81.33 a-g 78.41 a-h 82.19 ab 80.16 b-1  81.76 ahc 2.00
28 85.68 a 85.32a 83.93a 81.37 ab 84.81a 83.35ab -1.72
29 82.28 a1 80.17 b-h 78.73 a-g 82.51 ab 80.50 b-g 81.34 a-e 1.04
30 80.83 b-1 80.71 a-h 71.72 hij 70.35 ghi 76.27 1-l 75.53 ghi -0.97
31 80.63 b-m 77.12¢gh 80.45 a-d 75.79 a1 80.54 b-g 76.45 e-1 -5.08
32 79.96 d-m 80.73 a-h 76.22 b-1 78.66 a-f 78.09 d-k 79.70 a-g 2.06
33 81.35 a-k 84.81 ab 79.34 a-g 82.15ab 80.65 b-g 83.48 a 3.41
34 80.92 b- 81.34 a-g 75.16 c-j 80.64 abc 78.04 d-k 80.99 a-f 3.78
35 79.75 d-n 79.07 ¢c-h 78.93 a-g 79.34 a-e 79.34 c-k 79.21 a-h -0.16
36 77.10 Imn 76.07h 79.87 a-f 80.42 a-d 78.49 c-k 78.25 c-1 -0.31
37 78.54 h-n 78.02 fgh 80.67 a-d 82.93a 79.61 b-k 80.48 a-g 1.09
38 80.56 c-m 78.15 fgh 78.45 a-h 75.28 a-1 79.50 b-k 76.72 d-1 -3.50
39 82.08 a-j 81.85a-g 77.33 a1 77.06 a-1 79.71 b-k 79.46 a-h -0.31
40 77.93j-n 82.18 a-f 76.95 b-1 80.02 a-d 77.44 f-k 81.10 a-f 4.73
41 82.81a-g 82.52a-f 81.03a-d 82.52 ab 81.92a-d  82.52abc 0.73
42 79.22 e-n 81.62 a-g 78.36 a-h 77.73 a-g 78.79 c-k 79.68 a-h 1.13
43 79.25e-n 80.73 a-h 80.05 a-f 70.40 ghi 79.45 b-k 75.57 ghi -4.88
44 78.67 g-n 78.50 d-h 78.24 a-h 78.20 a-g 78.46 c-k 78.35 a-1 -0.14
45 79.34 e-n 78.45 e-h 75.01 ¢ 69.53 1 77.17 g-k 73.991 -4.12
46 80.05 d-m 81.94 a-g 74.60 d-j 73.79¢c1 77.33 g-k 77.87 c-1 0.70
47 84.61 abc 83.24 a-e 81.99 ab 80.17 a-d 83.30 ab 81.71 a-d -1.91
48 81.32 b-1 83.54 a-d 72.91 g-j 74.12 c-1 77.12 g-k 78.83 a-1 2.22
Ort. 80.54 80.75 77.23 77.02 78.88 78.88 0

LSD %5 Sulu:4.22 Stres:4.97  Sulu:6.74 Stres:7.91 Sulu:3.95 Stres:5.02
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Her iki yilin ortalamasi incelendiginde, sulu sartlarda genotipler ortalama 78.88
tohum rengi L* degerlerine sahip olmuslardir. Sulu sartlarda 28 (84.81), 8 (83.38), 47
(83.30), 14 (82.23), 41 (81.92), 17 (81.81) ve 4 (81.31) numarali genotipler istatistiki
anlamda ayn1 grup igerisinde yer alarak en yiiksek L* tohum rengi veren genotipler
olmustur. Diger taraftan, 25 (76.43), 30 (76.27), 11 (76.15), 12 (75.83) ve 7 (73.12)
numarali genotipler sulu sartlarda en disik L* tohum rengi veren genotipler
olmuslardir.

Stres sartlarinda her iki yilin ortalama tohum rengi L* degerleri incelendiginde
genotipler 78.88 tohum rengi L* degerleri vermislerdir. 33, 28, 41, 14, 21, 27, 47, 29, 8,
40, 34, 6, 10, 37, 9, 26, 32, 42, 39, 7, 13, 11, 35, 24, 48, 17 ve 44 numarali genotipler
78.46-83.48 degerleri ile en yiiksek L* tohum rengi vermisler ve istatistiki anlamda ayni1
grup icerisinde yer almislardir. 18 (75.62), 43 (75.57), 30 (75.53), 3 (74.68) ve 45
(73.99) numarali genotipler en diisiik L* tohum rengine sahip olan genotipler olmustur.

Farkli ¢erezlik kabak genotiplerinin 2017-2018 yili tohum rengi L* degerleri
ortalamalarindan sulu sartlara gore stres sartlarmin tohum rengi L* degerlerine %’lik ne
kadar degisime sebep oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.22). Degisimler
incelendiginde, kurak sartlarda tohum rengi L* degerleri bazi genotiplerde artis
gostresede bazi genotiplerde azalmalara sebep omustur. Genotiplerin tohum rengi L*
degerleri ortalamasi incelendiginde herhangi bir farkin olmadigi tespit edilmistir.
Genotipler incelendiginde 7 (%8). 11 (%4) ve 40 (%4) numarali genotipler stres
sartlarinda daha yiiksek tohum rengi L* degerleri vermislerdir. Diger taraftan, 2 (%4), 4
(%4), 18 (%5), 31 (%5), 43 (%4) ve 45 (%4) numarali genotipler stres sartlarinda sulu

sartlara gore daha diisiik tohum rengi L* degerleri vermislerdir.

4.3.5.2. Tohum renk a* degeri

Yapilan calismada, 2017, 2018 ve yillar ortalamasinin ortalama tohum rengi a*
degeri lizerine, tam sulu ve tam stres sartlarinin farkli genotiplerde %5 6nem seviyesine
gore istatistiki anlamda 6nemli etkisinin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.23).

2017 wyili verileri incelendiginde, sulu sartlarda yetistirilen g¢erezlik kabak
genotiplerinden ortalama 0.7 tohum rengi a* degeri elde edilmistir. 40, 19, 11, 31, 35,
12, 15, 8 ve 23 numarali genotipler sulu sartlarda 1.88-1.86 arasinda degerleri ile en

yiksek a* tohum rengini veren genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayni grup
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icerisinde yer almiglardir. 48 (0.22), 26 (0.21), 42 (0.20), 17 (0.17) ve 9 (0.10) numarali

genotipler en diisiik a* tohum rengi veren genotipler olmustur.

Cizelge 4.23. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda meyve rengi a* degeri

Gen 2017 y1h 2018 yih 2017-2018 y1l ortalamasi
TamSulu TamStres TamSulu TamStres TamSulu Tam Stres % degisim
1 0.34 f-k 0.38gh 1.13g-p 1.05 c-j 0.74 1-1 0.72 fj -2.70
2 0.45 f-k 0.38 gh 0.35p 1.03 ¢-j 0.401 0.71fj 77.50
3 0.48 f-k 0.68 b-h 0.851-p 1.27 a-j 0.67 1-l 0.98 b-j 46.27
4 0.59 e-k 0.89a-h 0.93h-p 1.70 a-h 0.76 h-l 1.30 a-g 71.05
5 0.55 f-k 0.52 d-h 0.94h-p 2.34a 0.75h-l 1.43 a-f 90.67
6 0.47 f-k 1.31 a-f 0.74 j-p 1.17 b-j 0.61 jki 1.24 a-h 103.28
7 0.88 b-h 0.14 gh 1.79 a1 1.13 ¢ 1.34 c-h 0.64 g-j -52.24
8 1.35ad 0.92 a-g 0.43 op 0.47] 0.91f-I 0.70 f-j -23.08
9 0.10k 0.33¢gh 1.65 b-k 0.91c-j 0.88 g-I 0.62 g-j -29.55
10 0.77 c-j 1.57 ab 0.59 m-p 1.23 a-j 0.68 1-1 1.40 a-f 105.88
11 1.79a 1.30 a-f 2.50ab 1.48 a-j 2.15ab 1.39 a-f -35.35
12 1.41 abc 0.46 e-h 2.17 a-f 2.03a-d 1.79 abc 1.24a-h -30.73
13 0.65 e-k 0.55d-h 0.94h-p 0.537j 0.80 h-l 0.54 hyj -32.50
14 0.24 h-k 0.10gh 0.70 k-p 0.68 g-j 0.47 kI 0.39] -17.02
15 1.36 a-d 0.76 b-h 1.68 b-j 1.48 a-j 1.52 cde 1.12 b-j -26.32
16 0.63 e-k 0.40 fgh 1.87 a-h 1.11c-j 1.25 c-1 0.76 e-j -39.20
17 0.17 jk 0.40 fgh 0.73j-p 0.71 g-j 0.45 kI 0.56 hij 24.44
18 0.99 b-f 0.56 d-h 1.05g-p 1.14 ¢ 1.02 e-k 0.86 d-j -15.69
19 1.86a 1.53 abc 2.54 ab 1.66 a-1 2.20a 1.60 abc -27.27
20 0.43 f-k 0.55d-h 1.55 c-l 2.07 abc 0.99 e-l 1.31a-g 32.32
21 0.24 h-k 0.64 c-h 1.17 g-p 1.30 a-j 0.71 1 0.97 b-j 36.62
22 0.51 f-k 0.83 b-h 1.81a-h 1.49 a-j 1.16 d-j 1.16 a-h 0.00
23 1.25a-¢ 0.44 e-h 1.77 a1 1.82 a-g 1.52 cde 1.13 b1 -25.66
24 0.25h-k 0.77 b-h 1.25f-p 1.50 a-j 0.75h-l 1.14 b-1 52.00
25 0.64 e-k 0.72 b-h 2.18 a-f 0.91d-j 1.41c-g 0.81 d-j -42.55
26 0.21 jk 0.37¢gh 1.00 g-p 2.04 a-d 0.61 jki 1.21a-h 98.36
27 0.55 f-k 0.69 b-h 0.66 I-p 0.79 f-j 0.81 h-I 0.74 f-j -8.64
28 0.27 h-k 0.82b-h 1.07 g-p 0.90 d-j 0.47 kl 0.86 c-j 82.98
29 0.30 g-k 0.32gh 1.20 g-p 0.511j 0.75 h-I 0.42 1j -44.00
30 0.45 f-k 0.45e-h 2.64a 2.36a 1.55 cde 1.41 a-f -9.03
31 1.68a 1.8la 1.42 d-m 1.95 a-f 1.55 cde 1.88a 21.29
32 0.78 ¢-j 0.46 e-h 2.33ad 1.57 a-j 1.56 b-e 1.02 b-j -34.62
33 0.34 f-k 0.78 b-h 1.12 g-p 0.60 hij 0.73 1l 0.69f-j -5.48
34 0.87 b-1 0.09 gh 1.37e-0 0.92 ¢ 1.12 d-j 0.51 hyj -54.46
35 1.45ab 1.54 abc 1.92 a-g 143 a-j 1.69 a-d 1.49 a-e -11.83
36 0.89 b-h 1.39 ad 0.56 m-p 0.5414j 0.73 1-l 0.97 b-j 32.88
37 0.75d-k 1.0l a-g 0.71 k-p 0.46 0.73 1-l 0.74 f-j 1.37
38 0.71d-k 1.32a-e 1.30f-0 2.02 a-d 1.01 e-k 1.67 ab 65.35
39 0.51 f-k 0.37¢gh 2.45 abc 0.85 e-j 1.48 c-f 0.61 g-j -58.78
40 1.88a 0.56 d-h 1.55 c-l 0.89 d-j 1.72 a-d 0.73 -] -57.56
41 0.51 f-k 0.94 a-g 1.12 g-p 0.94 c-j 0.82 g-l 0.94 b-j 14.63
42 0.20 jk 0.91a-h 1.25f-p 1.05 c¢-j 0.72 1-1 0.98 b-j 36.11
43 0.68 e-k 0.73b-h 0.73j-p 2.31lab 0.71 1 1.52 a-d 114.08
44 0.95 b-g 0.82 b-h 0.43 op 0.43 ] 0.70 -l 0.62 f-j -11.43
45 0.30 g-k 0.19 gh 1.39d-n 0.99 c-j 0.85 g-I 0.59 g-j -30.59
46 0.59 f-k 0.82 b-h 0.99g-p 0.90 d-j 0.79 h-I 0.86 c-j 8.86
47 0.33 f-k 0.36 gh 1.34e-0 2.00 a-e 0.84 g-l 1.18 a-h 40.48
48 0.22 1jk -0.00 h 2.26 a-e 1.16 b-j 1.24 c1 0.58 g-j -53.23
Ort. 0.70 0.71 1.33 1.24 1.02 0.98 -3.92

LSD %5 Sulu:0.66 Stres: 0.91 Sulu:0.95 Stres:1.16 Sulu:0.59 Stres:0.73
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Stres sartlarinda ise genotipler ortalama 0.71 tohum rengi a* degerlerine sahip
olmuslardir. 31, 10, 35, 19, 36, 38, 6, 11, 37, 44, 41, 8, 42 ve 4 numaral1 genotipler stres
sartlarda 0.89-1.81 arasinda degerler alarak en yiiksek a* tohum rengini veren
genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer almiglardir. 45 (0.19), 7
(0.14), 14 (0.10), 34 (0.09) ve 48 (-0.003) numarali genotipler stres sartlarinda en diisiik
a* tohum rengine sahip olan genotipler olmustur.

2018 yili verileri incelendiginde, sulu sartlarda genotiplerden ortalama 1.33
tohum rengi a* degerleri elde edilmistir. 30, 19, 11, 39, 32, 48, 25, 12, 35, 16, 22, 7 ve
23 numarali genotipler sulu sartlarda 1.77-2.64 arasinda degerler alarak en yiiksek a*
tohum rengine sahip olan genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde
yer almiglardir. 10 (0.59), 36 (0.56), 8 (0.45), 44 (0.43) ve 2 (0.35) numaral1 genotipler
en diistik a* tohum rengi veren genotipler olmustur.

2018 yili stres sartlarinda ise genotiplerden ortalama 1.24 tohum rengi a*
degerleri elde edilmistir. 30, 5, 43, 20, 26, 12, 38, 47, 31, 23, 4, 19, 32, 24, 22, 11, 15,
35, 21, 3 ve 10 numarali genotipler stres sartlarinda 1.23-2.36 arasinda degerler alarak
en yliksek a* tohum rengine sahip olan genotip olmus ve istatistiki anlamda ayn1 grup
icerisinde yer almiglardir. Diger taraftan, 13 (0.53), 29 (0.51), 8 (0.47), 37 (0.46) ve 44
(0.43) numarali genotipler stres sartlarinda en diisiik a* tohum rengi veren genotipler
olarak tespit edilmistir.

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde sulu sartlarda genotipler ortalama 1.02
tohum rengi a* degerlerine sahip olmuslardir. Sulu sartlarda 19 (2.20), 11 (2.15), 12
(1.79), 40 (1.72) ve 35 (1.69) numarali genotipler istatistiki anlamda ayni grup
icerisinde yer alarak en yliksek a* tohum rengi veren genotipler olmustur. Diger
taraftan, 6 (0.61), 14 (0.47), 28 (0.47), 17 (0.45) ve 2 (0.40) numarali genotipler sulu
sartlarda en diisiik a* tohum rengi veren genotipler olmuslardir.

Stres sartlarinda her iki yilin ortalama tohum rengi a* degerleri incelendiginde
genotipler 0.98 tohum rengi a* degerleri vermislerdir. 31, 38, 19, 43, 35, 5, 30, 10, 11,
20, 4, 12, 6, 26, 47 ve 22 numaral1 genotipler 1.16-1.88 arasinda degerler alarak en
yiksek a* tohum rengi vermisler ve istatistiki anlamda ayni grup igerisinde yer
almiglardir. 17 (0.56), 43 (0.54), 34 (0.51), 29 (0.42) ve 14 (0.39) numaral1 genotipler en
diisiik a* tohum rengine sahip olan genotipler olmustur.

Farkl cerezlik kabak genotiplerinin 2017-2018 yili tohum rengi a* degerleri
ortalamalarindan sulu sartlara gore stres sartlariin tohum rengi a* degerlerine %°’lik ne

kadar degisime sebep oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.23). Degisimler
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incelendiginde, kurak sartlarda tohum rengi a* degerleri baz1 genotiplerde artis
gostersede bazi genotiplerde azalmalara sebep olmustur. Genotiplerin tohum rengi a*
degerleri ortalamasi incelendiginde stres sartlarinda yaklasik %3.92 azaldig1 tespit
edilmistir. Genotipler incelendiginde 2 (%77), 5 (%90), 6 (%103), 10 (%105), 26
(%98), 28 (%82) ve 43 (%]114) numarali genotipler stres sartlarinda daha yiiksek tohum
rengi a* degerleri vermislerdir. Diger taraftan, 7 (%52), 16 (%39), 25 (%42), 29 (%44),
34 (%54), 39 (%58), 40 (%57) ve 48 (%53) numarali genotipler stres sartlarinda sulu

sartlara gore daha diisiik tohum rengi a* degerleri vermislerdir.

4.3.5.3. Tohum renk b* degeri

Yapilan ¢alismada, 2017, 2018 ve yillar ortalamasmin ortalama tohum rengi b*
degeri lizerine, tam sulu ve tam stres sartlariin farkl genotiplerde %35 6nem seviyesine
gore istatistiki anlamda 6nemli etkisinin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.24).

2017 wilr verileri incelendiginde, sulu sartlarda yetistirilen c¢erezlik kabak
genotiplerinden ortalama 19.30 tohum rengi b* degeri elde edilmistir. 40, 19, 12, 7, 15,
36, 32, 34 ve 26 numarali genotipler sulu sartlarda 21.30-24.16 arasinda degerleri ile en
yilksek b* tohum rengini veren genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayni grup
icerisinde yer almislardir. 43 (16.29), 47 (15.84), 1 (15.84), 28 (15.03) ve 8 (14.86)
numarali genotipler en diisiik b* tohum rengi veren genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama 20.07 tohum rengi b* degerlerine sahip
olmuslardir. 31 (28.19) ve 19 (26.02) numarali genotipler stres sartlarda en yiiksek b*
tohum rengini veren genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayn1 grup icerisinde yer
almiglardir. 11 (17.24), 47 (17.20), 2 (17.19), 48 (16.09) ve 1 (15.10) numarali
genotipler stres sartlarinda en diisiik b* tohum rengine sahip olan genotipler olmustur.

2018 yil1 verileri incelendiginde, sulu sartlarda genotiplerden ortalama 19.25
tohum rengi b* degerleri elde edilmistir. 19, 48, 34, 40, 32, 12, 23, 31, 45, 37, 15, 16 ve
13 numarali genotipler sulu sartlarda 20.12-23.15 arasinda degerler alarak en yiiksek b*
tohum rengine sahip olan genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde
yer almiglardir. 14 (15.96), 9 (15.57), 8 (15.42), 1 (15.15) ve 44 (15.03) numarali
genotipler en diisiik b* tohum rengi veren genotipler olmustur.

2018 yili stres sartlarinda ise genotiplerden ortalama 19.59 tohum rengi b*
degerleri elde edilmistir. 23 (25.02), 31 (24.92) ve 19 (23.15) numaral genotipler stres

sartlarinda en yiiksek b* tohum rengine sahip olan genotip olmus ve istatistiki anlamda
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ayni grup igerisinde yer almiglardir. Diger taraftan, 43 (17.26), 14 (17.08), 48 (16.99),
44 (15.03) ve 8 (14.76) numaral1 genotipler stres sartlarinda en diisikk b* tohum rengi

veren genotipler olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.24. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda meyve rengi b degeri

Gen 2017 y1h 2018 yih 2017-2018 y1l ortalamasi
TamSulu TamStres TamSulu TamStres  TamSulu  Tam Stres % degisim
1 15.84 pq 15.10n 15.15 st 17.80 j-m 15.50 op 16.45 gr 6.13
2 18.66 g-p 17.19 Imn 17.73k-q 17.951-m 18.20 j-m 17.57 n-r -3.46
3 18.71 f-p 18.96 f-n 16.90 m-t 17.98 1-m 17.81 k-n 18.47 jr 3.71
4 18.311-p 20.40 c-l 17.44 1-s 21.62 bc 17.88 k-n 21.01c1 17.51
5 18.72 f-p 21.23 ¢ 18.93 f-m 18.59 f-m 18.83 h-l 19.91 d-0 5.74
6 18.48 h-p 19.54 d-m 17.57 I-r 21.64 bc 18.03 k-n 20.59 c-I 14.20
7 22.40 a-d 17.96 g-n 20.69 b1 18.83d-m 21.55b-f 18.40 j-r -14.62
8 14.86 q 17.42 1-n 15.42 rst 14.76 0 15.14p 16.10r 6.62
9 17.17 Iq 17.83 g-n 15.57 g-t 17.41k-n  16.37m-p 17.62 n-r 7.64
10 18.11j-p 18.96 f-n 17.49 I-r 20.06 c-j 17.80 k-n 19.51d-p 9.61
11 20.63 b-j 17.24 k-n 19.97 d-k 21.30 b-e 20.30 d+1 19.27 e-p -5.07
12 22.77 abc 23.65 bc 22.15a-d 21.65bc  22.46 abc 22.65 bc 0.85
13 20.00 b-1 19.99 c-m 20.90 a-h 20.48 c-1 20.45d-1  20.24c-m -1.03
14 17.06 m-q 18.58f-n 15.96 p-t 17.081-0  16.51 m-p 17.83 m-r 8.00
15 21.83 a-e 19.94 c-m 21.15a-g 18.44 f-m 21.50 b-f 19.19f-p -10.74
16 19.64 d-m 17.30j-n 21.12 a-h 19.69 c-I 20.38 d-1 18.50 j-r -9.22
17 19.13 e-0 23.22 bed 18.85g-n 19.39¢c-m 18.99 h-l 21.31c-g 12.22
18 21.14 b1 23.08 bed 17.83 k-q 18.56 f-m 19.49 g-k 20.82 ¢+ 6.82
19 24.16 a 26.02 ab 23.15a 23.15ab 23.66a 24.59 ab 3.93
20 19.56 d-m 18.62 f-n 20.58 b-1 20.78 b-g 20.07 e-1 19.71d-p -1.79
21 17.99 j-p 18.16 g-n 17.59 I-r 17.76 j-m 17.79 k-n 17.97 m-r 1.01
22 17.71 k-q 21.58 c-h 20.36c1 18.38 f-m 19.04 h-l 19.99 d-n 4.99
23 20.02 b-1 23.63 bc 22.04 a-d 25.02a 21.03 b-g 24.33ab 15.69
24 17.57 k-q 18.23 g-n 20.46 b-1 20.05 c-k 19.02 h-l 19.14 g-p 0.63
25 18.66 g-p 23.02 b-e 19.95 d-k 20.37 ¢+ 19.31g-k 21.69 cde 12.33
26 21.30 a-h 21.81c-g 19.41e-l  19.53c¢c-m 20.36 d-1 20.67 c-k 1.52
27 18.76 f-o0 19.05e-n 18.82h-n  18.29g-m 18.79 1-l 18.67 1-q -0.64
28 15.03 q 19.09 e-m 16.59 n-t 18.60 f-m 15.81 op 18.85 h-q 19.23
29 20.70 b-j 20.76 c-1 20.58b-1  19.20c-m 20.64 c-h 19.98 d-n -3.20
30 19.55 d-m 20.07 c-m 18.83 h-n 19.68 c-I 19.19 g-k 19.88 d-0 3.60
31 19.31e-n 28.19a 21.27 a-e 2492 a 20.29 d-1 26.56 a 30.90
32 21.62 a-f 21.26 c-j 22.19a-d  21.32bcd 21.91 a-e 21.29 ¢c-h -2.83
33 17.99j-p 17.91g-n 19.62e-l 18.80d-m 18.81 h-l 18.36 k-r -2.39
34 21.51a-g 21.22c-k  22.35abc 20.67 b-h 21.93 a-d 20.95 c-1 -4.47
35 20.81 b-j 22.39 b-f 17.99 j-p 20.83 b-g 19.40 g-k 21.61 c-f 11.39
36 21.80 a-e 21.40c1 19.09e-m  18.08 h-m 20.45 d-1 19.74 d-o -3.47
37 19.88 c-m 2091 cl 21.17 a-f 20.38 ¢ 20.53 d-1 20.65 c-k 0.58
38 20.74 b-j 22.51 b-f 20.19 ¢+ 20.94 b-f 20.47 d-1 21.73 cd 6.16
39 19.18 e-0 19.25 d-m 19.70 e-1 20.58 b-1 19.45 g-k 19.92 d-o 2.42
40 22.81ab 20.86¢c-I  22.35abc  19.63c-m 22.58ab  20.25c¢-m -10.32
41 20.39 b-k 20.99 c-I 19.64 e-1 20.99 b-f 20.02 f-j 20.99 c1 4.85
42 20.19 b-k 17.80 h-n 18.531-0  21.42bcd 19.36 g-k 19.61 d-p 1.29
43 16.29 opq 17.75h-n 16.29 o-t 17.261-0  16.29 nop 17.51 o-r 7.49
44 19.52 d-m 20.86 c-I 15.03 15.03 no 17.28 1-0 17.94 par 3.82
45 19.82 d-m 19.54 d-m 21.23 a-f 20.87 b-g 20.53d-1  20.21c-m -1.56
46 17.71 k-q 20.88 c-I 17.90j-p  18.66 e-m 17.81 k-n 19.77 d-o 11.01
47 15.84 pq 17.20 Imn 17.461-r  19.08c-m  16.65 m-p 18.14 I-r 8.95
48 16.51 n-q 16.09 mn 22.74ab  16.99 mno 19.63 g-k 16.54 gr -15.74
Ort. 19.30 20.07 19.25 19.59 19.27 19.83 2.91

LSD %5 Sulu:2.91  Stres: 3.98 Sulu:2.30 Stres:2.64 Sulu:1.84 Stres:2.44
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Her iki yilin ortalamasi incelendiginde sulu sartlarda genotipler ortalama 19.27
tohum rengi b* degerlerine sahip olmuslardir. Sulu sartlarda, 19 (23.66), 40 (22.58), 12
(22.46), 34 (21.93) ve 32 (21.91) numarali genotipler istatistiki anlamda ayni1 grup
icerisinde yer alarak en yiiksek b* tohum rengi veren genotipler olmustur. Diger
taraftan, 9 (16.37), 43 (16.29), 28 (15.81), 1 (15.50) ve 8 (15.14) numarali genotipler
sulu sartlarda en diisiik b* tohum rengi veren genotipler olmuslardir.

Stres sartlarinda her iki yilin ortalama tohum rengi b* degerleri incelendiginde
genotipler 19.83 tohum rengi b* degerleri vermislerdir. 31 (26.56), 19 (24.59) ve 23
(24.33) numarali genotipler en yiiksek b* tohum rengi vermisler ve istatistiki anlamda
ayni grup igerisinde yer almislardir. 43 (17.51), 44 (17.28), 48 (16.54), 1 (16.45) ve 8
(16.10) numaral1 genotipler en diisiik b* tohum rengine sahip olan genotipler olmustur.

Farkli cerezlik kabak genotiplerinin 2017-2018 yili tohum rengi b* degerleri
ortalamalarindan sulu sartlara gore stres sartlarinin tohum rengi b* degerlerine %’lik ne
kadar degisime sebep oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.24). Degisimler
incelendiginde, kurak sartlarda tohum rengi b* degerleri bazi genotiplerde artis
gostersede bazi genotiplerde azalmalara sebep olmustur. Genotiplerin tohum rengi b*
degerleri ortalamasi incelendiginde stres sartlarinda yaklasik %2.91 arttig1 tespit
edilmistir. Genotipler incelendiginde, 4 (%11), 6 (%14), 17 (%12), 23 (%15), 25 (%12),
31 (%30), 35 (%11) ve 46 (%11) numarali genotipler stres sartlarinda daha yiiksek
tohum rengi b* degerleri vermislerdir. Diger taraftan, 7 (%14), 15 (%10), 40 (%10) ve
48 (%]15) numarali genotipler stres sartlarinda sulu sartlara gore daha diisiik tohum
rengi b* degerleri vermislerdir.

Tohumlarmn rengini belirlemede Chroma Meter kullanilarak L*, a*, b* degerleri
onemli bilgiler vermektedir. L* degeri 0 ile 100 arasinda degismekte olup siyah ile
beyaz arasindaki renklenmeyi agiklar. a* degeri pozitif degerler kirmizi-mor tonunu
belirlerken, negatif degerler ise mavimsi-yesil renkleri tanimlamaktadir. b* degerlerinde
ise pozitif degerler sari, negatif degerler ise maviyi gosterir (McGuire, 1992).
Yaptigimiz ¢erezlik kabakta kuraklik caliymasinda kurakhigin L*, a* ve b* degerleri
iizerine ¢ok fazla etkisi olmasada genotipler bazinda a* ve b* degerlerinde onemli
degisimler meydana gelmistir. Cerezlik kabak tohumlar1 krem renginde ve parlak
tohumlar tercih edilmektedir. Turgut (2015), cerezlik kabakta yaptigi ¢alismada farkl
genotiplerde tohum renklerini, 73-82 arasinda L* degeri, -0.84-1.1 arasinda a* degeri ve
10-17 arasinda b* degerleri elde etmistir. Elde ettigimiz sonuglar yapilan calisma ile

uyum gostermektedir. Ermis (2010), tohum rengi iizerine ekolojinin 6nemli bir etkisinin
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olmadigini bildirmistir. Calismamizda da genel olarak kurakligin tohum rengi {izerine

farkliliklar gostermedigi goriilmiistiir.

4.4. Fizyolojik 6l¢iim sonug¢lar:

4.4.1. Yaprak alam

Yapilan ¢aligmada, 2017, 2018 ve yillar ortalamasinin ortalama yaprak alani
iizerine, tam sulu ve tam stres sartlariin farkli genotiplerde %5 6nem seviyesine gore
istatistiki anlamda 6nemli etkisinin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.25).

2017 wilr verileri incelendiginde, sulu sartlarda yetistirilen ¢erezlik kabak
genotiplerinden ortalama 234 cm? yaprak alam elde edilmistir. 27 (391 cm?) ve 6 (377
Cm2) numarali genotipler sulu sartlarda en yliksek yaprak alani veren genotipler olmus
ve istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer almislardir. 35 (173 cm?), 41 (173 cm?),
37 (166 cm?), 44 (159 cm?®) ve 10 (141 cm®) numarali genotipler en diisiik yaprak
alanin1 veren genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama 132 cm? yaprak alam degerlerine sahip
olmuslardir. 30, 25, 6, 22, 20, 13, 44, 33, 42, 9, 38, 2 ve 24 numarali genotipler stres
sartlarda 147-197 cm? en yiiksek yaprak alani veren genotipler olmus ve istatistiki
anlamda ayn1 grup icerisinde yer almislardir. 12 (103 cm?), 16 (102 cm?), 17 (96 cm?),
28 (93 cm?) ve 41 (81 cm?) numarali genotipler stres sartlarinda en diisiik yaprak
alanina sahip olan genotipler olmustur.

2018 yil1 verileri incelendiginde, sulu sartlarda genotiplerden ortalama 218 cm?
yaprak alami elde edilmistir. 6 (400 cm?), 27 (399 cm?) ve 8 (362 cm®) numarali
genotipler sulu sartlarda en yiiksek yaprak alan1 veren genotipler olmus ve istatistiki
anlamda ayni1 grup igerisinde yer almislardir. 28 (158 cm?), 14 (155 cm?), 41 (153 cm?),
10 (152 cm?®) ve 44 (147 cm?) numarali genotipler en diisiik yaprak alani veren
genotipler olmustur.

2018 yili stres sartlarinda ise genotiplerden ortalama 125 cm? yaprak alani elde
edilmistir. 30 (230 cm®) ve 1 (205 cm?) numarah genotipler stres sartlarinda en yiiksek
yaprak alania sahip olan genotip olmus ve istatistiki anlamda ayni grup igerisinde yer
almislardir. Diger taraftan, 36 (87 cm?), 29 (85 cm?), 19 (84 cm?), 14 (84 cm?) ve 45 (78
cm?) numarali genotipler stres sartlarmda en diisiik yaprak alani veren genotipler olarak

tespit edilmistir.
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Cizelge 4.25. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda yaprak alan1 (cm?)

Gen 2017 y1h 2018 y1h 2017-2018 y1l ortalamasi
TamSulu TamStres | TamSulu TamStres | TamSulu Tam Stres % degisim
1 236.66d-n  117.66 b1 290.00cd  205.00ab | 263.40c-g 161.33 bc -38.75
2 270.66c-1  151.66a-f | 296.00cd 96.00 n-q 283.33 cd 123.80 f-r -56.31
3 237.33d-n  106.33 e-1 220.66f-j  92.660pq | 228.98e-I 99.53 par -56.53
4 228.33e-p  117.66b-1 | 255.66c-f  149.00e-j | 241.96d-j 133.26 b-n -44.92
5 249.66c-k  120.00b-1 | 250.66 def  192.00bc | 250.16d-h  155.95b-e -37.66
6 377.66ab  167.00 ab 400.00a  148.33e-j 388.83a  157.58 bcd -59.47
7 282.00c-g 137.66b-h | 185.331-n  143.33e-k | 233.66e-l  140.45b-j -39.89
8 304.66cd  130.00b-1| 362.00ab  118.66 h-p 333.31b 124.30 f-r -62.71
9 200.66 j-q  153.66 a-f | 195.00 g-n 99.00 m-q 197.81j-r 126.25e-q -36.18
10 141.00q  106.33e-1 | 152.33mn 96.66 n-q 146.33s  101.43 o-r -30.67
11 279.66 c-h  138.33b-h | 194.66h-n 187.66bcd | 237.23 d-k 163.05b -31.29
12 224.66 f-p 103.33f1 | 206.33f-m  87.660pq | 215.48h-o0 95.48 qr -55.69
13 266.00c-j 160.00abc | 278.66cde  139.00e-1 | 272.35cde  149.56 b-h -45.09
14 176.33m-q  105.33e-1 | 155.66 mn 84.00pq | 166.00 p-s 94.66r -43.01
15 194.66 k- 141.33b-h | 164.33k-n  98.66 m-q | 179.48m-s  119.93h-r -33.18
16 194.33 k-q 102.33f1 | 216.00fk 152.33d-h | 205.20h-q 127.33d-p -37.95
17 240.66 d-n 96.00 gh1 | 194.66h-n  114.33j-p | 217.68g-n  105.16n-r -51.69
18 203.661-q  119.33b-1 | 181.661-n  160.66 c-f | 192.68 k-s  140.05 b-k -27.31
19 267.33c-j 118.00b-1 | 191.331-n 84.33pq | 229.33e-l 101.16 o-r -55.89
20 294.66cde  163.33ab | 246.33d-h  109.00k-q | 270.56c-f 136.18 b-m -49.67
21 216.00f-p  132.00b-1 | 164.00k-n  131.33f-n 190.001-s  131.58 c-0 -30.75
22 186.00k-g  166.66ab | 167.33j-n  89.000pg | 176.66n-s 127.83d-p -27.64
23  212.669g-p 140.66b-h | 230.66e-1  138.00e-1 | 221.66g-n  139.33 b-l -37.14
24 246.00c-1 147.00a-g | 256.00c-f 155.00d-g | 251.00d-h  151.00 b-g -39.84
25 227.00e-p  168.00ab | 179.001-n  105.661-g | 203.03:1-g 136.83b-m -32.61
26 235.00e-0  135.00 b-h 307.66 bc  117.66h-p | 271.33c-f 126.33e-p -53.44
27 391.00a 142.33b-h 399.33a 168.33 cde 395.16a  155.30 b-e -60.69
28 177.33 1-q 93.33h1 | 158.00Imn  110.00k-q | 167.61p-s  101.58 o-r -39.40
29 214.00g-p 133.66 b-h | 231.00 e-1 85.00p-q | 222.48g-n  109.33 k-r -50.86
30 310.33 bc 197.33a 286.66 cd 230.33a | 298.55hc 213.76 a -28.40
31 203.661-q 144.00b-h | 216.00f-k  135.00e-1 | 209.33h-p  139.50 bl -33.36
32 223.66f-p  129.33b-1 | 251.00def 117.33h-p | 237.30d-k  123.30 f-r -48.04
33 178.001-g 158.33a-d | 159.66Imn  139.00e-l | 168.90p-s  148.60 b-h -12.02
34 283.66 c-f  122.66Db-1 | 174.00j-n  91.330pq | 228.86e-1 107.06 m-r -53.22
35 173.66n-g  133.33b-h 220.66 f-j 133.33e-m 197.23j-r 133.35b-n -32.39
36 232.66e-0 134.00b-h | 257.00 c-f 87.00pq | 244.76 d-1 110.50 j-r -54.85
37 166.330pq  107.00d-1 | 175.33j-n  110.66 k-q | 170.88 0-s 108.88 I-r -36.28
38 250.00c-k  153.66a-f | 185.001-n  139.66e-l | 217.55¢g-n  146.73 b-1 -32.55
39 284.33¢c-f 14466b-h | 177.001-n  151.00e-1 | 230.66e-1  147.78 b-1 -35.93
40 217.33f-p 104.66 f-1 | 205.00f-m  98.33m-q | 211.10h-p  101.43 0-r -51.95
41 173.66 n-q 81.661 | 153.00mn 116.001-p | 163.36 grs 98.88 par -39.47
42 278.33c-h  156.66a-e | 183.001-n  123.00g-0 | 230.66e-l  139.83 b-k -39.38
43 268.66 c-j 137.00b-h | 181.331-n  139.66e-1 | 225.05f-m  138.26 b-I -38.56
44 159.33pg  159.55 abc 147.33n  137.33e-j 153.35rs  148.44 b-f -3.20
45 24566 c-m  117.00 b-1 | 158.66 Imn 78.33q | 202.151-q 97.65 par -51.69
46 230.33e-0  129.33Db-1 | 249.66d-g  105.001-g | 240.00d-j 117.11 1-r -51.20
47 208.661-q  120.00b-1 | 167.66j-n 110.66 k-q | 188.221-s 115.33 j-r -38.73
48  210.33h-g  109.33c-1 211.00f-1  134.66e-1 | 210.73h-p  122.03 g-r -42.09
Ort. 234 132 218 125 226 129 -42.92
LSD %5 Sulu:69.42 Stres:51.5 Sulu:54.93  Stres:35.4 | Sulu:46.33 Stres:30.78

cm?

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde, sulu sartlarda genotipler ortalama 226

yaprak alanma sahip olmuslardir. Sulu sartlarda 27 (395 cm?) ve 6 (388 cm?)
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numarali genotipler istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer alarak en yliksek yaprak
alan1 veren genotipler olmustur. Diger taraftan, 28 (167 cm?), 14 (166 cm?), 41 (163
cm?), 44 (153 cm?) ve 10 (146 cm?®) numarali genotipler sulu sartlarda en diisiik yaprak
alan1 veren genotipler olmuslardir.

Stres sartlarinda, her iki yilin ortalama yaprak alan1 degerleri incelendiginde

2 jlse en

genotipler 129 cm? yaprak alani vermiglerdir. 30 numarali genotip 213 cm
yiiksek yaprak alanini veren genotip olmustur. 3 (99 cm?), 41 (98 cm?), 45 (97 cm?), 12
(95 cm?) ve 14 (94 cm? numarali genotipler en diisik yaprak alanma sahip olan
genotipler olmustur.

Farkli cerezlik kabak genotiplerinin 2017-2018 yili  yaprak alam
ortalamalarindan sulu sartlara gore stres sartlariin yaprak alani tizerine %’lik ne kadar
degisime sebep oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.25). Degisimler incelendiginde,
kurak sartlarda yaprak alani ortalama %42.92 azalmalara sebep olmustur. Biitiin
genotipler kurak sartlarda daha kii¢iik yaprak alanlar1 olusturmustur. Genotipler
incelendiginde, 18 (%27), 22 (%27), 30 (%28), 33 (%12) ve 44 (%3) numaral
genotipler stres sartlarinda daha az etkilenmis olup sulu sartlara daha yakm yaprak alani
degerleri vermiglerdir. Diger taraftan, 2 (%56), 3 (%56), 8 (%62) ve 27 (%60) numarali
genotipler stres sartlarinda sulu sartlara gore daha diisiik yaprak alani degerleri
vermislerdir.

Bitkilerde kurakliktan kagmma mekanizmasi olarak stres sartlarinda yesil
aksamin kiigiiletiirek zararlanmay1 azaltmaktadir. Buna bagli olarak, bitkiler su kaybini
azaltmak ic¢in stomalarimi kapatirlar. Stomalarm kapanmasi ve bitkinin vejetatif
aksamini azaltmasi sonucu fotosentezde azalma meydana gelir. Bitkinin kurakliga
verdigi tepki sonucunda biiyiime ve gelismede yavaslamalar meydana gelmektedir
(Yasar, 2003). Kusvuran (2010), farkli kavun genotiplerinde yapmis oldugu kuraklik ve
tuzluluk caligmasinda, biitiin genotiplerin ortalama yaprak alani degisimleri iizerine
tuzlulugun (%48), kurakliktan (%30) daha fazla etkili oldugunu aciklamistir. Uyan
(2011), 1spanak matodor ¢esidinde yaptig1 kisitli sulama ¢aligmasinda, en yiiksek yaprak
alani kontrol bitkilerinden elde ederken, su kisit1 arttik¢a yaprak alaninda azalmalarin
oldugunu bildirmistir. Yaris (2018), Gina fasulye c¢esidinde yapmis oldugu kisith
sulama ¢alismasinda ayni sonuglari bulmus olup su kisit1 arttikga yaprak alanmnin
azaldigmi bildirmistir. Pitir (2015), kuraklik stresi arttikga biberde yaprak alanmnin
azaldigmi bildirmistir. Kiran ve ark. (2014), dort farkli kavun ¢esidine uyguladiklar

kuraklik sonucunda kavun ¢esitlerinin kurakliktan etkilenme oranlarmin farkli oldugunu
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ve kurakligin dort kavun genotipinde de yaprak alanlarinda azalmaya sebep oldugunu
bildirmiglerdir. Yapilan calismalarda da goriildiigii gibi sebze tiirlerinde kurakligin
onemli etkisinin oldugu ve yaprak alanlarinda azalmaya sebep oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, bitkilerin stres sartlarmmdan kaginma mekanizmasi olarak strese vermis olduklari
bir tepkidir. Bitkiler stres sartlarinda vejetatif aksamini kiiciilterek yaprak kalinliginda
artiglar ve bu bolgelerde su depolayarak stres sartlarini tolere etmeye ¢aligmaktadirlar.
Yaptigimiz ¢alismada ayni sonuglar goriilmiis olup genotipler bazinda kurakhigin farkl

etkileri gdzlenmistir.

4.4.2. Klorofil SPAD degeri

Yapilan ¢aligmada, 2017, 2018 ve yillar ortalamasinin ortalama SPAD degerine
tam sulu ve tam stres sartlarmin farkl genotiplerde %5 6nem seviyesine gore istatistiki
anlamda 6nemli etkisinin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.26).

2017 wilt verileri incelendiginde, sulu sartlarda yetistirilen ¢erezlik kabak
genotiplerinden ortalama 96.5 SPAD degeri elde edilmistir. 45, 46, 28, 19, 30, 34, 8, 15,
41, 29, 11, 48, 12, 23, 16, 9, 37, 32, 24, 35, 21, 27, 18, 38, 4, 17, 3, 40, 25 ve 5 numarali
genotipler sulu sartlarda 96-111 arasinda degerler alarak en yiiksek SPAD degeri veren
genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer almislardir. 31 (82), 7
(78), 10 (75), 33 (61) ve 42 (59) numarali genotipler en diisiik SPAD degeri veren
genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama 102 SPAD degerine sahip olmuslardir.
8, 26, 37, 28, 38, 41, 48, 15, 30, 31, 29, 39, 23, 47, 34, 27, 20, 36, 12, 9, 5, 32, 16, 21,
11, 19, 18, 25, 46, 45, 22, 3, 14, 17, 24, 40 ve 6 numaral1 genotipler stres sartlarinda
100-115 arasinda degerler alarak en yiiksek SPAD degeri veren genotipler olmus ve
istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer almislardir. 42 (90), 33 (90), 4 (86), 43 (85)
ve 7 (84) numarali genotipler stres sartlarinda en diisiik SPAD degerine sahip olan
genotipler olmustur.

2018 yil1 verileri incelendiginde, sulu sartlarda genotiplerden ortalama 97 SPAD
degeri elde edilmistir. 41, 31, 36, 25, 37, 35, 13, 14, 11, 22, 32, 15, 23, 39, 45, 20, 26,
28, 8, 12, 27, 19, 34, 42 ve 46 numarali genotipler sulu sartlarda 99-113 arasinda
degerler alarak en yiiksek SPAD degeri veren genotipler olmus ve istatistiki anlamda
ayni grup icerisinde yer almiglardir. 43 (85), 5 (85), 10 (84), 18 (83) ve 7 (60) numaralt

genotipler en diisiik SPAD degeri veren genotipler olmustur.
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Cizelge 4.26. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda klorofil SPAD degeri

Gen 2017 y1h 2018 yih 2017-2018 y1l ortalamasi

TamSulu  Tam Stres | Tam Sulu  Tam Stres Tam Sulu  Tam Stres % degisim
1 88.23 h-l 94.50 d-1 96.66 c-p 91.46j-0 | 92.45h-m 92.98 I-q 0.57
2 91.93 f-k 93.46 e-1 89.16 k-p 88.46 1-p | 90.55 kIlm 90.96 n-q 0.45
3 98.93a1 101.53a-h 94.06 d-p 94.531-0 96.50 b-l 98.03 f-0 1.59
4 99.23 a1 86.50h1 | 87.20 m-p 98.76 e-m | 93.21g-m 92.63 I-q -0.62
5 96.86a1 106.13a-f | 85.66 nop 96.36 g-0 91.26j-m  101.25c¢-n 10.95
6 91.13f-k 100.36a-h | 86.90 m-p 85.30nop | 89.01Imn 92.831-q 4.29
7 78.80 kI 84.001 60.70 q 62.03 q 69.75p 73.01r 4.73
8 106.60 a-e 11550a | 101.93a-k 110.56 a-f | 104.26 a-f  113.03ab 8.41
9 102.00a-h  106.16 a-f | 86.60 m-p 77.20p | 94.30d-m  91.68 m-q -2.78
10 75.30 Im 95.80 c-1 84.03 op 76.56p | 79.66 nop 86.18 pq 8.18
11 104.90a-f 104.70a-g | 106.43 a-f 123.50a | 105.56 abc 114.10a 8.09
12 103.10 a-f  106.23a-e | 101.70 a-l 110.83a-f | 102.40a1 108.53 a-h 5.99
13 88.63 g-I 98.00b-1 | 106.83a-d  108.33 b-h 97.73b-1  103.16 a-l 5.56
14 96.16 c-j 101.50a-h | 106.66 a-e 99.76e-1 | 101.41a-j 100.63c-n -0.77
15 105.43a-f 108.56 a-e | 104.50 a-h 95.40h-0 | 104.96a-d 101.98 b-n -2.84
16 102.30a-h  105.73 a-f 96.60 c-p 103.50 c-j 99.45a-1 104.61a-j 5.19
17 98.96a1 101.46 a-h 91.33h-p 111.66 a-e 95.15¢c-1  106.56 a-1 11.99
18 99.36 a1 103.96 a-g 83.96 p 98.13 f-n 91.661-m  101.05c-n 10.24
19 108.96 abc  104.70 a-g | 100.33 a-m 91.73j-0 | 104.65a-e 98.21e-0 -6.15
20 95.63c-j 106.50a-e | 103.10 a-j 108.86 b-g 99.36a-1 107.68 a1 8.37
21 100.00a-h  105.03 a-g 90.66 1-p 96.53 g-0 95.33c-I  100.78 c-n 5.72
22 95.26c-j 102.16 a-g | 105.63 a-g 96.46 g-0 | 100.45 a-k 99.31 d-0 -1.13
23 102.86a-g 107.86a-e| 103.63a1 112.86a-d | 103.25a-h  110.36 a-d 6.89
24 100.36 a-h  100.86 a-h 92.80 f-p 88.93 k-p 96.58 b-I 94.90 j-q -1.74
25 97.53a1 103.73a-g | 108.36 abc 101.76 c-k | 102.95a-h  102.75 a-m -0.19
26 85.301-1 112.40ab | 102.36 a-k 100.80c-l | 93.83e-m  106.60 a-1 13.61
27 99.66a1 106.53a-e | 101.30a-l 100.76 c-l | 100.48a-k  103.65 a-I 3.15
28 109.50abc  110.53abc | 102.00a-k  107.96 b-h | 105.75abc  109.25 a-f 3.31
29 105.36 a-f  108.03 a-e 88.83 k-p 84.93 op 97.10 b-l 96.438 1-q -0.64
30 107.90a-d 108.46 a-e 88.10 I-p 102.46 c-j 98.00 b-  105.46 a-j 7.61
31 82.20 jkI  108.46a-e | 110.60ab 109.30b-g 96.40 b-  108.88 a-g 12.95
32 100.76 a-h  105.86a-f | 104.83a-h  113.20a-d | 102.80a-h  109.53 a-e 6.55
33 61.70 mn 90.03 gh1 93.03 e-p 105.43 b1 77.36 op 97.73 g-0 26.33
34 107.23a-d 106.96 a-e | 100.26 a-m  108.16 b-h | 103.75a-g  107.56 a-1 3.67
35 100.30 a-h 94.03d-1 | 106.96 a-d 100.46 d-1 | 103.63 a-g 97.25h-p -6.16
36 92.30e-k  106.40a-e | 109.66abc  113.33a-d | 100.98a-k  109.86 a-d 8.79
37 101.00a-h  110.96 abc | 107.63 a-d 109.90b-f | 104.31a-f 110.43a-d 5.87
38 99.30 a1 109.93 abc 94.50 d-p 101.20 c-l 96.90 b-  105.56 a-j 8.94
39 96.40b-j 108.03a-e | 103.26 a-j 110.50 b-f 99.83a-1 109.26 a-f 9.45
40 97.63a1 100.50 a-h 89.76 j-p 77.16p 93.70 f-m 88.83 opq -5.20
41 105.40 a-f 109.30 a-d 113.00a  113.73 abc 109.20a 111.51 abc 2.11
42 59.40 n 90.93f-1 | 99.70 a-m 94.20 1-0 79.55 nop 92.56 I-q 16.35
43 82.26 jkI 85.031 | 85.86nop 86.03m-p | 84.06 mno 85.53 ¢ 1.75
44 94.10 d-j 98.10 b1 92.23g-p 98.23je-l | 93.16 g-m 98.16 g-0 5.37
45 111.23a 103.06 a-g | 103.16 a-j 118.40ab | 107.20ab 110.73 abc 3.29
46 110.76 ab  103.33 a-g 99.43a-n 112.80a-d | 105.10a-d 108.06 a-h 2.82
47 92.10f-k  107.00 a-e 97.80 b-o 101.90 c-k 94.95¢c-1  104.45a-k 10.01
48 103.50 a-f 108.66 a-e 94.23d-p 102.20 c-j 98.86a-1 105.43 a-j 6.65
Ort. 96.5 102.7 97.1 99.9 96.8 101.3 4.65
LSD %5 Sulu:14.41 Stres:15.27 | Sulu:13.78  Stres:12.98 Sulu:10.83 Stres:11.4

2018 yili stres sartlarinda ise genotiplerden ortalama 99 SPAD degeri elde

edilmistir. 11, 45, 41, 36, 32, 23, 46, 17, 12 ve 8 numarali1 genotipler stres sartlarinda
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110-123 arasinda degerler alarak en yiiksek SPAD degeri veren genotipler olmus ve
istatistiki anlamda ayni grup igerisinde yer almislardir. 29 (84), 9 (77), 40 (77), 10 (76)
ve 7 (62) numaral1 genotipler stres sartlarinda en diisik SPAD degeri veren genotipler
olarak tespit edilmistir.

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde, sulu sartlarda genotipler ortalama 96
SPAD degerine sahip olmuslardir. Sulu sartlarda, 41, 45, 28, 11, 46, 15, 19, 37, 8, 34,
35, 23, 25,32, 12, 14, 36, 27, 22, 39, 16, 20 ve 48 numaral1 genotipler sulu sartlarda 98-
109 arasinda degerler alarak en yiiksek SPAD degeri veren genotipler olmus ve
istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer almiglardir. 43 (84), 10 (79), 42 (79), 33 (77)
ve 7 (69) numarali genotipler sulu sartlarda en diisiik SPAD degeri veren genotipler
olmuslardir.

Stres sartlarinda her iki yilin ortalama SPAD degerleri incelendiginde, genotipler
101 SPAD degeri vermislerdir. 11, 8, 41, 45, 37, 23, 36, 32, 39, 28, 31, 12, 46, 20, 34,
26, 17, 38, 30, 48, 16, 47, 27, 13 ve 25 numarali genotipler stres sartlarinda 96-111
arasinda degerler alarak en yiiksek SPAD degeri veren genotipler olmus ve istatistiki
anlamda ayn1 grup igerisinde yer almislardir. 2 (90), 40 (88), 10 (86), 43 (85) ve 7 (73)
numarali genotipler en diisiik SPAD degerine sahip olan genotipler olmustur.

Farkli ¢erezlik kabak genotiplerinin 2017-2018 yili  SPAD degeri
ortalamalarindan sulu sartlara gore stres sartlarinin SPAD degeri lizerine %’lik ne kadar
degisime sebep oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.26). Degisimler incelendiginde,
kurak sartlarda SPAD degeri ortalama %4.65 artmustir. Farkli gerezlik kabak
genotiplerinde kurak sartlar bazi genotipler yiiksek SPAD degeri verirken bazi
genotipler sulu sartlara gore daha diisiik SPAD degeri vermislerdir. Genotipler
incelendiginde, 5 (%10), 17 (%11), 18 (%10), 26 (%13), 31 (%12), 33 (%26), 44 (%16)
ve 47 (%10) numarali genotipler stres sartlarinda daha az etkilenmis olup sulu sartlara
gore daha yiiksek SPAD degeri vermislerdir. Diger taraftan, 19 (%6), 35 (%6) ve 40
(%35) numarali genotipler stres sartlarinda sulu sartlara gére daha diisiik SPAD degerleri
vermislerdir.

Kuraklik stresi sonucunda klorofil miktarinin azaldigi ve bu azalmanin klorofil
membranlarinin zarar gérmesi sonucunda meydan geldigi bildirilmistir (Yagmur, 2008).
Klorofil miktarindaki azalmanimn kurakliktan daha fazla zarar goren yasl yapraklarda
yikksek oldugu tespit edilmistir (Jung, 2004). Kusvuran (2010), farkli kavun
genotiplerinde yapmis oldugu kuraklik calismasinda, kurakligm ilerleyen seviyelerini

klorofil yapisinda bozulmalara ve buna bagli olarak klorofil miktarinda azalmalara
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sebep oldugunu tespit etmistir. Uyan (2011), 1spanakta, Yaris (2018), taze fasulyede,
Pitir (2015), biberde yaptiklar1 caligmalarda kurakligin klorofil miktarinda azalmalara
sebep oldugunu bildirmislerdir. Diger taraftan, yapilan baska bir kabak calismasinda,
kurakligin bazi genotiplerde klorofil miktarini azaltirken, bazi genotiplerde artirdigini
bildirmistir (Kdse, 2011). Bizim yaptigimiz g¢erezlik kabak calismasinda, yapilan ¢ogu
calismayla tezat olsada bazi ¢aligmalarda kurakligin genotiplerdeki klorofil miktari
iizerine farkli etkilerinin oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde genotiplerin bazilarinin

klorofil miktar1 yiiksek ¢ikarken bazi genotiplerde azalma meydan gelmistir.

4.4.3. Yaprak oransal su icerigi (YOSI)

Yapilan calismada, farkli ¢erezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres
sartlarinda doku oransal su igeriginde istatistiki anlamda %5 Onem seviyesine gore
onemli farklar tespit edilmistir (Cizelge 4.27). Cizelge incelendiginde, sulu sartlarda
yetistirilen cerezlik kabak genotiplerinden ortalama %74 doku oransal su icerigi elde
edilmistir. 5 (%84), 12 (%87), 22 (%89), 28 (%87), 37 (%86), 41 (%84) ve 45 (%88)
numarali genotipler sulu sartlarda en yiiksek doku oransal su igerigine sahip olmuslar ve
istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer almiglardir. 15 (%57) ve 10 (%52) numarali
genotipler ise en diistik doku oransal su igerigine sahip genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama %63 doku oransal su igerigine sahip
olmuslardir. 6 (%78) ve 22 (%84) numarali genotipler stres sartlarinda en yiiksek doku
oransal su igerigine sahip genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde
yer almiglardir. 9 (%45) ve 44 (%45) numarali genotipler stres sartlarinda en diisiik
doku oransal su igerigine sahip olan genotipler olmustur.

Farkli cerezlik kabak genotiplerinin sulu sartlara gore stres sartlarinin doku
oransal su igeriginin %’lik degisimi belirlenmistir (Cizelge 4.27). Degisimler
incelendiginde, kurak sartlarda doku oransal su icerigi ortalama %14 azalmstir.
Kuraklik stresi biitlin ¢erezlik kabak genotiplerinin doku oransal su igeriginde
azalmalara sebep olmustur. Genotipler incelendiginde, 40 (%1) ve 43 (%3) numarali
genotipler stres sartlarindan en az etkilenen genotipler olmustur. Diger taraftan, 18
(%33), 19 (%32), 21 (%39) ve 38 (%37) numarali genotipler stres sartlarindan en fazla

etkilenen ¢erezlik kabak genotipleri olmuslardir.
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Doku oransal su igerigi ile yaprak alani arasinda pozitif bir korelasyonun oldugu
bildirilmektedir. Yaprak alani arttikca doku oransal su igeriginde de artislarin oldugu
bildirilmistir (Demirtas, 2003). Kugvuran (2010), kavun genotiplerinde yapmis oldugu
kuraklik ve tuzluluk ¢alismasinda, kurakligin kavun genotiplerindeki doku oransal su
icerigini farkli oranda etkiledigini, kuraklik stresinin tuzluluk stresine gore daha fazla
zarar verdigi ve bu etkinin yaklasik %26 oldugunu bildirmistir. Yaptigimiz ¢alismada
da yaklasik %14 olarak bulunmustur. Uyan (2011), ispanakta, Yaris (2018), taze
fasulyede, Kiran ve ark. (2014), kavunda, Pitir (2015), biberde, Alp ve Kabay (2017),
domatezde yaptiklari ¢alismada kurakligin doku oransal su igeriginde azalmalara sebep
oldugunu bildirmislerdir. Yaptigimiz cerezlik kabak c¢alismasinda da elde ettigimiz
sonuglar yapilan c¢alismalarla benzerlik géstermis olup, kurakhigin doku oransal su
icerigi tizerine énemli etkisinin oldugu fakat bu etkinin genotipler bazinda farkli oldugu

gorilmiistiir.

Cizelge 4.27. Cerezlik kabak genotiplerinin 2018 y1l1 tam sulu ve tam stres sartlarinda doku oransal su

icerigi (%)

G Tam Tam % | G Tam Tam Stres % | G Tam Sulu Tam %

Sulu Stres Sulu Stres
1 69.3qg-u 66.3h-m -4 117 8l.4c-h 71.4c-h -12 | 33 75.41-s 62.6 k-q -17
2 765h-0 67.5¢- -12 | 18 75.9h-q 50.7vwx -33 | 34 69.80-u 63.4jp -9
3 7091+t 56.8q9-v | -20 | 19 80.6e-1 54.6r-w -32 | 35 72.6k-s 69.4 e -4
4 776h-m 626k-q | -19 |20 78.6f-k 61.41-q -22 |36 70.8m-t 63.5]-p -10
5 845a-g 753b-e | -11 |21 81.7b-h 50.2wx -39 | 37 86.5a-e 74.9b-e -13
6 810d+1 78.1lab -4 122 89.1a 84.3a -5 |38 77.3h-n 48.4wx -37
7 61.6wxy 59.30-t -4 123 80.0ej 73.65b-g -8 139 76.4h-p 58.1p-t -24
8 70.8m-t 57.4p-u | -19 |24 69.7p-u 63.61-p -9 140 77.79g-1 77.3bc -1
9 624v-y 454x -27 | 25 73.8js 62.3k-q -16 | 41 84.5a-f 74.9b-e -11
10 525z 50.2 wx -4 |26 65.1t-x 54.0s-w -17 | 42 70.6n-t 53.1t-w -25
11 77.3h-n 73.9b-f -4 | 27 75.1h-r 67.8f-k -10 | 43 69.50-u 67.6 f-l -3
12 87.8abc 759bcd | -14 | 28 87.5a-d 69.2¢e-j -21 | 44 59.7xy 45.4x -24
13 79.7 f+ 69.8 d-1 -12 | 29 61.9wxy 53.2t-w -14 | 45 88.3ab 76.9bc -13
14 725k-s 60.2m-s | -17 | 30 81.8b-h 65.9h-n -20 | 46 64.6t-y 56.9q-v -12
15 57.8yz 51.2u-x | -11 |31 77.6h-l 64.91-0 -16 | 47 70.40-t 64.81-p -8
16 635uy 569q9-v | -10 |32 67.8s-w 60.5m-r -11 | 48 68.7r-v 65.8h-n -4
Ort. Tamsulu:74.11 Tam stres:63.62 % Ortalama:-14
LSD %5 Sulu:6.78 Stres:6.28

4.4.4, Membran zararlanmasi

Yapilan ¢alismada, farkli gerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres

sartlarinda mebran zararlanmasi degerlerinde istatistiki anlamda %5 Onem seviyesine
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gore Onemli farklar tespit edilmistir (Cizelge 4.28). Cizelge incelendiginde, sulu
sartlarda yetistirilen ¢erezlik kabak genotiplerinden ortalama %30 mebran zararlanmasi
elde edilmistir. 33 numarali genotip sulu sartlarda %57 ile en yiikksek membran
zararlanmasina sahip olan genotip olmustur. 25 (%20) ve 26 (%21) numarali genotipler
ise en diisilk membran zararlanmasina sahip genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama %40 membran zararlanmasina sahip
olmuslardir. 11 (%85) ve 37 (%85) numarali genotipler stres sartlarinda en yiiksek
mebran zararlanmasina sahip genotipler olmus ve istatistiki anlamda ayni1 grup
icerisinde yer almislardir. 25 (%21) ve 27 (%24) numarali genotipler stres sartlarinda en

diisiik mebran zararlanmasina sahip olan genotipler olmustur.

Cizelge 4.28. Cerezlik kabak genotiplerinin 2018 yil1 tam sulu ve tam stres sartlarinda mebran
zararlanmast (%)

G Tam Tam % | G Tam Sulu Tam % | G Tam Tam %
Sulu Stres Stres Sulu Stres
30.4j-0 32.71-m 7117 29.11-g 3371 | 16|33 579a 64.1d 11
30.7j-n 29.1k-q -5 1|18 234t-w 358ghi | 53|34 246sv 354h 43
24.1s-v 295k-g | 22|19 27.9m-s 404f| 45135 40.2d 67.1cd 67
24.0s-w 357ghi | 49| 20 30.3j-0 77.9b | 157 | 36 26.7n-t 32.51-n 21

1
2
3
4
5 32311 2690-r | -17 | 21 246sv 29.0l-q| 18| 37 53.2b 85.6 a 61
6
7
8

200w 284n-r| 42|22 276m-s 649d | 134 |38 27.7m-s 29.2k-q 6
30.8j-m 30.9j-0 0]23 32.81-1 389fgh | 18 | 39 39.3de 42.2 f 7
38.6def 32.01-n| -17 |24 22.1uvw 32.71-m | 48 | 40 29.3k-p 39.1fgh 33

9 352f1 30.0j-q| -15| 25 20.8 vw 21.7s 4141 2640t 39.7fg 50
10 33.3h-k 33.21k 026 214uvw 26.6pgr| 24|42 27.8m-s 26.90-r -3
11 253p-u 85.7a | 238 | 27 23.2t-w  24.3rs 5143 24.0s-w 26.3qr 10
12 37.1d-h 410f| 10| 28 37.8d-g 420f| 11|44 288I1-r 358hi 24
13  490c 700c| 43|29 23.2t-w 2891-q| 24 |45 409d 47.1e 15
14 33.7 g-j 64.3d | 90| 30 232t-w 30.1j-q| 29 |46 26.9m-t 29.8j-q 10
15 27.7m-s 29.6j-q 7131 37.3d-h  64.7d| 73 |47 293k-p 774Db 163
16 25.09-u 304jp | 22|32 35.7e-1  33.01- -8 148 24.7r-v 30.8j-0 25
Ort. Tam sulu:30.59 Tam stres:40.79 % Ortalama:33
LSD %5 Sulu:4.08 Stres:4.15

Farkli cerezlik kabak genotiplerinin sulu sartlara gore stres sartlarinin mebran
zararlanmasinin =~ %’lik  degisimi  belirlenmistir  (Cizelge 4.28). Degisimler
incelendiginde, kurak sartlarda mebran zararlanmasi ortalama %33 artmustir. Genotipler
incelendiginde, 5 (%17), 8 (%17) ve 9 (%]15) numaral1 genotipler stres sartlarindan en
az etkilenen genotipler olmustur. Diger taraftan, 11 (%238), 20 (%157), 22 (%134) ve
47 (%163) numarali genotipler stres sartlarindan en fazla etkilenen cerezlik kabak
genotipleri olmuslardir.

Kusvuran (2010), kavun genotiplerinde yapmis oldugu karaklik ve tuzluluk

caligmasinda, kurakhigin kavun genotiplerindeki membran zararlanmasinin farkl
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oldugunu ve yaklasik %30 olarak belirlenmistir. Yaptigimiz ¢calismada da yaklasik %33
olarak bulunmustur. Uyan (2011), 1spanakta, Yaris (2018), taze fasulyede, Pitir (2015),
biberde, Alp ve Kabay (2017), domateste yaptiklar1 ¢alismada kurakligin membran
zararlanmasini artirdigini bildirmislerdir. Yaptigimiz g¢erezlik kabak ¢aligmasinda da
yapilan caligmalarla benzerlik gostermis olup kurakligin 6nemli etkisinin oldugu fakat

bu etkinin genotipler bazinda farkli oldugu goriilmiistiir.

4.4.5. Toplam yag icerigi

Yapilan caliymada, 2017, 2018 ve yillar ortalamasmin ortalama yag igerigi
iizerine tam sulu ve tam stres sartlarinin farkli genotiplerde %5 6nem seviyesine gore
istatistiki anlamda 6nemli etkisinin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.29).

2017 wilt verileri incelendiginde, sulu sartlarda yetistirilen ¢erezlik kabak
genotiplerinden ortalama %35 yag icerigi elde edilmistir. Farkli cerezlik kabak
genotipleri sulu sartlarda %27-42 arasinda yag verimi vermiglerdir. 2 ve 16 numarali
cerezlik kabak genotipleri %42 yag igerigi ile en yiiksek yag icerigine sahip olan
genotipler olmustur. 15 ve 9 numarali genotip %26 ve 11 numarali genotip %27 yag
icerigi ile en az yag igerigi veren genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama %33 yag icerigine sahip olmuslardir.
Farkli c¢erezlik kabak genotipleri stres sartlarinda %?21-42 arasinda yag verimi
vermiglerdir. 30 numarali ¢erezlik kabak genotipi %42 yag icerigi ile en yiiksek yag
icerigine sahip olan genotip olmustur. 33 ve 13 numarali genotipler sirasi ile %24 ve 21
yag icerigi ile en az yag icerigi veren genotipler olmustur.

2018 yil1 verileri incelendiginde, sulu sartlarda genotiplerden ortalama %36 yag
icerigi elde edilmistir. Farkli cerezlik kabak genotipleri sulu sartlarda %31-42 arasinda
yag verimi vermislerdir. 1 (%42), 10 (%41), 3 (%40) ve 10 (%40) numarali gerezlik
kabak genotipleri en yliksek yag igerigine sahip olan genotipler olmustur. 7 (%31), 33
(%31), 24 (%32) ve 32 (%32) numarali genotipler en az yag icerigi veren genotipler
olmustur.

2018 yili stres sartlarinda ise genotiplerden ortalama %34 yag igerigine sahip
olmuslardir. Farkli cerezlik kabak genotipleri stres sartlarinda %28-42 arasinda yag
verimi vermiglerdir. 10 numarali ¢erezlik kabak genotipi %42 yag icerigi ile en yiiksek
yag igerigine sahip olan genotip olmustur. 38 ve 33 numarali genotipler sirasi ile %28

ve 29 yag icerigi ile en az yag igerigi veren genotipler olmustur.
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Cizelge 4.29. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda toplam yag igerigi (%)

Gen 2017 y1ih 2018 yih 2017-2018 y1l ortalamasi
TamSulu TamStres | TamSulu TamStres | TamSulu  Tam Stres % degisim
1 36.26 33.10 42.26a 31.43 0-s 39.26 32.27 -17.80
2 42.06 38.02 37.83e-k 36.63 b-f 39.95 37.33 -6.56
3 38.00 35.95 40.23 a-d 35.43 d-I 39.12 35.69 -8.77
4 35.98 37.00 38.20d-1  37.43 bcd 37.09 37.22 0.35
5 41.67 32.16 38.10d-j 33.53k-p 39.89 32.85 -17.65
6 39.49 31.53 37.40 f-k 31.30p-s 38.45 31.42 -18.28
7 35.79 35.56 31.93v 36.13 b-h 33.86 35.85 5.88
8 33.97 29.67 36.73 g-0 35.66 c-k 35.35 32.67 -7.58
9 26.86 39.32 36.70 g-0 36.76 b-e 31.78 38.04 19.70
10 40.00 37.01 41.73 ab 42.03a 40.87 39.52 -3.30
11 27.57 27.70 38.70 c-h 33.53 k-p 33.14 30.62 -7.60
12 31.67 27.60 37.03f-m 30.66 st 34.35 29.13 -15.20
13 32.32 21.04 36.96 f-n 33.63 j-0 34.64 27.34 -21.07
14 34.57 35.47 33.53q-v 36.00 b-1 34.05 35.74 4.96
15 26.26 35.40 36.46h-0  34.76e-m 31.36 35.08 11.86
16 42.58 35.61 39.10 c-f 38.13Db 40.84 36.87 -9.72
17 35.03 35.00 35.83j-p 35.50 c-k 35.43 35.25 -0.51
18 32.15 33.82 38.73c-h  35.23d-m 35.44 34.53 -2.57
19 32.01 28.38 35.03 m-r 35.80 ¢-j 33.52 32.09 -4.27
20 31.76 30.56 34.46 o-u 33.231q 33.11 31.90 -3.65
21 35.46 36.00 36.93f-n  34.86e-m 36.20 35.43 -2.13
22 35.25 30.64 35.90 j-p 33.861-n 35.58 32.25 -9.36
23 34.34 29.43 | 34.90 m-s 33.46 k-p 34.62 31.45 -9.16
24 32.41 31.52 32.56tuv  33.00 m-r 32.49 32.26 -0.71
25 31.24 36.20 34.73nt  34.26g-m 32.99 35.23 6.79
26 34.20 29.27 37.33f 36.13 b-h 35.77 32.70 -8.58
27 34.35 39.83 38.76 c-g 33.60 j-0 36.56 36.72 0.44
28 38.19 33.34 38.86 c-g 33.06 m-r 38.53 33.20 -13.83
29 35.60 33.49 35.90 j-p 31.86n-s 35.75 32.68 -8.59
30 37.63 42.20 35.76 k-q 30.93 rst 36.70 36.57 -0.35
31 30.62 30.91 37.00f-n  34.20g-m 33.81 32.56 -3.70
32 30.88 33.77 32.26 uv 30.46 st 31.57 32.12 1.74
33 33.59 24.97 31.80v 29.03t 32.70 27.00 -17.43
34 35.55 33.00 36.40 1-0 30.63 st 35.98 31.82 -11.56
35 33.32 32.61 36.40 1-0 33.96 h-n 34.86 33.29 -4.50
36 39.27 34.49 35.90j-p  34.56e-m 37.59 34.53 -8.14
37 40.44 34.46 | 40.90 abc 36.36 b-g 40.67 35.41 -12.93
38 38.33 32.41 37.60 e-k 28.96t 37.97 30.69 -19.17
39 37.11 34.08 35.10 I-r 33.56 j-0 36.11 33.82 -6.34
40 37.96 38.22 39.80 b-d 36.00 b-1 38.88 37.11 -4.55
41 38.46 29.83 38.50 d-1 30.33 st 38.48 30.08 -21.83
42 33.01 38.63 36.36 1-0 31.90n-s 34.69 35.27 1.67
43 35.77 35.79 33.66 p-v  34.36 g-m 34.72 35.08 1.04
44 35.29 34.52 37.73e-k  35.73e-m 36.51 35.12 -3.81
45 34.25 33.42 32.66 s-v 31.00g-s 33.46 32.21 -3.74
46 35.93 33.13 33.96 p-v  35.06e-m 34.95 34.10 -2.43
47 39.36 33.32 35.03 m-r 31.46 o-s 37.20 32.39 -12.93
48 32.40 33.36 33.26r-v 34.43fm 32.83 33.90 3.26
Ort. 35.13 33.39 36.5 34 35.82 33.70 -5.92
LSD %5 Sulu:---  Stres:--- Sulu:2.29 Stres:2.25 Sulu:--- Stres:---
Her iki yilin ortalamasi incelendiginde, sulu sartlarda genotipler ortalama %35

yag igerigi elde edilmistir. Farkli cerezlik kabak genotipleri sulu sartlarda %31-40



141

arasinda yag verimi vermislerdir. 10. 16 ve 37 numarali ¢erezlik kabak genotipleri % 40
yag icerikleri ile en yliksek yag igerigine sahip olan genotipler olmustur. 9, 15 ve 32
numarali genotipler %31 yag icerikleri ile en az yag igerigi veren genotipler olmustur.

Stres sartlarinda her iki yilin ortalama yag igerigi degerleri incelendiginde
genotipler %33 yag igerigine sahip olmuslardir. Farkli ¢erezlik kabak genotipleri stres
sartlarinda %27-39 arasinda yag verimi vermislerdir. 10 (%39) ve 9 (%38) numarali
cerezlik kabak genotipleri en yiiksek yag icerigine sahip olan genotip olmustur. 13 ve
33 numarali genotipler %27 yag icerigi ile en az yag icerigi veren genotipler olmustur.

Farkl ¢erezlik kabak genotiplerinin 2017-2018 yil1 yag icerigi ortalamalarindan
sulu sartlara gore stres sartlarinin yag icerigi tizerine %’lik ne kadar degisime sebep
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.29). Degisimler incelendiginde, kurak sartlarda yag
icerikleri ortalama %5.92 azalmistir. Farkli gerezlik kabak genotiplerinde kurak sartlar
baz1 genotipler yiiksek yag icerigi verirken bazi genotipler sulu sartlara gore daha diisiik
yag icerigi vermiglerdir. Genotipler incelendiginde, 25 (%6.79) ve 9 (%19.70) numaral
genotipler stres sartlarinda daha az etkilenmis olup sulu sartlara gore daha yiiksek yag
icerigi vermislerdir. Diger taraftan, 13 (%21) ve 41 (%21) numarali genotipler stres
sartlarinda sulu sartlara gore daha diisiik yag igerigi vermislerdir.

Cerezlik kabakta tohumlarin yag igeriklerinin genetikle yakindan iligkili ve
genotipler arasinda farkliliklarin oldugu, yaklasik %50 civarinda yag igerdikleri
bildirilmistir (Murkovic ve ark., 1996). Bunun yam sira, ekolojik faktorlerin yag
icerigini degistirdigi gozlenmistir (Stevenson ve ark., 2007). Tiirkiye’de yapilan bir
calismada, farkli cerezlik kabak genotiplerinin yag iceriklerinin %22-39 arasinda
degistigi bildirilmistir (Tirkmen ve ark., 2015). Seymen ve ark., (2016) kabuksuz
cerezlik kabaklarda daha fazla yag oldugunu ve 10 farkli kabuksuz ¢erezlik kabakta yag
iceriklerinin %33-47 arasinda degistigini bildirmistir. Yapilan bir diger caligmada,
kabuklu cerezlik kabak genotiplerinin %29-39 arasinda yag icerdigini kabuksuz ve ince
kabuklu genotiplerin ise %48’e kadar yag icerdiklerini bildirmislerdir (Meru ve ark.,
2018). Elde ettigimiz sonuglarda da goriildiigii gibi, genotiplerin yag igerikleri arasinda
yiiksek oranda farkliliklar bulunmus, yapilan ¢aligmalar bu sonuglar1 destekler nitelikte
olmustur.

Alfawaz (2004) kabak tohumlarinin tohum kabugu ile beraber &giitiilen
orneklere gore tohum i¢inin daha fazla yag icerdigini bildirmistir. Ergen ve Saglam
(2005) ayciceginde yaptiklari ¢alismada kabuk orani ile i¢ orani arasinda negatif bir

korelasyon oldugunu aciklamislardir. Elde ettigimiz sonuglarda, kuru sartlarda
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yetistirilen genotipler daha zayif tohum olusturmuslar ve buna bagli olarak tohum igi
zay1f, kabuk orani fazla olmustur. Yapilan ¢aligmalarda bu konuda agiklayict olup susuz

konularda yag miktarinin az ¢ikmasia sebep olmustur.

4.5. Tohum besin elementi icerigi sonuclar

4.5.1. Azot (N) icerigi

Yapilan calismada, 2017, 2018 ve yillar ortalamasmin tohumlarda azot (N)
icerigi lizerine tam sulu ve tam stres sartlarinin farkli genotipler iizerine %5 Onem
seviyesine gore istatistiki anlamda 6nemli farklar tespit edilmistir (Cizelge 4.30).

2017 wilt verileri incelendiginde, sulu sartlarda yetistirilen g¢erezlik kabak
genotiplerinden ortalama %5.77 N igerigi elde edilmistir. 26 (%6.95), 27 (%6.78), 30
(%6.73), 28 (%6.73), 32 (%6.62), 33 (%6.58), 37 (%6.57) ve 31 (%6.54) numarali
genotipler sulu sartlarda en yiiksek N igerigine sahip olan genotipler olmus ve istatistiki
olarak ayni grup icerisinde yer almuslardir. 12 (%4.51), 16 (%4.46), 18 (%4.43), 2
(%4.43) ve 10 (%4.40) numarali genotipler tohumlarda en az N igerigine sahip olan
genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama %6.02 N icerigine sahip olmuslardir. 26,
24, 30, 35, 36, 28, 27, 29, 25 ve 34 numarali genotipler stres sartlarda %7.25-6.78
arasinda N igerigi ile en yiiksek N igerigine sahip olan genotipler olmus ve istatistiki
olarak ayni grup igerisinde yer almislardir. 19, 9, 10, 11 ve 12 numarali genotipler ise
%4.79-4.64 N icerigi ile en diisiik N icerigine sahip olan genotipler olmustur.

2018 yilt verileri incelendiginde, sulu sartlarda genotiplerin tohumlarindan
ortalama %5.47 N icerigi elde edilmistir. 24, 1, 14, 26, 7, 37, 5, 32, 20, 6, 28, 36, 35, 17,
27, 9 ve 39 numarali genotipler sulu sartlarda %5.98-5.62 arasinda N icerigine sahip
olup, en yiiksek N igerigi veren genotipler olmustur. 2, 12, 44, 48 ve 47 numarali
genotipler %5.15-4.88 arasinda N igerigi veren ve en az N igerigine sahip olan
genotipler olmustur.

2018 yili stres sartlarinda ise genotiplerin tohumlarindan ortalama %5.73 N
icerigi elde edilmistir. 37, 32, 38, 20, 1, 35, 41, 28, 14, 30, 24 ve 26 numarali genotipler
%5.97-6.38 arasinda N icerigi ile en yiiksek N icerigine sahip olan genotipler olmus ve
istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer almislardir. Diger taraftan, 46, 44, 47, 42 ve
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48 numarali genotipler %5.23-4.78 arasinda N igerigi ile en diisiik N icerigine sahip

olan genotipler olmustur.

Cizelge 4.30. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda N icerigi (%)

Gen 2017 y1h 2018 yih 2017-2018 y1l ortalamasi

Tam Sulu Tam Stres TamSulu  TamStres  TamSulu Tam Stres % degisim
1 5.44 mn 6.49 d-j 5.92 ab 6.14 a-d 5.681-n 6.32 a-e 11,21
2 4.43rs 5.90 Imn 5.151-p 5.77 d-1 4.79s 5.84 1-l 21,84
3 572 Im 6.171-m 5.54 b-l 5.68 e-l 5.63 k-n 5.93 h-l 5,33
4 5.92 1-l 5.96 k-n 5.56 b-k 5.48 j-n 5.74 - 5.72 k-n -0,32
5 5.88 1-l 6.22 h-m 5.68 a-f 5.81d-k 5.78 e-k 6.02 e-k 4,03
6 6.17 d-k 6.01 k-n 5.66 a-g 5.83 c-j 5.92 d-1 5.92 h-| 0,00
7 5.68 Im 6.12 j-m 5.73 ad 5.81 d-k 5.71 g-m 5.97 f-k 4,55
8 5.76 kIm 4.97 pq 5.261-p 5.56 h-n 5.51 Imn 5.27 par -4,45
9 4.82 o-r 4.73q 5.62 a-1 5.76 d-I 5.22 op 5.25 pgr 0,45
10 440s 4.73q 5.31f-m 5.541-n 4.86s 5.14r 5,83
11 4.75p-s 4.71q 5.30 f-n 5.59 g-n 5.02 p-s 5.15qr 2,54
12 451rs 4.64 q 5.12 m-p 5.62 g-n 4.82s 5.13r 6,57
13 4.73 grs 4.94 pq 5.58 b-k 5.82 c-j 5.16 pq 5.38 o-r 4,31
14 5.06 n—q 5.28 op 5.84 abc 6.00 a-g 5.45 mno 5.64 1-0 3,42
15 4.84 o-r 4.98 pq 5.51 c-l 5.91 b-1 5.18 p 5.44 n-r 5,14
16 4.46rs 4.81q 5.32 e-m 5.66 f-1 4.89rs 5.23 par 7,01
17 4.77 p-s 4.87 pq 5.62 a-1 5.90 b-j 5.20 op 5.38 o-r 3,57
18 4.43rs 4.80q 5.37 d-m 5.521-n 4.90 grs 5.16 gr 5,30
19 4.77 p-s 4.79q 5.52 c-I 5.69 e-l 5.14 pgr 5.24 par 1,91
20 5.22no 5.59 no 5.67 a-f 6.18 a-d 5.45 mno 5.881- 7,99
21 5.14n-q 6.02 k-n 5.28 h-0 5.61 g-n 5.21 0p 5.811- 11,60
22 6.02 g-1 6.12 j-m 5.36 d-m 5.68 e-| 5.69 h-n 5911 3,76
23 5.68 Im 5.57 no 5.20 k-p 5.371-0 5.44no 5.47 m-p 0,57
24 6.51 b-f 7.05ab 5.98a 5.98 a-h 6.25ab 6.52 abc 4,32
25 6.43 b-g 6.80 a-f 5.49 c-m 5.76 d-1 5.96 c-g 6.28 b-f 5,35
26 6.95a 7.25a 5.83 abc 5.97 a-h 6.40 a 6.61a 3,40
27 6.78 ab 6.86 a-e 5.62 a-1 5.64 g-m 6.21 abc 6.26 b-g 0,83
28 6.73 ab 6.93 a-d 5.65 a-h 6.07 a-f 6.19 abc 6.50 abc 4,99
29 6.52 b-e 6.86 a-e 5.59 b-j 5.68 e-l 6.05 bed 6.27 b-f 3,55
30 6.73 ab 7.00 abc 5.44 d-m 5.98 a-g 6.09 bed 6.49 abc 6,58
31 6.54 a-e 6.36 f-I 5.42 d-m 5.88 c-j 5.98 c-f 6.12 d-1 2,31
32 6.62abc 6.69 b-g 5.68 a-f 6.32 ab 6.15 a-d 6.51 abc 5,74
33 6.58 a-d 6.43 e-k 5.33e-m 5.64 g-n 5.96 c-h 6.03 e-j 1,34
34 6.45 b-f 6.78 a-f 5.36 d-m 5.68 e-l 5.91 d-j 6.23 c-h 5,56
35 6.44 b-f 6.99 abc 5.63 a-1 6.13 a-d 6.04 b-e 6.56 ab 8,69
36 6.51 b-f 6.98 abc 5.64 a-1 5.83 ¢-j 6.07 bcd 6.41 a-d 5,46
37 6.57 a-d 6.66 b-h 5.70 a-e 6.38a 6.14 a-d 6.52 abc 6,30
38 6.42 b-g 6.41 e-k 5.57 b-k 6.23 abc 6.00 b-f 6.32 a-e 5,39
39 5.80 j-m 6.27 g-m 5.61 a-1 5.94 b-1 5.71g-m 6.11 d-1 6,93
40 5.96 h-I 5.83 mn 5.38d-m 5.65 f-I 5.671-n 5.74 j-n 1,17
41 5.84 j]-m 6.08 j-m 5.46 c-m 6.08 a-e 5.65j-n 6.08 e-1 7,64
42 5.77 j-m 5.89 Imn 5.39d-m 5.02 op 5.58 k-n 5.46 m-q -2,24
43 6.26 c-1 6.38 f-k 5.28 g-n 5.39 k-0 5.77 f-l 5.89 1 2,02
44 6.38 b-h 6.53 c-j 4.92 nop 5.22no 5.65 j-n 5.87 1 3,97
45 6.09 f-1 6.38 f-k 5.22 j-p 5.521-n 5.661-n 5.95g-l 5,15
46 6.14 e-k 6.29 g-m 5.38 d-m 5.23 mno 5.77 f-l 5.76 j-m -0,06
47 6.19 d-j 6.62 b-1 4.88p 5.03 op 5.53 k-n 5.83 1 5,30
48 5.16 nop 6.16 1-m 4.89 op 478 p 5.03 p-s 5.47 m-p 8,71
Ort. 5.77 6.02 5.47 5.73 5.62 5.88 4.59

LSD 9%5 Sulu:0.42 Stres: 0.47 Sulu:0.38 Stres:0.42 Sulu:0.26 Stres:0.31
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Her iki yilin ortalamasi incelendiginde, sulu sartlarda genotipler ortalama %5.62
N igerigne sahip olmuslardir. Sulu sartlarda 26 (%6.4), 24 (%6.25), 27 (%6.21), 28
(%6.19), 32 (%6.15) ve 37 (%6.14) numarali genotipler istatistiki anlamda ayn1 grup
icerisinde yer alarak en yiliksek N icerigine sahip olan genotipler olmustur. Diger
taraftan, 18, 16, 10, 12 ve 2 numarali genotipler %4.9-4.79 arasinda N igerigi ile en az
N icerigine sahip olan genotipler olmuglardir.

Stres sartlarinda her iki yilin ortalama N icerigi incelendiginde genotipler %5.88
N igerigine sahip olmuglardir. 26, 35, 37, 24, 32, 28, 30, 36, 38 ve 1 numaral cerezlik
kabak genotipleri %6.61-6.32 arasinda N igerigi vererek, en yiiksek N icerigine sahip
olan genotipler olmuslardir. 16, 18, 11, 10 ve 12 numarah cerezlik kabak genotipleri
%5.23-5.13 N igerikleri ile en az N igerigine sahip olan genotipler olmuslardir.

Farkl ¢erezlik kabak genotiplerinin yillar ortalamasinda sulu ve stres sartlarinin
N i¢eriklerini nasil etkiledigi ¢izelge 4.30°da goriilmektedir. Degisimler incelendiginde,
stres sartladrinda cerezlik kabak tohumlarinin N igerigi ortalama %4.59 artmustir.
Cerezlik kabak genotiplerinin N igerikleri kurak sartlarda farkliliklar sergilemistir. 4, 8,
42 ve 46 numarali genotipler stres sartlarinda daha az N igerigine sahip olurken, diger
44 cerezlik kabak genotipi kurak sartlarda tohumlarinda daha yiiksek N igerigi tespit
edilmistir. Stres sartlarinda sulu sartlara gore en yiiksek N igerigine sahip olan genotip 2
(%21) numaral genotip olmustur. 1 ve 21 numarali genotiplerde stres sartlarinda sulu
sartlara gore %11 daha fazla N igerigine sahip olan genotipler olmuslardir.

Cerezlik kabakta yapilan ¢alismalarda Seymen ve ark. (2016), tohumlarda 18-
107 mg/kg azot tespit ederken, Glew ve ark. (2006), 6.9 mg/g, Elinge ve ark. (2012),
107 mg/g azot tespit etmislerdir. Azot birgok bitki tiirlinde hiicrelerin amino asit ve
niikleik asitlerin bilesimine katki saglayan, bitkinin en ¢ok ihtiya¢c duydugu besin
elementidir (Hu ve Schmidhalter, 2005). Kuraklik stresi kosullarinda bitkinin topraktan
azot alinimini azalttig1 ve buna bagl olarak gelisimin yavasladigi bildirilmistir (Bloem
ve ark., 1992). Heidari ve Karami’ nin (2012) ay¢iceginde yaptiklari kuraklik ¢aligmasi
sonucunda, kuraklik stresinin tohumlardaki azot icerigini artirdigini bildirmislerdir.
Yine ay¢iceginde yapilan baska bir calismada kuraklik tohumlardaki azot miktarmi
azalttig1 bildirilmistir (Gholamhoseini ve ark., 2013). Yapilan ¢aligmalarda, kurakligin
azot lizerine farklh etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bizim yaptigimiz ¢aligmada
kurakligin ¢erezlik kabak tohumlarindaki azot igerigini artirsada c¢ok fazla etkisi
olmamustir. Fakat genotipler bazinda incelerndiginde genotipler arasind farkli etkiler

gorilmiistiir.
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4.5.2. Fosfor (P) icerigi

Yapilan ¢alismada, 2017, 2018 ve yillar ortalamasinin tohumlarda fosfor (P)
icerigi iizerine tam sulu ve tam stres sartlarinin farkli genotipler tlizerine %5 Onem
seviyesine gore istatistiki anlamda 6nemli farklar tespit edilmistir (Cizelge 4.31).

2017 yili verileri incelendiginde, sulu sartlarda yetistirilen cerezlik kabak
genotiplerinden ortalama %0.57 P igerigi elde edilmistir. 44, 1, 8, 4, 2, 17, 11, 10, 43, 5,
3, 6, 13 ve 30 numarali genotipler sulu sartlarda %0.63-0.58 arasinda P igerigi ile en
yiiksek P icerigine sahip olan genotipler olmus ve istatistiki olarak ayni grup igerisinde
yer almislardir. 41, 24, 29, 25 ve 28 numarali genotipler %0.54-0.50 arasinda P igerigi
ile en az P igerigine sahip olan genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise genotipler ortalama %0.56 P igerigine sahip olmuslardir. 1
numarali genotip %0.67 P igerigi ile en yiiksek P igerigine sahip olan ve istatistiki
anlamda digerlerinden ayrilan genotip olmustur. Diger taraftan, 21, 30, 38, 39 ve 24
numarali ¢erezlik kabak genotipleri stres sartlarinda %0.53-0.51 arasinda P icerigi ile en
diisiik P icerigine sahip olan genotipler olmustur.

2018 wyili verileri incelendiginde sulu sartlarda genotiplerin tohumlarindan
ortalama %0.75 P icerigi elde edilmistir. 47, 14, 45, 23, 42, 43, 48, 12, 19, 8, 27, 18, 25,
22, 17, 15, 2, 3, 34 ve 6 numarali genotipler sulu sartlarda %0.94-0.78 arasinda P
icerigine sahip olup, en yliksek P icerigi veren genotipler olmustur. 37, 30, 39, 21 ve 29
numarali genotipler %0.56-0.51 arasinda P igerigi veren ve en az P igerigine sahip olan
genotipler olmustur.

2018 yili stres sartlarinda ise genotiplerin tohumlarindan ortalama %0.76 P
icerigi elde edilmistir. 46, 47, 3, 42, 22, 17, 45, 10 ve 24 numarali genotipler %0.96-
0.83 arasinda P icerigi ile en yiiksek P icerigine sahip olan genotipler olmus ve
istatistiki anlamda ayni1 grup icerisinde yer almislardir. Diger taraftan, 29, 20, 41, 26 ve
27 numarali genotipler %0.59-0.53 arasinda P igerigi ile en diisiik P degerlerine sahip
olan genotipler olmustur.

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde, sulu sartlarda genotipler ortalama %0.66
P igerigne sahip olmuslardir. Sulu sartlarda 47,43, 8, 14, 23, 42, 45, 48, 2, 17, 1, 12, 19,
3,4, 11, 27, 6, 10, 18, 34, 5, 35, 22, 31, 15, 44, 16 ve 9 numaral1 genotipler istatistiki
anlamda ayni1 grup icerisinde yer almis ve %0.74-0.66 arasinda P icerigi ile en yliksek P

icerigine sahip olan genotipler olmuslardir. Diger taraftan, 37, 39, 28, 21 ve 29 numarali
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genotipler %0.57-0.52 arasinda P igerigi ile en az P igerigine sahip olan genotipler

olmuslardir.

Cizelge 4.31. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda P icerigi (%)

Gen 2017 yih 2018 yih 2017-2018 y1l ortalamasi
TamSulu TamStres  TamSulu TamStres TamSulu Tam Stres % degisim
1 0.633 ab 0.673a 0.783 b-j 0.779 d-1 0.706 a-e 0.723 a-e 2,35
2 0.620 a-d 0.560 d-j 0.797 a1 0.790 d-h 0.710 a-e 0.676 e-j -4,79
3 0.590 a-j 0.563 d-j 0.797a1  0.927 abc 0.696a-e  0.746 a-d 7,35
4 0.623 abc 0.613 be 0.761 b-k 0.751 e-j 0.693 a-e 0.683 d-j -1,54
5 0.593 a1 0.570 c-j 0.763 b-k 0.778 d-1 0.680 a-g 0.670 e-k -0,93
6 0.590 a-j 0.586 b-e 0.787 a1 0.801c-h 0.686 a-f 0.693 c-1 0,00
7 0.586 b-1 0.586 b-e 0.689 g-0 0.749 e-j 0.636 d-j 0.676 e-k 4,65
8 0.623 abc 0.570 c-j 0.841 a-g 0.819 c-h 0.733 ab 0.696 c-h -5,15
9 0.563f-m  0.576 b-h 0.775 b-j 0.779 d-1 0.666 a-h 0.680 d-j 1,45
10 0.606 a-g 0.560 d-j 0.758 b-l 0.833 a-g 0.683 a-g 0.693 c1 1,98
11 0.610 a-f 0.560 d-j 0.770 b-j 0.791 d-h 0.690 a-f 0.676 e-j -2,09
12 0.560g-m  0.550 e-k 0.854 a-f 0.779 d-1 0.706 a-e 0.660 e-k -6,17
13 0.590a-j 0.576 b-h 0.736 c-I 0.785 d-1 0.663 b-h 0.680 d-j 2,51
14 0.5461-0  0.556 d-k 0.909 ab 0.819c-h  0.726 abc 0.690 c1 -5,50
15 0.543j-0  0.546 e-k 0.798 a-1 0.791 d-h 0.670 a-h 0.670 e-k -0,25
16 0.570 e-m 0.540 f-k 0.771 b-j 0.713 g-k 0.670 a-h 0.626 1-0 -6,62
17 0.611a-e  0.556 d-k 0.813 a-h 0.855 a-f 0.710a-e  0.723 b-d -0,87
18 0.5481-0  0.547 e-k 0.815a-h 0.809 ¢c-h 0.683 a-g 0.676 e-j -0,49
19 0.556h-m  0.542 e-k 0.849 a-f 0.819 ¢c-h 0.703 a-e 0.680 d-j -3,13
20 0.576 e-m 0.562 d-j 0.735d-I  0.599 kim 0.650c-1  0.573n-q -10,75
21 0.554 h-m 0.531 h-k 0.5430-p  0.614 kim 0.550 Im 0.580 I-q 4,37
22 0.541k-0  0.578b-g 0.814 a-h 0.860 a-e 0.676 a-g 0.720 a-f 6,10
23 0.556 h-m 0.565 d-j 0.884 a-d 0.6511-m  0.720abc  0.606 k-q -15,49
24 0.5391-0 0.512k 0.648 1-p 0.831a-g  0.590 h-m 0.670 e-k 13,13
25 0.504 no 0.564 d-j 0.815a-h 0.775 d-1 0.660 b-h 0.670 e-k 1,49
26 0.561g-m  0.587 b-e 0.627 j-p 0.555Im  0.590 h-m 0.670 e-k -3,92
27 0.5511-0 0.560 d-j 0.833 a-g 0.535m 0.690 a-f 0.546 q -20,94
28 0.504 o 0.542 e-k 0.604 1-p  0.601 Klm 0.553klm  0.570 opq 3,25
29 0.536 mno 0.545 e-k 0.510p  0.599 kim 0.520m  0.570 opq 9,34
30 0.588 a-k  0.530 h-k 0.559 nop 0.623 j-m 0.5731-m  0.576 m-q 0,52
31 0.579 ¢c-m 0.573 ¢c-1 0.777 b-j 0.792 d-h 0.676 a-g 0.683 d-j 0,73
32 0.576 c-m  0.542 e-k 0.750 c-I 0.751 e-j 0.660 b-h 0.646 g-1 -2,46
33 0.557h-m  0.558 d-k 0.771 b-j 0.802 c-h 0.663 b-h 0.676 e-f 2,41
34 0.572 d-m 0.585 b-f 0.789 a1 0.723 f-k 0.683 a-g 0.653 f-k -3,92
35 0.586 b-I 0.584 b-f 0.776 b-j 0.686 h-l 0.680a-g  0.633h-0 -6,76
36 0.561 g-m 0.562 d-j 0.661 h-p 0.817 c-h 0.610 f-1 0.690 c-1 12,81
37 0.572d-m  0.582b-g 0.562 n-p 0.751 e-j 0.570 1-m 0.666 e-k 17,50
38 0.570 e-m 0.529 1jk 0.611 k-p 0.626 j-m  0.590h-m  0.576 m-q -2,15
39 0.552 1-n 0.523 j-k 0.557 nop 0.757 e-j 0.576 j-m 0.640 g-n 15,38
40 0.549 1-0 0.564 d-j 0.718 e-m 0.723 f-k 0.633e-k  0.643 g-m 1,63
41 0.541k-0  0.556 d-k 0.667 h-0 0.556 Im 0.603 g-I 0.556 pq -7,95
42 0.5471-0  0.598 bcd 0.882 a-d 0.909 ab 0.716 a-d  0.756 abc 5,50
43 0.601a-h  0.554 d-k 0.877 a-d 0.821 c-h 0.736 ab 0.686 d-j -6,95
44 0.635 a 0.621b 0.704 f-n 0.626 j-m 0.670 a-h 0.626 j-p -6,87
45 0.5461-0  0.550 e-k 0.892 abc 0.841 a-g 0.716 a-d 0.693c-1 -3,29
46 0.573d-m  0.580 b-g 0.736 c-l 0.966 a 0.656 b-h 0.773a 18,07
47 0.557 h-m 0.567 c-j 0.941a 0.963 ab 0.746 a 0.766ab 2,18
48 0.555h-m  0.536 g-k 0.869 a-e 0.831 b-g 0.713 a-e 0.683d-j -4,07
Ort. 0.57 0.56 0.75 0.76 0.66 0.66 0.03

LSD %5 Sulu:0.047 Stres:0.046 Sulu:0.156  Stres: 0.134 Sulu:0.080 Stres: 0.069
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Stres sartlarinda her iki yilin ortalama P igerigi incelendiginde, genotipler %0.66
P igerigine sahip olmuslardir. 46, 47, 42, 3, 1 ve 22 numaral ¢erezlik kabak genotipleri
%0.77-0.72 arasinda P icerigi vererek, en yiiksek P icerigine sahip olan genotipler
olmuslardir. 29, 26, 28, 41 ve 27 numarali ¢erezlik kabak genotipleri %0.57-0.54 P
icerikleri ile en az P igerigine sahip olan genotipler olmuslardir.

Farkli ¢erezlik kabak genotiplerinin yillar ortalamasinda sulu ve stres sartlarinin
P igeriklerini nasil etkiledigi ¢izelge 4.31°de goriilmektedir. Degisimler incelendiginde,
stres sartlarinda cerezlik kabak tohumlarmin P igerigi ortalama %0.03 artmustir.
Genotiplerin ortalamasinda kurakligin P igerigi lizerine 6nemli bir etkisi olmasada
genotipler bazinda stres sartlar1 bazi genotiplerde P icerigi yiiksek cikarken bazi
genotiplerde diisiilk c¢cikmistir. Stres sartlar1 tohumlardaki P igeriginde 20 numarali
genotipte %10 ve 27 numarali genotipte %20 azalmaya sebep olmustur. Diger taraftan,
stres sartlar1 cerezlik kabak genotiplerinin tohumlarindaki P igeriginde 46 numarali
genotipte %18, 37 numarali genotipte %17, 39 numarali genotipte %15, 24 numarali
genotipte %13 ve 36 numarali genotipte %12 artmaya sebep olmustur.

P karbonhidrat biyosentezi, viicut asitligini diizenleme ve enerji reaksiyonlari
transferinde 6nemli bir rol oynar (Mir-Marqures ve ark., 2015). Kabak tohumunun P
icerigi agisindan zengin oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan bildirilmekte olup, elde
ettigimiz sonuclarla ortiismektedir (Achilonu ve ark., 2016; Erding ve ark., 2018; Kreft
ve ark., 2002). Diger taraftan, fosfor, niikleik asitlerin, fosfolipidlerin, fosfoproteinlerin,
diniikleotitlerin ve adenozin trifosfatin bir bilesenidir. Bu nedenle, bitkiler icin P,
enerjinin depolanmasi1 ve aktarilmasi, fotosentez, bazi enzimlerin diizenlenmesi ve
karbonhidratlarin tasinmasi gibi bir¢ok olayda rol oynar (Hu ve Schmidhalter, 2005).
Kurak kosullarda bitkiler tarafindan fosforun alinimmin azaldigi birgok arastirmaci
tarafindan bildirilmistir (Pinkerton ve Simpson, 1986; Hu ve Schmidhalter, 2005; Giines
ve ark, 2006; Gholamhoseini ve ark., 2013). Fakat, Heidari ve Karami’ nin (2012)
ayciceginde yaptiklar1 kuraklik caligmasinda, kuraklik stresinin tohumlardaki fosfor
icerigini artirdigini bildirmislerdir. Bizim yaptigimiz ¢alismada da tohumlardaki fosfor
miktar1 kuraklik sartlarindan c¢ok fazla etkilenmemistir. Fakat, genotipler bazinda

incelendiginde genotiplerin farklh etkilendigi sdylenebilinir.
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4.5.3. Potasyum (K) icerigi

Yapilan cerezlik kabak calismasinda, 2017, 2018 ve yillar ortalamasinin
tohumlarda potasyum (K) igerigi ilizerine tam sulu ve tam stres sartlarinin farkl
genotipler iizerine %5 0nem seviyesine gore istatistiki anlamda 6nemli farklar tespit
edilmistir (Cizelge 4.32).

2017 wyilt verileri incelendiginde, sulu sartlarda yetistirilen cerezlik kabak
genotiplerinden ortalama %0.68 K icerigi elde edilmistir. 5 numarali genotip %0.84 K
icerigi ile en yiliksek K igerigine sahip olan genotip olmus ve istatistiki olarak diger
genotiplerden ayrilmistir. 3, 16, 14, 2 ve 8 numarali genotipler %0.59-0.54 arasinda K
icerigi ile en az K igerigine sahip olan genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise gerezlik kabak genotipleri ortalama %0.68 K igerigine sahip
olmuslardir. 5 (%0.84), 44 (%0.78), 32 (%0.76) ve 27 (%0.75) numaral ¢erezlik kabak
genotipleri tohumlarda en yiiksek K icerigine sahip olan genotipler olup istatistiki
olarak ayni grup igerisinde yer almiglardir. Diger taraftan, 3, 23, 2, 10 ve 7 numaral
cerezlik kabak genotipleri stres sartlarinda %0.63-0.56 arasinda K igerigi ile en diisiik K
icerigine sahip olan genotipler olmustur.

2018 yili verileri incelendiginde, sulu sartlarda genotiplerin tohumlarindan
ortalama %0.42 K igerigi elde edilmistir. 14, 24, 25, 32, 22, 26 ve 34 numarali
genotipler sulu sartlarda %0.54-0.47 arasinda K igerigine sahip olup, en yiiksek K
icerigi veren genotipler olmustur. 13, 2, 42, 39 ve 41 numarali genotipler %0.35-0.30
arasinda K igerigi veren ve en az K igerigine sahip olan genotipler olmustur.

2018 yili stres sartlarinda ise genotiplerin tohumlarindan ortalama %0.44 K
icerigi elde edilmistir. 24, 13, 26, 20, 25, 34, 9, 6, 32, 43, 12, 28 ve 21 numarah
genotipler %0.54-0.46 arasinda K igerigi ile en yiiksek K icerigine sahip olan genotipler
olmus ve istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer almiglardir. Diger taraftan, 8, 41, 7,
39 ve 40 numarali genotipler %0.35-0.21 arasinda K igerig ile en diisiik K icerigine
sahip olan genotipler olmustur.

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde sulu sartlarda genotipler ortalama %0.55
K igerigine sahip olmuslardir. Sulu sartlarda, 5, 24, 23, 26, 20, 44, 25, 17, 22, 27, 29 ve
21 numaral1 genotipler istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer almig ve %0.63-0.57
arasinda K igerigi ile en yliksek K igerigine sahip olan genotipler olmuslardir. Diger
taraftan, 16,42, 41, 2 ve 8 numarali genotipler %0.49-0.45 arasinda K igerigi ile en az K

icerigine sahip olan genotipler olmuslardir.
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Cizelge 4.32. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda K igerigi (%)

Gen 2017 y1ih 2018 yih 2017-2018 y1l ortalamasi

TamSulu TamStres  TamSulu TamStres TamSulu Tam Stres % degisim
1 0.656 c-j  0.650 g-k 0.3821-q 0.420 e-1 0.520 g-k 0.536 g-I 3,05
2 0.583 jk 0.613 jki 0.349 o-r 0.384 j-m 0.470kl  0.496 Imn 6,80
3 0.593 1jk 0.630 h-I 0.391 g-q 0.459 b-j 0.496 1-| 0.550 e-1 10,58
4 0.700b-h  0.670e-k 0.385h-q 0.442 c-j 0.543 ¢-j 0.556 d-I 2,69
5 0.843a 0.843 a 0.427 d-n 0.440 c-j 0.633 a 0.643a 1,05
6 0.636 f-j 0.690 c-j 0.417 d-p 0.485 a-g 0.526 e-k 0.586 a-1 11,62
7 0.690 b-h 0.560 I 0.372j-r 0.323m 0.530 e-k 0.440n -16,95
8 0.543k 0.636 h-l 0.363m-r  0.357 kim 0.4501  0.496 Imn 9,99
9 0.673 b-1 0.653 f-k 0.393 f-p 0.487 a-f 0.536d-j  0.570 b-k 6,80
10 0.713 b-f 0.590 kI 0.408 d-p 0.422 e-l 0.560 b-h  0.506 klm -9,64
11 0.710b-f  0.660 e-k 0.414 d-p 0.405 g-I 0.563 b-h 0.533 h-l -5,14
12 0.656 c-j 0.633 h-l 0.3821-q 0.473 a-1 0.520 g-k 0.556 d-I 6,46
13 0.726 bed 0.680 c-j 0.351n-r 0.525ab 0.540cj  0.613 a-g 12,05
14 0.586jk  0.673d-k 0.544 a 0.440 c-j 0.566 b-h 0.556 d-I -1,58
15 0.676 b-h  0.660 e-k 0.412d-p 0.423 e-l 0.543 c-j 0.540 g-I -0,71
16 0.5931jk  0.650 g-k 0.401 e-p 0.447 b-j 0.496 1-1 0.550 e-1 10,18
17 0.700b-h  0.661e-k 0.456 b-1 0.451 b-j 0.580 a-g 0.560 c-I -3,66
18 0.728 bcd 0.637 h-l 0.364 I-r 0.454 b-j 0.546 c-j 0.546 f-I -0,09
19 0.626g-j 0.712b-h 0.464 b-g 0.448 b-j 0.543 c-j 0.580 a-j 6,41
20 0.722 bed 0.738 b-f 0.454 b~ 0.511 a-d 0.586a-e 0.623 abc 6,20
21 0.707 b-g 0.699 b-j 0.442 c-k 0.464 a-j 0.573 a-h 0.583 a-j 1,29
22 0.681 b-h 0.652 f-k 0.477 a-e 0.410 f-I 0.580 a-g 0.530 1l -8,23
23 0.738 bc 0.618 1-l 0.460 b-h 0.451b-j  0.600 abc 0.533 h-l -10,77
24 0.699 b-h 0.699 b-j 0.521 ab 0.542a 0.613ab  0.620 a-d 1,68
25 0.660 c-j 0.702 b-1 0.511 abc 0.509 a-d 0.583 a-f 0.606 a-f 3,39
26 0.715 b-f 0.686 c-j 0.476 a-e 0.519 abc 0.593 a-d 0.600 a-g 1,21
27 0.725 bed 0.759 a-d 0.437 c-m 0.412 e-l 0.580 a-g 0.586 a-1 0,81
28 0.699 b-h 0.681 c-j 0.423 d-o 0.465 a-j 0.560 b-h 0.576 b-j 2,13
29 0.743b  0.730b-g 0.411d-p 0.430 d-l 0.580 a-g 0.576 b-j 0,55
30 0.702 b-h 0.686 c-j 0.437 c-m 0.431 d-I 0.566 b-h 0.560 c-I -1,84
31 0.639 e-j 0.700 b-j 0.443 c-k 0.455 b-j 0.540 c-j 0.576 b-j 6,78
32 0.639e-j 0.764 abc 0.482 a-d 0.481 a-h 0.560 b-h 0.626 ab 11,06
33 0.657 c-j 0.694 c-j 0.465 b-g 0.456 b-j 0.560 b-h 0.573 b-j 2,44
34 0.670 b-1 0.699 b-j 0.468 a-f 0.492 a-e 0.570b-h  0.596 a-h 4,60
35 0.686 b-h 0.683 c-j 0.369 k-r 0.454 b-j 0.526e-k  0.566 b-k 7,78
36 0.660 c-j 0.668 e-k 0.440c-1  0.400 h-m 0.550 c-j 0.533 h-l -2,99
37 0.686 b-h 0.652 f-k 0.357 n-r 0.438 c-k 0.523 f-k 0.546 f-1 4,55
38 0.624h-k  0.733b-g 0.413d-p 0.419 e-1 0.520 g-k 0.576 b-j 11,09
39 0.707 b-g 0.691 c-j 0.315¢r 0.319m 0.513h-k  0.506 klm -1,16
40 0.725 bed 0.689 c-j 0.413d-p 0.210n 0.570 b-h 0.450 mn -20,98
41 0.681 b-h 0.689 c-j 0.302r 0.352Im 0.490 jkI 0.520 jkI 591
42 0.637 f-j 0.681 c-j 0.346 par 0.3951-m 0.493 1-l 0.540 g-1 9,45
43 0.694 b-h 0.637 h-l 0.385h-q 0.473 a1 0.540 c-j 0.556 d-I 2,91
44 0.720 b-e 0.782 ab 0.452 b-1 0.442 c-j 0.586 a-e 0.613 a-e 4,45
45 0.694 b-h 0.690 c-j 0.392g-p 0.432 d- 0.543¢c-j  0.563b-k 3,38
46 0.621h-k  0.743b-e 0.416 d-p 0.435 d-k 0.516 h-k 0.590 a-1 13,62
47 0.652 d-j 0.686 c-j 0.452 b-1 0.442 c-j 0.553b-1  0.563 b-k 2,13
48 0.689 b-h 0.681 c-j 0.449 b-j 0.430 d-I 0.566 b-h 0.556 d-I -2,32
Ort. 0.68 0.68 0.42 0.44 0.55 0.56 2.27
LSD %5 Sulu:0.082 Stres: 0.88  Sulu: 0.076  Stres: 0.081 Sulu:0.062  Stres: 0.065

Stres sartlarinda her iki y1lin ortalama K igerigi incelendiginde genotipler %0.56

K igerigine sahip olmuslardir. 5, 32, 20, 24, 44, 25, 13, 26, 34, 46, 6, 27, 21 ve 19
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numarali ¢erezlik kabak genotipleri %0.64-0.58 arasinda K icerigi vererek, en yiiksek K
icerigine sahip olan genotipler olmuslardir. 10, 2, 8, 40 ve 7 numarali ¢erezlik kabak
genotipleri %0.50-0.44 K igerikleri ile en az K igerigine sahip olan genotipler
olmuslardir.

Farkli ¢erezlik kabak genotiplerinin yillar ortalamasinda sulu ve stres sartlarinin
K igeriklerini nasil etkiledigi ¢izelge 4.32°de goriilmektedir. Degisimler incelendiginde,
stres sartlarinda ¢erezlik kabak tohumlarinin K igerigi ortalama %2.27 artmustir.
Genotiplerin ortalamasinda kurakhigin K igerigi iizerine onemli bir etkisi olmasada
genotipler bazinda stres sartlar1 bazi genotiplerde K igerigi yiiksek cikarken bazi
genotiplerde diisiik ¢ikmustir. Stres sartlar1 tohumlardaki K iceriginde 40 numaral
genotipte %20, 7 numarali genotipte %16 ve 23 numarali genotipte %10 azalmaya
sebep olmustur. Diger taraftan, stres sartlarinda c¢erezlik kabak genotiplerinin
tohumlarmdaki K igeriginde en fazla artig 3, 6, 13, 16, 32, 38, 46 numarali genotiplerde
%10-13 arasinda olmustur.

Cerezlik kabagmn tohumlarinda Elinge ve ark. (2012), %0.237, Glew ve ark.
(2006), 9%0.579, K igeriginin oldugunu bildirmislerdir. Cerezlik kabak K yOniinden
zengin bir tiirdiir (Kreft ve ark., 2002; Seymen ve ark., 2016). Bitki gelisiminde temel
besin elementlerden biri olan, potasyum, protein sentezinde, glikolitik enzimlerin
sentezinde ve fotosentez olayinda temel faktorlerden biridir (Marschiner, 1995). Diger
taraftan K turgor basincinin devam etmesini (Menjel ve Arneke, 1982) ve kurak
sartlarda terlemeyi azaltarak bitkinin kurakliktan zarar gérmesini engelleyebilmektedir
(Andersen ve ark., 1992). Yapilan ¢alismalarda, kurakligin potasyum alinimini olumsuz
etkiledigi bildirilmektedir (Kuchenbuch ve ark., 1986; Giines ve ark., 2006; Eneji ve
ark., 2008;). Diger taraftan, kurak sartlarda yapilan potasyum giibrelemesi kurakligin
etkisini azalttigi bilinmektedir (Andersen ve ark, 1992; Studer, 1993; Sangakkara ve
ark, 2001). Heidari ve Karami’ nin (2012) aygiceginde yaptiklar1 kuraklik ¢aligmasi
sonucunda, kuraklik stresinin tohumlardaki potasyum igerigini  azalttigini
bildirmislerdir. Fakat, Gholamhoseini ve ark. (2013), aygcicekte yaptiklari g¢alismada
kurakhigm tohumlardaki K icerigine herhangi bir etkisinin olmadigini bildirmislerdir.
Bizim sonuglarimiz Gholamhoseini ve ark. (2013)’nin yaptig1 caligma ile ortiismektedir.

Diger taraftan genotipler bazinda bu etkilesim daha farkli goriilmiistiir.
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4.5.4. Kalsiyum (Ca) icerigi

Yapilan cerezlik kabak calismasinda, 2017, 2018 ve yillar ortalamasinin
tohumlarda kalsiyum (Ca) igerigi lizerine tam sulu ve tam stres sartlarinin farkli
genotipler tiizerine %5 Onem seviyesine gore istatistiki anlamda Onemli farklar
olusturdugu tespit edilmistir (Cizelge 4.33).

2017 w1l verileri incelendiginde, sulu sartlarda yetistirilen ¢erezlik kabak
genotiplerinden ortalama 506 ppm Ca igerigi elde edilmistir. 45, 25, 1, 27, 46, 24, 14,
28,47, 38, 12, 5, 7 ve 6 numarali genotiplerin tohumlarinda 731-556 ppm arasinda Ca
elde edilmis olup, en yiiksek Ca igerigini veren genotipler olmustur. 18, 34, 31, 40 ve 32
numarali genotipler 387-333 ppm arasinda Ca igerigi ile en az Ca igerigine sahip olan
genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise ¢erezlik kabak genotipleri ortalama 630 ppm Ca igerigine
sahip olmuslardir. 27, 8, 37, 24, 41, 45, 7 ve 25 numarali ¢erezlik kabak genotipleri
933-745 ppm arasinda Ca igerikleri ile tohumlarda en yiliksek Ca icerigine sahip olan
genotipler olup istatistiki olarak ayni grup igerisinde yer almislardir. Diger taraftan, 36,
38, 34, 40 ve 47 numaral1 g¢erezlik kabak genotipleri stres sartlarinda 488-370 ppm
arasinda Ca icerigi ile en diisiik Ca igerigine sahip olan genotipler olmustur.

2018 wyili verileri incelendiginde sulu sartlarda genotiplerin tohumlarindan
ortalama 556 ppm Ca igerigi elde edilmistir. 11 numarali genotip 1600 ppm Ca igerigi
ile en yliksek Ca igerigine sahip olan genotip olmus ve istatistiki olarak diger ¢erezlik
kabak genotiplerinden farkli grupta yer almistir. 35, 38, 39, 41 ve 43 numaral
genotipler 350-256 ppm arasinda Ca igerigi veren ve en az Ca igerigine sahip olan
genotipler olmustur.

2018 yil1 stres sartlarinda ise genotiplerin tohumlarindan ortalama 647 ppm Ca
icerigi elde edilmistir. 24 numarali genotip 1363 ppm Ca igerigi ile en yiiksek Ca
icerigine sahip olan genotip olmus ve istatistiki anlamda diger genotiplerden ayrilmustir.
Diger taraftan, 42, 39, 46, 41 ve 40 numarali ¢erezlik kabak genotipleri 373-184 ppm
arasinda Ca igerikleri ile en diisiik Ca igerigine sahip olan genotipler olmustur.

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde sulu sartlarda genotipler ortalama 531
ppm Ca igerigine sahip olmuslardir. Sulu sartlarda 11 numarali genotip 1029 ppm Ca
icerigi ile en yiiksek Ca icerigine sahip olan genotip olmus ve istatistiki olarak diger

cerezlik kabak genotiplerinden farkli grupta yer almistir. Diger taraftan, 36, 40, 43, 35
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ve 39 numarali genotipler 397-359 ppm arasinda Ca igerigi ile en az Ca igerigine sahip
olan genotipler olmugslardir.

Stres sartlarinda her iki yilin ortalama Ca igerigi incelendiginde genotipler 638
ppm Ca igerigine sahip olmuslardir. 24 numarali genotip 1115 ppm Ca igerigi ile en
yiiksek Ca igerigine sahip olan genotip olmus ve istatistiki anlamda diger genotiplerden
ayrilmistir. 42, 39, 36, 38 ve 40 numarali ¢erezlik kabak genotipleri 472-298 ppm Ca
icerikleri ile en az Ca icerigine sahip olan genotipler olmuslardir.

Farkl ¢erezlik kabak genotiplerinin yillar ortalamasinda sulu ve stres sartlarinin
Ca igeriklerini nasil etkiledigi ¢izelge 4.33’de goriilmektedir. Degisimler
incelendiginde, stres sartlarinda gerezlik kabak tohumlarinin Ca igerigi ortalama %22
artmugstir. Kurakhigin Ca igerigi iizerine dnemli bir etkisinin oldugu goriilmiis olup, bazi
genotiplerde Ca igerigi azalirken, bazi genotiplerde de Ca igeriginin arttig1 tespit
edilmistir. Stres sartlar1 tohumlardaki Ca igeriginde 11, 14, 38, 40, 45, 46, 47 ve 48
numarali genotiplerde %3-46 azalmaya sebep olurken, diger cerezlik kabak
genotiplerinde artisa sebep olmustur. Sulu sartlara gore stres sartlarinda Ca icerigindeki
artigin en fazla oldugu genotipler 13 (%109), 37 (%65), 35 (%50), 24 (%48), 41 (%43)
ve 23 (%42) numarali gerezlik kabak genotipleri olmustur.

Cerezlik kabagin tohumlarinda Elinge ve ark. (2012) 978 ppm, Glew ve ark.
(2006) 346 ppm, Ca igeriginin oldugunu bildirmislerdir. Cerezlik kabak tohumlarmin
Ca igeriginin yiiksek oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan bildirilmistir (Erding ve ark.,
2018; Kreft ve ark., 2002; Seymen ve ark., 2016). Yaptigimiz ¢alismada, kurak sartlarda
elde edilen tohumlarin Ca miktarinin sulu kosullara goére daha fazla oldugu acikca
goriilmiistiir. Ca bitkilerde suyun alinigi, membran yapisi, stomatal fonksiyonlar, hiicre
boliinmesi, hiicre duvarlarinin sentezi, biyotik ya da abiyotik stres faktorlerinden dolay1
zarar goren bitkilerin hasarlarinin direkt ya da indirekt yollarla tamirini saglamaktir
(Mclaughlin ve Winner, 1999). Hong-Bo ve ark. (2008), kuraklik stresi sartlarinda
kalsiyumun farkli sinyal mekanizmalarinda bulundugunu, karmasik bir yapiya sahip
oldugunu ve bitkideki biitlin sinyal iletim ag1 ile etkilesim halinde bulundugunu
bildirmistir. Buna bagl olarak kalsiyum stres sartlarina dayanikliligi artiran 6nemli bir

elementtir (Nayyar ve Kaushal, 2002).
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Cizelge 4.33. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda Ca igerigi (ppm)

Gen 2017 y1ih 2018 yih 2017-2018 y1l ortalamasi
TamSulu TamStres  TamSulu TamStres TamSulu Tam Stres % degisim
1 728 a 632 e-l 657 b-1 833 c-h 692 bed 732 d-j 577
2 439 h-m 514 1-n 370 n-r 561 k-s 405 I-p 537 n-u 32,74
3 393 j-m 612 f-m 479f-q 765 d-k 436 k-p 689 f-m 57,98
4 481 e-m 711 b1 530 e-0 784 d-j 505 g-o 747 c-g 47,81
5 600 a-1 654 d-1 462 h-r 526 I-u 531 e-m 590 1-u 11,14
6 556 a-j 592 f-m 450 1-r 884 b-f 503 g-o 738 d-1 46,73
7 563 a-j 781 a-g 496 f-q 695 f-n 530 e-m 738 d-1 39,34
8 530 c-k 898 ab 680 b-f 1007 be 605 d-1 953 b 57,45
9 490 d-m 613 f-m 405 m-r 552 k-t 447 j-p 582 j-u 30,11
10 424 1-m 537 h-n 427 k-r 425 g-u 425 k-p 481 r-u 13,11
11 458 e-m 502 1-n 1600 a 592 1-r 1029 a 547 m-u -46,86
12 607 a-h 613 f-m 717 b-e 873 c-g 662 b-e 743 c-h 12,27
13 420 j-m 662 d-I 421 I-r 1095 b 420 k-p 879 bced 109,04
14 633 a-e 676 c-k 630 c-I 546 1-u 632 c-g 611 g-t -3,22
15 528 c-I 604 f-m 435 k-r 503 m-u 481 1-p 553 I-u 14,91
16 521 c-l 606 f-m 509 e-p 713 f-m 515 f-n 660 g-0 28,07
17 496 c-m 607 f-m 564 d-n 631 h-q 530 e-m 619 g-s 16,86
18 387 j-m 553 h-n 468 g-q 635 h-q 427 k-p 594 h-u 39,00
19 504 c-m 620 f-m 743 bed 743e-1 623 c-h 681 f-n 9,27
20 428 1-m 632 e-l 646 b-j 669 f-o 537 e-l 650 g-p 21,03
21 446 g-m 584 f-m 527 e-0 490 n-u 486 1-p 537 n-u 10,39
22 401 j-m 683 c-k 583 d-m 577 j-s 492 h-p 630 g-r 28,01
23 456 e-m 701 b-j 689 b-f 930 b-e 572 d-j 815 b-f 42,39
24 667 a-d 866 a-d 835 bc 1363 a 751 be 1115a 48,43
25 730 a 745 a-h 770 bed 975 bed 750 be 860 b-e 14,63
26 505 c-m 679 c-k 487 f-q 634 h-q 496 h-o 656 g-p 32,28
27 723 ab 933 a 851D 847 c-h 787 b 890 bc 13,16
28 626 a-f 650 e-1 664 b-h 799 c-1 645 c-f 725 e-j 12,28
29 430 h-m 509 1-n 564 d-n 812 c-h 497 g-o 660 g-o 32,73
30 426 1-m 645 e-l 662 b-h 767 d-k 544 e-k 706 f-k 29,78
31 361 kim 623 e-m 675 b-g 646 h-p 518 f-n 634 g-q 22,38
32 333m 535 h-n 757 bed 866 c-g 545 e-k 701 f-1 28,51
33 549 b-j 600 f-m 648 b-j 663 g-0 599 d-1 631 g-r 5,42
34 368 klm 457 Imn 431 K-r 583 j-s 399 m-p 520 o-u 30,05
35 395 j-m 559 h-n 350 o-r 565 k-s 373 0p 562 k-u 50,72
36 435 h-m 488 j-n 359 n-r 438 p-u 397 m-p 463 tu 16,64
37 451 f-m 882 abc 429 k-r 575 j-s 440 j-p 729 e-j 65,54
38 616 a-g 477 k-n 329 o-r 438p-u 473 1-p 457 u -3,26
39 409 j-m 602 f-m 309 par 342 tuv 359 p 472 stu 31,37
40 351 1Im 412 mn 425 K-r 184 v 388 nop 298 v -23,16
41 522 c-l 833 a-e 293 gr 333 uv 407 I-p 583 j-u 43,20
42 467 e-m 572 g-n 355 n-r 373 s-v 411 k-p 472 stu 14,99
43 500 c-m 542 h-n 256 r 476 o-u 378 op 509 p-u 34,56
44 519 c-I 702 b-1 440 j-r 405r-u 479 1-p 554 |-u 15,44
45 731 a 787 a-f 634 c-k 398 r-v 682 bcd 592 1-u -13,18
46 669 abc 653 d-I 499 f-q 342 tuv 584 d-1 497 g-u -14,80
47 624 a-f 370n 523 e-0 707 f-m 574 d-j 538 n-u -6,11
48 395 j-m 5311-n 665 b-h 486 n-u 530 e-m 508 p-u -4,12
Ort. 506 630 556 647 531 638 22.93
LSD %5 Sulu: 177 Stres: 213 | Sulu:210 Stres: 216 | Sulu:135 150
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4.5.5. Magnezyum (Mg) icerigi

Yapilan cerezlik kabak calismasinda, 2017, 2018 ve yillar ortalamasinin
tohumlarda magnezyum (Mg) igerigi lizerine tam sulu ve tam stres sartlarmnin farkl
genotipler tlizerine %5 Onem seviyesine gore istatistiki anlamda Onemli farklar
olusturdugu tespit edilmistir (Cizelge 4.34).

2017 w1l verileri incelendiginde, sulu sartlarda yetistirilen ¢erezlik kabak
genotiplerinden ortalama 3167 ppm Mg igerigi elde edilmistir. 7, 5, 13, 6, 9 ve 41
numarali genotiplerin tohumlarinda 4082-3626 ppm arasinda Mg elde edilmis olup, en
yiliksek Mg icerigini veren genotipler olmustur. 29, 24, 40, 21 ve 18 numarali genotipler
2687-2488 ppm arasinda Mg igerigi ile en az Mg igerigine sahip olan genotiplerdir.

Stres sartlarinda ise cerezlik kabak genotipleri ortalama 3063 ppm Mg icerigine
sahip olmuslardir. 5 (3956 ppm), 31 (3690 ppm), 11 (3656 ppm) ve 47 (3573 ppm)
numarali cerezlik kabak genotipleri tohumlarda en yiiksek Mg icerigine sahip olan
genotipler olup istatistiki olarak ayni grup igerisinde yer almislardir. Diger taraftan, 27,
34, 21, 23 ve 24 numarali gerezlik kabak genotipleri stres sartlarinda 2630-2358 ppm
arasinda Mg icerigi ile en diisiik Mg icerigine sahip olan genotipler olmustur.

2018 yili verileri incelendiginde, sulu sartlarda genotiplerin tohumlarindan
ortalama 2993 ppm Mg icerigi elde edilmistir. 44, 26, 46, 40, 45, 43 24, 47, 26 ve23
numarali genotipler 3778-3342 ppm arasinda Mg igerikleri ile en yiiksek Mg igerigine
sahip olan genotipler olmuslar ve istatistiki anlamda ayni grup igerisinde yer
almiglardir. 16, 4, 18, 20 ve 19 numarali genotipler 2578-2192 ppm arasinda Mg igerigi
veren ve en az Mg igerigine sahip olan genotipler olmustur.

2018 yil1 stres sartlarinda ise genotiplerin tohumlarindan ortalama 2925 ppm Mg
icerigi elde edilmistir. 45 (4028 ppm), 43 (3922 ppm), 46 (3840 ppm), 44 (3782 ppm)
ve 35 (3647 ppm) numarali ¢erezlik kabak genotiplerinden en yiiksek Mg icerigi elde
edilmis olup istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer almislardir. Diger taraftan, 16,
40, 19, 20 ve 18 numarali gerezlik kabak genotipleri 2516-1881 ppm arasinda Mg
icerikleri ile en diisiikk Mg igerigine sahip olan genotipler olmustur.

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde, sulu sartlarda genotipler ortalama 3080
ppm Mg icerigine sahip olmuslardir. Sulu sartlarda, 7, 44, 46, 47, 5, 36, 6, 43, 9, 14, 38,
13, 37, 31, 11, 48, 41, 34, 22 ve 45 numarali genotipler 3484-3138 ppm arasinda Mg

icerikleri ile en yiiksek degeri alan genotipler olmuslar ve istatistiki olarak ayni1 grup
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icerisinde yer almiglardir. Diger taraftan, 28, 19, 21, 20 ve 18 numarali genotipler 2777-

2431 ppm arasinda Mg igerigi ile en az Mg icerigine sahip olan genotipler olmuslardir.

Cizelge 4.34. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda Mg igerigi (ppm)

Gen 2017 y1h 2018 yih 2017-2018 y1l ortalamasi
TamSulu TamStres TamSulu TamStres TamSulu Tam Stres % degisim
1 3476 b-h 3034 f-r 2735j-p 2668 I-r 3106 b-k 2851 I-r -8,20
2 3017 h-s 3064 e-p 2682 k-p 2580 n-r 2850 j-n 2822 m-r -0,97
3 3430 b-1 3328 b-h 2766 j-p 2722 k-q 3098 c-k 3025 h-n -2,36
4 3562 b-f 3240 c-k 2516 o-r 2564 o-r 3039 e-k 2902 k-q -4,51
5 3843 ab 3956 a 2934 f-0 2848 1-q 3389 a-e 3402 a-d 0,40
6 3672 a-d 3394 b-f 2970 e-n 2908 g-p 3321 a-g 3151 d-k -5,13
7 4082 a 2803 I-t 2886 g-0 2528 pgr 3484 a 2666 g-t -23,49
8 3286 c-l 3243 c-k 2856 h-o 2843 1-q 3071 d-k 3043 g-n -0,91
9 3667 a-d 3368 b-g 2868 g-0 2582 n-r 3267 a-g 2975 1-p -8,95
10 3160 e-q 2965 g-s 2615 n-r 2570 n-r 2888 h-n 2768 n-r -4,16
11 3572 b-f 3656 abc 2758 j-p 2654 m-r 3165 a-j 3155 d-k -0,32
12 3517 b-g 3480 b-e 2638 m-r 2621 m-r 3078 d-k 3050 g-m -0,89
13 3719 abc 3468 b-e 2723 j-p 3001 f-m 3221 a1 3234 ¢-1 0,41
14 3422 b-j 3219 d-1 3078 c-m 2655 m-r 3250 a-g 2937 j-q -9,64
15 3578 b-f 3274 b-j 2662 I-q 2561 o-r 3120 b-k 2918 k-q -6,48
16 3174 e-p 3070 e-o0 2578 n-r 2516 grs 2876 1-n 2793 m-r -2,87
17 3063 g-s 2980 f-r 2682 k-p 2610 n-r 2872 1-n 2795 m-r -2,69
18 2488t 2768 o-u 2373 par 1881 u 2431 0 2324 u -4,39
19 3158 e-q 2647 p-u 2192 r 2141 stu 2675 I-0 2394 tu -10,51
20 2936 j-t 2818 I-t 2228 gr 2039 tu 2582 no 2428 stu -5,94
21 2596 st 2552 stu 2628 m-r 2853 h-q 2612 mno 2702 p-s 3,44
22 2960 1-t 2827 k-t 3320 b-g 3062 f-k 3140 a-j 2945 j-q -6,22
23 2712 o-t 2505 tu 3342 a-f 3253 d-g 3027 f-I 2879 k-r -4,88
24 2679 g-t 2358 u 3463 a-d 3512 hed 3071 d-k 2935 k-q -4,43
25 2907 k-t 2635 g-u 3270 b-1 3306 c-f 3088 d-k 2970 1-p -3,82
26 2748 m-t 2718 o-u 3412 a-e 3252 d-g 3080 d-k 2985 1-0 -3,07
27 2752 m-t 2630 g-u 3236 b-1 2604 n-r 2994 g-I 2617 rst -12,60
28 2728 n-t 2737 o-u 2826 1-p 2929 f-0 2777 k-0 2833 I-r 2,03
29 2687 p-t 2778 n-u 2985 e-n 2682 k-r 2836 j-n 2730 o-r -3,74
30 3037 g-s 2927 h-s 3030 d-n 3000 f-m 3034 f-k 2964 1-p -2,31
31 3178 e-0 3690 ab 3156 c-j 2953 f-n 3167 a-j 3321 b-g 4,87
32 2868 I-t 3308 b-1 3095 c-I 3252 d-g 2982 g-I 3280 c-h 9,99
33 3160 e-q 3045 f-q 3094 c-I 3162 d-1 3127 b-k 3104 e-l -0,75
34 2979 1-s 2624 r-u 3302 b-h 3188 d-1 3140 a-j 2906 k-q -7,46
35 3051 g-s 2782 m-t 2882 g-o0 3647 abc 2967 g-m 3214 c-j 8,35
36 3053 g-s 2867 j-t 3678 ab 2950 f-n 3366 a-f 2908 k-q -13,59
37 3101 f-r 3212 d-I 3252 b-1 3464 b-e 3177 a-j 3338 b-f 5,08
38 3210 d-n 3220 d-I 3270 b-1 2660 m-r 3240 a-h 2940 j-q -9,27
39 3236 ¢c-m 3075 e-0 2921 f-0 2740 jq 3079 d-k 2907 k-q -5,56
40 2613 rst 3396 b-f 3509 abc 2297 rst 3061 d-k 2847 1-r -7,00
41 3626 a-e 3046 f-q 2682 k-p 3046 f-I 3154 a-j 3046 g-n -3,42
42 3384 b-k 2889 1-t 2630 m-r 2339 d-h 3007 g-I 3064 f-m 1,89
43 3170 e-p 3197 d-n 3468 a-d 3922 a 3319 a-g 3559 ab 7,25
44 3139e-q 3201 d-m 3778 a 3782 ab 3458 ab 3492 abc 0,96
45 2788 m-t 3242 c-k 3488 abc 4028 a 3138 a-j 3635 a 15,84
46 3283 cl 3315 b-h 3620 ab 3840 ab 3452 abc 3577 ab 3,64
47 3358 b-k 3573 a-d 3439 a-d 3114 e 3399 a-d 3344 b-e -1,62
48 3196 d-o0 2924 h-t 3129 c-k 3186 d-1 3162 a-j 3055 g-m -3,39
Ort. 3167 3063 2993 2925 3080 2994 -2.73

LSD %5 Sulu:488  Stres: 421 | Sulu:452 Stres: 385 | Sulu:354 Stres: 279
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Stres sartlarinda her iki yilin ortalama Mg igerigi incelendiginde, genotipler
2994 ppm Mg igerigine sahip olmuslardir. 45 (3635 ppm), 46 (3577 ppm), 43 (3559
ppm), 44 (3492 ppm) ve 5 (3402 ppm) numarali gerezlik kabak genotiplerinden en
yiilksek Mg icerigi elde edilmis olup istatistiki anlamda ayni grup igerisinde yer
almislardir. 7, 27, 20, 19 ve 18 numaral ¢erezlik kabak genotipleri 2666-2324 ppm Mg
icerikleri ile en az Mg icerigine sahip olan genotipler olmuslardir.

Farkli ¢erezlik kabak genotiplerinin yillar ortalamasinda sulu ve stres sartlarinin
Mg igeriklerini nasil etkiledigi cizelge 4.34’de goriilmektedir. Degisimler
incelendiginde, stres sartlarinda ¢erezlik kabak tohumlarinin Mg igerigi ortalama %?2.73
azalmigtir. Kuraklik genellikle cerezlik kabak genotiplerinin Mg igerigini olumsuz
etkilemis olsada bazi genotiplerde artis oldugu goriilmiistiir. Tablo incelendiginde 45
numarali genotipte sulu sartlara gore stres sartlarinda %15 artis goriilmiistiir. Diger
taraftan, sulu sartlara gore stres sartlarinda 7 (%23), 36 (%13), 27 (%12) ve 19 (%10)
numarali cerezlik kabak genotiplerinin tohumlarindaki Mg iceriginde en yiiksek
azalmalar gorilmiistiir.

Cerezlik kabagm tohumlarinda Elinge ve ark. (2012) 6741 ppm, Glew ve ark.
(2006) 5690 ppm, Mg iceriginin oldugunu bildirmislerdir. Magnezyum, D vitaminin
aktif formuna doniismesi ve kas gelisimi i¢cin 6nemli bir elementtir (Elinge ve ark.,
2012) ve gerezlik kabakta yiliksek miktarda bulunur (Kreft ve ark., 2002; Achilonu ve
ark., 2016). Giines ve ark. (2006), nohutta yapmis olduklar1 bir kuraklik galismasinda,
kurakligin magnezyum alinimi {izerine olumsuz etkilerinin oldugunu ve genotiplerin
farkli oranda etkilendiklerini bildirmislerdir. Elde ettigimiz sonuglar 6nceki ¢aligmalarla
benzerlik gostermekte olup, kurakhigin tohumda Mg icerigini disiirdiigii, genotipler

arasinda etkisinin farkli oldugu goriilmiistiir.

4.5.6. Cinko (Zn) icerigi

Yapilan cerezlik kabak calismasinda, 2017, 2018 ve yillar ortalamasinin
tohumlarda ¢inko (Zn) igerigi lizerine tam sulu ve tam stres sartlarinin farkli genotipler
tizerine %5 Onem seviyesine gore istatistiki anlamda 6nemli farklar olusturdugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.35).

2017 yili verileri incelendiginde, sulu sartlarda yetistirilen cerezlik kabak

genotiplerinden ortalama 50.07 ppm Zn igerigi elde edilmistir. 5 numarali genotip 77.52



157

ppm ve 46 numarali genotip 65.18 ppm Zn igerigi ile en yiiksek Zn igerigine sahip olan
cerezlik kabak genotipleri olmustur. 20, 2, 35, 34 ve 40 numaral1 genotipler 40.67-32.06
ppm arasinda Zn igerigi ile en az Zn igerigine sahip olan genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise gerezlik kabak genotipleri ortalama 54.22 ppm Zn igerigine
sahip olmuglardir. 5 (85.52 ppm) ve 31 (74.92 ppm) numaral gerezlik kabak genotipleri
tohumlarda en yiiksek Zn igerigine sahip olan genotipler olup istatistiki olarak ayni grup
icerisinde yer almiglardir. Diger taraftan, 38, 35, 36, 19 ve 34 numarali ¢erezlik kabak
genotipleri stres sartlarinda 43.06-35.03 ppm arasinda Zn igerigi ile en diisik Zn
icerigine sahip olan genotipler olmustur.

2018 yili verileri incelendiginde, sulu sartlarda genotiplerin tohumlarindan
ortalama 46.49 ppm Zn igerigi elde edilmistir. 25, 5, 24, 4, 32 ve 46 numaral1 genotipler
75.98-61.84 ppm arasinda Zn igerikleri ile en yiiksek Zn igerigine sahip olan genotipler
olmuslar ve istatistiki anlamda ayn1 grup icerisinde yer almislardir. 42, 38, 12, 37 ve 35
numarali genotipler 27.86-19.41 ppm arasinda Zn igerigi veren ve en az Zn igerigine
sahip olan genotipler olmustur.

2018 yil1 stres sartlarinda ise genotiplerin tohumlarindan ortalama 49.85 ppm Zn
icerigi elde edilmistir. 25 (82.33 ppm), 24 (80.66 ppm), 32 (75.18 ppm) ve 3 (73.74
ppm) numarali ¢erezlik kabak genotiplerinden en yiiksek Zn icerigi elde edilmis olup
istatistiki anlamda ayni grup igerisinde yer almiglardir. Diger taraftan, 38, 18, 34, 39 ve
40 numaral1 ¢erezlik kabak genotipleri 29.82-20.22 ppm arasinda Zn igerikleri ile en
diisiik Zn igerigine sahip olan genotipler olmustur.

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde, sulu sartlarda genotipler ortalama 48.28
ppm Zn icerigine sahip olmuslardir. Sulu sartlarda 5 numarali genotip 73.39 ppm ve 25
numarali genotip 66.70 ppm Zn igerigi ile en yliksek Zn igerigine sahip olan cerezlik
kabak genotipleri olmustur. Diger taraftan, 38, 34, 12, 37 ve 35 numarali genotipler
36.67-28.74 ppm arasinda Zn igerigi ile en az Zn igerigine sahip olan genotipler
olmuslardir.

Stres sartlarinda her iki yilin ortalama Zn igerigi incelendiginde genotipler 52.03
ppm Zn igerigine sahip olmuslardir. 25, 5, 6, 3, 32 ve 24 numarali genotipler 70.19-
62.33 ppm arasinda Zn igerikleri ile en yiikksek Zn igerigine sahip olan genotipler
olmuslar ve istatistiki anlamda ayn1 grup icerisinde yer almiglardir. 39, 36, 38, 40 ve 34
numarali ¢erezlik kabak genotipleri 38.24-29.45 ppm Zn igerikleri ile en az Zn igerigine

sahip olan genotipler olmuslardir.
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Cizelge 4.35. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda Zn igerigi (ppm)

Gen 2017 y1h 2018 yih 2017-2018 y1l ortalamasi
TamSulu TamStres TamSulu TamStres TamSulu Tam Stres % degisim
1 48.30 e- 58.40 c-j 54.21 cj 58.72 d-g 51.25e-1 58.56 d-h 14,26
2 40.18 klm 47.701-0 48.84 e-m 57.96 d-h 4451 j-r  52.83g-n 18,70
3 50.01 d-I 55.08 d-I 59.63b-g  73.74abc 54.82c-h  64.41a-d 17,49
4 52.52c-k  53.14e-n 64.67 abc 62.84 cde 58.59 b-e 57.99 d-1 -1,02
5 77.52a 85.52 a 69.25 ab 54.24 d-l 73.39a 69.88 ab -4,78
6 64.85 bc 70.08 bc 59.50 b-g 66.54 bcd 62.17bcd  68.31 abc 9,87
7 57.92 b-f 51.28 f-n 46.35g-n 44.52 g-p 52.13 e-k 47.90 j-p -8,11
8 51.76 d-k 58.18 c-j 48.54 e-m 57.34 d-j 50.15e-n 57.76 d-1 15,17
9 62.17bcd  53.89 d-m 46.81f-n  51.15e-m 54.49c1  52.52¢g-n -3,62
10 57.44 b-f 54.56 d-I 42.301-0 50.46 e-n 49.87 e-n 52.51 g-n 5,29
11 48.61e-1  49.05h-n 38.58 k-q 30.89 p-t 43.59 k-r 39.97 p-s -8,31
12 48.74 e-l 50.94 f-n 2441qgrs  36.31n-s 36.57 rst 43.63n-s 19,28
13 50.30 d-I 51.92e-n 33.27n-s 62.47cde  41.79m-s 57.19 d-1 36,87
14 55.79 b-h 52.94 e-n 51.42c-k  37.60 m-s 53.60d-j 4527 m-r -15,54
15 59.90b-e  66.49 bcd 40.37 j-p 43.571-q 50.14 e-n 55.03 e-1 9,76
16 56.08 b-h 59.27 c-1 37.40 k-r 43.91 h-q 46.74g-q 51.59h-0 10,38
17 53.23 b-j 52.73 e-n 56.54 b-1 49.91 e-n 54.89 c-h 51.32h-o0 -6,50
18 52.86 b-j 64.22 b-e 29.30 0-s 28.32rst 41.08n-s  46.27 k-q 12,65
19 44.27 g-m 40.49 no 31.49 0-s 36.68 n-s 37.88 g-t 38.59 g-t 1,87
20 40.67 j-m 45.74 j-0 34.60 m-r 40.44 1-r 37.64 g-t 43.09 0-s 14,49
21 44.32 g-m 56.98 d-j 35.43 I-r 58.96 def 39.87 0-s 57.97 d-1 45,38
22 56.02b-h  62.68 b-g 54.56 c-j 55.72 d-k 55.29 c-g 59.20 c-h 7,07
23 46.84 f-| 50.10 g-n 48.08 e-m 57.70 d1 47.469-p  53.90 f-m 13,57
24 49.72d-l  44.01k-0 64.90 abc 80.66 ab 57.31 c-f 60.82 a-f 8,76
25 57.42 b-f 58.04 c-j 75.98 a 82.33a 66.70 ab 70.19a 5,22
26 44.04 h-m 52.55 e-n 57.28 b-h 59.27 def  50.66 e-m 55.91 d-j 10,36
27 42.68 1-m 51.54 e-n 49.58 d-I 47.07 f-o 46.13 g-q 49.311-0 6,89
28 53.98b-1  55.59d-k 43.01 h-o0 55.28 d-k 48.50f-0  55.44d-k 14,31
29 45.74 f-| 48.30 h-n 45.98 g-n 49.79 e-n 45.86 h-r 49.051-p 6,95
30 46.86 f-I 57.38 c-j 53.71 c-j 54.02 d-l 50.28 e-n 55.70 d-j 10,77
31 43.68 h-m 74.92 ab 48.48 e-m 46.72 f-0 46.08 g-q 60.82 b-g 31,99
32 41.84 1-m 52.49 e-n 63.66 a-d  75.18 abc 52.75 e-k 63.84 a-e 21,02
33 4452 g-m 48.28 1-n 54.11 c-j 54.56 d-I 49.32 e-n 51.42 h-o 4,26
34 37.70 Im 35.030 35.46 I-r 23.87 st 36.58 rst 29.45t -19,49
35 38.08 Im 42.66 1-0 19.41s 48.06 f-n 28.74t 4536 m-r 57,82
36 46.65f-1 41.36 mno 38.16 k-r 33.17 o-t 42.40 1-s 37.26 g-t -12,12
37 43.91 h-m 63.32 b-f 23.90rs 42.26 k-r 33.90st  52.79g-n 55,71
38 47.75 e-l 43.06 k-0 25.58 grs 29.82 g-t 36.67 rst 36.44 rst -0,62
39 42.111-m 52.70 e-n 57.90 b-g 23.78 st 50.01 e-n 38.24 g-t -23,53
40 32.06 m  49.44h-n 47.18 f-n 20.22t 39.62 0-s 34.83 st -12,10
41 57.71 b-f 54.76 d-I 32.86 n-s 54.76 d-k 45.29 1-r 54.76 e-l 20,92
42 49.10e-l 53.81d-m 27.86 p-s 52.28 d-1 38.48p-s 53.05¢g-m 37,85
43 56.82 b-g 54.44 d-1 36.721-r  37.53 m-s 46.77 g-q 45.99 I-q -1,68
44 47.90e-l  49.26 h-n 55.17 b-1 43.15j-q 51.54 e-l 46.21 k-q -10,34
45 45.73 - 61.12 c-h 49.44d-1  51.48 e-m 47.59 g-p 56.30 d-j 18,32
46 65.18 ab 58.96 c-1 61.84 a-e 56.04 d-k 63.51 bc 57.50 d-1 -9,46
47 57.30 b-f  48.92h-n 46.59 g-n 53.88 d-I 51.94e-k  51.40h-0 -1,04
48 44.30 g-m 58.93 c-1 61.09 b-f 57.52 d-1 52.70 e-k 58.23 d-1 10,49
Ort. 50.07 54.22 46.49 49.85 48.28 52.03 9.07
LSD %5 Sulu:12.63  Stres: 12.84 | Sulu:14.36 Stres: 14.27 | Sulu:9.38 Stres: 9.23

/n

Farkli gerezlik kabak genotiplerinin yillar ortalamasinda sulu ve stres sartlarmin

iceriklerini

nasil

etkiledigi

cizelge

4.35°de

goriilmektedir.

Degigimler



159

incelendiginde, Stres sartlarinda ¢erezlik kabak tohumlarinin Zn igerigi ortalama %9.07
artmustir. Kuraklik gerezlik kabak genotiplerinin tohumlarindaki Zn igerigini artirmis
olsada genotipler incelendiginde bazi genotiplerde azalmaya sebep olmustur. Sonuglar
incelendiginde sulu sartlara gore kurak sartlarda Zn igerigi en yiiksek olan genotipler 21
(%45), 42 (%37), 13 (%36) ve 31 (%31) numarali ¢erezlik kabak genotipleri olmustur.
Diger taraftan 39 (%23), 34 (%19) ve 14 (%]15) numarali genotipler sulu sartlara gore
en fazla Zn azalmasinin oldugu gerezlik kabak genotipleri olmustur.

Zn insan beslenmesi i¢in 6nemli bir element olup cerezlik kabak gibi ¢ok az
besinde bulunmaktadir. Cinkonun duyu organlarinin diizgiin isleyisini saglamak, hiicre
iretimi i¢in DNA ve RNA sentezini kolaylastirmak gibi birgok faydasi bulunmaktadir
(Elinge ve ark., 2012). Cerezlik kabagin tohumlarinda Elinge ve ark. (2012) 140 ppm,
Glew ve ark. (2006) 113 ppm, Seymen ve ark. (2016), 27-83 ppm, Erding ve ark.
(2018), 27-61 ppm, Zn igeriginin oldugunu bildirmislerdir. Stres durumunda Zn igerigi
incelendiginde gozle goriiliir bir artisin oldugu gézlenmistir. Zn ve Ca, bitki stresinden
kacmmada rol oynayan 6nemli elementlerdir (Rezaei ve Abbasi 2014; Ahmad ve ark.,
2015). Ahmad ve ark. (2018), Ca ve Zn’nin stres sartlarindan korunmayi ve enzim
aktivitelerini giiclendirmeye yardimci oldugunu bildirmistir. Jeshni ve ark. (2017),
uygun dozlarda Zn uygulamasmin kuraklik stresinin etkisini azalttigini ve besin
elementi alinimma yardime1 oldugunu bildirmistir. Ayrica, Zn uygulamalari, kuraklik
stresine karsi transkripsiyon seviyesinde c¢oklu antioksidan savunma sistemlerini

diizenleyebilme yetenegine sahiptir (Ma ve ark., 2017).

4.5.7. Bakir (Cu) icerigi

Yapilan cerezlik kabak calismasinda, 2017, 2018 ve yillar ortalamasinin
tohumlarda bakir (Cu) igerigi lizerine tam sulu ve tam stres sartlarinin farkli genotipler
tizerine %5 Onem seviyesine gore istatistiki anlamda 6nemli farklar olusturdugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.36).

2017 wyili verileri incelendiginde, sulu sartlarda yetistirilen c¢erezlik kabak
genotiplerinden ortalama 16.13 ppm Cu igerigi elde edilmistir. 7, 6, 3, 25, 15, 23, 22,
26, 10, 4, 17 ve 47 numarali genotipler 21.39-18.28 ppm arasinda Cu igerigiyle en

yiksek degerleri alan genotipler olup istatistiki anlamda ayni grup igerisinde yer
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almiglardir. 42, 31, 27, 18 ve 40 numarali genotipler 14.48-13.38 ppm arasinda Cu
icerigi ile en az Cu igerigine sahip olan genotipler olmustur.

Stres sartlarinda ise cerezlik kabak genotipleri ortalama 17.33 ppm Zn igerigine
sahip olmuglardir. 5, 31, 26, 6, 22, 7, 17, 48, 18, 21, 14 ve 25 numarali ¢erezlik kabak
genotipleri 21.24-18.52 ppm arasinda Cu igerikleri ile en yiiksek degerleri alan ve
istatistiki anlamda ayn1 grupta yer alan genotipler olmustur. Diger taraftan, 47, 38, 36, 9
ve 34 numarali ¢erezlik kabak genotipleri stres sartlarinda 15.21-13.64 ppm arasinda Cu
icerigi ile en diislik Cu igerigine sahip olan genotipler olmustur.

2018 yili verileri incelendiginde, sulu sartlarda genotiplerin tohumlarindan
ortalama 11.97 ppm Cu igerigi elde edilmistir. 7, 10, 8, 3, 1, 6 ve 4 numarali genotipler
24.59-21.78 ppm arasinda Cu igerikleri ile en yiiksek Cu igerigine sahip olan genotipler
olmuslar ve istatistiki anlamda ayn1 grup icerisinde yer almislardir. 37, 42, 43, 38 ve 39
numarali genotipler 2.76-1.33 ppm arasinda Cu igerigi veren ve en az Cu igerigine sahip
olan genotipler olmustur.

2018 yil1 stres sartlarinda ise genotiplerin tohumlarindan ortalama 12.34 ppm Cu
icerigi elde edilmistir. 8 (26.03 ppm) ve 1 (25.52 ppm) numarali g¢erezlik kabak
genotiplerinden en yiiksek Cu igerigi elde edilmis olup istatistiki anlamda ayni grup
icerisinde yer almiglardir. Diger taraftan, 37, 40, 38, 39 ve 36 numarali ¢erezlik kabak
genotipleri 4.20-1.84 ppm arasinda Cu igerikleri ile en diisiik Cu igerigine sahip olan
genotipler olmustur.

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde sulu sartlarda genotipler ortalama 14.35
ppm Cu igerigine sahip olmuslardir. Sulu sartlarda 7 (22.93 ppm), 3 (21.60 ppm), 10
(21.39 ppm) ve 6 (21.26 ppm) numarali gerezlik kabak genotiplerinden en yiiksek Cu
degerleri elde edilmis olup istatistiki olarak ayni grup icerisinde yer almistir. Diger
taraftan, 41, 40, 37, 42 ve 39 numarali genotipler 9.25-7.99 ppm arasinda Cu igerigi ile
en az Cu igerigine sahip olan genotipler olmuslardir.

Stres sartlarinda her iki y1lin ortalama Cu igerigi incelendiginde genotipler 14.84
ppm Zn igerigine sahip olmuslardrr. 8, 6, 7, 1, 5, 2 ve 3 numarali genotipler 21.61-19.99
ppm arasinda Cu igerikleri ile en yiiksek Cu icerigine sahip olan genotipler olmuslar ve
istatistiki anlamda ayn1 grup igerisinde yer almislardir. 40, 34, 39, 38 ve 36 numaral
cerezlik kabak genotipleri 9.43-8.37 ppm Cu igerikleri ile en az Cu igerigine sahip olan

genotipler olmuslardir.
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Cizelge 4.36. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda Cu igerigi (ppm)

Gen 2017 y1h 2018 yih 2017-2018 y1l ortalamasi
TamSulu TamStres TamSulu TamStres TamSulu Tam Stres % degisim
1 17.95 b-j 16.81 f-n 22.90 abc 25.52 ab 20.42 bed 21.17 ab 3,64
2 16.13d-n  17.54d-m 21.37bc 22.63 cde 18.75cde  20.08 abc 7,11
3 19.84 abc 16.80 f-n 23.36 abc 23.18 bc 21.60ab  19.99 abc -7,48
4 18.51 a-f 18.26 b-j 21.78 abc 20.30def  20.14 bed 19.28 b-e -4,29
5 17.95b-j 21.24a 21.22c¢ 20.91 c-f 19.59 bed 21.08 ab 7,61
6 20.02ab  20.30a-d 22.51 abc 22.14 c-f 21.26 ab 21.22 ab -0,20
7 21.39a 19.32 a-f 2459a  23.06 bcd 22.99a 21.19ab -7,84
8 17.72b-k  17.19f-m 23.61 abc 26.03 a 20.67 bc 216la 4,56
9 15.18 g-n 14.17 no 21.68 bc 20.02 ef 18.43 cde 17.09 -1 -1,27
10 1857 af 17.82d-k 24.21ab 19.60 f 21.39ab 18.71 c-f -12,53
11 15.04 1-n 16.87 f-n 9.68 f-1 6.79 p-t 12.36 1jk 11.83 p-s -4,29
12 15.041-n  15.97 h-o 8.80 hij 9.78 k-0 11.92 jki 12.87 n-q 8,00
13 18.14b-1  17.44e-m 10.80 e-h 14.99¢ 14.47 g 16.21 g-j 12,05
14 16.61c-n  18.52a-h 13.50 de 8.74 m-q 15.06 fgh 13.631-p -9,45
15 19.11ad 18.10 c-j 8.82 g-j 8.04 n-r 13.97¢9-j 13.07m-q -6,42
16 16.44 d-n 17.76 d-1 5.81 klm 6.49¢9-t 11.13klm 12.12 pgr 8,95
17 18.41 a-g 19.16 a-f 12.76 de 9.601-p 15.58 fgh 14.38 j-0 -7,74
18 14.12mn  18.66 a-h 6.94 1-1 5.30r-u 10.53 k-n 11.98 p-s 13,77
19 1548fn  16.24g-0 5.35Imn 6.45 g-t 10.41 k-n 11.35g-t 8,96
20 14.82j-n  16.13g-0 6.48 jki 7.16 0-s 10.65 k-n 11.65qrs 9,39
21 16.97b-m  18.56 a-h 7.501-1 11.321-m 12.24 15k 14.94j-m 22,06
22 18.78 a-e 20.10 a-e 12.14 def 10.84 j-n 15.46 fgh 15.47 h-l 0,09
23 1894a-d 17.06 f-m 11.68 d-g 12.57 g-k 15.31 fgh 14.82 j-n -3,24
24 14.73j-n  16.06 h-0 12.46 def 14.96 g 13.60 g-j 15.51 h-l 14,04
25 19.74 abc 18.47 a1 14.51d 14.04 ghi 17.12 ef 16.25 g-j -5,08
26 18.75a-e  20.75 abc 12.90 de 14.30 gh 15.83 fg 17.52 d-g 10,72
27 14.40 Imn 16.84 f-n 13.73d 12.03 h-l 14.06 g-j 14.44 j-n 2,65
28 16.68c-m  17.82d-k 12.02 def 13.32 g-j 14.35 ghi 15.57 g-I 8,52
29 17.24b-m  17.89d-k 13.51 de 13.09 g-j 15.38 fgh 15.49 h-I 0,75
30 17.74b-k  17.46 d-m 12.24 def 12.48 g-k 14.99 fgh 14.97 j-m -0,13
31 14.40 Imn 21.00 ab 9.69 f-1 9.91 k-0 12.05 jk 15.45 h-l 28,27
32 16.74c-m  17.10 f-m 13.22 de 13.63 ¢g-j 14.98 fgh 15.37 1-l 2,56
33 16.83 b-m 16.82 f-n 13.38 de 14.38 gh 15.11 fgh 15.60 g-k 3,26
34 14.68 k-n 13.640 7.46 1-l 4.79sv  11.07 kim 9.21 uv -16,74
35 16.12 d-n 18.33 b-j 3.37m-p 6.43 g-t 9.751-0 12.38 par 26,99
36 15.021-n  14.90 mno 6.38 jki 1.84w 10.70 k-n 8.37v -21,79
37 15.36 f-n 16.80 f-n 2.76 nop 4.20 t-w 9.06 mno 10.50 r-u 15,92
38 17.07 b-m 14.97 I-o0 2.39 0p 3.15 uvw 9.731-0 9.06 uv -6,87
39 14.66 k-n 16.10 g-0 1.33p 2.26 vw 7.990 9.18 uv 14,84
40 13.38n 15.59 j-0 4.78 1-0 3.28 uvw 9.08 mno 9.43 tuv 3,93
41 15.06 h-n 15.87 h-o 3.44 m-p 8.20 n-q 9.25 mno 12.04 p-s 30,12
42 14.48 Imn 15.92 h-o 2.71nop 4.37 s-w 8.60 no 10.14 s-v 18,01
43 16.39 d-n 15.651-0 2.400p 8.00 n-r 9.40 mno 11.83 p-s 25,85
44 15.18 g-n 15.67 1-0 12.10 def 9.241-q 13.64 g-j 12.45 o-r -8,70
45 15.34 f-n 16.52 f-n 6.75 jki 10.85j-n  11.04 KIm 13.68 k-p 23,90
46 17.62b-1 17.26 e-m 13.72d 12.83 g-j 15.67 fgh 15.04 jkI -3,98
47 18.28a-h  15.21k-o0 8.64 h-k 19.50 f 13.46 hyj 17.36 e-h 28,94
48 15.67e-n  18.92a-g 20.99 ¢ 19.78 f 18.33de  19.35 bcd 5,56
Ort. 16.73 17.33 11.97 12.34 14.35 14.84 4.93
LSD %5 Sulu:3.23  Stres: 285 | Sulu:2.86 Stres: 284 | Sulu:2.26 Stres: 1.95

Farkli gerezlik kabak genotiplerinin yillar ortalamasinda sulu ve stres sartlarinin

Cu igeriklerini nasil etkiledigi c¢izelge 4.36’da  goriilmektedir. Degisimler
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incelendiginde, stres sartlarinda ¢erezlik kabak tohumlarinin Cu igerigi ortalama %4.93
artmustir. Kuraklik gerezlik kabak genotiplerinin tohumlarindaki Cu igerigini artirmis
olsada genotipler incelendiginde bazi genotiplerde azalmaya sebep olmustur. Sonuglar
incelendiginde sulu sartlara gore kurak sartlarda Cu igerigi en yiliksek olan genotipler 41
(%30), 48 (%28), 31 (%28), 43 (%25), 45 (%23) ve 20 (%22) numarali gerezlik kabak
genotipleri olmustur. Diger taraftan, 36 (%21), 34 (%16) ve 10 (%12) numarali
genotipler sulu sartlara gore en fazla Cu azalmasinin oldugu cerezlik kabak genotipleri
olmustur.

Insan saghgi agisindan bakir, kan olusumu, kolesteroliin diisiiriilmesi, kan
sekerinin diistiriilmesi ve doku kemik saglig1 icin 6nemli bir besin elementidir (Ayaz,
2008). Ayaz (2008), gerezlik kabaklarin 1.5 mg/100 gr Cu igerigine sahip oldugunu
bildirmistir. Baska bir arastirmaci ise kabuksuz ¢erezlik kabaklarda Cu igeriginin 20-26
ppm arasinda oldugunu bildirmislerdir (Idouraine ve ark., 1996). Yadav ve ark. (2010),
ise kabaklardaki Cu miktarinin 15.4 mg/g oldugunu bildirmislerdir. Coskan ve Senyigit
(2018), marulda yaptiklar1 vermikompost ve kuraklik uygulamasinda, kurakligin bakir
alinimu tizerine ¢ok fazla etkisinin olmadigini bildirmislerdir. Bakir bir iz elementi olup,
toprakta ve bitkilerde ¢ok diisiik miktarlarda bulunmaktadir. Yaptigimiz ¢erezlik kabak
calisgmasinda da kurakhigin ¢ok fazla etkisinin olmadig1 gériilmektedir. Fakat, genotipler

bazinda bakir igerigine kuraklhigin farkl etkileri gdzlenmistir.

4.5.8. Demir (Fe) icerigi

Yapilan cerezlik kabak calismasinda, 2017, 2018 ve yillar ortalamasinin
tohumlarda demir (Fe) igerigi lizerine tam sulu ve tam stres sartlarinin farkli genotipler
iizerine %5 Onem seviyesine gore istatistiki anlamda onemli farklar tespit edilmistir
(Cizelge 4.37).

2017 wyili verileri incelendiginde, sulu sartlarda yetistirilen g¢erezlik kabak
genotiplerinden ortalama 65.51 ppm Fe igerigi elde edilmistir. 6, 46, 44, 4 ve 9 numarali
genotipler 104.2-83.78 ppm arasinda Fe igerigiyle en yiiksek degerleri alan genotipler
olup istatistiki anlamda ayni1 grup igerisinde yer almislardir. 32, 27, 20, 18 ve 29
numarali genotipler 52.46-42.92 ppm arasinda Fe igerigi ile en az Fe igerigine sahip

olan genotipler olmustur.
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Cizelge 4.37. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda Fe igerigi (ppm)

Gen 2017 y1ih 2018 yih 2017-2018 y1l ortalamasi
TamSulu TamStres TamSulu TamStres TamSulu Tam Stres % degisim
1 66.78 d-j 60.94 f-I 12142 a 68.89 g-n 94.10a 64.929-q -31,01
2 67.54 c-j 78.17 b1 80.38 c-1 81.42 e-1 73.96 d-j 79.80 a-g 7,90
3 77.87b-f  90.56 a-d 92.81 bcd 77.69 e-k 85.34 a-d 84.13 a-e -1,42
4 88.02abc  89.66 a-d 78.30 c-1 67.06 g-n 83.16 a-f 78.36 a-1 -5,77
5 75.46b-g 81.26b-g 62.44 g-p 63.53 h-0 68.95 f-n 72.39¢-n 4,99
6 104.20a  70.62 c-k 65.20 g-p 83.54 e-h 84.70a-e  77.08 a-k -9,00
7 79.30 b-e 79.84 b-h 55.941-g  48.98 nop 67.62 g-n 64.41 1-q -4,74
8 63.14 d-k 71.54 ¢ 74.46 d-n 84.34 efg 68.80 f-n 77.94 a-j 13,28
9 83.78 a-d 59.44 h-| 55.92 I-q 68.76 g-n  69.85e-m 64.101-q -8,24
10 69.51 c-1 56.06 jki 81.79 c-h 83.22 e-h 75.65 c-1 69.64 e-p -7,95
11 55.88 g-k 58.08 1-l 91.14 b-e 68.10 g-n 73.51 d-k 63.09 j-q -14,18
12 71.98 b-1 62.94 e-l 69.34 f-p 81.84 e-1 70.66 d-I 72.39¢-n 2,44
13 61.62e-k  69.28 d-k 59.431-q 89.39 def 60.531-0  79.34a-h 31,08
14 71.91 b1 67.30 e-l 97.14 bc 62.03 1-0 84.53a-e  64.66h-q -23,50
15 65.28 d-j 57.66 1-l 69.04 f-p 58.82 k-p 67.16 g-n 58.24 n-r -13,29
16 65.98d-j  91.67 abc 56.26 k-q 59.88 k-0 61.121-0 75.78 b-1 23,97
17 72.90 b1 59.90 g-I 82.22 c-g 92.20 cde 77.56 b-h 76.05 b-k -1,95
18 48.56 jk 56.86 1-| 61.57g-p 54.09m-p  55.07 mno 55.48 p-s 0,74
19 57.61 f-k 51.82 jki 56.68j-q  43.84 0pq 57.141-0 47.83rs -16,30
20 52.36 1jk 54.54 jki 50.94pq  50.35nop 51.650 52.44 grs 1,54
21 55.38 g-k 81.96 b-f 62.20 g-p 60.76 k-0 58.79k-0  71.36d-0 21,38
22 57.54 f-k 67.84 e-| 77.06 c-k 66.91 g-n 67.30 g-n 67.37 g-p 0,10
23 73.40 b-h 62.23 e-l 88.29 b-f 120.03 a 80.84 a-g 91.13a 12,72
24 63.01 e-k 56.91 1-l 105.65ab  107.91 a-d 84.33 a-¢e 82.41 a-f -2,28
25 57.54 f-k 52.01 jki 124.30a 114.28ab 90.92 ab 83.14 a-f -8,56
26 53.22 h-k 51.68 jkI 80.80 c-h 74.92 e-l 67.01 g-n 63.30 j-q -5,53
27 52.44 1jk 47.111 82.39 c-g 65.33 g-n 67.41 g-n 56.22 p-s -16,60
28 56.74 g-k 46.86 | 70.50 e-p 77.48 e-k 63.62 h-0 62.17 k-r -2,28
29 42.92 k 50.14 ki 75.80 d-m 71.23 f-m 59.36j-0  60.69 m-r 2,23
30 57.90 f-k 53.26 jkI 81.60 c-h 83.37e-h  69.75e-m 68.32f-p -2,05
31 55.17 g-k 63.90 e- 80.76 c-h 78.48 e-k 67.96 g-n 71.19d-0 4,75
32 52.46 1jk 57.01 1-l 79.84 c-1 95.12 b-e 66.159-0  76.07 b-k 14,98
33 58.26 f-k 57.98 1-l 92.14bcd  113.15ab 75.20c-1 85.57 a-d 13,78
34 54.98 g-k 49.31 ki 81.96 c-h 65.52 g-n 68.47 f-n 57.41 0-s -16,15
35 68.66 c-j 81.66 b-f 40.14q 94.98 b-e 54.40 no 88.32 ab 62,35
36 63.34 d-k 63.37 e-l 73.45d-0 58.59 k-p 68.40 f-n 60.98 I-r -10,84
37 56.20 g-k  82.99 b-e 56.78 j-q 63.42 h-0 56.491-0 73.21c-m 29,59
38 74.47 b-g 64.06 e- 52.80 opq 39.38 pq 63.64 h-o 51.72 grs -18,73
39 62.63 e-k 64.88 e-I 51.56 pq 39.56 pq 57.09 I-0 52.22 grs -8,53
40 55.68 g-k 62.62 e- 54.69 n-q 23.97q 55.18 mno 43.29s -21,55
41 56.16 g-k 60.94 f-1 51.71 pq 60.94 j-o 53.94 no 60.94 I-r 12,99
42 68.09 c-j 54.06 jkI 60.88 h-q 60.96 j-0 64.49 h-o 57.51n-s -10,81
43 70.25 b-1 93.40 ab 51.99 pq 81.16 e-j 61.121-0  87.28 abc 42,80
44 90.48ab  80.66 b-h 77.74 ¢+ 57.111-p 84.11 a-e 68.89 f-p -18,10
45 66.53 d-j 108.67 a 60.90 h-q 62.82 1-0 63.71h-o  85.75a-d 34,58
46 102.71a 62.42 e-l 76.90 c-1 68.44 g-n 89.80 abc  65.43 g-q -27,14
47 60.27 e-k 62.92 e-l 54.88m-q 111.50 abc 57.581-0  87.21 abc 51,46
48 58.26 f-k 62.42 e-| 75.48 d-n 76.18 e-l 66.87 g-n 69.30 e-p 3,64
Ort. 65.51 66.07 72.62 72.53 69.07 69.30 1.80
LSD %5 Sulu:20.68  Stres: 21.37 | Sulu:21.08 Stres: 20.28 | Sulu: 15.13 Stres: 14.91
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Stres sartlarinda ise ¢erezlik kabak genotipleri ortalama 66.07 ppm Fe icerigine
sahip olmuslardir. 45, 43, 16, 3 ve 4 numarali ¢erezlik kabak genotipleri 108.67-89.66
ppm arasinda Fe igerikleri ile en yiliksek degerleri alan ve istatistiki anlamda ayn1 grupta
yer alan genotipler olmustur. Diger taraftan, 26, 29, 34, 27 ve 28 numarali ¢erezlik
kabak genotipleri stres sartlarinda 51.68-46.86 ppm arasinda Fe igerigi ile en diisiik Fe
icerigine sahip olan genotipler olmustur.

2018 wyili verileri incelendiginde sulu sartlarda genotiplerin tohumlarindan
ortalama 72.62 ppm Fe icerigi elde edilmistir. 25 (124.3 ppm), 1 (121.42 ppm) ve 24
(105.65 ppm) numarali genotipler en yiiksek Fe icerigine sahip olan genotipler olmuslar
ve istatistiki anlamda ayni1 grup icerisinde yer almiglardir. 43, 41, 39, 20 ve 35 numaral
genotipler 51.99-40.14 ppm arasinda Fe igerigi veren ve en az Fe igerigine sahip olan
genotipler olmustur.

2018 yil1 stres sartlarinda ise genotiplerin tohumlarindan ortalama 72.53 ppm Fe
icerigi elde edilmistir. 23 (120.0 ppm), 25 (114.28 ppm), 33 (113.15 ppm), 47 (111.5
ppm) ve 24 (107.91 ppm) numaral c¢erezlik kabak genotiplerinden en yliksek Fe igerigi
elde edilmis olup istatistiki anlamda ayn1 grup icerisinde yer almiglardir. Diger taraftan,
7, 19, 39, 38 ve 40 numarali ¢erezlik kabak genotipleri 48.98-23.97 ppm arasinda Fe
icerikleri ile en diisiik Fe igerigine sahip olan genotipler olmustur.

Her iki yilin ortalamasi incelendiginde, sulu sartlarda genotipler ortalama 69.07
ppm Fe igerigine sahip olmuslardir. Sulu sartlarda, 1, 25, 46, 3, 6, 14, 24, 44, 4 ve 23
numarali ¢erezlik kabak genotipleri 94.10-80.84 ppm arasinda Fe igerikleri ile en
yiiksek degerleri alan ve istatistiki anlamda ayni grupta yer alan genotipler olmustur.
Diger taraftan, 40, 15, 35, 41 ve 20 numarali genotipler 55.18-51.65 ppm arasinda Fe
icerigi ile en az Fe icerigine sahip olan genotipler olmuslardir.

Stres sartlarinda her iki yilin ortalama Fe igerigi incelendiginde genotipler 69.3
ppm Fe icerigine sahip olmuslardir. 23, 35, 43, 47, 45, 33, 3, 25, 24,2, 13, 4, 8 ve 6
numarali genotipler 91.13-77.08 ppm arasinda Fe icerikleri ile en yiiksek Fe icerigine
sahip olan genotipler olmuslar ve istatistiki anlamda ayni1 grup igerisinde yer
almiglardir. 20, 39, 38, 19 ve 40 numaral ¢erezlik kabak genotipleri 52.44-43.29 ppm
Fe icerikleri ile en az Fe igerigine sahip olan genotipler olmugslardir.

Farkli gerezlik kabak genotiplerinin yillar ortalamasinda sulu ve stres sartlarmin
Fe iceriklerini nasil etkiledigi ¢izelge 4.37°de goriilmektedir. Degisimler incelendiginde,
stres sartlarinda cerezlik kabak tohumlarinin Fe icerigi ortalama %1.8 artmustir.

Kuraklik cerezlik kabak genotiplerinin tohumlarindaki Fe icerigini ¢ok azda olsa
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artirmigtir fakat genotip bazinda incelendiginde kurakligin Fe igerigi iizerinde dnemli
artis ve azaliglara sebep oldugu goriilmektedir. Sonuclar incelendiginde sulu sartlara
gore kurak sartlarda Fe igerigi en yiiksek olan genotipler 35 (%62), 47 (%51), 43 (%42)
ve 13 (%31) numarali gerezlik kabak genotipleri olmustur. Diger taraftan, 1 (%31) ve
46 (%27) numarali genotipler sulu sartlara gore en fazla Fe azalmasinin oldugu ¢erezlik
kabak genotipleri olmustur.

Fe kanin olusumunda ve oksijen transferinde gerekli olan, eksikliginde anemi
goriilen bir elementtir (Elinge ve ark., 2012). Ayaz (2008), cerezlik kabaklarmn 10
mg/100 gr Fe icerigine sahip oldugunu bildirmistir. Idouraine ve ark. (1996), kabuksuz
cerezlik kabaklarda Fe igeriginin 19-23 ppm arasinda oldugunu bildirmislerdir. Elde
edilen sonuglar Seymen ve ark., (2016) ve Erding ve ark., (2018)’nin sonuglar1 ile
benzerlik gostermektedir. Giines ve ark. (2006), nohutta yapmis olduklar1 bir kuraklik
calismasinda, kurakligin Fe alinimi {izerine olumsuz etkilerinin oldugunu ve
genotiplerin farkl oranda etkilendiklerini bildirmislerdir. Coskan ve Senyigit (2018),
marulda yaptiklar1 vermikompost ve kuraklik uygulamasinda, kurakligin demir almimi
tizerine olumsuz etkisinin oldugunu bildirmislerdir. Yaptigimiz c¢erezlik kabak
calismasinda, genotiplerin ortalama Fe icerigi lizerine kuraklhigin ¢ok fazla etkisinin

olmadig1 goriilmektedir. Fakat genotipler bazinda farkl etkilerin oldugu goézlenmistir.

4.5.9. Mangan (Mn) icerigi

Yapilan cerezlik kabak calismasinda, 2017, 2018 ve yillar ortalamasinin
tohumlarda mangan (Mn) igerigi lizerine tam sulu ve tam stres sartlarinin farkl
genotipler iizerine %5 0nem seviyesine gore istatistiki anlamda onemli farklar tespit
edilmistir (Cizelge 4.38).

2017 yili verileri incelendiginde sulu sartlarda yetistirilen cerezlik kabak
genotiplerinden ortalama 27.51 ppm Mn igerigi elde edilmistir. 1, 7, 47, 6, 14, 44, 1, 25,
9, 15, 46, 5, 4, 45, 43, 3 ve 13 numarali genotipler 36.66-30.15 ppm arasinda Mn
icerigiyle en yiiksek degerleri alan genotipler olup istatistiki anlamda ayni grup
icerisinde yer almislardir. 37, 26, 18, 28 ve 40 numarali genotipler 21.72-19.75 ppm

arasinda Mn igerigi ile en az Mn igerigine sahip olan genotipler olmustur.
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Cizelge 4.38. Cerezlik kabak genotiplerinin tam sulu ve tam stres sartlarinda Mn igerigi (ppm)

Gen 2017 y1h 2018 yih 2017-2018 y1l ortalamasi
TamSulu TamStres TamSulu TamStres TamSulu Tam Stres % degisim
1 33.58 a-e 34.97 ab 27,07 abc 19.46 c-j 30.32ab  27.21 abc -10,26
2 28.32b-n  31.33ag 19,96d-j 17.30e-m 24.14 d-j 24.32 b-h 0,72
3 30.32 a-m 29.79 c-k 23,92 bed 23.29 b-e 27.12b-f  26.54 bcd -2,15
4 31.52 a-k 29.98 c-1 23,18 b-e 18.60 d-1 27.35b-e  24.29b-h -11,20
5 31.58a-j 34.38abc 20,68 d-1 18.72 d-k 26.13b-g  26.55 bed 1,61
6 34.7lab 3l.17a-g 2255bf 16.98fm  28.63abc 24.08 c-1 -15,91
7 36.66a 24.10 m-r 15,81 h-p 8.26 s-v 26.24 b-g 16.18 n-r -38,33
8 24851-q 26.87g-p 13,451-s  16.53f-m 19.151-q 21.70 -l 13,31
9 3264a-g 3l34ag 21,54 c-h 12.86 k-t 27.09 b-f 22.10 e-l -18,42
10 27.00 f-p 23.02 par 10,55 p-t 9.20g-v  18.77m-q 16.11 n-r -14,17
11 2498k-g 24.02m-r 16,46 g-o0 7.89 s-v 20.72 1-0 15.96 o-r -22,99
12 26.08 h-q 28.05e-0 14,03 k-s 10.18 0-u 20.05 j-p 19.12 k-p -4,67
13 30.15 a-m 35.20a 14,31 j-r 26.70 ab 22.23g-n 30.95a 39,24
14 34.34 abc 32.06 a-f 31,16 a 18.46 d-1 32.75a 25.26 b-f -22,86
15 32.20a-h  28.79d-m 19,21 d-1 12.64 It 25.71c-g 20.72h-m -19,41
16 26.70 f-p 24.78 I-r 17,54 e-m 14.951-q 22.12 g-n 19.86 j-n -10,21
17 25.561-q 28.70 d-m 26,90 abc 22.32 b-f 26.23 b-g 25.51 b-f -2,73
18 21.18 pq 25.96 h-q 8,87r-u 3.32v 15.03 gr 14.64r -2,57
19 25.74 h-q 23.52 o-r 1164nt 1152m-u  18.69m-q  17.52 m-r -6,24
20 23.36 n-q 27.02g-p 8,46 stu 8.16 s-v 1591 pgr  17.59 m-r 10,58
21 21.95n-q 23.70 n-r 11,86 m-t 13.81j-s 16.91 o-r 18.76 I-q 10,94
22 25.41 j-q 26.48 g-q 21,60 c-g 15.78 g-0 2351el 21.13g-m -10,11
23 26.209-g 23.96 m-r 21,38 c-h 20.22 c-1 23.79 d-k 22.09 e-l -7,14
24 27.67d-p 25.241-q 27,95 ab 31.02a 27.81 b-e 28.13ab 1,15
25 33.04a-f 30.25b-h 23,18 b-e  24.05 bcd 28.11bcd  27.15abc -3,43
26 21.59 pq 21.80 gr 24,03 bed 18.73 d-k 22.81 f-m 20.26 1-m -11,16
27 26.08 h-q 28.16 e-0 23,94 bed 18.62 d-1 25.01 c-1 23.39 C+j -6,49
28 21.12pg  26.07h-q 23,08 b-f 14.94 1-q 19.97j-p  20.51h-m 2,70
29 26.74f-p  30.48a-h 18,81d-1  17.46e-m 24.91 c1 23.97 c-1 -3,79
30 27.08e-p  27.88e-p 21,10 d-h 17.52 e-l 24.09 d-j 22.70 d-k -5,78
31 22.29 n-q 25.01 jr 16,54 g-o0 14.76 1-q 19.41 k-q 19.88 j-n 2,42
32 22.28 n-q 27.30 f-p 18,94 d-I 15.40 h-p 20.611-0 21.35¢g-m 3,59
33 24.82 1-q 24.34 |-r 17,39 f-n 19.52 c-j 21.11h-o0 21.93 e-l 3,90
34 23.18 n-q 20.24r 13,80 k-s 10.28 n-u 18.49 m-q 15.26 par -17,48
35 28.16 c-0 24.87 k-r 13,461-s  17.30e-m 20.811-0  21.08 g-m 1,33
36 24.49 m-q 24.60 I-r 14,85 j-q 5.60 uv 19.67 j-p 15.10 qr -23,21
37 21.72 opq 31.27 a-g 10,17 p-t 9.56 p-u 15.95 par 20.41 1-m 28,00
38 28.23 b-o 23.05 par 11,44 o-t 7.78 tuv 19.83j-p 15.41 o-r -22,28
39 23.04 n-q 29.87 ¢ 3,26 u 5.57 uv 13.15r 17.72 m-r 34,71
40 19.75¢q 28.64 d-n 13,77 k-s 6.44 uv 16.76 o-r  17.54 m-r 4,65
41 26.05 h-q 29.07 d-I 15,11 1-p 9.48 p-u 20.58 1-0 19.28 k-0 -6,33
42 27.39d-p 26.57 g-q 8,52 stu 8.58r-v 17.95n-q 17.57 m-r -2,12
43 31.18 a-l 35.07 ab 8,86 tu 21.08 b-h  19.02 m-q 28.08 ab 47,60
44 33.77a-d 33.12ad 17,70 e-l 16.21 g-n 25.74 c-g 24.66 b-g -4,17
45 31.26a-1 33.24ad 9,18 g-t 14.51 1-r 20.22 j-p 23.87 c-1 18,06
46 31.98a1  32.68a-e 18,09 e-l 21.46 b-g 25.03 c-1 27.07 bc 8,15
47 36.44a  26.409-q 14,54 j-r 24.89 bc 25.49 c-h 25.64 b-e 0,60
48 25.91 h-q 24.55 I-r 19,23 d-k 19.71cj 2257 g-m 22.13 e-l -1,95
Ort. 27.51 27.90 17.23 15.37 22.37 21.63 -1.96
LSD %5 Sulu:6.54 Stres: 495 | Sulu:5.77 Stres: 599 | Sulu: 4.47 Stres: 3.86

Stres sartlarinda ise gerezlik kabak genotipleri ortalama 27.9 ppm Mn igerigine
sahip olmuslardwr. 13, 43, 1, 5, 45, 1, 44, 46, 14, 9, 2, 37, 6 ve 29 numarali ¢erezlik
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kabak genotipleri 35.20-30.48 ppm arasinda Mn igerikleri ile en yiiksek degerleri alan
ve istatistiki anlamda ayni grupta yer alan genotipler olmustur. Diger taraftan, 19, 38,
10, 26 ve 34 numaral cerezlik kabak genotipleri stres sartlarinda 23.52-20.24 ppm
arasinda Mn igerigi ile en diisitk Mn igerigine sahip olan genotipler olmustur.

2018 yilt verileri incelendiginde, sulu sartlarda genotiplerin tohumlarindan
ortalama 17.23 ppm Mn igerigi elde edilmistir. 14 (31.16 ppm), 24 (27.95 ppm), 1
(27.07 ppm) ve 17 (26.9 ppm) numaral1 genotipler en yliksek Mn icerigine sahip olan
genotipler olmuglar ve istatistiki anlamda ayni1 grup icerisinde yer almislardir. 18, 42,
20, 43 ve 39 numarali genotipler 8.87-3.26 ppm arasinda Mn igerigi veren ve en az Mn
icerigine sahip olan genotipler olmustur.

2018 yili stres sartlarinda ise genotiplerin tohumlarindan ortalama 15.73 ppm
Mn igerigi elde edilmistir. 24 (31.02 ppm) ve 13 (26.7 ppm) numarali ¢erezlik kabak
genotiplerinden en yiiksek Mn igerigi elde edilmis olup istatistiki anlamda ayni1 grup
icerisinde yer almislardir. Diger taraftan, 38, 40, 36, 39 ve 18 numaral g¢erezlik kabak
genotipleri 7.78-3.32 ppm arasinda Mn igerikleri ile en diisiik Mn igerigine sahip olan
genotipler olmustur.

Her iki y1lin ortalamasi incelendiginde sulu sartlarda genotipler ortalama 22.37
ppm Mn igerigine sahip olmuslardir. 14 (32.75 ppm), 1 (30.32 ppm) ve 6 (28.63 ppm)
numarali genotipler en yiiksek Mn igerigine sahip olan genotipler olmuslar ve istatistiki
anlamda aym1 grup igerisinde yer almiglardir. 40, 37, 20, 18 ve 39 numarali genotipler
16.76-13.15 ppm arasinda Mn igerigi veren ve en az Mn igerigine sahip olan genotipler
olmustur.

Stres sartlarinda her iki yiln ortalama Mn igerigi incelendiginde genotipler
21.63 ppm Mn igerigine sahip olmuslardir. 13 (30.95 ppm), 24 (28.13 ppm), 43 (28.08
ppm), 1 (27.21 ppm) ve 25 (27.15 ppm) numarali genotipler en yiiksek Mn igerigine
sahip olan genotipler olmuslar ve istatistiki anlamda ayni grup igerisinde yer
almislardir. 11, 38, 34, 36 ve 18 numarali genotipler 15.96-14.64 ppm arasinda Mn
icerigi veren ve en az Mn igerigine sahip olan genotipler olmustur.

Farkli gerezlik kabak genotiplerinin yillar ortalamasinda sulu ve stres sartlarmin
Mn igeriklerini nasil etkiledigi ¢izelge 4.38’de goriilmektedir. Degigimler
incelendiginde, stres sartlarinda g¢erezlik kabak tohumlarinin Mn igerigi ortalama %1.9
azalmigtir. Kuraklik ¢erezlik kabak genotiplerinin tohumlarindaki Mn igerigini ¢ok azda
olsa azaltmustir, fakat genotip bazinda incelendiginde kurakligin Mn igerigi lizerinde

onemli artis ve azaliglara sebep oldugu goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde, sulu
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sartlara gore kurak sartlarda Mn icerigi en yliksek olan genotipler 43 (%47), 13 (%39),
39 (%34) ve 37 (%28) numarali ¢erezlik kabak genotipleri olmustur. Diger taraftan, 7
(%38), 36 (%23), 11 (%22), 14 (%22) ve 38 (%22) numarali genotipler sulu sartlara
gore en fazla Mn azalmasinm oldugu ¢erezlik kabak genotipleri olmustur.

Insan sagligi acisindan bakildiginda, mangan, sinir sisteminin normal
fonksiyonunda, doku ve kemik saghginda, biiylime ve gelismede Onemli bir besin
elementidir (Ayaz, 2008). Ayaz (2008), gerezlik kabaklarin 1 mg/100 gr Mn igerigine
sahip oldugunu bildirmistir. Idouraine ve ark. (1996), kabuksuz cerezlik kabaklarda Mn
iceriginin 10-12 ppm arasinda oldugunu bildirmislerdir. Giines ve ark. (2006), nohutta
yapmis olduklar1 bir kuraklik caligmasinda, kurakligin Mn alinimi iizerine olumsuz
etkilerinin oldugunu ve genotiplerin farkli oranda etkilendiklerini bildirmislerdir.
Coskan ve Senyigit (2018), marulda yaptiklar1 vermikompost ve kuraklik
uygulamasinda, kuraklik seviyelerinin Mn alinimi {izerinde varyasyon olusturdugunu
bildirmislerdir. %50 sulama seviyesine kadar artan Mn igerigi daha sonra diismeye
basladig1 tespit edilmistir. Yaptigimiz c¢erezlik kabak caligmasinda, genotiplerin
ortalama Mn igerigi iizerine kurakligin ¢ok fazla etkisinin olmadig1 goériilmektedir.

Fakat genotipler bazinda farkli etkilerin oldugu goézlenmistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Global iklim degisikligi ¢cergevesinde meydana gelen ve etkisi giin gectikge artan
kuraklik stresi diinyada oldugu gibi ililkemizde de tarimsal {iretimi sinarlandiran en
onemli abiyotik stres faktorii olarak degerlendirilmektedir. Cerezlik kabak (Cucurbita
pepo L.) iilkemizin kurak ve yar1 kurak bolgelerinde yetistiriciligi yapilan ve talebi her
gecen giin artan dnemli bir sebze tiiriidiir. Bu ger¢evede Ulkemizin farkli bolgelerinden
toplanan ve S7 kademesine kadar kendilemesi yapilan 44 adet saf hat niteligindeki
cerezlik kabak genotipi ile, kontrol olarak piyasada ticari degeri olan 2 adet hibrit ¢esit
(1- Mert Bey F1, 2-Sena Hanim F1) ve 2 adet yerel gesit (3-Hatun Tinagi, 4-
Cergevelik) olmak tizere 48 farkli bitki materyali arazi kosullarinda tam su ve tam stres
kosullarinda iki y1l siireyle denenmis, agronomik ve fizyolojik 6l¢iim ve gbézlemler ile
kuraklik stresi kosullarindaki degisimleri ortaya konulmus ve ve elde edilen sonuglar
asagida 6zetlenmistir

Elde edilen sonuglar 1s1g3mda; ¢erezlik kabak genotipleri kurak kosullardan farkli
oranlarda etkilenmis, kuraklik stresi genotiplerde %50-93 arasinda degisen verim
kayiplarima neden olmustur. stres kosullarinda yetistirilen 7, 16, 34, 14, 47 ve 9
numarali genotipler verim agisindan Kurakliktan az etkilenen ve toleransli genotipler
olarak bulunmustur.. Diger taraftan, 28, 31, 41, 6, 3 ve 17 numarali genotipler stres
sartlarinda en fazla verim kayiplar1 goriilen genotipler olmus ve hassas genotipler olarak
degerlendirilmistir.

Parsel verimlerinde hesaplanan kuraklik indekslerinden yapilan temel bilesen
analizlerine gére; HAM, STI, GMP ve MP kuraklik indeksleri YP ve YS ile yiiksek
pozitif korelasyon sergilemis, kuraklik stresi sartlarinda yiiksek verimli genotiplerin
seciminde Onemli indeksler olarak bulunmustur. Diger taraftan, ticari cesitler i¢inde
Mert Bey F1 hibrit ¢esidi kuraga en toleransh ¢esit olurken, 9, 34, 40, 32 ve 36 saf
hatlar1 kurak sartlarda Mert Bey F1 ile benzer performans gostermigler ve diger
cesitlerden daha yiiksek verim veren tolerant saf hatlar olarak 6ne ¢ikmislardir.

Bolge kosullarinda gerezlik kabakta erkek ve disi ¢icek agma zamanlari {izerine
kurakligin herhangi bir etkisi goriilmemistir. Denemenin yiritiildigi Konya
kosullarmda Mayis ve Haziran ay1 igerisinde goriilen yagislar gerezlik kabakta

kurakligin etkisinin c¢iceklenmeden sonra goriilmesine neden olmustur. Ayrica,
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genotipler arasinda goriilen farkl ¢iceklenme zamanlari, genotiplerin genetik yapisi ile
iliskili oldugunu goéstermistir. Diger taraftan, kuraklik bitki boyunu olumsuz etkilemis
ve ortalama %37 kayiplara neden olmustur.

Cerezlik kabakta meyve sayisi ve kalitesi lizerine kurakligin 6nemli etkileri
olmustur. Kuraklik bitkilerin meyve sayisinda yaklasik %50 azalmaya neden olmus ve
yapilan temel bilesenler analizleri sonucunda, kurak sartlarda genotipin verimliligini
yansitan en Onemli parametrenin meyve sayisit oldugu, kurak sartlarda fazla meyve
sayisina sahip olan ¢esitlerin verimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cerezlik kabakta meyve biiyiikliigii 6nemli olmasada, kuraklik meyve boyu ve
eninde benzer oranda etki yapmis ve yaklasik %32 kayiplara sebep olmustur. Meyve
rengi yoniinden bakildiginda, kurakligin L* ve b* renk degerleri lizerine ¢ok fazla etkisi
olmasada, a* rengi iizerinde Onemli degisiklige sebep olmustur. Kuraklik arttikca
meyve renkleri yesilden kirmiziya dogru degismistir.

Tohum o6zellikleri tizerine kurakligin onemli etkileri tespit edilmistir. Cerezlik
kabakta degerlendirilen kisim tohum oldugu icin kurakligin etkisi ekonomik deger
acisindan ¢ok onemlidir. 1000 tohum agirligi tohum kalitesi i¢cin 6nemli bir parametre
olup i¢ verimini yansitmaktadir. Kuraklik cerezlik kabakta 1000 tohum agirliginda %25,
tohum boyunda %8, tohum eninde %7 ve tohum kalinliginda %8 kayiplara neden
olmustur. Diger taraftan, gerezlik kabak tohumlarinda renk 6nemli bir 6zelliktir. Fakat
yapilan Gl¢timler sonucunda kurakligin tohum L*, a* ve b* degerleri iizerine istatistiki
olarak herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmistiir.

Kuraklik gerezlik kabak genotiplerinde yaprak alaninda %32, yaprak oransal su
iceriginde %14 azalmaya sebep olurken, membran zararlanmasinda %33 artis
goriilmiistiir. Diger taraftan, kurakligin klorofil miktar1 {izerine 6nemli bir etkisi
gbzlenmezken, genotiplerin bazilarinda artis bazilarinda azalis belirlenmistir. Bu
sebeple yaprak alani, yaprak oransal su igerigi ve membran zararlanmasi ¢erezlik kabak
genotiplerinin kurakliga tolerans diizeylerinin belirlenmesinde Onemli parametreler
olarak degerlendirilmis, klorofil miktarinin ise etkin bir seleksiyon kriteri olamayacagi
goriisline varilmstir.

Cerezlik kabagin tohumlarindaki yag orami lizerine kurakligin onemli etkileri
olmus, sulu sartlarda ortalama %35.82, stres sartlarinda %33.7 yag orani elde edilmistir.
Kuraklik tohumlardaki yag oranmi oransal olarak yaklasik %6 diisiirmistiir. Bazi
genotiplerden kuru sartlarda daha yiiksek yag elde edilirken, bazi1 genotiplerden sulu
sartlarda daha yiiksek yag elde edilmistir.
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Cerezlik kabak genotiplerinin tohumlarindaki besin elementi igerikleri iizerine
kurakligin 6nemli etkileri goriilmiistiir. Fosfor icerigi lizerine kurakligin herhangi bir
etkisi goriilmesede, potasyum, magnezyum ve mangan iceriklerinde azalmaya sebep
olmustur. Diger taraftan, azot, bakir ve demir igeriklerinde normal bir artis goriiliirken,
kalsiyum ve ¢inko yoniinden ciddi artiglar belirlenmistir. Cinko insan beslenmesi i¢in
onemli bir elementtir ve gerezlik kabak gibi nadir {iriinlerde bulunmaktadir. Kurakligin
cerezlik kabakta ¢inko miktarini artirmasi insan beslenmesi agisindan 6nemli bir

sonugctur.

5.2 Oneriler

Ulkemizde gerezlik kabak yetistiriciliinde en ¢ok kullanilan, Hatun Tirnagi,
Cercevelik gibi yerel ¢esitler kurak sartlardan ¢ok fazla etkilenmis ve diisiik verimli
cesitler olarak belirlenmistir. Bu sebeple, sulama yapilmadan yetistiricilik yapilacak
olan alanlarda 6zellikle Mert Bey F1 hibrit ¢esidinin tercih edilmesi 6nerilmektedir.
Yaptigimiz ¢alismanin ve genetik havuzumuzun degerini ortaya koyan 9, 34, 40, 32 ve
36 numarali saf hatlar kurak sartlarda ticari gesitlerden ve diger genotiplerden daha
iistiin verime sahip olmuslardir. Bu genotiplerin ileride yapilmas: muhtemel “kurakliga
tolerant ¢erezlik kabak 1slahi” programlarinda ebeveyn olarak kullanilmasiyla hem
iilkemize ait yerel materyaller korunacak hem de kurak bdlgelerde birim alandan elde
edilen verimi artiracak yeni yerli hibrit ¢esitlerin gelistirilmesine katki saglanacaktir.

Calisma sonuglar1 arazi sartlarinda elde edilmistir ve genetik havuz hakkinda
onemli bilgiler edinmemize yardimci olmustur. Elde edilen sonuglar 1s1ginda,
genotiplerin gen haritalarinin molekiiler yontemlerle belirlenerek kuraklikla olan
genetik iligkilerin ortaya koyulmasi kurakliga tolerantliligin belirlenmesi ile daha net
sonucglara ulagilacaktir. Elde etmis oldugumuz bu genis gen havuzundaki mevcut
genotiplerin daha sonraki yapilacak caligmalarda diger abiotik stres sartlarindaki
performanslarinin belirlenmesi, istiin nitelikli F1 hibrit ¢esit 1slahinda 6nemli bilgiler
edinilmesine yardimci olacaktir. I¢ anadolu Bélgesi'nde gerezlik kabak tarmmi yogun bir
sekilde yapilmaktadir. Bu bdlgelerde yapilacak olansu-verim iliskileri ¢aligmalarinda,
ozellikle cerezlik kabagin belli gelisme donemlerinde uygulanacak farkli su kisitlari ile
uygun sulama programlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Boylece su kaynaklari
kisith olan Konya gibi kurak ve yari-kurak alanlarda suyun etkin kullanilmasi

saglanacak ve sulama giderleri azaltilabilecektir.
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PROJELER

PROJE ADI TARIH GOREV PROJETURU
1.Se¢ilmis Cerezlik Kabak (Cucurbita 2012-2015 Yardimci S.U. BAP
pepo L.) Genotiplerinden Saf Hatlarmn Aragtirici

Eldesi

2.Tiiketici isteklerine uygun kaliteli 2010-2013 Calisan TUBITAK-
cerezlik kabak ¢esitlerinin geligtirilmesi TOVAK
3.Hibrit Ispanak Islahi-I Ulkesel Ispanak 2012-2015 Yardimci TAGEM
Genetik Kaynaklarmin Karakterizasyonu Arastirici

ve Nitelikli Saf Hatlarin Gelistirilme

4.Citrullus lanatus var. citrodies Ve C. 2012-2015 Yardime1 S.U. BAP
lanatus var. lanatus'a Ait Bazi Yerel Aragtirict

Karpuz Genotiplerinin Morfolojik Ve

Molekiiler Yéntemlerle Incelenmesi

5.Farkli1 Sulama Araligi ve Sulama Suyu 2014-2016 Yardimci S.U. BAP
Seviyelerinin Cerezlik Kabagin Verim ve Arastirici

Kalitesine Etkisi

6.Farkl1 Ispanak Genotipleri Arasinda 2014-2017 Yardimci S.U. BAP
Genetik Cesitliligin ISSR Yontemi ve Arastirici 18.000
Igili Parametreler Kullanilarak

Belirlenmesi

7.Kavun Yetistiriciliginde, Farkli 2016-2018 Yardimci S.U. BAP
Donemlerde Yapilan Sulamanm Verim ve Arastirici 25.750
Kaliteye Etkisi

8.Farkli Anaclar Uzerine Asilanmis 2018-2019 Yardime1 S.U. BAP
Karpuzun Kisitli Sulama Kosullarinda Arastirici 26,499.70
Verim  ve  Kalite  Ozelliklerinin

Belirlenmesi

9.Cerezlik Kabakta Kuraga Tolerant 2018-2019 Yardimci S.U. BAP
Genotiplerin Belirlenmesi ve Kurakliga Arastirici 20,500.00
Tolerans Mekanizmasmin Agronomik

Yontemlerle Arastirilmasi

10.F1 Yazlik Kabak (Cucurbita pepo L.) 2018-2019 Yardimci S.U. BAP
Islahi Igin Isinlanmis Polen Teknigi ile Arastirici 23,499.02

Dihaploidizasyon
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