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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

GIDA FIYATLARI ENDEKSININ GIDANIN ERISILEBILIRLIGINE ETKISI:
TURKIYE ORNEGI

Ersin DAGDUR

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Emine OLHAN

Gida giivencesi, saglikli ve faal bir yasam siirdiirebilmek i¢in herkesin her an ekonomik
ve fiziki agidan yeterli ve saglikli gidaya ulasabilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tez
calismasi ile olusturulan Gidaya Erisilebilirlik Endeksi ile, gidaya erisilebilirlik
acisindan Tiirkiye’nin durumunun ve bolgesel diizeyde farkliliklarinin ortaya konmast
amaclanmistir. Ayrica olusturulan Gidaya Erisilebilirlik Endeksi ve Gida Fiyatlar
Endeksi arasindaki iligki irdelenerek, aradaki iliskiyi ortaya koyan bir model
gelistirilmeye calisilmistir. Gidaya Erisilebilirlik Endeksi olusturulurken, 2006-2015
yillar1 arasindaki her yil igin Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasina gére Diizey 1
bolgeleri diizeyinde erisilebilirlik gostergeleri kullanilmistir. Gida harcamalarinin hane
halki tiiketim harcamalar1 igindeki pay1, yoksulluk orani ve satin alma giicli paritesine
gore kisi basma Gayri Safi Yurtici Hasila gidaya erisilebilirlik gostergesi olarak
secilmis ve her gosterge i¢in veriler normalize edilerek endekse dahil edilmislerdir. 10
yillik Gidaya Erisilebilirlik Endeksi incelendiginde Tiirkiye genelinde iyilesme egilimi
oldugu ve erisilebilirlik agisindan en iyi durumda olan bdlgelerin, sanayilesmis ve
kentsel niifusun yogun oldugu bolgeler oldugu anlasilmistir. Cografi olarak iilkenin
dogusunda bulunan tarimsal iiretimle ge¢inen ve kirsal niifusun yogun oldugu bolgelerin
durumunda 1iyilesme olsa da halen gidaya erisilebilirlik acisindan tedbir alinmasi
gereken bolgeler smifinda olduklart tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
gidaya erisilebilirlik endeksi ile gida fiyatlar1 endeksi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir model gelistirilememistir. Gida fiyatlar1 endeksindeki yasanan artisa ragmen
gidaya erisilebilirlik durumunda iyilesme oldugu tespit edilmis ve bu durum Tiirkiye’de
hane halk: gelirlerindeki ve gida yardimlarindaki artisa baglanmastir.

Mayis 2017, 67 sayfa
Anahtar kelimeler: Gida Fiyatlar1 Endeksi, Gida Giivencesi, Gidanin Erisilebilirligi



ABSTRACT

M.Sc. Thesis

IMPACT OF FOOD PRICES INDEX ON FOOD ACCESSIBILITY: THE CASE OF
TURKEY
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Supervisor: Prof. Dr. Emine OLHAN

Food security is defined as situation that exists when all people, at all times, have
physical and economic access to sufficient, safe and nutritious food that meets their
dietary needs and food preferences for active and healthy life. Food Accessibility Index
developed by this thesis aims to determine food accessibility situation of Turkey and
regional differences in terms of food accessibility. This study also aims to develop a
model to identify relations between food accessibility and food price index. Developing
food accessibility index, data from 2006 to 2015 is used for food accessibility indicators
of each NUTS2 Regions. “Food consumption as share of household expenditure”,
“proportion of poverty” and “gross domestic product per-capita” are chosen as food
accessibility indicators and data for each indicator are normalized to calculate index.
Assessing trend of food accessibility index for ten years, the situation of Turkey is
getting better for food accessibility. It is revealed that regions getting high scores from
index are all industrialized regions with higher urban population. Despite the fact that
index scores for eastern regions, with economies depending on agricultural production
and rural population, have been improved, those regions have still been classified as
regions for which measures should be taken in terms of food accessibility. Analysing
dependency between food accessibility index and food price index, a model with
statistical significance cannot be determined. Food accessibility improves despite food
price inflation due to increase in income and food aids in Turkey.

May 2017, 67 pages
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1. GIRIS

Gida, insanoglunun yasamini siirdiirmesi icin gerekli olan temel fizyolojik ihtiyaclarin
basinda gelmektedir. Insanlarm en temel ihtiyact olan gidaya, yasamlarini aktif ve
saglikli bir sekilde siirdiirmeye yetecek miktarda ve nitelikte erigebilir olmalarini
saglamak tarim ve gida politikalarinin dncelikli hedefleri arasindadir. Insanlarin yeterli
ve saglikli giday:r satin alabilir olmasi, satin alma giigleri ile gida fiyatlar1 arasindaki

dengeye baglhdir.

2000 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan Milenyum Deklarasyonundan
bugiine yasanan gida krizlerine ragmen gelismis iilkelerdeki aglik seviyesi %29
azalmistir. (Grebmer vd. 2016) Aglik seviyesinde yasanan bu iyilesmeye paralel olarak

diinyanin gida giivencesi durumu da iyilesme egilimindedir.

Kiiresel gida fiyatlar1 2000’li yillarin basindan beri yiikselis egilimindedir ve 2008
yilinda yasanan gida krizi ile son 30 yilin en yiliksek seviyesine ¢ikmistir. Gida krizi
sonrasi bir dl¢iide diisen gida fiyatlar1 2011 yilinda hizli bir sekilde tekrar artarak 2008
yilindan da yiiksek seviyelere ¢ikmistir. Bu durum gelismis iilkeler dahil biitliin diinya
ilkelerinde gida giivencesizligi riskini ortaya ¢ikarmistir. Uluslararasi alanda genel
olarak az gelismis ilkelerin sorunu olarak goriilen aclik ile sikg¢a karistirilan gida
giivencesizligi sorunu 2008 ve 2011 yillarindaki gida krizleri sonrasi gelismis ve
gelismekte olan tilkeler i¢in de oncelikli bir sorun haline gelmistir. Bu durum sebebiyle,
kiiresel Olgekte gelismekte olan iilkelerin gida glivencesi durumunu ve aclik seviyesini

takip eden endekslere gelismis tilkeleri de takip eden endeksler eklenmistir.

Uluslararas1 Gida Politikalar1 Arastirma Enstitiisii (IFPRI) ve Birlesmis Milletler Gida
ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan yaymlanan raporlara gore Tiirkiye’de yetersiz
beslenme ve aglik seviyesi onlem alinmasi gereken seviyelerde degildir (Grebmer vd.
2016, Anonymous 2015a). Ancak, Tiirkiye’de gida fiyatlarinda yasanan degisim gida
giivencesizligi riskini artirmaktadir. Kiiresel gida fiyatlarindaki 2008 ve 2011 yilindaki
yiiksek artig1 takip eden yillardaki Diinya Gida Fiyatlar1 Endeksindeki diisiis egiliminin

aksine Tirkiye’de gida fiyatlari artis egilimini korumaktadir. Gida fiyatlarinda yasanan



degisimin etkisi, gida giivencesi boyutlar1 igerisinde en ¢ok erisilebilirligi

etkilemektedir.

Bu tez caligsmasi ile gida gilivencesinin dort boyutundan biri olan gidaya erisilebilirlik
acisindan Tiirkiye’nin durumunun ve bolgesel diizeyde farkliliklarin, olusturulan gidaya
erisilebilirlik endeksi ile ortaya konmasi amaglanmistir. Ayrica, 2006-2015 yillart igin
olusturulan bolgesel diizeydeki gidaya erisilebilirlik endeksi kullanilarak Tiirkiye
ozelinde gida fiyatlarinda yasanan degisimin gidaya erisilebilirlik iizerine etkisinin

incelenmesi amag¢lanmustir.

Bugiine kadar gida giivencesi konusunda yapilan akademik ¢aligmalar arasinda, yillar
ve bolgeler bazinda olusturulan bir endeksle Tiirkiye’nin gida giivencesi durumunu
ortaya koyan bir akademik calisma bulunmamaktadir. Bu baglamda yapilan bu
akademik calisma ile gida fiyatlarinda yasanan artisin etkileri ortaya koyulurken,
Tiirkiye’de uygulanan gida politikalarinin gidaya erisilebilirlik 6zelinde gida giivencesi
acisindan etkinliginin tartisilmasina katki saglanmistir. Gida giivencesi boyutlarindan
gidaya erisilebilirlik ekonomi politikalar1 ile dogrudan baglantilidir. Bu baglamda,
gidaya erisilebilirlik agisindan Tiirkiye’nin durumunu ortaya koyan bu ¢alisma,

ekonomi alanindaki politika yapicilari i¢in kaynak olacaktir.

Calisma giris boliimii dahil bes boliimden olusmaktadir. Ikinci béliim olan kuramsal
temeller boliimiinde oncelikli olarak gida giivencesi kavrami ve boyutlar1 ele alinmistir.
Gida giivencesi durumunu 6l¢gmek i¢in kullanilan farkli yontemler ve yaklasimlar giiclii
ve zayif yonleri ile birlikte verilmistir. Ulusal ve uluslararast kuruluslar tarafindan
olusturulan aclik ve gida gilivencesi endeksleri ve gostergeleri sunulmustur. Gida
fiyatlarinin gida giivencesi ve ozellikle erisilebilirlik iizerine etkisi ile ilgili yapilmis

caligmalar 6zetlenmistir.

Ugiincii béliim olan Materyal ve Yontem béliimiinde, gidaya erisilebilirlik endeksinin
hangi gostergeler kullanilarak, ne sekilde hesaplandigi anlatilmistir. Gidaya
erisilebilirlik endeksi ve gida fiyatlar1 endeksi arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in

yapilan istatistiksel analiz bu boliimde kisaca 6zetlenmistir.



Doérdiincii boliimde, yapilan galisma ve arastirma sonucunda elde edilen bulgular
sunulmustur. Tiirkiye’nin bolgesel diizeyde gidaya erisilebilirlik durumu haritalarla
gosterilmis ve bolgeler gidaya erisilebilirlik agisindan siniflandirilmiglardir. Gidaya
erisilebilirlik endeksi ile gida fiyatlar1 endeksi arasindaki iliskiyi gostermek igin
olusturulan model ve model i¢in yapilan regresyon analizi sonuclari da bu boliimde

verilmigtir.

Besinci ve son bolim olan, tartisma ve sonug¢ boliimiinde arastirma bulgular
degerlendirilmis ve tartisitlmistir. Esas olarak, erisilebilirlik endeksi hem gostergeler

hem de genel olarak ele alinmis, bolgeler arasindaki esitsizligin sebepleri tartisilmistir.

Tiirkiye’de gida gilivencesi ve gida giivenligi kavramlarinin tanimlanmas1 konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Bu calismada, Ingilizce kaynaklarda “food security”
olarak gecen ve insanlarin aktif ve saglikli bir yagam siirdiirmeleri i¢in onlarin beslenme
gereksinimi ve tercihlerine uygun, yeterli, saglikli ve besleyici gidaya her zaman
fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak ulasabilmesi durumu olarak tanimlanan kavramin
Tiirkge karsihgi olarak “gida giivencesi” kavrami kullanilmistir. Ingilizce’de “food
safety” olarak gecen ve tiiketiciye saglikli ve temiz gida saglamak olarak tanimlanan

=19

kavramin Tiirk¢e karsilig1 olarak “gida giivenligi” kavrami kullanilmigtir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Gida Giivencesi ve Boyutlari

Gida giivencesi, insanin fizyolojik gereksinimlerinden kaynaklanan beslenme
ihtiyacinin karsilanmasidir. Gida giivencesi, kavram olarak uluslararasi alanda ilk olarak
1948 yilinda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde gidaya
ulasim hakki olarak gecmistir. 1974 yilinda ilk olarak diizenlenen Diinya Gida
Konferansi’nda gida gilivencesi; “Diinyada temel gida maddelerinin, gida tiikketiminin
stirekli artisina olanak veren iiretim ve fiyat dalgalanmalarim1 karsilamaya uygun gida
arzinin her zaman var olmas1” olarak tanimlanmistir (Ko¢ ve Uzmay 2015). Yapilan

tanimda 70°1i yillarda yasanan arz sikintilar1 dikkate alinmustir.

Arz tarafinda yasanan sikintilarin 80°li yillarda ¢6ziilmesi ve 90’11 yillardaki arz fazlasi
sonucunda gida gilivencesi tanimi1 da baska kavramlar1 da igerisine alarak geligmistir.
1996 Birlesmis Milletler Diinya Gida Zirvesi bugiin herkes tarafindan kabul gérmiis

olan tanimi ortaya ¢ikarmistir:

“Gida giivencesi, biitiin insanlarin saglikli ve aktif bir hayat stirmeleri i¢in her zaman

yeterli, glivenli, besleyici gidalara erisebilmesi durumudur” (Brown 2014).

Bu tanim bugiin yapilan biitiin tanimlara temel olusturmakta ve tiim kurumlar benzer
tanimlar1 baz1 eklemeler yaparak kullanmaktadir. Birlesmis Milletler, 2015 yilinda “The
State of Food Insecurity in the World” adli yayinda, gida giivencesini “biitiin insanlarin,
saglikli ve aktif bir hayat icin gerekli beslenme ihtiyaglarini ve tercihlerini
karsilayabilecek kadar yeterli, glivenli ve besleyici gidaya; her zaman fiziksel, sosyal
ve ekonomik olarak erisebilir olmalar1 durumu” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimla,
daha onceki tanima ek olarak erisebilir olma durumuna farkli agilar eklenmis ve

insanlarin beslenme tercihleri de dikkate alinmustir.

Gida giivencesi, tanimlar temel alinarak dort boyutta degerlendirilmektedir:



e (Gidanin bulunabilirligi: Bulunabilirlik, insanlarin beslenme ihtiyaglarini ve

tercihlerini  karsilayabilecek diizeyde gidanin arz edilmesi durumudur.
Bulunabilirlik degerlendirilirken temel etken arzin yeterliligini gosteren ulusal
veya bolgesel ortalama gida arzidir. Ortalama gida arzinin yani sira, tarimsal
yap1, tarimsal liretimin istikrar1 ve gida kaybi gidanin bulunabilirligini belirleyen

diger etkenlerdir (Anonymous 2015).

e Gidanin erisilebilirligi: Erisilebilirlik, insanlarin gidaya fiziksel, sosyal ve

ekonomik olarak ulasabilir olmasidir. Fiziksel erisilebilirligi gidanin satildig
marketlere ulagimi saglayan karayolu vb. altyapinin varligi, sosyal erisilebilirligi
tilkenin siyasi istikrari, kiiltiirel ve dini degerlere uygunluk ve giivenlik gibi

etkenler belirlemektedir (Babu ve Sanyal 2009).

e Gidanin kullanilabilirligi (faydalanabilirligi): Temel beslenme ihtiyaglarina

uygun sekilde dengeli, saglikli ve gilivenli gidalarin kullanilmasidir (Kiymaz ve

Sahin6z 2010).

o Istikrar (Kararlilik): Insanlarin her zaman ve istikrarli bir sekilde beslenme

thtiyaglarim diger ii¢c boyutun gerektirdigi sekilde gidermesidir. Ekonomik kriz,
i¢ savagslar, iklimsel olaylar ve dogal afetlerin etkilerinin gida giivencesi

durumunda dalgalanmalara sebep olmamasidir (Keskin ve Demirbag 2012).

2.2 Gidaya Erisilebilirlik

Gida giivencesinin dort boyutundan biri olan gidaya erisilebilirlik, ii¢ farkli kavramin
bir araya gelmesi ile tanimlanabilir: Satin alinabilirlik, dagitim ve tercihler. Bu
dogrultuda Birlesmis Milletler tarafindan 2015 yilinda yapilan Diinya Gida Zirvesinde
kabul goérmiis asagidaki tanim ele alindiginda gidaya erisilebilirlik ile dogrudan ilgili
kisimlar su sekilde (kalin harfler) gosterilebilir.



“Biitiin insanlarin, saglikli ve aktif bir hayat i¢in gerekli beslenme ihtiyaglarin1 ve
tercihlerini karsilayabilecek kadar yeterli, glivenli ve besleyici gidaya; her zaman

fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak erisebilir olmalar1 durumu”

Literatiirde ise gidaya erisilebilirlik genelde iki temel iizerinde degerlendirilmektedir:
Ekonomik ve fiziksel erisilebilirlik. Ekonomik erisilebilirlik, insanlarin alim gii¢lerinin
gidalara erisebilmeyi saglamasidir. Fiziksel erisilebilirlik, insanlarin pazarlara yakinlig

veya ulasim altyapisi sayesinde gidaya erisebilmesidir (Capone vd. 2014).

Gidalarin  bulunabilirligi ve erisilebilirligi birbirlerine ¢ok baghdirlar. Gidanin
bulunabilirligi temel olarak gida {iretimine bagli olsa da ticaret mekanizmalari,
paketleme, ulasim ve depolama altyapilar1 da bulunabilirligi etkileyen faktorlerdir.
Bulunabilirligin bagl oldugu biitiin bu faktorler gidalarin tiiketiciye ulasana kadar gegen
siirecte fiyatlarim1 artirmaktadir. Fiyatlarin artisi, insanlarin ¢ogunlugu icin gidaya
erisilebilirligi belirleyen temel etkenin yeterli alim giici olmasi nedeniyle gida
giivencesi agisindan ¢ok onemlidir. Gidalarin bulunabilirligi tek basina gida giivencesini
garanti etmemektedir. Bu durumu en agik sekilde gosteren gercek, 1990°dan 2010 yilina
kadar kisi basina diisen kiiresel gida iiretiminin %12 artmasina ragmen, diinyada

yetersiz beslenen niifus oraninin ayn1 ddonemde %9 artmasidir (Barrett 2010).

Insanlarin gidaya ekonomik olarak erisilebilirligini belirleyen en &nemli etken gida
fiyatlar1 olsa da belirleyici etkenlerden birisi de hanelerin gida i¢in harcayabilecekleri
gelirleridir. (Ingram 2011) Hanelerin gidaya erisilebilirligini belirleyen baslica etkenler
gelir, gida fiyatlar1 ve sosyal yardimlardan faydalanma kapasitesidir. Ayrica hane
igerisindeki iligkileri belirleyen kadin erkek esitligi, hane i¢i hiyerarsi bireylerin gidaya

erisimini dogrudan etkilemektedir (Anonymous 2015a).

2.3 Gida Giivencesi Olcme Yontemleri ve Gida Giivencesi Endeksleri

Gida gilivencesi, 1974 yilinda ilk olarak diizenlenen Diinya Gida Konferansi ile
uluslararasi alanda bir sorun olarak kabul edilmistir. Kavram olarak Konferansi takip

eden yillar icerisinde {izerinde durulmaya baslanmistir. Ozellikle aglik sorunu olan az
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geligmis iilkelerin durumunu takip edebilmek i¢in farkli uluslararasi ve ulusal kurulus
tarafindan gida gilivencesini izleme yontemleri gelistirilmistir. Yontemler amacina ve
kapsamina gore farkliliklar icermektedir. Yapilan c¢alismalar, hane halki seviyesinden
ulusal ve bolgesel seviyelere yonelik kalitatif ve kantitatif degerlendirmeler
icermektedir. 1999 yilinda Hoddinott tarafindan yapilan ¢alismaya gore 200 farkli tanim
ve 450 degisik gosterge kullanilmistir (Napoli 2011).

2.3.1 Gida giivencesi dl¢me yontemleri

Gida giivencesi 6lgme yontemleri genel olarak bes grup altinda toplanmaktadir (Keskin

ve Demirbag 2012, Napoli 2011):

e FAO Yontemi

e Hane halki gelir ve harcama anketleri
e Bireysel gida alim anketleri

e Antropometrik yontemler

e Kalitatif yontemler

2.3.1.1 FAO yontemi

FAO, diinyada en yaygin olarak kullanilan gida giivencesi dlgme yOntemini gelistirmis
ve ilk olarak 1987 yilinda sonuglarimi yaymlamistir. Yontem, toplam niifus ic¢inde
kisisel enerji tiiketimi, standart beslenme ihtiyaglarinin altinda olan niifusun oranini
tespit etmeyi amacglamaktadir. Bu orani belirlerken ii¢ parametre kullanilmaktadir

(Neiken 2003):

e Hesaplama yapilan tilkede kisi basina diisen kalori miktari,
e Yas ve cinsiyet gruplarina gore lilkeye 6zel kalori ihtiyaci ve

e Kalori alimindaki esitsizlikler.



Hesaplama yapilirken {ic asama takip edilmektedir. Oncelikle iilkelerin gida denge
cetvellerine gore kisi basina diisen kalori tiiketimi hesaplanmaktadir. Takiben iilke
icerisinde kalori tiikketiminin dagilimi tahmin edilmekte, yas ve cinsiyet gruplarina gore
belirlenen kalori ihtiyaglarindan {iilke icin gereken en diisiik kalori ihtiyaci
belirlenmektedir. Bu hesaplamalar sonucu yetersiz beslenen niifus ortaya

cikarilmaktadir (Napoli 2011).

Yontemin giiclii yanlar1 ve zayif yanlar1 Neiken (2002) tarafindan asagidaki sekilde
ortaya koyulmustur(Keskin ve Demirbas 2012).

Giicli yonler:
e 175 iilkeden elde edilen veriler diizenli olarak toplanmakta ve kullanilmaktadir.
o Ozel anketlerin uygulanmasi gerekmemektedir.
e Yetersiz beslenmenin boyutu konusunda kiiresel bilgi saglanmaktadir.

e FElde edilen verilerin tilkeler arasi karsilastirmas1 miimkiindiir.

Zay1f yonler:
e (Gidanin dagitiminda yasanan eksiklikler hesaplamaya dahil edilmemektedir.
e (Gidanin kullanimi kapsamindaki mineraller, vitaminler gibi mikro besinleri
dikkate almamaktadir.
e Kisiye, etnik kokene, viicut yapisina ve saglik durumuna gore degisen bazal
metabolizma hizini dikkate almamaktadir.
e Ulke igindeki bolgesel farkliliklar1 dikkate almadifi icin bolgesel yetersiz

beslenme durumlarini tespit edememektedir.

3.3.1.2 Hane halki gelir ve harcama anketleri

Bu yontem hanede fertlerle yapilan goriismelerden toplanan verilere dayanarak
toplumun tiiketim ve refah seviyesini 6lgmeyi hedeflemektedir. Metodun 6ngordiigi

anketler yapilirken ti¢ temel bilgiye ulasilmaya c¢alisilmaktadir (Pererz-Escamilla ve
Segall-Correa 2008):



Evde ve ev disinda tiiketmek i¢in satin alinan gida miktar1 ve maliyeti,
Hane fertlerinin herhangi biri tarafindan hibe veya calisma karsiligi 6deme
olarak alinan gidalar,

Hane halki tarafindan kendi tiiketimleri i¢in iiretilen gidalar.

Bu verilere dayanilarak, hane halki fertleri i¢in kisi bagina giinliik tiiketilen kalori

miktar1 tahmini olarak hesaplanabilmektedir.

Giglii yonler (Pererz-Escamilla ve Segall-Correa 2008, Keskin ve Demirbag 2012):

Gida giivencesizligi riski tasiyan hane halklarimin tespit edilmesini
saglamaktadir.

Gida giivencesi durumunu mikro seviyelerden ulusal seviyelere kadar tespit
edebilmektedir.

Gida giivencesizliginin nelerden kaynaklandigii tespit etmek icin gerekli
verileri sunmaktadir.

Gida gilivencesini saglamak i¢in uygulanacak proje ve programlarin neleri

icermesi gerektigi konusunda bilgi sunmaktadir.

Zayif yonler (Pererz-Escamilla ve Segall-Correa 2008, Keskin ve Demirbas 2012):

Yontem hane halki i¢in gidanin bulunabilirligi boyutunu o6l¢gmekte gidaya
erisilebilirligi 6l¢gmemektedir. Haneye alinan gidalarin ne kadarmin c¢ope
gittigini, hane halki diginda birileri tarafindan tiiketildigini veya hane halkina ait
hayvanlara verildigi tespit edilememektedir.

Hane disinda tiiketilen gidalarin miktarinin tespiti zor olmaktadir.

Ulkeler farkli yontemler kullandiklar1 igin iilkeler arasinda karsilastirma yapma
imkan1 sunmamaktadir.

Hane halki i¢in alinan gidalarin kalori ¢evirimleri yapilirken ¢ok fazla varsayim
kullanilmakta bu da bulunan sonuglarda biiylik hatalara sebep olabilmektedir.
Yontemin uygulamasi i¢in yiiksek miktarda mali kaynak ve kalifiye insan giicii

gerekmekte, bu sebeple yillik olarak ulusal ¢apta yapilamamaktadir.



2.3.1.3 Bireysel gida alim anketleri

Bu anketler belirli bir zaman araliginda hane fertlerinin bireysel gida tiiketimini tespit
etmek i¢cin yapilmaktadir. Tiiketilen gidalarin enerji ve besin igerikleri de tiiketilen her
gida icin belirlenmektedir. Hane halki gelir ve harcama anketlerine gore tiiketilen
gidalarin enerji ve besin igeriklerini de tespit ettiginden dolayr daha giivenilirdirler.
Ancak bunlarin tespiti fiziksel ve kimyasal analizler gerektirdiginden maliyetler ve

gerekli insan kaynagi artmaktadir. Bu sebeple uygulamasi yaygin degildir (Napoli
2011).

Bireysel gida alim miktarlari bireylerin kendi hafizalarima gore yapilan gegmis giinde
tikketilen gidalarin beyani1 veya gida tiikketim sikliklari anketleri ile yapilmaktadir.
Hafizaya dayali olmayan daha kesin sonuglar veren diger yontemler ise bireylerin
kendileri tarafindan tutulan kayitlara veya belirli bir siire i¢in gozlemciler tarafindan
tutulan bireylerin tiikettikleri gida kayitlarina dayanmaktadir (Pererz-Escamilla ve
Segall-Correa 2008).

Giiglii yonler (Pererz-Escamilla ve Segall-Correa 2008, Keskin ve Demirbas 2012):

e (Gidanin bulunabilirligi yaninda gidalarin kullanimi1 boyutunda mikro ve makro
besinlerin tiiketimi de belirlenebilmektedir.

e Yapilan anketlere ve gozlemlere gore, gida glivencesi durumu agisindan hane
halki igerisinde yas ve cinsiyet esitsizlikleri de tespit edilebilmektedir.

e Toplanan veriler kesin ve glivenilirdir.

Zayif yonler (Pererz-Escamilla ve Segall-Correa 2008, Keskin ve Demirbas 2012):

e Hafizaya dayali yapilan anketler hatali sonuglar verebilmektedir.
e Anketlerin uzunlugu, karsilikli goriisme seklinde olmasi ve fiziksel, kimyasal
analizler sebebiyle yontemin maliyeti yiliksektir, uygulamasi zordur.

e Yontemin uygulamasi i¢in ¢ok sayida kalifiye insan giicii gerekmektedir.
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2.3.1.4 Antropometrik yontemler

Antropometrik yontemler boy, kilo dl¢timii, viicut kitle endeksi Ol¢iimii sonuglarini
kullanarak gida giivencesi durumunu degerlendirmektedir. Yontem icin ¢ogunlukla
kullanilan gostergeler kilo boy orani, yasa gore diisiik boy kilo yiizdeleridir. Bu
gostergeler sadece gida gilivencesi agisindan ele alinmamakta, saglikli yasam kosullarini
da gostermektedir. Bu sebeple sadece gida gilivencesi durumunu tespit etmeye yonelik

nadir olarak kullanilmaktadirlar (Napoli 2011, Keskin ve Demirbas 2012).

Giiglii yonler (Pererz-Escamilla ve Segall-Correa 2008, Keskin ve Demirbas 2012):

e Uygulamasi hizl1 ve kolay bir sekilde yapilabilmektedir.

e Yontem icin yapilan Ol¢limler basit oldugu icin kalifiye insan giicii ihtiyaci
yoktur.

e Maliyeti diistiktiir.

e Yetersiz beslenmenin sonuglari takip edilebilmekte ve yillar icindeki degisimler

izlenebilmektedir.

Zayif yonler (Pererz-Escamilla ve Segall-Correa 2008, Keskin ve Demirbas 2012):

e Dogrudan gida giivencesi durumunu gostermemektedir. Sonuglar mevcut
durumdaki gida giivencesizliginden kaynaklanmayip gecmisteki gida
krizlerinden kaynaklanabilmektedir.

e (ida giivencesi durumundaki degisimler tespit edilememektedir.

e (ida kaynakli olmayan sebeplerde Olclilerde yasanabilecek degisiklikler ayirt
edilememektedir.

2.3.1.5 Kalitatif yontemler

Hane halki iiyelerinin gida giivencesi agisindan durumunu tespit etmeye yonelik

sorulardan olusan bir anket olan gida giivencesi modiili Amerika Birlesik Devletleri
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tarafindan gelistirilmistir. Modiil kantitatif 6l¢iimlerin yani1 sira kalitatif 6l¢iimler de
icermektedir. Kalitatif ol¢iimlerle gida giivencesi durumunun tespitinde sorunun
derinligi ve siddeti de 6l¢iilmek hedeflenmistir. Yontemde kullanilan kalitatif tespitleri
hedefleyen sorular dort temel alanda bilgi toplamak igin gelistirilmislerdir (Napoli
2011).

e Hane halki gida harcamalar1 i¢in ayrilan biit¢e ile yeterli gida satin alamama
konusunda yasanan endisenin seviyesi,

e Hane halki tarafindan tiiketilen gidanin miktar ve kalite agisindan yetersiz
oldugu algist,

e Hane halki iiyelerinden yetiskinlerin daha az gida tiiketimi sonucu yasanan
sikintilar,

e Hane halki iiyelerinden ¢ocuklarin daha az gida tiiketimi sonucu yasanan
sikintilar.

Yontem hane halklarin1 gida giivencesi agisindan dort farkli kategoriye ayirmaktadir

(Napoli 2011, Keskin ve Demirbas 2012):

e (Gida Giivencesi Mevcut: Bu kategoriye giren hane halklarinda gida

giivencesizligi hi¢ goriilmemekte veya ithmal edilebilir diizeydedir

e Aclhigin Olmadigi Gida Giivencesizligi Mevcut: Gidanin bulunabilirligi ve

erisilebilirligi agisindan sorun yoktur. Ancak gidanin kullanimi boyutu agisindan
gida giivencesizligi mevcuttur. Hane halki tarafindan nispeten ucuz olan yetersiz
besin 6gelerine sahip ve kalitesiz gida tiiketilmektedir.

e Achgm Oldugu Orta Dereceli Gida Giivencesizligi Mevcut: Gida giivencesinin

tim boyutlarinda sikinti mevcuttur. Aliman gidalarin yetersizliginden kaynakli,
yetigkinler tarafindan hissedilen aghik goriilmektedir. Cocuklar i¢in aghk
goriilmemektedir.

e Acligin Oldugu Ciddi Bovutta Gida Giivencesizligi Mevcut: Bu durumdaki hane

halklar1 ¢ocuklar da dahil olmak iizere yetersiz gida alimi sebebiyle aglik

hissetmekte ve a¢ligin sebep oldugu fiziksel belirtileri gostermektedirler.
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Giglii yonler (Pererz-Escamilla ve Segall-Correa 2008, Keskin ve Demirbas 2012):

e (ida giivencesini sadece fiziksel sonuglar1 agisindan ele almamakta hane
halklarinin algilarin1 ve psikolojilerini de dikkate almaktadir.

e Yontemin uygulanmasit hizli ve kolay bir sekilde gerceklestirilebilmektedir.
Uygulama maliyeti diger yontemlere gore daha diigiiktiir.

e Kisa siirede cevaplanabilen az sayida sorudan olusmasindan dolay: halihazirda

yapilmakta olan baska konulardaki arastirmalara dahil edilebilmektedir.

Zayif yonler (Pererz-Escamilla ve Segall-Correa 2008, Keskin ve Demirbas 2012):

e Farkli toplumlar i¢in uygulanabilmesi i¢in sosyokiiltiirel ozellikler dikkate
aliarak degistirilmelidir.

e Hane halkalarin1 gida gilivencesi agisindan kategorilere ayirma bicimi agik
degildir ve farkli lilkeler i¢in farkli uygulamalar gelistirilmesi gerekmektedir.

e (da giivencesi modiillerinin hazirlanmasi uzun ve zor bir siirectir.

e Modiillere verilen cevaplar ve ¢ikan sonuclar subjektif olabilmektedir.

2.3.2 Gida giivencesi endeksleri ve kullanilan gostergeler

Bolgesel ve ulusal boyutta gida giivencesi durumunu takip etmek, miidahale gereken
tilkeleri belirlemek, uluslararas1 toplumda farkindalik yaratmak amaciyla uluslararasi
kuruluglar tarafindan degisik isimler altinda gida giivencesi endeksleri gelistirilmistir.
Politika belirleyiciler i¢in yol gdsterici nitelikte olan bu endeksler, yillar icerisinde gida
giivencesi durumundaki egilimleri gostermektedirler. Uygulanan politikalar ve politika
aracglarinin etkinligi, endekslerde yasanan degisimlerle degerlendirilebilmektedir. Ayrica
gida ve tarim alaninda ¢aligmalarini yiiriiten FAO ve Diinya Gida Programi (WFP) gibi
uluslararast kuruluslar gida yardimlarini planlarken bu endekslere gore hareket

etmektedirler.

Uluslararas1 orgiitlerin yan1 sira, politika belirleyiciler ve yatirimcilara uluslararasi

riskler konusunda bilgi satan bazi sirketler de bu alanda endeksler hazirlamaktadirlar.
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“Maplecroft” ve “Economic Intelligence Unit” gida gilivencesi durumunu gdsteren
endeksler hazirlayarak yatirimcilara iilkelerin gida gilivencesi riskleri hakkinda bilgi

sunmaktadirlar.

Cizelge 2.1 Diinyada kabul gormiis endeksler, ¢alismalar ve raporlar ile bunlar
yayinlayan kurum ve kuruluslar

Adi Orijinal Ad1 Yayinlayan kurum, kurulus

Diinyada Gida Giivencesizligi | The State of Food Insecurity | Gida ve Tarim Orgiitii
Durumu

Kiiresel A¢lik Endeksi Global Hunger Index Uluslararas1 Gida Politikalar
Aragtirma Enstitiisii

Kiresel Gida  Giivencesi | Global Food Security Index Ecomic Intelligence Unit, The
Endeksi Economist

Maplecroft Gida Giivencesi | Maplecroft Food Security | Verisk Analytics, Maplecroft
Risk Endeksi Risk Index

2.3.2.1 Diinyada gida giivencesizligi durumu

Diinyada Gida Giivencesizligi Durumu raporu, 1996 Diinya Gida Zirvesi tarafindan
belirlenen 2015 yilina kadar yetersiz beslenen insan niifusunu yarist oraninda azaltma
hedefine ulagsmak i¢in uygulanan politika ve programlarin katkilarini izlemek amaciyla
ilk olarak 1999 yilinda yaymlanmustir. ilk yaymlanan rapor, gelismekte olan iilkelerde
kronik olarak ac¢lik ¢eken insan sayisini ve gelismis tilkelerdeki aglik tehlikesi icerisinde
olan insan sayisim1 karsilagtirmali olarak sunmustur (Anonymous 1999). Rapor

1999°dan giiniimiize y1llik olarak yayinlanmaya devam etmistir.

FAO, 1996 Diinya Gida Zirvesi hedefinin yani sira, 2000 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan aciklanan Milenyum Deklarasyonu hedeflerinden olan 1990 yilindan 2015
yilina aglik ¢eken insanlarin oranini yaris1 kadar azaltmak hedefini de raporun izledigi
hedefe dahil etmistir. Gelismeyi takip etmek i¢in FAO, giinliik enerji gereksiniminden
daha diisiik seviyede beslenen insan sayisin1 ve oranini her yil giincelleyerek Diinyada

Gida Giivencesizligi Durumu raporunda sunmaktadir.

FAQ’ya gore, yetersiz beslenme siirekli olarak yeterli gida alamama durumu olarak

tanimlanmaktadir. FAO vyetersiz beslenmenin yaygmligini tahmin etmek {izere
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gelistirdigi yontemle, niifus igerisinden rastgele se¢ilmis bir bireyin aktif ve saglikli bir
yagam slrmesi i¢in tiiketmesi gereken gidadan daha az tiiketme olasiligim

hesaplamaktadir (Anonymus 2015a).

2013 yilinda yayinlanan Diinyada Gida Giivencesizligi Durumu raporu, gida giivencesi
kavraminin dort boyutu igin ayr1 ayri degerlendirme yapmaya olanak saglayan gida

giivencesi gostergelerini sunmustur (Cizelge 2.2) (Anonymous 2015b).

2.3.2.2 Kiiresel Achk Endeksi

IFPRI tarafindan 2006 yilindan bugiine Kiiresel Aclik Endeksi yayimlanmaktadir.
Endeks, diinya genelinde agligin degerlendirilmesi ve Milenyum Deklarasyonu
hedeflerine ulagma yolundaki gelismelerin izlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Endeks
gelismis tlilkeler disindaki tilkeler i¢in yayilanmaktadir. (Masset 2011) Endeksle aclik
cok boyutlu bir kavram olarak ele alinmakta ve tanimlanmaktadir. Bu boyutlar su
sekilde tanimlanmaktadir (Wiesman 2006).

e (ida arz1 yetersizligi

e (Cocuklarda yetersiz beslenme

e Cocuklarda 6liim orani
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Cizelge 2.2 FAO gida giivencesi gostergeleri (Anonymous 2015a)

Boyut Gida Giivencesi Gostergesi

Ortalama gida arz1 yeterliligi

Ortalama gida iiretim miktari

Bulunabilirlik Hububat, kok ve yumrularin gida arzi i¢indeki pay1

Ortalama protein arz1

Ortalama hayvansal kdkenli protein arzi

Kaplama yapilmig yollarin orani

Yol yogunlugu (yollarin toplam uzunlugu/yiizél¢iimii)

Demiryolu yogunlugu (Demiryollarinin toplam uzunlugu/yiizél¢iimii)

Satin alma giicii paritesine gore GSYH

Erisilebilirlik Yurtici gida fiyatlar endeksi

Yetersiz beslenmenin yaygiligi

Yoksullar i¢in gida harcamalariin hane halki tiiketim harcamalari
icindeki pay1

Gida agiginin derinligi

Gida yetersizliginin yayginligi

Hububat ithalat1 bagimlilik oram

Sulanabilir arazilerin ekilebilir araziler igindeki orani

Gida ithalatinin toplam ihracata orani

Istikrar Politik istikrarsizlik, siddet ve terdr olaylarinin varhigi

(Kararlilik) Yurtici gida fiyatlarindaki oynaklik

Kisi bag1 tarimsal liretimdeki degiskenlik

Kisi basi gida arzindaki degiskenlik

Gelismis su kaynaklarina erigim

Geligmis sanitasyon altyapisina erigim

Bes yas alti ¢ocuklarda boyuna gore diisiik kilolu (wasting) g¢ocuklarin
orant

Bes yas alt1 cocuklarda yasina gore kisa boylu (stunted) cocuklarin orani

Kullanilabilirlik Bes yas alti c¢ocuklarda yasina gore diisiik kilolu (underweight)
(Faydalanabilirlik) | cocuklarin oram

Yasina gore diisiik kilolu (underweight) yetiskinlerin orani

Hamile kadinlarda anemi yayginligi

Bes yas alt1 cocuklarda anemi yayginligi

A vitamini eksikliginin niifus icerisinde yayginligi

Iyot eksikliginin niifus i¢inde yayginlig

Bu tanim, FAO tarafindan yetersiz beslenmenin 6l¢iimiinde kullanilmakta olan hane
halki diizeyinde besinsel enerji arz1 ile yapilan 6l¢iimiin kisitlarin1 agmaktadir. Hane
halki diizeyinde besinsel enerji arzi, hane halki fertlerinin yeterli diizeyde beslenme
ihtiyaglarin1 karsilayip karsilamadigini 6lgememektedir. Hane igerisindeki hiyerarsi
sebebiyle besinlerin paylasiminda yasanan esitsizlikler ve saglik problemleri nedeniyle
gidanin kullanimi (faydalanabilirlik) boyutunda yasanan sikintilar FAO metodu ile
tespit edilememektedir (Wiesman 2006).
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Uc boyutu iceren yukaridaki tanima uygun bir sekilde IFPRI, Kiiresel Aclik Endeksini
olustururken, boyutlar i¢in asagidaki gostergeleri kullanmaktadir ( Von Grebmer vd.
2016).

e Gida arz1 yetersizligi: Yetersiz beslenenlerin yiizde orant (FAO tarafindan

yapilan tahminler kullanilmaktadir.)

e (Cocuklarda vetersiz beslenme:

o Bes yas alt1 ¢ocuklarda yasina gore kisa boylu (stunted) ¢ocuklarin yiizde
orani (Diinya Saglik Orgiitii (WHO) kaynakl1 veriler kullaniimaktadir.)
o Bes yas alt1 ¢ocuklarda boyuna gore diistik kilolu (wasting) cocuklarin
yiizde oran1 (WHO kaynakl1 veriler kullanilmaktadir.)
e (Cocuklarda oliim orani: Bes yas alti ¢ocuklar i¢in yiizde 6liim orani (Birlesmis

Milletler Uluslararas1 Cocuk Fonu (UNICEF) kaynakl: veriler kullanilmaktadir.)

Endeks olusturulurken yukaridaki gostergeler kullanilarak {ic asamali bir hesaplama

yontemi kullanilmaktadir ( Von Grebmer vd. 2016).

Birinci agamada her bir gosterge ve iilke i¢cin mevcut veriler yiizde oranmi olarak
toplanmaktadir. Ikinci asamada, 1988 ve 2013 yillar1 arasinda her bir gdsterge igin
gozlemlenen en yiiksek deger tespit edilmekte ve bu degere gore gostergeler
standartlastirilmaktadir. Ornedin yetersiz beslenme orani i¢in 1988 ve 2013 yillar
arasinda gozlemlenen en yiiksek oran %76,5’tur, bu degerin biraz iistiinde olan %80
esik deger olarak kullanilmaktadir. Hesaplama yapilan bir {ilke icin yetersiz beslenme
oran1 %40 ise standartlastirilmis yetersiz beslenme puani 50 olarak hesaplanmaktadir
(Von Grebmer vd. 2016). Her bir gosterge i¢in bulunan esik degerlere gore asagidaki

formiller kullanilmaktadir.

YBO we
Standartlastirilmis YBO = 50 x 100 Standartlastirtlimis WQ = 30 x 100

STC . €O
Standartlastirilimis STC = ET x 100 Standartlastirilimis CO = 3T x 100
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YBO: Yetersiz beslenenlerin yiizde orant,

WC: Bes yas altt ¢ocuklarda boyuna gore diisiik kilolu (wasting) ¢ocuklarin yiizde
orani,

STC: Bes yas alt1 gocuklarda yasina gore kisa boylu (stunted) ¢ocuklarin yiizde oran,
CO: Bes yas alt1 gocuklar igin yiizde 6liim orani.

Uciincii asamada, gostergeler {i¢c boyut icin esit agirlikta olmak iizere asagidaki formiile

gore birlestirilerek Kiiresel A¢lik Endeksi puani hesaplanir (Von Grebmer vd. 2016).

1 1 1
3 X Standartlastirilmis YBO + 3 X Standartlastirilmis W + 3

1 y
X Standartlastirilmis STC + 3 X Standartlastirilmis CO

= Kiiresel Aglik Endeksi Puant

Hesaplamalar sonucunda iilkeler i¢in 0 ile 100 arasinda puanlar ¢gikmakta ve bu puanlara
gore lilkeler aclik durumun ciddiyetini gdsteren gruplara ayrilmaktadirlar. Gruplarin

hangi puanlara denk geldigi cizelge 2.3’te gosterilmektedir.

Cizelge 2.3 Kiiresel aglik endeksi aclik siddetine gore gruplandirma o6lg¢egi (Von
Grebmer vd. 2016)

Kiiresel
Aglik Endeksi <99 10,0-19,9 20,0-34,9 35,0-49,9 50,0<
Puani
Asirt diizeyde
Orta Dereceli - . Ala_rm . alar_m .
Aglik Siddeti | Diisiik (low) (moderate) Ciddi (serious) | seviyesinde seviyesinde
(alarming) (extremely
alarming)

2.3.2.3 Kiiresel gida giivencesi endeksi

Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi ilk olarak 2012 yilinda “Economist Intelligence Unit
(EIU)” tarafindan DuPont sirketinin sponsorlugunda olusturulmustur. Diinya genelinde
gida gilivencesinin detayli ve derinlemesine analizi yapilarak, kiiresel olarak gida

giivencesinin tehdit altinda oldugu bolgeleri ve {ilkeleri tespit etmek amaglanmistir.
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Ayrica, ortaya ¢ikan endeks ile degerlendirilen iilkelerde gida giivencesini tehdit eden

alanlar ortaya konulmustur.

Calismay1 yapan EIU, Economist gazetesinin de i¢inde bulundugu grubun uluslararasi
isletme ve kiiresel politikalar konusunda arastirma yaparak diinya piyasalarini yoneten
uluslararas1 sirketler, kuruluslar ve devlet yonetimlerine bilgi sunan bir kurumdur

(Dagdur ve Olhan 2015).

Endeks olusturulurken gida giivencesinin {i¢ temel boyutu' olan erisilebilirlik,
bulunabilirlik, kalite ve gilivenlik kavramlari altinda gruplandirilan 28 gosterge
kullanilmigtir. EIU uzmanlari, 6nde gelen gida giivencesi uzmanlar1 ile birlikte
olusturduklart panel ile gostergelerin secimini yapmislardir. Gostergeler tek tek

Oonemlerine gore puanlandirilmis ve puanlarina gore agirliklandirilmistir.

Cizelge 2.4’te her boyut altinda belirlenen gostergeler goriilmektedir. Ayrica
gostergelerin  yapilan  degerlendirme sonucu belirlenen agirliklart  ¢izelgede
gosterilmektedir. Agirhiklandirma ti¢ seviyede yapilmistir; birinci seviyede gida
glivencesinin {i¢ temel boyutu, ikinci seviyede gostergeler ve igiincii seviyede alt

gostergeler agirliklandirilmistir (Anonymous 2015b).

! Gida giivencesi taniminda kullanilan dért boyuttan birisi olan istikrar boyutu EIU tarafindan diger
boyutlarin istikrar1 olarak degerlendirildigi i¢in gostergeler {i¢ boyut altinda tanimlanmistir. Ayrica,
faydalanabilirlik kavrami yerine kalite ve giivenlik kavranmu kullanilmugtir.
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Cizelge 2.4 Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi gostergeleri ve endeks i¢indeki agirliklar

(Dagdur ve Olhan 2015)
Agirlik(%) | Agirlik(%) | Agirlik(%)
1. seviye 2. seviye 3. seviye
1. Erisilebilirlik 40,0
1.1. Gida harcamalarinin hane halki tiiketim 22,2
harcamalar i¢indeki pay1
1.2. Kiiresel yoksulluk simir1 altinda yasayanlarin 20,2
niifusa orani
1.3. Kisi bagina gayri safi yurti¢i hasila 22,2
1.4. Tarmm Urtinlerinde ortalama ithalat tarife orani 10,1
1.5. Gida giivenlik ag1 programlarmin varligi 14,1
1.6. Cift¢ilerin finansmana erigimi 11,1
2. Bulunabilirlik 44,0
2.1. Arz yeterliligi 23,4
2.1.1. Ortalama gida arz1 73,3
2.1.2. Kronik gida yardimlarina baglilik 26,7
2.2. Tarimsal Ar-Ge kamu harcamalari 8,1
2.3. Tarimsal altyap: 12,6
2.3.1. Yeterli mahsul depolama tesislerinin varligi 22,2
2.3.2. Karayollarinin geligmigligi 40,7
2.3.3. Deniz tasimaciliginin gelismisligi 37,0
2.4. Tarimsal iiretimde dalgalanma 13,5
2.5. Siyasi istikrarsizlik riski 9,9
2.6. Yolsuzluk gostergeleri 9,9
2.7. Kentlerin niifus emme kapasitesi 9,9
2.8. Gida kayb1 12,6
3. Kalite ve giivenlik 16,0
3.1 Diyet ¢esitliligi 20,3
3.2. Beslenme standartlari 13,6
3.2.1. Ulusal beslenme rehberlerinin varlig 34,6
3.2.2. Ulusal beslenme plani veya stratejisinin 30,8
varlig1
3.2.3. Beslenmenin takibi ve izlenmesi 34,6
3.3. Mikro besinlerin bulunabilirligi 25,4
3.3.1. A vitamininin besinsel bulunabilirligi 33,3
3.3.2. Hayvansal demirin besinsel bulunabilirligini 33,3
3.3.3. Bitkisel demirin besinsel bulunabilirligini 33,3
3.4, Protein kalitesi 23,7
3.5. Gida giivenligi 16,9
3.5.1. Gida sagligi/giivenligini saglayan kurumlarin 32,1
varligi
3.5.2. Igilebilir suya erisebilen niifusun orani 42,9
3.5.3. Diizgiin isleyen siipermarket sektoriiniin 25,0
varligi
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Gostergeler karsilagtirma yapabilmek ve endeksin olusumunda kullanilabilmek igin
oncelikle normalize® edilmisler ve sonrasinda gruplandirilmislardir. Biiyiikligi gida
giivencesine olumlu katki yapacak olan gostergeler su formiile gore normalize

edilmislerdir (Anonymous, 2012):

X= (i - Min(x)) / (Max(x) - Min(x))*100

X: Belirlenen {ilke i¢in normalize edilmis gosterge degeri
Xi: Belirlenen iilke i¢in gdsterge degeri

Min(x): Bu gosterge i¢in lilkeler i¢indeki en diisiik deger
Max(x): Bu gosterge i¢in iilkeler i¢indeki en yiiksek deger

Biiyiikliigli gida giivencesine olumsuz katki yapacak olan gostergeler su formiile gore

normalize edilmislerdir (Anonymous, 2012):

X = (x - Max(x)) / (Max(x) - Min(x))*100

X: Belirlenen tilke i¢cin normalize edilmis gosterge degeri
Xi: Belirlenen iilke i¢in gdsterge degeri

Min(x): Bu gosterge icin tilkeler i¢indeki en diisiik deger
Max(x): Bu gosterge i¢in iilkeler i¢indeki en yiiksek deger

Yapilan normalizasyon sonucu biitiin gostergeler 0 ile 100 arasinda bir deger

almislardir.

Gida fiyatlar1 gida giivencesi iizerinde en biiylik etken oldugu i¢in gida fiyatlarindaki
dalgalanmalarin gidaya erisilebilirlik {izerindeki etkisini g6z ardi etmemek
gerekmektedir. Bu sebeple endeksin yaymnlanmasini takip eden her geyrekte gida
fiyatlar1  diizeltme katsayis1  hesaplanarak ilkelerin erigebilirlik  puanlarma
uygulanmaktadir. Katsayinin hesabi1 FAO tarafindan yayinlanmakta olan Gida Fiyatlari
Endeksi’yle takip edilen kiiresel gida fiyatlarindaki degisiklikleri temel almaktadir
( Anonymous, 2014). Diizeltme katsayis1 her iilke icin ayr1 hesaplanmaktadir. Kiiresel

2 Normalizasyon, birbirlerinden farkli deger araliklarinda olan verilerin karsilastirilabilmesi ve birlikte
kullanilmasi igin aym deger araligina getirilmesidir. Bu ¢aligmada biitiin gosterge verileri, 0 ile 100
arasinda deger alacak sekilde normalize edilmektedir.
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fiyat degisikliklerinin iilkelere etkisini 6l¢mek icin kiiresel fiyatlar EIU tarafindan
tanimlanan “yerel gida fiyati yansitilan orani1” ile ¢arpilmaktadir. 2000 ve 2012 yillar1
arasinda yereldeki gida fiyatlarindaki degisimin kiiresel gida fiyatlarindaki degisime
orant “yerel gida fiyat1 yansitilan orani”n1 vermektedir. Ayrica diizeltme katsayisinin
hesabinda yerel para biriminin degerindeki degisim ve gelirlerdeki degisim de dikkate
alinmaktadir. Gidaya erisilebilirligi etkileyecek biitiin bu faktorlerin dikkate alindigi
diizeltme katsayisiyla endeks her ¢eyrekte glincellenmis olmaktadir (Dagdur ve Olhan
2015).

2.3.2.4 Maplecroft gida giivencesi risk endeksi

Ingiltere merkezli risk damismanlik sirketi Maplecroft, diinyada verilerine ulasilabilen
tim {ilkelerin gida giivencesi risk durumunu ortaya koyan Gida Giivencesi Risk
Endeksi’ni her yil yaymnlamaktadir. Gida Giivencesi Risk Endeksi, temel gida
stoklarinin bulunabilirligini, istikrarin1 ve erisilebilirligini 6lgmekte ve ayrica gida
giivencesizliginin  beslenme ve saglik Tlzerine etkilerini degerlendirmektedir

(Anonymous 2011).

Gida Giivencesi Risk Endeksi, gida gilivencesi durumunu tiim boyutlar ile ortaya
koyabilmek icin her iilkenin 19 temel gosterge acisindan performansini puanlamaktadir.
19 gosterge FAO tarafindan onerilen ve kullanilmakta olan gostergeler arasindan
secilmektedir (Anonymous 2009). Gostergelerden bazilar1 sunlardir: hububat ithalati,
hububat ihracati, hububat iiretimi, kisi basina gida iiretimi, kisi basina yetersiz beslenme
orani, su kaynaklari, kisi basina gayri safi yurtici hasila ve kiiresel gida yardimlari.
Veriler FAO, Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Diinya Gida Programi, UNICEF, Diinya
Bankasi, Diinya Kaynaklar1 Enstitiisii kaynaklarmdan toplanmaktadir. Ulkeler ¢ikan
sonuglara gore dort risk kategorisine ayrilmaktadir: Cok yiiksek risk, yliksek risk, orta
derecede risk, diistik risk grubu (Anonymous 2011).

2.4 Tiirkiye’nin Gida Giivencesi Durumu

Tirkiye’nin gida giivencesi durumu degerlendirildiginde ilk olarak ele alinmas1 gereken
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gostergeler tarimsal liretim gostergeleridir. Tarimsal iiretimde yasanan sikintilar gidanin
bulunabilirligi boyutunda sikintilar yaratmaktadir. Tiirkiye’de bitkisel ve hayvansal
iretim 1990’11 yillarin basindan itibaren durgunluga girmis 2000’11 yillardan itibaren de
diisiis egilimine girmistir. Bu durum gida arzinin yeterliligi agisindan gerilemeye sebep

olmustur (Estiirk ve Oren 2014, Eraktan ve Yelen 2012).

Kendine yeterlilik kavrami agisindan degerlendirildiginde tarimsal iiretim igerisinde
Oonemli yerleri olan sebze, meyve, seker, tahil gibi iirlinlerde sorun olmadigi
anlagilmaktadir. Ancak kuru baklagiller ve yaglh tohumlarda Tiirkiye kendine yetmeyen
konumdadir. Ataseven vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 2010/2011 sezonu i¢in

verilen degerlere gore bazi tirlinler i¢in kendine yeterlilik oranlari;

e Kuru baklagillerde %95,76 ancak yesil mercimekte %58,51,
e Yagl tohumlar genelinde %52,44
e Toplam tahil iiriinlerinde %98,82, bugdayda %102,2, misirda %79,6

Tirkiye’nin gida giivencesi durumu tarimsal {iretim faktorleri, kendine yeterlilik,
yoksulluk, iiriin fiyatlari, tarim tirtinleri dis ticareti kapsaminda degerlendirildiginde 6ne
¢ikan sorunun tarmmsal iretimin yetersizligi oldugu Kiymaz ve Sahinéz (2010)
tarafindan ortaya koyulmaktadir. 2001 yilindan bugiine uygulanan tarim politikalari,
miidahaleleri sinirlandirarak tarimsal {iriinlerin fiyatlarinin serbest piyasa kosullarinda
olusmasinit hedeflemistir. Bu durum tarimsal iirlinlerin fiyatlarinin diismesine ve
tireticilerin maliyetleri karsilayamamasi durumuna sebep oldugu i¢in Tiirkiye’'de
yasanan tarimdan kopus tarimsal iiretimi azaltmistir. Bu durum Kiymaz ve Sahindz

(2010)’e gore Tiirkiye’de gida giivencesini tehdit eden en biiylik etkendir.

Tan vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismaya gore son yillarda Tiirkiye tarim sektoriinde
olumlu gelismeler olmustur. Ekim alanlarinda azalma ve tarima dayali istthdamki
diisiislere ragmen musir ve aycicegi basta olmak iizere tarimsal iiretimde 2003 yilindan
2013 yilina kadar artig olmustur. 2003 yilindan 2013 yilina kadar misir tiretimi %111,
aycicegi lretimi %90 artmistir (Tan vd. 2014). Ayn1 donemde hayvan sayilarinda

azalma olmasina ragmen verimlilikteki artisa bagli olarak hayvansal iiretim artmistir.
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Kirmizi et tiretimi 2003 yilindan 2013’e kadar %110, siit iiretimi %83 artmistir (Tan vd.
2014).

Tarimsal iiretimde yasanan bu iyilesmeler, kendine yeterlilik a¢isindan yukarida verilen
2010/2011 sezonu verilerine gore bazi iriinlerde gelisme saglasa da Tirkiye’nin
kendine yeterli olmadig1 yagli tohumlar, kuru baklagiller gibi temel tarimsal {irlinlerde
istenilen gelisme saglanamamistir. TUIK tarafindan 2015/2016 sezonu igin yayinlanan

kendine yeterlilik oranlar1 su sekildedir (Anonim 2017a):

e Kuru baklagillerde %86,7 ancak yesil mercimekte %43,1,
e Yagl tohumlar genelinde %52,44
e Toplam tahil tiriinlerinde %110,2, bugdayda %108,3, misirda %105,0

Tarimsal iiretimdeki sorunlarin yaninda gelir esitsizligi ve yoksulluk gida giivencesini
tehdit eden diger etkenlerdir. Insanlarin yeterli gelire sahip olmasi gidaya erisilebilirlik
icin temel kosuldur. Ayrica gelirler ve gida fiyatlar: arasindaki iliski gida giivencesini
saglamanin Oniindeki en biiyiik kisitlardan birisidir. Gida fiyatlarinin yiiksek olmasi
besin degerleri agisindan yeterli gidalarin yoksullar tarafindan erisilebilir olmasini

engellemektedir (Eraktan ve Yelen 2012).

Gida giivencesi durumunda, Tiirkiye’de kirsal alanlar ve kentler arasinda biiytik farklar
bulunmaktadir. Kirsal alanda yasanan yoksullugun siddetinin kentlere gore daha fazla
olmas1 nedeniyle, gida glivencesi durumu Tiirkiye’de kirsal alanlarda yasayan insanlar
icin her zaman daha kotii olmustur. Gida giivencesinin erisilebilirlik boyutunu
belirleyen igsizlik, gelir yetersizligi ve gelir dagilimi gibi gostergeler incelendiginde
kirsal kesimde gida giivencesizligi artmaktadir. Kirsal alanlarda yasayanlar, harcamalari
icinde gida harcamalarinin payr kentlilere gore daha yiliksek oldugu i¢in gida
fiyatlarinda yasanan artigslardan daha c¢ok etkilenmektedirler. Ayrica tarimsal girdi
maliyetlerindeki artislar, gecimleri tarimsal {iiretime dayali kirsal alandaki hane
halklarinin gelirlerini diisiirmektedir. Kentlerde goriilen gida giivencesi durumundaki
tyilesmenin aksine, gida fiyatlarindaki artiglar ve girdi maliyetlerindeki artiglar

sebebiyle kirsal alanlarda gida giivencesi durumu kétii yonde bir egilim igerisindedir.
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(Estiirk ve Oren 2012)

2.4.1 Tiirkiye’nin gida giivencesi endekslerindeki yeri

FAO tarafindan en son yayinlanan 2015 Diinya Gida Giivencesizligi Durumu raporunda
Tiirkiye, 1990 yilindan bugiine kadar yetersiz beslenenlerin oranim1 %5’in altinda
tutarak aclik i¢in belirlenen Milenyum Hedeflerine ve Diinya Gida Zirvesi hedeflerine
ulasan iilkeler arasinda sayilmaktadir. Rapor tarafindan, i¢inde bulundugu Bati Asya
Bolgesi icerisinde politik istikrara sahip ve hizli biiyliyen iilkelere 6rnek olarak

verilmektedir (Anonymous 2015a).

IFPRI tarafindan yayinlanan Kiiresel A¢lik Endeksi gelismis iilkeler disindaki iilkelerde
yasanan aclik durumundaki gelismeleri takip etmektedir. Gelismekte olan iilkeler
siifinda yer alan Tiirkiye, Kiiresel A¢lik Endeksi siralamasina gore en iyi durumda
olan 16 iilke icerisinde bulunmakta ve yillar icerindeki durumu dikkate alindiginda 15.
siradadir (Von Grebmer vd. 2016). Cizelge 2.5’te Tiirkiye’nin 1992, 2000, 2008 ve
2016 puanlar1 ve puanlarin hesabinda kullanilan veriler sunulmustur. Takip edilen yillar
icin Tirkiye puanini 5’in altina indirerek Milenyum Hedeflerine ulasmistir. 2008

yilindan itibaren endekse gore aclik siddeti diisiik iilke olarak siniflandirilmaktadir.

Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi, iilkelerin endeksteki yerinin karsilastirilmast ve
degerlendirilmesi sirasinda dikkate alinmak tizere bolgelere ve Diinya Bankasi’nin
belirledigi gelir seviyesi siniflandirmasina gore siniflandirmistir. Tiirkiye gelir seviyesi
acisindan yiiksek orta gelir seviyesi grubunun i¢inde degerlendirilmistir. Tiirkiye
bolgesel olarak ise Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri grubuna dahil edilmistir
(Dagdur ve Olhan 2015).
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Cizelge 2.5 Tirkiye i¢in Kiiresel A¢lik Endeksi puan1 ve gostergeler (Von Grebmer vd.

2016)
Kiiresel A¢hk Yetersiz Bes yas alti Bes yas alti Bes yas alti
Endeksi Puam beslenenlerin cocuklarda cocuklarda cocuklar icin
orani (%) boyuna gore yasina gore kisa oliim orani (%)
diisiik boylu (stunted)
kilolu(wasting) cocuklarimn
cocuklarin oran1 | orany(%)
(%)
slglslsig 8|2z |esase|s|alglglgy
]| S35 |3|8]8]8|=2|8|3|8|d ||| q
N elw|lw|lo|lao|lalolola |~ 22wl ool
J1Q|v| V| o|lo|log|g|d|lmw|lo| 4| J|1QY|o|g| | 4

Tiirkiye’nin endeks sonuglarina gore genel puani1 63,6’dir ve 45. siradadir. Bu puanla
gida gilivencesi agisindan iyi durumda olan iilkeler grubuna dahil olmustur. Tiirkiye’nin
endekste aldig1 puanlar iilke gruplart ile Sekil 2.1°de karsilastirilmistir. Endekse dahil
olan {ilkelerin ortalamasindan (55,9), Orta Dogu ve Kuzey Afrika Bolgesi tlkelerinin
ortalamasindan (60,3) ve iist orta gelir grubunun ortalamasindan(57,2) daha yiiksek
puan almistir. Endeks tarafindan dahil edildigi gruplar i¢inde iist siralarda yer

almaktadir (Anonymous 2016).

Biitiin iilkeler

Yiiksek Gelir Grubu

Ust Orta Gelir Grubu

Orta Dogu& Kuzey Afrika D Genel Puan
1 . OKalite ve Guvenilirlik
Avrupa
| @ Bulunabilirlik
1
Tiirkiye O Erigilebilirlik

0 50 100

Sekil 2.1 Tiirkiye’'nin Kiiresel Gida Giivencesi Endeksindeki iilke gruplari ile
karsilastirmasi (Dagdur ve Olhan 2015)
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2012 yilindan itibaren yaymlanmakta olan endekse gore gida gilivencesinin tim
boyutlart i¢in Tiirkiye’nin endeks puani ve siralamasinda dikkate deger bir degisiklik

olmamustir.

Cizelge 2.6 incelendiginde Tiirkiye’nin siralamada diger boyutlara gore daha gerilerde
oldugu gida giivencesi boyutu erisilebilirlik oldugi goriilmektedir. Kiiresel Gida
Giivencesi Endeksi’nin erisilebilirlik boyutu makroekonomik verilere dayali
gostergelerden olusmaktadir. Kisi basina milli gelir, gida harcamalarinin hane halki
tilketimi icerisindeki payr ve yoksulluk gibi gostergelerden olusan erisilebilirlik
boyutunda endekse dahil olan iilkelerin neredeyse yarisi Tiirkiye’den daha iyi
durumdadir. Kisi bagina milli gelir gostergesinden aldigir 13,5 gibi diisiik puan bu
durumda etkili olmustur (Anonymous 2016).

Cizelge 2.6 Tiirkiye icin Kiiresel Gida Gilivencesi Endeksi puan ve siralamasi

(Anonymous 2016)
Puan Siralama
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Genel Puan 62,3 | 63,0 | 625 | 641 | 636 | 45 44 45 44 45
Erisilebilirlik 59,5 | 60,2 | 60,3 | 60,8 | 59,8 | 51 49 50 52 52
Bulunabilirlik 63,0 | 63,6 | 62,3 | 650 | 648 | 41 38 40 37 41
Kalite ve 67,6 | 68,3 | 684 | 69,9 | 699 | 41 42 43 41 41
Giivenilirlik

2.5 Gida Fiyatlar1 Endeksi ve Gidaya Erisilebilirlik liskisi

Gidaya erisilebilirlik, gida gilivencesi kavraminin dort boyutundan birisidir. Gidalarin
bulunabilir olmas1 tek basma gida gilivencesini saglamak igin yeterli olmamakta,
gidalarin aym1 zamanda erisilebilir olmast gerekmektedir. Erisilebilirligin 6zellikle
yoksullar i¢in en dnemli bileseni gidalarin satin almabilir olmasidir. Satin alinabilir
olmak ise dogrudan gida fiyatlar1 ile hane halki gelir seviyesi arasindaki oranla

iliskilidir (Lin B. vd. 2014).

Gida fiyatlarindaki artisin gelir artisindan fazla olmasi, harcamalarinin biiyiik kismini
gida icin yapan yoksullarin gida i¢in daha fazla biitce ayirmalarin1 gerektirmektedir. Bu

artis diger harcamalarin kisilmasi ile refah seviyesinin diigmesine neden olmaktadir.
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Gida giivencesi agisindan ise tiiketilen gidalarin miktar1 ve kalitesi diistiigii i¢in negatif

yonde bir etki yapmaktadir (Giirer ve Oren 2012).

Brinkman vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alisma ile 2008 yilinda yasanan gida krizi ile
birlikte gida fiyatlarindaki artisin hane halklarinin gida tiiketimi tizerindeki degisimi
tahmin etmek amaciyla bir model gelistirilmistir. Modele gore yapilan ¢alisma sonucu
yeterli gida kaynakli enerji tiiketimi alt sinirmin altina diisen insan sayist tahmin
edilmeye calisilmistir. Sonuglara gére 2008 krizi sebebiyle 450 milyon insan daha aclik

sinirinin altinda yasamaya baslamistir.

Kiiresel Gida Fiyatlar1 Endeksi’nin 1961 yilindan bugiine kadarki seyri Sekil 2.2°de
goriilmektedir. Kiiresel gida fiyatlar1 2011 yilindan itibaren yaklagik olarak %?20’ye

yakin diismiistiir.

250,0

200,0 /v \/
150,0 AR A

1000 /\/ \’\_,/ —_—

50,0 = Nominal Fiyat Endeksi

Reel Fiyat Endeksi
0,0 rrrrrrrrrrrrrrrrrr rrrrrrrrrrrrirrrrrrrrrrrrrmrrrrrrrvr /17 11 1 1T T11
MOS0 A MWUOOMN~SOO dMWULMNEOD dMWULN~NEOD AdMLWU NSO M WU N~
O © © © OIS0 0 0 WO O O O O O O O O O o o o -
D OOOOOOOO OO OO OO O OO OO O O O O O O O O
A A A A A A A A A A A A A A AN AN AN AN NN N NN

Sekil 2.2 Diinya Gida Fiyatlar1 Endeksi, 2002-2004=100 (Anonymous 2017)

Gida fiyatlarindaki diislis 2014 ve 2015 yillarinda Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi
bilesenlerinden erisilebilirlik boyutunda artisin sebebi olarak goriilmektedir. Ancak gida
fiyatlar1 2016 nin ikinci yarisindan itibaren tekrar artmaya baslamis ve bunun sonucu
olarak da Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi’ne gore 113 iilkenin 76’sinda erisilebilirlik

kotii yonde etkilenmistir (Anonymous 2016, Anonymous 2017).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Calisma ic¢in Oncelikle uluslararasi kurulusglar tarafindan hazirlanmis olan gida
giivencesi ile iliskili yaymlanmis olan endeksler ve raporlar incelenmistir. Ozellikle,
FAO tarafindan hazirlanan “State of Food Insecurity in the World” raporu, IFPRI
tarafindan olusturulan Kiiresel Ac¢lik Endeksi ve EIU tarafindan olusturulan Kiiresel
Gida Giivencesi Endeksi incelenmistir. Konu ile ilgili bugiine kadar hazirlanmais tezler,

yayinlar ve makaleler kaynak olarak kullanilmistir.

Veri kaynag: olarak TUIK veri tabam, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi
(TEPAV) yayinlari, Merkez Bankas1 doviz kurlar1 ve Diinya Bankasi iilke verileri
kullanilmigtir. TUIK verilerinden istatiksel bolge birimleri siniflandirmasma (IBBS)
gore yayinlanan hane halki tiikketim harcamalari, yoksulluk orani, gida enflasyonu, niifus
istatistikleri kullanilmistir. Verilerin islenmesinde Microsoft Excel ve uygun istatistik

paket programi (SPSS 15.0) arag olarak kullanilmstir.

3.2 Yontem

3.2.1 Erisilebilirlik endeksinin olusturulmasi

Uluslararasi kuruluslar tarafindan olusturulan gida giivencesi endekslerinin incelemesi
sonucunda EIU tarafindan olusturulan Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi ¢alisma icin
temel alinmistir. Diger raporlar ve endeksler diinyanin gida giivencesi agisindan yiliksek
risk grubunda olan {ilkelerin belirlenmesini hedeflemislerdir. Bu iilkeler yaygin acglik
sorunuyla kars1 karsiya olan iilkelerdir. Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi ise biitiin
diinya iilkelerinin gida giivencesi a¢isindan durumlarini karsilagtirmay1 hedeflemistir.
Tiirkiye’nin yaygin aglik sorunu olan bir iilke olmamasi ve ¢alisma ile Tiirkiye nin
bolgelerinin karsilastirilmasit i¢in bir endeks olusturulmasit amaglandigi igin Kiiresel

Gida Giivencesi Endeksi temel alinmistir.
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Gida gilivencesinin tanimi igerisinde gegen boyutlardan erisilebilirligi belirlemek igin
gida harcamalarinin hane halk: tiikketim harcamalart igindeki payi, yoksulluk orani ve
satin alma giicli paritesine gore kisi basina diisen milli gelir kullanilmistir. Bu
faktorlerin seciminde tezin esas amaci olan gida fiyatlarinin etkisi dikkate alinmustir.
Ayrica karsilagtirmanin  Tiirkiye i¢inde yapilmasi nedeniyle bolgesel bir fark
yaratmayacagl i¢in “tarim Urlinlerinde ortalama ithalat tarife orami” ve “giftcilerin
finansmana erisimi” gibi faktorler dikkate alinmamistir. “Gida yardimlarinin varlhigi
gostergesi” ise belirleyici bir etken olmasina ragmen veri yetersizliginden dolayi

kapsam disinda birakilmistir.

Erisilebilirlik endeksinin olusturulmasi i¢in 2006 yilindan baglayarak 2015°¢ kadar olan
10 yillik dénem secilmistir. Tiirkiye i¢inde karsilagtirma yapmak icin istatistiki bolge

siiflandirmasina gore 12 Diizeyl bolgesinin erisilebilirlik endeksi hesaplanmaistir.

Ayrica, 26 Diizey 2 alt bolgeleri i¢in sadece 2014 ve 2015 yili yoksulluk ve gida
harcamalarinin hane halki tiikketimi i¢indeki pay: verilerine ulasilabildigi i¢in, bu yillar
icin Diizey 2 alt bolgeleri i¢in gidaya erisilebilirlik endeksi olusturulmustur. Diizey 1
bolgeleri i¢in kullanilan yontem ayni sekilde Diizey 2 alt bolgeleri i¢in de

uygulanmugtir.

Gida harcamalarinin hane halki tiiketim harcamalari i¢indeki payr ve yoksulluk oram
i¢in bdlgesel bazda yayinlanan TUIK verileri kullanilmistir. Satin alma giicii paritesine
gbre kisi basmna diisen milli gelir verileri TUIK tarafindan bolgesel diizeyde
yayinlanmamaktadir. Bu sebeple Diinya Bankasi ve Merkez Bankasi verileri ve
TEPAV’1n 2016 yilinda yapmis oldugu "Gelismislik Gostergesi Olarak Gece Isiklari:
Ulusal Olgekte ve il Bazinda GSYH Tahmini” ¢alismasi kullanilarak hesaplanmustir.

Hesaplamada kullanilan yontem asagida detayli olarak verilmistir.

X=Y * (TN/BN) * (BGSYH/TGSYH)

X: Bolgesel satin alma giicii paritesine gore kisi bagina GSYH
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Y: Tirkiye’nin satin alma giicii paritesine gore kisi basina diisen GSYH’si, Diinya

Bankas1 veri tabanm

TN: Tiirkiye’nin toplam niifusu, TUIK verileri, (2006 yili icin 2007 verisi

kullanilmistir)

BN: Bélge illerinin toplam niifusu, TUIK verileri (2006 yili igin 2007 verisi

kullanilmistir)

BGSYH: Bolge illerinin tahmini GSYH toplami, TEPAV, “Gelismislik Gostergesi
Olarak Gece Isiklar: Ulusal Olgekte ve il Bazinda GSYH Tahmini” (2014 ve 2015 igin
2013 verisi kullanilmistir) (Basthos 2016)

TGSYH: Tiirkiye i¢in toplam GSYH tahmini, TEPAV, “Gelismislik Gostergesi Olarak
Gece Isiklar: Ulusal Olgekte ve il Bazinda GSYH Tahmini” (2014 ve 2015 igin 2013
verisi kullanilmistir) (Basihos 2016)

Veriler endeksin olusturulmasi i¢in normalize edilmistir. Endekse olumlu katkisi olan
satin alma giicli paritesine gore kisi basina diisen milli gelir i¢in asagidaki formiil

kullanilmistir.

Xe=X,*100/maks (x: 2006)
Xg: Endeks i¢in normalize edilmis deger
Xn: GOstergenin gergek degeri (“n” yili i¢in)

maks(x:2006): Gosterge i¢in 2006 yilindaki en yiiksek deger

Endeksi olumsuz yonde etkileyen gida harcamalarinin hane halki tiilketim harcamalar

icindeki pay1 ve yoksulluk orani i¢in ise asagidaki formiil kullanilmigtir.

Xe= (min (x: 2006) *100) /x
Xg: Endeks i¢in normalize edilmis deger

Xn: Gostergenin gergek degeri (“n” yili i¢in)
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min(x:2006): Gosterge i¢in 2006 yilindaki en diisiik deger

Erisilebilirlik endeksinin olusturulmasi i¢in her bir etkenin agirhg Kiiresel Gida

Giivenligi Endeksi temel alinarak belirlenmistir. Gostergelerin endeks i¢indeki agirhigi;

e (Gida harcamalarimin hane halki tiiketimi i¢indeki pay1, %35
e Yoksulluk orani, %35
e Satin alma giicii paritesine gore kisi bagina diisen milli gelir, %30 olarak

belirlenmis ve endeks su sekilde formiile edilmistir.

Erisilebilirlik endeksi = (0,35* Gida harcamalarinin hane halki tiikketimi i¢cindeki pay13)
+ (0,35*Yoksulluk oran13) + (0,30*Satin alma giicii paritesine gore kisi basina diisen

milli gelir®)

3.2.2 Gida fiyatlar1 gidanin erisilebilirligi iliskisi

TUIK tarafindan IBBS’ye gore Diizey 1 bolgeleri bazinda gida enflasyonu verileri
aciklanmamakta, Diizey 2 alt bolgelere gore aciklanmaktadir. Calismada kullanilmak
tizere Diizey 1 bolgelerine gore gida enflasyonu verileri asagida verilen formiile gore

hesaplanarak bulunmustur.

GFE=(AB,;GFE*AB;N+AB,GFE*AB,;N+...)/BN

GFE; Gida fiyatlar1 endeksi

ABGFE=AIlt bolge i¢in gida fiyatlar1 endeksi (2003=100)

ABN= Alt bolge niifusu

BN= Bolgenin niifusu

Bu formiil kullanilarak bolgelerin gida fiyatlari endeksi her yil i¢in hesaplanmustir.

Gida fiyatlar ile olusturulan gidanin erisilebilirligi endeksi arasindaki iliskiyi grafik

olarak gormek i¢in sagilim grafigi olusturulmustur. Sacilim grafigi olusturulurken gida

® Normalize edilmis degerler kullanilmistir.
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fiyatlar1 endeksi bagimsiz degisken, gidaya erisilebilirlik endeksi bagimli degisken
olarak kullanilmistir. Sagilim grafigi gida fiyatlari endeksi ile gidaya erisilebilirlik
endeksi arasinda beklenenin aksine pozitif efimli dogrusal bir iliski oldugunu
gostermistir. Bu durum gida fiyatlarindaki artisin gidaya erisilebilirlik iizerine beklenen
olumsuz etkisi ile ¢elistigi icin erisilebilirlik endeksi ile gida fiyatlar1 endeksi arasinda
olusturulacak modelin dogru olmayacagi belirlenmistir. Bu sebeple gidaya erisilebilirlik
endeksi {izerine gida fiyatlarimin etkisini ortaya koymak igin farkli iligkiler
degerlendirilmistir. Sonug olarak, gidaya erisilebilirlik endeksindeki bir dnceki yila gore
gerceklesen degisim ile gida fiyatlarindaki bir onceki yila gore gergeklesen degisim
arasinda bir model kurulmustur. Bolgesel farklilik dikkate alinarak modele bolgeleri

temsilen kukla degisken eklenmistir.

Y =a+bX;+c Xy

Y: Gidaya erisilebilirlik endeksindeki bir 6nceki yila gore gerceklesen degisim
Xi: Gida fiyatlarindaki bir 6nceki yila gore gergeklesen degisim

Xz: Bolgeler icin kullanilan kukla degisken, O(TR1), 1(TR2), 2(TR3), ...11(TRC)

a, b, c: Katsayilar

Olusturulan model i¢in regresyon analizi yapilarak, bagimisiz degisken olarak
belirlenen “Gida fiyatlarindaki bir Onceki yila gore degisim” ile bagimli degisken
“Gidaya Erisilebilirlik Endeksindeki bir oOnceki yila gore gerceklesen degisim”
arasindaki iligki istatistiksel olarak analiz edilmistir. Regresyon analizi ile bagiml ve
bagimsiz degiskenler arasinda bir iliskinin olup olmadig ve iligki varsa bu iliskinin
giicii tespit edilebilmektedir. Calismada olusturulan model kukla degisken kullailarak

4 Lullamlarak test

olusturulan bi ¢oklu regresyon modelidir. Model, “enter metodu
edilmis, model O6zeti ve ANOVA tablolar1 iizerinden anlamlilifi sorgulanmistir

(Giiltekin 2017).

4 Bagimsiz degiskenlerin bir blok olarak tek adimda girilip degerlendirildigi metod.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Gidaya Erisilebilirlik Endeksi

Gidaya erisilebilirlik, gida giivencesini olusturan boyutlar igerisinde gida fiyatlarindaki
degisimden en ¢ok etkilenen boyuttur. Gidanin erisilebilirligi, fiziksel erisilebilirlik ve
ekonomik erisilebilirlik olarak iki alt baslik altinda degerlendirilmektedir (Jones vd.

2013). Gida fiyatlarindaki degisimin gidanin erisilebilirligi gdstergeleri iginde

etkilemesi beklenen gostergeler ekonomik erisilebilirligi belirleyen gdstergelerdir.

Cizelge 4.1 Tiirkiye istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi

Bolge (Diizey 1)

Alt Bolge (Diizey 2)

Iller (Diizey 3)

TR1 Istanbul

TR10 Istanbul

Istanbul

TR2 Bat1 Marmara

TR21 Tekirdag

Tekirdag, Edirne, Kirklareli

TR22 Balikesir Balikesir, Canakkale
TR31 Izmir Izmir
TR3 Ege TR32 Aydin Aydin, Denizli, Mugla
TR33 Manisa Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak
TR41 Bursa Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR4 Dogu Marmara - -
TR42 Kocaeli Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR51 Ankara Ankara
TRS5 Bati Anadolu
TR52 Konya Konya, Karaman
TR61 Antalya Antalya, Isparta, Burdur
TR6 Akdeniz TR62 Adana Adana, Mersin
TR63 Hatay Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye

TR7 Orta Anadolu

TR71 Kirikkale

Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir

TR72 Kayseri

Kayseri, Sivas, Yozgat

TRS Bat1 Karadeniz

TR81 Zonguldak

Zonguldak, Karabiik Bartin

TR82 Kastamonu

Kastamonu, Cankiri, Sinop

TR83 Samsun

Samsun, Tokat, Corum, Amasya

TRY9 Dogu Karadeniz TR90 Trabzon Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane
TRA Kuzeydogu | TRA1 Erzurum Erzurum, Erzincan, Bayburt
Anadolu TRA2 Agri Agri, Kars, [gdir, Ardahan
. TRB1 Malatya Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli
TRB Ortadogu Anadolu - Fpms/o0 Van, Mus, Bitlis, HakKari

TRC
Anadolu

Giineydogu

TRC1 Gaziantep

Gaziantep, Adiyaman, Kilis

TRC2 Sanlurfa

Sanliurfa, Diyarbakir

TRC3 Mardin

Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Bu kapsamda, gida giivencesi durumunu 6lgme yontemlerinin ve degisik endekslerin

incelenmesi sonucu gidaya erisilebilirligi o6lgmek ve gida fiyatlarimin etkisini

degerlendirmek i¢in en uygun olan ii¢ gosterge endekse dahil edilmistir:
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e (ida harcamalariin hane halki tiikketim harcamalar i¢indeki payi,
e Yoksulluk orani ve

e Satin alma giicii paritesine gore kisi bas1t GSYH.

Erisilebilirlik endeksi, bolgesel bazda karsilastirma yapabilmek igin Tirkiye’nin
IBBS’ye gére belirlenmis 12 Diizey-1 bdlgesi i¢in hesaplanmustir.

4.1.1 Gida harcamalarinin hane halki tiiketim harcamalar icindeki pay1

Gida harcamalariin hane halki tiiketim harcamalari i¢indeki payi, hane halkinin gidaya
erigebilirliginin belirlenmesinde Diinya Gida Programi tarafindan kullanilan temel
etkenlerin basinda gelmektedir (Creti 2010). Gida harcamalariin payi ytikseldik¢e hane
halkinin gidaya erisilebilirligi hassaslasmaktadir ve gida fiyatlarindaki yiikselmeler gibi
etkenlerden etkilenme riski artmaktadir.

Cizelge 4.2°deki veriler incelendiginde biitiin bolgelerde paymn 2006 yilindan 2015
yilina kadar diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu durum gida giivencesi
acisindan olumlu bir gelismedir. Gida krizleri gibi etkenlere karsi tiim Tiirkiye’nin, 10
yillik zaman dilimindeki verilerin degerlendirilmesinden bu gosterge bazinda gida
giivencesi agisindan daha giivenli hale geldigi sonucu c¢ikarilabilir. Ancak payin
bolgeler arasinda biiylik farklilik gosterdigi agiktir. Gida harcamalarinin payr igin
goriilen bolgesel farklilik, bolgesel gelismislik diizeyi ile ilgili diger verilerle benzerlik

gostermektedir.

Gida harcamalarinin hane halki tiiketim harcamalar1 i¢cindeki pay1 gostergesi icin 2006
yilina bakildiginda %30’un iizerinde olan bolgeler; iilkenin dogusunda yer alan Orta
Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’dur. 2015
yilina kadar gecen on yillik donemde biitiin bolgelerde gida harcamalarinin pay1
diismiistiir. Diislisiin en ¢ok yasandigi bolgeler yukarida gecen dort bolgedir. 2009
yilina kadar payin diisiis hiz1 sonraki yillara gére daha fazladir. 2009 yilindan sonra
ekonomik biiylimenin yavaglamasi ve gida fiyatlarinda yasanan yiikselis paymn disiis

hizin1 yavaglatmistir. 10 yillik zaman dilimindeki diisiis egiliminin aksine 2014’ten
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2015’e yedi bolgede artis olmustur. Giineydogu Anadolu Bolgesi, 2006 yilindaki %39,6

gibi ¢ok yiiksek gida harcamalari payindan 2015 yilinda %26,8’e diiserek en fazla

lyilesmenin yasandig1 bolge olmustur. Bati Marmara Bolgesinde ise 2012 yilina kadar

gerceklesen diististi takip eden bir artis s6z konusudur.

Cizelge 4.2 Gida harcamalarinin hane halki tiikketim harcamalar i¢indeki payr (%)

(Anonim 2017a)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
TRI1 istanbul 20,7 | 206 | 193 | 189 | 179 | 176 | 166 | 16,3 | 16,1 | 158
TR2 Bat1 Marmara 258 | 236 | 23,2 | 228 | 23,0 | 21,1 | 195 | 199 | 20,9 | 22,3
TR3 Ege 230 | 23,1 | 232 | 238 | 22,4 | 219 | 199 | 191 | 19,7 | 20,0
TR4 Dogu Marmara 233 | 233 | 221 | 222 | 21,3 | 20,8 | 19,9 | 19,2 | 18,7 | 185
TR5 Bat1 Anadolu 225|218 | 206 | 204 | 200 | 194 | 18,7 | 183 | 174 | 17,7
TR6 Akdeniz 26,6 | 258 | 245 | 245 | 244 | 238 | 22,3 | 20,8 | 20,2 | 19,9
TR7 Orta Anadolu 31,2 | 293 | 27,4 | 26,1 | 258 | 251 | 23,6 | 235 | 22,4 | 23,8
TRS8 Bat1 Karadeniz 300 | 284 | 28,3 | 27,1 | 26,8 | 26,1 | 25,2 | 245 | 24,7 | 24,4
TR9 Dogu Karadeniz 290 | 278 | 26,1 | 26,8 | 26,8 | 26,8 | 251 | 24,6 | 24,2 | 22,4
TRA Kuzeydogu Anadolu | 32,2 | 29,7 | 29,6 | 29,2 | 30,3 | 29,7 | 28,1 | 26,9 | 25,1 | 255
TRB Ortadogu Anadolu 338 | 32,0 | 293 | 27,1 | 26,8 | 251 | 24,7 | 25,0 | 25,2 | 253
TRC Giineydogu Anadolu | 39,6 | 39,3 | 375 | 33,1 | 30,0 | 28,1 | 27,4 | 27,0 | 26,0 | 26,8
TR Tiirkiye 248 | 236 | 226 | 230 | 219 | 20,7 | 19,6 | 19,9 | 19,7 | 20,2

Erisilebilirlik endeksine dahil edebilmek i¢in veriler normalize edilmislerdir. Gida

harcamalarinin hane halki tiiketim harcamalar1 i¢indeki paymin diisiik olmasi gidaya

erisilebilirlik durumunun iyi oldugunu gostermektedir. Bu sebeple normalizasyon i¢in

asagidaki formiil kullanilmistir.
Xe= (min(x: 2006) *100) /X,

Xg: Endeks i¢in normalize edilmis deger

Xn: Gostergenin gercek degeri (“n” yil1 i¢in)
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min(x:2006): Gosterge icin 2006 yilindaki en diisik deger (2006 yilinda gida
harcamalarinin hane halki tiiketim harcamalari i¢indeki pay1 en diisiik olan bolge %20,7

ile TR1 Istanbul bélgesi oldugu igin veriler %20,7’ye gére normalize edilmistir).

Normalizasyon sonrasi bolgelere ve yillara gore ¢izelge 4.3 teki veriler elde edilmistir.

Cizelge 4.3 Gida harcamalarmin hane halki tiiketim harcamalar1 i¢indeki payr icin
normalize edilmis degerler (%)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

TR1 Istanbul 100,0 | 100,5 | 107,3 | 109,5 | 115,6 | 117,5 | 124,7 | 127,0 | 128,6 | 131,0

TR2 Bati Marmara | 80,2 | 87,7 | 89,2 | 90,8 | 90,0 | 98,1 | 106,2 | 1040 | 99,0 | 92,8

TR3 Ege 90,0 | 896 | 89,2 | 870 | 924 | 94,7 | 1040 | 108,4 | 105,1 | 103,5

TR4 Dogu

88,8 88,8 93,7 93,2 97,2 99,6 | 104,0 | 107,8 | 110,7 | 111,9
Marmara

TRS5 Bat1 Anadolu 92,0 95,0 | 100,5 | 101,5 | 103,5 | 106,5 | 110,7 | 113,21 | 119,0 | 117,0

TR6 Akdeniz 778 | 802 | 84,5 | 845 | 849 | 869 | 92,8 | 99,5 | 102,5 | 104,0

TR7 Orta Anadolu 66,4 | 70,7 | 756 | 793 | 80,2 | 824 | 87,7 | 881 | 924 | 87,0

TR8 Bat1 69,0 | 729 | 731 | 76,4 | 77,2 | 794 | 82,1 | 845 | 83,8 | 848
Karadeniz

TR9 Dogu 714 | 745 | 793 | 772 | 772 | 775 | 825 | 842 | 855 | 924
Karadeniz

FRA Buzeydogu | 643 | 69,7 | 69,9 | 70,9 | 683 | 698 | 737 | 770 | 825 | 812
Anadolu

TRB Ortadogu 61,2 | 647 | 707 | 76,4 | 772 | 825 | 83,8 | 828 | 82,1 | 818
Anadolu

TRC Giineydogu | 573 | 52,7 | 552 | 625 | 690 | 736 | 756 | 767 | 796 | 77,2
Anadolu

TR Tiirkiye 835 | 87,6 | 91,5 | 90,0 | 94,7 | 99,9 | 1056 | 104,2 | 105,0 | 102,5

Gida harcamalarinin hane halk: tiiketim harcamalar1 i¢indeki payr icin normalize
edilmis veriler incelendiginde, bolgeler arasindaki farkliligin ¢ok olmasi sebebiyle bu
gostergenin, Gidaya Erisilebilirlik Endeksine gore bolgelerin siralanmasinda belirleyici
olacag1 goriilmektedir. Ornegin 2006 yilinda puanlarin 52,3’ten 100,0’a kadar varan
genis bir aralikta olmasi gidaya erisilebilirlik endeksi puanlarinin farklilagsmasina sebep
olacaktir. TRC Giineydogu Anadolu Bolgesinin gida harcamalarinin  payi
gostergesinden aldigi diisiik puanlar erisilebilirlik endeksinde son siralarda yer almasina

sebep olacaktir.
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4.1.2 Yoksulluk orani

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, yoksullugu, insanin gelismesi igin gerekli olan
hayat boyu saglik, yaratic1 bir hayat, ortalama bir hayat standardi, 6zgiirliik, kendine
giiven ve sayginlik gibi ihtiyaglardan mahrum olma seklinde tanimlamaktadir (Uzun
2003). Bu kapsamda, yoksulluk kisilerin gidaya erisilebilmesinin 6niindeki biiyiik
engellerden biridir. Gidaya ekonomik erisilebilirlik a¢isindan toplum igindeki en hassas
grup yoksullardir. Bu ¢ercevede yoksulluk orani erisilebilirlik endeksine dahil
edilmistir. Cizelge 4.4’te TUIK tarafindan yaymnlanan “Esdeger hane halki kullanilabilir

fert gelirine gore yoksulluk oranlarr’™ bolgeler diizeyinde verilmistir.

Cizelge 4.4 Esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine gore: Yoksulluk orani (%)
(Medyan gelirin %60'1na gore) (Anonim 2017a)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
TRI istanbul 210 | 158 | 17,4 | 149 | 187 | 180 | 17.4 | 16,2 | 17,0 | 17,8
TR2 Bati Marmara 211 | 19,0 | 19,7 [ 212 | 202 | 17,7 | 188 | 16,7 | 17.6 | 20,1
TR3 Ege 231 | 21,8 | 223 | 204 | 20,6 | 194 | 198 | 19,1 | 17,6 | 18,1
TR4 Dogu Marmara 191 | 176 | 17,5 | 181 | 183 | 156 | 173 | 17,0 | 14,2 | 17,3
TRS Bati Anadolu 220 | 154 | 189 | 209 | 21,0 | 222 | 207 | 19,1 | 19,8 | 19,3
TR6 Akdeniz 238 | 22,1 | 16,4 | 208 | 198 | 21,1 | 21,8 | 19,1 | 22,1 | 21,2
TR7 Orta Anadolu 187 | 187 | 198 | 198 | 189 | 185 | 194 | 193 | 17,0 | 16,7
TRS Bati Karadeniz 232 | 187 | 192 | 198 | 208 | 193 | 190 | 188 | 17,0 | 19,1
TR9 Dogu Karadeniz 211 | 153 | 206 | 17,0 | 207 | 17,6 | 168 | 17,5 | 153 | 16,3
{%gﬂzeyd"g“ 238 | 26,4 | 26,1 | 233 | 23,1 | 21,3 | 20,6 | 200 | 21,1 | 215
TRB Ortadogu Anadolu | 22,9 | 193 | 17,6 | 18,6 | 20,6 | 22,0 | 20,0 | 184 | 188 | 18,1
{ﬁ;gg“eyd"g“ 223 | 174 | 197 | 21,2 | 200 | 22,2 | 201 | 184 | 17,1 | 20,9
Tiirkiye 254 | 234 | 241 | 243 | 238 | 22,9 | 227 | 22,4 | 21,8 | 21,9

Yoksulluk oranlar incelendiginde biitiin bolgeler icin 2006-2015 aras1 diisiis egilimi
goriilmektedir. Yoksulluk oranlar1 2006 yilindan 2015 yilina kadar dalgali bir seyir

izleyerek sonugta biitiin bolgelerde diisiik miktarda bir iyilesme gergeklesmistir. Ancak

® Esdeger hanehalki kullanilabilir geliri, hanehalkinin yillik kullamlabilir gelirinin hanehalkinin esdeger
hanehalki biiyiikliigiine boliinmesiyle elde edilmektedir. (Anonim 2017a)
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oranlardaki bu diisiis biiyilk oranda olmamis ve bazi yillarda egilimin tersine artig

gostermistir. Gelir dagilimindaki esitsizlik Tiirkiye genelinde diizelmistir.

Yoksulluk oran1 gostergesi i¢gin bolgeler bazinda degerler birbirine yakindir. Yoksulluk
orani hesaplamasinda kullanilan “medyan gelirinin %60’ma gore” yonteminde her
bolge i¢in farkli yoksulluk sinirlart belirlenmesi sebebiyle bolgesel farklilik yoksulluk

oranlarinda diger gostergelerde oldugu kadar belirgin degildir.

Erisilebilirlik endeksine dahil edebilmek i¢in veriler normalize edilmislerdir. Y oksulluk
oraninin diisiik olmas1 gidaya erisilebilirlik durumunun iyi oldugunu gostermektedir. Bu

sebeple normalizasyon i¢in asagidaki formiil kullanilmistir.

Xe= (min (x: 2006) *100) /x,
Xe: Endeks i¢in normalize edilmis deger

Xn: Gostergenin gercek degeri (¢
min(x:2006): Gosterge icin 2006 yilindaki en disiik deger (2006 yilinda yoksulluk

n” yili igin)

oranmnin en diisiik oldugu bolge %18,7 ile TR7 Orta Anadolu Bdlgesi oldugu i¢in

veriler %18,7’ye gbre normalize edilmistir.)

Normalizasyon sonrasi, bolgelere ve yillara gore elde edilen veriler Cizelge 4.5°te

verilmistir.

Bolgelerin yoksulluk oranlart i¢in 2006 yilindaki en diisiik degere gbre normalize
edilmis degerler incelendiginde bdlgeler arasinda ¢ok biiyiik farklar olmadigi
goriilmektedir. Bu sebeple yoksulluk orani gdstergesi, bolgelerin gidaya erisilebilirlik

endeksi siralamalarinda en az etkisi olan gdsterge olmustur.
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Cizelge 4.5 Esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine gore: Yoksulluk orani

(Medyan gelirin %60'1na gore) i¢in normalize edilmis degerler

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
TRI istanbul 89,0 | 1184 | 1075 | 1255 | 1000 | 103,9 | 107,5 | 1154 | 110,0 | 105.1
TR2 Ban 886 | 970 | 949 | 882 | 92,6 | 1056 | 995 | 1120 | 1063 | 93,0
Marmara
TR3 Ege 810 | 858 | 839 | 917 | 908 | 964 | 944 | 97.9 | 1063 | 1033
TR4 Dogu 97.9 | 1063 | 1069 | 1033 | 102.2 | 119.9 | 1081 | 110,0 | 131,7 | 108.1
Marmara
TRS Bat1 Anadolu | 81,7 | 1214 | 989 | 895 | 890 | 842 | 903 | 97.9 | 944 | 969
TR6 Akdeniz 786 | 846 | 1140 | 899 | 944 | 886 | 858 | 97.9 | 846 | 882
TR7 Orta 1000 | 1000 | 944 | 944 | 989 | 1011 | 964 | 96,9 | 110,0 | 112,0
Anadolu
TRS Batr 80,6 | 1000 | 97,4 | 944 | 89,9 | 969 | 984 | 995 | 110,0 | 97.9
Karadeniz
TRYDoiu 886 | 1222 | 90,8 | 110,0 | 90,3 | 1063 | 111,3 | 1069 | 1222 | 1147
Karadeniz
TRA Kuzeydogu | 256 | 708 | 716 | 803 | 81,0 | 878 | 90,8 | 935 | 88,6 | 87,0
Anadolu
TRB Ortadogu 81,7 | 96,9 | 1063 | 1005 | 908 | 850 | 935 | 101,6 | 995 | 1033
Anadolu
TRC Giineydogu | o3¢ | 1075 | 949 | 882 | 935 | 84,2 | 930 | 1016 | 109.4 | 895
Anadolu
TR Tiirkiye 736 | 799 | 776 | 770 | 786 | 817 | 824 | 835 | 858 | 854

4.1.3 Satin alma giicii paritesine gore Kisi bas1 GSYH

Gelir seviyesi kisilerin satin alma giicinii belirledigi i¢in gidanin ekonomik

erisilebilirligi etkenlerinden biri olarak belirlenmistir. Erisilebilirlik agisindan diger iki

etkenin aksine olumlu etkisi olan bir etkendir. Cizelge 4.6’da bolgeler diizeyinde Diinya

Bankasi ve TUIK verilerinden yola ¢ikarak olusturulmus degerler verilmistir.

Veriler incelendiginde bolgesel diizeydeki farklilik ¢ok agik sekilde goriilmektedir.

2006 yil1 i¢in en diisiik seviyede olan Kuzeydogu Anadolu Bolgesinin satin alma giicii

paritesine gore kisi bast GSYH’si, en yiiksek seviyede olan Istanbul’un kisi basi

GSYH’sinin yaklasik olarak ticte biri kadardir. Bu fark 2015 yilina geldiginde azalmis

olsa da varligimi korumustur. 10 yillik zaman siirecinde gelirin artis egiliminde oldugu

goriilmektedir, ancak 2012 yilindan itibaren artig oranlar1 azalmaya baslamistir.
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Cizelge 4.6 Satin alma giicii paritesine gore kisi bast GSYH ($)°

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011 | 2012 |2013 | 2014 | 2015
TR1 15.048 | 16.372 | 17.029 | 16.038 | 16.968 |18.134 | 18.111 | 18.436 | 18.738 | 18.846
Istanbul
EA'ZZHE;‘:; 12.077 | 12.956 | 14.168 | 13.929 | 15.306 | 16.845 | 17.227 | 18.207 | 18.379 | 18.645
TR3Ege | 15.222 | 16.429 | 18.071 | 17.632 | 19.503 | 22.029 | 23.058 | 23.904 | 24.349 | 24.677
TR4Dogu | 1093 | 20320 | 22.026 | 21.321 | 23.601 | 25.903 |26.901 | 27.710 | 28.072 | 28.142
Marmara
X‘:: d‘;ﬁj‘ 14.382 | 14.454 | 15.505 | 16.778 | 16.451 |17.930 | 20.027 | 19.664 | 20.193 | 20.446
Xigeniz 12.690 | 13.735 | 15.175 | 14.663 | 16.235 | 18.251 | 18.997 | 19.838 | 20.180 | 20.418
;ﬁ; dcglrlfa 9.814 |10.439 |11.542 |11.223 |12.671 |14.132 |15.027 | 15.700 | 16.148 |16.523
TR8Bati | 1) 575 | 19958 | 13.455 | 13.016 | 14.878 | 16.582 | 17.665 | 18.679 | 19.299 | 19.749
Karadeniz
TRI Dogu |1 979 | 11740 | 12.889 | 12.454 | 14.225 | 15.918 | 16.669 | 18.024 | 18.503 | 18.928
Karadeniz
TRA
Kuzeydogu | 5120 | 5439 | 5873 | 5817 | 6.519 | 7.111 | 7.621 | 7.945 | 8.203 | 8.453
Anadolu
TRB
Ortadogu | 5.989 | 6.365 | 6.850 | 6.678 | 7.468 | 8.201 | 8.581 | 9.071 | 9.203 | 9.472
Anadolu
TRC
Giineydogu | 7.291 | 7.752 | 8.378 | 8.019 | 8.797 | 9.565 | 9.887 |10.328 |10.458 |10.551
Anadolu
TR Tiirkiye | 13.026 | 14.035 | 15.182 | 14.651 | 16.166 | 17.796 | 18.449 | 19.043 | 19.390 | 19.618

Satin alma giicii paritesine gore kisi basina GSYH degerleri tiim iilke genelinde

birbirine yakin oranlarda artmistir. Oransal olarak en fazla artis, Akdeniz ve Bati

Karadeniz Bolgelerinde gerceklesmistir. Bolgeler arasindaki farkliliin en fazla

gorildiigli gosterge satin alma giicii paritesine gore kisi basina GSYH olmustur.

Erisilebilirlik endeksine dahil edebilmek i¢in veriler normalize edilmislerdir. Kisi basina

gelirin yliksek olmasi gidaya erisilebilirlik durumunun iyi oldugunu gostermektedir. Bu

sebeple normalizasyon i¢in asagidaki formiil kullanilmistir.

Xe=X,*100/maks (x: 2006)

Xg: Endeks i¢in normalize edilmis deger

Xn: Gostergenin gercek degeri (“n” yil1 i¢in)

® TUIK niifus verileri (Anonim 2017a), Diinya Bankas: Veri Tabani (Anonim 2017b) ve TEPAV,

"Gelismislik Gostergesi Olarak Gece Isiklart: Ulusal Olgekte ve il Bazinda GSYH Tahmini" (Basihos

2016) kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
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maks (x:2006): Gosterge i¢in 2006 yilindaki en yiiksek deger (2006 yilinda kisi basina
gelirin en yiliksek oldugu bolge 18.9308 ile TR4 Dogu Marmara Bolgesi oldugu igin

veriler 18.930%’a gore normalize edilmistir.)

Cizelge 4.7 Satin alma giicii paritesine gore kisi basi GSYH icin normalize edilmis

degerler

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
TR1 istanbul 795 | 86,5 | 90,0 | 84,7 | 89,6 | 958 | 957 | 97,4 | 99,0 | 99,6
TR2 Bati Marmara 63,8 | 684 | 748 | 736 | 809 | 89,0 | 910 | 96,2 | 97,1 | 985
TR3 Ege 80,4 | 86,8 | 955 | 93,1 | 103,0 | 116,4 | 121,8 | 126,3 | 128,6 | 130,4
TR4 Dogu Marmara 100,0 | 107,3 | 116,4 | 112,6 | 124,7 | 136,8 | 142,1 | 146,4 | 148,3 | 148,7
TRS Bat1 Anadolu 76,0 | 76,4 | 819 | 88,6 | 86,9 | 94,7 | 1058 | 103,9 | 106,7 | 108,0
TR6 Akdeniz 67,0 | 726 | 80,2 | 775 | 858 | 96,4 | 100,4 | 104,8 | 106,6 | 107,9
TR7 Orta Anadolu 51,8 | 55,1 | 61,0 | 59,3 | 66,9 | 74,7 | 794 | 829 | 853 | 87,3

TRS8 Bat1 Karadeniz 609 | 648 | 71,1 | 688 | 786 | 87,6 | 93,3 | 98,7 | 101,9 | 104,3

TR9 Dogu Karadeniz 58,0 | 620 | 681 | 658 | 751 | 84,1 | 881 | 952 | 97,7 | 100,0

TRA Kuzeydogu 270 | 28,7 | 31,0 | 30,7 | 34,4 | 37,6 | 40,3 | 42,0 | 43,3 | 447
Anadolu
TRE Outgdogu 31,6 | 336 | 362 | 353 | 394 | 433 | 453 | 47,9 | 49,1 | 50,
Anadolu
TRC Giineydogu 385 | 409 | 443 | 424 | 465 | 505 | 522 | 546 | 552 | 557
Anadolu
TR Tiirkiye 688 | 741 | 802 | 77,4 | 854 | 940 | 97,5 | 1006 | 1024 | 1036

Satin alma giicii paritesine gore kisi basina GSYH i¢in 2006 yilindaki en yliksek degere
gore normalize edilmis Cizelge 4.7°deki degerler incelendiginde bolgeler arasindaki
farkliligin cok yiiksek oldugu goriilmektedir. Yoksulluk oram1 ve gida harcamalarin
tiiketim harcamalar1 i¢indeki pay1 i¢in hesaplanan en diisiik normalize edilmis degerler
siras1 ile 73,6 ve 52,3 iken kisi basina GSYH i¢in en diisiik normalize edilmis deger
27,0°dir. 2015 yilinda en diisiik normalize edilmis deger Kuzeydogu Anadolu i¢in 44,7
iken en yiiksek deger Dogu Marmara i¢in 148,7’dir. Bolgeler arasindaki ii¢ kata varan
bu esitsizlik 10 yillik donemin tamaminda goriilmekte ve bu konuda bir iyilesme
goriilmemektedir. Gidaya erisilebilirlik endeksindeki agirligr diger iki gostergeden %5
daha az olmasina ragmen bolgeler arasindaki esitsizligin ¢ok fazla olmasi nedeniyle
satin alma giicili paritesine gore kisi basina GSYH bdlgelerin endekse gore siralamasini

belirleyen gosterge olmustur.
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4.1.4 Bolgesel diizeyde Gidaya Erisilebilirlik Endeksi

Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi diger endekslerin aksine diinyadaki tiim iilkeler i¢in
yapildigi ve bdlgesel karsilastirmaya en uygun gostergeleri igerdigi i¢in Gidaya
Erisilebilirlik Endeksi gostergelerinin se¢iminde ve agirliklandirilmasinda 6rnek
alimmigtir. Farkli kuruluslar tarafindan kullanilmakta olan gidaya erisilebilirlik
gostergelerinin bazilar1 bu ¢alisma tarafindan olusturulan endekse dahil edilmemislerdir.
Calismanin amaci olan gida fiyatlarinin etkisi diisiiniilerek gidaya fiziksel erisilebilirlige
dair gostergeler endekse dahil edilmemis, gidaya ekonomik erisilebilirlik gdstergeleri
dahil edilmislerdir. Verilerin belirlenen dénem (2006-2015) ve bolge diizeyleri i¢in
bulunabilir olmas1 dikkate alinarak gida yardimlarinin varligi, miktar1 gibi gostergeler
kullanilmamastir. Ayrica ithalat tarife orani gibi iilke i¢inde bolgeler arasinda farklilik

yaratmayacak gostergeler de kullanilmamustir.

Gidaya Erisilebilirlik Endeksi, 2006 yilindan 2015 yilina kadar her bir yil ve her Diizey
1 bolgesi i¢in hesaplanmistir. Erisilebilirlik endeksinin olusturulmasi i¢in her bir
gostergenin agirligi, EIU tarafindan olusturulurken Kiiresel Gida Giivenligi Endeksi
gostergelerinin agirliklart temel alinarak belirlenmistir. Etkenlerin endeks i¢indeki
agirligy;

* (1da harcamalariin hane halki tiikketimi i¢indeki pay1, %35

¢ Yoksulluk orani, %35

+ Satin alma giicii paritesine gore kisi basina diisen milli gelir, %30 olarak

belirlenmis ve endeks su sekilde formiile edilmistir.

Erisilebilirlik endeksi = (0,35* Gida harcamalarinin hane halk tiikketimi i¢indeki pay1 )
+ (0,35*Y oksulluk orani) + (0,30*Satin alma giicii paritesine gore kisi basina diisen

milli gelir)
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Yukaridaki formiile gére hesaplanan endeks verileri ¢izelge 4.8’de sunulmustur.

Cizelge 4.8 Gidaya erisilebilirlik endeksi

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

TR1 istanbul 90,0 |102,5 |102,1 (107,7 |102,4 |106,2 |110,0 |114,1 |113,2 |112)5

TR2 Bati Marmara 78,2 855 [869 |84,7 (882 |98,0 |99,3 |104,5 [101,0 | 94,6

TR3 Ege 84,0 |874 |89,2 90,5 |950 |101,8 |106,0 {110,1 |112,6 |111,5

TR4 Dogu Marmara 95,4 |100,5 |105,1 (102,6 (107,2 (117,9 (116,9 (120,1 {129,3 [121,6

TRS5 Bat1 Anadolu 83,6 1986 (944 (934 |93,5 |952 (102,1 (105,0 {106,7 {107,2
TR6 Akdeniz 748 795 |935 |84,3 [885 |90,4 (92,6 |100,5 |97,5 |99,6
TR7 Orta Anadolu 738 |76,3 |778 |786 [828 |86,6 [88,3 |896 |964 |958

TRS8 Bat1 Karadeniz 706 [799 |810 |804 (821 |880 |91,2 |940 |984 |953

TR9 Dogu Karadeniz 73,4 |87,4 |80,0 |[853 |81,2 |89,4 |94,2 |954 |102,0 |102,5

TRA Kuzeydogu

58,1 |57,8 |58,9 (62,1 |626 |66,4 [69,6 |722 |729 [722
Anadolu

TRB Ortadogu

595 |66,6 |72,8 (725 |706 |716 |757 |789 |783 |798
Anadolu

TRC Giineydogu

59,2 |68,3 |658 |655 |70,8 |70,4 |74,7 |788 |827 |751
Anadolu

TR Tiirkiye 756 [809 [832 |87 (863 |[918 |950 |956 |97,5 |96,8

Gidaya erisilebilirlik endeksine gore Tiirkiye nin endeks puani 10 yillik donemde 21,2
puan (%28) artarak 75,6’dan 96,8’e ¢ikmistir. Gidaya erisilebilirlik agisindan durumlari
en kotii olan ii¢ bolge olan TRA Kuzeydogu Anadolu, TRB Ortadogu Anadolu, TRC
Gilineydogu Anadolu sirast ile puanlarmi 14,1 (%24), 20,3 (%34) ve 15,9 (%27)
artirmiglardir. Bu ii¢ bolgeden TRB hari¢ digerlerinde yasanan oransal iyilesme Tiirkiye
genelindeki iyilesmeye yakin olmustur. Bu durum, genel bir degerlendirme yapildiginda
gidaya erisilebilirlik acisindan bolgeler arasindaki farkliligin 10 yilik dénemde

degismedigini gostermektedir.
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Olusturulan gidaya erisilebilirlik endeksinin 10 yillik donemdeki egilimini gorebilmek
icin Sekil 4.1 hazirlanmistir. Sekil incelendiginde erisilebilirlik endeksinin biitiin
bolgeler i¢in bazi yillarda yasanan dislslere ragmen artis egiliminde oldugu
gorilmektedir. En fazla artis 2006 yilindan 2007 yilina yasanmis, 2008 ve 2009
yillarindaki ekonomik kriz ve gida krizi sebebiyle yasanan diisiisten sonra tekrar
artmaya baglamistir. 2013 yilindan itibaren artis egiliminin azaldigi ve Tirkiye
ortalamas1 da dahil bir¢cok bolgede 2015 yilinda diismiistiir. Artis egiliminin azalmasi ve
yillik olarak gerceklesen diislisler, Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesinde yasanan
degisikliklerle paralellik gostermektedir. 2008 yilinda gida fiyatlar1 6nceki 30 yilin en
yiiksek seviyesine ¢ikmistir (Kiymaz ve Sahindz 2010).
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Sekil 4.1 Gidaya Erisilebilirlik Endeksinin 2006-2015 arasi1 egilimi

2006 yilinda son sirada yer alan TRA Kuzeydogu Anadolu Bolgesi 10 yillik donem
boyunca son sirada kalmistir. Doneme ilk sirada baslayan TR4 Dogu Marmara Bolgesi
2007 ve 2009 yillarinda sirasini istanbul’a kaptirsa da yerini korumustur. Siralamada en
cok geriye giden bdlge 2006 yilinda besinci sirada iken 2015°te 9. siraya gerileyen Bati
Marmara Bolgesidir. Siralamada en ¢ok yiikselen bolge ise sekizinci siradan besinci

siraya yiikselen Dogu Karadeniz Bolgesi olmustur (Sekil 4.1, Cizelge 4.8).

Endeksteki artis egilimi gostergeler bazinda incelendiginde satin alma giicii paritesine

gore kisi basina GSYH gostergesindeki artis Gidaya Erisilebilirlik Endeksindeki
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iyilesmenin esas sebebi olmustur. Gida harcamalarinin tiiketim harcamalart ig¢indeki
payl, gidaya erisilebilirlik durumundaki iyilesmeyi destekleyen ikinci gostergedir.
Yoksulluk oranindaki iyilesmenin az olmasi nedeniyle endeksteki artisa katkisi az
olmustur. 2006 yilindan 2007 yilina kadar gecen siirede ekonomideki hizli biiyiime
bolgelerin gidaya erisilebilirlik durumunda hizli bir iyilesmeye sebep olurken 2008
yilindaki diinyada yasanan ekonomik kriz ve 2009, 2011 yillarindaki gida fiyatlarinda

yasanan ylikselis gidaya erisilebilirlik durumunda gerilemeye sebep olmustur.

Bolgeler arasinda gidaya erisilebilirlik agisindan durumlarini karsilagtirabilmek icgin
Sekil 4.2 hazirlanmigtir.Sekil 4.2 hazirlanirken, erisilebilirlik endeksi 80 ve asagisi olan
bolgeler erisilebilirlik agisindan tedbir alinmasi gereken (kirmizi ve tonlari), 80 ile 100
aras1 olan bolgeler erisilebilirlik agisindan iyilestirilmesi gereken (sar1 ve tonlar1) ve 100
ve lzeri bolgeler erisilebilirlik acgisindan yeterli bolgeler (mavi ve tonlar1) olarak
siiflandirilmistir. Sekil 4.1°de gézlemlenen iyi yondeki egilimin 10 yil i¢in hazirlanan
Sekil 4.2°deki haritalarda da acikca goriilmektedir. Ilk yillardaki haritalarda
gozlemlenen kirmizi ve tonlarinin kapladig: alan giderek kiiciilerek sadece ii¢ bolgeyle
(TRA-Kuzeydogu Anadolu, TRB-Orta Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu)
stnirlanmistir. 2015 yilinda bu ii¢ bolge de gidaya erisilebilirlik acisindan tedbir
alinmasi gereken bolge durumundadir, ancak Endeksten aldiklar1 puanlar iyilestirme

gereken bolgeler sinifina yaklagsmstir.
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Sekil 4.2 Gidaya Erisilebilirlik Endeksi bolgesel bazda degerlendirme haritalar
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Gidaya erisilebilirlik agisindan yeterli bolgeler 2006 yilinda sadece TR1-istanbul ve
TR4-Dogu Marmara ile sinirh iken 2011 yilinda TR3-Ege bolgesinin dahil olmasi ile
genislemeye baslamistir. 2013 yilinda en genis alana ulasmis olmasina ragmen 2014
yilinda TR6- Akdeniz Bolgesinin, 2015 yilinda da TR2 Bati Marmara Bolgesinin

iyilestirilmesi gereken bolge sinifina diigmesi ile daralmistir.

Sekil 4.2°deki haritalar Tiirkiye i¢in hazirlanan diger geligsmislik endeksleri haritalari ile
de benzerlik gostermektedirler. Bu durum gidaya erisilebilirligin  ekonomik
gostergelerden olusmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’deki dogu bati arasindaki
bolgesel farklilik gidaya erisilebilirlik agisindan da agik¢a goriilmektedir. TR6-Akdeniz
Bolgesinin gelir seviyesi agisindan iyi durumda olan Adana, Mersin, Antalya gibi
biiyliksehirleri igermesine ragmen iyilestirilmesi gereken bolge sinifinda olmast dikkat
cekicidir. Buradaki en biiylik etkenin Akdeniz Bolgesine dahil olan daglik ve kirsal
bolgelerin biiyiikliigli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica bu bolgenin Tiirkiye nin
dogusundan yogun go¢ almast ve gogle gelenlere yeni is olanaklarinin
yaratilamamasinin da etkili oldugu diislinilmektedir. Ayni1 durum TR2-Bati Marmara
icin de gegerlidir. Tarimsal {iretimin fazla oldugu bu bdlgeler, sanayilesmis bolgelere

kiyasla gidaya erisilebilirlik acisindan daha geri durumdadirlar.

Biitiin bolgelerde gidaya erisilebilirlik durumunda yasanan iyilesmeye ragmen, 2015
yilinda halen Tiirkiye’nin dogusundaki li¢ bolge gidaya erisilebilirlik agisindan tedbir
alinmas1 gerekli bolge durumundadirlar. Bu durum, Tirkiye’de uygulanan ekonomi
politikalarinin bolgeler arasi esitsizliklerin giderilmesi konusunda basarisiz oldugunun
gostergesidir. Tarim politikalarinin, geliri daha ¢ok tarimsal iiretime dayali dogu
bolgelerinde yasayan hane halklarinin gelirlerinin yeteri kadar artmasini saglayamadigi

anlasilmaktadir.

Bolgelerin siralamasma bakildiginda da son iic siradaki bolgenin degismedigi
gorilmektedir. Siralamasi1 dikkate deger degisen iki bolge bulunmakta ve digerlerinin
siralamasinda 6nemli bir degisiklik goriilmemistir. Bati Marmara Bolgesi, kisi basina
GSYH’deki artis oraninin diger bolgelere oranla diisiik olmasi nedeni ile besinci siradan

dokuzuncu siraya gerilemistir. Bati Marmara Bolgesi, gidaya erisilebilirlik agisindan
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durumunu tedbir gerekliden iyilestirme gerekli durumuna yiikseltmis olmasina ragmen
Dogu Karadeniz, Akdeniz, Orta Anadolu ve Bati Karadeniz Bolgelerinin
durumlarindaki iyilesmenin daha fazla olmasindan kaynakli olarak siralamada geriye

diismiistiir.

4.1.5 Alt bolgeler diizeyinde Gidaya Erisilebilirlik Endeksi

Gidaya Erisilebilirlik Endeksi IBBS’ye gore Diizey 2 alt bolgeler icin 2014 ve 2015
yillar1 verilerine gore hesaplanmistir. Alt bolgeler i¢in hesaplanan endeks puanlarinin
bolgeler ile karsilastirilabilmek amaciyla normalizasyon, Diizey 1 bdlgeler icin
kullanilan 2006 y1l1 verileri dikkate alinarak yapilmistir. Gida harcamalarinin hane halki
tilkketim harcamalari i¢indeki pay1 ve yoksulluk orani gostergelerinin deger olarak diigiik
olmas1 gidaya erisilebilirlik durumunun iyi oldugunu gosterdiginden normalizasyon
2006 yilindaki bolgesel verilerin en diisiik olanina gore yapilmistir. Kisi basina gelir
gostergesinde ise yiikseklik gidaya erisilebilirlik durumunun iyi oldugunu
gosterdiginden normalizasyon 2006 yilindaki bolgesel verilerin en yiliksek olanina gore

yapilmustir.

Endeksin olusturulmasinda kullanilan “gida harcamalarinin hane halkt tiiketim
harcamalar1 i¢cindeki pay1” verileri ve endeks i¢in normalize’ edilmis degerler her bir alt
bolge icin cizelge 4.9°da verilmistir. 26 bolgenin 16’sinda gida harcamalarinin pay1
artmistir. En ¢ok artisin oldugu alt bolgeler siras1 ile; TR71 “Karikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir” %2,6, TRC3 “Mardin, Batman, Sirnak, Siirt” %2,4, TR22
“Balikesir, Canakkale” %2,2. En fazla diisiisiin yasandig1 alt bolgeler sirasi ile; TR0
“Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glmiishane” %1,8, TR63 “Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye” %1,5, TR33 “Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya,
Usak” %1,2 olmustur.

” Asagidaki formiile gére normalizasyon yapilmustir:

Xg= (min (x: 2006) *100) /x,

Xg: Endeks i¢in normalize edilmis deger

Xn: Gostergenin gercek degeri (“n” yili igin)

min(x:2006): Gosterge i¢in 2006 yilindaki en diisiik deger (2006 yilinda gida harcamalariin hane halki
tiiketim harcamalar i¢indeki payr en diisiik olan bolge %20,7 ile TR1 Istanbul bolgesi (Cizelge 4.2)
oldugu icin veriler %20,7’ye gore normalize edilmistir.)
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Cizelge 4.9 Alt bolgeler icin gida harcamalarinin hane halki tiiketim harcamalari
icindeki pay1 (%) ve normalize edilmis degerleri

Alt Bolge 2014 2015
(%) N® (%) N®

TR10 Istanbul 16,1 128,6 15,8 131,0
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 19,5 106,2 20,3 102,0
TR22 Balikesir, Canakkale 22,4 92,4 24,6 84,1
TR31 Izmir 17,8 116,3 18,0 115,0
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 20,3 102,0 22,1 93,7
TR33 Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 22,1 93,7 20,9 99,0
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 18,1 114,4 18,2 113,7
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 19,4 106,7 18,9 109,5
TR51 Ankara 16,5 125,5 16,9 1225
TR52 Konya, Karaman 20,1 103,0 19,8 104,5
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 18,2 113,7 17,5 118,3
TR62 Adana, Mersin 19,4 106,7 20,3 102,0
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 242 85,5 22,7 91,2
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 23,0 90,0 25,6 80,9
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 22,0 94,1 22,6 91,6
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 21,8 95,0 21,3 97,2
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 24,4 84,8 24.6 84,1
TR8&3 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 26,1 79,3 25,6 80,9
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiighane 24,2 85,5 22,4 92,4
TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt 22,8 90,8 22,9 90,4
TRA2 Agr, Kars, 1gdir, Ardahan 27,8 74,5 28,4 72,9
TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 22,6 91,6 22,1 93,7
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 28,7 72,1 29,9 69,2
TRC1 Gaziantep, Adryaman, Kilis 23,7 87,3 24,0 86,3
TRC2 Sanlhurfa, Diyarbakir 27,0 76,7 27,6 75,0
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 28,5 72,6 30,9 67,0
TR Tiirkiye 19,7 105,0 20,2 102,5

Endeksin olusturulmasinda kullanilan “esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine
gore: yoksulluk orani” verileri ve endeks igin normalize®’ edilmis degerler her bir alt
bolge icin ¢izelge 4.10°da verilmistir. 26 alt bolgenin 15’inde yoksulluk orani artmustir.
En ¢ok artisin oldugu alt bolgeler sirasi ile; TRC2 “Sanliurfa, Diyarbakir” %4,8, TRC3
“Mardin, Batman, Sirnak, Siirt” %3,9, TRA2 “Agn, Kars, Igdir, Ardahan” %3,5
olmustur. En fazla diislisiin yasandig1 alt bolgeler sirast ile TRB2 “Van, Mus, Bitlis,
Hakkari” 9%7,5, TRA1 “Erzurum, Erzincan, Bayburt” %3,9, TR62 “Adana,

Mersin” %3,8 olmustur.

® N: Normalize edilmis deger
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Cizelge 4.10 Alt bolgeler i¢cin Esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine gore:
Yoksulluk oran1 (Medyan gelirin %60'mma gore) ve normalize edilmis

degerler9
Alt Bolge 2014 2015
(%) N (%) ND

TR10 Istanbul 17,0 110,0 17,8 105,1
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 16,1 116,1 17,6 106,3
TR22 Balikesir, Canakkale 19,3 96,9 19,2 97,4
TR31 Izmir 19,8 94,4 19,9 94,0
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 17,6 106,3 15,9 117,6
TR33 Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 13,7 136,5 15,6 119,9
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 13,0 143,8 16,3 114,7
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 15,8 118,4 16,4 114,0
TR51 Ankara 18,5 101,1 19,4 96,4
TR52 Konya, Karaman 18,0 103,9 16,6 112,7
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 20,7 90,3 20,3 92,1
TR62 Adana, Mersin 21,2 88,2 17,4 107,5
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 17,8 105,1 18,8 99,5
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 14,0 133,6 13,1 142,7
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 19,0 98,4 18,3 102,2
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 14,9 125,5 12,0 155,8
TR82 Kastamonu, Cankir1, Sinop 14,6 128,1 17,8 105,1
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 16,1 116,1 17,6 106,3
TRO0 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,

Gilimiigshane 15,3 122,2 16,3 114,7
TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt 23,5 79,6 19,6 95,4
TRA2 Agri, Kars, 1gdir, Ardahan 20,2 92,6 23,7 78,9
TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 19,0 98,4 17,9 104,5
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 17,8 105,1 10,3 181,6
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 13,5 138,5 13,9 134,5
TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir 17,3 108,1 22,1 84,6
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 13,4 139,6 16,3 114,7
TR Tiirkiye 21,8 85,8 21,9 85,4

’ Normalizasyon i¢in agagidaki formiil kullanilmistir:

Xe= (min (x: 2006) *100) /x,

Xg: Endeks i¢in normalize edilmis deger

Xn: Gostergenin gergek degeri (“n” yili igin)

min(x:2006): Gosterge icin 2006 yilindaki en diisiik deger (2006 yilinda yoksulluk oraninin en diisiik
oldugu bolge %18,7 ile TR7 Orta Anadolu Bolgesi (Cizelge 4.4) oldugu i¢in veriler %18,7 ye gore
normalize edilmistir.)

9'N: Normalize edilmis deger
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Cizelge 4.11 Alt bolgeler i¢in satin alma giicli paritesine gore kisi GSYH ve normalize

edilmis degerler™

Alt Bolge 2014 2015
$ NT2 $ N2

TR10 Istanbul 18.738 99,0 18.846 99,6
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 21.659 114,4 21.725 114,8
TR22 Balikesir, Canakkale 19.587 103,5 20.094 106,1
TR31 Izmir 28.874 152,5 29.213 154,3
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 26.297 138,9 26.594 140,5
TR33 Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 24.196 127,8 24.657 130,3
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 25.766 136,1 25.931 137,0
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 30.566 161,5 30.515 161,2
TR51 Ankara 22.938 121,2 22.982 1214
TR52 Konya, Karaman 15.352 81,1 15.585 82,3
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 19.485 102,9 19.506 103,0
TR62 Adana, Mersin 22.720 120,0 23.085 1219
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 17.654 93,3 17.944 94,8
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 19.872 105,0 20.281 107,1
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 15.284 80,7 15.665 82,8
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 25.568 135,1 26.113 137,9
TR82 Kastamonu, Cankir1, Sinop 16.254 85,9 16.650 88,0
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 13.766 72,7 14.015 74,0
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane 18.503 97,7 18.928 100,0
TRA1L Erzurum, Erzincan, Bayburt 10.911 57,6 11.227 59,3
TRA2 Agr, Kars, Igdir, Ardahan 5.664 29,9 5.845 30,9
TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 14.145 74,7 14.422 76,2
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 5.406 28,6 5.509 29,1
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 13.674 72,2 13.762 72,7
TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir 9.634 50,9 9.695 51,2
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 7.884 41,7 8.011 42,3
TR Tiirkiye 19.390 102,4 19.618 103,6

Endeksin olusturulmasinda kullanilan “satin alma giicii paritesine gore kisi bas1 GSYH”

verileri ve endeks i¢in normalize edilmis13 degerler her bir alt bolge icin ¢izelge 4.11°de

verilmistir. 26 alt bolgenin sadece TR42 “Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova” alt

1 Normalizasyon i¢in agagidaki formiil kullanilmustir:

Xe=x,*100/maks (x: 2006)
Xg: Endeks i¢in normalize edilmis deger

Xn: Gostergenin gercek degeri (“n” yili i¢in)

maks(x:2006): Gosterge i¢in 2006 yilindaki en yiiksek deger (2006 yilinda kisi basina gelirin en yiiksek
oldugu bolge 18.9308 ile TR4 Dogu Marmara Bolgesi (Cizelge 4.6) oldugu igin veriler 18.930%’a gore

normalize edilmistir.)
2 N: Normalize edilmis deger.
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bolgesinde kisi basina gelir ihmal edilebilir seviyede 51 Dolar diismiistiir. Dort alt
bolgede kisi basina gelir 10.000 dolarin altindadir. Kisi bagina diisen gelirin en diisiik
oldugu TRB2 “Van, Mus, Bitlis, Hakkari” ile en yliksek olan TR42 “Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu, Yalova” arasinda yaklasik alt1 kat fark olmasi Tiirkiye’deki bolgesel

esitsizligin boyutunu gostermektedir.

Alt bolgeler i¢in olusturulan Gidaya Erisilebilirlik Endeksi puanlart ¢izelge 4.12°de
verilmistir. Alt bolgeler i¢in olusturulan endeks puanlart incelendiginde 2014 yil1 i¢in en
yiiksek endeks puanini alan alt bolgeler sirasi ile; “TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik”-
131,2, “TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova™-127,2, “TR31 Izmir”- 119,5
olmustur. Bu ii¢ alt bolge de sanayi iiretiminin yogunlastigi alt bolgelerdir. Bu ii¢
bolgeyi takip eden ve gidaya erisilebilirlik agisindan yeterli durumda olan diger alt
bolgeler de sanayi iiretiminin yogunlastigi ve cografi olarak {ilkenin batisinda olan alt
bolgelerdir. 2014 yilinda endeks puani olarak en diisiik puani alan {i¢ alt bolge sirasi ile;
“TRA2 Agr, Kars, Igdir, Ardahan”- 67,4, “TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari”- 70,6,
“TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt”-76,9 olmustur. Gidaya erisilebilirlik acisindan
tedbir alinmasi gereken bu alt bolgeler ve bu durumdaki diger alt bolgeler sanayi
tiretiminin yok denecek kadar az oldugu, cografi olarak iilkenin dogusunda yer alan ve
daglik bolgelerdir. Bu alt bolgelerde tarimsal {iretimin diislik, verimsiz olmasi endeksten

aldiklar1 puani asagilara cekmektedir.

2015 endeks puanlarina bakildiginda siralamay1, 2014 yilinda besinci sirada olan “TR81
Zonguldak, Karabiik, Bartin” alt bolgesi birinci siraya ¢ikarak degistirmistir. Alt
bolgenin yoksulluk oraninda yasanan diisiis bu durumda etkili olmustur. Ayrica 2014
yilinda birinci sirada olan TR41 “Bursa, Eskisehir, Bilecik™ alt bolgesinin yoksulluk
oran1 %13’ten %16,3’e yiikseldigi i¢in siralamada {glinciiliige gerilemistir. Bu iki alt
bolge icin yoksulluk oraninda bir yilda gerceklesen bu degisimin, yoksulluk oraninin
medyan gelire gore hesaplanmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Medyan
gelirdeki kiiclik degisim yoksulluk oranmni bu oranda degistirmis olabilir. TRB2 ve
TRA1’de yiikselme, TRA2’de ise diisme olmasina ragmen, en diisiik puani alan ii¢ alt

bolge degismemistir.
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Cizelge 4.12 Alt bolgeler icin gidaya erisilebilirlik endeksi

Alt Bolge 2014 2015
Puan Sira Puan Sira

TR10 Istanbul 113,2 8 112,5 8
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 112,1 9 107,3 11
TR22 Balikesir, Canakkale 97,3 16 95,4 17
TR31 Izmir 119,5 3 1194 4
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 114,6 7 116,1 5
TR33 Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 118,9 4 115,7 6
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 131,2 1 121,1 3
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 127,2 2 126,6 2
TR51 Ankara 115,6 6 113,0 7
TR52 Konya, Karaman 96,7 17 100,7 52
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 102,3 12 104,6 12
TR62 Adana, Mersin 104,2 11 109,9 10
TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 94,7 18 95,2 18
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 109,7 10 110,4 9
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 91,6 19 92,6 19
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 117,7 5 129,9 1
TR82 Kastamonu, Cankir1, Sinop 100,3 15 92,6 20
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 90,2 20 87,7 22
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane 102,0 13 102,5 13
TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt 76,9 24 82,8 23
TRA2 Agr, Kars, [gdir, Ardahan 67,4 26 62,4 26
TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 88,9 21 92,2 21
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 70,6 25 96,5 16
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 100,7 14 99,1 15
TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir 79,9 23 71,2 25
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 86,8 22 76,3 24
TR Tiirkiye 97,51 96,84

2014 yilindan 2015 yilina yasanan degisiklikler incelendiginde 11 alt bdlgenin gidaya

erisilebilirlik durumunda iyilesme oldugu goriilmektedir. Puanin1 dikkate deger sekilde

artiran iki alt bolge; “TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari”- 25,9, “TR81 Zonguldak,

Karabiik, Bartin”- 12,2 olmustur. Ayn1 sekilde puanin1 ¢ok diisiiren alt bolgeler ise;

“TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt”-10,5,

“TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik”-9,9,

“TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir’-8,7, “TR82 Kastamonu, Cankir1. Sinop”- 7,7 olmustur.

Alt bolgelerin gidaya erisilebilirlik acisindan Sekil 4.3’te goriilmektedir. Haritalar

incelendiginde mavi ve tonlar1 ile gdsterilen gidaya erisilebilirlik agisindan iyi durumda

olan alt bdlgelerin iilkenin batisinda toplandigii gdstermektedir. Ulkenin batisindaki
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mavi bolgeyi bozan alt bolgeler (2014 i¢cin TR52 Konya, Karaman ve TR22 Balikesir,
Canakkale, 2015 icin TR52 Konya, Karaman) tarimsal iiretimin sanayi lretiminden

daha fazla oldugu bolgeler oldugu bolgelerdir.

—

2015

. Gidaya Erisilebilirlik

7080 | 80-50

-- Endeksi Renk Skalasi
120-130

Sekil 4.3 Alt bolgeler diizeyinde Gidaya Erisilebilirlik Endeksi

2014 yilindan 2015 yilina renklerdeki degisim incelendiginde, gidaya erisilebilirlik
durumunda bir iyilesme oldugu goriilmektedir. Ancak bolgesel farklilikta ise bir
iyilesme olmadig1 aciktir. “TR52 Konya, Karaman™ alt bolgesi, gidaya erisilebilirlik
acisindan iyilestirilmesi gerekli durumunda yeterli duruma gegerek iyilesme
gostermistir. “TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt” ve “TRB2 Van, Mus, Bitlis,
Hakkari” tedbir alinmasi gerekli durumundan iyilestirme gerekli duruma gecerek
tyilesme gostermislerdir. 2014 yilinda siras1 ile 100,3 ve 100,7 puanla yeterli durumda
olmanin alt sinirinda olan “TR82 Kastamonu, Cankiri. Sinop” ve “TRC1 Gaziantep,
Adiyaman, Kilis” puanlarindaki kiiciik diisiis sebebiyle yeterli durumdan iyilestirme

gerekli duruma gegmistir.

4.2 Gidaya Erisilebilirlik Endeksinin Zayif Yonleri

Olusturulan gidaya erisilebilirlik endeksinin zayif yonlerinin baginda gida yardimlariin

miktarinin endekse dahil edilmemesi gelmektedir. Daha Once uluslararas1 kuruluslar
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tarafindan hazirlanan endekslerde erisilebilirlik boyutu igin gosterge olarak gida
yardimlarinin varligi veya miktart dikkate alinmistir. Yoksullara yapilan bu yardimlar,
yoksullarin gida harcamalarinin hane halki tiiketim harcamalar1 i¢indeki paymi énemli
Olclide etkilemekte ve yoksullarin gidaya erismelerine destek olmaktadir. Ancak
Tiirkiye’de kamu kurumlari ve sivil toplum orgiitleri tarafindan yapilan gida yardimlari
ile istatistiki bilginin yeterli olmamasindan dolayr endekse katilmamistir. Gida
yardimlarinin ¢aligmada kullanilan donemde giderek arttigina dair istatistiksel bilgiler
bulunmasa bile kamu tarafindan yapilan agiklamalar artis oldugu yoniindedir. Artisin
etkisi dogrudan endekse dahil edilmese bile gida harcamalarinin hane halki
tilketimindeki pay1 gostergesine yaptigi etki ile dolayli olarak endekse dahil edildigi

diistiniilmektedir.

Endeksin diger bir zayif yonii ise, yoksulluk orani i¢in yoksulluk sinir1 altinda
yasayanlarin orani yerine medyan gelirin %60’ma ve esdeger hane halki kullanilabilir
fert gelirine gore yoksulluk orani kullanilmasidir. Bolgeler arasi karsilagtirma igin
yoksulluk smirma goére yoksulluk orani daha uygun olmasma ragmen Tiirkiye’de
bolgesel bazda bu verilere ulasilamadigi icin kullanilamamistir. Bu durum yillar

icindeki degisimin de karsilastirilmasinda eksikliklere sebep olmustur.

Zayif yonlerine ragmen endeks sonuglar1 bolgelerin gelismislik gostergeleri ile uyumlu
ve beklendigi gibi ¢ikmistir. Bu sebeple, tez ile amaglanan gida fiyatlar1 endeksinin
gidaya erisilebilirlige etkisinin ortaya koyulmasi i¢in yapilan analizler i¢in yeterli

gorilmiistiir.

4.3 Gidaya Erisilebilirlik ve Gida Fiyatlar1 Endeksi Arasindaki Iliski

Yiiksek gida fiyatlari, hali hazirda harcamalarinin biiyiik kismim1 gida i¢in yapan
yoksullarin gidaya erisilebilirligini siirlandirmaktadir (Brinkman vd. 2009). Cizelge
4.13 Tiirkiye’de bolgeler diizeyinde Gida Fiyatlart Endeksi 2006-2015 aras1 donem i¢in
verilmistir. 10 yillik endeks verileri incelendiginde gida fiyatlarinin her yil dikkate
deger bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Diinya gida fiyatlarimin 2011 yilindan sonraki

diisiis egiliminin aksine Tiirkiye’de fiyatlarin artmaya devam ettigi anlagilmaktadir. Bu
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on yillik dénende gida fiyatlarinda yasanan yaklasik ii¢ kat artisin, Tiirkiye’de gidaya
erigilebilirligi kotii yonde etkilemesi beklenmektedir. Artigin etkisini degerlendirmek

icin istatistiksel analiz yapilmistir.

Cizelge 4.13 Bolgeler diizeyinde Gida Fiyatlar1 Endeksi*®

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
TRI1 istanbul 133,6 |149,7 |168,1 |183,2 |193,5 (217,6 |228,0 |251,0 |284,0 |313,0

TR2 Bat1 Marmara 130,9 [147,0 |164,9 |178,3 |193,2 |215,4 |225,6 |246,4 (2819 (307,3

TR3 Ege 129,8 |148,6 |162,1 |176,8 [192,2 (216,3 |223,7 |243,9 |277,2 |314,3

TR4 Dogu Marmara |132,7 |150,5 |167,5 |179,7 (192,3 (215,0 [223,3 |249,7 |278,7 |309,1

TRS Bat1 Anadolu 131,3 |145,1 |157,5 |176,7 |189,9 (219,6 |225,6 |249,1 |281,5 [227,2

TR6 Akdeniz 125,8 (141,3 |160,0 |176,6 [191,9 (216,7 |224,3 |244,9 |274,1 |307,3

TR7 Orta Anadolu 131,1 [147,7 |164,4 |180,1 |195,8 |223,0 |230,5 [254,1 (287,9 (319,6

TRS8 Bati Karadeniz  |128,9 |145,8 |161,2 |174,5 (187,6 (209,0 [215,8 |238,8 |270,9 |302,5

TRY Dogu Karadeniz |130,0 |148,0 |173,1 |187,0 [201,4 (222,7 [233,6 |257,9 |292,8 |323,6

TRA Kuzeydogu 126,6 |144,1 |164,3 [178,0 |195,9 [218,3 [227,2 [248,9 [282,7 |309,5
Anadolu
TRB Ortadogu 124,3 [140,6 [161,1 [178,5 [191,2 2158 [222,8 [241,8 [274,5 |300,5
Anadolu
TRC Giineydogu 123,0 [138,6 [157,6 [175,2 [187,0 [212,0 [222,7 [240,3 [270,7 |297,9
Anadolu

Gidaya erisilebilirlik endeksi ile gida fiyatlar1 endeksi arasindaki iligkiyi ortaya koymak
icin gelistirilecek modelde Gida Fiyatlar1 Endeksi bagimsiz degisken, Gidaya

Erisilebilirlik Eendeksi ise bagimli degisken olarak dngoriilmiistiir.

Bu iki degisken arasindaki iligkiyi gorebilmek icin Oncelikle sekil 4.4’teki sagilim
grafigi olusturulmustur. Her bir bolge icin farkli bir seri olusturulmus ve degiskenler
arasindaki iligki incelenmistir. Sekil 4.4’ten de goriilecegi gibi beklenenin aksine Gida
Fiyatlar1 Endeksi ile Gidaya Erisilebilirlik Endeksi arasinda pozitif yonlii bir iliski
ortaya ¢ikmistir. Bu durumda bu iki degisken icin yapilacak olan regresyon analizi

sonucunda ortaya c¢ikacak modele gore Gida Fiyatlar1 Endeksindeki artis Gidaya

¥ TUIK tarafindan Diizey 2 alt bolgeler i¢in agiklanan gida fiyatlar1 endeksi (2003=100) ve niifus verileri
kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Erisilebilirlik Endeksini pozitif yonde artiracaktir. Boyle bir iliski, gecmiste yapilan
calismalar ve bu calismanin {izerine kuruldugu mantik ile uyumsuz oldugu i¢in farkl
modeller gelistirilmeye ¢alisilmistir. Dogrusal olmayan regresyon modellerine uygunluk
Egri Tahmini Yo6ntemi (curve estimation) ile kontrol edilmistir, ancak dogrusal olmayan

regresyon modellerine anlamli bir uygunluk saptanamamustir.

ee 0t 0000
o]

....... Linear (TR1)
Linear (TR2)

Linear (TR3)

Linear (TRA)

=== Linear (TR5)
....... Linear (TRG)
inear (TR7)

=== Linear (TR8)

Gidaya Erisilebilirlik Endeksi
o
=]

100 150 200 250 300 350 seesss--- Linear (TRC)
Gida Fiyatlan Endeksi (2003=100)

Sekil 4.4 Gidaya erisilebilirlik endeksi ve gida fiyatlar1 endeksi sagilim grafigi

Gidaya Erisilebilirlik Endeksi gostergelerinde yasanan iyilesmenin gidaya erisilebilirlik
tizerine olumlu katkisin, gida fiyatlarindaki artisin olumsuz etkisinden daha fazla
oldugu anlasilmaktadir. Bu durum gida fiyatlarindaki artisa ragmen Gidaya
Erisilebilirlik Endeksi puanlarinin artmasina sebep olmustur. Gida fiyatlarindaki artis,
erigilebilirlik gostergelerindeki iyilesmeyi azaltmaktadir. Bu tespite istinaden,
erigilebilirlik endeksinin ve gida fiyatlar1 endeksinin bir 6nceki yila gore degisimi

arasindaki iligkiyi gosteren bir model iizerinde ¢alisma yapilmistir.

Model gida fiyatlar1 endeksinin katsayisinin  negatif olmasit beklentisi ile
olusturulmustur. Verilerin bolgesel farkliligi diisiiniilerek her bolge i¢in kukla degisken
tanimlandig1 i¢in asagidaki Coklu Dogrusal Regresyon Modeli kullanilarak analiz

yapilmistir:
Y=a+bX;+c X,
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Y: Gidaya erisilebilirlik endeksindeki bir 6nceki yila gore gerceklesen degisim
X1: Gida fiyatlarindaki bir 6nceki yila gore gergeklesen degisim
Xz: Bolgeler icin kullanilan kukla degisken, O(TR1), 1(TR2), 2(TR3), ...11(TRC)

a, b, c: Katsayilar

Olusturulan modele istinaden uygun istatistik paket programi ile yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonucu program tarafindan model i¢in olusturulan “model 6zeti”,

“ANOVA” ve “katsayilar” tablolar1 agagida verilmis ve yorumlanmuigtir.

Model Ozeti
Diizeltilmis Std. Hata
Model R R kare R kare (tahmin)
1 .089(a) .008 -.011 4.4892994

a Tahmin edici degiskenler: (Sabit), X2, X1

Model 6zeti tablosu incelendiginde bagimsiz degisken durumundaki “gida fiyatlarindaki
bir 6nceki yila gore gerceklesen degisim” ve “bolge” degiskenlerinin, bagimli degisken
durumundaki “Gidaya Erisilebilirlik Endeksindeki bir onceki yila gore gergeklesen
degisim” degiskenine ait varyansi %0,8 oraninda agikladigi anlasilmaktadir. Ancak
coklu regresyondaki iliskinin kontrolii i¢in kullanilan diizeltilmis R kare degerinin
negatif olmast modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene ait

varyansi agiklamadigini gostermektedir.

ANOVA
Kareler Kareler Anlamlilik
Model Toplami df Ortalamasi F :
1 Regresyon 17.069 2 8.535 423 .656(a)
Artik 2116.150 105 20.154
Toplam 2133.219 107

a Tahmin edici degiskenler: (Sabit), X2, X1
b Bagimh degisken: Y

ANOVA tablosu incelendiginde anlamlilik degerinin (0,656) 0,01°den biiyiik olmasi
bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamli olmadigini

gostermektedir.
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Katsayilar

Standardize
Standardize edilmemis edilmis Anlamlilik
katsayilar katsayilar t
Model B Std. Hata Beta B Std. Hata
1 (Sabit) 3.379 1.123 3.008 .003
X1 -.035 .041 -.082 -.846 399
X2 -.042 125 -.032 -.333 .740

a Bagimli degisken: Y

Son olarak katsayilar tablosu incelendiginde bagimsiz degiskenler icin hesaplanan
anlamlilik degerlerinin 0.01’den biiyilk olmasi da bagimsiz degiskenler ve bagimli

degisken arasindaki iligskinin anlamli olmadigin1 géstermektedir.

Model katsayilarina bakildiginda beklenildigi gibi negatif oldugu goriilmektedir. Bu
durum gida fiyatlarindaki bir yil Oncekine gore artis yoOniinde degisimin, gidaya
erisilebilirlik endeksindeki bir y1l dncekine gore gergeklesen iyilesmeyi negatif yonde
etkiledigini gostermektedir. Ayrica, kukla degisken olarak bdlgeler i¢cin tanimlanan
degiskenin katsayinin negatif oldugu goriilmektedir. Bu durum, bolgeler i¢in tanimlanan
kukla degisken degerinin Tiirkiye’nin batisindan dogusuna giderken artmasinin
sonucudur. Kukla degisken tanimlanmasina, erisilebilirlik agisindan iyi durumda olan
TR1 Istanbul’a “1” degeri verilerek baslanmus, Tiirkiye’nin dogusunda bulunan TRA,

TRB ve TRC bélgelerine sirasiyla 10, 11 ve 12 degerleri verilmistir.

Yapilan ¢aligma ile gida fiyatlar1 endeksi ile calisma ile olusturulan gidaya erisilebilirlik

endeksi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir model olusturulamamustir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Gida giivencesinin saglanmasi tarim politikasinin en temel amaglarindan birisidir. 2008
yilinda yasanan gida Krizi gelismis tilkeler dahil tiim {ilkeler i¢in gida gilivencesizligi
riskinin yok sayilamayacagi gercegini ortaya koymustur. Bu sorunun sadece gelismekte
olan iilkelerin sorunu olmadig1 anlagilmistir ve bu sebeple gida giivencesi durumunu
biitiin yonleriyle tespit etmeye yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Gida fiyatlarinda yagsanan
degisikliklerin gida giivencesi durumunda yarattifi olumsuz gelismeler yapilan
calismalarin parcast olmuslardir. Uluslararas1 kuruluslar tarafindan ulusal ve bolgesel
diizeyde yapilan ¢alismalar sonucunda gida giivencesi durumunu karsilastirmali olarak

6lcen endeksler gelistirilmistir.

Yapilan bu tez calismasi ile, gida giivencesi durumunu 6lgen uluslararasi alanda kabul
gormiis endeksler ve ol¢lim yontemleri 6rnek alinarak Gidaya Erisilebilirlik Endeksi
gelistirilmistir. Gidaya Erigilebilirlik Endeksi, 2006 yil1 baz alinarak 10 yillik dénem
i¢cin Tirkiye 6zelinde her bir bolge i¢in hesaplanmistir. 2006 yilindan 2015 yilina kadar
her bir yil i¢in hesaplanan endekse gore Tiirkiye’nin biitiin bdlgelerinde gidaya
erisilebilirlik durumu iyilesmistir. Iyilesmenin temel kaynagi Tiirkiye genelinde satin
alma giicli paritesine gore kisi basina GSYH’de yasanan artis olmustur. Ekonomik
olarak gelir seviyesinde yasanan artig, gida harcamalarinin hane halki tiikketimi i¢indeki

payinin da azalmasini saglamistir.

Gidaya erisilebilirlik durumundaki bolgesel farklilik ilk yillara gore iyilesme gosterse de
2015 yilinda halen gegerliligini korumaktadir. Bu durum Tiirkiye’deki biitlin gelismislik
gostergeleri ile paralellik gostermektedir. Kirsal ve daglik alanlarin batidaki bolgelere
gore daha yogun oldugu Tiirkiye’nin dogu boélgeleri gidaya erisilebilirlik agisindan
halen tedbir alinmas1 gerekli bolgeler sinifindadirlar. Bu durum kirsal alanlarda yasayan
gelirlerinin ¢ok Onemli bir boliimii tarima dayali olan hane halklarinin ekonomik
durumlarinmi 1iyilestirmeye yonelik Tiirkiye’de uygulanan tarim politikast araclarinin
yeterli olmadigin1 gostermektedir. 2006 yilindan giiniimiize bu bolgelerde yasanan
kisitlt iyilesmenin de son 15 yildir Tiirkiye’de artarak yapilan gida yardimlari kaynakli

oldugu diistliniilmektedir.
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Tiirkiye’de, 2006 yilindan 2015 yilina kadar gegen 10 yil igerisinde gida fiyatlari
yaklagik ii¢ kat artmigtir. Bu artisa ragmen, ¢alisma ile gelistirilen Gidaya Erisilebilirlik
Endeksine gore Tiirkiye genelinde gidaya erisilebilirlik durumu iyilesmistir. Bu durum
hanehalki1 gelirlerin gida fiyatlarindaki artistan kaynakli olumsuzluklar1 giderecek ve
hatta iyilesme saglayacak kadar arttigin1 gostermektedir. Ayrica gelirdeki artig, endekse
dahil olan gostergelerden gida harcamalarinin hane halki tiiketim harcamalari i¢indeki
paymin diismesini de saglamistir. Gelirdeki artisin yani sira endekse dahil edilmeyen
gida yardimlarinin da, yoksullarin gida harcamalarinin gelirleri i¢indeki payi asagiya

cektigi diisiiniilmektedir.

Gida fiyatlarinin gidaya erisebilirlik ile iligkisini gdsteren bir model gelistirilmeye
calisilmistir. Yapilan analizler sonucunda gida fiyatlarinin bir 6nceki yila gore degisimi
ile gidaya erisilebilirlik endeksinin bir 6nceki yila oranla de§isimi arasindaki iliskiyi
gosteren bir model olusturulmustur. Yapilan Coklu Regresyon Analizi, olusturulan
modelin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gosterse de, modelde bagimsiz degisken
olarak kullanilan gida fiyatlarmin bir 6nceki yila gore degisiminin katsayisinin negatif
olmasi beklenen bir sonugtur. Katsaymin negatif olmasi, gida fiyatlarindaki artigin

gidaya erisilebilirlige olumsuz etkisini géstermektedir.

Gidaya erisilebilirlik ve gida fiyatlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir model
olusturulamamasinin sebepleri arasinda bir¢ok etken oldugu diisiiniilmektedir. Daha
once yapilan c¢aligmalara gore hane halki gelirindeki artis gida fiyatlar1 endeksindeki
artisin gidaya erisilebilirlik tizerindeki negatif etkisini azaltmaktadir. Gelir artis1 ile gida
fiyatlar1 karsilagtirlldiginda gelir artisinin gida fiyatlarindaki artis1 karsilamaya bazi
yillarda yeterli oldugu ancak 10 yillik donemin tamaminda bdyle bir durum olmadig:
anlagilmaktadir. Bu sebeple bagka etkenlerin de oldugu diisiiniilmiistir ve kisaca

asagida ozetlenmistir.

Tiirkiye’de her yil artan miktarda yapilan gida yardimlarinin gida fiyatlarindaki artisin
yoksullar iizerindeki etkisini azalttig1 diistiniilmektedir. Gida yardimlarinin miktarinin
endekse dahil edilmesi daha iyi sonuglar icin katki sunabilirdi, ancak yardimlar i¢in

yeterli ve giivenilir veri olmadigindan endekse dahil edilmemistir.
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Hane halklarinin yeterli ve saglikli gidaya erisebilmeleri ekonomik, fiziksel ve sosyal
erigilebilirlik ile saglanmaktadir. Yapilan bu tez ¢alismasinda, gida fiyatlarinin etkisinin
tespit edilmesi amaclandig1r icin fiziksel ve sosyal erisilebilirlik endekse dahil
edilmemistir. Ancak, calisma sonucunda fiyat endeksi ve erisilebilirlik endeksi arasinda
anlamli bir iligki bulunamamasinda, Tirkiye’deki fiziksel ve sosyal kosullarin dolaylt
olarak ekonomik erisilebilirlik tizerine etkisi olmasinin bir bagka etken oldugu
distiniilmektedir. Halen kirsal alanlarda yapilan gec¢imlik tarim (subsistence
agriculture) ve kentlerde yasayan hanelerin kirsalla olan iliskileri gida fiyatlarinin
yoksullar tizerindeki etkisini azaltmaktadir. Bu sekilde ge¢imlik olmayan tarimsal
tiretim ve kirsaldaki iligkiler ile hanelere dahil edilen gidalar, gida harcamalarinin hane

halki tiikketim harcamalari igindeki payini diigsiirmektedir.

Diinyada 2009 ve 2011 yillarindaki gida fiyatlarinda yasanan artisin ardindan diisiis
egilimine ge¢mesine ragmen, Tiirkiye’de gida fiyatlarindaki artis devam etmistir. Bu
artisa ragmen, Tirkiye nin gidaya erisilebilirlik durumu ¢alisma ile olusturulan endeks
sonuglarindan da goriilebilecegi dalgali bir sekilde 1yilegsme egilimini korumustur. Fiyat
artisiiin - gida  giivencesinin  erisilebilirlik disindaki diger boyutlarindan gidanin
kullanilabilirligi (faydalanabilirlik) boyutu iizerinde tiiketilen gidalarin besleyiciligi ve
kalitesinin diismesi gibi etkilerinin erisilebilirlik {izerine etkisinden daha ¢ok oldugu

tahmin edilmektedir.

Sonu¢ olarak, bu calisma ile Tiirkiye’deki gida politikalarinin ve hedeflerinin
secilmesine bir katki saglanmaya calisilmistir. Tiirkiye’de tarim ve gida politikalariin
hedef bolge ve kitlesinin etkin segilmesi i¢in, alt bolgeler diizeyinde ileride yapilacak

caligmalarla gida giivencesi durumu tiim boyutlariyla ortaya koyulmalidir.
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