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1. GIRIS

Bir bireyin, biitiin viicut kisimlar uygulayacagi spor disiplinine uygun olmalidir.
Ust diizey yarigmalarda bir spor dalina uygun viicut yapisina sahip olmayan birey uygun
viicut yapiya sahip olan karsisinda her zaman dezavantajli demektir. Viicut yapisina;
boy, viicut agirhigy, kemik yasi, yagsiz viicut Kitlesi ve gesitli antropometrik 6lgtimler

girer (Akgiin 1989).

Sporun diinya lizerinde eristigi 6nem ve bu 6neme paralel olarak sporcular ve
{ilkeler arasindaki rekabetin boyutlarinin her gegen giin biraz daha arttig1 giintimiizde,
tistlin yetenegin miimkiin oldugu kadar erken ve hatasiz olarak bulunmasi sporda basar

icin hayati 6nem arz etmektedir.

Yapisal olarak aktardigimiz, genelde kalitsal ozellige sahip; boy, agirlik,
somatotip,ﬁ viicut kompozisyonu ve fibril kompozisyonu gibi parametrelerin spor
branslarinda beceri ve fonksiyonel faktérleri etkiledigi bilinmektedir. Baz1 branglarda
kisa ve hafif yapilarin, bazilarinda ise uzun ve agir yapilarin daha avantajli olduklar
goriilmektedir. Insanin viicut yapisim etkileyen bir ¢ok faktdr vardir, fakat kalitim,
temel viicut yapisim etkileyen faktorler arasinda en biiyiik rolii oynamaktadir (Ozer
1992).

Daha 6nce yapilan g¢aligmalarda en iist diizeydeki judoculann viicut yapilar ile
fonksiyonlar1 arasindaki iligki vurgulanmistir. Boylece, judocularin {ist diizeyde bir
performans igin fizyolojik, psikolojik, teknik, taktik gibi bir ¢ok faktdriin yaninda viicut
yapisimin da g¢ok belirleyici rol oynayan bir parametre oldugu anlagilmistir. Cesitli
aragtirmacilar judocularin somatik yapilar1 ve viicut tlipleri konusunda bir fikir
olusturacak ¢aligmalar yapmistir. Bununla birlikte bu aragtirmalarin bazilan yas, boy ve

agirhikla sinirlidir (Claessens ve ark 1987).

Bu g¢aligmanin amaci 16-19 yaslan arasindaki Geng Erkek Judo Milli Takimu
sporcularinin  bazi  antropometrik  6zelliklerinin  6lgiimii  ve  somatotiplerinin

belirlenmesidir.



2. LITERATUR BILGI
2.1. Judo ve tarihi gelisimi

Judo; ju: esneklik, kibarlik, nezaket. Doj; yol, prensip, diisiince anlamimi tagir. Ju’
nun i¢inde teknik ve fizik egitim vardir. Do, igin tamamen felsefesidir ve ruh egitimini
icerir. Judonun birinci prensibi kuvvete karsi koymamaktir, rakibin kuvvetinden istifade
ederek minimum bir kuvvetle maksimum bir netice elde etmek miimkiindiir. Judonun

ikinci prensibi ise siddet kullanmamaktir (Kapan 1993).

Judo, teknik agidan, tarihi ¢ok eski olan Tiirklerin ata sporu gliresle biiyiik
yakinlik gostermektedir. Dogulu ve batili bir ¢ok yayinda, miicadele sporlarinin Orta
Asya’ dan Tibet, Hindistan, Cin, Kore yoluyla Japonya’ ya geldigine isaret etmektedir.
Bu giin Hatay gibi Giineydogu Anadolu’ nun bir ¢ok yorelerinde turnuvalari yapilan
Aba Giiresi, Orta Anadolu’ nun Kusak Giiresi , Tatar Giiresi, yine pek ¢ok bolgede
yapilan Karakucak Giiresi Orta Asya’ dan Anadolu’ ya getirdigimiz giysili giirestir.
Yani judo sporunun atasidir. Yine bugiin Orta Asya’ da yaygin olarak yapilan Kurash,
diinyaya tamutilmig, uluslararasi federasyonu kurulmugtur ve diinya sampiyonalar
diizenlenmektedir. Giysisi Aba Giireginin modernize edilmis sekli olup, judo elbisesine

benzemektedir.

Bugiin biitiin diinyada yapilan Judo’ nun, spor olarak &gretici ve yayicilarn
Japonlar olmuglardir. Jigoro Kano, Ju-jitsu’ dan ibaret olan &grenimi sirasinda insana
zarar dokunacak vurus ve kiriglarin ayiklanmas: gerektigini savundu. 1880 de “en az
gayretle en fazla etki ve denge bozma ” prensiplerini kural edinerek, istenirse insana
higbir zarar1 dokunmayacak olan yeni sistemini kendi adina 6gretmeye bagladi. Bu yeni
sistemine Ju-Do, okuluna da Kodokan ismini verdi ve buradan biitiin diinyaya judo
sporu yayildi. Kodokan bu giin halen diinyanin en biiylik judo merkezi olup, Tokyo’
dadur.

Judo sporunun 1951’ de Uluslararast Judo Federasyonu olugturuldu, 1952’ de
Avrupa Judo Birligi kuruldu ve resmen Avrupa sampiyonalarina baglandi. 1956’ da
Tokyo’ da ilk Diinya Sampiyonast yapildi. 1964 Tokyo Olimpiyatlar1 ile de
olimpiyatlara girmis oldu (Oztek 1999).



2.2. Sporda yetenek secimi

Ust diizeyde, yiiksek sportif giice ve basariya ulasmak igin, yetenekli sporcularin
zamaninda ve dogru bir bigimde segilerek uzun siireli ve sistematik bir ¢aligmaya

girmeleri zorunludur (Sevim 1995).

Yetenek, onceden belirlenmis dlgiitler yardimiyla tespit edilip ortalama degerlerin

tizerinde ¢ikan gelisimi tamamlanmig yatkinlik olarak tanimlanmigtir (Zengin 1999).

Diindar (1998)’ a gore sporda yetenek ve yetenegin degerlendirilmesi, bir bireyin
yiiksek verim seviyesine ulagilabilmesi igin sahip olmasi gereken verim 6n kogullarim

belirleme gabasidir ve uygun belirleyici teknikler kullanarak yapiimalidir.

Sevim (1995)’ e gore sporda yetenek; sporcu gocuk veya gencin, sportif glic ve

gli¢ gelisimi i¢in sahip oldugu 6n sartlarin biitiintidiir.

Fiziksel ¢alisma kapasitesi, biiyiime ile birlikte 6nemli dl¢tide degisir. Kapasitenin
tanimlanmas1 normalde submasimal egzersiz tipleri, aerobik ve anaerobik kapasitenin
kuvvet, siirat ile birlikte viicut yaglar1 ve antropometrik yapinin belirlenmesini kapsar.
Sporcularin fiziksel, fizyolojik ve antropometrik 6zelliklerini iceren fiziksel uygunluk

degerleri, yetenek segiminde énem arz etmektedir (Zorba ve ark 2000).

Her spor dalinda antrenmana baslama yasi, itk bagarilar, optimal ve en yiiksek
basar1 yaglari bir ¢ok aragtirmayla ortaya konmustur. Bu nedenlerden, sporda
yeteneklerin erken ve dogru se¢imi, siirekli ve yiiksek sportif verimi igin biiyiik dnem

tagir (Sevim 1995).

Judo sporunun o6zel kiiltiir-fizigi, diigme, kalkma ve her yas grubu igin &zel
teknikleri ile tibbi yonden dengeli ve siiratli bir gelisim saglamasi agisindan kavrama ve

yetenek goz oniinde bulundurularak baslangig yasi 5 olarak kabul edilir (Oztek 1999).

Bilimsel olarak segilen sporcularin yiiksek verime ulagmak igin gerek duyduklar

siire daha kisadir. Bilimsel se¢im ii¢ evreden olusur (Bompa 1998).

1- Yetenek belirlemesinin ilk evresi: Bir ¢ok durumda, ergenlik dénemi 6ncesinde (3-8
yas) gerceklesir. Cogunlukla bir saglik gorevlisinin adaymn saghigi ve genel fiziki

gelisimini gdzden gegirmesi 6nde gelir ve bu evre adayin her hangi bir viicut



yetersizliginin yada hastaliginin olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi igin

tasarlanmugtir.

Yetenek belirlemesinin ikinci evresi: Bu evre ergenlik déneminde spor brangina

gore 10-17 yaslart arasinda uygulanir. Segimin en 6nemli evresini olusturur. Bu

~evrede adaylar daha 6nce diizenli antrenman uygulamasina katilmiglardir. Saglik

yoklamast ¢ok aynintili olmali ve sportif verim artiginda karsilagilabilecek engelleri
ortaya ¢ikarmayi hedeflemelidir. Genel fizik egitiminin incelenmesi yaninda
uygulanan antrenmanlarin sporcumin biiyiime ve gelisimi iizerine ki etkilerini de
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Baz1 spor branglar1 igin genis bir omuz (biakromial
cap) Onemlidir. Ciinkii giiclii omuzlar kisinin kuvveti ile yakindan ilgilidir, en

azindan kuvvetin gelistirilebilecegi bir iskelet hakkinda fikir verir.

Yetenek belirlemesinin son evresi: Temel olarak milli takim adaylarini ilgilendirir.
Bu evre titizlikle hazirlanmig olmali, giivenilir olmali ve spor branginin
dzellikleriyle yakindan ilgili olmalidir. Sporcunun sagligi, antrenman ve yarigmalara
kars1 gosterdigi psikolojik uyum, stres ile basa ¢ikabilme yetenegi ve gelisme igin
sahip oldugu potansiyel siirekli incelenip kontrol altinda tutulmalidir. Birinci
evreden baslayarak spor yasantisi boyunca bu degiskenler kaydedilmeli ve
karsilastirilmalidir. Bunun sonucunda sadece 6ne ¢ikan adaylar milli takim igin

degerlendirilmelidir.

Yetenek segimi ve performansin 3 ana fakt6rii vardir; 1- Motor kapasite 2-

Psikolojik kapasite 3- Biyometrik nitelikler (viicut somatotipi ve antropometrik

olgiimler dahil). Her spor i¢in bu faktorlerin 6nemi farklidir (Agaoglu 1994).

Elit sporcular, genetik miras ve ¢evresel etkenlerin ideal bilesimini temsil ederler.

Viicut yapisinin  degerlendirmelerini iceren viicut gekli, bilyiikltigl, oram ve

kompozisyonu 6l¢timlerinin her biri, spor branglari ve yarigmalar igin ideal 6zelliklere

dair ip uglari saglar (Kerr ve ark. 1995).

Genglerin ve gocuklarin, spora baglama dénemlerinden itibaren, baz: tekniklerle

Ozellikle de antropometrik testlerle segilmeleri sarttir. Antropometri; spora baglama

¢agina gelmis gengler iizerinde bir takim 6zel alet ve formiillerle elde edilen 6lgiilere

gore, geng adayin fiziki tipi ve giicti tespit edilerek, fiziginin ve tipinin sart kostugu bir



spor branginda kabiliyetinin en yiiksek noktasina ulagmasini saglayan bir tekniktir
(Keten 1993).

2.3. Antropometri ve spor iliskisi

Antropometri, antos ve metris (insan ve 6lgii) sozciikierinin birlestirilmesiyle elde
edilmis bir deyimdir. Genel anlamiyla, insan bedenini nesnel 6zelliklerine gore

siniflandiran sistemize bir tekniktir (Ozer 1993).

Spor antropometrisinin amaci, sporcunun viicut yapisi ile ilgili olarak yapilan
diizenli sportif antrenmanin neden oldugu fiziksel degismelerinin genel ve &zel

kogullarinin aragtirilmasidir (Cimen ve ark. 1997).

Gelecegin basarili sporcularim1 segerken kullanilan tekniklerden birisi de
antropometrik boyutlarin o6lgiilmesidir. Her spor dali i¢in gereken antropometrik
ozellikler farklidir (Agaoglu 1994).

Insanlarin fiziki yapilari birbirinden farklidir, uzun g¢aligmalar sonunda insan
yapisinin  degisik tipleri yasam ve diger faktorlere bagli olmayan kalici
karakteristiklerine gore simiflandirilmig, somatotipler ile motor ve psisik yetenekler
arasinda anlamli iligkiler saptanmigtir. Boylece yasa bagh olarak g¢ok az bir degisim
gOsteren somatotipler yoluyla sporda bagariy1 olusturan motor yetenekler ve psisik yap1
gibi temel 6gelerin erken yaglarda tanimlanmasi ve bireyin spor branglarinin hangisi ile
daha iyi uyum i¢inde bulunacaginin 6nceden belirlenmesi ratimkiindiir. Bunun igindir ki
spor antropometrisi son yillarda spor bilimi igerisine tamamen girmigtir. Antropometri,
insan viicudunun seklini ve komponentlerini yapisal olarak objektif sekilde agiklar. Bu
yolla, insanin bedeni ve atletik performansimin gelisiminde temel verilerin

saglanmasinda yardimci olur (Tahilioglu 1999).

Beden egitimi ve sporda uzun siiredir kullanilan antropometri teknigi,
somatometrik (beden dlgiimleri) dlgiileri igerir. Olglim igir belirlenmis beden noktalari

secilerek, 6zel pozisyonlar ve standart 6l¢iim teknikleri kullanilir (Ozer 1993).

Viicut yapisinin degerlendirmesinin 4 6nemli kullanimi vardir; 1- Yetenekli
sporculann segimi 2- Sporcu gelisimini denetlemek ve degerlendirmek 3- Antrenman
denetimi ve performans 4- Agirhik sinifi yarigmalari i¢in en uygun kas miktarinin ve yag

oraninin saptanmasi (Kerr 1995).



Bireyin antropometrik 6lgiileri, bazi1 sporlar i¢in 6nemli bir kazangtir, bu nedenle
de yetenek belirlemesi konusundaki ana olgiitlerden biri olarak kabul edilmelidir
(Bompa 1998).

Insan fiziginin farklilig1 icinde bazi aktiviteler bazilar igin digerlerine gore daha
uygundur. Yapi ve fonksiyon etkilesimlerinin incelenmesinin ger¢ek amaci elit spor igin
atletik potansiyellerin tanimlanmasidir. Yalmizca morfolojik ozelliklerden kimin
sampiyon olabilecegini kestirmek imkansizdir. Diger taraftan kimin st diizey

performans sporcusu olamayacagini belirlemek ok daha kolaydir (Ozer 1992).
2.3.1. Boy ve viicut agirhig 6l¢limii

Boy ve viicut agirligt Slciimleri, gelisme g¢aglarinda genel sagligin, beslenme
durumlarimin  belirlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in en basit ve en iyi yOntemdir

(Kanungsukkasem 1983).

Boy ve viicut agirhg olgiimii geleneksel olarak insan viicudu boyutlarinin
belirlenmesi ig:iri temel birimlerdir. Bu 6l¢timlerin bilesimi viicudun biiyiikliik orantisini

kavramamizi saglar (Ross ve Ward 1984).

Boy olglimiinde genel viicut biyiikligi ve kemik uzunluu en Onemli
gostergelerdir. Boy 6lglimii, yetersiz beslenme, hastalik ve viicut agirhigimn
yorumlanmasinda temel’ kriter nokta olarak kullanilir. Boy uzunlugunun &lgiilemedigi

durumda kol agikli1 (kulag uzunlugu) boy yerinede 6lgtilebilir (Tutkun 1996).

Spor tiirlerinin 6zelliklerine gére o bransta basarili olmak i¢in kisa, orta, veya

uzun boy avantaj saglar (Muratli ve Sevim 1993).

Boy ve viicut agirhig branglar arasinda farkliliklar gosterir. Biniciler olduk¢a
hafif, atletizmde aticilar uzun ve agirdirlar, giires, halter, boks ve judo gibi dallarda
kategorilerine gére agirhk istenmektedir. Boy ve agirlik faktoriiniin dnemli oldugu
branglarda g¢ocuklarin gelecekteki boy ve aglhklérmm iyi tahmin edilmesi
gerekmektedir (Ozer 1992).

Viicut agirhg kisa zaman igerisinde beslenme bigimi ve gevresel faktorlerden gok

etkilenir (Hizal 1989).



Degisik toplumlarda boy ve kilo gibi &zellikler degiskenlik gésterirler. Bu
ozellikler bilimsel aragtirmalar igin temel olugturur. Viicut agirhg degisik egzersizlerde
enerji harcanmasini etkileyen énemli bir faktdrdiir. Belli egzersizlerde agir olan kisinin

hafif olan kisiye oranla harcayacag enerjide fazla olacaktir (Yazict 1999).

Biiyiime ¢aginda yaygin olarak kullanilan motor testlerde, kilo, boy ve performans
arasindaki iligkiler fazlaca diigiiktiir. Yetisme /Qagmdaki erkeklerde, agirlik, boy ve
kuvvet iliskileri, sigrama-kogma-atlama performanslan iligkilerinden daha kuvvetlidir.
Buna ilaveten geng erkeklerde penc;é kuvveti ile agirlik-boy arasindaki iligkiler
genellikle yetiskinlerdeki degerlere yakindir (Akkus 1994).

Hizal (1989) geng Tirk eriskinler {izerinde yaptig1 arastirmada gerek kizlarda
gerekse erkeklerde spor yapanlarin boy uzunlugunun spor yapmayanlarin boy

uzunlugundan anlamali olarak uzunluk fark: bulundugunu bildirmistir.
2.3.2.Cap, cevre ve uzunluk dl¢iimleri

Cevre olglimleri beden kitlesinin gevresel 6lgiitlerinin belirlenmesi igin énemlidir.
Cevre 6lgiisti tek basina kullanilabildigi gibi aym bélgedeki deri kivrim kalinliklar ve
diger gevre Olgiileri ile iligkili olarak biiytime ve beslenme durumlariyla beden yaginin
belirlenmesinde de kullanilabilir (Ozer 1993).

Kol gevresi 6lgiimii kullamlarak kas voliimii ve kuvvet arasinda ki dolayh iligki
hesaplanabilir. Kol ¢evresi olglimii siklikla, biiylime ve gelisme galismalarinda
kullanilmaktadir (Ziyagil 1991).

Beden béliimiiniin uzunluklari, belirli kemik noktalar1 arasindaki uzakliklar olarak
olgiiliir. Beden bolimiintin uzunlugu yada yiiksekligi olgiilebilir. Belirli noktalarin

birbirinden gikarilmastyla bir parganin uzunlugu bulunabilir (Ozer 1993).

Viicut boélgelerinin uzunluklarinin 6lgtimleri, insan yapisindaki degisik 6lgiiler ve
bliylimedeki farkliliklarin belirlenmesi, viicut bolgelerinin 6zel amaglara yénelik
gelismelerinin saglanmasi, sportif bagaridaki ¢aligmalar igin kullamilir (Zorba ve Ziyagil
1995).

Bacak uzunlugu ve oturur durumda gévde uzunlugu ortalama degerlerine goére alt

ekstiremite uzunluguyla iliskili olarak bir judocunun olduk¢a uzun gévde (oturur



durumda yiikseklik) ile karakterize oldugu soylenebilir. Ross ve arkadaslarinin 13
olimpik judocu tizerinde (Montreal 1976) Phantom metodu kullanarak yaptiklar1 oransal
analizde de judocularin uzun g6vde, kisa kol ve bacaklarla karakterize oldugu

bildirilmigtir (Claessens ve ark 1987).

Dragan ise judo sporu igin uzun iiyeler ve genis omuz ¢apini yetenek belirlemesi

6lgiitli olarak tanimlamigtir (Bompa 1998).

Kavamura ve ark (1984) Fransiz-ve Japon judocularin 6lglimlerinde, sporcularin

sag omuzlarinda sol omuzlarina gére duistikliik tespit etmislerdir.

Mass, diger atletlerle karsilastinldiginda judocularin boylarina oranla pelvis
caplarinin sasirtici derecede yiiksek degerlerde oldugunu bildirmektedir. Buna karsilik
Hollandali judocularda omuz genisligine gére viicut V formlarinin oldukga as:ir1 oldugu

g6zlemlenmistir (Claessens ve ark 1987).

Egzersiz  performans1 ile iligkili olarak viicut kompozisyonunun
degerlendirilmesinde antropometrik Glgtimler kullanilsa da, genellikle viicut

kompozisyonu temel olarak; somatotip ve viicut yag yiizdesinin bilinmesi ile belirlenir
(Akkus 1994).

2.4, Viicut kompozisyonu

Insan viicudu biiyiiklik ve sekil olarak tanimlanabildigi gibi, kompozisyon
(igerik) olarak da incelenebilmektedir (Tahillioglu 1999).

Insan viicudunun ana yapisal bilesenleri kas, yag ve kemiktir. Bu bilesenler

cinsiyete gore farkli oranlar ve yogunluklar gosterir (Kuter ve Oztiirk 1991).

Insan yasantisim yakindan ilgilendiren viicut kompozisyonunu etkileyen faktorler;
yas, cinsiyet, kas, fiziksel aktivite, hastaliklar ve beslenme olarak sayilabilir. Viicut
kompozisyonu yagh ve yagsiz kiitleler olarak iki gruba ayrilabilir. Yagsiz kiitlelere; kas,
kemik, su, sinir, damarlar ve diger organik maddeler girmektedir. Yag kiitlesi ise;
derialt1 yaglari, depo yaglari ve esansiyal (6z) yaglar olarak simiflandinlabilir (Zorba
1999).



Yakin zamanlara kadar, viicut agirligi, kiginin normal veya optimal kiloda olup
olmadiginin gdstergesi olarak algilanmaktaydi. Bu kriter yaygin olarak sporcularda da
kullaniimakta ve optimal performansin belirlenmesinde bir kriter olarak kabul
edilmekteydi. Ancak viicut agirhigimin viicut kompozisyonun igerigi hakkinda gok
sinirli bilgi vermesi nedeniyle; normal kisilerde oldugu kadar, sporcularda da viicut

kompozisyonu merak konusu olmugtur (Agikada 1990).

Viicut bilesenleri oranlarinin performans: etkiledigi bilinmektedir. Bu oranlar spor
branslarina gore de farklilik gosterir. Fiziksel aktivitedeki artis genelde viicut yag
dokusu iizerinde etkilidir. Ayrica, viicut yag orani, yiiksek diizeyde antrenman yapan

sporcularda diigitk bulunmustur (Kuter ve Oztiirk 1991).

Viicut agirhigindaki herhangi bir degisiklik genellikle viicut yag miktarindaki
degisiklige baglanmaktadir. Her ne kadar yaslanma ve bir takim hastaliklarin etkisiyle
kemik, bag dokusu ve kas kitlesinin yogunlugu azalmakta ve bdylece agirlik azalmasi
gorillmekte ise de konumuz spor yapan, normal, saglikli insanlarin viicut kompozisyonu
oldugundan biz yalnizca viicut yaginin artma ve azalmasiyla meydana gelen agirlik

degisimleri dikkate almaktay1z (Atmaca 1991).

Sporcularda, bir doku olarak yag miktarinin bilinmesi, yag miktarinin artmasindan
kaynaklanacak fiziksel engellerin kaynaginin bilinmesi agisindan 6nemlidir. Bir ¢ok
spor dalinda en uygun performans igin minimum seviyedeki yag oranlan yeterli olurken

bu oranlarin artmas: sporcularin performansini engelleyebilir (Carter ve Yuhasz 1984).

Viicut kompozisyonu ve agirlin yiiksek sportif performansi etkileyen g¢ok
sayidaki etmenlerden sadece ikisidir. Viicut agirlig1 bir sporcunun hizini, dayanikliligini
ve enerjisini etkiler, oysa viicut kompozisyonu sporcunun kuvvetini, g¢evikligini ve

gdriinlimiinii etkileyebilir (Sport Med Sci Council 2000).

Bayanlar ve erkekler arasinda performans farklihgi, kismen bayanlarin
viicudundaki yag oranminin fazlaligiyla agiklanabilir. Yag hiicreleri, kas tarafindan ATP
{iretiminde kullanilmaz, onlarin temel amaci lipid depolamaktir. Sonugta viicutta fazla
oranda bulunan yag performans agisindan iki sekilde zararlidir; 1- Hiicre, enerji
{iretimine katkida bulunmaz, 2- Yaglarin tasinmas: igin fazladan enerji titketimine sebep

olur (Tamer 1995).



Viicut kompozisyonu iki metodla degerlendirilebilir:

Direkt metot; Insan kadavrasinin ve hayvan viicudunun biyokimyasal analizini
igerir. Indirekt metot; Yasayan kisilerin yagsiz viicut kitlesi, depolanmis yag ve zayiflik
durumlarini aragtirmak igin kullanilir. Genel olarak laboratuar ve saha metotlar: olarak

iki grupta toplanmgtir (Ozer 1993).

Deri kivrimi (skinfold), ¢evre, uzunluk 6l¢limleri viicut kompozisyonu
calismalarinda olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu 6l¢im ydntemlerine gére
arastirmacilar, farkli toplumlar ve gruplar tizerinde glivenilir sonuglar elde etmiglerdir.
Antropometrik 6l¢limlerin saha kosullarinda daha kolay uygulanabilir ve giivenilir

olmasi, daha fazla kullamlmasini saglamigtir (Tutkun 1996).
2.5. Viicut deri kivrim ve yag yiizdesinin 6l¢iimii

Deri kiviim kalinigi bedenin 6zel noktalarindaki derinin ¢ift kath katlanmasi

sonucunda iki deri tabakasi arasinda kalan yag dokusu anlaminda kullamlir (Ozer 1993).

Insanlarda toplam viicut yagimin %50’ si deri alt1 tabakasinda bulunmaktadir. Bu
nedenle deri alti yaginin 6lgiilmesi vilcutta toplam yagin saptanmasinda iyi bir

yontemdir (Ergun ve Pehlivan 1988).

Deri kivrimi kalinliklarinin viicut yagi ile baglantisi deri alt1 yag tabakast ile ilgili
olmasindan &tiiriidiir. Belli sayida deri kivrimi toplamlan ile deri alti yag tabakalarn
miktar1 ile yakindan ilgilidir (Tutkun 1996).

Yeni gelisen metodlara karsin bireylerin viicut kompozisyonun belirlenmesinde
sualti vicut agirhign ve deri alti yag kalinlii teknikleri daha fazla olarak
kullanilmaktadir. 31 (11 erkek, 20 bayan) sisman olmayan denek {izerinde deri alt1 yag
kalinhgi, cevre ol¢timleri ve sualtt agirliklarimi olgerek deneklerin yag oranim
aragtirmiglar, sonugta metodlar arasinda anlamli fark bulunmamgtir (Hyner ve ark
1986).

Deri kivrimi kalinligi lgtimleri muhtemelen viicut kompozisyonunu en iyi sekilde
belirlemek igin bir ¢ok kisi tarafindan kullanilan saha metodudur. Olgtimler yapilirken

dlgiim yapan kisinin tecriibeli olmas: ve metodolojik hatalarin en aza indirilmesi halinde
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deri kivrimlarinin toplami sporcularin genel yag oramini belirlemek igin kullanilabilir
(Barr ve ark 1994).

Sporcularda viicut kompozisyonunun incelenmesi ve yag miktarinin hesaplanmasi
degisik arastirmalarda ele alinmistir. Yine bir ¢ok spor dalinda viicut yag orani ve
performans arasinda iligki aragtirilmistir. Fazla viicut yag: fiziksel aktiviteyi frenleyici

bir 6zellik tasimaktadir (Imamoglu ve ark 1999b).

Viicudun yagsiz kitlesi ile dayamklilik ve kuvvet arasinda yliksek iliski olmasi ve
performans farkliliklarinin kismen de olsa viicut yag oranina bagli bulunmas: dogal
olarak judocularin da viicut yag oranlarinin arastirtlmasi geregini ortaya koymustur

(imamoglu ve ark 1996).

Bazi spor dallarinda ki viicut yag ylizdesi orami Tablo 2.1. de verilmistir
(Wilmore 1992).

Tablo 2.1. Bazi spor branglarinda erkek sporcularin viicut yag orani degerleri

Spor Bransi Yas Boy Kilo %yag
Judo* 18,5 175,3 67,2 10,4
Basketbol 20,8 182,7 83,3 14,2
Jimnastik 20,3 178,5 69,2 4,6
U.S. Geng Futbol 17,5 178,3 72,3 9,4
Yizme 20,6 182,9 78,9 5,0
Orta Mesvafe Kosu 20,1 178,1 71,9 6,9
Sprint Kosu 20,1 178,2 72,8 5,4
Voleybol 26,1 192,7 85,5 12,0
Halter 249 166,4 77,2 9,8
Halter 25,3 177,1 88,2 12,2
Halter ** 24,6 173,4 80,1 8,1
Giires 19,6 174,6 74,8 8,8
Giires 20,6 174,8 67,3 4,0
Giiresg 15-18 172,3 66,3 6,3

*Noron ve Olds (1996), **Akkus (1994).
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Viicut yiizde yag orani saglik kriteri olmanin yaninda, sportif performansin 6nemli
bir belirgeni kabul edilmektedir. Bir ¢ok spor dalinda viicut yiizde yag oram ile
performans kriterleri arasinda onemli iliski goézlenmistir. Bahnke’ nin teorik modeline
gore ortalama olarak erkekler % 15 ; bayanlar % 27 toplam viicut yagi bulundururlar.
Ancak sporcular {izerinde yapilan ¢alismalarda spor dalina, yasa, performans diizeyine

ve poptilasyona bagli olarak farkli sonuglar elde edilmistir (Agikada 1990).
2.6. Somatotip

Insanlar viicut tiplerine bagli olarak fiziki performanslari, hastaliklara
yatkinliklari, kisilik 6zellikleri dikkate alinarak bir takim siniflandirmalara
ayrilmislardir (Suna 1987).

Somatotip yani viicut tipi, kisiye has viicut yapisi anlamina gelmektedir. Eskiden
beri insan viicut yapisimin siflandirilmast sorunu bilim adamlarini  yakindan
ilgilendirmistir. Insan yapisimin degisik tipleri, etiolojik ve diger faktorlere bagli
olmadan kalic1 karakteristiklere gore simiflandirilmis ve somatotipleme ortaya gikmigtir

(Tahillioglu 1999).

Somatotip; viicudun morfolojik yapisimin tanimlanmasidir. Kaslilik, yaglihk ve
incelik (zayiflik) iliskilerinin bilimsel yontemlerle belirlenmesidir. Uzun yillardir viicut
yapisi ile performans arasinda ki iligki aragtirma konusu olmus, ilk nceleri Kresthem
ve Viola bireyleri astenik, piknik ve atletik tip seklinde siniflandirarak, sporcunun ve
normal insanlarin viicut yapisi ile psikolojik durumlan arasinda bir iligki oldugunu

belirtmistir (Tamer 1995).

Viicut yapisi ve performans arasindaki iligkileri aragtirmay1 amaglayan galigmalar;
cesitli fiziksel uygunluk parametreleri ile segilmis viicut Slgtilerinin iliskilerini inceler
(Ziyagil 1991).

Viicut kompozisyonunun dig ozellikleri dikkate alinarak yapilan, fizik yapi
ogelerine dayali olarak belirtilen somatotip degerlendirmeleri de antropometrik

dlglimler yardimiyla ortaya konmaktadir (Uzungdriir 2000).

Uzun yillardan beri uygun bir viicut tipinin sportif performansta 6nemli rol

oynadifi diisiiniilmektedir. Caligmalar, degisik spor dallarinda sporcularin fizik
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yapilarinda biiytik farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir (Turnagél ve Demirel
1992).

Spora gore 6zellesmis morfoljik ve fizyolojik dzellikler bagarili spor performansi

i¢in temel 6geleri olusturmaktadir (Imamoglu ve ark.1999a).

Shedon ve yardimcilart 4000 Universite grencisinin 6n, yan ve arkadan boyutlari
standart hale getirilmis fotograflarini ¢ekerek ¢aligmalarini siirdiirmiis ve bu giin yaygin

olarak kullanilan Sheldon Atlasini meydana getirmistir (Suna 1987).

>
T a T

Resim 2.1. Sheldon metoduna gore bireyin ii¢ plandan resmi ( 1.5-7-1.5)

Sheldon , insanlari; yaglilik, kaslilik ve incelik 6zelliklerine gére siniflandirmagtir.

Bu siniflamalar ise mezomorf, ektomorf ve endomorf seklindedir (Tamer 1995).

Bu ii¢ komponentin her birinin derecesine gore sayilar 1’ den 7’ye kadar dizilir. 1

sayis1 en az oran gosterirken, 7 sayis1 maksimum orani ifade etmektedir (Akkus 1994).

Endomorf; Sindirim sistemi gelismis, yumusak yapili, merkeze yakin bolgeleri
kiitlesel olan tiplerdir. Dominant bir endomorfi 7-1-1 degerleri ile g&sterilebilir. Diger
ozellikleri; biiyiik yuvarlak kafa, kisa kalin boyun, yayvan kalin gévde, yagl bir gogiis,

kisa kollar, genis ve sarkik bir karin, kisa kaba goriiniimlii bacaklardir (Ozer 1993).

Mezomorf;, Kas ve kemik sistemi geligmis, dig hatlart koseli tiplerdir. Dominant

bir mezomorfi 1-7-1 degerleri ile gosterilebilir. Diger 6zellikleri; saglam kas kiitlesi, iri
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kemikler, uzun ve kuvvetli bir boyun, karin kemerine gére genis g6giis, genis omuzlar,

adaleli tiyeler, kalin eklemler ve parmaklardir (Ozer 1993).

Ektomorf; Duyu organlar geligmis, zayif, narin viicut yapist, ince eklemlere sahip
tiplerdir. Dominant bir ektoomorfi 1-1-7 degerleri ile gdsterilebilir. Diger 6zellikleri;
bityiik bir kafa, genis alin, kiigiik yiiz, sivri ¢ene, ve burun, uzun yuvarlak boyun, éne
dogru dar omuzlar, uzun ince kollar ve bacaklar, diiz karin, belirsiz kal¢alardir (Ozer

1993).
2.6.1. Somatokart (somatotip diyagramn)

Somatotip kartinin kisaltilmasidir, sematik bir iiggendir. Bilinen somatotipleri, iki
yonlii bir sinirda gosterir. Bir denegin somatotipi tiggen iginde bir noktada yer alir.
Somatokartta biitlin 6rnekler siras1 ile noktalanmalidir. Somatokart bireysel somatotip

kategorilerine dayali olarak ilave analizlerin yapilmasini da saglar.
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Sekil 2.1. Somatokartta 13 somatotip kategorisinin yerlegimi

Somatokart kendi iginde {i¢ eksenden dolay1 béliimlere ayrilmigtir. Bu eksenler
iggenin merkezinde kesigirler. Bu tiggen endomorfi, mezomorfi ve ektomorfiyi belirler.
Komponent dereceleri merkezden bu iiggenin uglarina dogru artis gosterirler. Bununla
birlikte i¢ komponentteki ekstrem degerler uglarinda yazilidir. Somatotip bdéliimleri
pozisyonlar1 oranti derecelerine veya somatotip komponentlerinin dominant olma

durumlarina gore isimlendirilirler (Akkus 1994).
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Heath ve Carter, Sheldon’ dan farkli olarak antropometrik 6lgiimlerden
yararlanarak somatotipi simiflandirmaya girmis ve 1° den 7° ye kadar olan
simiflandirmay1 ektomorfi ve mezomorfi igin 1’ den 9’ a, endomorfi igin 1’ den 12’ ye

kadar g¢ikarmislardir (Alptekin 1998).
2.6.2. Heath-Carter siniflamasi

Sheldon’ un somatotip simflandirmalarini, boy, agirhik, deri kivrimy, kol ve bacak
kemigi genislikleri gibi olglimlerle ve ayirict istatistiki yontemler kullanarak somatotipi
saptamaya yonelik baska aragtirmalar izlemigtir. Heath-Carter metodu gesitli
antropometrik dlgiimler arasindan fakt6r analiziyle somatotipi fotografa gerek kalmadan
kolayca saptayan bir yontemdir. Bu yontem, Sheldon Atlasi1 kullanarak somatotipi
belirlenen Kkisilere ait bazi Olglimler iizerinde yapilan istatistik analizler sonucu
hesaplanmis tablolara dayanmaktadir. Bu tablolara gére; endomorfi puanim belirlemek
i¢in triseps, subscapula, subrailiak ve medial baldirda yag kalinliklari 6lgiilmektedir.
Mezomorfi puani igin humerus, femur kondiilleri aras1 genislik, kasilmus tst kol ¢evresi,
alt bacak capi ve triseps ile alt bacak yag kalinliklar1 6lgtilmekte, ektomorfi puant iginde
ponderal indeks (boy / 3Vagirhk) ve agirhk Slgiimlerinden yararlanilmaktadir. Bu metod
ile saptanan somatotipler ile Sheldon’ un photoskopik somatotip tayini arasinda ileri

derecede tutarlilik vardir (Giirses ve Olgun 1984).

1’ den 9’ a kadar rakamlarla ifade edilen somatotipte ilk say1 endomorf, ikinci

say1 mezomorf ve {iglincii say1 ise ektomorf 6zeiligi belirtmektedir (Tamer 1995).
1-9-1 Ileri derecede mezomorf
9-1-1 ileri derecede endomorf
1-1-9 ileri derecede ektomorf yapiy1 belirlemektedir
5-2-2 Dengeli endomorfi
6-4-3 Mezomorfik endomorfi
5-5-2 Mezomorfi ve endomorfi

3-5-2 Endo-mezomorfi
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2-5-2 Dengeli mezomorfi

1-6-3 Ektomorfik mezomorfi

2-4-4 Mezomorfi-ektomorfi

2-2-5 Dengeli ektomorfi

3-2-5 Endomorfik-ektomorfi

4-2-4 Endo-ektomorfi

5-2-3 Ektomorfik endomorfi

4-4-3 Dengeli somatotip yapiy1

4-3-4 Dengeli somatotip yapiy1 ifade eder.

Sportif performans bir bilesenler biitiiniidtir. Bu biitin igerisinde yer alan gesitli
bilesenlerin karsilikh etkilesimlerinin yonii ve derecesi performansi belirler (Uzungoriir

2000).

Viicut tipinin, sportif performansta énemli rol oynaaigi, uzun yillardir diistiniilen
bir konudur mezomorf sporcularin performanslarinin, diger tiplerden daha iyi oldugu da

bilinmektedir (Korkmaz 1996).

Giirses ve Olgun (1984)’un Tirk sporcular tiizerinde yaptiklari g¢aligmada
belirttiklerine goére, kuvveti belirleyen, itme ve kol ¢ekme testlerinde, genellikle
kuvvetin temel 6gelerinden biri oldugu halter, giires, judo ve jimnastik dallarinda
ortalama puanlar diger dallara gére daha yliksektir. Bu branglarda kemik ve kas

caplarinin genisligi ile belirlenen mezomorfi puani da daha yiiksek bulunmugtur.

Gtires, boks, halter ve judo gibi dallarda sikletler artikga boya bagli olarak
endomorfi kodu da artmakta ve ¢ogu kez agir sikletlerde ileri diizeyde endo-mezomorf

olarak yer almaktadir (Giirses ve Olgun 1984).

Degisik spor dallan arasinda ve ayni dalda farkli kategoriler arasinda bile yapisal
farkhliklar vardir (Ozer ve ark 1992).Cogu haltercilerin somatotipi, mezomorf ile

dengeli yada endomezomorf bolgededir. Haltercilere gére giiresgiler daha az mezomorf,
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genelde daha az endomorfik ve daha ¢ok ektomorfdur. Judocularin somototipleri

glirescilere cok benzemektedir (Carter 1984a).

Sekil 2.2. (A) Olimpik (erkek) sporlarin ortalama somatotipleri (B) Judocularin (agik sembol)

ve giirescilerin (koyu sembol) sikletlerine gére somatotip dagilimi.

Siklet sporlarindan, boks, judo, halter ve giires de agirhk sinifinin artmasiyla
beden ebatlari da artar. Buna ilaveten agirlik kontrol edildigi zaman branglar arasinda
bazi farkliliklar vardir. Halterciler, giirescilerden daha kisa boyludur bu nedenle kalin
viicut ve bele sahiptirler. Judocular biraz daha uzun ve daha az hacimli, boksérler kendi

sikletleri iginde diger branslardan daha uzun ve incedirler (Carter 1984b).

Bir orta siklet judocusu genel olarak endo-mezomorf somatotiptedir. Fakat her

agirhik kategorisi daha spesifik somatotip gosterir (Claessens ve ark 1987).

Eriskin ve ¢ocuklarda fizik yap1 ile sportif performans ve davraniglar arasindaki
iligkiler goz oniine alindiginda sporda bagarili olabilecek bireylerin se¢iminde fizik

yapinin 6nemli bir yer tuttugu anlagiimaktadir (Giirses ve Olgun 1984).

Spora yeni baslayan gocuklar arasindaki beceri farklari yillar gegtikge yogun
antrenman nedeniyle azalir. Ancak ileride somatotip ve boy agisindan daha avantajli

olanlar performans agisindan arkadaglarini geger (Agaoglu 1994).

Somatotip ve performans iligkilerini igeren ¢aligmalarda genelde birinci

komponent olan endomorfinin performansa negatif etkili oldugu bildirilmektedir.
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Somatotipin yagam boyu pek degismedigi, basarili gocuk sporcularin somatotiplerinin
elit sporcularla benzerlik gosterdigi bildirilmektedir. Bu hususlar1 dikkate alarak
somatotipi erken yaglarda belirlemek gerekmektedir. Kiigiik yaglarda tespit edilen
somatotipin  yaglara ve antrenman durumlarina gore degisim dereceleri

degerlendirilmelidir (Ozer 1992).
2.6.3. Geng Sporcularda Somatotip

Biiyiime bir biitiin olarak viicudun yada belirli pargalarinin hacmindeki artigtir.
Biiylime ve olgunlagma birbiri ile yakindan baglantilidir ve gelisme terimi ile birlikte
¢ok sik kullanilir. Gelisme ise biiyliyen bir organizmamin dokularinin yapisinda,
biyokimyasal bilesiminde olusan degisiklikler sonucu olgunlagsmasi ve biyolojik

fonksiyonlarinin farklilagmasini ifade eder (Malina ve Bouchard 1991).

Arastirmalarda somatotipin yasam siiresince sabit kaldigi, hastaliklar, agirhik
antrenmanlarn ile olusan kas hipertrofisi, asir1 beslenme veya zayiflama gibi
faktorlerden 6nemli derecede etkilenmedigi rapor edilmistir. Iki yillik bir antrenman
déneminde somatotip puanlarinda ki degisim yarim ile bir puan olarak bulunmustur.
Ayrica basarili gocuk sporcularin somatotiplerinin yetigkin sporcularla benzerlik

gosterdigi bildirilmistir (Ozer 1992).

Diizenli antrenmanin viicut yapisina etkisi goriinmemektedir. Arastirmalarda ¢
farkli antrenman programinda 11-18 yaslar1 arasindaki erkeklerin viicut yapilan
degerlendirilmis, ergenlik ¢agindaki ¢arpici degisimlere ragmen degisimlerin

antrenmanla iligkili olmadig bildirilmigtir (Haywood 1993).

Her spor dalina uygun universal bir yap1 modeli mevcuttur. Tiirk sporcularinin
yapt modelleri mezomorfi puaninda az bir degisiklik olmast disinda olimpik
sporcularinkine benzemektedir. Olimpik sporcularin yapi tiplerine yakin yapidaki
¢ocuklarin ve genglerin bu spor dallarina yonlendiriimeleri uygun bir yaklagim gibi

goriilebilir (Glirses ve Olgun 1984).

Fragoso ve Vieira (1998)’ nin yaslar1 5-15 arasinda, farkli 10 brangstan toplam
438 Portekiz’ li geng sporcu tlizerinde yaptiklari galiymada genellikle gocuklarin
morfolojik degisimleri ile yetigkin sporcular igin tanimlanan morfolojik degisimler

arasinda benzerlik goriildiigiint bildirmislerdir.
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Gualdi-Russo ve Graziani (1993)’ nin 717’ si erkek 876 s1 bayan toplam 1593
geng Italyan sporcunun somatotiplerini analiz ettikleri ¢aligmada geng erkek sporcularin
somatotiplerini 2.7-4.7-2.7 ve geng bayan sporcularin somatotiplerini 3.6-3.7-2.8 olarak
tespit etmisler, inceledikleri biitin spor gruplarinda mezomorfi bilesenini diger iki

bilegen tizerinde baskin bulmuslardir.

Kippers ve ark (1998)’ nin elit geng kriketgilerin fiziksel olgunlagmalarim
belirledikleri ¢alismada 35 geng kriketginin ii¢ yillik siiregte (1996-1998) 6lgtimlerini
alip geligimlerini izlemisler ve beklenen sonuglan elde etmislerdir. Geng kriketgilerin

fiziksel degisimleri Tablo 2.2.” de verilmistir.

Tablo 2.2. Geng kriketcilerin fiziksel degisimleri

Degiskenler 1996 (+ SD) 1997 (+ SD) 1998 (+ SD)
Yas (y11) 14.381 (1.828)  15352(1.831)  16.369 (1.830)
Boy (m) 1.703 (0.138) 1.743 (0.117) 1.781 (0.093)
Agirhik (kg) 62.1 (15.7) 68.3 (16.0) 72.9 (15.4)
Toplam skinfold (mm) 52.1(15.3) 54.5(18.8) 56.4 (21.9)
Endomorfi 2.645 (0.846) 2.724 (1.025) 2.756 (1.124)
Mezomorfi 4.657 (0.742) 4.826 (0.994) 4.843 (1.065)
Ektomorfi 3.142 (0.900) 2.861 (1.033) 2.867 (1.148)
BMI 21.0 (2.5) 22.2(2.9) 22.8(2.9)

Malina ve ark (1984)’nin Meksiko, Miinih ve Montreal Olimpiyatlarinda 10 farkh
bransta, 18 yas ve altindaki 132 bayan, 56 erkek toplam 188 gen¢ olimpik sporcu
iizerinde yaptiklar antropometrik ¢aligmalarda geng olimpik sporcularin boy, orant: ve
vilcut kompozisyonu karakterleri ile ilgili olarak genellikle aym brangtaki yetigkin

sporcularin verilerine uyan sonuglar tespit etmiglerdir.

Heat-Carter metoduyla 6lgiilen Belgikali ve Cekoslovak genglerin ¢ogu yas

grubunda genel olarak diisik endomorfi ve yiiksek degerde mezomorfi puani tespit
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edilmigtir (Malina ve Bouchard 1991). Belgikali ve Cekoslovak geng¢ erkeklerin

somatotip degerleri Tablo 2.3.” de verilmigtir.

Tablo 2.3. Geng erkeklerin somatotip degerleri

Yay Belgika (1986) Cekoslovakya (1976)
(yaD) Endo Mezo Ekto Endo Mezo Ekto
16 34 3.7 3.8 1.6 3.8 3.7
17 34 39 3.6 1.8 3.8 3.5
18 3.5 4.0 34 23 43 33

Not: endo= endomorfi, mezo= mezomorfi, ekto= ektomorfi.

Bir ¢ok bransta ulusal ve uluslararas1 sporcularin yapisal karakterleri ¢alismalarla
ortaya konmustur. Bu aragtirmalar sonucunda bazi sportif yarigmalarda viicut yapist ile
yiiksek seviyedeki performans arasindaki iligki anlagilir olmaya baglamustir. Elit geng
yarismacilarin yapisal ozelliklerinin ayirt edilerek tamimlanmas: gelecekten beklentisi

olan geng sporcularin geligsimi i¢in ek fikir saglayabilir (Thorland ve ark 1988).
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3. MATARYAL ve METOD

3.1. Materyal

2001 yih Gengler Balkan Judo $ampiyonasi oncesinde Tekirdag® da yapilan
hazirlik kampina katilan ve yaglar1 16-19 arasinda degisen 22 geng erkek judocu denek

olarak kullanilmigtir. Olgtimler 30-07-2001 tarihinde yapilmustir.
Aragtirmada kullamlan materyaller:
1. 20 gram’ a kadar hassas terazi
2. Bir milimetre aralikli uzunluk 6l¢iim araci

3. Her agiklikta 10 g/mm? basing uygulayan skinfold kaliper (Holtain marka
skinfold)

4. Cap ol¢limii i¢in kayan stirgiilii kaliper (Harpenden marka)
5. Mezura
3.2. Metot

Olgiimleri alinan sporculara c¢alisma hakkinda ve ayrica 6lgiim protokolleri
hakkinda bilgi verildi. Sporculara yapilan Ol¢limler agagida belirtildigi sekilde
uygulandi.

3.2.1. Boy ve agirhk ol¢iimii

Denekler 20 grama kadar hassas bir kantarda (Angel marka) ¢iplak ayak ve
minimal giysi ile tartilan yapildi. Uzunluk (boy) 6lgtimleri ise Holtain marka kayan
kaliper ile denekler ayakta dik pozisyonda dururken skalanin tizerinde kayan kaliper
denegin kafasinin iizerine dokunacak sekilde ayarlandi ve uzunluk 1 mm hassasiyetle
okunup kaydedildi.

Elde edilen boy ve kilo degerlerinden bedenin uzunluguna gore agirlik dagilimim
aciklayan “Beden Kiitle indeksi” ( Body Mass Index) hesaplandi.

Body Mass Index (BMi)=Agirlik / Boy ?
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3.2.2. Skinfold (deri kivrimi) dl¢iimleri

Viicut yag yiizdesinin (VYY) belirlenmesi i¢in her agikhikta 10g/mm? basing
uygulayan Holtain marka skinfold kaliper kullamlmigtir. Olgtimler denek ayakta dik
pozisyonda iken sag taraftan alindi. Deri kalinligi kaliper tizerindeki g&stergeden 2-3
saniye igerisinde okundu. Caligmada onceden belirlenen beg skinfold bolgesi 8lgiimii

agagidaki gibi yapildy;

Sirt (sub-scapula): Kol asagiya sarkitilmis durumda ve viicut gevsemis durumda
iken kiirek kemiginin hemen altindan ve kemigin kenarindan hafif diyagonal olarak deri

kivrimi tutularak slgiildii.

Triceps: Triceps kasinin tistiinde kolun dig orta hattinda “*akramion ve olekraon ”

¢ikintilan arasindaki mesafenin ortasindan deri katlamasi dikey tutularak slgiildii.

Subra-iliac: Viicudun yan orta hattinda iliumun hemen iistiinden alinan hafif

diyagonal (yarim yatay) olarak deri kivrimu tutularak slgiildii.

Baldir (calf): Sag baldirin en genis b6lgesinin mediyalindeki deri ve yag dokusu

tutularak 6lgtim alindu.

Uyluk (thigh): Diisey dogrultuda deri katmani alimirken, agirlik sol bacak tizerine
tagindi. Aym zamanda denegin sag ayagini yerden kaldirmamasina dikkat edildi. Olgtim

diz eklem tepesi ve kasiga ait kemiklerin arasindaki orta noktadan alind.
3.2.3. Viicut yag yiizdesinin hesaplanmasi

Viicut dansitesi Sloan (1967)’ 1n, yag yiizdesi ise Brozek ve ark (1963)° in
gelistirdigi formillden hesaplanmigtir.

Beden Yogunlugu
BDENS=1.1043-0.001327(THIGH)-0.001310(SKAPULAR)
Viicut Yag Yiizdesi

VYY=((4.57/BDENS)-4.142)x100
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3.2.4. Cap (diameters) dl¢iimleri
Olgiimler Harpenden marka kayan siirgiilii kaliper ile yapildi.

Bi-acromial ¢ap: Acromion g¢ikintilarinin en disindan alinan 6lgiidtir. Olglim
omuzlar normal pozisyonda iken denegin arkasinda durularak kayan siirgiilii kaliperin

uclari acromial noktalara temas ettirilerek 6lgiim yapildi.

Biiliac ¢ap: Iliac ¢ikintilarinin en digindaki noktalar denegin oniinde durularak
isaret parmagi ile tespit edildi 6l¢iim aletinin kollar1 bu noktalara temas ettirilerek bu iki

nokta arasindaki mesafe 6l¢iildii.

Femur bikondiiler ¢ap: Denek bacaklar: birbirine paralel ve ayaklarn yere temas
edecek sekilde sandalyede otururken, denegin 6niinde durarak kaliperin kollarim

epikondiiler tizerine uygulayarak 6l¢tim yapildi.

Dirsek capi (humerus bikondiiler): El supinasyorda, dirsek fleksiyonda iken
. humerus kondilleri arasindaki genislik kaliperin kollar1 bu kondillere sikica temas

ettirilerek 6l¢iim alindi.
3.2.5. Cevre (circunferences) dl¢iimleri
Olgiimler Hoechstmass marka mezura ile yapildi.

Gogiis (chest) cevresi: Meme bagiun 2.5 cm iizerinden, kollar yanlara agikken
blgii seridi yerlestirilerek ve daha sonra kollar indirilerek yar1 nefes verilmis olarak

Olgtim alinds.

Omuz (shoulder) gevresi: Deltoid kaslarinin maksimal ¢ikintisindan ve sternum

ile ikinci kaburganin birlestigi yerden dl¢tim alm‘dx.

Karm (abdomen) gevresi: Kaburgalarin en alt siun ile cristailiaca arasindaki

orta hattan 6l¢iim alindu.
Kalga (buttock) gevresi: Maksimal pelvis gikintisindan yatay olarak dlgiildi.

Fleksiyonda biceps: Dirsek eklemi 90 derecede biceps kasi kastlt iken kolun en

genis gevresi Olglildi.
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Ekstansiyonda biceps: Dirsek tam dik durumdayken kolun en genis ¢evresi

oleiildi.
Uyluk (thigh) ¢evresi: Uylugun maksimal kalinlikta oldugu yerden 6l¢tim alindi.
Baldir (calf) ¢evresi: Baldirin maksimal gevresinde 6l¢iim alindi.

3.2.6. Uzunluk (length) dlgiimleri
Olgtimler Harpenden marka kayan siirgiilii kaliper ile yapildi.

Biist (trunk) uzunlugu: Denek bir masanin iizerinde bacaklar serbest, viicut dik
pozisyonda ve eller bacak {izerinde otururken siirgiilii kaliper skapulalarin orta hattinda
dik tutularak gévdeye yaklagtirildi, hareketli ug bagin en {ist noktasina temas ettirildi ve

derin nefes alma durumunda 6l¢iim alindi.

Tiim kol (arm) uzunlugu: Akromial noktadan orta parmagin u¢ kismina kadar
olan mesafe (tirnak ucu harig), kollar viicuda birlestirilmig, avug i¢i viicuda bakar

durumda iken &lgtildii.

Tiim bacak (leg) uzunlugu: Boy uzunlugundan biist uzunlugu gikarilarak tespit
edildi.

3.3. Somatotip’ in belirlenmesi

Aragirmada  somatotipin  belirlenmesi  i¢in Heath-Carter =~ Somatotip

derecelendirme metodu kullaniimigtur.
3.4. Istatistiki analizler

Bu ¢aligmalarda 6lgiilen deéerlerin hesaplamalar1 ve istatistiki sonuglann elde
edilmesi igin Excel 97 programi ve SPSS 7.5 for Windows adlt paket program
kullanilmistir. Tiim deneklerden elde edilen 6lg¢tim ve hesaplanan degiskenlerin

ortalamasi ve standart sapmalar1 bulunmustur.

Gruplar arasindaki farkliligin tespitinde f-testi kullanilmis, ¢ikan sonuglara gore
hangi grubun farklilik gdsterdigini tespit etmek igin t-testi uygulanmstir. Istatistiki
agidan 0,05 anlamlilik seviyesi kabul edilmistir ve tablo ‘€ ve ‘t’ degerleri

kullanilmstir.
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4. BULGULAR

Caligmaya katilan 22 judocunun 22 antropometrik 6zelligi olgiiliip, somatotip
degerleri ve degiskenleri hesaplanmigtir. Caligmaya katilan judocular sikletlerine gére 3
gruba ayrilmustir, 60 ve 66 kg’ lar da bulunan 5 judocu 1. grupta, 73 ve 81 kg’ lar da
bulunan 9 judocu 2. grupta, 90 kg, 100 kg ve +100 kg’ daki 8 judocu da 3. grupta yer
almigtir. Tim denekler ve gruplar i¢in 6lgiilen ve hesaplanan 29 degiskenin ortalama ve

standart sapmalar ve ‘f* degerleri Tablo 4.1° de verilmigtir.

Tablo 4.1. Toplam deneklerin ve olusturulan gruplarin &lgiilen, hesaplanan degiskenlerinin
ortalama, standart sapma ve ‘f* degerleri.

DEGISKENLER Toplam 60-66 kg 73-81 kg 90-100 +100 °f* Deg.
N=22 1.GRUP 2. GRUP 3.GRUP
n=>5 n=29 n=§8
Yas (y1l) 18,136£0,774 18,2+0447 183+0,866 17,9+0,835 0,488
Agtlik (kg) 80,595+13,438 65,25+5,080 77,145,153 94,2 +10,092 0,000 *
Boy (cm) 174,43245,171 170,8+ 4,868 174,2+4381 176,9+5,284 0,107
Deri Kivrim Olgiimleri (mm)
Triceps 10,636+5,003 6,1 + 0,844 9,1+2,063  152+5303 0,000*
Scapula 13,96446,576 8,6+ 1,346  11,6+2,622 19,9+7272 0,001 *
Subra-iliac 11,48649,244 ~ 5,4 +0,680 8243264 19,0+11,768 0,007 *
Calf 11,24145,95 6,0 + 1,058 9,9+2207 16,0+£7229 0,003 *
Thigh 16,405+10,253 9,042,902  13,1+5,018 24,8+12,186 0,005*
Cap Olgiimleri (cm)
Bi-acromial 33,405+1644 32,041,317 332+1,044 34,641,701 0,013 *
Bi-iliac 28,064+2,111 26,3 +1,041 27,3+1,008 30,1 +£2,030 0,000 *
Humerus Bi-kon. 6,627+0,385 6,4 + 0,527 6,6+ 0,311 6,8+0,338 0,240
Femur Bi-kondiiler ~ 9,405+0,531 9,2 + 0,207 9,2 + 0,465 9,8+0,542 0,022 *
Cevre Olgiimleri (cm)
Fleksiyonda Biceps  34,477+2,771 31,441,977 34,041,510 37,0+2,011 0,000 *
Eksten. Biceps 31,42743,024 283 +2321 30,6+1,762 34,341,894 0,000*
Uyluk (thigh) 57,031445276 51,0+£2257 56,7+2,660 62,0+4,233 0,000*
Calf 38,482+3,680 33,7+2,206 38,0+1,502 42,1+2,014 0,000*
*P<0.05

25



Tablo 4.1.¢ nin devami

DEGISKENLER Toplam 60-66 kg 73-81 kg 90-100 +100 P Deg.

N=22 1.GRUP 2. GRUP 3.GRUP

n=5 n=9 n=3§

Omuz gevresi 113,545+6,715 106,0 £4,251 112,7+4,960 119,2+4,457 0,000 *
Karin gevresi 84,18249,534  76,1+2,209 80,2+4,032 93,7+9,003 0,000 *
Kalga gevresi 98,514+£7,025 91,2+0,572 96,6 £3,573 105,2+ 6,274 0,000 *
Gogiis gevresi 102,51845,617 96,6 £2,978 101,343,463 107,6 +4,401 0,000 *
Uzunluk Olgiimleri (cm)
Biist Uzunlugu 91,359+2,942  88,7+2,544 91,0+£1,954 93,4+2,807 0,010*
Tiim Bacak 83,073+3,933  82,0+5,329  83,3+3,476 83,5+3,917 0,809
Tiim Kol Uzunlugu  75,68242,758 74,1 £3,109  75,7+2,164  76,7+2,994 0,264
BDENS 1,06410,021 1,1 £ 0,004 1,1 £ 0,009 1,0+£0,025 0,002 *
VYY% 12,388+8,951 55+£1,518 9,2+3,620 20,2+10,401 0,002 *
Endomorfi 2,25240,722 1,6 £ 0,122 2,0+ 0,299 2,940,765 0,003 *
Mezomorfi 5,092+1,412 3,940,923 4,7+ 1,068 6,3+ 1,198 0,000 *
Ektomorfi 1,118+1,193 2,5+ 0,347 1,4 £0,528 0,1£0,922 0,000 *
BMI 26,388+3,545 22,3+0,741 254+1,162 30,1+2,727 0,000 *
*P<0.05

Calismaya katilan deneklerin yas ortalamasit 18,136+0,774 yil, boy ortalamasi
174,43245,171 cm, agirhiklan ortalamasi 80,595+13,438 kg olarak tespit edilmistir.

Caligmaya katilan deneklerin triceps deri kivrim: kalinhiklari ortalamas:
10,636+5,003 mm, sub-scapula deri kivrimi kalinliklar: ortalamasi1 13,964+6,576 mm,
subrailiac deri kivrimi kalinliklar1 ortalamasi 11,486+9,244 mm, calf deri kivrimi
kalinlig1 ortalamas1 11,24145,95 mm, thigh deri kivrimu kalinhiklari ortalamasi

16,405+10,253 mm olarak tespit edilmistir.

Caligmaya katilan deneklerin bi-acromial gaplari ortalamas1 33,405+1,644 cm,
biiliac ¢aplari ortalamasi 28,064+2,111 cm, humerus bi-kondiiler ¢aplar1 ortalamasi
6,62710,385 cm, femur bi-kondiiler ¢aplari ortalamast 9,405+0,531 cm olarak tespit

edilmistir.

26



Calbiymaya katilan deneklerin fleksiyonda biceps ¢evresi ortalamalari
34,477£2,771 cm, ekstensiyonda biceps g¢evresi ortalamesi 31,42713,024 cm, thigh
cevresi ortalamasi 57,31445,276 cm, calf ¢evresi ortalamas: 38,482+3,680 cm, omuz
cevresi ortalamast 113,545i6,715 cm, karin ¢evresi ortalamas:1 84,18249,534 cm, kalca
cevresi ortalamasi 98,514+7,025 cm, gogiis cevresi ortalamas1 102,518+5,617 cm olarak

tespit edilmistir.

Caligmaya katilan deneklerin biist uzunlugu ortalamasi 91,359+2,942 cm, tim
bacak uzunlugu ortalamasi 83,073+3,933 cm, tiim kol wuzunlugu ortalamast

75,682+2,758 cm olarak tespit edilmistir.

Caligmaya katilan deneklerin beden yogunlugu ortalamasi 1,064+0,021, viicut yag
yiizdesi ortalamast 12,388+8,951 ve viicut kitle indeksi ortalamalar1 26,388+3,545

olarak tespit edilmistir.

Caligmaya katilan deneklerin somatotip elemanlarindan endomorfi komponenti
ortalamasi 2,252+0,722, mezomorfi komponenti ortalamasi1 5,092+1,412, ektomorfi

komponenti ortalamasi 1,118+1,193 olarak tespit edilmistir.

Caligmaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin yaglari ortalamasi
18,240,447 yil, 2. grupta ki sporcularin 18,330,866 yil, 3. gruptaki sporcularin
17,940,835 yil olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda 0,05 seviyesinde anlamh
farklilik bulunmamustir (P>0,05).

Calismaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin agirliklan ortalamasi
65,25+5,080 kg, 2. grupta ki sporcularin 77,1+5,153 kg, 3. gruptaki sporcularin
94,210,092 kg olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda 0,05 seviyesinde anlamlh
farklilik bulunmustur (P<0,05).

Caligmaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin boylar ortalamasi
170,844,868 cm, 2. grupta ki sporcularin 174,244,381 cm, 3. gruptaki sporcularin
176,945,284 cm olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda 0,05 seviyesinde anlami

farklilik bulunmugtur (P<0,05).
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Caligmaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin triceps deri kivrimi
kalinhig1 ortalamas1 6,110,844 mm, 2. grupta ki sporcularin 9,1+2,063 mm, 3. gruptaki
sporcularin 15,245,303 mm olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda 0,05 seviyesinde

anlaml farklilik bulunmugtur (P<0,05).

Calismaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin scapula deri kivrimi
kalinhg: ortalamasi 8,6+1,346 mm, 2. grupta ki sporcularin 11,642,622 mm, 3. gruptaki
sporcularin 19,9+ 7,272 mm olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda 0,05 seviyesinde

anlaml: farklilik bulunmustur (P<0,05).

Caligmaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin subra-iliac deri
kivrimi1 kalinlig1 ortalamasi 5,440,680 mm, 2. grupta ki sporcularin 8,243,262 mm, 3.
gruptaki sporcularin 19,011,768 mm olarak tespit edilmistir. 1. ve 2. grup arasinda
0,05 seviyesinde istatistiksel olarak farklilik bulunmazken (P>0,05), 1.-3. ve 2.-3.

gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (P<0,05).

Calismaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin calf deri kivrimi
kalinlig1 ortalamasy 6,0+1,058 mm, 2. grupta ki sporcularin 9,942,207 mm, 3. gruptaki
sporcularin 16,0+£7,229 mm olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda 0,05 seviyesinde

anlaml farklilik bulunmustur (P<0,05).

Calismaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin thigh deri kivrimi
kalinlig1 ortalamasi 9,042,902 mm, 2. grupta ki sporcularin 13,145,018 mm, 3. gruptaki
sporcularin 24',8112,186 mm olarak tespit edilmigtir. 1. ve 2. grup arasinda 0,05
seviyesinde istatistiksel olarak farklilik bulunmazken (P>0,05), 1.-3. ve 2.-3. gruplar

arasinda anlamli farklilik bulunmustur (P<0,05).

Calismaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin bi-acromial gaplari
ortalamasi 32,0£1,317 cm, 2. grupta ki sporcularin 33,241,044 cm, 3. gruptaki
sporcularin 34,611,701 cm olarak tespit edilmistir. 1.-2. ve 2.-3. gruplar arasinda 0,05

seviyesinde anlamh farklilik bulunmazken (P>0,05), 1. ve 3. gruplar arasinda anlaml
farklilik bulunmustur (P<0,05).

Caligmaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin bi-iliac gaplari

ortalamas:1 26,341,041 cm, 2. grupta ki sporcularin 27,3+1,008 cm, 3. gruptaki
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sporcularin 30,1£2,030 cm olarak tespit edilmistir. 1. ve 2. grup arasinda 0,05
seviyesinde istatistiksel olarak farklihk bulunmazken (P>0,05), 1.-3. ve 2.-3. gruplar

arasinda anlamli farklilik bulunmustur (P<0,05).

Calismaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin humerus g¢aplari
ortalamast 6,410,527 cm, 2. grupta ki sporcularin 6,640,311 cm, 3. gruptaki sporcularin
6,840,338 cm olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda 0,05 seviyesinde anlaml

farklilik bulunmamustir (P>0,05).

Calismaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin femur gaplar
ortalamas1 9,240,207 c¢m, 2. grupta ki sporcularin 9,240,207 cm, 3. gruptaki sporcularin
9,8£0,542 cm olarak tespit edilmistir. 1. ve 2. grup arasinda 0,05 seviyesinde
istatistiksel olarak farklilik bulunmazken (P>0,05), -1.-3. ve 2.-3. gruplar arasinda
anlamhi farklilik bulunmugtur (P<0,05).

Caligmaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin fleksiyonda biceps
¢evreleri ortalamasi 31,4+1,977 cm, 2. grupta ki sporcularin 34,041,510 cm, 3. gruptaki
sporcularin 37,0+2,011 cm olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda 0,05 seviyesinde

anlamli farklilik bulunmusgtur (P<0,05).

Caligmaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin ekstensiyonda biceps
¢evreleri ortalamasi 28,312,321 cm, 2. grupta ki sporcularin 30,611,762 cm, 3. gruptaki
sporcularin 34,341,894 cm olarak tespit edilmistir. 1. ve 2. grup arasinda 0,05
seviyesinde istatistiksel olarak farklilik bulunmazken (P>0,05), 1.-3. ve 2.-3. gruplar

arasinda anlamh farklilik bulunmustur (P<0,05).

Caligmaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin thigh gevreleri
ortalamas1 51,042,257 cm, 2. grupta ki sporcularin 56,742,660 cm, 3. gruptaki
sporcularin 62,044,233 cm olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda 0,05 seviyesinde

anlaml farkhlik bulunmustur (P<0,05).

Calismaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin calf gevreleri
ortalamasi 33,742,206 c¢m, 2. grupta ki sporculanin 38,041,502 cm, 3. gruptaki
sporcularin 42,142,014 cm olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda 0,05 seviyesinde

anlamli farklilik bulunmustur (P<0,05).
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Calismaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin omuz gevreleri
ortalamas1 106,044,251 cm, 2. grupta ki sporcularin 112,744,960 cm, 3. gruptaki
sporcularin 119,244,457 cm olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda 0,05 seviyesinde

anlamli farklilik bulunmustur (P<0,05).

Calismaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin karin gevreleri
ortalamas1 76,1£2,209 cm, 2. grupta ki sporcularin 80,244,032 cm, 3. gruptaki
sporcularin 93,719,003 cm olarak tespit edilmistir. 1. ve 2. grup arasinda 0,05
seviyesinde istatistiksel olarak farkliik bulunmazken (P>0,05), 1.-3. ve 2.-3. gruplar

arasinda anlaml: farklilik bulunmugtur (P<0,05).

Calismaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin kalga gevreleri
ortalamas1 91,240,572 cm, 2. grupta ki sporcularin 96,613,573 cm, 3. gruptaki
sporcularin 105,246,274 cm olarak tespit edilmigtir. Gruplar arasinda 0,05 seviyesinde

anlamli farklilik bulunmustur (P<0,05).

Caligmaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin gdglis gevreleri
ortalamast 96,642,978 c¢m, 2. grupta ki sporcularin 101,313,463 cm, 3. gruptaki
sporcularin 107,644,401 cm olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda 0,05 seviyesinde
anlaml1 farklilik bulunmustur (P<0,05).

Caligmaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin biist uzunlugu
ortalamas1 88,742,544 cm, 2. grupta ki sporcularin 91,0+1,954 cm, 3. gruptaki
- sporcularin 93,442,807 cm olarak tespit edilmigtir. 1.-2. ve 2.-3. Gruplar arasinda 0,05
seviyesinde anlamh farklilik bulunmazken (P>0,05), 1. ve 3. gruplar arasinda anlamh
farklilik bulunmustur (P<0,05).

Calismaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin tiim bacak uzunlugu
ortalamas1 82,045,329 cm, 2. grupta ki sporcularin 83,313,476 cm, 3. gruptaki
sporcularin 83,543,917 cm olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda 0,05 seviyesinde

anlamh farklilik bulunmamigtir (P>0,05).

Calismaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin tiim kol uzunlugu

ortalamasi 74,143,109 cm, 2. grupta ki sporcularin 75,742,164 cm, 3. gruptaki
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sporcularin 76,742,994 cm olarak tespit edilmigtir. Gruplar arasinda 0,05 seviyesinde '

anlamli farklilik bulunmamistir (P>0,05).

Calismaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin viicut yogunluklart
ortalamas1 1,1+0,004 , 2. grupta ki sporcularin 1,1+ 0,009, 3. gruptaki sporcularm_
1,0+0,025 olarak tespit edilmigtir. 1. ve 2. grup arasinda 0,05 seviyesinde istatistiksel
olarak farklilik bulunmazken (P>0,05), 1.-3. ve 2.-3. gruplar arasinda anlamli farklihk
bulunmustur (P<0,05).

Calhigmaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin viicut yag yiizdeleri
ortalamasi 5,5t1,518, 2. grupta ki sporcularin 9,243,620, 3. gruptaki sporcularin
20,2410,401 olarak tespit edilmigtir. 1. ve 2. grup arasinda 0,05 seviyesinde istatistiksel
olarak farklilik bulunmazken (P>0,05), 1.-3. ve 2.-3. gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (P<0,05).

Calismaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin endomorfi puanlar
ortalamast 1,640,122, 2. grupta ki sporcularin 2,040,299, 3. gruptaki sporcularin
2,910,765 olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda 0,05 seviyesinde anlamli farklilik
bulunmugtur (P<0,05).

Calismaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin mezomorfi puanlar
ortalamast 3,940,923, 2. grupta ki sporcularin 4,741,068, 3. gruptaki sporcularin
6,311,198 olarak tespit e;dilmistir. 1. ve 2. grup arasinda 0,05 seviyesinde istatistiksel
olarak farklihk bulunmazken (P>0,05), 1.-3. ve 2.-3. gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (P<0,05).

Caligmaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin ektomorfi puanlar
ortalamas1 2,5+0,347, 2. grupta ki sporcularin 1,440,528, 3. gruptaki sporcularn
0,£0,922 olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda 0,05 seviyesinde anlamli farklilik
bulunmustur (P<0,05).

Caligmaya katilan deneklerden 1. grupta yer alan sporcularin viicut kitle indeks
puanlar1 ortalamasi 22,310,741, 2. grupta ki sporcularin 25,441,162, 3. gruptaki
sporcularin 30,142,727 olarak tespit edilmigtir. Gruplar arasinda 0,05 seviyesinde
anlaml farklilik bulunmusgtur (P<0,05).
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Ug grup arasinda ‘f testi ile belirlenen fakliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek igin yapilan ‘t’ test degerleri Tablo 4.2.” de verilmigtir.

Tablo 4.2. Gruplarn birbirleri arasinda hesaplanan ‘t’ degerleri.

Degiskenler 1. ve 2. GRUP 1. ve 3. GRUP 2.ve 3. GRUP
Yas (y11) 0,756 0,444 0,285
Aglik (kg) 0,001 * 0,000 * 0,000 *
Boy (cm) 0,195- 0,059 0,269
Deri kiv.Triceps (mm) 0,011 * 0,003 * 0,006 *
Deri kiv. Scapula (mm) 0,035 * 0,006 * 0,006 *
Deri kiv. Subra-iliac 0,083 0,027 * 0,018 *
Deri kiv. Calf (mm) 0,003 * 0,012 * 0,029 *
Deri kivrimi Thigh 0,127 0,017 * 0,018 *
Bi-acromial ¢ap 0,092 0,016 * 0,058
Bi-iliac ¢ap1 (cm) 0,133 0,003 * 0,002 *
Hum. Bi-con. Cap 0,545 0,158 0,179
Femur Bi-con. Capi1 0,899 0,030 * 0,024 *
Flex. Biceps gev. 0,019 * 0,000 * 0,003 *
Eksten. Biceps gev. 0,053 0,000 * 0,001 *
Uyluk (thigh) gev. 0,002 * 0,000 * 0,007 *
Calf gevresi (cm) 0,001 * 0,000 * 0,000 *
Omuz gevresi (cm) 0,026 * 0,000 * 0,014 *
Karin gevresi (cm) 0,055 0,001 * 0,001 *
Kalga gevresi (cm) 0,006 * 0,000 * 0,003 *
Gogis cevresi (cm) 0,027 * 0,000 * 0,005 *
Biist Uzunlugu (cm) 0,085 0,011 * 0,053
Tim Bacak Uz. (cm) 0,612 0,576 0,888
Tiim Kol Uz . (cm) 0,278 0,160 0,434
BDENS 0,051 0,009 * 0,009 *
VYY% 0,053 0,010 * 0,009 *
Endomorfi 0,012 * 0,003 * 0,006 *
Mezomorfi 0,182 0,003 * 0,013 *
Ektomorfi 0,002 * 0,000 * 0,016 *
BMI 0,000 * 0,000 * 0,000 *
*P<0.05
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Olgtimii alinan 22 judocunun toplam ve her grup igin hesaplanan somatotip

ortalamalarinin somatokarttaki gériintimi Sekil 4.1.” de verilmistir.

MEZOMORF!
171
AN
2'i2
262
. I 263
362
1 0%2
| 253
353
o
354
343
I 344
\444\'
- , 334
434
435

Sekil 4.1. Geng¢ judocularin ve agirlik gruplarinin somatotip ortalamalarinin somatokartta

goriiniimii.

A Tiim sporcularin somatotip ortalamalari
e 1. Gruptaki sporcularin somatotip ortalamalari
o 2. Gruptaki sporcularin somatotip ortalamalan

m 3. Gruptaki sporcularin somatotip ortalamalari

2,3-5,1-1,1)
(1,6-3,9-2,5)
(2,0-4,7-1,4)

(2,9-6,3-0,1)
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5. TARTISMA ve SONUC
5.1. Yas

Arastirmada gen¢ judocularin yaglari ortalamasi 18,136+0,774 yi’ dir (Tablo
4.1.). Gruplar arasinda 0,05 seviyesinde anlamli farklilik yoktur (P>0,05) (Tablo 4.2.).

Claessens ve ark (1987), 1981’ de Hollanda’ da yapilan Biiyiik Erkekler Diinya
Sampiyonasina katilan 38 judocunun yas ortalamasini 25,3+3,3 yil olarak tespit

etmiglerdir.

Carter (1982), Montreal Olimpiyatlari’ na katilan 13 judocunun yas ortalamasim

23,4+2,96 yil olarak tespit etmistir.

Claessens ve ark (1984), Belgika’ nin elit judocularinin viicut yapilarini inceledigi

aragtirmasinda 24 judocunun yaglar1 ortalamasini 21,9 y1l olarak tespit etmislerdir.

Farmosi (1980), Macar milli takimindaki 18 judocunun yas ortalamasim 21,5+2,9

yil olarak tespit etmisgtir.

Imamoglu ve ark (1999b), Tiirk Erkek Judo Milli Takimi sporcularmin yas
ortalamasin1 20,58+2,51 yil olarak tespit etmiglerdir.

Aydin (1997), Elit Tiirk judocularinin fizyolojik ve fiziki profilini inceledigi

calismasinda 15 judocunun yaglari ortalamasim 23,442,16 yil olarak tespit etmigtir.

Bu calismada tespit edilen yas ortalamasiyla literatiir arasindaki fark, literatiir
caligmasindaki deneklerin bilyiikler kategorisinde yer almalarindan kaynaklanmaktadir.
Gengler kategorisinde (16-19 yas) bulunan denek grubunun yas ortalamasi bu yas grubu

sinirlan igerisinde kalmakta ve gruplar arasinda farklilik bulunmamaktadir.
5.2. Boy

Arastirmada geng judocularin boylar1 ortalamasi 174,432+5,171 cm’ dir. Gruplar
arasinda boy agisindan 0,05 seviyesinde anlamli farkliik bulunmamustir (P>0,05)
(Tablo 4.1.).
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Claessens ve ark (1984), Belgika milli takimindaki 24 elit judocunun boylar

ortalamasini 175,2+7,3 cm olarak bildirmislerdir.

Carter (1982), Montreal Olimpiyatlar1’ na katilan 13 judocunun boy ortalamasim

173,1+7,81 cm olarak tespit etmigtir.

Farmosi (1980), Macar milli takimindaki 18 judocunun boylari ortalamasim

174,6+7,7 cm olarak bildirmistir.

Kawamura ve ark (1984), Japon judo takiminin boy ortalamasini 175.2+10.18 cm,

Fransiz judo takimi1 boy ortalamasini ise 173.47+7.62 cm olarak bildirmislerdir.

Matsumoto ve ark (1969), elit Japon judocularin boylari ortalamasim 170,3 cm

olarak bildirmislerdir.

Aydin (1997), Elit Tiirk judocularinin boylar ortalamasim 176,27+7,27 cm olarak
bildirmistir.

Albayrak (1991), Marmara Universitesi okul takiminda ki judocularml boy

ortalamalarini 176,409 cm olarak bildirmistir.

Tutkun (1996), 19 Mayis Universitesi okul takiminda ki judocularin boylari

ortalamasini 1,78+£0,06 m olarak bildirmistir.

Claessens ve ark (1987), 1981 Biiyiik Erkekler Diinya Sampiyonasina katilan 38
judocunun boylar1 ortalamasini 176,3+£9,3 cm olarak bildirmislerdir. Calismada 71 kg’
1n altindaki sikletlerin olusturdugu 1. grubun boy ortalamas1 169,0t4,4 cm, 71-86 kg’
daki sikletlerin olusturdugu 2. grubun boy ortalamas1 177,844,3 cm, +86 ve iizeri

sikletlerin olusturdugu 3. grubun boy ortalamasi 186,8+7,8 cm’ dir.

Imamoglu ve ark (1999b), Tiirk Erkek Judo Milli Takimi sporcularinin boy
ortalamasint 1,74+0,08 m olarak bildirmiglerdir. Caligmada 71 kg’ in altindaki
sikletlerin olusturdugu 1. grubun boy ortalamasi 1,66+3,14 m, 71-86 kg’ daki sikletlerin
olusturdugu 2. grubun boy ortalamasi 1,77£0,04 m, +90 ve tizeri sikletlerin olusturdugu

3. grubun boy ortalamas: 1,84+0,05 m’ dir.
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Geng Tiirk judocularindan elde edilen boy ortalamasi ile literatiirdek\i ortalamalar
birbiri ile paralellik gostermektedir. Gruplar agisindan bakildiginda bizim elde ettigimiz
sonuglarla, Imamamoglu ve ark (1999b) ve Claessens ve ark (1987) mn elde ettigi
degerler ilk iki grupta benzerlik gosterse de agir sikletlerin olusturdugu 3. grupta geng

judocularin literatiirdeki ortalamalara oranla daha kisadir (Tablo 4.1.).
5.3. Kilo, deri kivrim kalinhiklar: ve viicut yag yiizdesi 6l¢iimleri

Geng judocularin kilolar: ortalamasi 80,595+13,438° kg dir. Gruplar arasinda kilo
agisindan 0,05 seviyesinde anlamli fark bulunmugtur (P<0,05) (Tablo 4.2.).

Carter (1982), Montreal Olimpiyatlar1’ na katilan 13 judocunun kilo ortalamasin
76,5+£10,99 kg olarak bildirmistir.

Kuru (1991), 5. Uluslararas1 Bogazigi Judo Turnuvasi’ na katilan erkek Tiirk

milli takim judocularinin agirlik ortalamasini 84,38+ 9,905 kg olarak bildirmistir.

Farmosi (1980), Macar milli takimindaki 18 judocunun kilolar1 ortalamasin

81,3£18,6 kg olarak bildirmistir.

Claessens ve ark (1984), Belgika milli takimindaki 24 elit judocunun kilolart

ortalamasint 74,3+11,0 kg olarak bildirmiglerdir.

Kawamura ve ark (1984), Japon judo takimimn kilolar1 ortalamasim 89.19+21.49

kg, Fransiz judo takimi kilolar1 ortalamasini ise 77.5+9.77 kg olarak bildirmislerdir.
Aydin (1997), Elit Tiirk judocularinin kilolar1 ortalamasim 75,67+£12,30 kg olarak
bildirmistir.

Matsumoto ve ark (1969), Japonya’ daki elit judocularin fiziksel uygunluklarim
aragtirdign calismada elit Japon judocularin kilolar1 ortalamasint 77,9 kg olarak

bildirmislerdir.

Claessens ve ark (1987), 1981 Biiyiik Erkekler Diinya Sampiyonasina katilan 38
judocunun kilolar1 ortalamasim 81,7+20,2 kg olarak bildirmislerdir. Caligmada 71 kg’
in altindaki sikletlerin olusturdugu 1. grubun kilo ortalamasi 65,7+4,3 kg, 71-86 kg’
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daki sikletlerin olusturdugu 2. grubun kilo ortalamasi 81,2+3,7 kg, +86 ve {izeri

sikletlerin olusturdugu 3. grubun kilo ortalamas1 108,3+15,1 kg’ dir.

Imamoglu ve ark (1999b), Tiirk Erkek Judo Milli Takimui sporcularmin kilo
ortalamasim1 79,46 + 18,4 kg olarak bildirmislerdir. Calhiymada 71 kg’ in altindaki
sikletlerin olusturdugu 1. grubun kilo ortalamasi 63,88+3,14 kg, 71-86 kg’ daki
sikletlerin olusturdugu 2. grubun kilo ortalamas1 78,75+4,86 kg, +90 ve iizeri sikletlerin

olusturdugu 3. grubun kilo ortalamasi 112,7546,64 kg’ dr.

Siklet sporlarmdén biri olan judo da, geng erkekler ile biiylik erkeklerin yarigma
sikletleri aym kilo siurlari ile belirlenmistir bu yiizden literatiirdeki ortalamalarla bizim
tespit ettigimiz geng¢ judocularin kilo ortalamas: birbirine paralellik gostermektedir
(Tablo 4.2.). Gruplar agisindan bakildiginda bizim elde ettigimiz sonuglarla,
Imamamoglu ve ark (1999b) ve Claessens ve ark (1987)° mn elde ettigi sonuglar 3.
gruplar diginda biiyitk bir benzerlik gostermistir. Fakat 3. grubun iginde yer alan
deneklerimizden agir siklet sporcularin yaslarinin geng olmasi ve bu sikletteki sporcu
sayisinin az olmasindan dolay1 literatiirde yer alan ortalamalar ile paralellik
gostermemektedir. Gruplar arasindaki farkhlik, gruplar olugturulurken birbirine yakin

sikletlerin ayni grubu olusturmast ile agiklanabilir.

Aragtirmada geng¢ judocularin triceps deri kivrrmi kalinliklar1 ortalamasi
10.636+5.003 mm, sub-scapula deri kivrimi kalinliklar1 ortalamas: 13.964+6.576 mm,
subrailiac deri kivrimi kalinliklari ortalamasi 11.486+9.244 mm, calf deri kivrimi
kalinig1 ortalamast 11.241+5.95 mm, thigh deri kivrimu kalinliklari ortalamasi
16.405+10.253 mm’ dir. Gruplar arasinda biitin deri kivrimlan agisindan 0,05

seviyesinde anlamli fark bulunmustur (P<0,05) (Tablo 4.1.).

Carter ve Yuhasz (1984), Montreal Olimpiyatlari’ na katilan 13 judocunun triceps
deri kivrimi kalinligy ortalamasimi 6,942,0 mm, sub-scapula deri kivrimi kalinliklan
ortalamasini 8,8+1,9 mm, subrailiac deri kivrimi kalinliklari ortalamasim 5,6+1,4 mm,
calf deri kivrimi kalinhigi ortalamasim 6,242,5 mm, thigh deri kivrimu kalinliklan

ortalamasint 9,0+3,6 mm olarak bildirmislerdir.

Claessens ve ark (1987), 1981 Biiyiik Erkekler Diinya Sampiyonasina katilan 38

judocunun triceps deri kiviimi kalinhiklari ortalamasim 6,7+4,3 mm, sub-scapula deri
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kivrimi kalinhiklart ortalamasim 10,5+6,7 mm, subrailiac deri kivrimi kalinliklar:
ortalamasini 6,1+3,8 mm, calf deri kivrimi kalinligi ortalamasimi 6,7+3,7 mm  olarak

bildirmislerdir.

Claessens ve ark (1984), Belgika’ i 24 elit judocunun triceps deri kivrimi
kalinliklan ortalamasim 6,2+1,8 mm, sub-scapula deri kivrimu kalinhklari ortalamasini
8,3+2,0 mm, subrailiac deri kivrimu kalinliklar1 ortalamasim 5,3+1,2 mm, calf deri

kivrimi kalinligi ortalamasini 6,2+2,2 mm olarak bildirmislerdir.

Kawamura ve ark (1984), Japon judo takimimin triceps deri kivrimn kalinligt
ortalamasini 8,04+4,52 mm, sub-scapula deri kivrimu kalinliklar1 ortalamasi 15,2319,38
mm, Fransiz judo takiminin triceps deri kivrimi kalinligt ortalamasin 6,612,03 mm,

sub-scapula deri kivrimu kalinliklar: ortalamasi 8,65+1,62 mm olarak bildirmislerdir.

Imamoglu ve ark (1999b), Tiirk Erkek Judo Milli Takimi sporcularmnin triceps
deri kivrimi kalinhig1 ortalamasini 7,1542,80 mm, sub-scapula deri kivrimi kalinliklari
ortalamasii  10,1644,50 mm, subrailiac deri kivrima kalinliklar1 ortalamasini
12,6247,30 mm, calf deri kiviimu kalinlid1 ortalamasim 8,8+5,12 mm, thigh deri kivrimi

kalinliklar1 ortalamasini 9,32+4,36 mm olarak bildirmiglerdir.

Tutkun (1996), 19 Mayis Universitesi okul takiminda ki judoculann triceps deri
kivnimu kalinlign ortalamasimt 11,2+5,68 mm, sub-scapula deri kivrimi kalinliklari
ortalamasimi  11,71#2,21 mm, subrailiac deri kivrimi kalinliklar1 ortalamasim
14,71+£5,21 mm, calf deri kivrimi kalinh@ ortalamasini 13,50+4,45 mm, thigh deri

kivrimi kalinliklar ortalamasini 13,92+3,54 mm olarak bildirmiglerdir.

Arastirmada gruplann birbirleri arasinda hesaplanan ‘t” degerleri sonucunda deri
kivrimi subra iliac ve thigh (uyluk) ortalamalarinda 1. ve 2. gruplar arasinda istatistiksel
olarak 0,05 seviyesinde farklilik bulunmazken(P>0,05), diger biitiin gruplar ve deri
kivrimu ortalamalarinda 0,05 seviyesinde anlamli farklihk bulunmugtur (P<0,05) (Tablo
42).

Caligmadaki sonuglarla, Carter ve Yuhasz (1984)’ n ve Claessens ve ark (1987)’
nin yaptign ¢aligmalardaki tist diizey sporcularin deri kivrim kalinhig: Sl¢timlerindeki

fark g¢ok belirgindir. Geng¢ judocularin deri alti yag kalinliklan st diizey

38



sporcularinkinden daha kalindir. Deri kivrimlarinda ki bu kalinlik, viicut yag yiizdesinin

fazla ¢ikmasina sebep olabilir.

Aragtirmada geng¢ judocularin viicut yag yiizdesi ortalamas: 12,388+8,951 dir.
Gruplar arasinda viicut yag yiizdesi agisindan 0,05 seviyesinde anlamli fark
bulunmugtur (P<0,05) (Tablo 4.1.).

Kawamura ve ark (1984), Japon judo takiminin viicut yag yiizdesi ortalamasim
13,49+5,75 ve Fransiz judo takiminin viicut yag yiizdesi ortalamasim 9.96+1.51 olarak

bildirmigtir.

Farmosi (1980), Macar milli takimindaki 18 judocudan 60-71 kg arasindaki 7
judocunun viicut yag ylizdesi ortalamasini 8,9+0,84 ve 71kg iizerindeki 11judocunun

viicut yag ylizdesi ortalamasin 14+1,7 olarak bildirmigtir.

Callister ve ark (1990), elit Amerikan judocularin viicut yag yiizdesi ortalamasini

10,8+1,9 olarak bildirmislerdir.

Aydin (1997), elit Tiirk judocularin viicut yag yiizdesi ortalamasim 12.53+1.98

olarak bildirmistir.

Saritas (1995), timitler kategorisindeki 15 judocu iizerine yaptifn ¢alismada

sporcularin viicut yag yiizdesi ortalamasim 8.44+1.18 olarak bildirmigtir.

Tutkun (1996), okul takimindaki judocularin viicut yag ylizdesi ortalamasini

13.53£1.99 olarak bildirmistir.

Albayrak (1991), okul takimi judocularin viicut yag yiizdesi ortalamasim 14.413

olarak bildirmistir.

Imamoglu ve ark (1999b), Tiirk Erkek Judo Milli Takimi sporcularin gelistirilen
regresyon formiiliine gére yag ylizdesi ortalamasimi 8,96+3,3 olarak bildirmislerdir.
Calismada 71 kg’ in altindaki sikletlerin olusturdugu 1. grubun ortalamas: viicut yag
yiizdesi 6,92+0,77° dir. 71-86 kg’ daki sikletlerin olusturdugu 2. grubun viicut yag
yiizdesi ortalamasi1 7,65+0,83° dir. +90 ve lizeri sikletlerin olusturdugu 3. grubun viicut

yag ylizdesi ortalamasi 15,44+0,69° dur.
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Kuru (1991), 5. Uluslararas1 Bogazi¢i Judo Turnuvasi’ na katilan judocularin
viicut agirlik merkezi ve viicut yag ylizdelerinin sporcularin bagarilan tizerine etkisini
incelemistir. Calismada sonucunda turnuvaya katilan erkek judocularin milliyetlerine

gbre viicut yag yiizdesi ortalamalar1 Tablo 5.1.” de verilmistir.

Tablo 5.1. Uluslararast Bogazigi Judo Turnuvasina katilan erkek judocularin viicut yag

ylizdeleri

ULKELER N VYY%
Tirkiye . 20 18,75+10,75
Yugoslavya 6 14,031 4,44
Romanya 8 13,06+ 4.16
ftalya 8 13,22+4,56
Sovyetler Birligi 3 10,08+2,53
Macaristan 4 12,9540,18
Almanya 3 12,67+3,40
Suriye 2 16,0+7,89
Yunanistan 2 18,71+8,14
Ispanya 2 11,4443,69

Bu ¢aligmadaki gruplarin birbirleri arasinda hesaplanan ‘t* degerleri sonucunda 1.
ve 2. grup arasinda viicut yag ylizdesinde 0,05 seviyesinde istatistiksel olarak farklilik
bulunmazken (P>0,05), 1.-3. ve 2.-3. gruplar arasinda anlamli farklihik bulunmustur
(P<0,05) (Tablo 4.2.).

Callister ve ark (1991), judocularin bagarilar ile fizyolojik kapasiteleri arasindaki
iliskinin aragtirildigs ¢aliymada agir siklet judocular ile diger alt sikletlerdeki
judocularin fizyolojik profilleri ve viicut kompozisyonlarinda goze ¢arpan farkliliklar

bulmuglardr.
Aragtirma sonuglar1 Callister ve ark (1991)’ nin bulgularina benzemektedir.

Aragtirmalar sonucunda geng erkekler. igin 10,3 ile 15,2 arasindaki viicut yag
yiizde degerleri tespit edilmistir (Akkus 1990). Geng judocularin viicut yag ylizdesi

ortalamasi normal sinirlar igerisinde kalmaktadir.

Spor dallarina 6zgii ideal viicut yag yiizdeleri ile ilgili kesin veriler yoktur. Ciinki
sporcular genetik ve diger faktorlere bagli olarak ayni spor dallarinda olmalarina kargin

farkli ve en iyi performans gosterebildikleri viicut yagina sahip olabilirler (Ersoy 1999).
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Bu yiizden aragtirmada elde ettigimiz viicut yag yiizdesi ortalamalariyla literatiir
arasinda benzerlik ve farklibklar bulunmaktadir. Fakat viicut yag ylizdesindeki bu
farklilik arastirilan gruplarin olusumundaki siklet ve viicut agiligi farklihgindan yada

hesaplamalarda kullantlan metod ve formiillerin farkliligindan da kaynaklanmus olabilir.
5.4. Cap odlgiimleri

Geng Tiirk judocularin bi-acromial ¢ap ortalamasi 33,405+1,644 c¢m, bi-iliac ¢ap
ortalamas:1 28,06412,111 cm, humerus bikondiiler ¢ap ortalamasi 6,627+0,385 cm,
femur bi-kondiiler ¢ap ortalamasi 9,405+0,531 cm’ dir. Gruplar arsinda bi-acromial ¢gap,
bi-iliac ¢ap, femur bi-kondiiler ¢ap ortalamasi agisindan 0,05 seviyesinde anlaml fark
bulunurken (P<0,05), humerus bi-kondiiler ¢ap ortalamasi agisindan 0,05 seviyesinde
anlamli farklilik bulunmamigtir (P>0,05) (Tablo 4.1.).

Claessens ve ark (1984), Belgika’ It 24 elit judocunun bi-acromial ¢ap
ortalamasini 39,2423 cm, bi-iliac ¢ap ortalamasim 27,7+1,8 cm, humerus bikondiiler
cap ortalamasini 7,3£0,4 cm, femur bi-kondiiler gap ortalamasini 9,9+0,5 cm olarak

bildirmistir.

Carter (1982), Montreal Olimpiyatlar’ na katilan 13 judocunun bi-acromial gap
ortalamasim 39,9+1,28 cm, bi-iliac ¢ap ortalamasini 27,6+1,68 cm, humerus bikondiiler
¢ap ortalamasin1 7,240,35 cm, femur bi-kondiiler ¢ap ortalamasini 9,8+0,44 cm olarak

bildirmigtir.

Claessens ve ark (1987), 1981 Biiyiik Erkekler Diinya Sampiyonasina katilan 38
judocunun bi-acromial ¢ap ortalamasim 40,3+2,4 cm, bi-iliac ¢ap ortalamasim 28,612,5
cm, humerus bikondiiler ¢ap ortalamasint 7,4+0,6 cm, femur bi-kondiiler cap

ortalamasini 9,9+0,7 cm olarak bildirmislerdir.

Imamoglu ve ark (1999b), Tiirk Erkek Judo Milli Takimindaki 24 sporcunun
humerus bikondiiler ¢ap ortalamasimt 6,675+0,6335 cm, femur bi-kondiiler ¢ap

ortalamasini 9,05£0,33 cm olarak bildirmislerdir.

Gruplarin birbiri arasinda hesaplanan ‘t’ degeri sonucunda bi- acromial gap
ortalamalarinda 1.-2. ve 2.-3. gruplar arasinda 0,05 seviyesinde istatistiksel olarak

anlaml farkliik bulunmazken (P>0,05), 1. ve 3. gruplar arasinda 0,05 seviyesinde
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[
anlamh farklibk bulunmustur (P<0,05). Bi-iliac gap ortalamalarinda 1. ve 2. grup

arasinda 0,05 seviyesinde istatistiksel olarak farklilik bulunmazken (P>0,05), 1.-3. ve
2.-3. gruplar arasinda anlaml: farklilik bulunmugtur (P<0,05). Humerus bikondiiler ¢ap-
ortalamalarinda biitiin gruplar arasinda 0,05 seviyesinde anlamli farklilik bulunmamugtir
(P>0,05). Femur bi-kondiiler ¢ap ortalamalarinda 1. ve 2. grup arasinda 0,05 -
seviyesinde istatistiksel olarak farklilik bulunmazken (P>0,05), 1.-3. ve 2.-3. gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunmustur (P<0,05) (Tablo 4.2.).

Geng Tiirk judocularinda kilo ‘artxslyla birlikte ¢ap degerlerinin de artif
goriilmustiir (Tablo 4.1.).

Judo brang1 igin genis bir omuz (bi-acromial ¢ap) nemlidir. Ciinkii giiclii omuzlar
kisinin kuvveti ile yakindan ilgilidir, en azindan kuvvetin gelistirilebilecegi bir iskelet
hakkinda fikir verir.

Geng judocularin ¢ap degerleriyle, 1976 Montreal Olimpiyatlari ve 1981 Diinya
Sampiyonasi’ na katilan judoculardan elde edilen degerler kiyaslandiginda, bi- acromial
cap ortalamalarinda geng judocularin oldukc¢a diigiik degerlere sahip oldugu
goriilmiistiir. Geng judocularin bi-iliac, femur ve humerus ¢ap ortalamalar: literatiirle
benzerlik gostermektedir, bu benzerlik Imamaoglu ve ark (1999b) nin yaptig

calismadaki ortalamalarda daha belirgindir.
5.5. Cevre dlgiimleri

Geng Tirk judocularin fleksiyonda biceps gevresi ortalamalar1 34.477+2.771 cm,
ekstensiyonda biceps g¢evresi ortalamasi 31.42743.024 cm, thigh ¢evresi ortalamasi
57.314%5.276 cm, calf gevresi ortalamasi 38.482+3.680 cm, omuz gevresi ortalamasi
113.54546.715 cm, karin ¢evresi ortalamasi 84.182+9.534 cm, kalga gevresi ortalamast
98.514+7.025 cm, g6giis gevresi ortalamas: 102.518£5.617 cm’ dir. Gruplar arasinda

biitin ¢evre Olgliimii ortalamalar1 agisindan 0,05 seviyesinde anlamlh farklilik

bulunmustur (P<0,05) (Tablo 4.1.).

Carter (1982), Montreal Olimpiyatlari’ na katilan 13 judocunun fleksiyonda
biceps cevresi ortalamasini 35,0£1,95 cm, ekstensiyonda biceps. ¢evresi ortalamasim
32,7+2,33 cm, thigh ¢evresi ortalamasimi 58,1%5,22 cm, calf g¢evresi ortalamasin

38.2+2,50 cm olarak bildirmislerdir.
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Claessens ve ark (1987), 1981 Biiyiik Erkekler Diinya Sampiyonasina katilan 38
judocunun fleksiyonda biceps ¢evresi, ekstensiyonda biceps ¢evresi, thigh cevresi, calf

gevresi ortalamalar1 Tablo 5.2.” de verilmistir.

Tablo 5.2. 1981 Biiyitk Erkekler Diinya Sampiyonasina katilan 38 judocunun toplaminin
ve agirlik gruplarimin gevre 6lgtim ortalama ve standart sapmalar:.

Degiskenler Toplam -T1kg 71-86 kg +86 kg
n=38 n=18 n=9 n=11

Flex. Biceps (cm) 34,313,4 32,6+1,5 35,3+0,8 39,6+2,4

Exten. Biceps (cm) 32,1434 29,5+1,2 32,0+1,1 36,4+2,7
Thigh Cevresi (cm)  57.316,0 52,5+1,7 57,5+1,4 65,749,5

Calf Cevresi (cm) 38.5+4,0 35,2+1,5 38,1+1,7 44,81+2,1

Claessens ve ark (1984), Belgika’ I1 24 elit judocunun fleksiyonda biceps gevresi
ortalamasim 33,6,+2,5 cm, ekstensiyonda biceps gevresi ortalamasini 30,3+2,5 cm, calf

¢evresi ortalamasini 36,8+2,6 cm olarak bildirmislerdir.

Imamoglu ve ark (1999b), Tiirk Erkek Judo Milli Takimindaki 24 sporcunun
ekstensiyonda biceps ¢evresi ortalamasini 32,146,2 cm, calf gevresi ortalamasini

38,1316,44 cm olarak bildirmislerdir.

Tutkun (1996), okul takiminda ki judocularin fleksiyonda biceps g¢evresi
ortalamasim 34,28+2,13 cm, ekstensiyonda biceps ¢evresi ortalamasint 29,71+1,79 cm,
thigh cevresi ortalamasim 52,7113,14 cm, calf ¢evresi ortalamasim 35,71+2,75 cm,
g6giis cevresi ortalamasim 97,42+3,15 cm, karin gevresi ortalamasim 78,71+2,05 cm

olarak bildirmistir.

Calisma gruplarinin birbiri arasinda hesaplanan ‘t’ degeri sonucunda karin g¢evresi
agisindan 1. ve 2. grup 0,05 seviyesinde anlamli farklilik bulunmazken (P>0,05), 1.-3.
ve 2.-3. gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (P<0,05). Fleksiyonda biceps
cevresi, ekstensiyonda biceps cevresi, thigh cevresi, calf ¢evresi, omuz ¢evresi, kalga
cevresi, gogiis ¢evresi ortalamalari biitiin gruplarda 0,05 seviyesinde birbirlerinde

anlamli olarak farkli bulunmustur (Tablo 4.2.).

Aragtirmada elde edilen fleksiyonda biceps, ekstensiyonda biceps, thigh ve calf

gevresi ortalamalari literatiir ile paralellik gostermektedir. Ozellikle diinya
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sampiyonasina ve olimpiyatlara katilan judocularin ortalamalar1 ile Geng Tiirk
judocularindan elde edilen degerler birbirlerine ¢ok yakindir. Gruplar agisindan da ayni
sonucu gérmek miimkiindiir. Geng judocularin ¢ap Olgilimnlerinde oldugu gibi gevre

Olctimlerinin de kilo artisiyla birlikte artigi goriilmiistiir (Tablo 4.1.).
5.6. Uzunluk dl¢iimleri

Aragtirmada geng judocularin biist uzunlugu ortalaraas1 91,359+2,942 cm, tiim
bacak uzunlugu ortalamas: 83,073+3,933 cm, tim kol uzunlugu ortalamast
75,68242,758 cm’ dir. Gruplar arasinda biist uzunlugu agisindan 0,05 seviyesinde

anlaml farklilik bulunurken (P<0,05), tiim bacak ve kol uzunlugu ortalamas agisindan

0,05 seviyesinde anlaml: farklilik bulunmamigtir (P>0,05) (Tablo 4.1.).

Carter (1982), Montreal Olimpiyatlari’ na katilan 13 judocunun biist uzunlugu
ortalamasin1 91,8+4,19 cm, alt ekstremite uzunlugunu (tiim bacak) 81,3+4,58 cm olarak

bildirmisgtir.

Claessens ve ark (1987), 1981 Diinya sampiyonasina katilan judocularin biist
uzunlugunu ortalamasini 93,0+4,0 cm, bacak uzunlugunu ortalamasim 84,316,2 cm
olarak bildirmislerdir. Calismada 71 kg’ n altindaki sikletlerin olusturdugu 1. grubun
biist uzunlugunu ortalamasi 90,3+2,3 cm, bacak uzunlugunu ortalamas: 78,7+3,3 cm,
71-86 kg’ daki sikletlerin olusturdugu 2. grubun biist uzunlugunu ortalamas: 93,4+2.,6
cm, bacak uzunlugunu ortalamasi 84,412,9 cm, +86 ve lizeri sikletlerin olusturdugu 3.
grubun biist uzunlugunu ortalamasi 96,8+4,0 cm, bacak uzunlugunu ortalamasi 89,9+5,6

cm ¢ dir.

Tutkun (1996), okul takiminda ki judocularin biist uzunlugu ortalamasini
96,14+5,08 cm, tiim bacak uzunlugu ortalamasini 96,42+1,98 cm, tiim kol uzunlugu

ortalamasint 74,4243,45 cm olarak bildirmigtir.

Geng Tiirk Judocularinin agirlik gruplari arasinda hesaplanan ‘t” degeri sonucunda
biist uzunlugu ortalamas: agisindan 1. ve 3. gruplar arasinda 0,05 seviyesinde anlamli
farklilik bulunurken (P<0,05), 1.-2. ve 2.-3. gruplar arasinda 0,05 seviyesinde anlamli
farklilik bulunmamustir (P>0,05). Tiim bacak ve kol uzunlugu agisindan biitiin gruplar

arasinda 0,05 seviyesinde anlamli farklilik bulunmamstir (P>0,05) (Tablo 4.2.).
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Geng judoculardan elde edilen biist uzunlugu ve tiim bacak uzunlugu degerleriyle
olimpiyatlara ve diinya sampiyonalarina katilan judocular kiyaslandiginda elde edilen
degerlerin ortalamalarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Tutkun (1996)’
un elde ettigi tim kol uzunlugu ortalamas: ile bu ¢aligmada elde edilen sonuglar

paralellik gostermektedir.

5.7. BMI (viicut kiitle indeksi)

Aragtirmada geng¢ judocularin viicut kitle indeksi ortalamasi 26,388+3,545dir.

Gruplar arasinda 0,05 seviyesinde anlamh farklilik bulunmugtur (P<0,05).

Noron ve Olds (1996), Kanada erkek judo milli takimimin viicut kitle indeksi
ortalamasin1 25,69 ve Suudi Arabistan milli judo takiminin viicut kitle indeksi

ortalamasini 24,24+1,3 olarak bildirmistir.

Albayrak (1991), Marmara Universitesi okul takiminda ki judocularin viicut kitle

indeksi ortalamasint 24,7 olarak bildirmigtir.

Tutkun (1996), 19 Mayis Universitesi okul takiminda ki judocularin viicut kitle
indeksi ortalamasini 24,90+0,74 olarak bildirmistir.

. Hizal (1989), geng¢ Tiirk erigkinlerde temel antropometrik 6lgiimler ve yaglanma

oranlar1 aragtirdig1 caligmada erkeklerin BMI ortalamasimi 21,742,1 olarak bildirmistir.

BMI, agirhigin boyun karesine orani olarak hesaplanir. BMI siniflamasinda 19-
24,9 arasinda ki degerler normaldir. Bu agirlik, boy indeksi nispeten boyda bagimsizdir
ve yaglanma ile yiiksek korelasyon gosterir. Erkeklerde toplam viicut yaginin en iyi

gostergesidir (Hizal 1989).

Geng Tiirk Judocularinin viicut kitle indeksi ortalamalariyla literatiir ortalamalar

farklidir, geng judocularin ortalamalar: literatiirdeki degerlerin tizerindedir.
5.8. Somatotip

Caligmadaki gen¢ judocularin somatotip elemanlarindan yaglilik ozelligini
gosteren endomorfi komponenti ortalamasi 2,252+0,772, kaslilik 6zelligini gosteren

mezomorfi komponenti ortalamasi 5,092+1,412, zayiflik 6zelligini gosteren ektomorfi
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komponenti ortalamasi 1,118+1,193" diir (2,3-5,1-1,1). Gruplar arsinda somatotip

elemanlari agisindan 0,05 seviyesinde anlamli fark bulunmugtur (P<0,05) (Tablo 4.1.).

Carter (1984a), Montreal Olimpiyatlari’ na katilan 13 judocunun somatotip

ortalamasim 2,0-6,4-1,3 olarak tespit etmistir.

Giirses ve Olgun (1984), Tiirk judocularin somatotip ortalamasim 2,63-6,07-1,64

olarak bildirmislerdir.

Farmosi (1980), Macar milli takimindaki 18 judocunun somatotip ortalamasini
3,6-7,0-1,6 olarak bildirmistir.

Claessens ve ark (1984), Belgika’nmin en iyi 24 judocusunun somatotip

ortalamasim 1.9-5,8-2,0 olarak bildirmiglerdir.

Kawamura ve ark (1984), Japon judo takiminin somatotip ortalamasim 3,38-8,54-
1,00, Fransiz judo takimi somatotip ortalamasimi ise 1,15-7,55-1,50 olarak

\bildirmi$lerdir.

Albayrak (1991), Marmara Universitesi okul takiminda ki judocularin somatotip

ortalamalarini 2,97-5,18-2,07 olarak bildirmistir.

Imamoglu ve ark (1999b), Tiirk Erkek Judo Milli Takimi sporcularinin somatotip
ortalamasit 2,42-5,31-1,69 olarak bildirmiglerdir. Caligmada 71 kg’ 1n altindaki
sikletlerin olusturdugu 1. grubun somatotip ortalamas: 1,65-4,81-2,06, 71-86 kg’ daki
sikletlerin olusturdugu 2. grubun somatotip ortalamas: 2,04-5,36-1,83, +90 ve lizeri

sikletlerin olusturdugu 3. grubun somatotip ortalamasi 5,12-6,24-0,5 dir.

Claessens ve ark (1987), 1981 Biiyiik Erkekler Diinya $ampiyonasina katilan 38
judocunun somatotip ortalamasim 3,13-5,93-1,63 olarak bildirmislerdir. Calismada 71
kg’ 1n altindaki sikletlerin olugturdugu 1. grubun somatotip ortalamasi 2,3-5,6-1,9, 71-
86 kg’ daki sikletlerin olugturdugu 2. grubun somatotip ortalamas1 3,0-6,0-1,7, +86 ve

tizeri sikletlerin olusturdugu 3. grubun somatotip ortalamasi 4,1-6,2-1,3” diir.

Carter ve Heath (1990), Montreal olimpiyatlarina katilan judocularin %54’ {inlin
endo-mezomorf, %34’ {iniin dengeli mezomorf yapida oldugunu bildirmis, judocular

iki agirh grubuna boidiikleri zaman agir grubun hafif gruptan biraz daha endo-
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mezomorf oldugunu ve elit judocular tizerinde ki diger ¢aligmalardaki sonuglarin ayni
egilimi gosterdigini Dbildirmiglerdir. Montreal olimpiyatlarina katilan judocularla
karsilagtirma yapilan diger ¢aligmalardaki elit judocularin somatotipleri Tablo 5.3.” de

verilmistir.

Tablo 5. 3. Elit judocularin somatotipleri (Carter ve Heat 1990).

Gruplar N Yas (y1) Endomorfi Mezomorfi Ektomorfi
Toplam 13 23.443.0 2.0+0.6 6.4+0.8 1.3+0.4
60-79.9 kg 9 - 1.9+0.3 6.4+0.9 1.540.5
80-89.9 kg 4 - 2.240.8 6.5+0.4 1.240.3
Carter (1982) 1976 Montreal Olimpiyatlari
<59.9 kg 5 22.4+2.7 2.140.2 5.540.4 2.240.6
65.0 kg 5 24.5+8.3 2.9+0.9 5.9+0.8 1.740.6
70.5 kg 5 27.67.0 2.9+1.4 5.4%1.0 2.0£0.9
78.0 kg 4 25.5+5.8 2.140.2 6.1+0.4 1.440.8
85.6 kg 5 25.5¢6.8  2.0£0.9 5.9+0.8 1.4£0.8
92.3 kg I 244448 32405 7.5£1.5 0.8+0.7
136.4kg 4 215424 49426  7.140.8  02+0.5
Araujo 1978 Brezilya
<60 kg 8 21.3+3.2 2.1 5.9 1.6
60-65 kg 8 21.6+3.1 2.2 6.1 1.6
65-71 kg 9 22.24+3.0 2.4 59 1.8
71-78 kg 9 20.6+1.7 2.3 5.8 1.6
78-86 kg 8 24.145.9 2.8 6.0 1.7
86-95 kg 4 21.8+1.3 3.6 7.0 0.9
>95 kg 3 273 3.7 7.7 0.7
Chernilo (1979) Pan American Oyunlar1 1979
60-80 kg 13 21.742.1 2.0£0.5 6.240.8 1.14£0.7
>80 kg 8 23.6+2.4 2.8+1.3 8.1+1.2 1.0£0.4
Rodriguez (1986) Cuba 1976-80
Toplam 15 24.243.6 2.6+0.9 5.0£0.8 1.4£0.6
Brief (1986) Bolivar Oyunlan 1981
Toplam 10 - 2.0+0.9 6.5+0.9 1.840.6
Stepnigka (1986) Cekoslovakya 1977
Toplam 14 19.7+1.1 4.342.0 7.0+1.1 1.34£0.8
Shin (1985) Kore, Dong A Universitesi
Toplam 28 12.5 3.7 5.5 1.9

Alanso (1986) Kilba gengler
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Joao (1988), farklt agirhiktaki Portekiz’ li judoculani kiyasladigi ¢alismasinda
biitiin sikletlerde benzer somatotip degerleri bulmugstur. Genelde agir siklet

judocularimin diger sikletlere gére daha ¢ok endo-mezomorf egilimi gosterdigini

bildirmistir.

Mathur ve ark (1985), Nijeryali sporcularin somatotiplerini belirledikleri

caligmalarinda, judocularl. endo-mezomorf bélgede tanimlamiglardir.

Kawamura ve ark (1984), Heath-Carter 'metodu ile endomorfi, mezomorfi ve
ektomorfi 6geleri inceledikleri Japon agir siklet judocularinda biiyiik bir yag birikimi

kadar iyi bir kas gelisimi de g6zlemlemislerdir.

Carter (1982), Montreal Olimpiyatlari’ na katilan ve o&lgiimleri alinan 13
judocunun 7’ sini endomorfik mezomorf, 5’ini dengeli mezomorf, 1’ ini ektomorfik

mezomorf olarak tanimlamstir.

Bu ¢alismada gruplarin birbiri arasinda hesaplanan ‘t’ degeri sonucunda
somatotip elemanlarindan endomorfi ve ektomorfi komponenti biitiin gruplarda 0,05
seviyesinde anlaml farklilik bulunurken (P<0,05), mezomorfi komponentindel.-3. ve
2.-3. gruplar 0,05 seviyesinde birilerinden farkli bulunmustur (P<0,05) fakat 1. ve 2.
grup arasinda 0,05 seviyesinde anlamh farklilik bulunmamistir (P>0,05) (Tablo 4.2.).

Her spor dalina uygun {iniversal bir yapt yapr modeli mevcuttur. Tiirk
sporcularinin yap1 modelleri az bir degisiklik olmasi disinda olimpik sporcularinkine

benzemektedir (Giirses ve Olgun 1984).

Geng Tiirk judocularin agirlikli olarak mezomorf yapida olduklari ve bu somatotip
kompentin sikletlere gére degisim gosterdigi anlagilmigtir. Alt sikletlerin yer aldig 1.
gruptan tist sikletlerin yer aldigi 2. ve 3. gruplara dogru agirlik artisiyla birlikte
gruplarin ektomorfi puani diiserken , endomorfi ve mezomorfi puani artmaktadir (TaBlo
4.1).

Calismada, 1. grupta yer alan 5 geng judocu ektomorfik mezomorf, 2. grupta yer
alan 9 ve 3. gruptaki 8 geng judocu endo-mezomorf yapidadir. Bu durum literatiirle
paralellik gostermekle beraber literatiirdeki judocularmn, kaslilik 8zelligini belirten
dolay1siyla sportif gii¢ anlamina gelen mezomorfi puanlari geng judocularinkinden biraz

daha fazladir. Ozellikle 1. ve 2. gruptaki geng judocularin mezomorfi puam Tablo
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5.3.’de verilen benzer agirlik gruplarindaki judocularia kargilagtirilinca oldukga
diigtiktiir. Gruplar bazinda Imamoglu ve ark (1999b) ve Claessens ve ark (1987)’ nin
elde ettigi sonuglarla bizim elde ettifimiz sonuglar 3. gruptaki judocularin endomorfi

puani diginda benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak; somatotip elemanlarinin yagam siiresince sabit kaldig1 ve hastalik
beslenme ve antrenman gibi etmenlerden 6nemli derecede etkilenmedigi bilinmektedir.
Judo sporu igin yetenek segimi yapilirken antropomerik &zelliklerin ve somatotip
elemanlarinin dikkate alinmasi dnem arz etmektedir giinkii her spor dali igin Giniversal
bir yap1 modeli vardir. Bu modele uygun sporcularin segilmesi ilgili bransta bagar
oranini artiracaktir. Geng Tiirk judocularinin yap: modelleri 6zellikle bi-acromial gap ve
somatotip elemanlarindan mezomorfi puanlar1 agisindan diisiik degerlere sahip olmasi

disinda elit seviyedeki judocularla benzerlik gdstermektedir.
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6. OZET
S.U. Saglik Bilimleri Enstitiisi
Antrenérlitk Anabilim Dali
YUKSEK LISANS TEZI / KONYA-2001
Stiikrit Serdar BALCI
Danigsman
Yrd. Dog. Dr. Hasan AKKUS

Geng Erkek Tiirk Milli Judo (16-19 yas) Takiminin Bazi1 Antropometrik

Ozelliklerinin Olgiimii ve Somatotiplerinin Belirlenmesi.

Aragtirmanin amaci Geng Erkek Tiirk Milli Takimi Judocular’’ nin bazi

antropometrik 6zelliklerin 6l¢timii ve somatotiplerinin belirlenmesidir.

Aragtirmada, yaslani 16-19 arasinda degisen 22 erkek judocu denek olarak

kullanilmugtir.

Judocularin 22 antropometrik ozelligi olgiiliip, viicut yag ylizdeleri, somatotip
degerleri ve degiskenleri hesaplanmigtir. Caligmaya katilan judocular sikletlerine gore 3
gruba ayrilmustir, 60 ve 66 kg’ lar da bulunan 5 judocu 1. grupta, 73 ve 81 kg’ lar da
bulunan 9 judocu 2. grupta, 90-100 ve +100 kg’ daki 8 judocu da 3. grupta yer
almistir. Tiim denekler ve gruplar igin Slgiilen ve hesaplanan 29 degiskenin ortalama ve
standart sapmalar1 gruplar arasindaki f- test degerleri ve hangi grubun birbirinden farkli

oldugunu belirlemek i¢in t- test degerleri hesaplanmigtir.

Judocularin ortalama yaglart 18,136+0,774 yil, viicut agirhiklart 80,595+13,438
kg, boylan 174,432+5,171 cm, viicut yag ylizdeleri 12,388+8,951, somatotipleri 2,3-

5,1-1,1 olarak belirlenmistir.

Gruplar arasinda yas, boy, humerus bi-kondiiler gap, tiim kol ve bacak uzunlugu
olgiimlerinde anlamli fark bulunmazken (P>0,05), agiulik, deri kivrimlari, gevre

6lctimleri, bi-akromial ¢ap, bi-iliak ¢ap, femur bi-kondiiler ¢ap, biist uzunlugu, viicut
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yag ylizdesi, somatotip elemanlar1 ve BMI ortalamalarinda anlamli farklilik

bulunmustur (P<0,05).

Cap, ¢evre, uzunluk, skinfold ve viicut yag yiizdesi olgiimlerinde agirlik artigiyla
birlikte 6lglim degerlerinin de artift ve agirlik gruplarinin birbirinden yapisal olarak

farkli oldugu goriilmiistiir.

Judocularin agirhkli olarak mezomorf yapida olduklart ve bu somatotip
kompentin sikletlere gore degisim gosterdigi anlagilmigtir. Alt sikletlerin yer aldig: 1.
gruptan iist sikletlerin yer aldig1 2. ve 3. gruplara dogru agirhk artisiyla birlikte
gruplarin ektomorfi puamt diiserken, endomorfi ve mezomorfi puanlarimin artigs

goriilmiigtiir.

Judo sporu igin yetenek segimi yapilirken antropomerik dzelliklerin ve somatotip
elemanlarinin dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir ¢iinkii her spor dali igin liniversal
bir yapr modeli vardir. Geng Tiirk Erkek judocularin yapi modelleri genel olarak

" olimpik sporcularinkine benzerlik gostermektedir.
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7. SUMMARY
Healty Science Institute
Trainer Science
MASTER THESIS / KONYA-2001
Siikrii Serdar BALCI
Advisor
Assos Prof Hasan AKKUS

The Masurement of Some Anthropometric Charasteristics and Detemination

of Somatotypes of Youth Turkish National Judo Team (16-19 age)

The aim of the study was to determine measurement of some anthropometric

charasteristics and detemination of youth Turkish national judo team.
22 Turkish male judoist (16-19 years old) served as subjects.

22 anthropometrics tests were done and 7 anthropometrics variables were
calculated. Subjects were divided into 3 groﬁps according to the their body weights.
First group included 5 judoists, had 60-66 kg body weight. Second group were 9
judoists had 73-81 kg body weight and third group 8 judoists had 90-100-+100 kg body
weight. The mean and standart deviation were calculated for all variables. For the
differences between groups, ‘f test’ and ‘t test’ were calcuiated at the 0,05 confidence

level.

The mean age of subjects was 18,136+0,774, the mean body weight was
80,595+13,438 kg, the mean of height 174,43245,171 cm, the mean of percent body fat
was 12,38818,951 and the mean of somatotype was 2,3-5,1-1,1.

There were differences beween groups for body weight, skinfold measurements,
circumferences, bi-acromial, bi-illac, femur bi-conduler diameters, sitting height,

percent body fat, somatotype and BMI at the 0,05 confidence level (P<0,05).
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The values of diameters, circumference, lenghts and percent body fat were

increasing with body weights.

Most of judoists were mesomorf. With the increasing of body weight was

decreasing value of ectomorfy.

At the end of the study it was shown that Male Turkish Judoists between 16-19

ages were near to olympic judoists in respect of their morphological structures.
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9. 0ZGECMIS

1977 yilinda Kayseri’ de dogdu. ilk, orta ve lise dgrenimini Kayseri’ de
tamamladi. 1985 yilinda judo sporuna baglad: ve bu brangta milli sporculuk seviyesine |
ulast1. 1995 yilinda Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokuluna bagladi,
1999 yilinda mezun oldu. Aym yil S.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii’ niin agmus oldugu
arastirma gorevliligi ve yiiksek lisans sinavlarimi kazanarak Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Hareket ve Antrenman Bilimleri Anabilim Dalinda géreve bagladi. Halen

Beden Egitimi ve Spor Yilksekokulunda arastirma gérevlisi olarak gérev yapmaktadir.
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