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1. GIRIS
Hayvan 1slahi ¢alismalarinda stiriide kullanilacak seleksiyon y6ntemini belirlemek,
seleksiyonun bagarisimi tahmin etmek ve istenilen genetik ilerlemeyi saglamak igin kalitim

derecesinin bilinmesi gereklidir.

Evcil hayvanlarda populasyon genetigi ¢alismalari hem uzun zaman gerektirmekte
hem de masrafli olmaktadir. Bu nedenle populasyon genetigi arastirmalarinda laboratuar

hayvanlar ile ¢alismalara genis 6l¢iide bagvurulmaktadir.

Japon bildircinlan fizyolojik 6zellikleri bakimindan tavuklara gok benzemektedir.
Dolayistyla bu hayvanlarla ytiritiilen denemelerden elde edilen sonuglann tavuklar icin de
gecerli olabilecegi bildirilmektedir (Ekmen ve Bayraktar 2001). Bildircinlarin 20. yy
baglarina kadar yumurta ve et firetimi i¢in yaygin olarak kullanildigr belirtilmektedir.
Bugiin bildircin yetigtiriciliginde Japonya, Cin, Italya, Fransa, Almanya, Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri basta gelmektedir. Tiirkiye’de de 1970 yilindan beri
yetistiriciligi yapilmaktadir (Tiiredi 1991, Inal 1995).

Bildircinlar hizli btiytimeleri, erken cinsel olgunluga ulagmalari ve generasyon
aralifimin  kisa olmasi nedeniyle, arastirmalarda laboratuar hayvam olarak basartyla
kullamlmaktadir. Bu ¢aligmalar zaman kazandirici ve az masrafli olmalar1 yaninda, gevre
sartlarmin kontrol edilebilmesi ile de daha dogru sonuglar alinmasini saglamaktadir (Sarica
ve ark 2003).

Aym tiir hayvanlarda belli bir 6zelligin kalitim derecesi, populasyon, ik, kan
yakmhig1 ve gevre sartlari gibi birgok faktére gore degistiginden, her populasyon igin ayr
hesaplanmalidir. Ancak bir populasyonda hesaplanan kalitim dereceleri, benzer sartlan
tastyan diger populasyonlarda da kullanilabilir.

Aym populasyondan elde edilen verilerin, farkli hesaplama yontemleri ile
degerlendirilmesi sonucunda farkli kalitim dereceleri elde edilebilmektedir. Ancak bu
etkinin hangi durumda ve ne derecede oldugu konusunda yeterli ve agik bilgiler meveut
degildir. Ayrica, hangi verilere hangi metodun uygulanmas: gerektigi konusunda da yeterli
bilgi yoktur.

Bu ¢aligmada, Japon bildircinlarinin 5. hafta canli agirligimin kalittim dereceleri;
Baba-bir kardesler korelasyonu, Ebeveyn-yavru korelasyonu, Yavru-ebeveyn regresyonu

ve REML (Sinirlandirilmis maksimum olabilirlik) metotlar: kullanilarak hesaplanmigtir.



Kalitim derecesi hesaplama yontemleri arasindaki farklibklar ve bunlarin kaynaklari
belirlenmeye g¢alistlmustir. Ozellikle kalitim derecesi hesaplamalarinda kullanilan veri
sayisinin, kaliim derecesi degerini ne derece etkiledigi arastirilmig, hangi durumlarda

hangi metodun daha uygun oldugu konusunda bilgiler elde edilmeye ¢aligiimistir.



2. LITERATUR BILGI

2.1. Kalitatif ve Kantitatif Karakterler
Canlilarin sahip olduklan ¢esitli fizyolojik ve morfolojik &zelliklere karakter adi

verilir. Canhlarda gozlenen karakterler iki grupta toplanabilirler.
1) Kalitatif karakterler

2) Kantitatif Karakterler

2.1.1, Kalitatif karakterler

Kalitatif karakterler genellikle renk ve form 6zellikleri ile ilgili karakterlerdir. Bu
tip karakterler bakimindan fertler arasinda goriilen fenotipik farkliliklar, yani variyasyon,
devamli olmayan bir nitelik tagir. Viicut ortiistiniin rengi, boynuzsuzluk-boynuzluluk
durumu, kuyruk yapisi, tavuklarda ibik sekli gibi 6zellikler kalitatif karakterlere 6rnek
gosterilebilir. Kalitatif karakterler ¢ogunlukla bir ya da iki ¢ift genin kontrolu altindadirlar
ve c¢evrenin fenotip fizerindeki etkisi dikkate alinmayacak kadar kiigliktiir (Artiirk ve
Yalgmn 1966, Erensayin 2000).

2.1.2, Kantitatif karakterler

Kantitatif karakterler genellikle anatomik boyutlar ve fizyolojik fonksiyonlarla ilgili
karakterlerdir ve rakamla ifade edilirler. Bu karakterler yoniinden bireyler arasinda goriilen
farkliliklar devamli variyasyon gdsteren niteliktedirler. Ekonomik 6nemi olan karakterlerin
biiyiik gogunlugu bu gruba girmektedir. Sigir, koyun ve kegilerde siit verimi, stitteki yag ve
protein orani, dogum agirlii, canli agulik; koyunlarda yapagi verimi, lile uzunlugu;
tavuklarda yumurta verimi, yumurta agirlifi, bliyime hizi gibi Ozellikler kantitatif
karakterlere 6rnek gosterilebilir. Kantitatif karakterler ¢ok sayida gen gifti tarafindan
belirlenir ve degisik oranlarda gevrenin etkisi altinda bulunur. Bu durum basit olarak
P=G + E seklinde ifade edilebilir. Burada P bir karakter bakimindan herhangi bir ferdin
fenotipini, G ayn ferdin bu karakter bakimindan genotipini, E ise ferdin iginde bulundugu
gevreyi gostermektedir. Cevre; fertlerin etkisi altinda kaldiklar1 bakim, besleme, iklim,
mera sartlar1 ve hastaliklar gibi dis etki kaynaklarim ifade eder. Cevrenin etkisi kalitsal
degildir ancak fertlerin genetik potansiyellerini gosterebilmeleri igin uygun g¢evre
sartlarimin saglanmasi gereklidir (Yalgin 1981, Kumlu 1999, Soysal 2000, Vanli ve ark
2002).



2.2, Variyasyon ve Variyasyonun Olgiilmesi

Herhangi bir karakter bakimindan bir populasyondaki fertler arasinda gézlemlenen
farkliliklara ‘variyasyon’ denir. Aymi karakterlere sahip fertlerden olusan gruplar
populasyon olarak adlandirilir. Herhangi bir karakter bakimindan bir populasyonda goriilen
variyasyonu incelemek icin biitiin fertlerin fenotipik degerlerini tespit etmek ¢ok giigtiir.
Bunun yerine populasyondan uygun yontemlerle Orneklem alinir ve bu Orneklem
icerisindeki fertlerin sahip olduklar1 degerler tespit edilerck ilgili karakterin o
populasyondaki variyasyonu hakkinda gergege yakin bir fikir edinilmeye galigilir (Evrim
ve Gilines 1996, Tekin 2000).

Bir orneklem veya populasyondaki variyasyon pratik olarak rakamla ifade
edilebilir. Variyasyon Olglileri ‘variyans’ ve ‘standart sapma’dir. Standart sapma variyansin
karekokiinden elde edilir. Populasyon variyans: o® ve populasyonun standart sapmasi o,
ornek variyansi s* ve 6rnek standart sapmasi s sembolleri ile gosterilir. Fertler arasindaki
fenotipik farkliliklarin lgiisii olan variyansa ‘Fenotipik variyans’ denir, bunun karekékii
‘Fenotipik Standart Sapma’dir. Fertler arasinda aym zamanda genotip ve gevre farkliliklar
da sz konusu ise bu takdirde genotipik ve gevre variyanslarindan bahsedilir (Erensayin

2000, Soysal ve Tuna 2000).

2.2.1. Fenotipik variyansin unsurlarma ayrimas:

Herhangi bir ferdin fenotipi (P), kendi genotipi (G) ile i¢inde bulundugu gevreye
(E) ait etkilerin birbirine eklenmesiyle meydana gelir. Yani; P=G + E’dir (Falconer 1981,
Kumlu 1999, Tekin 2000).

Bir karakter bakimmdan herhangi bir populasyondaki fenotipik variyans (c3>),

op> = og> + op> + 2 Cov GE seklinde ifade edilebilir. Bu formiilde, og? fertlerin farklt
genotiplere sahip olmalarindan dogan variyans kismi olup ‘Genetik Variyans’ olarak
adlandirilir. og” ise ‘Cevre Variyans:’ m gosterir ve gevre faktSrlerinin biitiin fertlere aym
sekilde etki etmemesinden ileri gelir. Cov GE terimi genotip-¢evre kovariyansim ifade
eder. Genotiple gevre arasinda bir korelasyon (rgp) bulundugu takdirde genotip-gevre
kovariyans1 (Cov GE) soz konusu olabilir. Béyle bir korelasyon, yiiksek genotipli fertlere
diisiik genotiplilere gore daha iyi bakim ve besleme sartlar1 saglandig: takdirde meydana
gelebilir, Pratikte cogunlukla rgg = 0 kabul edilebilir.



Degisik genotipler farkli ¢evre sartlarinda degisik degerler gosteriyorlarsa o zaman
genotiplerle gevreler arasinda bir interaksiyon s6z konusu olabilir ve fenotipik variyansa

bu interaksiyondan dogan yeni bir variyans unsuru (r’ge) ilave edilirse formiil;

oy’ = og” + og” + 2 Cov GE + e sekline doniistir. Cevre sartlarinin gok biiyiik
farkliliklar gostermedigi bélgeler igerisinde genotip-gevre interaksiyonlari ya ¢ok az dnem

tagir ya da s6z konusu edilmez (*gg=0).
Genotiple ¢evre arasinda korelasyon veya interaksiyon olmadig takdirde,

op” = og> + og® seklinde ifade edilir. Bir karakterde gozlemlenen fenotipik variyansin,
fertlerin genotiplerinin farkli olusundan veya gevre sartlarmin biitiin fertler igin aym
olmayisindan kaynaklandig: sylenebilir (Artiirk ve Yal¢in 1966, Elseth ve Baumgardner
1984, Soysal 2000, Vanl1 ve ark 2002).

2.2.2. Genetik variyansm unsurlarina ayrilmasi

Bir ferdin genotipik degeri (G) baglica 3 ¢esit gen etkisi ile olusur. G=A + D + I ile
ifade edilir. Burada A toplamali gen etkilerini, D dominant gen etkilerini ve I epistatik gen
etkilerini gostermektedir. Dominant ve epistatik gen etkilerine aymi zamanda toplamali

olmayan gen etkileri de denir. Genetik variyansin unsurlari su sekilde ifade edilebilir;

02 = 642 + op° + o7 formiiliinde;

642 : Toplamalt gen etkisi variyansin

op’ : Dominans gen etkisi variyansini

o :Epistatik veya interaktif gen etkisi variyansi belirtmektedir.

Fenotipik variyans op> = 65> + og ifadesinde 65> yerine 062 =0p% + op’ + of yazilirsa;

op> = 642 + op® + o + o elde edilir. Toplamali olmayan gen etkilerinin (dominant ve
epistatik gen etkileri) yavrulara ge¢me ihtimali azdir. Aym1 zamanda ekonomik 6nem
tasiyan karakterlerde bu tip etkilerin meydana getirdigi variyans kismi dikkate alinmayacak
kadar kiigtiktiir. Ancak, toplamal etkiye sahip genler diizenli bir sekilde kusaktan kusaga
gecerler ve fertlerin damizlik degerleri tasidiklarn bu tip genler tarafindan belirlenir.
Toplamalr genotip yaklagik bir ifadeyle ‘Damizlik Degeri’ olarak belirtilir. Bundan dolay:

yetistiricilikte 6nemli olan, genetik variyasyondur (Falconer 1981, Nicholas 1987, Evrim
ve Giines 1996, Aksoy 1999).



2.2.3. Cevre variyansinin unsurlarma ayrilmasi

Kantitatif karakterlerde variyasyon meydana getiren gevre faktérleri gok cesitlidir.
En yaygin olarak beslenme ve iklim ile ilgili faktorler gelir. Karakterlerin &lciilmesinde
yapilan hatalar, yas, cinsiyet ve dogum tipi gibi degiskenler de birer variyasyon kaynagidir
(Alpan 1990, Soysal 2000, Tekin 2000).

Gevre faktorlerinin populasyon fertleri lizerindeki farkli etkileri tesadiifi ya da
sistematik bir gekilde meydana gelebilir. Cevre variyansi, o’ = op> + o¢” seklinde ifade
edilebilir. Burada, og’® populasyon fertlerine cevre faktorlerinin rasgele farkli etki
etmesiyle meydana gelen variyans kismum, oc® ise fert gruplarn arasmdaki sistematik
cevresel farkliliklardan dogan variyans kismum gOstermektedir. Sistematik gevresel
farklliklardan dogan variyans bir karakterin §lgiilmesi sirasindaki uygulama
farkliliklarindan dogar. Buna, A bogasinin kizlarmin usta ve B bogasinin kizlarinin acemi
bir sagime: tarafindan sagilmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Bir populasyonu olusturan fert
gruplan (baba-bir kardesler, ana-bir kardesler) arasinda degisik uygulamalarin s6z konusu
olmas: kalitim derecesinin tahmin edilmesinde bir komplikasyon olarak ortaya ¢ikabilir.
Ozellikle erkek hayvanlarin damuzlik degerlerinin dogru olarak tespit edilebilmesi i¢in
yavru gruplart arasinda sistematik farklihiklarin meydana gelmemesine calisilmalidir

(Arttiirk ve Yalgin 1966, Vanli ve ark 2002).

2.3. Kalitim Derecesi

Kalitim derecesi (heritability), genotipin fenotipi tayin etme derecesi olarak ifade
edilebilir ve h? sembolii ile gosterilir. Yani, fenotipik variyansin (op?), fertlerin farkh
genotiplere sahip olmalarindan ileri gelen kismudir (66> / op2). Buna genis anlamda kalitim
derecesi denir. o5’ / op” oram ise gevrenin fenotipi tayin etme derecesi olup e? sembold ile

gosterilir (Diizgtines 1963, Yal¢in 1981, Evrim ve Giines 1996).

Yani h? + ¢ = 1’dir. Burada, h*=1 oldugu zaman ¢*=0’dir. Yani, sz konusu
karakter bakimindan fertlerin fenotipik degerleri arasindaki farkliliklar tamamen genetik
kaynaklidir ve genetik ilerleme saglamak igin fenotipik degerleri en yiiksek fertleri
damuzlikta kullanmak gerekir. Diger taraftan, e’=1 olmas: fenotipik variyasyonun tamamen
cevre farkhiliklarindan ileri geldigini, fertler arasinda genetik farkliliklarin bulunmadigini
ve dolayisi ile s6z konusu karakterde seleksiyonla genetik ilerleme saglamanin miimkiin

olmadigint gosterir (Antiirk 1977, Antlirk 1983, Akcapinar ve Ozbeyaz 1999).



o66° terimi hem toplamali hem de toplamali olmayan gen etkileri ile meydana gelen
variyans: ifade eder. Toplamali olmayan gen etkileri yavrulara diizenli bir sekilde
gegmezler. Kullanilan seleksiyon metotlar1 toplamali gen etkilerinden yararlanmak iizere

diizenlenmis olduklarindan, bu durumda kalitim derecesi oG / op” yerine,

W= 64’ / op” = 64” / (0a” + op° + of” + o ) seklinde ifade edilir. oa” / op® fenotipik
variyansin fertlerin damizlik degerleri arasindaki (toplamali genotipleri arasmdaki)
farkliliklardan ileri gelen kismini ifade eder ve dar anlamda kalitim derecesi olarak bilinir
(Falconer 1981, Diizgiines ve Akman 1995, Lynch ve Walsh 1998).

Uygulamada kalitim derecesinin 0 veya 1’e¢ ¢ok yakin oldugu durumlar nadiren
goriiliir. Cesitli tiir ve populasyonlarda gesitli karakterlerin kalitim dereceleri bu iki deger
o< hzsl) arasinda bulunur (Alpan 1990, Bourdon 1997).

Populasyonun genetik yapist ya da bulundugu gevre sartlart degistigi takdirde
kalittim derecesinin degeri de buna bagh olarak degisir. Cesitli karakterlerin kalitim
dereceleri, degisik gen gruplarinin etkisi altinda olmalar1 sebebiyle farkli olmaktadir. Bir
karakterin kalitim derecesi ¢esitli irklarda veya ayni irkin gesitli siiriilerinde farkli olabilir
(Diizglines ve ark 1987, Kumlu 1999).

Kalitim derecesi diigiik, orta ve yiiksek derecede olabilir (Arntiirk ve Yalgin 1966).
Fertilite ve yasama giicti ile ilgili dzellikler diisiik, iiretimle (siit verimi ve biiylime oram
gibi) ilgili 6zellikler orta, karkas ya da tirtin 6zellikleri ve iskelet boyutu (yapisal biiyiikliik
ve olgun canli agirhik gibi) ile ilgili 6zellikler yiiksek kalitim derecesine sahiptir (Bourdon
1997). Tavuklarda yumurta verimi ve gesitli tiirlerde bir batindaki yavru sayisi gibi
karakterler diigiik kalitim derecesine sahiptir (0.01 ile 0.20 arasinda). Sigirlarda siit ve yad
verimi, kuzularda dogum agirlig1 ve biiylime hizi, tavuklarda canli agiritk gibi karakterler
orta biiyiikliikte kalitim derecesi degerlerine sahiptirler (0.21 ile 0.40 arasinda). Sigirlarda
stitteki yag orani, koyunlarda temiz gémlek agirligi, yapag liile uzunlugu, yapaginn siklig
ve ondiilasyonu, tavuklarda yumurta agirlifi, domuzlarda giinliik agirlik artis1 ve sirt yagi
kalinlig1 gibi karakterlerin kalitim derecesi yiiksektir (0.41 ile 0.80 arasinda) (Aritiick ve
Yal¢in 1966).

Ekonomik degeri olan 6zelliklerin kalitim dereceleri, bir ¢ok arastiric1 tarafindan

degisik tiirlerde ve farkli metotlarla hesaplanmustir.

Alpan (1990), tavuklarda kalitim derecesini yumurta agirhfl, yasama giici,
yumurta verimi ve fertilite igin sirasiyla 0.50, 0.10, 0.10 ve 0.05 olarak bildirmigtir.



Yumurtac1 tavuklarda ergin viicut aguhifmin kalitim derecesinin 0.25 ile 0.55
arasinda degisen degerlerde oldugu bildirilmistir (Soysal 2000, Erensayin 2001).

Tavukgulukta 6nemli baslica karakterlerden etlik piliglerin 7. ve 8. hafta canli
agirhifmin kalitim derecelerinin 0.45, ergin viicut agirhigimn ise 0.55 oldugu bildirilmistir
(Akbay 1985, Tiirkoglu ve ark 1997). Falconer (1981), Beyaz Leghorn ki tavuklarda 32.
hafta canli agirliginin kalitim derecesini 0.55 olarak belirlemistir.

Settar ve Tirkmut (1998), yumurtac: tavuklarda REML metodu ile ebeveyn ve
bireysel hayvan modelini kullanarak cinsel olgunluk canli agirliginin kalitim derecelerini

0.74 ve 0.75 olarak tespit etmiglerdir.

Yumurtaci tavuklarda Maksimum olabilirlik (ML) ve Simrlandirilmis maksimum
olabilirlik (REML) metotlarinda, ebeveyn ve bireysel hayvan modeli kullanarak cesitli
ozelliklerin kalittm dereceleri hesaplanmugtir. Kaliim derecelerinin cinsel olgunluk yasi,
yumurta agirhgi, yumurta verimi, yumurtlama orar, yumurta kabuk rengi ve sekil indeksi
i¢in swrastyla 0.28-0.97, 0.53-0.69, 0.22-0.69, 0.13-0.33, 0.61-0.80 ve 0.19-0.61 arasinda
degisen degerlerde oldugu bildirilmistir (Tiirkmut ve ark 1998).

Szwaczkowski ve ark (2003), kan yakinliginin etkisini aragtirdiklan ¢alismalarinda
REML metodu ile bireysel hayvan modelini kullanarak White Leghorn ve New Hampshire
ki yumurtaci1 tavuklarda kalitim derecelerini hesaplamiglardir. Hesaplanan kalitim
derecelerini White Leghorn ve New Hampshire rkinda canli agirlik, cinsel olgunluk yas,
yumurta agirligi, fertil yumurta yiizdesi ve kulugkalik yumurta yiizdesi igin sirasiyla,
0.461+0.030 ve 0.421+0.035, 0.192+0.029 ve 0.073+0.033, 0.085+0.021 ve 0.012+0.015,
0.143:0.032 ve 0.122+0.038, 0.13940.032 ve 0.237+0.046 olarak belirlemislerdir.

Unver ve ark (2004), tavuklarda yumurta verimlerine ait genetik parametreleri ve
kalitim derecelerini bes farkli dsnemde DFREML (Tiirevsiz sintrlandirilmis maksimum
olabilirlik) paket programi kullanarak 4 farkli modelle (baba + ana, baba, ana ve bireysel
hayvan modeli) hesaplamislardir, Arastiricilar bu ¢alismalarinda, 22-30, 31-34, 22-34, 31-
40 ve 22-40. haftalar arasindaki yumurta verim 6zelliklerine Box-cox transformasyonu
uygulanuslardir. Baba + ana modelinde; bu bes doneme ait kalitim derecelerini
transformasyondan O6nce swrasiyla, 0.27+0.11, 0.18+0.22, 0.25+0.10, 0.58+0.14 ve
0.44+0.07, transformasyondan sonra ise sirasiyla, 0.29+0.02, 0.25+0.30, 0.26+0.11,
0.62+0.05 ve 0.48+0.12 olarak hesaplamiglardir.



Akbag ve Yaylak (2000), Japon bildircinlarinda, 6z ve {ivey kardesler metodu ile
baba, anne ve baba + anne variyans unsurlarini kullanarak, kulugkadan gikimdan 6. haftaya
kadar haftalik canli agirliklarin kalitim derecelerini hesaplamiglardir. Bu galigmalarinda 5.
hafta canli agirhginin kalitim derecelerini uygulanan metotlara gore sirasiyla, 0.769+0.172,
0.450+0.106 ve 0.690+0.084 olarak bildirmislerdir.

Oguz ve Tirkmut (1999), Japon bildircinlarinda dérdiincti hafta canli agirhign igin 3
kugak stiren seleksiyon galiymalarinda 4 farkli hat olusturmuslardir. Kusaklar {izerinden
baba-bir kardesler korelasyonu metodu ile kalitim dereceleri sirastyla, 1. ve 3. hattin
erkeklerinde 0.60+0.66 ve 1.0040.50, 1., 2., ve 3. hattin disilerinde 0.68+0.40, 0.610.37
ve 0.86+0.29 diizeylerinde saptanmugstir. Yavru-ebeveyn regresyonu metodu ile kalitim
dereceleri, 1., 3., ve 4. hattin erkeklerinde 0.69+0.55, 0.80+0.10 ve 0.15+0.39, 1., 2., 3., ve
4. hattin disilerinde 0.70+0.32, 0.10+0.20, 0.80+0.40 ve 0.12+0.20 diizeylerinde tahmin
edilmistir. Gergeklesen kalitim dereceleri ise 1., 2. ve 3. hattin erkeklerinde 0.75, 0.06,
0.64, disilerinde 0.59, 0.20, 0.75 olarak hesaplanmugtir,

Kogak ve ark (1984), Senbro etlik pili¢lerin ana ve baba soylarinda 9. hafta canli
agirhgmn kalitim derecelerini seleksiyon sonuglarindan (yavru gruplan arasindaki
fenotipik farkliliklar/ebeveyn gruplar1 arasindaki fenotipik farkliliklar) yararlanarak
hesaplamuglardir. Ana soylarinin erkek ve disilerinde kalitim dereceleri sirastyla 0.458 ve
0.482, baba soylarinda ise sirasiyla 0.061 ve 0.037 olarak tahmin edilmistir.

2.3.1. Kahtim derecesinin 6zellikleri
a) Kalitim derecesi bir variyasyon &lgiisiidiir. Bu nedenle bireye degil populasyona

ait bir degerdir.
b) Kalitim derecesi 0 ile 1 arasinda degisen degerleri alir ve % ile ifade edilir.

¢) Kalrtim derecesi gerek irklar, gerekse siirfiler arasinda farkli diizeylerde olabilir.
Bir populasyon iginde kalitim derecesi akrabali yetistirme, melezleme, mutasyon,
seleksiyon gibi olaylar ve bu olaylarin derecesine bagli olarak degisebilir. Kalitim
derecesinin degigmesi ancak 3-5 generasyon gibi uzun bir zaman sonunda kendisini

gosterir.

d) Kalitim derecesi 64> / op® olduguna gore oa> = h? * op? dir. Bu esitlikte h?

genotipik variyansin fenotipik variyansa gére regresyon katsayisi gibi bir role sahiptir.



e) Kalitim derecesi, determinasyon katsayisina benzer bir 6zellik de tagimaktadir.
Determinasyon katsayisi, bagimsiz degiskendeki variyasyona baghh olarak bagiml
degiskende meydana gelen variyasyonu ifade eder. Burada da h? fenotipik variyansin ne

kadarmin genotipik variyans nedeniyle olustugunu gésterir.

f) Kalitim derecesinin karekskii genotipik degerle, fenotipik deger arasindaki
korelasyon katsayis1 gibi bir role sahiptir (Aritiirk ve Yalgin 1966, Alpan 1990, Evrim ve
Gtines 1996).

2.3.2. Kalitim derecesini tahmin etme yontemleri

Bir karaktere ait kalitim derecesi;
a) seleksiyon,

b) izogenik hatlar (tek yumurta ikizleri veya yiiksek derecede akrabali yetistirilmis

hatlar) ve
¢) akrabalar arasindaki fenotipik benzerlikten faydalanilarak tahmin edilebilir.

Kalitim derecesinin tahmininde en ¢ok akrabalar arasindaki benzerlikten
yararlamlmaktadir. Bu tahmin igi, akrabalar arasindaki fenotipik benzerlifin ne oranda
akrabalar arasindaki genetik benzerlie isabet ettigi esasina dayanir (Kumlu 1999, Soysal
1999, Soysal 2000).

2.3.2.1. Baba-bir kardesler korelasyonu metodu

Rasgele birlegtirme yapilan bir populasyonda, baba-bir kardegler arasindaki genetik
benzerlik (rg) 0.25°dir. Baba-bir kardesler arasindaki korelasyon (¢) &lgiisti kullanilarak
kalitim derecesi 4¢ seklinde tayin edilir ve toplam variyansin su kisimlarindan meydana

gelir £=0.25h% + 0.0625i% + ¢

Incelenen populasyonda epistatik gen etkilerinin meydana getirdigi variyans kismi
(%) ile ortak gevreye bagli olarak meydana gelen variyans kismu (c?) dikkate alinmayacak
kadar kiigiikse, baba-bir kardegler arasindaki korelasyon toplamal1 etkili genlerin meydana
getirdigi variyans kisminin dortte birini verir. Bundan dolay1, kalitim derecesini tahmin
icin baba-bir kardegler arasindaki korelasyonun dort katt almnir. Kalitim derecesinin olmasi
gerekenden biiytik gikmamasi i¢in baba-bir kardes familyalar1 arasinda ¢evresel sistematik
farkliliklarin (oc®) olusmamasma ¢alisilmalidir (Antlirk ve Yalgm 1966, Becker 1984,
Alpan 1990).
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Baba-bir kardeslerin benzerliginden faydalamlarak kaliim derecesi hesaplamada
ebeveyne ait bilgilerin bilinmesine ihtiyag yoktur. Baba-bir kardes familyalar: igindeki
yavrular farkli annelerden gelmis olduklarindan dolayi, bunlarin birbirlerine
benzerliklerinde annelerin saglayacag: sartlarin etkisi bulunmamaktadir. Baba-bir kardegler
arasindaki korelasyon katsayisi, bir populasyondan hesaplanmaktadir. Populasyon
parametrelerinin tam olarak yansitilmadigi durumlarda (6rnekleme hatalart gibi),
hesaplanan bu degerin 4 ile garpilmasi nedeniyle kalitim derecesi olmasi gerekenden daha

farkli hesaplanmaktadir (Diizgtines 1963, Diizglines ve ark 1987).

Baba-bir kardegler korelasyonu metodu ile hesaplanan kalitim derecesi, eklemeli
gen etkilerinin yan1 sira epistasis ve dominanstan ileri gelen gen etkilerini de igerdiginden

genig anlamda kalitim derecesini vermektedir (Soysal 2000).

Baba-bir kardesler arasindaki korelasyon (¢) variyans analizi ile elde edilir. Hatay:
miimkiin oldugu kadar azaltmak igin ¢ok sayida (en az 20-25) yavru grubu lizerinde
¢alisiimalidir (Aritiirk ve Yalgin 1966).

2.3.2.2, Ebeveyn-yavru korelasyonu metodu
Tesadiifi birlestirme yapilan bir populasyonda, ebeveyn ile yavru arasindaki genetik

benzerlik (rg) 0.50°dir. Ebeveyn-yavru korelasyonunda (7, ) toplam variyans

rey= 0.5h% + 0.25i* + ¢? geklinde boliimlere ayrlabilir ve kalitim derecesi 27y, ile
gOsterilebilir.

Incelenen populasyonda epistatik gen etkilerinin meydana getirdigi variyans kismi
(i) ile ortak gevreye bagh olarak meydana gelen variyans kismu (c?) dikkate alinmayacak
kadar kiiciikse, ebeveyn-yavru korelasyonu toplamah etkili genlerin meydana getirdigi
variyans kismmimn (h®) yarisim verir. Bundan dolayi, kalitim derecesini tahmin igin
ebeveyn-yavru Korelasyonunun iki kati almir ve gergek degerden ayrilma fazla

artirilmamusg olur (Aritiirk ve Yalgin 1966, Falconer 1981).

Epistatik gen etkileri ve gevresel variyans s6z konusu oldugunda, ebeveyn-yavru
korelasyonu metodu ile hesaplanan kalitim derecesinin, baba-bir kardesler korelasyonu
metodu ile hesaplanandan daha biiyiik olmasi beklenebilir. Ebeveyn-yavru
miinasebetlerinden baba-yavru miinasebeti, hesaplamalarda kullanilacak baba sayisi
genellikle giivenilir bir tahmine imkan verecek buyiikliikte olmadigindan h? tahmininde
¢ok az kullamlmaktadir. Diger taraftan, bir populasyonda ¢ok sayida ana-yavru gifti

11



oldugundan kalitim derecesi hesaplamalarinda ana-yavru miinasebetlerinden daha fazla
faydalanilmaktadir (Artiirk ve Yalgin 1966, Alpan 1990).

Ana-yavru korelasyonu ile kalitim derecesi tahmin edilirken baz1 6zelliklere dikkat
etmek gerekir. Kaliim derecesi hangi yastaki 6zellik i¢in hesaplaniyorsa, ana ve yavru
Ozelliklerinin ¢ yagta tespit edilmis olmasi ve yavrular arasindaki cinsiyet farkinin elimine
edilmesi gerekir. Ana-yavru korelasyonu metodu ile tahmin edilen kalitim derecesinin

standart hatasi (Sh®), 7., nin standart hatasiun iki kat: almarak elde edilir (Diizgiines ve
ark 1987).

2.3.2.3. Yavru-ebeveyn regresyonu metodu
Rasgele birlestirme yapilan bir populasyonda, ebeveyn ile yavru arasindaki genetik

benzerlik (rg) 0.50°dir. Yavru-ebeveyn regresyonu (b, ) kullanilarak kalitim derecesi

hesaplanmasinda h?, 2b,, ile gésterilebilir.

Ana-yavru benzerligi lizerindeki baba etkilerini gidermek i¢in analizler babalar ici
olarak yapilmalidir. Incelenen karakter bakimindan hem analarin hem de yavrularin
seleksiyona tabi tutulmamis olmas: gerekmektedir. Uygulamada ¢ogunlukla ebeveynler
incelenen karakter yoOniinden selekte edildiklerinden ebeveynlerin  variyansi
yavrularinkinden az olacaktir. Bu durumda, ebeveyn-yavru korelasyonu gergekte olmasi
gerekenden kiigiik ¢ikarken, yavrularin ebeveynlere regresyonunda herhangi bir etkilenme
olmamaktadir. Ebeveyn yavru benzerliinden yararlamilarak, seleksiyon uygulanmig bir
populasyondan kalittm derecesi tahmin edileceginde, yavru-ebeveyn regresyonu metodu
ebeveyn-yavru korelasyonu metoduna tercih edilmelidir. Ayrica analarin ve yavrularin yas,
bakim-besleme gibi fakt6rler bakimindan standart olmasina dikkat etmek gerekmektedir
(Becker 1984, Diizgiines ve ark 1987, Soysal 1998, Soysal 1999).

Kalitim derecesi yavrularin analarina regresyonu metodu ile tahmin edilmigse,
kalitim derecesinin standart hatas: (Sh?) b,, 'nin standart hatasimn iki kat1 almarak elde
edilir (Becker 1984, Vanli ve ark 2002).

2.3.2.4. REML metodu

REML metodunun en Snemli 6zelliklerinin, S.R. Searle ve arkadaglar1 tarafindan
ortaya konuldugu ve 1971 yilinda Patterson ve Thompson tarafindan gelistirildigi
bildirilmistir, REML metodunda, bilgisayarda DOS ortaminda ¢aligan DFREML (Derivate

Free Restricted Maximum Likelihood; Tiirevsiz simirlandirilmis maksimum olabilirlik),
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MTDFREML (Multiple Trait Derivate Free Restricted Maximum Likelihood; Cok 6zellikli
tiirevsiz smurlandirilmis maksimum olabilirlik) gibi programlar araciligi ile variyans
komponentleri ve kalitim derecesi hesaplanmaktadir. Bu metotla, verilerle farkl: istatistik
ve genetik modeller arasinda uyum saglanarak variyans unsurlari, kaliim derecesi,
ozellikler aras1 fenotipik, genetik ve gevresel korelasyonlar hesaplanabilmektedir (Meyer

1989, Harville and Callanan 1990, Meyer 1998, Saatci1 1998, Anonim 2005).

REML, hayvanlara ait dengesiz veriler i¢in kovaryans unsurlarmin
hesaplamalarinda rahatlikla kullanilmaktadir. Bu metotla hesaplamalar, eklemeli genetik
etkinin rasgele bir etki gibi 6zellestirildigi bir birey modeli temeline dayanir. Birey
modelinde, hem kayith hem de ebeveynleri bilinen hayvanlarin bilinen tiim akrabalik
bilgileri analize dahil edilmektedir. Maternal genetik etki gibi rasgele birkag etkiyi ve
cevre etkisini dikkate alan birey modeli icin REML’in biiylik bir kolaylik sagladifi
bildirilmektedir (Meyer 1989, Saatc1 1998).

REML metodu, varyans unsurlarimin hesaplanmasinda daha ayrintili istatistik
sonuglar vermesinden dolay: giivenli ve diger metotlara alternatif olarak g&sterilmektedir
(Lele ve Taper 2002). Ayrica variyans analizi ile yapilan hesaplamalarda, bazen variyans
komponentleri negatif olarak ¢ikabildiginden dolayr kaliim derecesi de negatif olarak
hesaplanabilmektedir. Kalitim derecesi 0 ile 1 arasinda degisim gosterdiinden negatif
deger tagiyan kalitim derecesi bir anlam ifade etmemektedir (Alpan 1990). REML metodu
ile yapilan hesaplamalarda kalitim derecesi her zaman pozitif bir degerle sonuglanmaktadir
(Unalan ve Cebeci 2001).

Birey sayis1 yeterli ve pedigrileri bilinen bir populasyonda akraba hayvanlarin
kayith bilgilerinden yararlanarak kalitim derecesi hesaplanabilmektedir. Biitiin verilerin
degerlendirilerek, variyans unsurlar1 ve genetik parametrelerin tahmin edilmesine imkan
saglamast REML metodunun iistiinliigti olarak belirtilmigtir. REML metodu, biitiin
bireylerin kendi fenotipik degerlerine bakilarak en yliksek olabilirligi veren variyans
unsurlarini hesaplamaktadir (Saatcr 1998, Karabulut 2004).

2. 4. Bildircinlarda Canh Agirhklar
Hayvan 1slah1 ¢aligmalarinda model olarak kullanilan Japon bildircinlarinin degisik
dénemlerdeki canli agirliklarin bildiren bir ¢ok ¢alisma yapilmustir.

Toelle ve ark (1991), Japon bildircinlarinda 34. giin canli agirliginin erkeklerde
165.7+0.64 ve disilerde 174.2+0.66 g oldugunu bildirmistir. Minvielle ve ark (2000),
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degisik genotiplerdeki Japon bildircinlarinda 34. giin canli agirhginin 162.5+15.5 ve
201.7+14.8 g arasinda degisen degerlerde oldugunu bildirmislerdir.

Kirmizibayrak (1996), Japon bildircinlarinin 5. hafta canli agirligini erkeklerde
139.84+0.68, disilerde 149.54+0.82 ve genel olarak 144.82+0.55 g, Kogak ve ark (1991),
ise 5. hafta canli agirhigirn ortalamasini 146.77+4.17 g olarak bildirmislerdir.

Canli agirhiklarin incelendigi bir bagka ¢aligmada (Akbas ve Yaylak 2000), Japon
bildircinlarinda 5. hafta canli agirhiginin ortalamalarini erkek, disi ve erkek + disi grupta
sirastyla 143.0+1.86, 150.3+1.95 ve 146.7+1.80 g, Saatci ve ark (2003) ise 145.3+0.03,
152.4+0.04 ve 146.83+0.71 g olarak tespit etmislerdir.

Tagh ve ark (1996b), sirastyla erkek, disi ve karigik grupta Japon bildircinlarimn 5.
hafta canli agirliginin ortalamalarini 141.66+0.730, 149.2740.960 ve 145.20+0.600 g
olarak bildirmislerdir.

Beginci hafta canli agirlign yéniinden Japon bildircinlarinda alti generasyon
boyunca yapilan bir seleksiyon galismasinda, 5. hafta canli agirliginin ortalamalar1 kontrol
grubunda erkek ve disilerde 122.1+1.47 ve 122.6+1.62 g, seleksiyon grubunda ise
134.5£1.76 ve 140.9+1.51 g olarak tespit edilmigtir (Ding 1988).

Inal ve ark (1996), Japon bildircinlarinda 5. hafta canli agirhiga gore hafif ve agir
yonde bes generasyon boyunca uyguladiklari seleksiyon g¢alismasinda, 5. hafta canli
agirliinm ortalamalarim kontrol grubunda 156.51 g, hafif hatta 145.18 g ve agir hatta
171.40 g bildirmiglerdir. Genel canli aguligin ortalamasin ise 156.49 g olarak
belirlemislerdir. Vatansever (1998), Japon bildircinlarimn 35. giin canli agirligim agr,
hafif ve kontrol hattin erkeklerinde 145.9, 44.6 ve 82.5 g, disilerinde 150.5,47.9ve 84.0 g
olarak bildirmistir.

Baylan ve Uluocak (1999), Japon bildircinlarinda 3., 4. ve 5. hafta canli agirligina
gbre 3 grup olusturup 2 generasyon grup igi bireysel seleksiyon uyguladiklart bir
¢aligsmada, bu ti¢ grubun déllerinin 5. hafta canli agirlifin erkeklerde sirasiyla 205.9+4.30,
203.7£2.73 ve 209.2+2 .81, disilerde ise 224.8+3.17, 220.6+3.22 ve 231.6+2.84 g olarak

belirlemiglerdir.

Japon bildircinlarinda 5. hafta canli agirlifina gére ti¢ generasyon boyunca yapilan
bir seleksiyon galigmasinda 3. generasyonda agir, hafif ve kontrol grubunda 5. hafta canli
agirhiinin ortalamalar: sirasiyla erkeklerde 193.0+20.99, 157.9+16.92 ve 179.4+16.46 g,
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digilerde ise aym sirayla 218.1+£25.77, 177.7+16.56 ve 197.5+£22.19 g olarak bildirilmistir
(Nacar ve Uluocak 1999).

Ozdemir ve Poyraz (2000), akrabali yetistirmenin verim o6zellikleri {izerine
etkilerini inceledikleri bir ¢aligmada bildircinlarin 36. giin canli agirlifimi deneme ve
kontrol grubunda 121.6+1.53 ve 116.8+2.76 g olarak bildirmislerdir.

2. 5. Bildiremnlarda Canh Agirhiklar icin Hesaplanan Kalitim Dereceleri

Bildireinlarda kulugkadan ¢ikimdan baglayarak degisik yas donemlerinde canli
agirhgm kalbitim dereceleri bir gok aragtirici tarafindan farkli metotlarla hesaplanmistir.
Hesaplanan bu kalitim derecelerinin biiyiik bir kisminin orta ve yliksek derecede oldugu
belirtilirken, diigiik kalitim derecelerinin oldugu da bildirilmigtir.

Ozkan (1999), Japon bildircinlarinda 4. hafta canli agirlifma gére 3 generasyon
boyunca yaptig: seleksiyon ¢aligmasinda, standardize edilmis ve edilmemis verilerden 4.
hafta canli agirligimn kalitim derecesini hesapladifi baba-bir kardesler korelasyonu
metodu ile 0.15+0.0098 ve 0.13+0.0071 oldugunu bildirmistir.

Japon bildircinlarinda iki hattin erkek ve disilerinde S. hafta canli agirliginin kalitim
derecesi, baba ve ana-bir kardesler korelasyonu metotlart ile belirlenmistir. Baba-bir
kardesler korelasyonu metodu ile hesaplanan kalitim derecesi erkeklerde 1. ve 2. hatta
0.51+0.22 ve 0.57+0.17, disilerde 0.49+0.22 ve 0.17+0.07 ve ana-bir kardesler korelasyonu
metodu ile hesaplanan kalitim derecesi erkeklerde 1. ve 2. hatta 0.65+0.24 ve 0.49+0.15,
disilerde 0.68+0.23 ve -0.43+0.12 olarak bildirilmigtir (Sefton ve Siegel 1974). Yapilan bir
bagka caliymada, baba-bir kardesler korelasyonu metodu ile 5. hafta canli agirhinin
kalitim derecesi erkek, disi ve karigik grupta sirasiyla 0.32+0.49, 0.24+0.50 ve 0.32+0.26
olarak bildirilmistir (Ding 1988).

Strong ve ark (1978), Japon bildircinlarinda cinsel olgunluk c¢agindaki canli
agirligm kalitim derecesini baba-bir kardesler korelasyonu metodu ile 0.20°den diigiik
(0.02+£0.45 ve 0.10+0.45), anne-bir kardesler korelasyonu metodu ile 1.0°den biiyik
(1.16+0.28 ve 1.16+0.28) olarak hesaplamiglardir. Baba + anne variyans komponentlerini
kullanarak hesapladiklar1 kalitim derecelerini ise 0.59+0.23 ve 0.63+0.23 olarak

bildirmislerdir.

Baba-bir kardesler korelasyonu metodu ile Japon bildircinlarinda canli agirhigm
kalitim derecesinin hesaplandigi bir ¢alismada, 63. giin canli agirliginin kalitim derecesi
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erkeklerde 1.29+0.28 ve disilerde 1.34+0.28 ile normal smurlar (0<h’<l1) disinda
belirlenmistir (Garwood ve Diehl 1987).

Japon bildircinlarinda canli agirlia gore yapilan bir seleksiyon g¢aligmasinda,
Ebeveyn-yavru korelasyonu metodu ile 4. hafta canli agirliginin kalitim dereceleri
hesaplanmistir. Ana-yavru korelacyonu metodu ile standardize edilmis ve edilmemis
verilerden hesaplanan kalitim dereceleri 0.13+0.0047 ve 0.11+0.0047, baba-yavru
korelasyonu metodunda ise aym sirayla 0.077+0.0055 ve 0.061+0.0032 oldugu
bildirilmistir (Ozkan 1999).

Japon bildircinlarinda 4. hafta canli agirligs icin yavru-ebeveyn regresyonu metodu
ile hesaplanan kalitim derecelerinin 0.27 ile 0.42 arasinda degisen degerlerde oldugu
bildirilmistir (Marks 1971, Marks 1991). Yapilan bir bagska ¢alismada (Ozkan 1999),
standardize edilmis ve edilmemis 4. hafta canli agirliklarindan hesaplanan kalitim
dereceleri ana-yavru regresyonu metodu ile 0.18+0.0056 ve 0.156:+0.0057, baba-yavru
regresyonu metodu ile 0.11+0.007 ve 0.089+0.005 olarak tespit edilmistir.

Darden ve Marks (1988), Japon bildircinlarinda 4. hafta canli agirhigr yoniinden
yaptiklar seleksiyon galigmasinda yiiksek protein ve enerjili rasyon ile normal proteinli iki
rasyon kullanmigtir. Bu ¢alismada, ebeveynin 4. hafta canli agirhigma gore yavrularin 4.
hafta canli agurliginin regresyonu ile hesaplanan kaliim derecelerini agir ve hafif hatta
sirastyla 0.70-0.48 ve 0.22-0.29 olarak bildirmislerdir.

Camci ve ark (1991), Japon bildircinlarinda altr generasyon boyunca li¢ farkli hatta
yaptiklar1 seleksiyon g¢alismasinda 4. hafta canlh agirhgimin kalitun derecesini yavru-
ebeveyn regresyonu metodu ile 0.69, 0.27 ve 0.15 olarak hesaplamiglardir.

Chahil ve Johnson (1974), Japon bildircinlarinda 5. hafta canli agirhgmin kalitim
derecesini yavru-ebeveyn regresyonu metodu ile hesaplamiglardir. Digilerin annelerine ve
erkeklerin annelerine regresyonu yoluyla hesaplanan kalitim derecelerini sirasiyla

0.44+0.31 ve 0.24+0.22 olarak bildirmislerdir.

Ding (1988), alti generasyon boyunca Japon bildircinlarinda kitle seleksiyonu
uyguladifi ¢alismasinda 5. hafta canli agiligna ait genetik variyans unsurlarmi ve
eklemeli genetik variyansin toplam variyanstaki nisbi miktarini gesitli metotlarla tahmin
etmistir. Hesaplanan kalitim dereceleri baba-ttim d6l regresyonundan erkeklerde 0.48+1.88
disilerde 0.66+2.24 ve erkek + disi (karigik) grupta 0.78+1.64, baba-familya ortalamasi
regresyonundan aym sirayla 0.32+0.38, 0.40+0.36 ve 0.36+0.26, babalar i¢i tiim déllerin
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anaya regresyonundan 0.34+0.02, 0.18+0.02 ve 0.48+0.008 ve babalar i¢i familya
ortalamasinin anaya regresyonundan 0.18+0.16, 0.04+0.20 ve 0.18+0.14 olarak
bildirilmisgtir.

Sadjadi ve Becker (1980), Japon bildircinlarinda 58 giinliik canli agirhigin kalitim
derecesini baba-ogul ve baba-kiz regres—onu yontemi ile sirasiyla 0.74+0.21 ve 0.69+0.22
olarak hesaplamuglardir. Ayni yasta canli agirhim kalitim derecesinin hesaplandigi bir
baska caligmada aragtiricilar (Becker ve ark 1985), yavru-ebeveyn regresyonu metodu ile

0.05 ile 0.72 arasinda degisen degerler bildirmislerdir.

REML metodu ile Japon bildircinlarinda, canli agirlifa ait genetik parametrelerin
ve kalitim derecelerinin bireysel hayvan modeli kullanilarak hesaplandigi bir ¢aligmada,
kalitim dereceleri kulugkadan ¢ikimdan 6. haftaya kadar sirastyla, 0.51+0.05, 0.32+0.06,
0.20+0.05, 0.21+0.06, 0.20+0.05, 0.15+0.04 ve 0.14+0.04 olarak tespit edilmistir (Saatc1
ve ark 2003).

Ozsoy (2000), Japon bildircinlarinda yaptigr bir calismada 4. hafta canli agirligimn
kalitim derecesini REML metodu ile tahmin etmistir. Kalitim derecelerini babalar arasi
farkliliktan, erkek, disi ve disi + erkek (karisik) grupta sirasiyla 0.443, 0.339 ve 0.327, aym
baba ile ¢iftlesen analar aras1 farkliliktan sirasiyla 0.598, 0.600 ve 0.673 olarak bildirmigtir.

Tighh ve ark (1996a), Japon bildircinlarimin canli agirliklarina ait bazi genetik
parametreleri, 6z kardes benzerliginden yararlanarak tahmin ettikleri ¢calismalarinda ¢ikim,
1., 2, 3., 4., 5., ve 6. hafta canli agirliginin kalitim derecelerini sirasiyla erkeklerde 1.344,
0.585, 0.495, 0.551, 0.631, 0.665 ve 0.653, disilerde 1.397, 0.646, 0.451, 0.455, 0.467,
0.485 ve 0.564, erkek + disi (karisik) grupta 1.136, 0.605, 0.476, 0.538, 0.573, 0.569 ve
0.462 bulmuglardir. Aym sirayla karigik, erkek ve disi gruplardan hesaplanan kalitim
derecelerinin genel ortalamalar1 ise 1.366, 0.612, 0.474, 0.514, 0.557, 0.573 ve 0.560
olarak bulunmustur.

Japon bildircinlarinda ti¢ farkl: hatta yapilan bir seleksiyon ¢aligmasinda Cameci ve
ark (1991), 4. hafta canh agrliinin kalitim derecesini 6z ve iivey kardesler metodu ile
0.41, 0.38 ve 0.19 olarak hesaplamislardir.

Kogak ve ark (1991), Japon bildircinlarinda gesitli ozellikleri inceledikleri
calismalarinda, 6z ve iivey kardesler metodu ile canli agirhigin kalitim derecelerini 38.
glinde erkeklerde 0.230+0.225, disilerde 0.291+0.223, eseysel olgunluk agirhiginda
digilerde -0.268+0.209 olarak bildirmiglerdir.
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Bobwhite bildircinlarinda yaptiklar: bir calismada Nesbeth ve ark (1982), 8. hafta
canli agirliginin kalitim derecesini 6z kardes familyalar1 metodu ile hesaplamislardir.
Kalittm derecelerini F;, F;, F3; ve tiim generasyonlardan sirasiyla 0.446+0.054,
0.383+0.050, 0.279+0.043 ve 0.325+0.027 olarak tespit etmislerdir.

Sadjadi ve Becker (1980), Japon b-ldircinlarinda 58. giin canli agirhiginin 6z
kardesler analizi ile hesaplanan kalitim derecelerini, erkek ve disilerde sirasiyla 0.67+0.18
ve 0.73£0.18 olarak bildirmislerdir. Japon bildircinlarinda 63. giin canli agirhgimin kalitim
derecesi, yine 6z kardesler metodu ile erkeklerde 0.64+0.12 ve disilerde 0.99+0.12 ile
ortalama 0.82 olarak bildirilmistir (Garwood ve Diehl 1987).

Gerken ve Petersen (1992), Japon bildircinlarinda yaptiklart bir seleksiyon
calismasinda baba, anne ve baba + anne variyans unsurlarii kullanarak, 6z kardesler
analizi ile 12. hafta canli agirhiginin kalitim derecesini sirasiyla erkeklerde 0.50+0.08,
0.58+0.09 ve 0.54+0.04 disilerde 0.59+0.14, 0.66+0.17 ve 0.63+0.07 olarak bildirmislerdir.

Organ ve canli agirliklara ait genetik parametrelerin aragtirildigi bir galismada,
Japon bildircinlarinda 25. hafta canli agirhigimin kaliim derecesi 6z kardesler arasi
benzerlikten yararlanarak, erkeklerde 0.693 ve disilerde 0.300 olarak hesaplanmigtir
(Kawahara ve Saito 1976).

Arnttiirk ve ark (1980), Japon bildircinlarinda kalitim dereceleri ve gevre sartlarinin
etkisini hesapladiklart ¢aligsmalarinda; degisken ve sabit ¢evre sartlarinin bulundugu odada,
babaya ait variyans unsurlarindan yararlanilarak, 3. hafta canli aguhigmm kalitim
derecelerinin  sirasiyla erkeklerde 0.20+0.11 ve 0.27+0.07, disilerde 0.38+0.23 ve
1.000.17 oldugunu bildirmiglerdir.

Dordiincti hafta canli agirlign yoniinden Japon bildircinlarinda 18 generasyon
boyunca yaptiklari seleksiyon ¢aligmasinda Toelle ve ark (1991), faktdrler yoniinden
diizeltilmemis 5. hafta canli agirliiin kalitim derecesini baba, anne ve baba + anne
variyans unsurlarindan sirasiyla  0.49+0.13, 0.70+£0.14 ve 0.59+0.08 olarak
hesaplamugslardir, Degisken ve sabit gevre sartlarimin bulundugu iki odada, babaya ait
variyans unsurlarindan faydalanilarak Japon bildircinlarinda 6. hafta canli agirlimmn
kalitim dereceleri, erkeklerde 0.1420.03 ve 0.16+0.02, disilerde 0.46+0.12 ve 0.75+£0.14
olarak bildirilmigtir (Artlirk ve ark 1980).

Japon bildircinlarinda 4. hafta canlt agirhigs igin kitle seleksiyonu (S;: seleksiyon
yogunlugu %20, S;: seleksiyon yogunlugu %33.33) uygulanan bir galismada, 3. hafta canli
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agirhginin kalitim dereceleri tiim populasyonlarda 0.087+0.233 ile 0.892+0.204 arasinda
degisen degerlerde bildirilmigtir (Kumar ve ark 2001).

Marks (1971), Japon bildircinlarinda 4. hafta canli agirligi igin yaptifi bir
seleksiyon ¢aligmasinda, P hattinda %28 HP, T hattinda ise %20 HP + %0.2 Thiourasil
iceren rasyonlar kullanmugtir. Cevre etkileri diizelti'erek erkek-disi karisik yavrulardan elde
edilen kalitim derecelerini P hattinda 0.34 ve T hattinda 0.29 olarak bildirmistir. Kumar ve
ark (2001), yaptiklar1 bir seleksiyon ¢aligmasinda 4. hafta canli aguliginin kalitim
derecelerini 0.488+0.366 ile 1’den biiyiik (>1) degerlerde tespit etmislerdir.

Marks (1980), Japon bildircinlarinda yaptig: seleksiyon calismasinda 38-43.
generasyonlarda agir ve hafif (agir hattan secilen en hafif 4. hafta canli agirhiga sahip
olanlardan 5 generasyon boyunca seleksiyonla olusturulan hat) hatlarda h?: Kimiilatif
seleksiyon tepkisi/kiimiilatif seleksiyon farkliligt ve h%: Kiimiilatif seleksiyon farkliligma
gére 4. hafta canli agirhifinin regresyonu metotlar: ile 4. hafta canli agirliginin kalitim
derecesini hesaplamugtir. Hesaplanan kalitim derecelerini agir hatta 0.10 ve 0.08+0.07 ile
hafif hatta 0.17 ve 0.23+0.20 olarak bildirmigtir.

Nestor ve ark (1982), Japon bildircinlarinda yaptiklar: bir seleksiyon ¢aligmasinda
7. generasyonda 4. hafta canli agirbigimin kalitim derecesini, kiimiilatif seleksiyon
farkliligina gore seleksiyondan kazancin regresyonu metodu ile agir ve hafif hatta
0.37+£0.05 ve 0.44::0.28 olarak tespit etmiglerdir. Yine Nestor ve ark (1987), 15 generasyon
boyunca yaptlklarl bir bagka seleksiyon caligmasinda agir ve hafif hatta 4. hafta canli
agirhgimin kalitim derecesini seleksiyon sonuglarindan (toplamali kazancin toplamali
seleksiyon farkliligina regresyonu) yararlanarak tahmin etmiglerdir. Hesaplanan kalitim
derecelerini agir hatta 0.38+0.02 ve hafif hatta 0.32+0.02 olarak bildirmislerdir.

Marks (1989), Japon bildircinlarinda farkli seleksiyon ¢evrelerinde 4. hafta canli
agirlify icin 27. generasyondan 70. generasyona kadar yaptigi seleksiyon g¢aligmasinda ti¢
farkli hat kullanmugtir, P hattinda %28 HP, T hattinda %20 HP + %0.2 Thiourasil ve S
hattinda %28 HP + %0.2 Thiouracil i¢eren rasyonlar kullanmigtir. 43. gencrasyonda
kiimtilatif tepki/ktimiilatif seleksiyon farklilig1 ile hesaplanan kalitim derecelerini T, P ve S
hattinda sirasiyla 0.05, 0.10 ve 0.14; kiimiilatif seleksiyon farkliligina gore populasyon
ortalamasinin regresyonu ile hesaplanan kalitim derecelerini ise sirasiyla 0.06+0.01,
0.10+0.01 ve 0.12+0.01 olarak belirlemistir.
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Japon bildircinlarinda 4. hafta canli agirligi yOniinden yapilan seleksiyon
caligmalarinda farkli yontemlerle kalitim dereceleri hesaplanmistir. Hesaplanan kalitim
dereceleri agir ve hafif hatta sirastyla h?;: Kiimiilatif tepki/kiimiilatif seleksiyon farkliligt
yonteminde 0.23-0.50 ve 0.21-0.55; h%: Kiimilatif seleksiyon farkliigina gore 4. hafta
canli agirhiginin regresyonunda 0.25+0.08-0.52+0.02 ve 0.23+0.08-0.47+0.03; h’s:
Ebeveynin 4. hafta canli agirlifina gére yavrularin 4. hafta canli agirliimm regresyonunda
0.42-0.70 ve 0.22-0.33; h4: Kiimiilatif tepki (¢cevre variyasyonu diizeltilmemis)/kiimiilatif
seleksiyon farkliliginda 0.18 ve 0.26 arasinda degisen degerlerde bildirilmistir (Darden ve
Marks 1988, Marks 1991).

Ozkan (1999), Japon bildircinlarinda 4. hafta canli agirligia gore ii¢ generasyon
boyunca yaptif1 seleksiyon c¢aligmasinda standardize edilmis ve edilmemis verilerden 4.
hafta canli agirligimin kalitim derecelerini  seleksiyon sonuglarindan yararlanarak
0.19+0.0040 ve 0.14+0.0031 oldugunu belirlemistir.

Kumar ve ark (2001), yaptiklar1 bir kitle seleksiyonu c¢aligmasinda 5. hafta canli
aguligimin - kaliim  derecelerini  0.252+0.292 ile 1°den bliyik (>1) degerlerde
bildirmiglerdir. Ding (1988), seleksiyon grubunda 5. hafta canli agicliginin gergeklesen
kalitim derecesini erkek ve disilerde kiimiilatif genetik ilerleme/kiimiilatif seleksiyon
istlinltigii yoluyla hesap etmis sirastyla 0.16+0.025 ve 0.31+0.026 olarak bildirmistir.

Yildiz ve ark (2002), Japon bildircinlarinda 7 ile 15. kusaklar arasinda 5. hafta canli
agirhik artigt yonitinden seleksiyon uygulanmis ve uygulanmamis (kontrol) gruplarda
kalitim derecelerini hesaplamiglardir. Bu ¢aligmada, besinci hafta canli agirlik artigina ait
gerceklesen kalitim dereceleri erkeklerde 0.03 ve 0.06+0.02, disilerde ise 0.05 ve
0.09+0.02 olarak tespit edilmistir.

Kumar ve ark (2001), yaptiklar1 bir seleksiyon ¢aligmasinda Japon bildircinlarinda
6. hafta canli agirligimin kalittm derecelerini <-1 ile 0.933+0.635 arasinda degisen
degerlerde bildirmiglerdir. Collins ve ark (1970), Japon bildircinlarinda 13 generasyon
boyunca iic farkli besleme hattinda yaptiklar1 seleksiyon ¢aligmasinda, ktimilatif
seleksiyon farklihifina gore generasyon ortalamasinin regresyonu ile hesaplanan 6. hafta
canlt agirliginin kalittim derecesinin 0.06 ile 0.25 arasinda degisen degerlerde oldugunu

bildirmislerdir.

Kiimiilatif seleksiyon farkliligma goére kiimiilatif tepkinin regresyonu yoluyla,

Japon bildircinlarinda 45. glin canlt agirliginin kalitim derecesi, li¢ farkll hattin sirasiyla
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erkeklerinde 0.1340.02, 0.19+0.01, 0.17+0.02 ve disilerinde 0.22+0.04, 0.24+0.02,
0.18+0.04 olarak bildirilmistir (Caron ve ark 1990).

Praharaj ve ark (1990), Japon bildircinlarinda 4. hafta canli agirlig: i¢in yaptiklari
seleksiyon caligmasinda 3., 4., 5. ve 16. hafta canli agirlifiin kalitim derecelerini
hesaplamislardir. Bu ¢aligmalarinda farkli yaslardaki canli agirligin kaliim derecelerini

0.40 ve 0.84 arasinda degisen degerlerde tespit etmislerdir.

Kavuncu ve Kesici (1992), Japon bildircinlarinda 6 generasyon boyunca yaptiklari
seleksiyon ¢alismasinda iivey kardesler, 6z kardesler, baba-yavru, anne-yavru gibi degisik
metotlar ile kalitim derecelerini tahmin etmiglerdir. Gergeklesen kalitim derecesini beginci
hafta canli agirlig1 igin 0.30 olarak belirlemiglerdir.

Japon bildircinlarinda, eklemeli ve cinsiyete bagh gen etkisi (h%) ile belirli
oranlarda eklemeli olmayan gen etkilerinden (h%) hesaplanan 6. hafta canli agirhigimn
kalitim dereceleri 0.21 ve 0.19 olarak tespit edilmistir. Cinsel olgunluk agirlig1 i¢in cesitli
variyans unsurlarindan hesaplanan kalitim derecelerinin ise 0.12-0.44 arasinda degisen
degerlerde oldugu bildirilmistir (Kesici 1978).

Maksimum olabilirlik (ML) ve Minimum variyansh kuadratik sapmasiz tahmin
(MIVQUE) yontemleri ile Japon bildircinlarinda 4. hafta canli agirhiginin kalitim derecesi
tahmin edilmistir. Baba variyans unsurlarindan hesaplanan kalitim dereceleri erkek, disi ve
erkek + digi (karigik) grupta sirasiyla 0.407 ve 0.629, 0.302 ve 0.289, 0.301 ve 0.364 olarak
tespit edilmistir (Ozsoy 2000).

Yetistiricilikte en hizl1 genetik ilerlemeyi saglayacak seleksiyon programinin tespit
edilebilmesi igin incelenen karakterlerin kalitim derecelerinin bilinmesi gereklidir.
Incelenen ozelligin kalitim derecesi yiiksek oldugu takdirde en hizli iletleme fertlerin
fenotipik degerlerine gére sec¢im ile saglanr. Kalitim derecesi diigiik oldugu takdirde ferdi
secim usuld ile genetik ilerleme saglamak c¢ok giic olacagindan familya ortalamalarina
veya yavru ortalamalarina (Progeny Testing) gore yapilacak secim etkili olabilir. Ayrica
kalitim derecesinin diigiik oldugu durumlarda, verimde artis igin g¢evre sartlarinin
iyilestirilmesi gerekmektedir (Aritiirk ve Yalgmn 1966, Yalgin 1981, Alpan 1990).

Giivenilir bir h* tahmini i¢in populasyonun miimkiin oldugu kadar genis olmas:
gerekmektedir. Elde edilen bir kaliim derecesinin giivenilir bir deger olup olmadigini

anlamak i¢in bunun standart hatasinin hesaplanmas: gerekir. Kendi standart hatasimn iki
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katindan biiyiik olan kalitim derecesi (h%>>2Sh?) giivenilir olarak kabul edilebilir (Evrim ve
Giines 1996, Vanli ve ark 2002).
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

3.1.1. Hayvan materyali

Bélgede bulunan bildircin giftliklerinden toplanan yumurtalarin Selguk Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Unitesinde kulugkaya konulmas: sonucu elde
edilen 5 haftalik yagstaki 21 erkek ve 105 adet disi Japon bildircimi (Coturnix coturnix
japonica) arastirmanin anag¢ populasyonunu olusturmustur. Bu anag siiriden elde edilen
yumurtalarin kulugkasi sonucu liretilen ve 5 haftalik yasa ulagsan 1752 adet bildircin ise

yavru populasyon olarak incelemeye alinmustir.

3.1.2. Yem materyali

Anag bildircinlarin beslenmesinde % 20 HP ve 2800 kcal/kg ME igeren yumurtact
bildircin yemi ile civcivlerin beslenmesinde % 24 HP ve 2800 kcal’kg ME iceren bliytitme
yemi kullamlmigtir (Marks 1971, Coskun ve ark 1997). Karma yemler Selguk Universitesi

Veteriner Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Unitesinde hazirlanmusgtir.

3.1.3. Alet ve ekipmanlar
Kafesler; Aragtirmada kullanilan bildircinlar 190 X 165 X 55 cm ebatlarinda 5 katl
ve her katta 20 X 30 X 30 cm o6lgiilerinde 9 ayr1 bolme bulunan apartman geklindeki

kafeslerde barindiriimiglardar.

Depolama bilmeleri; Yumurtalarin depolanmasinda istenilen 1s1 ve neme
ayarlanabilen 160 X 120 X 110 cm ebatlarinda 10 adet sabit raf sistemine sahip depolama
b6lmesi kullanilmistir. Bu depolama bolmesinde yumurtalarin depolanmasi esnasinda
sicaklik 13 °C, nem ise % 70-75 diizeyinde sabit tutulmusgtur.

Derece ve nem olger; Depolama bolmesi ile kulugka makinesinin sicaklik ve

neminin kontroliinde kullanilmugtir.

Kerevetler; Bildirein yumurtalarini depolamak ve kulugka makinesine koymak i¢in
50 X 70 cm ebadindaki kerevetler kullanilmusgtir.

Terazi; Yumurta tartimi ve fumigasyon islemlerinde kullanilan potasyum
permanganat miktarnin Slglimiinde 0.01 g hassasiyetli 620 g kadar tartabilen terazi
kullanilmugtir.
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Kulucka makinesi; Kulugka islemleri, S.U. Veteriner Fakiiltesi Arastirma ve
Uygulama Unitesinde bulunan, gelisim ve ¢ikim nitesi ihtiva eden Gostyn Licencyjna

Komora (Legowo- Klujnikowa) marka kulucka makinesinde ytirtitilmiistiir.

Tiil torbalar; Yumurtalarin ve gikan civcivlerin karigmamasi igin her bir torbaya 1
adet yumurta yerlestirilecek sekilde toplam 2000 adet (16 x 5 cm ebatlar-nda) tiil torba

kullantlmasgtir.
Kanat numaralary; Civcivlerin numaralanmasinda kullanilmagtir.

Quartz sobalar; Kulugkadan g¢ikan civcivlerin biiyiitlildiigli odanin 1sitilmasinda

kullanilmugtir.

3.2. Metot

3.2.1. Baslangi¢ ve yavru populasyonunun olusturulmasi

Konya bolgesindeki ciftliklerden alinan Japon bildircimt yumurtalarmin kulugka
edilmesi ile 49 erkek ve 245 disiden olusan bir baslangi¢ populasyonu olusturulmustur. Bu
populasyondan toplam 3331 adet 5 haftalik yasa ulasan yavru bildircin elde edilmistir.
Ancak baglangi¢ populasyonundan bazi erkek ve disilerin lmesi ve ¢aligmanin prensibi
geregi 9 adetten az yavrusu olan disilerin bulundugu baba gruplar1 ve bu baba gruplarinda
yer alan diger disi gruplari ile bunlardan elde edilen yavru bildircinlar caligmadan
¢ikarilmigtir. Kalan 21 erkek ve 105 disi bildircin ile bunlardan elde edilen 5 haftalik yasa
ulasan 1752 adet yavru bildircin, kalitim derecesi hesaplamalarinda kullanilan anag ve

yavru bildircin populasyonlarini olugturmustur.

Anag¢ bildircinlar, 24 saat aydmnlatilan, dogal havalandirmali, 2.90 X 3.00 m
boyutlarindaki odalara yerlegtirilmistir. Bildircinlar 5 katli, her katinda 20 X 30 X 30 cm
boyutlarinda 9 g6zii bulunan kafeslere, her gézde 1 disi olacak sekilde S’erli disi gruplarina
ayrilarak yerlestirilmistir. Bu her kata yerlestirilen 5 disilik gruplar igin 1 erkek tahsis
- edilmigtir. Disi bildircinlar, yumurtalarinin délsiiz olmasi igin kafeslere erkeklerden iki
hafta dnce konulmuslardir. Daha sonra kafeslere erkek bildircinlar konularak ¢iftlesme
donemine baglanmigtir, Erkekler her giin bir bagka diginin goziine konulmus ve deneme
siiresince bu yer degistirme uygulamasina devam edilmistir. Boylece 5 disi bildircindan

olusan gruplar kendilerine ayrilan sadece 1 erkek bildircmn ile giftlestirilmisgtir.
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3.2.2. Kulugkalik yumurtalarmn toplanmasi

Erkek bildircinlar disilerin yanina konulduktan on giin sonra kuluckalik yumurtalar
toplanmaya baglanmustir. Anag bildircinlardan elde edilen yumurtalar giinliik olarak baba
ve ana numaralarina gbre numaralanmis ve her bir yumurtaya ayrica sira numarasi
verilmistir. Numaralama isleminden sonra yumurtalar toplanip tartilmig, 13 °C 1s1 ve % 70-
75 neme sahip depolama bélmesinde 10 giin stireyle depo edildikten sonra baba gruplarma
gore kerevetlere ayr1 ayr1 dizilerek kulugcka makinesine yerlestirilmistir. Yumurtalar
kulugka makinesine konulmadan &nce, kulugka makinesi antiseptikli su ile dezenfekte
edilmis, bir stire galistirilarak kurumaya birakilmis daha sonra fumigasyon yapilarak iyice
havalandirilmig ve 1s1s1 37.8 °C’ye ve nemi % 60’a ayarlanarak kuluckaya hazir hale
getirilmigtir.

Kulugkanin 15. giinii civeiv gikisindan 3 giin 6nce her baba ve anaya ait yumurtalar
ayr1 ayn tiil torbalara konulmus, baba ve ana numaralari ile birlikte yumurta numarasim
gosteren kagitlar da tiil torba igerisine yerlestirilmigtir. Tl torba igindeki yumurtalar
dikkatli bir sekilde agizlari baglanarak, agizlar1 yukari gelecek sekilde ¢ikis sepetlerine
dizilmigtir. Cikim stiresince makinenin 1sis1 37.8 °C’ye ve nemi % 70’¢ ayarlanarak ¢ikim

islemi tamamlanmagtir.

Yumurtadan ¢ikan ve kulugka makinesinde bir siire kurumasi igin bekletilen
civcivler 0.01 grama hassas elektronik teraziyle tartilmis ve kanat numaras: takilmustir,
Civcivler tabanina 10 cm yiiksekliginde agac talagi serilen, civciv seviyesinde 35-37 °C’lik
1simn saglandigi 8.7 m*lik odada barmndirlmustir. Odanin 1sitilmasinda quartz sobalar
kullamlmustir. ik 4 saatte civcivlere sadece % 5 oraninda sekerli su verilmis daha sonra
dnlerinde stirekli olarak biiylitme yemi bulundurulmustur. Tabii havalandirma ve 24 saat
aydnlatma uygulanan odada, oda 1s1s1 her hafta 2.5-3 °C azaltilarak 5. haftada yaklasik 22-
23 °C’ye disiiriilmiigtiir. Her hafta elektronik terazi ile bildircmnlarm canli agirhigs

belirlenmistir.

3.2.3. Deneme diizeni

Aragtirmada kulugka, ¢ikim ve 5 hafta boyunca elde edilen canli agirlik tartimlar: 3
farkli donemde gergeklestirilmigtir. Aragtirmanin amacina uygun olarak, 1752 bildircinlik
yavru populasyonunun 5. hafta canli agirhign hassas ayirma (6rnekleme) metodu (fnal
1998) kullanilarak, anne gruplarinin ortalamasmna ve ayrim sonucu olusan yavru

gruplarinin standart hatalarina benzerlik olugturacak gekilde, her anne igin 5, 6, 7, 8 ve 9
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yavrudan olusan Orneklemler elde edilmistir. Bu O6rnekleme sonucunda elde edilen
yavrularin 5. hafta canli agirligi i¢in; Baba-bir kardesler korelasyonu, Ebeveyn-yavru
korelasyonu, Yavru-ebeveyn regresyonu ve REML metotlar: kullanilarak ayri ayr1 kalitum

dereceleri hesaplanmigtir.

Bildircinlarda 5. hafta canli agirh@in: etkileyen bir ¢ok faktor vardir. Bu faktor'erin
basinda cinsiyet gelmektedir. Canli agirhigin ilk {i¢ haftalik dénemde erkek ve digilerde
birbirine benzer oldugunu daha sonraki donemlerde disilerin lehine olan canli agirlik
artiginin yumurta ve yumurta tiretimi ile ilgili olan organlardan kaynaklandigim bildiren bir
¢ok arastiric1 vardir (Sefton ve Siegel 1974, Akbas ve Yaylak 2000). Bu nedenle, 1752
bildircinin 5. hafta canli agirligs cinsiyetin etki paylan dikkate alinarak diizeltildikten sonra

tekrar 6rneklemeler yapilarak ve ayn1 metotlarla kalitim dereceleri hesaplanmustir.

Kalitim derecesi hesaplamalarinda kullanilan baba, anne ve yavru bildircin sayilar

Tablo 3.1°de verilmigtir.

Tablo 3.1 Kalitim derecesi hesaplamalarinda kullanilan bildircin sayilar:

Baba Her bir Anne Her anneye Her babaya Toplam

Sayis1 | erkek icin | sayisi diisen yavru diisen yavru (k) yavru
disi sayis1 sayisl say1st sayisi

(n)
16.68 83.37 1752

9 45 945

8 40 840

21 5 105

7 35 735

6 30 630

5 25 525

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi aragtirmada kullanilan 1752 adet yavru bildircindan
her baba ve anneye diigen agirlikli yavru sayist 83.37 ve 16.68’dir. Hassas ayirma metodu
ile elde edilen 525, 630, 735, 840 ve 945 yavru bildircindan her babaya diigen agirlikh
yavru sayisi sirasiyla 25, 30, 35, 40 ve 45, her anneye diigen agirlikli yavru sayist ise 5, 6,
7, 8 ve 9 olmustur.
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3.3. Kalitim Derecesinin Hesaplanmas:

3.3.1. Baba-bir kardesler korelasyonu metodu

Kalitim derecesinin hesaplanmasinda kullanilan variyans analizi tablosu agagida

verilmistir.
Variyasyon Serbestlik Kareler Kareler Kareler Ortalamasi
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamas1 Kompozisyonu
Genel Z n-1 -1
Babalar arast k-1 -1 n-I/k-1 ol + kyo,
Babalar igi Z n-k -1 ar — II/Z n—k o

1=CxfrYn w=XCxfin, m=Yx
k= n- w13 n)k-1 t= 02/ (o4 07)

0, =(BAKO-BIKO)/ k&,

g o (-0)fi+ (e —1)]
Y ke - 1E-1)

Z n=Baba gruplarinda yer alan bildircin sayilari toplami

k= Baba gruplari sayisi

k,= Her babaya diisen agirlikli yavru sayisi

o= Babalar i¢i variyans

o,°= Babalar aras1 variyans

t= Baba-bir kardesler arasindaki korelasyon katsayisi
x = Her bir gbzlem degeri

S, = Babalar i¢i korelasyon katsayisinin standart hatas:
Kalitim derecesi; 4? = 4¢

Kalitim derecesinin standart hatast; Sh”> =4S,

(Alpan 1990, Diizgiines ve Akman 1995, Obata 2001).
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3.3.2. Ebeveyn-yavru korelasyonu metodu

Analarin 5. hafta canli agirligs ile yavrularin 5. hafta canli agirhg arasinda
korelasyon uygulanmistir. Analar ile yavrular arasindaki korelasyon hesaplanirken, babalar
arasindaki farkliliklari elimine etmek igin, hesaplamalar babalar igi olarak yapilmistir.
Bunun i¢in, X ve Y genel kareler toplamlari ile XY genel ¢arpimlar toplamlarindan babalar
arasi kareler toplamlar1 ve garpimlar toplamlar: ¢ikarilarak babalar i¢i kareler toplamlar ve

carpimlar toplamlar1 hesaplanmigtir (Aritiirk ve Yalgin 1966).

h2=27‘xy=27’51/ r){y:ny/\/fxzz—yz
Sty = (-, 2 Tk

Sh* =28r,,
h*=Kalitim derecesi
r,,= Korelasyon katsayisi

Sr,, = Korelasyon katsayisinin standart hatasi

Sh* = Kalitim derecesinin standart hatasi
X = Analarin 5. hafta canli agirlig

Y= Yavrularin 5. hafta canli agirlig

sz = Ebeveynler i¢in babalar i¢i kareler toplami

Y »* = Yavrular igin babalar ici kareler toplam

ny = Ebeveynler ve yavrular i¢in babalar igi ¢arpimlar toplam
Z n= Baba gruplarinda yer alan bildircin sayilar1 toplan

k=Baba sayis1 (Aritiirk ve Yal¢in 1966, Vanl ve ark 2002).

3.3.3. Yavru-ebeveyn regresyonu metodu

Yavrularin 5. hafta canli agurlig1 ile analarin 5. hafta canli agirhift arasinda
regresyon uygulanmustir. Yavrular ile analar arasindaki regresyon hesaplamirken, babalar
arasindaki farkliliklar1 elimine etmek igin, hesaplamalar babalar i¢i olarak yapilmugtir

(Soysal 2000). Bunun i¢in, X ve Y genel kareler toplamlar1 ile XY genel carpimlar
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toplamlarindan babalar arasi kareler toplamlar: ve ¢arpimlar toplamlar1 ¢ikarilarak babalar

ici kareler toplamlar1 ve ¢arpimlar toplamlar1 hesaplanmigtir.

n*=2b,=2b, b,=)xp/) %

sb, =(1/Y x* )\/(Zx (Z” k B

Sh? =28b,,

h?=Kalitim derecesi

b, = Regresyon katsayisi
Sb,,. = Regresyon katsayisinin standart hatas

Sh*= Kalitim derecesinin standart hatasi
X = Analarin 5. hafta canli agirlig

Y= Yavrularin 5. hafta canli agirlig:

Y x* =Ebeveynler icin babalar i¢i kareler toplam
Y »* = Yavrular igin babalar igi kareler toplami
Z xy = Ebeveynler ve yavrular i¢in babalar i¢i ¢arpimlar toplami

Z n= Baba gruplarinda yer alan bildircin sayilar1 toplami

k= Baba sayis1 (Becker 1984, Vanli ve ark 1998, Obata 2001).

3.3.4. REML metodu

REML metodu ile kalitim derecesi hesaplamalarinda, DOS ortaminda galigan
MTDFREML (SPARSPAK Release 4. 2000) programindan yararlanilmistir. Programin
caligma prensibi geregi, asil numaralar muhafaza edilmek kaydiyla, yavru numaras: anne
ve baba numarasindan biiyiik olacak sekilde diizenleme yapilmugtir. Program DAT uzantili
dosyalar: ¢aligtirabildigi i¢in bildircinlara ait veriler Minitab Release 12.1 (1998) paket
programinda bu tip dosyalara déntistliriilmistiir.

DAT uzantili dosyalar, pedigri ve veri dosyalar1 olarak ayr1 ayr1 olusturulmustur.

Pedigri dosyasinda yavru ve ebeveynlere ait kanat numaralar1 bulunmaktadir, Veri dosyasi
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ise pedigri dosyasindaki kanat numaralar1 yaninda bildircinlarin 5. hafta canli agirligini da

icermektedir.

Bu metotta, bir gok model (Baba Modeli, Birey Modeli, Baba ve Ana Modeli, Baba
ve Maternal Biiylik Baba Modeli) kullanilmasina ragmen son yillarda en ¢ok kullanulan,

biitlin hayvanlar ve ortak atalar1 hesaba katan birey modeli tercih edilmistir.

REML metodunda akrabalarina ait verim kayitlarmin oldugu durumlarda
hayvanlarin kendilerine ait kayitlar1 olmasa da genetik parametreler hesaplanabilmektedir.
Bu modelin uygulanabilmesi i¢in populasyondaki hayvanlar arasinda akrabalik iligkilerinin
bilinmesine ihtiya¢ vardir (Saatc1 1998, Kumlu 1999, Saatci ve ark 2002).

Birey modelinin formiili;

Yij= ci + a; + ejj dir.

Burada;

Yiji: i. cinsiyetteki ve j. toplamali gen etkisine sahip bireyin fenotipik degeri
ci: i. cinsiyetin etkisi

a;: j. toplamal1 gen etkisi

ejik: tesadiiften ileri gelen hata terimidir.

3.4. Istatistik Analizler

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Minitab Release 12.1 (1998)
bilgisayar paket programindan yararlanilmistir. Erkek ve disi bildircinlarin 5. hafta canlt
agirhigy arasindaki farkliliklari ortaya koymak i¢in GLM (General Linear Model; Genel
Dogrusal Model) uygulanmistir (Tekin 2003). Degisik metotlar ile elde edilen kalitim

derecelerinin degerlendirilmesinde # = x,z—xz = testinden yararlanilmstir (Inal 1998,
S 5

Petrie ve Watson 1999). Bildircinlarin 5. hafta canli agirliginin ortalamalari igin, agagidaki

istatistik model kullanilmuistir.
Yi=p + b; + ej (Lynch ve Walsh 1998)
Modelde;

Yjj: i. babanin, j. yavrusunun 5. hafta canli agirligina ait fenotipik deger,
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p: Besinci hafta canli agirhiginin genel ortalamasi,
b;: i. babanin rasgele etkisi,
ejj: tesadiiften ileri gelen hata terimidir.

Bildircinlarin 5. hafta canlt agirliina en fazla etki eden faktor cinsiyet faktoriidiir.
Minitab Release 12.1 (1998) paket programinda GLM ile 5. hafta canli agirlig: tizerindeki
cinsiyet etki miktar1 hesaplanmis ve diizeltme yapilmistir (Tekin 2003). Bu modele gore

canli agirhk ortalamalarn igin;
Yij=u + bi + ¢ + eijk
denklemi olusturulmugtur.
Modelde;

Yij: i. babanm, j.cinsiyetteki k. yavrusunun 5. hafta canli agirlifina ait fenotipik
deger,

p: Besinci hafta canli agirhiinin genel ortalamast,
b;: i. babanin rasgele etkisi,
cj: j. cinsiyetin etkisi,

ejjk: tesadiiften ileri gelen hata terimidir.
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4. BULGULAR

4.1. Bildiremlarin Besinci Hafta Canh Agirhg

Aragtirmada, 21 baba ve 105 anneye ait 1752 bildircinin 5. hafta canli agirligina ait
veriler kullanilmustir. Aragtirmada kullanilan anag siiriideki erkek ve digilerin 5. hafta canli
agirhifimn ortalamalar: 154.30+3.27 g ve 155.95+1.40 g olarak bulunmugtur (Tablo 4.1).

Tablo 4.1 Anag siirliniin 5. hafta canli agirhiginin ortalamalar (g).

n x+Sx
Baba | 21 154.30+3.27
Anne 105 155.95+1.40

Cinsiyet faktdriine gére diizeltme yapilmadan Snce erkek ve disilerin 5. hafta canl
agirligmin ortalamalarn 142.33+0.68 g ve 149.39+0.88 g olmus, genel canli agirligm
ortalamasi 145.78+0.56 g ile diger iki ortalama arasinda yer almistir. Disi ve erkeklere ait
ortalamalar arasindaki 7.06 g’lik fark 6nemli bulunmustur (P<0.01).

Cinsiyetin 3. hafta canli agirhig1 izerine olan etki miktar1 3.48 g olarak hesaplanmig
(Minitab 1998) ve S. hafta canl agirhif1 lizerindeki cinsiyet etkisi ortadan kaldirilmugtir,
Diizeltme uygulanmadan 6nce cinsiyet gruplarmin canli agirhginin ortalamalar1 arasindaki
digiler lehine olan farklilik dnemli iken diizeltme igleminden sonra bu farklilifin éneminin
ortadan kalktig1 goriilmiistiic (Tablo 4.2).

Tablo 4.2 Yavru populasyonunun cinsiyet gruplarina gore 5. hafta canh agirligmin
ortalamalari (g).

Toplam yavru Diizeltilmemig Diizeltilmis’
Cinsiyet o L
say1s1 x*+Sx x+Sx
E 896 142.33+0.68 ' 145.81+0.68
D 856 149.39+0.88 145.92+0.88
E+D 1752 145.78+0.56 145.86+0.55

1: Cinsiyet faktdril dikkate alinarak hesaplanan etki paylar: kullanilarak diizeltme uygulanmigtir

Aragtirmada ayrica 1752 bildircindan ornekleme yoluyla elde edilen degisen
sayidaki bildircinlarin canli agirliginin ortalamalar1 Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3 Yavrularin 5. hafta canli agirhiinin ortalamalar: (g).

Toplam Diizeltilmemis Diizeltilmis
yavru say1si x+Sx x+Sx

945 146.39+0.68 146.27+0.64

840 146.26+0.63 146.33+0.64

735 146.23+0.61 146.33+0.61

630 146.23+0.63 146.29:+0.60

525 146.2540.62 146.26ﬂ:0.66

Aragtirmada kullanilan 1752 adet bildircindan hassas ayirma metodu ile elde edilen
525, 630, 735, 840 ve 945 adet bildircinin cinsiyetlere gore dagilimi Tablo 4.4°de
verilmisgtir.

Tablo 4.4 Bildircinlarin cinsiyetlere gére dagilimi

Toplam Diizeltilmemis Diizeltilmis
yavru sayisi Erkek Disi Erkek Disi
1752 896 856 896 856
945 490 455 499 446
840 446 394 447 393
735 396 339 396 339
630 341 289 342 288
525 282 243 278 247

4.2. Cinsiyet Faktoriine Gore Diizeltilmemis Canli Agirhik Degerlerinden Elde Edilen
Kalitim Dereceleri

Bildircinlarin cinsiyet faktoriine goére diizeltilmemis 5. hafta canli aguhg
kullanilarak hesaplanan kalitim dereceleri Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5 Cinsiyet faktoriine goére diizeltiimemis canli agirlik degerleriyle hesaplanan

kalitim dereceleri (h?) ve standart hatalar1 (Sh?)

n BBK EYK YER REML
1752 0.092+0.043 b 0.209+0.048 ab 0.377+0.086 a 0.220+0.050 ab C
945 0.089+0.055 b 0.212+0.065 ab 0.342+0.106 a 0.170+0.059 ab C
840 0.126+0.069 b 0.271£0.069 ab 0.382+0.097 a 0.320+0.080 ab BC
735 0.155+0.082 b 0.280+0.073 ab 0.356+0.094 ab 0.430+0.093 a AB
630 0.171+0.092 b 0.277+0.079 ab 0.333+0.096 ab 0.460+0.101 a AB
525 0.214+£0.112 b 0.330+0.087 ab 0.352+0.094 ab 0.610+£0.114a A

BBK: Baba-bir kardegler korelasyonu, EYK: Ebeveyn-yavru korelasyonu

YER: Yavru-ebeveyn regresyonu, REML: Smirlandiriimis maksimum olabilirlik
a,b,c: Aym satirda farkli harf tastyan degerler arasi farkliliklar dnemlidir (P<0.05).
A, B, C: Ayni stitunda farkh harf tastyan degerler aras: farkhliklar 6nemlidir (P<0.05).

Tablo 4.5 incelendiginde, 6rnekleme gruplarinda degisen sayilardaki bildircinlardan
baba-bir kardesler ve ebeveyn-yavru korelasyonu metotlart ile elde edilen kalitim
derecelerinin, genel olarak yavru sayisi azaldik¢a yiikseldigi goriilmekle birlikte bu

degisimin istatistiki agidan $nemsiz oldugu belirlenmistir.

Yavru-ebeveyn regresyonu metodu ile hesaplanan kalitim dereceleri ise yavru

sayisindaki azalig ile fazla bir degisime ugramamaigtir (P>0.05).

REML metodu ile 1752 bildircindan hesaplanan kalitim derecesi 0.220+0.050
olarak bulunmustur. Ornekleme gruplarindaki 945, 840, 735, 630 ve 525 bildircindan elde
edilen kalitim dereceleri sirastyla 0.170+0.059, 0.320+0.080, 0.430+0.093, 0.460+0.101 ve
0.610+0.114 olarak tespit edilmistir. REML metodunda da yavru sayis1 azaldikc¢a
hesaplanan kalitim derecelerinin biiytidiigii belirlenmistir (P<0.05).

Cesitli yontemler ile tahmin edilen kalitim derecelerine ait en kii¢iik degerler baba-
bir kardegler korelasyonu metodunda elde edilmistir. Ornekleme gruplarina gére yapilan
istatistiki incelemelerde baba-bir kardegsler korelasyonu, ebeveyn-yavru korelasyonu ve
yavru-ebeveyn regresyonu metotlarinda herhangi bir farkliik ¢ikmazken, REML
metodunda 6nemli farkliliklar gézlenmigtir. REML metodunda 525 bildircindan elde
edilen kalitim derecesinin 840, 945 ve 1752 bildircindan elde edilen kalittm
derecelerinden, 630 ve 735 bildircindan elde edilen kalitim derecelerinin de 945 ve 1752

bildircindan elde edilen kalitim derecelerinden biiyiik oldugu belirlenmigtir (P<0.05).

34




Her &rnekleme grubundan farkli metotlar ile hesaplanan kalitim dereceleri
metotlara gére bliylikten kiiglife dogru yavru-ebeveyn regresyonu, ebeveyn-yavru
korelasyonu ve baba-bir kardesler korelasyonu seklinde oldugu belirlenmistir. REML
metodunda elde edilen kalitim derecelerinin ise diger {ig metot ile elde edilen kalitim

derecelerine gore degiskenlik arzettigi tespit edilmistir.

Her Ornekleme grubuna gore, kalitim derecesi tahmin yontemleri arasinda yapilan
istatistiki analizlerde 525, 630 ve 735 bildircindan elde edilen kalitim derecelerinin, baba-
bir kardesler korelasyonu metodunda REML metodundan kiigiik oldugu belirlenmistir.
Yavru-ebeveyn regresyonu metodu ile 840, 945 ve 1752 bildircindan elde edilen kalitim
derecelerinin baba-bir kardesler korelasyonu metodu ile elde edilen kalitim derecelerinden
biiytik oldugu tespit edilmistir (P<0.05).

Cinsiyet faktdriine gore diizeltilmemis canli agirlik degerleriyle hesaplanan kalitim
dereceleri Grafik 4.1.’de gOsterilmistir.
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Grafik 4.1. Cinsiyet faktoriine gore diizeltilmemis canli agirlik degerleriyle hesaplanan

kalitim dereceleri

Baba-bir kardesler korelasyonu, ebeveyn-yavru korelasyonu ve yavru-ebeveyn
regresyonu metotlar1 ile hesaplanan korelasyon ve regresyon Kkatsayilar1 Tablo 4.6°da

verilmistir.
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Tablo 4.6 Cinsiyet faktbriine gore diizeltilmemis canli agirhik degerleriyle hesaplanan

korelasyon ve regresyon katsayilari

n BBK (¢) EYK (7,,) YER (b,,)
1752 0.023:+0.011 - 0.105+0.024 * 0.189+0.043 *
945 0.022+0.014 - 0.106+0.033 * 0.171+0.053 *
840 0.032+0.017 - 0.136+0.034 * 0.191:0.049 *
735 0.039+0.020 - 0.140+0.037 * 0.178+0.047 *
630 0.043:£0.023 - 0.138+0.040 * 0.166::0.048 *
525 0.053+0.028 - 0.165+0.043 * 0.176+0.047 *
-: Onemsiz (P>0.05)

*: Onemli (P<0.05)

Tablo 4.6’da belirtildigi gibi korelasyon ve regresyon katsayilarinin istatistiki
agidan yapilan 6nem kontrollerinde baba-bir kardesler korelasyonu metodunda elde edilen
korelasyon katsayilarinin 6nemsiz, ebeveyn-yavru Kkorelasyonu ve yavru-ebeveyn
regresyonu metotlar ile hesaplanan korelasyon ve regresyon katsayilarinin 6nemli oldugu
belirlenmigtir. Elde edilen en kiigiik degerler baba-bir kardesler korelasyonu metodunda

gerceklesmistir.

Cinsiyet faktériine gore diizeltilmemis 5. hafta canli agirliii degerlerinden REML

metodu ile elde edilen genetik ve gevre parametreleri Tablo 4.7°de verilmisgtir.

Tablo 4.7 Cinsiyet faktdriine gore diizeltilmemis canli agirlik degerlerinde REML

metoduna ait parametreler

Toplam | Genetik Cevre Fenotipik Kalitim Toplam variyansin
Yavry | Variyans Variyansi Variyans Derecesi cevreye ait boltimii
Say1st (al) (el) (29) (al) (el)

1752 | 123.50661 | 435.42977 | 558.93637 | 0.22040.050 0.780+0.050
945 74.72403 | 363.81537 | 438.53940 | 0.170+0.059 0.830+0.059
840 108.82976 | 236.38775 | 345.21751 | 0.320+0.080 0.680+0.080
735 124.93722 | 165.15569 | 290.09291 | 0.430+0.093 0.570+0.093
630 121.89461 | 140.42523 | 262.31983 | 0.460+0.101 0.540+0.101
525 131.61427 | 84.64407 | 216.25834 | 0.610+0.114 0.390+0.114
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Tablo 4.7°de belirtildigi gibi REML metodunda bildircin sayilarindaki azalmayla

birlikte fenotipik variyansin azaldii buna karsin genetik variyansin fenotipik variyansa

orani olan kalitim derecesinin ylikseldigi dikkati gekmektedir.

4.3. Cinsiyet Faktoriine Gore Diizeltilmis Canli Agirhik Degerlerinden Elde Edilen
Kahtim Dereceleri

metotlar ile hesaplanan kalitim dereceleri Tablo 4.8°de verilmistir.

Bildircinlarin cinsiyet faktériine gére diizeltilmis 5. hafta canli agirligindan degisik

Tablo 4.8 Cinsiyet faktériine gore diizeltilmis canli agirlik degerleriyle hesaplanan kalitim
dereceleri (h%) ve standart hatalar1 (Sh?)

n BBK EYK YER REML
1752 0.091£0.043 b 0.209+0.048 ab 0.373+£0.085 a 0.220+0.050 ab B
945 0.100+£0.058 b 0.235+0.065 ab 0.355%0.099 a 0.230+0.067 ab B
840 0.112+0.065 b 0.256+0.069 ab 0.366+0.099 a 0.250+0.073 ab B
735 0.150:0.080 0.282+0.073 0.359+0.094 0.360+0.088 AB
630 0.193+0.098 b 0.314+0.079 ab 0.362+0.092 ab 0.530+£0.104a A
525 0.240+0.118 b 0.340+0.087 ab 0.355+0.092 ab 0.590+0.114a A

a,b,c:  Aym satirda farklt harf tastyan degerler aras: farkliliklar dnemlidir (P<0.05).
A, B, C: Ay siitunda farkl: harf tagiyan degerler arasi farkliliklar Snemlidir (P<0.05).

Tablo 4.8’¢ gore, degisen sayida bildircindan olusan 6rnekleme gruplarindan baba-
bir kardegler ve ebeveyn-yavru korelasyonu metotlari ile elde edilen kalitim derecelerinin,
cinsiyet faktoriine gore diizeltilmemis verilerde oldugu gibi genel olarak yavru sayis:
azaldikca yiikseldigi goriilmekle birlikte bu degisimin istatistiki agidan 6nemsiz oldugu

belirlenmistir.

Yavru-ebeveyn regresyonu metodu ile hesaplanan kalitim derecelerinin ise yavru
sayisindaki azalig ile fazla bir degisime ugramadig: belirlenmigtir (P>0.05).

REML metodu ile 1752 bildircindan hesaplanan kalitim derecesi 0.220+0.050
olarak bulunmustur. 945, 840, 735, 630 ve 525 bildircindan olusan 6rnekleme gruplarindan
elde edilen kalitim dereceleri sirasiyla 0.230+0.067, 0.250+0.073, 0.360+0.088,
0.530+0.104 ve 0.590+0.114 olarak tespit edilmistirr REML metodunda da yavru sayist
azaldik¢a hesaplanan kalitim derecelerinin bitytidiigii tespit edilmigtir (P<0.05).
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Tahmin edilen en kiigik kalitim dereceleri baba-bir kardesler korelasyonu
metodunda elde edilmistir. Ornekleme gruplarina gore yapilan istatistiki incelemelerde
REML metodunda farkliligin 6nemli diger ii¢ metotla elde edilen kalitim dereceleri
arasindaki farkliligin 6nemsiz oldugu belirlenmigtir. REML metodunda 525 ve 630
bildircindan elde edilen kalitim derecelerinin 840, 945 ve 1752 bildircindan elde edilen
kalitim derecelerinden biiyiik oldugu belirlenmistir (P<0.05).

Omekleme gruplarindan farkli metotlar ile hesaplanan kalitim derecelerinin,
metotlara gore bliylikten kiiglige dogru yavru-ebeveyn regresyonu, ebeveyn-yavru
korelasyonu ve baba-bir kardesler korelasyonu seklinde oldugu belirlenmistir. REML
metodunda elde edilen kalitim derecelerinin ise diZer i¢ metot ile elde edilen kalitim

derecelerine gore degiskenlik arzettigi tespit edilmistir.

Omekleme gruplarina gére, kalitim derecesi tahmin yontemleri arasinda yapilan
istatistiki analizlerde 525 ve 630 bildircindan hesaplanan kalitim derecelerinin REML
metodunda baba-bir kardesler korelasyonu metoduna gore daha biiyilk oldugu tespit
edilmistir (P<0.05). 735 bildircindan elde edilen kalitim dereceleri istatistiki agidan tiim
metotlarda benzer bulunmustur (P>0.05). Yavru-ebeveyn regresyonu metodu ile 840, 945
ve 1752 bildircindan elde edilen kalitim derecelerinin baba-bir kardegler korelasyonu

metodu ile elde edilen kalitim derecelerinden biiyiik oldugu belirlenmistir (P<0.05).

Cinsiyet faktoriine gére diizeltilmis canli agirlik degerleriyle hesaplanan kalitim
dereceleri Grafik 4.2.’de gosterilmistir.
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Grafik 4.2. Cinsiyet faktdriine gére diizeltilmis canli agirlik degerleriyle hesaplanan kalitim

dereceleri
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Baba-bir kardegler korelasyonu, ebeveyn-yavru korelasyonu ve yavru-ebeveyn

regresyonu metotlar: ile hesaplanan korelasyon ve regresyon katsayilart Tablo 4.9°da

verilmigtir.

Tablo 4.9 Cinsiyet faktdriine gore diizeltilmis canli agirlik degerleriyle hesaplanan

korelasyon ve regresyon katsayilari

n BBK (f) EYK (7,,) YER (b,,)
1752 0.023+0.011 - 0.104:0.024 * 0.186+0.043 *
945 0.025+0.015 - 0.1170.032 * 0.178:£0.049 *
840 0.028:0.016 - 0.128+0.034 * 0.183:£0.050 *
735 0.037£0.020 - 0.141:£0.037 * 0.179+0.047 *
630 0.048:0.024 - 0.157:£0.040 * 0.1810.046 *
525 0.060+0.030 - 0.170+0.043 * 0.177:60.046 *

Tablo 4.9’da goriildiigi gibi korelasyon ve regresyon katsayilarinin istatistiki
acidan yapilan 6nem kontrollerinde baba-bir kardesler korelasyonu metodunda elde edilen
korelasyon katsayillarinin Onemsiz, ebeveyn-yavru korelasyonu ve yavru-ebeveyn
regresyonu metotlart ile hesaplanan korelasyon ve regresyon katsayilarinin ise 6nemli
ciktif1 belirlenmistir. Elde edilen en kiigiik degerler baba-bir kardesler korelasyonu
metodunda gergeklesmisgtir.

Cinsiyet faktoriine gore diizeltilmis S. hafta canli agirligi degerlerinden REML

metodu ile elde edilen genetik ve ¢evre parametreleri Tablo 4.10°da verilmisgtir.

Tablo 4.10 Cinsiyet faktoriine gére diizeltilmis canli agirlik degerlerinde REML metoduna

ait parametreler

Toplam Genetik Cevre Fenotipik Kalitim Toplam variyansin
yavru Variyans Variyansi Variyans Derecesi cevreye ait boliimii
say1st (al) (el) (pl) (al) (el)

1752 122.81323 424.06162 | 546.87486 | 0.220+0.050 0.780+0.050
945 88.69567 301.11409 | 389.80976 | 0.230+0.067 0.770+0.067
840 86.73042 263.56045 | 350.29087 | 0.250+0.073 0.750+0.073
735 103.51264 182.92762 | 286.44027 | 0.360+0.088 0.640:+0.088
630 130.70161 117.10250 | 247.80411 | 0.530+0.104 0.470+0.104
525 122.73214 83.82208 206.55423 | 0.590+0.114 0.410+0.114
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Tablo 4.10°da gortildiigii gibi REML metodunda bildircin sayilarindaki azalmayla

birlikte fenotipik variyans azaldigi buna kargin genetik variyansin fenotipik variyansa orani

olan kalitim derecesinin yiikseldigi dikkati ¢ekmektedir.

Tablo 4.11 Cinsiyet faktoriine gore diizeltilmemis ve diizeltilmis canli agirlik degerleriyle

hesaplanar kalitim dereceleri (h?) ve standart hatalar1 (Sh%)

n BBK EYK YER REML
1| 1752 0.092+0.043 0.209+0.048 0.377+0.086 0.220+0.050
2 | 1752 0.091:E0.043 0.209+0.048 0.373+0.085 0.220+0.050
1 945 0.089+0.055 0.212+0.065 0.342+0.106 0.170+0.059
2| 945 0.100+0.058 0.235+0.065 0.355+0.099 0.230+0.067
1 840 0.126+0.069 0.271+0.069 0.382+0.097 0.320+0.080
2| 840 0.1124+0.065 0.256+0.069 0.366+0.099 0.250+0.073
1 735 0.155+0.082 0.280+0.073 0.356+0.094 0.430+0.093
2| 735 0.150+0.080 0.282+0.073 0.359+0.094 0.360+0.088
1 630 0.171£0.092 0.277+0.079 0.333+0.096 0.460+0.101
2 [ 630 0.193%:0.098 0.314+0.079 0.362+0.092 0.530+0.104
1 525 0.214+£0.112 0.330+0.087 0.352+0.094 0.610+0.114
2 | 525 0.240+0.118 0.340+0.087 0.355+0.092 0.590+0.114

Tablo 4.11°de goriildtigti gibi cinsiyet faktoriine goére diizeltilmemis (1) ve
diizeltilmis (2) 5. hafta canli agirhig1 degerlerinden elde edilen kalitim dereceleri arasinda
farklilik tespit edilememigtir (P>0.05).
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5. TARTISMA ve SONUC

5.1. Bildircinlarm Beginci Hafta Canlt Agirhg:

Aragtiricilar bildircinlarda ¢ikim, 1. ve 2. hafta canli agirlii ortalamalarinin disi ve
erkeklerde birbirine benzer, 3. haftadan itibaren farkli oldugunu bildirmiglerdir (Tiglt ve
ark 1996b, Akbus ve Yaylak 2000). Sefton ve Siegel (1974) ise ¢ikim, 1., 2., 3. ve 4. hafta
canli agirlif1 ortalamalarinin her iki cinsiyette de aymi sekilde birbirine benzer oldugunu

daha ileri haftalarda farkliliklarin disilerin lehine arttigini bildirmislerdir.

Aragtirmada bildircinlarin 5. hafta canli agirh@ ortalamalarindan erkeklere ait
degerler T1gl ve ark (1996b) ile Akbas ve Yaylak (2000)’1n bildirdikleriyle benzer, bazi
aragtiricilarin (Toelle ve ark 1991, Baylan ve Uluocak 1999, Nacar ve Uluocak 1999,
Saatct ve ark 2003) bildirdiklerinden diisiik, diger bazi arastiricilarin (Ding 1988,
Kirmizibayrak 1996) bildirdiklerinden yiiksek bulunmustur.

Disi bildircinlarin 5. hafta canli agirhg: ortalamasi Kirmizibayrak (1996), Tigl ve
ark (1996b) ve Akbas ve Yaylak (2000)’mn bildirdikleriyle benzer, baz1 arastiricilarin
(Toelle ve ark 1991, Baylan ve Uluocak 1999, Nacar ve Uluocak 1999, Saatci ve ark 2003)
bildirdiklerinden diigiik, Ding (1988)’in bildirdiginden yiiksek bulunmustur.

Erkek + disi bildircinlardan karigik olarak elde edilen 5. hafta canli agirhig
ortalamas: bir ¢ok aragtiricinin (Kogak ve ark 1991, Inal ve ark 1996, Kirmizibayrak 1996,
Tigh ve ark 1996b, Akbas ve Yaylak 2000, Saatc1 ve ark 2003) bildirdikleriyle benzer,
Minvielle ve ark (2000)’nin bildirdigi degerlerden diistik, Ozdemir ve Poyraz (2000)’1n
bildirdigi degerlerden yiiksek bulunmustur.

Aragtirmada elde edilen canli agirlik ortalamalarinin bildirilen bazi degerlerden
farkli ¢ikmasi genotiplerin farkhilifindan, bakim ve besleme sartlarinin degiskenliginden
kaynaklanmig olabilir.

5.2. Cinsiyet Faktoriine Gore Diizeltilmemis Canh Agirlik Degerlerinden Elde Edilen
Kalitim Dereceleri

Baba-bir kardesler korelasyonu metodunda 1752 bildircindan tahmin edilen kalitim
derecesi 0.092+0.043 olarak belirlenmistir. Ornekleme ile degisik sayidaki bildircinlarda
en kiictik kalitim derecesi ve standart hatas1 945 bildircindan (0.089+0.055), en biiyiik
kalitim derecesi ve standart hatasi ise 525 bildircindan (0.214:+£0.112) tahmin edilmigtir.
Veri sayis1 azaldikga hesaplanan kalitim dereceleri ve standart hatalan yikselmigtir.
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Bulunan degerler kalitim derecesinin kuvvetine gére degerlendirildiginde genel olarak
diigtik ¢cikmugtir.

Ebeveyn-yavru korelasyonu metodunda 1752 bildircindan tahmin edilen kalitim
derecesi 0.209+0.048 olarak tespit edilmigtir. Degigen sayidaki bildircinlardan elde edilen
en kiictik kalitim derecesi ve standart hatast 945 bildircindan (0.212+0.065), en biiyiik
kalitim derecesi ve standart hatasi ise 525 bildircindan (0.330+0.087) tahmin edilmisgtir.
Veri sayis1 azaldikga genel olarak tahmin edilen kaliim dereceleri ve standart hatalari
yiikselmektedir.  Hesaplanan  degerler kaliim  derecesinin  kuvvetine  gore

degerlendirildiginde genel olarak orta derecede tespit edilmigtir.

Yavru-ebeveyn regresyonu metodunda 1752 bildircindan elde edilen kalitim
derecesi 0.377+0.086 olarak belirlenmistir. Ornekleme biiytikliigiine gore en kiiglik kalitim
derecesi 630 bildircindan (0.333), en biiylik kalitim derecesi 840 bildircindan (0.382)
tahmin edilmistir. En kii¢tik standart hata 525 ve 735 bildircindan (0.094), en biiylik
standart hata 945 bildircindan (0.106) elde edilmigtir. Tahmin edilen kalitim dereceleri ve
standart hatalar1 veri sayisi ile fazla bir degisime ugramamistir. Hesaplanan degerler

ebeveyn-yavru korelasyonu metodundaki gibi orta derecede belirlenmistir.

REML metodunda 1752 bildircindan tahmin edilen kalitim derecesi 0.220+0.050
olarak belirlenmistir. Ornekleme biiyiikliigiine gére en kiigiik kalitim derecesi ve standart
hatas1 945 bildircindan (0.170+0.059), en biiylik kalitim derecesi ve standart hatast ise 525
bildircindan (0.610+0.114) tahmin edilmigtir. Veri sayisi azaldik¢a hesaplanan kalitim
dereceleri ve standart hatalari yiikselmektedir. Bulunan degerler kalitim derecesinin
kuvvetine gore degerlendirildiginde genel olarak orta ve yiiksek derecede tespit edilmistir.

Tablo 5.1 Cinsiyet faktoriine gére diizeltilmemis canlt agirlik degerleriyle hesaplanan en
kiictik ve en bilyiik kalitim dereceleri

n En kiigiik h® Yntem En biiyiik h’ Y6ntem
1752 0.092 BBK 0.377 YER
945 0.089 BBK 0.342 YER
840 0.126 BBK 0.382 YER
735 0.155 BBK 0.430 REML
630 0.171 BBK 0.460 REML
525 0.214 BBK 0.610 REML
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Tablo 5.1°de goriildiigii gibi en kiigiik kalittm dereceleri baba-bir kardesler
korelasyonu metodunda en biiylik kalitim dereceleri ise yavru-ebeveyn regresyonu ve

REML metotlarinda elde edilmistir.

Tablo 5.2 Cinsiyet faktdriine gore diizeltilmemis canli agirlik degerleriyle hesaplanan en

kiictik ve en biiylik kalitim derecesi standart hatalar:

n En kiigiik Sh? Yontem En biiyiik Sh? Yontem
1752 0.043 BBK 0.086 YER
945 0.055 BBK 0.106 YER
840 0.069 BBK 0.097 YER
735 0.073 EYK 0.094 YER
630 0.079 EYK 0.101 REML
525 0.087 EYK 0.114 REML

Tablo 5.2’ye gore en kiiciik standart hatalar1 baba-bir kardesler ve ebeveyn-yavru
korelasyonu metotlari, en biiylik standart hatalar: ise yavru-ebeveyn regresyonu ve REML

metotlar: vermigtir.

Cinsiyet faktoriine gore diizeltilmemis 5. hafta canli agirlif1 verileriyle hesaplanan
kalitim dereceleri 0.089 ile 0.610 arasinda degisen degerler almistir.

Aragtirmada cinsiyet faktOriine gbre diizeltiimemis 5. hafta canli agirliklarindan
baba-bir kardegler korelasyonu metodu ile 840 bildircindan elde edilen 0.126+0.069
degerindeki kalitim derecesi, Ozkan (1999)’1n standardize edilmemis verilerden elde ettigi
kalitim derecesi (0.13+0.0071) ile benzerlik g6stermektedir. Strong ve ark (1978)’un 746
bildircin kullanarak hesapladig: 0.02+0.45 ve 0.10+0.45 degerlerindeki kalitim dereceleri
bu aragtirmada 735 bildircindan bulunan 0.15540.082 degerinden diisiiktiir. Sefton ve
Siegel (1974)’in 530 erkek ve 521 disi bildircindan hesapladiklar: 0.51+0.22 ve 0.49+0.22
degerindeki kalitim dereceleri, arastirmada 525 bildircindan tespit edilen 0.214+0.112
degerinden, Garwood ve Diehl (1987)’in 739 bildircindan 1.294+0.28 degerinde erkeklerde
ve 1.34+0.28 degerinde disilerden tespit ettikleri kalitim dereceleri, aragtirmada 735
bildircindan elde edilen 0.155+0.082 degerinden yiiksek olarak bildirilmigtir. Ding
(1988)’in erkek, disi ve karigik gruplardan elde ettigi 0.32+0.49, 0.24+0.50 ve 0.32+0.26
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degerlerindeki kalitim dereceleri, aragtirmada baba-bir kardesler korelasyonu metodunda

belirlenen biitiin degerlerden yiiksektir.

Ebeveyn-yavru korelasyonu metodu ile bu arastirmada elde edilen kalitim
dereceleri (0.209+0.048 ile 0.330+0.087 arasinda), Ozkan (1999)’1n ana-yavru ve baba-
yavru korelasyonu metodu ile standardize edilmemis verilerden bildirdigi 0.11+0.0047 ve

0.061+0.0032 degerindeki kalitim derecelerinden yiiksektir.

Yavru-ebeveyn regresyonu metodu ile hesaplanan 0.333+0.096 degerindeki kalittm
derecesi, Marks (1991)’1n bildirdigi 0.33 degeri ile benzerdir. Yavru-ebeveyn regresyonu
metodu ile 525 bildircindan hesaplanan 0.352+0.094 degerindeki 5. hafta canli agirliginin
kalitim derecesi, Marks (1971)’in erkek + disi karigtk 400 bildircindan hesapladigi
0.27+0.06 degerinden yiiksektir. Darden ve Marks (1988)’tn hafif hattan 200 bildircindan
hesapladiklar: 0.22 ve 0.29 degerindeki kalitim dereceleri 525 bildircindan tahmin edilen
0.352+0.094 degerinden ve Ozkan (1999)’m ana-yavru ve baba-yavru regresyonu metodu
ile standardize edilmemis canli agirliklardan hesapladigi 0.156+0.0057 ve 0.089+0.005
degerindeki kalitim dereceleri, bu arastirmada bulunan 0.333+0.096 ile 0.38240.097
arasinda degisen degerlerden diisiiktlir. Darden ve Marks (1988)’mn agir hattan 200
bildircindan tespit ettikleri 0.48 ve 0.70 degerindeki kalitim dereceleri, bu ¢aligmada 525
bildircindan tahmin edilen 0.352+0.094 degerinden yiiksektir. 735 bildircindan hesaplanan
0.356+0.094 degerindeki 5. hafta canli agirhginin kalitim derecesi, Ding (1988)’in babalar
ici tim dollerin anaya regresyonundan erkek + disi karigtk grupta 732 bildircindan
hesapladigi 0.48+0.008 degerinden diigiiktlir. Camci ve ark (1991)’min bildirdigi 0.69
degerindeki kalitim derecesi, bu arastirmada yavru-ebeveyn regresyonu metodu ile tespit

edilen 0.382:+0.097 degerindeki en biiylk kalitim derecesinden yiiksektir.

REML metodu ile cinsiyet fakt6riine gore diizeltilmemis 945 bildircindan tahmin
edilen 0.170+0.059 degerindeki kalittm derecesi, Saatct ve ark (2003)’nin 1108
bildircindan tespit ettikleri 0.15+0.04 degeri ile benzerdir. Ozsoy (2000)’un erkek + disi
karigik 638 bildircindan belirledigi 0.327 degerindeki kalitim derecesi, bu ¢aligmadaki 630
bildircindan hesaplanan 0.460+0.101 degerinden diigtiktiir.

Bu arastirmada hesaplanan kalitim derecelerinin bildirilen bazi degerlerden farkl:
olmas1 bakim ve besleme sartlari, 6rekleme hatalari, populasyonlar aras1 degisiklikler,
kullamlan metotlar, farkli cinsiyet gruplar ve farkli yaslardaki canli agirliklardan kalitim
derecelerinin tahmin edilmesinden kaynaklanabilir.



5.3. Cinsiyet Faktoriine Gore Diizeltilmis Canli Agirhik Degerlerinden Elde Edilen
Kalitim Dereceleri

Baba-bir kardesler korelasyonu metodunda 1752 bildircindan tahmin edilen kalitim
derecesi 0.091+0.043 olarak belirlenmistir. Ornekleme ile degisik sayidaki bildircinlarda
en kii¢tik kalitim derecesi ve standart hatast 945 bildircindan (0.100+0.058), en biiyiik
kalitim derecesi ve standart hatasi1 525 bildircindan (0.240+0.118) tahmin edilmistir. Veri
sayis1 azaldikga hesaplanan kalitim dereceleri ve standart hatalarin yiikseldigi
belirlenmigtir. Bulunan degerler kuvvetlerine gore degerlendirildiginde genel olarak

Ebeveyn-yavru korelasyonu metodunda 1752 bildircindan tahmin edilen kalitim
derecesi 0.209+0.048 olarak belirlenmistir. Degisen sayidaki bildircinlardan elde edilen en
kiiciik kalitim derecesi ve standart hatast 945 bildircindan (0.235+0.065), en biiyiik kalittm
derecesi ve standart hatasi 525 bildircindan (0.340+0.087) tahmin edilmistir. Veri say1si
azaldikca tahmin edilen kalitim dereceleri ve standart hatalarimin ylikseldigi tespit
edilmistir. Hesaplanan degerler kalitim derecesi kuvvetine gére degerlendirildiginde genel

olarak orta derecede tespit edilmigtir.

Yavru-ebeveyn regresyonu metodunda 1752 bildircindan elde edilen kalitim
derecesi 0.373+0.085 olarak tespit edilmistir. Ornekleme ile farkli sayidaki bildircinlarda
en kiictik kalitim derecesi 525 ve 945 bildircindan (0.355), en biiylik kalitim derecesi 840
bildircindan (0.366) tahmin edilmistir. En kii¢iik standart hata 525 ve 630 bildircindan
(0.092), en biiyiik standart hata 840 ve 945 bildircindan (0.099) elde edilmigtir. Tahmin
edilen kalitim dereceleri ve standart hatalar1 veri sayisi ile fazla bir degisime ugramamaistir.
Hesaplanan degerler ebeveyn-yavru korelasyonu metodundaki gibi orta derecede

belirlenmisgtir.

REML metodunda 1752 bildircindan tahmin edilen kalitim derecesi 0.220+0.114
olarak belirlenmistir. Ornekleme ile degisik sayidaki bildircinlarda en kiigik kalitim
derecesi ve standart hatas1 945 bildircindan (0.230+0.067), en biiyiik kalitim derecesi ve
standart hatasi 525 bildircindan (0.590+0.114) tahmin edilmistir. Veri sayis1 azaldikga
hesaplanan kalitim dereceleri ve standart hatalarinin yiikseldigi belirlenmistir. Bulunan
kalitim dereceleri kuvvetlerine gore degerlendirildiginde genel olarak orta ve yliksek

derecede belirlenmistir.
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Tablo 5.3 Cinsiyet faktoriine gére diizeltilmis canli agirlik degerleriyle hesaplanan en
kii¢iik ve en biiylik kalitim dereceleri

n En kiigtik h? Yéntem En biiyiik h? Yontem
1752 0.091 BBK 0.373 YER
945 0.100 BBK 0.355 YER
840 0.112 BBK 0.366 YER
735 0.150 BBK 0.360 REML
630 0.193 BBK 0.530 REML
525 0.240 BBK 0.590 REML

Tablo 5.3°de belirtildigi gibi en kiiclik kalitim dereceleri baba-bir kardesler
korelasyonu metodunda en biiylik kalitim dereceleri ise yavru-ebeveyn regresyonu ve
REML metotlarinda elde edilmistir.

Tablo 5.4 Cinsiyet faktoriine gére diizeltilmis canli agirlik degerleriyle hesaplanan en
kiiglik ve en biiylik kalitim derecesi standart hatalar:

n En kiigiik Sh? Yontem En biiyiik Sh> Yontem
1752 0.043 BBK 0.085 YER
945 0.058 BBK 0.099 YER
840 0.065 BBK 0.099 YER
735 0.073 EYK 0.094 YER
630 0.079 EYK 0.104 REML
525 0.087 EYK 0.118 BBK

Tablo 5.4°de goriildiigii gibi en kiiglik standart hatalar1 baba-bir kardesler ve
ebeveyn-yavru korelasyonu metotlar:, en biiylik standart hatalar1 ise yavru-ebeveyn

regresyonu ve REML metotlar vermisgtir.

Hesaplanan herhangi bir kalitim derecesi degerinin giivenilir bir deger olarak kabul
edilebilmesi i¢in, standart hatasiin kendisinin yansindan kiiciik olmas: gerekmektedir

(Evrim ve Giines 1996). Baba-bir kardesler korelasyonu metodunda kalitim derecelerinin
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standart hatalarinin iki kat1 genel olarak kendi degerlerinden biiyiik ¢ikmus, ebeveyn-yavru
korelasyonu, yavru-ebeveyn regresyonu ve REML metotlarinda ise kendi degerlerinden
kitigtik ¢ikmugtir.

Cinsiyet faktoriine gore duizeltilmis 5. hafta canli agirligi verileriyle hesaplanan

kalitim dereceleri 0.091 ile 0.590 arasinda degisen degerler almigtir.

Baba-bir kardesler korelasyonu metodu ile cinsiyet faktdriine gore diizeltilmig 735
bildircinin 5. hafta canli agirliklarindan elde edilen 0.15040.080 degerindeki kalitim
derecesi, Ozkan (1999)’n standardize edilmis 4. hafta canli agirhklarindan elde ettigi
0.15+0.0098 degeri ile benzerdir. Strong ve ark (1978)’'nmn 0.02+0.45 ve 0.10+0.45
degerlerindeki 746 bildircindan hesapladiklar1 kalitim dereceleri bu aragtirmada 735
bildircindan hesaplanan 0.150+0.080 degerinden diigiiktiir. Sefton ve Siegel (1974)’in 927
erkek ve 863 disi bildircindan belirledikleri 0.57+0.17 ve 0.17+0.07 degerlerindeki kalitim
dereceleri bu ¢alismada 945 ve 840 bildircindan elde edilen 0.100+£0.058 ve 0.112+0.065
degerlerinden yiiksektir. Bu arastrmada 735 bildircindan hesaplanan 0.150+0.080
degerindeki kalitim derecesi Garwood ve Diehl (1987)’in 739 bildircindan tespit ettikleri
1.29+0.28 ve 1.34+0.28 degerlerindeki kalitim derecelerinden diisiiktiir. Ding (1988)’in
erkek + disi karigik gruptan elde ettigi 0.32+0.26 degerindeki kalitim derecesi, bu
aragtirmada baba-bir kardesler korelasyonu metodu ile hesaplanan biitiin degerlerden
ylksektir.

Ebeveyn-yavru korelasyonu metodu ile bu arastirmada elde edilen 0.209+0.048
degerindeki en kiiglk kalitim derecesi, Ozkan (1999)’mn baba-yavru ve ana-yavru
korelasyonu metodu ile standardize edilmis 4. hafta canli agirliklarindan belirledigi
0.077+0.0055 ve 0.13+£0.0047 degerlerindeki kalitim derecelerinden yiiksektir.

Yavru-ebeveyn regresyonu metodu ile elde edilen 0.355+0.092 degerindeki en
kiigiik kalitim derecesi, Ding (1988)’in erkek bildircinlarin 5. hafta canli agirliklarindan
belirledigi 0.34+0.02 degeri ile benzerlik gostermektedir. Chahil ve Johnson (1974)’un 215
erkek bildircindan tespit ettikleri 0.24+40.22 degeri ile Ding (1988)’in disi bildircinlardan
belirledigi 0.18+0.02 degeri ve Camci ve ark (1991)'min bildirdigi 0.27 ve 0.15
degerlerindeki kaliim dereceleri, bu aragtrmada 525 bildircindan tespit edilen
0.355+0.092 degerindeki kalitim derecesinden diigiiktiir. Chahil ve Johnson (1974)’un 198
disi bildircin kullanarak hesapladiklar: 0.44+0.31, Sadjadi ve Becker (1980)’in 141 erkek
ve 137 disi bildircindan belirledikleri 0.74+0.21 ve 0.69+0.22, Becker ve ark (1985)’mn
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erkek ve disilerden hesapladiklart 0.55+0.12 ve 0.70£0.15 ve Marks (1991)’1n bildirdigi
0.42 degerleri, arastirmada yavru-ebeveyn regresyonu metodunda 525 bildircindan
hesaplanan 0.355+0.092 degerindeki kalitim derecesinden yiiksektir.

REML metodu ile cinsiyet faktoriine gore diizeltilmis 945 bildircindan hesaplanan
0.230+0.067 degerindeki kalitim derecesi, Saatci ve ark (2003)’nin 1108 bildircinin 3.
hafta canli agirligindan tespit ettikleri 0.21+0.06 degeri ile benzerdir. Ozsoy (2000)’un 322
erkek ve 316 disi bildircindan belirledigi 0.443 ve 0.339 degerindeki kalitim derecesi, 525
bildircindan hesaplanan 0.590+0.114 degerinden, erkek + disi karigik 638 bildircindan
belirledigi 0.327 degeri de bu arastirmada 630 bildircindan tespit edilen 0.530+0.104
degerindeki kalitim derecesinden diisiiktiir.

Bu arastirmada tespit edilen bazi kalitim derecelerinin literatlirlerde bildirilen bazi
degerlerden farkli olmasi, ¢evre sartlarinin ve populasyonlarin degiskenliginden,
Ornekleme hatalarindan, kalittm derecelerinin farkli cinsiyet ve yaglardaki canh

agirliklardan tahmin edilmesinden kaynaklanabilir.

Genel olarak kalitim derecesi tahminlerindeki genis variyasyon, kalitim derecesi
tahmin yOntemlerinden, populasyonun gegmisinden, drnekleme ve &lgiim hatalarindan,
kalitim derecelerinin degisik dénemlerdeki canli agirliklardan, baba ve anne sayilar: farkli
populasyonlardan, degisik cinsiyetteki yavrulardan tahmin edilmis olmasindan

kaynaklanabilir.
Sonug ve dneriler

Bu cgaligmada bildircinlarin 5. hafta canli agirligmin kalitim derecesi farkhi
metotlarla tahmin edilmigtir. Baba-bir kardegler korelasyonu metodu ile elde edilen kalitim
dereceleri genel olarak diisiik, Ebeveyn-yavru korelasyonu, yavru-ebeveyn regresyonu ve
REML metotlarinda elde edilen kalitim derecelerinin ise orta ve yiiksek derecede oldugu
tespit edilmistir.

Baba-bir kardesler korelasyonu, ebeveyn-yavru korelasyonu ve REML metotlarinda
veri sayis1 azaldikca kalittm derecelerinin bliylidligli, yavru-ebeveyn regresyonu
metodunda ise veri sayisinin fazla bir etkinlifinin olmadigi belirlenmistir. Cinsiyet
faktoriine gore diizeltilmemis ve diizeltilmis 5. hafta canli afirliklarindan elde edilen

kalitim dereceleri arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.

Farkli metotlarla hesaplanan bazi kalitim derecelerinin standart hatalarinin iki kati
alindifinda genel olarak kendi degerlerinden biiyiik ¢ikmasi nedeniyle baba-bir kardesler
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korelasyonu metoduyla elde edilen kalitim derecelerinin giivenilirliginin azaldig1 dikkati
cekmektedir., Ebeveyn-yavru korelasyonu, yavru-ebeveyn regresyonu ve REML
metotlarinda hesaplanan kalitim dereceleri ise standart hatalarimin iki katindan biiyiik

cikmugtir.

Aragtirmada anag siirtiden bazi bildircinlarin 6lme<sinden dolay: kontrol dist olarak
dogal seleksiyon yapilmig olabilir. Ebeveyn-yavru korelasyonu metodunda gerek analarin
gerekse yavrularin incelenen karakter bakimindan seleksiyona tabi tutulmamis olmasi
gerekmektedir. Pratikte ebeveynler incelenen karakter bakimindan segildiklerinden
ebeveynlerin variyans: yavrularinkinden azdir. Bu durum, ebeveyn-yavru korelasyonunun
gercekte olmasi gerekenden kigiik ¢ikmasina sebep olurken yavrularin ebeveynlere
regresyonuna etki etmez. Bundan dolayi, h? tahmininde ebeveyn-yavru miinasebetlerinden

regresyon metodu korelasyon metoduna tercih edilmelidir.

Ayrica yavru-ebeveyn regresyonu metodu ile degisen sayida bildircinlardan
hesaplanan kalitim dereceleri arasinda farklilik bulunmamigtir. Fazla sayida veri ile
ugragsmadan kolaylikla giivenilir kaliim derecesi elde edilebilmesi sebebiyle yavru-

ebeveyn regresyonu tercih edilebilir.

REML metodu ayrintili istatistik sonuglar vermesi, her zaman pozitif variyans
unsurlar1 ve kalitim derecesi elde edilmesi, bireyler arasindaki biitiin akrabaliklar
incelemesi ve kayip verileri degerlendirebilmesinden dolay: tercih edilebilir bir metotdur.
Ancak, yavru numaralarmmn ebeveyn numaralarindan biiylik olmasi sart1, pedigri ve data
dosyalarinin olugturulmasindaki zaman kaybi, bilgisayarda DOS ortaminda yapilan uzun
ve karmagik kodlamalar ve bu islemler esnasindaki hata risklerinin yliksek olmasi gibi
6zelliklere sahiptir.
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6. OZET
S.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii

Zootekni (VET) Anabilim Dal:
DOKTORA TEZI/ KONYA-2005
Tamer CAGLAYAN
Danmigman
Prof. Dr. Seref INAL
Bildircinlarda Canli Agirhgm Kalitim Derecesinin Hesaplanmasinda

Veri Sayismm Etkisinin Farkli Yontemlerle Karsilastiriimasi

Bu ¢alisma, bildircinlarin 5. hafta canli agirhginin farkli sayida veri kullanilarak
kalitim derecesinin hesaplanmasinda ‘Baba-bir kardesler korelasyonu’, ‘Ebeveyn-yavru
korelasyonu’, ‘Yavru-ebeveyn regresyonu’ ve ‘REML (Suurlandirilmis maksimum
olabilirlik)’ metotlariin Karsilagtirilmas:1 amaciyla yapilmigtir. Arastirmada materyal
olarak, Selguk Universitesi Veteriner Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Unitesinde, aym
¢evre sartlarinda bulunan ve 5 haftalik yasta olan 21 erkek ve 105 adet disi Japon
bildircinindan (Coturnix coturnix japonica) elde edilen 1752 adet bildircin kullanilmusgtrr.

Kalitim derecesi hesaplamalari, 1752 bildircin tizerinden yapilmistir. Ayrica, hassas
ornekleme metodu ile segilen 945, 840, 735, 630 ve 525 adet bildircindan her metot igin
ayr1 ayr1 kaliim dereceleri hesaplanmistir. Bildircinlarin 5. hafta canl agirligma etki eden
en onemli faktdrlerden olan cinsiyet faktoriine gore canli agirliklar diizeltildikten sonra

tekrar kalitim dereceleri tahmin edilmistir.

Cinsiyet faktoriine gore diizeltilmemis 5. hafta canli agirliklarindan elde edilen
kalitim dereceleri 0.089 ile 0.610 arasinda degisen degerler almustir. Cinsiyet faktSriine
gore diizeltilmis 5. hafta canli agirliklarindan hesaplanan kalitim dereceleri 0.091 ile 0.590
arasinda degisen degerler almigtir. Cinsiyet faktoriine gore diizeltilmemis ve diizeltilmis 5.
hafta canli agirhiklarindan elde edilen kalitim dereceleri arasindaki farkliliklar Snemsiz
bulunmustur. Baba-bir kardesler korelasyonu metodu ile elde edilen kalitim dereceleri
genel olarak diisiik, ebeveyn-yavru korelasyonu, yavru-ebeveyn regresyonu ve REML
metotlarinda elde edilen kalitim derecelerinin ise orta ve yiiksek derecede oldugu tespit
edilmigtir.

Baba-bir kardesler korelasyonu, ebeveyn-yavru korelasyonu ve REML metotlarinda
veri sayist azaldikga kalitim derecelerinin bliytdiigli, yavru-ebeveyn regresyonu

metodunda ise veri sayisinin fazla bir etkinliinin olmadig: belirlenmistir.
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7. SUMMARY
S.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii

Zootekni (VET) Anabilim Dal1
DOKTORA TEZI/ KONYA-2005
Tamer CAGLAYAN
Danigman
Prof. Dr. Seref INAL
Effect of offspring numbers on estimation of heritability for body weight in

Japanese quail by comparison of different methods

The purpose of this study is to compare half-sib correlations, parent-offspring
correlations, parent-offspring regression and REML methods for estimating heritability for
S-weeks body weight in Japanese quail. In this investigation, 1752 chicks at S-weeks old
were obtained from 21 male and 105 female quail and used as the animal material.

Animals were reared at the Veterinary Faculty Farm of Selcuk University, Turkey.

Total 1752 quails were used for heritability estimation. In addition; 945, 840, 735,
630 and 525 quails were selected from 1752 quails by using sensitive-separation
(sampling) method, and heritabilities were estimated for each method. After correcting the

5-weeks body weights for sex effect, heritabilities were re-estimated.

Heritabilities of 5-week body weights from the non-standardized and standardized
data sets according to sex factor were estimated between 0.089-0.610 and between 0.091-
0.590 respectively. Differences between the heritability estimations from the standardized
and non-standardized 5-week body weights were not statistically important (P> 0.05).
Heritabilities estimated by using half-sib correlations method were generally low.
However, heritabilities estimated by parent-offspring correlations, parent-offspring

regression and REML methods were moderate or high.

Estimated heritabilities were increased while offspring numbers were gradually
decreased in half-sib correlations, parent-offspring correlations and REML methods. On
the other hand, we observed that the number of offspring had no significant effect on

heritability estimation in parent-offspring regression method.
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