/63356

SELCUK UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
ANATOMI (VET) ANABILIM DALI

KAYA KEKLIGI (A. GRAECA) VE SULUNLERDE
(P. COLCHICUS)

KANAT KEMIKLERI (OSSEA ALAE) UZERINDE

KARSILASTIRMALI MAKROANATOMIK ARASTIRMALAR

YUKSEK LISANS TEZI

Sefa LOK

Danigyman
Dog¢. Dr. Hakan YALCIN

KONYA-2005



ICINDEKILER

1. GIRiS
2. LITERATUR BILGi

3. MATERYAL ve METOT

4. BULGULAR

5. TARTISMA ve SONUC

6. OZET

7. SUMMARY

8. KAYNAKLAR

9. EK (Tablo ve Resimler)

10. 0ZGECMIS
11. TESEKKUR

11
21
27
29
30
34
48
49



1.

GIRIS

21. ytizyilin en biiylik problemleri arasinda insanlarin beslenme yetersizligi
gelir. Yeterli hayvansal proteinin tiiketilememesi 6nemli bir sorun olarak
goriilmektedir. Bu amagla birgok kanath tiirii yetistirilmektedir. Av hayvanlari, dogal
hayatta vahgi olarak yasarlar. Buna karsin insanoglu bunlari evcillestirme yoluna
gitmigtir. Bildircinlarda kazamilan bagaridan sonra da degisik av hayvanlarinin
yetistiriciligi yapilip, insanlarin tiiketimine sunulma yollarina girigilmistir. Su anda
caligilan ve yetistiricilikte 6nemli sonuglar elde edilen kanath av hayvam tiirleri
bildircin, keklik, siiliin ve giivercindir. Siilin ve keklikler, giiniimiizde bir¢ok &zel
avlakta avlanilmaktadir (Cetin ve Kirik¢1 2000).

Kaya keklikleri ve siillinler giiniimiizde alternatif kanath yetistiriciligi a¢isindan
ayr1 bir Sneme sahiptir. Bu tlirler hem ekonomik agidan, hem de dogal ortamlarina
salinma ¢aligmalar: agisindan da Snemli birer kanath tiirleridir.

Stiltingiller (Phasianinae) agik arazide kiiciik siirtiler halinde dolasan kuglardar.
Kanatlar1 kisa ve kiittiir, ugusta ¢ok hizli kanat ¢irpar ve kanatlarini agagiya biikerler
(Heinzeil ve ark 1995).

Siiltin ve keklik tlirleri zoolojik sistemde aym aile i¢inde yer aldiklarindan,
davrams, hayat tarzi, beslenme, barmnma vb gibi birgok 6zellikler bakimindan birbirine
benzemektedir (Cetin ve Kirik¢1 2000).

Siilliin (Phasianus colchicus) biiytik ve uzun kuyrukludur. Erkegin boynu
metalik yesildir. Disisi ve genci daha kahverengi ve koyu beneklidir (Heinzeil ve ark
1995). Phasianus colchicus diinyada en yaygin bulunan siiliin tiirtidiir. Bu siiliin tiirii
kendi tiirleri i¢inde et iiretimi i¢in potansiyel olabilecek tek kanatlidir. Siiliin eti birgok
tilkede market ve restoranlara kadar inmigtir. Ayrica siiliin yetistiriciligi de
yaygmlagmaktadir. Bu tiirlin yetistirilme amaglarindan biri de onlarin tabiatta
varliklarim stirdiirmelerine yardimei olmak ve nesillerini korumaktir (Cetin ve Kirikgi
2000).

Av hayvanlarimin en fazla bilinen tiirlerinden biri de kekliktir. Keklikler
genelde av turizmine materyal ve dogal dengenin korunmasi amagli olarak da

yetistirilir. Bunun yaninda et tiretimi i¢in entansif olarak da yetistirilirler. Kaya kekligi



Tiirkiye’de Trakya ve Ege bolgesinde yayilma alan1 bulmugtur. Av ve broiler amagh
yetigtiricilige en uygun keklik wrkidir (Cetin ve Kirik¢1 2000). Kaya kekligi (Alectoris
graeca) kinal1 keklige ¢ok benzer. Sirt1 diizgiin, bglir ¢izgileri daha siktir. Gaga dibi
cevresinin tamami siyahtir (Heinzeil ve ark 1995).

Keklik ve siiliinler tizerinde bazi anatomik ¢aligmalar (Anderson 1972, Arvas
1978, Giinter 1987, Tobelske ve Dial 2000, Yalcin ve ark 2003, Kiirtiil ve ark 2004,
Ozcan ve ark 2004) yapilmasina karsin, osteolojik acidan yeterli bir galisma
yapilmamigtir. Nitekim bu ¢aligmanin amaci da, ugma yetegine sahip Kaya Keklikleri
ile Siiltinlerin kanat kemiklerini olusturan: Humerus, Radius, Ulna, Ossa carpi,
Carpometacarpus ve Ossa digitorum manus kemiklerinin makroanatomisini
belirlemek ve eger mevcutsa aralarindaki farklar kargilagtirmaktir. Ayrica literatiir
verilerindeki kanath tiirleriyle de kargilastirilarak fark olup olmadifi ortaya
cikarilacaktir.

Ayrica bu aragtirmadan elde edilecek olan osteolojik verilerin (morfolojik,
anatomik, metrik Olclimler), ilerde yapilacak olan c¢aligmalara 151k tutmasi
amagclanmistir. Aym1 zamanda bu veriler, keklik ve siillinlerin gerek alt tiirlerinin
taxonomik siniflandirmasinda, gerekse de dogadaki yabani benzer tiirleri arasimdaki
farkhiliklarin veya benzerliklerin belirlenmesinde de faydali olabilir.



2. LITERATUR BIiLGi

Kuslarin kanadi memelilerin 6n bacaginin karsiligidir ve onunla ayn1 kemiksel
yapiya sahiptir. Kanat gévdeye direkt olarak eklemlesmez, bir omuz kemeri (cingulum

membri thoracici: scapula, os coracoideus ve furcula) ile baglanmistir (Bahadir 2002).

Ossa alae kanat kemiklerinden olugur. Kanadin serbest kismi; humerus, ulna-
radius, ossa carpi, carpometacarpus ve ossa digitorum manus’tan olusur (Feduccia
1975, Nickel ve ark 1977, Chiasson 1984, McLelland 1990, Orosz ve ark 1992,
Baumel ve ark 1993, Evans 1996, Bahadir 2002).

Kanathilarin iskeletinin memelilerden en 6nemli farki bir ¢ok kemigin
pneumatik (havali) olmasidir (Feduccia 1975, Caliglar 1977, Nickel ve ark 1977,
McLelland 1990, Bahadir 2002). Akciger hava keselerinin uzantilari, biiylimenin ilk
doénemlerinde for. pneumatica araciligiyla kemik bosluklarina girer (Bahadir 2002).
Ucan kuslarin kemikleri pneumatik yapidadir ve canliya uzun ugus yetenegi saglar.
Ucamayan kuslar pneumatize kemige sahip degildir (Nickel ve ark 1977).

Humerus, kanat biikiildiigiinde gégsiin lateral duvarina horizontal olarak uzanir
ve scapula’ya paraleldir (Feduccia 1975, Nickel ve ark 1977, Bahadir 2002).
Humerus’un, dorsal ve caudal durumuna gére anatomik pozisyonu degerlendirilir
(Bahadir 2002). Bu kemik kanatlilar iginde en biiyiikk kemiklerdendir, pneumatik ve
tubuler yapida bir kemiktir (Feduccia 1975, Nickel ve ark 1977). Cubo ve ark (2000)
stiliinlerde (P. colchicus) humerus’un penumatic yapida (%70) oldugunu ve ugmada
avantaj sagladigini, buna karsin radius ve ulna’da bu pneumatik durumun olmadigm

bildirmislerdir.

Humerus’un proximal ucunda bulunan for. pneumaticum, saccus clavicularis
vasitastyla havanin girmesine miisaade eder. For. pneumaticum, humerus’un
proximali diizeyinde bulunur. (Doguer ve Erencin 1964, Feduccia 1975, Caliglar 1977,
Nickel ve ark 1977, Chiasson 1984, Evans 1996, Bahadir 2002, Bozkurt ve ark 2002).
Olson ve Feduccia (1980) ile Ballmann (1979)’a gore for. pneumaticum baz kuslarda
(penguen, karabatak ve birgok drdek familyasinda) bulunmaz (Baumel ve ark 1993).

Humerus’un proximal ucunun bas kismim caput humeri olusturur (Nickel ve

ark 1977, Baumel ve ark 1993, Evans 1996, Bahadir 2002). Humerus un corpusunun



proximal ve distal iki ucu vardir. Os coracoideus ve scapula’nin olusturdugu eklem
gukuru caput humeri ile eklemlesir. I¢ yumrunun mediali ve distalinde for.
pneumaticum mevcuttur. Kemigin alt ucu trochlea humeridir (Bahadir 2002).

Humerus’un proximalinde bulunan tuberculum ventrale bir¢ok kus tiiriinde
cok belirgindir ve tuberculum dorsale’den daha kuvvetlidir (Demirkan 2002).

Humerus, distalindeki iki condylus sayesinde radius ve ulna ile eklemlesir
(Doguer ve Erencin 1964, Feduccia 1975, Evans 1996). Humerus’un crista
deltopectoralis’inin ventral ylizeyine u¢ma kaslar1 yapisir (Feduccia 1975, Evans
1996). M. coracobrachialis cranialis’in yapigsma yerindeki impressio coracobrachialis

birgok kus tlirtinde farkli bir derinlik gésterir (Baumel ve ark 1993).

Tuberculum supracondylare dorsale, humerus’un distalinde epicondylus
dorsalis’e yakin konumda bulunur ve kolayca ayirt edilemez. M. extensor carpi
radialis baz1 kuslarda proc. supracondylaris dorsalis’e yapisir (Baumel ve ark 1993)

Ordekte (Demirkan 2002) ve kelaynak kusunda (Bozkurt ve ark 2002)

humerus’un ortasinda for. nutricium bulunur.

Ordekte humerus’un distalinde proc. supracondylaris dorsalis yoktur
(Demirkan 2002).

Yerli 6rdek humerus’unun uzunlugu sirasiyla tavuk, giivercin ve bildircindan
daha fazladir. Humerus’un uzunlugu tavukta 7.23, ordekte 8.74, Giivercinde 4.61,
bildircinda 3.53 cm dir (Yildiz ve ark 1998). Buna karsin ergin disi evcil bildircinda
3.39, yabani bildircinda 3.53 cm dir (Yaman 1997). Humerus’un disi ordekte
uzunlugu ortalama 95.84, erkekte ise 106.58 mm dir (Demirkan 2002).

Kanadm dinlenme durumunda radius, ulna’nin medialinde bulunur (Feduccia
1975, Demirkan 2002). Kanat katlandiginda ulna ve radius thorax’a yakin, humerus’a
da paralel olarak uzamir. Dirsek eklemi, radius ve ulna’nin proximal uglart ve
humerus’un condyluslari tarafindan olugturulur. Carpal eklem, distalde ulnar ve radial
kemiklerle olusturulur (Feduccia 1975, Nickel ve ark 1977, McLelland 1990, Baumel
ve ark 1993).



Tavuk, yerli 6rdek ve bildircinda humerus, antebrachium’dan daha uzundur.

Buna karsin giivercinlerde antebrachium, humerus’tan uzundur (Yildiz ve ark. 1998).

Antebrachium uzunlugu tavukta 7.06, yerli 6rdekte 7.88, Giivercinde 4.86,
bildircinda 3.47 cm dir (Yildiz ve ark 1998).

On kol iskeleti; daha kuvvetli ve egikge olan ulna ile daha zayif ve diiz olan
radius’tan olusur (Doguer ve Erengin 1964, Bahadir 2002). Ulna, evcil &rdekte
radius’tan daha kalin ve uzun bir kemiktir (Demirkan 2002). Evcil kanatlilarda
genelde bu durum gozlenir (Bahadir 2002). Buna kargin ulna ve radius’un kalinhig
kazda aymdir (Bahadir 1993). Giivercinlerde ulna ve radius, humerus’tan biraz daha
uzundur, diger evcil hayvanlarda biraz daha kisadir (Nickel ve ark 1977). Ayrica iki
kemik arasinda spatium interosseum antebrachii bulunur (Nickel ve ark 1977, Bahadir
2002, Demirkan 2002). Radius ve ulna’min kalinligi, kazlarda biitiin uzunlugu
boyunca degismemesine karsin, Yerli ve Pekin 6rdeginde radius distale dogru, ulna
proximale dogru hafif bir genigleme gosterir (Bahadir ve ark 1993).

Ulna’nin silindirik sapi, kiimes hayvanlari ve giivercinde farkli bir oyuk
seklindedir buna kargin 6rdek ve kazda bu oyuk daha az belirgindir. Ulna’nin
silindirik kismu kiimes hayvanlarinda ve giivercinlerde daha egimli ve belirgin, buna
karsin ordek ve kazda bu egim daha azdir (Nickel ve ark 1977). Ulna’nin gdvdesi
giivercin ve tavukta belirgin bir kavislenme yapmasina karsin, kaz ve 6rdekte bu
kavislenme daha azdir (Bahadir 2002). Ulna’min kalinlagmus iist ucu humerus’un
condylus’lariyla eklemlesir (Bahadir 2002).

Barnett ve Lewis (1958)’e gore olecranon bazi kuglarda yoktur (Baumel ve ark
1993). Ulna’nin olecranon’u kanatlilarda zayif gelismistir (Doguer ve Erengin 1964,
Bahadir 2002, Demirkan 2002).

Sulcus tendinosus, bazi kuslarda ulna’min proximalinin ventral yiizeyi ile
cotyla dorsalis arasinda bulunan belirgin bir &zelliktir. Bazi kuslarda ulna’nm
distalinde iki condylus arasindaki sulcus intercondylaris oldukga belirgindir.
Processus cotylaris dorsalis, ulna’nin proximalindeki dorsal genislemedir (Baumel ve

ark 1993).



Ulna’nin trochlea’sinin ventralinde bulunan tuberculum carpale, bazi kus
tiirlerinde belirgin bir yapidadir (Baumel ve ark 1993).

Ulna evcil bildircinda 2.97, yabani bildircinda 2.94 c¢cm uzunlugundadir.
Bildircinlarda ulna’min orta kisminda besleyici kanallar bulunur (Yaman 1997).
Ordekte ulna’nin i¢ biikey yliziinde ve corpus’unun proximal 1/3’tinde bir tane for.

nutricium bulunur (Demirkan 2002).

Radius’un corpusu yerli ordeklerde biraz egimli ve mediali dis biikeydir,

corpusda for. nutricium bulunmaz (Demirkan 2002).

Tuberculum bicipitale radii, m. biceps brachii’nin insertion yeridir (Baumel ve
ark 1993).

Facies articularis’i olusturan ulna ve radius’un distal uglan direkt olarak
birlesmez ve lig. radioulnare interosseum tarafindan ayrilir (Baumel ve ark 1993).

Radius’un distal ucunun dorsalindeki sulcus tendinosus ya tek pargali ya da iki
paralel oluk seklinde goriiliir (Baumel ve ark 1993).

Radius’un corpus’unda for. nutricium bulunur (Feduccia 1975).

Evcil disi bildircinlarda radius’un uzunlugu 2.73, yabani bildircinlarda 2.75cm
dir (Yaman 1997).

Ossa carpi’yi olusturan kemikler kanatlilarda, os carpi ulnare ve os carpi
radiale’dir (Baumel ve ark 1993, Bahadir 2002, Bozkurt ve ark 2002)

Os carpi radiale ordekte kisa ve dortgen seklindedir (Demirkan 2002). Os
carpi ulnare drdeklerde V seklindedir. Bu kemigin corpus’unun cranialinde bir ¢entik
vardir (Demirkan 2002).

Smith ve ark (1993)’a gore, baykus ve sahinde os carpi radiale’nin yakmindaki
carpal bélgenin cranial késesinde fazladan extra bir kemik mevcuttur.

Memelilerde bulunan distal siradaki diger ossa carpiler, kuglarda metacarpuslar
ile kaynastigindan metacarpuslara carpometacarpus adi verilir (Chiasson 1984,
McLelland 1990, Bahadir 2002).



Kuslarda kanat tarak kemidi, 1ii¢ adet kemiZin birlesmesiyle olusan
carpometacarpus’dur (Feduccia 1975, Nickel ve ark 1977, Smith ve Smith 1991,
Baumel ve ark 1993).

Kanathilarda ossa carpometacarpalia’yr kuvvetli ve diiz olan iki numaral,

zay1f ve kemerli olan {i¢ numarali tarak kemikleri olusturur (Bahadir 2002).

Baykusta (Smith ve Smith 1991) ve ordeklerde os metacarpale majus, minus
ve alulare kaynasarak tek bir kemik (carpometacarpus) halini almustir. Ordekte os
metacarpale majus tam gelismis uzun bir kemiktir ve bu kemigin corpus’unun
proximalinde proc. intermetacarpalis yoktur (Demirkan 2002). Ballman (1979)’a gére
proc. intermetacarpalis kuslarmm hepsinde goziikmeyebilir. Synonimi olan
protuberentia metacarpalis ise baz1 kuslarda os metacarpale major’un cranial simrinda

gortilebilir (Baumel ve ark 1993).

Os metacarpale majus ve os metacarpale minus arasinda spatium
intermetacarpale bulunur (Demirkan 2002). Carpometacarpus’un uzunlugu, evcil
bildircinlarin ergin disilerinde 1.90, yabani ergin disi bildircinlarinda ise 1.92 cm dir
(Yaman 1997).

Kanatlilarda birbirinden farkl {i¢ adet ossa digitiorum manus vardir (Feduccia
1975, Nickel ve ark 1977, Bahadir ve ark 1993,Yaman 1997, Bahadir 2002).

1. parmakta kanathilarda genelde bir adet phalanx (phalanx digiti alulae)
bulunur (Feduccia 1975, Chiasson 1984, Baumel ve ark 1993, Smith ve Smith 1991,
Orosz ve ark 1992). Nitekim bu kemik giivercinde de tektir (Bahadir 2002). Ancak
tavuk, ordek ve kazda kiigiik ve keskince ikinci bir phalanx daha vardir (Nickel ve ark
1977, McLelland 1990, Bahadir 2002).

2. parmak da kanathilarda genelde iki adet phalanx’tan (phalanx proximalis
digiti majoris ve phalanx distalis digiti majoris) olusur (Nickel ve ark 1977, Chiasson
1984, Smith ve Smith 1991, Orosz ve ark 1992, Baumel ve ark 1993, Bahadir 2002).
Kazda en distalde ti¢lincti bir phalanx’in kalintis1 olan bir kemik daha géziikebilir
(Nickel ve ark 1977, Bahadir 2002).



3. parmakta (phalanx digiti minoris) ise kanatlilarda bir phalanx goriiliir
(Feduccia 1975, Nickel ve ark 1977, Chiasson 1984, Smith ve Smith 1991, Orosz ve
ark 1992, Baumel ve ark 1993, Bahadir 2002).



3. MATERYAL ve METOT

Bu ¢alismada S.U. Veteriner Fakiiltesi Uygulama ve Arastirma ¢iftliginde
yetistirilen 10°ar haftalik 10 adet Kaya Kekligi (Alectoris graeca) ve 10 adet Siiliin
(Phasianus colchicus) kullamildi. Tiim 6rneklerin agirliklar: digital terazi ile tartildi.
Kekliklerin ortalama agirligi 493.40+12.7gr, siiliinlerin ise 873.50+25.93gr olarak
bulundu.

Hayvanlar kesildikten sonra, kanat kemikleri (ossea alae) omuz kemerinden
(cingulum membri thoracici) dikkatli bir sekilde kesilerek ayrildi.

Elde edilen kanat kismindaki kas ve difer yumusak dokular bistiiri ile
uzaklagtinldi ve kanat kisimlar1 %8°lik amonyak ¢ozeltisinde 1-1,5 saat kaynatildi.
Daha sonra kemik tizerindeki tiim olusumlar temizlendi ve geri kalan kemik pargalan
0zel kiigtik posetlerde saklandi.

Kemiklerle ilgili uzunluk olgiileri digital kumpasla yapildi. Sonuglar Tablo
1’de sunuldu. Kemikler izerinde uzunluk 6lgiileri ahmrken kemigin en u¢ noktadaki
referans yerleri belirlendi. Referans noktalar1 tiim tiirlerde her kemik i¢in ayr ayn
Olgtilerek belirlendi:

Humerus’un proximalindeki caput humeri’nin tepe noktasi ile aym kemigin
distalinde bulunan epicondylus ventralis’in hemen altindaki proc. flexoris noktasi

arasindaki mesafe,

Ulna’min proximal ucundaki olecranon’un tepe noktas: ile distaldeki condylus
ventralis ulnae’nin u¢ noktas: arasidaki uzunluk,

Radius’un proximalindeki facies articularis ulnaris ile distalindeki facies

articularis radiocarpalis’in tepe noktas: arasindaki mesafeler,

Carpometacarpus kemiginde ise, aymt kemiZin proximalindeki trochlea
carpalis’in tepe noktasi ile, os metacarpale minus’un distaldeki en tepe noktasi

arasindaki mesafeler Sl¢iildii.



Metrik dl¢tim sonuglarina ayr1 ayri t- testi uygulandi. Tiirler arasindaki farklar
MTB-12.1 paket programuyla istatistik analizine tabi tutuldu. Sonuglar tablo halinde
sunuldu.

Terminoloji olarak Kanatli hayvanlarda kullanilan Baumell ve ark (NAA-
1993)’un terminolojisi kullamldi.

Caligma materyallerinin resimleri ayr1 ayr1 ve biitiin olarak SonyDigital DSC-
S75 model fotograf makinesiyle alindi. Ayrica hayvanlarin 6liimiinden hemen sonra
sol kanatlarinin ventral yiizlerinden radyografik goriintiiler alinarak calismada

sunuldu.
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4. BULGULAR
4.1. OSSA ALAE [MEMBRI THORACICI]

Bu ¢aligmada tlim siiliin ve kekliklerde ossa alae’yr olusturan baslica kanat
kemiklerinin, humerus, ulna ve radius, ossa carpi, carpometacarpus ve ossa digitorum
manus’tan olustugu belirlendi.

4.1.1 SKELETON BRACHII
4.1.1.1 HUMERUS (Resim 1,5,6,7,11,12)

Humerus kemigi keklikte ortalama 51.80+0.49 mm, siiliinde ise 67.77+0.55
mm uzunlugundayd: (Tablo 1).

Her iki ttirde de i¢inde hava barimndiran humerus pneumatik yapidaydi. Kanat
biikiildiigiinde hemen hemen scapula’ya paralel olarak durmaktayda.

Humerus’un proximal ug noktasina baktigimizda en belirgin yap: olarak caput
humeri (Resim 1,7:h) goriilmekteydi. Bu yap1 her iki tiirde de medial’e doniiktd ve
oval yapiliydi. Nihayetinde caput humeri proximal diizeyde, scapula’nin proc.

glenoidalis scapulae’sinin facies articularis humeralis’i ile eklemlegti.

Bu aragtirmadaki tiim keklik ve siiliinlerde, humerus’un corpus’u diizeyinde
birer adet belirgin bir for. nutricium tespit edildi. Ayrica sadece siiliinlerde 5 tane sag
humerus’un, 4 tane sol humerus’un cranial yiiziinde ve caput humeri’nin sonlanma
diizeyinde sayisi bir veya iki arasinda degigen for. nutriciumlar tespit edildi. Bu
yapilar ¢ok belirgin degildi.

Caput humeri’nin eklem ylizeyi ile tuberculum ventrale arasindaki incisura
capitis humeri her iki tiirde de gozlendi. Bu olusum siiliinde daha derindi ve bunun
yaninda her iki tiirtin crista’s1 da oldukg¢a belirgindi.

Caput humeri’nin dorsolateralindeki tiimsegimsi yapiy1 ise tuberculum dorsale
(Resim 1,7:a) olugturmaktaydi. Bu yap: kekliklerde siiliinlere nazaran daha belirgindi.

Crista deltopectoralis (Resim 1,7:k); humerus’un proximal ucu boyunca

tuberculum dorsale’den laterale dogru yiikselen ve orta dilizeyde craniale dogru
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biikiilen ve sonra hemen algalan diizeyde bir crista olarak goriildii. Aragtirmadaki bir
stiliintin sol humerus’unda bu crista ¢ok daha kisaydi. Caligmadaki bir siiliiniin sag
humerus’un crista deltopectoralis’inin diizensiz yapida oldugu belirlendi (Resim 13C)

Crista deltopectoralis’in kiviiminin hemen Oniinde ¢okiintli ya da oyuk
tarzindaki impressio m. pectoralis keklikte daha derin, siiltinde biraz daha s13d.

Tuberculum ventrale (Resim 1,7:c), humerus’un proximalinde caudoventral
diizeyde belirgin bir ¢ikint1 olarak gézlendi. Bu olusum, her iki tiirde de tuberculum
dorsale’den ¢gok daha giiclii bir yapidaydi ve cristasi’da ¢ok belirgindi.

Fossa pneumotricipitalis (Resim 1,7:b), dorsal ve ventralden margo caudalis ve
crus dorsale fossae vasitasiyla sinirlanmisti. Fossa pneumotricipitalis; humerus’un
dorsal yliziinlin proximalinde ve collum diizeyinde caput humeri’ye dogru derinlesen
bir olusumdu. Oyuk seklindeki bu yapi, tiim keklik 6rneklerinde ¢ok daha derin bir
yapidaydi. Siliinlerde ise daha s1f ve yiizeyseldi. Sadece bir siiliiniin sol
humerus’unun caudal yiiziindeki bu fossa yapisi diizdii (Resim 13D). Diger bir
stiliinde ise aym yerde tlimsek tarzinda tuberculum yapisi gézlendi (Resim 13C).

Caput humeri’nin distali ve medialinde iki taraftan crus dorsale fossae ve crus
ventrale fossae ile sinirlandirilan for. pneumaticum (Resim 1,7:d), yapis: siiliin ve
keklikte ¢ok bariz bir sekilde g6zlendi. Ayrica bir siiliiniin saf humerus’unda for
pneumaticum biiylik oranda kapaliydi (Resim 13E). Keklikteki for. pneumaticum
yapus! siiliinlere nazaran daha derin ve belirgindi. Bu yapi, humerus’un proximalinden
caput humeri’ye dogru ve aym1 zamanda humerus’un corpus’unun i¢ yiizlerine kadar

uzanmaktaydi.

Humerus’un proximal ucunun cranial yiiziinde, diizgiin ve yass1 yapidaki

intumescentia humeri (Resim 1,7:1) olusumu gézlendi.

Humerus’un cranial yiizii ve proximali diizeyinde yassi bir oyuk tarzinda
impressio coracobrachialis olugumu gozlendi (Resim 1,7:j). Bu olusum keklikte biraz
daha derindi.

Humerus’un extremitas distalis’inde condylus ventralis (Resim 1,7:n) ile
condylus dorsalis’in (Resim 1,7:6) incisura intercondylaris (Resim 1,7:0) vasitasiyla

ayrnilmug bir anatomik yapi oldugu belirlendi. Condylus’lar oval sekilliydi. Incisura
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yapisi ise keklikte siiliine nazaran biraz daha derindi. Humerus’un distali diizeyi ve
cranial yiiziinde gukur bir yap1 olusturan fossa m. brachialis yapis1 belirlendi (Resim
1,7:m).

Epicondylus dorsalis ve ventralis, siilin ve kekliklerde condylus’larin
dorsali ve ventralinde lokalize olan hafif timsegimsi yapilardi. Humerus’un distal ucu

ve cranial yliziinde proc. flexoris isimli ¢ikint1 gbzlendi ((Resim 1,7:g)

Tuberculum supracondylare ventrale’nin (Resim 1,7:p), condylus
ventralis’in hemen ventromedialinde yer alan kii¢iik bir ¢ikint1 oldugu tiim 6rneklerde
gbzlendi.

Humerus’un craniodistal diizeyinde lokalize olan proc. supracondylaris
dorsalis’in (Resim 1,7:¢) condylus dorsalis’in mediali ve humerus’un distalinin
dorsalinde bulunan kiigiik bir kemik uzantis: oldugu tespit edildi. Ayrica bu yapinin
stilinlerde kekliklere nazaran biraz daha ¢ikintili ve belirgin oldugu saptandi.

Her iki tiirde de humerus’un distal ucunda fossa olecrani (Resim 1,7:f) ve bu
olusumun dorsalinde de sulcus scapulotricipitalis ve sulcus humerotricipitalis

olusumlan belirlendi.

4.1.2 SKELETON ANTEBRACHII

Keklik ve siiliinlerde skeleton antebrachii, ulna ve radius olmak tiizere iki
kemikten olugmaktaydi. iki kemigin eklemlesmesiyle, aralarinda belirgin bir spatium
olugturan anatomik yap1 mevcuttu.

Antebrachium kemikleri her iki tiirde de humerus’tan daha kisaydi. Ayrica
ulna her iki tiirde de radius’tan daha kalin ve daha uzundu. Bunun yaninda siiliin ve
kekliklerin hepsinde de ulna, radius’a nazaran daha e§imliydi. Buna kargin radius’lar
her iki tiirde de daha diizdii. Siiliin ve kekliklerin tiimiinde ulna proximale dogru,
radius ise distale dogru hafif bir genisleme g6sterdi.
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4.1.2.1 ULNA (Resim 2,3,5,6,8,9,11,12)

Kekliklerde ortalama uzunlugu 49.74+46 mm, siiliinlerde 61.53+0.50 mm
olarak ol¢iildii (Tablo 1). Bu kemik tiim tiirlerde pneumatik yapida degildi. Ayrica
sadece siiliin 6rneklerinde ulna’nin corpusunun ortasi diizeyinde zor gériilebilen birer

adet for. nutricium tespit edildi.

Ulna’'nin proximali {i¢ koseli bir eklem yliziine sahipti ve bu yapimn
olusturdugu eklem yiizeyi humerus’un condylus’lariyla eklemlesmisti. Ulna’min
caudal kismi dis biikeydi ve kekliklerdeki bu kavislenme siiliinlere nazaran daha
belirgindi.

Proc. cotylaris dorsalis (Resim 2,8:b), ulna’min proximal ve dorsal
ylizeyinde cranial yonlii belirgin bir ¢ikinti olarak gozlendi. Bu yap: siiliinlerde
kekliklere nazaran daha belirgindi.

Ulna’nin proximalindeki eklem yiizeyinin belirgin bir crista intercondylaris

vasitasiyla cotyla dorsalis ve cotyla ventralis olarak ikiye béliindiigii belirlendi.

Cotyla ventralis’in aragtirmadaki tiim siilin ve kekliklerde, cotyla
dorsalis’ten daha genis yiizeyli oldugu tespit edildi.

Ulna’nin proximal u¢ noktasindaki olecranon (Resim 2,8:a) yapisi her iki
tiirde de ¢ok belirgin bir ¢ikinti olarak goriildii.

Ulna’nin proximalinde ve dorsal yiizeyinde, proc. cotylaris dorsalis’in
hemen yakininda hafif bir ¢okiintii tarzinda impressio m. scapulotricipitis olusumu
gozlendi. Keklikte bu yaps siiliine nazaran biraz daha derinceydi.

Ulna’nin yine proximali diizeyinde ve ventral yiiziinde, cotyla ventralis’in
hemen altinda impressio m. brachialis (Resim 3,9:b) isimli oyuk bir yap: g6zlendi. Bu
yapt siiliinlerde ¢ok daha belirgindi ve genis ylizeyliydi. Caudal y6nlii ¢izgisi bir yay
cizmekteydi. Ayrica keklik orneklerinin bir tanesinin sag ulna’sindaki bu impressio
olusumu diger keklik 6rneklerine nazaran ¢ok daha belirgin ve genis yiizeyli olarak
bulundu (Resim 13B).
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Tim keklik ve siiliinlerde cotyla dorsalis’in ventralinde radius’la
eklemlesecek olan bir facies articularis yapisi gozlendi. Bu yapinin hemen yaninda

incisura radialis isimli gentik tarzindaki anatomik olusum belirlendi.

Corpus ulnae diizeyinde, kemigin proximalinden distaline kadar olan margo
caudalis boyunca caudal yonlii papillae remigales caudales (Resim 2,8:c) ve ventral
yonlii papillac remigales ventrales (Resim 3,9:c) isimli ¢ift yapihi tirtikli ¢ikintilar
tespit edildi. Bu ¢ikintilar aragtirmadaki siilinlerde, kekliklere nazaran ¢ok daha
belirgindi ve sayis1i daha fazlaydi. Ayrica ulna’nmin dorsal yiizlinde lineae
intermusculares isimli kas ¢izgileri de g6zlendi. Bu yapilar stiliinlerde daha belirgin ve
elle hissedilebilirdi.

Ulna’nin distalindeki condylus dorsalis ulnae (Resim 2,8:d) ve condylus
ventralis ulnae (Resim 2,8:¢) belirgin bir sekilde gézlendi. Condylus dorsalis ulnae
tiim 6rneklerde belirgin bir labrum yapisiyla condylus ventralis ulnae’ye nazaran daha
kalin ve biraz daha uzundu. Kenar ¢izisi caudal yonlii olarak kavis g¢iziyordu. Aym
diizeyde condylus’lar1 caudal yonde ayiran ve siiliinlerde daha derin bir oluk olan
sulcus intercondylaris isimli anatomik yapi tespit edildi.

Ulna’min margo interosseus ¢izgisi boyunca, tam distal ucunda ve condylus
ventralis ulnae’nin hemen istlinde bir ¢ikinti tarzinda tuberculum carpale (Resim
2,8:f) gbzlendi. Bu olusum her iki tiirde de bariz bir sekilde belirgindi.

Condylus ventralis ulnae ile tuberculum carpale arasinda incisura tuberculi

carpalis isimli ¢entik yapi tiim 6rneklerde mevcuttu.

Ulna’nin distal ucunda, tuberculum carpale’nin hemen tisttinde radio-ulnar
eklemi olusturacak olan depressio radialis isimli ¢Okiintii tarzindaki anatomik yapi
tespit edildi. Bu olugumun yiizeyi siiliinlerde kekliklere nazaran daha belirgindi.

Ayrica condylus dorsalis ulnae’nin hemen iistiinde ulna’nin margo caudalis
¢izgisinin tam distali diizeyinde kiigiik bir ¢entik yapisini olugturan incisura tendinosa
her iki ttirde net bir sekilde gozlendi. Ayrica ulna’nin kekliklerde proximale dogru
biraz kalinlagtig1 da goriildii. Siiliinlerde ise bu kalinlagsma proximal ve distal diizeyde

hemen hemen ayniydi.
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4.1.2.2 RADIUS (Resim 2,3,5,6,8,9,11,12)

Radius kekliklerde ortalama 44.54-:0.44 mm, siiliinlerde ise 56.09+0.47 mm
uzunluktaydi (Tablo 1). Bu kemikte pneumatik bir yap1 goriilmedi.

Radius, siiliinlerde corpus’un ortasindan itibaren proximalinden ventrale
dogru kavislenerek sonlanmasina kargin, kekliklerde dik baglayip devam etti ve en son
distal u¢ noktasinda kiigiik bir biikiilmeyle sonlandi.

Radius’un proximalindeki caput radii kadeh seklinde belirgin bir anatomik
yap1 olarak gozlendi. Caput radii’nin eklem yliztinii olusturan cotyla humeralis ile,
ulna’nin eklesme yiizii olan facies articularis ulnaris belirlendi.

Radius’un dorsal yiizii ve proximal diizeyinde, caput radii’nin hemen altinda
bir tiimsek yapisindaki tuberculum bicipitale radii (Resim 2,8:g, 3,9:a) keklik ve
siiliinlerin tiimiinde tespit edildi. Bu yap1 siiliin radius’larinda daha diizensiz ve
girintili gikintiliydi. Keklikte ise daha diizenli bir tlimsek yapisindaydi.

Radius’un corpus’unda ve margo interosseus boyunca goriilebilen, kas
cizgileri olarak gekillenen lineae intermusculares tespit edildi. Bu olusumlar

siiliinlerde, kekliklere nazaran ¢ok daha derindi ve ¢izgileri daha keskindi.

Radius’un distalinde en ug¢ noktada carpal kemiklerle eklemlesecek olan dis
biikey yapidaki facies articularis radiocarpalis ve ulna ile eklemlesecek olan i¢ biikey
yapidaki facies articularis ulnaris oldukga belirgin olarak gézlendi. Bu olusumlar
stiliinlerde ¢ok daha net bir gekilde gbzlendi.

Radius’un distal ucu ve dorsal yiiziinde ince bir oluk tarzinda sulcus
tendinosus (Resim 2,8:h) olusumu tespit edildi. Bu arastirmadaki tiim siiliinlerde bu
oluk kekliklere nazaran daha iyi izlenebildi.

Radius’un distal ucu ve caudal yiiziinde c¢Okiintli tarzindaki depressio
ligamentosa yapisi, kekliklerde siiliinlere nazaran ¢ok daha belirgin ve biraz daha

derindi.
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Facies articularis radiocarpalis’in hemen 6niinde ve margo interosseus’un
distal sonlanma diizeyindeki tiimsegimsi bir kabarti olan tuberculum aponeurosis
ventralis isimli anatomik olusum yapisi tiim 6rneklerde belirgindi.

4.1.3 SKELETON MANUS
4.1.3.1. OSSA CARPI (Resim 4,5,6,10,11,12)

Bu arastirmadaki tiim keklik ve siiliin tiirlerinde os carpi radiale’nin
proximalinde radius ve ulna’nin distal uglartyla eklemlegecek olan facies articularis
radialis ve facies articularis ulnaris isimli eklem yiizleri yumru seklinde ve oldukga
belirgindi. Aym1 kemigin distal yiiziinde ise carpometacarpus ile eklemlesecek olan

facies articularis metacarpalis mevcuttu.

Os carpi radiale (Resim 4,10:a, 5-11:CR) keklikte hemen hemen dikdértgen
seklindeydi ve distale dogru daralmaktaydi. Siiliinlerde ise bu kemik ortas:1 basik,
dikdortgenimsi ve papyon seklindeydi. Ayrica distale dogru genisleyen bir 6zellik
gostermekteydi. Stiiliinlerde distaldeki ucun biri kekliklere nazaran daha uzundu.

Os carpi ulnare (Resim 4,10:b, 5-11:CU), arastirmadaki tiim siiliin ve
kekliklerde V seklindeydi. Biri daha uzun ve kalin olan crus longum ile digeri daha
kisa ve ince olan crus breve olusumlar oldukg¢a belirgindi. Os carpi ulnare’nin iki
crusu arasinda incisura metacarpalis (Resim 4,10:c) isimli bir anatomik yap1 gézlendi
ki bu olusum os carpi radiale ile eklemlesmisti. Os carpi ulnare’nin ventral yiiziindeki
facies articularis metacarpalis vasitasiyla da carpometacarpus’un proximal ucu
eklemlesti.

Tim siiliin ve kekliklerde os carpi ulnare’nin crus longum’unun hemen
tistlinde ulna’nin distalinin eklemlesme ylizeyi olarak belirlenen facies articularis
ulnaris olduk¢a genis ve diiz yap1 olarak g6zlendi.

Caligmadaki tiim Orneklerde os carpi ulnare’nin crus breve’sinin hemen

altindaki proc. muscularis olugumu kiigiik ve zayif bir yap1 olarak belirlendi.
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4.1.3.2. CARPOMETACARPUS (Resim 4,5,6,10,11,12)

Carpometacarpus kemigi keklikte ortalama 29.944+031 siiliinde ise
34.82+0.26 uzunlugundaydi (Tablo 1). Bu yapimin tlim siilin ve kekliklerde; os
metacarpale alulare, os metacarpale majus ve os metacarpale minus olarak ii¢

kemikten olustugu belirlendi. Bu kemik pneumatik yapida degildi.

Os metacarpale majus (Resim 4,10:h) ve minus (Resim 4,10:1) aralarinda
bir spatium olusturacak sekilde her iki ugtan birlesti. Os metacarpale alulare’nin de
(Resim 4,10:f) proximal diizeyde bu olusumlarin ikisiyle kaynastigi goézlendi.
Carpometacarpus kemikleri arasinda en kalin ve biiylik olam os metacarpale majus’tu.

Tim tiirlerde os metacarpale alulare’nin ventrocranial yiiziinde tizerinde bir
proc. alularis ¢ikintis1 ¢ok belirgindi. Os metacarpale alulare’nin dorsal yiizii ve
proximal ucunda gdzlenebilen proc. extensorius (Resim 4,10:d) isimli yapi iki pargali
olarak oldukga belirgindi. Carpometacarpus’un proximali diizeyinde trochlea carpalis
(Resim 4,10:1) isimli makaraya benzeyen ¢ikintili olusum net bir sekilde saptandi.
Neticede bu yliz os carpi radiale ve os carpi ulnare ile eklemlesmisti.

Carpometacarpus’un dorsal yiiziiniin proximalinde fossa supratrochlearis
(Resim 4,10:e) isimli kiigiik gukurumsu bir yap1 bulunmaktaydi. Siiliinlerde bu olusum
daha derin bir yapidayda.

Carpometacarpus’un ventral yliztinde ve proximali diizeyinde ayrica fossa
infratrochlearis mevcuttu. Bu olusumun hemen caudalinde fovea carpalis cranialis
belirgindi.

Os metacarpale majus’un proximal diizeyinde trochlea’nin hemen altindaki

¢ikint1 proc. pisiformis olarak belirlendi.

Os metacarpale majus metacarpuslar iginde en kuvvetli olaniydi ve kalin
olarak lokalizeydi. Dorsal yiizii {izerinde uzun ince bir oluk olan sulcus tendinosus

gozlendi.

Os metacarpale majus’un, dorsal yiizii ve proximali diizeyinde bulunan
proc. intermetacarpalis (Resim 4,10:g) isimli belirgin kemik ¢ikintis1 arastirmadaki
tim siilin ve kekliklerde tespit edildi. Bu olusum tiim &rneklerde caudal yonliiydii.
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Farkli olarak, siiliinlerde u¢ kisminin os metacarpale minus’a uzandig1 ve ancak ince
bir kagit kalinliginda bir aralia sahip oldugu belirlendi. Sadece bir siiliiniin sag
carpometacarpus’unda bu yap1 kaynagmigt1 (Resim 13A). Ancak kekliklerde bu aralik
daha genisti (8:1 oraninda).

Caudal diizeyde yer alan os metacarpale minus, os metacarpale majus’a
nazaran daha inceydi ve aralarinda belirgin bir aralik mevcuttu. Bu yapida spatium

intermetacarpale (Resim 4,10:m) olarak tespit edildi.

Bu aragtirmadaki tiim keklik ve siiliinlerde, os metacarpale minus’un ortasi

diizeyinde belirgin bir genisleme tarzinda bir olusum gézlendi.

Carpometacarpus’un distali diizeyinde os metacarpale minus ve majus’un
kaynagarak birlestigi gozlendi. Bu yapinin da symphysis metacarpalis distalis oldugu
belirlendi. Bu noktanin dorsal yliziinde goriilen sulcus interosseus, tiim siiliin ve
kekliklerde belirgindi.

Carpometacarpus’un distal yiiziinde iki eklem ylizii vardi. Bunlar facies
articularis digitalis major ve facies articularis digitalis minor isimli yiizlerdi. Bu eklem
ytizlerinin II. ve III. parmakla eklemlesecek olan yapilar oldugu tespit edildi.

4.1.3.3. OSSA DIGITORUM MANUS (Resim 4,5,6,10,11,12)

Tum aragtirma Orneklerinde birbirinden farkli 3 parmagin mevcut oldugu

tespit edildi.

I. parmak olan phalanx digiti alulare’nin (Resim 4,10:i, 5,6,11,12:PA) tiim
stiliin ve kekliklerde bir tane ve ucu kiit kiigiik bir yapida oldugu ve os metacarpale
alulare ile eklemlestigi tespit edildi.

II. parmak olan phalanges digiti majoris’in (Resim 4,10:j, 5,6,11,12:Pdma)
tiim stiliin ve keklik ttirlerinde iki phalanx’tan olustugu gozlendi. Birinci phalanx’in
(phalanx proximalis digiti majoris) diger tiim phalanx’lardan biiyiik ve yassica oldugu
tespit edildi. Bu birinci phalanx’in dorsal ve ventral yiiziinde iki tane fossa tarzinda
yap1 mevcuttu. Dorsal olan fossa’nin keskin bir pila cranialis phalangis yapis ile 1/4
oraninda bolindiigt tespit edildi. Bu kemigin dorsal yiizinde metacarpus ile
eklemlesecek olan facies articularis metacarpalis ve distaldeki phalanx’la
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eklemlesecek olan bir facies articularis phalangealis isimli eklem yiizleri mevcuttu.
Ayrica bu kemigin caudal diizeyinde dis biikkey margo yapis1 tim 6rneklerde acikga
gbzlendi. Distaldeki ikinci phalanx’in (phalanx distalis digiti majoris) tlim 6rneklerde

ucu keskin, uzunca ve ti¢ koseli bir yapida oldugu belirlendi.

III. parmak olan phalanx digiti minoris (Resim 4,10k, 5,6,11,12:Pdmi) tiim
Orneklerde bir adet olarak g6zlendi. Bu kemik phalanx’lar arasinda en zayif ve ince
olarak g6zlendi. Bu phalanx carpometacarpus’un birlesme yerindeki facies articularis

digitalis minor isimli eklem yiizii sayesinde carpometacarpus’la eklemlesmisti.
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5. TARTISMA ve SONUC

Feduccia (1975), Nickel ve ark (1977), Mc Lelland (1990) kanatlilarda,
Bahadir (2002) ordeklerde, Cubo ve ark (2000) siiliinlerde humerus’un pneumatik
yapida oldugunu bildirmislerdir. Benzer sekilde bu aragtirmadaki tiim siiliin ve
kekliklerde de aym pneumatik yapt humerus’ta belirlenmistir. Ayrica for.
pneumaticum olusumu keklikte siiliinlere nazaran daha derin ve belirgindi. Literatiir
verilerine ilavaten, siillinlerin 5 adet sag ve 4 adette sol humerus’unda, caput
humeri’nin collumu diizeyinde sayilar1 1-2 arasinda degisen nefor. nutricium’lar tespit
edilmigtir. Bunun yanisira Demirkan (2002) érdeklerde humerus’un corpus’unun tam
ortasinda bir for. nutricium oldugunu bildirmistir. Nitekim bu g¢aligmadaki tiim
Orneklerde de corpus humeri diizeyinde birer adet ¢ok belirgin for. nutricium’lar

gbzlenmistir.

Kanathilarin (Baumel ve ark 1993) genelinde ve 6rdeklerde (Demirkan 2002)
humerus’un tuberculum ventralis’inin tuberculum dorsale’den daha biiyiik ve kuvvetli
oldugu bildirilmistir. Bozkurt ve ark (2002) tam tersi durumu kelaynak kuslar icin
bildirmigtir. Bu ¢aligmadaki tiim siilin ve kekliklerde de Demirkan (2002)’nin
bildirdigi durum go6zlenmigtir. Bunun yaninda tuberculum dorsale, kekliklerde
stiliinlere nazaran daha belirgindi.

Baumel ve ark (1993)’nin, Olson ve Feduccia (1980) ile Ballmann (1979)’a
dayanarak bazi kuslarda (penguen, karabatak ve bir¢cok oOrdekte) humerus’ta for.
pneumeticum’un olmadifini bildirmesine karsin, bu ¢alismadaki tim &rneklerde for.
pneumaticum gézlenmistir. Bu olusumun yaninda caput humeri’ye dogru derinlesen
fossa pneumotricipitalis olusumu, kekliklerde siiliinlere nazaran daha derin bir yapi
olarak gorilmiistiir. Ayrica humerus’un distalindeki incisura intercondylaris’in
kekliklerde siiliinlere nazaran daha derin oldugu da gézlenmistir.

Keklik ve siiliinlerde humerus’un ortalama uzunlugu tavuk, érdek (Yildiz ve
ark 1998, Demirkan 2002) ve kelaynak kuglar1 (Bozkurt ve ark 2002) ig¢in
bildirilenlerden daha kisa olarak bulunmustur. Buna kargin giivercin (Yildiz ve ark
1998) ve bildircinlardan (Yaman 1997, Yildiz ve ark 1998) daha uzun oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica iki tiir arasinda siiliin humerus’u daha uzun olarak belirlenmigtir.
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Impressio coracobrachialis’in bir ¢ok kanatli tiirtinde farkli bir derinlik
gosterdigi bildirilmistir (Baumel ve ark 1993). Bu ¢aligmadaki keklik ve siiliinlerde de
aym durum gozlenmigtir. Nitekim cristo deltopectoralis’in kivriminin hemen 6ntindeki

bu ¢okiintii yap: keklikte daha derin bir yap: olarak gézlenmistir.

Baumel ve ark (1993), m. scapulotriceps’in tendonunda bir sesamoid kemik
olan os sesamoideum m. scapula tricipitis’in baz1 kus tiirlerinde (sinek kusu) nadiren
de olsa bulunabilecegi ifade edilmigstir. Ancak bu olusum arastirmadaki kanatli

tiirlerinin higbirinde gézlenmemisgtir.

Demirkan (2002), ordekte proc. supracondylaris dorsalis olmadigim
bildirmesine karsin bu ¢aligmadaki tiim siiliin ve kekliklerde humerus’un cranial yiizii
ile distali diizeyinde ve margo dorsalis’in sonlanma diizeyinde belirgin bir ¢ikinti

olarak gozlenmistir. Ayrica bu yapi siiliinlerde daha belirgin olarak tespit edilmistir.

Humerus’un distal diizeyi ve cranial yliziinde, incisura intercondylaris’in
hemen iistiinde lokalize olan fossa m. brachialis siiliinlerde daha belirgin olarak tespit
edilmistir. Aym sekilde bu olusum 6rdekler (Demirkan 2002) i¢inde s1g ve genis yapi
olarak tamimlanmigtir.

Liteatiir verilerinin genelinde (Bozkurt ve ark 2002, Demirkan 2002,)
kanathlarin ulna’sinin radius’dan daha kalin ve uzun oldugu bildirilmistir. Bu
calismadaki keklik ve siiliinlerde de aym sonuca ulagilmistir. Nickel ve ark (1997)
antebrachium’u olusturan kemiklerin kanatlilarin genelinde humerus’tan Kisa,
giivercinde ise daha uzun oldugunu ifade etmislerdir. Giivercindeki bu durum
aragtirmamizda gozlenemedi. Nitekim ulna ve radius’un her birinin uzunlugu siiliin ve
kekliklerin hepsinde humerus’tan kisa olarak bulunmustur. Ayrica Bahadir ve ark
(1993)’nin Yerli ve Pekin ordeklerinde de tespit ettigi gibi, bu c¢alismadaki tiim
tiirlerde ulna’nin proximale dogru, radius’un ise distale dogru hafif¢e kalinlagtig:
gbzlenmigtir. Ancak aym aragtirmadaki yerli kazda bu kalinliklarin degismedigi
bildirilmigtir. Bahadir ve ark (1993)’nin Pekin 6rdeginde ulna’nin proximale dogru
genisledigi seklindeki ifadesi bu ¢aligmadaki keklik tiirleri i¢in de gegerliydi. Aym
calismada kazlarda radius ve ulna’nin kalinliginin uzunlugu boyunca aym kaldig:
ifadesi bu galigmada siiliin 6rnekleri i¢in de gegerlidir.

22



Bahadir (2002), giivercin ve tavukta ulna’nin goévdesinin belirgin bir kavis
yaptigim ifade etmistir. Bu g¢alismada keklik ve siilinlerde de bu kavislenme
g6zlenmistir. Hatta kekliklerde bu durum daha belirgin olarak bulunmustur. Nitekim
Bahadir (2002) kaz ve ordekte bu kavislenmenin daha az belirgin oldugunu ifade
etmigtir. Bu sonug aragtirmadaki siiliinler ile benzerlik arz etmekteydi.

Baumel ve ark (1993), Barnet ve Lewis (1958)’e dayanarak olecranon’un bazi
kuslarda olmadigim s6ylemistir. Ancak bu ¢alismada keklik ve siiliinlerin hepsinde bu
yap1 belirgin tespit edilmigtir.

Baumel ve ark (1993)’min ifade ettigi ulna’min proximodorsal’indeki impresio
m. scapulotricipitis olusumu bu arastirmadaki kekliklerde siiliine nazaran biraz daha

derin olarak gbzlenmisgtir.

Baumel ve ark (1993) tarafindan belirtilen impresio m. brachialis, ulna’nin
proximoventral yliziinde lokalize olmustu. Bu yap: siiliinlerde ¢ok daha belirgin ve
genis yiizeye sahip olarak gézlenmistir.

Bozkurt ve ark (2002) kelaynaklarin ulna’sinin corpusunda ventrolateral olarak
papilla remigales’lerin oldugunu bildirmislerdir. Bu galigmadaki tiim érneklerde de bu
olusumlar belirlendi. Ayrica bu olusumlar siiliinlerde ¢ok daha belirgin olarak

gbzlenmistir.

Cubo ve ark (2000) siiliinlerde radius ve ulna’nin pneumatik yapida olmadigini
bildirmiglerdir. Bu arastirmada da her iki tiir i¢in aym1 sonuglar bulunmugtur.

Bazi kuslarda ulna’min distalindeki sulcus intercondylaris yapisi oldukca
belirgin olarak ifade edilmistir (Baumel ve ark 1993). Nitekim bu olusum
aragtirmadaki siiliinlerde de daha derin olarak g6zlenmistir.

Ulna’nin uzunlugu, her iki tiirde de evcil ve yabani bildircinlar (Yaman 1997)
i¢in bildirilenlerden daha uzundu. Ayrica siiliiniin ulna’s1 keklikten daha uzundu.

Yaman (1997)’in bildircinlarda, Demirkan (2002)’in &6rdeklerde aynen
bildirdigi gibi, siiliinlerde de ulna’nin corpusunda bir for. nutricium yapisi1 gézlendi.

Ancak bu foramen yapis1 humerus’takine nazaran daha zor gézlenmisti.
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Baumel ve ark (1993) ulna’daki tuberculum carpale’nin bazi kus tiirlerinde
daha belirgin oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonu¢ aragtirmadaki keklik ve siiliin
tiirleri i¢inde gegerliydi.

Demirkan (2002)’in 6rdeklerde bildirdigi gibi, bu c¢aligmada siiliinlerde de
radius’un proximalden ventrale dogru bariz bir kavislenme yapmasmna kargimn,

kekliklerde bu egim hemen hemen hi¢ yoktu ve sadece distal diizeyde g6zlenebilmigti.

Feduccia (1975), kiimes hayvanlarinda radius’un corpus’u diizeyinde for
nutricium’un bulundugunu bildirmistir. Buna karsin Demirkan (2002) 6rdegin
radius’unda for. nutricium’un olmadigim bildirmigtir. Aym sekilde bu ¢aligmada da
her iki tiirde bu olusum gézlenemedi.

Yaman (1997)’1n evcil ve yabani bildircinlarda bildiridigi radius uzunlugu,
keklik ve siiline nazaran kisa oldugu belirlenmistir. Buna karsin Bozkurt ve ark
(2002)’nin  kelaynak kuslarinda radius ve ulna igin bildirdigi uzunluklar, bu
aragtirmada siiliin ve kekliklerin radius uzunlugundan daha fazlaydi. Ayrica humerus
ve ulna’da oldugu gibi, arastirmadaki siiliinlerin radius’unun, kekliklerine nazaran
daha uzun oldugu belirlenmistir.

Ordekte os carpi radiale dortgen seklinde ifade edilmistir (Demirkan 2002).
Kelaynak kuslarinda (Bozkurt ve ark 2002) ise diizensiz bir yapidaki bir kemik olarak
nitelenmigtir. Bu caligmada kekliklerde de adi gegen kemik dikdortgen seklinde
gbzlenmigtir. Ancak siiliinlerde bu kemik diizensiz bir dortgen veya papyon
seklindeydi. Ayrica distaldeki ug kismi biraz daha uzun olarak gozlenmisti.

Os carpi ulnare, kelaynak kuslarinda (Bozkurt ve ark 2002) U seklinde buna
kargin ordeklerde (Demirkan 2002) ¢entik seklinde ifade edilmgtir. Bu ¢aligmada tiim
stiliin ve kekliklerde ise ¢entik tarzinda ve “V” seklinde bir yap olarak gézlenmistir.

Smith ve ark (1993) baykus ve sahinde os carpi radiale’nin yakininda ekstra bir
kemik olusumu daha tespit etmelerine karsin, bu aragtirmada higbir 6rnekte bu olusum
tespit edilmemisgtir.

Ordekte os metacarpale majus’un proximalinde proc. intermetacarpalis
olmadig1, bunun yaninda Baumel ve ark (1993)’min Ballman (1979)’a dayanarak
biitlin kugslarda bulunmayabilecegini veya protuberentia metacarpalis adiyla bazi
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kuslarda olabilecegi ifade edilmistirr Bu aragtirmadaki tiim Orneklerde proc.
intermetacarpalis gozlenmistir. Farkli olarak siiliinlerde bu yapimun ug¢ kism ile os
metacarpale minus aralik olusturmustu. Bu aralifin kekliklerde daha fazla oldugu

gbzlenmigtir.

Bu c¢alismada carpometacarpus’un yapisimi olugturan ve birbiriyle kaynasan
kemikler icinde en biiylik ve kalin olani os metacarpale majus olarak gozlenmistir.
Elde edilen bu bulgular Demirkan (2002)’1in 6rdekler igin, Smith ve Smith (1991)’in
baykus i¢in bildirdikleriyle uyum igerisindedir. Literatiir verilerine ilaveten tiim keklik
ve siillinlerde os metacarpale minus’un ortasinda yassi bir genigleme yapisi tespit

edilmistir.

Bu ¢alismada carpometcarpus’larin uzunlugu Yaman (1997)’1n bildircinlar igin
bildirdiginden daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirmada kekliklerin ve siiliinlerin tamaminda ossa digitorum yapis1 3
parmaktan olusuyordu. Bu sonuglar literatiir (Feduccia 1975, Nickel ve ark 1977,
McLelland 1990, Smith ve Smith 1991, Orosz ve ark 1992, Baumel ve ark 1993,
Chiasson 1984, Bahadir 2002, Bozkurt ve ark 2002) verileriyle uyum igerisindeydi.
Baz literatiirlerde tavuk, 6rdek, kaz (Nickel ve ark 1977, McLelland 1990, Bahadir
2002) ve kelaynak kuslarinda (Bozkurt ve ark 2002) 1. parmakta ikinci bir phalanx’in
daha oldugu bildirilmesine karsin, bu arastirmadaki 6rneklerde 1. parmakta (phalanx
digiti alulae) sadece bir adet phalanx’in bulundugu tespit edilmistir. Bu sonugta
Bahadir (2002)’1n giiverinler i¢in bildirdikleriyle paralellik arzetmekteydi.

Nickel ve ark (1977) ile Bahadir (2002) kazda 2. parmagin en distalinde
figlincii bir phalanx’in daha oldugunu bildirmelerine ragmen, bu aragtirmada keklik ve
stiltinlerin hepsinde Bozkurt ve ark (2002)’nin kelaynak kuslarinda bildirdigi gibi 2.
parmagin sadece iki adet phalanx’tan olustugu belirlenmistir.

Keklik ve siiltinlerin 3. parmaginda sadece bir phalanx’in oldugu tespit
edilmistir. Bu sonugta literatiir (Feduccia 1975, Nickel ve ark 1977, Chiasson 1984,
Smith ve Smith 1991, Orosz ve ark 1992, Baumel ve ark 1993, Bahadir 2002,
Bozkurt ve ark 2002) verileriyle uyum igersindedir.
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Sonug olarak, Kaya Kekligi (A. gracea) ve Siiliinlerde (P. colchicus) ossea alae
kemikleri kargilastirildiginda ¢ok belirgin farkliliklar olmamasina karsin, bazi kiigiik
anatomik &zellikler ve uzunluklar agisindan 6nemli sonuglar elde edilmistir. Bu
aragtirmada keklik ve siillinlerin kemiklerinin metrik Ol¢limleri arasinda da anlamh
sonuclar elde edilmigtir. Ayrica makroanatomik y6nden gerek keklik tiirlerinin
gerekse de siiliin tiirlerinin kendi aralarinda da baz kiigtik farkliliklarin oldugu tespit
edilmigtir. Keklik ve siiliinler arasindaki bu kiigiik osteolojik farkliliklar, yakin akraba
olan bu kuslarm alt tiir farkliligindan ileri gelebilir. Bunun yaninda kanat kemikleri,
makroanatomik y6nden literatiirlerdeki diger kus tiirleriyle karsilastirildiginda nemli
farkliliklarin oldugu belirlenmistir.
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6. OZET

SELCUK UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
ANATOMI (VET) ANABILIM DALI
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Sefa LOK

Danigman
Dog. Dr. Hakan YALCIN

Kaya Kekligi (A. Graeca) ve Siiliinlerdf (P. Colchicus)
Kanat Kemikleri (Ossea Alae) Uzerinde
Karsilastirmali Makroanatomik Arastirmalar

Bu ¢alismanin amaci, kaya keklikleri (A. graeca) ve siiliinlerde (P. colchicus),
kanat kemiklerini (ossa alae) olusturan humerus, radius, ulna, ossa carpi,
carpometacarpus ve ossa digitorum manus’un makro anotomisini belirlemek ve
aralarindaki farklar karsilastirmaktir.

Bu aragtirmada 10’ar haftalik 10 adet kaya kekligi ile 10 adet siiliin kullanild.
Kemikler tizerinde uzunluk 6lgiileri degerleri ile belirli anatomik olusumlar belirlendi.

Humerus her iki tiirde pneumatic yapidaydi. Diger kemiklerde bu durum

gozlenemedi.

Kekliklerin tim kemik uzunluk o&lgiileri daima siiliinlerden daha kiigiiktii.
Ayrica bu ikisi arasinda bazi kii¢iik anatomik farkliliklarda tespit edildi.

Humerus’un proximali diizeyinde impressio coracobrachialis ve fossa
penumotricipitalis olusumlan keklikte daha derin bir yap1 olarak gézlendi. Siiliin ve
kekliklerin hepsinde humerus’un corpusunda birer adet belirgin for. nutricium
gozlendi. Sadece siiliinlerin ulna’sinin corpusunda birer adet zayif for. nutricium’lar

tespit edildi.

Tim tiirlerde ulna radius’tan daha kalin ve uzundu. Ulna ve radius’un her
birinin uzunlugu tiim tiirlerde humerus’tan kisaydi.
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Siiliinlerin ttimiinde radius kekliklere nazaran daha belirgin dis kavise sahipti.
Buna kars1 ulna’nin disa dogru olan egimi kekliklerde daha belirgindi.

Farkl olarak siiliinlerin os carpi radiale’si diizensiz bir dortgen veya papyon

seklindeydi.

Os metacarpale majus’un proximalinde lokalize olan proc. intermetacarpalis os
metacarpale minus’a ¢ikinti tarzinda uzanarak kiiglik bir aralik olusturdu. Bu aralik
yapisi tiim kekliklerde siiltinlere nazaran daha fazlaydi.

Stilin ve kekliklerin tiimiinde 1. parmak bir phalanx’tan, 2. parmagin iki
phalanx’tan, 3. parmagin ise bir adet phalanx’tan olustugu belirlendi.

Sonugta keklik ve siiliinlerin kanat kemikleri diger kus tlirleriyle
kargilagtinldiginda belirgin farklilik gsterdigi gozlendi. Bunun yanmnda keklik ve
stiltinler arasinda bazi makroanatomik farkliliklarin oldugu gézlendi. Ayrica bu
tiirlerin kendi aralarinda da bir takim kiigiik anatomik farkliliklar belirlendi.
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7. SUMMARY

The Comparative Macroanatomic Researches on Bones of Wing (Ossea

Alae) in Rock Partridges (A. graeca) and Pheasants (P. colchicus)

The purpose of this study is to determine the macroanatomy of humerus, radius,
ulna, ossa carpi, carpometacarpus and ossa digitorum manus forming bones of wing

and to compare the differences between them.

In this research, 10 rock partridges and 10 pheasant, 10 weeks old, were

used.Length measures and definite anatomic formations were determined.

Humerus was in a pneumatic structure in both species. This situation wasn’t

observed in other bones.

Partridges measures of all bone length were always lower than pheasants

measures. Some insignificant anatomic differences were determined between them.

Formations of impressio coracobrachialis and fossa penumotricipitalis at the
level of humerus proximal were observed as a deeper structure. In all of the partridges
and pheasants, a for. nutricium was observed in the corpus of humerus. In only

pheasants corpus of ulna, one weak for. nutricium was determined.

In all species, ulna was thicker and longer than radius. Each of the measures of

ulna and radius in all species was shorter than humerus.

In all pheasants, radius had more evident external curve than the the radius in
partriges, but, in contrast, the inclination to outward of ulna was more definite in

partridges.

Different from this, os carpi radiale of the pheasants was a disordered
guadrangle or like a bow-tie.

Proc. intermetacarpalis, os metacarpale localizing in the proximal of os
metacarpale majus formed a small space lying to minus in a way of protrusion. The

structure of this space is more in partridges than phesants.
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In all pheasants and partridges, it was determined that 1. finger consists of one

phalanx, 2. finger consists of 2 phalanxes and 3. finger consists of one phalanx.

In conclusion, when partridges and pheasants bone of wing are compared whit
other bird species, evident differences were determined. It was observed that there
were some macroanatomic differences between partridges and pheasants. Besides,
some insignificant anatomic differences were determined between those species in

themselves, too.
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9. EKLER (Tablo ve Resimler)

Tablo: 1 Keklik ve Siiliinlerin Kanat Kemiklerinin Uzunluklar1 (mm)
KEKLIK SULUN

Humerus 51.80 + 0.49 67.77 £ 0.55 *

Ulna 49.74 £ 0.46 61.53 +0.50 *

Radius 44,54 +0.44 56.09 + 0.47 *

Carpometacarpus 29.94 +0.31 34.82+0.26 *

* (P<0.05). MTB 12.1




Resim 1: HUMERUS (Sol taraf, caudal-A ve cranial-B yiiz) - KEKLIK

opo o

= oo h

Tuberculum dorsale
Fossa pneumotricipitalis
Tuberculum ventrale
For. pneumaticum

Proc. supracondylaris
dorsalis

Fossa olecrani

Proc. flexoris

Caput humeri

Crista bicipitalis

‘oo o iREt= i s e

Intumescentia humeri
Impressio coracobrachialis

. Crista deltopectoralis

Margo dorsalis

. Fossa m. brachialis

Condylus ventralis
Incisura intercondylaris
Condylus dorsalis
Tuberculum
supracondylare ventrale
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Resim 2: ULNA-A ve RADIUS-B (Sag taraf ve dorsal yiiz) - KEKLIK

Olecranon

Proc. cotylaris dorsalis

Papillae remigales caudales — margo caudalis
Condylus dorsalis ulnae

Condylus ventrales ulnae

Tuberculum carpale

Tuberculum bicipitale radii

Sulcus tendinosus
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Resim 3: RADIUS-A ve ULNA-B (Sag taraf ve ventral yiiz) - KEKLIK

Tuberculum bicipitale radii
Impressio m. brachialis
Papillae remigales ventrales
Margo cranialis

Depressio radialis
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Resim 4
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Os carpi radiale

Os carpi ulnare
Incisura metacarpalis
Proc. extensorius
Fossa supratrochlearis
Os metacarpale alulare
Proc. intermetacarpalis
Os metacarpale majus
Os metacarpale minus
Phalanx digiti alulae
Phalanx digiti majoris
Phalanx digiti minoris
Trochlea carpalis

. Spatium intermetacarpale

: OSSA CARPI, CARPOMETACARPUS, OSSA DIGITORUM MANUS
(Sol taraf, dorsal-A ve ventral-B yiiz) - KEKLIK
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Resim 5: OSSA ALAE (Sol taraf, dorsal yiiz) - KEKLIK

H: Humerus

R: Radius

U: Ulna

CR: Os carpi radiale

CU: Os carpi ulnare

CM: Carpometacarpus

PA: Phalanx digiti alulae
Pdma: Phalanx digiti majoris
Pdmi: Phalanx digiti minoris
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Resim 6: OSSA ALAE (Radyografi, sol taraf, ventral yiiz) - KEKLIiK

Humerus
Radius
Ulna
Ossa carpi

CM: Carpometacarpus

PA: Phalanx digiti alulae
Pdma: Phalanx digiti majoris
Pdmi: Phalanx digiti minoris
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Resim 7: HUMERUS (Sol taraf, caudal-A ve cranial-B yiiz) - SULUN

i.
j.
k.
L.
m

£ ot

Tuberculum dorsale
Fossa pneumotricipitalis
Tuberculum ventrale
For. pneumaticum

. Proc. supracondylaris

dorsalis

Fossa olecrani
Proc. flexoris
Caput humeri
Crista bicipitalis

Lo 3o et I R e T o bt ot

Intumescentia humeri
Impressio coracobrachialis

. Crista deltopectoralis
. Margo dorsalis

Fossa m. brachialis
Condylus ventralis
Incisura intercondylaris
Condylus dorsalis
Tuberculum

supracondylare  ventrale
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Resim 8: ULNA-Ave RADIUS-B (Sag taraf ve dorsal yiiz) - SULUN

Olecranon

Proc. cotylaris dorsalis

Papillae remigales caudales — margo caudalis
Condylus dorsalis ulnae

Condylus ventrales ulnae

Tuberculum carpale

Tuberculum bicipitale radii

Sulcus tendinosus

mopo o
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Resim 9: RADIUS-A ve ULNA-B (Sag taraf ve ventral yiiz) - SULUN

Tuberculum bicipitale radii
Impressio m. brachialis
Papillae remigales ventrales
Margo cranialis

Depressio radialis
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Resim 10: OSSA CARPI, CARPOMETACARPUS, OSSA DIGITORUM MANUS
(Sol taraf, dorsal-A ve ventral-B yiiz) - SULUN

AT PR MO 0 o

Os carpi radiale

Os carpi ulnare
Incisura metacarpalis
Proc. extensorius
Fossa supratrochlearis
Os metacarpale alulare
Proc. intermetacarpalis
Os metacarpale majus
Os metacarpale minus
Phalanx digiti alulae
Phalanx digiti majoris
Phalanx digiti minoris
Trochlea carpalis

. Spatium intermetacarpale
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Resim 11: OSSA ALAE (Sol taraf, dorsal yiiz) - SULUN

H: Humerus

R: Radius

U: Ulna

CR: Os carpi radiale

CU: Os carpi ulnare

CM: Carpometacarpus

PA: Phalanx digiti alulae
Pdma: Phalanx digiti majoris
Pdmi: Phalanx digiti minoris
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QERE

Resim 12: OSSA ALAE (Radyografi, sol taraf, ventral yiiz) - SULUN

Humerus
Radius
Ulna
Ossa carpi

CM: Carpometacarpus
PA: Phalanx digiti alulae
Pdma: Phalanx digiti majoris
Pdmi: Phalanx digiti minoris
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mEaw>

Resim 13: Ozel olugmlar (X)

. Carpometacarpus (Sag-Dorsal yiiz-Siiliin)

Ulna (Sag-Ventral yiiz-Keklik)

. Humerus (Sag-Cranial yiiz-Siiliin)
. Humerus (Sol-Caudal yiiz-Siiliin)
. Humerus (Sag-Caudal yiiz-Siiliin)
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