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i. GIRIS

Bagar1 kavrami, sporda iki yonden ele alinmaktadir. Birincisinde, bir sporcunun bir
hareket faaliyetini yerine getirmesi sireci, bagan (performans) olarak degerlendirilir.
Ikincisinde ise basari, bu spor faaliyetinin sonucunu anlatir. Sporun, hangi amagla
yapildigina gore de, bagani kavrami farkli sekillerde tamimlanir. Bir kitle yada okul
sporundaki ile bir performans sporundaki basari birbirinden oldukga farklidirlar. Sporda
basarty1 degerlendirirken, “kime veya neye gore basarili olundu?” sorular1 kargimiza ¢ikar.
Elde dilen derece, 6nceden tespit edilen bir hedef derece ile karsilagtirilir. Bu karsilagtirma,
bazen diinya veya olimpiyat sampiyonlanyla, bazen de sporcunun kendi eﬁ iist kudret ve
kabiliyetiyle yapilir. Sporda basariy: etkileyen faktorler, i¢ ve dig diye, iki gruba ayrilir.
Dis faktorler gevreden kaynaklamr. Ornegin, spor aletleri, hakem, rakip oyuncu, vb dis
faktorleri olusturur. I¢ faktorlerde fiziksel ve psikolojik olmak tizere iki boliimde incelenir.
Sporda bagariya ulagsmanin psikolojik sartlar1 ise, dort seviyede ele alinabilir. Birbiriyle
¢ok yonlii bir iligki icinde bulunan bu psikolojik faktorler; zihinsel faktorler, duygusal
faktorler, kisilik faktorleri, fiziksel faktorlerdir (Ikizler ve Karagozogiu 1997).

Sporda alinan bagarili ve basarisiz sonuglar, antrendr, yonetici, taraftar, sporcu ve
sporla ilgili yaym yapan kurumlarca degisik bigimlerde algilanip, degisik bir sekilde
aciklanarak anlatiimaya caligilir. Oysaki bagar1 ve basarisizlig1 kendi i¢inde daha yakin
yagayan sporcularin olayr nasil algilayip ne sekilde agikladiklari sonug ve gelecek

agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Hasirc: ve ark 1992).

Rotter (1966)’e gore insanlar, olaylarin kendi denetimleri altinda olduguna
inananlar ve inanmayanlar olarak iki gruba aynlirlar. Yani birey, basan yada

basarisizliklar: denetleyen giictin kaynagint kendi i¢inde yada disinda algilayabilir.

Bu diigiinceden yola gikilarak gelistirilen Denetim Odagi kavrami iilkemizde bir
cok arastirmaci tarafindan bir ¢ok boyutta incelenmistir. Spor bilimcileri agisindan, bu
kavramin sportif bagarinin elde edilmesindeki roli ve denetim odagimin gekillenmesinde
sporun etkisinin tespit edilmesi, geng sporcularnn yetistirilmesinde onemli bir dayanak
olacaktir. Bu arastirmanin amaci, geng futbol oyuncularinin denetim odaklarimin tespit
edilmesi, ailenin egitim diizeyi ve gelir durumu gibi etkenlerin bu  kavramin
sekillenmesinde etkisinin belirlenmesi ile spor egitimcilerine fikir verebilmek ve bu

konuda yapilacak benzer ¢aligmalara katk: saglamaktir.



2. LITERATUR BILGi
2.1. Sporda Psikolojik Faktorler

Sportif performansin énemli bilesenlerinden birisi de psikolojik parametrelerdir
(Diindar 2000). Ozellikle Kisilik 6zelliklerinden etkilenen ve siireklilik gosteren psikolojik
faktorler, psikolojik performansi dolayist ile de fiziksel performans: etkiler (Baser 1998).
Sportif faaliyetlerde bulunan herkes, hem fiziksel hem de psikolojik yiiklenmeler ile kars:
kargiyadir. Yapilan yiiklenmeler organizmada olumlu yénde degisim olusturabilecek diizey

ve nitelikte olmalidir (Ikizler ve Karagozoglu 1997).

Spor yapmaktan hoglanan herkes, spor faaliyetine ruhu ve bedeniyle katilir. Sporda
insanin ruh ve bedeni, onun yasantisinda buttinlesir. Beden, yasantiy1 isleyen ve bilgi alan
bir sistem, ayn: zamanda spor faaliyetinde de bir aragtir. Hareket eyleminde hem aktif
(amag), hem de pasif (arag) olarak kullanilir. Bedenin bu maddi ézelligi, spor hareketinin
vazgecilmez bir sartidir. Cevreye uyumda bedenin rolii, sadece spordaki maddi boyutia
stnirlandirilamaz. Beden ayni zamanda, bir eylemdeki biitiin yasanti, duygu ve tepkilerin
merkezi ve kaynafidir. Spordaki amaca yonelik her hareket eylemin giidiisi, sevk ve
idaresi ve onun sonucunu belirleyen ruhi yagantilarla siki bir iligki igerisindedir (Baumann

1986).

Sporun psikolojik boyutta ele alinmasinda ve davranigsal analizinde
(¢6ztimlenmesinde) bireyin fiziki bir harekette veya sporda psikolojik, toplumsal ve cogku-
heyecansal gerilim goriinimii incelenmektedir. Bu yaklagimda wvurgu, spor yapanin
performansinin ¢oziimlenmesinden gok onun gereksinimlerine, ilgilerine, tavirlarina, mizag
ve yetenek ile gidilerine konmaktadir. Bir diger degisle bireyin spordaki davramisinin
nigin’ini anlamak esas olmaktadir. Motor ve atletik performansa verilen énem ise,

bunlarin bireyin davramgindan nasil etkilendiklerini anlama yéniindedir (Ozoglu 1997).

Genellikle, spor faaliyetlerinin digardan go6zlenebilen kalitesine gére
degerlendiririz. Bir sporcunun beceri dolu firlatma hareketine hayran kalirken, bir
kosucunun bitis ¢izgisine yaklastig1 siradaki ani ataga kalkigini hayretle izleyebiliriz. Fakat
ilgili sporcularin beyninde cereyan eden ve onlari, bagka bir atma teknigini degil de,
sigrayarak atmaya veya sliratini kesmek yerine artirmaya iten zihni olaylari gérmeyiz.
Ayrnica, distan gozlenebilen davramglardan once ortaya ¢itkan sporcunun igindeki giiven

duygusu, korku, geliski, i¢ ¢atigma, tmit ve beklentileri de géremeyiz. Spor psikolojisinin



ilgi alaninin odak noktasini hareketin digtan algilanabilen seyri degil, aksine ona yol acan

i¢ diinyadaki eylem yapist olugturur (Bauman 1986).
2.1.1. Sporda metivasyon ve denetim odag:
2.1.1.1. Sporda motivasyon

Yiksek sportif performans ile bedensel yetenek ve iyi galistirma arasinda ¢ok siki
iligkiler vardir. Bu iki kogul birlikte olmadan geng bir sporcudan uluslar arasi diizeyde bir
basari beklenemez. Ancak bugiin, 6zellikle sporda ileri gitmis tilkelerde gorildigu gibi,
yaklagik esit bedensel yeteneklere ve esit caligma olanaklarina sahip binlerce geng
sporcudan ancak bazilar1 ¢ok yiiksek performansa ulagma bagarisi gosterebilmektedir. Yan,
yetenek ve olanaklar esit olmasina ragmen basarilart farkli olmaktadir. Bu farkliligin bir
¢ok nedeni vardir. Ancak bu nedenlerin iginde bireyin motivasyonu en 6nemlilerinden
biridir (Bager 1985).

Psikolojide istekler ve ihtiyaglar motivasyon baghgi altinda toplamr (Arkonag
1998). Turkge'de gudiilenme ve isteklendirme kavramlariyla ifade edilen motivasyon
kavram, Ingilizce ve Fransizca “motive” sozciigiinden tiretilmistir. Bu sozcagiin Tiirkce

karsilig1 olarak, giidii, sevk eden gibi kelimeler kullaniimaktadir (Eroglu 1996).

Motivasyon, en genel anlamiyla tarihsel, toplumsal, ekonomik biyolojik,
fizyolojik, kultirel, diistinsel ve duygusal mirasi tagtyan insanin, bunlann etkisi altinda
belirli bir eyleme yonelik olarak iradi ve iradi olmayan bir sekilde aktive olmusluk

derecesidir (Konter 1995).

Motivasyon bireyin davramini etkileme ve bu etki ile birlikte onu belirli amaglar

dogrultusunda harekete gegirme anlamindadir (Erogiu 1996).

Diger bir bakig acisina gore ise; yapilacak eylemin yoniini, giiciinii ve oncelik
sirasini belirleyen, organizmanin iginden yada digindan kaynaklanan dirtiilerin etkisiyle
bireyin harekete gegmesine giidiilenme denir. Bu tanimlara gore giidiilenme siireci su
sekilde ifade edilebilir (Baymur 1983):

GEREKSINIM = DURTU = GUDULENME = DAVRANIS = SONUC

Spor alaninda yapilan psikolojik arastirmalar sporcunun fiziksel iistiinliigiiniin gart
oldugunu, bunun yaninda psikolojik yatkinligin da performans icin onemli bir etken
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Diger etkenlerin yaninda, sporcularin motivasyonu

performansint olumlu yada olumsuz etkilemektedir. Ozellikle spor motivasyonlan diigiik



olan sporcularin performans: da disiik olacaktir. Spor yapmak i¢in, sporda bagarili olmak
i¢in yeteri kadar gerekcesi, hirsi, zevki kisacast motivi yoksa, tist diizeyde basarisi da
olmayacaktir (Cam 1990). Sporda fiziksel ve motorsal yatkinlik ne kadar énemliyse,
psikolojik yatkinlikta o kadar onemlidir. Sportif performans motivasyonu yiiksek olan
sporcularin belirlenip ¢alistiriimas: gerekir. William Warren “motive etmenin en iyi yolu,

motive olmug sporculari segmektir” demistir (Konter 1995).
2.1.1.2, Motivler ve dzellikleri

Insam belli bir eyleme dogru yonlendiren, uyandirip iten psikolojik olgular (Konter
1995), bir takim yada insan grubunun yon kazanmasinda etkili olan yonetici nitelikteki

kuvvetler (Oztabag 1974) motiv olarak tanimlanmaktadr.

Kigiyi bir harekette bulunmaya veya bir¢ok hareket alternatifinden birini tercih
etmeye iten ve nispeten bir siireklilik gosteren faktorlere motiv denir. Motivasyon ise, bir
motivin etkisiyle ve mevcut sartlara bagl olarak bir davramsa, yani spor faaliyetine yol

acan ve bu faaliyeti siirdiiren stirecin adidir (Ikizler ve Karagézoglu 1997).

Sporcularin motiv ve gereksinimleri yakindan taninmadan onlara olumlu bir
motivasyonel yon verilemez ve motivasyonel problemleri ¢6ziilemez (Konter 1995). Bu
durumda bir motivasyon fakt6rd, bir bireyin se¢im ve kararlarimi buna bagli olarak da
davraniglarim etkileyebilen giiglerin olgtisiini degistiren bir 6ge olmaktadir (Eroglu 1996).
Ozellikle sporcularin bireysel farklilik ve ihtiyaglarindan dolay: onlarin motivasyonuna

yardim edecek kisilerin, sporcularin kisiliklerini iyi bilmesi gerekir (Don 1989).

Motivlerin temelinde ihtiyaglar yatar. Aglik, susuzluk, uyku gibi temel ihtiyaglar
veya sosyal iligki kurmayla itibar gibi daha ileri ihtiyaclar, bu ihtiyac: giderme ve mevcut
eksikligi telafi etme yoniinde, genel ve baslangicta spesifik olmayan bir eylem hazirlifina
yol agarlar. Daha bagka bir ifadeyle, ihtiyaglar; var olma, kendini koruma ve
gergeklestirmeye yarayan objektif gereklilikler geklinde kendini gosterir. Ornegin hareket
ihtivyacimt yeteri kadar tatmin etmeyen bir kisgi, bunun sonucunda kendi sagligiyla
psikolojik ve fiziksel performansimi tehlikeye atar. Bu ihtiyaglarn  subjektif
degerlendirilmesi olarak motivier, faaliyetin objektif sartlariyla olan baglant‘llan sayesinde
onlara somut bir igerik kazandirirlar. Oregin, sporla ilgilenen bir kisi hareket ihtiyacini
tatmin etmek i¢in ¢evresindeki bir spor kuliibiine katilarak spor yapmayi ister. Bagkalar: ile

birlikte spor yaparak, kendini kabul ettirme, huzurlu olma veya psikolojik ve fiziksel



performans yetenegini gelistirme motivleri, bu istegin belirlenmesinde rolioynayabilirler

(Ikizler ve Karagozoglu 1997).
2.1.1.3. Sporda Basari Motivasyonu

Basar1 motivasyonu, kisinin bir konuda basarili olmak igin ¢abasi, yenilgi ile yiiz
yize gelmesine ragmen israr etmesi ve bagaridan elde edebilecegi gurura dogru

yonelmesidir (Weinberg ve Gould 1995).

Motivasyonun giicii ve bagan arasindaki iligkinin, 6zellikle sporda ¢ok 6nemli
oldugu, gayet agiktir. Motive edici etkisi diisiik olan bir durumun, diisiik bir basariyla
sonuglanmasi muhakkaktir. Her insan, kendini tatmin eden ve huzur verici durumlari
arama, rahatsiz edici durumlardan ise kaginma egilimini gosterir. Arama ve kaginma
egilimleri, motivlerin yapisinda da mevcuttur. Hangi egilim agir basarsa, ona yonelik
motivler goruniir. Buna gore, bagar1 motivi bagariya ulagma veya basarisizliktan kaginma,
arkadaghk motivi ise itibar arama veya reddedilmekten kaginma seklinde ortaya g¢ikar

(ikizler ve Karagdzoglu 1997).

Basar1 motivasyonu ile ilgili caligmalar, ii¢ farkli yaklasimdan etkilenerek bugiinkii
konumuna gelmistir. Ilk yaklasim, Mc Clelland ve arkadaslarina aittir. Basar1 motivinin
oletldigh ve motivasyonla duygular arasindaki iliskinin 6n plana gikarildigi bu yaklagim,
daha sonraki ¢aligmalar icin bir temel olusturmustur. Bagar1 motivasyonunu agiklamaya
yonelik ikinci modelde Atkinson, durum ve kisiyle ilgili faktorlere daha fazla 6nem
vermistir. Ozellikle sebep yiklemlemelerine yer veren ve zihinsel olarak yonlendirilen
basari motivasyonu, fligiincii yaklagimin esasim meydana getirmektedir (Ikizler ve

Karagozoglu 1997).
2.2. Yiiklemleme Kuram: ve Denetim Odag:
2.2.1. Yiiklemleme kurami

Insan davramislarinin gok karmasgik bir 6zellik tasidigini, bu nedenle uyarici-tepki
kaliplart iginde agiklamanin yeterli olamayacagini ileri stiren Bilis Kuramcilari, 6grenmede
odak noktasi olarak ¢grenenin uyaricilari nasil algiladigi, onlari nasil isledigi, organize

ettigi, nasil yorumladig ve nasil genelledigi Gizerinde durur (Fidan 1986).

Spor hayatinda daha ¢ok gesitli olaylariﬁ yorumlanmasi ile ilgili olarak,
gerceklesen herhangi bir seyin sebebi tizerinde cesitli degerlendirmeler yapilmaktadir.

2 119 224 (49 bt ] [19

“Ayagim kaydi”, “zemin islaktr”, “rakip ¢ok sert girdi”, “hakem gormedi”, “top kaleye



girmek istemedi”, “cemberin inad: tuttu” gibi olumsuz durumlart agiklayan
degerlendirmeler ile, “harikaydik”, “fark: kagirdik”, “hakli bir galibiyet aldik”, “gok
caligmistik ve basardik”, “kazanacagimizi biliyorduk™ gibi daha ¢ok galibiyet veya bagarili
bir sonucun ardindan yapilan bu tiir degerlendirmeler, sik sik duyulmaktadir (Karagozoglu
1997).

Genellikle basar1 ve basarisizlif: agiklamada kullanilan bu yaklagimlarin sebepleri
uzerinde 1950’1i yillardan beri galigilmaktadir. Sosyal 6grenme teorisine gore kisi veya
kigilerin belli bir eylemin sonucunu bir sebebe baglamalarina yiiklemleme (attribution)

denir (Ikizler ve Karagozoglu 1997).

Yiklemleme kuraminin bagiangici olarak Heider’in ‘naif psikoloji’ yaklagimi kabul
edilmektedir. Heider, glinliik yasantida digerinin ve kendimizin davraniglarini algilamamiz
sirasinda igleyen stirecin siradan insanlarda da bilim adaminda da benzer oldugunu soyler.
Bu siireci anlamaya ¢aligir. Ona gore insan davramsiyla ilgili her durumu agiklayabilecek
temel kavramlar vardir. Bunlar; gii¢, ihtiyag, nedendir. Heider daha sonra neden kavramini
yetenek, caba, is gl¢lugi ve sans olarak genisletmigtic. Bagart ve basarisizligin
yilklemlemesi konusunda calijan Weiner ise Heider’in kuramsal temeline Rotter’in
denetim odag1 kavramini eklemigtir. O Heider’in dort nedensel faktériiyle, Rotter’in iki
nedensel boyutunu birlestirip basarili ve basarisiz eylemlerin kisi tarafindan nasil

algilandigina iligkin yeni bir yaklasim getirmeye ¢aligmigtir (Kurt 1988).

Yiklemleme kuraminin anahtar unsuru algilamadir, kisilere énemli basanlarinizi
neye baghiyorsunuz? diye soruldugunda ashinda onlarin algilamalar: sorulmaktadir.
Insanlan algilamak sik sik onlarin i¢ dururhlarina iligkin gikarimlan gerektirir. Bir kisiyi
- dusiniitken, gidiler, kisilik, heyecanlar ve tutumlarla ilgileniriz ve boylesi gikarimlar
sinirli bir bilgiye dayali olarak yapmak zomndéylz, cinkil yalnizca yiz ifadeleri ve
mimikleri, gecmis davramglardan ammsadiklanmiz, kisinin kendi i¢ durumu hakkinda
soyledikleri ve benzeri dis igaret ve ip uglarina ulagabiliriz. Gergekte kisinin i¢ durumuna
iliskin dogrudan bir bilgimiz yoktur, yalnizca dis ipuglarina dayali bilgilerine sahibizdir
(Dénmez 1985).

Bir yiiklemleme, bir arastirmacimn agtk davranigina bakarak baska bir bireyin yada
kendisinin i¢sel durumu hakkinda yaptigt bir ¢ikarimdir. Yiklemleme kurami, normal
insanlarin toplumsal olaylar1 nasil algiladiklar: Gizerinde yogunlagir. Insanlarin yaptiklart

nedensel agiklamalar yada kisiye 0zgii, kisinin icinde olmalari (heyecanlar, tutumlar,



kisilik ozellikieri ve yetenek) yada kisinin diginda olmalari (gevresindeki insanlar, yaptigi
i, sans ve hava kosullar1 gibi) agisindan ele alinirlar. Bunlardan bazilart tutarl (yetenek,

igin giicligii gibi) bir kismi da tutarsizdir (¢aba, sans gibi) (Hasirci 2000).

Rotter ile Heider’in goriglerini birlestiren Weiner ek olarak tutarhilik (istikrarli
yada istikrarsiz) boyutunu getirmistir. Weiner’e gore Heider’in tanimlamig oldugu sans, is
guglign faktérleri istikrarli iken, ¢aba ve sans degisebilir, bu nedenle istikrarsizdir (Kurt
1988):

a) Yetenek — Istikrarlt — I¢ kontrol,

b) Caba — Istikrarsiz — I¢ kontrol,

¢) Isin giicliga — Istikrarl: — Dis kontrol,
d) Sans — Istikrarsiz — D1s kontrol’diir.

Konuyu daha degisik bir boyutta ele alacak olursak, spor alamnda basar1 ve
basarisizligin sporcular tarafindan nelere yiklemlendigini asagidaki ornekte soyle
acgiklayabiliriz. Deneyimli iki voleybol oyuncusu deneyimsiz iki oyuncuya karg: ikili
yarnigma yapmak tizere karst karsiya getirilmiglerdir, kargilasmanin sonucunu onceden
kestirmek hi¢ de zor olmasa gerek, nitekim sonugta deneyimliler deneyimsizlere karsi
oyumu 15-1 ve 15-3 gibi ¢ok agik bir farkla kazanmislardir. Karsilagmadan sonra magi
kaybedenler, kaybetmelerinin nedenini i¢lerinden birinin omzunun incindigini ve sanssiz
bir giinde olduklar: seklinde agiklamislardir. Oysa mag1 kaybedenler aslinda, kendilerinden
daha vetenekli bir ekip ile oynadiklarindan, kaybetmelerini sanssizlifa ve incinmis bir
omuza yiiklemlediklerinden ger¢egi gormezler, bunun boyle olmas: kaybedenlerin biling
altinda egolarini korumaya yaramaktadir. Bu onlani daha iyi bir voleybolcu yapmasa da
kendilerini begenme duygusunu korumalarina yardim eder (Cox R.H. 1987, Aktaran:
Hasirci 2000).

2.2.2. Denetim odag: (locus of control) kavrami ve tanim

Locus of control kavramuyla ilgili olarak yapilan arastirmalar incelendiginde bu
kavrama karsiik olarak farkli terimlerin kullanildig: gérﬁlmektedir.. Dag (1990),
Karagozoglu (1997) ve Aydn (1993), locus of control kavramina karsilik olarak kontrol
odagt terimini kullanmiglardir. Bu terimden daha yaygin olarak bir ¢ok aragtirmaci denetim
odagr kavramini kullanmaktadir (Donmez 1985, Kurt 1988, Yesilyaprak 1988, Askin
1989, Hasirct 1990, Erol 1997, Yanilmaz 1999, Koca ve Agct 2000). Bu ¢alismada da



locus of control kavrami yerine “Denetim Odagi” teriminin kullamilmas: daha uygun

bulunmustur.

Rotter’e gore insanlar, olaylarin kendi denetimleri altinda olduguna inananlar ve
inanmayanlar olarak iki gruba ayrilirlar. Yani birey, basari yada bagarisizliklart denetleyen
glciin kaynagim: kendi icinde yada diginda algilayabilir. Bu giiciin kaynaklandig yere
“Denetim Odag1” ad1 verilmektedir (Rotter 1966).

Denetim odagmin temelinde, Rotter tarafindan 1954 yilinda ortaya atilan sosyal
ogrenme teorisi bulunmaktadir. Buna gore yasanan bir olaydaki pekistiriciler, gelecekte
yasanmas1 muhtemel benzer olaylarla ilgili beklentilerin giiglenmesini saglar. Yasantidaki
davrams-pekistirici sirast olumsuz bir gekilde sonuglanirsa beklentiler azalma veya sénme
egilimi  gosterir. Cocuklarda hayatlart boyunca bunlar gibi sebep-sonug¢ iligkisi
cergevesinde onceki olaylarla alakali olan pek gok yasantiyr ayirt etmeyi 6grenir. Genel bir
hipotez olarak, bir pekistiricinin kisinin davranigint olumlu yonde pekistirme ozelligi
yoksa, bu durum (olumlu yonde bir pekistirme ihtimali olmadikga) beklentileri gelistirmez.
Boylece kisinin gecmis pekistirilme yasantilarina bagl olarak, kisiler kendi yasantilarina
pekistiricileri yiuklemleme derecelerini ayirt etmektedir. Beklentiler bir tek durumdan

benzer olarak algilanan bir seri duruma genellestirilir (Ikizler ve Karagézoglu 1997).

Denetim odag: incelenirken bunu sabit bir degigsken olarak almayip, zamana ve

sartlara gore degisebilen bir degisken olarak incelemek faydali olacaktir (Hasirci 1990).

Denetim odagim agirhikli olarak, kendi iglerinde algtlayanlara, yani basart ve
basarisizliklarini kendi yetenek ve gabalarina yiiklemleyenlere “I¢ Denetimliler”, kendi
diglarindaki nedenlere, yani sans ve isin glicligiine yiklemleyenlere “Dis Denetimliler”
denilmektedir. Yine bu konuya iliskin bagka bir tammlamaya gore; icsel ve digsal denetim
odag: kisilerin eylemleri ile eylemlerinin sonuglari arasindaki baglantiyr algilama
diizeylerine iligkindir. Kendi basari ve basarisizliklar: {izerinde bir olgiide kontrolleri
olduguna inanan kigilere “i¢sel denetimliler” denilmektedir, yani bu kisiler kendi iglerinde
en azindan bir miktar denetimin bulundufuna inanmaktadirlar. Diger yandan digsal
denetimliler, kendi basarisizliklarimin kendi dlslarmda bulunan etmenle (sans, kader,
rastlanti, gichi kisiler yada beklenmedik olaylar) tarafindan belirlendigine inanmaktadirlar
(Kurt 1988). '

Phares’e gore sosyal 6grenme kurami insanlarin sosyal ihtiyaglarim anlayabilmek

isteyen bir kuramdir. Bu kuram igin onemli olan dogru ve yanligin arastiriimast degil,



faydali olanin belirlenmesidir (Kurt 1988). Denetim odag kavraminin da bagh oldugu ve
Rotter tarafindan geligtirilen Sosyal Ogrenme Kurami; Davramisgi Kuramlarla, Biligsel
Kuramlar: iglemsel olarak tamimlayip yapilandirmaya ve deneysel sinamalarla

biitiinlestirmeye galisan bir kuramdir (Yesilyaprak 1990 a).

Kuram kisiler tarafindan uygun olan mevcut potansiyel davraniglardan birinin nasil
ve hangi kriterlere gore secildiginin anlagilmasina iligkindir. Kisinin 6zgiin bir durumda
neden bir davramsi segip digerini segmediginin nedenleri ¢oziimlenmeye ¢alisilir. Boylece
insanlarin belirli durumlardaki sosyal davraniglarinin énceden dngériilmesi istenmektedir.
Sosyal O0grenme kuramina goére davramgin tekrarinda pekistiriciler ve kigisel ihtiyaglar
belirleyici rol oynamaktadir. Ancak buna ek olarak kisinin o pekistiriciyi yada ihtiyaci
nasu algiladig: da 6nemlidir. Eger kisi davramg: ile arkasindan gelen pekistirici arasinda
olumlu bir iligki kuruyorsa, davranigini ayni yonde tekrar eder. Bu da sosyal 6grenme
kuramcilarina goére hem belli davramgiarin 6grenilmesine, kazanilmasina hem de kisinin

ileride benzer durumlarda gésterecegi davramigin 6ngoriilmesine neden olur (Kurt 1988).

Sosyal ogrenme kuraminda bir kisilik o6zelligi olarak kullanilan i¢sel ve digsal
denetim yada kisinin denetim odaginin yond, kisinin genel beklentilerinin, pekistiricileri
algilayis bi¢iminin ve problem ¢ézmedeki egilimlerinin belirleyicisidir. Bazilar1 kendi
yetenek ve becerilerinin davraniglarini belirledigine inanirken (igsel denetimli), bazilan
davranislarinin - dig  etkenlerce (sans, kader vb...) belirlenmis olduguna inanma
egilimindedirler (digsal denetimliler). Bu iki egilim ve inang¢ kisiler i¢in her durumda
mutlak degZillerse de genellikle onlarin davramsi algilayislarinda belirleyici etkiye
sahiptirler (Kurt 1988). Rotter denetim odagi kavraminin, her ne kadar bir kisilik 6zelligi
olarak tanimlasa da bir tipoloji olmadigini belirtir ve insanlarin mutlak i¢sel yada digsal
inanch olmayip gorece olarak daha ¢ok igsel yada digsal denetim egilimli éldugunu belirtir
(Dénmez 1986). Bu gorilg, yasantilar yoluyla aym kiside kontrol odagt yapisinin
degisebilecegine igaret etmektedir (Karagdzoglu 1997).

Psikolojik degerlendirme yapilirken, kisilikle ilgili degiskenlerin “i¢” ve “dig”
olarak degerlendirilmesi sik goriilen bir yaklagimdir. Denetim odag iginde bu tiir bir
siniflandirilmanin ~ yapilmasi, konunun agiklanmast ve isleyiy mekanizmasinin

anlasilabilmesi igin gerekli olmaktadir (Tkizler ve Karagozoglu 1997).



Sonraki muhtemel
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beklentilerinde degigme yok

Sekil 2.1. I¢ ve Dis Denetim Odaginin Performansa Dayal: Beklentilere Etkisi (Tkizler ve Karagdzoglu 1997)

I¢ denetim odagmn kiside meydana getirdigi motive edici etki, basarili sonuglar
alindig1 taktirde istenen yonde olmaktadir. Bagarisizlik durumunda, motivasyonu digiiriicii
ve beklentileri azaltici etki yapmaktadir. Dig denetim odagina sahip olma ise,
motivasyonda 6nemli bir degismeye yol agmamaktadir. Bu durum, Rotter’in i¢ denetim
odagina sahip olmanin her durumda avantaj olarak degerlendirilmemesi yontindeki

gorusini desteklemektedir (Ikizler ve Karagdzoglu 1997.

Sosyal ogrenme kuramina gore, bir 6diil kendisinden hemen onceki davramisi
gelecekte de izleyecegi yolundaki beklentiyi giiclendirir ve boylece de izledigi davramsin
benzer kosullarda yinelenmesi olasiligimi arttinr. Boyle bir davranig-6dal ardigikligi
beklentisi bir kez geligtikten sonra, davramsin odilstiz kalmas: bu beklentiyi zayiflatacak
yada tiimiiyle silinmesine yol agacaktir. Ancak 6dil ve cezalarin davramsglari, sirasiyla
pekistirici yada zayiflatici etkileri, kisinin davramsiyla onu izleyen 6dil yada cezamin
arasinda bir nedensellik iligkisi algilayip algilamadigina da baghdir. Eger boyle bir iligki
algilamyorsa, davramgin diger belirleyicileri aym kalmak kosulu ile, odiiller izledikleri
davramgin yinelene olasiligini, bdyle bir iliskinin algilanmadigi durumlarda, oldugundan

fazia arttiracaktir (Yanilmaz 1999).
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2.2.2.1. Uyma ve toplumsal etkiye karsi direnme

Toplumsal etki ile ilgili denetim odag1 aragtirmalarinin ¢cogu distan denetimlilerin,
icten denetimlilerden daha boyun egici yada itaatkar olduklari; icten denetimlilerin ise
bagkalarindan daha az etkilendikleri yoniindeki beklentileri destekler goriinmektedir (Erol
1997, Coruh 2003).

Cherulnik ve Citrin yaptiklar1 deneysel arastirmalarinda denetim odaf algist ile
“uyma ve boyun egme” davramst arasinda agik bir iligki oldugunu belirtmislerdir. Kendi
davranig ve algilarini sarsacak dig kaynakli kanitlarla kargilagtiklarinda igsel denetimli
denekler kendi inanglarina daha siki sarilmaktadirlar. Oysa digsal denetimli denekler
disaridan gelen baskiya daha fazla boyun egmekte, ozelliklede dis kaynag saygin yada
uzman algiladiklarn zaman bu uyma davrams: artmaktadir. Ayni arastirmada elde edilen
diger onemli bir sonug da, i¢sel denetimliler digsal denetimlilere gore, yalmzca olumsuz
etkiye daha fazla direng gostermekle kalmayip ayni zamanda kigisel 6zgiirlijgiin

simirlandirilmasina daha giiclii tepki gostermektedirler (Yaniimaz 1999).
2.2.2.2. Arastirmacilik

Igten denetime inanan kisiler yaptiklari igin gereklerine uygun olarak kendi yetenek
ve yorumlarina, digtan denetime inananlardan daha fazla givenir goriinmektedirler. Karar
vermeden 6nce daha uzun streyi disiinmeye ayirmakta, basartya daha ¢ok deger vermekte

ve ilgili uyaran ve ipuglarina daha fazla dikkat etmektedir (Coruh 2003).
2.2.2.3. Siyasal ve toplumsal etkinliklere katilma

Amerika’da wklarin ve sosyal siniflarin denetim odagi diizeyi ile iliskisini
aragtirmak igin yapilan g¢aligmalarda; siyah ve alt sinifa mensup bireylerin digsal denetim
dizeyi, beyaz ve st sinifa mensup bireylerin digsal denetim diizeyinden daha yitksek
bulunmusgtur. Aragtirmacilar bu bulgulara dayanarak bu bulgulara dayanarak, azinlik
gruplart ve alt smifa mensup bireylerin daha ¢ok digtan kontrol edilme egiliminde
olduklarim ortaya koymus ve bu bireylerin iginde bulunduklari durumu degistirmek igin
sosyal hareketlere katilabileceklerini vurgulamigtir (Demir 1998). Pandey (1979) ise,
yapmis oldugu arastirma neticesinde igten denetimli bireylerin distan denetimlilere orania,

toplumsal olaylarda daha aktif olduklarini bildirmisgtir.
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2.2.2.4. Okul basarisi

Denetim odagi ile akademik basarn arasindaki iliskiyi sorgulayan arastirmalar
sonucunda, bagarili bireylerin daha fazla igten denetimli olduklar tespit edilmistir (Giindiz
1986, Findley ve Cooper 1983, Nowicki 1982). Uguroglu ve Walberg’in ¢alismasinda okul
basarist i¢in daha fazla sorumluluk alan g¢ocuklarin okulda daha basariii olduklar

bulunmustur (Kurt 1988).
2.2.3. Denetim odagimi hazirlayan 6n kosullar
2.2.3.1. Epidosik 6n olusturucular

Bunlar sevilen bir kiginin 6limi, maden kazast, bir deprem veya toplu felaketler
gibi siiregen kazalar serisi olarak, zamanda sinirli gekilde olan ve blyiik 6nem tagiyan ani
olaylar kapsamaktadir. Mc Artur, bir episodik degisme 6rneginde; geng insanlar oldukca
bityitk bir miktari kapsayan parasal ikramiyeyi yada piyangoyu kil pay: ile son anda
kaybetmeleri sonucunda digsal denetimli olma egilimi gostermis olduklarini belirtmektedir.
Spor alaninda parasal sorun igine giren kuliip sporcularimin da aym1 duruma diigmeleri s6z
konusu olabileceginden bu durumun goz ard1 edilmemesi gerekmektedir, 6rnegin; kuliibiin
mali probleme girmesiyle, sporcularin transfer paralarmin 6denmemesi durumunda,
sporcular  basarisizliklarint  kendi c¢abalarindan c¢ok, elde edemedikleri paraya
yitklemleyeceklerdir. Episodik degismeler genellikle ¢ok az bir pratik anlama sahiptirler.
Ciinkii; insanlarin, olaylarin etkisi gectikten bir siire sonra eski igsellik veya digsallik

durumuna dénmeleri s6z konusudur (Hasire1 2000).
2.3.3.2. Birikimli (cumulative) 6n olusturucular

Icsel ve digsal denetim yoneliminin gelisimine etki eden siirekii faktorlerle ilgili
¢ok az arastirma yapimugtir. Birikik 6n olusturucular ¢ 6nemli faktdrle tanimlanmistir.
Birincisi; sosyal ayirim, ikicisi; uzun siiren fiziki rahatsizliklar ve Giglinciisi; ailenin gocuk
yetistirme pratifi. Ailenin ¢ocuk egitimine iliskin faktoriin temeli daha derinde olan bir
faktordir. Aile gocuk iligkilerinin dogrudan goézlenmesi gerekir. Yeni dogan bir bebek
caresiz durumdadir, kendi yasami tizerinde bir denetim kuramaz, her seyi ile bakicisina
bagimlidir. Diger bir anlatimla, bebek tamamen di denetimlidir ve 6yle olmak zorundadir.
Yast ilerledikge denetim odaginin dis denetimlilikten i¢ denetimlilige dogru bir degigim
gostermesi beklenir, bunun bdyle olmasi dogal bir olgudur. Denetim odagim hazirlayan 6n
kosullarin icerisinde yer alan bireylerin, bebeklik dénemlerinden sonraki her dénemde ve

degisik bigimlerde denetim odaginda farklilagmalar ve geligmeler gozlemlenebilmektedir.
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Cocugun her tirlii geligiminin hangi kosullar altinda oldugu, anne baba ¢ocuk iligkisinin ne
sekilde yurituldigii, cocugun yetistigi ¢evrenin, sosyo kiiltiirel olarak gocugun bagimsiz
bir kisilik geligtirmesine uygun olup 6lmad1g1, gochgun bazi durumlafda aile gevresi
icerisinde sorumluluk yitklemeye elverisli olup olmadig1, kisacast kisileri denetim odagina
iligkin beklentileri, i¢inde bulundukliar kosullarin bir islevi olarak degismek egilimindedir
(Hasirci 2000).

Ailesel sosyal etkilesimin kisiler arast baghlitk ve karsilikli bagimliliga
dayanmaktadir. Tirkiye de ve benzeri liglincii dinya ulkelerinde, batidaki sanayilesmis
illkelerden farkli olarak “bireysel ayngim” kiltirinin degil “beraberlik” kiltiirinin
yaygin oldugunu vurgulamigtir. Yapilan bir arastrmammn bulgular; tlkemizde ¢ocuk
yetigtirmeye iligkin tutumlarin bireyselciligi degil karsihiklt destegi iceren topluluk

degerlerini ¢zendirdigi seklinde yorumlanmistir (Hasirc1 2000).
2.2.4. icten ve distan denetimli bireylerin 6zellikleri

Igten kontrollii uyum gosteren bireyler, arzulanan amaglar ve faydalar yoniinde
etkili ve fonksiyonel gaba gosterirken, distan kontrollii bireyler ise amaglar yoniinde
etkisizlik ve giigsiizlik egilimi gosterirler. Ayni zamanda igten kontrollii gocuklarda benlik
saygist daha yiiksektir. 7-17 yas arast gocuklarda igten denetimliler daha fazla basariya
yoneliktir ve olumlu gelismeye agiktir (Anderson 1978).

Icten kontrollii bireyler genel olarak digtan kontrollii olanlara gére daha avantajli
goriinmektedir. Igten kontrollii kisiler kendi hedeflerine ulagmada daha kararl: iken, distan
kontrollii olanlar dig faktorlerin etkisine fazla girerek motivasyonlarini kaybetmektedirler
(Erol 1997).

Denetim odagi cinsiyet iligkisinin incelendifi aragtirma sonucunda erkeklerin ig
denetim puanlan kadinlardan daha yiiksek bulunmustur (Demir 1998). Yasin ilerlemesiyle

i¢ denetim stirekli olarak artmaktadir (Demir 1998).

Genelde yapilan ¢aligmalar aym sonuca igaret etmislerdir. Soyle ki; digsal denetim
yonelimleri insanlari engeliemekte olup basarisiz olmalarina yol agmaktadir. Toplum
agismdan olumsuz anlam tagiyan bu durum s6z konusu kigilerin yapilanim igsellik
dogrultusunda degistirmekle diizelecektir. Bu degisim ise ancak kapsamli ve uzun siireli
bir egitim programi ile gergeklesebilir. Belli azinlik grubundaki insanlar (bunlar herhangi
bir ekip yada grup igerisinde uyumsuz davrams gosterenler olarak da tanimlanabilir) ¢aba

ile sonug arasindaki baglantinin ¢ok az oldufuna inanirlar. Bu realistge bir diistincedir. Bu
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tir insanlar igin igsellik dogrultusunda hem bireysel olarak degisme programlari

uygulamali hem de sosyal ¢evrelerinde iyilestirmeler yapiimalidir (Hasirci 2000).
2.3. Denetim Odag: ve Spor

Denetim odagi basari motivasyonunu ongorebilen bir yapiya sahip oldugu igin
sporcunun bagarisini ongérebilecek degiskenlerden birisi olarak digiinildigiinde, spor
alaminda basart ve basarisizlifin spor yapan bireyler tarafindan nasil ag¢iklandigin
kendilerinden duyarak, bu alanda daha kisa yoldan bilgiye ulagmay: saglayabiliriz (Erol
1997).

Denetim odagi, misabaka esnasinda kendisini en ¢ok hissettiren degiskenlerden
biri olarak degerlendirilmektedir. Spor yasantilarinda denetim odaginin temel
degiskenlerinden olan pekistirici, 6dtillendirme, sans, bagkalarinin (rakip hakem vs.) veya
dis sartlarin etkisi hemen hemen her miisabaka sonrasi gindeme gelmektedir. Her sporcu
kisilik yapisina ve gegmisteki yasantilarina (ve en 6nemlisi musabaka sonucuna) gore, bu
konular iizerinde g¢esitli degerlendirmeler yapmaktadir. Yapilan bu degerlendirmeler
denetim odagmin o6zelliklerinden olan “beklenti” kavramiyla da vyakindan ilgilidir.
Ornegin, miisabakadan yenik ayrilan bir oyuncu sonug hakkinda yaptigi degerlendirmede,
genellikle degisken ve dig yuklemlemeleri 6ne siirmekte ve gelecek miisabakada bunlarin
etkisine ragmen kazanacagini (yani sahip oldugu beklentiyi) vurgulamaktadir: “Sanssizdik,
zeminin kaygan olmas: da eklenince istedi§imiz oyunu bir tiirlii ortaya koyamadik. Ama

gelecek haftaki magta gergek glicimiizti ortaya koyacagiz!” (Karagozoglu 1997).

Bagari ve basarsiziik bireysel sporlarda tek tek kisilere, takim sporlarinda ise
takimin tamamina bagli oldugu i¢in spor alaninda yapilan aragtirmalar farkl boyutlarda ele
alinmustir. Daha degisik bir anlatimla, takim sporlarinda performans toplu bir sonuca bagh
oldugu i¢in bir kisinin koti performansina ragmen takim basarili olabilir. Bireysel
sporlarda kétii performansin nedeni takim arkadaslariin kot performanst yada takimin
kotit performans: anlamina gelmez. Takim sporlarinda alinan bagarisiz sonuglar gogu
zaman takim iginde gorev yapan diger bireylere yiiklenirken, bireysel sporlarda béyle bir
durum s6z konusu olamayacagindan basamsiziik daha degisik nedenlerle agiklanmak
zorundadir (Hasirct 2000).

Bazi sporcular pekistiricileri kendi aksiyonlarinin bir sonucu olarak gorirken,
bazilart ise dig faktérlerin sonucu olarak gormektedir. Digtan kontrollii olan sporcular,

icten kontrollii olanlara gore daha az ¢aligma egilimi gostermektedir. Clinkii bu sporcular,
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bagarida kendi cabalarinin payr olmadigina inanmaktadirlar. Elde edilen sonuglar,
kendisinin dogrudan etkisine agik olmayan dig faktorler sayesinde belirlenmektedir. Farkl
yagantilarin pekistirme degeri, eger pekistiriciler birbirine denk ise, ayn1 olmaktadir. Bu da
pekistiricilerin hiyerarsik bir yap: gosterdigini ve karmagik bir durumda oldugunu
gostermektedir. Omegin, gofu sporcu sosyal kabul gérme ihtiyacina sahiptir (beklenti).
Sporda basar: elde etme, cogu zaman bu ihtiyacin (beklentinin) kargilanmasi igin yeterli
olabilmektedir. Bunun tersi oldugu bir durumda ise, yani aymi beklentisi diisiik olan bir
sporcuda, dolambacli yollar veya kazanmak i¢in her seyi yapma gibi davramslar

gorilmeyecektir (Karagozoglu 1997).

Kazamlan bir miisabakanin ardindan, ben merkezli bir sporcu, basarisint daha gok
i¢ faktorlere baglayacaktir. Rakibin bu durumdaki roli genellikle ihmal edilecektir.
Psikolojik a¢idan bu tiir bir durumda bulunan sporcu igin, antrentr ve psikolojik danigman,
sporcuyu daha siki caligmasi ve kendini birakmamasi igin tegvik etmelidir. Boyle
yapilmazsa, yiiklemleme tiiri nedeniyle sporcu kendini birakma egilimi gosterebilecektir.
Kaybedilen bir mijsabakamn ardindan ise, sporcular genellikle dig faktorlere yonelik
yiikklemlemede bulunacaktir. Bu durumda ise, psikolojik damigman ve antrenérlerin
yapmast gereken, bu dig faktorlerinde denetim edilebilecek olanlarinin bulundugu

kazandirmak olmalidir (Ikizler ve Karagdzoglu 1997).

Sporcunun miisabaka 6ncesi kendini kot hissetmesi veya bir sakathiginin olmast,
ozel bir degerlendirme yapilmasint gerekli kilmaktadir. Bu durumda sporcu tabii olarak,
yapabilecegi muhtemel hatalar igin ¢ofu zaman gecici ve kabul edilebilir bir dig sebep
arama yoluna gidecektir. Daha sonra miisabakayr kaybederse onceden soyledigi gibi
sakatlik veya diger rahatsizlifin etkisini 6ne ¢ikaracak. Kazandifi durumda ise psikolojik
danigman ve antrenér, sporcuyu gorev merkezli amaclara dogru tekrar yonlendirmelidir
(Ikizler ve Karagozoglu 1997).
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NEDENLERIN

BOYUTLARI
Igsel ve Kontrol Edilebilir Dassal ve Kontrol Edilemez
Performans Performans Kisiye Bagh Ortama Bagh
Yetenegi Hazirhig: Cevresel Sartlar Cevresel Sartlar

Kuvvet Antrenmana Yangma Seyirci/Taraftar
Siirat Devamlitik Organizasyonu Rakip
Dayanikhilik Yarisma Yarigma Zamam
Teknik Anlayisi Yangma iklimi
Taktik Yarisma Hirsi Yarigsma Zemini

Cikis Yeri(Start)

Sekil 2.2. Nitsch ve Allmer’in Bagan ve Bagansizliga Iliskin Smiflandirma Semas: (Hasirc: 2000).

Nitsch ve Allmer yapmug olduklari simiflandirma gemasmi (Sekil 2.2.) iki ana
bolime ayirarak, sporcularin bagart ve basansizliklarinin nedenlerini aragtirmiglardir.
Birinci bélim sporcu ile ilgili ve i¢sel nedenleri kapsayan nedenlerden olugmaktadir.
Oziinde yetenek ve gabayr gerektiren; kuvvet, sirat, dayamikliik, teknik, taktik ve
sporcunun antrenmanlara devamlili: ilke yartgma anlayist, yarisma hirsint igermektedir.
Sporcu saydiimiz tim bu nedenleri kéndi ic yapléinda tagir, performéns yetenegi ile
performans hazirligim gelistirmek kendi yetenegine bagli olup veterli bir ¢aba sarf
etmesine baglidir. Yarigma ortaminin timind igeren ikinci boliim sporcu ile ilgili gevresel
kosullar, yarigma organizasyonunu, yarigma zamaﬁi, yarigma iklimi, yarigma zemini,
yarigmaya baslama yeri ve sporcunun digindaki duruma baglh gevresel kosullan (seyirci,
taraftar ve rakibi) igerir. Tim bu faktorler digsal olup kontrol edilebilmesi sporcunun

tamamen digindadir (Hasirci 2000).
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3. MATERYAL ve METOD

Bu aragtirma 2004-2005 futbol sezonunda Ankara ilinde diizenlenen, B Geng
kategorisi (16 yas ve alt1)) futbol miisabakalarma katilan Bagkent EDAS Spor
Kuliibti’nden 14, Bagkur Spor Kuliibii’iinden 17, Etbalik Spor Kuliubii’iinden 9, Orman
Genglik Spor Kuliibi’inden 12, Dikmen Spor Kulﬁbﬁ’iindén 14, Tung- Altindag Spor
Kuliibii’tinden 17 ve Demirlibahge Spor Kuliibii’nden 19 futbolcu olmak tizere toplam 102
sporcudan olusan bir 6rneklem grubu tizerinde yapilmistir. Arastirmaya goniillii olarak
katilan deneklerin yas ortalamasi 15.04 yil olarak tespit edilmistir. Denekler tesadiifi

yontemle belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda kuliiplerin antrenorlerinden izin alinarak arastirma ve dlgme
araglar1 hakkinda bilgi verilmis, goniill olan sporculara ise Rotter Ig-Dis Kontrol Odagi
Olgegi (RIDKOO) ve kisisel bilgi formu uygulanmigtir. Uygulama strasinda aragtirmact
deneklerle aym: yerde bulunmus ve ogrencilerin 6lgme araci ile ilgili sorulan oldugunda
cevaplamigtir. Cevaplama ortalama 25 dakika siirmiis, uygulama bitiminde 6lgme araglar:

toplanmig ve daha sonra bilgiler degerlendirilmigtir.

Bu arastirmada B Geng kategorisindeki futbolcularin denetim odaklarina iliskin
veriler Rotter I¢-Dig Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO) ile, bagimsiz degiskenlerle iigili

veriler ise geligtirilen bir kisisel bilgi formu ile toplanmagtir.

3.1. Rotter i¢-Dis Kontrol Odag Olcegi (RIDKOO) (Rotter’s Internal-External Locus
of Control Scale)

Rotter ig-Dig Kontrol Odag: Olgegi bireylerin genellenmis kontrol beklentilerinin,
igsellik digsallik boyutu Gizerindeki konumunu saptamayt amaglamakta ve bireylerin kendi

kendini degerlendirmelerini esas almaktadir.

Bu o6lcek Phares ve James’in oncii ¢alismalarinin. ardindan Rotter tarafindan
gelistirilmigtir. Olgme aract 29 maddeden olugmaktadir. Alt1 madde olgegin amacim
gizlemek igin dolgu olarak yerlestirilmistir. Her madde, mecburi segmeli cevaplama

tirinde ikiger segenedi kapsamaktadir.

Degerlendirme amaciyla kullanilan 23 maddenin digsallik yoniindeki segenekleri
I’er puanla degerlendirilmektedir. Boylece 6lgek puanlar O ile 23 arasinda degismekte ve
yukselen puan dig denetim odagi inancimn artmasina isaret etmektedir (Dag 1991,
Yanilmaz 1999).
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Bu arag; kavramin, ait oldugu kurami gelistiren kisi tarafindan gelistirilmis olmasi,

uygulanmasindaki kolaylik ve genis uygulama alaninin olmasi nedeniyle tercih edilmistir.
3.2. Rotter I¢-Dis Kontrol Odag Olcegi’nin Giivenirligi

RIDKOO’nin giivenirligi ile ilgili olarak yut diginda toplam 2100 denegi kapsayan
omeklem grubu ile yapilan aragtirmalardan elde edilen verilerin kullamlmasiyla
hesaplanan Testi Yarilama, Spearman-Brown ve Kuder Richardson giivenirlik
katsayilarimin 0.65 ile 0.79 arasinda oldugu ve yine gesiili 6rneklem gruplarindan toplanan
verilerle testin tekran giivenirliklerinin hesaplanmasi sonucu, giivenirlik katsayilarinin 0.49

ile 0.83 (n=117) arasinda degerler aldig belirlenmistir (Kurt 1996).

RIDKOO’ nin Tirkge formunun giivenirlik calismast Dag (1991) tarafindan
Psikoloji Bolimii 6grencilerinden 99 kisilik bir grup tizerinde yapilmustir. Bu arastirmada
RIDKOO’nin testin tekrani gtvenirlik katsayist 0.83, Kuder Richardson teknigi ile
hesaplanan giivenirlik katsayist 0.68 ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist ise 0.70 olarak
bulunmustur (Dag 1991).

3.3. Rotter I¢-Dis Kontrol Odag: Olcegi’nin Gegerliligi

RIDKOO’nin yap: gegerliligine iligkin olarak yapilan g¢alismalarda, i¢ ve dis
kontrol odagt inancinda olan denek gruplarinin su ozellikler yoniinden farkh bulunmalar:
esas alimmigtir: Tiberkiiloz kargisinda 6z-caba (self;effort) gosterme yada pasif kalma,
sans ve beceriyle kontrol edilen deneysel gorevierdeki farklilagmalar; gevresel kosullari
iyilestirmek icin girisimde bulunma olasiliklarindaki farklilagmalar; basari ve becerinin
pekistirilmesinde wverilen degerdeki ve disaridan gelen etkileme girisimleri karsisinda
direng gostermedeki farklilagmalardir. Bu o6zellikler iizerinde igseller ve dissallarin
kavramsal olarak beklenen farkli performansiari gostermeleri 6lgegin yapi gegerliliginin
yeterli bulunmasini saglamustir. Ayrica yine dlgegin yapt gecerliligine iligkin olarak Rotter
(1966Y’in ve Franklin (1963)in yaptiklan faktor - analizlerinde olgek puanlarindaki
varyansin blyik bir bolimini agiklayan bir faktdrin elde edildigi bildirilmistir (Dag
1991).

Olgegin gegerliligine iligkin olarak Dag (1991) yapmis oldugu ¢alismada, RIDKOO
puanlan ile gorGgmelerde elde etti denetim odafi derecelendirme ortalama puanlar

arasinda 0.69’luk bir korelasyon katsayist bulmustur. Bu da aracin 6l¢tiigii boyutun kabul

edilebilir diizeyde gecerli bir gekilde dlgiilebilecegine igaret olarak alinabilir (Dag 1991).
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3.4. Rotter ic-Dis Kontrol Odagi Olcegi’nin Puaniamasi ve Puaniarin Yorumu

Olgekteki 1, 8, 14, 19, 24 ve 27 nolu maddeler dolgu maddeleri olup
puanlanmamaktadirlar. 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25 ve 29 nolu maddelerin “a”
secenekleri, 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26 ve 28 nolu maddelerin “b” segenekleri 1’er
puan olarak degerlendirilir. Boylece O ile 23 arasi bir toplam puan elde edilir. Yikselen

puan, dig kontrol odag: inancinin artmasina isaret etmektedir (Dag 1991, Yanilmaz 1999).
3.5. Bilgi Formu

Bu arastirmada kullanilan ikinci veri toplama araci ise sporculara ve oniarin
ailelerine iligkin bilgiler elde etmek ve bu bilgileri aragtirmada kullanmak igin aragtirmact
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formudur. Bu formdan elde edilen maddeler aragtirmanin

bagimsiz degiskenleri olarak iglev gérmiislerdir.
3.6. Verilerin Analizi

Anket formuna cevap veren deneklerin her birinin denetim odagi puanlari hesap
edilmistir. Bu hesaplamaya gore denetim odagi 6lgeginden elde edilen en diisitk puan 5 ve

en yitkksek puan 18 olarak belirlenmistir.

Deneklerin hesaplanan denetim odag: 6lgegi puanlarina gére medyan belirlenmis ve
medyanin Uizerinde puan alan denekler digsal kontrolli, diger denekier ise igsel kontrollu

olarak kabul edilmigtir (Erol 1997).

Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS 10.0
istatistik paket program kullanilmistir. Elde edilen Verilerin Frekans ve Yiizde degerleri

tespit edilmistir.

Normallik sinamasina goére, normal dagilim gosteren veriler icin parametrik
testlerden One ~ Way ANOVA testi kullanilmigtir. Varyans homojenligine gore ise Post
Hoc Multiple Comparisions testlerinden Tamhane ve Tukey testleri kullaniimistir. Tam

istatistiksel analizierde 0.05 manidarlik diizeyi taban alinmastir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. Sporcularin Yas Ortalamalar:

N | Minimum |Maksimum | Ortalama | Std. Sapma
Yas | 102 14,00 16,00 15,0392 ,79505
Tablo 4.2. Sporcularin Yas Dagilimlar:

Yas Frekans Yiizde %

14,00 30 29,4

15,00 38 37,3

16,00 34 33,3
Toplam 102 100,0

Aragtirmaya dahil olan ve 102 kisiden olusan deneklerin yas ortalamas: 15.04+0.8

yil olarak belirlenmigtir. Denekler 14-16 yas araliindadir.

Tablo 4.3. Sporcularin Lisansh olarak Spor Yapma Siirelerinin Dagilum:

Sporcularin resmi miisabakalara katilimi, %58.8 oraninda 1 yil, %19.6 oraninda 2

yil, %7.8 oraninda 3-4 yil ve %11.8oranind 5 ve Uzeri yil olarak goriliirken 2 sporcu bu

Lisans Frekans Yiizde %
1yl 60 58,8

2 yil 20 19,6
3-4 yil 8 7,8

5 ve iizeri 12 11,8
Bos 2 2,0
Toplam 102 100,0

soruyu yanitsiz birakmigtir.
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Table 4.4. Sporcularin Mevkilere Gore Dagilimi

Mevki Frekans Yiizde %
Kaieci 14 13,7
Savunma 30 29,4
Orta Saha 40 39,2
Hiicum 18 17,6
Toplam 102 100,0

Tablo 4.5. Sporcularin Baba ve Annelerinin Egitim Durumuna Gére Dagilim:

Babanin Egitim | Frekans Yiizde Annenin Egitim | Frekans | Yiizde
Durumu % Dvurumu %
Okur-yazar 8 7,8 Okur-yazar 16 15,7
fkokul 28 27,5 Dlkokul 46 45,1
Ortaokul 26 25,5 Ortaokul 8 17,6
Lise 28 27,5 Lise 16 15,7
Universite 12 11,8 Universite 6 5,9
Toplam 102 100,0 Toplam 102 100,0

Tablo 4.6. Sporcularin Baba ve Anne Meslegine Gore Dagihimlar:

Baba Meslegi | Frekans | Yiizde % | Anne Meslegi [Frekans| Yiizde %
Memur 12 11,8 Memur 10 9,8
Isci 18 17,6 isci 4 3,9
Esnaf 22 21,6 Esnaf 2 2,0

Serbest Mesiek 28 27,5 Ev Hanmm 78 76,5
Emekli 10 9,8 Emekli 2 2,0
Bos 12 11,8 Bos - 6 5,9
Toplam 102 100,0 Toplam 102 -100,0
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Tablo 4.7. Sporcularin Ailelerinin Gelir Seviyesine Gore Dagilima

Gelir Seviyesi, Frekans Yiizde %
Diisiik | 34 33,3
Orta 52 5 1 ,0
Yﬁksék 14 13,7
Bos 2 2,0
Toplam 102 100,0

Denek grubunu olusturan sporcularin daha ¢ok orta (% 51.0) ve disik (% 33.3)

sosyo-ekonomik seviyesi olan ailelerin ¢ocuklari oldugu gérisimektedir.

Tablo 4.8. Denetim Odag Olceginden Eide Edilen Puanlarin Dagilim

Denetim Odagi | Frekans Yiizde %
Puani
5,00 2 2,0
6,00 4 3,9
7,00 4 3,9
8,00 6 5,9
9,00 12 11,8
10,00 22 21,6
11,00 12 11,8
12,00 10 9,8
13,00 16 15,7
14,00 8 7.8
15,00 4 3,9
18,00 2 2,0
Toplam 102 100,0
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Anket sorularina cevap veren denecklerin denetim odagt puanlart tek tek
hesaplanmistir. Deneklerin denetim odagi olgeginden elde ettikleri en diisik puan 5, en
yiksek puan 18 olarak hesaplanmistir. Medyan 11 puan olarak tespit edilmis, 5-11 puan
aralig igten denetimli, 12-18 puan aralig1 ise distan denetimli olarak kabul edilmistir. Buna
gore aragtirmaya katilan sporcularin %60.8°i i¢ denetim odagina (n=62), %39.2’si ise dig

denetim odagina (n=40) sahiptir (Tablo 9).

Tablo 4.9. Sporcularin icsel ve Digsal Denetimli Olma Durumiarina Gére Dagilim

Frekans | Yiizde %
i¢sel Denetim 62 60,8
Digsal Denetim 40 39,2
Toplam 102 100,0

Tablo 4.10. Sporcularin i¢sel yada Digsal Denetimli Olmalarinin Yasa Gore Daglhimi

Yas Frekans Yiizde %
14,00 20 32,3
] 15,00 22 35,5
Igsel Denetim -
16,00 20 32,3
Toplam 62 100,0
14,060 10 25,0
15,00 16 40,0
Digsal Denetim
16,00 14 35,0
Topiam 40 100,0

Tablo 4.11. Denetim Odag Olcegi Puanlarmin Ortalama ve Standart Sapmas:

N |Minimum | Maksimum | Ortalama Std. Sapma

Denetim Odag: 102 5,00 18,00 | 10,8431 2,56691
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Tablo 4.12. Sporcularin Yaslarina Gore Denetim Odagi Olceginden Eide Edilen Puan

Ortalamalarinm Dagilimi

YAS N Ortalama
14,00 30 10,5333
16,00 34 10,8235
15,00 38 11,1053
1,2
11,14
11,09
i)
@ 10,94
<~
O
E 1084
E
c
] 1071
10,64
10,57
10,4 ]

14,00 15,00 16,00

Yas

Grafik 4.1, Denetim Odagi Puanlarinin Yasa Gore Degisimi

Tablo 4.13. Sporcularmn Yas Dagilimlarina Gore Denetim Odag: Olgeginden Alman
Ortalama Puanlarin Karsilastiriimas:

{@) yas {(Dyas Ortalamalar Aras: Standart Hata Sig,
Fark (I-)
14,00 15,00 -,5719 ,62449 , 742
16,00 -,2902 ,51814 ,925
15,00 14,00 ' ,5719 ' ,62449 - ,742
16,00 ,2817 ,65559 ,964
16,00 14,00 ,2902 | ,51814 | ,925
15,00 -,2817 ,65559 ,964
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Yagin artmasina paralel olarak denetim odagi puaninda da rakamsal artig
gorilmektedir. Ancak deneklerin yas dagilimlarina gére denetim odag 6lgeginden aldiklan

ortalama puanlarin kargilastiriimasinda farklilik tespit edilememistir (P>0.05).

Table 4.14. Sporcuiarin Oynadiklar: Mevkilere Gore Denetim Odagi Olgeginden Elde

Edilen Puan Ortalamalarinin Dagilimi

MEVKI N Ortalama
Orta Saha 40 10,2000
Savunma 30 10,5333
Hiicum 18 11,7778
Kaleci 14 12,1429
12,5
12,0
11,54
11.,0¢
— 10,54
p el
5]
T
O
E 10,04
©
<
A 95, ..
kaleci savunima  ortasaha hicum
Mevkiier

Grafik 4.2. Mevkiler agisindan Denetim Odag: Puan Ortalamalarimin Gériiniimii
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Tablo 4.15. Sporcularin Oynadiklar: Mevkilere Gore Denetim Odagi Olgeginden Elde

Edilen Puaniarm Karsilastiriimas:

(D Mevki () Mevki A?a:;a;t::lgfj) S t;[':::” Sig,

Savunma 1,6095 ,80533 ,196

Kaleci Orta Saha 1,9429 - ,77263 ,064
Hiicum ,3651 ,88664 ,976

Kaleci -1,6095 ,80533 ,196

Savunma Orta Saha ,3333 ,60094 ,945
Hiicum -1,2444 ,74181 ,341

Kaleci -1,9429 ,77263 ,064

Orta Saha Savunma -,3333 ,60094 ,945
Hiicum -1,5778 ,70619 ,121

Kaleci | -,3651 ,88664 ,976

Forvet Savunma 1,2444 , 74181 ,341
Orta Saha 1,5778 . 70619 ,121

Deneklerin, denetim odag: 6lgeginden elde edilen puanlarla, oynadiklar1 mevkilerin
karsilastirilmasi sonucunda, ortalama puanlar arasindaki en biiyiik fark kaleci ve orta saha
oyuncularinda gorilmiis ancak bu farklilifin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit

edilmistir. Diger mevkiler arasinda da farklilik olmadigi belirlenmisgtir (P>0.05).

Tablo 4.16. Sporcularin Lisansh olarak Spor Yapma Siirelerine Gére Denetim Odagi

Ol¢eginden Elde Edilen Puan Ortalamalarimin Dagilim:

Lisan Siiresi N Ortalama
2 yil 20 | 10,5000
1y 60 10,8000

5 ve lizeri 12 10,8333
3-4 yil 8 12,0000
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12,5

12,04

11,54

11,09

Denetim Odad:

10,5«

10,0

Bosg 1 yd 2yl yil 5ve Gzer!

Lisanshh Olarak Spor Yapma Sliresi
Grafik 4.3. Lisansh olarak spor Yapma Siiresi ve Denetim Odags fliskisi

Tablo 4.17. Sporcularin Denetim Odag: Olceginden Eide Edilen Puanlarimin Lisansh

Olarak Spor Yapma Siireleri ile Karsilastiriimasi

() Lisans Stiresi {J)Lisans Siiresi P SR Sig.
Aras: Fark (I-J) Hata

2 yil 3000 ,83593 1,000

iyl 3-4 yil -1,2000 56653 269
5 ve iizeri -,0333 ,62612 1,000
1yl . -,3000 ,83593 1,000

2yl 34wl -1,5000 ,89799 492
5 ve dizeri -,3333 ‘ ,93673 1,000

iyl 1,2000 ,56653 269

34yl 2yd - 1,5000 ,89799 492
5 ve lizeri 1,1667 ,70685 ,324
iy ,0333 ,02612 1,000

5 ve fizeri 2yl ,3333 93673 1,000
3-4 wii -1,1667 ,70685 ,524

Denetim odag olgeginden elde edilen puanlarin ortalamas: ile sporcularin lisansli
olarak spor yapma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunmamaktadir
(P>0.05).
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Table 4.18. Sporcularin Babalarimin Egitim Durumuna Gére Denetim Odag

Olgeginden Eide Edilen Puan Ortalamalarinin Dagilim

Babanmn Egitim Durumu N Ortalama

iikokul 28 10,0714

Ortaokul 26 10,2308

Lise 28 11,1429

Okur-Yazar 8 12,2500

Universite 12 12,3333
125

12,0

11,54

11,04

Denetim Odagi

10,5+

10,04

95 ]

okuryazar ilkokul OrtaOkul. lise  Oniversite

Babanin Egitim Durumu

Grafik 4.4. Spercularin Babalarimin Egitim Durumu ve Denetim Odag fliskisi
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Tablo 4.19. Babanin Egitim Durumuna Gore Denetim Odagi Olgegi Puaniarinin

Karsilastirilmasi
(I) Babammn (J) Babanm Ortalamalar Standart Si
Egitim Durumu Egitim Durumu Arast Fark (I-J) Hata &
fikokul 2,1786 99211 ,190
Ortaokul 2,0192 1,00055 ,265
Okur-Yazar
Lise 1,1071 ,99211 ,798
Universite -,0833 1,12957 1,000
Okur-Yazar -2,1786 ,99211 ,190
] Ortaokul -,1593 ,67401 ,999
Tikokul

Lise -1,0714 ,66141 ,488
Universite -2,2619 ,85387 ,069
Okur-Yazar - -2,0192 1,00055 ,265
ilkokul ,1593 ,67401 ,999

Ortackul -
Lise -,9121 ,67401 ,659
Universite -2,1026 ,86367 J115
Okur-Yazar -1,1071 ,99211 ,798
ilkokul 1,0714 ,66141 488

Lise
Ortaokul ,9121 ,67401 ,659
Universite -1,1905 ,85387 ,633
Okur-Yazar ,0833 1,12957 1,000
. flkokul 2,2619 ,85387 ,069
Universite

Ortaokul - 2,1026 ,86367 ,115
Lise 1,1905 ,85387 ,633

Deneklerin babalarimn egitim durumlan ile denetim odag: puanlari incelendiginde,

okur-yazar ve iiniversite mezunu olanlarin gocuklarimn en yiiksek denetim odagt puanina

sahipken ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin ise en diiiik denetim odag: puanlarina sahip

olduklan goriilmektedir. Ancak bu degerler arasinda istatistiksel agidan 0.05 anlamitlik

seviyesinde farklilik bulunamamigtir.




Tablo 4.20. Sporcularin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore Denetim Odag:

Ol¢eginden Elde Edilen Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Annenin Egitim Durumu N Ortalama

Universite 6 93333

Ortaokul 18 10,4444

Tikokul 46 10,8261

Okur-yazar 16 11,0000

Lise 16 11,7500
12,0

11,59
11,0J

10,54

Denetim Odag:

10,04

9,54

9.0

okuryazar ikokul OrtaOkul lise  Universite

Annenin Egitim Durumu

Grafik 4.5. Sporcularin Annelerinin Egitim Durumu ve Denetim Odag: iliskisi
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Tablo 4.21. Annenin Egitim Durumuna Gore denetim Odag Ol¢edi Puanlarmin

Karsilagtirilmasi
() Annenin (J) Annenin Ortalamalar Standart Si
Egitim Durumu | Egitim Durumu | Arasi Fark (-J) |  Hata &
Tlkokul ,1739 ,74283 ,999
Ortaokul ,5556 ,87938 ,970
Okur-Yazar
Lise -,7500 ,90487 ,921
Universite 1,6667 1,22521 ,654
Okur-Yazar -,1739 ,74283 ,999
. Ortaokul ,3816 ,71155 ,083
ilkokul

Lise -,9239 ,74283 726
Universite 1,4928 1,11091 ,665
Okur-Yazar -,5556 ,87938 ,970
iikokul -,3816 71155 ,983

Ortaokul
Lise -1,3056 ,87938 ,575
Universite 1,1111 1,20650 ,888
Okur-Yazar ,7500 ,90487 ,921
iikokul ,9239 ,74283 726

Lise

Ortackul 1,3056 ,87938 ,575
Universite 22,4167 1,22521 ,287
Okur-Yazar -1,6667 1,22521 ,654
. ilkokul -1,4928 1,11091 ,665

Universite
Ortaokul -1,1111 1,20650 ,888
Lise -2,4167 1,22521 ,287

Annenin egitim durumu goz éniine alindiginda en diisitk denetim odag puaninin
annesi iiniversite mezunu olan deneklerde oldugu goriiliirken, lise mezun olanlarin denetim
odad puanlari en yitksek deger olarak gorilmektedir. Bu sonug annesi Giniversite mezunu
olan geng sporcularin daha gok i¢ denetim odagina sahip oldugu, lise mezunu olanlarin ise
daha ¢ok dig denetim odagina sahip olduklan sonﬁcunu vermektedir. Ancak bu verilerin

karsilagtiriimasinda da farkliliklar anlamli bulunmamstir (P>0.05).
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Tablo 4.22. Sporcularin Denetim Odag Ol¢egi Puan Ortalamalarimin Baba Meslegine

Gore Dagilimi

Baba Meslegi N Ortalama

Emekii 10 8,0000

Memur 12 10,8333

Esnaf 22 11,0909

Isci 18 11,3333

Serbest Meslek 28 11,3571
12

Denetim Odagi

Bos isgi serbestmeslk
memur esnaf emekli

Baba Meslegi

Grafik 4.6. Baba Meslegi ve denetim Odag: Thigkisi
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Tablo 4.23. Sporcularin Denetim Odag Olceginden Elde Edilen Puaniarin Baba

Mesliegine Gore Karsilastiriimasi

.. .. Ortalamalar Standart .
{I) Baba Meslegi (J) Babamin Meslegi | 4., Fark (I-J) Hats Sig.

isci -,5000 ,84975 ,976

Esnaf -,2576 ,81827 ,998

Memur

Serbest Meslek -,5238 ,78672 ,963

Emekli 2,8333 ,97629 ,037"

Memur ,5000 ,84975 ,976

. Esnaf 2424 ,72467 ,997

Isci '

Serbest Meslek -,0238 ,68885 1,000

Emekli 3,3333 ,89929 ,003"

Memur ,2576 ,81827 ,998

isci -,2424 72467 ,997

Esnaf

Serbest Meslek -,2662 ,64961 ,994

Emekli 3,0909 ,86961 ,005°

Memur , 9238 ,78672 ,963
isci ,0238 ,68885 1,000

Serbest Mesiek

Esnaf ,2662 ,64961 ,994

Emekli 3,3571 ~,83999 ,001"

Memur -2,8333 ,97629 037"

isci 23,3333 ,89929 ,003"

Emekli ®
Esnaf -3,0909 ,86961 ,005
Serbest Meslek -3,3571 ,83999 ,001"

Baba meslegi acisindan denetim odagt ele alindifinda aragtirmaya katilan
sporcularin babalarinin ¢ogunlukla serbest meslek sahibi (n=28) oldugu gérillmektedir.
Babalarin meslekleri agisindan en disik denetim odagi puam 8.0 ortalama ile babasi
emekli olanlarda oldugu goriiliirken, babas: serbest meslek sahibi olan sporcular ise 11.36
puan ile en yitksek denetim odagt puamina sahiptirler. Yapilan istatistiksel incelemede
babasit emekli olan sporcularin denetim odagi puanlarinin, babasi; memur,. ig¢i, esnaf ve

serbest meslek olanlarin puanlarina gore anlamli diizeyde farkli bulunmustur (P<0.05). Bu
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da babasi emekli olan sporcu genglerin daha fazla i¢ denetim odagina sahip olduklarim

gostermektedir.

Tablo 4.24. Sporcularin Denetim Odag 6l¢e§i Puan Ortalamalarinin Anne

Meslegine Gire Dagilimi

Anne Meslegi N Ortalama
Isci 4 8,0000
Emekli 2 8,0000
Ev Hanimi 78 10,8205
Memur 10 11,2000
Esnaf 2 13,0000
14
139
124
5S)
5 11s
O
E
2 104
)]
)]
9a
84
75

Bos mermur  isgi esnaf evhanim emeki

Anne Meslegi

Grafik 4.7. Anne Meslegi ve Denetim Odag Tliskisi
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Tablo 4.25. Sporcularin Denetim Odagi Olceginden Elde Edilen Puanlarm Anne

Meslegine Gore Kargilastiriimasi

(T) Anne Meslegi | (J) Anne Meslegi Ag:a;:fz:n St;'::” Sig.
Memur isci 3,2000 1,38826 ,153
Esnaf -1,8000 1,81766 ,859
Ev Hanimi ,3795 ,78819 ,989
Emekli 3,2000 1,81766 ,403
Tsci Memur -3,2000 1,38826 ,153
Esnaf -5,0000 2,03220 ,109
Ev Hanimi -2,8205 1,20300 ,141
Emekli 0000 | 203220 1,000
Esnaf Memur 1,8000 1,81766 ,859
isci 5,0000 2,03220 ,109
Ev Hanumi 2,1795 1,68042 ,694
Emekli 5,0000 2,34658 216
Ev Hanmmz Memur -,3795 ,78819 ,989
Isci 2,8205 1,20300 ,141
Esnaf -2,1795 1,68042 ,694
Emelkli 2,8205 1,68042| 452
Emekdi Memur -3,2000 1,81766 ,403
isci L0000 2,03220| 1,000
Esnaf -5,0000 2,34658 216
Ev Hanmi -2,8205 1,68042 ,452

Arastirmaya katilan deneklerin biyiik bir cofunlugunun annesi ev hamm (n=78)
oldugu goriilmektedir. is¢i ve emekli annelerin ¢ocuklarinin denetim odaél puanlarinin
digerlerine gore diigik oldugu belirlenmigtir. Yapilan istatistik analiz sonucunda bu

farklilik anlamli bulunmamistir (P>0.05).
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Tablo 4.26. Sporcularin Gelir Seviyesine Gore Denetim Odags Olgeginden Flde

Edilen Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Gelir Seviyesi| N Ortalama

Yiiksek 14 10,4286

Diisiik 34 10,7647

Orta 52 11,0385

11,04

10,8+

10,64

10,44

Denetim Odagi

10,2+

10,0+

g8

Gelir Sevivesi

Grafik 4.8. Gelir Seviyesi ve Denetim Odag figkisi
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Tabio 4.27. Sporcularin Denetim Odag Olceginden Elde Edilen Puanlarin Gelir

Seviyesine Gore Kargilagtiriimasi

Ortalamalar Standart .
() GELIR (J) GELIR| 4 pasi Fark 1-3) Sig.
Hata

Orta -,2738 ,57507 - ,883

Diisiik
Yiiksek ,3361 ,82800 913
Diisiik ,2738 ,57507 ,883

Orta

Yiiksek ,6099 , 78509 ,718
Diisiik -,3361 ,82800 ,913

Yiiksek
Orta -,6099 , 78509 , 718

Tablodan da anlasildigi gibi, geng sporcularin ailelerinin gelir seviyesi denetim

odag: puanina anlamli bir farklilik gorilecek diizeyde etki etmemektedir. Istatistiksel bir

farklilik tespit edilememigtir (P>0.05).
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5. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmanin sonuglarina gore, futbolda B Geng kategorisinde miicadele eden
sporcularin % 60.82’i i¢sel denetimli, %639.2’si digsal denetimli olduklart bulunmus,

denetim odag: 6lgegi puanlarinin ortalamasi ise 10.84 olarak belirlenmigtir.

Erol (1997), amatdér ve profesyonel futbolcular (izerinde yapmis oldugu
aragtirmada, deneklerin %53.6’s1m igten kontrollii, % 46.4’inu digtan kontrollii oldugunu
bildirmistir. Coruh (2003), Beden Egitimi ve Spor Boliimii 6grencileri Gizerinde yapmus
oldugu arastirmada Denetim Odagi Puammmi Agri Egitim Fakiiltesi’nde 16.04, Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde 15.02 olarak bildirmigtir.

Hasiret (2000), takim sporlarinda sporcularin bagarilarini igsel nedenlere ve takimin
uyum igerisinde oyun oynamasina ylklemlerken, basarisizliklarint kendilerinin digindaki
nedenlere; takum arkadaglarina, antrenorlerine, sanssizlifa ve diger digsal nedenlere

yiiklemlemekte olduklarini belirtmektedir.

Bu ¢aligma sonuglarina gore geng sporcularin denetim odagi puanlarinin daha ¢ok
icsel denetimli olarak belirlenmesi Erol (1997)’un bulgulariyla benzer olarak bulunurken,
Coruh (2003)’un bildirdigi Beden Egitimi ve Spor 68rencilerinin ortalama puanlarina gére

digik yani daha i¢sel denetimli bulunmustur.

Sporcularin yas ortalamalar yikseldikce digsal denetim odagini da artmaktadir.

Ancak bu artig anlamli dizeyde gorilmemistir.

Erol (1997), futbolcularin denetim odaklari ile yaglar: arasinda iligki olmadigini
belirtirken, Hasirct (2000) takim sporlarinda yagsin 6nemli bir faktér olmadigini tespit
etmistir. Demir (1998) farkli vyaslardaki bireylerin digsal denetim diizeyierinin
farklilasmadigini belirtmektedir. Yagin ilerlemesiyle de i¢ kontroliin strekli arttid:
belirtilmektedir. Knoop’un arastirma sonuglarna gore, 20 yasin altindakiler distan
denetimli, 20-60 yag arasindakiler i¢ten denetimli, 60 yagin Gzerindekilerin ise digsal

denetimli olduklar1 goriilmektedir (Ikizler ve Karagtzoglu 1997).

Yas ile ilgili bulgular tam olarak tutarl: goriillmemektedir. Ancak bu ¢aligmada yer
alan deneklerin yaglarinin 14-16 araliinda olmasi, yas gruplarimin birbirine yakin olmas:

nedeniyle elde edilen sonucun literatiirie paralel oldugu distntilmektedir.

Mevkiler acisindan denetim odagx incelendiginde orta saha oyuncularinin diger

mevkiler gore daha igsel denetimli olduklar, kalecilerin ise en fazla digsal denetimli mevki
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olduklar1 goriilmektedir. Ancak istatistiksel olarak farklilik tespit edilememistir. Yapilan
literatiir taramasinda futbolcularin mevkilerinin ele alindigt benzer bir caligmaya

rastlanmamusgtir.

B Geng futbolcularinin lisansl olarak spor yapma siiresi ile denetim odag: arasinda

iligki tespit edilmemistir.

Futbolcularin lisansl olarak spor yapma siireleri ile denetim odaklari arasinda iligki
olmadig tespit edilmistir (Erol 1997). Koca ve ark (2003) spor deneyiminin sporcularin

denetim odag: puanlart Gzerinde bir etkisinin olmadigini saptamigtir.

Hasirct (2000), yarigmaci yilt arttikga futbolcularin daha dig denetimli olduklarini
belirlemis ve bunun futbol taraftarlarinin daha baskici olduklari, agik havada yapilan bir
spor olmasi nedeniyle hava kosullari gibi nedenlerden daha ¢ok etkilendiklerini
bildirmistir. Bozyigit (2001) voleybolcularin yarigma yili arttikga daha igsel denetimii
olduklarimt belirtmektedir. Yapilan spor branginin ve spor deneyiminin denetim odagi

puanlarina etkisi olmadig: belirtilmektedir (Koca ve ark 2003).

Konu ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde farkli sonuglarin bildirildigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmada B Geng kategorisindeki sporcularin incelenmesi nedeniyle
lisansli olarak spor yapma stireleri olduk¢a dugtiktiir. Lisanslt spor yapma stiresi daha fazla

vani daha erken miisabik olan sporcularda benzer ¢aligmanin yapilmas: uygun olacaktir.

Anne ve babamin egitim durumu incelendiginde anlamli bir farklilik
bulunmamasina karsin babasi iiniversite mezunu olan geng sporcularin daha g¢ok digsal

denetimli, annesi liniversite mezunu olanlar ise daha igsel denetimli oldugu goriilmistir.

Yesilyaprak (1988) ve Demir (1998)1in yapmis oldugu caligmalarda, anne ve

babanin dFrenim durumu ile denetim odag arasinda iligki saptanmamugtir.

Genglerin igsel yada digsal denetimli oluslart ile gocukluk donemlerine iliskin
algiladiklani anne ve baba davramglart arasinda Gnemli bir iliski bulunmaktadir
(Yesilyaprak 1990 b). Anne egitiminin yiiksekligi, cocugu kontrol isteginin azlig1 ve erken
bagimsizlik beklentilerinin, gocukta i¢ denetimlilikie iliskili oldugunu gostermektedir

(Lefcourt 1976, Aktaran: Kiigtikkaragdz 1988).

Anne ve babanin egitim durumunun yiiksek olmast g¢ocuklarimin daha igsel

denetimli olmas: beklentisini arttiriyor. Ancak egitim seviyesi yiikseldikge anne-babalarin,
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dogru davraniglarin yerlesmesini saglamak amaciyla gocuklarini siirekli kontrol altinda

tutmak istemeleri denetim odaginin icsel olarak geligsmesini engeliedigi diistintlmektedir.

Arastirmanin sonuglarina gore, babasi emekli olan geng futbolcularin, babasi; esnaf,
memur, serbest meslek ve is¢i olanlara gore daha igsel denetimli olduklari ve denetim
odagi puanlarinin istatistiksel olarak farkli oldugu tespit edilmistir. Annesi emekli yada ig¢i

olan sporcular daha i¢sel denetimli bulunurken fark anlamli degildir.

Aydmn (1993), anne-babalarin mesleklerinin ¢ocugun denetim odag1 diizeyi
iizerinde etkili olmadigini bildirmigtir. Bu ¢aligmada sadece babasi emekli olan sporcularin
denetim odaklar: digerlerine gore igsellik yoniinde farkli bulunmustur. Bu durumun emekli
ebeveynlerin ¢ocuklarini, kendileri hakkinda karar vermede daha serbest biraktiklarn ve
bunun sonucunda ¢ocuklarin kendi kararlari neticesinde sonuglanan olaylan igsel

nedenlere daha ¢ok yliklemlemelerine neden oldugu dustinilmektedir.

Aragtirma sonuglari sporcularin ailelerinin gelir diizeyinin denetim odagini

belirleyici bir degisken olmadig: igaret etmektedir.

Demir (1998), ogrencilerin ekonomik duzey algilar: ile denetim odag diizeyleri
arasinda iliski olmadigini belirtmektedir. Yanilmaz ('1999), aragtirma grubunu ogretmen
adaylarinin olusturdugu ve cesitli degiskenlerin denetim odag: diizeyine etkisini
incelemigtir. Deney grubunda vyiiksek sosyo-ekonomik seviyede Ogretmen adayi
bulunmadigi igin orta ve diisik sosyo-ekonomik diizeyli denekleri karsilastirmigtir.
Caligmada disik sosyo-ekonomik seviyesi bulunan 6gretmen adaylarmin denetim odag:
puant ortalamasi 10.31 ve orta sosyo-ckonomik seviyesi bulunan 6gretmen adaylarinin
denetim odag: puam ortalamasi 10.85 bulunmug ve birbirlerine ¢ok yakin degerler oldugu

gorilmistir. Istatistiksel olarak da bir farklilik tespit edilememistir.

Konuyla ilgili yapilan iki ayri aragtirmada da ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile
denetim odag: arasinda iligki bulunamamstir (Yesilyaprak 1988, Hasirc1 2000). Bozyigit
(2001) gelir diizeyinin, voleybolcularin igsel yada digsal denetimli olmalari agisindan
anlamli olmadigim bildirmistir. Hasirct (2000), geiir seviyesinin takim sporuyla ugrasan

sporcularin denetim odaklarinda fakiiliga neden olmadigmi bildirmigtir.

Bunun tersine yapilan baz: arastirmalarda sosyo-ekonomik diizey ve denetim odag:
arasinda iligkinin oldugunu bildiren bulgular vardir (Korkut 1986, Balc1 1997, Aksoy 1992,
Aydin 1993).
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Konuyla ilgili benzer c¢aligmalar incelendiginde cgeliskili sonuglarin oldugu
gorilmektedir. Sporcularin gelir diizeyini ele alan iki ayrt galismanin (Bozyigit 2001,

Hasirct 2000) bulgulari bu ¢aligmamn bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak, B Geng kategorisinde muicadele eden 14-16 yas gmbu futbolcularin
daha gok igsel denetim odagina sahip olduklari bulunmus, bunun yaninda baba meslegini
emekli olarak bildiren sporcularin diger meslek gruplarina gore igsel denetim odagi
egiliminde olduklan bulunmustur. Ele alinan diger degiskenler agisindan denetim odagim
etkileyen bir faktor tespit edilememistir. Arastirma sonucuna gore asagidaki Onerilerde

bulunuimustur:

1. Calisma bulgulann ve diger arastrmacilarin  bulgulart farkli  bulgulan
bildirmektedir. Denetim odagi ve spor iligkisini ele alan ¢aligmalarin yeterli

diizeyde olamadig: goériilmustiir.

2. Ogzellikle geng¢ sporcularin denetim odaklarinin tespit edilmesi ve denetim

odaginin igsel olmasi yoninde uygulamalar yapiimalidir.

3. Antrenérler; sporcularin, pasif bir sekilde kendilerinden istenenleri yapmalari,
itiraz etmeyen ve sdylenenleri aynen kabul eden davramiginin diginda etkin ve

fikirlerini belirtebilen bir yaklasim sergilemelerine olanak saglamalidir.

4.  Denetim odagimn sekillenmesinde en onemli etkinin aile oldugu unutuimamali
ve egitimciler tarafindan ailelerin sporcu-genglere yaklagimlari konusunda bilgi

verilmelidir,

5.  Denetim odagnn; geng sporcularin yetistiriimesi, iilkemiz sartlarinda hangi
etkenlerden ne gekilde etkilendigi, sporcularimizin basari ve basansizliklarindaki
etkisinin saptanmasi amaciyla farkli branslar ve yas gruplarinda incelenmesinin

yararlt olacag: diisiniilmektedir.
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6. OZET
S.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii
Antrenorliik Egitimi Anabilim Dali
YUKSEK LISANS TEZI/ KONYA — 2005
Dede BASTURK
Danigman
Yrd. Dog. Dr. Turgut KAPLAN

14-16 Yas (B Geng) Futbolcularin Denetim Odagmin Cesitli Degiskenlere

Gore Incelenmesi

Bu ¢aligmanin amaci 14-16 yas (B Geng) futbolcular denetim odaklannin tespit

edilmesi ve gesitli degiskenlere gore incelemektir.

Arastirma 2004-2005 futbol sezonunda Ankara ilinde diizenlenen, B Geng
kategorisi (14-16 yasg) futbol miisabakalarina katilan 7 takimdan toplam 102 sporcudan
olusan bir oérneklem grubu tzerinde yapilmustir. Aragtirmaya goniilli olarak katilan
deneklerin yag ortalamasi 15.04 yil olarak tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda
kuliiplerin antrenérlerinden izin alinarak arastirma ve Olgme araglari hakkinda bilgi
verilmis, goniilli olan dgrencilere ise Rotter Ig-Dig Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO) ve
kistsel bilgi formu uygulanmistir.

SPSS 10.0 istatistik paket program kullanilmigtir. Elde edilen verilerin SPSS 10.0
Istatistik paket programuyla frekans ve yiizde degerleri tespit edilmigtir. Normallik
sinamasina goére, normal da,gth' gosteren veriler igin parametrik testlerden One — Way
ANOVA testi kullamilmistir. Varyans homojenligine gore ise Post Hoc Multiple
Comparisions testlerinden Tamhane ve Tukey testleri kullanilmustir. Tam istatistiksel

analizlerde 0.05 manidarlik diizeyi taban almnmuigtir.

B Geng kategorisinde miicadele eden 14-16 yas grubu futbolcularin daha gok igsel
denetim odagina sahip olduklart bulunmus, bunun yaninda baba mesiegini emekli olarak
bildiren sporcularin diger meslek gruplarina gore i¢sel denetim odag: egiliminde olduklar:
bulunmustur. Ele alinan diger degiskenler acisindan denetim odagimt etkileyen bir faktor

tespit edilememisgtir.
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S.U. Health Science Institue
Trainerness Education of Mainscience Part
MASTER THESIS / KONYA 2005
Dede Bagtiirk
Advisor
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Investigation of locus of comtrol of 14-16 years aged footballers with respect to

different variables

The purpose of this study is to find out effects of different variables onto locus of
control of 14-16 years (B-young) aged footballers. Research study was done amoung the
footballers of 7 teams of B-young (14-16 years aged) category soccer league. 102 volantier
sportsman was chosen as sample group from these teams. Average age of the participants
volantiers was calculated as 15.04 year. Research study was done with the permission of the
trainers after they were informed about the subject of the research syudy. Rotier Internal-
External Locus of control Scala and personel information questionaries were applied to the

volantiers,

Resuits were evaluated by using SPSS 10.0 statistical software programme. Frequency
and percentage values were obtained from this sofiware programme. The obtained data
showed a normal distribution according to the One-Way ANOVA normality test. Integer and
Tukey tests of Post Hoc Multiple Comparison Tests were used to evaluate variance
homogenity. All statistical analysis were based on 0.05 significant precision value.

It was found that young footballers (14-16 years aged ) of B-young category have
internal locus of control more than external locus of control. The volantiers declaring their
father’s job as retired were found to have more internal locus of control with respect to the
others in the sample group. Other variables were not found to effect the locus of control
Factors effecting locus of control.
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9. OZGECMIS

1974 yilinda Konya/Eregli’de dogdu. Ilk ve ortadgrenimini Eregli’de tamamlad.
1995 yilinda girmis oldugu ozel yetenek smnavinda S.U. Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulu'nu kazandi. 1999 yilinda ayni okuldan mezun oldu. Vatani gérevini
yaptiktan sonra 2001 Subat déneminde S.U. Saglik Bilimleri Enstitiisti tarafindan agilan

yitksek lisans sinavimi kazanarak Antrenorliik Anabilim Dalinda yiiksek lisans 6grenimine
basladi.
Halen adi gegen yerde yiiksek lisans Ogrenimine devam etmektedir. Evli ve iki

¢ocuk babasidir.
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16. EKLER

Ek 1. BILGI FORMU

2) Babanizin Egitim Durumu
a) Okur yazar b) Ilkokul
3) Annenizin Egitim Durumu

a) Okur yazar b) Tkokul

6) Ailenizin aylik toplam geliri:

a) 0-500 YTL b) 500 - 1000 YTL

7) Kag yildir lisansli olarak spor yapiyorsunuz: .....................

8) Mevkiniz: .....................

¢) Ortaokul

¢) Ortaokul

¢) 1000 YTL den fazla
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d) Lise

d) Lise

e) Universite

e) Universite



Ek 2. DENETIM ODAGI OLCEGI

Acgiklama: Ankette bazi o6nemli olaylarin insanlart etkileme bigimlerini bulmay:

[Pl

amaglamaktadir. Her madde de “a” yada “b” harfleriyle gosterilen iki segenek

bulunmaktadir. Bu segenek ¢iftinden sizin goriglerinize goére gergegi yansittigin

diisinduguniiz segenegi belirtiniz. Maddelerin bazilarinda her iki ciimleye de inandiginiz

yada hi¢ birine inanmadifimzi distinebilirsiniz. Bu durumda size daha yakin oldugunu

diigindiginiz climleyi seciniz.

a)Ana-babalari ¢ok fazla cezalandirdiklar: igin gocuklar problemli oluyor.

b) Ginimuz ¢ocuklarinin ¢ogunun problemi, ana-babalar tarafindan asiri serbest
birakiimalaridir.

a) Insanlarin yagamindaki mutsuzluklarm gogu, birazda sanstzliklarina baglidir.

b) insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin sonucudur.

a) Savaslarin baglica nedenlerinden biri, halkin yeterince siyasetle ilgilenmesidir.

b) Insanlar savagi énlemek icin ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman savag
olacaktir.

a) Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er geg goriirler.

b) Insan ne kadar ¢abalarsa gabalasin ne yazik ki degeri genellikle anlasiimaz.

a) Ogretmenlerin 6grencilere haksizlik yaptigi fikri sagmadir.

b) Orencilerin gogu, notlarin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.

a) kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.

b) Lider olamayan yetenekli insanlar firsatlart degerlendirememis kisilerdir.

a) Ne kadar ugragsanmiz da baz: insanlar sizden hoglanmaz.

b) Kendilerini bagkalarina sevdiremeyen kisiler bagkalariyla nasil gecinilecegini
bilmeyenlerdir.

a) Insanin kisiliginin belirlenmesinde en énemli rolii kalitim oynar.

b) Insanlarin nasil birisi olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.

a) Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.

b) Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmekten daima daha iyidir.

a) Iyi hazirlanmis bir 6grenci icin adil olmayan bir sinav hemen hemen séz konusu
olmaz. .

i0.

b) Sinav sorular derste islenenle ¢ogu kez o kadar iligkisiz oluyor ki, ¢alismanin
anlam kalmiyor.

11.

a) Bagarih olmak ¢ok caligmaya baglidir; sansin bunda ya hi¢ yada ¢ok az bir pay:
vardir.

b) lyi bir ig bulmak temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baglidir.

a) Hukiimetin kararlarinda sade vatandag: da etkili olur.

12.

b) Bu diinya gii¢ sahibi birkac kisi tarafindan y6netilmektedir ve sade vatandasin
bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

a) Yaptigim planlan yiiriitebileceSimden hemen hemen eminimdir.

13.

b) Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir. Ctnkii bir ¢ok
sey zaten iyi yada koti sansa baghdir.

a) Hicbir yoni iyi olmayan insanlar vardir.

14.

b) Herkesin iyi bir tarafi vardir.

15.

a) Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
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b) Cogu durumda yazi tura atarak ta isabetli karalar verebiliriz.

16.

a) Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin
sahip olduguna baghdir.

b) Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir, sansin bunda payr ya hig
yoktur yada ¢ok azdir.

17.

a) Dinya meseleleri so6z konusu oldugunda gogumuz anlayamadigimiz ve kontrol
edemedigimiz giiclerin kurbaniyizdir. '

b) Insanlar siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarint kontrol
edebilirler.

18.

a) Bir ¢ok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derecede etkilediginin farkinda
degildirler.

b) Ashinda sans diye bir sey yoktur.

a) Insan, hatalarim kabul edebilmelidir.

19. b) Genelde en iyisi insanin hatalarim 6rtbas etmesidir.
20 a) Bir insanin sizden gergekten hoglanip hoglanmadigini bilmek zordur.
) b) Kag arkadaginizin oldugu, ne kadar iyi oldugunuza baglidr.
a) Uzun vade de yasamimizdaki koti seyler, iyi seylerle dengelenir.
21. b) Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin yada her {igiiniin

birden sonucudur.

22.

a) Yeterli cabayla, siyasal yolsuzluklan ortadan kaldirabiliriz.

b) Siyasetgilerin kapal: kapilar ardinda yaptiklan Gizerinde halkin fazla bir kontrolii
yoktur. :

a) Ogretmenlerin verdikleri notlan nasil belirlediklerini bazen anlayamiyorum.

23. b) Aldigim notlarla ¢aligma derecem arasinda dogrudan bir baglant: vardir.
24 a) lyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler.
) b) lyi bir lider herkesin gorevinin ne oldugunu bizzat belirler.
a) Cogu kez bagima gelenler tizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim.
25, = ” g E—
b) Sans yada talihin yagamimda 6nemli bir rol oynadigina inanmam.
a) Insanlar arkadasca olmaya calismadiklar igin yalnizdir.
26. b) Insanlari memnun etmek igin ¢ok fazla ¢abalamamn anlami yoktur, sizden

hoslaniriarsa hoglanirlar.

a) Liselerde atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.

27. b) Takim sporlan kigiligin olugmas: i¢in mikemmel bir yoldur.
a) Bagima ne gelmigse, kendi yaptiklarimdandir.
28. b) Yagamimin alacagi yon uzerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigint

hissediyorum.

29.

a) Siyasetcilerin neden boyle davrandiklarini ¢ogu kez anlayamiyorum.

b) Yerel ve ulusal diizeydeki kéti idareden uzun vade de halk sorumludur.

52




