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ONSOZ

Teknolojideki hizli gelisim ve degisim nedeniyle halkla iligkiler faaliyetleri
onem arz etmekle birlikte, kurumsal igletmelerin vazgecilmez pargasi olma yolunda
ilerlemektedir. Isletmelerde halkla iliskiler, miisteri memnuniyetine etki eden en
onemli unsurlardan biridir. Giinlimiizde ancak miisterilerinin degisik ihtiyag¢ ve
beklentilerine cevap verebilen isletmeler ayakta kalmayir basarabilmektedirler.
Miisterilerini tanima, ihtiya¢ ve beklentilerini tespit etme ve bu dogrultuda hizmet
tiretimine gitme konusunda isletmelerin en biiyiik yardimcisi olan halkla iligkiler
caligmalari, hizmet kalitesini arttirma ve kurumsal imaji1 kuvvetlendirme noktasinda

da isletmeye biiyiik katki saglamaktadir.

Miisteri odakli yonetim anlayisinin gecerli oldugu giinlimiizde, birer hizmet
isletmesi olarak futbol kuliiplerinin de taraftar memnuniyetine Onem vermesi
gerekmektedir. Bu noktada diizenli dl¢limlerin yapilmas: ve futbol kuliiplerinin
hizmet {iiretimi ile ilgili olarak atacagi adimlarda bu Ol¢limlerden elde edilen
sonuglarin belirleyici rol oynamasi beklenmektedir. Bu arastirmanin, halkla iligkiler
faaliyetleri noktasinda profesyonel futbol kuliiplerinin taraftarlar1 ile kuracaklar
iletisimine ve taraftar memnuniyeti ile ilgili boslugun giderilmesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica arastirmanin, alaninda ilklerden olmasi ve ortaya koyulan
Olcegin ilk kez olusturulmasi, ilgili alan yazinda yapilacak ¢aligsmalara kaynak teskil

etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin gerceklesmesinde, destek ve katkilarinin yanmi sira bilgi ve
deneyimlerini benimle paylasan, tez danismanim ve saygi deger hocam Dog. Dr.
Hakan Salim CAGLAYAN’a, istatistiksel hesaplamalarda ve analizlerde
yardimlarin1 benden esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Erkan Faruk SIRIN’e,
fikirleri ve yapict elestirileriyle destegini benden esirgemeyen sevgili arkadagim Dr.
Salih SARI’ya, egitim-0gretim hayatim boyunca maddi ve manevi yardimlarini
higbir sekilde benden esirgemeyen aileme ve ona ayrramadigim zamanlardan dolay1

hi¢ sikayetci olmayan degerli esime sonsuz tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Celalettin BAYAR
Konya-2014
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1. GIRIS

Futbol her gecen giin gelismelere acik olan, profesyonel bir ugrasi, bilimsel
bir arastirma konusu, seyredenler agisindan heyecan verici bir gosteri, toplum bilimi
acisindan bes kitada olaganiistii boyutlara ulasan ticari bir faaliyet durumundadir.
Toplumsal gelismede kiiclimsenmeyecek bir yere sahip bulunan futbol, sektorel
anlamda da 6nemli sayilabilecek bir yap1 sergilemektedir. Biitiin bu gelismelere
karsin, futbolu herkesin aktif olarak katilimda bulunabilecegi bir spor dali haline
getirebilmek icin, bdyle bir potansiyeli, dengeli bir diizeyde gelistirip benimsetmek

futbol yonetimi ile ilgilidir (Aksar ve Merih 2008).

Futbolun gosteri niteliginin, silire¢ igerisinde endiistriyel bir nitelige
donilismesi, onu ticari bir is kolu haline getirmistir. Bu niteliksel de8isim ve gelisim
kendi ekonomisini yaratarak kiiresellesmenin verdigi riizgarla endiistriyel futbol
adin1 verebilecegiz yeni bir olusumun dogmasma neden olmustur. Bu olusum
icerisinde spor kuliipleri de birer ekonomik 6rgiit olarak islev gormektedir. Futbol ile
iliskili mal veya hizmetleri iireten birincil kaynaklardan biri olan spor kuliipleri,
endiistriyellesmenin  getirdigi  zorunluluklardan biri olarak amatér yoOnetim
anlayislarindan daha profesyonel yonetim anlayislarina dogru yol almaktadir (Katirci
2007). Futbolun endiistriyel degerinin artmasi sermayenin oyun iizerindeki
etkinligini arttirmakta ve ancak sirket yapisinin altindan kalkabilecegi bir isletme

organizasyonunu zorunlu kilmaktadir (Arik 2004).

Isletmelerin halkla dogru ve saglikli miinasebeti kurup, gelistirmesi, halkta
kurum hakkinda olumlu izlenimler olusturulmasi, kurumla halkin karsilikli
etkilesiminin ortak cikarlara dayal1 olarak siirdiirtilmesi, orgiit kiiltiiriiniin yerlesmesi
ve organizasyonun degisen sartlara uyum saglamasindaki basari, biiylik 6l¢iide halkla

iliskiler cabalarina baghdir (Ekenci ve Imamoglu 2002).

Taraftar ise, spor kuliiplerinin spor faaliyetlerini maddi ve manevi
destekleyen, kuliibiin hizmetlerini belirli iicret 6deyerek satin alan her tiirlii zorluga
ragmen takimina destek olmak i¢in yurt ici ve yurt dis1 deplasmanlara giden kuliibiin

esas pazarini olusturan halk kitlesidir (Geng 1998).



Giliniimiizde spor kuliipleri gelir kalemlerini artirabilmek, biiyiik taraftar
kitlesine sahip olmak i¢in ¢cagdas yonetim ilkelerine uygun bir yapilanma igerisinde
faaliyet gosterme gerekliligi ile karsi karsiyadir. Bu yapilanma igerisinde halkla
iliskiler faaliyetleri sonucu hem kuliip i¢i hem de kuliip dis1 ¢evreler ile kurulan
iletisim, dnemli bir noktay1 temsil etmektedir. Bu bakimdan spor kuliiplerinin halkla
iligkilerin 6nemli bir ayagini olusturan iletisim faaliyetleri i¢in harcadiklar1 caba

bliylik 6nem tagimaktadir (Yetim ve Cengiz 2010).

Bu bilgiler 1s1¢1nda arastirma; spor endiistrisi igerisinde faaliyetlerini sportif
ve finansal agidan basarili bir sekilde siirdiirmeyi hedefleyen profesyonel futbol
kuliiplerinin, bu hedeflerine ulagsmalarinda halkla iliskiler faaliyetlerini etkin sekilde
kullanabilmelerini saglamak ve etkin sekilde kullanilan halkla iligkiler faaliyetlerinin
taraftar memnuniyeti {lizerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu sekliyle
arastirmada, profesyonel futbol kuliipleri tarafindan yiirtitiilecek halkla iliskiler
faaliyetlerinin hangi boyutlar1 kapsamasi gerektigi ve bu boyutlarin taraftarlarin
kisisel oOzelliklerine gore farklilik gosterip gostermeyeceginin belirlenmesi

amaglanmistir.



1.1. Halkla iliskiler Kavrami ve Tanimi

Halkla iliskilerin genis bir uygulama alaninin olmasi, sosyal bilimlerin farkli
dallarin1 kapsamasi ve bu dallarin degisik tekniklerini kullanarak birbirinden farkli
amaclar1 olan orgiitlerde uygulanmasi, insan iliskilerinin bulundugu hemen hemen
her yerde ortaya c¢ikmasi, bu kavramin ortak bir taniminin yapilmasini

giiclestirmektedir (Okay 1998).

Halkla iligkiler “halk” ve “iliski” kavramlarimin bir araya gelmesi ile
olusmustur. Halk, ayn iilkede yasayan, ayni uyrukta olan insan toplulugu; belli bir
bolgede yasayanlarin biitiinii; yoneticilere gore ise bir iilkede yasayan insanlarin
tamami, anlamlarini i¢inde barindirmaktadir. Bir orgiit icin halk, 6rgiitiin iliskisinde
tanimladig1 birimlerdir. Yani izleyiciler, dinleyiciler, okuyucular bir orgiit i¢in
potansiyel halk konumundadur. ligki ise en azindan iki tarafi igeren, amagcli faaliyetle
kurulan ve yiiritilen, ge¢ici ya da stirekli, gerektiginde tekrarlanabilen ve
desteklenen, farkli yogunluktaki diisiince, duygu, tutum ve inang¢ tasiyan bagdir

(Erdem ve Akbaba 2007).

Halkla iliskiler, orgiitlerle halk arasinda karsilikli iliskileri giivene dayali bir
bicimde gelistirmeye yonelik bir tekniktir. Halkla iliskiler, kamuoyunun etkileme ve
ondan etkilenme stirecidir (Aybey 2009). Halkla iligkiler tiiketici ya da kullanici
cikari, insan iligkileri, kamuoyu ve iyi niyet gibi onemli faktorleri géz Oniinde

bulundurur (Krotee ve Bucker 2007).

Halkla iliskilerin tanimiyla 1ilgili buraya kadar ifade edilenler
degerlendirildiginde, 6zellikle ortak temalara vurgu yapan her tanimi degerli gérmek
ve kabul etmekte sakinca bulunmamaktadir. iki yonlii iletisime, karsilikli yarar ve
anlayisa, iyi niyete, iliskiye, sosyal sorumluluga ve stratejik iliski veya stratejik
iletisime odaklanan tanimlar, halkla iligkilerin 6ziinli yansitabilecek niteliktedir

(Kalender ve Fidan 2008).
1.2. Halkla iliskilerin Amaclar

Halkla iligkilerin genel amaci, halk ile kurulus arasinda olumlu bir iligki
olusturmak, bu iliskiyi hem koruyup hem gelistirmek, halkin kurulusa olan giivenini

ve destegini elde etmektir (Giilsiinler 2008).



Halkla iligkilerin temel amaglarindan birisi de kurulusa veya organizasyona karsi
halkta iyi niyet olugsmasini saglamaktir. Bu nedenle kuruluslar, faaliyette bulundugu
cevrede bazi olaylar1 destekleyerek kurulusun esas faaliyet alaniyla birlikte topluma
kars1 da sorumluluk tasidigimi gostermeye ve bu sayede halkin sempatisini
kazanmaya ve kurulus hakkinda iyi diisiinceler beslemelerini saglamaya galisirlar
(Soyer 2003). Halkla iliskilerin amaglar1 genel olarak degerlendirdiginde asagidaki

konularin dikkate alinmas1 gerekmektedir:

> lzlenen politikalar hakkinda halki aydinlatmak ve bu politikanin halk

tarafindan benimsenmesini saglamak,

» Kurumsal imaji ve kimligi c¢evreye yansitarak hedef kitlenin ve
kamuoyunun giivenini ve destegini saglamak,

» Kurumsal durus ve prensipler hakkinda hedef kitleyi bilgilendirmek,

» Kurum ve hedef kitle arasinda olumlu iliskiler kurmak,

» Halkin yonetimle olan iligkilerini kolaylastirmak,

» Politika ve kararlarin isabetli olmasini saglamak i¢in halktan bilgi almak ve

bu bilgiyi degerlendirmek,

» Yasaklar hakkinda aydinlatici bilgiler vererek halkin yasaklara uymasini
saglamak,

» Hizmetlerin daha iyi goriilmesinde halkla igbirligi yapmak,

» Yasaklarda ve yonetsel usullerdeki aksakliklarin saptanmasinda ve
giderilmesinde halkin istek, tavsiye ve sikadyetlerinden yararlanarak, yonetim

ile caligsanlar ve halk arasinda etkin bir iletisim olusturmak (Yatkin 2003).
1.3. Halkla iliskilerin Temel ilkeleri

Her alanda oldugu gibi halkla iligkiler alaninda da uyulmasi gereken ilkeler
bulunmaktadir. Bu birimi yonetenlerin dikkat etmesi gereken en Onemli ilkeler
arasinda; her ne olursa olsun halka, kamuoyuna dogru bilgiler sunulmasi,
mesruluktan ayrilmadan insanlarin zihninde kurum ya da kisi hakkinda olumlu imaj
yaratmaya calisilmasi gelmektedir (Ozer 2009). Halkla iliskilerde dikkat edilmesi

gereken diger temel ilkeleri ise asagidaki gibi siralayabiliriz:

» Diiriistliik: Bu ilke halkla iligkiler ¢alismalarinda onurlu ¢alisma, dogruluk

ve giivenilirlik seklinde kendini gsterir (Ozer 2009).



> Inandincahbk: Halkla iliskilerin temel ilkelerinden birisi de mesajlarin
sunulmasinda inandirict olabilmektir. Burada {izerinde durulmasi gereken,
inandirict  olabilmek i¢in konuya once kendimizin inanmasi geregidir.
Unutulmamalidir ki, kisinin inanmadig1 bir konuya baskalarini inandirmasi
cok zordur. Hedef kitleyi iyice inceleyip tanimis olmak da inandirici olmanin
temellerinden biridir (Onal 2000).

» Siireklilik ve Yineleme: Bu ilke halkla iliskiler ¢calismalarinda hedef kitleleri
etkileme ve iletilerin kalic1 olmasi i¢in, bunlarin bellege gecirilerek kolayca
unutulmamasini saglama c¢abalaridir. Ancak burada O6zen gosterilmesi
gereken bir nokta vardir. Ayni tiir iletiler ve semboller zaman i¢inde sik sik
giindeme getirilip yinelenirse bikkinlik yaratabilir. Bu bakimdan, 6ziini
bozmamak kosuluyla iletileri zaman zaman degistirmek ve aktarmak yerinde
olacaktir (Biilbiil 1998).

» Sabirh Cahsma: Kamuoyunun giivenini saglamak ve etkili olmak kolay
degildir. Planli, programli ve siireli bir ¢alistirmayi gerektirir. Oncelikle genis
boyutlu arastirma yaparak hedef kitlenin gelenekleri, nelerden hoslanip
hoslanmadiklari, aligkanliklari, o6zverili ve gercek¢i yaklagimlarla
belirlenmelidir. Boylesi bir ¢alisma zaman alacaktir. Bu nedenle de sabir ve
Ozveri en dnemli unsurdur (Biilbiil 1998).

> Iki Yonlii Iletisim: Halkla iliskiler ¢alismalarindan iki yonlii iletisim
kurmada, bir yandan bilingli bir halkla iliskiler kampanyasi ile kamuoyuna
gerekli ve yeterli bilgiler sunularak onun ilgi ve destegi kazanilirken, Ote
yandan halkin isletmelerden beklentileri, istek ve tepkileri anlasilmaya
calisiimalidir. Toplum ve isletme arasinda olusturulan saglikli iletisim
kanallariyla iki tarafin birbirini tanimasi ve etkilesmesi saglanmalidir. Sadece
isletmenin belirli politika ve uygulamalarin1 kamuoyuna tek yanli yansitmasi
halkla iligkiler degildir (Sabuncuoglu 1992).

» Seffafik: Modern isletmecilik anlayis1 seffaf yonetimi benimsemektedir.
Isletmeler “camdan bir ev” olarak diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle
isletmeye iliskin bilgiler hedef kitleye ¢cekinmeden ve gercekleri gizlemeden
iletilmeli; isletmenin amaglari, Orgiitsel yapisi, finansal ve ekonomik giicii,
isletmenin sosyal igerikli caligmalar1 higbir sekilde gizlenmeden oldugu gibi
halka acikca tanitilmalidir. Bu davranis isletmeye karsi duyulan giiven ve

destegin artmasin1 saglayacaktir (Sezgin 2007).



» Dogru Bilgi Vermek: Halkla iliskiler ¢alismalarinin her asamasinda dogru
bilgi vermek gerekmektedir. Arastirma ve degerlendirmede, program ve
iletilerin hazirlanmasinda, uygulamalarinda dogruluk ilkesi birinci planda yer
almahdir. Ustelik kamuoyunun inang, destek ve begenisini kazanmak da
dogru bilgi vermeyi dngoérmektedir. Yani kurulusu olmak istegi gibi degil,
oldugu gibi tanitmak gereklidir (Biilbiil 1998).

> Sorumluluk Ilkesi: Halkla iliskiler calismalarinin sorumluluk alani sadece
ilgili birimlerle sinirh degildir. En alttaki gorevliden, iistteki yoneticiye kadar,
sorumluluk ilkesi, zincirleme bir diizen gostermelidir. Kurulusta calisan
biitiin personel, yetki ve gorevleri, etki dereceleri ne olursa olsun, halkla
iliskiler uygulamalarinda sorumludurlar (Biilbiil 1998).

> Kurum Imaji: Kurulusa iliskin hedef kitlede olumlu imaj yaratmak halkla
iligkiler calismalarinin bir baska temel ilkesini olusturmaktadir. Kamuoyunda
diirtist, dogru, giivenli ve topluma yararli hizmetler verilmesi izlenimi
yaratilirsa kurulus olasi kriz donemlerinde halki ve devleti yaninda bulacaktir.
(Biilbiil 1998). Imaj kelimesi, farkli insanlar igin farkli anlamlar ifade
etmektedir. Kimileri konuya olumlu yaklagsmakta, kimileri de imajin sahte ve
gerceklikten uzak, yapay oOzellikler ya da davramig kaliplar igine girerek
olusturuldugu diisiincesini savunmaktadir. Ister olumlu ister olumsuz agidan
yaklagilsin, imaj kavrami artitk yasamimizin ayrilmaz bir parcast haline

gelmistir (Oziipek 2005).
1.4. Halkla iliskilerin Siirecleri

Halkla iligkiler calismalarinda, isletmenin davranislarini etkileyecek olan
hedef kitlenin ¢ok iyi taninmasi1 ve halkla iliskiler faaliyetlerini yiiriitiirken belli
stirecler halinde planli ve programli sekilde is ve islemlerin yapilmas1 gerekmektedir.

Halkla iliskiler ¢alismalarinin stiregleri asagidaki gibidir:
1.4.1. Arastirma

Halkla iliskiler ¢calismasinin ilk basamagini arastirma siireci olusturmaktadir.
Kurumun faaliyetlerinden etkilenen veya etkilenebilecek, alacagi kararlarla kurumun
faaliyetlerini etkileyen ve etkileyebilecek kisilerin, kurum ve guruplarin, diisiince

duygu, tutum ve davranislar1 arastirilarak ortaya konulmalidir. Iliski kuracagimz
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hedef kitle hakkinda bilgi sahibi olmadan kurulacak iliskileri yiiriitmek kolay
degildir. Ozellikle hedef kitleyi tanitic1 bilgilerin (egitim, gelenek, aliskanlik, goriis,
inang ve tiim yoresel oOzellikler) toplanmasi arastirmanin can alict noktasini
olusturmaktadir. Elde edilen bu bilgiler analiz edilerek kurumun kuvvetli ve zayif
noktalari, problem alanlari tespit edilmelidir. Bu agsamada yapilacak isler ve alinacak
kararlar daha sonraki asamalara temel olusturacagindan hayati 6nem tasimaktadir.
Onun i¢in, bilginin elde edilisinden analiz ve yorumuna kadar kullanilacak ara¢ ve
yontemler ¢ok dikkatli se¢ilmeli, giivenilir ve objektif olmalarina 6zen
gosterilmelidir. Halkla iligkilerin basarisi, yapilacak arastirmanin basarili olmasina

baglidir (Sezgin 2007).
1.4.2. Planlama

Planlama, gelecegin degerlendirilmesi ve ona gore gerekli Onlemlerin
alinmasidir. Her yonetim siirecinin ¢ok 6nemli bir parcasi olan planlamayi, orgiitsel
amaclara ulagilmak i¢in gerekli politika ve yontemlerin se¢imi seklinde tanimlamak
miimkiindiir (Simsek 2002). Planlama, neyin, ne zaman, nasil, nerede ve kim
tarafindan yapilacagini 6nceden kararlastirma siirecidir. Yine planlama, bir amacin
gerceklestirilmesine doniik en iyi olan1 segme ve gelistirme niteligi tasiyan bilingli

bir stiregtir (Alikisioglu 2009).

Planlama siireci, hedef kitlenin 6zelliklerinin belirlenmesiyle baslatilabilir.
Bundan sonra hedef kitlenin 6zellikleri ayristirilir ve 6zellikleri degiskenlik gdsteren
kitlelere ulasabilecek strateji ve bu strateji i¢in gerekli taktikler yani kullanilacak
iletisim araglar1 ve tekniklerinin neler olacag: belirlenir. Gerekli zaman planlamasi

yapilir ve buna uyulmaya 6zen gosterilir (Ondogan 2010).
1.4.3. Uygulama

Hazirlanan programin uygulanmasi, kampanyanin {igiincti adimidir. Toplanan
bilgilere gore hazirlanan tanitma mesajlar, kararlastirilan araglarla, belirli
bolgelerde, belirlenmis hedeflere ulastirilir. Uygulama, ¢esitli haberlesme araglarinin

bir arada kullanilmasiyla ortaya ¢ikan yogun bir ¢alisma demektir (Asna 1998).



Uygulama asamasinda biiylik sorumluluk halkla iligkiler sorumlusuna aittir.
Uygulamanin basariya ulagmasi {ist yonetimin ve diger tiim personelin inancina ve

katkisina baglidir (Ondogan 2010).
1.4.4. Degerlendirme

Degerlendirme halkla iligkilerin belli bir siire igerisinde beklenen hedefe
ulasip ulagsmadigimin gozden gecirilmesi demektir. Degerlendirme siirecinde, hedef
kitle ile yonetim arasinda iligkilerin gerceklesme durumuna bakilir. Béylece, olaylar

analiz ve sentez edilerek yeni sonuglar ¢ikarilir (Is¢i 1997).
1.5. Halkla liskileri One Cikaran Nedenler

Gilinlimiizde halkla iliskiler konusu giin gectik¢e daha 6nemli bir durum arz
etmektedir. Bu denli 6nem arz eden halkla iligkileri 6ne ¢ikaran nedenleri ve spor

kuliipleri agisindan bu nedenlerin degerlendirilmesini asagidaki gibi agiklayabiliriz:
1.5.1. Globallesme ve Artan Rekabet Olgusu

Diinya ekonomilerinin ve toplumlarinin giderek birbirine ge¢cmeye
baslamasiyla birlikte globallesme diye adlandirilan bu siire¢ gittik¢e artan bir 6nemle
bulundugumuz yiizyilin anahtar kavramlarindan biri haline gelmektedir.
Globallesmenin kendisini her alanda hissettirmesi ile birlikte 6zellikle rekabetin
uluslararas1 boyutlarda yasanmasi 6nemli bir gelisme olarak 6n plana ¢ikmaktadir

(Tolga 2006).

Spor ile ilgili ornek vermek gerekirse, Ingiltere futbol kuliiplerinden
Manchester United’in gelir kaynaklarinin, ortaklik kurmak ve cesitli iirlinler sunmak
seklinde global odakli olarak gelistirilmeye devam ettigini sdylememiz miimkiindiir.
Kuliibiin tiriinleri sadece kuliip logolu malzemeleri degil, finans hizmetleri ve diger
baz1 futbol dis1 hizmetleri de kapsamaktadir. Manchester United, bu stratejileri
uygulayarak, miisteri bilincini arttirmistir ve sonug olarak kuliip, halen sahip oldugu
yerel taraftar Kkitlesini biiylitmekle kalmamis, cogu Asya’dan ve bir kismi
Amerika’dan olmak {izere, global izleyici sayisin1 30 milyonun {izerine ¢ikarmay1

basarmistir (Aksar ve Merih 2008).



Oniimiizdeki yillarda daha fazla sayida isletme uluslararas: rekabet igerisinde
faaliyet gosterecektir. Bu yeni faaliyetler i¢in daha ¢ok bilgiye ve beceriye gerek
duyulmaktadir. Halkla iliskiler, global yap1 igerisinde iiretimin koordine
edilmesinden isletmenin tanimmasmin saglanmasina, iiriin ve hizmetlerin pazara

stiriilmesine kadar ¢ok ¢esitli amaglara hizmet edebilmektedir (Tolga 2006).
1.5.2. Teknolojik Gelisme ve Degisim

Teknolojik gelismeler her alanda 6nemli degisimlerin yasanmasina neden
olmakta ve siirekli bir sekilde yeni firsatlar sunmaktadir. Teknolojik gelismelerin
ulastig1 boyutlar igerisinde tliketiciler bas dondiiriicii gelismelere tanik olmaktadir.
Ozellikle iletisim teknolojisinde yasanan ilerlemeler bilgi akisin1 inanilmaz bir
sekilde hizlandirarak zaman ve mekan engellerini ortadan kaldirmaktadir. Boylece
diinyanin diger ucundaki her tiirlii sportif ve kiiltiirel etkinliklerden, siyasal alandaki
gelismelerden canli baglantilarla haberdar olmak miimkiin hale gelmektedir (Tolga

2006).

Iletisim toplumu igerisinde halkla iliskiler y®oneticileri de tiiketicilere
ulagsmada pazarlamaya gerekli destegi saglamak i¢in bilgisayar, uydu baglantilari,
internet gibi teknolojik yenilikleri daha etkin ve verimli kullanarak istenilen etkinin
olusturulmasinda ve beklentilerin elde edilmesinde énemli bir rol oynayabilmektedir.
Bu amagla halkla iligkiler, geleneksel reklam ortamlarindan ve iletisimlerinden
ayrilarak internet gibi ortamlara yonelik pazarlama etkinliklerine agirlik vererek
teknolojinin tiim getirilerinden yararlanabilmektedir. Var olan uydu sistemleriyle ¢ok
sayida izleyici bulan uluslararasi tliketimi olan bir {irlinlin sponsorlugu
gerceklestirebildigi gibi; yine tiliketicilere iliskin bilgi saglama, dogrudan ulagsma ve
tepki almada saglanan kolayliklar neticesinde isletmeler internet {izerinden bir takim

etkinlikler baslatabilmektedir (Tolga 2006).

Bu tiir uygulamalara en iyi 6rnek Ingiliz futbol kuliibii Manchester United’tir.
Manchester United, 1999 senesinde kullanim1 giderek yayginlasan internet ve uydu
teknolojilerinden yararlanmak istemis ve bu teknolojileri saglayan sirketlerle ortak
olarak, ozellikle Asya pazarindan pay almak icin bu sirketlerle “Riiyalar Tiyatrosu”
adli bir proje olusturmuslardir. Manchester United’in markasini global mertebeye

ulastirmak i¢in izledigi strateji; magazadan magazaya farklilik gdsteren iiriinleri ile
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hizmet veren satis merkezleri kurmak olmustur. Riiyalar Tiyatrosu’nun temel
prensibi de zaten budur. Bu sistemde, Manchester United iiriinleri saglarken; yerel
sirketler, Dublin, Singapur, Dubai, Sanghay ve Hongkong’da magazalar agmiglardir.
Dolayistyla Manchester United, higbir sermaye yatirimi yapmadigi gibi, sagladigi

tirtinlerden tatmin edici kar pay1 almay1 garantilemistir (Aksar ve Merih 2008).
1.5.3. Kurumlarin Sosyal Sorumluluklari

Sosyal sorumluluk; bir kurumun toplumu ilgilendiren konulara karsi olan
duyarliligin1 ve buna iliskin gergeklestirdigi cabalar1 ifade etmektedir. Bir kurumun
is etigine uygun davranmasindan, ¢alisma prensiplerine ve is kosullar1 yaratmasina
kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Bununla birlikte sosyal sorumluluk; kurumun
toplumsal sorunlara duyarsiz kalmamasi, buna iliskin ¢alismalar gerceklestirmesi ve
bu calismalarda hicbir kar beklentisinin bulunmamasi olarak da agiklanmaktadir. Bu
noktada, kurumlarin ekonomik, etik, hukuksal ve goniillii olmak iizere cok sayida

sosyal sorumluluga sahip olduklari1 s6ylenebilir (Eginli 2008).

Isletmelerin sorumluluklarinin bilincine vararak davranmalar;, en basta
olumlu imaj olarak onlara geri donecektir. Halkla iligkilerin temel gorevlerinden
birisinin kurum imajini yiikseltmek oldugu diisiiniiliirse, sosyal sorumluluk ve halkla

iligkiler arasindaki iligki daha da netlesecektir (Peltekoglu 2004).

Endiistrilesen sporunda, kuliipleri birer ticari isletme haline getirmesi sonucu
kuliiplerde de sosyal sorumluluk anlayis1 goriilmeye baglanmistir. Ozellikle dernek
statiisiinde kurulan kuliipler i¢in toplumun istekleri, beklentileri kaginilmazdir.
Ciinkii bu anlamda kurulan kuliipler i¢in halkin kuliipleri de denilmektedir (Komiir

2009).

Ticarilesme unsuru ile beraber, diger kuliipler arasindan siyrilmak ve daha
fazla taraftar (miisteri) elde edebilmek adina kuliipler 6ncelikle i¢cinde var olduklar
topluma karsi, daha sonra biiylime potansiyelleri ile birlikte tim diinyaya karsi
sorumluluklarini yerine getirmeye c¢alismaktadirlar. Kimsesiz ¢ocuklar adina maglar
yapmak, taraftarlarin1 yonlendirerek kitap vb. malzemeler toplatmak, a¢lik sorununa
dikkat ¢ekmek adina kitalararasi maglar diizenlemek ve seyahatlere ¢ikmak vb.

bunlar arasinda sayilabilir (Komiir 2009).
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1.5.4. Halkla Iligkiler ve Medya Iliskisi

Dilimize “mass media” teriminden uyarlanan medya; yazili basini1 (gazete,
dergi, mecmua vb.), sesli ve goriintiilii (radyo, televizyon vb.) yayin araglarini ifade

eder (Talimciler 2003).

Birer kitle iletisim araglar1 olarak radyo ve televizyon, ¢agdas toplumlarin en
onemli teknik ve sosyal olgularindandir. Kitle iletisimi, modernlesme ile paralellik
arz eden bir konudur. Toplumlardaki ekonomik gelismeler, sanayilesme, kentlesme,
uzmanlasma, kitle iiretimi, kitle tiiketiminin yayginlagsmasi, modern teknolojinin
yayginlagsmasi, modern teknolojinin kullanilmasi, reklam, spor, sosyal ve ideolojik
doniigiimlerin hepsi birden kitle iletisim siirecinin beslenmesine ve gelismesine katk1

da bulunmustur (Dogan 2007).

Uzun yillar boyunca halkla iliskiler, kurumlarin sadece medya iliskilerini
yoneten bir fonksiyon olarak goriilmistiir. Gliniimiizde ise halkla iligkiler,
kurumlarin stratejik hedeflerine yonelik ¢ok genis alanda faaliyet gosteren bir
yonetim olmakla beraber yine medya iligkileri de en 6nemli ¢alisma alanlarindan

birisini olusturmaktadir (Goksel 2010).

Spor kuliipleri, halkla iligkilere yonelik olarak spor politikasinin temel
ilkelerini belirlerken ve bunu taraftarlarina sunarken, halkla iliskiler Grgiitiinii de
diizenlemek zorundadir. Spor kuliiplerinin sorumlulari, basinla hem dolaysiz hem de
dolayl iligkilerine 6zen gostermek zorundadirlar. Basinin istedigi bilgileri ya diizenli
biiltenlerle ya da zaman zaman yapmakta yarar goriilen basin toplantilar1 ile
vermelidirler. Basin mensuplarina belli zamanlarda sosyal igerikli yakinlagsmalar
gosterilmeli, sohbet toplantilart diizenlenmeli, spor kuliibii gezilmeli, spor dallariyla
ilgili seminerler verilmeli, sosyal ortak caligmalar yapilmalidir (Stimer 1990).
Basinla iligkilerin amaci bunlarla sinirli degildir. Halkla iligkileri 6ne c¢ikaran
nedenlerin belki de en 6nemli ayagin1 olusturan medya iliskisinden kastedilen asil
amag, spor kuliibiiniin ve {irlinlerinin itibarini arttirmak, hedef kitleyi bilgilendirmek

ve etki altina almaktir (Theaker 2006).
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1.6. Spor Kuliiplerinin Halkla Iliskiler Faaliyetlerinde Kullandiklar1 Araclar

Halkla iliskiler faaliyetleri, spor kuliipleri agisindan hedef kitlelerine
ulagsmada bir koprii gorevi gormektedir. Bu nedenle gecisi zorlastiran engelleri
ortadan kaldirmak ve karsilikli giiven ortamimi kurup, siirdiirmek gerekmektedir
(Ekenci ve Imamoglu 2002). Asagida halkla iliskiler faaliyetlerinde spor kuliiplerinin

genel olarak kullandiklar1 araglar hakkinda bilgi verilmeye calisilmistir.
1.6.1. Gazete

Halkla iligkiler ¢alismalarinda, iki tiir gazeteden sz etmek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi, kurulus tarafindan yayimlanan isletme gazetesidir. Isletme
gazetesinin temel amaci, ¢aliganlarini ya da kurulusun iliskide oldugu diger bireyleri
ve gruplar isletmenin etkinliklerinden haberli kilmaktir. Kurulusa iliskin gerek
yonetimsel konu ve sorunlara, gerekse cesitli kiiltiirel ya da sportif etkinliklere yer
veren igletme gazetesi, 0zellikle orgiit ici halkla iliskilerde kullanilmaktadir. Digeri
ise kurulusa iligkin haber, kurumsal ve ticari reklamlarin yer aldig: siireli yayinlar
kapsamindaki yiiksek tirajli basili tiriinlerdir. Ulusal ya da yerel 6lgekli olan bu tiir
{iriinlerin basildig1 kuruluslarla, halkla Iliskiler birimlerinin olumlu iliskiler kurmasi,
orgilit imajimin yaratilip siirdiiriilmesinde veya kriz durumlarinda olumsuz kanilarin

degistirilmesinde biiylik onem tagimaktadir.

Kurulusun yetkilileriyle ilging ve giincel konularda yapilan roportajlarin
ulusal ya da yerel gazetelerde yayinlanmasi, orgiitiin hedef kitlelere daha etkili
bicimde tanitilmasini saglamaktadir. Gazeteye yapilan ziyaretler ve yiiz ylize iligkiler

basinla kurulus arasindaki bagi gliclendirecektir (Bigakc1 2003).
1.6.2. Dergi

Dergilerin birtakim 06zellikleri, onlarin halkla iligskiler uzmanlarinca tercih
edilmelerine neden olur. Her seyden 6nce, okuyucu dergi sayfalari {izerinde gazeteye
gore daha ¢ok durma egilimindedir. Dergiler, yiiksek kalitede renkli fotograflari daha
iyl basabilme olanagina sahiptir. Bir bagka Ozellik de dergi tirajlarinin egitim

diizeyine paralel olarak artig gostermesidir (Ertekin 2000).
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Kuliipler i¢in reklam geliri olmasinin yani sira satislart ile de gelir unsuru
olan dergiler, kurumsal iletisimi giliglendirme gorevi de iistlenmektedirler. Dergiler
kuliiplerin taraftarlar1 ile bir biitiinlik kurma faaliyeti olarak da goriilmektedir.
Kuliipler bu sayede kendileri ile ilgili haberleri taraftarlar ile paylasmalariin yani
sira etkinliklerini duyurma firsati da bulmaktadirlar. Ulkemizde 4 biiyiik kuliip basta
olmak tizere diger spor kuliipleri de 6zellikle aylik dergi cikartmaktadirlar (Komiir

2009).
1.6.3. Televizyon

Yiizyilmizin 6zellikle ikinci yarisina imzasini atan kitle iletisim araci hig
kuskusuz televizyondur. Isitsel nitelik tasiyan radyoya bir anlamda gérsel islevin de
katilimryla ortaya ¢ikan televizyonun gliniimiiz kitle iletisiminde yeri yadsinamaz bir
aractir. Televizyonun ilgi toplamast ve ¢ekiciligi, radyo ve yazili basinla
kiyaslanamayacak denli yiiksektir ve rakip kitle iletisim araclarindan ¢ok daha fazla
kamuoyunun ilgisini ¢ekmektedir. Televizyonun halkla iliskiler alaninda énemli bir
tanitim araci oldugu ve yaygin bir bicimde kullanilmaya baglandigi bilinmektedir

(Camdereli 2000).

Kurulan televizyon kanallar1 ile spor kuliipleri, reklam gelirlerinin yani sira
kendi taraftarlarina dogru bilgiyi ulagtirma ve yarattiklar1 markalar1 tanitma firsati
bulmaktadirlar. Televizyon bir itibar araci olarak da kullanilmaktadir. Televizyon
kanallarmin kurumsal iletisimi saglamak adina 6dnemli bir misyonu bulunmaktadir.
Kuliipler kendileri hakkinda yayinlanan iddialara buradan cevap verebilmekte ve
kendileri adina dogru haberi aninda duyurabilme firsat1 bulabilmektedirler (Komiir

2009).
1.6.4. Radyo

Bir iletisim aract olan radyo, ozellikle televizyonun daha az bulundugu az
gelismig lilkelerde baglica haber ve miizik kaynagi olarak yerini korumaktadir.
Insanlar yemek yerken ya da birtakim ev islerini yaparken aym zamanda radyo
dinlemeyi de stirdiirebilmektedirler. Egitim, kiiltiir ve siyasal alandaki etkileri
tizerinde stirekli durulmus olan radyonun, kitlesel iletisim araci olarak varligini

dayandirdig1 en onemli 6zellikleri; haber vermesi, bilgilendirmesi, aydinlatmasi ve
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kiiltiirel yayinlar yapmasidir. Radyonun islevlerini; haber verme islevi, egitme islevi,
eglendirme islevi, mal ve hizmetlerin tanitilmasi islevi, inandirma ve harekete

gecirme islevi olarak soyleyebiliriz (Sezgin 2007).

Radyolarin, ma¢ yaymlarinin yaninda spor haberlerini de an ve an
dinleyicilerine aktarmasi ve sadece spor faaliyetleri iizerine yaym yapan bir ¢ok
radyonun bulunmasi, halkla iligkiler faaliyetleri kapsaminda kullanilmasi1 gereken

etkili araglardan biri oldugunu gostermektedir.
1.6.5. internet

Internet, birgok bilginin saklanmasina, dosyalanmasina ve miisteri ile siirekli
iletisimin gilincellenmesine katki saglayan bir mekanizma olarak diisiiniilebilir

(Alikisioglu 2009).

Internetin tiim diinyada sundugu olanaklar, her tiirlii islem ve hizmetlerin
hizlandirilmasia biiyiik katk1 saglamistir. Internet teknolojisi ile gelen hizl iletisim
(elektronik posta, haberlesme gruplari, bilgi dosya transferi) insanogluna birgok
fayda saglarken, firmalarin (isletmelerin/kuruluslarin) tiiketicilere (hedef kitlelerine)
kendilerini tanitmada kullanabilecekleri etkili bir yol haline de gelmistir. Internetin
bilgi iletisimi haricinde giiclii bir dagitim ve ticaret ag giiciine sahip olmasi ve tiim
kuruluglar/miisteriler tarafindan taninmasi; kuruluslarin kendilerini yeni bir alanda
tanitmalarma firsat saglamistir. Giiniimiizde mevcut {iriinlerin internete uyarlanmasi
yapilirken, dogrudan internet ilizerinden satis yapilacak iiriinlerin tasarlanmasina da
baslanmistir. Bu anlayis1 benimseyen kuruluslarin olusturduklar1 ekonomik aglar
sayesinde, daha diisiik maliyetle, daha ucuz {iriinii cok daha kisa zamanda miisteriye
tanitma, satma ve ulastirma yollar1 bulunmustur. Bu tir faydalar1 biinyesinde
bulunduran kuruluslarin, miisterilerine daha fazla hizmeti daha kisa siirede iletmesi
ayni sektdorde bulunan diger firmalarinda bu teknolojik imkénlar1 miisterilerine

sunma gerekliligini ortaya koymustur (Ondogan 2010).

Iletisimin yogun oldugu giiniimiizde spor kuliiplerinin internet sayfalari,
kuliiplerin hedef kitlesi ve kamuoyu ile iliskilerde vazge¢ilmez bir unsurdur. Kuliip
tirtinlerinin internet tizerinden tanitimi ve satig hizmetleri de yapilmaktadirlar. Ayrica

taraftarlarina kuliiple ilgili her tiir haberler, kuliibiin web sayfasi araciligi ile
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bildirilmektedir. Iletisim alanindaki hizli degisim ve gelisimin yansimasi olarak
facebook ve twiter gibi kamuoyuna ve taraftarlara hitap eden internet aglar1 da hem
kuliiplerin hem de sporcularin aktif olarak kullandiklar1 halkla iliskiler aracglari

arasinda yerlerini almiglardir.
1.6.6. Kitaplar

Kitle iletisimin 6nemli bir aracit olan kitaplar, glinimiizde halkla iliskiler
calismalarinda etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Orgiitlerin bilgi toplama ve bilgi
yayma amacl eylemlerinde kullandiklar1 kitaplar, basili halkla iligkiler araglari
kapsaminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kitaplar, cesitli orgiitlerin, derneklerin, hayir
kurumlarmin kurulus y1l déntimlerinde, orgiitiin tarihcesini, kurucularinin hayatlarim
anlatan tlirde ya da oOrgiitiin tarihgesini, kurucularinin hayatlarin1 anlatan sekilde ya
da orgiitiin sundugu mal ve hizmetlerin tanitimi ile ilgili yazilar1 kapsayici bicimde

diizenlenir (Ozer 2009).

Giliniimiizde bir¢ok kuliip 6zellikle kuliibiin tarihgesi hakkinda kitap ¢aligmasi
yapmakta veya yazarlarin kuliiplerin tarihi gelisimleri hakkindaki c¢aligmalarin
desteklemektedir. Ayrica piyasada, antrendrler, oyuncular, taraftarlar ve futbol
miisabakalar1 hakkinda yazilmis bir¢ok kitap bulunmaktadir. Kitaplarin, hedef kitle

ile iletisimi gelistiren onemli bir halkla iliskiler arac1 oldugu diistiniilmektedir.
1.6.7. El Kitapcig

Kurumun ¢ok yonlii tanitilmasinda kullanilan bir aragtir. Kurumu ilgilendiren
bazi konularin anlatimi1 ve agiklanmasi agisindan yardimci kaynak niteligi tasir. El
kitap¢igmin i¢inde kurum tanitildiktan sonra spor programlari ve ilgili evreyi

ilgilendiren 6nemli konulara yer verilebilir (Ekenci ve Imamoglu 2002).
1.6.8. Basin Toplantisi

Basin biiltenlerinin yeterli olmayacagi durumlarda, orgiitlerin halkla iligkiler
gorevlileri, basin toplantisi diizenleyerek, basin ile olan iletisimi stirdiiriirler. Basin
toplantilari, metin okuma yoluyla gerceklestirilebilecegi gibi, {iretilen mal ve

hizmetin tanitimi bigiminde de olabilmektedir. Basin toplantilarinda bazen,
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toplantiya katilanlara, isletme icinde bir gosterim yapilmasi veya isletmenin

gezdirilmesi gibi etkinlikler de yapilmaktadir.

Basin toplantisina gelen gazetecilere, salon girisinde konuyla ilgili notlar ve
konusma metinlerinin dagitilmasi, orgiitiin ¢aligmalari ile ilgili belge, fotograf, grafik
ve ¢izimlerin c¢ogaltilip verilmesi, Onceden hazirlanip uygulanmasi gereken
caligmalardir (Giirtiz 1993). Basin toplantisinda dikkat edilecek bazi hususlar da

mevcuttur. Bunlarn su sekilde siralayabiliriz:

» Masa ve oda diizeni,

Y

Beyanlarin oturarak veya ayakta verilmesi. Bu durum organizasyonun
planlanan sekline ve atmosferine bagli olarak degisebilir.

Kagittan okuma yerine serbest konugmanin benimsenmesi,

Kisa, dar ciimleler, net ve basit kelimeler kullanilmasi,

Icerigin tekrarindan kaginilmasi,

Asirtya kagmamaya 6zen gosterilmeli, asla miibalaga edilmemeli,

YV V V VYV V

Bazi medyalarin veya gazetecilerin muhabirligi hakkinda pozitif ya da negatif

beyanlarda bulunulmamasina itina gosterilmesi,

Y

“Medyalardan 6grendigimiz gibi” ciimlelerin kullanilmasi,

» Kesinlikle pozitif muhabirlik pesine diisiilmemesi,

Bu hususlarin yani sira medya mensuplarindan gelen sorulara yonelik veya
cikan bir tartismaya yonelik olarak bazi davramis kaliplarinin benimsenmesinde,

bazilarindan da kagiilmasinda yarar vardir (Gokge ve ark 2001).
1.6.9. Basin Bildirileri

Kamu ve o6zel sektor kuruluslarinda basin bildirileri halkla iliskiler
birimlerince ya da konuya iliskin uzmanlarca kaleme alinmaktadir. Basin bildirisi
yazili olarak hazirlanir. Bildirinin acik, kisa ve kolay anlasilir olmas1 gerekir. Fazla
teknik kelimelerden ve karmasik ifadelerden kac¢inilmalidir (Tengilimoglu ve Oztiirk

2004).

Basin bildirilerinin istenilen bi¢imde etkili olmasi i¢in, yapi, bigim ve konu
yoniinden bazi niteliklere uygun olarak hazirlanmalar1 gerekir. Boylece gazeteciler,

haberlerde, okuyucularini bilgilendirmeye elverisli bir yonii kolaylikla bulabilirler.
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Bildirilerin sekli pratik ve anlasilir olmalidir. Her paragraf kendi basina tam bir haber
olmali, sonrakiler onu tamamlamalidir. Gazeteciler boylece her paragraftan ayr ayri
yararlanabilirler. Bildirinin yaymnlanma zamani1 da ¢ok 6nemlidir. Iyi secilmelidir.

(Tortop 2009).

Spor kuliipleri glintimiizde basin bildirilerini sik sik kullanmaktadir. Kuliiple
ilgili haberler, transferler veya bunun gibi birgcok konuda kamu oyununun

bilgilendirilmesinde basin bildirilerini kullanilmaktadir.
1.6.10. Roportaj

Radyolarin ve televizyonlarin réportaj yayinlarina girebilmek halkla iliskiler
calismasi i¢in gergek bir basaridir. Kurumu ilgilendiren bir konuda radyoda veya
televizyonda roportaj yaymnlanmast kurumun adinin  milyonlarca  kisiye
duyurulmasini saglamaktadir. Boyle bir uygulamanin reklam yoluyla yapilmasinin
kuruma milyarlarca liraya mal olacak olmasi, konunun 6nemini ortaya koymaktadir

(Onal 2000).

Spor kuliiplerinin yonetici, antrendr ve sporculari; maclar, mali durum,
transferler ve kuliibiin gelecek ile ilgili planlar1 gibi bircok konuda réportaj vermekte

olup bu sayede taraftarlarin1 ve kamuoyunu bilgilendirmektedirler.

1.6.11. Yiiz Yiize iletisim

Halkla iligkiler calismalarinda kullanilan yontemlerden biri de yiiz yiize
iletisimdir. Bu iletisim teknigi, konusunu ve sanatinin inceliklerini bilmek ve
davraniglar ile g¢evresindeki kisilerde olumlu ve inandirici izlenimler birakmak
bi¢iminde kullanilabilir. Orgiitiin iletisimde bulunmak istedigi kisi ve gruplarla yiiz
yiize iligkiler kurarak, belirli bir konuyu anlatmak ve grubu o konuda olumlu diisiince
ve eyleme yoneltmek amaglanmaktadir. Iki kisinin yiiz yiize iletisimde bulunmasi
sonucu, yiiksek diizeyde ve yogunlukta geri bildirim ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
(Gtiriiz 1993).
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1.6.12. Anketler

Anket yoOntemi, halkla iligkiler uzmanlar1 tarafindan hazirlanan soru
dizisinden olusur ve ayrintili, derinligine bilgi edinilmesi amaglamir. Ornegin
isletmenin ¢ikardig1 gazete, brosiir ve afislerin hedef kitle {izerinde nasil bir etki
yarattig1 veya boyle bir girisimin nasil etki yaratacagi yoneltilen sorulara alinacak

yanitlarla saptanmaya calisilir (Sezgin 2007).

Spor alanindaki kurumsal yapilanma ve mevcut kurumsal yapilarin ¢agin
gereklerine uygun hale getirilmesi faaliyetleri spor kuliiplerini de etkilemektedir.
Kuliiplerin, giivenilirlik, taninmislik, sevilirlik ve etkinliklerini belirlemeleri, iligki
kurdugu kisi ve gruplarla en kolay ve kisa siirede etkilesimde bulunmalari, bilimsel

ve sistemli anket ¢alismalari ile miimkiin olmaktadir (Ozer 2009).
1.6.13. Afis

Genis kitlelere ulasmak ic¢in hazirlanan iletisim araglarindan Dbiridir.
Diizenlenen spor etkinliklerini duyurmak i¢in genel yerlere asilan afisler, ¢ok kisi
tarafindan goriilmesi ve dikkat cekmesi bakimindan énemlidir (Ekenci ve imamoglu

2002).
1.6.14. Konferans ve Seminerler

Konferans ve seminerler yazili iletisime gore biraz daha etkin bir yontem
olmakla birlikte yinede tek yonlii bir iletisim aracidir. Belli siire iginde bir gruba bilgi
ve diisiincelerin aktarilmasini saglar. Bu yolla tek tek iletisim kurmada karsilagilan
zaman kaybinin Oniine gecilebilir. Bu tlir calismalar tek yonlii olmalar1 nedeniyle
geri beslemeyi engeller. Ayrica konu ilgi ¢ekici degilse basar1 oran1 diisecektir (Onal

2000).
1.6.15. Film

Halkla iligkiler ¢aligmalarinda kullanilan araglardan biri de filmlerdir. Halkla
iliskiler kapsaminda kullanilan konulu filmler yaygin olmamasina karsin etkili bir

ara¢ konumundadir. Bir diger film tiirii ise belgesellerdir. Bu tiir filmlerde oyuncu
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bulunmaz sadece anlatict vardir. Belgesel nitelikteki calismalarda bir kurum, bir

olay, bir toplumsal sorun ayrintili olarak ele alinip ekrana getirilir (Kazanct 1999).

Galatasaray profesyonel futbol takiminin 2002-2003 ve 2003-2004 sezonunda
oynadigr magclarin arka planlarmi anlatan “Eski Ag¢ik Sari Desene” adli belgesel
tarzindaki film, bir futbol takiminin neler yasadigini kesitler halinde beyaz perdeye
aktararak; taraftarlar ile kuliip arasinda aidiyet duygusunu gelistirmenin yaninda

hedef kitlesi ile de iletisim kurma adina onemli bir halkla iligkiler faaliyeti olarak

degerlendirilebilir (Erisim-1 2014).
1.6.16. Rozetler

Rozetler, kurumu simgeleyen amblemlerden olusur. Yakaya takilan ve
degisik boyutlarda hazirlanabilen rozetler, c¢alisanlarin kurumlarina olan
baghiliklarin1 ¢evreye gostermelerinin yani sira, kurum imaj1 olusturmanin en etkili

araclarindan birisidir (Tengilimoglu ve Oztiirk 2004).

Spor kuliiplerinde, kurum kimligi ve imaji1 olusturmada rozetlerin olumlu bir
etkisi goriilmektedir. Kuliipler, iiye katilimlarinda ya da belli bir siire kuliip tiyesi
olan ve kuliiplerine katkis1 oldugunu diisiindiikleri iiyelerine, yoneticileri tarafindan

rozet hediye etmektedirler.
1.7. Futbolda Taraftar Olgusu

Futbolda ¢esitli yonleriyle en ¢ok tartisilan konulardan bir tanesi hi¢ kuskusuz
taraftar olgusudur. Cok agiktir ki, son yillarda degismis goriinen bir yapiya sahip olsa
da, futbol oyunu igerisinde taraftarlik bu oyuna ruh katan, onu ete kemige

biiriindiiren ¢ok dnemli bir yere sahiptir (Ongan ve Demir6z 2010).

Futbolda bu kadar 6nemli bir yere sahip olan taraftarlik nedir? Kimler daha
cok takimlarina sonuna kadar baglilik gosterecek kadar siki bir iliskiye girer?
Milyarlar etkisi altina almis futbol oyununda bu oyuna her ilgi duyan ve bir takim
destekleyen kisi taraftar sayilabilir mi? Hangi motivasyon kisiyi taraftarlik gibi bir
bagliliga sevk eder? Bu ve benzeri sorular degerlendirilerek futbolun talep unsuru
olan taraftarlik olgusu detayli bir sekilde degerlendirilmelidir (Ongan ve Demirdz

2010).
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Milyonlarca insani pesinden siiriikkleyen futbolun 4 O6nemli 6gesi vardir.
Bunlar sporcu, teknik kadro-yonetici, seyirci ve medyadir. Bunlar i¢inde en diiriist ve
samimi davranani seyirci kitlesidir. Bir kuliibiin taraftari, takim1 kazansa da kaybetse
de takiminin bir pargasidir. Takiminda kendisi i¢in anlamli bir yan bulur ve takimina
kendisinden bir seyler verir. Kisinin hayatinda takiminin yaratmis oldugu anlamin
artmasi, taraftarligin yogunlugunu arttirir. Seyirci yoksa giizelligini ve anlamim
yitirmis bir oyundur futbol. “Insan nicin taraftar olur?” sorusunun cevabi igin ise
rasyonel aciklamalar yapmanin bir anlam1 yoktur. Bir sekilde bir takim tutulur ve bu
Oyle siirer gider. Peki, kimdir bu taraftar? Kivang’in belirttigi gibi; hayatini bir
takima baglilig1 ile ve bu takima bagli bulunan 6teki insanlarin varlig: ile birlikte
takimimin maceras1 ve basarist ile anlamlandiran kisidir. “Taraftarlik, cogu zaman
biitiin bir dmiir boyunca insanin kisisel macerasina eslik eden, ilgi ve hareket alanini,
duygu alemini bazen dogrudan sekillendiren bazen de kiyisindan egip biiken bir

toplumsallik tarzidir” (Talimciler 2003).

Taraftarlik; bir seyden, bir goriisten, diisiinceden ya da birinden yana olma,
ondan yana saf tutmadir. Spor taraftarlifi ise sporla ilgili baz1 6zel tiiketilebilir
nesnelere (sporcu, takim, lig veya spor dali) hayranlik diizeyinde baglilik olarak
tanimlanabilir. Yine bagka bir tanimda spor taraftarligi, miisterilerin bir spor
organizasyonu ile (takim, sporcu, lig, spor) duygusal biitiinlesmeleri ve kisisel

taahhiitleri olarak tanimlanmaktadir (Argan ve Katirci 2002).

Kalabaliklar arasinda yapayalniz yasayan giiniimiizlin insani, hi¢ olmazsa bir
konuda, bu konu bir oyun da olsa, boslukta yasadigi toplumun diger bireyleriyle esit
sansa sahip olmak ister. Onun da o konu hakkinda bilgisi olmalidir, o konu hakkinda
bilgi iiretilmelidir. Kim olursa olsun herkesle sonuna kadar tartigsabilmelidir. Zaten

futbol ona bu imkani1 sagladig i¢in futbol taraftar1 olmustur (Toker 2007).

“Futbol sadece futbol degildir” siarinin en canli kanitini, taraftarlara bakarak
gorebilirsiniz. Taraftarlarin hallerine bakarak, “futbolun futbolla pek alakas1 yoktur”
da diyebilirsiniz hatta. Taraftarlik, futbolsuz da duramayan ama futbol-6tesi bir

haldir (Toklucu 2001).
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1.7.1. Taraftar Memnuniyeti

Spor kuliiplerinin amaglarina bakildiginda belli noktalarda birbirine benzeyen
belli noktalarda ise farklilik tasiyan ¢esitli unsurlar karsimiza ¢iksa da gilinlimiiziin
spor endiistrisinde esas amacin bir bakima miisteri konumundaki taraftara hizmet
oldugunu acik¢a gormek gerekir. Miisteri-taraftar konusu spor camiasinda siirekli
tartisilan ve bir ortak noktaya varilamamis konularin basinda gelmektedir. Taraftar,
giinlimiiz futbolunda manevi katkidan ¢ok maddi katki saglamasi beklenen bir
kitleye donilismiistiir. Bu agidan bakildiginda taraftarin miisteriden farkinin kalmadig
goriilmektedir. Ancak belli noktalarda taraftarin klasik bir misteri yaklagimi
sergilemedigi de goriilmektedir. Ornegin bir miisteri aldigi hizmetten memnun
kalmamasi durumunda bir firma ile iligkisini kesip rakip bir firmaya yonelebilirken,
taraftar cesitli nedenlerle taraftar1 oldugu kuliipten aldigi hizmetten memnun

olmamas1 durumunda rakip takima gegmeyi diistinmemektedir (Or 2008).

Her ne kadar taraftarin belli noktalarda belki klasik bir miisteri yaklasimi
sergilemedigi hakkinda ilgili alan yazinda arastirmalar oldugu goriilse de uzun
vadede  yasanabilecek bazi  olumsuzluklarin  sonucunda  memnuniyetin
memnuniyetsizlige doniisebilecegini de goézden kacirmamak gerekir. Koti
transferler, basarisiz sonuglar vb. faktorler sporda taraftar memnuniyeti agisindan
dikkate alinmasi gereken konulardir. Spor kuliiplerinin taraftarlarinin nasil ve nigin
memnuniyet duydugunu Oncelikle saptamasi gerekir. Spor kuliiplerinin taraftar
memnuniyetini veya memnuniyetsizligini agik¢a gdrme konusunda diger
sektorlerdeki isletmelerden ¢ok daha farkli bir konumda olmasi sporun kendine has

yapisindan ileri gelmektedir (Or 2008).

Bu baglamda, miisteri ya da taraftar, satin aldig {iriinii sadece o iirlinii
kullanarak elde edecegi fayda agisindan degerlendirmemektedir. Ciinkii verilen
paranin karsiliginda alinan iiriiniin yan1 sira elde edilen baska seyler de vardir. Kanat
oyuncusunun yaptig1 bir orta, forvetin kafayla attigi bir gol veya stadyumun
triblinleri, taraftarin lisanshi {iriine Odedigi paranin karsiliginda aldigi diger
tirtinlerdir. Kuliiblin her kurusunda taraftarin biiyiik bir katkisi vardir. Tirkiye’de ve
Avrupa’da elde edilen basarilar, ancak bu sekilde “kuliiptekilerin” basarisi olmaktan
cikip taraftarin da iginde oldugu bir biitiiniin basarisi haline gelebilir. Bu 6zel

aligveriste her iki taraf da aslinda ayn1 amaca hizmet ettikleri i¢in karli ¢cikmaktadir.
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Kuliibiin kazanci taraftarin gideri degildir, her ikisi birlikte kazanir. Taraftar,
harcadig1 paranin karsiligin1 zaman igerisinde kuliibiin basarilari ile birlikte fazlasiyla

alabilmektedir (Or 2009).
1.7.2. Taraftar Memnuniyetini Etkileyen Faktorler

Ulkemizde ilgili alan yazinda taraftar memnuniyeti konusunda yapilmis az
sayida calisma olmas1 dikkat c¢ekicidir. Yapilan bu caligmalarda da taraftar
memnuniyetine etki eden faktorlerin kisiden kisiye hatta takimdan takima
degisebilecegi belirtilmigtir. Taraftar memnuniyetinde etki ettigi bilinen belli bash

faktorleri asagidaki gibi siralayabiliriz (Or 2009):

Sportif basari
Kuliibiin ge¢misi
Takim kadrosu
Stadyum

Lisansh tirtin kalitesi

YV V. V V V V

Tesisler

Taraftar memnuniyetine etki eden faktorlerin incelenmesinde Ozellikle
stadyum ve tesisleri degerlendirdigimizde hizmet kalitesinin 6n plana c¢iktigini
sOyleyebiliriz (Or 2008). Halkla iliskiler alaninda yapilan ¢aligmalarda da miisteri
memnuniyetini  etkileyen faktorlerin  basinda hizmet kalitesinin  geldigi
belirtilmektedir (Ondogan 2010). Bu kapsamda taraftar memnuniyetini 6nemli
Olciide etkiledigi diisiiniilen hizmet kalitesi boyutunun daha genis bir sekilde

aciklanmasi gerektigi diisiintilmektedir.
1.8. Spor Kuliiplerinde Hizmet Kalitesi ve Taraftar Memnuniyeti

Endiistriyel spor diinyasinda gozden kagirilmamasi gereken husus, kuliibiin
bir hizmet veren igletme, taraftarin da bu hizmetten yararlanan ve ¢esitli yollar ile bu
hizmeti satin alan bir miisteri konumunda bulunmasidir. Bu iligki diger sektorlerde
oldugu gibi sporda da hizmet kalitesinin ve taraftar memnuniyetinin sorgulanmasini

gerektirmektedir (Or 2008).

22



Sporda hizmet {retimi esas itibariyle insanlari memnun edecek spor
organizasyonlarina dayanmaktadir. Spor organizasyonlarina katilim “aktif katilim”
veya “pasif katilim” seklinde gerceklesmektedir. Aktif katilim insanlarin spor
organizasyonunun icinde bizzat sporcu olarak yer almasmi, pasif katilim ise

organizasyonda seyirci olarak bulunmasini ifade etmektedir (Or 2008).

Insanlarin hayatinda 6nemli bir yer tutan spor etkinliklerine seyirci olarak
katilimda ciddi gelismeler yasanmaktadir. Spor kuliipleri daha c¢ok seyirciyi
(miisteriyi) stadyumlara veya spor salonlarina ¢ekmek icin ¢aba sarf etmektedirler.
Bu kapsamda tesislerin kalitesi de seyirci olarak katilimda onemli etkiye sahip
olabilmektedir. Wakefield ve ark (1996)’nin bu konuda yaptig1 ¢alismada olusan
boyutlar (Akt Cimen ve Giirbiiz 2007):

Park alam

Estetik yap1

Skorbord

Sandalye konforu

Stadyum i¢inde istenen yere ulagim kolayligi

Y0On levhalar

YV V.V V V V V

Alan dagilimi, olarak belirlenmistir.

Salman (2008) tarafindan yapilan ¢alismada; taraftar memnuniyetinin taraftar
tirtinleri ile degil de kuliip yonetiminin taraftarlarla olan iletisimi, statlarin glivenligi,

statlara ulasim ve park sorunun ¢oziimlenmesiyle arttirilacagi bildirilmistir.

Spor kuliiplerinin kurumsallagmastyla ilgili olarak UEFA tarafindan sportif,
tesis, mali ve hukuki kriterler basliklar1 altinda kuliiplere sahip olmalar1 gereken
Ozellikler maddeler halinde belirtilmis, bunlara uymayan kuliiplere kars1 yaptirimlar
uygulamaya konulmustur. UEFA’nin bu kriterlerinin altinda yatan sebep; sporun
biiyiiyen ekonomisi ile dev bir sektor haline gelmesi yatmaktadir. Biiyiiyen sektor
igerisinde, sporun dogasini koruma amacit UEFA’nin temel aldigi bir konudur ve
yukarida sayilan kriterler UEFA tarafindan hem sporun dogasini korumak hem de

modern hale getirmek i¢in olusturulmustur (Kémiir 2009).
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Adamson ve ark (2006) tarafindan yapilan arastirmada da son yillarda

taraftarin hizmet beklentilerinin degistigi ve buna bagli olarak da kuliiplerin daha

odakl1 girisimlerde bulunmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Akt Salman 2008).

Bu anlamda da Tirkiye’deki futbol kulliplerinin “taraftarlar zaten takim
tutuyorlar, takim degistirmezler” diislincesinden ¢ikip, taraftarlarina en i1yi hizmeti
sunmaya caligsarak memnuniyeti artirmali ve bunu yaparken de farkli taraftarlarin

farkli ihtiyaclar1 oldugunu da goz ardi etmemeleri gerekmektedir (Salman 2008).

Ozellikle davranislar olarak ol¢iimlenen stadyumlarda maga gitmenin ¢ok
fazla olmadiginin gézlemlenmesi; hizmet kalitesinin 6nemli bir faktorii olan giivenlik
ve erisim gibi hususlarin kuliip tarafindan incelenmesi ve gelistirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu anlamda daha fazla taraftar1 statlara ¢ekmek igin stat
diizenlemesi, stada ulasim ve stat i¢i konforun saglanmasi, maga gitmekten vazgecen
taraftar kitlesini geri kazanmak icin son derece onemlidir. Gelecekte takimi tutacak
ve takim i¢in harcama yapacak bu miisteri grubunu goz ardi etmemek gerekmektedir.
Ancak stadyumlarin yenilenmesi ya da gelistirilmesi geciktikce maga giden sayisi
azalmakta ve Ozellikle de futbol sporu ailece izlenecek bir eglence tiirii olmaktan
cikmaktadir. Futbolun, ana iirlin olarak diisiiniildiiglinde yan {iriinlerle desteklenmesi
gerekmekte ve yan iirlin olacak stadyumun da daha iyi sunulmasi Onem arz
etmektedir. Diger bir yan iiriin ise eglence olabilecekken maalesef Tiirkiye’de
ozellikle futbolda bu eglence anlayisinin olmadigir goriilmektedir. Mag Oncesi ve
sonras1 aktiviteler atlanmakta, bu da dolayli olarak maga giden sayisini
etkileyebilmektedir. Ana iiriin futbolu daha cekici hale getirecek bir yan iirlin olarak
eglencenin sunulmasi da takima olan bagliligt ve taraftarin memnuniyetini de

artirabilecektir (Salman 2008).
1.9. Spor Kuliiplerinde Halkla iliskiler Faaliyetleri

Profesyonel bir spor kurulusunun halkla iliskiler ofisinde su tiir islevler

ustlenilmektedir:

» Sozcii biirosu, basin toplantilari, biiltenler
» Opyuncular ve onlarin medyada goriinmelerine yonelik etkinlikler

» Maskot, amigo ve orkestra calismalari
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Yazismalar (taraftar mektuplari, fotograf istekleri, imza giinleri, vb.)
Basin gezileri, toplantilar

Fuarlara katilim

Internet sayfas1 diizenlemesi

Seminer, konferans, vb. egitim etkinlikleri

Haber, derleme, radyo-tv isletimi

Kuliip tanitim giinleri

Miizecilik etkinlikleri

Arsivcilik

YV V.V V V V V V VYV VY

Farkl1 yas gruplarina dontik sosyal etkinlikler.

Halkla iligkiler bolimi bu islevleri yerine getirerek toplumun “nabzini”
elinde tutabilir. Bunun i¢in de sadece toplumu izlemek yeterli degildir. Kurulusun
program performansi, blitce gereksinimleri, yenilenecek, sekillenecek ya da sona
erdirilecek programlarin se¢imi gibi geribildirimler de 6nemlidir. Halkla iligkiler
boliimi bu bilgileri kurumun kisa ve uzun vadeli amaglarini belirlerken, stratejik

planlamada kullanmalidir (Balc1 2005).

1.10. Spor Kauliiplerinde Taraftar Memnuniyeti A¢isindan Halkla iliskiler

Faaliyetleri

Bir spor isletmesinin olumlu Orgilit imaji olusturmak, gelistirmek ve
yonlendirmek tizere halkin giiven, anlayis ve destegini kazanabilmesi i¢in, uygun
iletisim arag¢ ve kanallariyla, kamuoyunun tutum ve davraniglarini etkilemesi ve orgiit
amaclartyla uyumlu hale getirebilmesi gereklidir. Bunun iginde halkla iliskiler
cabalarinin planlanmasina, uygulanmasina ve kontroliine ihtiya¢ vardir. Ciinki
kamuoyu kendilerini ilgilendirsin ya da ilgilendirmesin sporla ilgili bir¢ok konuda
bilgi alma istegine sahiptir. Bu amacla, insanlar degisik kanallardan bilgi almaya
ugrasirlar. Bu bilgilerin halka giivenilir, dogru ve hizli olarak aktarilmasini ise bizzat
hakkinda bilgi alinmak istenen kurum en iyi sekilde yerine getirebilir (Ekenci 2002).
Halkin spor faaliyetleri hakkinda bilgi alma isteginin karsilanmasinda, spor
isletmelerinin programlariyla ilgili mesajlarin1 halka aktarma yol ve yoOntemleri
yaninda, halkin tepkilerini 6lgebilecek iletisim aginin kurulmasinin organizasyon igin
Onemi biiytiktiir. Bu da ancak iyi bir halka iligkiler sistemi ile basarilabilir (Ekenci ve

Imamoglu 2002).
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Bir spor isletmesinde halkla iligkiler faaliyetlerinin saglikli yiiriitiilebilmesi
i¢in; spor programlarinin milkemmel ve etkili hazirlanmasi, cesitli halk kitleleriyle
iletisim kanallarinin agik tutulmasi ve iletisimi saglayacak araglarin, bu programlarin
amagclarini, kurumu ve faaliyetlerini duyurup tanitacak tarzda kullanilmasina ihtiyag
vardir. Siiphesiz, bir spor programinin dikkatle planlanip, uygun yontemlerle halkin
giiven, anlayis ve destegini kazanabilmesi, kamuoyunun tutum ve davranislariyla,
orglit amaglarinin birlestirilmesine yonelik yogun cabalar gerektirir (Ekenci ve

Imamoglu 2002).

Miisterilerinin sorunlarini, gereksinimlerini, beklentilerini bilmeyen ve bu
dogrultuda hizmet sunamayan bir kurumun yeterlilik ve verimliliginden soz
edilemez. Giiniimiiz igletme anlayisinda son derece onemli olan miisteriyi tanima,
istek ve beklentileri dogrultusunda {irlin ve hizmet {ireterek memnuniyet yaratma

konusunda halkla iliskiler olduk¢a dnemli bir paya sahiptir (Ondogan 2010).

Profesyonel kuliiplerde; taraftarlarin ve hedef kitlelerinin beklentilerinin en
etkin olarak degerlendirilebilecegi bir iletisim faaliyeti olan halkla iliskiler
caligmalar1 ayn1 zamanda taraftar memnuniyetini de olumlu yonde etkileyebilecek bir
giice sahiptir. Kuliipler yapmis olduklar1 ¢aligmalar sonucu kurmus olduklar1 halka
iligskiler faaliyetleri ile hedef kitleleri ve taraftarlarinin beklentileriyle kuliibiin
amaclar1 dogrultusunda gelecekle ilgili plan ve projelere doniikk yeni fikirler
edinebileceklerdir. Kuliiplerin halkla iligkilere yonelik c¢alismalari, hem taraftar
memnuniyeti hem de kuliibiin kurumsal imajina katki saglamanin yaninda, ekonomik

ve sportif bagarilarin1 da olumlu yonde etkileyecektir.
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2. GEREC ve YONTEM

2011-2012 Futbol Sezonu Siiper Toto Siiper Lig’de yer alan ve tesadiifi
orneklem yontemiyle secilen Besiktas, Galatasaray, Fenerbahce ve Genglerbirligi
takimlarinin taraftarlarini kapsayan betimsel nitelikteki bu aragtirmada, mevcut

durumu ortaya ¢ikartmay1 amaglayan tarama (survey) modeli kullanilmistir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.

Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar 2004).
2.1. Evren ve Orneklem

“Profesyonel Futbol Kuliiplerinde Yiiriitiilen Halkla Iliskiler Faaliyetlerinin
Taraftar Memnuniyeti Uzerine Etkisi” baslikli tez projesi Selcuk Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisti Midiirliiglintin 29/03/2012 tarih ve 8/14 sayili karan ile tez
olarak hazirlanmasina ve Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunun 27/02/2012 tarih ve 2012/03 sayili Etik Kurulu karar1 ile Etik Kurul

Yonergesine uygunluguna oy birligi ile karar verilmistir (EK-C).

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye Futbol Federasyonu 2011-2012 Futbol
Sezonu’nda Siiper Toto Siiper Lig’de yer alan Besiktas, Galatasaray, Fenerbahge ve

Genglerbirligi takimlarinin maglarini izleyen futbol taraftarlari olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise Tiirkiye Futbol Federasyonu 2011-2012 Futbol

Sezonu’nda bu evrenden tesadiifi 6rneklem yontemiyle segilen;

e Ligin 29. Haftasinda, 03 Mart 2012 tarihinde oynanan Fenerbahge-

Genglerbirligi miisabakasinda Fenerbahge taraftarlart (neek=179, Ngagin=21),

e Ligin 29. Haftasinda, 04 Mart 2012 tarihinde oynanan Besiktag-Trabzonspor

miisabakasinda Besiktas taraftarlart (negek=2, Nkagin=9%),

e Ligin 30. Haftasinda, 10 Mart 2012 tarihinde oynanan Galatasaray-

Genglerbirligi miisabakasinda Galatasaray taraftarlari (neex=178, Nkagin=23),
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e Ligin 31. Haftasinda, 16 Mart 2012 tarihinde oynanan Genglerbirligi-

Trabzonspor miisabakasinda Genglerbirligi taraftarlart (negek=176, Ngaqin=22)

olmak tiizere toplam (Nekek=535, nNgamn=164) 699 taraftar olusturmaktadir.

Arastirmaya tiim taraftarlar goniillii olarak katilmstir.

Besiktag, Fenerbahge, Galatasaray ve Genglerbirligi takimlarinin kisisel

(demografik) ozelliklerine (cinsiyet, yas, egitim ve gelir diizeyi, medeni durum)

iliskin bilgiler Cizelge 2.1°de yer almaktadir.

Cizelge 2.1. Futbol Taraftarlarmn Kisisel (Demografik) Ozellikleri.

Takim Taraftarlar:

o
= o TE
z 2 Z = =
Degiskenler Alt s g > g 5 g E ;.3 < §
Kategoriler 2 o X i ﬁ o 5 n = P
= E rLE < & - £ CE
5 8 - @) =
= < z
© 3
n % n % n % n % n %
Cinsivet Erkek 179 895 2 20 178 88,6 176 889 535 76,5
mstye Kadin 21 10,5 98 98,0 23 11,4 22 11,1 164 235
16-25 yas 65 32,5 32 320 95 473 57 288 249 355
26-35 yas 65 32,5 45 450 73 362 69 34,8 252 36,1
Yas 36-45 yas 46 230 15 150 13 65 32 162 106 152
46-55 yas 17 85 8 80 17 85 23 11,6 65 93
S6yasveiizei 7 35 32 320 3 1,5 17 86 27 309
flkokul 4 20 11 11,0 4 20 13 66 32 46
Ortaokul 12 60 3 30 10 50 12 61 37 53
Egitim Lise 79 395 26 260 64 31,8 45 22,7 214 30,6
Universite 91 455 54 540 116 57,7 116 585 377 53,9
Lisansiistii 4 70 6 60 7 35 12 61 39 56
500 TLvealt 50 250 52 520 76 37,8 73 36,9 251 359
501-1000 TL 33 165 7 70 33 164 24 121 97 139
Gelir 1001-2000TL 38 19,0 14 140 48 239 54 273 154 22,0
2001-3000 TL 45 22,5 20 20,0 25 124 35 17,6 125 17,9
3001 TLvedsti 34 170 7 70 19 95 12 61 72 103
Medeni Evli 101 50,5 41 41,0 67 333 101 51,0 310 443
Durum Bekar 99 495 59 590 134 66,7 97 49,0 389 557

Cizelge 2.1°de goriildiigi gibi arastirmaya, %28,6 (n=200)’s1 Fenerbahce,
%14,3 (n=100)’ii Besiktas, %28,8 (n=201)’1 Galatasaray ve %28,3 (n=198)’u

Genglerbirligi olmak iizere toplam 699 taraftar katilmistir.

Arastirmaya katilan Fenerbahge taraftarlarinin %89,5 (n=179)’nin erkek,
%10,5 (n=21)’inin kadin; %32,5 (n=65)’nin 16-25, %32,5 (n=65)’nin 26-35, %23
(n=46)’linlin 36-45, %8,5 (n=17)’inin 46-55 yas aralifinda, %3,5 (n=7)’inin ise 56
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ve Ustll yas grubunda bulundugu; %2 (n=4)’sinin ilkokul, %6 (n=12)’sinin ortaokul,
%39,5 (n=79)’inin lise, %45,5 (n=91)’inin iniversite ve %7 (n=14)’sinin ise
lisansiistii mezunu oldugu; %25 (n=50)’inin 500 TL ve alt1, %16,5 (n=33)’inin 501-
1000 TL arasi, %19 (n=38)’unun 1001-2000 TL aras1, %22,5 (n=45)’inin 2001-3000
TL arast ve %17 (n=34)’sinin 3001 TL ve {istii gelir diizeyine sahip oldugu; %50,5
(n=101)’inin evli, %49,5 (n=99)’inin ise bekar oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Besiktas taraftarlarinin %2 (n=2)’sinin erkek, %98
(n=98)’inin kadin; %32 (n=32)’sinin 16-25, %45 (n=45)’inin 26-35, %15
(n=15)’inin 36-45, %8 (n=8)’inin 46-55 yas araliginda, %32 (n=32)’sinin ise 56 ve
istli yas grubunda bulundugu; %11 (n=11)’inin ilkokul, %3 (n=3)’liniin ortaokul,
%26 (n=26)’s1n1n lise, %54 (n=54)’liniin iiniversite ve %6 (n=6)’sinin ise lisansiisti
mezunu oldugu; %52 (n=52)’sinin 500 TL ve alti, %7 (n=7)’sinin 501-1000 TL
arasi, %14 (n=14)’liniin 1001-2000 TL aras1, %20 (n=20)’sinin 2001-3000 TL aras1
ve %7 (n=7)’sinin 3001 TL ve isti gelir diizeyine sahip oldugu; %41 (n=41)’inin
evli, %59 (n=59)’unun ise bekar oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
Besiktas taraftarlarinin  biiyilkk ¢ogunlugunun kadinlardan olusmasmin sebebi,
Besiktas’in seyircisiz oynama cezasinin bulunmasi ve maga sadece kadin taraftarlarin

girisine izin verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Arastirmaya katilan Galatasaray taraftarlarinin %88,6 (n=178)’sinin erkek,
%11,4 (n=23)’linlin kadin; %47,3 (n=95)linlin 16-25, %36,2 (n=73)’sinin 26-35,
%6,5 (n=13)’inin 36-45, %38,5 (n=17)’inin 46-55 yas araliginda, %1,5 (n=3)’inin ise
56 ve {listli yas grubunda bulundugu; %2 (n=4)’sinin ilkokul, %5 (n=10)’inin
ortaokul, %31,8 (n=64)’inin lise, %57,7 (n=116)’sinin iiniversite ve %3,5 (n=7)’inin
ise lisansiistii mezunu oldugu; %37,8 (n=76)’inin 500 TL ve alt1, %16,4 (n=33)’{iniin
501-1000 TL arasi, %23,9 (n=48)’unun 1001-2000 TL arasi, %12,4 (n=25)’{iniin
2001-3000 TL aras1 ve %9,5 (n=19)’inin 3001 TL ve lstl gelir diizeyine sahip
oldugu; %33,3 (n=67)lniin evli, %66,7 (n=134)’sinin ise bekar oldugu tespit

edilmistir.

Arastirmaya katilan Genglerbirligi taraftarlarinin %88,9 (n=176)’unun erkek,
%11,1 (n=22)’1nin kadin; %28,8 (n=57)’inin 16-25, %34,8 (n=69)’inin 26-35, %16,2
(n=32)’sinin 36-45, %11,6 (n=23)’siin 46-55 yas araliginda, %8,6 (n=17)’sinin ise

56 ve istii yas grubunda bulundugu; %6,6 (n=13)’sinin ilkokul, %6,1 (n=12)’inin
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ortaokul, %22,7 (n=45)’sinin lise, %58,5 (n=116)’inin universite ve %06,1
(n=12)’1nin ise lisansiistii mezunu oldugu; %36,9 (n=73)’unun 500 TL ve alt1, %12,1
(n=24)’inin 501-1000 TL arasi, %27,3 (n=54)’lintin 1001-2000 TL aras1, %17,6
(n=35)’smin 2001-3000 TL aras1 ve %6,1 (n=12)’nin 3001 TL ve iistii gelir diizeyine
sahip oldugu; %51 (n=101)’inin evli, %49 (n=97)’unun ise bekar oldugu tespit

edilmistir.
2.2. Veri Toplama Araclan
2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kigsisel bilgi formunda wuygulama kapsaminda yer alan taraftarlarin
demografik 6zelliklerini ele alan kapali uglu sorulara yer verilmistir. Bu bdliimde yer
alan demografik 6zellikler arastirmanin problemine uygun bir bicimde alan yazisi
taramasi, goriismeler ve deneyimlerden yararlanilarak titizlikle secilerek bir biitiinliik
icinde hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu, taraftarlarin; cinsiyet, yas, egitim, gelir ve

medeni durumlarini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
2.2.2. Halkla iliskiler Faaliyeti Taraftar Memnuniyet Olcegi

Incelenen literatiir neticesinde, halkla iliskiler faaliyeti sonucunda hizmet
memnuniyetini olumlu ya da olumsuz etkiledigi belirlenen faktorler dikkate alinarak
Olcekte yer alacak maddeler buna gore olusturulmaya calisilmistir. Bu hususlar goz
onlinde bulundurularak, futbol kuliiplerinde halkla iliskiler konusunda algilanan
memnuniyet boyutlarinin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla 6lgek gelistirme siirecine

baglanmustir.

Kuramsal agidan gecerliligi saglayabilmek amaciyla, degisik hizmet
alanlarinda gelistirilmis hizmet kalitesi ve memnuniyet 6lgekleri incelenmis, uzman
ve taraftarlarla gorligme yoluyla memnuniyet degiskeninin genel niteligi ve boyutlari
belirlenmeye calisilmigtir.  Halkla iligkiler faaliyetleri sonucunda hizmet
memnuniyeti ve ozellikle taraftarlarin halkla iligkiler faaliyetlerinden memnuniyeti
konusunda ilgili alan yazinin taranmasi ve yapilan goriismeler cergevesinde,
profesyonel futbol kuliiplerinde halkla iligkiler faaliyetlerinin taraftar memnuniyeti
tizerindeki etkisini 6l¢gmeye yonelik bir ifade (madde) havuzu hazirlanmistir. Halkla

iliskiler konusunda algilanan memnuniyet boyutlar1 5 temel 6zelligi icerecek sekilde
30



uzman goriisii almarak tasarlanmistir. “Tanima-tanitma”, “sosyal sorumluluk”,
“hizmet faaliyeti”, “kurumsal yonetim” ve “sportif faaliyet” Ol¢ek kapsaminda
Olgiilmesi diisiiniilen faktorler olarak belirlenmistir. Gelistirilen 6l¢ek maddelerinin
“halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet 6lgegi” boyutlarima uygunlugunu
belirlemek amaci ile konu ile ilgili, 3 uzman Ogretim iiyesinden (1 Dogent, 2
Yardimci Dogent) yardim alinmig ve toplam 44 madde olarak gelistirilen 6l¢egin
soru maddeleri bu uzman gruba kontrol ettirilmistir. Uzman grubunun goriisleri
dogrultusunda 44 maddelik o6l¢egin 7 maddesi boyutlara uygun olmadig
gerekcesiyle cikartilarak oOlgek toplam 37 maddeye disiiriilmiistiir. Gelistirilen
Olcekteki tim boyutlarda besli likert degerlendirme 6l¢egi kullanilmistir (1=Hig
memnun degilim, 2=Memnun degilim, 3=Ne memnunum ne memnun degilim,
4=Memnunum, 5=Cok memnunum). Gelistirilen 6lgekteki tiim boyutlardaki madde
ortalamalarin yiiksek olmasi, katilimcilarin bu boyutlardan yiiksek diizeyde memnun

olduklarini gostermektedir.

Gegerlik ve giivenirlik caligmasi kapsaminda oOlgek; Tiirkiye Futbol
Federasyonu 2011-2012 Futbol Sezonu’nda Siiper Toto Siiper Lig’de 15. Haftada 11
Mart 2011 tarihinde oynanan Genglerbirligi-Orduspor miisabakasinda toplam 124
kisilik Genglerbirligi taraftar grubuna pilot c¢alisma olarak uygulanmistir.
Genglerbirligi takim taraftarlarina uygulanan 6lgek; ortalama varyans, gecerlilik ve
giivenilirlik testleri ve "madde ayiricilik giigleri" (bir maddenin 6l¢tiigli memnuniyet
diizeyi) bakimindan analiz edilmis; analiz sonucunda madde-6l¢ek korelasyonlari
yiiksek olmayan, belirlenen 6rneklemde herhangi bir faktérde yer almayan veya
0,40’in altinda yiik degerine sahip olan 12 madde o6l¢ekten ¢ikarilmistir. 37
maddeden olugan “halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet 6l¢egi” bu maddeler
atildiktan sonra 25 maddeye diisiiriilmiis ve kalan maddeler {izerinden agiklayici

faktor analizine tabi tutulmustur.

Olgegin yap1 gecerligini arastirmaya baslamadan 6nce, verilerin bu analize
elverisli olup olmadig1 test edilmistir. Verilerin faktdor analizine uygunlugu
korelasyon matrisi, Bartlett Uzaklik Testi, ¢alisma grubunun yeterligi ve Baslangi¢
Ortak Degerleri incelenerek yapilmistir. Biiyiikoztiirk (2007)’e gore verilerin faktor

analizi i¢in uygunlugu KMO katsayist ve Barlett Sphericity testi ile incelenebilir.
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KMO’nun 0,80’den yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin faktor analizi

icin uygun oldugunu gostermektedir.

Buna gore verilerin korelasyon matrisi incelendiginde maddelerin birbiriyle
yiiksek oranda iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak korelasyon matrisinden
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir. Bartlett Uzaklik Testi ile
korelasyon matrisinin benzer matris olup olmadig1 hipotezi test edilmis ve bu hipotez
P<0.05 seviyesinde ret edilmistir (Cizelge 2.2). Bu sonug¢ “halkla iligkiler faaliyeti
taraftar memnuniyet 6lgegi’nin maddeleri arasi iligkinin varligim1 ortaya koyarak
faktor analizi icin verilerin uygunlugunu gostermektedir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) Testi ile 6rneklemin yeterlik 6lciisti belirlenmis ve KMO degeri 0,942 olarak

bulunmustur. Bu deger faktor analizi i¢in verilerin yeterligini gostermektedir.

Cizelge 2.2. “Halkla iliskiler Faaliyeti Taraftar Memnuniyet Olgegi” I¢in KMO ve
Bartlett Uzaklik Testi Sonuglari.

Halkla iliskiler Faaliyeti Taraftar Memnuniyet Olcegi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlik Olgiisii 0,942
Yaklasik ‘Ki Kare’ 10348,29
Bartlett Uzaklik Testi Serbestlik Derecesi 300
Anlamlilik 0,000

Verinin faktdr analizine uygunlugu saptandiktan sonra, anlamli bilesim
maddelerinin saptanmasi ve kag¢ sayida faktor secilecegini belirlemek i¢in “varimax

rotated” dondiirme yontemiyle yapilan temel bilesenler faktor analizi kullanilmigtir.

Yapilan faktor analizi sonucunda “halkla iliskiler faaliyeti taraftar
memnuniyet 6l¢egi” maddeleri, 5 faktor altinda toplanmaktadir. Birinci faktoriin 6z
degeri 4,424 olup toplam varyansin tek basina %17,695’1ni, ikinci faktoriin 6z degeri
4,071 olup toplam varyansin tek basina %16,283’1linii, {i¢iincii faktoriin 6z degeri
3,128 olup toplam varyansin tek basina %12,510’unu, dordiincii faktoriin 6z degeri
2,761 olup toplam varyansin tek basina %11,043’linii, besinci faktoriin 6z degeri
2,043 olup toplam varyansin tek basia %8,175’ini aciklamistir, 5 faktorli “halkla
iliskiler faaliyeti taraftar memnuniyet 6lgegi”, dl¢iilen degiskenin toplam varyansinin
%65,705’in1 agiklamistir (Cizelge 2.3). Bu sonuca gore Biiyiikoztiirk (2007)’{in
onerdigi bicimde birinci bileseni olusturan alt boyut analizlerinde ortaya ¢ikan
faktorler arasinda, maddelerdeki toplam varyansin ve Olcege iliskin varyansin

cogunlugunu acikladigi goriilmektedir.
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Bu calismada maddelerin faktorler iizerine yiiklenmelerinin en az 0,40 olmasi
kriteri se¢ilmistir. Bu kriter dahilinde “halkla iliskiler faaliyeti taraftar memnuniyet

Olcegi” toplam 25 madde ve 5 faktdre anlamli olarak yiiklenmistir (Cizelge 2.3).

Cizelge 2.3. “Halkla Iliskiler Faaliyeti Taraftar Memnuniyet Olgegi” Madde Alt
Boyut Dagilimlari, Maddelerin Faktor Yiikleri, Alt Boyutlarda Belirlenen Cronbach
Alfa Degerleri ve Faktorlerin Tanimlamalari.

MADDELER 1 2 3 4 5

Tanima-Tanitma (¢=0,904)

Madde 1 0,820
Madde 2 0,803
Madde 3 0,799
Madde 4 0,744
Madde 6 0,621
Madde 5 0,589
Madde 7 0,551

Sosyal Sorumluluk (0=0,872)

Madde 14 0,725
Madde 16 0,715
Madde 13 0,714
Madde 17 0,689
Madde 15 0,571
Madde 8 0,528

Hizmet Faaliyeti (0=0,834)

Madde 31 0,738
Madde 33 0,712
Madde 32 0,702
Madde 34 0,690
Madde 30 0,621

Kurumsal Yonetim (0=0,852)

Madde 26 0,756
Madde 25 0,741
Madde 27 0,659
Madde 28 0,591

Sportif Faaliyet (¢=0,721)

Madde 11 0,848
Madde 10 0,752
Madde 12 0,421

Faktorlerin toplam 6zdegerleri 4,424 4,071 3,128 2,761 2,043

Varyansi agiklama oranlar1 (%) 17,695 16,283 12,510 11,043 8,173

Toplam Varyansi A¢iklama Orani= %65,705
Cronbach Alpha=0, 945

“Halkla iliskiler Faaliyeti Taraftar Memnuniyet Olgegi” icin hesaplanan genel
Cronbach Alpha giivenirlik katsayi1s1=0,945, 6l¢egin her bir faktorii i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayilari ise sirasiyla; tanima-tanitma i¢in 0,904, sosyal sorumluluk i¢in

0,872, hizmet faaliyeti i¢in 0,834, kurumsal yonetim icin 0,852 ve sportif faaliyet i¢in
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0,721 olarak bulunmustur. Bu sonuglar tim faktorlerin ¢ok yiiksek bir giivenirlige

sahip oldugunu gostermektedir.

Yap1 gegerliligi tamamlanan dlgekten elde edilen faktorler: Faktor 1: Tanima-
tanitma, Faktor 2: Sosyal sorumluluk, Faktor 3: Hizmet faaliyeti, Faktor 4: Kurumsal
yonetim ve Faktor 5: Sportif faaliyet olarak isimlendirilmistir. Cizelge 2.4’te her bir

faktoriin hangi maddelerden olustugu ankette (EK-B) yer aldig1 sekliyle verilmistir.

~ 99

Cizelge 2.4. “Halkla Iliskiler Faaliyeti Taraftar Memnuniyet Olcegi nin Faktorleri ve
Bu Faktorleri Olusturan Soru Numaralari.

Faktor Adlar Faktorlere Giren Soru Numaralari
Tanima-Tanitma Faktorii (7 madde) 1,2,3,4,5,6,7

Sosyal Sorumluluk Faktorii (6 madde) 8,9,10,11,12,13

Hizmet Faaliyeti Faktorii (5 madde) 14,15,16,17, 18

Kurumsal Yo6netim Faktorii (4 madde) 19, 20, 21, 22

Sportif Faaliyet Faktorii (3 madde) 23,24, 25

Yeni gelistirilen bir Olgegin gecerligini belirleyen en 6nemli 6zelliklerden
birisi; tim alt boyut toplam puanlar1 arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarinin
ortalama diizeyde olmasi1 ve istatistiksel agidan anlamli sonu¢ vermesidir (Karaman
2009). Bu gerek¢e nedeni ile arastirma kapsaminda “Halkla Iliskiler Faaliyeti
Taraftar Memnuniyet Olcegi” alt boyutlar1 arasindaki iliskiler Spearman Brown Sira
Farklar1 Korelasyon () katsayist yontemi ile hesaplanmis ve Cizelge 2.5°te

sunulmustur.

Cizelge 2.5. “Halkla Iliskiler Faaliyeti Taraftar Memnuniyet Olgegi” Alt Boyutlari
Arasindaki Iliskiler.

Tanima- Sosyal Hizmet  Kurumsal Sportif

Tanmitma  Sorumluluk Faaliyeti  Yonetim Faaliyet
Tanmima-Tanitma - 0,658 0,528~ 0,608" 0,513"
Sosyal Sorumluluk - 0,623 0,682 0,606
Hizmet Faaliyeti - 0,634 0,488"
Kurumsal Yonetim - 0,558**

Sportif Faaliyet -

*"P<0,01 seviyesinde anlamh

Cizelge 2.5’te goriildiigii iizere, dlgegin tanima-tanitma alt boyutu ile sosyal
sorumluluk alt boyutu arasinda (r=0,658; P<0,01); tanima-tanitma alt boyutu ile
hizmet faaliyeti alt boyutu arasinda (r=0,528; P<0,01); tanima-tanitma alt boyutu ile
kurumsal yonetim alt boyutu arasinda (r=0,608; P<0,01); tanima-tanitma alt boyutu

ile sportif faaliyet alt boyutu arasinda (r=0,513; P<0,01) pozitif yonlii anlaml
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diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Olgegin sosyal sorumluluk alt boyutu ile hizmet
faaliyeti alt boyutu arasinda (r=0,623; P<0,01); sosyal sorumluluk alt boyutu ile
kurumsal yonetim alt boyutu arasinda (r=0,682; P<0,01); sosyal sorumluluk alt
boyutu ile sportif faaliyet alt boyutu arasinda (r=0,606; P<0,01) pozitif yonlii anlaml
diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Olgegin hizmet faaliyeti alt boyutu ile kurumsal
yonetim alt boyutu arasinda (r=0,634; P<0,01); hizmet faaliyeti alt boyutu ile sportif
faaliyet alt boyutu arasinda (r=0,488; P<0,01) ve kurumsal yonetim alt boyutu ile
sportif faaliyet alt boyutu arasinda (r=0,558; P<0,01) pozitif yonlii anlamli diizeyde
bir iligki bulunmaktadir. Bu sonuglara gore, herhangi bir alt boyuta iliskin
memnuniyet diizeyi yliksek olan bir taraftarin diger memnuniyet diizeyinin de

yiiksek olacagini sdyleyebiliriz.

Cizelge 2.5°deki sonuglar, Olcegin tiim alt boyut toplam puanlar1 arasindaki
iliskilerin istatistiksel agidan 0,01 diizeyinde anlamli oldugunu géstermistir. Ancak
bu iliskiler ne anlamca birbirinin iistiine binecek kadar yliksek; ne de anlamca
birbirinden tiimiiyle farkli olacak kadar diisiiktiir. Bu sonu¢ “Halkla iliskiler Faaliyeti
Taraftar Memnuniyet Olgegi”nin gegerligine kanit saglayan ve alt olgeklerin
memnuniyetlerle ilgili gorece birbirlerinden bagimsiz yapilar1 6l¢tiigiinii gésteren en

onemli bulgudur.
2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi agamasinda ilk once Siiper Toto Siiper Lig’de 15. Haftada 11
Mart 2011 tarihinde oynanan Genglerbirligi-Orduspor miisabakasinda toplam 124
kisilik Genglerbirligi taraftar grubuna yapilan pilot c¢alismanin sonuglari
dogrultusunda arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgegin gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmustir. Olgeklerin yapr gegerligini belirlemek iizere faktor analizi
islemleri yapilmistir. Faktor analizinin ilk agamasinda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett Uzaktlik Test islemleri yapilmistir. Daha sonra Varimax Rotated yontemi
ile 6l¢eklerin igindeki alt boyutlarin 6zdegerleri (eigen values), agikladiklar1 varyans
oranlar1 ve toplamli ylizde degerleri belirlenmistir. Faktor yiikleri temel alinarak her
bir maddenin girdigi alt boyutlar bulunmustur. Belirlenen 6rneklemde herhangi bir
faktorde yer almayan veya 0,40’in altinda yiik degerine sahip olan 12 madde
Olcekten cikarilmistir. Ayrica yine yapi gecerligi kapsaminda alt boyutlar arasindaki

iligkiler Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon (7) katsayisi teknigi ile
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belirlenmis ve yorumlanmistir. Testlerin yap1 gecerligi saptandiktan sonra giivenirlik
analizi islemlerine gec¢ilmistir. Bu noktada daha ¢ok testlerin i¢ tutarliliga dayali
giivenirlikleri temel almmustir. Olgeklerin her bir maddesinin varyanslaria dayali
olarak Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi bulunmustur. Daha sonra da item

remainder (madde kalan) yontemi ile madde giivenirlikleri saptanmistir.

~ 9

“Halkla Iliskiler Faaliyeti Taraftar Memnuniyet Olcegi” faktorlerine ait puan
ortalamalar1 arastirmanin bagimli degiskeni olup; taraftarlarin cinsiyeti, yasi, egitim
diizeyi, gelir diizeyi ve medeni durumlari ise arastirmanin bagimsiz degiskenleridir.
Analiz asamasina gecilmeden 6nce orneklem grubunu olusturan taraftarlarin kisisel

Ozelliklerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar ¢ikarilmistir.

Arastirmanin  ikinci asamasinda Olgege verilen cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak, taraftarlarin 6lgegin alt boyutlari
olan “tanima-tanitma”, “sosyal sorumluluk”, “hizmet”, “kurumsal yoOnetim” ve
“sportif” faaliyetlerden memnuniyet diizeyleri belirlenmistir. Daha sonra “Halkla
Iliskiler Faaliyeti Taraftar Memnuniyet Olgegi” alt boyutlarindan elde edilen puan
ortalamalarinin normal dagilim gosterip gostermedikleri Kolmogorov-Smirnov testi
ve Shapiro-Wilk testi ile test edilmistir. Cizelge 2.6’daki test sonuglarindan
anlasilacagi gibi biitlin alt boyutlarda sonuglar anlamli ¢ikmistir. Yani biitiin alt
boyutlarin normal dagilim gostermedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle alt problemlere
iliskin bagimsiz degiskenlerle; “Halkla Iliskiler Faaliyeti Taraftar Memnuniyet
Olgegi” alt boyutlar1 parametrik olmayan testlerle smanmustir. ikili karsilastirmalar
icin Mann-Whitney U Testi ve ¢oklu karsilagtirmalar i¢in Kruskal-Wallis Varyans
Analizi kullanilmistir. Coklu karsilagtirmalarda Kruskal Wallis Varyans Analizi
sonucu anlamli farkin ¢iktigit durumlarda bu farkin hangi gruplar arasindan

kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi uygulanmaistir.

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS (Statistical Package For Social
Scientists for Windows Release 18.0) programinda analiz edilmis, manidarligir 0,05
diizeyinde simanmis, diger manidarlik diizeyi ayrica belirtilmis ve sonuglar

aragtirmanin amacina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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Cizelge 2.6. “Halkla iliskiler Faaliyeti Taraftar Memnuniyet Ol¢egi” Alt Boyutlarina
Uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi ve Shapiro Wilk Testi Sonugclari.

Kolmogorov Smirnov Testi Shapiro-Wilk Testi

Halkla  iligkiler ~ Faaliyeti

Taraftar Memnuniyeti (")lg:egi Statistic df P Statistic df P

Tamima-Tanitma 0,072 699 0,000 0,971 699 0,000
Sosyal Sorumluluk 0,066 699 0,000 0,971 699 0,000
Hizmet Faaliyeti 0,061 699  0,000° 0,970 699 0,000
Kurumsal Yénetim 0,090 699 0,000° 0,961 699 0,000
Sportif Faaliyet 0,088 699 0,000° 0,956 699 0,000
" P<0,05
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3. BULGULAR
3.1. Arastirmaya Katilan Taraftarlarin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan taraftarlarin takim, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir
diizeyi ve medeni durumunu gosteren yiizde ve frekans dagilimlan gizelge ve sekiller

halinde asagida sirasi ile verilmistir.

Cizelge 3.1. Taraftarlarin “Takim” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari.

Takimlar n Yiizde (%)
Fenerbahge 200 28,6
Besiktas 100 14,3
Galatasaray 201 28,8
Genglerbirligi 198 28,3
Toplam 699 100,0

% Fenerbahge
= Besiktas
k& Galatasaray

4 Genclerbirligi

Sekil 3.1. Taraftarlarin “Takim” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
Dagilimlari.

Cizelge ve Sekil 3.1°deki bulgulara gore, arasgtirmaya katilanlarin %28,6
(n=200)’simnin Fenerbahce, %14,3 (n=100)’linlin Besiktas, %28,8 (n=201)’inin
Galatasaray ve %28,3 (n=198)’iinlin Genglerbirligi taraftar1 oldugu gozlenmistir.
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Cizelge 3.2. Taraftarlarin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Yilizde ve Frekans
Dagilimlari.

Cinsiyet n Yiizde (%)
Erkek 535 76,5
Kadin 164 23,5
Toplam 388 100,0

Erkek
B Kadin

\ %76,5 ’

Sekil 3.2. Taraftarlarin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari.

Cizelge ve Sekil 3.2°deki bulgulara gore, arastirmaya katilan taraftarlarin

%76,5 (n=535)’inin erkek, %23,5 (n=164)’inin ise kadin oldugu gézlenmistir.

Cizelge 3.3. Taraftarlarin “Yas” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari.

Yas n Yiizde (%)
16-25 yas 249 35,6
26-35 yas 252 36,1
36-45 yas 106 15,2
46-55 yas 65 9,3

56 yas ve lizeri 27 3,8
Toplam 170 100,0

%35,6

%15,2 16-25 yas

B 26-35 yas

36-45 yas
M 46-55 yas
B 56 yas ve iizeri

Sekil 3.3. Taraftarlarin “Yas” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari.
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Cizelge ve Sekil 3.3°deki bulgulara gore, arastirmaya katilan taraftarlarin yas

degiskenine gore dagilimlari incelendiginde; %36,1 (n=252)’inin 26-35 yas, %35,6
(n=249)’smin 16-25 yas, %15,2 (n=106)’sinin 36-45 yas, %9,3 (n=65)’iinilin 46-55

yas ve %3,9 (n=27)’unun ise 56 yas ve lizeri grubunda yer aldig1 goézlenmistir.

Cizelge 3.4. Taraftarlarin “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlari.

Egitim Diizeyi n Yiizde (%)
Ilkokul 32 4,6
Ortaokul 37 5,3
Lise 214 30,6
Universite 377 53,9
Lisansiistii 39 5,6
Toplam 699 100,0

® flkokul
Ortaokul
Lise

® Universite

B Lisansiistii

Sekil 3.4. Taraftarlarin “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlari.

Cizelge ve Sekil 3.4°deki bulgulara gore, arastirmaya katilan taraftarlarin

egitim diizeyi degiskenine gore dagilimlari incelendiginde; %53.9 (n=377)’unun

tiniversite,

%30,6 (n=214)’smmin lise, %5,6 (n=39)’simin lisansiistii, %)5,3

(n=37)’linlin ortaokul ve %4,6 (n=32)’sin1n ise ilkokul mezunu oldugu gézlenmistir.
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Cizelge 3.5. Taraftarlarin “Gelir Diizeyi” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlari.

Gelir Diizeyi n Yiizde (%)
500 TL ve alt1 251 35,9
501-1000 TL 97 13,9
1001-2000 TL 154 22,0
2001-3000 TL 125 17,9
3001 TL ve istii 72 10,3
Toplam 699 100,0

® 500 TL ve alt1
501-1000 TL

1001-2000 TL
u2001-3000 TL
3001 TL ve iistii

Sekil 3.5. Taraftarlarin “Gelir Diizey1” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlari.

Cizelge ve Sekil 3.5’deki bulgulara gore, arastirmaya katilan taraftarlarin

aylik gelir diizeyi degiskenine gore dagilimlar incelendiginde; %35,9 (n=251)’unun
500 TL ve alt1, %22 (n=154)’sinin 1001-2000 TL, %17,9 (n=125)’unun 2001-3000
TL, %13,9 (n=97)’unun 501-1000 TL ve %10,3 (n=72)’{iniin ise 3001 TL ve {sti

gelir grubunda yer aldig1 gézlenmistir.

Cizelge 3.6. Taraftarlarin “Medeni Durum” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlari.

Medeni Durum n Yiizde (%)
Evli 310 44,3
Bekar 389 55,7
Toplam 388 100,0
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= Evli

Bekar

% 55,7

Sekil 3.6. Taraftarlarin “Medeni Durum” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
Dagilimlari.

Cizelge ve Sekil 3.6’daki bulgulara gore, arastirmaya katilan taraftarlarin
medeni durum degiskenine gore dagilimlari incelendiginde %55,7 (n=389)’sinin

bekar, %44,3 (n=310)’iiniin ise evli oldugu gdzlenmistir.
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3.2. “Halkla Iliskiler Faaliyeti Taraftar Memnuniyet Olcegi”nden Elde Edilen
Verilere iliskin Bulgular

Bu béliimde, arastirmaya katilan taraftarlarin “Halkla iliskiler Faaliyeti
Taraftar Memnuniyet Olgegi” alt boyut puan ortalamalarin kisisel dzelliklerine
(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve medeni durum) gore farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemeye yonelik yapilan analizleri gosteren cizelgeler yer

almaktadir.

Cizelge 3.7. Taraftarlarin “Halkla Iliskiler Faaliyeti Taraftar Memnuniyet Olcegi”
Alt Boyut Puan Ortalamalarina Ait n, x, Ss, Range, Minimum ve Maksimum
Degerler.

Olcekten
= . Alinabilecek En
n X Ss Range Min Max Diisiik ve Yiiksek
Puanlar
Tamima-Tanitma 699 24,47 6,77 32 7 35 7-35
Sosyal Sorumluluk 699 20,20 5,93 24 6 30 6-30
Hizmet Faaliyeti 699 17,51 4,74 20 5 25 5-25
Kurumsal Yonetim 699 14,28 3,72 16 4 20 4-20
Sportif Faaliyet 699 10,67 2,93 12 3 15 3-15

Cizelge 3.7°de goriildiigl iizere taraftarlarin tamima-tanitma faktoriine ait
puan ortalamalart x=24,47, sosyal sorumluluk faktoriine ait puan ortalamalart x
=20,20, hizmet faaliyeti faktoriine ait puan ortalamalar1 x=17,51, kurumsal yonetim
faktoriine ait puan ortalamalar1t x=14,28 ve sportif faaliyet faktoriine ait puan

ortalamalar1 x=10,67 olarak bulunmustur.

Cizelge 3.8. Taraftarlarin Cinsiyet Degiskenine Gére “Halkla Iliskiler Faaliyeti

~ 199

Taraftar Memnuniyet Olcegi” Alt Boyutlarina Ait n, X ve Ss Degerleri.

Cinsiyet n X Ss
e T Erkek 535 24.22 6.97
Kadmn 164 25.29 6.03
Erkek 535 2034 6.17
Sosyal Sorumluluk Kadin 164 19,74 5,06
. . Erkek 535 17.60 479
Hizmet Faaliyeti Kadmn 164 17.21 456
Curamsal Yonetinn Erkek 535 1435 3.86
Kadm 164 14,04 3.22
o Erkek 535 10,98 2.92
Sportif Faaliyet Kadmn 164 9,66 2.74
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Cizelge 3.8 de taraftarlarin cinsiyet degiskenine gore “halkla iligkiler faaliyeti
taraftar memnuniyet 6lgegi” alt boyutlarina ait n, x ve Ss sonuglar1 incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda, famima-tanmitma alt boyutunda erkek taraftarlarin x=24,22,
bayan taraftarlarin x=25,29 puan ortalamasina sahip olduklari; sosyal sorumluluk alt
boyutunda, erkek taraftarlarin x=20,34, bayan taraftarlarin x=19,74 puan
ortalamasina sahip olduklari; hizmet faaliyeti alt boyutunda erkek taraftarlarin x
=17,60, bayan taraftarlarin x=17,21 puan ortalamasina sahip olduklari; kurumsal
yonetim alt boyutunda erkek taraftarlarin x=14,35, bayan taraftarlarin x=14,04 puan
ortalamasina sahip olduklari; sportif faaliyet alt boyutunda, erkek taraftarlarin x

=10,98, bayan taraftarlarin x=9,66 puan ortalamasina sahip olduklari belirlenmistir.

Cizelge 3.9. Taraftarlarin Cinsiyet Degiskenine Gore “Halkla Iliskiler Faaliyeti
Taraftar Memnuniyet Olgegi” Alt Boyutlarmin Karsilastiriimasini Gésteren Mann
Whitney U Testi Sonuglari.

Sira Sira

Cinsiyet " Ortalamasi Toplam v P
Tanima-Tanitma E;kdellfl - g;‘i;g 1681332862%000 39888,000 0,078
Sosyal Sorumluluk gﬁ‘l ? 22 gg;‘gé 15%‘9786890”5500 41239,500 0,244
Hizmet Faaliyeti E;kdellfl f 22 g gggé 15859235945, ’5500 41724500 0,342
Kurumsal Yénetim gﬁ‘l : 22 gggi? 15858696837’6000 42133,000 0,441
Sportif Faaliyet E;kdellfl - ;Zéi; 14958878637,6000 32353,000  0,000°
"P<0,05

Cizelge 3.9°da taraftarlarin, halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet
Olgegi alt boyutlarina ait puan ortalamalarimin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasini gosteren Mann Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu
sonuglar, cinsiyet degiskenine goére taraftarlarin, tanima-tanitma (U=39888,000;
P>0,05), sosyal sorumluluk (U=41239,500; P>0,05), hizmet faaliyeti (U=41724,500;
P>0,05) ve kurumsal yonetim (U=42133,000; P>0,05) alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagmadigini; sportif faaliyet (U=32353,000;
P<0,05) alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin ise erkek taraftarlar lehine anlaml

diizeyde farklilagtigini gostermistir.
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Cizelge 3.10. Taraftarlarin Yas Degiskenine Gore “Halkla iliskiler Faaliyeti Taraftar

~ 99

Memnuniyet Olgegi” Alt Boyutlarina Ait n, X ve Ss Degerleri.

Yas n X Ss
16-25 yas 249 25,80 7,04
26-35 yas 252 23,93 6,22
Tamima-Tanitma 36-45 yas 106 24,33 6,87
46-55 yas 65 23,53 7,02
56 yas ve lizeri 27 20,11 5,61
16-25 yas 249 22,12 5,78
26-35 yas 252 19,21 5,64
Sosyal Sorumluluk 36-45 yas 106 19,40 5,88
46-55 yas 65 19,63 5,91
56 yas ve lizeri 27 16,37 5,33
16-25 yas 249 18,63 4,40
26-35 yas 252 17,02 4,85
Hizmet Faaliyeti 36-45 yas 106 17,15 4,70
46-55 yas 65 16,41 5,20
56 yas ve lizeri 27 15,81 3,71
16-25 yas 249 15,00 3,73
26-35 yas 252 14,17 3,53
Kurumsal Yonetim 36-45 yas 106 13,77 4,02
46-55 yas 65 13,63 3,44
56 yas ve lizeri 27 12,11 3,45
16-25 yas 249 11,19 2,96
26-35 yas 252 10,52 2,85
Sportif Faaliyet 36-45 yas 106 10,49 3,04
46-55 yas 65 9,96 2,72
56 yas ve lizeri 27 9,62 2,73

Cizelge 3.10°da taraftarlarin yas degiskenine gore “halkla iliskiler faaliyeti
taraftar memnuniyet 6l¢egi” alt boyutlarina ait n, x ve Ss sonuglar1 incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda, tamima-tanitma alt boyutunda 16-25 yas grubu arasindaki
taraftarlarin x=25,80, 26-35 yas grubu arasindaki taraftarlarin x=23,93, 36-45 yas
grubu arasindaki taraftarlarin x=24,33, 46-55 yas grubu arasindaki taraftarlarin
x=23,53, 56 ve lstl yas grubundaki taraftarlarin x=20,11 puan ortalamasina sahip
olduklart; sosyal sorumluluk alt boyutunda 16-25 yas grubu arasindaki taraftarlarin x
=22,12, 26-35 yas grubu arasindaki taraftarlarin x=19,21, 36-45 yas grubu
arasindaki taraftarlarin x=19,40, 46-55 yas grubu arasindaki taraftarlarin x=19,63,
56 ve listii yas grubundaki taraftarlarin x=16,37 puan ortalamasina sahip olduklari;
hizmet faaliyeti alt boyutunda 16-25 yas grubu arasindaki taraftarlarin x=18,63, 26-
35 yas grubu arasindaki taraftarlarin x=17,02, 36-45 yas grubu arasindaki
taraftarlarin x=17,15, 46-55 yas grubu arasindaki taraftarlarin x=16,41, 56 ve iistii
yas grubundaki taraftarlarin x=15,81 puan ortalamasina sahip olduklari; kurumsal

yonetim alt boyutunda 16-25 yas grubu arasindaki taraftarlarin x=15,00, 26-35 yas
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grubu arasindaki taraftarlarin x=14,17, 36-45 yas grubu arasindaki taraftarlarin x
=13,77, 46-55 yas grubu arasindaki taraftarlarin x=13,63, 56 ve iistii yas grubundaki
taraftarlarn  x=12,11 puan ortalamasina sahip olduklari; sportif faaliyet alt
boyutunda 16-25 yas grubu arasindaki taraftarlarin x=11,19, 26-35 yas grubu
arasindaki taraftarlarin x=10,52, 36-45 yas grubu arasindaki taraftarlarin x=10,49,
46-55 yas grubu arasindaki taraftarlarin x¥=9,96, 56 ve {lstii yas grubundaki

taraftarlarin  x=9,62 puan ortalamasina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 3.11. Taraftarlarin Yas Degiskenine Gore “Halkla iliskiler Faaliyeti Taraftar

Memnuniyet Olgegi” Alt Boyutlarmin Karsilastirilmasimi Gosteren Kruskal Wallis-H
Testi Sonugclari.

Sira 2 Anlamh
Yas n Ortalamasi Sd X P Fark
a 16-25yas 249 388,23 a>b
Tanima- b 26-35 yas 252 334,60 . 2::
Tanitma ¢ 36-45 yas 106 345,13 4 23,539 0,000 b>e
d 46-55 yas 65 327,62 e
e 56 yas ve iizeri 27 214,15 d>e
a 16-25yag 249 415,71 a>b
b 26-35 yas 252 316,43 ;‘:;
Sosyal ¢ 36-45 yas 106 318,89 4 47985 0,0000 ave
Sorumluluk d 46-55 yas 65 334,14 b>e
e 56 yas ve iizeri 27 217,69 (ci:
a 16-25 yas 249 397,46
Hizmet b 26-35 yas 252 330,83 . i‘;‘c’
Faaliyeti c 36-45 yas 106 331,94 4 24,642 0,000 avd
d 46-55 yas 65 306,85 a>e
e 56 yas ve lizeri 27 266,00
a 16-25 yas 249 388,68 a>b
Kurumsal b 26-35 yas 252 345,92 . a>c
Yénetim ¢ 36-45 yas 106 322,04 4 22,831 0,000 a>d
d 46-55 yas 65 311,69 a>e
e S6byagveiizeri 27 233,33 b>e
a 16-25yas 249 386,53
Sportif b 26-35yas 252 341,47 ) 2;‘;
Faaliyet ¢ 36-45 yas 106 335,34 4 17,403 0,002 avd
d 46-55 yas 65 298,76 a>e
e 56 yas ve lizeri 27 273,61
"P<0,05

Cizelge 3.11°de taraftarlarin, halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet
Olgegi alt boyutlarma ait puan ortalamalarinin  yas degiskenine gore
karsilastirilmasini gosteren Kruskal Wallis-H testi sonuglart yer almaktadir, Bu
sonuglar, yas degiskenine gore taraftarlarin, tanima-tanitma [X2(4)=23,539; P<0,05],

sosyal sorumluluk [X*4=47,985; P<0,05], hizmet faaliyeti [X°4=24,642; P<0,05],
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kurumsal yonetim [X2(4)=22,831; P<0,05] ve sportif faaliyet [X2(4)=17,403; P<0,05]

alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagtigini gostermistir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tiizere Olcege ait tim alt boyutlarda, yas degiskeninin ikili
kombinasyonlar1 tizerinden Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Bu test sonuglarina

gore;

Tanima-tanitma alt boyutunda; 16-25 yas grubu arasindaki taraftarlarin 26-35,
46-55 ve 56 ve listii yas grubunda bulunan taraftarlara goére ayrica 26-35, 36-45 ve
46-55 yas grubu arasindaki taraftarlarinda 56 ve iistii yas grubunda bulunan
taraftarlara gore tanima-tanitma alt boyutuna ait memnuniyet diizeylerinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal sorumluluk alt boyutunda; 16-25 yas grubu arasindaki taraftarlarin 26-
35, 36-45, 46-55 ve 56 ve listii yas grubunda bulunan taraftarlara gore ayrica 26-35,
36-45 ve 46-55 yas grubu arasindaki taraftarlarinda, 56 ve iistli yas grubunda bulunan
taraftarlara gore sosyal sorumluluk alt boyutuna ait memnuniyet diizeylerinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Hizmet faaliyeti alt boyutunda; 16-25 yas grubu arasindaki taraftarlarin 26-
35, 36-45, 46-55 ve 56 ve istii yas grubunda bulunan taraftarlara gore hizmet
faaliyeti alt boyutuna ait memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Kurumsal yonetim alt boyutunda; 16-25 yas grubu arasindaki taraftarlarin 26-
35, 36-45, 46-55 ve 56 ve iistii yas grubunda bulunan taraftarlara gore ayrica 26-35
yas grubu arasindaki taraftarlarinda, 56 ve iistii yas grubunda bulunan taraftarlara
gore kurumsal yonetim alt boyutuna ait memnuniyet diizeylerinin daha yliksek

oldugu tespit edilmistir.

Sportif faaliyet alt boyutunda; 16-25 yas grubu arasindaki taraftarlarin 26-35,
36-45, 46-55 ve 56 ve lstil yas grubunda bulunan taraftarlara gore sportif faaliyet alt

boyutuna ait memnuniyet diizeylerinin daha ytliksek oldugu tespit edilmistir.

47



Cizelge 3.12. Taraftarlarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Halkla iliskiler

~ 199

Faaliyeti Taraftar Memnuniyet Olcegi” Alt Boyutlarina Ait n, X ve Ss Degerleri.

Egitim diizeyi n X Ss
Ilkokul 32 23,00 5,91
Ortaokul 37 22,16 6,54
Tamima-Tanitma Lise 214 26,22 6,88
Universite 377 23,77 6,59
Lisanststi 39 25,12 7,01
Tkokul 32 19,00 6,09
Ortaokul 37 18,59 6,57
Sosyal Sorumluluk Lise 214 21,64 5,87
Universite 377 19,72 5,80
Lisanststi 39 19,48 5,41
Tlkokul 32 16,59 4,18
Ortaokul 37 16,83 4,94
Hizmet Faaliyeti Lise 214 18,36 4,81
Universite 377 17,33 4,59
Lisansiisti 39 15,97 5,30
Ilkokul 32 13,50 3,04
Ortaokul 37 13,78 3,87
Kurumsal Yonetim Lise 214 14,95 4,08
Universite 377 14,01 3,50
Lisanststi 39 14,25 3,69
Ikokul 32 9,84 2,85
Ortaokul 37 9,81 3,40
Sportif Faaliyet Lise 214 11,34 2,94
Universite 377 10,42 2,88
Lisanststi 39 10,82 2,33

Cizelge 3.12°de taraftarlarin egitim diizeyi degiskenine gore “halkla iligkiler
faaliyeti taraftar memnuniyet Ol¢egi” alt boyutlarma ait n, x ve Ss sonuglari
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, tanima-tanitma alt boyutunda ilkokul mezunu
olani taraftarlarin x=23,00, ortaokul mezunu olan taraftarlarin x=22,16, lise mezunu
olan taraftarlarin ¥=26,22, liniversite mezunu olan taraftarlarin x=23,77, lisansiistii
mezunu olan taraftarlarin x¥=25,12 puan ortalamasina sahip olduklari; sosyal
sorumluluk alt boyutunda ilkokul mezunu olami taraftarlarin x=19,00, ortaokul
mezunu olan taraftarlarin x¥=18,59, lise mezunu olan taraftarlarin x=21,64,
liniversite mezunu olan taraftarlarin x=19,72, lisansiistii mezunu olan taraftarlarin x
=19,48 puan ortalamasina sahip olduklart; hizmet faaliyeti alt boyutunda ilkokul
mezunu olani taraftarlarin x=16,59, ortaokul mezunu olan taraftarlarin x=16,83, lise
mezunu olan taraftarlarin x=18,36, liniversite mezunu olan taraftarlarin x=17,33,
lisansiisti mezunu olan taraftarlarin x=15,97 puan ortalamasina sahip olduklari;
kurumsal yonetim alt boyutunda ilkokul mezunu olani taraftarlarin x=13,50, ortaokul

mezunu olan taraftarlarin x¥=13,78, lise mezunu olan taraftarlarin x=14,95,
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tiniversite mezunu olan taraftarlarin x=14,01, lisansiistii mezunu olan taraftarlarin x
=14,25 puan ortalamasina sahip olduklart; sportif faaliyet alt boyutunda ilkokul
mezunu olan1 taraftarlarin x=9,84, ortaokul mezunu olan taraftarlarin x=9,81, lise
mezunu olan taraftarlarin x=11,34, {iniversite mezunu olan taraftarlarin x=10,42,
lisansiistii mezunu olan taraftarlarin x=10,82 puan ortalamasina sahip olduklar

belirlenmistir.

Cizelge 3.13. Taraftarlarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Halkla iliskiler

~ 199

Faaliyeti Taraftar Memnuniyet Olgegi” Alt Boyutlarmin Karsilastirilmasini Gosteren
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Egitim diizeyi N tg;;?nam sd X p A;LTEH
a Ilkokul 32 304,34 a<c
Tanima- b Ortaokul 37 276,69 . b<c
Tanitma c I:ise 214 403,12 4 26,225 0,000 b<e
d Universite 377 328,46 o>d
e Lisansisti 39 373,78
a Ilkokul 32 308,30 a<c
Sosyal b O.rtaokul 37 288,26 ) b<c
Sorumluluk € Lise 214 398,63 4 20,091 0,000 o>d
d Universite 377 334,56 S
e Lisansiistii 39 325,19 e
a Ilkokul 32 303,55
Hizmet b Qrtaokul 37 321,95 . a<c
Faaliyeti c I:IS.C . 214 386,10 4 12,948 0,012 c>d
d Universite 377 342,05 c>e
e Lisansiisti 39 293,54
a Ilkokul 32 308,44
Kurumsal b Qrtaokul 37 313,22 ) a<c
Yénetim c Ijlse 214 389,52 4 13,313 0,010 o>d
d Universite 377 334,00
e Lisansiisti 39 356,85
a Ilkokul 32 287,08
Sportif b Qrtaokul 37 289,01 . a<c
Faaliyet ¢ Lise 214 395,38 4 19,748 0,001 b<c
d Universite 377 334,69 c>d
e Lisansiisti 39 358,47
P<0,05

Cizelge 3.13’de taraftarlarin, halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet
Olcegi alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore
karsilagtirilmasin1 gosteren Kruskal Wallis-H testi sonuglari yer almaktadir. Bu
sonuglar, egitim diizeyi degiskenine gore taraftarlarin, tanima-tanitma [X2(4)=26,225;
P<0,05], sosyal sorumluluk [X2(4)=20,091; P<0,05], hizmet faaliyeti [X2(4)=12,948;
P<0,05], kurumsal yonetim [X*4=13,313; P<0,05] ve sportif faaliyet [X*4=19,748;
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P<0,05] alt boyutlarma ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagtigim

gostermistir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere Olgege ait tiim alt boyutlarda, egitim diizeyi degiskeninin ikili
kombinasyonlar1 tizerinden Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Bu test sonuglarina

gore;

Tanima-tanitma alt boyutunda; lise mezunu olan taraftarlarin, ilkokul,
ortaokul ve iiniversite mezunu olan taraftarlara gore ayrica lisansiistii mezunu olan
taraftarlarinda ortaokul mezunu olan taraftarlara gére tanima-tanitma alt boyutuna ait

memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal sorumluluk alt boyutunda; lise mezunu olan taraftarlarin, ilkokul,
ortaokul, liniversite ve lisansiistii mezunu olan taraftarlara gére sosyal sorumluluk alt

boyutuna ait memnuniyet diizeylerinin daha ytliksek oldugu tespit edilmistir.

Hizmet faaliyeti alt boyutunda; lise mezunu olan taraftarlarin, ilkokul,
tiniversite ve lisansiistli mezunu olan taraftarlara gére hizmet faaliyeti alt boyutuna

ait memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kurumsal yonetim alt boyutunda; lise mezunu olan taraftarlarin, ilkokul ve
liniversite mezunu olan taraftarlara gore kurumsal yoOnetim alt boyutuna ait

memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sportif faaliyet alt boyutunda; lise mezunu olan taraftarlarin, ilkokul, ortaokul
ve {lniversite mezunu olan taraftarlara gore sportif faaliyet alt boyutuna ait

memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3.14. Taraftarlarin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore “Halkla Iliskiler Faaliyeti

~ 19

Taraftar Memnuniyet Olgegi” Alt Boyutlarma Ait n, X ve Ss Degerleri.

Gelir diizeyi n X Ss
500 TL ve alt1 251 25,05 6,72
501-1000 TL 97 24,68 7,36
Tamima-Tanitma 1001-2000 TL 154 23,53 6,78
2001-3000 TL 125 24,29 6,76
3001 TL ve iistii 72 24,52 6,05
500 TL ve alt1 251 21,06 5,85
501-1000 TL 97 21,06 6,36
Sosyal Sorumluluk 1001-2000 TL 154 19,41 5,91
2001-3000 TL 125 18,97 5,98
3001 TL ve iistii 72 19,87 4,95
500 TL ve alt1 251 18,21 4,40
501-1000 TL 97 18,27 4,66
Hizmet Faaliyeti 1001-2000 TL 154 16,55 5,18
2001-3000 TL 125 16,68 4,53
3001 TL ve tistii 72 17,50 4,87
500 TL ve alt1 251 14,55 3,68
501-1000 TL 97 14,84 3,85
Kurumsal Yonetim 1001-2000 TL 154 13,78 3,80
2001-3000 TL 125 13,68 3,67
3001 TL ve iistii 72 14,63 3,42
500 TL ve alt1 251 10,76 2,93
501-1000 TL 97 10,94 3,06
Sportif Faaliyet 1001-2000 TL 154 10,49 3,06
2001-3000 TL 125 10,56 2,82
3001 TL ve iistii 72 10,55 2,69

Cizelge 3.14°de taraftarlarin gelir diizeyi degiskenine gore “halkla iliskiler
faaliyeti taraftar memnuniyet Ol¢egi” alt boyutlarma ait n, x ve Ss sonuglar
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, tanima-tanitma alt boyutunda 500 TL ve alt1
gelire sahip olan taraftarlarin x¥=25,05, 501-1000 TL aras1 gelire sahip olan
taraftarlarin x=24,68, 1001-2000 TL aras1 gelire sahip olan taraftarlarin x=23,53,
2001-3000 TL aras1 gelire sahip olan taraftarlarin x=24,29, 3001 TL ve Ustii gelire
sahip olan taraftarlarin x=24,52 puan ortalamasina sahip olduklari; sosyal
sorumluluk alt boyutunda 500 TL ve alt1 gelire sahip olan taraftarlarin x=21,06, 501-
1000 TL arast gelire sahip olan taraftarlarin x=21,06, 1001-2000 TL aras1 gelire
sahip olan taraftarlarin x=19,41, 2001-3000 TL aras1 gelire sahip olan taraftarlarin x
=18,97, 3001 TL ve iistii gelire sahip olan taraftarlarin x=19,87 puan ortalamasina
sahip olduklari; hizmet faaliyeti alt boyutunda 500 TL ve alt1 gelire sahip olan
taraftarlarin x=18,21, 501-1000 TL aras1 gelire sahip olan taraftarlarin x=18,27,
1001-2000 TL aras1 gelire sahip olan taraftarlarin x=16,55, 2001-3000 TL aras1

gelire sahip olan taraftarlarin x=16,68, 3001 TL ve dstii gelire sahip olan
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taraftarlarin x=17,50 puan ortalamasina sahip olduklari; kurumsal yonetim alt
boyutunda 500 TL ve alt1 gelire sahip olan taraftarlarin x=14,55, 501-1000 TL aras1
gelire sahip olan taraftarlarin x¥=14,84, 1001-2000 TL arast gelire sahip olan
taraftarlarin x=13,78, 2001-3000 TL aras1 gelire sahip olan taraftarlarin x=13,68,
3001 TL ve istii gelire sahip olan taraftarlarin x=14,63 puan ortalamasina sahip
olduklart; sportif faaliyet alt boyutunda 500 TL ve alt1 gelire sahip olan taraftarlarin
x=10,76, 501-1000 TL aras1 gelire sahip olan taraftarlarin x=10,94, 1001-2000 TL
aras1 gelire sahip olan taraftarlarin x=10,49, 2001-3000 TL aras1 gelire sahip olan
taraftarlarin x=10,56, 3001 TL ve istii gelire sahip olan taraftarlarin x=10,55 puan

ortalamasina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 3.15. Taraftarlarin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore “Halkla iliskiler Faaliyeti

~ 199

Taraftar Memnuniyet Olgegi” Alt Boyutlarmin Karsilastirilmasini Gésteren Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari.

e g . Sira 2 Anlamh
Gelir diizeyi n Ortalamasi X P Fark
a 500 TL ve alt1 251 365,55
Tanma- b 501-1000 TL 97 359,89
Tanitma ¢ 1001-2000 TL 154 321,77 4 4,823 0,306
d 2001-3000 TL 125 345,09
e 3001 TL ve tistii 72 351,38
a 500 TL ve alt1 251 379,67 2>
Sosval b 501-1000 TL 97 377,01 a>§
Sorl}llmluluk ¢ 1001-2000 TL 154 321,90 4 15,780 0,003* b>c
d 2001-3000 TL 125 307,51 b>d
e 3001 TL ve usti 72 344,06
a 500 TL ve alt1 251 379,80 a>c
) b 501-1000 TL 97 379,61
Hizmet * a>d
Faaliveti ¢ 1001-2000 TL 154 312,05 4 17,013 0,002 b>c
y d 2001-3000 TL 125 314,20 b>d
e 3001 TL ve tistii 72 349,56
a 500 TL ve alt1 251 365,19 a>c
Kurumsal b 501-1000 TL 97 380,09 a>d
Yénetim ¢ 1001-2000 TL 154 322,12 4 10,912 0,028* b>c
d 2001-3000 TL 125 317,02 b>d
e 3001 TL ve usti 72 373,40 d<e
a 500 TL ve alt1 251 355,87
Soortif b 501-1000 TL 97 368,01
Fgali ot ¢ 1001-2000 TL 154 335,90 4 1,904 0,753
Y d 2001-3000 TL 125 345,86
e 3001 TL ve usti 72 342,63
“P<0,05

Cizelge 3.15°de taraftarlarin, halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet
Olcegi alt boyutlarma ait puan ortalamalarmin gelir diizeyi degiskenine gore

karsilastirilmasini gosteren Kruskal Wallis-H testi sonuglart yer almaktadir. Bu
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sonuglar, gelir diizeyi degiskenine gore taraftarlarin, tanima-tanitma [X2(4)=4,823;
P>0,05] ve sportif faaliyet [X2(4)=1,904; P>0,05] alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin anlamh diizeyde farklilasmadigini; sosyal sorumluluk [X2(4)=15,780;
P<0,05], hizmet faaliyeti [X*4=17,013; P<0,05] ve kurumsal y6netim [X*4=10,912;
P<0,05] alt boyutlarina ait puan ortalamalarmin ise anlaml diizeyde farklilagtiginm

gostermistir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere Olgege ait “sosyal sorumluluk”, “hizmet faaliyeti” ve “kurumsal
yonetim” alt boyutlarinda, gelir diizeyi degiskeninin ikili kombinasyonlari tizerinden

Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Bu test sonuglarina gore;

Sosyal sorumluluk, hizmet faaliyeti ve kurumsal yonetim alt boyutlarinda;
500 TL ve alt1 gelire sahip olan taraftarlarin ve 501-1000 TL aras1 gelire sahip olan
taraftarlarin, 1001-2000 TL ve 2001-3000 TL aras1 gelire sahip olan taraftarlara gore
bu alt boyutlara ait memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica kurumsal yonetim alt boyutunda, 3001 TL wve {stii gelire sahip olan
taraftarlarin, 2001-3000 TL aras1 gelire sahip olan taraftarlara gére kurumsal yonetim

alt boyutuna ait memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.16. Taraftarlarin Medeni Durum Degiskenine Gére “Halkla iliskiler

~ 99

Faaliyeti Taraftar Memnuniyet Olcegi” Alt Boyutlarma Ait n, X ve Ss Degerleri.

Medeni durum n X Ss
S, Evli 310 23.43 6.72
Bekar 389 25.30 6.71
Evli 310 18,89 5.76
Sosyal Sorumluluk Bekar 389 21,25 5,85
. . Evli 310 16.76 478
Hizmet Faaliyeti Bekar 389 18.11 4,62
. Evli 310 13,76 3.71
Kurumsal Yonetim Bekar 389 14.69 3.68
o Evli 310 10,30 2.85
Sportif Faaliyet Bekar 389 10,96 2.97

Cizelge 3.16’da taraftarlarin medeni durum degiskenine gore “halkla iliskiler
faaliyeti taraftar memnuniyet Ol¢egi” alt boyutlarma ait n, x ve Ss sonuglar
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, famima-tanitma alt boyutunda evli
taraftarlarin x=23,43, bekar taraftarlarin x=25,30 puan ortalamasina sahip olduklari;

sosyal sorumluluk alt boyutunda, evli taraftarlarin x=18,89, bekar taraftarlarin x
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=21,25 puan ortalamasina sahip olduklari; hizmet faaliyeti alt boyutunda evli
taraftarlarin x=16,76, bekar taraftarlarin x=18,11 puan ortalamasina sahip olduklart;
kurumsal yonetim alt boyutunda evli taraftarlarin x=13,76, bayan taraftarlarin x
=14,69 puan ortalamasina sahip olduklari; sportif faaliyet alt boyutunda, evli
taraftarlarin x=10,30, bekar taraftarlarin x=10,96 puan ortalamasina sahip olduklar

belirlenmistir.

Cizelge 3.17. Taraftarlarin Medeni Durum Degiskenine Gore “Halkla iliskiler

Faaliyeti Taraftar Memnuniyet Olgegi” Alt Boyutlarmin Karsilastirilmasin1 Gosteren
Mann Whitney U Testi Sonugclari.

Medeni n Sira Sira U p
durum Ortalamasi1  Toplam
Evli 310 320,02 99206,00 .
Tanima-Tanitma Bekar 389 373.89 145444.00 51001,000 0,000
Evli 310 303,55 94099,00 .
Sosyal Sorumluluk Bekar 389 387,02 150551,00 45894,000 0,000
. . Evli 310 318,02 98585,50 .
Hizmet Faaliyeti Bekar 389 375,49 146064.50 50380,500 0,000
N Evli 310 321,79 99755,00 .
Kurumsal Yonetim Bekar 389 372,48 14489500 51550,000 0,001
. . Evli 310 323,49 100281,00 .
Sportif Faaliyet Bekar 389 371.13 144369.00 52076,000 0,002
"P<0,05

Cizelge 3.17°de taraftarlarin, halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet
Olgegi alt boyutlarma ait puan ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore
karsilastirilmasini gosteren Mann Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu
sonuglar, medeni durum degiskenine gore taraftarlarin, tanima-tanitma
(U=51001,000; P<0,05), sosyal sorumluluk (U=45894,000; P<0,05), hizmet faaliyeti
(U=50380,500; P<0,05), kurumsal yonetim (U=51550,000; P<0,05) ve sportif
faaliyet (U=52076,000; P<0,05) alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin bekar

taraftarlar lehine anlaml diizeyde farklilagtigin1 géstermistir.
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4. TARTISMA

Profesyonel futbol kuliiplerinde yiiriitiillen halkla iliskiler faaliyetlerinin
taraftar memnuniyeti {lizerine etkisini incelemek amaciyla yapilan arastirmada su

sonuclara ulagilmistir:

Ik asamada, oncelikle arastirmanin ana hedefine ulasmak igin &lgek
gelistirme c¢alismasi yapilmistir. Gere¢ ve yontem kisminda sunuldugu gibi dlgek
gelistirme yontemine uygun olarak “halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet
Olcegi” gelistirilmistir. Bes alt boyutlu “halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet
olgegi” olgiilen degiskenin toplam varyansinin %65,705’ini karsilanmstir. Igerik
analizindeki bulgular dogrultusunda alt boyutlarda yer alan maddeler incelenmis ve

faktor igeriklerine uygun olarak “tanima-tanitma”, “sosyal sorumluluk™, “hizmet

faaliyeti”, “kurumsal yonetim” ve “sportif faaliyet” isimleri verilmistir.

Tanima-tanitma faktorii (7 madde); taraftarlarin, taraftar1 olduklar1 kuliibiin
yazili ve gorsel medyada yer alma diizeyi, radyo-tv isletim faaliyeti, kitap-dergi
yayin faaliyeti, taraftar derneklerinin kuliibiin tanitimimna katkisi, kuliibiin genel
olarak taraftarina kendini tanitma faaliyeti ve medya ile iletisiminden memnuniyet

diizeylerini belirlemeye yonelik maddeleri i¢cine almaktadir.

Sosyal sorumluluk faktorii (6 madde); taraftarlarin, taraftar1 olduklari
kuliibiin spor miizesi faaliyeti, kuliibiin destekledigi yardim amagli kampanyalar,
kuliibiin dogaya kars1 duyarliligi, amigolarin tribiindeki taraftarlara karsi tutum ve
davraniglari, kuliibiin engellilerle ilgili faaliyetleri ve kuliibiin diizenledigi sosyal
aktivitelerden memnuniyet diizeylerini belirlemeye yonelik maddeleri icine

almaktadir.

Hizmet faaliyeti faktorii (5 madde); taraftarlarin, taraftar1 olduklar kuliibiin
stadyum temizliginden, glivenlik elemanlarinin taraftara karsi ilgi ve nezaketinden,
stadyumda kendilerini giivende hissetmelerinden, stadyumdaki kantin ve kafeterya
hizmetlerinden ve stadyumdaki yonlendirme isaretlerinin yeterliliginden memnuniyet

diizeylerini belirlemeye yonelik maddeleri i¢ine almaktadir.

Kurumsal yonetim faktorii (4 madde); taraftarlarin, taraftar1 olduklar1 kuliip

yoneticilerinin ve kuliip personelinin kendilerine karsi ilgi ve nezaketinden,
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kuliipteki profesyonel spor yoneticisi (sportif direktor) sayisindan ve kuliibiin
yeniliklere acik ve kendini yenileyen bir kurum olmasi yoniinden memnuniyet

diizeylerini belirlemeye yonelik maddeleri igine almaktadir.

Sportif faaliyet faktorii (3 madde); taraftarlarin, taraftar1 olduklari kuliibiin bu
sezon ligdeki performansindan, bu sezonki antrendrlerinden ve bu sezonki
uluslararas1 arenadaki performansindan memnuniyet diizeylerini belirlemeye yonelik

maddeleri i¢ine almaktadir.

Tanima-tanitma boyutu, halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyetine
iligkin varyansin tek basina %17,69’unu, sosyal sorumluluk boyutu toplam varyansin
tek basina %16,28’ini, hizmet faaliyeti boyutu toplam varyansin tek basina
%12,51’ini, kurumsal yonetim boyutu toplam varyansin tek basina %11,04’iinii ve
sportif faaliyet boyutu toplam varyansin tek basina %38,17’sini karsilamaktadir (Sekil
4.1).

%17,69

%16,28

%12,51
%11,04

Sekil 4.1. Halkla Iliskiler Faaliyeti Taraftar Memnuniyet Olgegi Alt Faktorlerinin
Etkisi.
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Aragtirmanin ikinci asamasinda ise taraftarlarin kisisel ozelliklerine iligkin
analizler ve gelistirilen Olgegin taraftarlarin kisisel ozelliklerine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemeye yonelik analizler yapilmistir.

Arastirmaya katilanlarin = %28,6’sin1  Fenerbahge, %14,3’linli Besiktas,
%28.,8’in1 Galatasaray ve %?28.,3’iinii Genglerbirligi taraftar1 olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan taraftarlarin, %76,5’1 erkek, %23’ kadinlardan olusmaktadir.
Taraftarlarin yas gruplarina gore incelenmesinde, %36,1 ile 26-35 yas ve %35,6 ile
16-25 yas aras1 grup en biiyiik orani olustururken, 56 yas ve iizeri grup %3,9 ile en
kiiciik orani olusturmaktadir. Taraftarlarin egitim diizeylerine gore incelenmesinde,
%53.,9 ile lniversite mezunu olan grup en biiyiikk orami olustururken, %5,3 ile
ortaokul ve %5,6 ile lisansiistii mezunu olan grup en kiigiik orani olusturmaktadir.
Taraftarlarin gelir diizeylerine gore incelenmesinde, %35,9 ile 500 TL ve alt1 gelir
diizeyine sahip olan grup en biiyiik oram olustururken %10,3 ile 3001 TL ve distii
gelir diizeyine sahip olan grup en biiylikk orami olusturmaktadir. Son olarak
arastirmaya katilan taraftarlarin %55,7’sinin bekar, %44,3’iiniin ise evli oldugu

saptanmistir (Cizelge ve Sekil 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6).

Bu sonuclara gore, arastirmaya katilan taraftarlarin  ¢ogunlugunun
erkeklerden olustugunu, geng¢ olarak nitelendirebilecegimiz bir yas ortalamasina
sahip olduklarini, egitim diizeylerinin yiiksek, gelir diizeylerinin diisiik oldugunu ve

yarisindan fazlasinin bekar oldugunu sdyleyebiliriz.

Ilgili alan yazinda arastirma bulgularimizla paralellik gdsteren bircok galisma
mevcuttur. Aragtirmacilarin (Kotan 2004, Genger 2005, Bahadir 2006, Yildiz ve ark
2007, Bas 2008, Or 2008, Emekdas 2011, Bicer 2012, Koyuncuoglu 2012) futbol
taraftarlar1 lizerine yaptiklar calismalarda; taraftarlarin ¢cogunlugunun erkeklerden

olustugu sonucu bulunmustur.

Yine futbol taraftarlar1 {izerine yapilan arastirmalarda (Bozdemir 1998,
Tasgin 2000, Acet 2001, Sahin 2003, Caglayan ve Fisekcioglu 2004, Genger 2005,
Kurti¢ 2006, Emekdas 2011, Bar 2012, Biger 2012), taraftarlarin ¢ogunlugunun geng

olarak nitelendirilebilecek bir yas ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir.
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Ilgili alanyazinda ki ¢alismalarla desteklenen bir diger arastirma bulgusu ise
taraftarlarin egitim diizeylerinin yiiksek oldugudur. Bir¢ok aragtirmaci (Tasgin 2000,
Arikan 2000, Caglayan ve Fisekg¢ioglu 2004, Kotan 2004, Bahadir 2006, Kurti¢
2006, Yildiz ve ark 2007, Or 2008, Duyar 2011, Bayram 2011, Emekdas 2011, Biger
2012, Koyuncuoglu 2012) yaptiklar1 caligmalarda, futbol taraftarlarinin egitim

diizeyinin yliksek oldugu sonucuna ulasmaistir.

Yine ilgili alan yazinda futbol taraftarlar1 iizerine yapilan bir¢ok aragtirmada,
taraftarlarin gelir diizeylerinin diisiik (Bozdemir 1998, Caglayan ve Fisekcioglu
2004, Kurti¢ 2006, Yildiz ve ark 2007, Or 2008, Bahadir 2006, Duyar 2011, Bar
2012, Koyuncuoglu 2012, Biger 2012) ve medeni durumlarinin ¢ogunlukla bekar
(Bozdemir 1998, Kayaoglu 2000, Genger 2005, Kurtic 2006, Bas 2008, Or 2008,
Biger 2012) oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin, halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet
Olcegi alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar1 (Cizelge 3.7) yorumlayabilmek igin;
Aralik genisligi (a) = Dizi genisligi / Yapilacak grup sayist (Tekin 1993) formiilii
kullanilmistir. Buna gore olusturulan gozlenme sikli§i ve bunlarin sinir degerleri

asagida Cizelge 4.1°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. “Halkla iliskiler Faaliyeti Taraftar Memnuniyet Olgegi” Gozlenme
Siklig1 ve Bunlarin Sinir Degerleri.

Agirhk Secenekler Sinir
1 Hi¢ memnun degilim 1,00-1,80
2 Memnun degilim 1,81-2,60
3 Ne memnunum ne de memnun degilim 2,61-3,40
4 Memnunum 3,41-4,20
5 Cok memnunum 4,21-5,00

Cizelge 4.1°de ortaya c¢ikan sinir degerlerine gore yorum yapabilmek ig¢in
6l¢egin alt boyutlarina ait puanlar toplandiktan sonra, alt boyutlar1 olusturan madde
sayisina boliinmiis ve her bir alt boyuta ait gdzlenme sikliklarin1 gdsteren aritmetik
ortalamalar hesaplanmistir. Bu hesaplamalara gore taraftarlarin tanima-tanitma
faktoriine ait puan ortalamalar1 x=3,49 (24,47/7=3.,49), sosyal sorumluluk faktoriine
ait puan ortalamalar1 x=3,36 (20,20/6=3,36), hizmet faaliyeti faktoriine ait puan

ortalamalar1  x=3,50 (17,51/5=3,50), kurumsal ydnetim faktériine ait puan
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ortalamalart  x=3,57 (14,28/4=3,57) ve sportif faalivet faktoriine ait puan
ortalamalar1 x=3,55 (10,67/3=3,55) olarak bulunmustur.

Cizelge 4.1°deki gozlenme siklig1r ve bunlarin sinir degerlerine gore ortaya
cikan sonuglar degerlendirildiginde; taraftarlarin  “tanima-tanitma”, “hizmet
faaliyeti”, “kurumsal yoOnetim” ve “sportif faaliyet” boyutlarindan “memnun”
olduklari; “sosyal sorumluluk” boyutundan ise ‘“ne memnun ne de memnun
olmadiklar1” yani diger boyutlara gére memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, taraftarlarin “tanima-tanitma”, “hizmet faaliyeti”,
“kurumsal yonetim” ve “sportif faaliyet” ilgili beklentilerinin kuliipler tarafindan
karsilandigin1 fakat “sosyal sorumluluk™ ile ilgili beklentilerinin ise tam olarak

karsilanmadigin1 soyleyebiliriz.

Peltekoglu ve Hiirmeri¢ (2012) tarafindan, Tirk futbol liginde bugiine kadar
sampiyon olan bes takimin (Galatasaray, Fenerbahce, Besiktas, Trabzonspor,
Bursaspor) sosyal medya kullanimlar1 ve pazarlama halkla iligkilerinin uygulama
alanlar1 acisindan incelenmesi amaciyla yapilan calismada; “séz konusu futbol
takimlarinin sosyal medya uygulamalarindan iiriin tanitimi, satis destegi, pazarlama
destegi ve reklam destegi gibi amaclarla pazarlama halkla iliskilerinden
yararlandiklar1” ve “sosyal medya uygulamalarint Facebook ve Twitter hesaplari
araciligiyla gerceklestirdikleri” bildirilmistir. Yukaridaki arastirmanin  sonucu;
taraftarlarin mensubu olduklar1 kuliibiin medyada yer alma diizeyinden, kuliibiin
genel olarak taraftarlarina kendini tanitma diizeyinden ve medya ile iletisimleri

bakimindan yeterli gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tanima-tanitma faaliyeti boyutunda yer alan, taraftarlarin, “taraftari olduklari
kuliibiin yazili ve gorsel medyada yer alma diizeyi, radyo-tv isletim faaliyeti,
kuliibiin genel olarak taraftarina kendini tanitma faaliyeti ve medya ile iletisiminden”
memnuniyet diizeylerini belirlemeye yonelik maddeler dikkate alindiginda, arastirma
sonucunun yukaridaki arastirmanin sonuclariyla paralellik gosterdigini sdylememiz
miimkiindiir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde ise aragtirma kapsamindaki
taraftarlar tarafindan mensubu olduklar1 profesyonel futbol kuliiplerinin, tanima-
tanitma faaliyetlerinden memnun olduklar1 sdylenebilir. Taraftarlarin tanima ve

tanitma faaliyetlerinden memnun olmasi, taraftarlar ile kuliipler arasinda iletisimin

saglandiginin gostergesidir.
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Aragtirma kapsamindaki taraftarlar tarafindan mensubu olduklar1 profesyonel
futbol kuliiplerinin, hizmet faaliyetlerinden memnun olduklari sdylenebilir. Bu
sonucun ortaya c¢ikmasinda, iilkemizin biiyiikk organizasyonlara (Avrupa Futbol
Sampiyonasi, UEFA Sampiyonlar Ligi ve UEFA Avrupa Ligi final miisabakas1 vb.)
ev sahipligi yapmak i¢in aday olmasinin ve bundan 6tiirli de 6zellikle son yillarda

modern anlamda statlarin yapilmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Taraftarlarin, “taraftar1 olduklar1 kuliiblin stadyum temizliginden, giivenlik
elemanlarinin taraftara karsi ilgi ve nezaketinden, stadyumda kendilerini giivende
hissetmelerinden, stadyumdaki kantin ve kafeterya hizmetlerinden ve stadyumdaki
yonlendirme isaretlerinin yeterliliginden” memnuniyet diizeylerini belirlemeye
yonelik maddelerden olusan hizmet faaliyeti boyutundan memnuniyetlerinin istenilen
diizeyde olmasi, profesyonel futbol kuliipleri agisindan sevindirici bir yaklagimdir.
Nitekim Beech ve Chadwick (2007) tarafindan yapilan arastirmada, “stadin temizligi,
koltuklarin saglamligi, skorbordun okunabilir olmasi gibi fiziksel kanitlarin hizmeti
dokunabilir hale getirdigi ve kuliip hakkinda 6n bir izlenim olusturdugu”
belirtilmistir. Beech ve Chadwick (2007) bu sebeplerden dolayr “kuliiplerin bu
unsurlara 6nem vermesi gerektigini” ifade etmistir. Yine Sarstedt ve ark (2012)
tarafindan yapilan arastirmada; “takimin miisabakasinin iyi sartlarda seyredilmesinin

taraftar memnuniyetine etki eden bir potansiyel oldugu” ifade edilmistir.

Ondogan (2010) tarafindan hizmet boyutunun éneminin vurgulandigi farkl
bir arastirma grubuyla yapilan c¢aligmada da; “lniversite kiitliphanelerinde
kullanici/miisteri memnuniyetini yakalayabilmek i¢i kiitiiphane-kullanici birlikteligi
yaninda islem ve hizmetlerde de kalitenin yakalanmasi gerektigi, bir iiniversite
kiitiiphanesi i¢in en 6énemli unsurun kullanici ve onun memnuniyeti oldugu ve bunun
saglanmasi i¢in Oncelikli olarak ele alinmasi gereken konularin kiitiiphanenin fiziksel
olanaklar1 kadar onun personeli, hizmetleri ve kullaniciyla iletisimleri oldugu, bir
hizmet kurulusu olan iiniversite kiitiiphanelerinin kullaniciyi/miisteriyi kiitliphaneye
cekebilecek, geldiginde onun isini kolaylastiracak, oradan memnun ayrilmasini ve bu
memnuniyetinin devam etmesini saglayacak tiim islem ve siirecleri hassas bir sekilde

uygulamasi gerektigi” vurgulanmistir.

Kirdar (2006) tarafindan yapilan arastirmada, taraftarlara “en kurumsallagsmis

kuliibiin Fenerbahc¢e oldugunu diisiinlip diisiinmedikleri” sorulmus ve aragtirmaya
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katilanlar %28,5 orani ile en yiiksek bu diislinceye katildiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica Sonmezoglu ve Coknaz (2014) tarafindan yapilan “Yonetici Bakis Acisiyla
Spor Kuliiplerinde Kurumsallasma (Spor Toto Siiper Lig Ornegi)” baslkla
arastirmada; spor kuliibi yoOneticilerinin, “kurumsallagsmay1 spor kuliiplerinde
zorunlu bir yoOnetim sistemi olarak degerlendirdikleri” bildirilmis ve “spor
kuliiplerinin  faaliyet alanlarinin  genislemesiyle birlikte spor kuliiplerinde
kurumsallagsma calismalarinin daha ¢ok 6nem kazandigina” vurgu yapilmistir. Yine
Koémiir (2004) tarafindan yapilan “Halkla Iliskiler Disiplini Agisindan Spor
Kuliiplerinde Kurumsallasma Siireci: Fenerbahge Spor Kuliibii Ornegi” baslikli
arastirmada; “isletmelerin bagvurmasi gereken kavramin kurumsallasma (kurumsal
yonetisim) kavrami oldugu” ve “kurumsallagsma ile birlikte bireylere baglh yonetim
anlayisinin yerini, profesyonel yoneticilerin ve kurumsal yapilanmanin alacagi”
belirtilmis ve “kurumsal yonetisim anlayisi igerisinde kurumlarin, tiim g¢evrelerine
kars1 esnek ve seffaf bir yoOnetim sergileyecegi” vurgulanmistir. Yukaridaki
arastirmalarin sonuglari, Fenerbah¢e Spor Kuliibliniin kurumsallagan bir kuliip

olduguna ve kurumsallasmanin kuliipler i¢cin 6nemine isaret etmektedir.

Arastirma  kapsamindaki  taraftarlarin,  “taraftar1  olduklar1  kuliip
yoneticilerinin ve kuliip personelinin kendilerine karsi ilgi ve nezaketinden,
kuliipteki profesyonel spor yoneticisi (sportif direktor) sayisindan ve kuliibiin
yeniliklere acik ve kendini yenileyen bir kurum olmasi yoniinden”, memnuniyet
diizeylerini  belirlemeye yoOnelik maddelerden olusan kurumsal yoOnetim
yapilanmasindan, memnun olduklarin1 sdyleyebiliriz. Kurumsal yonetimi olusturan
maddeler dikkate alindiginda, arastirma sonucunun yukaridaki arastirmalarin
sonuglariyla paralellik gosterdigini sdylememiz miimkiindiir. Her ne kadar iilkemizde
futbol sektdriiniin kisa vadeli basar1 hedeflerini zorunlu kilmasi spor kuliiplerinin
kurumsallagsma c¢alismalarini olumsuz sekilde etkilese de yukaridaki arastirmalarda
da Onemine vurgu yapilan kurumsal yapilanmanin, arastirma kapsamindaki
taraftarlar tarafindan mensubu olduklar1 profesyonel futbol kuliiplerince yeterli

diizeyde gerceklestirildigine inandiklart sdylenebilir.

Arastirma kapsamindaki taraftarlarin, “taraftar1 olduklar1 kuliibiin bu sezon
ligdeki performansindan, bu sezonki antrendrlerinden ve bu sezonki uluslararasi

arenadaki performansindan” memnuniyet diizeylerini belirlemeye yonelik
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maddelerden olusan, sportif faaliyet boyutundan memnun olduklarini sdyleyebiliriz.
Arastirma verileri, taraftarlardan sezonun devam ettigi Mart ayr igerisinde
toplanmistir. Arastirma kapsamindaki taraftarlar tarafindan mensubu olduklar
profesyonel futbol kuliiplerinin sportif faaliyetlerinden memnun olmalarinin nedenini
de, wverilerin toplandigi Mart ayinda halen kuliiplerinin ligdeki hedeflerini

matematiksel olarak yakalama sanslarinin devam ediyor olmasina baglayabiliriz.

Greenwell ve ark (2002) yaptiklar1 arastirmada, “seyircilerin genellikle mag
izlemek i¢in stadyuma gelmeden dnce temel hizmet kalitesi ile ilgili bilgi ve fikirlere
sahip olduklarin1” ancak “stadyumun fiziksel ¢evresi ve hizmet personeli ile ilgili
algilarmin ise stadyuma geldikten sonra sekillendigini” belirtmislerdir. Genger
(2005) tarafindan yapilan arastirmada da calismaya katilan seyircilerin “temel
hizmete yonelik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu” belirlenmistir. Aragtirma
sonucunun, ilgili arastirmalarin sonuglariyla paralellik gosterdigini sdylememiz
miimkiindiir. Ilgili arastirmalarin sonuglari, taraftar memnuniyetini arttirmak icin
takim performansinin yani temel hizmetin ¢ok 6nemli bir unsur oldugunu ortaya
koymaktadir. Mulin ve ark (2000)’da yaptiklar1 aragtirmada, bu énemli unsuru yani
“takim performansini yiikseltmek i¢in kuliip yoneticilerinin, daha iyi sporcularin ve
teknik ekibin takimin yapilanmasi i¢inde olmalarinin saglanmasi yoniinde ugras
vermelerinin” geregini vurgulamiglardir. Bu c¢aligmalar 1518inda, arastirma
kapsamindaki taraftarlar tarafindan mensubu olduklar1 profesyonel futbol
kuliiplerinin sportif faaliyetlerinden memnun olmalarin1 degerlendirdigimizde, kuliip
yoneticilerinin temel hizmetin olusturulmasinda ve sunulmasinda basariy1

yakaladiklarin1 soyleyebiliriz.

Kogyigit (2011) tarafindan yapilan “Sosyal Sorumluluk Projelerinin Halkla
Iliskilerin Islevselligi Uzerine Etkisi (Ornek Olay Incelemesi)” baslikl1 arastirmada,
“toplumun sosyal sorumluluk kampanyasin1 yapan kurumlarin ticari amaglarmin da
farkinda olabileceklerinin goz ardi edilmemesi gerektigi; toplumun sosyal
sorumluluk kampanyalarinin toplumsal amaglarinin yaninda ticari amaglarinin da
farkinda oldugu fakat bu farkindaligin toplumun, kurumlara ve kurumlarin yapmis
olduklar1 sosyal sorumluluk kampanyalarina kars1 olumlu diisiince gelistirmelerine
engel teskil etmedigi; kamuoyunun, sosyal sorumluluk kampanyas: yapan kurumlara

kars1 giiven duydugu ve bu kurumlar1 sosyal ve kiiltiirel aktivitelere kars1 parasal
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yardim yapan, toplumun gelisimini destekleyen, sosyal sorumlulugu olan faaliyetleri
destekleyen, engelli olanlar1 korumaya yonelik bagislara ve sosyal islere vakit ayiran
ve genel olarak toplumu daha 1yi hale getirmekle ilgilenen kurumlar olarak
adlandirdig1; toplum tarafindan bu sekilde degerlendirilen kurumlarin yapmis
olduklart sosyal sorumluluk kampanyalarinin, kurumun kamuoyunda itibar
kazanmasinda ve imajinin gelismesinde onemli bir etken oldugu” sonucuna varilmis
ve “halkla iliskiler faaliyetlerinin ve sosyal sorumluluk kampanyalarinin kurum
acisindan hayati bir 6nem tasidig1” belirtilmistir. Yine Boztepe (2010) tarafindan
yapilan “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrammin Halkla iliskilerdeki Yeri ve
Onemi” bashkli arastrmada da, kurumlar igin sosyal sorumlulugun 6nemi
vurgulanmigtir. Boztepe (2010) yaptigi arastirmada “hedef kitlelerin etik dis1
davranmamak, cevreyi korumak, toplumsal fayda saglamak, seffaf ve hesap verebilir
faaliyetlerde bulunmak, hukuka uygun davranmak gibi beklentilerinin igletmelerin
sorumluluklar1 kapsaminda yer aldigim1 ve isletmelerin ancak bu beklentileri
karsilamak yoluyla varliklarii devam ettirebilecegini” belirtmis “kurumsal sosyal
sorumluluk projelerinin isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk yaklagimina
verdikleri 6nemin birer gostergesi olduguna, isletmelerin bu yaklasimi gercekten
benimseyip kurum felsefesi haline getirmesi gerektigine” vurgu yapmistir. Giin
(1994) tarafindan yapilan “Isletmelerin Sosyal Sorumlugu ve Halkla iliskiler”
baslikli arastirmada “toplumsal halkla iligkiler uygulamalarinda, kamuoyu tarafindan
isletmenin faaliyetlerinin, politikasinin, amaglarinin ve bu amaglara ulasmak i¢in
uzun vadede planladiklarinin 6grenilmesi ve toplumsal gelismeye olan diisiinsel ve
eylemsel katkilarinin  ortaya konularak sosyal c¢evrenin desteginin  ve
benimsenmesinin saglanmasmin bir 6n kosul oldugu” belirtilmis ve “sosyal
sorumlulugun isletmelerin insana ve demokrasiye olan saygisinin bir gostergesi”

olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Yukarida oOzetlenen caligmalarda siirekli Onemine vurgu yapilan sosyal
sorumluluk ile ilgili beklentilerin, arastirma kapsamindaki taraftarlar tarafindan
mensubu olduklar1 profesyonel futbol kuliiplerince tam olarak karsilanmadigini ve
kuliiplerin  sosyal sorumluluk faaliyetlerinin taraftarlar tarafindan yetersiz
bulundugunu sdylememiz miimkiindiir. Her ne kadar yukarida ki arastirmalarda
halkla iligkiler faaliyetleri kapsaminda yapilan sosyal sorumluluk projelerinin

kurumlar ve isletmeler acisindan énemine vurgu yapilmis olsa da gliniimiizde hizla
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sitketlesme yoluna giden profesyonel kuliiplerinin de, sosyal sorumluluk boyutunun
taraftar memnuniyetini etkileyen 6nemli bir unsur oldugu gergegini goz ard1 etmeden
kendilerini destekleyen taraftarlarinin bu yondeki beklentilerini karsilayacak daha
cok projelere imza atmasi1 gerekmektedir. Nitekim 13 Mayis 2014'te Tiirkiye'nin
Manisa ilinin Soma ilgesindeki komiir madeninde c¢ikan yangin nedeniyle 301
madencinin dliimiiyle sonuglanan facia (Erisim-2 2014) sonrasi profesyonel futbol
kuliiplerinin birgogunun mag Oncesi seremoniye Soma’ya destek veren mesajlarla
citkmast ve miisabaka hasilatlarini Soma’da yasanan facia sonrasi hayatlarini
yitirenlerin ailelerine ve sag kurtulanlara yardim amaciyla bagislamasi (Erisim-3

2014), taraftarlarin bu yondeki beklentilerine bir nebzede olsa katki saglamistir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin, halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet
Olgegi alt boyutlarina ait puan ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore
karsilagtirilmasinda, “tanima-tanitma”, “sosyal sorumluluk”, “hizmet faaliyeti” ve
“kurumsal yonetim” alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadigi;
“sportif faaliyet” alt boyutunda ise erkek taraftarlar lehine anlamli diizeyde bir
farklilagsmanin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.9). Bu sonuca gore erkek
taraftarlarin, kadin taraftarlara gore, “taraftar1 olduklar1 kuliibiin bu sezon ligdeki
performansindan, bu sezonki antrendrlerinden ve bu sezonki uluslararasi arenadaki

performansindan (sportif faaliyet boyutunu olusturan maddeler)” memnuniyet

diizeylerinin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu aragtirmanin direk kiyaslanabilecegi baska bir ¢caligma olmamasi sebebiyle

ancak dolayli olarak yapilmis olan ¢aligmalarla sonuclar degerlendirilebilecektir.

Giray (2008) tarafindan yapilan “Ozdeslesme, Marka Tutumu ve Markaya
Yonelik Davramgsal Egilimler: Futbol Takimi Taraftarligi Acisindan Bir inceleme”
baslikli arastirmada, “erkek taraftarlarin kadin taraftarlara gore takimlariyla daha
fazla 6zdeslesmis olduklari, psikolojik yonden takimlarina daha fazla bagh olduklari,
davranigsal acidan takimlarma daha fazla sadik olduklar™ tespit edilmistir.
Arastirmada “sportif faaliyet” boyutunda erkek taraftarlar lehine anlaml diizeyde bir
farklilagmanin belirlenmesi ile Giray (2008) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarinin
paralellik gosterdigini sdylememiz miimkiindiir. Giray (2008)’1n yaptig1 arastirmada
da belirtildigi iizere, erkek taraftarlarin kadin taraftarlara gore takimlariyla daha fazla

0zdeslesmis, psikolojik yonden daha fazla baglanmis ve daha fazla sadik
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olmalarindan dolayi, takimlarinin ulusal ve uluslararas1 ligdeki basari ya da
basarisizliklarina bakmaksizin (sportif faaliyet boyutu) onlar1 destekleyeceklerini ve
mevcut durumlar1 ne olursa olsun sportif faaliyetlerinden her zaman i¢in memnun

olabileceklerini sdyleyebiliriz.

Salman (2008) tarafindan yapilan arastirmada “hizmet kalitesi beklentisinde
erkek ve kadin taraftarlar arasinda anlamli bir farklilik” ortaya ¢gikmamistir. Genger
(2005) tarafindan yapilan arastirmada, “seyircilerin algilanan hizmet kalitesine iliskin
puanlariin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi” tespit edilmistir. Arastirmada
“hizmet faaliyeti” boyutunun cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasinda anlamli
diizeyde bir farklilagsmaya rastlanmamasi, ilgili aragtirmalarin sonuglariyla paralellik

gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Kirdar (2006) tarafindan yapilan arastirmada, ‘“erkek taraftarlarla kadin
taraftarlar arasinda Fenerbah¢e Spor Kuliibiiniin kurumsallagsmasi ve pazarlama
iletisimi algilanmas1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1”
tespit edilmistir. Arastirmada, cinsiyet degiskenine gore “kurumsal yonetim”
boyutunda anlamli diizeyde bir farklilasma olmadiginin saptanmasi ile Kirdar (2006)

tarafindan yapilan aragtirma sonuglarinin paralellik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Arastirma sonuglariyla paralellik gostermeyen ve c¢alisma grubunun
farklihgindan oldugu diisiiniilen, Ondogan (2010) tarafindan yapilan “Universite
Kiitiiphanelerinde Yiiriitiilen Halkla Iliskiler Faaliyetlerinin Miisteri Memnuniyeti
Uzerine Etkisi: Selguk Universitesi Merkez Kiitiiphane Ornegi” baslikli arastirmada;
“cinsiyet degiskenine gore erkek ve kadin katilimcilar arasinda kadinlar lehine
fiziksel, hizmet ve halkla iliskiler boyutlarinin anlaml diizeyde farklilastigi” tespit

edilmistir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin, halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet
Olgegi alt boyutlarma ait puan ortalamalarinin  yas degiskenine gore
karsilastirilmasinda; Olgege ait tiim alt boyutlarda (tanima-tanitma, sosyal
sorumluluk, hizmet faaliyeti, kurumsal yonetim ve sportif faaliyet) anlaml diizeyde
bir farklilasmanin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.11). Gruplar arasinda gézlenen

anlaml farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere 6lgege ait tiim alt
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boyutlarda, yas degiskeninin ikili kombinasyonlar1 tizerinden Mann Whitney U-testi

uygulanmigstir. Bu test sonuglarina gore;

Tanima-tanitma alt boyutunda; 16-25 yas grubu arasindaki taraftarlarin 26-35,
46-55 ve 56 ve lstii yas grubunda bulunan taraftarlara gore; 26-35, 36-45 ve 46-55
yas grubu arasindaki taraftarlarinda 56 ve iistii yas grubunda bulunan taraftarlara
gore tanima-tanitma alt boyutuna ait memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Sosyal sorumluluk alt boyutunda; 16-25 yas grubu arasindaki taraftarlarin 26-
35, 36-45, 46-55 ve 56 ve lstii yag grubunda bulunan taraftarlara gore; 26-35, 36-45
ve 46-55 yas grubu arasindaki taraftarlarinda, 56 ve iistii yas grubunda bulunan
taraftarlara gore sosyal sorumluluk alt boyutuna ait memnuniyet diizeylerinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Hizmet faaliyeti alt boyutunda; 16-25 yas grubu arasindaki taraftarlarin 26-
35, 36-45, 46-55 ve 56 ve lstii yas grubunda bulunan taraftarlara gore hizmet
faaliyeti alt boyutuna ait memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Kurumsal yonetim alt boyutunda; 16-25 yas grubu arasindaki taraftarlarin 26-
35, 36-45, 46-55 ve 56 ve lstii yas grubunda bulunan taraftarlara gore; 26-35 yas
grubu arasindaki taraftarlarinda, 56 ve iistii yas grubunda bulunan taraftarlara gore
kurumsal yonetim alt boyutuna ait memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Sportif faaliyet alt boyutunda; 16-25 yas grubu arasindaki taraftarlarin 26-35,
36-45, 46-55 ve 56 ve lstii yas grubunda bulunan taraftarlara gore sportif faaliyet alt

boyutuna ait memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglara dayanarak; yasc¢a kiiciik olan taraftarlarin, kendilerinden yasca
biiyiik olana taraftarlara gore; “taraftari olduklar1 kuliibiin yazili ve gorsel medyada
yer alma diizeyinden, radyo-tv isletim faaliyetinden, kitap-dergi yayin faaliyetinden,
taraftar derneklerinin kuliibiin tanitimima katkisindan, kuliibiin genel olarak
taraftarina kendini tanitma faaliyetinden, medya ile iletisiminden (tanima-tanitma

boyutunu olusturan maddeler)”; “kuliibin spor miizesi faaliyetinden, kuliiblin
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destekledigi yardim amacglhi kampanyalardan, kuliibiin dogaya karst duyarlilifindan,
amigolarin triblindeki taraftarlara karsi1 tutum ve davraniglarindan, kuliibiin
engellilerle ilgili faaliyetlerinden, kuliibiin diizenledigi sosyal aktivitelerden (sosyal
sorumluluk boyutunu olusturan maddeler)”; “kuliibiin stadyum temizliginden,
giivenlik elemanlarinin taraftara karsi ilgi ve nezaketinden, stadyumda kendilerini
giivende hissetmelerinden, stadyumdaki kantin ve kafeterya hizmetlerinden,
stadyumdaki yonlendirme isaretlerinin yeterliliginden (hizmet faaliyeti boyutunu
olusturan maddeler)”; “kuliip yoneticilerinin ve kuliip personelinin kendilerine kars1
ilgi ve nezaketinden, kuliipteki profesyonel spor yoneticisi (sportif direktor)
sayisindan, kuliibiin yeniliklere ag¢ik ve kendini yenileyen bir kurum olmasi
yoniinden (kurumsal yonetim boyutunu olusturan maddeler)”; “kuliibiin bu sezon
ligdeki performansindan, bu sezonki antrendrlerinden ve bu sezonki uluslararasi
arenadaki performansindan (sportif faaliyet boyutunu olusturan maddeler)”

memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Cizelge 3.11 incelendiginde, biitiin alt boyutlarda 16-25 yas arasi grubun en
yiikksek puan ortalamasina sahip oldugu ve biitiin alt boyutlarda bu grup lehine
anlaml diizeyde bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Hem bu arastirmada
(Cizelge 3.3), hem de futbol taraftarlar1 {izerine yapilan bircok arastirmada
(Bozdemir 1998, Taggin 2000, Acet 2001, Sahin 2003, Caglayan ve Fisek¢ioglu
2004, Genger 2005, Kurti¢ 2006, Emekdas 2011, Bar 2012, Bicer 2012) taraftarlarin
cogunlugunun gen¢ olarak nitelendirilebilecek bir yas ortalamasma sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu arastirmanin ve diger arastirmalarin sonuglari birlikte
degerlendirildiginde; taraftarlar arasinda futbol kuliiplerini hem i¢ hem de dis sahada
yalniz birakmayanlarin ve biitlin zor sartlara ragmen onlar1 desteklemekten
vazgecmeyenlerin ¢ogunlukla genc olarak nitelendirilen taraftar grubu oldugu
sOylenebilir. Kuliiple 6zdeslesme, duygusal yonden baglanma, takima sadik olma vb.
nedenler; kuliip tarafindan yiiriitilen halkla iligskiler faaliyetlerinin biitiin
boyutlarinda, gen¢ olarak nitelendirilen taraftar grubunun memnuniyet diizeylerinin

yiiksek olmasini agiklar niteliktedir.

Or (2008) tarafindan yapilan “Spor Kuliiplerinde Taraftar Memnuniyeti: Ug
Biiyiik Spor Kuliibiine iligskin Bir Arastirma” baslikl1 arastirmada, “yas ile taraftar

memnuniyeti arasinda anlamli ters orantili ancak zayif bir iligski” saptanmistir. Yani
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“taraftarlarin yaglarmin diismesine paralel olarak memnuniyet diizeylerinin artacagi
ya da yaslarinin yilikselmesine paralel olarak memnuniyet diizeylerinin azalacagi”
sOylenebilir. Arastirma sonuglarinin, ilgili ¢alismanin sonuglariyla kismen paralellik

gosterdigini sOyleyebiliriz.

Yine Ondogan (2010) tarafindan farkli arastirma grubuyla yapilan ve kismen
arastirma bulgularimiz1 destekleyen calismada, “yas gruplar ile fiziksel ve halkla
iligkiler boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu, hizmet boyutunda ise anlamli bir
farkliliga rastlanmadig1” tespit edilmistir. “Fiziksel ve halkla iliskiler boyutlarinda
yaglar1 kii¢iik olan katilimcilarin biiylik olan katilimcilara gére bu boyutlara daha

~ 199

fazla 6nem verdigi” sOylenebilir.

Salman (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise “taraftarlarin yas gruplari
ile beklenen hizmet kalitesi boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkiye” rastlanmamustir.

Arastirma sonuglarinin, ilgili aragtirmanin sonuglariyla ortiismedigini sdyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan taraftarlarin, halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet
Olgegi alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore
karsilastirilmasinda; Olgege ait tiim alt boyutlarda (tanima-tanitma, sosyal
sorumluluk, hizmet faaliyeti, kurumsal yonetim ve sportif faaliyet) anlaml diizeyde
bir farklilasmanin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.13). Gruplar arasinda gézlenen
anlaml farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere dlgege ait tiim alt
boyutlarda, egitim diizeyi degiskeninin ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann

Whitney U-testi uygulanmistir. Bu test sonuglarina gore;

Tanima-tanitma alt boyutunda; lise mezunu olan taraftarlarin ilkokul,
ortaokul ve tiniversite mezunu olan taraftarlara gore; lisansiistii mezunu olan
taraftarlarin da ortaokul mezunu olan taraftarlara gére tanima-tanitma alt boyutuna

ait memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal sorumluluk alt boyutunda; lise mezunu olan taraftarlarin ilkokul,
ortaokul, liniversite ve lisansiistli mezunu olan taraftarlara gére sosyal sorumluluk alt

boyutuna ait memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Hizmet faaliyeti alt boyutunda; lise mezunu olan taraftarlarin ilkokul,
iniversite ve lisansiistli mezunu olan taraftarlara gore hizmet faaliyeti alt boyutuna

ait memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kurumsal yonetim alt boyutunda; lise mezunu olan taraftarlarin ilkokul ve
liniversite mezunu olan taraftarlara gore kurumsal yoOnetim alt boyutuna ait

memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sportif faaliyet alt boyutunda; lise mezunu olan taraftarlarin ilkokul, ortaokul
ve {lniversite mezunu olan taraftarlara gore sportif faaliyet alt boyutuna ait

memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglar goz Oniine alindiginda genel olarak; lise mezunu olan
taraftarlarin diger egitim diizeyinden mezun olan taraftarlara gore, taraftar1 olduklari
kuliibiin yazili ve gorsel medyada yer alma diizeyinden, radyo-tv isletim
faaliyetinden, kitap-dergi yayin faaliyetinden, taraftar derneklerinin kuliibiin
tanittmina  katkisindan, kuliibiin genel olarak taraftarina kendini tanitma
faaliyetinden, medya ile iletisiminden (tanima-tanitma boyutunu olusturan
maddeler); kuliibiin spor miizesi faaliyetinden, kuliibiin destekledigi yardim amach
kampanyalardan, kuliiblin dogaya karsi duyarliligindan, amigolarin triblindeki
taraftarlara karsi tutum ve davraniglarindan, kuliiblin engellilerle 1ilgili
faaliyetlerinden, kuliiblin diizenledigi sosyal aktivitelerden (sosyal sorumluluk
boyutunu olusturan maddeler); kuliibiin stadyum temizliginden, giivenlik
elemanlarinin taraftara karsi ilgi ve nezaketinden, stadyumda kendilerini giivende
hissetmelerinden, stadyumdaki kantin ve kafeterya hizmetlerinden, stadyumdaki
yonlendirme isaretlerinin yeterliliginden (hizmet faaliyeti boyutunu olusturan
maddeler); kuliip yoneticilerinin ve kullip personelinin kendilerine karsi ilgi ve
nezaketinden, kuliipteki profesyonel spor yoneticisi (sportif direktor) sayisindan,
kuliibiin yeniliklere ac¢ik ve kendini yenileyen bir kurum olmasi yoniinden (kurumsal
yonetim boyutunu olusturan maddeler); kuliibiin bu sezon ligdeki performansindan,
bu sezonki antrendrlerinden ve bu sezonki uluslararasi arenadaki performansindan
(sportif faaliyet boyutunu olusturan maddeler) memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek

oldugunu soyleyebiliriz.
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Cizelge 3.13 incelendiginde, biitiin alt boyutlarda lise mezunu olan
taraftarlarin en yiliksek puan ortalamasina sahip oldugu ve biitiin alt boyutlarda lise
mezunu olanlar lehine anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir.
Giliniimiizde tiniversite ve lisansiistli mezunlarin sayisinin ¢oklugu diisiiniildiigiinde;
lise mezunu olmanin, yliksek bir egitim seviyesine sahip olarak algilanmadig
sOylenebilir. Bu gercegi goz oniline aldigimizda ise taraftarlarin egitim diizeyinin
artmastyla taraftar1 olduklar1 kuliip tarafindan yiiriitiilen halkla iligkiler faaliyetlerinin

biitiin boyutlarindan memnun edilmesinin zorlasacagini sdyleyebiliriz.

Or (2008) tarafindan yapilan arastirmada, “egitim diizeyi ile taraftar
memnuniyeti arasinda ters orantili anlamli ancak zayif bir iliski oldugu, egitim
diizeyi arttik¢a taraftar memnuniyetinin diistiigii” tespit edilmistir. Kelly ve Turley
(2001) tarafindan yapilan arastirmada, “egitim diizeyi yliksek olan seyircilerin,
rahatlik konusuna, egitim diizeyi diisiik olan seyircilere gore daha c¢ok Gnem
verdikleri” saptanmistir. Salman (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise “egitim
seviyesi arttikca hizmet kalitesi beklentisinin de arttig1” belirlenmistir. Genger (2005)
tarafindan yapilan arastirmada, “seyircilerin algilanan hizmet kalitesine iliskin
puanlarinin egitim diizeyine baglh olarak anlamli bir sekilde farklilastigi” tespit
edilmistir. Arastirma sonuclarinin ilgili ¢alismalarin  sonuglariyla paralellik

gosterdigini sOyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan taraftarlarin, halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet
Olgegi alt boyutlarina ait puan ortalamalarmin gelir diizeyi degiskenine gore
karsilagtirilmasinda; “tanima-tanitma” ve “sportif faaliyet” alt boyutlarinda anlamh
diizeyde bir farklilagmanin olmadigt; “sosyal sorumluluk”, “hizmet faaliyeti” ve
“kurumsal yonetim” alt boyutlarinda ise anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 3.15). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere Olcege ait tiim alt boyutlarda, gelir
diizeyi degiskeninin ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann Whitney U-testi

uygulanmistir. Bu test sonuclarina gore;

Sosyal sorumluluk alt boyutunda; 500 TL ve alt1 ve 501-1000 TL aras1 gelire
sahip olan taraftarlarin, 1001-2000 TL ve 2001-3000 TL aras1 gelire sahip olan
taraftarlara gore sosyal sorumluluk alt boyutuna ait memnuniyet diizeylerinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Hizmet faaliyeti alt boyutunda; 500 TL ve alt1 ve 501-1000 TL aras1 gelire
sahip olan taraftarlarin, 1001-2000 TL ve 2001-3000 TL aras1 gelire sahip olan
taraftarlara gore hizmet faaliyeti alt boyutuna ait memnuniyet diizeylerinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kurumsal yonetim alt boyutunda; 500 TL ve alt1 ve 501-1000 TL aras1 gelire
sahip olan taraftarlarin, 1001-2000 TL ve 2001-3000 TL aras1 gelire sahip olan
taraftarlara gore; 3001 TL ve iistii gelire sahip olan taraftarlarinda, 2001-3000 TL
aras1 gelire sahip olan taraftarlara gore kurumsal yonetim alt boyutuna ait

memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglar goz oniine alindiginda genel olarak; gelir diizeyi diisiik olan
taraftarlarin, gelir diizeyi yiiksek olan taraftarlara gore, kuliiblin spor miizesi
faaliyetinden, kuliibiin destekledigi yardim amagli kampanyalardan, kuliiblin dogaya
kars1 duyarliligindan, amigolarin tribindeki taraftarlara karst tutum ve
davraniglarindan, kuliibiin engellilerle ilgili faaliyetlerinden, kuliiblin diizenledigi
sosyal aktivitelerden (sosyal sorumluluk boyutunu olusturan maddeler); kuliibiin
stadyum temizliginden, giivenlik elemanlarin taraftara karsi ilgi ve nezaketinden,
stadyumda kendilerini giivende hissetmelerinden, stadyumdaki kantin ve kafeterya
hizmetlerinden, stadyumdaki yonlendirme isaretlerinin yeterliliginden (hizmet
faaliyeti boyutunu olusturan maddeler); kuliip yoneticilerinin ve kuliip personelinin
kendilerine karsi ilgi ve nezaketinden, kuliipteki profesyonel spor yoneticisi (sportif
direktdr) sayisindan, kuliiblin yeniliklere agik ve kendini yenileyen bir kurum olmasi
yoniinden (kurumsal yonetim boyutunu olusturan maddeler) memnuniyet

diizeylerinin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Cizelge 3.15 incelendiginde, biitiin alt boyutlarda gelir diizeyi diisiik (500 TL
ve alt1 ile 501-1000 TL arast gelire sahip olanlar) olarak nitelendirebilecegimiz
taraftar gruplarinin en yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 ve “sosyal
sorumluluk”, “hizmet faaliyeti”, “kurumsal yonetim” alt boyutlarinda yine bu gruplar
lehine anlamli diizeyde bir farklilagmanin oldugu goriilmektedir. Hem bu arastirmada
(Cizelge 3.5), hem de futbol taraftarlar1 {izerine yapilan bircok arastirmada
(Bozdemir 1998, Caglayan ve Fisekcioglu 2004, Kurti¢c 2006, Yildiz ve ark 2007, Or
2008, Bahadir 2006, Duyar 2011, Bar 2012, Koyuncuoglu 2012, Biger 2012),

taraftarlarin ¢ogunlugunun gelir diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
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aragtirmanin ve diger arastirmalarin sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde; taraftarlar
arasinda futbol kuliiplerini hem i¢ hem de dis sahada yalniz birakmayanlarin ve
biitlin zor sartlara ragmen onlar desteklemekten vazge¢gmeyenlerin cogunlukla gelir
diizeyi diisiik olarak nitelendirilebilecegimiz taraftar gruplar1 oldugu soylenebilir.
Arastirmada, kuliip tarafindan yiritiilen halkla iligkiler faaliyetlerinin “sosyal
sorumluluk”, “hizmet faaliyeti” ve “kurumsal yonetim” alt boyutlarinda memnuniyet
diizeyi algilamalarinin, gelir diizeyi diisiik olan taraftarlar tarafindan daha yiiksek
olmasini; kuliipleri ile 6zdeslesme diizeylerinin yliksek olmasina baglayabiliriz.
“Ozdeslesmek bireyin takim ile ilgili duygusal baglilik hissettigi, takima yatirim
yaptig1, takimi kendisinin bir uzantisi olarak gordiigii bir durumdur” (Wann ve ark
2004). Ayrica eldeki arastirma sonuglarini, taraftarlarin gelir diizeylerinin artmasiyla,
taraftar1 olduklar1 kuliip tarafindan yiiriitiilen halkla iliskiler faaliyetlerinin “sosyal
sorumluluk”, “hizmet faaliyeti” ve “kurumsal yonetim” boyutlarindan memnun

edilmesinin zorlagacag: seklinde de yorumlayabiliriz.

Arastirma sonuglariyla paralellik gosteren ve Or (2008) tarafindan yapilan
caligmada, “gelir diizeyi ile taraftar memnuniyeti arasinda ters orantili anlamli ancak
zayif bir iliski oldugu, gelir diizeyi diisiik taraftarlarin memnuniyet diizeyinin
yiiksek, gelir diizeyi yiiksek taraftarlarin ise memnuniyet diizeyinin daha diisiik

oldugu ” tespit edilmistir.

Arastirma sonuglartyla kismen paralellik gosteren ve Genger (2005)
tarafindan yapilan arastirmada, “arastirmaya katilan seyirciler arasinda algilanan
hizmet kalitesi puanlari en yiiksek olan seyirci grubunun gelir diizeyi 600 TL ve alt1
olan seyirci grubu oldugu, seyircilerin gelir diizeyi arttik¢a hizmet kalitesi algilama
puanlarinin diistiigi” ifade edilirken “seyircilerin algilanan hizmet kalitesine iliskin
puanlarinin aylik gelir diizeylerine gore anlamli bir sekilde degismedigi” tespit

edilmistir.

Arastirma sonuglariyla ortiismeyen ve Salman (2008) tarafindan yapilan
aragtirmada ise “taraftarlarin gelir seviyesi ve hizmet kalitesi beklentisi arasindaki

iligki anlaml1” bulunmamastir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin, halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet

Olgegi alt boyutlarma ait puan ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore
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karsilastirilmasinda; Olgege ait tiim alt boyutlarda (tanima-tanitma, sosyal
sorumluluk, hizmet faaliyeti, kurumsal yonetim ve sportif faaliyet) bekar taraftarlar

lehine anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.17).

Bu sonuca gore; bekar taraftarlarin evli taraftarlara gore, taraftari olduklar
kuliibiin yazili ve gorsel medyada yer alma diizeyinden, radyo-tv isletim
faaliyetinden, kitap-dergi yayin faaliyetinden, taraftar derneklerinin kuliibiin
tamtimma  katkisindan, kuliiblin genel olarak taraftarina kendini tanitma
faaliyetinden, medya ile iletisiminden (tanima-tanitma boyutunu olusturan
maddeler); kuliibiin spor miizesi faaliyetinden, kuliibiin destekledigi yardim amagh
kampanyalardan, kuliiblin dogaya karsi duyarliligindan, amigolarin triblindeki
taraftarlara karsi tutum ve davranislarindan, kuliibiin engellilerle ilgili
faaliyetlerinden, kuliiblin diizenledigi sosyal aktivitelerden (sosyal sorumluluk
boyutunu olusturan maddeler); kuliibiin stadyum temizliginden, giivenlik
elemanlarinin taraftara karsi ilgi ve nezaketinden, stadyumda kendilerini gilivende
hissetmelerinden, stadyumdaki kantin ve kafeterya hizmetlerinden, stadyumdaki
yonlendirme isaretlerinin yeterliliginden (hizmet faaliyeti boyutunu olusturan
maddeler); kuliip yoneticilerinin ve kuliip personelinin kendilerine karsi ilgi ve
nezaketinden, kuliipteki profesyonel spor yoneticisi (sportif direktor) sayisindan,
kuliibiin yeniliklere agik ve kendini yenileyen bir kurum olmasi yoniinden (kurumsal
yonetim boyutunu olusturan maddeler); kuliiblin bu sezon ligdeki performansindan,
bu sezonki antrendrlerinden ve bu sezonki uluslararasi arenadaki performansindan
(sportif faaliyet boyutunu olusturan maddeler) memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek

oldugunu soyleyebiliriz.

Hem bu arastirmada (Cizelge 3.6), hem de futbol taraftarlar iizerine yapilan
bir¢ok aragtirmada (Bozdemir 1998, Kayaoglu 2000, Genger 2005, Kurti¢ 2006, Bas
2008, Or 2008, Biger 2012), taraftarlarin medeni durumlarinin ¢ogunlukla bekar
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada, bekar taraftarlarin evli taraftarlara gore, kullip tarafindan
yiriitiilen halkla iligkiler faaliyetlerinin biitiin boyutlarinda memnuniyet diizeyi
algilamalarimin  yiilksek  olmasini;  “bekar taraftarlarin  evliligin  yarattig
sorumluluklardan bagimsiz olarak, futbolun kendisi ile daha ¢ok ilgilenebilmeleri ve

futbol magc1 izlemekten daha ¢ok keyif alarak, evli taraftarlara gore futbol oyunu ile
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daha fazla 6zdeslesmis olmalarma” (Genger 2005) baglayabiliriz. Nitekim Garzan
(2009) tarafindan yapilan “Spor Pazarlamas1 A¢isindan Futbol Kuliiplerine Taraftar
Olma Nedenleri ve Bir Uygulama” baslikli ¢aligmada, “medeni durum ile takimla
O0zdeslesme faktorii agisindan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir”. Bekar

2 (13

cevaplayicilar “tuttuklar1 takimi biri elestirdiginde tizerime alinma”, “takimlarinin
basarilarint kendi basarilartymig gibi gérme”, “takimlarinin en biiytik taraftari olma”
konularina evli cevaplayicilara gore daha yiiksek katilim gdstermislerdir. Takimla
0zdeslesme, duygusal yonden baglanma, takima sadik olma vb. nedenler kuliip
tarafindan yiiriitiilen halkla iliskiler faaliyetlerinin biitiin boyutlarinda bekar

taraftarlarin evli taraftarlara gére memnuniyet diizeylerinin yiiksek ¢ikmasini agiklar

niteliktedir.

Genger (2005) tarafindan yapilan aragtirmada, “seyircilerin medeni durumlari
ile algilanan hizmet kalitesi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamis”,
Salman (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise “medeni durum ile hizmet kalitesi
beklentisi arasindaki iliskinin anlamli olmadigi” tespit edilmistir. Arastirma

sonuglarinin ilgili ¢aligmalarin sonuglariyla drtiigmedigini sdyleyebiliriz.
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5. SONUC ve ONERILER

Profesyonel futbol kuliiplerinde yiiriitiillen halkla iliskiler faaliyetlerinin
taraftar memnuniyeti iizerine etkisini incelemek amaciyla, Tiirkiye Futbol
Federasyonu 2011-2012 Futbol Sezonu’nda Siiper Toto Siiper Lig’de yer alan
takimlardan tesadiifi Orneklem yontemiyle segilen 699 [Fenerbahce=200),
Besiktasu=100), Galatasarayu=201), Genglerbirligin-198)] taraftar uzerinde

gerceklestirilen arastirmanin sonuglari iki agama halinde agagida sunulmustur.

Ilk asamada, arastirmanin ana hedefine ulagsmak icin olgek gelistirme
caligmasi yapilmustir. Olgek gelistirme yontemine uygun olarak yirmibes madde ve
bes alt boyuttan olusan “halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet Olcegi”
gelistirilmistir.  Gelistirilen  6lgek, Olglilen degiskenin toplam  varyansinin
%65,705’ini karsilamistir. Icerik analizindeki bulgular dogrultusunda alt boyutlarda
yer alan maddeler incelenmis ve faktorlere igeriklerine uygun olarak “tanima-

2 (13

tanitma”, “sosyal sorumluluk”, “hizmet faaliyeti”, “kurumsal yonetim” ve “sportif

faaliyet” isimleri verilmistir.

Aragtirmanin ikinci agamasinda ise gelistirilen Ol¢egin taraftarlarin kisisel
Ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik analizler yapilmis

ve su sonuglara ulagilmistir:

Bu asamada oOncelikle taraftarlarin kisisel ozellikleri analiz edilmis ve bu
analiz neticesinde, arastirmaya katilan taraftarlarin c¢ogunlugunun erkeklerden
olustugu, gen¢ olarak nitelendirebilecegimiz bir yas ortalamasina sahip olduklari,
egitim diizeylerinin yiiksek, gelir diizeylerinin diisiik oldugu ve yarisindan fazlasinin

bekar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gelistirilen 6l¢egin gozlenme sikligl ve bunlarin sinir degerlerine gore ortaya
cikan sonuglar degerlendirildiginde ise taraftarlarin, taraftar1 olduklari kuliip
tarafindan ylriitiilen halkla iligkiler faaliyetlerinin “tanima-tanitma”, “hizmet
faaliyeti”, “kurumsal yoOnetim” ve “sportif faaliyet” boyutlarindan “memnun”
olduklari; “sosyal sorumluluk” boyutundan ise ‘“ne memnun ne de memnun
olmadiklart” yani diger boyutlara gére memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu

yargisina varilmistir.
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Halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet Olgeginin “tanima-tanitma”,
“sosyal sorumluluk”, “hizmet faaliyeti” ve “kurumsal yonetim” boyutlarinda,
taraftarlarin erkek ya da kadin olmasinin memnuniyet diizeylerinde bir farklilik
yaratmadigi; “sportif faaliyet” boyutunda ise erkek taraftarlarin kadin taraftarlara

gbére memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet Olgeginin biitiin boyutlarinda
(tanima-tanitma, sosyal sorumluluk, hizmet faaliyeti, kurumsal yonetim ve sportif
faaliyet) yasca kiiciik olan taraftarlarin, kendilerinden yasca biiyiik olan taraftarlara
gore memnuniyet diizeylerinin daha yliksek oldugu saptanmistir. Biitiin boyutlarda
16-25 yas arasi grubun en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu ve biitiin
boyutlarda bu grup lehine anlamli diizeyde bir farklilagsmanin oldugu goriilmektedir.
Bu aragtirmanin ve ilgili alan yazindaki diger arastirmalarin sonuglari, taraftarlarin
cogunlugunun geng olarak nitelendirilebilecek bir yas ortalamasina sahip olduguna
dikkat ¢gekmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise
futbol kuliiplerini hem i¢ hem de dis sahada yalniz birakmayanlarin ve biitliin zor
sartlara ragmen onlar1 desteklemekten vazgegmeyenlerin, ¢ogunlukla gen¢ olarak
nitelendirilen taraftar grubu oldugu yargisina ulasilmaktadir. Bu grupta kuliiple
0zdeslesme, duygusal yonden baglanma, takima sadik olma vb. kavramlarin daha

yogun yasanmasi da memnuniyet diizeylerinin yiiksek olmasini agiklar niteliktedir.

Halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet Olgeginin biitiin boyutlarinda
(tanima-tanitma, sosyal sorumluluk, hizmet faaliyeti, kurumsal yonetim ve sportif
faaliyet) lise mezunu olan taraftarlarin diger egitim seviyesinden mezun olan
taraftarlara gére memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Giliniimiizde tiniversite ve lisansiistli mezunlarin sayisinin ¢oklugu diisiiniildiigiinde;
lise mezunu olmanin yiiksek bir egitim seviyesine sahip olarak algilanmadigi
gerceginden hareketle, taraftarlarin egitim diizeyinin artmasiyla taraftar1 olduklar
kuliip tarafindan yiiriitiilen halkla iligkiler faaliyetlerinin biitlin boyutlarindan

memnun edilmesinin zorlasacag sdylenebilir.

Halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet 6l¢eginin “tanima-tanitma” ve
“sportif faaliyet” boyutlarinda, taraftarlarin gelir diizeyinin diisiik ya da yiiksek
olmasmin memnuniyet diizeylerinde bir farklilik yaratmadigi; “sosyal sorumluluk”,

“hizmet faaliyeti” ve “kurumsal yonetim” boyutlarinda ise gelir diizeyi diisiik olan
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taraftarlarin gelir diizeyi yiiksek olan taraftarlara gére memnuniyet diizeylerinin daha
yilksek oldugu saptanmistir. Bu aragtirmanin ve ilgili alan yazindaki diger
arastirmalarin sonuglari, taraftarlarin ¢ogunlugunun gelir diizeyinin diisiik olduguna
dikkat ¢gekmektedir. Ortaya ¢ikan sonuclar bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise
futbol kuliiplerini hem i¢ hem de dis sahada yalniz birakmayanlarin ve biitiin zor
sartlara ragmen onlar1 desteklemekten vazgegmeyenlerin, ¢ogunlukla gelir diizeyi
diisiik olarak nitelendirilen taraftar grubu oldugu yargisina ulasilmaktadir. Bu grupta
kuliiple 6zdeslesmenin daha yiliksek olmasi da “sosyal sorumluluk”, “hizmet
faaliyeti” ve “kurumsal yonetim” boyutlarindan memnuniyet diizeylerinin yiiksek
olmasini acgiklar niteliktedir. Bu sonu¢ neticesinde ulagilan diger bir yargi ise
taraftarlarin gelir diizeylerinin artmasiyla birlikte, kuliip tarafindan yiiriitiilen halkla
iliskiler faaliyetlerinin “sosyal sorumluluk”, “hizmet faaliyeti” ve ‘“kurumsal

yonetim” boyutlarindan memnun edilmesinin zorlasacagi seklindedir.

Halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet Olgeginin biitiin boyutlarinda
(tanima-tanitma, sosyal sorumluluk, hizmet faaliyeti, kurumsal yonetim ve sportif
faaliyet) bekar taraftarlarin evli taraftarlara gére memnuniyet diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmanin ve ilgili alan yazindaki diger
arastirmalarin  sonuglar1, taraftarlarin medeni durumlarinin ¢ogunlukla bekar
olduguna dikkat cekmektedir. Bu duruma birgok nedeninin etki edebilecegi
diistiniilmekle beraber aslolan sebebin; bekar taraftarlarin evliligin yarattig
sorumluluklardan bagimsiz olarak futbolun kendisi ile daha ¢ok ilgilenebilmelerinin
ve evli taraftarlara gore futbol oyunu ile daha fazla 6zdeslesmis olmalarinin, oldugu

distiniilmektedir.

Arastirma sonuglar1 goz ontinde tutularak su 6nerilerde bulunulabilir:

Profesyonel futbol kuliiplerince, halkla iliskiler faaliyetleri kapsaminda
yuriitilen/yiriitiillecek ~ 6zellikle sosyal sorumluluk ¢alismalarinin, taraftar
memnuniyetini etkileyen 6nemli bir unsur oldugu goz ardi edilmeden, taraftarlarinin
bu yondeki beklentilerini karsilayacak daha ¢ok projelere imza atmalarinin 6nemli

oldugu diisiiniilmektedir.

Profesyonel futbol kuliiplerince, 6zellikle kadin taraftarlarinda miisabakalari

izlemeleri icin tesvik edici ¢aligmalar yapmalarinin ve kadin taraftarlarin sportif
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faaliyet boyutuyla ilgili beklentilerinin tespit edilerek memnuniyet diizeylerinin
yiikseltilmesini  saglayacak projeler ortaya koymalarinin  6nemli oldugu

diistiniilmektedir

Ozellikle orta ve ileri yas diizeyindeki taraftarlarin da miisabakalar1 izlemeleri
icin tesvik edici ¢alismalar yapilmasimin onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu yas
grubundaki taraftarlarin, profesyonel futbol kuliiplerince yiiriitiilen/ylriitiilecek
halkla iligkiler faaliyetlerinden beklentilerinin tespit edilerek memnuniyet
diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in uygun adimlar atmalarimin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Profesyonel futbol kuliiplerince, yliriitiilen/yiiriitiillecek halkla iligkiler
faaliyetlerinden Ozellikle yiliksek egitim seviyesine sahip taraftarlarin da
beklentilerinin tespit edilerek onlarinda memnun edilmesini saglayacak projeler

hayata gecirmelerinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Profesyonel futbol kuliiplerince, 6zellikle gelir diizeyi yiiksek taraftarlarinda
miisabakalar1 izlemeleri ic¢in tesvik edici caligmalar yapmalarinin; bu gelir
diizeyindeki taraftarlarin da takimlarina baghiliklarini ve sadakatlerini arttiric
uygulamalarda bulunmalarinin ve sosyal sorumluluk, hizmet faaliyeti ve kurumsal
yonetim gibi halkla iligkiler faaliyetlerinden beklentilerinin tespit edilerek memnun
edilmelerini  saglayacak projeler hayata gecirmelerinin  6nemli  oldugu

distiniilmektedir.

Profesyonel futbol kuliiplerince, 6zellikle evli taraftarlarinda miisabakalar
izlemeleri i¢in tesvik edici ¢aligmalart uygulamaya koymalarinin = ve
yiriittiikleri/ytiriitecekleri  halkla iligkiler faaliyetlerinden beklentilerinin tespit
edilerek yiiksek diizeyde memnun edilmesini saglayacak girisimlerde bulunmalariin

onemli oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica;

Profesyonel futbol kuliiplerinin, halkla iligskiler departmanlar1 araciligi ile
taraftarlartyla siirekli iletisim kurma admna halkla iligkiler araclarindan (yiiz yiize
goriisme, facebook, twiter, e-posta, kullip web sayfasi, gazete, dergi, televizyon vb.)

yiiksek diizeyde yararlanmalarinin; taraftarlarinin alim giicline gore bilet ve kuliip
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riinlerini satisa sunmalarinin; satis yaptiklar1 triinlerde ve fiyatlandirmada
alternatifli tirlinleri devreye sokmalarinin; sezon basi konulacak hedeflerde gercekei
olmalarinin ve bunu taraftara iyi bir sekilde anlatarak giiven ortami olugturmalarinin;
stadyumlarda aile tribiinleri olusturmalarinin; dogum giinlerinde, resmi-dini bayram
kutlamalarinda, vb. durumlarda taraftarlarina 6zel olduklarin: hissettirecek kutlama
mesajlart gondermelerinin; kurumsal imajlarini ve sayginliklarini arttiracak projeleri
hayata ge¢irmelerinin; stadyumlarin fiziksel ¢evre ve konforuna énem vermelerinin
vb. bir¢ok faktoriin taraftarlarinin memnuniyetlerinin iizerinde etkisinin olacagi ve

onlarin memnuniyetlerini arttiracagi diistiniilmektedir.

Farkl1 spor brangi taraftarlarina yapilacak, kuliip tarafindan yiiriitiilen halkla
iliskiler faaliyetlerinin taraftar memnuniyeti iizerine etkisinin arastirildig

caligmalarin bu alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.

llgili kuramsal cerceve dahilinde, taraftar memnuniyetine etki edecegi
diistiniilen diger faktorlerin belirlenecegi caligmalarin bu alana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bu arastirma nicel bir arastirma olarak desenlenmis olup; nitel bir arastirma

yapilip nedenlerin kaynaklar1 daha derinlemesine incelenebilir.
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6. OZET

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

Profesyonel Futbol Kuliiplerinde Yiiriitiillen Halkla iliskiler
Faaliyetlerinin Taraftar Memnuniyetine Uzerine Etkisi

Celalettin BAYAR
Spor Yoneticiligi Anabilim Dah

YUKSEK LiSANS TEZiI/KONYA-2014

Bu arastirma; profesyonel futbol kuliiplerinde yiiriitiilen halkla iliskiler faaliyetlerinin taraftar
memnuniyeti lizerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.

Aragtirmada, mevcut durumu ortaya ¢ikartmayr amaglayan tarama (survey) modeli
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye Futbol Federasyonu 2011-2012 Futbol Sezonu’nda
Stiper Toto Siiper Lig’de yer alan takimlardan tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilen; 200 Fenerbahce
taraftart (Neex=179, Nan=21), 100 Besiktas taraftart (negex=2, Niaan=98), 201 Galatasaray taraftari
(Nerkek=178, Niuan=23) ve 198 Genglerbirligi taraftari (nekex=176, Nuan=22) olmak tizere toplam 699
(Nerkek=535, Niuan=164) taraftar olusturmaktadir.

Aragtirmanin amacina hizmet edebilmek i¢in toplam 25 madde ve 5 alt boyuttan (tanima-
tanitma, sosyal sorumluluk, hizmet faaliyeti, kurumsal yonetim, sportif faaliyet) olugan “Halkla
[liskiler Faaliyeti Taraftar Memnuniyet Olcegi” gelistirilmistir. Arastirma verileri, gelistirilen 6lcek ve
“Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla toplanmistir. Verilerin analizinde, 6lgek gelistirme siirecinde
izlenmesi gereken kurallara uygun olarak gerekli istatistiksel analizler yapilmistir. Gegerlik ve
giivenirligi saglanan dlgegin alt boyutlarina yapilan normallik sinamasi sonrasi biitiin alt boyutlarin
normal dagilim gostermedikleri goriildiigiinden; ikili karsilastirmalar i¢in Mann-Whitney U Testi ve
coklu karsilastirmalar i¢in Kruskal-Wallis Varyans Analizi kullanilmistir. Coklu karsilastirmalarda
Kruskal Wallis Varyans Analizi sonucu anlamli farkin ¢iktigi durumlarda bu farkin hangi gruplar
arasindan kaynaklandigimmi belirlemek icin Mann Whitney U Testi uygulanmigtir. Arastirmada
anlamlilik diizeyi i¢in 0=0,05 se¢ilmistir.

Aragtirma sonucunda taraftarlarin, taraftar1 olduklari kuliip tarafindan yiiriitilen halkla
iliskiler faaliyetlerinin “tanima-tanitma”, “hizmet faaliyeti”, “kurumsal yonetim” ve “sportif faaliyet”
boyutlarindan “memnun” olduklari; “sosyal sorumluluk” boyutundan ise “ne memnun ne de memnun
olmadiklar1” yani diger boyutlara gére memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan taraftarlarin, halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet dlgegi “sportif
faaliyet” alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastig1 diger alt boyutlarda ise
cinsiyet degigkenine gére anlaml diizeyde bir farklilasmanin olmadig: tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin, halkla iligkiler faaliyeti taraftar memnuniyet 6lgegi biitiin alt
boyutlarinin yas, egitim diizeyi ve medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastig tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin, halkla iliskiler faaliyeti taraftar memnuniyet 6lgegi “sosyal
sorumluluk”, “hizmet faaliyeti” ve “kurumsal yonetim” alt boyutlarinin gelir diizeyi degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilastig1 diger alt boyutlarda ise gelir diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde
bir farklilasmanin olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Futbol; halkla iligkiler; taraftar memnuniyeti.
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7. SUMMARY

Effect of Public Relations Activities Conducted in Professional Football
Clubs on Fan Satisfaction

This study was conducted in an attempt to examine effect of public relations activities
conducted in professional football clubs on fan satisfaction.

In this study, survey model was employed to uncover current situation. The research sample
was composed of a total of 699 fans (nu=535 and ngmae=164) including 200 Fenerbahge fans
(Nmae=179 and ngae=21), 100 Besiktas Fans (ny.=2 and ng,c=98), 201 Galatasaray Fans (n,,.=178
and ngae=23) and 198 Genglerbirligi Fans (n,,=176 and ng,,=22), who were selected with random
sampling method from football teams played in Super Toto Super League at Turkey Football
Federation 2011-2012 Football Season.

“Public Relations Activities Fan Satisfaction Scale” consisting of a total of 25 items and 5
sub-dimensions (including recognition-identification, social responsibility, service activity, institution
management, and sports activity) was developed in an effort to serve the purpose of the study.
Research data were collected using developed relevant scale and “Personel Information Form”. In
analysing the data, necessary statistical analyses were carried out in accordance with the rules needed
to be followed in the development process. Mann-Whitney U Test and Kruskal-Wallis One-Way
Analysis of Variance have been used, respectively, for pairwise comparisons and multiple
comparisons since all sub-dimensions were not shown normal distribution after test of normality
performing for sub-dimensions of the scale that had provided its validity and reliability. Mann-
Whitney U Test was employed to determine this difference arising from which groups in the cases
where statistically significant difference was found in consequence of Kruskal-Wallis one-way
analysis of variance in multiple comparisons. 0=0,05 was chosen for level of significance in the study.

As a result of the study, it was determined that, on the one hand, team fans were “satisfied
with” the dimensions “recognition-identification, service activity, institution management, and sports
activity" of Public Relations Activities performed by football clubs which they support, on the other
hand, they were “neither satisfied nor dissatisfied with” the dimension “social responsibility”, namely,
levels of their satisfaction were lower than those of other dimensions.

It was determined that, on the one hand, the fans participated in the research differed
significantly in the sub-dimension “sports activity" of Public Relations Activities Fan Satisfaction
Scale according to the variable “gender”, on the other hand, they did not differ significantly in other
sub-dimensions according to the variable “gender”.

It was determined that the fans taken part in the research differed significantly in all the sub-
dimensions of Public Relations Activities Fan Satisfaction Scale according to the variables “age,
educational level and marital status”.

It was determined that, on the one hand, the fans involved in the research differed
significantly in the sub-dimensions “social responsibility, service activity and institution
management” of Public Relations Activities Fan Satisfaction Scale according to the variable “level of
income”, on the other hand, they did not differ significantly in other sub-dimensions according to the
variable “level of income”.

Key Words: Football; Public Relations; Fan Satisfaction.
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EK-A: Kisisel Bilgi Formu

ANKET

/ Sevygili Seyirciler,

Saygilarimla. ..

\

Selguk Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Spor Yéneticiligi Anabilim Dali’nda “PROFESYONEL
FUTBOL KULUPLERINDE YURUTULEN HALKLA iLISKILER FAALIYETLERININ TARAFTAR
MEMNUNIYETI UZERINE ETKISI” konusunda yiiksek lisans galismas1 yapmaktayim.

Sizlerin goriis ve diislinceleriniz bu c¢aligmaya rehberlik edecektir. Bu c¢alisma bilimsel bir amagla
kullanilacak oldugundan, elde edilen bilgilerin gecerliligi, anket sorularma vereceginiz cevaplarin gercek durumu
yansitmasiyla miimkiin olabilecektir.

Anketi cevaplayarak ¢alismaya sagladiginiz katki ve bize ayirdiginmiz zaman igin ¢ok tesekkiir ederim.

Tez Danismani: Dog. Dr. Hakan Salim CAGLAYAN

Yiiksek Lisans Ogrencisi: Celalettin BAYAR /

1.BOLUM - KISISEL BILGILER

Tuttugunuz Futbol Takimi

Cinsiyetiniz

Medeni Durumunuz

Yasimiz

Egitim Durumunuz

Aylik Geliriniz

: 1500 TL - Daha az

: [ Erkek [] Kadin

: L] Evli [] Bekar

: [116-25 [126-35 [1 36-45 [1 46-55 [156 ve Uzeri
: [ ilkokul [ ortaokul [ Lise [ Universite [ Lisansiistii

[1501-1.000 TL []1.001-2.000 TL

[12.001-3.000 TL [ 13.001 TL — Daha fazla
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EK-B: Halkla iliskiler Faaliyeti Taraftar Memnuniyet Ol¢egi

2. BOLUM - HALKLA ILISKILER FAALIYETI TARAFTAR MEMNUNIYET

OLCEGE

Bu olgek, profesyonel futbol kuliiplerinde yiiriitilen halkla
iligkiler faaliyetlerinin taraftar memnuniyeti iizerine etkisini
belirlemek amaciyla gelistirilmigtir. Litfen her ifadeyi dikkatlice
okuduktan sonra, taraftari oldugunuz takim ile ilgili bu ifadeye
katilim diizeyinizi 6lgek lizerinde (X) isareti koyarak belirtiniz.

E
=)
Q
Ja)
=
2
£
Q
=
Q
. - £ o
1=Hig MemnunwD.egullm B c 3
2=Memnun Degilim o = E £
f~
3=Ne Memnunum Ne De Memnun Degilim 5 S 5 £ E
4=Memnunum, 5 5 s 5 9
s £ s £ 3
5=Cok Memnunum o £ o £ x
L | = | Z | = | o
1 Kuliibiiniiziin gérsel basindan yer alma diizeyinden memnun musunuz? 1 2 3 4 5
2 Kuliibiiniiziin yazili basinda yer alma diizeyinden memnun musunuz? 1 2 3 4 5
3 Kuliibiiniiziin Radyo-TV isletim faaliyetlerinden memnun musunuz? 1 2 3 4 5
4 Kuliibiiniiziin yayin faaliyetlerinden (dergi-kitap vb) memnun musunuz? 1 2 3 4 5
Taraftar derneklerinin kuliibliniiziin tanitimina katkisindan memnun
5 1 2 3 4 5
musunuz?
6 Kullibiiniiziin tanitim faaliyetlerinden memnun musunuz? 1 2 3 4 5
7 Kuliibiiniiziin medya ile iletisiminden memnun musunuz? 1 2 3 4 5
8 Kuliibiinliziin spor miizesi faaliyetlerini yeterli buluyor musunuz? 1 2 3 4 5
Kullibiiniiziin destekledigi yardim amagl kampanyalardan memnun
9 1 2 3 4 5
musunuz?
10 Kuliibiiniiziin dogaya karsi duyarhligindan memnun musunuz? 1 2 3 4 5
1 Amigolarin tribiinlerdeki taraftarlara karsi tutum ve davraniglarindan 1 5 3 4 5
memnun musunuz?
12 Kuliibiiniiziin engellilerle ilgili faaliyetlerinden memnun musunuz? 1 2 3 4 5
13 Kuliibiiniiziin diizenledigi sosyal aktivitelerinden memnun musunuz? 1 2 3 4 5
14 Stadyumunuzun temizliginden memnun musunuz? 1 2 3 4 5
15 | Giivenlik elemanlarinin ilgi ve nezaketinden memnun musunuz? 1 2 3 4 5
16 | Stadyumda kendinizi giivende hissediyor musunuz? 1 2 3 4 5
17 | Stadyumdaki kantin ve kafeterya hizmetlerinden memnun musunuz? 1 2 3 4 5
18 | Stadyumdaki yonlendirme isaretlerini yeterli buluyor musunuz? 1 2 3 4 5
19 Kulip yoneticilerinin taraftara karsi ilgi ve nezaketinden memnun 1 5 3 4 5
musunuz?
20 Kuliibiinliziin personelinin taraftara kars: ilgi ve nezaketinden memnun 1 5 3 4 5
musunuz?
21 Kuliibiinlizdeki profesyonel spor yanetici (sportif direktsr) sayisindan 1 5 3 4 5
memnun musunuz?
22 K.th..l_bunuzu yeniliklere agik ve kendini yenileyen bir kurum olarak 1 5 3 4 5
goriyor musunuz?
23 | Takiminizin bu sezon ligdeki performansindan memnun musunuz? 1 2 3 4 5
24 | Takimizin bu sezonki antrensrlerinden memnun musunuz? 1 2 3 4 5
o5 Takiminizin bu sezon uluslararasi arenadaki performansindan memnun 1 5 3 4 5

musunuz?




EK-C: S.U. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Etik Kurul Karari
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