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ONSOZ

Glinlimiizde en Onemli problemlerden birisi olan saldirganlik dogustan
gelmekte ve bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar
kiigiikliikten itibaren saldirganligi 6grenmekte ve bu olumsuz davraniglar1 model
alarak uzunca bir slire devam ettirmektedirler. Saldirganligi 6nlemenin yolu evde ve
okulda verilen egitimden ve cocuklara kii¢iik yaslardan itibaren kazandirilan spor
yapma aligkanliklarindan ge¢mektedir. Bu asamada anne babanin ve ¢ocuklarm rol
model aldig1 sosyal ¢evrenin olumlu tutum ve davranmiglart 6nemlidir. Bunun yani
sira ¢ocuklara nitelikli bir spor egitimi ve kiiltiirli verilmesinin de onlarin fizyolojik,
psikolojik ve sosyolojik yonden gelisimine katkida bulunmasi olduk¢a 6nemlidir.
Bireyler hayatlarinda mevcut olan sorunlar1 ¢ozerek giiclii, refah seviyesi yiliksek ve
mesut bir yasam silrdiirebilmektedirler. Bireylerin  olumlu  davranislar
sergilemelerinin yaninda ¢ocuklarin problemlerine ¢6ziim iiretmek ve onlarin
hayatlarin1 aktivitelerle renklendirmek de gereklidir. Hatta c¢ocuklara kendi
problemlerini kendilerinin ¢6zebilecegi yontem ve tekniklerin bu kritik donemde
kazandirilmasi ¢cocuklarin ileriki yasamlarinda kendilerine giivenen, baska kiiltiirlerle
ve farkli inanglarla barisik ve saygili bir kisilik olusturmalarinda 6nemlidir. Spor
yapan bir toplum olugsmasinin yaninda toplumda olumlu davranislar sergileyebilen,
ahlaki degerlere sahip, spor etigi bilincinde, yaratici, bilissel yonden giiclii ve
problem ¢6zme becerisine sahip nitelikli bireyler yetistirmek ¢ok Onem arz
etmektedir. Bu baglamda Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri ve problem ¢dzme
becerilerinin tespit edilmesi amaciyla hazirlanan bu tezin iilkemize, egitim
camiamiza, genclerimize, ¢ocuklarimiza ve spor diinyasma katkida bulunmasini

umuyorum.
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Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeyleri ile Problem

Cozme Becerilerinin Tespiti
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Bu arastrmanin amaci; Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencilerinin saldirganlik
diizeyleri ile problem ¢dzme becerilerini tespit etmek, saldirganlik davraniglarini ¢esitli degiskenler
agisindan aragtirarak sporun saldirganlik davraniglari ve problem ¢ézme becerileriyle olan iliskisini
tiim boyutlartyla ortaya koyabilmektir. Arastirma betimsel ¢alisma yontemiyle yapilmistir. Arastirma
grubunu 2015-2016 Egitim-Ogretim doéneminde Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim gdren toplam 550 6grenciden 336 6grenci olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak Ipek Ilter (Kiper) tarafindan gelistirilen “Saldirganlik Envanteri”
(Kiper 1984) ve Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan gergeklestirilen “Problem Cézme Envanteri” ve 6grencilerin
kisisel o6zelliklerini belirlemek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Olgiimlerin normal dagilima uygun olup olmadigmi belirlemek igin tek &rneklem
Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmis; normal dagilimlar igin T-Testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), testi gruplar arasi farki belirleyebilmek igin de Tukey Testi kullanilmistir. Normal
olmayan dagilimlar i¢in Kruskal Wallis-H, Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinde “Genel
Saldirganlik ve Saldirganlik” alt boyutlarindan “Yikic1 Saldirganlik, Atilgan Saldirganlik, Edilgen
Saldirganlik” alt boyutlarina iligkin puan ortalamalarinin; cinsiyet, medeni durum, anne egitim
durumu, izledikleri TV programi, izledikleri film tiirii degiskenlerine goére anlamli diizeyde
farklilasmadigi tespit edilmistir. Ancak yas, baba egitim durumu, aile gelir durumu, aylik 6grenim
gider durumu, smif, 6grenim gordiigl boliim, yasaminin ¢ogunu gecirdigi yer, lise 6grenimini spor
igerikli bir egitim kurumunda tamamlama, aktif spor yapma, spor yapma diizeyi, spor tiirii
(bireysel-takim) ve bos zamanlarmi degerlendirme degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi
tespit edilmistir. Diger yandan 6grencilerin Problem ¢6zme becerilerinde “Genel Olarak Problem
Cozme” alt boyutlarina ve toplam puanimna iliskin ortalama ve standart sapma degerlerinde Aceleci
Yaklagim, Diisiinen Yaklasim, Kagingan Yaklasim, Degerlendirici Yaklasim, Kendine Giivenli
Yaklagim; Planli Yaklasim degerlerine iligkin cinsiyet, yas, medeni durum, anne egitim durumu,
izledikleri film tiiri degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi tespit edilmistir. Ancak
“Problem Cozme Becerisi” alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarmin; baba egitim durumu,
aile gelir durumu, aylik 6grenim gider durumu, sinif, dgrenim gordigii boliim, yasaminm g¢ogunu
gecirdigi yer, lise 6grenimini spor igerikli bir egitim kurumunda tamamlama, spor yapma diizeyi, aktif
spor yapma, spor tiiri (bireysel-takim), bos zamanlarint degerlendirme ve izledikleri TV programi
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin saldirganlik boyutlarmin diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Ogrencilerin orta diizeye
yakin problem ¢dzme becerilerine sahip olduklari tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Beden Egitimi ve Spor; Problem C6zme; Saldirganlik
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The purpose of this research is to determine the Physical Education and Sports School
students’ problem solving skills and their levels of aggression and to understand their aggressive
behaviors and causes and to reveal all aspects of the relationship between sports and aggressive
behaviors and problem-solving skills by examining them in terms of various variables. It was
completed using the descriptive method. The research group consisted of 336 out of the total number
of 550 students who studied at the School of Physical Education and Sports in Karamanoglu
Mehmetbey University during the 2015-2016 academic year.

“Aggressiveness Inventory” developed by Ipek ILTER (Kiper 1984) as data collection tool
and “Problem Solving Inventory” developed by Heppner and Petersen (1982) , adapted to Turkish by
Sahin, Sahin and Heppner (1993) and in order to ascertain the personal characteristics of the
participants, “Personal Information Form” developed by the researcher himself were used. The One
Sample Test of Kolmogorov Smirnov was applied in order to determine whether measurements were
suitable for the Normal Dispersion. T-Test and The One-way Analysis of Variance (ANOVA) were
used for The Normal Dispersion and The Tukey Test was used in order to determine the difference
between the groups. Kruskal Wallis-H and Mann Whitney-U test were used for non-normal
dispersions.

No meaningful differentiations were found in terms of the variables of gender, marital status,
mother’s educational level, student’s monthly income, TV programs and type of movies they watch
in the average points from the subdimensions of “General Aggression and Aggression” to the
subdimensions of “Destructive Aggression, Active Aggression, Passive Aggression” in the aggression
levels of the Physical Education and Sports School students.However, some meaningful
differentiations were found in terms of the variables of age, father’s educational level, family income
level, monthly educational expenditure, class, the department they study, the place they have mostly
spent their life in, attending a high school of sports, doing sports actively, the level of doing sports,
type of sports (team-individual) and how they spend their free time. On the other hand, no meaningful
differentiatons were found in terms of the variables of gender, age, marital status, mother’s
educational status, type of movies they watch related with the values of Rushing Approach, Thinking
Approach, Avoidant Approach, Critical Approach, Self-Confident Approach, Planful Approach in
terms of the average and Standard deviation values in the students’ Problem Solving Skills in the
subdimension of “General Problem Solving” and the total points. However, some meaningful
differentiations of the subdimension of “Problem Solving Skills” and the average points of the total
were found in terms of the variables of age, father’s educational level, family income level, monthly
educational expenditure, class, the department they study, the place they have mostly spent their life
in, attending a high school of sports, doing sports actively, the level of doing sports, type of sports
(team-individual), how they spend their free time and the TV programs they watch. According to the
research results, the students’ aggression levels are low and they have problem solving skills close to
the medium level.

Keywords: Physical Education and Sports; Problem Solving; Aggression
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1. GIRIS

Gegmisten giliniimiize kadar insanoglu temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in
saldirganliga bagvurmustur. Fakat bu saldirganlik diizeyleri, kisiler ayn1 toplumda ve
ayni sartlarda bulunsa da farklilik gostermektedir. Bu da sunu kanitlamaktadir:
benzer durumlar altinda bile olsa birey davranislar1 farklidir (Baron ve Richardson

1994),

Davraniglarinda bozukluk gosteren insanlar i¢ diinyalarinda yasadiklari
celisme nedeniyle saglikli iliskiler kuramazlar. Cevresiyle ve ailesiyle saglikli
iligkiler kuramayan insanlarin davraniglarinda ve i¢ diinyalarinda c¢elisme

yasamalarinin bunun en 6nemli sebebi oldugu gdézlenmistir (Yetim 2014).

Bireylerin saldirganlik konusunda aile, egitim ve is g¢evresinde gosterdigi
tutum ve davranislar c¢ok Onemlidir. Saldirganlik davranislar1 aliskanlia
doniisgmeden onlem alinmalidir. Bu asamada bireylere nitelikli bir egitim verilmesi,
bireylerin aktif spor yapmaya tesvik edilmesi ¢ok Onem arz etmektedir. Ciinkii
insanlar ¢ocukluktan itibaren saldirganligi 6§renmekte ve bu olumsuz davraniglari

model alarak uzunca bir stire surdirebilmektedirler.

Spor faaliyetlerine bakildiginda da sporun anlamima ve sporun 6ziinde olan
glizel duygulara hi¢ yakismayan durumlarla karsilasilmaktadir. Artik spordaki
dostluk, sevgi, kardeslik baris ve huzurun yerini kiifiir, kavga, saldirganlik ve
holiganizm almaya baslamistir. Bu da sporun asil amacindan uzaklasarak kisilerin
birbirine eziyet ettigi ve siddetin koriiklendigi bir kavram olarak algilanmasina sebep

olmustur (Girginer ve ark 2006).

Problem; organizmanm amaca ulasmasini Onleyen fizyolojik, sosyolojik,
psikolojik, ekonomik zorluklardir. Problem; amaca ulasmay: kisitlayan, zorlayan,
engelleyen giicliiklerdir. Problem; insan zihnini karistiran, belirsizlige neden

olabilen, ¢6zlimlenmesi gereken ve bireyi rahatsiz eden zorluklardir (Duman 2009).

Ramsey’e (1989) gore sorunlar, aninda ¢6ziim bulamadigimiz hallerimizdir.

Sorunlarm ¢6ziimii ise farkl diisiinceler arasinda se¢im yapmak ya da yeni ¢oziimler



iretme isidir. Sorun c¢Ozme, tecriibeler vasitasiyla elde edilen ilkelerin tatbik
edilmesinden ziyade yeni ve farkli c¢oziimler iiretebilmektir. Sorunlar1 ¢6ziime
kavusturma, D’Zurilla ve Nezu’ya (1990) gore bireylerin gilinliikk hayatta
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dézmek i¢in aklin Onerdigi ve duygularin yonlendirdigi
¢coziim seceneklerinin degerlendirildigi komplike bir zaman dilimidir (Akt: Korkut

2004).

Karakterli kisiler yetistirmek i¢cin 6nce i¢inde yasadigimiz ve her giin degisen

toplumun ve bireylerin sorunlarini tamimak gereklidir (Giizel 2004).

Sahip oldugu bilgileri degerlendiren, yakaladigi ipuglarini kullanabilen kisiler
yasadig1 olumsuz durumlara ¢oziimler tiretebilir (Heppner ve ark 2004). Buna karsin
sorunlarmi ¢ézemeyen kisiler faydali ¢oziimler yerine sadece kendi ¢ikarmi gozeten

saldirgan yollara bagvururlar (Dodge ve Price 1994).

Bu arastirmanin amaci, Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu 6grencilerinin
saldirganlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerini tespit etmek, saldirganlik
davraniglarin1  ¢esitli degiskenler acisindan arastirarak; sporun saldirganlik
davranislar1 ve problem ¢d6zme becerileriyle olan iligkisini tiim boyutlariyla ortaya

koyabilmektir.

1.1. Beden Egitimi ve Spor

Insanlarm viicutlarinin diizenli ¢alismasi igin, bedenin zinde kalabilmesi igin,
kisiler aras1 saglikli iletisim kurabilmek i¢in yapilan bilingli, planh hareketlere beden
egitimi denir. Yani egitilmis bir beden kisilerin ve toplumun mutlu olmasin1 saglikl
kalmasini, iireten olmasm saglar. Ayrica kisilerin mutlu olmalarini, cevreleriyle
iletisim kurabilmelerini, is birligi yapabilmelerini, kisaca sosyallesmelerini saglar.
Zihnen ve bedenen gelisen veya egitilen insanlar; topluma yonelik, toplum igin
calisan degerli insanlar olarak kabul edilirler ve insanlarin nazarinda hakli bir statii

kazanirlar.

Kisaca hem bedenen hem de zihnen egitilen ve gelistirilen bireylerin bireysel

ve toplumsal huzura katkilarinin fark edilmesi beden egitiminin bireysel ve
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toplumsal hastaliklarin tedavisinde bagvurulan en onemli carelerden biri oldugunu

gostermektedir.

Bedensel faaliyetlerin toplum ve birey lizerindeki etkisi cok giicliidiir.
Kisilere heyecan, hedef, kazanma arzusu, rekabet hirs1 kazandiran beden egitimi;
toplumlarda ortak bir hedef etrafinda birlestiren milli bir biitiinliik saglayan 6nemli
bir ara¢ olarak goriliir. Ayrica evrensel barisin saglanmasi i¢cin ferdi ve takim

sporlarmin katkis1 yilizyillardir dnemini kaybetmemistir.

Genel olarak bir kisiyi ya da bir takimi galip getirirken diger tarafi da maglup
ettiren bedensel ve zihinsel faaliyetler olarak tanimlanan spor i¢in kisaca bir baski ile
degil kisinin kendi arzusuyla yapilan, igcerigini toplumda ki kabul gormiis kurallar ve

diisiincelerin olusturdugu fiziksel hareketler bize sporun tanimini verir (Voigt 1998).

Sporun oyun giidiisiinden dogdugu diisiiniiliirse estetik, siyasal, sosyal, teknik
ve fiziki amaglarla donatilmis bir meslek oldugu kabul edilebilir. Bu meslek
yapildig1 toplumun, yapildigi zamanin, siyasi, sosyal ekonomik ve Kkiiltiirel
durumunu olumlu ve olumsuz yonleriyle yansitabilme o6zelligini de tasir (Fisek

2003).

Yukarida bahsedilen siyasi sosyal ekonomik ve kiiltiirel fonksiyonlari
sebebiyle spor her yastan, her cinsten, her kiiltiirden genis bir kitleye hitap edebilme
ozelligine sahiptir. Bunun i¢in spor kisilerin zihinsel, ruhsal ve fiziksel egitimlerinin
yaninda sosyal ve ekonomik gelismeyi de saglayan onemli bir sektordiir (Yetim

2014).

Hayatinda spora yer veren kisiler cesitli sportif faaliyetlerle kaybetmeyi,
kazanmay1, yardimlagsmayi, paylasmayi; kaybedeni teselli etmeyi, kazanani tebrik
etmeyi siire¢ icinde Ogrenir. Boylece spor kisilere toplum olabilme bilincini veren
onemli bir vasita olarak dnemini siirdiiriir. Yiizyillar boyunca yasatilmaya calisilan
sevgi, hosgort, baris, kardeslik, 6zveri, digergamlik (6zgecilik) gibi insani degerler

spor vasitastyla toplumlara yayilmistir.



Medeni toplumlar diger toplumlara gore elde ettikleri refah seviyesini bilim
adamlar1 ve sanat¢ilar kadar sporculara da borgludurlar. Ulkelerin sahip olduklari
uygarlik diizeyi daha ¢ok uluslararasi alanda spor vasitasiyla ispat edilmeye ¢alisilir.
Bunun i¢in spor her grubun, her toplumun, her iilkenin en 6nemli ve en etkili reklam
ve tanitim aracidir. Sporun {ilke tanitimi ve reklamindaki etkin giiciinden dolay1
sportif faaliyetlere ve tesislere oldukca fazla pahali yatirimlar yapilmasi bosuna
degildir. Modern tesislerde, biliyiik organizasyonlara katilan sporcular, katildiklar1
organizasyonlarda edindikleri olumlu intibalar1 kendi iilkelerinde yansitacaklardir.
Boylece iilkeler ve farkl etnik kimlikler hakkinda sahip olunan 6n yargilar yikilmis
olacaktir. Bu bakimdan uluslararasi barista sporun 6nemi her gecen giin artmaktadir

(Sunay 2009).

1.2. Saldirganhk

Bireyin kendi diisiince ya da davranislarini baskalarina zorla benimsetme,
kabul ettirme ¢abasina saldirganlik denir (Freedman ve ark 1993). Saldirgan
davraniglarda bulunan kisiler soz, yazi, tavir ve davraniglariyla muhataplarim ya da
kendileri disindaki kimseleri tlizerler, incitirler veya onlara zarar verirler (Arkonag

1998).

Saldirganlik ister giinlik insani iliskilerde olsun ister genel olaylara ve
durumlara kars1 tutumlarda olsun bir bagkasina zarar vermeyi amag¢ edinir. Bunun

icin saldirganlikta masum bir taraf yoktur (Dogan ve Morali 1996).

Genel itibariyle fiziksel olarak zarar verme amaciyla yapilan davranislar
saldirganlik olarak degerlendirilir. Halbuki vurmak, tekmelemek gibi eylemler
insanlar1 nasil incitiyorsa kiifretmek, kotii s6z sdylemek de insanlari incitir, {izer

(Tiryaki 2000).

Saldirganlik sadece kisilere degil nesnelere ve hayvanlara da zarar vermeyi
ama¢ edinir. Bunun i¢in saldirganligin hakim oldugu toplumlar; huzursuz,
giivenliksiz ve su¢ orani yiiksek toplumlardir. Sosyologlarin ve psikologlarin saglikl
toplum ve saglikli birey olusturma cabalarinda saldirganligin nasil 6grenildigi ve

nasil gelistigi Oonemle islenmesi gereken bir konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
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Psikologlarin bircogunda saldirganligin bir modelden 6grenildigi kanaati yaygindir

(Ar12003).

Sartlanma, deneme-yanilma, 6rnek alma en etkili 6grenme yollarindandir.
Insanlar bebeklikten itibaren bu 6grenme yol ve yontemlerini kullanarak toplumlarda
belli bir karaktere sahip olurlar. Saldirganlik da bu 6grenme yollarindan biriyle
Ogrenilerek insanin karakterinin bir parcasi olur. Bilerek ya da bilmeyerek siddete
0zgii davranis kaliplar1 ¢ocuklarin sozlerinde, davranislarinda yer eder, kisiligine

yerlesir (Yetim 2014).

Bandura’ya (1963) gore cocuklar siddete meyilli ve saldirgan davranislar1 ya
kendi yas grubundaki arkadaslarindan ya 6rnek aldigi kendinden biiyiik cocuklardan
ya da yetiskinlerden ogrenirler. Kendi cevresinden, gilinlilk hayattan edinilen
gozlemlerin yaninda gorsel ve sosyal medyanin da saldirgan davranislarda etkisinin
biiyiik oldugu goriilmektedir. Cocuklarin duygu ve davraniglarda asiriliktan Once
etkilendikleri sonra da gordiiklerini taklit etmeye basladiklar1 gézlenmistir (Akt: Ar1
2003).

Kaba davraniglarla saldirgan tutumlarla problemleri ¢6zmeye ¢alismak
cocukluk yillarindan 6grenilmis yontemlerdendir. Toplumsal yasami, aile ve ¢evre
ile iliskileri cocuk oyun oynarken 6grenir. Oyun oynarken yapilan kaba davraniglar
ve siddet eylemleri gormezden gelinirse veya desteklenirse ¢ocuk bu davranislari
benimser. Cevresine ebeveynine ve arkadaslarmna istediklerini saldirgan ve kaba
davraniglarla kabul ettirmeye c¢alisan c¢ocuk davraniglarindan Otiiri uyarilmazsa
davranislar1 desteklenmis hatta ddiillendirilmis olur. Boylece saldirgan davraniglar

ogrenilmis ve siire¢ i¢inde kisilige yerlestirilmis olur (Sahin 2003).

Saldirganlik her durumda ve her zamanda aym sekilde gergeklesmez. Kisisel
farkliliklar olaylara ve durumlara kars1 farkli tutumlar sergilenmesine sebep olur.
Kisisel farkliliklar ve ¢evresel faktorler saldirganlik diizeylerinin degismesine sebep

olur (Baron ve Richardson 1994).

Bebeklikten genclige kadar gegen donemde bireyler lizerinde uygun olmayan

davraniglarin  yerlesmemesi i¢in basvurulan yollarmm basinda siddet icerikli
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davranislar yer alir. Bu davranislar zamanla insan hayatina yerlesir. Bu yerlesmeyi
yalniz belirli durumlarda degil her zaman kullanmak aligkanlik haline gelir ve insan
sartlanir. Ebeveynlerin genci kendi istedikleri gibi bir hayat yasamaya zorlamasi,
kaba davraniglarda bulunmasi gencin iizerinde istenmeyen durumlarin ortaya
c¢tkmasma neden olur. Yetisme doneminde gencin etkilendigi cevredeki kisilerin
uygunsuz davraniglary, hos olmayan tutumlari, kaba kuvvete yonelik tepkileri gencin

iizerinde kalic1 etki yaratip, davranis haline getirmesine sebep olur (Yetim 2014).

Insani kaba davramslarda bulunmaya iten pek ¢ok farkli duygular vardr.
Bunlar genelde hos olmayan kin, nefret, kizginlik gibi duygulardir. Bu duygularin
varlig1 kiside agresifligin yerlesmesini ve kaba kuvvet kullanimini tetikler (Kdknel

1996).

Davranis bozuklugunun ortaya ¢ikmasinda etkili diger bir neden engellenme
davranisidir. Bunun yaninda rahatsiz edilme, emrivaki bir dil kullanma insanlarda
uyum sorununu ortaya c¢ikarip davramis bozukluklarinin dogmasma sebep olur

(Freedman ve ark 1993).

Sonu¢ olarak kisilerin bireysel ve sosyal ihtiyaclar1 karsilanmayip, doyum
noktasima ulasilmazsa bu eksiklik kisilerde davranis bozukluguna yol agar. Toplumda
uyum sorunlar1 bas gosterip, siddete egilim artar. Toplumda hos olmayan
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda sosyo-ekonomik durumun bozuklugu, okur-yazar

oraninin yetersizligi, baski ve kisitlamalar neden olarak gosterilebilir (Yetim 2014).

1.3. Saldirganhk Tiirleri

Saldirganhik tiirleri alt1 baslik altinda incelenebilir: Odiinleyici Saldirganlik,
Tepkisel Saldirganlik, O¢ Alici Saldirganlik, Yikici Saldirganhk, Edilgen
Saldirganlik ve Atilganlik.

1.3.1. Odiinleyici Saldirganlhik

Insanin giigsiizliik ve yetersizlik hissine kapilmas1 onu saldirgan davranmaya

iter. Kisinin giicli bir gruba dahil olmak istemesi ya da bir kisiden fazlaca
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etkilenmesinin asil nedeni kendini gii¢siiz, yetersiz hissetmesidir. Dahil oldugu grup
ya da kisinin basarisim1 kendi basarisi olarak goriir. Bu grup ya da kisinin her
davranisindan etkilendigi gibi saldirgan davranmiglarint da 6rnek alir, bunlar kisiye
kendini gii¢lii hissettirir. Insanlar yasamlar1 boyunca basarili olmak, bir seyler
yapmak ister. Bu istekleri yerine gelmedigi zaman ise bu boslugu siddete yonelerek
doldururlar. Odiinleyici saldirganlik giigsiizliikten, yetersizlikten ileri gelir (Fromm

1994),

1.3.2. Tepkisel Saldirganhk

Fromm’a gore (1994), tepkisel saldirganligin ortaya c¢ikmasinda ana
nedenlerden biri engellemelerdir. Kendilerini engellenmis hissedenler genelde
isteklerini yapamayan, amaclarina ulasamayanlardir. Bu noksanlik onlar1 kaba
davranislarda bulunmaya iter. Tepkisel saldirganlik, bizi {izen kisilere ya da kizdiran
olaylara karsi ortaya konulan saldirganliktir. Bu saldirganlikta kisi ya da olaylara
kars1 bir saldirganlik oldugu gibi kisi kendine kars1 da bu saldirganlik tiiriini
gosterebilir (Kileigil 2001).

1.3.3. O¢ Aha1 Saldirganhk

Oc¢ alic1 saldirganhigm diger bir adi kinci saldirganliktir. Toplumda kendini
glicsiiz olarak goren insanlarin veya sakatlarin 6z giivenlerini kazanabilmeleri i¢in
tek bir yol mevcuttur. O¢ almak duygusu ashinda “gdze goz, dise dis” kuralma gore
olmaktadir. Yaratici ve iiretici niteliklere sahip olamayan kisilerde 6¢ alma duygusu
daha etkin olarak gériiliir. Uretme ozelligine sahip kisi 6¢ alma duygusuna ihtiyag
duymaz. Yapisinda bulunan iireticilik ve yaraticilik 6¢ alma duygusundan daha
baskin ¢ikar. Kisideki yaraticilik hem onu gelistirecek hem de ge¢misteki istenmeyen

durumlarin zararlarii da unutturacaktir (Acet 1997).

Acet’e gore (1997) 6¢ alma duygusu daha ¢ok ekonomik ve Kkiiltiirel
yonlerden geri kalmis iilke ve topluluklarda kendini gdsterir. Bu teoriden hareketle
toplumun egitim diizeyi ve ekonomik durumuyla 6¢ alma kavrami arasinda bir

iliskinin varligimndan s6z edilebilir.



1.3.4. Yikic Saldirganhk

Kiper’e gore (1984), yikicilik ve 6fke gibi duygular disaridan gézlemlenmese
bile insanlarin ig¢inde var olan duygulardir. Istenmeyen davranislarn ortaya

konulmas1 bir bakima yikici saldirganliktir, denilebilir.

Hayal kirikligi, iiziintii, korku vb. duygular kisilerin beklentilerinin
gerceklesmedigi zaman biiriindiigi duygulardir. Bu eksikligin  verdigi duygu
yogunlugu ile kisinin davranmiglar1 toplumda uyum bozukluklarinin yasanmasina
sebep olur. Bu saldirganlik tiirtinde kisinin amaci, kendine zarar verene zarar
vermektir (Bostan ve Kilcigil 2008). Toplum davramis bozukluklarini hos
karsilamayacagi i¢in kisi i¢cindeki olumsuz duyguyu ya bastiracak ya da toplumda
kabul edilebilir bir sekilde ortaya koyacaktir. Bu yollardan birisi ise sportif
faaliyetlerdir. Kisi tuttugu takimin oyuncusuyla saldirganlik duygusunu bastirabilir
(Cengiz 2004).

1.3.5. Edilgen Saldirganhk

Bu saldirganlik tiirlinde maksat, karsimizdaki kisiyi sinirlendirmeden
saldirganlik duygusunun tatmin etmesini saglamaktir. Burada, somut olarak incitme
veya yaralama arzusu hakimdir (Bostan ve Kilcigil 2008). Edilgen saldirganlik pasif
bir davranis seklidir ve burada siirekli ¢ekismeden kagma durumu s6z konusudur.
Baskalarina hos goériinmek i¢in istenilen davranisin yapilmamasi olarak da tarif

edilmektedir (Cengiz 2004).

1.3.6. Atilganhk

Atilganlik, denince direkt saldirgan olmak manasi aklimiza gelmemelidir.
Bireyin kendisini ifade etme ¢abasindaki rahathigi atilganhiktir. Atilganlik,
baskalarmin haklarin1 ¢ignemeden, kendi haklarim1i mesru cerceveler ve simirlarda

savunmaktir (Bostan ve Kilcigil 2008).



Dogan (2005), fiziksel saldirganligin yaninda s6zel ve duygusal saldirganligin
da oldugunu belirtmistir. Duygusal saldirganlik igerisinde olan bireyin amaglar1
icerisinde kisiyi sikintiya sokmak, yaralamak, ruhsal yonden dumura ugratmak
gilivenini zedelemek gibi amaglar edinmistir. S6zel saldirganlik ise karsisindakine
zarar vermek, onu incitmek, asagilamak gibi amaglar tasir. Kiifretmek, hakaret

etmek, alay etmek amaciyla sdylenen sézler bu niteliktedir.

Ikizler (1993), futbol seyircisinin saldirganligmi incelemis olup, bu
saldirganliklar1 psikolojik acidan; bireysel saldirganlik, kitlesel saldirganlik,

tamamen siddet igeren saldirganlik olarak ii¢ grupta ele almistir:

Bireysel saldirganlik, her bir seyircinin tek basma gostermis oldugu

saldirganliklardir.

En az iki kisinin bir araya gelip hos olmayan kaba davranislarda bulunmasi
kitlesel saldirganlik ismini alir. Bu saldirganliga yol acan kosullar ve siirecler
bireysel sekilde gosterilenden ¢ok farklidir. Bu iki saldirganlikta zarar nispeten daha

azdir.

Tamamen siddet igeren saldirganlik, karsisindaki kisi ve esyalari tahrip

etmeyi amaglayan saldirganlik tipidir. Buna holiganizm adi verilir (Ikizler 1993).

1.4. Saldirganhgin Kuramlan

Saldirganlig1 icgiidiisel bir saldirganlik olarak goren kuram insanin biyolojik
yapisindan beslendigini vurgulayan kurama biyolojik kuram c¢evre ve birey
etkilesimine gore saldirganligi aciklayan sosyal 6grenme kurami son c¢aligmalarda
engelleme-saldirganlik olarak adlandirilmistir. Ve bu kuram davranisin belirmesinde
uyarilmiglik ve ait olunan toplumdan 6grenilmisliklerin saldirgan davranislara neden

olacagini belirtmistir (Tiryaki 1997).



1.4.1. i¢giidii Kuram

Kuramin 6nde gelen isimleri Freud ve Lorenz’dir. Freud’a gore insanoglunda
iki temel icgiidii s6z konusudur: Bunlardan ilki yasam i¢giidiisii olan “eros”, ikincisi
de oliim icgiidiisii olan “thanatos” tur. Freud’a gore i¢glidiiniin temel fonksiyonu,
gereksinimlerin yarattig1 gerginlii azaltmaktir. Insanda 6liim iggiidiisiiniin neden
oldugu yikicilik, saldirgan eylemlerle azalmakta, saldirgan eylemde bulunduktan
sonraki zaman araliginda ise yikicilik yeniden olugmaktadir. Bu nedenle insan

saldirganligi, Freud’a gore kagmilmazdir (Tiryaki 2000).

I¢giidii kurammin diger énemli bir ismi Lorenz sporun iggiidiiyle olan bagini
incelemis ve saldirganligm kavga etme iggilidiisiinden kaynaklandigmi soylemistir.
Lorenz’e goOre saldirganlifa biriken enerji sebep olmaktadir. O ylizden biriken
enerjiyl eger spor yoluyla atarsak saldirganlifa donmeden biriken enerjiden
kurtulmus oluruz ve yeniden bu enerji birikinceye kadar saldirgan tutumdan
uzaklasiriz. Bu bakimdan spor faaliyetleri, saldirganlik i¢giidiisiiniin bosaltilmas1

konusunda, bir supap gorevi iistlenmistir (Ikizler ve Karagézoglu 1997).

1.4.2. Biyolojik Kuram

Biyolojik temelli kuramlar kendilerinden Onceki iggilidii kuramlarmmdan
biyolojik nedenlerin saldirganliga sebep oldugunu sodyleyerek ayrilirlar. Biyolojik
kuramcilar beyin veya sinir sisteminin saldirgan davranigla ilgili olan bolgelerini

tespite calismislardir (Ayan 2010).

Biyolojik kuram, insan saldirganlifina, organizmadaki bazi yapilarin neden
olup olmadigini arastrmaktadir. Fetus erkek oldugunda testosteron viicutta var
olmaya baslamis ve beynin olusmasinda etkili olmustur. Bu da erkeklerin

kadinlardan daha saldirgan oldugu sdylemlerine veri olusturmaktadir (Tiryaki 2000).
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1.4.3. Engellenme-Saldirganhk Kuram

Engellenme, amag veya hedefe ulasmanin bloke edilmesi ve durdurulmasidir.
Kurama gore engellemeler arttik¢a, saldirgan diirtiiler de artar ve artan bu saldirgan
diirtii acik saldirgan davranisa neden olur. Yani engellenme her zaman saldirganliga

yol acar ya da saldirganlik her zaman bir engellenmenin sonucudur (Tiryaki 2000).

Engellenme duygusuna yapilan en tipik davranislardan biri de saldirganliktir.
Bir gereksinimi veya siirmekte olan bir faaliyeti engelleyerek kisilerin
siirlandirilmasi veya yapmak istemediklerinin yapmalarmnin istenmesi saldirganliga

neden olmaktadir (Morgan 2000).

Engellenme-saldirganlik kuramma gore saldirganlik c¢evresel kosullardan
kaynaklanan engellenmelere bir tepki olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kisi ulagmak
istedigi belirlenmis bir hedefe varma konusunda bir engellenme ile karsilagmasi

durumunda saldirgan davranislar sergilemektedir (Oda 2014).

Koknel’e (1996) gore engelleme yapan etkenler organizmanin i¢ginden ya da
disindan gelebilir. icten gelen etkenlerin basinda bedensel ve ruhsal giicsiizliik,
giivensizlik, kaygi, korku ve sucluluk duygusu yer alir. Distan gelen etkenler, dogal

ve toplumsal ortamda bulunan engelleyici nitelik tasiyan kosullar ve olaylardir.

Yapilan arastrmalara gore engellenme ile saldirganlik arasinda bir iligki
vardir. Fakat Onlenme siirekli saldirganlifa yol agmayabilmekte, kisiler
engellenmeye farkli farkli tepki gosterebilmektedirler. Bazi kisiler engellenme
sonucunda ortamdan, merkezden uzaklagmakta ve bazilar1 da alkole ve uyusturucuya
sigmmaktadirlar. Bir baska deyisle; engellenme, sadece, saldirganligi hos olmayan
durumlarla basa ¢ikma yolu olarak 6grenmis kisilerde saldirganlhiga yol agmaktadir

(Morris 2002).

1.4.4. ipucu-Uyarlmishk Kurami

Insanda 6fke duygusu engellenme yasadigi zaman artis gosterebilir. Ofke

demek direkt kisinin kaba davranislarda bulunmasi demek degildir. Engellenme
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duygusu ile kisi direkt hos karsilanmayan davranislarda bulunmaz. Ciinki
karsiliginda ceza alabilecegini diisiiniir. Ortam uygun olana kadar normal bir sekilde
davranir. Ortamin uygun oldugu anda ise engellenme duygusu ile olusan 6tkeyi disa

vurur. Bu kuramin 6rnekleri sportif alanlarda sik¢a goriilmektedir (Tiryaki 2000).

1.4.5. Sosyal Ogrenme Kuram

Bandura’ya (1973) gore saldirganlik dogustan gelen veya iggiidiisel bir

ozellik olmayip, edimsel kosullanma, gozlemsel 6grenmeyle 6grenilen bir 6zelliktir.

Bandura’nin gorislerini temel alan sosyal 6grenme kuramina gore, ¢cocuklar
belli durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini, baska insanlarin davranislarini
gozlemleyerek oOgrenirler. Bandura’ya gore insan gelisimi, dogustan gelen
ozelliklerin, kisinin davranislarmin ve cevrenin etkisinin karmasik etkilesimleri
sonucu gergeklesir. Saldirgan davraniglarin pekismesinde en Onemli etken de
cevredeki modellerin davraniglarmin gozlenmesidir. Cocuklar, anne ve babalarinin,
sorunlar1  ¢ozerken basvurduklar1 saldirgan davranislart 6grenerek bunlari

benimsemektedirler (Kagit¢ibasi 1999).

Sosyal Ogrenme kurami, saldirganlik konusunda cinsiyetler arasindaki
farklara da deginmistir. Arastirmalarda bebeklikten erken ¢cocukluk dénemine kadar,
saldirganlik konusunda bir cinsiyet farkina rastlanmadigi, ancak erkek cocuklarin
biraz biiylimeye basladiktan sonra daha saldirgan ve is boliimiine kapali olduklari,
kiz ¢ocuklarinsa toplumsal ve biligsel a¢idan daha gelismis olduklar1 goriilmiistiir.
Bagka bir aragtirmada da saldirganlik konusunda cinsiyetler arasinda goriilen farkin,
saldirganligin dozu degil, disa vurulus biciminde oldugu goriilmiistiir. Kendilerine
gosterilen davranis modellerine bagli olarak, erkek ¢ocuklar1 saldirganliklarini
fiziksel ve soOzel olarak, kiz c¢ocuklar1 da iliskilerinde gecimsizlik bi¢ciminde

sergiledikleri tespit edilmistir (Ziilal 2001).

Bandura (1973), ii¢ grup cocuk iizerinde yapilan bir deneyin sonuglarini
degerlendirdiginde, 6grenmenin etkisini acik se¢ik gormiistiir. 1. gruptaki cocuklar,
ici doldurulmus oldukg¢a biiylik bir oyuncak bebege diger cocuklarin saldirgan

davranigint gosteren bir film seyretmislerdir. 2. gruptaki cocuklar, yetigkinlerin
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bebege yaptiklar1 saldirgan davraniglart seyretmislerdir. 3. gruptaki cocuklar, ya
saldirgan davranmigin bulunmadig1 bir film seyretmisler ya da saldirgan davranista
bulunmayan yetigkinleri gozlemislerdir. Daha sonra cocuklar bebekle yalniz
birakilarak ve davranislar1 gézlemlenmistir. Saldirgan davranis1 gézleyen gruptaki
cocuklar, bebege fiziksel saldir1 gostermislerdir. Cocuklarin ¢evrelerinde gordiikleri
davranislar1 model olarak aldiklar1 ve model c¢ercevesinde hareket ettikleri bu tip

deneylerde agik se¢ik gdzlenmistir (Bandura 1973; Akt: Ciiceloglu 2000).

Morgan (2000), ogrenmenin ve Ornek alman modelin, pozitif sosyal
davraniglarin gelisiminde ve saldirganlik iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu
ifade eder. Morgan’a gore, arastirmalar, saldirganlik ddiillendirilirse tekrar meydana

¢tkma ihtimali artmaktadir.

Fromm (1993), 6grenmenin yiiksek diizeydeki tiirlerin davranislarinda
belirleyici oldugunu savunur. Fromm’a gore dogustan getirilen davranislardan ¢ok
Ogrenilen davramiglar1 sergileyen bireyler, 6grenme kapasitesi kuvvetli olan
bireylerdir. Bu sebeple Fromm, saldirganlik davranisinin temelinde insanlarin

dogustan getirdigi 6zelliklerin degil, 6grenmenin belirleyici oldugunu savunur.

1.5. Sporda Saldirganhk

Spordan ve saldirganliktan bahsedildiginde diizenlenen bir etkinligi zarara
ugratmak i¢in gosterilen bir davranig ¢esidi anlasilmalidir (Tiryaki 2000). Saldirgan
davranislar bir spor miisabakasimnin sonucuna etki etmek amaciyla yapilir. Spor
miisabakasinda kisiler skorun lehlerine donmeyecegini anlamalar1 durumunda

saldirgan davranislar sergilerler (Yeter 2006).
Sporda saldirganlik davraniglar: sozle, beden diliyle ve fiziki olarak yapildig:
gibi bu davranislar1 miisabaka esnasinda antrenmanlarda hatta miisabaka sonrasinda

da géormek miimkiin olmaktadir.

Sportif karsilagsmalar ve ¢ekisme ortami, saldirganlik gdstermek i¢in uygun

yerlerdir. Ancak rakiple ilgili zararli her davranis da saldirganlik degildir.
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Saldirganligin  hudutlarmi, yapilan spor bransinin kurallar1 ve yapilan hareketin

tasidig1 maksat belirlemektedir (Ikizler 1994).

Sporda saldirganliga neden olarak sadece taraftarlar gosterilmemelidir.
Saldirgan davranislar1 ve siddeti sadece taraftarlar degil, sporun i¢inde bulunan
sporcu, yonetici, hakem, amigo, medya vb. faktorler de tesvik edebilmektedir.
Ornegin, ma¢ 6ncesi bir kuliip baskaninin ya da sdzciilerinin, rakip kuliibe ve
taraftarlarma yonelik sozlii saldirt ve kigkirtict hareketleri, mag¢ esnasinda
taraftarlarin gosterileri, oyuncularin sertlige bagvurmalari, amigolarin kiskirtmalari,
hatali hakem kararlari, spor yazar ve yorumcularmin reyting ugruna federasyonu,
hakemleri, kuliipleri suclayan yayinlari, sporda saldirgan davranmiglara ve siddet

eylemlerine agik davetiye ¢cikarmaktadir (Koknel 1996).

Taraftarlar, karsidaki takim taraftarlarinin ve kuliipteki idareci ve ¢alisanlarin
verdigi beyanatlardan olumsuz etkilenip siddet eylemlerine basvurabilmektedirler

(Var 2008).

Hedefi basar1 olan takimlarda basarisizlik ve kaybetme korkusu taraftarlarin
ve sporcularin etik olmayan davraniglar gostermelerine neden olmakta; seyircilerin,
sporculart siddet ve saldirganliga davetiye c¢ikaran koro seklindeki tezahiiratlari
sporcular1 olumsuz etkilemekte, ayni sekilde sporcularinda seyircinin ruh halini
direkt etkileyen ve tahrik eden tutumlar1 da sporcularin ve taraftarlarin saldirganca

bir tutuma sahip olmasina neden olmaktadir (Peker 2007).

Kuru (2000), “Seyirciler rakip seyircilerin, kendi kisiliklerine, taraftar1 oldugu
takimlarina, idarecilerine ve oyuncularina karsi yaptiklar1 tezahiiratlardan etkilenerek
spor ortamlarinda saldirganlik ve siddet olaylarmma bagsvurmaktadirlar. Bu saldirgan
davranislar sahayla sinirli kalmayip saha digarisina da tagsmakta; devaminda seyirciler
birbirlerine kesici ve delici aletlerle saldirilarda bulunarak agir hasarlar

vermektedirler.” diyerek konunun 6nemini vurgulamistir.

Seyirci saldirganligindaki amag¢ sozli ve direkt olarak rakip takim

taraftarlarina saldirmak ve rakip takim oyuncusuna aci ¢ektirmektir. Saha i¢ine atilan
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sert maddeler, saha icine girmek suretiyle yapilan saldirilar buna 6rnek gosterilebilir

(Sahin ve ark 2014).

Sporda saldirganlik ve siddete yonelten unsurlar siralandiginda; Acet (2005),
amigolarin seyirciler iizerindeki etkisi oldugunu belirtmistir. Yine takimlarm forma
renkleri, izleyiciler tarafindan saldirganlik emaresi olarak algilanabilmektedir. Siyah
renk forma giyen takimlara kars1 seyirciler tarafindan sevimsiz karsilandig1 ve daha

negatif oldugu bilinmektedir (Kuru 2000).

Seyircilerin saldirganliginda 6zdeslesmenin de ¢ok biiyiik bir faktor oldugu
tespit edilmistir. Bu konu da Gill (1986), asir1 sekilde 6zdeslesme yasayan kisilerin
Ozdeslestigi  kaynaklara  yapilan saldmrilarda ¢ok  siddetli  reaksiyonlar

gosterebileceklerini 6nemle belirtmistir.

Tirk sporunda sike, siddet, haksiz rekabet ve tesvik primi iddialarini
arastrmak tiizere kurulan TBMM Arastrma Komisyonu’nun raporunda, Tirk
futbolunun igerisinde yasanan siddet ve saldirganlik olaylarindan 6tiirii spor medyasi
suclu bulunmustur. Spor medyasinin miisabakalardan 6nce kullandig1 “savasmak”,
“zafer kazanmak”, “pargalamak” gibi siddet egilimi olusturabilecek basliklarin,

taraftarlar iizerinde etki biraktig1 belirtilmistir (Sahin ve ark 2014).

Pulur ve ark (2004), tarafindan yapilan arastirmada; katilimcilarin
saldirganliga yonelten unsurlar sorusuna verdikleri cevaplarda % 6.5 oranla basmin
yiiksek bir degere sahip oldugu ve sporda saldirganligin olugsmasinda belirleyici

oldugu ifade edilebilir.
1.6. Problem Kavrami

“Problem” Latince bir kavramdir. Arapcada “mesele” anlamina gelmektedir.
Tiirkgede ise bu kavrama karsilik olarak “sorun” kelimesi kulanilmakta; egitimde ve

edebiyatimizda da ayni anlamlar1 tasiyan “problem” kavrami kullanilmaktadir

(Kalayc1 2001).
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Insan bellegini karmasiklastiran tanimsiz inanglar ve problemlerin yaninda
bireyin hedefe ulagsmasi maksadiyla toplamis oldugu var olan gii¢lerinin karsisina

cikan engeller de bir problemdir (Giiglii 2003).

Beden ve zihin iliskisinin saglam ve dengeli olmasma gerektigi kadar 6nem
vermeyen bireyler bir¢ok problemle karsi karsiya kalabilirler. Genelde problemlerin
temelini zihin ya da bedenden herhangi birinin ihmal edilmesi veya birinin asir1

derecede abartilmasi olusturur (Syer ve Connolly 1998).

Kisi i¢in birtakim sikinti ve sorunlar getiren ve kisiye huzursuzluk veren
olaylar problem sayilmalidir. Bu olaylarla ilk defa karsilasan kisi, zorluklarin
iistesinden gelebilmek amaciyla ¢aba sarf ederek ve problemi ortadan kaldirmak i¢in
ugras verecektir. Bu 6zelliklere gére ayni olaylar herkes i¢in ayni 6lgiide problem
degildir. Problemin derecesi bireylerin daha oOncesinde ayni tiir bir problemle
karsilagsmis olup olmadigina, olaylara bakis agisina ve probleme yaklasim yontemine

gore degisir (Akay 20006).

Problemin muhtevasi her alan i¢in farklilik gosterebilir. Gergek hayatta
icinden c¢ikilmasi gereken bir durum problem olarak degerlendirilirken, matematik
alaninda formiiller ve iliskiler kullanilarak rakamsal ¢6ziime gitmeyi gerektiren

haller de problemdir (Naser 2008).

Problem, kisinin varacagi hedefe ulagsmasma ket vuran engeller oldugu
zamanda ortaya ¢ikmaktadir (Ciiceloglu 2000). Problemler, kisiye bedensel ya da
zihinsel yonden rahatsizlik veren ve ayni zamanda kararsizliga neden olan ihtimaller
dahilinde ve birden fazla ¢oziim yolundan hareketle ¢oziilebilen durumlardir

(Karasar 2009).

Problem, olan ile olmasi gereken arasindaki fark ve aradaki mesafedir.
Aradaki bu mesafenin nasil kapatilacagma iliskin gayretlerin toplam1 da bir tiir
problem ¢ozmedir. Olan ile olmasi gerekeni iyi anlamak, iki taraf arasinda kopri

kurarak problemi ¢6zmeyi kolaylastirmaktadir (Kneeland 2001).
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Morgan’a (2000) gore kisinin diislinme siireci problemin ¢ozlimiine yonelik
olmaktadir. Problemi temelde hedefe ulasma siirecinde kisinin karsilastigir engel ve
catigma durumu olarak tanimlamaktadir. Amaca giden yoldaki engeller, mevcut
durumu zora soktugunda yani Onlimiiz kesildiginde esas sorun, carpikliklari,
celiskileri gidererek, arbedeyi durdurarak ve engelleri bir bir agsarak dogru ¢dziimii

bulmaktir.

Problem organizmanin hedefe varmasma engel olan fizyolojik, sosyolojik,
psikolojik, ekonomik; gercek ya da hayali olabilen, amaca ulagsmay1 kisitlayip
zorlayan ve engelleyen zorluklardir. Insan bellegini karistiran belirsizlige sebep

olabilen, ¢6zlilmesi gereken ve kisiyi huzursuz kilan zorluktur (Duman 2009).

1.6.1. Problemlerin Ozellikleri ve Simiflandirilmasi

Problemlere bakildiginda problemler ¢ok degisik 6zelliklerde olabilmektedir.
Bingham’a (1998) gore problemlerin li¢ ana 6zelligi vardir. Bu 6zellikler; bir hedef,

bir engel ve hedef i¢in itici bir dahili huzursuzluk halidir.

Ogiilmiis (2001) ise problem igeren durumun &zelliklerini sdyle dzetlemistir:

Halihazirdaki durumla beklenen durum arasinda bir farki bulunmasi,
Bireyin farki algilamasi,

Bireyin yok etmek istedigi gerginlik i¢in atilim i¢inde olmasi,

YV V V V

Bireyin yok etmeye ¢alistig1 gerginlige dair atilimlara ket vurulmasa.

Kneeland’a (2001) gore bir eksigin, memnuniyetsiz bir durumun, en kisa
stirede diizeltilmesi gereksiniminin duyuldugu problemler hallet problemleridir. Kisa
siireli 6nlemler olup; ileride tekrardan ortaya ¢ikmalarini 6nlemek i¢in bu problemler
coziiliir. Kokten ¢6z problemlerinde ise, ulagilmasi gereken bir amag ortaya konulur.
Burada ¢oziilmesi gereken husus, tam olarak bu amaca nasil ulasilacag1 yonteminin

belirlenmesidir.

Bootzin ve ark (1991) ise bir dogru cevabi olan ve tek yanitli problemleri

yapilandirilmig problemler; farkli bilgiler gerektiren, farkli sekillerde karsilastigimiz
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problemleri de yapilandirilmamis problemler diye siniflandirmiglardir. Sayisal
alandaki problemler ile fen bilimlerindeki deneysel faaliyetler yapilandirilmis
problemlerdir. Giinliikk yasamdaki problemlerin ¢ogu da yapilandirilmamis

problemlerdir (Bootzin ve ark 1991; Akt: Aksan 2006).

Bireyin belli bir reaksiyon hissiyle baslayan problemlerin zorlugu niteligine
gore degisir. Problemlerin 6ziinden gelen giicliik problem ¢dzmede zorlanan kisi
sayis1 ve kisinin subjektif bakis acisindaki giicliikle belirlenmektedir. Heppner ve
Krauskopf (1987), iki 6l¢iitii olan zor problemlerin de oldugunu belirtmislerdir. Bu

Olciitler algilanan nesnel gilicliik ve algilanan 6znel giicliiktiir (Giiglii 2003).

1.6.2. Problem C6zme Becerisi

Problem c¢ozme, ulasilmasi beklenen hedefler 1s1ginda pek c¢ok faydal
materyalleri veya tutumlar1 tiirli imkanlardan secerek kullanma olarak

tanimlanmaktadir (Demirel 1995).

Ulupmar’a (1999) gore problem ¢ozme yiiksek diizeyli diisiinme, hatirlama,
eldeki bilgiyr degerlendirme, karar verme ve sonuclar1 degerlendirmeyi igeren

karmasik zihinsel bir siirectir (Ulupmar 1999; Akt: Erenler 2007).

Problem ¢6zme ayni zamanda ileriyi gérme, akil yiiritme ve tercih etme,
dogruyu bulma, bir basar1 ve sonuglandirma becerisidir. Oguzkan’a gore (1989),
problem ¢6zme; bir hedef dogrultusunda ¢ok yonlii ve kapsamli diisiinerek mevcut

zorluklar1 yenme ve yok etmeye caligma ve cabalama siirecidir.

Problem ¢6zme, smiflandirilmig karigik arzularm uyumu i¢in bilissel, etkili ve
ayni zamanda davranigsal duygularla reaksiyon goOsterme siirecidir (Heppner ve

Krauskopf 1987 ve Shewchuk ve ark 2000).
Kneeland’a (2001) gore birgcok insan, problem ¢ozme kabiliyetiyle

dogdugunu diisiinmektedir. Burada problem ¢6zme siirecinin bilinmesi ve bu siirece

uyulmasi ¢ok onem arz etmektedir. Problem bir dogru iizerinde bulunan iki nokta
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arasindaki farktir. Problem ¢ozme ise bu iki nokta arasinda gergeklesmis ve

diizeltilmesi gereken bir durumdur.

Problemlerin ¢6ziimleri, problemlerin smiflandirilmasmma baghdir. Bu
siniflandirmada bazi problemler tamamen akla uygun gergekei yollarla ¢oziilmekte,
baz1 problemlerde olgun olmay1 ve hissiyath diisiinmeyi gerektirmektedir. Problem
cOzlimleri arasindaki ortak payda, oniimiizdeki engelleri asip bir an once hedefe

varmaktir (Ciiceloglu 2000).

Spor yapan ve sporun igindeki kisilerin, spor yapmayan ve spordan uzak olan
kisilere oranla problemlerle karsilastiklarinda daha rahat ve pozitif olduklarini
soylemek yanlis olmaz. Belirli kosullar altinda kendinden emin, sorumluluk sahibi,
sebatkar, yaratici, iiretken ve beyin firtinas1 yetenegine sahip, kisisel ozellikleri
biinyesinde barindirip iyi uygulayabilen kisiler daha basarili olabilmektedirler (Barut
ve Yilmaz 2000).

Problem ¢6zme iist diizey diisiinme becerileri gerektiren karmasik bir siirectir.
Ciinkii her yeni problem durumu bazi yonlerden essizdir ve bireyin daha onceden
karsilasmadig1 bir sorun icermektedir. SOyle ki; insanlar bugilinden yarmin neler
getirecegini hangi vakitte hangi sorunlarla bas basa kalabilecegini tahmin edemez.
Bundan 6tiirii modern egitim ve yonetim anlayisinda amaglanan, kendi sorunlariyla
bas edebilen sorunlara kars1 ¢oziim arayan ve ¢6ziim bulabilen olgun bireyler ortaya

cikarmay1 amacglamaktadir (Dinger 2013).

Heppner ve Krauskoptf’a (1987) gore problem ¢dzme esittir problemle bas
etmedir. Bu kavram bir bilgi islem siireci olarak basitlestirilmemelidir. Karisik bir
siire¢ olan problem ¢6zmede bir problem hemen c¢oziilebilir veya problem belirgin

olmayip sonucu engelleyecek kadar belirsiz de olabilir.
Bireysel oOzelliklerin farkliligi sorunlar1 ¢dzerken cok ise yarar. Problem

¢ozmenin, bedensel ve saglik agisindan, kariyer basamaklama, liderlik ve akademik

olarak yiikselmede de ¢ok etkisi vardir (Heppner ve Krieshok 1983, Eliot 1992).
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Problem ¢6zme becerisi; insan hayatinda karsilagilan problemleri ¢6zmek i¢in
gereken becerileri kapsamaktadir (Korkut 2004). Yasantilar, anlama kabiliyeti,
problem ¢6zmede baskin kuvvetlerdir. Bir kimsenin 6nceki yasantisi toplami, onun
kimligini, mevcut kisiligini olusturur. Insanin anlama meziyeti sorunu algilama
sekline ve problemdeki ¢6ziim yoluna hangi yollardan ulastigina baghdir. Problemi
anlayarak ¢ozen kisinin degerlerinin toplam1 6nemlidir. Yani bu degerler bireyin bir
problemin ve hareketlerinin yoniiniin belirlenmesinde dnemliyken diger yandan onun

problemi gérememesine de neden olmaktadir (Bingham 1998).

Problemlerine ¢oziim iiretemeyenlerin, problem c¢ozme becerisi gelismis
kisilere gore, daha tliziintiilii, daha giivensiz, beklentileri karsilamada daha yetersiz ve
daha fazla duygusal problemlere sahip olduklari anlagilmistir (Heppner ve Baker
1997).

Problem ¢6zme becerisi gelismis olan kisiler; Koberg ve Bagnal’a (1981)
gore yenilik¢idirler, ince diisiiniirler, maceracidirlar, yaraticidirlar, kendilerine
giivenirler, mantikhdirlar, objektif davranirlar, duygusaldirlar ve ireticidirler

(Koberg ve Bagnal 1981; Akt: Temel 2015).

Yasam bir problem ¢ézme siirecidir. Insanoglu dogdugu andan itibaren
Oliinceye kadar, niteligi veya niceligi ne olursa olsun bir¢ok sorunla kars1 karsiyadir.
Bu sorunlarm ¢6zebilmesi i¢in kisinin gelistirdigi problem ¢6zme yontemleri hayata
uyum saglamasint ve yasam dengesini kurmasinda etkili olacaktir. Psikososyal
gelisim kuraminda Eric Ericson, “problemler insani olgunlastirir, basarili kimlik
statiisiine ulasan bireyler yasamlarinda problem yasamis ve problemlerine ¢oziim
bulmus kisilerdir.” ifadesini kullanmaktadir. Ericson’a goére 6nemli olan karsilasilan

problemleri birer gelisme firsat1 olarak degerlendirebilmektir (Burger 2006).

Problem kelimesinden organizmanm hemen reaksiyon gosterip bir anda
cozemedigi durumlar anlasilmaktadir. Problemlerin boyutlar1 farkli olabilmektedir.
Sorun ¢dzebilen kisiler tecriibe kazanmanin yaninda yeni 6grenmeler de elde ederler

(A¢ikgdz 2003).
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Bingham’a (2004) gore insanlar sorun ¢dzme siirecinde hafizasini kullanma,
hedef ve aliskanlik, tutum ve davranis durumlarindan etkilenmektedir. Bu siirecte
sorun durumunda ilk akla gelen esas olandir. Bu siirecte en ¢ok da kisisel algilar 6n
plana ¢ikmakta ve bu siire¢ boyle devam edip gitmekte, siirecte birinin sorunu nasil

algilayip nasil ¢6zdiigii ve anlamlandirdigi 6nem kazanmaktadir.

Sorunlar karsisinda insanlar farkli tepkiler koyabilmektedirler. Bu koyulan
tepkiler probleme ¢6ziim yontemi bulmaya ¢alismak, baskasmin problemi ¢cozmesini
beklemek, problem durumunun kendiliginden ortadan kalkmasini beklemek,

sorumluluk almamak seklinde siralanabilmektedir (Korkut 2004).

Problemlere iyi bir diisiince ve iyi bir bakis acisiyla yonelen bireyler,
sorunlarm varliginda onlar1 dogru bir sekilde degerlendirirler, onlar1 asla ihmal
etmezler. Problemin esas kaynagini bularak onlardan faydalanma yoluna giderler.
Sorunlar1 goziinde biiylitmeden onlar1 ¢ozebilecek kabiliyetlerinin - oldugu
kanaatindedirler. Sorun ¢6zmenin zaman aldigin1 bilmektedirler ve bu durumda bile

kararli ve 1srarcidirlar (D’Zurilla ve ark 2004).

Sorunlara olumsuz bir bakis agisiyla yaklasan kisiler problem durumunda
olumsuz tutum ve davranisa sahiptirler. Problemlere olumsuz bakanlar problemlerin
sebebini ya kendilerinde ararlar ya da basgkalarinin {izerine atarlar. Problemler
olustugunda onlar1 gormezden gelerek, mevcut problemin ¢oziimiiyle ilgili becerileri

konusunda olumsuz diistincelere kapilip tedirgin olurlar (D’Zurilla ve ark 2004).

Problemi etkisiz ¢dzen ve idrak eden kisilerin 6zellikleri:

Problemlerin hemen yok olacagina inanglar1 vardir.
Stratejilerini duygusallik iizerine belirlerler.

Zor durumlarda daha fazla duygusal uyarim ve yogun duygular tasirlar.

YV V V V

Duygusal sorunlarda yardima ihtiya¢ duyarlar (Heppner ve ark 2004).

Kisilerin hayat1 siirekli problemlerle mesguldiir ve biinyesinde ¢oziimler
bekleyen bircok problemi barindirir. Bazen bir sorun ¢oziilmeden bir digeri ortaya

ctkmakta veya ayni anda bir¢ok sorunla karsilagsmakta ve yasam sorunlarin ¢oziimii

21



ile anlam kazanmaktadir. Yasamin her giiniinde sorun belirleme, bilgi toplama, hedef
olusturma, planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarindan olusan sorun ¢6zme

zinciri kullanilmaktadir (Bahar 2006).

1.6.3. Problem Cozme Siireci ve Asamalari

Problemin tiirii; problemlerin ¢dziimiine, karisikligma, zorluguna, becerinin
yerinde kulanilma bicimine gore degismektedir (Ciiceloglu 2000). Kisinin kendi
kendine becerilerini degerlendirme ve anlama yetenegi, hayatindaki giicliiklere karsi
yaklagimi ve giicliik karsisinda nasil bir yontem uygulayacagini bilme becerisidir

(Heppner, Neal ve Larson 1984).

Problem ¢6zme alaninda kendinden emin, olaylarda kontrolii kaybetmeyen,
¢Ozlim i¢in ¢abalayan ve ¢éziim liretmeye ¢alisan insanlar, kendilerini ¢oziimle ilgili
kifayetsiz gorenlere bakarak siirecte kismen daha basarili ve daha az stresli olduklar:

da belirtilmistir (Heppner, Neal ve Larson 1984).

Problemleri ¢6zmek i¢in sihirli bir degnek yoktur. Bu dogrultuda problemle
ugrasan ve ¢ozen birinin yaklasimini ve izledigi basamaklari, problemden probleme
degistirmesi muhtemeldir (Bingham 1998). Problemlerin c¢oziimleri, i¢inde
bulundugumuz zamanda uygulandigr gibi, bizi gelecege de yoneltip bize 151k

tutabilecek bir rehber gibi olmalidir (Agir 2007).

Diger beceriler gibi 6grenilebilen bir beceri olan problem ¢ézmede ilk sey,
problem ¢6zme siirecinin bilinmesidir. Siire¢ belli basli adimlardan olusmaktadir
(Gtgeli 2003). Dewey’e gore insan tecriibelerininde yardimiyla siipheleri karsisinda
problem durumu igin stratejiler gelistirmekte, bir yandan birey bu Onerileri
destekleyici deliller ararken, bir yandan da oneriler i¢inden en uygununu zamani

gelince se¢mektedir (Fidan 1996, Erden ve Akman 2001).
En 1yi problem ¢6zme yontemlerinden biri, problemin nasil ¢oziilecegini

kesfetmek ve sonra izlenecek basamaklari planlamaktir. izlenecek basamaklar:

planlamadan 6nce problemlerin sebeplerini de bulmak 6nemlidir (Bingham1998).
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Aragtirmacilar bu siirecin asamalarini sdyle siralamiglardir:

Problemin tam olarak anlasilmasi,
Bilgi ve dokiimanlarin toplanmasi,
Sorunun kdkenine ulasilmasi,

(Cozliim yontemlerinin ortaya atilmasi,

Uygun ¢ozlim tarzinin belirlenmest,

YV V. V V V V

Sorunun ¢oziilerek tamamlanmasi (Akt: Giiglii 2003).

Mountrose (2000), silireci basamaklandirmada daha c¢ok his ve inang

iizerinden hareketle etkinlikleri s0yle ifade etmistir:

Sorunun tarifini yapmak,
Sorunla ilgili duygular1 bulmak,
Olumsuz inanglar1 bulmak,

Olumsuz inanglar1 olumlu anglara ¢evirmek,

YV V. V V V

Vizyonu belirlemek.

Dewey ve birgok arastirmaciya gore, problem ¢6zme siirecindeki

simiflandirmalar soyledir:

Sorunu fark etme,

Sorunu tanimini yapma,

Sorunun ¢oziimiine dair secenekleri belirleme,
Degerlendirmede kullanilabilecek dokiimanlari toplama,
Verileri degerlendirme,

Sonuglandirma,

YV V.V V V V V

Uygulamaya ge¢me ve etkinligini degerlendirme (Agikgdz 2003; Akt: Temel
2015).

1.6.4. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

Insanlarin problem ¢dzme yetisini etkileyen faktdrler vardir. Bu faktorlerin

olmasinin nedeni insanin duygusal, sosyal ve biyolojik hayati olan bir canl
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olmasidir. Bireyin hayati bunlarin birbiriyle etkilesimi sonucu olusur (Yanbasti

1990).

Ozgiiven

Problem ¢6zmenin temeline inildiginde 6zgiliven ile yakim bir iligkisi oldugu
anlasilir. Problemin varligmi kabul edip ¢6ziim yollar1 arayan cocuklar genelde
ozgiiveni yiikksek olan ¢ocuklardir. Ayrica ¢ocuklar problemi kolayca ¢ozebilirken

buna bagli olarak kendilerine giivenleri de artmaktadir (Sonmaz 2002).

Yas

Problem ¢6zmede onemli olan kriterlerden biri de yastir. Yasin problem
cozme tzerindeki etkisini, tecriibelerle degerlendirmek daha dogrudur (Sonmaz

2002).

Yas ve problem ¢6zme arasindaki iliski farkli aragtirmacilar tarafindan ele
almmistir. Bazilarina gore problem ¢6zmede yas unsuru 6nemli iken bazilarinda
degildir. Yas arttikca problem ¢6zme davranisi da gelisme gosterir. Fakat bu gelisim

orta yaslardan itibaren negatif bir hal alacaktir (Ulupmar 1997).

Bireysel farkhiliklar

Bireysel farkliliklar her alanda oldugu gibi sorun gidermede de oldukga
etkilidir (Chris ve Leith 2006). Bireysel farkliliklardan kasit, problemi cesitli
yontemlerle ¢6zen ya da ¢ozemeyen kisilerin varligidir. Bireysel farkliliklar: cinsiyet,
yerlesim yerleri, sosyoekonomik diizey, sosyokiiltiirel yap1 olusturur. Kisiye sunulan
imkanlar ve g¢evresindeki iletisimleri problem c¢ozme becerisini etkilemektedir

(Sonmaz 2002).

Sorumluluk duygusu

Bireyin problemi hemen anlaylp ¢6ziim asamasmi gecmek istemesi

sorumluluk duygusu ile ilgili bir durumdur. Problemin ¢6ziimii ¢cok defa baska bir
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grup ya da kisilere karsi sorumlu olmaya baghdwr. Kisinin davraniglarinin bagka
birini etkiledigini bilerek sergilemesi onu toplumda ileri diizeyde bir olgunluga

eristirir (Bingham 1998).

Problemler hakkinda bilgi diizeyi

Kisinin bilgisi ve yetenegi problem c¢ozme hizi ile dogru orantilir. Kisi
zamanla etkilendigi tecriibeleri sayesinde her ¢esit problemi ¢dzebilecek kivama
gelir. Insanlar ne denli bilimle donanimliysa sorunu ¢dzmesi de o &lgiide kolaydir

(Thornton 1998).

Duygularn etkisi

Duygular kisi tarafindan bilincaltina gizlenebildigi gibi ayn1 zamanda zihinde
saklanabilir, yoOnlendirilebilir veya serbest birakilabilir ve bdylece enerji
tagiyabilirler. Bu enerjinin farkinda olunmali ve yonlendirilmelidir. Enerji kontrol
edilmedigi takdirde duygular rastgele ortaya ¢ikar ve sorunlarin giderilmesini etkiler.
Duygunun aciga ¢ikmasini saglayan ana neden inanctir. Inanglar tutum ve kararlar
da etkileyen oldukga genis kapsamli duygulardir. Problemlerin kaynagina inildiginde

karsimiza inanglar ¢ikabilir (Mountrose 2000).

Gecmis yasanti ve deneyimler

Herhangi bir problem tiirlinde bu problemle ilgili tecriibe sahibi, teorik
bilgiye gereksinim duymaz. Ge¢miste edinilen tecriibeler ise kisileri deneyim sahibi
olan ve olmayan olarak ikiye ayirmada etkilidir. Ornegin usta bir satrang oyuncusu
ile acemi bir satran¢ oyuncusu satran¢ oynadigi zaman usta olan oyuncu, oyunun
gidisatin1 Onceden tahmin eder. Bilgi ve zekadan daha ¢ok, tecriibe ve gegmis

yasantilar problemin ¢éziimiinde etkili olur (Thornton 1998).

Kiiltiir

Kisilerin problem c¢ozmelerinde bilgiden daha ¢ok kiiltiirel birikimleri daha

etkilidir. Kiiltiire ait bakis agismna gore sorun degerlendirilir. Problemlerin varligi
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toplumdan topluma degiskenlik gosterebilir. Herhangi bir sorunu bazi toplumlar

sorun olarak nitelendirirken bazilar1 ise normal olarak gérmektedir (Thornton 1998).

Kisiler arasi etkilesimler

Kisinin olumlu kisilik gelistirmesinde ¢evresiyle kurdugu iliski 6nemlidir. Bu
iliski olumlu oldugu takdirde kisiye bir¢ok katki saglar. Bu katkilar1 yaninda problem

¢ozme becerilerinin gelismesine de etki eder (Saygili 2000).

Kisilik

Karsilagilan her sorun basariyla c¢oziilebilecek diye bir kural yoktur.

Sorunlarm ¢dzlimiinde kisilerin karakterleri 6nemli bir rol oynar (Saygili1 2000).

1.7. Problem Cézme Becerisini Aciklayan Kuramlar

1.7.1. John Dewey’in Yansitmah Diisiince Kurami

Dewey’e gore olay, egitim kurumlarinda ¢ocuklarm her tiirlii etkinliklerini
icine alan olaylar durumlardir. Cocuk bu kurumlarda problemle karsilasir, problemin
¢Ozlimii icin gerekli materyali toplar ve problemlerin ¢oziimii konusunda aliskanlik
kazanir. Dolayisiyla Dewey, giiniimiiz okullarinda sadece bilgi verilmemesi
gerektigini, ¢ocuklarin karsilastiklar1 sorunlar1 kendilerinin ¢ozebilmeleri yetenegi
kazanmalar1 gerektigini savunmustur. Kisaca, okullarin temel ilkesinin problem

¢ozmeye yonelik olmasi gerektigini savunmustur (Un 2010).

Dewey cocuga problemi bu asamada ¢dzdiiriir. Once sorunun kaynag: tespit
edilmelidir. Ortak problemler bulunur. Daha sonra problemin herkes tarafindan
anlagilmas1 saglanir. Problemin simnirlar1 belirlenir. Biitiin 68renciler problemi
objektif bir yaklasimla tanirlar. Ugiincii asamada ¢dziim dnerileri ortaya konur. Daha
sonra uygun olan ¢dziim Onerisi belirlenir ve yararli olup olmayacagi denenir. Son

olarak uygun goriilen ¢dziim 6nerisi uygulanir (Varis 1994).

26



Problem ¢6ziimiinde Dewey, 68rencilere su metotlar1 6nerir:

Kendi giiciinii bilmek sorunu tanimlamak,
Bilgi toplamak ve tasnif etmek,
Varsayimlar1 belirlemek,

Uygun ¢dziim 6nerisi denemek,

YV V. V V V

Sonucu yorumlamak (Sungur 1997).

Problem ¢6zmede bu asamalarin degisebilecegi, asamalarin sirasmnin
degistirilebilecegi, bazilarinin c¢ikarilabilecegi, bazilarinin genisletilebilecegi veya

yeni asamalar eklenebilecegi de belirtilmistir (Cilingir 2006).

1.7.2. Alex Osborn’un Problem C6zme Modeli

Yaratic1 problem ¢ozme siireci Osborn’a gore ii¢ zaman diliminde

gerceklesir:

Gercegi bulma: Sorunlarin tespit edilmesi ve tarifinin yapilmasi belli bir
hazirlik asamasi gerektirir. Sorunu bulmak ve onu gostermek sorunu tanimlamaktir.

Hazirlikta ise makul verileri toplamak ve ¢oziimleme yapmak vardir.

Fikir bulma: Fikir tiretimi ve fikir gelisimine gereksinim vardiwr. Fikir tiretimi
yol gosterici niteliktedir. Bu stiregte fikirler, ¢6ziim Onerileri ortaya konur. Yine bu

stirecte birgok ¢coziim Onerisi fikirlerin gelisimine vesile olur.

Coziim bulma: Coziim bulma siirecinde uygun ¢oziim Onerileri belirlenir.

Nihayet en makul ¢6zlim Onerisi belirlenerek uygulanir.

Alex Osborn’un yaratict problem ¢dzme siireci bu siireglerle baglamis olur.
Uretilen ¢dziim onerileri hayat sartlarinin engellenmesiyle nihai sonuca ulastirmaz.
Boylece yeni bir sorun meydana gelir. Sorun tekrar tanimlanir; fikirler, ¢6zim

onerileri Uretilir ve nihayet tekrar tekrar ayni siirecler yasanir (Sungur 1997).
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1.7.3. Karl Popper ve Problem Cézme Kuram

Popper’e gore insanlar1 hayata cesitli beklentiler baglar. Beklentilerin
gerceklesmemesi hayatta ¢esitli sorunlarin meydana gelmesine sebep olur. Sorunlari
bertaraf ederek hayattan beklentilerini gerceklestirmeye ¢alisan kisi sorunu tanimaya
sorunun ayrintilarini 6grenmeye, sorun hakkinda bilgi edinmeye baglar. Yani
sorunlar kisiyi bilgiye, gézleme, deneye ve 6grenmeye davet eder. Ciinkii sorununu
halledemeyen birey hayal kirikliklariyla bas basa kalacaktir. Sorunun ¢oziimii ile
hayaller yeserecek, hayat devam edecektir. Bu bakimdan hayatta her canli Popper’e
gore sorun ¢cozme isiyle mesguldiir. Ona gore sorun ¢dzmek yasamak, yasamak da

sorun ¢ozmektir (Sungur 1997).

Popper’e gore sorun c¢ozme isteklerimize, hayallerimize, beklentilerimize
ulasmada meydana gelen engeller karsisinda soru sorma ve cevap arama siireci
Popper’e gore sonu gelmeyecek bir siirectir. Clinkii her sorun baska bir sorunu tretir

(Y1ldiz 2003).

Sorunu tanimak, sorunun bir par¢asini anlamak ve diger parcalarla arasindaki
iliskisini anlamaktir. Sorunlarmm ¢6ziimiinde problemleri yasamak, problemleri
cozmeye caligmak bazen de basarisiz olmanin etkili oldugu belirtilmistir (Sungur

1997).

1.7.4. Bandura’nin Problem Cézme ve Kendine Yeterlik Modeli

Bandura’ya gore insanlar, problem ¢6zmeyi taklit etme yoluyla 6grenirler.
Bandura’ya gore problem belli ise ¢6ziim i¢in yapilacak olan etkinlikler de bellidir.

Ancak belirsiz durumlarda genelleme yaptiklar1 bilinmektedir (Bandura 1977).

Bandura’nin modelinde kisilerin yetenekleri ve inanglar1 da sorunlari
cozmede etkilidir. Ayrica algi, ¢aba, sabir da problem ¢dzmede etkilidir. Bandura’ya
gore bu Ozellikler problemle basa c¢ikmada devamliligin saglanmasi agisindan

olduk¢a dnemlidir (Caglayan 2007; Akt: Akpmar 2010).
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1.7.5. Thorndike’in Deneme-Yanilma Yoluyla Problem Cézme Modeli

Thorndike problem c¢ozme asamasinda, kisilerin tatmin edici ¢6zim
bulmalarmin ¢oziimii daha etkili ve kalict kilacagmi belirtir. Tatmin edici ¢oziim
yollar1 kisinin bizzat ¢oziimiin icinde oldugu faaliyetlerdir. Bu faaliyetler

deneme-yanilma yoluyla elde edilir (Soylemez 2002).
1.7.6. Mountrose ve 5 Asamah Sorun Cozme Yaklasimm

Mountrose’un ¢oziim Onerisi bes asamalidir. Bu asamalarda duygular
ozellikle dikkate almmalidir. Ciinkii birey davramglarinin degisiminde duygular

etkilidir. Insanlar duygularina gore davranis gelistirler.

Mountrose sorunun taninmasinda sakin, sabirli, bir dinleyici olmanin

gerektigini belirtir. Boylece ilk asama ger¢eklesmis olur.
Ikinci asama duygulari ifade etme asamasidir. Bu asamada birey durum
hakkindaki duygularini ifade etmelidir. Bu asamada bireyin duygularini konusarak

ifade etmesine firsat verilmelidir.

Bir sonraki agsamada sorunun kaynagina inilerek soruna sebep olan inang,

duygu ve diisiinceler tespit edilmelidir.

Sorunlarin kesfinden sonra olumsuz duygu, diisiince ve inanglar dogruluk,

sonuglar ve degisim prensiplerine bagl kalinarak olumluya doniistiiriilmelidir.

Nihai asamada olumsuz diisiincelerini olumluya degistiren birey sorunlari

yeni duygu diinyasinda ele alip ¢6zlime kavusturmalidir (Mountrose 2000).
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2. GEREC VE YONTEM

Bu arastirma Selguk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, 29.09.2015 tarihli,
30 sayili etik kurulu tarafindan onaylanmistir. Calismamiz, “Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurul” yonergesine uygun olarak gergeklestirilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, betimsel bi¢imde bir ¢alismadir. Betimsel calisma; bir degiskenin

verilerinin toplanarak, sunumunun yapilmasi islemidir (Biiytikoztiirk 2010).
2.2. Arastirma Grubu

Aragtrma grubu; 2015-2016 Egitim-Ogretim doneminde &grenim gdren
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

ogrencilerinden toplam 550 6grenciden 336’ s1 arastirma grubunda yer almaktadir.

Cizelge 2. 1. Katilimcilarin Cinsiyet, Yas ve Medeni Duruma Goére Dagilimlari

Say1 (N) Yiizde (%)

Cinsiyet Bayan 155 46,1
Erkek 181 53,9
18-20 152 45,2

Yas 21-24 153 45,5
25-26 31 9,2

Medeni durum Bekar 318 94,6
Evli 18 5,4

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma ile ilgili literatiir taranip yerli ve yabanci kaynaklara ulagilarak
tezin kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur. Hazirlanan 6lgekler, daha 6nceden gerekli
izinleri alman 2015-2016 Egitim-Ogretim yili giiz ddéneminde Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda dgrenim gdren 336

ogrenciyle goriisme yapilarak arastirmaci tarafindan verilmistir. Bu goriismede
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olceklerin cevaplandirilmasinda dikkat edilecek noktalar agiklanmistir. Ogrenciler,
Olcekleri sessiz bir ortamda ve bireysel olarak cevaplamiglardir. Arastirmanin
orneklemini olusturan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim goren
ogrencilere kisisel bilgi formu, saldirganlik envanteri ve problem ¢6zme envanteri

kullanilmstir.

2.4. Veri Toplama Aracglan
2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

2015-2016 Egitim-Ogretim déneminde 6grenim gdren 336 dgrencinin kisisel

ozelliklerini belirlemek i¢in 17 soruluk kisisel bilgi formu hazirlanmistir.

2.4.2. Saldirganhik Envanteri (SE)

Bu arastirmada, gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi arastirmaci tarafindan
yapilmus, Ipek Ilter (Kiper) tarafindan gelistirilmis ve 30 maddeden olusan ii¢ alt testi
icermektedir. “Saldirganlik Envanteri” (Kiper 1984) ve arastirmac tarafindan yanit
formunun basina yerlestirilmis, deneklerin demografik 6zelliklerini (cinsiyetleri, spor
yapip yapmadiklari, medeni durumu ve anne ve baba egitim durumu vb.) gdsteren
soru kagidi kullanilmistir. Envanter, yikici saldirganlik, atilganlik ve edilgen
saldirganlik i¢in ii¢ alt test icermektedir. Her alt test 10 sorudan olusmaktadir. Yikict
saldirganlikla ilgili maddeler 1, 2, 3, 13, 14, 15, 22, 23, 24, 29; atilganlikla ilgili
maddeler 4, 5, 6, 10, 11, 12, 19, 20, 21, 28; edilgen saldirganlikla ilgili maddeler ise
7,8,9, 16, 17, 18, 25, 26, 27,30. maddelerdir. Envanterde kullanilan materyal, soru
formu ve yanit kagididir. Sorular “bana hi¢ uymuyor” ve “bana ¢ok uyuyor” uclar1
arasinda degisen 7’ li likert tipidir. Kurumsal olarak her bir alt testte, her soruya bana
cok uyuyor yanit1 veren denek 70, bana hi¢ uymuyor yanit1 veren denek ise 10 puan

almaktadir (Dervent 2007).

Envanterin kendisinde olmamakla birlikte, her ii¢ alt Olgegin toplam
puanlarindan yola ¢ikilarak her denek icin genel bir saldirganlik puani da elde

edilmistir (Gtiner 2006; Akt: Topuz 2008).
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Bu calismanin saldirganlik i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayisi

0.78 olarak bulunmustur.

2.4.3. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Problem Co6zme Envanteri Heppner ve Petersen (1982) tarafindan cesitli
arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan genel yonelim, problemin tanimi, alternatif iiretme,
karar verme ve degerlendirme gibi problem ¢ozme asamalar1 géz Oniinde
bulundurularak, kisinin problemlerini ¢6zebilme yeterligi konusunda kendisini nasil
algiladiginin yanmi sira, problem c¢dzme yonteminin boyutlarini da belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. PCE, 35 maddeden olusan, 1-6 arasi puanlanan Likert tipi
bir olgektir. Bu olgek, (1) Her zaman bdyle davranirim, (2) Cogunlukla bdyle
davranirim, (3) Sik sik boyle davranirim, (4) Arada swrada boyle davranirim, (5)
Ender olarak boyle davranirim, (6) Hicbir zaman bdyle davranmam seklindedir.
Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22 ve 29.
maddeler puanlama dig1 birakilir. Puanlama 32 madde {izerinden yapilir. 1, 2, 3, 4,
11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanir. Bu maddeleri
puanlarken 6=1, 5=2, 4=3, 3=4, 2=5 ve 1=6 seklinde tersine c¢evrilir. Bu maddelerin
yeterli problem ¢6zme becerilerini temsil ettigi varsayilir. Orijinal envanterden
almabilecek puan ranji, 32-192°dir. Puanlamada olumlu faktdrlerde (Diislinen
Yaklasim, Degerlendirici Yaklasim, Kendine Giivenli Yaklasim ve Planli Yaklagim)
diisiik puanlar problemleri ¢o6zmede etkililigi, yiiksek puanlar ise problemler
karsisinda etkili ¢oziimler bulamamay1 gostermektedir. Olumsuz faktorlerde ise
(Aceleci Yaklasim, Kagingan Yaklasim) yiiksek puanlar, problem ¢6zme algisinda

daha c¢ok bu faktorlerin kullanilma egilimi oldugunu ifade eder.

Olgegin Tiirkge uyarlama ¢alismalar1 cergevesinde ceviri caligmalar: 1988
yilinda ilk olarak Akkoyun ve Oztan (Akt: Ferah 2000), daha sonra Taylan (1990) ve
Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Bunlardan Taylan’in (1990)
calismasinda 14 kisi ile yapilan envanterin Ingilizce ve Tiirkce uygulamalarindan
elde edilen korelasyon katsayilar1 .64 ile .86 arasinda bulunmus; Sahin, Sahin ve P.P.
Heppner’in (1993) calismasinda ise, envanterin orijinal formu Sahin ve Sahin
tarafindan ayr1 ayr1 cevrilerek ters cevirme islemi uygulanmistir. Bu islemin

sonucunda orijinal maddeleri en 1yi temsil ettigi diisliniilen ifadeler secilerek Tiirkge
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formu olusturulmustur. Bu ¢alismalar, envanterin Tiirkce ve Ingilizce formlarinin
esdegerde oldugunu gostermistir. PCE’nin giivenirlik ve gegerlik calismalar1 da
Taylan (1990), Sahin, Sahin ve Heppner (1993) ve Cam (1995) tarafindan yapilmistir
(Akt: Bezci 2010).

Bu c¢aligmanin problem ¢6zme i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) giivenilirlik

katsayis1 0.76 olarak bulunmustur.

2.5. Veri Toplama Siireci

2015-2016 Egitim-Ogretim yili giiz déneminde Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda égrenim géren 550 6grenciden,
345’ine ulagilarak veri toplama araci yaptirilmis ve 9 Olgek degerlendirme dist

birakilarak, 336 6l¢ek gecerli sayilmustir.

2.6. Verilerin Analizi

Istatistiksel analiz asamasinda su islemler gerceklestirilmistir: Orneklem
grubunu olusturan o6grencilerin kisisel 6zelliklerini betimleyici frekans ve yiizde

dagilimlar1 ¢ikarilmistir.

Verilerin analizinde; kullanilan o6lgeklerin normal dagilima uygun olup
olmadigint belirleyebilmek icin tek oOrneklem Kolmogorov Smirnov Testi
uygulanmis ve p<0.05 bulundugu takdirde varyans analizi yerine parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis- H testi, t testi yerine Mann Whitney-U testi
kullanilmistir. P>0.05 bulundugu takdir de ise t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) islemleri yapilmistir. Gruplar arasi fark: belirleyebilmek icin de Tukey

testi kullanilmistir.

Arastirma verilerinin analizleri SPSS for Windows 15.00 istatistik paket

programi kullanilarak degerlendirilmistir.

33



3. BULGULAR
3.1. Arastirma Grubunun Kisisel Ozellikleri

Cizelge 3.1. Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine

[liskin Dagilim.
N | % N [ %
Tlkokul 198 | 58,9 Lise Ogrenimini Evet 88 | 26,2
Spor Icerikli Bir
Anne Egitim Ortaokul 86 | 25,6 | Egitim Kurumunda | Hayir 248 | 73,8
Tamamlama
Lise 42 | 12,5 | Aktif Spor Yapma | Eve! 201 | 59,8
Universite 10| 3,0 Hayir 135 | 40,2
Tlkokul 122 | 36,3
Amator
Baba Egitim Ortaokul 105 | 31,3 Spor Yapma Diizeyi 161 | 47.9
Lise 88 | 26,2 Profesyonel 40 | 11,9
Universite 21| 6,3
0-1000 109 | 32,4 Spor Tiirii Bireysel spor 88 | 26,2
1001-1500 96 | 28,6 Takim sporu 114 | 33,9
Aile Gelir 1501-2000 | 50 [ 14,9
1001-2500 81 | 24,1 Kitap okuma 63 | 18,8
0-350 64 | 19,0 Bos Zamanlarim Tiyatro 51| 15,2
Aylik Ogrenim | 351-400 67 | 19,9 Degerlendirme gﬂ:rv;jy onve 93 | 27,7
o 401-500 76 | 22,6 Spor ve Sosyal | 159 | 384
faaliyetler
501 + 129 | 38,4
1. Simf 103 | 30,7 Haber 55| 16,4
Simf 2. Sumf 84 | 25,0 TV Programlan Tartiyma 43 12,8
3. Simif 68 | 20,2 Spor 186 | 55,4
4. Simif 81 | 24,1 Belgesel 52 | 15,5
Béliim Bed.Egt.Spor | 163 | 48.5
SYéneticiligi | 173 | 51,5
il 124 | 36,9 Korku 64 | 19,0
Yasamlmn ng 136 40’5 Gerilim 65 19,3
Cogunu Gegirdigi Belde 7| 80 Film Tiirleri Komodi 125 | 372
Yer ’

Cizelge 3.1.e bakildiginda katilimcilarin anne egitim durumuna gore 198’1 (%58,9)
ilkokul, 86’s1 (%25,6) ortaokul, 42’si (%12,5) lise ve 10’u (%3,0) {niversite
mezunudur. Baba egitim durumuna gore 122°si (%36,3) ilkokul, 105’1 (%31,3)
ortaokul, 88’1 (%26,2) lise ve 21°1 (%6,3) lniversite mezunudur. Katilimcilarin aile
gelir durumuna gore 109°u (%32,4) 0-1000 TL, 96’s1 (%28,6) 1001-1500 TL, 50’si
(%14,9) 1501-2000 TL ve 81’1 (%24,1) 2001-2500 TL ve {izeri olarak
goriilmektedir. Katilimcilarin 6grenim giderlerine gore 64’1 (%19,0) 0-350 TL, 67’si
(%19,9) 351-400 TL, 76’s1 (%22,6) 401-500 TL ve 129’u (%38,4) 501 TL ve tizeri
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olarak goriilmektedir. Smif durumuna goére 103’10 (%30,7) 1.smif, 84’i (%25,0)
2.smif, 68’1 (%20,2) 3.smif ve 81’1 (%24,1) 4.smifta okumaktadir. B6liim durumuna
gore 163’1 (48,5) beden egitimi ve spor 0gretmenligi, 173’1 (51,5) spor yoneticiligi
boliimiinde O6grenimine devam etmektedir. Katilimeilarin yasaminin biiylik bir
boliimiinii gegirdigi yerlesim merkezine gore 124’1 (%36,9) il merkezinde, 136’s1
(%40,5) ilce merkezlerinde, 27’s1 (%8,0) beldede ve 49’u (%14,6) kdyde yasamini
stirdiirmiistiir. Lise Ogrenimini spor icerikli bir egitim kurumunda tamamlama
degiskenine gore 88’1 (%26,2) evet ve 248’1 (%73,8) hayrr demislerdir. Aktif spor
yapma durumuna gore 201°1 (%59,8) evet, 135’1 (%40,2) hayr demistir.
Katilimcilarin spor yapma diizeyine gore 161 (%47,9)’1 amator diizeyde derken 40°1
(%11,9) profesyonel anlamda spor yaptiklarin1 beyan etmislerdir. Katilimcilarin
yaptiklar1 spor tiirline gore 88’1 (%26,2) bireysel spor yaparken 114’1 (%33,9) takim
sporu yapmaktadir. Katilimcilarin bos zamanlarim1 degerlendirme durumuna goére
63’10 (%18,8) kitap okuyarak, 51’1 (%15,2) tiyatroya giderek, 93’1 (%27,7)
televizyon izleyerek veya sinemaya giderek ve 129’u (%38,4) spor ve sosyal
faaliyetlere katilarak degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin izledikleri
TV program degiskenine gore 55’1 (%16,4) haber programlarmi, 43’0 (%]12,8)
tartisma programlarmi, 186’ s1 (%55,4) spor programlarm izlerken 52°si (15,5)
belgesel programlarini izlediklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin izledikleri film
tiirlerine gore 64°l (%19,0) korku filmlerini, 65’1 (%19,3) gerilim filmlerini, 125’1
(%37,2) komedi filmlerini ve 82’si (%24,4) bilim-kurgu filmlerini izlediklerini ifade

etmislerdir.

3.2. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testleri

Bu kisimda 6grencilerin, saldirganlik 6lge§i ve problem ¢6zme becerileriyle

ilgili uygulanacak analizler i¢in normal ve normal olmayan dagilimi gosteren

One-Sample Kolmogorov-Smirnov ¢izelgeler bulunmaktadir.
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Cizelge 3.2. Ogrencilerin Saldirganlik Olgegi ve Problem Cézme Alt Boyutlarini
Gosteren One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi.

Saldirganhk N Mean Std.Deviation | Kol-Sim Z P
Yikici 336 40,5030 13,35776 1,327 ,059
Atilgan 336 35,8899 15,36413 1,418 ,036
Edilgen 336 42,2083 13,49842 1,296 ,069
Toplam 336 118,6012 37,16621 1,331 ,058

Problem Cozme N Mean Std.Deviation | Kol-Sim Z P
Aceleci Yaklasim 336 31,2470 7,72020 1,285 ,074
Diisiinen Yaklagim 336 16,2708 5,94812 1,223 ,101
Kagingan Yaklagim 336 13,9345 5,65278 2,057 ,000
Degerlendirici Yaklasim 336 9,8542 4,19376 1,603 ,012
Kendine Giivenli Yaklasim 336 22,0327 5,56660 1,266 ,081
Planli Yaklasim 336 12,8214 5,10642 1,464 ,028
Problem C6zme Toplam 336 106,1607 15,40685 2,498 ,000

Cizelge 3.2.de katilimcilarin, saldirganlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerinin
normal ve normal olmayan dagilimlara uygun olup olmadigini1 gésteren One-Sample
Kolmogorov- Smirnov test sonucglar1 goriilmektedir. Buna gore saldirganlik toplam,
Yikic1 ve Edilgen alt boyutlarinda normal dagilim (P>0.05), saldirganlik alt
boyutlarindan Atilgan boyutu ise normal olmayan dagilim (P<0.05) oldugu
goriilmektedir. Problem ¢dzme alt boyutlarindan aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim
ve kendine giivenli yaklasim boyutlarinin normal dagilim (P>0.05), kag¢ingan
yaklagim, degerlendirici yaklasim, planli yaklasim alt boyutlariyla problem ¢6zme
toplam boyutunda ise normal olmayan dagilim ( P<0.05) oldugu goriilmektedir.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi sonucunda normal olan dagilimlara t-testi
ve Anova ( F-testi ) testleri, normal olmayan dagilimlara ise Mann-Whitney U testi

ve Kruskal-Wallis testleri uygulanmistir.
3.3. Saldirganhk Genel ve Alt Boyutlarina fliskin Bulgular
Saldirganlik toplam ve alt boyutlarindan olan “Yikic1 Saldirganlik, Edilgen

Saldirganlik ve Atilgan Saldirganlik” boyutlarna iligkin bulgular asagiya tablolar
seklinde ¢ikarilmastir.
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Cizelge 3.3. Katilimeilarm Genel Saldirganlik ve Saldirganhik Alt Boyutlarma Iliskin

Sonuglari.
Olcekten alinabilecek en diisiik
N Y Ss ve en yiiksek puan
Yikier Saldirganhik | 336 | 40,5030 | 13,35776 10-70
Atilgan Saldirganhk 336 35,8899 15,36413 10-70
Edilgen Saldirganhk 336 42,2083 13,49842 10-70
Genel Saldirganhk 336 118,6012 | 37,16621 30-210

Cizelge 3.3.te katihmcilarin genel olarak saldirganlik boyutu ve saldirganlik alt

boyutlarma iliskin puan ortalamasi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda;

katilimeilarin yikic1 saldirganlik puani X =40,50 olarak bulunmustur. Buna gore

yikic1 saldirganhik puani, X =40,50, 6lgekten alinabilecek degerler goz oniine
alindiginda (Olgekten almabilecek deger en diisiik 10 en yiiksek 70) orta diizeyde

oldugu anlasilmaktadir. Buradan da katilimcilarin yikici saldirganlik boyutu puaninin
orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Katilimeilarin atilgan saldirganlik puani, X =35,88

olarak bulunmustur. Buna gore atilgan saldirganlik puani, X =35,88 Olcekten
aliabilecek degerler gz oniine almdiginda (Olcekten almabilecek deger en diisiik
10 en yiiksek 70) ortalamanin altinda oldugu anlasilmaktadir. Buradan da

katilimecilarin atilgan saldirganlik boyutu puanmnin diisik oldugu soylenebilir.
Katilimcilarin edilgen saldirganlik puani, 7=42,20 olarak bulunmustur. Buna gore

edilgen saldirganlik puani, X =42,20, Olcekten alinabilecek degerler gdz Oniine
alindiginda (Olgekten almabilecek deger en diisiik 10 en yiiksek 70) ortalamanin
iizerinde oldugu anlagilmaktadir. Buradan da katilimcilarin edilgen saldirganlik

boyutu puaninin yiiksek oldugu soylenebilir. Katilimcilarin saldirganlik toplam
puani, X =118,60 olarak bulunmustur. Buna gore; toplam saldirganlik puam

X =118,60, olgekten almabilecek degerler gdz oniine alindiginda (Olgekten
almabilecek deger en diisik 40 en yiikksek 210) ortalamanin altinda oldugu
anlagilmaktadir. Buradan da katilimcilarin toplam saldirganlik boyutu puaninin

diisiik oldugu soylenebilir.
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Cizelge 3.4. Katilimcilari Cinsiyet Degisicisine Dair Saldirganlik Alt Boyutlarindan
Edilgen ve Yikici Boyutlariyla Saldirganlik Toplam Boyutuna Iliskin
t-testi Sonuglar1.

N X Ss Sd t P
Kad

Yikicr Saldirganhk - 155 40,9613 13780 | 334 ,581 | 501
Erkek 181 40,1105 | 13,33079

Edilgen Saldirganhk | <290 155 42,8774 | 13,18024 | 334 | ¢4 | 401
Erkek 181 41,6354 | 13,77557 ’

Genel Saldirganhk Kadmn 155 120,6129 37,30210 334 918 | ,359
Erkek 181 116,8785 | 37,06581

Cizelge 3.4.te katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarma iligskin
puan ortalamalarimi cinsiyet degisicisine dair degisip degismedigi t-testi ile
incelenmis olup sonugta yikici saldirganlik alt boyut puan ortalamalari, cinsiyet
degisicisine dair kadin olan 6grencilerin 7=40,96, erkek olanlarin ise 7=40,11
olarak elde edilmistir. Yikici saldirganlik alt boyutundan cinsiyet degisicisine dair

mantikli bir ayrim goriillmemistir. (t:0,581 P:0,561>0,05).Edilgen saldirganlik alt
boyut puan ortalamalari, cinsiyet degisicisine dair kadin olan 6grencilerin 7=42,87

erkek olanlarin ise 7=41,63 olarak elde edilmistir. Edilgen saldirganlik alt boyutu
acisindan cinsiyet degisicisine dair mantikli  bir ayrim  gorilmemistir.

(t:0,840 P:0,401>0,05). Genel saldirganlik puan ortalamalari, cinsiyet degisicisine

dair kadin olan 6grencilerin 7=120,61 erkek olanlarin ise 7=116,87 olarak elde
edilmistir. Genel saldirganlik boyutu agisindan cinsiyet degisicisine dair mantikli bir

ayrim goriillmemistir (t:0,918 P:0,359>0,05).

Cizelge 3.5. Katilimcilarin Cinsiyet Degisicisine Dair Saldirganlik Alt Boyutlarindan
Atilgan Saldirganlik Boyutuna Iliskin Mann Whitney U Test Sonuglar1.

N Sira Sira U 7, P
Atilgan Ortalamasi Toplam
Saldirganhik | Bayan 155 173,16 26839,50 13305,500 814 | 416
Erkek 181 164,51 29776,50

Cizelge 3.5.te katilimcilarin atilgan saldirganlik puanina ait ortalamalarmmin cinsiyet
degisicisine dair degisip degismedigi Mann-Whitney U testi ile incelenmis olup
sonucta cinsiyet degisicisine dair saldirganlik alt boyutlarindan atilgan saldirganlik

boyutu acisindan mantikli bir ayrim goriilmemistir (U:13305,500 P=0,416>0,05).
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Cizelge 3.6. Katilimcilarin Yas Degisicisine Dair Saldirganlik Toplam ve Alt
Boyutlarmdan Edilgen ve Yikici1 Boyutlarma Iliskin F-testi Sonuglari.

N X Ss Sd F P Fark

Yikiet 18-20 152 | 39,4211 | 13,73328

21-24 | 153 | 41,3791 | 12,72017 | 333 | 911 | 403 Yok
Saldirganhk 2 2

25-26 31 | 41,4839 | 14,57823
Edilgen 18-20 152 | 41,6053 | 14,25973

21-24 153 | 42,7255 | 12,58771 | 333 | 277 | 758 Yok
Saldirganhk

25-26 31 | 42,6129 | 14,31707
Genel 18-20 152 | 113,7303 | 35,51587

21-24 153 | 122,4706 | 36,89852 | 333 | 2412 | ,091 Yok
Saldirganhk

25-26 31 | 123,3871 | 44,24227

Cizelge 3.6.da katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarma ait
puan ortalamalarinin yas degisicisine dair degisip degismedigi F-testi ile incelenmis

olup sonugta yikici saldirganlik alt boyut puani, 18-20 yas arasinda olanlar

X =39,42, 21-24 yas arasinda olanlar X =41,37 iken 25-26 yas arasinda olanlar i¢cin

X =41,48 olarak elde edilmistir. Yikic1 saldirganlik alt boyutu agisindan yas
degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir (F:0,911 P:0,403>0,05). Edilgen

saldirganlik alt boyut puani, 18-20 yas arasinda olanlar X =41,60, 21-24 yas

arasinda olanlar 7=42,72 iken 25-26 yas arasinda olanlar i¢in 7=42,61 olarak elde
edilmistir. Edilgen saldirganlik alt boyutu agisindan yas degisicisine dair mantikli bir
ayrim goriilmemistir (F:0,277 P:0,758>0,05). Genel saldirganlik boyut puani, 18-20

yas arasinda olanlar }2113,73, 21-24 yas arasinda olanlar 7=122,47 iken 25-26

yas arasida olanlar i¢in 7=123,38 olarak elde edilmistir. Genel saldirganlik boyutu
acisindan  yas  degisicisine  dair mantikli  bir ayrim = goriilmemistir

(F:2,412 P:0,091>0,05).

Cizelge 3.7. Katilimcilarin Yas Degisicisine Dair Saldirganlik Alt Boyutlarindan
Atilgan Saldirganlik Boyutuna Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1.

Sira 2
N Ortalamasi Sd X P Fark
< ﬁ“‘ga“l L [1820  |152 148,21 12
aldirganhk —-—7 153 184,42 o) 12,181 ,002 13
25-26 31 189,42 )

Cizelge 3.7.de katilimcilarin atilgan saldirganlik puanina ait ortalamalarinin yas
degisicisine dair degisip degismedigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmis olup sonugta
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yas degisicisine dair atilgan saldirganlik agisindan mantikli bir ayrim goriilmiistiir

(X*:12,181 P=0,002<0,05).

Cizelge 3.8. Katilimcilarin Medeni Durum Degisicisine Dair Saldirganlik Alt
Boyutlarindan Edilgen ve Yikict Boyutlartyla Saldirganlik Toplam
Boyutuna lliskin t-testi Sonuglar1.

N X Ss Sd t P
Yikici Saldirganhk Bekar 318 40,4623 13,21803 334 234 815
Evli 18 41,2222 16,04976
Edilgen Saldirganhik Bekar 318 42,3239 13,38765 | 334 659 | 510
Evli 18 40,1667 15,61391 ’ ’
Genel Saldirganhik Bekar 318 118,6069 36,56729 | 334 o2 | 901
Evli 18 118,5000 4781244 ’ ’

Cizelge 3.8.de katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarma ait
puan ortalamalarinin medeni durum degisicisine dair degisip degismedigi t-testi ile
incelenmis olup sonugta yikici saldirganlik alt boyut puan ortalamalari, medeni
durum degisicisine dair bekar olan Ogrencilerin X = 40,46 evli olanlarin ise
X = 41,22 olarak elde edilmistir. Yikic1 saldirganlik alt boyutu agisindan cinsiyet
degisicisine dair mantikl bir ayrim gorilmemistir (t:-0,234 P:0,815>0,05). Edilgen
saldirganlik alt boyut puan ortalamalari, medeni durum degisicisine dair bekar olan
ogrencilerin 7=42,32, evli olanlarm ise X = 40,16 olarak elde edilmistir. Edilgen

saldirganlik alt boyutu agisindan cinsiyet degisicisine dair mantikli bir ayrim

goriilmemistir (t:0,659 P:0,510>0,05). Genel saldirganlik boyut puan ortalamalari,
medeni durum degisicisine dair bekar olan 6grencilerin 7=118,60, evli olanlarin

ise X =1 18,50 olarak elde edilmistir. Genel saldirganlik boyutu agisindan medeni
durum degisicisine dair mantikl bir ayrim goriilmemistir (t:0,012 P:0,991>0,05).

Cizelge 3.9. Katilimcilarin Medeni Durum Degisicisine Dair Saldirganlik Alt
Boyutlarmdan Atilgan Saldirganhik Boyutuna Iliskin Mann Whitney U
Test Sonugclari.

N Sira Sira U 7 P
Atilgan Ortalamasi Toplam
Saldirganhk | Bekar 318 168,31 53521,50 2800,500 .153 | .878
Evli 18 171,92 3094,50
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Cizelge 3.9.da katilimcilarin atilgan saldirganlik puanina ait ortalamalarinin medeni
durum degisicisine dair degisip degismedigi Mann-Whitney U testi ile incelenmis
olup sonucta medeni durum degisicisine dair saldirganlik alt boyutlarindan atilgan
saldirganlik  boyutu  acisindan  mantikli  bir  ayrim  gOriilmemistir

(U:2800,500 P=0,878>0,05).

Cizelge 3.10. Katilimcilarin Anne Egitim Degisicisine Dair Saldirganlik Toplam ve
Alt Boyutlarindan Edilgen ve Yikici Boyutlarma iliskin F-testi Sonuglar1.

N X Ss Sd F P Fark
Tlkokul 198 40,8586 | 13,39900
Yikicl
Ortaokul 86 | 40,907 | 1342155 | 335 | ., o14 | Yok
Saldirganhk | Lise 42 | 39,7381 | 13,49988 ’ ’
Universite 10 38,5000 | 13,03201
Ilkokul 198 42,8889 | 13,81413
Edilgen
g O.rtaokul 86 | 41,8488 | 12,45464 | 33, 648 sg5 | Yok
Saldirganhk | Lise 42 | 40,6667 | 14,44699 ’ ’
Universite 10 | 38,3000 | 12,23883
Tlkokul 198 | 118,6768 | 36,86836
Genel
O.rtaokul 86 | 120,1512 | 37,03433 332 136 906 Yok
Saldirganhik | Lise 42 | 116,5714 | 40,17471 ’ ’
Universite 10 | 112,3000 | 35,64345

Cizelge 3.10.da katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarina ait
puan ortalamalarmin anne egitim durumu degisicisine dair degisip degismedigi

F-testi ile incelenmis olup sonucta yikici saldirganlik alt boyut puani, ilkokul
mezunlar1 i¢in }240,85, ortaokul mezunlar1 i¢in 7=40,29, lise mezunlar1 igin

7=39,73 iken {iniversite mezunlar1 i¢in ise }238,50 olarak elde edilmistir. Yikic1
saldirganlik alt boyutu agisindan anne egitim durumu degisicisine gére mantikli bir
ayrim goriilmemistir (F:0,174 P:0,914>0,05). Edilgen saldirganlik alt boyut puani,
ilkokul mezunlar1 i¢in }242,88, ortaokul mezunlari i¢in 7=41,84, lise mezunlari
i¢cin 7=40,66 iken iiniversite mezunlar1 i¢in ise }238,30 olarak elde edilmistir.
Edilgen saldirganlik alt boyutu acisindan anne egitim durumu degisicisine gore
mantiklt bir ayrim goriilmemistir (F:0,648 P:0,585>0,05). Genel saldirganlik puani,
ilkokul mezunlar1 i¢in X =118,67, ortaokul mezunlar1 igin X =120,15, lise
mezunlar1 i¢in X = 16,57 iken iiniversite mezunlar1 i¢in ise X =1 12,30 olarak elde
edilmistir. Genel saldirganlik boyutu acisindan anne egitim durumu degisicisine
gore mantikl bir ayrim goriilmemistir (F:0,185 P:0,906>0,05).
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Cizelge 3.11. Katilimcilarin Anne Egitim Durumu Degisicisine Dair Saldirganlik Alt
Boyutlarindan Atilgan Saldirganlik Boyutuna Iliskin Kruskal-Wallis
Testi Sonuglar.

Sira 2 P Fark
N Ortalamasi Sd X

Atlgan | llkokul | 198 162,11
Saldirganhik | Ortaokul 86 182,02
Lise 42 170,63 3 2,546 ,467 Yok
Universite | 10 169,70

Cizelge 3.11.de katilimcilarin atilgan saldirganlik puanina ait ortalamalarinin anne
egitim durumu degisicisine dair degisip degismedigi Kruskal-Wallis testi ile
incelenmis olup sonugta anne egitim degisicisine dair atilgan saldirganlik agisindan

mantikli bir ayrim goriilmemistir (X*:2,546 P=0,467>0,05).

Cizelge 3.12. Katilimcilarin Baba Egitim Degisicisine Dair Saldirganlik Toplam ve
Alt Boyutlarindan Edilgen ve Yikic1 Boyutlarma iliskin F-testi Sonuglar1.

N X Ss Sd F P Fark
flkokul 122 | 37,9590 | 12,51141
Yikict Ortaokul 1 42 13,2462
. 05 8095 | 13,24626 | 33, 3179 | 024 2.4
Saldirganhik | Lise 88 41,9091 | 13,45545
Universite 21| 37,8571 | 16,06949
flkokul 122 | 40,4426 | 13,07262
Edilgen  ["Opaokul 105 | 44,3714 | 12,69483
: : ’ 332 12,507 | ,059 | Yok
Saldirganhik | Lise 88 43,1250 | 14,04984
Universite 21 | 37,8095 | 1592991
flkokul 122 | 110,4836 | 33,78450
Genel Ortaokul 1 127,142 25701
. 05 7,1429 | 37,25701 | 33, 5318|001 2.4
Saldirganhk | Lise 88 | 122,9091 | 38,13607
Universite 21 | 105,0000 | 40,32865

Cizelge 3.12.de katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarma ait
puan ortalamalarmin baba egitim durumu degisicisine dair degisip degismedigi

F-testi ile incelenmis olup sonucta yikici saldirganlik alt boyut puani, ilkokul
mezunlar1 i¢in }237,95, ortaokul mezunlar1 i¢in 7=42,80, lise mezunlar1 i¢in

7=41,90 iken {iniversite mezunlar1 i¢in ise }237,85 olarak elde edilmistir. Yikic1
saldirganlik alt boyutu acisindan baba egitim durumu mantikli bir ayrim gorilmiistiir

(F:3,179 P:0,024<0,05). Edilgen saldirganlik alt boyut puani, ilkokul mezunlar1 i¢in
}240,44, ortaokul mezunlar1 i¢in 7=44,37, lise mezunlar1 i¢in 7=43,12 iken

iiniversite mezunlari i¢in ise X =37,80 olarak elde edilmistir. Edilgen saldirganlik alt
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boyutu acisindan baba egitim durumu degisicisine dair mantikli bir ayrim

goriilmemistir (F:2,507 P:0,059>0,05). Genel saldirganlik puani, ilkokul mezunlar1
i¢cin }2110,48, ortaokul mezunlar1 i¢in 7=127,14, lise mezunlar1 i¢in 7=122,90

iken tiniversite mezunlart i¢in ise X =105,00 olarak elde edilmistir. Genel
saldirganlik boyutu acisindan baba egitim durumu degisicisine dair mantiklt bir

ayrim goriilmiistiir (F:5,318 P:0,001<0,05).

Cizelge 3.13. Katilimcilari Baba Egitim Durumu Degisicisine Dair Saldirganlik Alt
Boyutlarindan Atilgan Saldirganlik Boyutuna Iliskin Kruskal-Wallis
Testi Sonuglar.

Sira 2 P | Fark
N Ortalamasi Sd X
Ilkokul 122 145,20 1-2
Atilgan 13
Saldirganlik Ortaokul | 105 193,53 3 19.213 | 000
Lise 88 180,80 4-2
Universite | 21 127,19 4-3

Cizelge 3.13.de katilimcilarin atilgan saldirganlik puanina ait ortalamalarmin baba
egitim durumu degisicisine dair degisip degismedigi Kruskal-Wallis testi ile
incelenmis olup sonugta baba egitim degisicisine dair atilgan saldirganlik agisindan

mantikli bir ayrim goriilmiistiir (X*:19,213 P=0,000<0,05).

Cizelge 3.14. Katilimcilarin Aile Gelir Durumu Degisicisine Dair Saldirganlik
Toplam ve Alt Boyutlarindan Edilgen ve Yikict Boyutlarina Iliskin
F-testi Sonuglar.

N X Ss Sd F P Fark
0-1000 109 | 37,3578 | 11,8546
Vilaer 0011500 |96 [ 384003 [ 1395978 | 335 | pei | 000l
Saldirganhk | 1501-2000 50 42,1800 | 12,47805 ’ ’ 4-2
20012500 | 81| 46,1852 | 13,32208
- 0-1000 109 | 39,4495 | 13,30517
Heen [ TT001-1500 |96 [ 412813 [ 1403207 | 335 |, 51| g0 | 4l
Saldirganhk | 1501-2000 50 43,9400 | 11,45427
20012500 | 81| 45,9506 | 13,50454
0-1000 109 | 107,5229 | 30,98165
Genel 710011500 |96 | 1152396 | 39.00600| 335 | o100| 000!
Saldirganhk | 1501-2000 50 | 124,0200 | 33,09448 ’ ’ 4-2

2001-2500 81 | 134,1481 | 39,58602
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Cizelge 3.14.te katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarmna ait
puan ortalamalarmin aile gelir durumu degisicisine dair degisip degismedigi F-testi

ile incelenmis olup sonucta yikici saldirganlik alt boyut puani, 0-1000 TL i¢in
X =37,35, 1001-1500 TL i¢in X =38,40, 1501-2000 TL icin X =42,18 iken

2001-2500 TL ise }246,18 olarak elde edilmistir. Yikici saldirganlik alt boyutu

acisindan aile gelir durumu degisicisine dair mantikli bir ayrim gorilmiistiir (F:8,484
P:0,000<0,05). Edilgen saldirganlik alt boyut puani, 0-1000 TL icin }239,44,
1001-1500 TL i¢in 7=41,28, 1501-2000 TL i¢in 7=43,94 iken 2001-2500 TL ise

X = 45,95 olarak elde edilmistir. Edilgen saldirganlik alt boyutu agisindan aile gelir
durumu degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir (F:4,131 P:0,007<0,05).

Genel saldirganlik puani, 0-1000 TL i¢in X =107,52, 1001-1500 TL i¢in

X =115,23, 1501-2000 TL igin 7=124,020 iken 2001-2500 TL ise }=134,148
olarak elde edilmistir. Genel saldirganlik boyutu agisindan aile gelir durumu

degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir (F:9,198 P:0,000<0,05).

Cizelge 3.15. Katilimcilarin Aile Gelir Durumu Degisicisine Dair Saldirganlik Alt
Boyutlarindan Atilgan Saldirganlik Boyutuna Iliskin Kruskal-Wallis
Testi Sonuglar.

N Sira Ortalamasi | Sd X2 P Fark

0-1000 109 135,34 1-2

Atilgan _ 1-3
g 1001-1500 96 167,05 3 25.777 000

Saldirganhk 1501-2000 50 183,33 1-4

2001-2500 81 205,69 2-4

Cizelge 3.15.te katilmcilar atilgan saldirganlik puanina ait ortalamalarmnin aile
gelir durumu degisicisine dair degisip degismedigi Kruskal-Wallis testi ile
incelenmis olup sonucta aile gelir durumu degisicisine dair atilgan saldirganlik

acisindan mantikl1 bir ayrim gériilmiistir (X*:25,777 P=0,000<0,05).

44



Cizelge 3.16. Katilimcilarm Aylik Ogrenim Gider Durumu Degisicisine Dair
Saldirganlik Toplam ve Alt Boyutlarindan Edilgen ve Yikici Boyutlarina
Iliskin F-testi Sonuglar1.

N X Ss Sd F P Fark
e 0-350 64 | 36,8125 | 12,56207
ikict 351-400 67 | 40,1194 | 1184818 | 335 |, .0 077 | Yok
Saldirganhik | 401-500 76 41,6316 | 11,33707 ’ ’
501 ve + 129 | 41,8682 | 1523482
0-350 64 | 38,9688 | 13,22212
Edilgen 7357400 67 | 41,6567 | 1216123 | 335 | oo 13a| Yok
Saldirganhik | 401-500 76 43,9079 | 11,59446 ’ ’
501 ve + 129 | 43,1008 | 15,09545
0-350 64 | 107,6094 | 32,60033
Genel 7357400 67 | 1157761 | 3246668 | 335 |, g0s 31| 13
Saldirganhk | 401-500 76 | 123,5658 | 31,50633 ’ ’
501 ve + 129 | 122,5969 | 43,26256

Cizelge 3.16.da katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarina ait
puan ortalamalarinin aylhk ogrenim gider durumu degisicisine dair degisip
degismedigi F-testi ile incelenmis olup yikici saldirganlik alt boyut puani, 0-350 TL
icin X =36,81, 351- 400 TL icin X =40,11, 401- 500 TL icin X =41,63 iken 501 ve

iizeri TL i¢in ise }241,86 olarak elde edilmistir. Yikict saldirganlik alt boyutu
acisindan aylik 6grenim gider durumu degisicisine dair mantikli bir ayrim
goriilmemistir (F:2,303 P:0,077>0,05). Edilgen saldirganlik alt boyut puani, 0-350
TL icin X =38,96, 351- 400 TL icin X =41,65, 401- 500 TL icin X =43,90 iken
501 ve tizeri TL icin ise }243,10 olarak elde edilmistir. Edilgen saldirganlik alt
boyutu agisindan aylik 6grenim gider durumu degisicisine dair mantikli bir ayrim
goriilmemistir (F:1,870 P:0,134>0,05). Genel saldirganlik alt boyut puani, 0-350 TL
icin X =107,60, 351- 400 TL icin X =115,77, 401- 500 TL icin X =123,56 iken

501 ve tizeri TL i¢in ise }2122,59 olarak elde edilmistir. Genel saldirganlik boyutu
acisindan aylik 6grenim gider durumu degisicisine dair mantikli bir ayrim

goriilmistiir (F:2,997 P:0,031<0,05).
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Cizelge 3.17. Katihmcilarm Aylhk Ogrenim Gider Durumu Degisicisine Dair
Saldirganhik Alt Boyutlarindan Atilgan Saldirganlik Boyutuna Iliskin
Kruskal-Wallis Testi Sonuglari.

N Sira Ortalamasi Sd X2 P Fark
0-350 64 143,92
Atil - 1-3
1gan 351-400 67 157,50 3 7.914 048
Saldirganhk 401-500 76 183,66 1-4
501 ve + 129 177,47

Cizelge 3.17.de katilimcilarin atilgan saldirganlik puanina ait ortalamalarmnin aylik
ogrenim gider durumu degisicisine dair degisip degismedigi Kruskal-Wallis testi ile
incelenmis olup sonucta aylik 6grenim gider durumu degisicisine dair atilgan

saldirganlik acisindan mantikli bir ayrim goriilmiistiir (X*:7,914 P=0,048<0,05).

Cizelge 3.18. Katilimcilarin Smif Degisicisine Dair Saldirganlik Toplam ve Alt
Boyutlaridan Edilgen ve Yikici1 Boyutlarma iliskin F-testi Sonuglari.

N X Ss Sd F P Fark
1.Smif 103 38,1650 | 13,65549
Yikict 2.Smif 4 1310 | 12,35887
i 20, LRV 2,35 332 13,104 | ,027 1-4
Saldirganhk | 3.Sinif 68 42,2059 | 13,59275
4.Simf 81 43,4691 | 13,25998
1.Smf 103 40,3010 | 14,01388
Edilgen 75 gy f 4 40,2262 | 13,161
i 02262 | IO | 330 15960 | 032 | 23
Saldirganhk | 3.Siif 68 44,8088 | 13,46999
4.Smf 81 44,5062 | 12,68968
1.Smf 103 | 108,1942 | 33,39428
Genel 2.Smif 84 | 114,3929 | 33,31775
d d 332 16,697 | ,000 1-4
Saldirganhk | 3.Sinif 68 127,1618 | 39,71827
4.Smf 81 | 129,0123 | 39,49034

Cizelge 3.18.de katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarina ait

puan ortalamalarmin sinif degisicisine dair degisip degismedigi F-testi ile incelenmis
olup yikict saldirganlik alt boyut puani, 1. smif i¢in X =38,16, 2. smif i¢in

X = 39,13, 3. smif i¢in 7=42,20 iken 4. Siif i¢in ise }243,46 olarak elde
edilmistir. Yikici saldirganlik alt boyutu agisindan smif degisicisine dair mantikli bir

ayrim gorilmiistiir (F:3,104 P:0,027<0,05). Edilgen saldirganlik alt boyut puani,
1. siif i¢in }240,30, 2. smif i¢in y=40,22, 3. siif i¢in 7=44,80 iken 4. smif

icin ise }244,50 olarak elde edilmistir. Edilgen saldirganlik alt boyutu agisindan
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sinif degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir (F:2,964 P:0,032<0,05). Genel
saldirganlik puani, 1. smif i¢in }2108,19, 2. smif i¢in 7=114,39, 3. swif i¢in

7=127,16 iken 4. siif i¢in ise }2129,01 olarak elde edilmistir. Genel saldirganlik
boyutu agisindan smif degisicisine dair mantikli bir ayrim gorilmiistiir

(F:6,697 P:0,000<0,05).

Cizelge 3.19. Katilimcilarin Smif Degisicisine Dair Saldirganlik Alt Boyutlarindan
Atilgan Saldirganlik Boyutuna Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1.

N Sira Ortalamas1 | Sd X? P Fark

1.Sinif 103 129,00 1-2

1-3

Atilgan 2.Sinif 84 163,92 0 31,502 ,000 1-4
Saldirganhk 3.Smf 68 195,01 23
4.Smf 81 201,23 2-4

Cizelge 3.19.da katilimcilarin atilgan saldirganlik puanina ait ortalamalarmin sinif
degisicisine dair degisip degismedigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmis olup sonugta
sinif degisicisine dair atilgan saldirganlik agisindan mantikli bir ayrim goriilmiistiir

(X*:31,502 P=0,000<0,05).

Cizelge 3.20. Katilimcilarm Ogrenim Goérdiikleri Boliim Degisicisine Dair
Saldirganlik  Alt Boyutlarindan Edilgen ve Yikict Boyutlariyla
Saldirganlik Toplam Boyutuna Iliskin t-testi Sonuglari.

N X Ss Sd t p
Beden Egitimi
Yikicr Saldirganhk Ogretmenligi 163 42,3067 | 13.64783 | 334 2,420 | 016
Spor Yoneticiligi 173 38,8035 | 12,88801
Beden Egitimi
Edilgen Saldirganlik | Ogretmenligi 163 43,5153 1 13,6564 1) 334 1,728 | ,085
Spor Yéneticiligi 173 40,9769 | 13,26955
Beden Egitimi
Genel Saldirganhk Ogretmenligi 163 120.6933 | 38,55753 334 | 1002 | 317
Spor Y 6neticiligi 173 | 116,6301 | 35,80603

Cizelge 3.20.de katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarina ait
puan ortalamalarinin bolim degisicisine dair degisip degismedigi t-testi ile

incelenmis olup sonucta yikict saldirganlik alt boyut puan ortalamalari, boliim
degisicisine dair beden egitimi Ogretmenligindeki 6grencilerin X =42,30, spor
yoneticiliginde olanlarin ise 7=38,80 olarak elde edilmistir. Yikici saldirganlik alt
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boyutu agisindan bolim degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir

(t:2,420 P:0,016<0,05).Edilgen saldirganlik alt boyut puan ortalamalari, boliim
degisicisine dair beden egitimi Ogretmenligindeki 6grencilerin X =43,51, spor

yoneticiligi bdliimiinde olanlarin ise X =40,97 olarak elde edilmistir. Edilgen
saldirganlik alt boyutu agisindan boliim degisicisine dair mantikli bir ayrim

goriilmemistir (t:1,728 P:0,085>0,05).Genel saldirganlik puan ortalamalari, boliim
degisicisine dair beden egitimi Ogretmenligindeki Ogrencilerin X =120,69, spor

yoneticiliginde olanlarin ise y=116,63 olarak elde edilmistir. Genel saldirganlik

boyutu agisindan boliim degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir

(t:1,002 P:0,317>0,05).

Cizelge 3.21. Katilimcilarm Ogrenim Goérdiikleri Boliim Degisicisine Dair
Saldirganhik Alt Boyutlarindan Atilgan Saldirganlik Boyutuna Iliskin
Mann Whitney U Test Sonuglar.

Sira Sira
N U V4 p

Ortalamasi Toplanm

Atigan | Beden Eg‘lt.lf“ 163 161,69 26355,50
Ogretmenligi 12989,500 | -1,248 | 212

Saldigggmhk | Supr 173 174,92 30260,50

Yoneticiligi

Cizelge 3.21.de katilimcilarin atilgan saldirganlik puanina ait ortalamalarmin boliim
degisicisine dair degisip degismedigi Mann-Whitney U testi ile incelenmis olup
sonucta boliim degisicisine dair saldirganlik alt boyutlarimdan atilgan saldirganlik

boyutu acisindan mantikli bir ayrim goriilmemistir (U:12989,500 P=0,212>0,05).
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Cizelge 3.22. Katilimcilarin Yasammin Cogunu Gegirdikleri Yer Degisicisine Dair
Saldirganlik Toplam ve Alt Boyutlarindan Edilgen ve Yikici Boyutlarina
Iliskin F-testi Sonuglar1.

N Y Ss Sd F P Fark
il 124 | 41,5161 | 13,41428
Yikict fige 136 | 38,1397 | 12,61814
§ ’ : 332 18029 ,000 | 23
Saldirganhk | Belde 27 51,0370 | 11,82722
Koy 49 | 38,6939 | 13,28095
il 124 | 42,7823 | 13,41857
Edilgen  [Tjce 136 | 40,4191 | 12,71369
¢ ’ ’ 332 | 7305 | 000 4-3
Saldirganhk | Belde 27 52,8148 | 10,75259
Koy 49 | 39,8776 | 14,63818
il 124 | 120,4435 | 37,65857
Genel fige 136 | 112,2794 | 34,83670
¢ ’ : 332 |8738| 000 | 23
Saldirganhk | Belde 27 | 150,2222 | 31,51841
Koy 49 | 114,0612 | 36,73747

Cizelge 3.22.de katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarina ait
puan ortalamalarinin yasaminmn ¢ogunu gegirdikleri yer degisicisine dair degisip

degismedigi F-testi ile incelenmis olup sonugta yikici saldirganlik alt boyut puani, il

icin X =41,51, ilce icin X =38,13, belde icin X =51,03 iken kdy icin ise
}238,69 olarak elde edilmistir. Yikic1 saldirganlik alt boyutu agisindan yagamiin
cogunu gecirdigi yer degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir
(F:8,029 P:0,000<0,05). Edilgen saldirganlik alt boyut puani, il i¢in }242,78, ilce
icin X =40,41, belde icin X =52,81 iken kdy icin ise X =39,87 olarak elde
edilmistir. Edilgen saldirganlik alt boyutu agisindan yasaminin ¢gogunu gecirdigi yer
degisicisine dair mantikli bir ayrim gorilmiistir (F:7,305 P:0,000<0,05). Genel
saldirganlik puani, il i¢in }2120,44, ilge i¢in 7=112,27, belde ig¢in 7=150,22
iken koy i¢in ise X =114,06 olarak elde edilmistir. Genel saldirganlik boyutu
acisindan yasaminin ¢ogunu gecirdigi yer degisicisine dair mantikli bir ayrim

goriilmistiir (F:8,738 P:0,000<0,05).
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Cizelge 3.23. Katilimcilarin Yasammin Cogunu Gegirdikleri Yer Degisicisine Dair
Saldirganhik Alt Boyutlarindan Atilgan Saldirganlik Boyutuna Iliskin
Kruskal-Wallis Testi Sonuglari.

N Sira Ortalamasi Sd )'Q P | Fark
i 124 170,47
Atilgan flge 136 154,55 3 | 14,778 | ,002 ;;
Saldlrganhk Belde 27 232,98 4-3
Koy 49 166,69 i

Cizelge 3.23.te katilimcilarin atilgan saldirganlik puanmma ait ortalamalarmin
yasaminin ¢cogunu gecirdikleri yer degisicisine dair degisip degismedigi Kruskal-
Wallis testi ile incelenmis olup sonugta yasaminin ¢ogunu gegirdikleri yer
degisicisine dair atilgan saldirganlik acisindan mantikli bir ayrim gorilmiistiir

(X*:14,778 P=0,002<0,05).

Cizelge 3.24. Katilimeilarin Lise Ogrenimini Spor Igerikli Bir Egitim Kurumunda
Tamamlama Degisicisine Dair Saldirganlik Alt Boyutlarindan Edilgen ve
Yikic1 Saldirganlik Boyutlartyla Saldirganlik Toplam Boyutuna iliskin
t-testi Sonuglar1.

N X Ss Sd t P
Yikicr Saldirganhik Evet 88 43,4432 14,41252 334 2421 016
Hayir 248 39,4597 12,83208
Edilgen Saldirganhik Evet 88 44,2500 14,70573 334 | 1.656 099
Hayir 248 41,4839 12,99765 ’ ’
Genel Saldirganlik Evet 88 126,1591 41,59379 334 | 9034 | 06
Hayir 248 115,9194 35,16418 ’ ’

Cizelge 3.24.te katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarina ait
puan ortalamalarmin lise 6grenimini spor igerikli bir egitim kurumunda tamamlama
degisicisine dair degisip degismedigi t-testi ile incelenmis olup sonucta yikici
saldirganlik alt boyut puan ortalamalari, lise 6grenimini spor igerikli bir egitim

kurumunda tamamlama degisicisine dair evet diyen 6grencilerin 7=43,44, hayir

diyenlerin ise X =39,45 olarak elde edilmistir. Yikict saldirganlik alt boyutu
acisindan lise 6grenimini spor igerikli bir egitim kurumunda tamamlama degisicisine
dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir (t:2,421 P:0,016<0,05). Edilgen saldirganlik alt

boyut puan ortalamalari, lise 6grenimini spor igerikli bir egitim kurumunda

tamamlama degisicisine dair evet diyen 6grencilerin 7=44,25, haywr diyenlerin ise
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X =41,48 olarak elde edilmistir. Edilgen saldirganlik alt boyutu agisindan lise
ogrenimini spor igerikli bir egitim kurumunda tamamlama degisicisine dair mantikli
bir ayrim goriilmemistir (t:1,656 P:0,099>0,05). Genel saldirganlik puan

ortalamalari, lise Ogrenimini spor igerikli bir egitim kurumunda tamamlama

degisicisine dair evet diyen dgrencilerin y=126,15, hayir diyenlerin ise X = 15,91
olarak elde edilmistir. Genel saldirganlik boyutu lise 6grenimini spor igerikli bir
egitim kurumunda tamamlama degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir

(t:2,234 P:0,026<0,05).

Cizelge 3.25. Katilimcilarin Lise Ogrenimini Spor Igerikli Bir Egitim Kurumunda
Tamamlama Degisicisine Dair Saldirganlik Alt Boyutlarindan Atilgan
Saldirganhik Boyutuna Iliskin Mann Whitney U Test Sonuglar1.

N Sira Ortalamasi1 | Sira Toplamm U V4 P
Atilgan
4 Evet 88 183,65 16161,50 9578,500 -1,704 088
Saldirganhk Hayrr | 248 163,12 40454,50

Cizelge 3.25.te katilimcilarin atilgan saldirganlik puanina ait ortalamalarinin lise
O0grenimini spor igerikli bir egitim kurumunda tamamlama degisicisine dair degisip
degismedigi Mann-Whitney U testi ile incelenmis olup sonucta lise 6§renimini spor
icerikli bir egitim kurumunda tamamlama degisicisine dair saldirganlik alt
boyutlarindan atilgan saldirganlik boyutu agisindan mantikli bir ayrim goriilmemistir

(U:9568,500 P=-1,704>0,05).

Cizelge 3.26. Katilimcilarin Aktif Spor Yapma Degisicisine Dair Saldirganlik Alt
Boyutlarindan Edilgen ve Yikict Boyutlartyla Saldirganlik Toplam
Boyutuna lliskin t-testi Sonuglar1.

N X Ss Sd t P
Yikier Saldirganlik Evet 201 39,7811 | 14,19232 | 334 1210 | 227
Hayr 135 41,5778 | 11,97913
Edilgen Saldirganhk Evet 201 41,3383 | 14,35148 | 34,4 aaa | 150
Hayr 135 43,5037 | 12,05329 ’ ’
Genel Saldirganhik Evet 201 115,478 | 38,94969 | 334 1905 | 058
Hayir 135 123,2963 | 33,93960 ’ ’

Cizelge 3.26.da katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarina ait

puan ortalamalarmin aktif spor yapma degisicisine dair degisip degismedigi t-testi ile
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incelenmis olup sonugta yikici saldirganlik alt boyut puan ortalamalari, aktif spor
yapma degisicisine dair evet diyen O6grencilerin 7=39,78, hayir diyenlerin ise
7=41,57 olarak elde edilmistir. Yikici saldirganlik alt boyutu acisindan aktif spor
yapma degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir (t:-1,210 P:0,227>0,05).
Edilgen saldirganlik alt boyut puan ortalamalari, aktif spor yapma degisicisine dair

evet diyen oOgrencilerin X =41,33, hayr diyenlerin ise X =43,50 olarak elde
edilmistir. Edilgen saldirganlik alt boyutu agisindan aktif spor yapma degisicisine
dair mantikli bir ayrim goriillmemistir (t:-1,444 P:0,150>0,05). Genel saldirganlik

puan ortalamalari, aktif spor yapma degisicisine dair evet diyen Ogrencilerin

X = 15,44, hayir diyenlerin ise X =123,29 olarak elde edilmistir. Genel saldirganlik
boyutu agisindan aktif spor yapma degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir

(t:-1,905 P:0,058>0,05).

Cizelge 3.27. Katilimcilarin Aktif Spor Yapma Degisicisine Dair Saldirganlik Alt
Boyutlarindan Atilgan Saldirganhik Boyutuna Iliskin Mann Whitney U
Test Sonugclari.

N Sira Ortalamas1 | Sira Toplamm U V4 p

Atilgan Evet | 201 157,88 31733,50
Saldirganlik | payr | 135 184,31 24882,50

11432,500 | -2,446 ,014

Cizelge 3.27.de katilimcilarin atilgan saldirganlik puanina ait ortalamalarmin aktif
spor yapma degisicisine dair degisip degismedigi Mann-Whitney U testi ile
incelenmis olup sonucta aktif spor yapma degisicisine dair saldirganlik alt
boyutlarindan atilgan saldirganlik boyutu agisindan mantikl bir ayrim gorilmiistiir

(U:11432,500 P=-2,446<0,05).
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Cizelge 3.28. Katilimcilarin Spor Yapma Diizeyi Degisicisine Dair Saldirganlik Alt
Boyutlarindan Edilgen ve Yikici Boyutlariyla Saldirganlik Toplam
Boyutuna [ligkin t-testi Sonuglari.

N X Ss Sd t P
Yikicr Saldirganhik Amator 161 40,8385 | 14,14209 | 99 1301 | 188
Profesyonel 40 37,5750 | 13,32991
Edilgen Saldirganhk | A1 161 42,5093 | 14,60014 | 99 L670 | 097
Profesyonel 40 38,3500 | 11,82034 ’ ’
Genel Saldirganhik Amatdr 161 119,1553 | 39,20038 | g9 2008 | 037
Profesyonel 40 105,0750 | 32,56110 ’ ’

Cizelge 3.28.de katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarina ait
puan ortalamalarmin spor yapma diizeyi degisicisine dair degisip degismedigi
t-testi ile incelenmis olup sonugcta yikici saldirganlik alt boyut puan ortalamalari, spor
yapma diizeyi degisicisine dair amatdrce spor yapan oOgrencilerin X =40,83,
profesyonelce yapanlarin ise 7=37,57 olarak elde edilmistir. Yikici saldirganlik alt
boyutu acisindan spor yapma diizeyi degisicisine dair mantikli bir ayrim
goriilmemistir (t:1,321 P:0,188>0,05). Edilgen saldirganlik alt boyut puan
ortalamalari, spor yapma diizeyi degisicisine dair amatdrce spor yapan Ogrencilerin
7=42,50, profesyonelce yapanlarin ise 7=38,35 olarak elde edilmistir. Edilgen
saldirganlik alt boyutu agisindan spor yapma diizeyi degisicisine dair mantikli bir

ayrim goriilmemistir (t:1,670 P:0,097>0,05). Genel saldirganlik puan ortalamalari,
spor yapma diizeyi degisicisine dair amatdrce spor yapan égrencilerin 7=119,15,
profesyonelce yapanlarin ise y=105,07 olarak elde edilmistir. Genel saldirganlik

boyutu agisindan spor yapma diizeyi degisicisine dair mantikli bir ayrim gorilmiistiir

(£:2,098 P:0,037<0,05).

Cizelge 3.29. Katilimcilarin Spor Yapma Diizeyi Degisicisine Dair Saldirganlik Alt
Boyutlarindan Atilgan Saldirganhik Boyutuna Iliskin Mann Whitney U
Test Sonugclari.

N Sira Ortalamas1 | Sira Toplamm U V4 P
Atilgan 5
4 Amator 161 105,68 17015,00 2466000 | -2.291 | 022
Saldirganlik | profesyonel | 40 82,15 3286,00
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Cizelge 3.29.da katilimcilarin atilgan saldirganlik puanina ait ortalamalarinin spor
yapma diizeyi degisicisine dair degisip degismedigi Mann-Whitney U testi ile
incelenmis olup sonugta spor yapma diizeyi degisicisine dair saldirganlik alt
boyutlarindan atilgan saldirganlik boyutu agisindan mantikli bir ayrim gorilmiistiir

(U:2466,000 P=-0,022<0,05).

Cizelge 3.30. Katilimcilarm Spor Tiirii Degisicisine Dair Saldirganlik  Alt
Boyutlarindan Edilgen ve Yikict Boyutlartyla Saldirganlik Toplam
Boyutuna lliskin t-testi Sonuglar1.

N X Ss Sd t P
Yikic Saldirganhik Bireysel 87 37,6207 | 15,13447 | g9 1919 | 06
Takim 114 | 41,4737 | 13,26397
Edilgen Saldirganhik Bireysel 87 38,8506 | 15,36950 | g9 2138 | 034
Takim 114 43,1754 | 13,25532 ’
Genel Saldirganhk Bireysel 87 | 108,1264 | 40,24223 | 9g 2365 | 019
Takim 114 | 121,0965 | 37,16525

Cizelge 3.30.da katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarina ait
puan ortalamalarmin spor tiirii degisicisine dair degisip degismedigi t-testi ile
incelenmis olup sonucta yikici saldirganlik alt boyut puan ortalamalari, spor tiirii
degisicisine dair bireysel spor yapan dgrencilerin 7=37,62, takim sporu yapanlarin
ise y=41,47 olarak elde edilmistir. Yikict saldirganlik alt boyutu agisindan spor
tiirli degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir (t:-1,919 P:0,056>0,05).
Edilgen saldirganlik alt boyut puan ortalamalari, spor tiirii degisicisine dair bireysel
spor yapan dgrencilerin 7=38,85, takim sporu yapanlarm ise 7=43,17 olarak elde
edilmistir. Edilgen saldirganlik alt boyutu agisindan spor tiirii degisicisine dair

mantikli bir ayrim goriilmistiir (t:-2,138 P:0,034<0,05). Genel saldirganlik puan
ortalamalari, spor tiirii degisicisine dair bireysel spor yapan dgrencilerin 7=108,12,

takim sporu yapanlarin ise 7=121,09 olarak elde edilmistir. Genel saldirganlik
boyutu acisindan spor tiirli degisicisine dair mantikli bir ayrim gorilmiistiir

(t:-2,365 P:0,019<0,05).
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Cizelge 3.31. Katilimcilarm Spor Tiirii Degisicisine Dair Saldirganlik  Alt
Boyutlarindan Atilgan Saldirganhik Boyutuna Iliskin Mann Whitney U
Test Sonugclari.

N Sira Ortalamas1 | Sira Toplam U VA P

Atilgan Bireysel 87 91,32 794450
Saldirganlhik | Takym 114 108,39 12356,50

4116,500 | -2,063 ,039

Cizelge 3.31.de katilimcilarin atilgan saldirganlik puanina ait ortalamalarinin spor
tiiri degisicisine dair degisip degismedigi Mann-Whitney U testi ile incelenmis olup
sonucta spor tiirii degisicisine dair saldirganlik alt boyutlarindan atilgan saldirganlik

boyutu acisindan mantikli bir ayrim goriilmiistiir (U:4116,500 P=0,039<0,05).

Cizelge 3.32. Katilimcilarin Bos Zamanlarin1 Degerlendirme Degisicisine Dair
Saldirganlik Toplam ve Alt Boyutlarindan Edilgen ve Yikici Boyutlarina
Iliskin F-testi Sonuglari.

N X Ss Sd F P Fark
Kitap Okuma 63 36,9524 | 13,20609
Tiyatro 51 48,2353 | 13,03164

Yikici -
Televizyon ve

332 1-2
Saldirganbk | Sinema 93 | 40,5484 | 11,67543 8,109 | ,000

Spor ve Sosyal | 199 | 39,1473 | 13.64969

Faaliyetler
Kitap Okuma 63 | 40,0794 | 14,03602
Tiyatro 51| 50,0980 | 12,66374

Edilgen

Televizyon ve

332 1-2
Saldirganbk | Sinema 93| 41,8602 | 11,50103 7,559 | ,000

Spor ve Sosyal 129 | 40,3798 | 13,90099

Faaliyetler
Kitap Okuma 63 | 108,1111 | 34,44824
Tiyatro 51 | 147,5882 | 38,24771

Genel

Televizyon ve

332 1-2
Saldirganlik | Sinema 93 | 117,6882 | 31,40201 14,627,000

Spor ve Sosyal

Faaliyetler 129 | 112,9225 | 36,58074

Cizelge 3.32.de katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarina ait
puan ortalamalarmm bos zamanlarint degerlendirme degisicisine dair degisip

degismedigi F-testi ile incelenmis olup sonugta yikici saldirganlik alt boyut puani,
kitap okuma icin }236,95, tiyatro icin 7=48,23, televizyon ve sinema i¢in

7=40,54 iken Spor ve Sosyal Faaliyetler i¢in ise }239,14 olarak elde edilmistir.

Yikici saldirganlik alt boyutu agisindan bos zamanlarmi degerlendirme degisicisine
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dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir (F:8,109 P:0,000<0,05). Edilgen saldirganlik alt
boyut puani, kitap okuma i¢in }240,07, tiyatro i¢in 7=50,09, televizyon ve
sinema i¢in 7=41,86 iken spor ve sosyal faaliyetler icin ise }240,37 olarak elde

edilmistir. Yikici saldirganlik alt boyutu agisindan bos zamanlarini degerlendirme
degisicisine dair mantikli bir ayrim gorilmiistiir (F:7,559 P:0,000<0,05). Genel
saldirganlik puani, kitap okuma i¢in }2108,1 1, tiyatro i¢in 7=147,58, televizyon
ve sinema igin 7=117,68 iken spor ve sosyal faaliyetler i¢in ise }2112,92 olarak
elde edilmistir. Genel saldirganlik alt boyutu agisindan bos zamanlarini

degerlendirme degisicisine dair mantikli bir ayrim gorilmistir (F:14,627

P:0,000<0,05).

Cizelge 3.33. Katilimcilarm Bos Zamanlarint Degerlendirme Degisicisine Dair
Saldirganhik Alt Boyutlarindan Atilgan Saldirganlik Boyutuna Iliskin
Kruskal-Wallis Testi Sonugclari.

N Sira Ortalamast | Sd X? P | Fark
Kitap Okuma 63 140,08
Ti 1 24
Atlcin Tgl/:z/ri(z) on ve : " v
Saldirganhk S Y 93 165,14 3 | 44,226 | ,000 | 2-3
inema 2-4
Spor ve Sosyal |, 152,83
Faaliyetler

Cizelge 3.33.de katilimcilarin atilgan saldirganlik puanina ait ortalamalarmnin bos
zamanlarin1 degerlendirme degisicisine dair degisip degismedigi Kruskal-Wallis testi
ile incelenmis olup sonucta bos zamanlarini1 degerlendirme degisicisine dair atilgan

saldirganlik acisindan mantikli bir ayrim goriilmiistiir (X*:44,226 P=0,000<0,05).
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Cizelge 3.34. Katilimcilarin Izledikleri TV Programi Degisicisine Dair Saldirganlik
Toplam ve Alt Boyutlarindan Edilgen ve Yikici Boyutlarina iliskin F-testi Sonuglari.

N X Ss Sd F P Fark
Haber 55 | 38,5455 | 11,75493
Yikiet Tartisma 3| 414186 [ 13.3097] 332 | y40; | o6 | Yok
Saldirganhk | Spor 186 39,6989 | 13,72808 ’ ’
Belgesel 52 | 44,6923 | 13,14704
_ Haber 55 | 39,9091 | 13,23614
Edilgen ™7 rtisma 3442326 | 1333245 | 332 | 5490 | o4 | Yok
Saldirganlik | Spor 186 | 41,4140 | 13,64435 ’ :
Belgesel 52 | 45,8077 | 12,8453
Haber 55 | 110,7818 | 31,13631
Genel  Martigma 43 | 124,9070 | 39,9091 | 53, Yok
Saldirganlik | Spor 186 | 116,8280 | 38,03743 2,507,059
Belgesel 52 | 128,0000 | 35,85865

Cizelge 3.34.te katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarina ait
puan ortalamalarmin izledikleri TV programi degisicisine dair degisip degismedigi
F-testi ile incelenmis olup sonugta yikici saldirganlik alt boyut puani, haber programi
icin }238,54, tartisma programi i¢in 7=41,41, spor programi i¢in 7=39,69 iken
belgesel programi i¢in ise }244,69 olarak elde edilmistir. Yikic1 saldirganlik alt
boyutu agisindan izledikleri TV programi degisicisine dair mantikli bir ayrim
goriilmemistir (F:2,421 P:0,066>0,05). Edilgen saldirganlik alt boyut puani, haber
programi icin }239,90, tartigma programi i¢in 7=44,23, spor programi i¢in
7=41,41 iken belgesel programi icin ise }245,80 olarak elde edilmistir. Edilgen
saldirganlik alt boyutu acisindan izledikleri TV programi degisicisine dair mantikli
bir ayrim goriilmemistir (F:2,329 P:0,074>0,05). Genel saldirganlik puani, haber
programi icin }2110,78, tartigma programi i¢in 7=124,90, spor programi igin

X = 16,82 iken belgesel program icin ise }2128,00 olarak elde edilmistir. Genel
saldirganlik alt boyutu acisindan izledikleri TV programi degisicisine dair mantikl1

bir ayrim goriilmemistir (F:2,507 P:0,059>0,05).
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Cizelge 3.35. Katilimcilarin Izledikleri TV Programi Degisicisine Dair Saldirganlik
Alt Boyutlarindan Atilgan Saldirganlik Boyutuna iliskin Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari.

N Sira Ortalamasi Sd X? P | Fark
Haber 55 145,05

Tartisma 43 189,36 3 5,709 | ,127 | Yok
Atilgan Saldirganhk Spor 136 167.92
Belgesel 52 178,12

Cizelge 3.35.te katilimcilarin atilgan saldirganlik puanina ait ortalamalarinin
izledikleri TV programi degisicisine dair degisip degismedigi Kruskal-Wallis testi ile
incelenmis olup sonugta izledikleri TV programi degisicisine dair atilgan saldirganlik

acisindan mantikl1 bir ayrim gériillmemistir (X*:5,709 P=0,127>0,05).

Cizelge 3.36. Katilimcilarin izledikleri Film Tiirii Degisicisine Dair Saldirganlik
Toplam ve Alt Boyutlarindan Edilgen ve Yikicit Boyutlarina iliskin F-testi Sonuglari.

N X Ss Sd F P Fark
Korku 64 | 38,6250 | 13,69683
Yikiet " Gerilim 65 | 403231 [ 1330544 | 33 | o4 | o | Yok
Saldirganhk | Komedi 125 41,0640 | 13,00108 ’ ’
Bilim-kurgu | 82 | 41,2561 | 13,76685
, Korku 64 | 40,6875 | 14,22704
Edilgen  "Gerilim 65 | 415077 | 1317920 33 | g10| g0 | Yok
Saldirganhik | Komedi 125 42,1760 | 12,94533 ’ ’
Bilim-kurgu | 82 | 44,0000 | 14,03171
Korku 64 | 115,734 | 40,84669
Genel " Gerilim 65 | 117,6462 | 3524842 | 53, Yok
Saldirganlik | Komedi 125 | 119,0560 | 36,67453 251861
Bilim-kurgu | 82 | 120,9024 | 36,89947

Cizelge 3.36.da katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarina ait
puan ortalamalarmin izledikleri film tiirii degisicisine dair degisip degismedigi
F-testi ile incelenmis olup sonugta yikic saldirganlik alt boyut puani, korku filmi i¢in

X =38,62, gerilim filmi icin X =40,32, komedi filmi icin X =41,06 iken

bilim-kurgu i¢in ise }241,25 olarak elde edilmistir. Yikict saldirganlik alt boyutu
acisindan izledikleri film tiirli degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir

(F:0,584 P:0,626>0,05). Edilgen saldirganlik alt boyut puani, korku filmi icin

X =40,68, gerilim filmi icin X =41,50, komedi filmi icin X =42,17 iken

bilim-kurgu i¢in ise }244,00 olarak elde edilmistir. Edilgen saldirganlik alt boyutu
acisindan izledikleri film tiirli degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir
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(F:0,810 P:0,489>0,05). Genel saldirganlik puani, korku filmi i¢in }2115,73,

gerilim filmi icin X =117,64, komedi filmi icin X =119,05 iken Bilim-Kurgu icin

ise X =120,90 olarak elde edilmistir. Genel saldirganlik alt boyutu agisindan

izledikleri film tirii degisicisine

(F:0,251 P:0,861>0,05).

dair mantikl

bir ayrim goriilmemistir

Cizelge 3.37. Katilimcilarin izledikleri Film Tiirii Degisicisine Dair Saldirganlik Alt
Boyutlarindan Atilgan Saldirganlik Boyutuna Iliskin Kruskal-Wallis

Testi Sonuglar.

N Sira Ortalamasi sd | X? P | Fark
Korku 64 170,97

Atilgan Saldirganhk Gerlllm 65 168,68 3 1,066,996 | Yok
Komedi 125 168,21
Bilim-kurgu 82 166,87

Cizelge 3.37.de katilimcilarm atilgan saldirganlik puanina ait ortalamalarmin

izledikleri film tiirii degisicisine dair degisip degismedigi Kruskal-Wallis testi ile

incelenmis olup sonucta izledikleri film tiirii degisicisine dair atilgan saldirganlik

acisindan mantikl1 bir ayrim gériillmemistir (X*:0,066 P=0,996>0,05).

3. 4. Problem Cézme Envanterine (PCE) iliskin Bulgular

Cizelge 3.38. Katilimcilarin Genel Olarak Problem C6zme Alt Boyutlarina ve
Toplam Puanina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine Iliskin

Sonuglar1.
Envanterden
Problem Cézme N Ort Ss Alnabilecek En
Envanteri Alt Boyutlan ) Diisiik ve En Yiiksek
Puan

Aceleci Yaklasim 336 31,24 7,72 9-54
Diisiinen Yaklasim 336 16,27 5,94 5-30
Kacingan Yaklasim 336 13,93 5,65 4-24
Degerlendirici Yaklasim 336 9,85 4,19 3-18
Kendine Giivenli 336 22,03 5.56 7-42
Yaklasim
Planh Yaklasim 336 12,82 5,10 4-24
Toplam Puan 336 106,16 15,40 32-192
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Cizelge 3.38.de Ogrencilerin geneline ait problem ¢ézme alt boyutlar1 ve problem
¢ozme toplam puan ortalamalar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda arastirma
kapsamina alinan 6grencilerin problem ¢6zme toplam puanindan almis olduklari
Ort.=106,16 puan ortalamasi, envanterin toplam puanindan alinabilecek
(Min.32-Max.192) degerler g6z oniine alindiginda 6grencilerin orta diizeye yakin
problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 sdylenebilir. Problem ¢6zme envanteri alt
boyutlarindan ise; aceleci yaklasim (Ort.=31,24(Min.9-Max.54), kagingan yaklasim
(Ort.=13,93(Min.4-Max.24), diisiinen yaklasim (Ort.=16,27(Min.5-Max.30),
degerlendirici yaklasim (Ort.=9,85(Min.3—Max.18)), kendine giivenli yaklasim
(Ort.=22.03(Min.7-Max.42) ve planh yaklasim (Ort.=12.82(Min.4—Max.24)

puanlarinin da orta seviyeye yakin oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.39. Katilimcilarmm Cinsiyet Degisicisine Dair Problem Cozme Alt
Boyutlarindan Aceleci Yaklasim, Diisiinen Yaklasim ve Kendine
Giivenli Yaklasim Boyutlarmna liskin t-testi Sonuglart.

N X Ss Sd t P
Aceleci Yaklasim Kadin 155 30,8774 8,05608 | 334 -812 | 418
Erkek 181 31,5635 | 7,42837 ’
Kadin 155 | 16,5226 | 6,09485
Diisiinen Yakl > > 334 1 474
usunen Yaklastm - e kek 181 | 16,0552 | 5,82783 T 4T
Kendine Giivenli Kadin 155 22,3484 557778 | 334 062 | 337
Yaklasim Erkek 181 | 21,7624 | 5,55817 ’ ’

Cizelge 3.39.da katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarina ait puan ortalamalarmin
cinsiyet degisicisine dair degisip degismedigi t-testi ile incelenmis olup aceleci
yaklagim puan ortalamasi, cinsiyet degisicisine dair kadin dgrencilerin 7=30,87,

erkek ogrencilerin ise 7=31,56 olarak elde edilmistir. Aceleci yaklasim alt boyutu
acisindan  cinsiyet degisicisine dair mantikli  bir ayrim = goriilmemistir
(t:-0,812 P:0,418>0,05). Diisiinen yaklasim puan ortalamasi, cinsiyet degisicisine
dair kadin 6grencilerin X =16,52, erkek Ogrencilerin ise X =16,05 olarak eclde
edilmistir. Diislinen yaklasim alt boyutu a¢isindan cinsiyet degisicisine dair mantikl
bir ayrim goriilmemistir (t:0,717 P:0,474>0,05). Kendine giivenli yaklasim puan
ortalamasi, cinsiyet degisicisine dair kadin 6grencilerin X =22,34, erkek 6grencilerin
ise 7=21,76 olarak elde edilmistir. Kendine giivenli yaklasim alt boyutu agisindan

cinsiyet degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir (t:0,962 P:0,337>0,05).
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Cizelge 3.40. Katilimcilarin Cinsiyet Degisicisine Dair Problem C6zme Toplam ve
Alt Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U Test Sonuglar1.

N Sira Ortalamas1 | Sira Toplam U V4 P
Kacingan Kadin | 155 162,75 25227,00
Yaklasim 13137,000 -1,005 315
Erkek | 181 173,42 31389,00
y ... | Kadn | 155 170,32 26400,00
Degerlendirici 13745,000 -,319 | ,750
Yaklasim Erkek | 181 166,94 30216,00
Planh Kadm | 155 169,51 26273,50
Yaklasim 13871,500 -,176 ,860
Erkek | 181 167,64 30342,50
Problem | 1adim | 155 171,59 26596,50
Cozme 13548,500 -,540 | ,589
Toplam Erkek | 181 165,85 30019,50

Cizelge 3.40.da katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarma ve problem ¢6zme
toplamina ait puan ortalamalarinin cinsiyet degisicisine dair degisip degismedigi
Mann Whitney U testi ile incelenmis olup kagingan yaklasim puan ortalamasi,
cinsiyet degisicisine dair kadm 0Ogrencilerin X =162,75, erkek Ogrencilerin ise
7=173,42 olarak elde edilmistir. Kagingan yaklasim alt boyutu agisindan cinsiyet
degisicisine dair mantiklt bir ayrim goriilmemistir (U:13137,00 P:0,315>0,05).
Degerlendirici yaklasim puan ortalamasi, cinsiyet degisicisine dair kadin 6grencilerin
7=170,32, erkek 6grencilerin ise 7=166,94 olarak elde edilmistir. Degerlendirici
yaklasim alt boyutu agisindan cinsiyet degisicisine dair mantikli bir ayrim
goriilmemistir (U:13745,00 P:0,750>0,05).Planli yaklasim puan ortalamasi, cinsiyet
degisicisine dair kadin Ogrencilerin 7=169,51, erkek Ogrencilerin ise 7=167,64
olarak elde edilmistir. Planli yaklagim alt boyutu acisindan cinsiyet degisicisine dair

mantikli bir ayrim gorilmemistir (U:13871,50 P:0,860>0,05). Problem ¢6zme
toplam puan ortalamasi, cinsiyet degisicisine dair kadin &grencilerin 7=171,59,

erkek Ogrencilerin ise 7=165,85 olarak elde edilmistir. Problem ¢6zme toplam
boyutu agisindan cinsiyet degisicisine dair mantiklt bir ayrim goriilmemistir

(U: 13548,50 P:0,589>0,05).

61




Cizelge 3.41. Katilmcilarmn Yas Degisicisine Dair Problem Coézme Alt
Boyutlarindan Aceleci Yaklasim, Diistinen Yaklasim ve Kendine
Giivenli Yaklasim Boyutlarna Iliskin F-testi Sonuglari.

N X Ss Sd F P Fark

18-20 152 | 31,7303 | 7,80810
Aceleci 21-24 153 | 30,7908 | 7,61288 | 333 | 567 | ,568 Yok
Yaklasim 75575 ¢ 31| 31,1290 | 7,92356
- 18-20 152 | 15,6053 | 5,79124
“?:E;:;fr‘:l 21-24 153 | 16,7124 | 6,00293 | 333 | 1,898 | ,151 Yok

25-26 31| 17,3548 | 6,26391
Kendine 18-20 152 | 21,5592 | 5,42588
Giivenli 21-24 153 | 22,3922 571613 | 333 | 1,019| 362 Yok
Yaklasim [ 2526 31| 22,5806 | 5,49408

Cizelge 3.41.de katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklasim,
diisiinen yaklasim ve kendine giivenli yaklagim boyutlarina ait puan ortalamalarmin
yas degisicisine dair degisip degismedigi F-testi ile incelenmis olup sonugta aceleci
yaklagim alt boyut puani, 18-20 yas grubu icin }231,73, 21-24 yas grubu icin
X =30,79 ve 25-26 yas grubu icin X =31,12 olarak elde edilmistir. Aceleci yaklagim
alt boyutu agisindan yas degisicisine dair mantikli bir ayrim goriillmemistir (F:0,567
P:0,568>0,05). Diisiinen yaklasim alt boyut puani, 18-20 yas grubu i¢in }215,60,
21-24 yas grubu i¢in 7=16,71 ve 25-26 yas grubu i¢in 7=17,35 olarak elde
edilmistir. Diisiinen yaklasim alt boyutu agisindan yas degisicisine dair mantikli bir

ayrim gorilmemistir (F:1,898 P:0,151>0,05). Kendine gilivenli yaklasim alt boyut
puani, 18-20 yas grubu icin X =21,55, 21-24 yas grubu icin X =22,39 ve 25-26 yas

grubu i¢in 7=22,58 olarak elde edilmistir. Kendine giivenli yaklasim alt boyutu
acisindan  yas  degisicisine  dair mantikli  bir ayrim = goriilmemistir

(F:1,019 P:0,362>0,05).
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Cizelge 3.42. Katilimcilarin Yas Degisicisine Dair Problem Cozme Toplam ve Alt
Boyutlarma Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari.

N Sira Ortalamasi Sd X? P Fark
18-20 152 178,50
Kagingan 2124 | 153 158,33 2 3,305 ,192
Yaklasim
25-26 31 169,66
18-20 152 152,10
Degerlendirici 21-24 153 1 85,09
Yaklasim 7596 31 167.03 2 8,895 ,082
18-20 152 154,29
Planh
Yaklagm | 2124 | 153 180,69 2 5984 | 056
25-26 31 178,02
18-20 152 154,96
Problem _ 2
Cozme Toplam ;;_;2 1;? ig;’gz 5,580 ,061

Cizelge 3.42.de katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarima ve problem ¢6zme
toplamina ait puan ortalamalarmin yas degisicisine dair degisip degismedigi Kruskal-
Wallis Testi ile incelenmis olup sonugta kagingan yaklasim puan ortalamasi, yas
degisicisine dair 18-20 yas grubu Ogrencilerin X =178,50, 21-24 yas grubu
ogrencilerin X =158,33 ve 25-26 yas grubu ig¢in ise X =169,66 olarak elde
edilmistir. Kacingan yaklasim alt boyutu acisindan yas degisicisine dair mantikli bir
ayrim  goriilmemistir (X%:3,305 P=0,192>0,05). Degerlendirici yaklasim puan
ortalamasi, yas degisicisine dair18-20 yas grubu dgrencilerin 7=152,10, 21-24 yas
grubu Ogrencilerin 7=185,09 ve 25-26 yas grubu i¢in ise 7=167,03 olarak elde
edilmistir. Degerlendirici yaklasim alt boyutu acisindan yas degisicisine dair mantikl
bir ayrim goriilmemistir (X*:8,895 P=0,082>0,05). Planli yaklasim puan ortalamast,
yas degisicisine dair 18-20 yas grubu 6grencilerin 7=154,29, 21-24 yas grubu
ogrencilerin X =180,69 ve 25-26 yas grubu ig¢in ise X =178,02 olarak elde

edilmistir. Planli yaklagim alt boyutu acisindan yas degisicisine dair mantikli bir

ayrim goriilmemistir (X*:5,580 P=0,061>0,05).
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Cizelge 3.43. Katilimcilarin Medeni Durum Degisicisine Dair Problem Cozme Alt
Boyutlarindan Aceleci Yaklasim, Diistinen Yaklasim ve Kendine
Giivenli Yaklasim Boyutlarmna Iliskin t-testi Sonuglart.

N X Ss Sd t P
Bek 318 31,2925 7,65416
Aceleci Yaklasim © .ar 334 453 | 051
Evli 18 30,4444 9,01777
. Bekar | 318 16,1604 582847 | 334
Diisiinen Yaklasim - -1,433 | ,153
Evli 18 18,2222 7,71214
Bekar | 318 21,9119 5,57697 334
Kendine Giivenli Yaklasim - -1,676 | ,095
Evli 18 24,1667 5,05557

Cizelge 3.43.te katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin
medeni durum degisicisine dair degisip degismedigi t-testi ile incelenmis olup
sonugta aceleci yaklasim puan ortalamasi, medeni durum degisicisine dair bekar
ogrencilerin 7=31,29, evli 6grencilerin ise 7=30,44 olarak elde edilmistir. Aceleci
yaklagim alt boyutu agisindan medeni durum degisicisine dair mantikli bir ayrim

goriilmemistir (t:0,453 P:0,651>0,05). Diisiinen yaklasim puan ortalamasi, medeni

durum degisicisine dair bekar 6grencilerin 7=16,16, evli 6grencilerin ise 7=18,22
olarak elde edilmistir. Diislinen yaklasim alt boyutu agisindan medeni durum
degisicisine dair mantikli bir ayrim gortilmemistir (t:-1,433 P:0,153>0,05). Kendine

gilivenli yaklasim puan ortalamasi, medeni durum degisicisine dair bekar 6grencilerin

7=21,91, evli 6grencilerin ise 7=24,16 olarak elde edilmistir. Kendine giivenli
yaklagim alt boyutu agisindan medeni durum degisicisine dair mantikli bir ayrim

goriilmemistir (t:-1,676 P:0,095>0,05).
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Cizelge 3.44. Katilimcilarm Medeni Durum Degisicisine Dair Problem C6zme
Toplam ve Alt Boyutlarma Iliskin Mann Whitney U Test Sonuglart.

N Sira Ortalamas1 | Sira Toplamm U V4 P
Kagingan Bekar | 318 169,62 53939,00
Yaklasim 2506,000 | -,889 | ,374
Evli 18 148,72 2677,00
Degerlendirici | Bekar 318 166,93 53084,50 £363.500 -1,247 | 212
Yaklasim Evli 18 196,19 3531,50 ’
Planh Bekar | 318 167,58 53289,00 | 2568.000 | -.735 463
Yaklasim ’ ’ ’
Evli 18 184,83 3327,00
Pégblem Bekar | 318 166,31 52886,50 | 2165,500 | -1,738 | ,082
ozme
Toplam Evli 18 207,19 3729,50

Cizelge 3.44.te katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarina ve problem ¢6zme
toplamina ait puan ortalamalarmmin medeni durum degisicisine dair degisip

degismedigi Mann Whitney U testi ile incelenmis olup sonugta kagingan yaklagim
puan ortalamasi, medeni durum degisicisine dair bekar 6grencilerin 7=169,62, evli

ogrencilerin ise 7=148,72 olarak elde edilmistir. Kagingan yaklasim alt boyutu
acisindan medeni durum degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir
(U:2506,000 P:0,374>0,05). Degerlendirici yaklagim puan ortalamasi, medeni durum
degisicisine dair bekar 6grencilerin 7=166,93, evli 6grencilerin ise 7=196,19
olarak elde edilmistir. Degerlendirici yaklasim alt boyutu agisindan medeni durum
degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir (U:2363,500 P:0,212>0,05). Planl

yaklasim puan ortalamasi, medeni durum degisicisine dair bekar Ogrencilerin

X =167,58, evli 5arencilerin ise X =184,83 olarak elde edilmistir. Planh yaklagim
alt boyutu acisindan medeni durum degisicisine dair mantikli bir ayrim
goriilmemistir (U:2568,000 P:0,463>0,05). Problem ¢6zme toplam puan ortalamasi,

medeni durum degisicisine dair bekar 6grencilerin7=166,3l, evli 6grencilerin ise

7=207,19 olarak elde edilmistir. Problem ¢6zme toplam boyutu agisindan medeni
durum degisicisine dair mantikli  bir ayrim gorilmemistir (U:2165,500

P:0,082>0,05).
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Cizelge 3.45. Katilimcilarm Anne Egitim Degisicisine Dair Problem Cézme Alt
Boyutlarindan Aceleci Yaklasim, Diistinen Yaklasim ve Kendine
Giivenli Yaklasim Boyutlarna Iliskin F-testi Sonuglari.

N X Ss Sd F P Fark

Tlkokul 198 | 31,3384 | 7,27639

Aceleci Ortaokul 86 | 30,8721 | 8,49193 | 335

Yaklasim  'pe0 42 | 30,7619 | 8,66113 798| A6
Universite 10 | 34,7000 | 4,57165
Tlkokul 198 | 15,9697 | 6,16104

Yaklasim | Lise 42 | 17,3571 | 5,80925 ’ ’
Universite 10 | 15,7000 | 4,02906

Kendi Tlkokul 198 | 21,6111 | 5,92553

endine

Giwvenli [0t ig ;3’3322 5’280?3 332 11332 264

Yaklasim ,_lse 2 3,307
Universite 10 20,8000 | 2,57337

Cizelge 3.45.te katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklasim,
diisiinen yaklasim ve kendine giivenli yaklasim boyutlarina ait puan ortalamalarmin

anne egitim degisicisine dair degisip degismedigi F-testi ile incelenmis olup sonucta
aceleci yaklasim alt boyut puani, ilkokul mezunlar1 icin P =31,33, ortaokul
mezunlar1 i¢in 7=30,87, lise mezunlari i¢in 7=30,76 ve lniversite mezunlar1 i¢in

7=34,70 olarak elde edilmistir. Aceleci yaklasim alt boyutu agisindan anne egitim
degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir (F:0,798 P:0,496>0,05). Diisiinen

yaklagim alt boyut puani, ilkokul mezunlari i¢in }215,96, ortaokul mezunlari i¢in

X =16,50, lise mezunlar1 i¢in 7=17,35 ve lniversite mezunlar1 i¢in 7=15,70
olarak elde edilmistir. Diisiinen yaklasim alt boyutu acisindan anne egitim

degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir (F:0,708 P:0,548>0,05). Kendine
glivenli yaklasim alt boyut puani, ilkokul mezunlar1 i¢in X =21,61, ortaokul
mezunlar1 i¢in 7=22,70, lise mezunlar1 i¢in 7=22,92 ve iliniversite mezunlar1 i¢in

7=20,80 olarak elde edilmistir. Kendine giivenli yaklasim alt boyutu acisindan
anne egitim degisicisine dair mantikli bir ayrim gorilmemistir (F:1,332

P:0,264>0,05).
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Cizelge 3.46. Katilimcilarin Anne Egitim Degisicisine Dair Problem C6zme Toplam
ve Alt Boyutlarma Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari.

N | Sira Ortalamasi Sd X2 P Fark
Tlkokul 198 163,33
Kagingan
Yaklasim Ortaokul 86 179,08 3 1,688 640 Yok
Lise 42 168,89
Universite 10 178,30
Tlkokul 198 161,48
Degerlendirici 00 | 86 179,24 3 Yok
Yaklasim . 2,631 ,452 0
Lise 42 175,46
Universite 10 185,75
Tlkokul 198 167,06
Planh Yaklasim
O'rtaokul 86 172,37 3 439 932 Yok
Lise 42 170,90
Universite 10 153,70
Tlkokul 198 162,51
Problem
kul 173,4
Cizme Toplam | 2okl | 86 B4 3 2,435 487 | Yok
Lise 42 186,56
Universite 10 168,35

Cizelge 3.46.da katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarma ve problem ¢6zme
toplamina ait puan ortalamalarinin anne egitim degisicisine dair degisip degismedigi
Kruskal-Wallis Testi ile incelenmis olup sonucta kagingan yaklasim puan ortalamasi,
anne egitim degisicisine dair ilkokul mezunlarmin X =163,33, ortaokul
mezunlarmin 7=179,08, lise mezunlarinin 7=168,89 ve lniversite mezunlari i¢in

ise X =178,30 olarak elde edilmistir. Ka¢gingan yaklasim alt boyutu
acisindan anne egitim degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir (X2:1,688

P=0,640>0,05). Degerlendirici yaklasim puan ortalamasi, anne egitim degisicisine
dair ilkokul mezunlarinin X =161,48, ortaokul mezunlarinm X =179,24, lise

mezunlarmin X =175,46 ve tiniversite mezunlar1 i¢in ise X =185,75 olarak elde
edilmistir. Degerlendirici yaklasim alt boyutu agisindan anne egitim degisicisine dair

mantikll bir ayrim goriilmemistir (X*:2,631 P=0,452>0,05). Planli yaklasim puan
ortalamasi, anne egitim degisicisine dair ilkokul mezunlarinin 7=167,06, ortaokul
mezunlarmin 7=172,37, lise mezunlarinin 7=170,90 ve lniversite mezunlari i¢in

ise y=153,70 olarak elde edilmistir. Planli yaklagim alt boyutu agisindan

anne egitim degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir (X2:0,439
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P=0,932>0,05). Problem ¢dzme toplam puan ortalamasi, anne egitim degisicisine
dair ilkokul mezunlarinin X =162,51, ortaokul mezunlarinmn X =173,49, lise
mezunlarmin 7=186,56 ve liniversite mezunlari i¢in ise 7=168,35 olarak elde

edilmistir. Planli yaklagim alt boyutu agisindan anne egitim degisicisine dair mantikl

bir ayrim goriilmemistir (X*:2,435 P=0,487>0,05).

Cizelge 3.47. Katilimcilarin Baba Egitim Degisicisine Dair Problem Cozme Alt
Boyutlarindan Aceleci Yaklasim, Diistinen Yaklasim ve Kendine
Giivenli Yaklasim Boyutlarna Iliskin F-testi Sonuglari.

N X Ss Sd F P Fark
lkokul 122 | 32,5738 | 7,29419
Aceleci | Oraokul 105 | 30,0381 | 7,93595
’ ’ 332 | 4,808 003 3-4
Yaklagim 7 0 88 | 29.9318 | 7.68458 ’ :
Universite 21 35,0952 7,10567
flkokul 122 | 15,3607 | 5,69626
Diisiinen | Ortaokul 105 | 17.1238 | 608386 | 33 |,,c| e Yok
Yaklasim | Lise 88 | 16,8182 | 6,02208 ’ ’
Universite 21 15,0000 | 5,84808
lkokul 122 | 21,6066 | 5,75327
Kendine
Ortaokul 105 | 22,6857 | 5,71825
Giivenli kb = ’ 332 | 1800 .147 Yok
Yaklagim | iS¢ 88 3409 | 5.11677
Universite 21 19,9524 5,15244

Cizelge 3.47.de katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklasim,
diisiinen yaklasim ve kendine giivenli yaklagim boyutlarina ait puan ortalamalarmin
baba egitim degisicisine dair degisip degismedigi F-testi ile incelenmis olup sonugta
aceleci yaklasim alt boyut puani ilkokul mezunlar1 i¢in X =32,57, ortaokul

mezunlar1 i¢in 7=30,03, lise mezunlar1 i¢in 7=29,93 ve iliniversite mezunlar1 i¢in

7=35,09 olarak elde edilmistir. Aceleci yaklasim alt boyutu agisindan baba egitim
degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir (F:4,808 P:0,003<0,05). Diisiinen

yaklagim alt boyut puani, ilkokul mezunlari i¢in }215,36, ortaokul mezunlari i¢in

X =17,12, lise mezunlar1 i¢in 7=16,81 ve lniversite mezunlar1 i¢in 7=15,00
olarak elde edilmistir. Diisiinen yaklasim alt boyutu acisindan baba egitim

degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir (F:2,265 P:0,081>0,05). Kendine

giivenli yaklasim alt boyut puani, ilkokul mezunlar1 icin X =21,60, ortaokul

mezunlar1 i¢in 7=22,68, lise mezunlar1 i¢in 7=22,34 ve iliniversite mezunlari igin
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X =19,95 olarak elde edilmistir. Kendine giivenli yaklasim alt boyutu agisindan
baba egitim degisicisine dair mantikli bir ayrim gorilmemistir (F:1,800

P:0,147>0,05).

Cizelge 3.48. Katilimcilarin Baba Egitim Degisicisine Dair Problem C6zme Toplam
ve Alt Boyutlarma Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari.

N | SiraOrtalamasi Sd X2 P Fark
Tlkokul 122 179,87
Kacingan
Yaklasim Ortaokul 105 160,12 3 5,957 114 Yok
Lise 88 155,66
Universite 21 198,10
Tlkokul 122 155,96
Degerlendirici | Ortaokul 105 182,07 4378 223
Yaklasm | Lise 88 | 171,78 \ Yok
Universite 21 159,71
Tlkokul 122 149,81
Planh Ortaokul | 105 193,92 g - 004 1-2
Y kl b b
P | Lise 88 170,53 24
Universite 21 141,50
Tlkokul 122 157,09
Problem
Cozme Ortaokul 105 185,18 3
Tool 5,166 ,160 Yok
OPRI e 88 167,52
Universite 21 155,52

Cizelge 3.48.de katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarma ve problem ¢6zme
toplamina ait puan ortalamalarinin baba egitim degisicisine dair degisip degismedigi
Kruskal-Wallis Testi ile incelenmis olup sonucta kacingan yaklasim puan ortalamasi,

baba egitim degisicisine dair ilkokul mezunlarinin X =179,87, ortaokul

mezunlarmin 7=160,12, lise mezunlarinin 7=155,66 ve lniversite mezunlari i¢in

ise X =198,10 olarak elde edilmistir. Kagingan yaklasim alt boyutu
acisindan baba egitim degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir (X*:5,957

P=0,114>0,05). Degerlendirici yaklasim puan ortalamasi, baba egitim degisicisine
dair ilkokul mezunlarinin X =155,96, ortaokul mezunlarinmn X =182,07, lise

mezunlarmin X =171 ,78 ve liniversite mezunlar1 i¢in ise X = 59,71 olarak elde

edilmistir. Degerlendirici yaklagim alt boyutu agisindan baba egitim degisicisine dair
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mantikll bir ayrim goriilmemistir (X*:4,378 P=0,223>0,05). Planli yaklasim puan
ortalamasi, baba egitim degisicisine dair ilkokul mezunlarinin 7=149,81, ortaokul
mezunlarmin 7=193,92, lise mezunlarinin 7=170,53 ve lniversite mezunlari i¢in

ise?=141,50 olarak elde edilmistir. Planli yaklasim alt boyutu acisindan baba
egitim degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir (X*:13,416 P=0,004<0,05).

Problem ¢06zme toplam puan ortalamasi, baba egitim degisicisine dair ilkokul

mezunlarnin X =157,09, ortaokul mezunlarmin X =185,18, lise

mezunlarmin 7=167,52 ve liniversite mezunlari igin ise 7=155,52 olarak elde
edilmistir. Problem ¢dzme toplam boyutu agisindan baba egitim degisicisine dair

mantikli bir ayrim goriilmemistir (X*:5,166 P=0,160>0,05).

Cizelge 3.49. Katilimcilarin Aile Gelir Durumu Degisicisine Dair Problem C6zme
Alt Boyutlarindan Aceleci Yaklasim, Diistinen Yaklasim ve Kendine
Giivenli Yaklasim Boyutlarna Iliskin F-testi Sonuglari.

N X Ss Sd F P Fark
0-1000 109 | 32,6514 | 7,29837
Aceleci [ 1001-1500 96 | 31,1979 | 7,71413
> > 332 1 1-4
Yaklasim =56775500 50 | 31,4600 | 7,34905 30157 ,030
2001-2500 81| 292840 | 820402
0-1000 109 | 14,6330 | 5,32927
- 1001-1500 96 | 15,8333 | 6,44436
Diisiinen ; ’ 332 16917 | ,000 1-4
Yaklasim | 1501-2000 50 | 17,5200 | 5,55213
2001-2500 81| 182222 5,73585
0-1000 109 | 20,9083 | 5,33601
Kendine -
Soty [IOLE® 96280900 2 || | 1
Yaklasim ~ - 12618
2001-2500 81| 24,0741 | 537768

Cizelge 3.49.da katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklagim,
diisiinen yaklasim ve kendine giivenli yaklagim boyutlarma ait puan ortalamalarmin
aile gelir durumu degisicisine dair degisip degismedigi F-testi ile incelenmis olup
sonugta aceleci yaklasim alt boyut puani 0-1000 TL kazananlar icin }232,65,
1001-1500 TL kazananlar igin X =31,19, 1501-2000 TL kazananlar igin X =31,46

ve 2001-2500 kazananlar i¢in 7=29,28 olarak elde edilmistir. Aceleci yaklagim alt
boyutu acisindan aile gelir durumu degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir

(F:3,015 P:0,030<0,05). Diisiinen yaklagim alt boyut puani, 0-1000 TL kazananlar
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i¢in }214,63, 1001-1500 TL kazananlar i¢in 7=15,83, 1501-2000 TL kazananlar

igin X =17,52 ve 2001-2500 kazananlar i¢in X =18,22 olarak elde edilmistir.
Diisiinen yaklasim alt boyutu agisindan aile gelir durumu degisicisine dair mantikli

bir ayrim goriilmiistiir (F:6,917 P:0,000<0,05). Kendine giivenli yaklasim alt boyut

puani, 0-1000 TL kazananlar i¢cin X =20,90, 1001-1500 TL kazananlar ig¢in
X =21,44, 1501-2000 TL kazananlar icin X =22,30 ve 2001-2500 kazananlar icin

7=24,07 olarak elde edilmistir. Kendine giivenli yaklasim alt boyutu agisindan aile
gelir durumu degisicisine dair mantikli  bir ayrim gorilmistir (F:5,739

P:0,001<0,05).

Cizelge 3.50. Katilimcilarin Aile Gelir Durumu Degisicisine Dair Problem C6zme
Toplam ve Alt Boyutlarma Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart.

N Sira Ortalamasi Sd )G P Fark
K 0-1000 109 177,52
é%‘é?ﬂ 1001-1500 | 96 177,45 L . 047 1-4
1501-2000 | 50 174,41 ’ ’ 2-4
2001-2500 81 142,10
0-1000 109 146,95
Degerlendirici 1001-1500 96 151,43 3 24.499 1-4
Yaklasim 1501-2000 50 179,72 ’ ,000 24
2001-2500 81 210,81
0-1000 109 148,52
Planh
1001-1500 96 158,31 -
Yaklasim 3 16,255 ,001 1-4
1501-2000 | 50 175,61 2-4
2001-2500 81 203,07
0-1000 109 143,85
Problem 1-3
. 1001-1500 96 158,27
Cozme 3 19,431 ,000 1-4
Toplam 1501-2000 50 189,36 2.4
2001-2500 81 200,92

Cizelge 3.50.de katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarma ve problem ¢6zme
toplamma ait puan ortalamalarmin aile gelir durumu degisicisine dair degisip
degismedigi Kruskal-Wallis Testi ile incelenmis olup sonucta kagingan yaklagim

puan ortalamasi, aile gelir durumu degisicisine dair 0-1000 TL kazananlar i¢in

X =177,52, 1001-1500 TL kazananlar igin 7=177,45, 1501-2000 TL kazananlar

icin X =174,41 ve 2001-2500 TL kazananlar icin ise X =142,10 olarak elde

edilmistir. Kagingan yaklasim alt boyutu agisindan aile gelir durumu degisicisine dair
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mantikli bir ayrim goriilmiistiir (X*:7,946 P=0,047<0,05). Degerlendirici yaklasim

puan ortalamasi, aile gelir durumu degisicisine dair 0-1000 TL kazananlar ig¢in

X =146,95, 1001-1500 TL kazananlar i¢in 7=151,43, 1501-2000 TL kazananlar
icin X =179,72 ve 2001-2500 TL kazananlar icin ise X =210,81 olarak elde
edilmistir.  Degerlendirici yaklasim alt boyutu agisindan aile gelir durumu
degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir (X*:24,499 P=0,000<0,05). Planli
yaklasim puan ortalamasi, aile gelir durumu degisicisine dair 0-1000 TL kazananlar

icin X =148,52, 1001-1500 TL kazananlar icin X =158,31, 1501-2000 TL

kazananlar i¢in 7=175,61 ve 2001-2500 TL kazananlar icin ise 7=203,07 olarak
elde edilmistir. Planli yaklasim alt boyutu acisindan aile gelir durumu degisicisine
dair mantikli bir ayrim gorilmistir (X*:16,255 P=0,001<0,05). Problem ¢6zme
toplam puan ortalamasi, aile gelir durumu degisicisine dair 0-1000 TL kazananlar

i¢cin X =143,85, 1001-1500 TL kazananlar i¢in X =158,27, 1501-2000 TL

kazananlar i¢in 7=189,36 ve 2001-2500 TL kazananlar icin ise 7=200,92 olarak
elde edilmistir. Problem c¢ozme toplam boyutu acgisindan aile gelir durumu

degisicisine dair mantikli bir ayrim gériilmiistiir (X*:19,431 P=0,000<0,05).

Cizelge 3.51. Katilmcilarm Aylk Ogrenim Gider Durumu Degisicisine Dair
Problem Cozme Alt Boyutlarindan Aceleci Yaklasim, Diisiinen Yaklasim
ve Kendine Giivenli Yaklasim Boyutlarma Iliskin F-testi Sonuglar1.

N Y Ss Sd F P Fark
0-350 64 | 32,5469 | 7,66549
Aceleci | 351400 67 | 31,1791 | 7,04730
: ’ 332 | 956 | 414 Yok
Yaklasim 577555 76 | 31,3816 | 7,98660 ’ ’
501 ve + 129 | 30,5581 | 7,92140
0-350 64 | 14,2969 | 6,00708
Diisiinen | 351-400 67| 16,0896 | 6.00689 | 335 |, 0| o 1.4
Yaklasim | 401-500 76 | 16,6447 | 4,99788 ’ ’
501 ve + 129 | 17,1240 | 6,22998
0-350 64 | 19,9219 | 5,64648
Kendine 73577400 67 | 21,4776 | 5,29825
Giivenli 57255 76| 233553 | aosos7| o | 3350|001 3
Yaklasim - - :
501 ve + 129 | 22,5801 | 5,70993

Cizelge 3.51.de katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklasim,
diisiinen yaklasim ve kendine giivenli yaklagim boyutlarina ait puan ortalamalarmin

aylik ogrenim gider durumu degisicisine dair degisip degismedigi F-testi ile
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incelenmis olup sonucta aceleci yaklasim alt boyut puani, 0-350 TL kazananlar i¢in
}232,54, 351-400 TL 6grenim gideri igin 7=31,17, 401- 500 TL 6grenim gideri

icin 7=31,38 ve 501 ve + 6grenim gideri icin 7=30,55 olarak elde edilmistir.
Aceleci yaklasim alt boyutu agisindan aylik 6grenim gider durumu degisicisine dair
mantiklt bir ayrim gorilmemistir (F:0,956 P:0,414>0,05). Diisiinen yaklasim alt
boyut puani, 0-350 TL 6grenim gideri i¢in }214,29, 351-400 TL 6grenim gideri
igin7=16,08, 401-500 TL 6grenim gideri i¢in 7=16,64 ve 501 ve + 6grenim gideri
i¢in y=17,12 olarak elde edilmistir. Diisiinen yaklasim alt boyutu agisindan aylik
ogrenim gider durumu degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmistir (F:3,428
P:0,017<0,05). Kendine giivenli yaklasim alt boyut puani, 0-350 TL 6grenim gideri
i¢in }219,92, 351-400 TL 6grenim gideri igin 7=21,47, 401- 500 TL 6grenim
gideri i¢in X =23,35 ve 501 ve + Ogrenim gideri i¢in X =22,58 olarak elde
edilmistir. Kendine giivenli yaklasim alt boyutu acisindan aylik 68renim gider

durumu degisicisine dair mantikli bir ayrim gortlmiistiir (F:5,350 P:0,001<0,05).

Cizelge 3.52. Katilimcilarm Aylik Ogrenim Gider Durumu Degisicisine Dair
Problem Cozme Toplam ve Alt Boyutlarma Iliskin Kruskal-Wallis
Testi Sonuglar.

N | Sira Ortalamasi Sd X2 P Fark
- 0-350 64 185,28
acingan 1-4
351-400 182,4
Yaklasim 67 82,49 3 9,652 022 34
401-500 76 176,88 2-4
501 ve + 129 147,98
0-350 64 149,16
Degerlendirici 351-400 67 157,97 3 5.354 148 Yok
Yaklasim | 401-500 76 176,01 ’ ’
501 ve + 129 179,14
0-350 64 141,16
Planh 1-3
351-400 67 155,43
Yaklasim 3 10,388 ,016 1-4
401-500 76 175,02 2.4
501 ve + 129 185,01
0-350 64 137,42
Problem
.. 351-400 -
Cozme Toplam 67 158,97 3 10,794 ,013 13
401-500 76 182,55 1-4
501 ve + 129 180,59

Cizelge 3.52.de katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarma ve problem ¢6zme
toplamina ait puan ortalamalarmin aylik 6grenim gider durumu degisicisine dair
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degisip degismedigi Kruskal-Wallis Testi ile incelenmis olup sonugta kagingan
yaklagim puan ortalamasi, aylik 6grenim gider durumu degisicisine dair 0-350 TL
O0grenim gideri i¢in X =185,28, 351-400 TL oOgrenim gideri i¢in X =182,49,
401-500 TL 6grenim gideri i¢in 7=176,88 ve 501 ve + TL 6grenim gideri i¢in ise
7=147,98 olarak elde edilmistir. Kagingan yaklasim alt boyutu agisindan aylik
6grenim gider durumu degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistir (X*:9,652
P=0,022<0,05). Degerlendirici yaklasim puan ortalamasi, aylik Ogrenim gider
durumu degisicisine dair 0-350 TL 6grenim gideri i¢in 7=149,16, 351-400 TL
ogrenim gideri i¢in 7=157,97, 401-500 TL 6grenim gideri i¢in 7=176,01 ve 501
ve + TL kazananlar i¢cin ise X =179,14 olarak elde edilmistir. Degerlendirici
yaklagim alt boyutu agisindan aylik 6grenim gider durumu degisicisine dair mantikl
bir ayrim goriilmemistir (X*:5,354 P=0,148>0,05). Planli yaklasim puan ortalamast,
aylik 6grenim gider durumu degisicisine dair 0-350 TL kazananlar i¢in 7=141,16,
351-400 TL ogrenim gideri igin X =155,43, 401-500 TL oOgrenim gideri icin
X =175,02 ve 501 ve + TL 6renim gideri icin ise X =185,01 olarak elde edilmistir.
Planlh yaklasim alt boyutu agisindan aylik 6grenim gider durumu degisicisine dair
mantikli bir ayrim goriilmiistiir (X*:10,388 P=0,016<0,05). Problem ¢6zme toplam
puan ortalamasi, aylik 6grenim gider durumu degisicisine dair 0-350 TL 6grenim
gideri icin X =137,42, 351-400 TL dgrenim gideri icin X =158,97, 401-500 TL
ogrenim gideri i¢in 7=182,55 ve 501 ve + TL 6grenim gideri i¢in ise 7=180,59
olarak elde edilmistir. Problem ¢6zme toplam boyutu acisindan aylik 6grenim gider

durumu degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir (X*:10,794 P=0,013<0,05).
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Cizelge 3.53. Katihimcilarin  Sinif Degisicisine Dair Problem (Co6zme Alt
Boyutlarindan Aceleci Yaklasim, Diistinen Yaklasim ve Kendine
Giivenli Yaklasim Boyutlarna Iliskin F-testi Sonuglari.

N Y Ss Sd F P Fark

1. Suf 103 | 33,3689 | 7,37509
Aceleci | 5 gf 84 | 31,8452 | 7,59755

: ’ ’ 332 16,229 000 1-3
Yaklagm 77 68 | 28.6176 | 7.14044 ’ ’

4. Sif 81| 30,1358 | 8,02146

1. Sif 103 | 14,5631 | 524249
Dﬁsﬁnen 2. Smif 84 15,6429 5,90210 332 6,786 000 1-4
Yaklasim | 3. Simf 68 | 17,7500 | 6,30890

4. Simf 81| 17,8519 5,92265

1. Suf 103 | 21,3204 | 4,50536
Kendine

2. Simif 84 | 20,8690 | 6,39235
Giivenli o e saen 332 | 4,015| 008 2-3
Yaklasim 3. Simif 68 3,2647 s

4. Simf 81| 23,1111 5,79871

Cizelge 3.53.de katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklasim,
diisiinen yaklasim ve kendine giivenli yaklasim boyutlarina ait puan ortalamalarmin
sinif degisicisine dair degisip degismedigi F-testi ile incelenmis olup sonucta aceleci
yaklasim alt boyut puani, 1. sinif i¢in }233,36, 2. Sinif i¢in 7=31,84, 3. smif igin
7=28,61 ve 4. smif i¢in 7=30,13 olarak elde edilmistir. Aceleci yaklasim alt
boyutu agisindan smif degisicisine dair mantikli bir ayrim gorilmiistiir
(F:6,229 P:0,000<0,05).Diisiinen yaklasim alt boyut puani, 1. smif i¢in }214,56, 2.
sinif i¢in 7=15,64, 3. smif i¢in 7=17,75 ve 4. siif i¢in 7=17,85 olarak elde
edilmistir. Diisiinen yaklasim alt boyutu agisindan smif degisicisine dair mantikli bir
ayrim gorilmiustiir (F:6,786 P:0,000<0,05). Kendine giivenli yaklasim alt boyut
puani, 1. smif i¢in }221,32, 2. smif i¢in 7=20,86, 3. smif i¢in 7=23,26 ve
4. smif i¢cin 7=23,11 olarak elde edilmistir. Kendine giivenli yaklasim alt boyutu

acisindan sinif degisicisine dair mantikli bir ayrim gorilmistir (F:4,015

P:0,008<0,05).
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Cizelge 3.54. Katilimcilarin Sinif Degisicisine Dair Problem C6zme Toplam ve Alt
Boyutlarma Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart.

N Sira Ortalamasi Sd X2 P Fark
1. Smaf | 103 181,33
Kacingan 1-4
2. Smif 4 1
Yaklasim S 8 86,35 3 10,997 012 23
3.Smif | 68 156,67 24
4. Smf 81 143,60
1. Smaf | 103 145,66
Degerlendirici | 2. Sinif | 84 152,39 \ 18345 000 }:i
Yaklagim 3.8mif | 68 199,29 ’ ’ 24
4.Smf | 81 188,41
1. Smif | 103 131,39 1-3
Planli Yaklasim |5 g e [ g4 156,54 1-4
3 33,757 ,000
3. Siif 68 208,44 2-3
4 Smif | 81 194,57 24
1. Smif | 103 144,98
Problem Cozme |5 g, | g4 166,42 13
Toplam 3 10,984 ,012
3. Smif 68 188,65 1-4
4. Smf 81 183,65

Cizelge 3.54.te katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarina ve problem ¢6zme
toplamma ait puan ortalamalarinin smif degisicisine dair degisip degismedigi
Kruskal-Wallis Testi ile incelenmis olup sonucta kacingan yaklasim puan ortalamasi,
sinif degisicisine dair 1. smif i¢in y=181,33, 2. smif i¢in 7=186,35, 3. smif i¢in

7=156,67 ve 4. smif i¢in ise 7=143,60 olarak elde edilmistir. Kagingan yaklagim
alt boyutu agisindan smif degisicisine dair mantikli bir ayrim gorilmiistiir

(X*:10,997 P=0,012<0,05). Degerlendirici yaklasim puan ortalamasy, —simif
degisicisine dair 1. smif icin ?2145,66, 2. smif i¢in 7=152,39, 3. smif i¢in

X =199,29 ve 4. smif i¢in ise 7=188,41 olarak elde edilmistir. Degerlendirici
yaklagim alt boyutu agisindan sinif degisicisine dair mantikli bir ayrim gorilmiistiir

(X*:18,345 P=0,000<0,05). Planli yaklasim puan ortalamasi, siuf degisicisine dair
1. smif i¢in 7=131,39, 2. sinif i¢in 7=156,54, 3. Sinif i¢in 7=208,44 ve 4. smif

icin ise 7=194,57 olarak elde edilmistir. Planli yaklagim alt boyutu agisindan smif
degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir (X*:33,757 P=0,000<0,05). Problem

c¢ozme toplam puan ortalamasi, sinif degisicisine dair 1. smif icin X =144,98,

2. smif i¢in 7=166,42, 3. smif igin 7=188,65 ve 4. sinif i¢in ise 7=183,65 olarak
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elde edilmistir. Problem ¢6zme toplam boyutu acisindan smif degisicisine dair

mantikli bir ayrim goriilmiistiir (X*:10,984 P=0,012<0,05).

Cizelge 3.55. Katilimcilarin Boliim Degisicisine Dair Problem Co6zme Alt
Boyutlarindan Aceleci Yaklasim, Dislinen Yaklasim ve Kendine
Giivenli Yaklasim Boyutlarmna liskin t-testi Sonuglart.

N X Ss Sd t P
Beden Egitimi
. ey oo 163 | 30,5890 | 7,61474
Aceleci Yaklasim (S)gg:tmenhgl 334 | -1.520 | .130
oticiis 173 | 31,8671 | 7,78936
oneticiligi
Beden Egitimi

Ogretmenligi 163 | 15,9877 | 6,00102
Diisiinen Yaklasim 334 | -,846 | ,398

f(l?,or o 173 | 16,5376 | 5,90280
oneticiligi
Beden Egitimi
Kendine Giivenli | Ogretmenligi 163 | 21,7607 5,39414 334 | -.869 385
Yaklagim E{I_’_Of r 173 | 22,2890 | 5,72812
oneticiligi

Cizelge 3.55.te katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarma ait puan ortalamalarinin
bolim degisicisine dair degisip degismedigi t-testi ile incelenmis olup sonucta
aceleci yaklasim puan ortalamasi, bolim degisicisine dair Beden Egitimi
Ogretmenligi dgrencileri i¢in X =30,58, Spor Yoneticiligi 6grencileri i¢in ise
X =31,86 olarak elde edilmistir. Aceleci yaklasim alt boyutu agisindan bolim
degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir (t:-1,520 P:0,130>0,05). Diislinen
yaklasim puan ortalamasi, boliim degisicisine dair Beden Egitimi Ogretmenligi
ogrencileri i¢in 7=15,98, Spor Yoneticiligi 6grencileri i¢in ise 7=16,53 olarak
elde edilmistir. Diislinen yaklasim alt boyutu agisindan bolim degisicisine dair
mantikli bir ayrim goriilmemistir (t:-0,846 P:0,398>0,05). Kendine giivenli yaklagim
puan ortalamasi, boliim degisicisine dair Beden Egitimi Ogretmenligi 6grencileri i¢in
7=21,76, Spor Yoneticiligi 6grencileri i¢in ise 7=22,28 olarak elde edilmistir.
Kendine gilivenli yaklasim alt boyutu acisindan boliim degisicisine dair mantikli bir

ayrim goriilmemistir (t:-0,869 P:0,385>0,05).
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Cizelge 3.56. Katilimcilarin Boliim Degisicisine Dair Problem C6zme Toplam ve
Alt Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U Test Sonuglar1.

N Sira Ortalamasi Sira U V4 P
Toplamm
Kagmgan geg‘iz?mEefﬁ‘g‘ 163 144,87 23614,00
Yaklasim Spor 10248,000 -4,335 ,000
por = . 173 190,76 33002,00
Yoneticiligi
o g‘?‘jz?mEeflti‘f?‘ 163 163,12 26589,00
Degerlendirici | 28 & 13223,000 | -988 |,323
aklasim Spor
or 173 173,57 30027,00
Yoneticiligi
Planh g‘?‘jz?mEeflti‘f?‘ 163 170,15 27734,50
Yaklasim Sgor g 13830,500 | -,303 |,762
por = . 173 166,95 28881,50
Yoneticiligi
Problem g‘?‘jz?mEeflti‘f?‘ 163 149,41 2435450
Cézme Sgr £ 10988,500 | -3,498 | ,000
Toplam por = . 173 186,48 32261,50
Yoneticiligi

Cizelge 3.56.da katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarma ve problem ¢6zme
toplamina ait puan ortalamalarmin boliim degisicisine dair degisip degismedigi Mann
Whitney U testi ile incelenmis olup sonucgta kagmgan yaklasim puan ortalamasi,
boliim degisicisine dair Beden Egitimi Ogretmenligi 6grencileri icin 7=144,87,
Spor Yoneticiligi 6grencileri icin ise 7=190,76 olarak elde edilmistir. Kagimgan
yaklagim alt boyutu acisindan boliim degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir
(U:10248,000 P:0,000<0,05). Degerlendirici yaklasim puan ortalamasi, boliim
degisicisine dair Beden Egitimi Ogretmenligi 6grencileri igin X =163,12, Spor
Yoneticiligi 6grencileri igin ise 7=173,57 olarak elde edilmistir. Degerlendirici
yaklagim alt boyutu agisindan bolim degisicisine dair mantikli bir ayrim
goriilmemistir (U:13223,000 P:0,323>0,05). Planl yaklasim puan ortalamasi, boliim
degisicisine dair Beden Egitimi Ogretmenligi 6grencileri igin X =170,15, Spor
Y oneticiligi 6grencileri i¢in ise 7=166,95 olarak elde edilmistir. Planl1 yaklasim alt
boyutu agisindan boliim degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir
(U:13830,500 P:0,762>0,05). Problem ¢6zme toplam puan ortalamasi, boliim
degisicisine dair Beden Egitimi Ogretmenligi 6grencileri igin X =149,41, Spor
Yoneticiligi 6grencileri i¢in ise 7=186,48 olarak elde edilmistir. Problem ¢6zme

toplam boyutu agisindan bolim degisicisine dair mantikli bir ayrim gortilmiistiir

(U:10988,500 P:0,000<0,05).
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Cizelge 3.57. Katilimcilarm Yasaminin Cogunu Gegirdigi Yerlesim Yeri
Degisicisine Dair Problem Cozme Alt Boyutlarindan Aceleci Yaklagim,
Diisiinen Yaklasim ve Kendine Giivenli Yaklasim Boyutlarma iliskin F-
testi Sonuglar.

N X Ss Sd F P Fark
il 124 | 31,6290 | 7.66734
Aceleci | jjce 136 | 31,5074 | 7.48034
; ; 332 ) 3-4
Yaklagm =5 000 27| 264815 | 8.4869 3923 1,009
Koy 49 | 32,1837 | 7.39559
il 124 | 16,0484 | 579719
Diigiinen | ilce 136 | 15,9044 | 584856 | 33, 9.3
2,660 | ,048
Yaklasim | Belde 27| 193333 | 6,36094 ’ ’
Koy 49 | 16,1633 | 6,07367
il 124 | 21,4758 | 5.40320
Kendine [
il 136 | 22,1397 | 5.60842
Giivenli QT e e 332 | 2411 067 Yok
Yaklagm | Belee 7 5926 | 5,665
Koy 49 | 21,7347 | 5.56692

Cizelge 3.57.de katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklasim,
diisiinen yaklasim ve kendine giivenli yaklagim boyutlarina ait puan ortalamalarmin
yasaminin ¢ogunu gecirdigi yerlesim yeri degisicisine dair degisip degismedigi
F-testi ile incelenmis olup sonucta aceleci yaklasim alt boyut puani, ilde yasayanlar
icin ?231,62, ilcede yasayanlar i¢in y=31,50, beldede yasayanlar i¢in 7=26,48
ve koyde yasayanlar i¢in X =32,18 olarak elde edilmistir. Aceleci yaklasgim alt
boyutu agisindan yasaminin ¢ogunu gecirdigi yerlesim yeri degisicisine dair mantikli
bir ayrim goriilmiistiir (F:3,923 P:0,009<0,05). Diistinen yaklasim alt boyut puani,
ilde yasayanlar i¢in }216,04, ilcede yasayanlar i¢in 7=15,90, beldede yasayanlar
icin ?219,33 ve kdyde yasayanlar i¢cin 7=16,16 olarak elde edilmistir. Diisiinen
yaklagim alt boyutu acisindan yasaminin ¢ogunu gecirdigi yerlesim yeri degisicisine
dair mantikli bir ayrim gorilmiistir (F:2,660 P:0,048<0,05). Kendine giivenli
yaklagim alt boyut puani, ilde yasayanlar icin }221,47, ilcede yasayanlar icin
7=22,13, beldede yasayanlar icin 7=24,59 ve kdyde yasayanlar i¢in 7=21,73
olarak elde edilmistir. Kendine giivenli yaklasim alt boyutu agisindan yasaminin
cogunu gecirdigi yerlesim yeri degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir

(F:2,411 P:0,067>0,05).
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Cizelge 3.58. Katilimcilarm Yasaminin Cogunu Gegirdigi Yerlesim Yeri
Degisicisine Dair Problem Cdzme Toplam ve Alt Boyutlarma Iliskin
Kruskal-Wallis Testi Sonuglari.

N Sira Ortalamasi Sd X2 P Fark
il 124 169,46
Kagingan -
Yaklasm | floe 136 167.22 3 3,93 | 269 | Yok
Belde 27 139,65 ’ ’
Koy 49 185,52
il 124 161,97
Degerlendirici lige 136 167,71 3 4.237 237 Yok
Yaklasim | Belde 27 204,17 ’ ’
Koy 49 167,57
il 124 169,73
Planh :
Il 136 157,33
Yaklasim b 3 10,881 ,012 1-3
Belde 27 224,52 2.3
Koy 49 165,53
il 124 163,60
Problem :
M il 136 163,64
Cozme b 3 4,662 ,198 Yok
Toplam Belde 27 205,09
Koy 49 174,22

Cizelge 3.58.de katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarma ve problem ¢6zme
toplamma ait puan ortalamalarinin yasaminin cogunu gecirdigi yerlesim yeri
degisicisine dair degisip degismedigi Kruskal-Wallis Testi ile incelenmis olup

sonugta kagingan yaklasim puan ortalamasi, yasammnin ¢ogunu gecirdigi yerlesim

yeri degisicisine dair ilde yasayanlar i¢in X =169,46, ilgede yasayanlar icin
X =167,22, beldede yasayanlar icin X =139,65 ve koyde yasayanlar i¢in ise
X =185,52 olarak elde edilmistir. Kagingan yaklasim alt boyutu acgisindan yasaminin
cogunu gecirdigi yerlesim yeri degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir
(X*:3,934 P=0,269>0,05). Degerlendirici yaklasim puan ortalamasi, yasammin
cogunu gecirdigi yerlesim yeri degisicisine dair ilde yasayanlar i¢in 7=161,97,
ilgcede yasayanlar i¢in 7=167,71, beldede yasayanlar i¢in 7=204,17 ve koyde
yasayanlar i¢in ise 7=167,57 olarak elde edilmistir. Degerlendirici yaklasim alt
boyutu agisindan yasaminin ¢ogunu gecirdigi yerlesim yeri degisicisine dair mantikli
bir ayrim goriilmemistir (X*:4,237 P=0,237>0,05). Planl yaklasim puan ortalamast,

yasaminin ¢ogunu gecirdigi yerlesim yeri degisicisine dair ilde yasayanlar igin

7=169,73, ilcede yasayanlar i¢in 7=157,33, beldede yasayanlar i¢in 7=224,52
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ve kdyde yasayanlar i¢in ise 7=165,53 olarak elde edilmistir. Planli yaklasim alt
boyutu agisindan yasaminin ¢ogunu gecirdigi yerlesim yeri degisicisine dair mantikli
bir ayrim goriilmistir (X*:10,881 P=0,012<0,05). Problem ¢6zme toplam puan
ortalamasi, yasammin ¢ogunu gecirdigi yerlesim yeri degisicisine dair ilde
yasayanlar i¢in 7=163,60, ilcede yasayanlar i¢in 7=163,64, beldede yasayanlar

i(;in7 =205,09 ve koyde yasayanlar icin ise X =174,22 olarak elde edilmistir.
Problem ¢6zme toplam boyutu acisindan yagaminin ¢ogunu gegirdigi yerlesim yeri

degisicisine dair mantikl bir ayrim gériilmemistir (X*:4,662 P=0,198>0,05).

Cizelge 3.59. Katilimcilarin Lise Ogrenimini Spor Igerikli Bir Egitim Kurumunda
Tamamlama Degisicisine Dair Problem Coézme Alt Boyutlarindan
Aceleci Yaklasim, Diistinen Yaklasim ve Kendine Gilivenli Yaklagim
Boyutlarina Iliskin t-testi Sonuglari.

N X Ss Sd t P
; Evet 88 29,7500 8,22143
Aceleci Yaklasim > > 334 2,128 | ,034
Hayir 248 31,7782 7,47974
L Evet 88 17,5341 6,22555
Diisiinen Yaklasim 334 2,334 | ,020
Hayir 248 15,8226 5,79340
; Buant Evet 88 23,2159 5,04109
Kendine Giivenli 334 2,336 | ,020
Yaklagim Hayir 248 21,6129 5,69211

Cizelge 3.59.da katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin
lise 6grenimini spor icerikli bir egitim kurumunda tamamlama degisicisine dair
degisip degismedigi t-testi ile incelenmis olup sonucta aceleci yaklasim puan
ortalamasi, lise Ogrenimini spor igerikli bir egitim kurumunda tamamlama
degisicisine dair evet diyen 6grencileri i¢in 7=29,75 ve hayir diyen 6grenciler i¢in

ise 7=31,77 olarak elde edilmistir. Aceleci yaklasim alt boyutu agisindan lise
ogrenimini spor igerikli bir egitim kurumunda tamamlama degisicisine dair mantikli
bir ayrim gorilmiistiir (t:-2,128 P:0,034<0,05). Diisiinen yaklagim puan ortalamas,

lise 6grenimini spor igerikli bir egitim kurumunda tamamlama degisicisine dair evet

diyen Ogrencileri i¢in 7=17,53 ve hayir diyen 6grencileri i¢in ise 7=15,82 olarak
elde edilmistir. Diislinen yaklasim alt boyutu agisindan lise 6§renimini spor icerikli
bir egitim kurumunda tamamlama degisicisine dair mantikl1 bir ayrim goriilmiistiir
(t:2,334 P:0,020<0,05). Kendine giivenli yaklasim puan ortalamasi, lise 6grenimini

spor icerikli bir egitim kurumunda tamamlama degisicisine dair evet diyen
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ogrencileri igin 7=23,21 ve hayrr diyen Ogrencileri i¢in ise 7=21,61 olarak elde
edilmistir. Kendine giivenli yaklasim alt boyutu ag¢isindan lise 6grenimini spor
icerikli bir egitim kurumunda tamamlama degisicisine dair mantikli bir ayrim

goriilmiistiir (t:2,336 P:0,020<0,05).

Cizelge 3.60. Katilimcilarin Lise Ogrenimini Spor Igerikli Bir Egitim Kurumunda
Tamamlama Degisicisine Dair Problem Coézme Toplam ve Alt
Boyutlarma Iliskin Mann Whitney U Test Sonuglar1.

N Sira Ortalamasi | Sira Toplam U V4 P

Kacmngan Yaklasm | EVet 88 155,66 13698,00 9782.000 | -1446 | 148
Hayir | 248 173,06 42918,00

Degerlendirici Evet 88 191,74 16873,00 $867.000 | 2619 | 009
Yaklasim Hayir | 248 160,25 39743,00
Evet 88 194,16 17086,00

Planh Yaklasim 8654,000 | -2,889 | ,004
Hayir | 248 159,40 39530,00
" Evet 88 185,50 16324,00

P""’T‘e“’lc"me 9416,000 | -1,912 | ,056
oplam Hayir | 248 162,47 40292,00

Cizelge 3.60.ta katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarina ve problem ¢6zme
toplamina ait puan ortalamalarinin lise 6grenimini spor igerikli bir egitim kurumunda
tamamlama degisicisine dair degisip degismedigi Mann Whitney U testi ile
incelenmis olup sonucta kacingan yaklasim puan ortalamasi, lise 6grenimini spor

icerikli bir egitim kurumunda tamamlama degisicisine dair evet diyen 6grenciler i¢in

X =155,66 ve hayrr diyen ogrenciler igin ise 7=173,06 olarak elde edilmistir.
Kagingan yaklasim alt boyutu agisindan lise 68renimini spor igerikli bir egitim
kurumunda tamamlama degisicisine dair mantikli bir ayrim goériilmemistir
(U:9782,000 P:0,148>0,05). Degerlendirici yaklasim puan ortalamasi, lise
ogrenimini spor icerikli bir egitim kurumunda tamamlama degisicisine dair evet
diyen 6grenciler i¢in 7=191,74 ve hayir diyen 6grenciler icin ise 7=160,25 olarak
elde edilmistir. Degerlendirici yaklasim alt boyutu agisindan lise 6grenimini spor
icerikli bir egitim kurumunda tamamlama degisicisine dair mantikli bir ayrim
gorilmistiir (U:8867,000 P:0,009<0,05). Planli yaklasim puan ortalamasi, lise

ogrenimini spor icerikli bir egitim kurumunda tamamlama degisicisine dair evet

diyen 6grenciler i¢in 7=194,16 ve hayrr diyen 6grenciler i¢in ise 7=159,40 olarak
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elde edilmistir. Planlh yaklagim alt boyutu acisindan lise 6grenimini spor icerikli bir
egitim kurumunda tamamlama dair mantikli  bir ayrim  goriilmiistiir
(U:8654,000 P:0,004<0,05). Problem ¢6zme toplam puan ortalamasi lise 6grenimini

spor icerikli bir egitim kurumunda tamamlama dair evet diyen Ogrenciler ig¢in

X =185,50 ve hayir diyen ogrenciler i¢in ise 7=162,47 olarak elde edilmistir.
Problem ¢6zme toplam boyut agisindan lise 6grenimini spor igerikli bir egitim
kurumunda tamamlama degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir

(U:9416,000 P:0,056>0,05).

Cizelge 3.61. Katilimcilarin Aktif Spor Yapma Degisicisine Dair Problem Cézme
Alt Boyutlarindan Aceleci Yaklasim, Disiinen Yaklasim ve Kendine
Giivenli Yaklasim Boyutlarmna liskin t-testi Sonuglart.

N X Ss Sd t P
; Evet 201 31,7562 7,95017
Aceleci Yaklasim > > 334 1,478 | ,140
Hayir 135 30,4889 7,32799
L Evet 201 15,7214 6,14671
Diisiinen Yaklasim 334 -2,076 | ,039
Hayir 135 17,0889 5,56168
. -- ; Evet 201 21,7612 5,74741
Kendine Giivenli 334 1,091 | ,276
Yaklasim Hayir 135 22,4370 5,28107

Cizelge 3.61.de katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarina ait puan ortalamalarmin
aktif spor yapma degisicisine dair degisip degismedigi t-testi ile incelenmis olup
sonugta aceleci yaklasim puan ortalamasi, aktif spor yapma degisicisine dair evet
diyen 6grencileri igin 7=31,75 ve hayir diyen 6g8rencileri i¢in ise 7=30,48 olarak
elde edilmistir. Aceleci yaklagim alt boyutu acisindan aktif spor yapma degisicisine
dair mantikli bir ayrim gorilmemistir (t:1,478 P:0,140>0,05). Diisiinen yaklagim

puan ortalamasi, aktif spor yapma degisicisine dair evet diyen 6grencileri ig¢in

X =15,72 ve hayrr diyen ogrencileri igin ise X =17,08 olarak elde edilmistir.
Diisiinen yaklasim alt boyutu agisindan aktif spor yapma degisicisine dair mantikli
bir ayrim goriilmistiir (t:-2,076 P:0,039<0,05).Kendine  giivenli  yaklasim puan
ortalamasi, aktif spor yapma degisicisine dair evet diyen 6grencileri i¢in 7=21,76
ve hayir diyen 6grencileri igin ise 7=22,43 olarak elde edilmistir. Kendine giivenli

yaklagim alt boyutu agisindan aktif spor yapma degisicisine dair mantikli bir ayrim

goriilmemistir (t:-1,091 P:0,276>0,05).
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Cizelge 3.62. Katilimcilarin Aktif Spor Yapma Degisicisine Dair Problem C6zme
Toplam ve Alt Boyutlarma Iliskin Mann Whitney U Test Sonuglart.

N Sira Ortalamas1 | Sira Toplam U V4 P
Kacingan Evet 201 166,02 33369,50
Yaklasim Hayir | 135 172,20 23246,50 13068,500 | -573 | ,567
Degerlendirici Evet 201 160,40 32240,00
Yaklasim Hayir | 135 180,56 24376,00 11939,000 | -1.871 | ,061
Evet 201 160,48 32256,50
Planh Yaklasim Hayrr | 135 180.44 24359.50 11955,500 | -1,850 | ,064
Problem Cozme | Evet 201 161,70 32502,50
Toplam Hayir | 135 178,62 24113,50 12201,500 | -1,566 | ,117

Cizelge 3.62.de katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarmma ve problem ¢6zme
toplamma ait puan ortalamalarinin aktif spor yapma degisicisine dair degisip
degismedigi Mann Whitney U testi ile incelenmis olup sonugta kagingan yaklagim

puan ortalamasi, aktif spor yapma degisicisine dair evet diyen 6grenciler igin

X =166,02 ve hayrr diyen ogrenciler igin ise 7=172,20 olarak elde edilmistir.
Kacingan yaklasim alt boyutu acgisindan aktif spor yapma degisicisine dair mantikli
bir ayrim goriilmemistir (U:13068,500 P:0,567>0,05). Degerlendirici yaklagim puan
ortalamasi, aktif spor yapma degisicisine dair evet diyen 6grenciler i¢in 7=160,40
ve hayrr diyen 6grenciler i¢in ise y=180,56 olarak elde edilmistir. Degerlendirici
yaklasim alt boyutu agisindan aktif spor yapma degisicisine dair mantikli bir ayrim
goriilmemistir (U:11939,000 P:0,061>0,05). Planh yaklasim puan ortalamasi, aktif
spor yapma degisicisine dair evet diyen 6grenciler i¢cin 7=160,48 ve hayir diyen
ogrenciler icin ise 7=180,44 olarak elde edilmistir. Planli yaklagim alt boyutu
acisindan aktif spor yapma degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir
(U:11955,500 P:0,064>0,05). Problem ¢6zme toplam puan ortalamasi, aktif spor
yapma degisicisine dair evet diyen oOgrenciler i¢in X =161,70 ve hayir diyen
ogrenciler i¢in ise 7=178,62 olarak elde edilmistir. Problem ¢6zme toplam boyutu
acisindan aktif spor yapma degisicisine dair mantikli bir ayrim gorilmemistir

(U:12201,500 P:-1,566>0,05).
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Cizelge 3.63. Katilimcilarin Spor Yapma Diizeyi Degisicisine Dair Problem C6zme
Alt Boyutlarindan Aceleci Yaklasim, Diistinen Yaklasim ve Kendine
Giivenli Yaklasim Boyutlarmna Iliskin t-testi Sonuglart.

N X Ss Sd t P
. Amator 161 30,8447 7,92193
Aceleci Yaklasim 199 -2,661 | ,008
Profesyonel 40 34,4750 6,83876
o Amator 161 16,4348 6,05576
Diisiinen Yaklasim 199 2,872 | ,005
Profesyonel 40 13,4000 5,66048
i i i Amaté 161 22,1615 5,94128
Kendine Giivenli mator 199 1,505 | .134
Yaklasim Profesyonel 40 20,6250 5,04690

Cizelge 3.63.te katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin
Spor Yapma diizeyi degisicisine dair degisip degismedigi t-testi ile incelenmis olup

sonucta aceleci yaklagim puan ortalamasi, spor yapma diizeyi degisicisine dair
amatorce spor yapan Ogrenciler igin X =30,84 ve profesyonelce spor yapan

ogrenciler igin ise 7=34,47 olarak elde edilmistir. Aceleci yaklasim alt boyutu
acisindan spor yapma diizeyi degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir
(t:-2,661 P:0,008<0,05). Diisiinen yaklasim puan ortalamasi, spor yapma diizeyi
degisicisine dair amatdrce spor yapan Ogrenciler i¢in 7=16,43 ve profesyonelce
spor yapan Ogrenciler i¢in ise 7=13,40 olarak elde edilmistir. Diisiinen yaklagim
alt boyutu acisindan spor yapma diizeyi degisicisine dair mantikli bir ayrim
goriilmiistiir (t:2,872 P:0,005<0,05). Kendine giivenli yaklasim puan ortalamasi, spor
yapma diizeyi degisicisine dair amatorce spor yapan Ogrenciler i¢in 7=22,16 ve
profesyonelce spor yapan Ogrenciler i¢in ise X =20,62 olarak elde edilmistir.
Kendine giivenli yaklasim alt boyutu ac¢isindan spor yapma diizeyi degisicisine dair

mantikli bir ayrim goriilmemistir (t:1,505 P:0,134>0,05).
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Cizelge 3.64. Katilimcilarin Spor Yapma Diizeyi Degisicisine Dair Problem C6zme
Toplam ve Alt Boyutlarma Iliskin Mann Whitney U Test Sonuglart.

N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U Z P

Amator 161 100,22 16136,00

saﬁngan 3095,000 | -,380 ,704
aklasim Profesyonel 40 104,13 4165,00

Degerlendirici Amatér 161 107,65 17331,50 2149500 | 3261 | 001
Yaklasim | profesyonel | 40 74,24 2969,50
Plank Amator 161 105,88 17046,00

Yaklasim 2435,000 | -2,389 | ,017
axlay Profesyonel 40 81,38 3255,00
Problem Amator 161 106,24 17105,00

Cézme 2376,000 | -2,565 | ,010
Toplam Profesyonel 40 79,90 3196,00

Cizelge 3.64.te katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarina ve problem ¢6zme
toplamina ait puan ortalamalarmin spor yapma diizeyir degisicisine dair degisip
degismedigi Mann Whitney U testi ile incelenmis olup sonugta kagingan yaklagim
puan ortalamasi, spor yapma diizeyi degisicisine dair amatdrce spor yapan dgrenciler
icin 7=100,22 ve profesyonelce spor yapan ogrenciler igin ise 7=104,13 olarak
elde edilmistir. Kacingan yaklasim alt boyutu agisindan spor yapma diizeyi
degisicisine dair mantikli bir ayrim gorilmemistir (U:3095,000 P:0,704>0,05).
Degerlendirici yaklasim puan ortalamasi, spor yapma diizeyi degisicisine dair
amatdrce spor yapan Ogrenciler i¢in X =107,65 ve profesyonelce spor yapan

ogrenciler i¢in ise X =74,24 olarak elde edilmistir. Degerlendirici yaklagim alt
boyutu agisindan spor yapma diizeyi degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir
(U:2149,500 P:0,001<0,05). Planli yaklasim puan ortalamasi, spor yapma diizeyi
degisicisine dair amatdrce spor yapan Ogrenciler i¢in 7=105,88 ve profesyonelce
spor yapan 6grenciler icin ise 7=81,38 olarak elde edilmistir. Planli yaklasim alt
boyutu agisindan spor yapma diizeyi degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir
(U:2435,000 P:0,017<0,05). Problem ¢dzme toplam puan ortalamasi, spor yapma
diizeyi degisicisine dair amatorce spor yapan Ogrenciler igin X =106,24 ve

profesyonelce spor yapan oOgrenciler icin ise X =79,90 olarak elde edilmistir.
Problem ¢6zme toplam boyutu agisindan spor yapma diizeyi degisicisine dair

mantikli bir ayrim goriilmistiir (U:2376,000 P:0,010<0,05).
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Cizelge 3.65. Katilimcilarin Spor Yapma Tiirti Degisicisine Dair Problem Cozme Alt
Boyutlarindan Aceleci Yaklasim, Diistinen Yaklasim ve Kendine
Giivenli Yaklasim Boyutlarma Iliskin t-testi Sonuglart.

N X Ss Sd t P
. Bireysel 87 33,7471 8,08849
Aceleci Yaklasim 199 3,243 | ,001
Takim 114 30,1579 7,52645
. Bireysel 87 14,3908 6,20269
Diisiinen Yaklasim 199 -2,763 | ,006
Takim 114 16,7719 5,93927
i ii i Bi 1 87 21,2184 5,76764
Kendine Giivenli 1reyse 199 -1,255 | ,211
Yaklasim Takim 114 22,2544 5,82307

Cizelge 3.65.te katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin
spor yapma tiirii degisicisine dair degisip degismedigi t-testi ile incelenmis olup
sonugta aceleci yaklagim puan ortalamasi, spor yapma tiirii degisicisine dair bireysel
spor yapan oOgrenciler icin X =33,74 ve takim sporu yapan Ogrenciler icin ise
7=30,15 olarak elde edilmistir. Aceleci yaklasim alt boyutu acisindan spor yapma
tiir  degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir (t:3,243 P:0,001<0,05).
Diisiinen yaklasim puan ortalamasi, spor yapma tiirii degisicisine dair bireysel spor
yapan Ogrenciler i¢in 7=14,39 ve takim sporu yapan Ogrenciler i¢in ise 7=16,77
olarak elde edilmistir. Diisiinen yaklagim alt boyutu agisindan spor yapma tiirii
degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir (t:-2,763 P:0,006<0,05). Kendine
gilivenli yaklasim puan ortalamasi, spor yapma tiirii degisicisine dair bireysel spor
yapan 6grenciler i¢in 7=21,21 ve takim sporu yapan Ogrenciler i¢in ise 7=22,25
olarak elde edilmistir. Kendine giivenli yaklagim alt boyutu agisindan spor yapma

tiiri degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir (t:-1,255 P:0,211>0,05).
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Cizelge 3.66. Katilimcilarin Spor Yapma Tiirii Degisicisine Dair Problem (C6zme
Toplam ve Alt Boyutlarma Iliskin Mann Whitney U Test Sonuglart.

N Sira Ortalamasi Sira U V4 P
Toplanm
Bireysel 87 103,01 8962,00

‘;a@“ga“ 4784,000 | -429 | ,668
aklasim | a1, 114 99,46 11339,00

Degerlendirici Bireysel 87 85,96 7478,50 3650.500 | -3.211 001
Yaklasmm | 1o1m 114 112,48 12822,50
Bireysel 87 89,02 7744.50

Y"l‘(’i‘““ 3916,500 | -2,556 | .011
aklasim | T5pm 114 110,14 12556,50
Problem | Bireysel 87 92,05 008,50

Cozme 4180,500 | -1,906 | ,057

Cizelge 3.66.da katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarma ve problem ¢6zme
toplamina ait puan ortalamalarmin spor yapma tiirii degisicisine dair degisip
degismedigi Mann Whitney U testi ile incelenmis olup sonugta kagingan yaklagim
puan ortalamasi, spor yapma tiirii degisicisine dair bireysel spor yapan 6grenciler i¢in
7=103,01 ve takim sporu yapan dgrenciler icin ise 7=99,46 olarak elde edilmistir.
Kagingan yaklasim alt boyutu agisindan spor yapma tiirii degisicisine dair mantikli
bir ayrim goriilmemistir (U:4784,000 P:0,668>0,05). Degerlendirici yaklasim puan
ortalamasi, spor yapma tiirli degisicisine dair bireysel spor yapan 6grenciler icin
7=85,96 ve takim sporu yapan Ogrenciler icin ise X = 12,48 olarak elde edilmistir.
Degerlendirici yaklasim alt boyutu agisindan spor yapma tiirii degisicisine dair
mantikli bir ayrim goriilmistiir (U:3650,500 P:0,001<0,05). Planli yaklagim puan
ortalamasi, spor yapma tiirli degisicisine dair bireysel spor yapan Ogrenciler i¢in
X =89,02 ve takim sporu yapan 6grenciler i¢in ise X = 10,14 olarak elde edilmistir.
Planh yaklagim alt boyutu agisindan spor yapma tiirii degisicisine dair mantikli bir
ayrim gorilmiistir (U:3916,500 P:0,011<0,05). Problem ¢6zme toplam puan
ortalamasi, spor yapma tiirli degisicisine dair bireysel spor yapan 6grenciler icin
7=92,05 ve takim sporu yapan Ogrenciler icin ise 72107,83 olarak elde edilmistir.
Problem ¢6zme toplam boyutu agisindan spor yapma tiirii degisicisine dair mantikl

bir ayrim goriilmemistir (U:4180,500 P:0,057>0,05).
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Cizelge 3.67. Katilimcilarin Bos Zamanlarint Degerlendirme Degisicisine Dair
Problem C6zme Alt Boyutlarindan Aceleci Yaklasim, Diisiinen Yaklagim
ve Kendine Giivenli Yaklasim Boyutlarma Iliskin F-testi Sonuglar1.

N X Ss Sd F P Fark
Kitap okuma 63 | 31,7143 | 6,63672
Tiyatro 51 ] 27,6863 | 8,10059

Aceleci | Televizyon ve sinema | 93 | 31,8387 | 6,97245 332 | 4415 | ,005 2-4
Yaklasim

Spor ve sosyal 129 | 32,0000 | 8,25189

faaliyetler
Kitap okuma 63 | 15,7460 | 5,67953
Diisiinen Tiyatr_o . 51 | 19,7451 | 5,44001 132 s
Yaklagim Televizyon ve sinema 93 | 16,3763 | 5,17921 8,200 ,000 -
?ar;cl)iryveg:fsyal 129 | 15,0775 | 6,30428
Kitap okuma 63 | 21,5714 | 5,78015
Kendine | Tiyatro 51 | 23,9020 | 5,87284

Giivenli | Televizyon ve sinema | 93 | 22,0215 | 5,11600 332 | 2,447 | 064 | Yok
Yaklasim

Spor ve sosyal

faaliyetler 129 | 21,5271 | 5,55664

Cizelge 3.67.de katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklasim,
diisiinen yaklasim ve kendine giivenli yaklagim boyutlarina ait puan ortalamalarmin
bos zamanlarmi degerlendirme degisicisine dair degisip degismedigi F-testi ile

incelenmis olup sonucta aceleci yaklasim alt boyut puani, kitap okuyanlar i¢in
}231,71, tiyatro izleyenler icin 7227,68, televizyon ve sinema izleyenler icin

y=31,83 ve spor ve sosyal faaliyetler yapanlar i¢in 7232,00 olarak elde edilmistir.
Aceleci yaklasim alt boyutu acisindan bos zamanlarint degerlendirme degisicisine

dair mantikli bir ayrim gorilmiistiir (F:4,415 P:0,005<0,05). Diisiinen yaklasim alt
boyut puani, kitap okuyanlar i¢in X =15,74, tiyatro izleyenler icin X =19,74,
televizyon ve sinema izleyenler i¢in 7=16,37 ve spor ve sosyal faaliyetler yapanlar

icin 7=15,07 olarak elde edilmistir. Diislinen yaklagim alt boyutu agisindan bos
zamanlarin1 degerlendirme degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir

(F:8,200 P:0,000<0,05). Kendine giivenli yaklasim alt boyut puani, kitap okuyanlar

icin X =21,57, tiyatro izleyenler i¢in X =23,90, televizyon ve sinema izleyenler i¢in

X =22,02 ve spor ve sosyal faaliyetler yapanlar icin X =21,52 olarak elde
edilmistir.  Kendine giivenli yaklasim alt boyutu acisindan bos zamanlarmi
degerlendirme  degisicisine  dair  mantiklh  bir ayrim = gOrilmemistir

(F:2,447 P:0,064>0,05).
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Cizelge 3.68. Katilimcilarin Bos Zamanlarint Degerlendirme Degisicisine Dair
Problem Cozme Toplam ve Alt Boyutlarma Iliskin Kruskal-Wallis
Testi Sonuglar.

N | SiraOrtalamast | Sd X? P Fark
Kitap okuma 63 167,96

Kacngan | LAt 51 144,32

Yailasglm Televizyon ve sinema | 93 185,69 3 6,185 | ,103 Yok
Spor ve sosyal
faaliyetler 129 165,93
Kitap okuma 63 167,67

Deserlendirici Tiyatro 51 240,61 1-2
e‘gg;(f;l::c‘ Televizyon ve sinema | 93 164,25 3 37,063 | ,000 ;_i
Spor ve sosyal )
faaliyetler 129 143,46
Kitap okuma 63 159,60
Plan Tiyatro 51 231,32 1-2
anli - -

Yaklasim Televizyon ve sinema | 93 169,77 3 28,240 | ,000 ;-i
Spor ve sosyal )
faaliyetler 129 "

Kitap okuma 63 159,88
Problem Tiyatro > 217,45 ;:i
Cozme Televizyon ve sinema | 93 178,04 3 20,995 | ,000 >
Toplam Spor ve sosyal 129 146.48 3-4
faaliyetler ’

Cizelge 3.68.de katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarma ve problem ¢dzme
toplamina ait puan ortalamalarinin bos zamanlarin1 degerlendirme degisicisine dair
degisip degismedigi Kruskal-Wallis Testi ile incelenmis olup sonugta kagingan
yaklagim puan ortalamasi, bos zamanlarmi degerlendirme degisicisine dair kitap
okuyanlar i¢in 7=167,96, tiyatroya gidenler i¢in 7=144,32, televizyon ve sinema
izleyenler i¢in 7=185,69 ve spor ve sosyal faaliyet yapanlar icin ise 7=165,93
olarak elde edilmistir. Kacgingan yaklasim alt boyutu acisindan bos zamanlarini
degerlendirme  degisicisine  dair  mantiklh  bir ayrim = gOrilmemistir
(X*:6,185 P=0,103>0,05). Degerlendirici yaklasim puan ortalamasi, bos zamanlarini
degerlendirme degisicisine dair kitap okuyanlar i¢in 7=167,67, tiyatroya gidenler
icin y=240,61, televizyon ve sinema izleyenler i¢in 7=164,25 ve spor ve sosyal

faaliyet yapanlar icin ise 7=143,46 olarak elde edilmistir. Degerlendirici yaklagim
alt boyutu agisindan bos zamanlarin1 degerlendirme degisicisine dair mantikli bir
ayrim goriilmistiir (X*:37,063 P=0,000<0,05). Planli yaklasim puan ortalamasi, bos

zamanlarin1 degerlendirme degisicisine dair kitap okuyanlar igin X =159,60,
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tiyatroya gidenler i¢in 7=231,32, televizyon ve sinema izleyenler i¢in 7=169,77

ve spor ve sosyal faaliyet yapanlar i¢in ise 7=147,10 olarak elde edilmistir. Planl
yaklagim alt boyutu agisindan bos zamanlarmi degerlendirme degisicisine dair
mantikll bir ayrim goriilmiistiir (X*:28,240 P=0,000<0,05). Problem ¢6zme toplam

puan ortalamasi, bos zamanlarmi degerlendirme degisicisine dair kitap okuyanlar
icin y=159,88, tiyatroya gidenler i¢in 7=217,45, televizyon ve sinema izleyenler

icin y=178,04 ve spor ve sosyal faaliyet yapanlar i¢in ise 7=146,48 olarak elde
edilmistir. Problem ¢6zme toplam boyutu agisindan bos zamanlarini degerlendirme

degisicisine dair mantikl bir ayrim gériilmiistiir (X*:20,995 P=0,000<0,05).

Cizelge 3.69. Katilimcilarm izledikleri TV Program Degisicisine Dair Problem
Cozme Alt Boyutlarindan Aceleci Yaklagim, Diisiinen Yaklasim ve
Kendine Giivenli Yaklasim Boyutlarma Iliskin F-testi Sonuglar1.

N Y Ss Sd F P Fark
Haber 55| 31,1455 | 6,81072
Aceleci | Tartisma 43| 30,9070 | 8,35183
’ ’ 332 1 210 889 Yok
Yaklagm =5 0 186 | 31,5215 | 7.81005 ’ ’
Belgesel 52 | 30,6538 | 7,93326
Haber 55| 15,7818 | 5,73065
Diisiinen Tartisma 43 17,3488 | 6,35417 332 673 569 Yok
Yaklasim | Spor 186 | 16,2796 | 5,94546 ’ ’
Belgesel 52| 15,8654 | 5,89459
- Haber 55| 20,5091 | 5,18142
lé‘?}ldﬂi? Tartigma 43| 229070 | 6,10938 | 335 | 000 | oe3 Yok
uvenii 5 5
Yaklasim Spor 186 | 22,4355 | 5,54184
Belgesel 52| 21,4808 | 5,37784

Cizelge 3.69.da katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklasim,
diisiinen yaklasim ve kendine giivenli yaklagim boyutlarina ait puan ortalamalarmin
izledikleri TV program degisicisine dair degisip degismedigi F-testi ile incelenmis
olup sonugta aceleci yaklasim alt boyut puani, haber programi izleyenler icin
}231,14, tartigma programi izleyenler i¢in 7=30,90, spor programi izleyenler i¢in

7=31,52 ve belgesel programi izleyenler icin 7=30,65 olarak elde edilmistir.
Aceleci yaklagim alt boyutu acisindan izledikleri TV program degisicisine dair

mantiklt bir ayrim gorilmemistir (F:0,210 P:0,889>0,05). Diisiinen yaklasim alt

boyut puani, haber programi izleyenler i¢cin }215,78, tartigma programi izleyenler
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icin X =17,34, spor programi izleyenler i¢in X =16,27 ve belgesel programi

izleyenler i¢in X =15,86 olarak elde edilmistir. Diisiinen yaklasim alt boyutu
acisindan izledikleri TV program degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir

(F:0,673 P:0,569>0,05). Kendine giivenli yaklasim alt boyut puani, haber programi
izleyenler i¢in }220,50, tartisma programi izleyenler i¢in 7=22,90, spor programi

izleyenler i¢in 7=22,43 ve belgesel program izleyenler icin 7=21,48 olarak elde
edilmistir. Kendine gilivenli yaklasim alt boyutu acisindan izledikleri TV program

degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir (F:2,247 P:0,083>0,05).

izelge 3.70. Katilimcilarm Izledikleri TV Program Degisicisine Dair Problem
g gram g
Cozme Toplam ve Alt Boyutlarmma Iliskin Kruskal-Wallis Testi

Sonuglar1.
N | SiraOrtalamasi Sd X2 P Fark
Haber 55 167,73
Kacingan Tartisma 17321
Yaklagim p 43 £ 3 1,041 | 791 | Yok
Spor 186 171,02
Belgesel 52 156,39
Haber 55 138,30
1-2
Degerlendirici Tartiyma 43 196,21 3 9871 020 1-4
Yaklasim Spor 186 167,31 ’ ’
Belgesel 52 181,79
Haber 55 156,87
Planh Tartisma | 43 174,71
Yaklasim 3 2,478 ,479 Yok
Spor 186 166,06
Belgesel 52 184,38
Haber 55 146,55
Problem Tartlsma 43 199,83
Cozme 3 3 7,381 ,061 Yok
Toplam por 186 168,89
Belgesel 52 164,40

Cizelge 3.70.de katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarma ve problem ¢6zme
toplamina ait puan ortalamalarinin izledikleri TV program degisicisine dair degisip
degismedigi Kruskal-Wallis Testi ile incelenmis olup sonucta kagingan yaklagim
puan ortalamasi, izledikleri TV program degisicisine dair haber programi izleyenler
icin X =167,73, tartisgma programi izleyenler i¢in X =173,21, spor programi

izleyenler i¢in 7=171,02 ve belgesel programi izleyenler i¢in ise 7=156,39 olarak
elde edilmistir. Kagingan yaklasim alt boyutu agisindan izledikleri TV program
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degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir (X*:1,041 P=0,791>0,05).

Degerlendirici yaklasim puan ortalamasi, izledikleri TV program degisicisine dair

haber programi izleyenler icin X =138,30, tartisgma programi izleyenler ig¢in

X =196,21, spor programi izleyenler igin X =167,31 ve belgesel programi

izleyenler icin ise 7=181,79 olarak elde edilmistir. Degerlendirici yaklagim alt
boyutu agisindan izledikleri TV program degisicisine dair mantikli bir ayrim

gdriilmistir (X*:9,871 P=0,020<0,05). Planli yaklasim puan ortalamasi, izledikleri
TV program degisicisine dair haber programi izleyenler i¢in 7=156,87, tartisma
programu izleyenler i¢in 7=174,71, spor programi izleyenler i¢in 7=166,06 ve
belgesel programi izleyenler icin ise X =184,38 olarak elde edilmistir. Planh
yaklagim alt boyutu agisindan izledikleri TV program degisicisine dair mantikli bir
ayrim  gorilmemistir (X*:2,478 P=0,479>0,05). Problem ¢dzme toplam puan
ortalamasi, izledikleri TV program degisicisine dair haber programi izleyenler i¢in
7=146,55, tartisma programu izleyenler i¢in 7=199,83, spor programi izleyenler

icin 7=168,89 ve belgesel programi izleyenler i¢in ise 7=164,40 olarak elde
edilmistir. Problem ¢6zme toplam boyutu acisindan izledikleri TV program

degisicisine dair mantikl bir ayrim gériilmemistir (X*:7,381 P=0,061>0,05).

Cizelge 3.71. Katilmcilarin izledikleri Film Tiirii Degisicisine Dair Problem C6zme
Alt Boyutlarindan Aceleci Yaklasim, Disiinen Yaklasim ve Kendine
Giivenli Yaklasim Boyutlarna Iliskin F-testi Sonuglari.

N X Ss Sd F P Fark
Korku 64 | 31,6719 | 7,90430
Aceleci | Gerilim 65| 31,6615 | 7,93977
: d d 332 208 891 yok
Yaklasim =700 oo 125 | 30,9440 | 7,49011 ’ ’
Bilim-Kurgu 82 | 31,0488 | 7,85816
Korku 64 | 16,1250 | 5,77213
Diigiinen | Gerilim 65 | 16,0462 | 533980 | 335 133 041 yok
Yaklasim | Komedi 125 | 16,2400 | 6,12030 ’ ’
Bilim-Kurgu 82 | 16,6098 | 6,35329
Korku 64 | 22,0781 | 4.68806
Kendine ["Gerilim 65 | 22,4000 | 5,98644
Giivenli - i 25| 218400 | 556970 | o | o146 | 933 ok
Yaklasim _O_ © 2 2
Bilim-Kurgu 82 | 22,0000 | 5,92338
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Cizelge 3.71.de katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklasim,
diisiinen yaklasim ve kendine giivenli yaklagim boyutlarina ait puan ortalamalarmin
izledikleri film tiirii degisicisine dair degisip degismedigi F-testi ile incelenmis olup
sonucta aceleci yaklagim alt boyut puani, korku filmi izleyenler i¢in }231,67,
gerilim filmi izleyenler i¢in 7=31,66, komedi filmi izleyenler i¢in 7=30,94 ve

bilim-kurgu filmi izleyenler i¢in ?231,04 olarak elde edilmistir. Aceleci yaklasim
alt boyutu acisindan izledikleri film tiirii degisicisine dair mantikli bir ayrim

goriilmemistir (F:0,208 P:0,891>0,05). Diislinen yaklasim alt boyut puani, korku
filmi izleyenler icin }216,12, gerilim filmi izleyenler i¢in 7=16,04, komedi filmi

izleyenler icin X =16,24 ve bilim-kurgu filmi izleyenler icin X =16,60 olarak elde
edilmistir. Diislinen yaklagim alt boyutu agisindan izledikleri film tiiri degisicisine

dair mantikli bir ayrim goriilmemistir (F:0,133 P:0,941>0,05). Kendine giivenli
yaklagim alt boyut puani, korku filmi izleyenler i¢in X =22,07, gerilim filmi
izleyenler igin X =22,40, komedi filmi izleyenler igin X =21,84 ve bilim-kurgu

filmi izleyenler i¢cin 7=22,00 olarak elde edilmistir. Kendine gilivenli yaklasim alt
boyutu agisindan izledikleri film tirii degisicisine dair mantikli bir ayrim

goriilmemistir (F:0,146 P:0,933>0,05).
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Cizelge 3.72. Katilimcilarin izledikleri Film Tiirii Degisicisine Dair Problem C6zme
Toplam ve Alt Boyutlarma Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari.

N Sira Ortalamasi Sd X2 P Fark
Korku 64 183,65
Kacingan Gerilim 65 175,44 3 3.191 363
Yaklasim Komedi 125 164,42 ’ ’
Bilim-Kurgu 82 157,39
Korku 64 175,24
Degerlendirici Gerilim 65 179,42 3 1.816 611
Yaklasim Komedi 125 162,42 ’ ’
Bilim-Kurgu 82 163,85
Korku 64 167,63
Gerilim 65 165,15
Planh Yaklasim | Komedi 125 165,53 3 740 -804
Bilim-Kurgu 82 176,37
Korku 64 175,99
Gerilim 65 171,43
Problem Coézme Komedi 3 1,693 ,638
Toplam 125 159,74
Bilim-Kurgu 82 173,69

Cizelge 3.72.de katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarma ve problem ¢6zme
toplamina ait puan ortalamalarmin izledikleri film tiirii degisicisine dair degisip
degismedigi Kruskal-Wallis Testi ile incelenmis olup sonucgta kagingan yaklagim

puan ortalamasi, izledikleri film tirii degisicisine dair korku filmi izleyenler i¢in

X =183,65, gerilim filmi izleyenler i¢in 7=175,44, komedi filmi izleyenler i¢in

X =164,42 ve bilim-kurgu filmi izleyenler igin ise X =157,39 olarak elde edilmistir.
Kagingan yaklasim alt boyutu acisindan izledikleri film tiirii degisicisine dair
mantikl bir ayrim goriilmemistir (X*:3,191 P=0,363>0,05). Degerlendirici yaklagim

puan ortalamasi, izledikleri film tiirii degisicisine dair korku filmi izleyenler i¢in

X =175,24, gerilim filmi izleyenler i¢in 7=179,42, komedi filmi izleyenler i¢in

X =162,42 ve bilim-kurgu filmi izleyenler igin ise X =163,85 olarak elde edilmistir.
Degerlendirici yaklasim alt boyutu agisindan izledikleri film tiirii degisicisine dair
mantikli bir ayrim gorilmemistir (X2:1,816 P=0,611>0,05). Planli yaklasim puan
ortalamasi, izledikleri film tiiri degisicisine dair korku filmi izleyenler icin

7=167,63, gerilim filmi izleyenler i¢in 7=165,15, komedi filmi izleyenler i¢in

X =165,53 ve bilim-kurgu filmi izleyenler igin ise X =176,37 olarak elde edilmistir.

Planlh yaklagim alt boyutu acisindan izledikleri film tiirii degisicisine dair mantikli
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bir ayrim goriilmemistir (X*:0,740 P=0,864>0,05). Problem ¢6zme toplam puan

ortalamasi, izledikleri film tiiri degisicisine dair korku filmi izleyenler i¢in
7=175,99, gerilim filmi izleyenler i¢in 7=171,43, komedi filmi izleyenler i¢in

X =159,74 ve bilim-kurgu filmi izleyenler icin ise X =173,69 olarak elde edilmistir.
Problem ¢6zme toplam boyutu acisindan izledikleri film tiirli degisicisine dair

mantikli bir ayrim goriilmemistir (X*:1,693 P=0,638>0,05).
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4. TARTISMA

Arastirma kapsamindaki bulgular bu boliimde tartisilarak yorumlanmistir ve
ulasilan bulgular, ilgili literatiirdeki saldirganlik ve problem ¢6zme becerileri ile ilgili

bulgularla desteklenmistir.

Aragtirmaya Katilan Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilima:

Cizelge 3.1.e bakildiginda katilimcilarin anne egitim durumuna gore 198’1 (%58,9)
ilkokul, 86’s1 (%25,6) ortaokul, 42’si (%12,5) lise ve 10°u (%3,0) {iniversite
mezunudur. Baba egitim durumuna gore 122°si (%36,3) ilkokul, 105’1 (%31,3)
ortaokul, 88’1 (%26,2) lise ve 21°1 (%6,3) lniversite mezunudur. Katilimcilarin aile
gelir durumuna gore 109°u (%32,4) 0-1000 TL, 96’s1 (%28,6) 1001-1500 TL, 50’si
(%14,9) 1501-2000 TL ve 81’1 (%24,1) 2001-2500 TL ve iizeri olarak
goriilmektedir. Katilimcilarin 6grenim giderlerine gore 64’1 (%19,0) 0-350 TL, 67’si
(%19,9) 351-400 TL, 76’s1 (%22,6) 401-500 TL ve 129u (%38,4) 501 TL ve tizeri
olarak goriilmektedir. Smif durumuna goére 103’0 (%30,7) 1.smif, 84l (%25,0)
2.smif, 68’1 (%20,2) 3.smif ve 81’1 (%24,1) 4.smifta okumaktadir. B6liim durumuna
gore 163’1 (48,5) beden egitimi ve spor 0gretmenligi, 173’1 (51,5) spor yoneticiligi
boliimiinde O6grenimine devam etmektedir. Katilimeilarin yasaminin biiylik bir
boliimiinii gegirdigi yerlesim merkezine gore 124’1 (%36,9) il merkezinde, 136’s1
(%40,5) ilce merkezlerinde, 27’s1 (%8,0) beldede ve 49’u (%14,6) kdyde yasamini
stirdiirmiistiir. Lise Ogrenimini spor icerikli bir egitim kurumunda tamamlama
degiskenine gore 88’1 (%26,2) evet ve 248’1 (%73,8) hayir demigslerdir. Aktif spor
yapma durumuna gore 201°1 (%59,8) evet, 135’1 (%40,2) hayr demistir.
Katilimcilarin spor yapma diizeyine gore 161 (%47,9)’1 amatér diizeyde derken 40°1
(%11,9) profesyonel anlamda spor yaptiklarini beyan etmislerdir. Katilimcilarin
yaptiklar1 spor tiirine gore; 88’1 (%26,2) bireysel spor yaparken 114’1 (%33,9) takim
sporu yapmaktadir. Katilimcilarin bos zamanlarin1 degerlendirme durumuna goére
63’10 (%18,8) kitap okuyarak, 51’1 (%15,2) tiyatroya giderek, 93’1 (%27,7)
televizyon izleyerek veya sinemaya giderek ve 129’u (%38,4) spor ve sosyal
faaliyetlere katilarak degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin izledikleri
TV program degisicisine gore 55’1 (%16,4) haber programlarmi, 43’0 (%]12,8)
tartisma programlarmni, 186’s1 (%55,4) spor programlarmi izlerken 52°si (15,5)
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belgesel programlarini izlediklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin izledikleri film
tiirlerine gore 64°l (%19,0) korku filmlerini, 65’1 (%19,3) gerilim filmlerini, 125’1
(%37,2) komedi filmlerini ve 82’si (%24,4) bilim-kurgu filmlerini izlediklerini ifade

etmislerdir.

Olgme Araglarindan Elde Edilen Verilere Iliskin Bulgularmn Tartisiimas:

Katilimcilarin genel olarak saldirganlik boyutu ve saldirganlik alt boyutlarina

iligkin puan ortalamasi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda katilimcilarin yikict

saldirganlik puan1 X =40,50 olarak bulunmustur. Buna gore yikici saldirganlik puani

X =40,50, olcekten almabilecek degerler goz ©Oniine alindigmda (Olcekten
almabilecek deger en diisiik 10 en yiiksek 70) orta diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
Buradan da katilimcilarin yikici saldirganlik boyutu puanmin orta diizeyde oldugu
sdylenebilir. Katilimeilarm atilgan saldirganlik puani X =35,88 olarak bulunmustur.
Buna gore atilgan saldirganlik puani X =35,88 dlcekten almabilecek degerler goz
oniine almdiginda (Olgekten alinabilecek deger en diisik 10 en yiiksek 70)
ortalamanin altinda oldugu anlasilmaktadir. Buradan da katilimcilarin atilgan
saldirganlik boyutu puaninin diisiik oldugu soylenebilir. Katilimcilarm edilgen
saldirganlik puami X =42,20 olarak bulunmustur. Buna gore edilgen saldirganhk
puan1 X =4220, olgekten almabilecek degerler goz oniine alindiginda (Olgekten
almabilecek deger en diisik 10 en yiiksek 70) ortalamanin iizerinde oldugu
anlagilmaktadir. Buradan da katilimcilarin edilgen saldwrganlik boyutu puaninin
yiiksek oldugu soylenebilir. Katilimeilarm saldirganlik toplam puam X =118,60
olarak bulunmustur. Buna gére toplam saldirganlik puami X =118,60, olcekten
aliabilecek degerler gz oniine almdiginda (Olgekten almabilecek deger en diisiik
40 en yiiksek 210) ortalamanin altinda oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 3.3). Buradan

da katilimcilarin toplam saldirganlik boyutu puaninin diisiik oldugu s6ylenebilir.

Calismamizla paralellik gostermeyen calismada ise (Yildiz 2009),
saldirganlik durumlarma iliskin puanlar incelendiginde atilgan saldirganlik, edilgen
saldirganlik ve saldirganlik puanlarmin normal dagilima uydugu; yikicit saldirganlik

puanlarinin ise uymadigr goriilmiistir. Bu calismalar arastirmamizla paralellik
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gostermezken genel olarak saldirganlik diizeylerini 6lgme araclarinin ve bu araglarin

farkli denekler lizerinde uygulanmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarma ait puan
ortalamalarinin cinsiyet degisicisine dair degisip degismedigi incelenmis olup yikici
saldirganlik alt boyutu acgisindan cinsiyet degisicisine dair mantiklt bir ayrim
goriilmemistir. Edilgen saldirganlik alt boyutu acisindan cinsiyet degisicisine dair
mantikli bir ayrim goriilmemistir. Genel saldirganlik boyutu agisindan cinsiyet

degisicisine dair mantikli bir ayrim gériilmemistir.

Calismamizla paralellik gostermeyen calismada (Yildiz 2009), arastirmaya
katilan deneklerin saldirganlik durumlarina iliskin atilgan saldirganlik ve edilgen
saldirganlik alt boyutlar1 i¢in elde edilen puanlar cinsiyetler bakimindan
incelendiginde bayan ve erkek denekler arasinda mantikli bir ayrim goériilmiistiir. Bas
(2010), erkek ogretmen adaylarinm, saldirganligin her boyutunu kiz 6gretmen
adaylarina gore daha cok tercih ettiklerini tespit etmistir. Tiryaki’nin (1996) yapmis
oldugu arastirmada, bayan ve erkek deneklerin yikici saldirganlik alt boyutu ortalama
puanlar1 arasinda bir farklilik goriilmektedir. Erkek deneklerin atilgan saldirganlik,
edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik puanlar1 birbirine yakin olmasma ragmen
yikic1 saldirganlik ortalama puanlar1 bayan deneklerden daha yiiksektir (Akt: Yildiz
2009). Aricak (1995), arastirmasinda iiniversite 6grencilerinin saldirganlik, benlik
saygis1 ve denetim odaklar1 arasindaki iligkiyi; cinsiyet, bagimsizlik diizey, bireyin
ogrenim gordiigii boliim, smif diizeyi ve algilanan ana-baba tutumu degiskenleri
acisindan incelenmistir. Arastirmada cinsiyet degiskeni erkeklerin lehine olacak
sekilde anlamli bir farkliliga sebep olurken sinif seviyesi, boliimler, ana-baba tutumu,
benlik saygis1 ve denetim odagi degiskenleri ise anlamli bir farklilifa sebep
olmamistir. Galen ve Underwood (1997), degisik saldirganlik tiirlerinin duygusal
etkilerini inceledikleri arastirmalarinda kizlarin ve erkeklerin sosyal saldirganlhiga
kars1 fiziksel saldirganligi nasil degerlendirdiklerini incelemislerdir. Arastirmada iki
cinsin de genel olarak fiziksel saldirganligin sosyal saldirganliktan daha aci verici
oldugu fikrinde oldugu gorilmiistiir. Kurtyilmaz (2005), adaylarm saldirganlik
davraniglarint ¢esitli degisiciler bakimindan ele almistir. Arastirma sonunda
adaylarin orta diizeyde saldirganliklarmin oldugu, erkeklerin saldirganlik diizeyinin

kizlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin yas degisicisine dair degisip degismedigi incelenmis olup yikici
saldirganlik alt boyutu acisindan yas degisicisine dair mantikli bir ayrim
goriilmemistir. Edilgen saldirganlik alt boyutu agisindan yas degisicisine dair
mantikli bir ayrim gorilmemistir. Genel saldirganlik boyutu acisindan yas
degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir. Ama yas degisicisine dair atilgan

saldirganlik acisindan mantikli bir ayrim goriilmiistiir.

Calismamizla benzerlik gostermeyen c¢alismalara baktigimizda Gokgicek’in
(2015) ortadgretim 6grencileri lizerine yapmis oldugu calismasinda yasa gore yikict
saldirganlik puanlar1 arasinda mantikli bir iligki olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu
bulgular genel olarak arastrma sonuglarimizla paralellik gostermektedir. Diger
yandan atilgan saldirganlik acisindan mantikli bir ayrim bulunmasinin sebebinin

uygulanan 6rneklem grubunun yasi ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarmna ait puan
ortalamalarinin medeni durum degisicisine dair degisip degismedigi incelenmistir.
Yikici saldirganlik alt boyutu agisindan cinsiyet degisicisine dair mantikli bir ayrim
goriilmemistir. Edilgen saldirganlik alt boyutu acisindan cinsiyet degisicisine dair
mantikli bir ayrim goriilmemistir. Genel saldirganlik boyutu acisindan medeni durum
degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir. Atilgan Saldirganlik boyutuna

iligkin mantikl1 bir ayrim goriilmemistir.

Calismamizla paralellik gosteren calismada Sanli (2014), arastirmasinda
futbol miisabakalarinda olaylarda yer alan seyircilerin saldirganlik diizeylerinin
belirlenmesi ¢alismasinda seyircilerin saldirganlik diizeyi ile medeni durum arasinda
mantikli bir ayrim goriilmedigini bulmustur. Bu durumun arastirma bulgularimizi

destekledigini soyleyebiliriz.

Katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarma ait puan
ortalamalarinin anne egitim degisicisine dair degisip degismedigi incelenmistir.
Yikic1 saldirganlik alt boyutu agisindan anne egitim durumu degisicisine dair
mantiklt bir ayrim goriilmemistir. Edilgen saldirganlik alt boyutu acisindan anne

egitim durumu degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir. Genel saldirganlik
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boyutu acisindan anne egitim durumu degisicisine dair mantikli bir ayrim
goriilmemistir.  Atillgan saldirganlik boyutuna iliskin  mantikli  bir ayrim

goriilmemistir.

Katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarma ait puan
ortalamalarinin baba egitim degisicisine dair degisip degismedigi incelenmistir.
Yikic1 saldirganlik alt boyutu agisindan baba egitim durumu degisicisine dair
mantikli bir ayrim goriilmistiir. Edilgen saldirganlik alt boyutu agisindan baba egitim
durumu degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir. Genel saldirganlik boyutu
acisindan baba egitim durumu degisicisine dair mantikli bir ayrim gériilmiistiir. Yine
baba egitim degisicisine dair atilgan saldirganlik acgisindan mantikli bir ayrim

goriilmiistiir.

Dervent (2007), deneklerin anne ve babalarmin egitim diizeyine gore
saldirganlik 6zelliklerini belirlemek i¢in yaptig1 analizler sonrasinda babasmin egitim
diizeyi ortaokul olan ve spor yapan deneklerin daha fazla yikici saldirganlik 6zelligi
gosterdiklerini  belirlemistir. Babalarmin egitim diizeyine godre spor yapmayan
denekleri incelediginde ise babasmin egitim diizeyi lise olanlarin daha fazla edilgen
saldirganlik 6zelligi gosterdiklerini saptamistir. Annelerinin egitim diizeyine gore
yaptig1 analizlerde ise hem spor yapan denekler hem de spor yapmayan denekler
arasinda mantikli bir ayrim gormemistir. Bu durumun arastrma bulgularimizi

destekledigini soyleyebiliriz.

Katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarma ait puan
ortalamalarinin aile gelir durumu degisicisine dair degisip degismedigi incelenmistir.
Yikic saldirganlik alt boyutu agisindan aile gelir durumu degisicisine dair mantikli
bir ayrim goriilmiistiir. Edilgen saldirganlik alt boyutu agisindan aile gelir durumu
degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir. Genel saldirganlik boyutu agisindan
aile gelir durumu degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir. Yine aile gelir
durumu degisicisine dair atilgan saldirganlik agisindan mantikli bir ayrim

goriilmiistiir.

Bu alanla ilgili arastrmamizla paralellik gostermeyen calismalarda Sanli

(2014), seyircilerin saldirganlik diizeyi ile aylik gelir diizeyi arasinda mantikli bir
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ayrim goérememistir. Duyar (2011), futbol seyircilerine iliskin yapmis oldugu
calismasinda yikici saldirganlik ve atilgan saldirganlik puanlarinin aile gelir
seviyeleri bakimindan karsilastirilmasinda, gelir arasinda istatistiksel olarak mantikl
bir ayrim olmadigmi tespit etmistir. Bu durumun farkli alan ve branslarda

uygulanmasimdan kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarmna ait puan
ortalamalarinin aylik 6grenim gider durumu degisicisine dair degisip degismedigi
incelenmistir. Yikic1 saldirganlik alt boyutu agisindan aylik 6grenim gider durumu
degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir. Edilgen saldirganlik alt boyutu
acisindan aylik Ogrenim gider durumu degisicisine dair mantikli bir ayrim
goriilmemistir. Genel saldirganlik boyutu acisindan aylik 6grenim gider durumu
degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir. Yine aylik 6grenim gider durumu

degisicisine dair atilgan saldirganlik agisindan mantikli bir ayrim goriilmiistiir.

Yine ekonomik diizeyle ilgili yapilan ¢alismalarda Yildiz ve ark (2007),
yapmis oldugu ¢alismasinda ekonomik diizeyin diistiik¢e olaylara katilmanin paralel
bir sekilde arttigmi gozlemlemistir. Dolayisiyla ekonomik diizeyin insanlarin
kisilikleri ve davranis tiirleri tizerinde etkili oldugunu savunmaktadir. Tiryaki (1996),
yapmis oldugu bir calismasinda gelir seviyesi ile ilgili yapilan tiim
karsilastirmalardaki bulgular, gelir diizeyine gore deneklerin saldirganlik puanlari
arasinda bir fark yaratmadigini ortaya ¢ikartmustir. Ersan ve ark (2009), 6grencilere
yonelik yapmis oldugu calismasinda saldirganlik alt 6lgekleri ortalama puanlar1 gelir
diizeyine gore karsilastirildiginda; diisiik, orta ve yiiksek gelir diizeyindeki
ogrencilerin puanlar1 arasindaki fark istatistiksel yonden mantikli bulunmamistir. Bu

durumun arastirma bulgularimizi bazi yonlerden destekledigini sdyleyebiliriz.

Katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarmna ait puan
ortalamalarinin smif degisicisine dair degisip degismedigi incelenmistir. Yikict
saldirganlik alt boyutu agisindan smif degisicisine dair mantikli bir ayrim
goriilmiistiir. Edilgen saldirganlik alt boyutu agisindan sinif degisicisine dair mantikl
bir ayrim goriilmiistiir. Genel saldirganlik boyutu agisindan sinif degisicisine dair
mantiklt bir ayrim goriilmiistiir. Yine smf degisicisine dair atilgan saldirganlik

acisindan mantikli bir ayrim goriilmiistiir.
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Arastrmamizla paralellik gosteren calismada Bas (2010), fiziksel
saldirganligin smif diizeyinin yiikselmesiyle arttigmi soylemistir. Bu durumun

arastirma bulgularimizi destekledigini soyleyebiliriz.

Katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarma ait puan
ortalamalarinin 6grenim gordiikleri bolim degisicisine dair degisip degismedigi
incelenmistir. Yikic1 saldirganlik alt boyutu agisindan bolim degisicisine dair
mantiklt bir ayrim goriilmiistiir. Edilgen saldirganlik alt boyutu acgisindan bolim
degisicisine dair mantikli bir ayrim gorilmemistir. Genel saldirganlik boyutu
acisindan boliim degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir. Atilgan

saldirganlik boyutu acisindan mantikli bir ayrim goriilmemistir.

Katilimcilarin, toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin yasaminin ¢ogunu gegirdikleri yer degisicisine dair degisip
degismedigi incelenmis olup yikici saldirganlik alt boyutu agisindan yasaminin
cogunu gecirdigi yer degisicisine dair mantikli bir ayrim gorilmiistiir. Edilgen
saldirganlik alt boyutu agisindan yasammin ¢ogunu gegirdigi yer degisicisine dair
mantikli bir ayrim goriilmiistiir. Genel saldirganlik boyutu agisindan yasaminin
cogunu gecirdigi yer degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir. Yine atilgan

saldirganlik acisindan mantikli bir ayrim goriilmiistiir.

Katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarma ait puan
ortalamalarinin lise 6grenimini spor igerikli bir egitim kurumunda tamamlama
degisicisine dair degisip degismedigi incelenmis olup yikici saldirganlik alt boyutu
acisindan lise doneminde spor yapma degisicisine dair mantikli bir ayrim
goriilmiistiir. Edilgen saldirganlik alt boyutu acisindan lise doneminde spor yapma
degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir. Genel saldirganlik boyutu
acisindan lise doneminde spor yapma degisicisine dair mantikli bir ayrim

goriilmiistiir. Atilgan saldirganlik boyutu agisindan mantikli bir ayrim goriilmemistir.

Katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarma ait puan
ortalamalarinin aktif spor yapma degisicisine dair degisip degismedigi incelenmis
olup yikict saldirganlik alt boyutu agisindan aktif spor yapma degisicisine dair
mantikli bir ayrim goriilmemistir. Edilgen saldirganlik alt boyutu agisindan aktif spor

103



yapma degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir. Genel saldirganlik boyutu
acisindan aktif spor yapma degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir.

Atilgan saldirganlik boyutu agisindan mantikli bir ayrim goriilmiistiir.

Var (2008), futbol seyircilerinin spor alanlarindaki saldirganlik davraniglarini
inceledigi betimsel calismasinda seyircilerin aktif spor ile ugrasmalarmin onlarin
saldirganlik davranislarini etkilemedigi sonucunu bulmustur. Bu durumun arastirma

bulgularimizi destekledigini s6yleyebiliriz.

Katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarma ait puan
ortalamalarinin spor yapma diizeyi degisicisine dair degisip degismedigi incelenmis
olup yikict saldirganlik alt boyutu agisindan spor yapma diizeyi degisicisine dair
mantikli bir ayrim gorilmemistir. Edilgen saldirganlik alt boyutu agisindan spor
yapma diizey1 degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir. Genel saldirganlik
boyutu acisindan spor yapma diizeyi degisicisine dair mantikli bir ayrim

goriilmiistiir. Atilgan saldirganlik boyutu acisindan mantikli bir ayrim goriilmiistiir.

Katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarma ait puan
ortalamalarinin spor tiirii degisicisine dair degisip degismedigi incelenmis olup
yikic1 saldirganlik alt boyutu agisindan spor tiirii degisicisine dair mantikli bir ayrim
goriilmemistir. Edilgen saldirganlik alt boyutu agisindan spor tiirii degisicisine dair
mantikli bir ayrim goriilmiistiir. Genel saldwrganlik boyutu agisindan spor tiirii
degisicisine dair mantikli bir ayrim gorilmiistiir. Atilgan saldirganlik boyutu

acisindan mantikli bir ayrim goriilmiistiir.

Giiner (2006), yaptig1 calismada bireysel spor yapan erkeklerin; takim sporu
yapan erkeklere gore yikici saldirganlik, edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun calismamizi destekledigini

sOyleyebiliriz.

Katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarma ait puan
ortalamalarinin bos zamanlarmi degerlendirme degisicisine dair degisip degismedigi
incelenmis olup yikici1 saldirganlik alt boyutu acgisindan bos zamanlarmi

degerlendirme degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmistiir. Edilgen saldirganlik
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alt boyutu acgisindan bos zamanlarmi degerlendirme degisicisine dair mantikli bir
ayrim gOrilmiistiir. Genel saldirganlik alt boyutu agisindan bos zamanlarmi
degerlendirme degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmiistiir. Atilgan saldirganlik

acisindan mantikli bir ayrim goriilmiistiir.

Katilimeilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin izledikleri TV programi degisicisine dair degisip degismedigi
incelenmis olup yikici saldirganlik alt boyutu agisindan izledikleri TV programlari
degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir. Edilgen saldirganlik alt boyutu
acisindan izledikleri TV programlar1 degisicisine dair mantikli bir ayrim
goriilmemistir. Genel saldirganlik alt boyutu acisindan izledikleri TV programlari
degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir. Atilgan saldirganlik agisindan

mantikli bir ayrim goriilmemistir.

Arastirmamizla paralellik gosteren ¢alismada Eroglu (2009), lise ve liniversite
ogrencilerinin saldirganlik davraniglarinin haber programlarini izleme durumlarma
gore farklilasma diizeyini ortaya koymak amaciyla elde edilen bulgulara gore
ortalama puanla ilgili bir fark bulunmamistir. Ama lise ve iiniversite 68rencilerinin
fiziksel, sozel saldirganlik, diigmanlik ve dolayli saldirganlik davranislarinin spor
programlarin1 izleyip izlememelerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak
amaciyla elde edilen bulgular, lise 6grencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olmadigmi ortaya ¢ikartmistir. Bu durumu spor programlarinin dogasinda

saldirganlik iceren 6gelerin bulunmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Katilimcilarin toplam saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlarma ait puan
ortalamalarinin izledikleri film tiiri degisicisine dair degisip degismedigi
incelenmistir. Yikici saldirganlik alt boyutu agisindan izledikleri film tiirti
degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir. Edilgen saldirganlik alt boyutu
acisindan izledikleri film tirii degisicisine dair mantikli bir ayrim goriilmemistir.
Genel saldirganlik alt boyutu agisindan izledikleri film tiirii degisicisine dair mantikl
bir ayrim gorilmemistir. Atilgan saldirganlik agisindan mantiklt bir ayrim

goriilmemistir.
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Calismamizla paralellik gostermeyen c¢alismalarda Eroglu (2009), lise ve
iniversite O0grencilerinin  fiziksel saldirganlik davranislarinin = film  izleyip
izlememelerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla elde edilen
bulgular; lise 6grencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki mantikli bir ayrimin
olmadigini, Universite 0grencileri arasinda ise film izleyen 6grencilerin fiziksel
saldirganlik puan ortalamalarmnin izlemeyenlere oranla mantikli diizeyde yiiksek
oldugu sonucunu ortaya c¢ikartmistir. Cetinkaya (1991), saldirgan igerikli video
oyunu oynama ve izlemenin, ¢ocuklarin saldirgan davraniglari tlizerinde etkisini
incelemistir. Arastirmada saldirgan igerikli video oyunu, saldirgan igerikli olmayan
video oyunu ve saldirgan igerikli olmayan kagit kalem oyunu olmak iizere {ic oyun
yer almistir. Calismada saldirgan igerikli video oyunu oynayanlarin, hem ayni oyunu
oynayan hem de diger iki oyunu oynayan ve izleyenlere gére daha fazla saldirgan

davrandiklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin geneline ait problem ¢6zme alt boyutlar1 ve problem ¢ozme
toplam puan ortalamalar1 incelenmis olup sonugta Ogrenciler problem c¢ozmede
toplamda Ort.=106,16 puan almislardir. Ogrenciler orta diizeye yakin problem ¢6zme
becerisine sahiptirler. Problem c¢6zme envanteri alt boyutlarindan ise aceleci
yaklasim (Ort.=31,24(Min.9-Max.54), kac¢ingan yaklasim (Ort.=13,93(Min.4—
Max.24), diislinen yaklasim (Ort.=16,27(Min.5-Max.30), degerlendirici yaklagim
(Ort.=9,85(Min.3—Max.18)), kendine giivenli yaklasim (Ort.=22.03(Min.7-Max.42)
ve planli yaklasim (Ort.=12.82(Min.4-Max.24) puanlarmin da orta seviyeye yakin
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.38).

Katilimcilarin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin cinsiyet degisicisine dair degisip degismedigi incelenmis olup kadin
ve erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinda mantikli bir ayrimin goriilmedigi tespit
edilmistir (Cizelge 3.39). Ogrencilerin bir problem durumuyla karsilastiklarmda
ortaya koyacaklar1 yaklasimlarin arasinda mantikli bir ayrimin goriilmedigi, her iki
cinsteki ogrencilerin benzer durumda ayni yaklasim tarzini benimseyebileceklerini

sOyleyebiliriz.

Farkli durum ve alanlardaki calismalar vardir ve calismamizi destekler

niteliktedir. Akandere ve ark (2005), Ozen ve Celebi (2006), Giiltekin (2006),
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Cilingir (2006), Giiler (2006) ve Arin (2006), cinsiyetin problem ¢dzme becerisine
etki etmedigini tespit etmislerdir. Ferah (2000), arastirmasinda 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini ve problem ¢6zme bigimlerini c¢esitli degisiciler yoniinden
incelemistir. Arastirma sonunda, Kara Harp Okulu’nda okuyan kiz 6grencilerin
akademik ortalamalar1 yliksek ve liderlik yapan Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerini daha olumlu degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ayrica problem ¢ozme
yetenegine giiven ve kagingan yaklasimda cinsiyet degisicisine dair mantikli bir
ayrim olmadigi, yine problem ¢6zme yetenegine giiven ve kagingan yaklasimda
liderlik yapma degisicisine dair de mantikli bir ayrim goriilmemistir. Problem ¢6zme
becerilerinde cinsiyete gore mantikli bir ayrim goriildiiglinii gosteren calismalar da
mevcuttur. Katkat (2003), Diizakm (2004), Onursal (2004), Oztiirk ve ark (2005),
Serin ve Derin (2006), Ince ve Sen (2006), Germi ve Sunay (2006), problem ¢dzme

becerilerinde cinsiyete gore mantikli bir ayrimin goriildiigiinii bulmuslardir.

Katilimcilarin  problem ¢6zme becerisi alt boyut ortalamalarinin yas
degisicisine dair degisip degismediginin incelenmesinde; 18-20, 21-24, 25-26 yas
grubunda bulunan 6grencilerin problem c¢dzme becerisi puan ortalamalarinda

mantikli bir ayrim goriilmedigi tespit edilmistir (Cizelge 3.41).

Cam (1997), Yurttas (2001), Tanrikulu (2002), Giicli (2003), Kaya (2005),
Arm (2006), Ince ve Sen (2006), Tekin ve Tasgin (2006), calismalarinda da yasa ait
problem ¢6zme becerilerinde bir etkiye rastlamamistir. Bu bulgular arastirma

sonuglarimizi desteklemektedir.

Katilimcilarin problem ¢6zme becerisi puan ortalamalarinin medeni durum
degisicisine dair degisip degismediginin arastirilmasinda bekar ve evli d6grencilerin

puan ortalamalarinda mantikli bir ayrim gériilmemistir.

Akpinar (2010), problem ¢6zme becerisi puan ortalamalarinin, medeni durum
degisicisine dair farkli gruplarla yaptig1 calismada medeni durumun problem ¢dzme
beceriyle ilgili bir etkiye rastlanmamistir. Bu sonuglar arastirmamizi
desteklemektedir. Temel’in (2015) arastrma sonuclarimizla paralellik gostermeyen
ve Ogretmenler lizerine yapmis oldugu bir ¢calismada problem ¢dzme becerilerinin

demografik degiskenlerden medeni durum ele alindiginda bekar 6gretmenlerin evli
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olan 6gretmenlere gore aceleci yaklasim diizeyleri diisiik bulunmustur. Bunun da

farkli denek grubuyla ¢aligmaktan kaynaklandigini ortaya atabiliriz.

Katilimcilarin problem ¢6zme becerisi puan ortalamalarinin anne egitim
durumu degisicisine dair degisip degismediginin incelenmesinde anne egitim durumu

puan ortalamalarinda mantikli bir ayrim goriilmemistir.

Bezci (2010) tarafindan yapilan calismada anne egitim durumunun problem
c¢ozme becerisine etki etmedigi goriilmiistiir. Bu bulgular arastirma sonuglarimizi
desteklemektedir. Korkut (2002), arastirmasinda lise 6grencilerinin problem ¢dzme
becerilerini c¢esitli degisiciler yOniinden annenin egitimi ag¢isindan incelemistir.
Arastirmada birgok degisicinin fark yarattifi ama anne egitimi degiskeninin ise

problem ¢6zme becerilerini algilamada fark yaratmadigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin problem ¢ozme becerisi puanlarinin baba egitim durumu
degisici sine dair degisip degismediginin arastirilmasinda baba egitim durumu

degisicisine dair aceleci yaklasim diizeyleri diisiik ¢ikmistir.

Arastirmada ulasilan bu sonuglar1 konu hakkindaki farkli arastirma bulgular1
ile karsilastirdigimizda arastirmamizla paralellik gostermeyen calismalarda, Giizel
(2004) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, problem c¢ozme becerilerinin baba
egitim durumuna gore degismedigi tespit etmistir. Polat’in (2008) arastirmasinda
baba egitim diizeyine gore problem ¢6zme becerisinde mantikli bir ayrim
goriilmemistir. Topal (2011), ¢alismasinda baba egitim durumuna gore egitim
fakiiltesi 6grencilerinin problem c¢cdzme becerilerinin degismedigini tespit etmistir.
Hamarta (2007) ve Altay (2011) tarafindan yapilan c¢alismalar da yine bu

arastirmayla paralellik gostermemektedir.

Katilimcilarin aile gelir durumu degisicisine dair problem ¢6zme alt
boyutlarindan aile gelir durumu problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina gore
katilimcilarin aile gelir durumu degisicisine dair aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim,
kendine giivenli yaklasim diizeyleri disiik c¢ikmistir. Yine katilimcilarin aylik
ogrenim gider durumu degisicisine dair yapilan incelemede diisinen yaklagim,

kendine giivenli yaklasim, kacingan yaklasim ve planh yaklasim diizeyleri diisiik
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cikmistir. Buradan, aile gelir durumuna gore ve Ogrencilerin aylik 6grenim gider
durumu degisicisine dair problem c¢ozme becerilerinin zorlastigini ve beceri

yetenegini olumsuz etkiledigini sdyleyebiliriz.

Kasap (1997), ilkokul 6grencileri iizerinde yaptigi arastirmasinda problem
¢ozme basarist ve problem ¢ézme tutumu ile sosyo-ekonomik diizey degiskenlerini
incelemistir. Arastirma sonunda mantiklt bir iligki bulunmus olup cinsiyet

degisicisine dair bu durumun degistigi bulunmustur.

Katilimcilarin  sinif degisicisine dair problem ¢6zme alt boyutlarindan
problem ¢ozme becerisi alt boyutlarindan sinif durumu degisicisine dair degisip
degismediginin arastirilmasinda; 1,2,3 ve 4. smf 6grencilerinin aceleci yaklasim,
diistinen yaklasim, kagingan yaklasim, kendine giivenli yaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, planli yaklasim puan ortalamalarmin degistigi tespit

edilmistir.

Arastirmamiza paralel olarak Onursal (2004) tarafindan yapilan ¢calismada 4.
smif o6grencileri ile 1. smif Ogrencilerinin aceleci, giivenli ve planli yaklagim
boyutlar1 agisindan problem ¢6zme becerileri arasinda mantikli bir fark oldugu
belirlenmistir. Arslan (2001) tarafindan yapilan calismada arastrmamizin aksine
aday ogretmenlerin okuduklar1 smif degiskenlerine gore kagingan ve degerlendirici
yaklasim boyutlar1 agisindan mantikli bir ayrim olmadigi; aceleci, diisiinen yaklagim
acisindan 1. ve 2. smiflarin, 3. ve 4. smiflara gore, kendine giivenli ve planh
yaklasim agisindan 1. ve 2. smiflarin 3. siniflara gore, toplam puanlar agisindan ise 1.
ve 2. smiflarin 3. ve 4. smiflara gore, problem ¢dzme becerisinin olumlu oldugu
goriilmiistiir. Taylan (1990), yaptig1 arastirmada, liniversite 0grencilerinin problem
¢ozme becerilerini bazi1 degisiciler acisindan incelemistir. Arastirmada ogrencilerin
problem ¢6zme envanterinden aldiklar1 toplam puanlarin 6grenim gordiikleri alan
degiskeni agisindan mantikli bir ayrima neden oldugu, cinsiyet ve smif diizeyi

degiskeni acisindan ise mantikli bir ayrim goriilmemistir.

Katilimcilarin boliim degisicisine dair problem ¢dzme becerisinin bolim
degisicisine dair degisip degismediginin arastirilmasinda 6gretmenlik ve yoneticilik

boliimii 6grencilerinin puan ortalamalarinda mantikli bir ayrim goriilmemistir. Ancak
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katilimcilarin boliim degisicisine dair kagingan yaklasim ve problem ¢dzme toplam

boyutu acisindan bir ayrim bulunmustur.

Farkli 6grenci gruplariyla yapilan calismalarda Basmaci (1998), tiniversite
ogrencilerinin yetenek puanlariyla girdikleri boliimlerinde egitim almalarinin
problem ¢6zme becerileri ilizerinde bir ayrim olusturmadigini; Yurttas (2001),
ogrencilerin okuduklar1 boliimlerinin problem ¢6zme becerisi ilizerine 6nemli bir
etkisinin olmadigini; Arslan (2001), boliim degisicisine dair aday 6gretmenlerin bazi
yaklagimlar ve toplam puanlar1 acisindan mantikli bir ayrim gorilmedigini;
degerlendirici ve planli yaklasim agisindan ise mantikli bir ayrim oldugunu
belirlemislerdir. Arslan’in (2001) degerlendirici ve planli yaklasim boyutlarinda

buldugu bu ayrim, aragtirma grubunun 6zelliginden kaynaklanmis olabilir.

Katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarindan yasammin biiylik bir
bolimiinii gecirdigi yer degisicisine dair degisip degismediginin incelenmesinde
yasaminin biiyiik bir bolimiinii geg¢irdigi yer degisicisine dair aceleci yaklasim,

diisiinen yaklasim, planh yaklagim diizeylerinde bir ayrim bulunmustur.

Katilimcilarin lise 6grenimini spor igerikli bir egitim kurumunda tamamlama
degisicisine dair problem ¢6zme puanlarinda mantikli bir ayrim goriilmiistiir. Aceleci
yaklagim, diisiinen yaklasim, kendine gilivenli yaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklagim, planli yaklasim ve problem ¢6zme puanlarinda bir ayrim

goriilmiistiir.

Katilimcilarin aktif spor yapma degisicisine dair diisiinen yaklagim boyutunda

mantikli bir ayrim goriilmiistiir.

Katilimcilarin spor yapma diizeyi degisicisine dair problem ¢dzme alt
boyutlarindan aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, planl

yaklasim ve problem ¢6zme puanlarinda mantikli bir ayrim goriilmiistiir.

Katilimcilarin  spor yapma tiirli degisicisine dair problem c¢6zme alt
boyutlarindan aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, planh

yaklagim ve problem ¢6zme puanlarinda mantikli bir ayrim goriilmiistiir.
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Kat’m (2009) yaptig1 betimsel c¢alismada bireysel sporcular ile takim
sporcular1 karsilastirilmistir. Sonug olarak bireysel sporcularla takim sporcularmin
stres diizeylerinde ayrima rastlanmazken bireysel sporcularin problem ¢ézmede

kendilerini daha yeterli bulduklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin bos zamanlarini degerlendirme degisicisine dair problem
¢ozme alt boyutlarindan aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, degerlendirici
yaklagim, planhi yaklasim ve problem ¢6zme puanlarinda mantikli bir ayrim

goriilmiistiir.

Katilimcilarin izledikleri TV program degisicisine dair problem ¢oézmede

degerlendirici yaklasim yoniinden mantikli bir ayrim gériilmiistiir.

Bu aragtrmanin bulgulariyla paralellik gosteren bir arastrma da Eroglu
(2009) tarafindan yapilmis olup haber programi izleme, lise 6grencilerinin fiziksel
saldirganlik diizeylerinde izlemeyenlere oranla anlamli diizeyde ayrima neden
olurken tiniversite 6grencileri iizerinde herhangi bir ayrim olusturmamaktadir. Yine
iniversite Ogrencileri arasmnda ise spor programlarini izleyen Ogrencilerin puan
ortalamalarinin izlemeyenlere oranla mantikli diizeyde yiiksek oldugu sonucu

bulunmustur.
Katilimcilarin izledikleri film tiirii degisicisine dair problem ¢6zme alt

boyutlarindan aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, planh

yaklasim ve problem ¢6zme puanlari agisindan mantikli bir ayrim goriilmemistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin saldirganlik
diizeyleri ile problem ¢dzme becerilerini tespit etmek, saldirganlik davraniglarini
cesitli degiskenler acgisindan arastirarak sporun saldirganlik davranislar1 ve problem
cozme becerileriyle olan iligkisini tiim boyutlariyla ortaya koyabilmek amaciyla

yapilmistir.

Yasam boyu goriilen saldirganlik davraniglar1 gliniimiizde en Onemli
problemlerdendir. Bireylerin saldirganlik konusunda aile, egitim ve is g¢evresinde
gosterdigi tutum ve davraniglar cok Onemlidir. Cocuklar kiigiikliikten itibaren
saldirganlig1 6grenmekte ve bu olumsuz davraniglar1 model alarak uzunca bir siire
sirdiirmektedirler. Saldirganlifi o6nlemenin yolu spor yapmak ve egitimden
gecmektedir. Saldirganlik davraniglarini baglamadan bitirmek, birey toplum icin en

etkili bir ¢6ziim yoludur.

Egitim alanlarinda ve sporda ogrencilerin sahip olduklari deger yargilari,
davranislari, diisiinceleri ve yetenekleri problemleri ¢ozmede ¢ok dnemlidir. Problem
¢ozme konusunda atilimci, cesur ve ¢oziim icin ¢abalayan kisiler problem ¢6zmede

daha basarili bir performans sergilemektedirler.

Problem ¢6zme becerileri olaylarin bir ¢ok yoniinii gérebilme, empati kurma
gibi becerilerle yogrulmasi saldirganlik davranigini azaltmaktadir. Bundan otiirtidiir
ki bireylerin saldirganligini 6nlemek i¢in problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi
ve bireylerin diislince yeteneklerinin gelistirilerek sorunun bir pargasi degil ¢éziimiin
bir parcasi olan bireyler olmalarmin saglanmasi gerekmektedir. Diger yandan
problemlerin ¢6zliimiinde baskalarinin  birbirine benzeyen problemleri nasil

cozdiikleri, o konudaki bilgileri, tecriibeleri, yasam tarzlar1 bize rehberlik etmektedir.
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile

problem ¢6zme becerilerini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen arastirmada su

sonuglara ulasilmistir:
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Yapilan calismada Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencilerinin
saldirganlik diizeylerinde arastirmaya katilan 6grencilerin toplam saldirganlik boyutu
puaninm diisiik seviyede oldugu sdylenebilir. Olgekten alinabilecek en diisiik deger
40, en yiiksek deger 210 olmasi dolayisiyla yapilan ¢alismada 68rencilerin toplam
saldirganlik boyutu toplam puani 118,60 olarak bulunmustur. Problem ¢6zme beceri
diizeylerinde arastirmaya katilan 6grencilerin orta seviyeye yakin problem ¢dzme
becerisine sahip olduklar1 sdylenebilinir. Envanterden alinabilecek en diisiik deger
32, en yliksek deger 192 olmasi dolayisiyla yapilan ¢alismada 6grencilerin problem
¢ozme toplam puani 106,16 olarak bulunmustur. Sonug olarak ogrencilerin diisiik
seviyede saldirganlik diizeyine ve orta seviyeye yakin problem ¢dzme becerisine

sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Arastirma sonuglar1 goz oniinde tutularak su onerilerde bulunulabilinir:

1- Saldirganlik davranislar1 bireylerin kendisine, ¢evresine zarar verebileceginden
biitiin yas gruplarinda saldirganligi 6nlemeyle ilgili uygulamalar yapilabilir.

2- Ogrencilerin saldirganliga kars1 problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi igin
calisma gruplar1 olusturularak egitim ortaminda bu konularda uygulamalar ve
deneysel ¢alismalar yaptirilabilir.

3- Ogrencilerin saldirgan davranislardan kacinarak problem ¢dzme becerisi
gelistirilmeli ve aktif olarak sportif aktivitelere katilimlar1 saglanilabilir.

4- Sonraki calismalarda, veri c¢aligmasi olarak yapilan anket uygulamasi yerine,
ogrencilerle goriisme ve dogal gozlem gibi farkli teknikler kullanilip farkli
boliimlerden 6grencileri de bu teknikler uygulanarak onlar hakkinda daha zengin bir
bilgi edinilebilir.

5- Ruhen ve bedenen saglikli ve nitelikli insanlar yetistirebilmek i¢in kisileri bir¢ok

yonden gelistiren sporla ilgili egitim politikalar1 belirlenip uygulanabilinir.
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EK-B
BIiLIMSEL ANKET

Degerli Katilimer; Selguk Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Spor Yéneticiligi
Anabilim Dalinda “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyleri ile
Problem C6zme Becerilerinin Tespiti” konusunda yiiksek lisans ¢alismasi yapmaktayim. Bu ¢alisma
bilimsel bir amagla kullanilacak olup, verdiginiz cevaplar baska bir amagla kullanilmayacaktir.

Arastrmanin amacina ulagabilmesi, sizlerin isbirligi ve yardimiyla miimkiin olacaktir.
Arastirma agisindan biiyiik 6nem tasiyan ilgi, destek ve katkilariniz igin simdiden tesekkiir ederim.

Arastirmact: Vedat DOGAN
Tez Danismani: Dog.Dr.1.Biilent FISEKCIOGLU

KiSiSEL BiLGILER
1- Cinsiyetiniz?
() Bayan () Erkek
2-Yasimz?
() 18-20 ()22-24 ()25-26 ()26 yas ve iizeri
3-Medeni durumunuz?
() Bekar ()Evli
4- Annenizin egitim durumu?
() Ilkokul () Ortaokul ()Lise () Universite
5- Babamzin egitim durumu?
() Ilkokul () Ortaokul ()Lise () Universite
6-Ailenizin ayhk geliri?
()0-1000 ()1001-1500 () 1501-2000 ()2001-2500 ve yukarisi
7-Aylik 6grenim gideriniz?
()0-350 ()351-400 ()401-500 ()501 ve yukarist
8-Sinifimz?
O 02 03 O4
9-Boliimiiniiz?
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi () Spor Yoneticiligi ()
10- Yasammizin biiyiik bir boliimiinii gecirdiginiz yerlesim merkezi?
() Sehir ()1lge ()Belde ()Koy
11-Lise dgreniminizi spor icerikli bir egitim kurumunda m tamamladimz?
() Evet () Hayir
12-Aktif olarak spor yapiyor musunuz?
() Evet () Hayir
13-Yukaridaki soruya cevabimz evetse hangi diizeyde spor yapiyorsunuz?
() Amatér diizeyde- Bos Zaman Faaliyeti olarak () Profesyonel diizeyde
14- AKktif olarak spor yaptiysamz hangi tiir spor yaptimz?
() Bireysel Spor () Takim Sporu
15-Bos zamanlarinizda ne tiir etkinlikler yaparsimz?
() Kitap okuma () Tiyatro () Televizyon ve Sinema () Spor ve Sosyal Faaliyetler
16-Televizyonlarda ne tiir programlar izlersiniz?
() Haber () Tartigma () Spor () Belgesel
17-Ne tiir filmler izlersiniz?
() Korku () Gerilim () Komedi () Bilim-Kurgu
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EK-C
SALDIRGANLIK ENVANTERI

Bu envanter kisilerin bazi durumlarda gosterebilecegi davranmig, diisiince ve duygulari yansitan
ifadelerden olusmustur. Her ifade i¢in iki u¢ arasinda yer alan 7 segenek bulunmaktadir. Kendinize en yakin

buldugunuz yeri isaretleyiniz.

Size ne kadar uyuyor?

1-Bana ¢ok uyuyor 1123|4567
2-Bana uyuyor
3-Bana biraz uyuyor
4-Kararsizim

5-Bana biraz uymuyor
6-Bana uymuyor
7-Bana hi¢ uymuyor

1 | Hakli olan kisi karsisindakine dogal olarak herkesin iginde sert ve kirici davranabilir.

Beni 6fkelendiren kisiye genellikle 6fkelenirim.

3 | Haksizlik karsisinda kisinin hakkini aramasi kendi bilek ve dil giiciine kalmistir.

Rahatsizligimi i¢imde tutmaktansa bu duygumu beni rahatsiz eden kisiye agabilirim,
4 | ormegin, dumandan rahatsiz oluyorsam, yanimda sigara icen kisiye rahatsiz oldugumu
soylerim.

Basarisizlik karsisinda kolay kolay timitsizlige kapilmam.

Satin aldigim, fakat sonradan i¢ime sinmeyen bir mali degistirmeye gétiirebilirim.

Bir seyi cok istiyorsam, istegimi agik¢a belirtmeyerek imada bulunurum.

5
6
7 | Bir kisi eger beni kii¢iik diigiirmiisse, i¢imden onunla alay eder ve ona kiifrederim.
8
9

Bana haksizlik ettigine inandigim kisilerin basina kotii isler geldigini, mahvolduklarimni
hayal ederek avunurum.

Eger bir diisiincenin dogruluguna inaniyorsam, bu diisiinceyi savunan tek kisi ben olsam
bile yine de fikrimi savunurum.

11 | Yenitamistigim kisilerle rahat¢a konusabilirim.

12 | Karsimdakilere gerek olumlu, gerek olumsuz duygularimi rahatga agabilirim

13 | Eger bir insan beni ¢ok sinirlendirmigse tizerine yiiriiyebilirim.

Sinirlendigimde bazen oyle kendimden gegerim ki agzimdan ¢ikan sozlerin farkinda
olmam.

15 | Bu diinyada yasayabilmeleri i¢in insanlarin acimasiz olmalari gerekiyor.

Bir diikkan, bir butik veya markette, saticinin benimle ilgilenmedigine inanirsam, onun
sonradan ¢ok fazla vaktini alarak intikamimi alirim.

Bana emretmeye hakki olmadigina inandigim bir kisinin buyruguna ses ¢ikarmasam da,

17 ya verdigi isi yapmam ya da yapsam da bir seye benzemez.

Bir kisi beni kirsa fakat sonradan 6ziir dilese, beni ne kadar kirmis oldugunu en az birkag

18 kez iistii kapali olsa da hatirlatmadan rahat edemem.

19 | Birkimse gorevini yapmadiginda her kim olursa olsun bunu kendisine sdylerim.

Cok saygi duydugum bir kisi benimkinin tam tersi bir diisiinceyi savunuyor diye kendi

20 o .
diisiincemi savunmaktan vazgegmem.

21 | Topluluk karsisinda konugmaktan ¢ekinmem.

22 | Benimkinin tersi olan goriis ve diisiinceleri alt etmek bana keyif verir.

23 | Sinirlenirsem tanimadigim kisilerle agiz dalasina girebilir, hatta kavga edebilirim.

Kisinin hakkini yedirmemek amaciyla, baskalarinin hakkini yemesi ters bir davranis

2| Gegildir,

25 | Cevremdekiler istediklerimi yapana dek, imalarla, ignelemelerle onlar1 tedirgin ederim.

Istemedigim bir sey yapmam istendiginde ya o isi geciktiririm ya da bastan savma

26
yaparim.

27 Bir arkadasim istegimi yapmamakta direniyorsa ona, vaktiyle onun igin yapmis oldugum
iyilikleri hatirlatirim.

28 Bir kimseden bir istekte bulunacaksam, araya bir araci koymaktansa gider, yiiz yiize

goriislim.

29 | Birisi bende bir hata bulursa, ben de onun hatalarini bulur ve ortaya dokerim.

30 | Istemedigim bir yer veya toplantiya gitme vakti gelince hastalaniveririm.
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EK-D
PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giinlilk yasantimizdaki problemlerimize (sorunlarimiza) genel olarak nasil tepki gosterdigimizi
belirlemeye ¢alismaktir. Liitfen asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastigiizda tipik
olarak nasil davrandigimzi goéz oniinde bulundurarak cevaplandiriniz. Cevaplarimzi, bu tiir problemlerin nasil ¢6ziilmesi
gerektigini disiinerek degil, gergekten ne yaptiginizi diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek igin kolay bir yol
olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranisi ben ne siklikta yaparim?”

Yanitlarimz asagidaki ol¢ege gore degerlendiriniz. 12|3[4|5(6
1- Her zaman boyle davramirim

2- Cogunlukla boyle davranirim

3- Sik sik boyle davramrim

4- Ara sira boyle davranirim

5- Ender olarak béyle davranirim
6- Hicbir zaman boyle davranmam

Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz

! oldugunu arastirmam.

» Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi
toplayacagimi uzun boylu diisiinmem.

3 Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorun ile basa
¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

4 Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunumu ¢ézerken neyin ise yaradigini, neyin

yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem.

5 | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler iiretebilirim.

Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile
olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu karsilastiririm.

Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in basvurabilecegim yollarin hepsini diisinmeye
caligirim.

8 | Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi incelerim.

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik-segik terimlerle ifade
etmeye ugragsmam.

10 | Baslangigta ¢oziimiini fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢6zme yetenegim vardir.

11 | Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢6zebileceginden daha zor ve karmagiktir.

12 | Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan hosnut olurum.

13 | Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

14 | Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmem yerine gelisi giizel siiriiklenip giderim.

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye ¢alisirken segeneklerimin

15 basarist olasiligin tek tek degerlendirmem.

Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden 6nce durur ve o sorun iizerinde

16 diistiniirim.

17 | Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

Bir karar vermeye ¢alisirken her secenegin sonuglarim 6lger, tartar, birbirleri ile karsilastirir,

18 .
sonra karar veririm.

19 | Bir sorunumu ¢6zmek tizere plan yaparken o plami yiiriitebilecegime giivenirim.

Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan once, nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye

20
caligirim.

21 | Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollarini diistiniirken ¢ok fazla segenek tiretmem.

Bir sorunumu ¢6zmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem; daha dnce bagima gelmis

22 benzer sorunlar1 diisiinmektir.

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin ¢gogunu ¢ozebilecegime

23 | .
inanirm.

24 | Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ozebilecegime inancim vardir.

Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim ve

25 gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26 | Anikararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27 | Yeni ve zor sorunlart ¢ézebilme yetenegime giiveniyorum.

Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir yontem

28 vardir.

29 | Bir sorunla basa ¢tkma yollarmi diisiiniirken gesitli fikirleri birlestirmeye ¢aligmam.

Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim digimdaki

30 etmenleri genellikle dikkate almam.

31 Bir konu ile karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gozden gegirmek ve konu ile
ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32 Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu

dikkate bile almam.

33 | Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34 | Bir sorunla kargilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35 Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya caligmaktir.
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8. OZGECMIS

1976 yilinda Karaman’da dogdu. Ilkokul, ortaokul ve lise &grenimini
Karaman’da tamamladi. 1993-2000 yillar1 arasinda Karaman Belediyespor’da futbol
oynad1. 1997 yilinda Selguk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii'nde lisans egitimine basladi. 2001 yilinda
lisans egitimini tamamlayarak Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulundan beden
egitimi O6gretmeni olarak mezun oldu. 2003 yilinda Karaman ilinde beden egitimi
ogretmenligi gorevine basladi. 2014 yilinda Selguk Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii Spor Yoneticiligi Anabilim Dali’nda lisansiistii egitimine basladi. Evli ve
iki gocuk babasi olan Vedat DOGAN halen Karaman ili Alparslan Ortaokulunda

beden egitimi 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir.
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