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ONSOZ

Gilinliik yasantimizda teknolojinin gelismesine bagli olarak, sehirlesmenin
artmasi, insan giliciiniin yerini makinelerin almasi, sehirlerde yerlesim planlar
yapilirken rekreatif faaliyetlerin uygulanacagi alanlarin yeteri kadar planlanmamasi,
yeni agilan iiniversitelerin sportif, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin yapilabilmesi i¢in
gerekli tesislerin yetersiz olmasi bireylerin rekreatif faaaliyetlere katilmalari
acisindan biiyiik engel teskil etmektedir. Akademisyenlerin yeteri kadar rekreatif
faaliyetlere katilamamasi sonucunda fiziksel-fizyolojik, psiko-sosyol problemlerin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu da akademisyenlerin ruhsal yapilarini,
sosyallesmelerini, iletisim becerilerini, problem ¢dzme yeteneklerini olumsuz yonde

etkileyebilmektedir.

Universitelerde akademik anlamda egitim veren akademisyenlerin sosyal,
kiiltiirel ve sportif faaliyetlere katilmalarina olanak saglayacak alanlarin ve
merkezlerin olusturulmasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Olusturulacak bu alanlar
akademisyenlerin sosyal, kiiltiirel ve sportif basarilarin1 artirarak akademik

kariyerlerine de katki saglayacaktir.

Arastirmanin gergeklesmesinde, destek ve katkilarinin yani sira bilgi ve
deneyimlerini benimle paylasan, tez danismanim ve saygi deger hocam Dog. Dr.
Turgut KAPLAN’a, lisans ve lisansiistii egitimim boyunca fikirleri, yapici
elestirileriyle varligini her anlamda hissettigim ve bende sonsuz emegi olan degerli
hocam Dog. Dr. Hakan Salim CAGLAYAN’a, egitimim boyunca bende emegi olan
tiim degerli hocalarima sonsuz saygilarimi sunarim. Ayrica her zaman her kosulda
bana sabir gdsteren ve yanimda olan degerli insanlar Ozlem KARBUZ ve Tuncay
SARIIPEK’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak beni bu giinlere getiren,
egitim-6gretim hayatim boyunca maddi ve manevi yardimlarini higbir sekilde benden
esirgemeyen genis aileme Ozellikle canim anneme, babama ve dayim Servet

ALTAS’a sonsuz tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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OZET

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SAGLIK
BILIMLERIENSTITUSU

Ogretim Elemanlarinin Rekreasyonel Faaliyetlere Katilimlarim1 Engelleyen
Faktorlerin Belirlenmesi

Gokhan SABANCI

Spor Yoneticiligi Anabilim Dah
YUKSEK LISANS
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Bu calismanin amaci, Selcuk Universitesi’ nde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini engelleyen faktorleri belirleyerek, bu nedenleri bazi
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini incelemektir.

Calismaya Selcuk Universitesi’ nde 2015-2016 &gretim yilinda egitim veren
akademisyenler, drneklem grubunu ise 17 Fakiilte, 1 Yiiksekokul, 2 Meslek Yiiksekokulu
ve 1 Devlet Konservatuarinda gorev yapan akademisyenler ve arastirmaya goniillii olarak
katilan 414 erkek ve 200 kadin olmak {izere toplam 614 kisi katilmistir.

Calisma da veri toplama araci olarak “Bos Zaman Engelleri” 6l¢egi kullanilmistir.
Calismada kullanilan dlgek, bireyleri Bogs Zaman Engellerini belirlemeye iten, (1) “zaman
ve ilgi eksikligi”, (2) “birey psikolojisi”, (3) “bilgi eksikligi”, (4) “ulagim sorunu”, (5) “tesis
yetersizligi” ve (6) “arkadas eksikligi” gibi 6 alt boyutu 6lgmeye yonelik 27 maddeden
olusmaktadir. Bireylerin Bos Zaman Engelleri, “Kesinlikle Onemsiz (1)” ve “Onemsiz (2)”,
“Onemli (3)”, ve “Cok Onemli (4)” seklindeki 4’lii Likert tipi olgek iizerinde
degerlendirilmistir.

Olgek, arastirmaya katilan akademisyenlerin goriislerinin cinsiyet, medeni durum,
yas, unvan, gelir durumu agisindan yapilan karsilastirmasinda Anova ve bagimsiz t testi
uygulanmig olup, bu uygulama sonucu anlamli bulunan farkliligin kaynagini belirlemek
amaciyla Tukey testi yapilmstir.

Calismada kullanilan Glgekte yer alan alti faktoriin {iglinde belirtilen bagimsiz
degiskenlere gore farklilagmalarin goézlemlendigi ancak, bu farklilagmalarin daha c¢ok

“zaman ve ilgi eksikligi” alt boyutunda yogunlastig1 anlasilmistir. Bu farklilagmanin ortaya
¢itkmasinda ise; cinsiyet, medeni durum gibi degiskenlerin etkili oldugu anlasilmustir.

Anahtar Sozciikler: Akademisyen; rekreasyon; engel.
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The Factors Barriers to Participation in recreational activities of the
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The purpose of this study, Selcuk University 's task by identifying factors that hinder their
participation in recreational activities of the academic staff , is to examine whether those reasons
differed according to some variables.

Working Selcuk University 's in the 2015-2016 academic year, providing education
academics, sample group and 17 faculties, 1 college , 2 Vocational and 1 State Conservatory serving
in academics and participated in the research 414 men and participated in a total of 614 people,
including 200 women.

Study data were collected through " Leisure Barriers " scale is used. The scale used in this
study , individual decisions to determine Leisure Barriers (1) "time and lack of interest " , (2) the
"individual psychology " (3) " lack of knowledge " (4) " transport problem™ (5) " plants failure " and
(6) " lack of friends " like 6 subscale consists of 27 items to measure . Leisure Engel individuals , "
absolutely trivial (1) " and " Junk (2)", "Important (3) ", and " Very Important (4) " in the form of 4-
way is assessed on a Likert-type scale.

Scale , gender views of academics involved in research , marital status, age , title, income in
terms of the comparison of ANOVA and is an independent t test was applied , this practice results in
Tukey's test was conducted to determine the differences in the resources available significant.

The six factors in the scale used in the study according to the variations observed in the three
arguments mentioned , but these variations were more of a " lack of time and interest " is understood
to focus on the lower size. The emergence of this differentiation ; gender, marital status variables were
found to be effective .

Keywords: Academician; recreation; obstacle.
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1. GIRIS

Rekreasyon faaliyetlerine katilim, modern hayatin getirdigi fizyolojik,
sosyolojik ve psikolojik baskilardan kurtulmanin en 6nemli yoludur. Bununla birlikte
modern sehirlesme planlarinda rekreasyon alanlarina yeteri kadar yer verilmemesi ve
insanlarin bos zamanlarini etkili bir sekilde yonetememesi rekreasyon faaliyetlerine

katiliminin oniindeki en biiylik engel olarak goriilmektedir.

Teknolojik gelismeye bagli olarak ¢alisma zamanlarinin eksilmesi ve kisilerin
bos zamanlarinin ¢gogalmasi, egitim ve gelir seviyelerinin artmasina katki saglamistir.
Tim bunlara bagli olarak rekreasyonel faaliyetlere olan istek ¢cogalmistir. Dig ortam
rekreasyon etkinliklerini, bilmek ve sorusturmak igin birgok imkan saglamaktadir
(Mansuroglu 2002).

Yapilan bir¢ok ¢alismada, rekreatif faaliyetlerin kisisel ve toplumsal sagliga
olumlu faydalar1 olmustur. Rekreasyon faaliyetlere katilimin bu olumlu etkilerine
gore kisilerin degisik sebeplerle kendileri i¢in 6nemli olan bu tiir faaliyetlerde

bulunmadiklar1 goriilmiistiir. (Karakiigiik ve Giirbiiz 2007).

Crawford ve Godbey (1997)’in ileri siirdiikleri ve zorluklari ti¢ ana kisima
bolen modele gore; kisinin serbest zaman faaliyetlerine katilimi (a) bireysel, (b)
bireylerarasi ve (c) yapisal faktorlerce engellenir. Kisisel faktorler kiginin yetenek
seviyesinin farkinda olmasi, faaliyete iliskin bakisi ve aktivitenin gegerliliginin fark
edilmesi olarak nitelendirilebilir. Bireylerarasi faktorler ise etkinlige bagvurmak igin
es veya arkadas bulmak, para ve zaman gibi faktorler olarak, yapisal faktorlere
bakacak olursak; ulagim, tesislerin kalitesi ve erisilebilirligi bireyin karsilasabilecegi

yapisal engeller karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan ampirik calismalarin sonuglarina goére ise, bireyin rekreasyonel

aktivitelere katilimini etkileyen temel faktorler Onem sirasina gore; “para”,

b 19 199 <

“zaman”, “arkadas eksikligi”, “ulasim” ve “tesis” olarak belirlenmistir (Shinew ve
ark 2004).



[lkokuldan beri siire gelen egitim hayatinin yogunlugu ve giiniimiizdeki
teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik
problemler akademisyenlerin gerek mesleki basarilarin1 gerekse 6zel hayatlarindaki

basarilarinit dogrudan etkilemektedir.

Universitelerde gdrev yapan akademisyenlere sosyal, kiiltiirel ve sportif
faaliyetlere katilmalarina olanak saglayacak alanlarin ve merkezlerin olusturulmasi

akademisyenlerin sosyal, kiiltiirel ve sportif basarilarin1 olum yonde etkileyecektir.



1.1. Bos Zaman Kavram

Bos zamanlarin ve bos zamanlar1 degerlendirmenin Onemi, bireylerin
dinlenme ve eglenme gereksinimlerini karsilama ve onlarin yasamla baglarini
giiclendirerek, mutlu kilmis olmasindadir (Kaya 2003). Kisinin isteklerini yerine
getirmek, bos zamani olusturmak ve bunu en verimli bir sekilde 6lgmekte son derece
onemlidir. (Giilbahge 1996).

Ingilizce’de “bos zaman” anlamma gelen “leisure”, Latince’de ise “izin
verimli ” anlamina gelen “licere” kelimesinden gelmistir (Cordes ve Torkildsen
1999). Serbest zaman, zorluklarla bas etmek, 6zgiirliige ge¢gmek, segme 6zgiirliigiinii
olusturmak, isten sonra kalan zamanda, zorunlu sosyal sorumluluklarinin {istesinden

geldikten sonra kalan zaman olarak adlandirilir (Torkildsen 1999).

Literatiire bakildiginda sikca tanima rastlamaktayiz. Soyle ki; Howe ve
Carpenter (1985) bos =zamanin taniminin bireylere gore degisebilecegini

savunmaktadir.

Yillar boyunca ¢alisma siiresi insanoglunu ugrastirirken is disindaki
vakitlerini ise kisinin ihtiyaglarmi karsilamasma ve yasama tekrar adim atmasina
olanak saglamistir. Bununla birlikte kisiler ¢alisma siirelerine ayirdiklart zamanin

disinda kalan vakitlere de deger vermektedirler (Cinar ve Sanioglu 2000).

Bos zaman kelimesi basit bir anlamda kisinin rahatca, kullanabildigi zamanin

bir boliimiini olusturur (Giirbiiz 2006).

Serbest zaman kavrami ve yapilan faaliyetler tarihte ilk defa ABD’de 1950°1i
yillarin baginda sosyo-ekonomik olusum ve etkinliklerde bulunma, i¢indeki seviyeyi
belirlemek maksadiyla olmustur. 1960’11 yillarda az sayidaki kisilerin iilke
politikasinda s6z sahibi olmalariyla yapilan ¢aligmalar irk ve milliyet kavramlari
iginde yogunlasmis, 1970’1lerde orta yash niifusun ¢ogalmasi sebebiyle hayat bilimi
ile faaileyetler yapilmistir. 1980’lere kadar bu olaylar kendiliginden yorumlanirken,

1990’lardan bu yana ise hep beraber dikkate alinmistir (Lee ve ark 2001).



Bos zaman {izerine farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu bakis agilar1 bilim
adamlarmin hayatlarindaki teorik olusumlari iizerine insa edildiginden, kavramsal
anlamda serbest zaman teriminin ¢ok net olarak varlik gostermedigi goriilmektedir
(Metin ark 2013)

Birgok arastirmacinin evrensel olarak kabul ettigi serbest zaman
kavramlarinda, is zamaninin disinda ve 6zgiir bir sekilde gegirilen zaman {izerinde
dikkatle durulmustur (Mclean 2005). Yine bagka bir tanima gore bos zaman; bireysel
doyum i¢in simirlarini ve yapisini kendimizin belirledigi, bize ait olan bir zaman

icinde istedigimizi yapabilme 6zgiirliigiidiir (Tekin 2009).

Yabanci literatiirde “leisure” olarak anilan bos zamani leisure kelimesinin
etimolojisini inceleyerek agiklamaya ¢alismakta fayda vardir. Leisure latince “6zgiir
olmak (to be free)” anlamina gelen “Licere” kelimesinden gelmektedir. Fransizcaya
da “serbest zaman (free time)” ve ingilizce kelimeler olan “license (toplumun
yiikiimliiliiklerinden muafiyet)” ve “liberty (hiirriyet, 6zgiirlik)” anlamina gelen
“loisir” olarak girmistir (Mieczkowski 1990, Kraus 1984). Nadirova bos zamani1 “is”
karsit1 bir kavram olarak tanimlamaktadir. Yani iste ¢alismak birey icin her zaman
bir 6diil degildir ve bireyin kendi potansiyelinin farkina varmasina izin vermez. Buna

karsin bos zaman bireye Ozgiirliik ve kontrol hissi verir ve bireyin bu boslugu

doldurmasina yardimci olur (Nadirova 2000).

Serbest zamana bagli olmadan, amag kosul olmadan, bireyin egilim yoniinde,
kendi geleneklerine uygun bir sekilde baskasiyla veya kendi mesguliyeti i¢in hak
kazandig1 zamandir (Zorlu 1973).

Genellikle 6zgiirliik ve 6zgiirce se¢gme hakk: gibi kavramlarla iliskilendirilen
bos zaman kavrami kisaca yapilmasi zorunlu olan eylemlerin olmadig, istenildigi
gibi kullanilan bir zaman dilimi olarak tanimlanmaktadir (Karakii¢iik 2007). Kemp
ve Pearson; calisma, uyku ve diger zorunlu ihtiyaglar i¢in ayrilan zamandan arta

kalan zaman dilimi olarak tanimlamaktadir (Kemp ve Pearson 1997).



1.2. Bos Zamanin Temel Fonksiyonlari

Bos zamanin temel fonksiyonundan bahsetmektedir. Bunlar 3 baslik altinta
incelenmektedir. Dinlenme veya kendini birakma, eglenme ve kendini gelistirmedir
(Karakiiciik 1997).

Burada dinlenmenin fiziksel halsizligi yok etmesine karsin, sinir sistemini ve
kisinin mental durumunu tekrar harekete gecirecegi gercegi ihmal edilmemelidir
(Sagcan 1986).

1.2.1. Dinlenme Fonksiyonu

Karakiigtik (2005) ise dinlenmenin, bos zamani en ¢ok bulunduran ve farkli
algilamalarla, caligma yasami siiresince yorumlanan etken bir olgu varligini
aciklamaktadir. Calisma saatlerinin ¢ok uzun oldugu sanayi devrimininde, ¢alisan
is¢iler isten arta kalan zamanlarin1 sadece bedensel kuvveti yeniden arttirmak igin
kullanmiglardir. Calisan is¢iler i¢cin bos zaman, sadece bir sonraki is giiniine bedensel

olarak hazirlanmay1 saglamaktir.
1.2.2. Eglenme Fonksiyonu

Giintimiiz insanlari, bos zaman faaliyetine ne kadar katililirlarsa o kadar
basarili sayilmaktadirlar. Eglenceye verilen deger siradan giindelik hayatta da goriiliir
(Piskiilliioglu 2005). Torkildsen, hos vakit gegirmenin igten gelen bir durum
oldugunu ve bos zamanlarimizda bizleri mutlu edecek zamanlara ihtiyag

duydugumuzu sdylemistir (Giingdrmiis 2007).

Kisiler pek ¢ok spor faaliyetlerinde ¢ok sik olarak yer almakta, 20. Yiizyilda
spora duyulan bu ilgi baslangictan itibaren zamanla artmakta olan bir diisiincenin
katkisiyla; duygusal, fiziksel, sagliklarina ve ruhsal hallerine verdikleri nemde
cogalmistir (Mutlu 2008)



1.2.3. Gelisim Fonksiyonu

Serbest zamanda bilgi vermek veya almak, bir toplumu iyilestirmek durumunun
etkin oldugu bir ugrasa gelisme fonksiyonu denir. Birden varlik gosteren ya da
oOrgiitlenmis goniillii faaliyetlere katilma gereksiniminin yogun oldugu durumlardir
(Koger 1977).

1.3. Rekreasyon Kavram ve Tanimi

Rekreasyon, yenilenme, yeniden var olma anlami tasiyan Latince “recreate”
sOzcligliyle ayn1 anlami tasimaktadir. Tirkgedeki anlami yaygin bir sekilde bos
zamanlar1 degerlendirme olarak kullanilmaktadir. Bu ise bireyin ya da toplumsal
kisilerin bos zamanlarinda goniillii olarak yaptiklar1 rahatlatic1 ve keyifli faaliyetler

anlamin tasimaktadir (Coleman ve Barries 2000, Sama 2003).

Tiirk Dil Kurumu’na gore rekreasyon su sekilde tanimlanmistir “Bireylerin bos
zamanlarinda, spor ve eglence maksadiyla istekli sekilde katildiklari faaliyetler”

(Tiirk Dil Kurumu 2012).

Bos zaman aktiviteleri kendi igerisinde bir felsefe bulundurmali, zihinsel
acidan, sosyal ve bedensel anlamda sahip olunan degerlere katki saglamalidir.
Bireylerin ilgi alanlar1 i¢indeki yasam tarzimi etkileyen gayretlerini de bulundurmali,
birey olarak toplum iginde yer almalarina yardim etmeli ve hep birlikte hayati
kolaylastirmalidir (Karakiigiik 1999).

Rekreasyon programi; yonetim, planlama, tesis, bos zaman felsefesi, faaliyet
ve imkanlar igerir. Bu kapsamda programlama bir yetenek olarak, pratikle de
birlestirilmektedir (Kraus 1985).

Genel olarak rekreasyon kisilerin serbest zamanlarinda tatmin edici diirtiileri
ile istekli sekilde faaliyetlere katilimi olarak tamimlanabilir (Tungel 1999). Ilk
zamanlarda hedefi olmayan bireyin kendisi i¢in gergeklestirdigi faaliyetler diistincesi
olarak biiyiiyen rekreasyon, kisinin serbest zamaninda zevk almak ya da bazi fiziki,

toplumsal ve duygusal davranislar icin yaptig etkinlikler ya da deneyimlerdir. Bu



nedenle rekreasyon, bireyde doyuma ve iyi olmaya dogru gelisen ve degisen bir
duygudur (Giltekin 2008).

Kisiler, bir¢ok farkli biiyiikliikte ve zamanda meydana gelen serbest
zamanlarinda; uzaklasmak, dinlenmek, eglenmek gezme-gorme, saglik, birlikte olma,
heyecan duyma, farkli hayatlar elde etme gibi pek ¢ok gayret ve caba ile ev disinda
veya evin i¢inde, acik veya kapali yerlerde ya da pasif-aktif sekillerde, kent i¢inde

veya kirsal yerlerde faaliyetlere katilmaktadirlar (Karakiigiik 1997).

Bir baska deyisle, Kir (2007) rekreasyon kisilerin ailevi,mesleki, toplumsal
gorevlerini gerceklestirdikten sonra, kendi hiir fikriyle tercih edecegi bir dizi
eglenme, dinlenme ve yeteneklerini arttiran kendini gilincelleme gibi ugraslar

icerisinde yer almasi olarak tanimlanmaktadir.

1.4. Rekreasyonun Ozellikleri

Cok cesitlilik bulunduran, bireylerin ilgi, ihtiyag, amag ve katilim durumlarina
gore farkli anlayislar olusturabilen rekreasyonun 6zellikleri konusunda, ortak bir yere
ulagsma zorluklart bulunmaktadir. Bunlar rekreasyonu, diger faaliyetlerden ve

tanimlardan ayiran temel birkag 6zelliklerdir (Karakiiciik 1999).

e Rekreasyon faaliyetlerinin se¢cimi goniilliiliikk esasina dayali olmalidir.

e Rekreasyon, toplumun ahlaki ve manevi degerlerine uygun olmali ve sosyal
degerlerle ters diismemelidir.

e Rekreasyon evrensel olarak uygulanmaktadir.

o Rekreasyon haz ve mutluluk saglayan bir faaliyettir.

e Rekreasyon, kisinin kendisini ifade edebilmesine imkan saglayici faaliyetler
igermelidir.

e Enkinliklere devam etme zorunlulugu bulunmalidir.

e Rekreasyon, serbest zamanda yapilir.

e Her yastaki insanlarin faaliyetlere katilimlara olanak saglanmalidir.

e Rekreasyon etkinliklerine ‘insiyatif” kisiye birakilmalidir.



e Rekreasyonel faaliyetler her mevsim ve iklim sartlarinda uygulanabilir
olmalidir.

e Rekreasyon bir etkinlik gerektirir.

e Rekreasyon ¢ok ¢esitli faaliyet igerir.

o  Ozgiirliik hissi verir.

e Rekreasyonun her bireye gore bir amaci vardir.

e Rekreasyonel faaliyetlerin katilimciya kisisel ve toplumsal kazanimlar
olusturulmasi beklenir.

e Rekreasyon, bir faaliyet yapilirken, ikinci veya daha fazla faaliyetlere de ilgi
duyma veya gerceklestirme imkani verir.

e Rekreasyon etkinlikleri, is bilir kigiler tarafindan tstlenilir.

e Rekreasyon eylemi, planli veya plansiz veya beceri sahibi olmayan kisilerle
ya da organize olmamis mekanlar da yapilabilmektedir.

e Rekreasyon, rekreatif etkinliklere katilma sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur
(Karakiigiik 1999).

1.5. Rekreasyonun Siniflandirilmasi

Rekreasyonun bu kadar ¢ok ¢esitli tanimlamalarinin ve 6zelliklerinin olmasi,
arastirmacilart rekreasyonun smiflandirilmasi gerekliligine yoneltmistir. Kiiltiirel
farkliliklarin olmasi rekreasyonun smiflandirilmasinin ¢esitlilik gosterebilecegini

ongormistiir (Eroglu 2000).

Birey, amaci ve istegi dogrultusunda etkinlikte yer almay:1 kabul etmis ise,
buna dogrultuda bir rekreasyon, ¢esidi meydana gelir. Her birey farkli farkli hedefler
ve dirtiilerin bulundugu ve buna esit farkli rekreatif faaliyetler bulundugu
varsayilirsa, belirlenmis gruplama ortaya c¢ikartmak gili¢lesecektir (Karakii¢iik2005).
Ornegin Kiigiiktopuzlu (1991)’nun rekreasyonu, “orman rekreasyon, edilgen
rekreasyon, ticari rekreasyon, sosyal rekreasyon, kirsal rekreasyon, estetik
rekreasyon, entelektiiel rekreasyon, etkin rekreasyon, acik hava rekreasyonu, kapali
yer rekreasyonu ve endiistriyel rekreasyon” bigciminde bir¢ok sekilde gruplandirmas.

Pehlivanoglu (1986) rekreasyon planlamasi acisindan énem tasiyan bir siiflandirma
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yaparak bunlari;

Yapisal siiflandirma (kapal1 yer ve agik hava)

Yerel siniflandirma (kentsel ve kirsal)

Iceriksel siniflandirma (aktif ve pasif)

Zamansal siniflandirma (giinliik ve tatil “tatil rekreasyonu ise, haftalik ve

yillik”) olarak nitelendirmistir.

Yukarida verilen smiflamanin yani sira rekreasyon; amaclarina gore, gesitli

kriterlere gore ve belirli eylem ve durgunluk hallerine gore smiflandirilmistir

(Karakiigiik 2005).

1.5.1.

1.5.3.

Amaclarina Gore Rekreasyonun Smiflandirilmasi

Sanatsal amagh
Turizm amagh
Sportif amagh
Toplumsa amagh
Kiiltiirel amacl

Dinlenme amagh

Cesitli Kriterlere Gore Rekreasyonun Siniflandirilmas

Yas faktoriine gore siniflandirma

Faaliyete katilanlarin sayisina gore siniflandirma
Zamana gore siiflandirma

Kullanilan mekana gore siniflandirma

Sosyolojik muhtevaya gore siniflandirma

Ozel Islevleri Dikkate Alinarak Belirli Eylem ve Durgunluk Hallerine

Gore ya da Fonksiyonel A¢idan Simiflandirilmasi

Orman rekreasyon

Fiziksel rekreasyon



e Estetik rekreasyon
e Uluslar aras1 rekreasyon
e Sosyal rekreasyon

e Ticari rekreasyonu
1.6. Rekreasyona Ihtiya¢c Duyulan Nedenler

Cok kalabalik ortam, giiriiltii, hava kirliligi gibi birgok olaylar kisilerde hem
fizyolojik hem de psikolojik sarsinti ortaya ¢ikarmakta, bu kararsizhigi ortadan
kaldirmak i¢in rekreatif faaliyetlere ihtiyag duyulmaktadir. Bireylerin rekreasyon
ihtiyaglarini belirlemede 6nemli olan unsurlar1 tanimlayan ve ihtiyaglari ortaya koyan
bircok arastirmacidan biri olan Torkildsen (2005) rekreasyona duyulan temel
ithtiyaclari su sekilde siniflandirmistir:

e Macera, rahatlama, kagis ve fantezi gibi yeni deneyimler

Tanimlama ve teshis koymak

e Giivenlik

e Hakimiyet (digerlerini yonlendirmek veya kontrol etmek)

e Sorumluluk ve sosyal etkilesim (digerleri ile birlikte olmak ve etkilesim)
e Zihinsel aktivite (farkindalik ve anlamak)

e Yaraticilik

e Baskalarina hizmet etmek (ihtiya¢ duyulma ihtiyaci)

e Fiziksel aktivite ve zindelik.
1.6.1. Fiziksel Thtiyaclar

Disareli, “hareket her zaman mutluluk vermeyebilir. Fakat hareketsiz mutluluk
yoktur” tanimu fiziksel etkinligin onemini vurgulamistir (Zelinski 2004). Hareketli
yasamin bir¢cok katkilarina karsin, fiziksel aktivite eksikligi kisilerde ciddi
hastaliklart meydana getirmektedir (Kilpatrick ve ark 2005). Baska yapilan
caligmalarda Ozellikle stresten ve kalp-damar hastaliklarindan korunmada bos
zamanlarmn fiziksel etkinliklerle kiyaslanmasinin énemine vurgu yapmis ve siirekli
yapilan fiziksel aktivitelerin, kalp krizi riskini azaltarak, damarlarin saglikli olmasini

belirtilmektedir (ikizler 2002).
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Loehr (1999), etkili spor yapildigi zaman, grip olma ve soguk alginligi
olasiliginin minimuma inecegini ve nedeninin ise periyodik olarak strese maruz

kalmaya bir tepki olarak bagisiklik sisteminin kuvvetlendigini soylemistir.
1.6.2. Sosyal ihtiyaclar

Torkildsen (2005) rekreatif faaliyetlerin bireylerin sosyal degerlerini
yiikseltmek i¢in var oldugunu ifade etmektedir. Bireyin sagligina olanak saglayan
rekreatif faaliyetler, sosyal agidan rahatlamaya neden olmaktadir. Rekreatif
faaliyetlere bu acidan bakildiginda ise, toplumsal rahatlama, sosyal uyum ve yasam
kalitesinin saglanmasi1 ve gelistirilmesi anlamima gelmektedir. Rekreasyonel
etkinliklere katilan birey, kendini ifade etme imkani bulur, i¢inde bulundugu gruba
aidiyet duygusu gelisir, etkinliklerdeki kurallara uymaya calisarak sosyallesme siireci
icerisinde olur. Sunu ifade etmek gerekir ki; rekreasyon bireye fiziksel ve duygusal

olarak katki saglayan sosyal bir davranistir.

1.6.3. Psikolojik Thtiyaclar

Gilindelik yasamin ve c¢alisma kosullarinin bireyler iizerinde olusturdugu
baski1, yorgunluk ve monotonlugu giderme veya dengelemede rol oynadigi bilinen
Oonemli etken bos zaman olarak bilinmektedir. Donemin olgusu olan, gelismis
teknoloji ve hareketlilik bir yandan iiretim artig1 ve sermaye birikimi saglamakta ve
insan gliciiniin daha kisa siire ¢alisarak gerekli ve yeterli iiretimi gerceklestirmesine
imkan vermekte; Ote yandan yarattigi hareketsizlik, otekilesme, yiiksek ses, cevre
kirlenmesi gibi etkilerle eskime ve fazla yorulmasina neden olmaktadir. (Erbesler
1987).

Kisisel Beceri ve Yeteneklerin Gelistirilmesi Ihtiyaci

Bireylerin kendilerini kesfetmesi veya ne tiir becerilere sahip olduklarini
anlamasinin en kolay yolu denemektir. Bir bagka ifade ile bu durumun
gerceklesebilmesi ancak kisinin istedigi veya sevdigi bir isi yapmasina baglidir
(Karakiigiik 2005). Sosyal yapiciligt vurgulanan rekreasyon bugiin vazgegilmezdir ve

kisisel gelisimin en Onemli unsuru olarak kabul edilmektedir (Miiftiigil 1993).
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Tamamen kisisel istek ve egilimler dogrultusunda gerceklesmekte ve bu
etkinlikler bir anlamda kisisel niteligi de gozler oniine serebilmektedir (Applebaum

1997).
Duygusal Ihtiyaclar

Bireyler yukarida ifade edilen ihtiyaglarin yani sira, duygusal ihtiyaclarini da
karsilamak i¢in rekreasyonel etkinliklere katilim ihtiyact duymaktadirlar.
Literatiirdeki pek ¢ok arastirmada, bireylerin giinliik yasantilarinda maruz kaldiklari
stresten fiziksel, sosyal ve duygusal olarak etkilendikleri tespit edilmistir (Tolukan
2010). Ornegin; Goper ve Gitwright (1994)’in yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda,
bireylerin is ile ilgili stres durumunun hem fiziksel hem de duygusal saglik tizerinde

zararl bir¢ok etkisinin bulundugu tespit edilmistir.

1.1.4. Rekreasyonel Faaliyetlere Katihmi Etkileyen Faktorler

Cevresel faktorlerin ¢ogalmasit ve calisma sartlarinin  diizenlenmesiyle
meydana gelen bos zamanin etkili bir bicimde degerlendirilmesi, faydali sonuglar
olacak biitiinsel bir ¢aba olmalidir. Giindelik yasantimizin igerisinde, ¢alisma ve
farkli etkinliklerimizin sikici1 ve kendini tekrarlayan cabalara doniismesi, bos zaman
degerlendirme etkinliklerini yasamimizin 6nemli bir pargasi ve bir yenilenme araci

haline getirmistir (Balc1 ve ark 2002).

Bos zamanlar1 degerlendirme de etkinlikleri kapsamina ve yapildigi alanlara
gore ¢ok farklidir. Bu faaliyetlerden hangisinin tercih edilecegi bireyin yapisina,
egitimine, cinsiyetine sahip oldugu imkanlara ve tabi ki 6zelliklerine baglidir (Pulur
2003). Faaliyetlerde bulunmanin en etkili yolu, bos zamani zevk alarak yasamak,
isten farkl bir sey yapmak, arkadaslarla iletisim icerisinde olmak, yeni deneyimlerde
bulunmak, basarma duygusunu yasamak, yaratici duyguyu yasayabilmek, c¢evresel
fayda elde etmektir (Ergiil 2008).

Kisilerin bos zamanlarinda yaptiklar1 rekreasyon faaliyetler kendi istekleri
kapsamindada tercih ettikleri igin rekreasyonun kisiye dair bir 6zelligi oldugundan
bahsedilebilir (Kilbas 2004). Rekreatif faaliyetlere katilmay: tesvik eden sosyal ve
ekonomik faktorler su basliklar altinda incelenebilir (Yiiksel 2002).
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e Ekonomik verimlilik ve ¢calisma kosullarindaki gelismeler (bos zaman artis1)
e Harcanabilir gelirin artist

e Schirlesme ve niifusun artig hareketliligi

e Teknoloji

e Kitle iletisim araglarinin etkisi

o Kiiltiirel etki ve egitim diizeyi

e (evre bilinci ile degisen saglik bilinci ve istekler

e Siyasi otorite ve diger kuruluslarin etkileri

e Eglence hareketinin etkisi

e Dogal zenginliklerin etkisi

e Sosyal hareketliligin etkisi

Rekreasyon faaliyetleri egitime katki sagladigi, ekonomik ve kiiltiirel gelismeyi
ilerlettigi, zihinsel ve beden sagliginin onarilmasi ve korunmasi, topluma uygun

olmayan davranislarin olusmamasi agisindan da énemlidir (Ozdag 1996).
1.3.2. Rekreasyona Katiimin Oniindeki Engeller

Rekreasyon; 21. yiizyilin stresli kisileri i¢in bir motivasyon araci olma 6zelligi
ile giderek bir gereklilik haline gelmektedir (Ozisik 1998). Yapilan bircok ¢alismada,
rekreatif faaliyetlerin toplumsal, bireysel sagliga ¢ok fazla olumlu etkiler sagladig:
goriilmektedir. Rekreasyonel faaliyetlere katilimin olumlu etkilerine ragmen kisilerin
cesitli sebepler dogrultusunda kendileri igin olduk¢a ¢ok Onemli olan bu tiir
faaliyetlere katilmadiklari ya da cesitli engeller nedeniyle katilamadiklarini
sOyleyebiliriz. (Karakii¢iik 2007).

Literatiir incelendiginde, insanlarin bos zamanlarinda katildiklar1 rekreasyonel
etkinliklerin sagliklar1 (ruhsal ve fiziksel) i¢in ¢ok faydasi oldugu goriilmektedir.
Yapilan ¢alismalar kisilerin cesitli sebepler nedeniyle kendileri i¢in 6nemli olan bu
tarz faaliyetlerde bulunmadiklarm1 ya da farkli cesitli sebeplerden dolay1
engellendiklerini de meydana ¢ikarmaktadir (Alexandris 1997, Kyle 2003).
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Kisileri ve serbest zamani degerlendirecek olursak ikisi arasinda bir bag vardir.
Bu sebeple konut yetersizligi ve dogadan uzaklagma gibi nedenler bos zaman
faaliyetlerine katilimin 6niindeki bazi1 engelleri olusturabilecegi gibi bunun yaninda,
sehir yasamimin temposuna ve teknoloji, kalabalik gibi nedenler de rekreasyonel
faaliyetlere katilimindaki engelleri ortaya koyabilecek sebeplerden sadece birkagidir.
(Leighfield 2001).

Crawford ve Godbey (1987)’in gelistirdikleri ve engelleri {i¢ ana boliime ayiran
modele gore; kisinin bos zaman faaliyetlerine katilimi (a) bireysel, (b)bireylerarasi ve
(c) yapisal faktorlerce engellenir. Kisisel faktorler bireyin yetenek diizeyini
algilamasi, aktiviteye iligkin tutumu ve aktivitenin uygunlugunun algilanmasi olarak
nitelendirilebilir. Bireyleraras1 faktorler ise aktiviteye katilmak i¢in es veya arkadas
bulmak, para ve zaman gibi faktorler olarak, yapisal faktorlere bakacak olursak;
ulagim, tesislerin kalitesi ve erisilebilirligi bireyin karsilagabilecegi yapisal engeller

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tezcan, lilkemizde gencligin rekreasyonel kisitlayicilarinin basinda; maddi
imkansizliklar, birlesememe ve gereken egitimin saglanamamasi gibi olaylarin rol
aldigmi ifade etmistir (Tezcan 1985). Ortadgretim ve iiniversite gencgligi {izerine
yapilan c¢alismalarda da, genglerin bos vakitlerini nasil degerlendireceklerini
bilmedikleri veya etkisiz tiirden faaliyetlerle ugrastiklari, fakat imkan bulmasi
durumunda de birgok aktif faaliyetlere katilmaya istekli olduklar1 ortaya konmaktadir
(Demir 2003).

Yapilan ampirik c¢alismalarin sonuglarina goére ise, bireyin rekreasyonel

9% ¢

aktivitelere katilimini etkileyen temel faktorler onem sirasina gore; “para”,“zaman”,

199 <G

“arkadas eksikligi”, “ulasim” ve “tesis” olarak belirlenmistir (Kocak 2005, Shinew
2004).

Alexandris ve Carroll (1997)’un bilimsel ¢alismasin da cinsiyetin rekreasyonel
etkinlikte bulunmada olumlu bir etkisi oldugunu belirtmistir. Culp (1998) cinsiyetin
sosyal etkinin 6nemli bir pargasi oldugu ve bireylerin bos zaman etkinliklerini
sinirlayan 6nemli bir unsur oldugunu sdylemistir. Pulur (2003)’un yapmis oldugu
arastirmada ise yurtlarda kalan kiz o6grencilerin sportif faaliyetlere aktif olarak
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katilma isteklerinin (%84) erkek 6grencilerden (%72) daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Tolukan (2010)’a gore; yapilan aragtirmaya katilan bireylerin serbest durumlari
kullanabilmede zorluk gektikleri sdylenmektedir. Karakii¢iik ve Giirbiiz (2007)’lin
bilimsel arastirmasinda kisilerin biiylik bir kisminin sahip oldugu bos zaman
stiresinin eksik oldugu ve bu konuda zorluk ¢ektigini gorebiliriz. Karakiigiik ve
Giirbiiz (2007)’tin bilimsel ¢alismasinda, Tolukan’in bilimsel ¢alismasina paralellik
gostermektedir. Kisilerin bos durumlarin1 degerlendirmede zorluk g¢ekmesinde Ki
nedenin derslerin yogun olmasindandir. Karakiigilk ve Giirbiiz (2007) o6gretim
elemanlarina yonelik yapmis olduklar1 aragtirmada “bos zaman engelleri 6lgeginin”
zaman, bilgi eksikligi ve para alt boyutunda cinsiyete gore farklilik tespit edilmistir.
Bu farkliligin bayanlardan kaynaklandigini ve bayan 6gretim elemanlarinin
etkinliklere katilimda erkek ogretim elemanlarina gore daha cok etkilendiklerini

gorilmistir.

Kaya (2011)’ya gore; calismasinda o&grencilerin en sik tercih ettikleri
aktiviteler sirasiyla miizik dinlemek, internette zaman gec¢irmek ve spor yapmak olup
en az kitap okumak sinema ve tiyatroya gitmek olarak belirlenmistir. Bu durumun
nedenleri arasinda tiniversitedeki olanaklarin yetersizligi ve grup olarak yapilan
faaliyetlerdeki smirliliklar olabilecegi gibi, teknolojideki gelismelere paralel olarak
miizik calarlarin yayginlagsmasi ve dijital ortamlarda miiziklere daha kolay ulasgim

imkanin olmasi sayilabilir.

Balc1 (2003)’da yapmis oldugu arastirmada, gelismis {ilkelerde serbest
zamanlarin degerlendirilmesinde ¢esitli kiiltiirel ve mesleki faaliyetlerin 6n planda
oldugu, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ise serbest zaman

degerlendirilmesinde spor faaliyetlerinin ilk sirada yer aldigin1 belirtmistir.

Rekreasyonel etkinliklerde bulunmanin 6niindeki sorunlarin diisiiniilmesi i¢sel
ve digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk seviyesi ile iligkisini ortaya koymak i¢in
yapilan bilimsel ¢alismada eksiklikerin agilmasinda motivasyonun ¢ok biiylik 6nemi

oldugu 6nemle vurgulanmistir (Carroll ve Alexandris 1997).
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2. GEREC ve YONTEM

Arastirmada, mevcut durumu ortaya ¢ikartmayi amaclayan betimsel taramaya

yonelik bir yontem kullanilmustir.

Betimsel tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya

calisilir (Karasar 2004).

Arastirma iki agsamadan olusmaktadir. Arastirmanin birinci asamasinda,
Selguk Universitesi Alaeddin Keykubat Kampiisii Yerleskesinde egitim faaliyetlerini
yiriiten okullar biinyesinde gorev yapan akademisyenlerin cinsiyet, medeni durum,
yas, unvan, gelir durumu, diizenli olarak fiziksel aktivitelere katilip katilmama,
tiniversite kampiisiinde yer alan rekreatif alanlar1 yeterli bulup bulmama, tniversite
kampiisiindeki rekreasyon alanlarindan faydalanip faydalanmama, herhangi bir spor
salonuna iiyeligi olup olmama ve daha Once aktif olarak spor yapip yapmama

degiskenlerine gore yiizde ve frekans dagilimlari incelenmistir.

Aragtirmanin  ikinci asamasinda yukarida sayilan degiskenlere gore
akademisyenlerin “Bos Zaman Engelleri Olgegi” alt boyutlarinin farklilagip

farklilasmadig1 bazi istatistiksel islemlerle degerlendirilmistir.
2.1. Evren ve Orneklem

“Ogretim Elemanlarinin Rekreasyonel Faaliyetlere Katilimlarini Engelleyen
Faktorlerin Belirlenmesi” baslikli tez projesi, Selguk Universitesi Saghk Bilimleri
Enstitisti Midiirliglintin 28/01/2016 tarith ve 3/12 sayili karari ile tez olarak
hazirlanmasina ve Selguk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 25/01/2016 tarih ve
02 sayili Etik Kurulu karar1 ile Etik Kurul Yonergesine uygunluguna oy birligi ile
karar verilmistir (EK-C).

Arastirmanin evrenini, 2015-2016 Bahar Donemi Selcuk Universitesi
Alaeddin Keykubat Kampiisii Yerleskesinde aktif olarak egitim faaliyetlerini

yirliten, 19 Fakiilte, 1 Yiiksekokul, 4 Meslek Yiiksekokulu ve 1 Devlet
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Konservatuari biinyesinde gorev yapan akademisyenler olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise 2015-2016 Bahar Dénemi Selguk Universitesi
Alaeddin Keykubat Kampiisii Yerleskesinde aktif olarak egitim faaliyetlerini ylirliten
bu okullardan tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilen 17 Fakiilte, 1 Yiiksekokul, 2
Meslek Yiiksekokulu ve 1 Devlet Konservatuari biinyesinde gorev yapan

akademisyenler olusturmaktadir.

Arastirmada, Orneklemde yer alan Dbiitiin akademisyenlere anketler
uygulanmaya calisilmis fakat uygulama yapildigt anda mevcut olmayan
akademisyenler ile ankete katilmak istemeyenlere anketler uygulanmadigindan,
aragtirmaya 614 (Nadin=200, Neerkeky=414) akademisyen dahil edilmistir (Cizelge
2.1).

Cizelge 2.1. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Akademik Birimlerine Gore
Yiizde ve Frekans Dagilimlari.

Birimler n %
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 21 3,4
Spor Bilimleri Fakiiltesi 53 8,6
Miihendislik Fakultesi 123 20,0
Fen Fakiiltesi 88 14,3
[letisim Fakiiltesi 37 6,0
Veteriner Fakiiltesi 43 7,0
Ziraat Fakiltesi 30 49
Dis Hekimligi Fakiiltesi 5 0,8
Tip Fakiiltesi 7 11
Mimarlik Fakiiltesi 12 2,0
Edebiyat Fakiiltesi 15 2,4
Teknoloji Fakiiltesi 15 2,4
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 17 2,8
Hukuk Fakiiltesi 22 3,6
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 24 3,9
Turizm Fakiiltesi 22 3,6
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 30 49
Yabanci Diller Yiiksek Okulu 10 1,6
Teknik Bilimler MYO 15 2,4
Saglik Hizmetleri MYO 7 11
Dilek Sabanci1 Devlet Konservatuari 18 2,9
Toplam 614 100,0
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Cizelge 2.1°de goriildiigii lizere ankete katilan akademisyen sayisi, 17 fakiilte
(n=564), 1 Yiksekokul (n=10), 2 Meslek Yiksekokulu (n=22) ve 1 Devlet

Konservatuari (n=18) olmak {izere toplam 614 kisidir.
2.2. Veri Toplama Araclan
2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Akademisyenlerin  bireysel durumlar1 agisindan bilgi olusturmak ve
arastirmanin inceleme hakkinda olan bagimsiz degiskenleri olusturmak amaciyla

arastirmaci tarafindan 11 sorudan olusan kisisel bilgi formu hazirlanmistir.

Kisisel bilgi formu, akademisyenlerin; cinsiyet, medeni durum, yas, unvan,
gelir durumu, goérev yaptigi akademik birim, diizenli olarak fiziksel aktivitelere
katilip katilmama, tiniversite kampiisiinde yer alan rekreatif alanlar1 yeterli bulup
bulmama, finiversite kampiisiindeki rekreasyon alanlarindan  faydalanip
faydalanmama, herhangi bir spor salonuna iiyeligi olup olmama ve daha once aktif
olarak spor yapip yapmama olaylarin1 belirlemek igin arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir.
2.2.2. Bos Zaman Engelleri Olcegi

Calismada kullanilan veri toplama araci 2 boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde, katilimcilarimin  demografik bilgilerini ve rekreasyonel egilimlerini
belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. ikinci béliimde ise Alexandris ve Carrol
(1997) tarafindan gelistirilen, toplam 6 alt boyut ve 27 maddeden olusan “Bos Zaman

Engelleri” 6l¢egi kullanilmistir.

Olgegin Tiirk Toplumu igin gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi ise Karakiigiik
ve Giirbiiz (2006) tarafindan yapilmistir. Cronbach’ s Alpha i¢ tutarlilik degeri 0.864
cikmustir.
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2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi sirasinda, uygulamanin ¢ikarlarina gére 6rneklem grubunun
olusmasinda akademisyenlerin bireysel durumlarini frekans ve yiizde dagilimlart

cikartlmistir.

Olgege verilen cevaplarm aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanarak, akademisyenlerin bos zaman engelleri 6lgegi alt boyutlarma iligkin
dagilimlar olusturulmustur. Daha sonra kisisel degiskenlere yonelik grup ortalamalari
arasindaki durumun olumlu olup olmadigini bilmek icin; ilk 6nce bos zaman
engelleri 6l¢eginin alt boyutlarinin normal dagilim gosterip gostermedikleri
Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi ile test edilmistir. Cizelge 2.2’deki
test sonuglarindan anlasilacagi gibi biitiin degiskenlerde sonuglar anlamsiz ¢ikmustir.
Yani biitiin degiskenlerin normal dagilim gosterdikleri goriilmiistiir. Bu nedenle alt
problemlere iliskin bagimsiz degiskenlerle, bos zaman engelleri 6l¢egi alt boyutlari
parametrik testlerle smanmustir. ikili karsilastirmalar icin t Testi ve g¢oklu
karsilagtirmalar i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANVA) kullanilmistir. Coklu
karsilastirmalarda ANOVA sonucu anlamli farkin ¢iktig1 durumlarda bu farkin hangi

gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey HSD Testi uygulanmstir.

Bulunan veriler bilgisayarda SPSS (Statistical Package For Social Scientists
for Windows Release 18.0) programinda incelenmistir, manidarlig:r 0.05 diizeyinde
smnanmig ve sonuglar arastirmanin amacina uygun olarak c¢izelgeler halinde

sunulmustur.
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Cizelge 2.2. Akademisyenlerin Bos Zaman Engelleri Olgegi Boyutlaria Uygulanan

Kolmogorov Smirnov Testi ve Shapiro Wilk Testi Sonuglari.

Kolmogorov Smirnov Testi

Shapiro-Wilk Testi

Bos Zaman Engelleri

w Statistic df P Statistic df P

Olgegi
Zaman ve ilgi eksikligi 2,121 614 0,160 2970 614 0,360
Birey Psikolojisi 2,091 614 0,158 2,962 614 0,342
Bilgi Eksikligi 2,185 614 0,180 2,930 614 0,311
Ulasim Sorunu 2,121 614 0,220 2969 614 0,298
Tesis Yetersizligi 2,192 614 0,240 2,931 614 0,287
Arkadas Eksikligi 2,145 614 0,200 2,925 614 0,246
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3. BULGULAR

3.1. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerinin Kisisel Ozelliklerine Iliskin
Bulgular

Bu boliimde aragtirma grubunun demografik verilerine iliskin degiskenlere ait

bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 3.1. Aragtirmaya Katilan Akademisyenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlart.

Cinsiyet n %

Kadin 200 32,6
Erkek 414 67,4
Toplam 614 100,0

m Kadin
m Erkek

Sekil 3.1. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari.

Cizelge ve Sekil 3.1’deki bulgulara gore, aragtirmaya katilan
akademisyenlerin %67,4 (n=414)’liniin erkek, %32,6 (n=200)’sinin ise kadin oldugu

gozlenmistir.
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Cizelge 3.2. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Medeni Durumlarina Gore

Dagilimlari.

Medeni Durum n %

Bekar 122 19,9

Evli 492 80,1

Toplam 614 100,0
m Bekar
mEvii

Sekil 3.2. Aragtirmaya Katilan Akademisyenlerin Medeni Durumlarina Gore

Cizelge

Dagilimlart.

arastirmaya  katilan

akademisyenlerin medeni durum degiskenine gore dagilimlart incelendiginde %80,1

(n=492)’inin evli, %19,9 (n=122)’unun bekar oldugu gézlenmistir.

Cizelge 3.3. Aragtirmaya Katilan Akademisyenlerin Yasa Gore Dagilimlari.

Yas n %

21-30 yas 114 18,6
31-40 yas 200 32,6
41-50 yas 180 29,3
51 yas ve iizeri 120 19,5
Toplam 614 100,0
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%018,6

21-30
m 31-40
m41-50

51 ve iizeri

Sekil 3.3. Aragtirmaya Katilan Akademisyenlerin Yasa Gore Dagilimlari.

Cizelge ve Sekil 3.3’deki bulgulara gore, arastirmaya katilan
akademisyenlerin yas degiskenine gore dagilimlar1 incelendiginde; %32,6
(n=200)’s1m1n 31-40 yas, %29,3 (n=180)’liniin 41-50 yas, %19,5 (n=120)’inin 51 yas
ve lizeri, %18,6 (n=114)’sin1n 21-30 yas grubunda yer aldig1 gézlenmistir.

Cizelge 3.4. Aragtirmaya Katilan Akademisyenlerin Unvanlarina Gére Dagilimlari.

Unvan n %

Profesor Dr. 108 17,6
Dogent Dr. 145 23,6
Yrd. Dog. Dr. 101 16,4
Ogr. Gor. 51 8,3

Okutman 67 10,9
Aras. Gor. 142 23,1
Toplam 614 100,0

= Profesor

H Docent
Yrd. Doc.

m Ogr. Gor.
Okut.

H Aras. Gor.
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Sekil 3.4. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Unvanlarina Gére Dagilimlari.

Cizelge ve Sekil 3.4’deki bulgulara gore, arastirmaya katilan
akademisyenlerin unvan degiskenine gore dagilimlari incelendiginde; %23,6
(n=145)’sin1n Dogent Dr., %23,1 (n=142)’inin Aras. Gor., %17,6 (n=108)’sinin Prof.
Dr., %16,4 (n=101)’tinlin Yrd. Dog. Dr., %10,9 (n=67)’unun Okutman ve %38,3

(n=51)’iiniin Ogretim Gorevlisi unvanina sahip oldugu goézlenmistir.

Cizelge 3.5. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Gelir Durumlarina Gore
Dagilimlari.

Gelir Durumu n %

3000TL-4000TL 225 36,6
4001TL-5000TL 187 30,5
5001TL-6000TL 78 12,7
6001TL ve tizeri 124 20,2
Toplam 614 100,0

m 3000TL-4000TL
= 4001TL-5000TL
=5001TL-6000TL

6001TL ve iizeri

Sekil 3.5. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Gelir Durumlarina Gore

Dagilimlari

Cizelge ve Sekil 3.5’deki bulgulara gore, arastirmaya katilan
akademisyenlerin gelir durumlar1 degiskenine gore dagilimlar1 incelendiginde;
%36,6 (n=225)’s1min 3000TL-4000TL, %30,5 (n=187)’inin 4001TL-5000TL, %20,2
(n=124)’sinin 5001TL-6000TL, %12,7 (n=78)’sinin 6001TL ve iizeri, gelir

durumuna sahip olduklart gdzlenmistir.

24



Cizelge 3.6. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin "Diizenli Olarak Fiziksel
Aktivitelere Katiliyor musunuz?" Sorusuna Verdigi Cevaplarin Dagilimlari.

Fiziksel Aktivitelere Katilma Durumu n %

Evet 133 21,7
Hayir 481 78,3
Toplam 614 100,0

= Evet
B Hayir

Sekil 3.6. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin "Diizenli Olarak Fiziksel

Aktivitelere Katiliyor musunuz?" Sorusuna Verdigi Cevaplarin Dagilimlari.
Cizelge ve Sekil 3.6’daki bulgulara gore, arastirmaya katilan
akademisyenlerin diizenli olarak fiziksel aktivitelere katilip katilmama durumu
degiskenine gore dagilimlari incelendiginde %78,3 (n=481)’liniin hayir, %21,7

(n=133)’sinin evet dedigi gozlenmistir.

Cizelge 3.7. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin; "Universite Kampiisiinde Yer
Alan Rekreatif Alanlar1 Yeterli Buluyor musunuz?" Sorusuna Verdigi Cevaplarin
Dagilimlari.

Rekreatif Alanlar1 Yeterli Bulma Durumu n %

Evet 137 22,3
Hayir 477 77,7
Toplam 614 100,0
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H Evet

® Hayir

Sekil 3.7. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin "Universite Kampiisiinde Yer Alan
Rekreatif Alanlar1 Yeterli Buluyor musunuz?" Sorusuna Verdigi Cevaplarin
Dagilimlart.

Cizelge ve Sekil 3.7°deki bulgulara gore, arastirmaya katilan

akademisyenlerin rekreatif alan degiskenine gore dagilimlar incelendiginde %77,7

(n=477)’sinin hayir, %22,3 (n=137)’sinin evet dedigi gozlenmistir.

Cizelge 3.8. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin; "Universite Kampiisiindeki
Rekreasyon Alanlarindan Faydalaniyor musunuz?" Sorusuna Verdigi Cevaplarin
Yiizde Dagilimlari.

Rekreasyon Alanlarindan Faydalanma Durumu n %

Evet 96 15,6
Hayir 518 84,4
Toplam 614 100,0
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H Evet

® Hayir

Sekil 3.8. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin "Universite Kampiisiindeki
Rekreasyon Alanlarindan Faydalaniyor musunuz?" Sorusuna Verdigi Cevaplarin
Dagilimlart.

Cizelge ve Sekil 3.8’deki bulgulara gore, arastirmaya katilan
akademisyenlerin iiniversite kampiisiindeki rekreasyon alanlarindan faydalanip
faydalanmama degiskenine gore dagilimlari incelendiginde %384,4 (n=518)’linlin
hayir, %15,6 (n=96)’sin1n evet dedigi gozlenmistir.

Cizelge 3.9. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin; "Herhangi Bir Spor Salonuna
Uyeliginiz Var M1? "Sorusuna Verdigi Cevaplarin Dagilimlari

Spor Salonlarina Uyelik Durumu n %

Evet 210 34,2
Hayir 404 65,8
Toplam 614 100,0

m Evet

® Hayir

Sekil 3.9. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin "Herhangi Bir Spor Salonuna
Uyeliginiz Var M1?" Sorusuna Verdigi Cevaplarin Dagilimlari.
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Cizelge ve Sekil 3.9°daki bulgulara gore, arastirmaya katilan
akademisyenlerin her hangi bir spor salonuna iiyeligi olup olmama degiskenine gore
dagilimlar1 incelendiginde %65,8 (n=404)’inin hayir, %34,2 (n=210)’sinin evet

dedigi gbzlenmistir.

Cizelge 3.10. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin; "Daha Once Aktif Olarak Spor
Yaptiniz M1?" Sorusuna Verdigi Cevaplarin Dagilimlari.

Aktif Olarak Spor Yapma Durumu n %

Evet 302 49,2
Hayir 312 50,8
Toplam 614 100,0

m Evet

® Hayir

Sekil 3.10. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin "Daha Once Aktif Olarak Spor
Yaptiniz M1?" Sorusuna Verdigi Cevaplarin Dagilimlari.

Cizelge ve Sekil 3.10°daki bulgulara gore, arastirmaya katilan
akademisyenlerin daha 6nce aktif spor yapip yapmama durumlarina gére dagilimlari
incelendiginde %50,8 (n=312)’inin hayir, %49,2 (n=302)’sinin evet dedigi

gozlenmistir.
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3.2.2. Bos Zaman Engelleri Olcegi’ne Ait Bulgular

Cizelge 3.11. Akademisyenlerin Bos Zaman Engelleri Olcegi Alt Boyut Puan
Ortalamalarma Ait n, X ve SS Degerleri.

n X SS
Zaman ve ilgi eksikligi 614 2,59 0,45
Birey Psikolojisi 614 1,99 0,66
Bilgi Eksikligi 614 2,37 0,83
Ulasim Sorunu 614 2,34 0,67
Tesis Yetersizligi 614 2,80 0,68
Arkadas Eksikligi 614 2,21 0,76

Aragtirma kapsamindaki akademisyenlerinin bos zaman engelleri 06lcegi,

zaman ve ilgi eksikligi alt boyutuna ait puan ortalamalar1 x =2,59, birey psikolojisi

alt boyutuna ait puan ortalamalart x=1,99, bilgi eksikligi alt boyutuna ait puan

ortalamalar1 x =2,37, ulasim sorunu alt boyutuna ait puan ortalamalar1 x =2,34, tesis

yetersizligi alt boyutuna ait puan ortalamalar1 x=2,80 ve arkadas eksikligi alt

boyutuna ait puan ortalamalar1 x =2,21 olarak bulunmustur.

Cizelge 3.12. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Bos
Zaman Engelleri Olgegi Alt Boyutlarmin Karsilastirilmasmm Géosteren t Testi

Sonuglari.

. Cinsiyet n X Ss Sd t P
Gl Kn W30 06 g gy opr
Birey Psikolojisi Iéfféﬁ 322 iég 8;;) 612 3850 0,000*
Bilgi Eksikligi Iéfféﬁ 322 ggg 821 612 2,205 0,028*
Ulasim Sorunu Iéfféﬁ 322 ggg 8:;2 612 4,880 0,000
Tesis Yetersizligi Iéff;E 31291 333 8% 612 1,798 0,073
Arkadas Eksikligi o 421291 2; 8% 612 2401 0,017
*P<0.05

Cizelge 3.12°de akademisyenlerin bos zaman engelleri 6l¢egi alt boyutlarina

ait puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren t testi

sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonugclar, cinsiyet degiskenine gore akademisyenlerin,

bos zaman engelleri dlgegi, tesis yetersizligi (te12=1,798; P>0,05) alt boyutuna ait
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puan ortalamalarmin anlamli diizeyde farklilasmadigini; zaman ve ilgi eksikligi
(te12=2,719; P<0,05), birey psikolojisi (te12=3,850; P<0,05), bilgi eksikligi
(te12=2,205; P<0,05), ulasim sorunu (te12=4,880; P<0,05) alt boyutlarina ait puan
ortalamalarmnin kadin akademisyenler lehine, arkadas eksikligi (t12=2,401; P<0,05)
alt boyutuna ait puan ortalamalarinin ise erkek akademisyenler lehine anlamli

diizeyde farklilastigini gostermistir.

Cizelge 3.13. Aragtirmaya Katilan Akademisyenlerin Medeni Durum Degiskenine
Gore Bos Zaman Engelleri Olgeginin Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasii Gosteren t
Testi Sonugclari.

Medeni

Durum n X Ss Sd t P

Zaman ve ilgi Eksikligi E\e/riar 41133 ggg gﬂ 612 1610 0,124
Birey Psikolojsi E\e/riar 41133 iég 822 612 2066 0,045*
Bilgi Eksikligi E\e/riar 41133 g:ig ggg 612 1,671 0,114
Ulasim Sorunu E\e/ﬁar 41133 g:gg gg; 612 3,017 0,003*
Tesis Yetersizligi E\%ar 41133 g:gg 8:gg 612 0008 0,094
Arkadas Eksikligi E\‘jﬁar iéé éég 8:;‘; 612 1275 0211
*P<0.05

Cizelge 3.13°de akademisyenlerin bos zaman engelleri 6l¢egi alt boyutlarina
ait puan ortalamalarmin medeni durum degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren t
testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglar, medeni durum degiskenine gore
akademisyenlerin, bos zaman engelleri 6l¢egi, zaman ve ilgi eksikligi (t12=1,610;
P>0,05), bilgi eksikligi (te12=1,671; P>0,05), tesis yetersizligi (t12=0,008; P>0,05),
arkadas eksikligi (t12=1,275; P>0,05) alt boyutuna ait puan ortalamalarinin anlamli
diizeyde farklilasmadigini; birey psikolojisi (t12=2,066; P<0,05) ve ulasim sorunu
(te12=3,017, P<0,05) alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin ise bekar

akademisyenler lehine anlamli diizeyde farklilastigin1 gostermistir.
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Cizelge 3.14. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Yas Degiskenine Gore Bos
Zaman Engelleri Olgeginin Alt Boyutlarinin Karsilastiriimasmni Gésteren Tek Yonlii
Varyans Analiz (ANOVA) Testi Sonuglari.

Yas n X Ss  Sd F P Tukey
o . A 21-30 yas 114 257 0,46
Zaman ve llgi 3
s B 31-40 yas 200 2,67 0,45 *
Eksikligi C 41-50 yas 180 258 042 gig 4,611 0,003 B>D
D Slyagveisti 120 248 0,44
A 21-30 yas 114 2,10 0,66 3
. . .. . B 31-40 yas 200 2,03 0,68
Birey Psikolojisi C 41-50 yas 180 195 0.62 gig 2,426 0,065
D S5lyagveiisti 120 189 0,67
A 21-30 yas 114 2,22 0,83 3
Bilgi Eksikligi B 31-40 yas 200 2,41 0,87
C 41-50 yas 180 245 078 gig 1,920 0.125
D S5lyagveiisti 120 2,32 0,84
A 21-30 yas 114 250 0,72 3
B 31-40 yas 200 2,39 0,70 « A>SD
Ulasim Sorunu C 41-50 yas 180 232 0.65 gig 6,513 0,000 B>D
D S5lyasveiisti 120 2,13 0,57
A 21-30 yas 114 2,87 0,65 3
Tesis B 31-40 yas 200 2,86 0,69 *
Yetersizligi  C 41-50 yas 180 281 068 oo o0 0087 BXD
D S5lyagveiisti 120 265 0,69
A 21-30 yas 114 2,24 0,79 3
Arkadag B 31-40 yas 200 2,20 0,79
Eksikligi C 41-50 yas 180 2,27 0,73 gig 0,750 0,523
D S5lyagveiisti 120 2,14 0,74
*P<0.05

Cizelge 3.14°de akademisyenlerin bos zaman engelleri 6lgegi alt boyutlarina
ait puan ortalamalarinin yas degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren ANOVA
testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglar, yas degiskenine gore akademisyenlerin,
bos zaman engelleri 6lgegi, birey psikolojisi (F(.610=2,426; P>0,05) bilgi eksikligi
(F(z-610=1,920; P>0,05), arkadas eksikligi (F-610=0,750; P>0,05) alt boyutuna ait
puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigini; zaman ve ilgi eksikligi (F-
610=4,611; P<0,05) ulagim sorunu (F3-610=6,513; P<0,05) ve tesis yetersizligi (Fs.
610=2,886; P<0,05) alt boyutlarma ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde

farklilagtigini gostermistir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigim
belirlemek tizere ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD uygulanmistir. Bu test
sonuclarina gore; bos zaman engelleri 6lgegi, zaman ve ilgi eksikligi ve tesis

yetersizligi alt boyutlarinda 31-40 yas aralifinda yer alan akademisyenlerin 51 yas ve
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iistli akademisyenlere gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklart; ulagim

sorunu alt boyutunda 21-30 ve 31-40 yas araliginda yer alan akademisyenlerin 51 yas

ve listli akademisyenlere gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar tespit

edilmistir.

Cizelge 3.15. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Unvan Degiskenine Gore Bos
Zaman Engelleri Ol¢eginin Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasimi Gosteren Tek Yonlii
Varyans Analiz (ANOVA) Testi Sonuglart.

Unvan n X Ss Sd F P Tukey
A Prof. Dr. 108 249 0,38
el 8 DGHD M 20 0
e rd. Dog. Dr , ,
Eksikligi D Ogr. Gér 51 258 0,54 g(])-g 1,327 0,251
E Okutman 67 2,63 0,37
F Ars. Gor. 142 2,61 0,46
A Prof. Dr. 108 1,80 0,57
B Dogent Dr. 145 2,00 0,60 5 A<D
Birey PsikolojisiC Yrd' Dog. Dr 101 1,94 069 608 3558 0.004* A<E
D Ogr. Gor 51 2,14 0,80 613 ' d
E Okutman 67 2,17 0,62
F Ars. Gor. 142 2,03 0,69
A Prof. Dr. 108 2,36 0,78
B Dogent Dr. 145 2,40 0,77 5
Bilgi Eksikligi C Yrd. Dog. Dr 101 2,33 0,91 608 1495 0189
D Ogr. Gor 51 264 0,87 613 ' '
E Okutman 67 236 0,77
F Ars. Gor. 142 2,27 0,89
A Prof. Dr. 108 2,05 0,51 A<B
B Dogent Dr. 145 2,30 0,60 5 A<C
Ulasim Sorunu & 51 D06-Pr 0L 237 D10 608 6,857 0,000+ A<D
gr. Gor 51 252 0,69 613 A<E
E Okutman 67 2,48 0,65 A<E
F Ars. Gor. 142 2,47 0,73
A Prof. Dr. 108 2,70 0,65
B Dogent Dr. 145 2,81 0,66 5
Tesis C Yrd. Dog. Dr 101 2,71 0,77
Yetersizligi D Ogr. Gor 51 2,94 061 gcl)g 1,690 0,135
E Okutman 67 2,88 0,57
F Ars. Gor. 142 2,86 0,71
A Prof. Dr. 108 2,28 0,68
B Dogent Dr. 145 2,18 0,76 5
Arkadas C Yrd. Dog. Dr 101 2,07 0,84 608 1228 0.294
Eksikligi D Ogr. Gor 51 221 074 ;o & ’
E Okutman 67 232 0,72
F Ars. Gor. 142 2,25 0,79
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Cizelge 3.15°de akademisyenlerin bos zaman engelleri 6l¢egi alt boyutlarina
ait puan ortalamalarinin unvan degiskenine gore karsilastirilmasini gésteren ANOVA
testi sonuglart yer almaktadir. Bu sonuglar, unvan degiskenine gore
akademisyenlerin, bos zaman engelleri 6lgegi, zaman ve ilgi eksikligi (F.608=1,327,;
P>0,05) bilgi eksikligi (F(s.608=1,496; P>0,05), tesis yetersizligi (F-608=1,690;
P>0,05) ve arkadas eksikligi (Fs608=1,228; P>0,05) alt boyularma ait puan
ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilagsmadigini; birey psikolojisi (F(s-608=3,558;
P<0,05) ve ulasim sorunu (F.608=6,857; P<0,05) alt boyutlarina ait puan

ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilagtigin1 gostermistir.

Gruplar arasinda gézlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tizere ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD uygulanmistir. Bu test
sonuglarina gore; bos zaman engelleri 6lgegi, birey psikolojisi alt boyutunda Prof.
Dr. unvanina sahip akademisyenlerin Ogr. Gor. ve Okutman unvanina sahip
akademisyenlere gore yine ulasim sorunu alt boyutunda Prof. Dr. unvanina sahip
akademisyenlerin Dog. Dr., Yrd. Dog¢. Dr., Ogr. Gor., Okutman ve Aras. Gor.
unvanina sahip akademisyenlere gére daha diisiik puan ortalamasina sahip olduklari

tespit edilmistir.
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Cizelge 3.16. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Gelir Durumu Degiskenine
Gore Bos Zaman Engelleri Olgeginin Alt Boyutlarmin Karsilastirilmasimi Gosteren
Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) Testi Sonuglar1

Gelir Durumu n X Ss Sd F P Tukey
A 3000TL-4000TL 225 262 0,44

Ei‘;}iﬁ;" gl B 4001-5000TL 187 261 046 6:;0 790 0148
C 5001-6000TL 78 255 041 o5 b :
D 6001TL ve iizeri 124 2.52 0.44
A 3000TL-4000TL 225 209 070
B 4001-5000TL 187 200 0.64
Birey Psikolojisi ~ 541 g000TL 78 192 061 gig 3,797 0,010% A>D
D 6001TL ve tizeri 124 185 0,61
A 3000TL-4000TL 225 239 088
Bilgi Eksiklizi B 4001-5000TL 187 234 083 &0 oo
C 5001-6000TL 8 239 078 o0 O :
D 6001TL veiizeri 124 237 079
A 3000TL-4000TL 225 254 070 ASB
Ulasim Soruny B 4001-5000TL 187 233 067 S0 ASC
C 5001-6000TL 78 219 052 o5 193920, ASD
D 6001TL veiizeri 124 207 0.62 B>D
A 3000TL-4000TL 225 294 066 b
Tesis B 4001-5000TL 187 274 089 S0 oo
Yetersizlii  C 5001-6000TL 78 271 058 o0 H71920, e
D 6001TL veiizeri 124 272 073
A 3000TL-4000TL 225 228 077
Arkadas B 4001-5000TL 187 213 078 0 . oo
Eksikligi C 5001-6000TL 8 223 076 o b '
D 6001TL ve tizeri 124 2,21 0,72
*P<0.05

Cizelge 3.16°da akademisyenlerin bos zaman engelleri dlgegi alt boyutlarina
ait puan ortalamalarinin gelir durumu degiskenine gore karsilagtirilmasini gosteren
ANOVA testi sonuglari1 yer almaktadir. Bu sonuglar, gelir durumu degiskenine gore
akademisyenlerin, bos zaman engelleri 6lgegi, zaman ve ilgi eksikligi (F(-610=1,790;
P>0,05) bilgi eksikligi (F3610=0,149; P>0,05), arkadas eksikligi (F(-610=1,449;
P>0,05) alt boyutuna ait puan ortalamalarmin anlamli diizeyde farklilasmadigini;
birey psikolojisi (F(.610=3,797; P<0,05) ulasim sorunu (F.610=15,392; P<0,05) ve
tesis yetersizligi (F(z.610=4,792; P<0,05) alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin

anlaml diizeyde farklilagtigini gdstermistir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tizere ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD uygulanmistir. Bu test
sonuglarina gore; bos zaman engelleri 6lgegi, birey psikolojisi alt boyutunda gelir

durumu 3000-4000 TL arasi olan akademisyenlerin 6001 TL ve iizeri olan
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akademisyenlere gore; ulasim sorunu alt boyutunda gelir durumu 3.000-4.000 TL
arasi olan akademisyenlerin 4001-5000 TL, 5001-6000 TL ve 6001 TL ve iizeri olan
akademisyenlere gore yine 4001-5000 TL arast gelir durumuna sahip olan
akademisyenlerin 6001 TL ve tizeri olan akademisyenlere gore; tesis yetersizligi alt
boyutunda gelir durumu 3.000-4.000 TL aras1 olan akademisyenlerin 4001-5000 TL,
5001-6000 TL ve 6001 TL ve iizeri olan akademisyenlere gore daha yiiksek puan

ortalamasina sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Cizelge 3.17. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Diizenli Olarak Fiziksel
Aktivitelere Katilip Katilmama Durumlarina Gére Bos Zaman Engelleri Olgegi Alt
Boyutlarinin Karsilastirilmasinit Gosteren t Testi Sonuglari.

Fiziksel
Aktivitelere n X Ss Sd t P
Katilma Durumu
Zamaqye Ilgi Evet 133 2,44 051 612 -4,373 0,000*
Eksikligi Hayir 481 2,63 0,42
Psikolojisi Hayir 481 198 0,65
Bilgi Eksikligi Evet 133236 085 615 5109 0,913
Hayir 481 2,37 0,83
Ulasim Sorunu Evet 133 241 067 615 1306 0192
Hayir 481 2,32 0,67
TeS|s. _ Evet 133 293 0,65 612 2338 0020*
Yetersizligi Hayir 481 2,77 0,68
Eksikligi Hayir 481 2,27 0,75

*P<0.05

Cizelge 3.17°de akademisyenlerin bos zaman engelleri dlgegi alt boyutlarina
ait puan ortalamalarinin diizenli olarak fiziksel aktivitelere katilip katilmama
durumlarina gore karsilagtirllmasint gosteren t testi sonuglari yer almaktadir. Bu
sonuglar, diizenli olarak fiziksel aktivitelere katilip katilmama durumlarina gore
akademisyenlerin, bos zaman engelleri dlcegi, birey psikolojisi (t12)=0,478;
P>0,05), bilgi eksikligi (t12=-0,109; P>0,05) ve ulasim sorunu (t12=1,306;
P>0,05) alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilagmadigini;
zaman ve ilgi eksikligi (te12=-4,373; P<0,05) ve arkadas eksikligi (t12)=-3,468;
P<0,05) alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin diizenli olarak fiziksel aktivitelere
katilmayan akademisyenler lehine, tesis yetersizligi (te12=2,338; P<0,05) alt

boyutuna ait puan ortalamalarinin ise diizenli olarak fiziksel aktivitelere katilan
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akademisyenler lehine anlamli diizeyde farklilastigin1 gostermistir.

Cizelge 3.18. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Universite Kampiisiinde Yer
Alan Rekreatif Alanlar1 Yeterli Bulup Bulmama Durumlarina Goére Bos Zaman
Engelleri Olcegi Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasini Gosteren t Testi Sonuglari.

Rekreatif Alanlar1
Yeterli Bulma n X Ss Sd t P
Durumu
Zamaqyellgl Evet 137 2,60 0,42 612 0271 0787
Eksikligi Hayir 477 2,58 0,45
. . E
Birey Psikolojisi vel 187205 059 615 1109 0268
Hayir 477 1,97 0,68
Bilgi Eksikligi Evet 187235 019 615 9281 0,779
Hayir 477 2,37 0,85
E
Ulasim Sorunu vet 137 231 0,64 612 -0,547 0,585
Hayir 477 2,35 0,68
Te3|s‘ 5 Evet 137 2,55 0,72 612 -5043 0,000*
Yetersizligi Hayir 477 2,88 0,65
Arkadag Evet 187225 072 615 0532 0595
Eksikligi Hayir 477 2,21 0,77

*P<0.05

Cizelge 3.18’de akademisyenlerin bos zaman engelleri 6lgegi alt boyutlarina
ait puan ortalamalarinin rekreatif alanlar1 yeterli bulup bulmama durumlarina gore
karsilagtiritlmasini gosteren t testi sonuglari yer almaktadir. Bu sonuglar, rekreatif
alanlar1 yeterli bulup bulmama durumlarina gore akademisyenlerin, bos zaman
engelleri Olgegi, zaman ve ilgi eksikligi (te12=0,271; P>0,05), birey psikolojisi
(te12=1,109; P>0,05), bilgi eksikligi (te12=-0,281; P>0,05), ulasim sorunu (te12)=-
0,547, P>0,05) ve arkadas eksikligi (t12)=0,532; P<0,05) alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigini; tesis yetersizligi (t12)=-5,043;
P<0,05) alt boyutuna ait puan ortalamalarinin ise rekreatif alanlar1 yeterli bulmayan

akademisyenler lehine anlaml diizeyde farklilagtigini gostermistir.
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Cizelge 3.19. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Universite Kampiisiindeki
Rekreasyon Alanlarindan Faydalanip Faydalanmama Durumlarina Gdre Bog Zaman
Engelleri Olgegi Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasin1 Gosteren t Testi Sonuglari.

Rekreasyon
Alanlarindan n X Ss Sd t P
Faydalanma Durumu
Zaman ve Evet 9% 2,57 0,42
. e ' ’ 12 -04 ,687
Igi Eksikligi Hayir 518 259 0,45 6 0403 0,68
Birey Evet % 203 066 g5 4627 0531
Psikolojisi Hayir 518 198 0,66
Bilgi Evet % 232 0,79
ST ' : 12 -0,54 ,584

Eksikligi Hayir 518 2,38 0,84 0 0548 0,58
U]aslm Evet 96 2,31 0,66 612 -0.489 0,625
Sorunu Hayir 518 2,34 0,68
Tesis o Evet 96 2,83 0,65 612 0325 0745
Yetersizligi Hayir 518 2,80 0,69
Arkadas Evet % 214 077 615 981 0,327
Eksikligi Hayir 518 2,23 0,76

*P<0.05

Cizelge 3.19°da akademisyenlerin bos zaman engelleri 6lgegi alt boyutlarina
ait puan ortalamalarinin tiniversite kampiisiindeki rekreasyon alanlarindan faydalanip
faydalanmama durumlarina gore karsilastirilmasini gosteren t testi sonuglari yer
almaktadir. Bu sonuclar, iiniversite kampiisiindeki rekreasyon alanlarindan
faydalanip faydalanmama durumlarina gére akademisyenlerin, bos zaman engelleri
Olcegi, zaman ve ilgi eksikligi (te12)=-0,403; P>0,05), birey psikolojisi (t12)=0,627;
P>0,05), bilgi eksikligi (t12=-0,548; P>0,05), ulasim sorunu (te12=-0,489; P>0,05),
tesis yetersizligi (t12=0,325; P>0,05) ve arkadas eksikligi (ts12=-0,981; P>0,05) alt

boyutlarina ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagmadigini gostermistir.
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Cizelge 3.20. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Herhangi Bir Spor Salonuna
Uyeligi Olup Olmama Durumlarina Gore Bos Zaman Engelleri Olgegi Alt
Boyutlarinin Karsilastirilmasini Gosteren t Testi Sonuglari.

Spor Salonlarina =
Uyelik Durumu n X Ss Sd t P
Zaman ve lgi Evet 210 254 0,43 612 1796 0073
Eksikligi Hayir 404 261 045 ’ ’
Birey Psikolojisi Evet 210193 064 615 1657 0,098
Hayir 404 2,02 0,67
Bilgi Eksikligi Evet 210250 0,79 615 5823 0,005
Hayir 404 2,30 0,85
E
Ulasim Sorunu vel 210230 062 o154 055 0202
Hayir 404 2,36 0,70
Tesis Evet 210 293 058 s ao14 (00L*
Yetersizligi Hayir 404 2,74 0,72 ’ ’
Arkadas Evet 210 2,16 0,73 612 -1351 0177
Eksikligi Hayir 404 225 0,78 ’ ’

*P<0.05

Cizelge 3.20°da akademisyenlerin bos zaman engelleri 6lgegi alt boyutlarina
ait puan ortalamalarinin herhangi bir spor salonuna iiyeligi olup olmama durumlarina
gore karsilagtirilmasini gosteren t testi sonuglari yer almaktadir. Bu sonuglar,
herhangi bir spor salonuna iiyeligi olup olmama durumlarina gore akademisyenlerin,
bos zaman engelleri 6lgegi, zaman ve ilgi eksikligi (te12)=-1,796; P>0,05), birey
psikolojisi (te12)=-1,657; P>0,05), ulasim sorunu (t12=-1,055; P>0,05) ve arkadas
eksikligi (te12=-1,351; P>0,05) alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin anlamh
diizeyde farklilagmadigini; bilgi eksikligi (t12=2,823; P<0,05) ve tesis yetersizligi
(te12=3,214; P<0,05) alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin ise herhangi bir spor
salonuna {tyeligi olan akademisyenlerin lehine anlamli diizeyde farklilastiginm

gostermistir.
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Cizelge 3.21. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Daha Once Aktif Olarak Spor
Yapip Yapmama Durumlarina Gére Bos Zaman Engelleri Olgegi Alt Boyutlarinin
Karsilastirilmasini Gosteren t Testi Sonuglari.

Aktif Olarak Spor =

Yapma Durumu n X Ss Sd t P
Zamaqye Ilgi Evet 302 2,52 0,46 612 -3,418 0,001*
Eksikligi Hayir 312 2,65 0,43
Bl_rey Evet 302 2,00 0,66 612 0463 0,644
Psikolojisi Hayir 312 198 0,66
Bilgi Eksikligi Evet 302233 087 g5 1056 0,201
Hayir 312 2,40 0,79
E
Ulasim Sorunu vet 302237 069 515 1126 0261
Hayir 312 2,31 0,66
Yetersizligi Hayir 312 2,80 0,62
Arkadas Evet 302 213 076 515 5687 0007*
Eksikligi Hayir 312 2,30 0,75

*P<0.05

Cizelge 3.21°de akademisyenlerin bos zaman engelleri 6lg¢egi alt boyutlarina
ait puan ortalamalarmin daha o6nce aktif olarak spor yapip yapmama durumlarina
gore karsilastirilmasini gosteren t testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglar, daha
once aktif olarak spor yapip yapmama durumlarina gore akademisyenlerin, bos
zaman engelleri 6lgegi, birey psikolojisi (t12=0,463; P>0,05), bilgi eksikligi ({12)=-
1,056; P>0,05), ulasim sorunu (t12=1,126; P>0,05) ve tesis yetersizligi
(t612=0,197; P>0,05) alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde
farklilasmadigini; zaman ve ilgi eksikligi (te12)=-3,418; P<0,05) ve arkadas eksikligi
(te12=-2,687; P<0,05) alt boyutlarma ait puan ortalamalarinin ise daha 6nce aktif
olarak spor yapmayan akademisyenler lehine anlamli diizeyde farklilastigini

gostermistir.
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4. TARTISMA

Selguk Universitesi akademisyenlerinin Rekreasyonel faaliyetlere katilimin
ontindeki engellerin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada ulasilan sonuglar

sunlardir:

Incelenmeye, 17 Fakiilte, 1 Yiiksekokul, 2 Meslek Yiiksekokulu ve 1 Devlet
Konservatuarinda gorev yapan akademisyenler ve arastirmaya goniillii olarak
katilan 414 erkek ve 200 kadin olmak iizere toplam 614 kisi goniillii olarak

katilmistir.

Yapilan ¢alisma iniversite de goérev Yyapan akademisyenlerin serbest
zamanlarin1 ne sekilde degerlendikleri ve bos zaman etkinliklerine katilmalarinda

engel olan faktorlerin bireysel degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilmaistir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin, %67,4 (n=414)0 erkek, %32,6
(n=200)’s1 ise kadinlardan olusmaktadir. Akademisyenlerin yas gruplarina gore
incelenmesinde %32,6 (n=200)" lik oran ile 31-40 yas arasi grup en biiyiik orani
olustururken, 21-30 yas aras1t grup %18,6 (n=114)’lik oran ile en diisiik oram
olusturmaktadir. Akademisyenlerin gorev yaptiklar1 akademik birim degiskenine
gore incelenmesinde, %?20,0 (n=123)’lik oranla miihendislik boliimiinde gorev
yapanlar en biiylikk orami olustururken, %0,8 (n=5)’lik oranla dis hekimligi
boliimiinde gorev yapanlar en diisiik orani olusturmaktadir. Arastirmaya en cok
%?23,6 (n=145)’lik oranla dogent unvanina sahip akademisyenlerin, en az ise %8,3
(n=51)’lik oranla Ogretim gorevlisi unvanina sahip akademisyenlerin katildig:
goriilmiistiir. Akademisyenlerin medeni durumuna bakildiginda ise %80,1
(n=492)’ini evli, %19,9 (n=122)’unu ise bekardan olugmaktadir. Akademisyenlerin
gelir durumuna bakildiginda ise en yiiksek %36,6 (n=225)’s1 3000TL-4000TL, en
diisiik %12,7 (n=78)’s1 5001 TL-6000TL olusmaktadir.

Akademisyenlerin tiniversite kampiisiinde yer alan rekreatif alanlar1 yeterli
buluyor musunuz? Sorusuna bakildiginda ise %77,7 (n=477)’si hayir, %22,3
(n=137)’linii ise evet olugsmaktadir. Akademisyenlerin {iniversite kampiisiinda yer
alan rekreatif alanlar1 faydalaniyor musunuz? Sorusuna bakildiginda ise %84,4
(n=518)’1i hayir, %15,6 (n=96)’s1 ise evet olusmaktadir. Akademisyenlerin herhangi

bir spor salonuna iiyeliginiz var m1? Sorusuna bakildiginda ise %65,8 (n=404)’i
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hayir, %34,2 (n=210)’sini ise evet olusmaktadir. Akademisyenlerin daha once aktif
olarak spor yaptiniz mi? Sorusuna bakildiginda ise %50,8 (n=312)’1 hayir, %49,2

(n=302)’sini ise evet olusmaktadir.

Universite yerleskeleri ulusal ve uluslararasi alanda bilimsel calismalar
yapan, gelecegi sekillendirecek meslek adamlar1 yetistiren ve ayrica bulundugu
bdlgenin sorunlarini ¢6zme misyonunu iistlenen sosyal ve fiziksel yapilandirmasiyla
kenti olusturan 6nemli aktorlerden biri olarak 6nemli sorumluluklar {istlenmistir. En
kiiciik yerlesim birimlerinde bile olusturulan {iniversite yerleskeleri sadece bireylerin
egitim aldiklar1 ve temel Ogretileri kazandiklar1 bir yer disinda bireyin fiziksel ve
ruhsal durumunu koruyacak, onu daha da katilimci1 yapacak, moral ve
motivasyonunu yiiksek tutacak, genis olanaklar ve firsatlar yaratacak, yeni
kavramlarla olusumlar1 kazandiracak en iist seviye de diislince iireten evrensel

merkezlerdir (Bakirhan 2014).

Yaptigimiz c¢alismada akademisyenlerin bos zaman engelleri 6lcegi alt
kisimlarina ait puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmasini
gosteren t testi sonuglar1 incelendiginde: Bu sonuglar, cinsiyet degiskenine gore
akademisyenlerin, bos zaman engelleri 6l¢egi, tesis yetersizligi alt boyutuna ait puan
ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilasmadigini; zaman ve ilgi eksikligi, birey
psikolojisi, bilgi eksikligi, ulasim sorunu alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin
kadin akademisyenler lehine, arkadas eksikligi alt boyutuna ait puan ortalamalarinin
ise erkek akademisyenler lehine anlamli diizeyde farklilastigin1 gostermistir Cizelge
(3.12).

Tolukan (2010)’imn yapmis oldugu calismada ise {niversite Ogrencilerinin
cinsiyet degiskenine gore alt boyutlara iliskin t-Testi sonuglarinda bayan ve erkek
gruplan arasinda sadece bilgi eksikligi alt boyut puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulundugu ve farkliligin bayanlardan kaynaklandigi séylenebilir. Diger
alt boyutlar icin bayan ve erkek gruplar1 arasinda istatistiksel bir farklilik
gozlenmemistir. Erkeklerin bilgi eksikligi alt boyutunda bayanlara gore daha farkli
disiindiikleri, cinsiyete gore alt boyut ortalamalari incelendiginde ise bayanlarin
erkeklere gore birey psikolojisi alt boyutuna daha fazla katildiklar1 ya da bu 6l¢ekteki
sorular1 daha fazla benimsedikleri sdylenebilir. Alexandris ve Gaoll (1997) yapmis
olduklar1 calismada cinsiyetin rekreasyonel ve sportif faaliyetlere katilimda etkisi

oldugunu ortaya koymuslardir. Culg1998) cinsiyetin sosyal etkinin énemli bir pargasi
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oldugu ve bireylerin bos zaman faaliyetlerini sinirlayan 6nemli bir unsur oldugunu
belirtmistir. Moccia (2000)’ya gore cinsiyet bos zaman faaliyetlerini tercih etmede
onemli bir rol oynamaktadir. Ozsaker (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada ise
Adnan Menderes Universitesinde okuyan &grencilerin bos zaman aktivitelerine
katilamama nedenleri incelenmis ve bos zamanlara katilimi engelleyen faktorler

arasindaki alt boyutlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Karakiiciik ve Giirbiiz (2007) 6gretim elemanlarina yonelik yapmis olduklari
arastirmada “bos zaman engelleri Olceginin” zaman, bilgi eksikligi ve para alt
boyutunda cinsiyete gore farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin bayanlardan
kaynaklandigini ve bayan dgretim elemanlarinin etkinliklere katilimda erkek 6gretim
elemanlarina gore daha ¢ok etkilendiklerini goriilmiistiir. Balct (2003) yaptigi
aragtirmada iiniversitede okuyan kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore rekreasyonel
faaliyetlere aktif katilimli etkinliklere daha az yoneldikleri tespit edilmistir. Ergiil’iin
(2008) yapmis oldugu arastirmada ogrencilerin sportif rekreasyon etkinliklere
katilimlar1 cinsiyet degiskenine gore spor yapma durumlar incelendiginde erkek
ogrencilerin bayan Ogrencilere gore spor yapmaya daha egilimli olduklar
gorilmistiir. Karakiiciik ve Giirbiiz (2007), Balc1 (2003) ve Ergiil’tin (2008) yapmis

oldugu arastirmalar yaptigimiz c¢alisma ile paralellik gostermistir.

Yaptigimiz ¢alismada akademisyenlerin bos zaman engelleri O6lgegi alt
boyutlarina ait puan ortalamalarinin  medeni durum degiskenine  gore
karsilagtiritlmasin1 gosteren t testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglar, medeni
durum degiskenine gore akademisyenlerin, bos zaman engelleri 6l¢egi, zaman ve ilgi
eksikligi, bilgi eksikligi, tesis yetersizligi, arkadas eksikligi alt boyutuna ait puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigini; birey psikolojisi ve ulagim sorunu
alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin ise bekar akademisyenler lehine anlaml

diizeyde farklilagtigini1 gostermistir (Cizelge 3.13).

Yaptigimiz c¢alismada akademisyenlerin bos zaman engelleri Olgegi alt
boyutlarina ait ortalamalarinin yas degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren
ANOVA testi sonuglari yer almaktadir. Bu sonuglar, yas degiskenine gore
akademisyenlerin, bos zaman engelleri 6lgegi, birey psikolojisi, bilgi eksikligi,

arkadas eksikligi alt boyutuna ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde
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farklilasmadigini; zaman ve ilgi eksikligi, ulasim sorunu ve tesis yetersizligi alt
boyutlarina ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilastigini gdstermistir

(Cizelge 3.14).

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tizere ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD uygulanmistir. Bu test
sonuglarina gore; bos zaman engelleri Glgegi, zaman ve ilgi eksikligi ve tesis
yetersizligi alt boyutlarinda 31-40 yas araliginda yer alan akademisyenlerin 51 yas ve
iistii akademisyenlere gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklari; ulasim
sorunu alt boyutunda 21-30 ve 31-40 yas araliginda yer alan akademisyenlerin 51 yas
ve Ustii akademisyenlere gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar tespit

edilmistir.

Emir (2012)’in yapmis oldugu calismada tiniversite 6grencilerinin bos zaman
engelleri 6l¢egindeki zaman alt boyutunda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. S6z konusu alt boyutta birimler arasi farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucglararina gore, 24
yas ve Ustii grupta yer alan 6grencilerin puanlari, 20 yas ve alt1 grupta yer alan
ogrencilerin puanlarindan daha yiiksektir. Ayrica Ustiin (2013)’iin yapmis oldugu
istatistiksel analizlere gore c¢alismada yer alan G6grencilerin bos zaman engellerinin
yaslarma gore zaman alt boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.
Bu farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan ikinci
asama test sonuglarma gore bu farkliligin 23-25 ve 26 yas ve lizeri katilimcilarin
arasinda oldugu anlagilmaktadir. Ayrica bu farkliligin 6lgek alt boyutundan alinan
puanlar dikkate alindiginda 26 ve {izeri yas grubuna dahil katilimcilardan
kaynaklandig1r diisliniilmektedir. Alexandris ve Carroll (1997)’un yaptiklar
calismada yas faktorii ile bos zaman engelleri arasinda ters yonde bir iligki oldugu
sonucuna varmiglardir. Calismamizda elde ettigimiz verilerin bir bakima bu sonucla
paralellik gostermektedir. Fakat Demirel (2009)’in {iniversite &grencileri {izerine
yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin bos zaman engelleri ile yaslari arasinda anlamli
bir farklilik bulamamistir. Fakat Pala ve Ding (2013)’in yaptiklart ¢alismada ileri yas
grubuna dahil bireylerin zaman alt boyutunu daha anlamli bir engelleyici olarak
gordiiklerini belirtmistir. Calisma bulgumuz bu bulgu ile bir bakima paralellik

gostermektedir.
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Yaptigimiz caligmada akademisyenlerin bos zaman engelleri Olgegi alt
boyutlarina ait puan ortalamalarinin unvan degiskenine gore karsilastirilmasini
gosteren ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglar, unvan degiskenine
gore akademisyenlerin, bos zaman engelleri 6lgegi, zaman ve ilgi eksikligi bilgi
eksikligi, tesis yetersizligi ve arkadas eksikligi alt boyularina ait puan ortalamalarinin
anlaml diizeyde farklilagsmadigini; birey psikolojisi ve ulasim sorunu alt boyutlarina

ait puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilastigini gostermistir (Cizelge 3.15).

Bu test sonuglarina gore; bos zaman engelleri 6lgegi, birey psikolojisi alt
boyutunda Prof. Dr. unvanmna sahip akademisyenlerin Ogr. Gor. ve Okutman
unvanina sahip akademisyenlere gore yine ulasim sorunu alt boyutunda Prof. Dr.
unvanina sahip akademisyenlerin Dog. Dr., Yrd. Dog. Dr., Ogr. Gér., Okutman ve
Aras. Gor. unvanina sahip akademisyenlere gore daha diisiik puan ortalamasina sahip

olduklar1 tespit edilmistir.

Yaptigimiz calismada akademisyenlerin bos zaman engelleri Olcegi alt
boyutlarma ait puan ortalamalarinin  gelir durumu  deg8iskenine  gore
karsilagtiritlmasini gosteren ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglar, gelir
durumu degiskenine gore akademisyenlerin, bos zaman engelleri 6lgegi, zaman ve
ilgi eksikligi bilgi eksikligi, arkadas eksikligi alt boyutuna ait puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde farklilagsmadigini; birey psikolojisi ulasim sorunu ve tesis
yetersizligi alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilastigini

gostermistir (Cizelge 3.16).

Bu test sonuglarina goére; bos zaman engelleri 6l¢egi, birey psikolojisi alt
boyutunda gelir durumu 3000-4000 TL arasi olan akademisyenlerin 6001 TL ve
tizeri olan akademisyenlere gore; ulasim sorunu alt boyutunda gelir durumu 3.000-
4.000 TL aras1 olan akademisyenlerin 4001-5000 TL, 5001-6000 TL ve 6001 TL ve
tizeri olan akademisyenlere gore yine 4001-5000 TL aras1 gelir durumuna sahip olan
akademisyenlerin 6001 TL ve iizeri olan akademisyenlere gore; tesis yetersizligi alt
boyutunda gelir durumu 3.000-4.000 TL aras1 olan akademisyenlerin 4001-5000 TL,
5001-6000 TL ve 6001 TL ve iizeri olan akademisyenlere gore daha yiiksek puan
ortalamasina sahip olduklari tespit edilmistir. Gelir seviyesinin yiiksek veya diisiik

olmasi bireylerin bos zamanlarinda segtikleri etkinlik tiiriinii etkileyebildigi gibi bu
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etkinliklere  katilmalarinda ki engellerden biri oldugu diisliniilmektedir.
Arastirmacilar rekreatif etkinliklere katilmada para faktoriiniin 6nem tasidigini
belirtmislerdir (Gratton 2000). Demirel ve Harmandar (2009) tarafindan tiniversite
ogrencilerine yonelik yapilan ¢aligmada da bireylerin bos zaman engelleri ile aylik
gelir seviyeleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Dong ve Chick (2012)
alt1 sehirde karsilagtirmali olarak yaptiklar1 ¢alismada para faktoriiniin bos zaman
engelleri kapsaminda en fazla dikkat ¢ekilen faktoér oldugunu belirtmislerdir. Yapilan
calismalar bizim caligmalarimiza parellelik gostermesede kendi i¢inde yer alan gelir

seviyelerine paralellik gostermistir.

Yaptigimiz c¢alismada akademisyenlerin bos zaman engelleri Olcegi alt
boyutlarmma ait puan ortalamalarinin diizenli olarak fiziksel aktivitelere katilip
katilmama durumlarina goére karsilastirilmasini gosteren t testi sonuglarina yer
verilmigtir. Bu sonuglar, diizenli olarak fiziksel aktivitelere katilip katilmama
durumlarina gore akademisyenlerin, bos zaman engelleri 6lgegi, birey psikolojisi,
bilgi eksikligi ve ulasim sorunu alt boyutlarna ait puan ortalamalarinin anlaml
diizeyde farklilasmadigini; zaman ve ilgi eksikligi ve arkadas eksikligi alt
boyutlarina ait puan ortalamalarinin diizenli olarak fiziksel aktivitelere katilmayan
akademisyenler lehine, tesis yetersizligi alt boyutuna ait puan ortalamalarinin ise
diizenli olarak fiziksel aktivitelere katilan akademisyenler lehine anlamli diizeyde
farklilagtigini gostermistir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin diizenli olarak
fiziksel aktivite degiskenine gore dagilimlari incelendiginde %78,3 (n=481)’iliniin

hayir, %21,7 (n=133)’sinin evet dedigi gozlenmistir.

Demirel ve Harmandar’in (2009) yapmis olduklar1 arastirmada iiniversite
ogrencilerinin rekreasyonel etkinliklere katilmalarina engel olabilecek faktorlerde
tiniversite durumlarina gore sosyal ortam, bilgi eksikligi, ilgi eksikligi ve arkadas
eksikligi gibi alt boyutlarinda farklilik gostermektedir. Demirel ve Harmandar’in

(2009) yapmis olduklar1 arastirma yaptigimiz arastirmayla paralellik gostermektedir

Tolukan (2010)’1n yapmis oldugu ¢alismada arastirmaya katilan 6grencilerin
bos zamanlarim1 degerlendirmede gii¢lik durumuna bakildiginda genel anlamiyla
giicliik cektikleri goriilmektedir. Karakiiciik ve Giirbiiz (2007) yapmis oldugu
arastirmada katilimcilarin biiylik oraninin sahip oldugu bos zaman siiresinin yetersiz

oldugu ve bu konuda giicliik ¢ektigi goriilmiistiir. Karakiigiik ve Giirbiiz*lin (2007)
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yapmis oldugu c¢alisma, arastirmamiz sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Akademisyenlerin bos zamanlarini degerlendirmede giicliilk ¢ekmesinde zaman ve

ilgi eksikligi ve arkadas eksikligi gortilmistiir.

Yaptigimiz ¢alismada akademisyenlerin bos zaman engelleri olgegi alt
boyutlarina ait puan ortalamalarmin rekreatif alanlari yeterli bulup bulmama
durumlarina gore karsilastirilmasini gosteren t testi sonuglarina yer verilmistir. Bu
sonuglar, rekreatif alanlar1 yeterli bulup bulmama durumlarma gore
akademisyenlerin, bos zaman engelleri Ol¢egi, zaman ve ilgi eksikligi, birey
psikolojisi, bilgi eksikligi, ulasim sorunu ve arkadas eksikligi alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilagsmadigini; tesis yetersizligi alt boyutuna ait
puan ortalamalarinin ise rekreatif alanlar1 yeterli bulmayan akademisyenler lehine
anlamli diizeyde farklilastigin1 gostermistir. Coruh (2013) yapmis oldugu ¢alismaya
gore katilimcilarin %56,7’sinin iiniversitenin rekreasyonel alanlarinin yeterliligini
“kesinlikle yetersiz-yetersiz” bulduklar1 goriilirken, ‘“normal-yeterli-kesinlikle
yeterli” oldugunu ifade edenlerin orani ise %43,3’diir. Yapmis olduklar1 arastirma

yaptigimiz arastirmayla paralellik gdstermektedir.

Yaptigimiz arastirmada akademisyenlerin bos zaman engelleri Olcegi alt
boyutlarma ait puan ortalamalarmin iiniversite kampiisiindeki rekreasyon
alanlarindan faydalanip faydalanmama durumlarina gore karsilastirilmasini gosteren
t testi sonuglarina yer verilmistir. Bu sonuglar, tiniversite kampiisiindeki rekreasyon
alanlarindan faydalanip faydalanmama durumlarina gore akademisyenlerin, bos
zaman engelleri dlgegi, zaman ve ilgi eksikligi, birey psikolojisi, bilgi eksikligi,
ulagim sorunu, tesis yetersizligi ve arkadas eksikligi alt boyutlarma ait puan
ortalamalarinin anlamh diizeyde farklilasmadigini gdstermistir. Arastirmaya katilan
akademisyenlerin rekreasyon alanlarindan faydalaniyor musunuz degiskenine gore
dagilimlar1 incelendiginde %84,4 (n=518)’linlin hayir, %15,6 (n=96)’sinin evet

dedigi gdzlenmistir. Bu ¢alisma diger yapilan ¢aligmalarla paralellik gostermektedir.

Yaptigimiz arastirmada akademisyenlerin bos zaman engelleri Olcegi alt
boyutlarina ait puan ortalamalarinin herhangi bir spor salonuna iiyeligi olup olmama
durumlarina gore karsilastirilmasini gosteren t testi sonuglarina yer verilmistir. Bu
sonuclar, herhangi bir spor salonuna iiyeligi olup olmama durumlarina gore

akademisyenlerin, bos zaman engelleri 06l¢egi, zaman ve ilgi eksikligi, birey
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psikolojisi, ulasim sorunu ve arkadas eksikligi alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagmadigini; bilgi eksikligi ve tesis yetersizligi
alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin ise herhangi bir spor salonuna iiyeligi olan
akademisyenlerin lehine anlamli diizeyde farklilastigini gostermistir. Arastirmaya
katilan akademisyenlerin spor salonuna iiyeligi var m1? Degiskenine gore dagilimlari
incelendiginde %65,8 (n=404)’inin hayir, %34,2 (n=210)’sinin evet dedigi

gozlenmistir. Bu ¢alisma diger yapilan ¢aligmalarla paralellik gostermektedir.

Yaptigimiz arastirmada akademisyenlerin bos zaman engelleri olgegi alt
boyutlarina ait puan ortalamalarimin daha once aktif olarak spor yapip yapmama
durumlarina gore karsilastirilmasimi gosteren t testi sonuglari yer almaktadir. Bu
sonuclar, daha Once aktif olarak spor yapip yapmama durumlarma gore
akademisyenlerin, bos zaman engelleri 6lgegi, birey psikolojisi, bilgi eksikligi,
ulagim sorunu ve tesis yetersizligi alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin anlamli
diizeyde farklilagmadigini; zaman ve ilgi eksikligi ve arkadas eksikligi alt
boyutlarina ait puan ortalamalarinin ise daha once aktif olarak spor yapmayan
akademisyenler lehine anlamli diizeyde farklilastigin1 gostermistir. Aragtirmaya
katilan akademisyenlerin daha once aktif spor yapip yapmama durumlarina gore
dagilimlar1 incelendiginde %350,8 (n=312)’inin hayir, %49,2 (n=302)’sinin evet
dedigi gozlenmistir. Damianidis (2007) tarafindan ortaokul ve lise Ogrencileri
tizerinde, ders dis1 spor etkinliklerine katilimin Oniindeki algilanan engelleri
belirlemek amaciyla yiiriitilen bir c¢alismada, sporla ilgilenen 6grencilerin

aktivitelere katillm puanlarmin  daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Sonu¢ olarak; arastirma grubunun bos zamanlari1 degerlendirmede giigliikk
cektigi, bos zamanlarim1 daha ¢ok kampus disinda ve sosyal etkinliklere katilarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Universitenin, mevcut diizenlenmis rekreasyon
alanlar (aktif acik-yesil alanlar, spor alanlari, vb.) nitelik ve nicelik olarak yetersiz

oldugu goriilmektedir

Akademisyenlerin bu yetersiz alanlardan kullanim seviyeleri de oldukga
diisik oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin temel amaglardan biri olan ve
akademisyenlerin bos zamanlarini engelleyen faktorlerin basinda “tesis yetersizligi”
ve “zaman ve ilgi eksikligi”, faktoriiniin yer aldigi ve bunu; “bilgi eksikligi”,

“arkadas eksikligi”, “birey psikolojisi” ulasim sorunu gibi faktorler takip etmistir.

Arastirma grubunun bos zamanlarini degerlendirmelerine engel olan

faktorlerin baz1 demografik degiskenlere gore farklilastigi sonucuna varilmistir.

Genel anlamda incelendiginde ise, ankette yer alan demografik bilgilerle ilgili
sorularda katilimcilarin  fiziksel aktiviteye katilma durumlari, rekreasyon
alanlarindan  faydalanma, spor salonuna iiyelik durumu gibi sorularda

akademisyenlerin katilim oranlari oldukca diistik ¢iktig1 anlasilmistir.

Arastirmanin sonuglarmma gore bu bilgiler 1s18inda asagidaki Oneriler

verilmistir.

e Universite kampiisiindeki rekreasyonel alanlarin sayisinin arttirilmasi ve
kullanim kosullarinin iyilestirilmesi,

e Akademisyenlerin rekreasyonel faaliyetlerle ilgili bilgilerinin arttirilmasi
yoniinde ¢aligmalarin yapilmasi,

e [Egitim birimlerinin miifredat programlarina rekreasyon egitimlerine yonelik
derslerin konulmasi,

e Kampiis i¢i yiirliylis alanlarinin olusturulmas:.
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EK-A: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katihhmei;

Elinizde bulunan bu anket formu “Ogretim Elemanlarinin Rekreasyonel
Faaliyetlere Katihmlarin1i Engelleyen Faktorlerin Belirlenmesi” amaciyla
hazirlanmistir. Elde edilen veriler sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir.
Yiiksek Lisans Tezimi olusturacak olan bu c¢aligmaya vereceginiz samimi

cevaplariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Gokhan SABANCI

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Selcuk Universitesi

Spor Yoneticiligi Anabilim Dali

1.Cinsiyetiniz: 2. Medeni Haliniz:

Kadin () Erkek ( | Bekar( ) Evli() Bosanmis () Diger
) @)

3.Yasimz:

21-30 Yas () 31-40yas () 41-50yas ( ) 51-60 yas ( ) 60 yasve
tizeri ()

4.Akademik Unvanimz:
Prof.Dr. ( ) Do¢.Dr. () Yrd.Dog.Dr. ( ) Ogr.Gér. () Okut. ( ) Aras.Gor. ()
Uzman ()

5. Gelir Durumunuz:
3000TL-4000TL ( ) 4001TL-5000TL ( ) 5001TL-6000TL () 6000 TL ve
tizeri ()

6.Gorev Yaptigimz Akademik Birim:

7. Diizenli olarak fiziksel aktivitelere katihyor musunuz?
Evet ( ) Hayir ()

8.Universite kampiisiinde yer alan rekreatif alanlar1 yeterli buluyor musunuz?
Evet ( ) Hayir ()

9.Universite kampiisiindeki rekreasyon alanlarindan faydalaniyor musunuz?
Evet ( ) Hayir ()

10.Herhangi bir spor salonuna iiyeliginiz var m?
Evet () Hayir ()

11.Daha once aktif olarak spor yaptiniz mi?
Evet ( ) Hayir ()

Liitfen arka sayfaya geciniz...
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EK-B: Bos Zaman Engelleri Olcegi

BOS ZAMAN ENGELLERi OLCEGI

Saymn Katihmer;

Asagida sportif rekreasyonel aktivitelere katiliminizi engelleyebilecegi
diisiiniilen bazi ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelerin sizin rekreasyonel etkinliklere
katilmaniz1 engellemedeki 6nem derecesini liste lizerinde ayrilan alana isaretleyiniz.
Her birey, diger bireylerden farkli oldugundan bu ankette dogru veya yanlis cevap
yoktur. Cevaplarimz gizli tutulacak ve sadece bu arastirma kapsaminda

kullanilacaktir. GOstereceginiz ilgi ve 6zene simdiden tesekkiir ederiz.

aktivitelere katilimimi engellemektedir.

............................... sportif rekreasyonel

Kesinlikle
Onemsiz

Onemsiz
Onemli

Cok
Onemli

. Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi

. Kendini yorgun hissetmek

. Sakatlanmaktan korkmak

. Kendini giivende hissetmemek

. Sosyal ortamlardan mutlu olmamak

1
2
3
4. Saglik problemleri
5
6
7

. Nerden 6grenecegini bilmemek

8. Nerede katilacagini bilmemek

9. Ogretecek kimsenin olmamasi

10.

Tesis donaniminin yetersiz olmasi

11.

Tesislerin yetersiz olmasi

12.

Tesislerin kalabalik olmasi

13.

Sunulan hizmetleri begenmemek

14.

Eve yakin imkanlarin olmamasi

15.

Ulasimin zaman almasi

16.

Arabamin olmamasi

17.

Yeteri kadar paranin olmamasi

18.

Arkadaslarimin zamaninin olmamasi

19.

Beraber katilacak kimsenin olmamasi

20.

Arkadaslarimin bu tiir etkinliklere katilmaktan hoglanmamasi

21.

Is/calisma zamaninin yogun olmasi

22.

Aile i¢in zaman ayirmak zorunda olmak

23.

Sosyal etkinlikler i¢in zaman ayirmak zorunda olmak

24.

Program zamanlarinin uygun olmamasi

25.

Gegmiste bu tiir etkinlikleri sevmemek

26.

el R e

Ilgili olmamak

27.

N N[ N N N N[ N[ N N[ N N N N N N N | N[ | N N N N[ N N[ N N
W W W W W W W W] W W] W W] WO LIl WO WO W W] W W] W] W] W] W] W| W W

=

Rutin programi bozmak 1stememek

B I I = e B e B e e R B S I S I S S A S S S i S e B S S e N R R

Degerli vaktinizi aywrdiginiz icin Tesekkiir Ederim...
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EK-C: S.U. Spor Bilimleri Fakiiltesi Etik Kurul Karari

Tk
Selguk Universitesi
Spor Bilimleri Fakiltesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurul Karar

Karar Sayisi : ©2_

Sayin - Turgut KAPLAN
Selguk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Selguklu / KONYA
Yiiritiici - Turgut KAPLAN

Yrd.Arastinci Gokhan SABANCI

“ Ogretim Elemanlannin Rekreasyonel Faaliyetlere Katiimlarini Engelieyen Faktirierin
Belirlenmesi " isimli yiiksek lisans tez projesi Gneriniz incelenmis ve Fakiiltemiz Girigimsel Olmayan

Etik Kurul yonergesine uygunluguna oy birligi/ oy coklugu ile karar verilmistir 25.01.2016.

=5

Prof.Dr. Mehmet KILIC [/

- e 1

/v
I

Uye

e
( Eill- Kurul Kararlan Spor Bilimleri FakiiltesiGirigimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurul Yonergesine gore veriimektedir.
2 Etik Kurul Kararlan danigma niteligindedir. Uyeler projeler hakkinda verdikieri kararlardan dolayr idari ve cezai sorumiuluk tagimaz.
3 Projenin yir(tiimes sirasinda olugacak olumsuzluklarda proje yiiriiticiiler sorumludur.
4. Etik Kurul Raporu verilen projelerde daha sonra proje il ilgili bir degisiklik (arastirmacy, yontam v ) olmias: durumunda Etik

Kuruldan yeniden onay alinmasi gerekmektedir. Aksi takdirde nceden alnmig olan rapor gecerliligini yitirecektir

S.U. SPOR BILIMLERI FAKULTESI TEL: (0.332) 241 00 41 FAX: (0.332) 241 16 08 KAMPUS / KONYA
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