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ÖNSÖZ 

Günlük yaĢantımızda teknolojinin geliĢmesine bağlı olarak, ĢehirleĢmenin 

artması, insan gücünün yerini makinelerin alması, Ģehirlerde yerleĢim planları 

yapılırken rekreatif faaliyetlerin uygulanacağı alanların yeteri kadar planlanmaması, 

yeni açılan üniversitelerin sportif, sosyal ve kültürel faaliyetlerin yapılabilmesi için 

gerekli tesislerin yetersiz olması bireylerin rekreatif faaaliyetlere katılmaları 

açısından büyük engel teĢkil etmektedir. Akademisyenlerin yeteri kadar rekreatif 

faaliyetlere katılamaması sonucunda fiziksel-fizyolojik, psiko-sosyol problemlerin 

ortaya çıkmasına neden olabilmektedir. Bu da akademisyenlerin ruhsal yapılarını, 

sosyalleĢmelerini, iletiĢim becerilerini, problem çözme yeteneklerini olumsuz yönde 

etkileyebilmektedir.  

Üniversitelerde akademik anlamda eğitim veren akademisyenlerin sosyal, 

kültürel ve sportif faaliyetlere katılmalarına olanak sağlayacak alanların ve 

merkezlerin oluĢturulması büyük önem arz etmektedir. OluĢturulacak bu alanlar 

akademisyenlerin sosyal, kültürel ve sportif baĢarılarını artırarak akademik 

kariyerlerine de katkı sağlayacaktır. 

AraĢtırmanın gerçekleĢmesinde, destek ve katkılarının yanı sıra bilgi ve 

deneyimlerini benimle paylaĢan, tez danıĢmanım ve saygı değer hocam Doç. Dr. 

Turgut KAPLAN‟a, lisans ve lisansüstü eğitimim boyunca fikirleri, yapıcı 

eleĢtirileriyle varlığını her anlamda hissettiğim ve bende sonsuz emeği olan değerli 

hocam Doç. Dr. Hakan Salim ÇAĞLAYAN‟a, eğitimim boyunca bende emeği olan 

tüm değerli hocalarıma sonsuz saygılarımı sunarım. Ayrıca her zaman her koĢulda 

bana sabır gösteren ve yanımda olan değerli insanlar Özlem KARBUZ ve Tuncay 

SARIĠPEK‟e sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. Son olarak beni bu günlere getiren, 

eğitim-öğretim hayatım boyunca maddi ve manevi yardımlarını hiçbir Ģekilde benden 

esirgemeyen geniĢ aileme özellikle canım anneme, babama ve dayım Servet 

ALTAġ‟a sonsuz teĢekkürlerimi bir borç bilirim. 
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ÖZET 

T.C. 

SELÇUK ÜNĠVERSĠTESĠ 

SAĞLIK 

BĠLĠMLERĠENSTĠTÜSÜ 

        Öğretim Elemanlarının Rekreasyonel Faaliyetlere Katılımlarını Engelleyen 

Faktörlerin Belirlenmesi 

Gökhan SABANCI 

Spor Yöneticiliği Anabilim Dalı 

YÜKSEK LİSANS 

TEZİ/KONYA–2016 

Bu çalışmanın amacı, Selçuk Üniversitesi’ nde görev yapan öğretim elemanlarının 

rekreasyonel faaliyetlere katılımlarını engelleyen faktörleri belirleyerek, bu nedenleri bazı 

değişkenlere göre farklılaşıp farklılaşmadığını incelemektir. 

Çalışmaya Selçuk Üniversitesi’ nde 2015-2016 öğretim yılında eğitim veren 

akademisyenler, örneklem grubunu ise 17 Fakülte, 1 Yüksekokul, 2 Meslek Yüksekokulu 

ve 1 Devlet Konservatuarında görev yapan akademisyenler ve araştırmaya gönüllü olarak 

katılan 414 erkek ve 200 kadın olmak üzere toplam 614 kişi katılmıştır. 

Çalışma da veri toplama aracı olarak “Boş Zaman Engelleri” ölçeği kullanılmıştır. 

Çalışmada kullanılan ölçek, bireyleri Boş Zaman Engellerini belirlemeye iten, (1) “zaman 

ve ilgi eksikliği”, (2) “birey psikolojisi”, (3) “bilgi eksikliği”, (4) “ulaşım sorunu”, (5) “tesis 

yetersizliği” ve (6) “arkadaş eksikliği” gibi 6 alt boyutu ölçmeye yönelik 27 maddeden 

oluşmaktadır. Bireylerin Boş Zaman Engelleri, “Kesinlikle Önemsiz (1)” ve “Önemsiz (2)”, 

“Önemli (3)”, ve “Çok Önemli (4)” şeklindeki 4’lü Likert tipi ölçek üzerinde 

değerlendirilmiştir. 

Ölçek, araştırmaya katılan akademisyenlerin görüşlerinin cinsiyet, medeni durum, 

yaş, unvan, gelir durumu açısından yapılan karşılaştırmasında Anova ve bağımsız t testi 

uygulanmış olup, bu uygulama sonucu anlamlı bulunan farklılığın kaynağını belirlemek 

amacıyla Tukey testi yapılmıştır.  

Çalışmada kullanılan ölçekte yer alan altı faktörün üçünde belirtilen bağımsız 

değişkenlere göre farklılaşmaların gözlemlendiği ancak, bu farklılaşmaların daha çok 

“zaman ve ilgi eksikliği” alt boyutunda yoğunlaştığı anlaşılmıştır. Bu farklılaşmanın ortaya 

çıkmasında ise; cinsiyet, medeni durum gibi değişkenlerin etkili olduğu anlaşılmıştır.  

Anahtar Sözcükler: Akademisyen; rekreasyon; engel. 
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SUMMARY 

      REPUBLIC OF TURKEY 

         SELÇUKUNIVERSITYHEALTH 

SCIENCESINSTITUTE 

  The Factors Barriers to Participation in recreational activities of the 

Instructor 

Gökhan SABANCI 

Department of Sports Management 

MASTER THESIS/KONYA–2016 

     The purpose of this study, Selcuk University 's task by identifying factors that hinder their 

participation in recreational activities of the academic staff , is to examine whether those reasons 

differed according to some variables. 

     Working Selcuk University 's in the 2015-2016 academic year, providing education 

academics, sample group and 17 faculties, 1 college , 2 Vocational and 1 State Conservatory serving 

in academics and participated in the research 414 men and participated in a total of 614 people, 

including 200 women. 

 Study data were collected through " Leisure Barriers " scale is used. The scale used in this 

study , individual decisions to determine Leisure Barriers (1) "time and lack of interest " , (2) the 

"individual psychology " (3) " lack of knowledge " (4) " transport problem" (5) " plants failure " and 

(6) " lack of friends " like 6 subscale consists of 27 items to measure . Leisure Engel individuals , " 

absolutely trivial (1) " and " Junk (2)" , "Important (3) " , and " Very Important (4) " in the form of 4-

way is assessed on a Likert-type scale. 

 Scale , gender views of academics involved in research , marital status, age , title, income in 

terms of the comparison of ANOVA and is an independent t test was applied , this practice results in 

Tukey's test was conducted to determine the differences in the resources available significant. 

   The six factors in the scale used in the study according to the variations observed in the three 

arguments mentioned , but these variations were more of a " lack of time and interest " is understood 

to focus on the lower size. The emergence of this differentiation ; gender, marital status variables were 

found to be effective . 

Keywords: Academician; recreation; obstacle. 
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1. GĠRĠġ

Rekreasyon faaliyetlerine katılım, modern hayatın getirdiği fizyolojik,

sosyolojik ve psikolojik baskılardan kurtulmanın en önemli yoludur. Bununla birlikte

modern ĢehirleĢme planlarında rekreasyon alanlarına yeteri kadar yer verilmemesi ve 

insanların boĢ zamanlarını etkili bir Ģekilde yönetememesi rekreasyon faaliyetlerine 

katılımının önündeki en büyük engel olarak görülmektedir. 

Teknolojik geliĢmeye bağlı olarak çalıĢma zamanlarının eksilmesi ve kiĢilerin

boĢ zamanlarının çoğalması, eğitim ve gelir seviyelerinin artmasına katkı sağlamıĢtır. 

Tüm bunlara bağlı olarak rekreasyonel faaliyetlere olan istek çoğalmıĢtır. DıĢ ortam 

rekreasyon etkinliklerini, bilmek ve soruĢturmak için birçok imkan sağlamaktadır 

(Mansuroğlu 2002). 

Yapılan birçok çalıĢmada, rekreatif faaliyetlerin kiĢisel ve toplumsal sağlığa

olumlu faydaları olmuĢtur. Rekreasyon faaliyetlere katılımın bu olumlu etkilerine

göre kiĢilerin değiĢik sebeplerle kendileri için önemli olan bu tür faaliyetlerde 

bulunmadıkları görülmüĢtür. (Karaküçük ve Gürbüz 2007). 

Crawford ve Godbey (1997)‟in ileri sürdükleri ve zorlukları üç ana kısıma 

bölen modele göre; kiĢinin serbest zaman faaliyetlerine katılımı (a) bireysel, (b) 

bireylerarası ve (c) yapısal faktörlerce engellenir. KiĢisel faktörler kiĢinin yetenek 

seviyesinin farkında olması, faaliyete iliĢkin bakıĢı ve aktivitenin geçerliliğinin fark 

edilmesi olarak nitelendirilebilir. Bireylerarası faktörler ise etkinliğe baĢvurmak için 

eĢ veya arkadaĢ bulmak, para ve zaman gibi faktörler olarak, yapısal faktörlere 

bakacak olursak; ulaĢım, tesislerin kalitesi ve eriĢilebilirliği bireyin karĢılaĢabileceği 

yapısal engeller karĢımıza çıkmaktadır. 

Yapılan ampirik çalıĢmaların sonuçlarına göre ise, bireyin rekreasyonel 

aktivitelere katılımını etkileyen temel faktörler önem sırasına göre; “para”, 

“zaman”, “arkadaĢ eksikliği”, “ulaĢım” ve “tesis” olarak belirlenmiĢtir (Shinew ve 

ark 2004). 
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 Ġlkokuldan beri süre gelen eğitim hayatının yoğunluğu ve günümüzdeki 

teknolojik geliĢmelere bağlı olarak ortaya çıkan psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik 

problemler akademisyenlerin gerek mesleki baĢarılarını gerekse özel hayatlarındaki 

baĢarılarını doğrudan etkilemektedir.  

Üniversitelerde görev yapan akademisyenlere sosyal, kültürel ve sportif 

faaliyetlere katılmalarına olanak sağlayacak alanların ve merkezlerin oluĢturulması 

akademisyenlerin sosyal, kültürel ve sportif baĢarılarını olum yönde etkileyecektir.
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1.1. BoĢ Zaman Kavramı 

BoĢ zamanların ve boĢ zamanları değerlendirmenin önemi, bireylerin 

dinlenme ve eğlenme gereksinimlerini karĢılama ve onların yaĢamla bağlarını 

güçlendirerek, mutlu kılmıĢ olmasındadır (Kaya 2003). KiĢinin isteklerini yerine 

getirmek, boĢ zamanı oluĢturmak ve bunu en verimli bir Ģekilde ölçmekte son derece 

önemlidir. (Gülbahçe 1996). 

Ġngilizce‟de “boĢ zaman” anlamına gelen “leisure”, Latince‟de ise “izin 

verimli ” anlamına gelen “licere” kelimesinden gelmiĢtir (Cordes ve Torkildsen 

1999). Serbest zaman, zorluklarla baĢ etmek, özgürlüğe geçmek, seçme özgürlüğünü 

oluĢturmak, iĢten sonra kalan zamanda, zorunlu sosyal sorumluluklarının üstesinden 

geldikten sonra kalan zaman olarak adlandırılır (Torkildsen 1999). 

Literatüre bakıldığında sıkça tanıma rastlamaktayız. ġöyle ki; Howe ve 

Carpenter (1985) boĢ zamanın tanımının bireylere göre değiĢebileceğini 

savunmaktadır. 

Yıllar boyunca çalıĢma süresi insanoğlunu uğraĢtırırken iĢ dıĢındaki 

vakitlerini ise kiĢinin ihtiyaçlarını karĢılamasına ve yaĢama tekrar adım atmasına 

olanak sağlamıĢtır. Bununla birlikte kiĢiler çalıĢma sürelerine ayırdıkları zamanın 

dıĢında kalan vakitlere de değer vermektedirler (Çınar ve Sanioğlu 2000). 

BoĢ zaman kelimesi basit bir anlamda kiĢinin rahatça, kullanabildiği zamanın 

bir bölümünü oluĢturur (Gürbüz 2006). 

Serbest zaman kavramı ve yapılan faaliyetler tarihte ilk defa ABD‟de 1950‟li 

yılların baĢında sosyo-ekonomik oluĢum ve etkinliklerde bulunma, içindeki seviyeyi

belirlemek maksadıyla olmuĢtur. 1960‟lı yıllarda az sayıdaki kiĢilerin ülke 

politikasında söz sahibi olmalarıyla yapılan çalıĢmalar ırk ve milliyet kavramları 

içinde yoğunlaĢmıĢ, 1970‟lerde orta yaĢlı nüfusun çoğalması sebebiyle hayat bilimi 

ile faaileyetler yapılmıĢtır. 1980‟lere kadar bu olaylar kendiliğinden yorumlanırken, 

1990‟lardan bu yana ise hep beraber dikkate alınmıĢtır (Lee ve ark 2001). 
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BoĢ zaman üzerine farklı yaklaĢımlar bulunmaktadır. Bu bakıĢ açıları bilim 

adamlarının hayatlarındaki teorik oluĢumları üzerine inĢa edildiğinden, kavramsal 

anlamda serbest zaman teriminin çok net olarak varlık göstermediği görülmektedir 

(Metin ark 2013) 

Birçok araĢtırmacının evrensel olarak kabul ettiği serbest zaman 

kavramlarında, iĢ zamanının dıĢında ve özgür bir Ģekilde geçirilen zaman üzerinde 

dikkatle durulmuĢtur (Mclean 2005). Yine baĢka bir tanıma göre boĢ zaman; bireysel 

doyum için sınırlarını ve yapısını kendimizin belirlediği, bize ait olan bir zaman 

içinde istediğimizi yapabilme özgürlüğüdür (Tekin 2009). 

Yabancı literatürde “leisure” olarak anılan boĢ zamanı leisure kelimesinin 

etimolojisini inceleyerek açıklamaya çalıĢmakta fayda vardır. Leisure latince “özgür 

olmak (to be free)” anlamına gelen “Licere” kelimesinden gelmektedir. Fransızcaya 

da “serbest zaman (free time)” ve ingilizce kelimeler olan “license (toplumun 

yükümlülüklerinden muafiyet)” ve “liberty (hürriyet, özgürlük)” anlamına gelen 

“loisir” olarak girmiĢtir (Mieczkowski 1990, Kraus 1984). Nadirova boĢ zamanı “iĢ” 

karĢıtı bir kavram olarak tanımlamaktadır. Yani iĢte çalıĢmak birey için her zaman 

bir ödül değildir ve bireyin kendi potansiyelinin farkına varmasına izin vermez. Buna 

karĢın boĢ zaman bireye özgürlük ve kontrol hissi verir ve bireyin bu boĢluğu 

doldurmasına yardımcı olur (Nadirova 2000). 

Serbest zamana bağlı olmadan, amaç koĢul olmadan, bireyin eğilim yönünde, 

kendi geleneklerine uygun bir Ģekilde baĢkasıyla veya kendi meĢguliyeti için hak 

kazandığı zamandır (Zorlu 1973). 

Genellikle özgürlük ve özgürce seçme hakkı gibi kavramlarla iliĢkilendirilen 

boĢ zaman kavramı kısaca yapılması zorunlu olan eylemlerin olmadığı, istenildiği 

gibi kullanılan bir zaman dilimi olarak tanımlanmaktadır (Karaküçük 2007). Kemp 

ve Pearson; çalıĢma, uyku ve diğer zorunlu ihtiyaçlar için ayrılan zamandan arta 

kalan zaman dilimi olarak tanımlamaktadır (Kemp ve Pearson 1997). 
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1.2. BoĢ Zamanın Temel Fonksiyonları 

BoĢ zamanın temel fonksiyonundan bahsetmektedir. Bunlar 3 baĢlık altınta 

incelenmektedir. Dinlenme veya kendini bırakma, eğlenme ve kendini geliĢtirmedir 

(Karaküçük 1997). 

Burada dinlenmenin fiziksel halsizliği yok etmesine karĢın, sinir sistemini ve 

kiĢinin mental durumunu tekrar harekete geçireceği gerçeği ihmal edilmemelidir 

(Sağcan 1986). 

1.2.1. Dinlenme Fonksiyonu 

Karaküçük (2005) ise dinlenmenin, boĢ zamanı en çok bulunduran ve farklı 

algılamalarla, çalıĢma yaĢamı süresince yorumlanan etken bir olgu varlığını 

açıklamaktadır. ÇalıĢma saatlerinin çok uzun olduğu sanayi devrimininde, çalıĢan 

iĢçiler iĢten arta kalan zamanlarını sadece bedensel kuvveti yeniden arttırmak için 

kullanmıĢlardır. ÇalıĢan iĢçiler için boĢ zaman, sadece bir sonraki iĢ gününe bedensel 

olarak hazırlanmayı sağlamaktır. 

1.2.2. Eğlenme Fonksiyonu 

Günümüz insanları, boĢ zaman faaliyetine ne kadar katılılırlarsa o kadar 

baĢarılı sayılmaktadırlar. Eğlenceye verilen değer sıradan gündelik hayatta da görülür 

(Püsküllüoğlu 2005). Torkildsen, hoĢ vakit geçirmenin içten gelen bir durum 

olduğunu ve boĢ zamanlarımızda bizleri mutlu edecek zamanlara ihtiyaç 

duyduğumuzu söylemiĢtir (GüngörmüĢ 2007).  

KiĢiler pek çok spor faaliyetlerinde çok sık olarak yer almakta, 20. Yüzyılda 

spora duyulan bu ilgi baĢlangıçtan itibaren zamanla artmakta olan bir düĢüncenin 

katkısıyla; duygusal, fiziksel, sağlıklarına ve ruhsal hallerine verdikleri önemde 

çoğalmıĢtır (Mutlu 2008) 
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1.2.3. GeliĢim Fonksiyonu 

Serbest zamanda bilgi vermek veya almak, bir toplumu iyileĢtirmek durumunun 

etkin olduğu bir uğraĢa geliĢme fonksiyonu denir. Birden varlık gösteren ya da 

örgütlenmiĢ gönüllü faaliyetlere katılma gereksiniminin yoğun olduğu durumlardır 

(Koçer 1977). 

1.3. Rekreasyon Kavramı ve Tanımı 

Rekreasyon, yenilenme, yeniden var olma anlamı taĢıyan Latince “recreate” 

sözcüğüyle aynı anlamı taĢımaktadır. Türkçedeki anlamı yaygın bir Ģekilde boĢ 

zamanları değerlendirme olarak kullanılmaktadır. Bu ise bireyin ya da toplumsal 

kiĢilerin boĢ zamanlarında gönüllü olarak yaptıkları rahatlatıcı ve keyifli faaliyetler 

anlamını taĢımaktadır (Coleman ve Barries 2000, ġama 2003). 

Türk Dil Kurumu‟na göre rekreasyon Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır “Bireylerin boĢ 

zamanlarında, spor ve eğlence maksadıyla istekli Ģekilde katıldıkları faaliyetler” 

(Türk Dil Kurumu 2012). 

 BoĢ zaman aktiviteleri kendi içerisinde bir felsefe bulundurmalı, zihinsel 

açıdan, sosyal ve bedensel anlamda sahip olunan değerlere katkı sağlamalıdır. 

Bireylerin ilgi alanları içindeki yaĢam tarzını etkileyen gayretlerini de bulundurmalı, 

birey olarak toplum içinde yer almalarına yardım etmeli ve hep birlikte hayatı 

kolaylaĢtırmalıdır (Karaküçük 1999). 

Rekreasyon programı; yönetim, planlama, tesis, boĢ zaman felsefesi, faaliyet 

ve imkanları içerir. Bu kapsamda programlama bir yetenek olarak, pratikle de 

birleĢtirilmektedir (Kraus 1985).  

Genel olarak rekreasyon kiĢilerin serbest zamanlarında tatmin edici dürtüleri 

ile istekli Ģekilde faaliyetlere katılımı olarak tanımlanabilir (Tunçel 1999). Ġlk 

zamanlarda hedefi olmayan bireyin kendisi için gerçekleĢtirdiği faaliyetler düĢüncesi 

olarak büyüyen rekreasyon, kiĢinin serbest zamanında zevk almak ya da bazı fiziki, 

toplumsal ve duygusal davranıĢlar için yaptığı etkinlikler ya da deneyimlerdir. Bu 
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nedenle rekreasyon, bireyde doyuma ve iyi olmaya doğru geliĢen ve değiĢen bir 

duygudur (Gültekin 2008). 

KiĢiler, birçok farklı büyüklükte ve zamanda meydana gelen serbest 

zamanlarında; uzaklaĢmak, dinlenmek, eğlenmek gezme-görme, sağlık, birlikte olma, 

heyecan duyma, farklı hayatlar elde etme gibi pek çok gayret ve çaba ile ev dıĢında 

veya evin içinde, açık veya kapalı yerlerde ya da pasif-aktif Ģekillerde, kent içinde 

veya kırsal yerlerde faaliyetlere katılmaktadırlar  (Karaküçük 1997). 

Bir baĢka deyiĢle, Kır (2007) rekreasyon kiĢilerin ailevi,mesleki, toplumsal 

görevlerini gerçekleĢtirdikten sonra, kendi hür fikriyle tercih edeceği bir dizi 

eğlenme, dinlenme ve yeteneklerini arttıran kendini güncelleme gibi uğraĢlar 

içerisinde yer alması olarak tanımlanmaktadır. 

1.4. Rekreasyonun Özellikleri 

Çok çeĢitlilik bulunduran, bireylerin ilgi, ihtiyaç, amaç ve katılım durumlarına 

göre farklı anlayıĢlar oluĢturabilen rekreasyonun özellikleri konusunda, ortak bir yere 

ulaĢma zorlukları bulunmaktadır. Bunlar rekreasyonu, diğer faaliyetlerden ve 

tanımlardan ayıran temel birkaç özelliklerdir (Karaküçük 1999). 

 Rekreasyon faaliyetlerinin seçimi gönüllülük esasına dayalı olmalıdır.

 Rekreasyon, toplumun ahlaki ve manevi değerlerine uygun olmalı ve sosyal

değerlerle ters düĢmemelidir.

 Rekreasyon evrensel olarak uygulanmaktadır.

 Rekreasyon haz ve mutluluk sağlayan bir faaliyettir.

 Rekreasyon, kiĢinin kendisini ifade edebilmesine  imkan sağlayıcı faaliyetler 

içermelidir.

 Enkinliklere devam etme zorunluluğu bulunmalıdır.

 Rekreasyon, serbest zamanda yapılır.

 Her yaĢtaki insanların faaliyetlere katılımlara olanak sağlanmalıdır.

 Rekreasyon etkinliklerine „insiyatif‟ kiĢiye bırakılmalıdır.
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 Rekreasyonel faaliyetler her mevsim ve iklim Ģartlarında uygulanabilir

olmalıdır.

 Rekreasyon bir etkinlik gerektirir.

 Rekreasyon çok çeĢitli faaliyet içerir.

 Özgürlük hissi verir.

 Rekreasyonun her bireye göre bir amacı vardır.

 Rekreasyonel faaliyetlerin katılımcıya kiĢisel ve toplumsal kazanımlar

oluĢturulması beklenir.

 Rekreasyon, bir faaliyet yapılırken, ikinci veya daha fazla faaliyetlere de ilgi

duyma veya gerçekleĢtirme imkanı verir.

 Rekreasyon etkinlikleri, iĢ bilir kiĢiler tarafından üstlenilir.

 Rekreasyon eylemi, planlı veya plansız veya beceri sahibi olmayan kiĢilerle

ya da organize olmamıĢ mekanlar da yapılabilmektedir.

 Rekreasyon, rekreatif etkinliklere katılma sonucu ortaya çıkan bir olgudur

(Karaküçük 1999).

1.5. Rekreasyonun Sınıflandırılması 

Rekreasyonun bu kadar çok çeĢitli tanımlamalarının ve özelliklerinin olması, 

araĢtırmacıları rekreasyonun sınıflandırılması gerekliliğine yöneltmiĢtir. Kültürel 

farklılıkların olması rekreasyonun sınıflandırılmasının çeĢitlilik gösterebileceğini 

öngörmüĢtür (Eroğlu 2000). 

 Birey, amacı ve isteği doğrultusunda etkinlikte yer almayı kabul etmiĢ ise, 

buna doğrultuda bir rekreasyon, çeĢidi meydana gelir. Her birey farklı farklı hedefler 

ve dürtülerin bulunduğu ve buna eĢit farklı rekreatif faaliyetler bulunduğu 

varsayılırsa, belirlenmiĢ gruplama ortaya çıkartmak güçleĢecektir (Karaküçük2005). 

Örneğin Küçüktopuzlu (1991)‟nun rekreasyonu, “orman rekreasyon, edilgen 

rekreasyon, ticari rekreasyon, sosyal rekreasyon, kırsal rekreasyon, estetik 

rekreasyon, entelektüel rekreasyon, etkin rekreasyon, açık hava rekreasyonu, kapalı 

yer rekreasyonu ve endüstriyel rekreasyon” biçiminde birçok Ģekilde gruplandırmıĢ. 

Pehlivanoğlu (1986) rekreasyon planlaması açısından önem taĢıyan bir sınıflandırma 
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yaparak bunları; 

 Yapısal sınıflandırma (kapalı yer ve açık hava)

 Yerel sınıflandırma (kentsel ve kırsal)

 Ġçeriksel sınıflandırma (aktif ve pasif)

 Zamansal sınıflandırma (günlük ve tatil “tatil rekreasyonu ise, haftalık ve

yıllık”) olarak nitelendirmiĢtir.

Yukarıda verilen sınıflamanın yanı sıra rekreasyon; amaçlarına göre, çeĢitli 

kriterlere göre ve belirli eylem ve durgunluk hallerine göre sınıflandırılmıĢtır 

(Karaküçük 2005). 

1.5.1. Amaçlarına Göre Rekreasyonun Sınıflandırılması 

 Sanatsal amaçlı

 Turizm amaçlı

 Sportif amaçlı

 Toplumsa amaçlı

 Kültürel amaçlı

 Dinlenme amaçlı

1.5.2. ÇeĢitli Kriterlere Göre Rekreasyonun Sınıflandırılmas 

 YaĢ faktörüne göre sınıflandırma

 Faaliyete katılanların sayısına göre sınıflandırma

 Zamana göre sınıflandırma

 Kullanılan mekana göre sınıflandırma

 Sosyolojik muhtevaya göre sınıflandırma

1.5.3. Özel ĠĢlevleri Dikkate Alınarak Belirli Eylem ve Durgunluk Hallerine 

Göre ya da Fonksiyonel Açıdan Sınıflandırılması 

 Orman rekreasyon

 Fiziksel rekreasyon
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 Estetik rekreasyon

 Uluslar arası rekreasyon

 Sosyal rekreasyon

 Ticari rekreasyonu

1.6. Rekreasyona Ġhtiyaç Duyulan Nedenler 

Çok kalabalık ortam, gürültü, hava kirliliği gibi birçok olaylar kiĢilerde hem 

fizyolojik hem de psikolojik sarsıntı ortaya çıkarmakta, bu kararsızlığı ortadan 

kaldırmak için rekreatif  faaliyetlere ihtiyaç duyulmaktadır. Bireylerin rekreasyon 

ihtiyaçlarını belirlemede önemli olan unsurları tanımlayan ve ihtiyaçları ortaya koyan 

birçok araĢtırmacıdan biri olan Torkildsen (2005) rekreasyona duyulan temel 

ihtiyaçları Ģu Ģekilde sınıflandırmıĢtır: 

 Macera, rahatlama, kaçıĢ ve fantezi gibi yeni deneyimler

 Tanımlama ve teĢhis koymak

 Güvenlik

 Hâkimiyet (diğerlerini yönlendirmek veya kontrol etmek)

 Sorumluluk ve sosyal etkileĢim (diğerleri ile birlikte olmak ve etkileĢim)

 Zihinsel aktivite (farkındalık ve anlamak)

 Yaratıcılık

 BaĢkalarına hizmet etmek (ihtiyaç duyulma ihtiyacı)

 Fiziksel aktivite ve zindelik.

1.6.1. Fiziksel Ġhtiyaçlar 

Disareli, “hareket her zaman mutluluk vermeyebilir. Fakat hareketsiz mutluluk 

yoktur” tanımı fiziksel etkinliğin önemini vurgulamıĢtır (Zelinski 2004). Hareketli 

yaĢamın birçok katkılarına karĢın, fiziksel aktivite eksikliği kiĢilerde ciddi 

hastalıkları meydana getirmektedir (Kilpatrick ve ark 2005). BaĢka yapılan 

çalıĢmalarda özellikle stresten ve kalp-damar hastalıklarından korunmada boĢ 

zamanların fiziksel etkinliklerle kıyaslanmasının önemine vurgu yapmıĢ ve sürekli 

yapılan fiziksel aktivitelerin, kalp krizi riskini azaltarak, damarların sağlıklı olmasını 

belirtilmektedir (Ġkizler 2002). 
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Loehr (1999), etkili spor yapıldığı zaman, grip olma ve soğuk algınlığı 

olasılığının minimuma ineceğini ve nedeninin ise periyodik olarak strese maruz 

kalmaya bir tepki olarak bağıĢıklık sisteminin kuvvetlendiğini söylemiĢtir. 

1.6.2. Sosyal Ġhtiyaçlar 

Torkildsen (2005) rekreatif faaliyetlerin bireylerin sosyal değerlerini 

yükseltmek için var olduğunu ifade etmektedir. Bireyin sağlığına olanak sağlayan 

rekreatif faaliyetler, sosyal açıdan rahatlamaya neden olmaktadır. Rekreatif 

faaliyetlere bu açıdan bakıldığında ise, toplumsal rahatlama, sosyal uyum ve yaĢam 

kalitesinin sağlanması ve geliĢtirilmesi anlamına gelmektedir. Rekreasyonel 

etkinliklere katılan birey, kendini ifade etme imkânı bulur, içinde bulunduğu gruba 

aidiyet duygusu geliĢir, etkinliklerdeki kurallara uymaya çalıĢarak sosyalleĢme süreci 

içerisinde olur. ġunu ifade etmek gerekir ki; rekreasyon bireye fiziksel ve duygusal 

olarak katkı sağlayan sosyal bir davranıĢtır. 

1.6.3. Psikolojik Ġhtiyaçlar 

Gündelik yaĢamın ve çalıĢma koĢullarının bireyler üzerinde oluĢturduğu 

baskı, yorgunluk ve monotonluğu giderme veya dengelemede rol oynadığı bilinen 

önemli etken boĢ zaman olarak bilinmektedir. Dönemin olgusu olan, geliĢmiĢ 

teknoloji ve hareketlilik bir yandan üretim artıĢı ve sermaye birikimi sağlamakta ve 

insan gücünün daha kısa süre çalıĢarak gerekli ve yeterli üretimi gerçekleĢtirmesine 

imkân vermekte; öte yandan yarattığı hareketsizlik, ötekileĢme, yüksek ses, çevre 

kirlenmesi gibi etkilerle eskime ve fazla yorulmasına neden olmaktadır. (Erbesler 

1987). 

KiĢisel Beceri ve Yeteneklerin GeliĢtirilmesi Ġhtiyacı 

Bireylerin kendilerini keĢfetmesi veya ne tür becerilere sahip olduklarını 

anlamasının en kolay yolu denemektir. Bir baĢka ifade ile bu durumun 

gerçekleĢebilmesi ancak kiĢinin istediği veya sevdiği bir iĢi yapmasına bağlıdır 

(Karaküçük 2005). Sosyal yapıcılığı vurgulanan rekreasyon bugün vazgeçilmezdir ve 

kiĢisel geliĢimin en önemli unsuru olarak kabul edilmektedir (Müftügil 1993). 
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         Tamamen kiĢisel istek ve eğilimler doğrultusunda gerçekleĢmekte ve bu 

etkinlikler bir anlamda kiĢisel niteliği de gözler önüne serebilmektedir (Applebaum 

1997). 

Duygusal Ġhtiyaçlar 

Bireyler yukarıda ifade edilen ihtiyaçların yanı sıra, duygusal ihtiyaçlarını da 

karĢılamak için rekreasyonel etkinliklere katılım ihtiyacı duymaktadırlar. 

Literatürdeki pek çok araĢtırmada, bireylerin günlük yaĢantılarında maruz kaldıkları 

stresten fiziksel, sosyal ve duygusal olarak etkilendikleri tespit edilmiĢtir (Tolukan 

2010). Örneğin; Cooper ve Cartwright (1994)‟in yaptıkları çalıĢmanın sonucunda, 

bireylerin iĢ ile ilgili stres durumunun hem fiziksel hem de duygusal sağlık üzerinde 

zararlı birçok etkisinin bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

1.1.4. Rekreasyonel Faaliyetlere Katılımı Etkileyen Faktörler 

Çevresel faktörlerin çoğalması ve çalıĢma Ģartlarının düzenlenmesiyle 

meydana gelen boĢ zamanın etkili bir biçimde değerlendirilmesi, faydalı sonuçları 

olacak bütünsel bir çaba olmalıdır. Gündelik yaĢantımızın içerisinde, çalıĢma ve 

farklı etkinliklerimizin sıkıcı ve kendini tekrarlayan çabalara dönüĢmesi, boĢ zaman 

değerlendirme etkinliklerini yaĢamımızın önemli bir parçası ve bir yenilenme aracı 

haline getirmiĢtir (Balcı ve ark 2002). 

 BoĢ zamanları değerlendirme de etkinlikleri kapsamına ve yapıldığı alanlara 

göre çok farklıdır. Bu faaliyetlerden hangisinin tercih edileceği bireyin yapısına, 

eğitimine, cinsiyetine sahip olduğu imkanlara ve tabi ki özelliklerine bağlıdır (Pulur 

2003). Faaliyetlerde bulunmanın en etkili yolu, boĢ zamanı zevk alarak yaĢamak, 

iĢten farklı bir Ģey yapmak, arkadaĢlarla iletiĢim içerisinde olmak, yeni deneyimlerde 

bulunmak, baĢarma duygusunu yaĢamak, yaratıcı duyguyu yaĢayabilmek, çevresel 

fayda elde etmektir (Ergül 2008).  

 KiĢilerin boĢ zamanlarında yaptıkları rekreasyon faaliyetler kendi istekleri 

kapsamındada tercih ettikleri için rekreasyonun kiĢiye dair bir özelliği olduğundan 

bahsedilebilir (KılbaĢ 2004). Rekreatif faaliyetlere katılmayı teĢvik eden sosyal ve 

ekonomik faktörler Ģu baĢlıklar altında incelenebilir (Yüksel 2002). 
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 Ekonomik verimlilik ve çalıĢma koĢullarındaki geliĢmeler (boĢ zaman artıĢı)

 Harcanabilir gelirin artıĢı

 ġehirleĢme ve nüfusun artıĢ hareketliliği

 Teknoloji

 Kitle iletiĢim araçlarının etkisi

 Kültürel etki ve eğitim düzeyi

 Çevre bilinci ile değiĢen sağlık bilinci ve istekler

 Siyasi otorite ve diğer kuruluĢların etkileri

 Eğlence hareketinin etkisi

 Doğal zenginliklerin etkisi

 Sosyal hareketliliğin etkisi

Rekreasyon faaliyetleri eğitime katkı sağladığı, ekonomik ve kültürel geliĢmeyi 

ilerlettiği, zihinsel ve beden sağlığının onarılması ve korunması, topluma uygun 

olmayan davranıĢların oluĢmaması açısından da önemlidir (Özdağ 1996). 

1.3.2. Rekreasyona Katılımın Önündeki Engeller 

Rekreasyon; 21. yüzyılın stresli kiĢileri için bir motivasyon aracı olma özelliği 

ile giderek bir gereklilik haline gelmektedir (ÖzıĢık 1998). Yapılan birçok çalıĢmada, 

rekreatif faaliyetlerin toplumsal, bireysel sağlığa çok fazla olumlu etkiler sağladığı 

görülmektedir. Rekreasyonel faaliyetlere katılımın olumlu etkilerine rağmen kiĢilerin 

çeĢitli sebepler doğrultusunda kendileri için oldukça çok önemli olan bu tür 

faaliyetlere katılmadıkları ya da çeĢitli engeller nedeniyle katılamadıklarını 

söyleyebiliriz. (Karaküçük 2007). 

Literatür incelendiğinde, insanların boĢ zamanlarında katıldıkları rekreasyonel 

etkinliklerin sağlıkları (ruhsal ve fiziksel) için çok faydası olduğu görülmektedir. 

Yapılan çalıĢmalar kiĢilerin çeĢitli sebepler nedeniyle kendileri için önemli olan bu 

tarz faaliyetlerde bulunmadıklarını ya da farklı çeĢitli sebeplerden dolayı 

engellendiklerini de meydana çıkarmaktadır (Alexandris 1997, Kyle 2003). 
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KiĢileri ve serbest zamanı değerlendirecek olursak ikisi arasında bir bağ vardır. 

Bu sebeple konut yetersizliği ve doğadan uzaklaĢma gibi nedenler boĢ zaman 

faaliyetlerine katılımın önündeki bazı engelleri oluĢturabileceği gibi bunun yanında, 

Ģehir yaĢamının temposuna ve teknoloji, kalabalık gibi nedenler de rekreasyonel 

faaliyetlere katılımındaki engelleri ortaya koyabilecek sebeplerden sadece birkaçıdır. 

(Leighfield 2001). 

Crawford ve Godbey (1987)‟in geliĢtirdikleri ve engelleri üç ana bölüme ayıran 

modele göre; kiĢinin boĢ zaman faaliyetlerine katılımı (a) bireysel, (b)bireylerarası ve 

(c) yapısal faktörlerce engellenir. KiĢisel faktörler bireyin yetenek düzeyini 

algılaması, aktiviteye iliĢkin tutumu ve aktivitenin uygunluğunun algılanması olarak 

nitelendirilebilir. Bireylerarası faktörler ise aktiviteye katılmak için eĢ veya arkadaĢ 

bulmak, para ve zaman gibi faktörler olarak, yapısal faktörlere bakacak olursak; 

ulaĢım, tesislerin kalitesi ve eriĢilebilirliği bireyin karĢılaĢabileceği yapısal engeller 

karĢımıza çıkmaktadır. 

Tezcan, ülkemizde gençliğin rekreasyonel kısıtlayıcılarının baĢında; maddi 

imkansızlıklar, birleĢememe ve gereken eğitimin sağlanamaması gibi olayların rol 

aldığını ifade etmiĢtir (Tezcan 1985). Ortaöğretim ve üniversite gençliği üzerine 

yapılan çalıĢmalarda da, gençlerin boĢ vakitlerini nasıl değerlendireceklerini 

bilmedikleri veya etkisiz türden faaliyetlerle uğraĢtıkları, fakat imkan bulması 

durumunda de birçok aktif faaliyetlere katılmaya istekli oldukları ortaya konmaktadır 

(Demir 2003). 

Yapılan ampirik çalıĢmaların sonuçlarına göre ise, bireyin rekreasyonel 

aktivitelere katılımını etkileyen temel faktörler önem sırasına göre; “para”,“zaman”, 

“arkadaĢ eksikliği”, “ulaĢım” ve “tesis” olarak belirlenmiĢtir (Koçak 2005, Shinew 

2004). 

Alexandris ve Carroll (1997)‟un bilimsel çalıĢmasın da cinsiyetin rekreasyonel 

etkinlikte bulunmada olumlu bir etkisi olduğunu belirtmiĢtir. Culp (1998) cinsiyetin 

sosyal etkinin önemli bir parçası olduğu ve bireylerin boĢ zaman etkinliklerini 

sınırlayan önemli bir unsur olduğunu söylemiĢtir. Pulur (2003)‟un yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada ise yurtlarda kalan kız öğrencilerin sportif faaliyetlere aktif olarak 
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katılma isteklerinin (%84) erkek öğrencilerden (%72) daha fazla olduğu görülmüĢtür. 

Tolukan (2010)‟a göre; yapılan araĢtırmaya katılan bireylerin serbest durumları 

kullanabilmede zorluk çektikleri söylenmektedir. Karaküçük ve Gürbüz (2007)‟ün 

bilimsel araĢtırmasında kiĢilerin büyük bir kısmının sahip olduğu boĢ zaman 

süresinin eksik olduğu ve bu konuda zorluk çektiğini görebiliriz. Karaküçük ve 

Gürbüz (2007)‟ün bilimsel çalıĢmasında, Tolukan‟ın bilimsel çalıĢmasına paralellik 

göstermektedir. KiĢilerin boĢ durumlarını değerlendirmede zorluk çekmesinde ki 

nedenin derslerin yoğun olmasındandır. Karaküçük ve Gürbüz (2007) öğretim 

elemanlarına yönelik yapmıĢ oldukları araĢtırmada “boĢ zaman engelleri ölçeğinin” 

zaman, bilgi eksikliği ve para alt boyutunda cinsiyete göre farklılık tespit edilmiĢtir. 

Bu farklılığın bayanlardan kaynaklandığını ve bayan öğretim elemanlarının 

etkinliklere katılımda erkek öğretim elemanlarına göre daha çok etkilendiklerini 

görülmüĢtür.  

Kaya (2011)‟ya göre; çalıĢmasında öğrencilerin en sık tercih ettikleri 

aktiviteler sırasıyla müzik dinlemek, internette zaman geçirmek ve spor yapmak olup 

en az kitap okumak sinema ve tiyatroya gitmek olarak belirlenmiĢtir. Bu durumun 

nedenleri arasında üniversitedeki olanakların yetersizliği ve grup olarak yapılan 

faaliyetlerdeki sınırlılıklar olabileceği gibi, teknolojideki geliĢmelere paralel olarak 

müzik çalarların yaygınlaĢması ve dijital ortamlarda müziklere daha kolay ulaĢım 

imkânın olması sayılabilir.  

Balcı (2003)‟da yapmıĢ olduğu araĢtırmada, geliĢmiĢ ülkelerde serbest 

zamanların değerlendirilmesinde çeĢitli kültürel ve mesleki faaliyetlerin ön planda 

olduğu, az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde ise serbest zaman 

değerlendirilmesinde spor faaliyetlerinin ilk sırada yer aldığını belirtmiĢtir. 

Rekreasyonel etkinliklerde bulunmanın önündeki sorunların düĢünülmesi içsel 

ve dıĢsal motivasyon ve motivasyonsuzluk seviyesi ile iliĢkisini ortaya koymak için 

yapılan bilimsel çalıĢmada eksiklikerin aĢılmasında motivasyonun çok büyük önemi 

olduğu önemle vurgulanmıĢtır (Carroll ve Alexandris 1997). 
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2. GEREÇ ve YÖNTEM

AraĢtırmada, mevcut durumu ortaya çıkartmayı amaçlayan betimsel taramaya 

yönelik bir yöntem kullanılmıĢtır.  

Betimsel tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var 

olduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımıdır. AraĢtırmaya konu 

olan olay, birey ya da nesne kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya 

çalıĢılır (Karasar 2004).  

AraĢtırma iki aĢamadan oluĢmaktadır. AraĢtırmanın birinci aĢamasında, 

Selçuk Üniversitesi Alaeddin Keykubat Kampüsü YerleĢkesinde eğitim faaliyetlerini 

yürüten okullar bünyesinde görev yapan akademisyenlerin cinsiyet, medeni durum, 

yaĢ, unvan, gelir durumu, düzenli olarak fiziksel aktivitelere katılıp katılmama, 

üniversite kampüsünde yer alan rekreatif alanları yeterli bulup bulmama, üniversite 

kampüsündeki rekreasyon alanlarından faydalanıp faydalanmama, herhangi bir spor 

salonuna üyeliği olup olmama ve daha önce aktif olarak spor yapıp yapmama 

değiĢkenlerine göre yüzde ve frekans dağılımları incelenmiĢtir.  

AraĢtırmanın ikinci aĢamasında yukarıda sayılan değiĢkenlere göre 

akademisyenlerin “BoĢ Zaman Engelleri Ölçeği” alt boyutlarının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı bazı istatistiksel iĢlemlerle değerlendirilmiĢtir.   

2.1. Evren ve Örneklem 

“Öğretim Elemanlarının Rekreasyonel Faaliyetlere Katılımlarını Engelleyen 

Faktörlerin Belirlenmesi” baĢlıklı tez projesi, Selçuk Üniversitesi Sağlık Bilimleri 

Enstitüsü Müdürlüğünün 28/01/2016 tarih ve 3/12 sayılı kararı ile tez olarak 

hazırlanmasına ve Selçuk Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesi 25/01/2016 tarih ve 

02 sayılı Etik Kurulu kararı ile Etik Kurul Yönergesine uygunluğuna oy birliği ile 

karar verilmiĢtir (EK-C).   

AraĢtırmanın evrenini, 2015-2016 Bahar Dönemi Selçuk Üniversitesi 

Alaeddin Keykubat Kampüsü YerleĢkesinde aktif olarak eğitim faaliyetlerini 

yürüten, 19 Fakülte, 1 Yüksekokul, 4 Meslek Yüksekokulu ve 1 Devlet 
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Konservatuarı bünyesinde görev yapan akademisyenler oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın örneklemini ise 2015-2016 Bahar Dönemi Selçuk Üniversitesi 

Alaeddin Keykubat Kampüsü YerleĢkesinde aktif olarak eğitim faaliyetlerini yürüten 

bu okullardan tesadüfî örneklem yöntemiyle seçilen 17 Fakülte, 1 Yüksekokul, 2 

Meslek Yüksekokulu ve 1 Devlet Konservatuarı bünyesinde görev yapan 

akademisyenler oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada, örneklemde yer alan bütün akademisyenlere anketler 

uygulanmaya çalıĢılmıĢ fakat uygulama yapıldığı anda mevcut olmayan 

akademisyenler ile ankete katılmak istemeyenlere anketler uygulanmadığından, 

araĢtırmaya 614 (n(kadın)=200, n(erkek)=414) akademisyen dahil edilmiĢtir (Çizelge 

2.1). 

Çizelge 2.1. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin Akademik Birimlerine Göre 

Yüzde ve Frekans Dağılımları. 

Birimler n % 

Sağlık Bilimleri Fakültesi 21 3,4 

Spor Bilimleri Fakültesi 53 8,6 

Mühendislik Fakültesi 123 20,0 

Fen Fakültesi 88 14,3 

ĠletiĢim Fakültesi 37 6,0 

Veteriner Fakültesi 43 7,0 

Ziraat Fakültesi 30 4,9 

DiĢ Hekimliği Fakültesi 5 0,8 

Tıp Fakültesi 7 1,1 

Mimarlık Fakültesi 12 2,0 

Edebiyat Fakültesi 15 2,4 

Teknoloji Fakültesi 15 2,4 

Sanat ve Tasarım Fakültesi 17 2,8 

Hukuk Fakültesi 22 3,6 

Güzel Sanatlar Fakültesi 24 3,9 

Turizm Fakültesi 22 3,6 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi 30 4,9 

Yabancı Diller Yüksek Okulu 10 1,6 

Teknik Bilimler MYO 15 2,4 

Sağlık Hizmetleri MYO 7 1,1 

Dilek Sabancı Devlet Konservatuarı 18 2,9 

Toplam 614 100,0 
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Çizelge 2.1‟de görüldüğü üzere ankete katılan akademisyen sayısı, 17 fakülte 

(n=564), 1 Yüksekokul (n=10), 2 Meslek Yüksekokulu (n=22) ve 1 Devlet 

Konservatuarı (n=18) olmak üzere toplam 614 kiĢidir.  

2.2. Veri Toplama Araçları 

2.2.1. KiĢisel Bilgi Formu 

Akademisyenlerin bireysel durumları açısından bilgi oluĢturmak ve 

araĢtırmanın inceleme hakkında olan bağımsız değiĢkenleri oluĢturmak amacıyla 

araĢtırmacı tarafından 11 sorudan oluĢan kiĢisel bilgi formu hazırlanmıĢtır. 

KiĢisel bilgi formu, akademisyenlerin; cinsiyet, medeni durum, yaĢ, unvan, 

gelir durumu, görev yaptığı akademik birim, düzenli olarak fiziksel aktivitelere 

katılıp katılmama, üniversite kampüsünde yer alan rekreatif alanları yeterli bulup 

bulmama, üniversite kampüsündeki rekreasyon alanlarından faydalanıp 

faydalanmama, herhangi bir spor salonuna üyeliği olup olmama ve daha önce aktif 

olarak spor yapıp yapmama olaylarını belirlemek için araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. 

2.2.2. BoĢ Zaman Engelleri Ölçeği 

ÇalıĢmada kullanılan veri toplama aracı 2 bölümden oluĢmaktadır. Birinci 

bölümde, katılımcılarının demografik bilgilerini ve rekreasyonel eğilimlerini 

belirlemeye yönelik sorulara yer verilmiĢtir. Ġkinci bölümde ise Alexandris ve Carrol 

(1997) tarafından geliĢtirilen, toplam 6 alt boyut ve 27 maddeden oluĢan “BoĢ Zaman 

Engelleri” ölçeği kullanılmıĢtır.  

Ölçeğin Türk Toplumu için geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması ise Karaküçük 

ve Gürbüz (2006) tarafından yapılmıĢtır. Cronbach‟ s Alpha iç tutarlılık değeri 0.864 

çıkmıĢtır.  
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2.3. Verilerin Analizi 

Verilerin analizi sırasında, uygulamanın çıkarlarına göre örneklem grubunun 

oluĢmasında akademisyenlerin bireysel durumlarını frekans ve yüzde dağılımları 

çıkarılmıĢtır. 

Ölçeğe verilen cevapların aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları 

hesaplanarak, akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt boyutlarına iliĢkin 

dağılımlar oluĢturulmuĢtur. Daha sonra kiĢisel değiĢkenlere yönelik grup ortalamaları

arasındaki durumun olumlu olup olmadığını bilmek için; ilk önce boĢ zaman 

engelleri ölçeğinin alt boyutlarının normal dağılım gösterip göstermedikleri 

Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi ile test edilmiĢtir. Çizelge 2.2‟deki 

test sonuçlarından anlaĢılacağı gibi bütün değiĢkenlerde sonuçlar anlamsız çıkmıĢtır. 

Yani bütün değiĢkenlerin normal dağılım gösterdikleri görülmüĢtür. Bu nedenle alt 

problemlere iliĢkin bağımsız değiĢkenlerle, boĢ zaman engelleri ölçeği alt boyutları 

parametrik testlerle sınanmıĢtır. Ġkili karĢılaĢtırmalar için t Testi ve çoklu 

karĢılaĢtırmalar için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. Çoklu 

karĢılaĢtırmalarda ANOVA sonucu anlamlı farkın çıktığı durumlarda bu farkın hangi 

gruplar arasından kaynaklandığını belirlemek için Tukey HSD Testi uygulanmıĢtır.  

Bulunan veriler bilgisayarda SPSS (Statistical Package For Social Scientists 

for Windows Release 18.0) programında incelenmiĢtir, manidarlığı 0.05 düzeyinde 

sınanmıĢ ve sonuçlar araĢtırmanın amacına uygun olarak çizelgeler halinde 

sunulmuĢtur.  
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Çizelge 2.2. Akademisyenlerin BoĢ Zaman Engelleri Ölçeği Boyutlarına Uygulanan 

Kolmogorov Smirnov Testi ve Shapiro Wilk Testi Sonuçları. 

Kolmogorov Smirnov Testi Shapiro-Wilk Testi 

BoĢ Zaman Engelleri  

Ölçeği 
Statistic df P Statistic df P 

Zaman ve ilgi eksikliği 2,121 614 0,160 2,970 614 0,360 

Birey Psikolojisi 2,091 614 0,158 2,962 614 0,342 

Bilgi Eksikliği 2,185 614 0,180 2,930 614 0,311 

UlaĢım Sorunu 2,121 614 0,220 2,969 614 0,298 

Tesis Yetersizliği 2,192 614 0,240 2,931 614 0,287 

ArkadaĢ Eksikliği 2,145 614 0,200 2,925 614 0,246 
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3. BULGULAR

3.1. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerinin KiĢisel Özelliklerine ĠliĢkin 

Bulgular 

Bu bölümde araĢtırma grubunun demografik verilerine iliĢkin değiĢkenlere ait 

bilgilere yer verilmiĢtir.  

Çizelge 3.1. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımları. 

Cinsiyet n % 

Kadın 200 32,6 

Erkek 414 67,4 

Toplam 614 100,0 

ġekil 3.1. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımları. 

Çizelge ve ġekil 3.1‟deki bulgulara göre, araĢtırmaya katılan 

akademisyenlerin %67,4 (n=414)‟ünün erkek, %32,6 (n=200)‟sının ise kadın olduğu 

gözlenmiĢtir. 

%32,6 

%67,4 

Kadın

Erkek
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Çizelge 3.2. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin Medeni Durumlarına Göre 

Dağılımları. 

Medeni Durum  n % 

Bekar 122 19,9 

Evli 492 80,1 

Toplam 614 100,0 

ġekil 3.2. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin Medeni Durumlarına Göre 

Dağılımları. 

Çizelge ve ġekil 3.2‟deki bulgulara göre, araĢtırmaya katılan 

akademisyenlerin medeni durum değiĢkenine göre dağılımları incelendiğinde %80,1 

(n=492)‟inin evli, %19,9 (n=122)‟unun bekar olduğu gözlenmiĢtir. 

Çizelge 3.3. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin YaĢa Göre Dağılımları. 

YaĢ  n % 

21-30 yaĢ 114 18,6 

31-40 yaĢ 200 32,6 

41-50 yaĢ 180 29,3 

51 yaĢ ve üzeri 120 19,5 

Toplam 614 100,0 

%19,9 

%80,1 

Bekar

Evli
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ġekil 3.3. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin YaĢa Göre Dağılımları. 

Çizelge ve ġekil 3.3‟deki bulgulara göre, araĢtırmaya katılan 

akademisyenlerin yaĢ değiĢkenine göre dağılımları incelendiğinde; %32,6 

(n=200)‟sının 31-40 yaĢ, %29,3 (n=180)‟ünün 41-50 yaĢ, %19,5 (n=120)‟inin 51 yaĢ 

ve üzeri, %18,6 (n=114)‟sının 21-30 yaĢ grubunda yer aldığı gözlenmiĢtir. 

Çizelge 3.4. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin Unvanlarına Göre Dağılımları. 

Unvan  n % 

Profesör Dr.  108 17,6 

Doçent Dr.  145 23,6 

Yrd. Doç. Dr. 101 16,4 

Öğr. Gör. 51 8,3 

Okutman 67 10,9 

AraĢ. Gör. 142 23,1 

Toplam 614 100,0 

%18,6 

%32,6 %29,3 

%19,5 

21-30

31-40

41-50

51 ve üzeri

%17,6 

%23,6 

%16,4 

%8,3 

%10,9 

%23,1 

Profesör

Doçent

Yrd. Doç.

Öğr. Gör.

Okut.

AraĢ. Gör.
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ġekil 3.4. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin Unvanlarına Göre Dağılımları. 

Çizelge ve ġekil 3.4‟deki bulgulara göre, araĢtırmaya katılan 

akademisyenlerin unvan değiĢkenine göre dağılımları incelendiğinde; %23,6 

(n=145)‟sının Doçent Dr., %23,1 (n=142)‟inin AraĢ. Gör., %17,6 (n=108)‟sının Prof. 

Dr., %16,4 (n=101)‟ünün Yrd. Doç. Dr., %10,9 (n=67)‟unun Okutman ve %8,3 

(n=51)‟ünün Öğretim Görevlisi unvanına sahip olduğu gözlenmiĢtir. 

Çizelge 3.5. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin Gelir Durumlarına Göre 

Dağılımları. 

Gelir Durumu  n % 

3000TL-4000TL 225 36,6 

4001TL-5000TL 187 30,5 

5001TL-6000TL 78 12,7 

6001TL ve üzeri 124 20,2 

Toplam 614 100,0 

ġekil 3.5. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin Gelir Durumlarına Göre 

Dağılımları 

Çizelge ve ġekil 3.5‟deki bulgulara göre, araĢtırmaya katılan 

akademisyenlerin gelir durumları değiĢkenine göre dağılımları incelendiğinde; 

%36,6 (n=225)‟sının 3000TL-4000TL, %30,5 (n=187)‟inin 4001TL-5000TL, %20,2 

(n=124)‟sinin 5001TL-6000TL, %12,7 (n=78)‟sinin 6001TL ve üzeri, gelir 

durumuna sahip oldukları gözlenmiĢtir. 

%36,6 

%30,5 

%12,7 

%20,2 

3000TL-4000TL

4001TL-5000TL

5001TL-6000TL

6001TL ve üzeri
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Çizelge 3.6. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin "Düzenli Olarak Fiziksel 

Aktivitelere Katılıyor musunuz?" Sorusuna Verdiği Cevapların Dağılımları. 

Fiziksel Aktivitelere Katılma Durumu n % 

Evet 133 21,7 

Hayır 481 78,3 

Toplam 614 100,0 

ġekil 3.6. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin "Düzenli Olarak Fiziksel 

Aktivitelere Katılıyor musunuz?" Sorusuna Verdiği Cevapların Dağılımları. 

Çizelge ve ġekil 3.6‟daki bulgulara göre, araĢtırmaya katılan 

akademisyenlerin düzenli olarak fiziksel aktivitelere katılıp katılmama durumu 

değiĢkenine göre dağılımları incelendiğinde %78,3 (n=481)‟ünün hayır, %21,7 

(n=133)‟sinin evet dediği gözlenmiĢtir. 

Çizelge 3.7. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin; "Üniversite Kampüsünde Yer 

Alan Rekreatif Alanları Yeterli Buluyor musunuz?" Sorusuna Verdiği Cevapların 

Dağılımları. 

Rekreatif Alanları Yeterli Bulma Durumu n % 

Evet 137 22,3 

Hayır 477 77,7 

Toplam 614 100,0 

%21,7 

%78,3 

Evet

Hayır
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ġekil 3.7. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin "Üniversite Kampüsünde Yer Alan 

Rekreatif Alanları Yeterli Buluyor musunuz?" Sorusuna Verdiği Cevapların 

Dağılımları. 

Çizelge ve ġekil 3.7‟deki bulgulara göre, araĢtırmaya katılan 

akademisyenlerin rekreatif alan değiĢkenine göre dağılımları incelendiğinde %77,7 

(n=477)‟sinin hayır, %22,3 (n=137)‟sinin evet dediği gözlenmiĢtir. 

Çizelge 3.8. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin; "Üniversite Kampüsündeki 

Rekreasyon Alanlarından Faydalanıyor musunuz?" Sorusuna Verdiği Cevapların 

Yüzde Dağılımları.  

Rekreasyon Alanlarından Faydalanma Durumu n % 

Evet 96 15,6 

Hayır 518 84,4 

Toplam 614 100,0 

%22,3 

%77,7 

Evet

Hayır
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ġekil 3.8. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin "Üniversite Kampüsündeki 

Rekreasyon Alanlarından Faydalanıyor musunuz?" Sorusuna Verdiği Cevapların 

Dağılımları. 

Çizelge ve ġekil 3.8‟deki bulgulara göre, araĢtırmaya katılan 

akademisyenlerin üniversite kampüsündeki rekreasyon alanlarından faydalanıp 

faydalanmama değiĢkenine göre dağılımları incelendiğinde %84,4 (n=518)‟ünün 

hayır, %15,6 (n=96)‟sının evet dediği gözlenmiĢtir. 

Çizelge 3.9. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin; "Herhangi Bir Spor Salonuna 

Üyeliğiniz Var Mı? "Sorusuna Verdiği Cevapların Dağılımları 

Spor Salonlarına Üyelik Durumu n % 

Evet 210 34,2 

Hayır 404 65,8 

Toplam 614 100,0 

ġekil 3.9. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin "Herhangi Bir Spor Salonuna 

Üyeliğiniz Var Mı?" Sorusuna Verdiği Cevapların Dağılımları.  

%15,6 

%84,4 

Evet

Hayır

%34,2 

%65,8 

Evet

Hayır
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Çizelge ve ġekil 3.9‟daki bulgulara göre, araĢtırmaya katılan 

akademisyenlerin her hangi bir spor salonuna üyeliği olup olmama değiĢkenine göre 

dağılımları incelendiğinde %65,8 (n=404)‟inin hayır, %34,2 (n=210)‟sinin evet 

dediği gözlenmiĢtir. 

Çizelge 3.10. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin; "Daha Önce Aktif Olarak Spor 

Yaptınız Mı?" Sorusuna Verdiği Cevapların Dağılımları. 

Aktif Olarak Spor Yapma Durumu n % 

Evet 302 49,2 

Hayır 312 50,8 

Toplam 614 100,0 

ġekil 3.10. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin "Daha Önce Aktif Olarak Spor 

Yaptınız Mı?" Sorusuna Verdiği Cevapların Dağılımları. 

Çizelge ve ġekil 3.10‟daki bulgulara göre, araĢtırmaya katılan 

akademisyenlerin daha önce aktif spor yapıp yapmama durumlarına göre dağılımları 

incelendiğinde %50,8 (n=312)‟inin hayır, %49,2 (n=302)‟sinin evet dediği 

gözlenmiĢtir. 

%49,2 
%50,8 

Evet

Hayır
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3.2.2. BoĢ Zaman Engelleri Ölçeği’ne Ait Bulgular 

Çizelge 3.11. Akademisyenlerin BoĢ Zaman Engelleri Ölçeği Alt Boyut Puan 

Ortalamalarına Ait n, X ve SS Değerleri. 

n X SS 

Zaman ve ilgi eksikliği 614 2,59 0,45 

Birey Psikolojisi 614 1,99 0,66 

Bilgi Eksikliği 614 2,37 0,83 

UlaĢım Sorunu 614 2,34 0,67 

Tesis Yetersizliği 614 2,80 0,68 

ArkadaĢ Eksikliği 614 2,21 0,76 

AraĢtırma kapsamındaki akademisyenlerinin boĢ zaman engelleri ölçeği, 

zaman ve ilgi eksikliği alt boyutuna ait puan ortalamaları X =2,59, birey psikolojisi 

alt boyutuna ait puan ortalamaları X =1,99, bilgi eksikliği alt boyutuna ait puan 

ortalamaları X =2,37, ulaĢım sorunu alt boyutuna ait puan ortalamaları X =2,34, tesis 

yetersizliği alt boyutuna ait puan ortalamaları X =2,80 ve arkadaĢ eksikliği alt 

boyutuna ait puan ortalamaları X =2,21 olarak bulunmuĢtur.  

Çizelge 3.12. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre BoĢ 

Zaman Engelleri Ölçeği Alt Boyutlarının KarĢılaĢtırılmasını Gösteren t Testi 

Sonuçları. 

Cinsiyet n X Ss Sd t P 

Zaman ve Ġlgi 

Eksikliği 

Kadın 200 2,66 0,46 
612 2,719 0,007* 

Erkek 414 2,55 0,43 

Birey Psikolojisi 
Kadın 200 2,14 0,70 

612 3,850 0,000* 
Erkek 414 1,92 0,63 

Bilgi Eksikliği 
Kadın 200 2,48 0,87 

612 2,205 0,028* 
Erkek 414 2,32 0,81 

UlaĢım Sorunu 
Kadın 200 2,53 0,70 

612 4,880 0,000* 
Erkek 414 2,25 0,64 

Tesis Yetersizliği 
Kadın 200 2,88 0,62 

612 1,798 0,073 
Erkek 414 2,77 0,71 

ArkadaĢ Eksikliği 
Kadın 200 2,11 0,82 

612 2,401 0,017* 
Erkek 414 2,27 0,73 

*P<0.05

Çizelge 3.12‟de akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt boyutlarına 

ait puan ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre karĢılaĢtırılmasını gösteren t testi 

sonuçları yer almaktadır. Bu sonuçlar, cinsiyet değiĢkenine göre akademisyenlerin, 

boĢ zaman engelleri ölçeği, tesis yetersizliği (t(612)=1,798; P>0,05) alt boyutuna ait 
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puan ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını; zaman ve ilgi eksikliği 

(t(612)=2,719; P<0,05), birey psikolojisi (t(612)=3,850; P<0,05), bilgi eksikliği 

(t(612)=2,205; P<0,05), ulaĢım sorunu (t(612)=4,880; P<0,05) alt boyutlarına ait puan 

ortalamalarının kadın akademisyenler lehine, arkadaĢ eksikliği (t(612)=2,401; P<0,05) 

alt boyutuna ait puan ortalamalarının ise erkek akademisyenler lehine anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığını göstermiĢtir.  

Çizelge 3.13. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin Medeni Durum DeğiĢkenine 

Göre BoĢ Zaman Engelleri Ölçeğinin Alt Boyutlarının KarĢılaĢtırılmasını Gösteren t 

Testi Sonuçları. 

Medeni 

Durum 
n X Ss Sd t P 

Zaman ve Ġlgi Eksikliği 
Bekar 122 2,53 0,47 

612 1,610 0,124 
Evli 492 2,60 0,44 

Birey Psikolojisi 
Bekar 122 2,10 0,68 

612 2,066 0,045* 
Evli 492 1,96 0,65 

Bilgi Eksikliği 
Bekar 122 2,25 0,89 

612 1,671 0,114 
Evli 492 2,40 0,82 

UlaĢım Sorunu 
Bekar 122 2,50 0,67 

612 3,017 0,003* 
Evli 492 2,30 0,67 

Tesis Yetersizliği 
Bekar 122 2,80 0,70 

612 0,008 0,994 
Evli 492 2,81 0,68 

ArkadaĢ Eksikliği 
Bekar 122 2,14 0,74 

612 1,275 0,211 
Evli 492 2,23 0,77 

*P<0.05

Çizelge 3.13‟de akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt boyutlarına 

ait puan ortalamalarının medeni durum değiĢkenine göre karĢılaĢtırılmasını gösteren t 

testi sonuçları yer almaktadır. Bu sonuçlar, medeni durum değiĢkenine göre 

akademisyenlerin, boĢ zaman engelleri ölçeği, zaman ve ilgi eksikliği (t(612)=1,610; 

P>0,05), bilgi eksikliği (t(612)=1,671; P>0,05), tesis yetersizliği (t(612)=0,008; P>0,05), 

arkadaĢ eksikliği (t(612)=1,275; P>0,05) alt boyutuna ait puan ortalamalarının anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığını; birey psikolojisi (t(612)=2,066; P<0,05) ve ulaĢım sorunu 

(t(612)=3,017; P<0,05) alt boyutlarına ait puan ortalamalarının ise bekar 

akademisyenler lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığını göstermiĢtir.  
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Çizelge 3.14. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre BoĢ 

Zaman Engelleri Ölçeğinin Alt Boyutlarının KarĢılaĢtırılmasını Gösteren Tek Yönlü 

Varyans Analiz (ANOVA) Testi Sonuçları. 

      YaĢ n X Ss Sd F P Tukey 

Zaman ve Ġlgi 

Eksikliği 

A 

B 

C 

D 

21-30 yaĢ 114 2,57 0,46 
3 

610 

613 

4,611 0,003* B>D 
31-40 yaĢ 200 2,67 0,45 

41-50 yaĢ 180 2,58 0,42 

51 yaĢ ve üstü 120 2,48 0,44 

Birey Psikolojisi 

A 

B 

C 

D 

21-30 yaĢ 114 2,10 0,66 
3 

610 

613 

2,426 0,065 
31-40 yaĢ 200 2,03 0,68 

41-50 yaĢ 180 1,95 0,62 

51 yaĢ ve üstü 120 1,89 0,67 

Bilgi Eksikliği 

A 

B 

C 

D 

21-30 yaĢ 114 2,22 0,83 
3 

610 

613 

1,920 0,125 
31-40 yaĢ 200 2,41 0,87 

41-50 yaĢ 180 2,45 0,78 

51 yaĢ ve üstü 120 2,32 0,84 

UlaĢım Sorunu 

A 

B 

C 

D 

21-30 yaĢ 114 2,50 0,72 
3 

610 

613 

6,513 0,000* 
A>D 

B>D 

31-40 yaĢ 200 2,39 0,70 

41-50 yaĢ 180 2,32 0,65 

51 yaĢ ve üstü 120 2,13 0,57 

Tesis 

Yetersizliği 

A 

B 

C 

D 

21-30 yaĢ 114 2,87 0,65 
3 

610 

613 

2,886 0,035* B>D 
31-40 yaĢ 200 2,86 0,69 

41-50 yaĢ 180 2,81 0,68 

51 yaĢ ve üstü 120 2,65 0,69 

ArkadaĢ 

Eksikliği 

A 

B 

C 

D 

21-30 yaĢ 114 2,24 0,79 
3 

610 

613 

0,750 0,523 
31-40 yaĢ 200 2,20 0,79 

41-50 yaĢ 180 2,27 0,73 

51 yaĢ ve üstü 120 2,14 0,74 

*P<0.05

Çizelge 3.14‟de akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt boyutlarına 

ait puan ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre karĢılaĢtırılmasını gösteren ANOVA 

testi sonuçları yer almaktadır. Bu sonuçlar, yaĢ değiĢkenine göre akademisyenlerin, 

boĢ zaman engelleri ölçeği, birey psikolojisi (F(3-610)=2,426; P>0,05) bilgi eksikliği 

(F(3-610)=1,920; P>0,05), arkadaĢ eksikliği (F(3-610)=0,750; P>0,05) alt boyutuna ait 

puan ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını; zaman ve ilgi eksikliği (F(3-

610)=4,611; P<0,05) ulaĢım sorunu (F(3-610)=6,513; P<0,05) ve tesis yetersizliği (F(3-

610)=2,886; P<0,05) alt boyutlarına ait puan ortalamalarının anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığını göstermiĢtir.  

Gruplar arasında gözlenen anlamlı farkın, hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek üzere çoklu karĢılaĢtırma testlerinden Tukey HSD uygulanmıĢtır. Bu test 

sonuçlarına göre; boĢ zaman engelleri ölçeği, zaman ve ilgi eksikliği ve tesis 

yetersizliği alt boyutlarında 31-40 yaĢ aralığında yer alan akademisyenlerin 51 yaĢ ve 
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üstü akademisyenlere göre daha yüksek puan ortalamasına sahip oldukları; ulaĢım 

sorunu alt boyutunda 21-30 ve 31-40 yaĢ aralığında yer alan akademisyenlerin 51 yaĢ 

ve üstü akademisyenlere göre daha yüksek puan ortalamasına sahip oldukları tespit 

edilmiĢtir. 

Çizelge 3.15. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin Unvan DeğiĢkenine Göre BoĢ 

Zaman Engelleri Ölçeğinin Alt Boyutlarının KarĢılaĢtırılmasını Gösteren Tek Yönlü 

Varyans Analiz (ANOVA) Testi Sonuçları. 

   Unvan n X Ss Sd F P Tukey 

Zaman ve Ġlgi 

Eksikliği 

A 

B 

C 

D 

Prof. Dr.  108 2,49 0,38 

5 

608 

613 

1,327 0,251 

Doçent Dr.  145 2,60 0,44 

Yrd. Doç. Dr 101 2,61 0,48 

Öğr. Gör 51 2,58 0,54 

E Okutman 67 2,63 0,37 

F ArĢ. Gör. 142 2,61 0,46 

Birey Psikolojisi 

A 

B 

C 

D 

Prof. Dr.  108 1,80 0,57 

5 

608 

613 
3,558 0,004* 

A<D 

A<E 

Doçent Dr.  145 2,00 0,60 

Yrd. Doç. Dr 101 1,94 0,69 

Öğr. Gör 51 2,14 0,80 

E Okutman 67 2,17 0,62 

F ArĢ. Gör. 142 2,03 0,69 

Bilgi Eksikliği 

A 

B 

C 

D 

Prof. Dr.  108 2,36 0,78 

5 

608 

613 
1,496 0,189 

Doçent Dr.  145 2,40 0,77 

Yrd. Doç. Dr 101 2,33 0,91 

Öğr. Gör 51 2,64 0,87 

E Okutman 67 2,36 0,77 

F ArĢ. Gör. 142 2,27 0,89 

UlaĢım Sorunu 

A 

B 

C 

D 

Prof. Dr.  108 2,05 0,51 

5 

608 

613 

6,857 0,000* 

A<B 

A<C 

A<D 

A<E 

A<F 

Doçent Dr.  145 2,30 0,60 

Yrd. Doç. Dr 101 2,34 0,76 

Öğr. Gör 51 2,52 0,69 

E Okutman 67 2,48 0,65 

F ArĢ. Gör. 142 2,47 0,73 

Tesis 

Yetersizliği 

A 

B 

C 

D 

Prof. Dr.  108 2,70 0,65 

5 

608 

613 
1,690 0,135 

Doçent Dr.  145 2,81 0,66 

Yrd. Doç. Dr 101 2,71 0,77 

Öğr. Gör 51 2,94 0,61 

E Okutman 67 2,88 0,57 

F ArĢ. Gör. 142 2,86 0,71 

ArkadaĢ 

Eksikliği 

A 

B 

C 

D 

Prof. Dr.  108 2,28 0,68 

5 

608 

613 
1,228 0,294 

Doçent Dr.  145 2,18 0,76 

Yrd. Doç. Dr 101 2,07 0,84 

Öğr. Gör 51 2,21 0,74 

E Okutman 67 2,32 0,72 

F ArĢ. Gör. 142 2,25 0,79 
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Çizelge 3.15‟de akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt boyutlarına 

ait puan ortalamalarının unvan değiĢkenine göre karĢılaĢtırılmasını gösteren ANOVA 

testi sonuçları yer almaktadır. Bu sonuçlar, unvan değiĢkenine göre 

akademisyenlerin, boĢ zaman engelleri ölçeği, zaman ve ilgi eksikliği (F(5-608)=1,327; 

P>0,05) bilgi eksikliği (F(5-608)=1,496; P>0,05), tesis yetersizliği (F(5-608)=1,690; 

P>0,05) ve arkadaĢ eksikliği (F(5-608)=1,228; P>0,05) alt boyularına ait puan 

ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını; birey psikolojisi (F(5-608)=3,558; 

P<0,05) ve ulaĢım sorunu (F(5-608)=6,857; P<0,05) alt boyutlarına ait puan 

ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢtığını göstermiĢtir.  

Gruplar arasında gözlenen anlamlı farkın, hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek üzere çoklu karĢılaĢtırma testlerinden Tukey HSD uygulanmıĢtır. Bu test 

sonuçlarına göre; boĢ zaman engelleri ölçeği, birey psikolojisi alt boyutunda Prof. 

Dr. unvanına sahip akademisyenlerin Öğr. Gör. ve Okutman unvanına sahip 

akademisyenlere göre yine ulaĢım sorunu alt boyutunda Prof. Dr. unvanına sahip 

akademisyenlerin Doç. Dr., Yrd. Doç. Dr., Öğr. Gör., Okutman ve AraĢ. Gör. 

unvanına sahip akademisyenlere göre daha düĢük puan ortalamasına sahip oldukları 

tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 3.16. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin Gelir Durumu DeğiĢkenine 

Göre BoĢ Zaman Engelleri Ölçeğinin Alt Boyutlarının KarĢılaĢtırılmasını Gösteren 

Tek Yönlü Varyans Analiz (ANOVA) Testi Sonuçları 

      Gelir Durumu n X Ss Sd F P Tukey 

Zaman ve Ġlgi 

Eksikliği 

A 3000TL-4000TL 225 2,62 0,44 
3 

610 

613 
1,790 0,148 

B 4001-5000TL 187 2,61 0,46 

C 5001-6000TL 78 2,55 0,41 

D 6001TL ve üzeri 124 2,52 0,44 

Birey Psikolojisi 

A 3000TL-4000TL 225 2,09 0,70 
3 

610 

613 
3,797 0,010* A>D 

B 4001-5000TL 187 2,00 0,64 

C 5001-6000TL 78 1,92 0,61 

D 6001TL ve üzeri 124 1,85 0,61 

Bilgi Eksikliği 

A 3000TL-4000TL 225 2,39 0,88 
3 

610 

613 
0,149 0,930 

B 4001-5000TL 187 2,34 0,83 

C 5001-6000TL 78 2,39 0,78 

D 6001TL ve üzeri 124 2,37 0,79 

UlaĢım Sorunu 

A 3000TL-4000TL 225 2,54 0,70 
3 

610 

613 
15,392 0,000* 

A>B 

A>C 

A>D 

B>D 

B 4001-5000TL 187 2,33 0,67 

C 5001-6000TL 78 2,19 0,52 

D 6001TL ve üzeri 124 2,07 0,62 

Tesis 

Yetersizliği 

A 3000TL-4000TL 225 2,94 0,66 
3 

610 

613 
4,792 0,003* 

A>B 

A>C 

A>D 

B 4001-5000TL 187 2,74 0,69 

C 5001-6000TL 78 2,71 0,58 

D 6001TL ve üzeri 124 2,72 0,73 

ArkadaĢ 

Eksikliği 

A 3000TL-4000TL 225 2,28 0,77 
3 

610 

613 
1,449 0,228 

B 4001-5000TL 187 2,13 0,78 

C 5001-6000TL 78 2,23 0,76 

D 6001TL ve üzeri 124 2,21 0,72 

*P<0.05

Çizelge 3.16‟da akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt boyutlarına 

ait puan ortalamalarının gelir durumu değiĢkenine göre karĢılaĢtırılmasını gösteren 

ANOVA testi sonuçları yer almaktadır. Bu sonuçlar, gelir durumu değiĢkenine göre 

akademisyenlerin, boĢ zaman engelleri ölçeği, zaman ve ilgi eksikliği (F(3-610)=1,790; 

P>0,05) bilgi eksikliği (F(3-610)=0,149; P>0,05), arkadaĢ eksikliği (F(3-610)=1,449; 

P>0,05) alt boyutuna ait puan ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını; 

birey psikolojisi (F(3-610)=3,797; P<0,05) ulaĢım sorunu (F(3-610)=15,392; P<0,05) ve 

tesis yetersizliği (F(3-610)=4,792; P<0,05) alt boyutlarına ait puan ortalamalarının 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığını göstermiĢtir.  

Gruplar arasında gözlenen anlamlı farkın, hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek üzere çoklu karĢılaĢtırma testlerinden Tukey HSD uygulanmıĢtır. Bu test 

sonuçlarına göre; boĢ zaman engelleri ölçeği, birey psikolojisi alt boyutunda gelir 

durumu 3000-4000 TL arası olan akademisyenlerin 6001 TL ve üzeri olan 
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akademisyenlere göre; ulaĢım sorunu alt boyutunda gelir durumu 3.000-4.000 TL 

arası olan akademisyenlerin 4001-5000 TL, 5001-6000 TL ve 6001 TL ve üzeri olan 

akademisyenlere göre yine 4001-5000 TL arası gelir durumuna sahip olan 

akademisyenlerin 6001 TL ve üzeri olan akademisyenlere göre; tesis yetersizliği alt 

boyutunda gelir durumu 3.000-4.000 TL arası olan akademisyenlerin 4001-5000 TL, 

5001-6000 TL ve 6001 TL ve üzeri olan akademisyenlere göre daha yüksek puan 

ortalamasına sahip oldukları tespit edilmiĢtir.  

Çizelge 3.17. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin Düzenli Olarak Fiziksel 

Aktivitelere Katılıp Katılmama Durumlarına Göre BoĢ Zaman Engelleri Ölçeği Alt 

Boyutlarının KarĢılaĢtırılmasını Gösteren t Testi Sonuçları. 

Fiziksel 

Aktivitelere 

Katılma Durumu 
n X Ss Sd t P 

Zaman ve Ġlgi 

Eksikliği 

Evet 133 2,44 0,51 
612 -4,373 0,000* 

Hayır 481 2,63 0,42 

Birey 

Psikolojisi 

Evet 133 2,02 0,70 
612 0,478 0,633 

Hayır 481 1,98 0,65 

Bilgi Eksikliği 
Evet 133 2,36 0,85 

612 -0,109 0,913 
Hayır 481 2,37 0,83 

UlaĢım Sorunu 
Evet 133 2,41 0,67 

612 1,306 0,192 
Hayır 481 2,32 0,67 

Tesis 

Yetersizliği 

Evet 133 2,93 0,65 
612 2,338 0,020* 

Hayır 481 2,77 0,68 

ArkadaĢ 

Eksikliği 

Evet 133 2,01 0,78 
612 -3,468 0,001* 

Hayır 481 2,27 0,75 

*P<0.05

Çizelge 3.17‟de akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt boyutlarına 

ait puan ortalamalarının düzenli olarak fiziksel aktivitelere katılıp katılmama 

durumlarına göre karĢılaĢtırılmasını gösteren t testi sonuçları yer almaktadır. Bu 

sonuçlar, düzenli olarak fiziksel aktivitelere katılıp katılmama durumlarına göre 

akademisyenlerin, boĢ zaman engelleri ölçeği, birey psikolojisi (t(612)=0,478; 

P>0,05), bilgi eksikliği (t(612)=-0,109; P>0,05) ve ulaĢım sorunu (t(612)=1,306; 

P>0,05) alt boyutlarına ait puan ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını; 

zaman ve ilgi eksikliği (t(612)=-4,373; P<0,05) ve arkadaĢ eksikliği (t(612)=-3,468; 

P<0,05) alt boyutlarına ait puan ortalamalarının düzenli olarak fiziksel aktivitelere 

katılmayan akademisyenler lehine, tesis yetersizliği (t(612)=2,338; P<0,05) alt 

boyutuna ait puan ortalamalarının ise düzenli olarak fiziksel aktivitelere katılan 
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akademisyenler lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığını göstermiĢtir. 

Çizelge 3.18. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin Üniversite Kampüsünde Yer 

Alan Rekreatif Alanları Yeterli Bulup Bulmama Durumlarına Göre BoĢ Zaman 

Engelleri Ölçeği Alt Boyutlarının KarĢılaĢtırılmasını Gösteren t Testi Sonuçları. 

Rekreatif Alanları 

Yeterli Bulma 

Durumu 
n X Ss Sd t P 

Zaman ve Ġlgi 

Eksikliği 

Evet 137 2,60 0,42 
612 0,271 0,787 

Hayır 477 2,58 0,45 

Birey Psikolojisi 
Evet 137 2,05 0,59 

612 1,109 0,268 
Hayır 477 1,97 0,68 

Bilgi Eksikliği 
Evet 137 2,35 0,79 

612 -0,281 0,779 
Hayır 477 2,37 0,85 

UlaĢım Sorunu 
Evet 137 2,31 0,64 

612 -0,547 0,585 
Hayır 477 2,35 0,68 

Tesis 

Yetersizliği 

Evet 137 2,55 0,72 
612 -5,043 0,000* 

Hayır 477 2,88 0,65 

ArkadaĢ 

Eksikliği 

Evet 137 2,25 0,72 
612 0,532 0,595 

Hayır 477 2,21 0,77 
*P<0.05

Çizelge 3.18‟de akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt boyutlarına 

ait puan ortalamalarının rekreatif alanları yeterli bulup bulmama durumlarına göre 

karĢılaĢtırılmasını gösteren t testi sonuçları yer almaktadır. Bu sonuçlar, rekreatif 

alanları yeterli bulup bulmama durumlarına göre akademisyenlerin, boĢ zaman 

engelleri ölçeği, zaman ve ilgi eksikliği (t(612)=0,271; P>0,05), birey psikolojisi 

(t(612)=1,109; P>0,05), bilgi eksikliği (t(612)=-0,281; P>0,05), ulaĢım sorunu (t(612)=-

0,547; P>0,05) ve arkadaĢ eksikliği (t(612)=0,532; P<0,05) alt boyutlarına ait puan 

ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını; tesis yetersizliği (t(612)=-5,043; 

P<0,05) alt boyutuna ait puan ortalamalarının ise rekreatif alanları yeterli bulmayan 

akademisyenler lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığını göstermiĢtir.  
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Çizelge 3.19. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin Üniversite Kampüsündeki 

Rekreasyon Alanlarından Faydalanıp Faydalanmama Durumlarına Göre BoĢ Zaman 

Engelleri Ölçeği Alt Boyutlarının KarĢılaĢtırılmasını Gösteren t Testi Sonuçları. 

Rekreasyon 

Alanlarından 

Faydalanma Durumu 
n X Ss Sd t P 

Zaman ve 

Ġlgi Eksikliği 

Evet 96 2,57 0,42 
612 -0,403 0,687 

Hayır 518 2,59 0,45 

Birey 

Psikolojisi 

Evet 96 2,03 0,66 
612 0,627 0,531 

Hayır 518 1,98 0,66 

Bilgi 

Eksikliği 

Evet 96 2,32 0,79 
612 -0,548 0,584 

Hayır 518 2,38 0,84 

UlaĢım 

Sorunu 

Evet 96 2,31 0,66 
612 -0,489 0,625 

Hayır 518 2,34 0,68 

Tesis 

Yetersizliği 

Evet 96 2,83 0,65 
612 0,325 0,745 

Hayır 518 2,80 0,69 

ArkadaĢ 

Eksikliği 

Evet 96 2,14 0,77 
612 -0,981 0,327 

Hayır 518 2,23 0,76 

*P<0.05

Çizelge 3.19‟da akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt boyutlarına 

ait puan ortalamalarının üniversite kampüsündeki rekreasyon alanlarından faydalanıp 

faydalanmama durumlarına göre karĢılaĢtırılmasını gösteren t testi sonuçları yer 

almaktadır. Bu sonuçlar, üniversite kampüsündeki rekreasyon alanlarından 

faydalanıp faydalanmama durumlarına göre akademisyenlerin, boĢ zaman engelleri 

ölçeği, zaman ve ilgi eksikliği (t(612)=-0,403; P>0,05), birey psikolojisi (t(612)=0,627; 

P>0,05), bilgi eksikliği (t(612)=-0,548; P>0,05), ulaĢım sorunu (t(612)=-0,489; P>0,05), 

tesis yetersizliği (t(612)=0,325; P>0,05) ve arkadaĢ eksikliği (t(612)=-0,981; P>0,05) alt 

boyutlarına ait puan ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını göstermiĢtir.  
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Çizelge 3.20. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin Herhangi Bir Spor Salonuna 

Üyeliği Olup Olmama Durumlarına Göre BoĢ Zaman Engelleri Ölçeği Alt 

Boyutlarının KarĢılaĢtırılmasını Gösteren t Testi Sonuçları. 

Spor Salonlarına 

Üyelik Durumu 
n X Ss Sd t P 

Zaman ve Ġlgi 

Eksikliği 

Evet 210 2,54 0,43 
612 -1,796 0,073 

Hayır 404 2,61 0,45 

Birey Psikolojisi 
Evet 210 1,93 0,64 

612 -1,657 0,098 
Hayır 404 2,02 0,67 

Bilgi Eksikliği 
Evet 210 2,50 0,79 

612 2,823 0,005* 
Hayır 404 2,30 0,85 

UlaĢım Sorunu 
Evet 210 2,30 0,62 

612 -1,055 0,292 
Hayır 404 2,36 0,70 

Tesis 

Yetersizliği 

Evet 210 2,93 0,58 
612 3,214 0,001* 

Hayır 404 2,74 0,72 

ArkadaĢ 

Eksikliği 

Evet 210 2,16 0,73 
612 -1,351 0,177 

Hayır 404 2,25 0,78 

*P<0.05

Çizelge 3.20‟da akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt boyutlarına 

ait puan ortalamalarının herhangi bir spor salonuna üyeliği olup olmama durumlarına 

göre karĢılaĢtırılmasını gösteren t testi sonuçları yer almaktadır. Bu sonuçlar, 

herhangi bir spor salonuna üyeliği olup olmama durumlarına göre akademisyenlerin, 

boĢ zaman engelleri ölçeği, zaman ve ilgi eksikliği (t(612)=-1,796; P>0,05), birey 

psikolojisi (t(612)=-1,657; P>0,05), ulaĢım sorunu (t(612)=-1,055; P>0,05) ve arkadaĢ 

eksikliği (t(612)=-1,351; P>0,05) alt boyutlarına ait puan ortalamalarının anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığını; bilgi eksikliği (t(612)=2,823; P<0,05) ve tesis yetersizliği 

(t(612)=3,214; P<0,05) alt boyutlarına ait puan ortalamalarının ise herhangi bir spor 

salonuna üyeliği olan akademisyenlerin lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığını 

göstermiĢtir.  
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Çizelge 3.21. AraĢtırmaya Katılan Akademisyenlerin Daha Önce Aktif Olarak Spor 

Yapıp Yapmama Durumlarına Göre BoĢ Zaman Engelleri Ölçeği Alt Boyutlarının 

KarĢılaĢtırılmasını Gösteren t Testi Sonuçları. 

Aktif Olarak Spor 

Yapma Durumu 
n X Ss Sd t P 

Zaman ve Ġlgi 

Eksikliği 

Evet 302 2,52 0,46 
612 -3,418 0,001* 

Hayır 312 2,65 0,43 

Birey 

Psikolojisi 

Evet 302 2,00 0,66 
612 0,463 0,644 

Hayır 312 1,98 0,66 

Bilgi Eksikliği 
Evet 302 2,33 0,87 

612 -1,056 0,291 
Hayır 312 2,40 0,79 

UlaĢım Sorunu 
Evet 302 2,37 0,69 

612 1,126 0,261 
Hayır 312 2,31 0,66 

Tesis 

Yetersizliği 

Evet 302 2,81 0,73 
612 0,197 0,844 

Hayır 312 2,80 0,62 

ArkadaĢ 

Eksikliği 

Evet 302 2,13 0,76 
612 -2,687 0,007* 

Hayır 312 2,30 0,75 

*P<0.05

Çizelge 3.21‟de akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt boyutlarına 

ait puan ortalamalarının daha önce aktif olarak spor yapıp yapmama durumlarına 

göre karĢılaĢtırılmasını gösteren t testi sonuçları yer almaktadır. Bu sonuçlar, daha 

önce aktif olarak spor yapıp yapmama durumlarına göre akademisyenlerin, boĢ 

zaman engelleri ölçeği, birey psikolojisi (t(612)=0,463; P>0,05), bilgi eksikliği (t(612)=-

1,056; P>0,05), ulaĢım sorunu (t(612)=1,126; P>0,05) ve tesis yetersizliği 

(t(612)=0,197; P>0,05) alt boyutlarına ait puan ortalamalarının anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığını; zaman ve ilgi eksikliği (t(612)=-3,418; P<0,05) ve arkadaĢ eksikliği 

(t(612)=-2,687; P<0,05) alt boyutlarına ait puan ortalamalarının ise daha önce aktif 

olarak spor yapmayan akademisyenler lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığını 

göstermiĢtir.  
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4. TARTIġMA

Selçuk Üniversitesi akademisyenlerinin Rekreasyonel faaliyetlere katılımın 

önündeki engellerin incelenmesi amacıyla yapılan araĢtırmada ulaĢılan sonuçlar 

Ģunlardır: 

Ġncelenmeye, 17 Fakülte, 1 Yüksekokul, 2 Meslek Yüksekokulu ve 1 Devlet 

Konservatuarında görev yapan akademisyenler ve araĢtırmaya gönüllü olarak 

katılan 414 erkek ve 200 kadın olmak üzere toplam 614 kiĢi gönüllü olarak 

katılmıĢtır.  

Yapılan çalıĢma üniversite de görev yapan akademisyenlerin serbest 

zamanlarını ne Ģekilde değerlendikleri ve boĢ zaman etkinliklerine katılmalarında 

engel olan faktörlerin bireysel değiĢkenlere göre incelenmesi amacıyla yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan akademisyenlerin, %67,4 (n=414)‟ü erkek, %32,6 

(n=200)‟sı ise kadınlardan oluĢmaktadır. Akademisyenlerin yaĢ gruplarına göre 

incelenmesinde %32,6 (n=200)‟ lık oran ile 31-40 yaĢ arası grup en büyük oranı 

oluĢtururken, 21-30 yaĢ arası grup %18,6 (n=114)‟lık oran ile en düĢük oranı 

oluĢturmaktadır. Akademisyenlerin görev yaptıkları akademik birim değiĢkenine 

göre incelenmesinde, %20,0 (n=123)‟lık oranla mühendislik bölümünde görev 

yapanlar en büyük oranı oluĢtururken, %0,8 (n=5)‟lik oranla diĢ hekimliği 

bölümünde görev yapanlar en düĢük oranı oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya en çok 

%23,6 (n=145)‟lık oranla doçent unvanına sahip akademisyenlerin, en az ise %8,3 

(n=51)‟lük oranla öğretim görevlisi unvanına sahip akademisyenlerin katıldığı 

görülmüĢtür. Akademisyenlerin medeni durumuna bakıldığında ise %80,1 

(n=492)‟ini evli, %19,9 (n=122)‟unu ise bekardan oluĢmaktadır. Akademisyenlerin 

gelir durumuna bakıldığında ise en yüksek %36,6 (n=225)‟sı 3000TL-4000TL, en 

düĢük %12,7 (n=78)‟si 5001TL-6000TL oluĢmaktadır. 

 Akademisyenlerin üniversite kampüsünde yer alan rekreatif alanları yeterli 

buluyor musunuz? Sorusuna bakıldığında ise %77,7 (n=477)‟si hayır, %22,3 

(n=137)‟ünü ise evet oluĢmaktadır. Akademisyenlerin üniversite kampüsünda yer 

alan rekreatif alanları faydalanıyor musunuz? Sorusuna bakıldığında ise %84,4 

(n=518)‟ü hayır, %15,6 (n=96)‟sı ise evet oluĢmaktadır. Akademisyenlerin herhangi 

bir spor salonuna üyeliğiniz var mı? Sorusuna bakıldığında ise %65,8 (n=404)‟i 
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hayır, %34,2 (n=210)‟sini ise evet oluĢmaktadır. Akademisyenlerin daha önce aktif 

olarak spor yaptınız mı? Sorusuna bakıldığında ise %50,8 (n=312)‟i hayır, %49,2 

(n=302)‟sini ise evet oluĢmaktadır. 

Üniversite yerleĢkeleri ulusal ve uluslararası alanda bilimsel çalıĢmalar 

yapan, geleceği Ģekillendirecek meslek adamları yetiĢtiren ve ayrıca bulunduğu 

bölgenin sorunlarını çözme misyonunu üstlenen sosyal ve fiziksel yapılandırmasıyla 

kenti oluĢturan önemli aktörlerden biri olarak önemli sorumluluklar üstlenmiĢtir. En 

küçük yerleĢim birimlerinde bile oluĢturulan üniversite yerleĢkeleri sadece bireylerin 

eğitim aldıkları ve temel öğretileri kazandıkları bir yer dıĢında bireyin fiziksel ve 

ruhsal durumunu koruyacak, onu daha da katılımcı yapacak, moral ve 

motivasyonunu yüksek tutacak, geniĢ olanaklar ve fırsatlar yaratacak, yeni 

kavramlarla oluĢumları kazandıracak en üst seviye de düĢünce üreten evrensel 

merkezlerdir (Bakırhan 2014). 

Yaptığımız çalıĢmada akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt 

kısımlarına ait puan ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre karĢılaĢtırılmasını 

gösteren t testi sonuçları incelendiğinde: Bu sonuçlar, cinsiyet değiĢkenine göre 

akademisyenlerin, boĢ zaman engelleri ölçeği, tesis yetersizliği alt boyutuna ait puan 

ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını; zaman ve ilgi eksikliği, birey 

psikolojisi, bilgi eksikliği, ulaĢım sorunu alt boyutlarına ait puan ortalamalarının 

kadın akademisyenler lehine, arkadaĢ eksikliği alt boyutuna ait puan ortalamalarının 

ise erkek akademisyenler lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığını göstermiĢtir Çizelge 

(3.12).   

Tolukan (2010)‟ın yapmıĢ olduğu çalıĢmada ise üniversite öğrencilerinin 

cinsiyet değiĢkenine göre alt boyutlara iliĢkin t-Testi sonuçlarında bayan ve erkek 

grupları arasında sadece bilgi eksikliği alt boyut puanları açısından istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunduğu ve farklılığın bayanlardan kaynaklandığı söylenebilir. Diğer 

alt boyutlar için bayan ve erkek grupları arasında istatistiksel bir farklılık 

gözlenmemiĢtir. Erkeklerin bilgi eksikliği alt boyutunda bayanlara göre daha farklı 

düĢündükleri, cinsiyete göre alt boyut ortalamaları incelendiğinde ise bayanların 

erkeklere göre birey psikolojisi alt boyutuna daha fazla katıldıkları ya da bu ölçekteki 

soruları daha fazla benimsedikleri söylenebilir. Alexandris ve Carroll (1997) yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada cinsiyetin rekreasyonel ve sportif faaliyetlere katılımda etkisi 

olduğunu ortaya koymuĢlardır. Culp (1998) cinsiyetin sosyal etkinin önemli bir parçası 
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olduğu ve bireylerin boĢ zaman faaliyetlerini sınırlayan önemli bir unsur olduğunu 

belirtmiĢtir. Moccia (2000)‟ya göre cinsiyet boĢ zaman faaliyetlerini tercih etmede 

önemli bir rol oynamaktadır. ÖzĢaker (2012) tarafından yapılan bir araĢtırmada ise 

Adnan Menderes Üniversitesinde okuyan öğrencilerin boĢ zaman aktivitelerine 

katılamama nedenleri incelenmiĢ ve boĢ zamanlara katılımı engelleyen faktörler 

arasındaki alt boyutlar ile cinsiyet arasında anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür.  

Karaküçük ve Gürbüz (2007) öğretim elemanlarına yönelik yapmıĢ oldukları 

araĢtırmada “boĢ zaman engelleri ölçeğinin” zaman, bilgi eksikliği ve para alt 

boyutunda cinsiyete göre farklılık tespit edilmiĢtir. Bu farklılığın bayanlardan 

kaynaklandığını ve bayan öğretim elemanlarının etkinliklere katılımda erkek öğretim 

elemanlarına göre daha çok etkilendiklerini görülmüĢtür. Balcı (2003) yaptığı 

araĢtırmada üniversitede okuyan kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre rekreasyonel 

faaliyetlere aktif katılımlı etkinliklere daha az yöneldikleri tespit edilmiĢtir. Ergül‟ün 

(2008) yapmıĢ olduğu araĢtırmada öğrencilerin sportif rekreasyon etkinliklere

katılımları cinsiyet değiĢkenine göre spor yapma durumları incelendiğinde erkek 

öğrencilerin bayan öğrencilere göre spor yapmaya daha eğilimli oldukları 

görülmüĢtür. Karaküçük ve Gürbüz (2007), Balcı (2003) ve Ergül‟ün (2008) yapmıĢ 

olduğu araĢtırmalar yaptığımız çalıĢma ile paralellik göstermiĢtir. 

Yaptığımız çalıĢmada akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt 

boyutlarına ait puan ortalamalarının medeni durum değiĢkenine göre 

karĢılaĢtırılmasını gösteren t testi sonuçları yer almaktadır. Bu sonuçlar, medeni 

durum değiĢkenine göre akademisyenlerin, boĢ zaman engelleri ölçeği, zaman ve ilgi 

eksikliği, bilgi eksikliği, tesis yetersizliği, arkadaĢ eksikliği alt boyutuna ait puan 

ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını; birey psikolojisi ve ulaĢım sorunu 

alt boyutlarına ait puan ortalamalarının ise bekar akademisyenler lehine anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığını göstermiĢtir (Çizelge 3.13).

Yaptığımız çalıĢmada akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt 

boyutlarına ait ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre karĢılaĢtırılmasını gösteren 

ANOVA testi sonuçları yer almaktadır. Bu sonuçlar, yaĢ değiĢkenine göre 

akademisyenlerin, boĢ zaman engelleri ölçeği, birey psikolojisi, bilgi eksikliği, 

arkadaĢ eksikliği alt boyutuna ait puan ortalamalarının anlamlı düzeyde 
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farklılaĢmadığını; zaman ve ilgi eksikliği, ulaĢım sorunu ve tesis yetersizliği alt 

boyutlarına ait puan ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢtığını göstermiĢtir 

(Çizelge 3.14). 

Gruplar arasında gözlenen anlamlı farkın, hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek üzere çoklu karĢılaĢtırma testlerinden Tukey HSD uygulanmıĢtır. Bu test 

sonuçlarına göre; boĢ zaman engelleri ölçeği, zaman ve ilgi eksikliği ve tesis 

yetersizliği alt boyutlarında 31-40 yaĢ aralığında yer alan akademisyenlerin 51 yaĢ ve 

üstü akademisyenlere göre daha yüksek puan ortalamasına sahip oldukları; ulaĢım 

sorunu alt boyutunda 21-30 ve 31-40 yaĢ aralığında yer alan akademisyenlerin 51 yaĢ 

ve üstü akademisyenlere göre daha yüksek puan ortalamasına sahip oldukları tespit 

edilmiĢtir.  

Emir (2012)‟in yapmıĢ olduğu çalıĢmada üniversite öğrencilerinin boĢ zaman 

engelleri ölçeğindeki zaman alt boyutunda yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. Söz konusu alt boyutta birimler arası farkın hangi gruplar arasında 

olduğunu bulmak amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi sonuçlararına göre, 24 

yaĢ ve üstü grupta yer alan öğrencilerin puanları, 20 yaĢ ve altı grupta yer alan 

öğrencilerin puanlarından daha yüksektir. Ayrıca Üstün (2013)‟ün yapmıĢ olduğu 

istatistiksel analizlere göre çalıĢmada yer alan öğrencilerin boĢ zaman engellerinin 

yaĢlarına göre zaman alt boyutunda anlamlı bir farklılık gösterdiği anlaĢılmaktadır. 

Bu farklılığın hangi yaĢ grupları arasında olduğunun belirlenmesi için yapılan ikinci 

aĢama test sonuçlarına göre bu farklılığın 23-25 ve 26 yaĢ ve üzeri katılımcıların 

arasında olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca bu farklılığın ölçek alt boyutundan alınan 

puanlar dikkate alındığında 26 ve üzeri yaĢ grubuna dâhil katılımcılardan 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. Alexandris ve Carroll (1997)‟un yaptıkları 

çalıĢmada yaĢ faktörü ile boĢ zaman engelleri arasında ters yönde bir iliĢki olduğu 

sonucuna varmıĢlardır. ÇalıĢmamızda elde ettiğimiz verilerin bir bakıma bu sonuçla 

paralellik göstermektedir. Fakat Demirel (2009)‟in üniversite öğrencileri üzerine 

yaptıkları çalıĢmada katılımcıların boĢ zaman engelleri ile yaĢları arasında anlamlı 

bir farklılık bulamamıĢtır. Fakat Pala ve Dinç (2013)‟in yaptıkları çalıĢmada ileri yaĢ 

grubuna dâhil bireylerin zaman alt boyutunu daha anlamlı bir engelleyici olarak 

gördüklerini belirtmiĢtir. ÇalıĢma bulgumuz bu bulgu ile bir bakıma paralellik 

göstermektedir. 
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Yaptığımız çalıĢmada akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt 

boyutlarına ait puan ortalamalarının unvan değiĢkenine göre karĢılaĢtırılmasını 

gösteren ANOVA testi sonuçları yer almaktadır. Bu sonuçlar, unvan değiĢkenine 

göre akademisyenlerin, boĢ zaman engelleri ölçeği, zaman ve ilgi eksikliği  bilgi 

eksikliği, tesis yetersizliği ve arkadaĢ eksikliği alt boyularına ait puan ortalamalarının 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını; birey psikolojisi ve ulaĢım sorunu alt boyutlarına 

ait puan ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢtığını göstermiĢtir (Çizelge 3.15). 

Bu test sonuçlarına göre; boĢ zaman engelleri ölçeği, birey psikolojisi alt 

boyutunda Prof. Dr. unvanına sahip akademisyenlerin Öğr. Gör. ve Okutman 

unvanına sahip akademisyenlere göre yine ulaĢım sorunu alt boyutunda Prof. Dr. 

unvanına sahip akademisyenlerin Doç. Dr., Yrd. Doç. Dr., Öğr. Gör., Okutman ve 

AraĢ. Gör. unvanına sahip akademisyenlere göre daha düĢük puan ortalamasına sahip 

oldukları tespit edilmiĢtir. 

Yaptığımız çalıĢmada akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt 

boyutlarına ait puan ortalamalarının gelir durumu değiĢkenine göre 

karĢılaĢtırılmasını gösteren ANOVA testi sonuçları yer almaktadır. Bu sonuçlar, gelir 

durumu değiĢkenine göre akademisyenlerin, boĢ zaman engelleri ölçeği, zaman ve 

ilgi eksikliği bilgi eksikliği, arkadaĢ eksikliği alt boyutuna ait puan ortalamalarının 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını; birey psikolojisi ulaĢım sorunu ve tesis 

yetersizliği  alt boyutlarına ait puan ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢtığını 

göstermiĢtir (Çizelge 3.16). 

Bu test sonuçlarına göre; boĢ zaman engelleri ölçeği, birey psikolojisi alt 

boyutunda gelir durumu 3000-4000 TL arası olan akademisyenlerin 6001 TL ve 

üzeri olan akademisyenlere göre; ulaĢım sorunu alt boyutunda gelir durumu 3.000-

4.000 TL arası olan akademisyenlerin 4001-5000 TL, 5001-6000 TL ve 6001 TL ve 

üzeri olan akademisyenlere göre yine 4001-5000 TL arası gelir durumuna sahip olan 

akademisyenlerin 6001 TL ve üzeri olan akademisyenlere göre; tesis yetersizliği alt 

boyutunda gelir durumu 3.000-4.000 TL arası olan akademisyenlerin 4001-5000 TL, 

5001-6000 TL ve 6001 TL ve üzeri olan akademisyenlere göre daha yüksek puan 

ortalamasına sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Gelir seviyesinin yüksek veya düĢük 

olması bireylerin boĢ zamanlarında seçtikleri etkinlik türünü etkileyebildiği gibi bu 
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etkinliklere katılmalarında ki engellerden biri olduğu düĢünülmektedir. 

AraĢtırmacılar rekreatif etkinliklere katılmada para faktörünün önem taĢıdığını 

belirtmiĢlerdir (Gratton 2000). Demirel ve Harmandar (2009) tarafından üniversite 

öğrencilerine yönelik yapılan çalıĢmada da bireylerin boĢ zaman engelleri ile aylık 

gelir seviyeleri arasında anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. Dong ve Chick (2012) 

altı Ģehirde karĢılaĢtırmalı olarak yaptıkları çalıĢmada para faktörünün boĢ zaman 

engelleri kapsamında en fazla dikkat çekilen faktör olduğunu belirtmiĢlerdir. Yapılan 

çalıĢmalar bizim çalıĢmalarımıza parellelik göstermesede kendi içinde yer alan gelir 

seviyelerine paralellik göstermiĢtir. 

Yaptığımız çalıĢmada akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt 

boyutlarına ait puan ortalamalarının düzenli olarak fiziksel aktivitelere katılıp 

katılmama durumlarına göre karĢılaĢtırılmasını gösteren t testi sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. Bu sonuçlar, düzenli olarak fiziksel aktivitelere katılıp katılmama 

durumlarına göre akademisyenlerin, boĢ zaman engelleri ölçeği, birey psikolojisi, 

bilgi eksikliği ve ulaĢım sorunu alt boyutlarına ait puan ortalamalarının anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığını; zaman ve ilgi eksikliği ve arkadaĢ eksikliği alt 

boyutlarına ait puan ortalamalarının düzenli olarak fiziksel aktivitelere katılmayan 

akademisyenler lehine, tesis yetersizliği alt boyutuna ait puan ortalamalarının ise 

düzenli olarak fiziksel aktivitelere katılan akademisyenler lehine anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığını göstermiĢtir. AraĢtırmaya katılan akademisyenlerin düzenli olarak 

fiziksel aktivite değiĢkenine göre dağılımları incelendiğinde %78,3 (n=481)‟ünün 

hayır, %21,7 (n=133)‟sinin evet dediği gözlenmiĢtir. 

Demirel ve Harmandar‟ın (2009) yapmıĢ oldukları araĢtırmada üniversite 

öğrencilerinin rekreasyonel etkinliklere katılmalarına engel olabilecek faktörlerde 

üniversite durumlarına göre sosyal ortam, bilgi eksikliği, ilgi eksikliği ve arkadaĢ 

eksikliği gibi alt boyutlarında farklılık göstermektedir. Demirel ve Harmandar‟ın 

(2009) yapmıĢ oldukları araĢtırma yaptığımız araĢtırmayla paralellik göstermektedir 

Tolukan (2010)‟ın yapmıĢ olduğu çalıĢmada araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

boĢ zamanlarını değerlendirmede güçlük durumuna bakıldığında genel anlamıyla 

güçlük çektikleri görülmektedir. Karaküçük ve Gürbüz (2007) yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada katılımcıların büyük oranının sahip olduğu boĢ zaman süresinin yetersiz 

olduğu ve bu konuda güçlük çektiği görülmüĢtür. Karaküçük ve Gürbüz‟ün (2007) 
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yapmıĢ olduğu çalıĢma, araĢtırmamız sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. 

Akademisyenlerin boĢ zamanlarını değerlendirmede güçlük çekmesinde zaman ve 

ilgi eksikliği ve arkadaĢ eksikliği görülmüĢtür.  

Yaptığımız çalıĢmada akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt 

boyutlarına ait puan ortalamalarının rekreatif alanları yeterli bulup bulmama 

durumlarına göre karĢılaĢtırılmasını gösteren t testi sonuçlarına yer verilmiĢtir. Bu 

sonuçlar, rekreatif alanları yeterli bulup bulmama durumlarına göre 

akademisyenlerin, boĢ zaman engelleri ölçeği, zaman ve ilgi eksikliği, birey 

psikolojisi, bilgi eksikliği, ulaĢım sorunu ve arkadaĢ eksikliği alt boyutlarına ait puan 

ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını; tesis yetersizliği  alt boyutuna ait 

puan ortalamalarının ise rekreatif alanları yeterli bulmayan akademisyenler lehine 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığını göstermiĢtir. Çoruh (2013) yapmıĢ olduğu çalıĢmaya 

göre katılımcıların %56,7‟sinin üniversitenin rekreasyonel alanlarının yeterliliğini 

“kesinlikle yetersiz-yetersiz” buldukları görülürken, “normal-yeterli-kesinlikle 

yeterli” olduğunu ifade edenlerin oranı ise %43,3‟dür. YapmıĢ oldukları araĢtırma 

yaptığımız araĢtırmayla paralellik göstermektedir. 

Yaptığımız araĢtırmada akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt 

boyutlarına ait puan ortalamalarının üniversite kampüsündeki rekreasyon 

alanlarından faydalanıp faydalanmama durumlarına göre karĢılaĢtırılmasını gösteren 

t testi sonuçlarına yer verilmiĢtir. Bu sonuçlar, üniversite kampüsündeki rekreasyon 

alanlarından faydalanıp faydalanmama durumlarına göre akademisyenlerin, boĢ 

zaman engelleri ölçeği, zaman ve ilgi eksikliği, birey psikolojisi, bilgi eksikliği, 

ulaĢım sorunu, tesis yetersizliği ve arkadaĢ eksikliği alt boyutlarına ait puan 

ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını göstermiĢtir. AraĢtırmaya katılan 

akademisyenlerin rekreasyon alanlarından faydalanıyor musunuz değiĢkenine göre 

dağılımları incelendiğinde %84,4 (n=518)‟ünün hayır, %15,6 (n=96)‟sının evet 

dediği gözlenmiĢtir. Bu çalıĢma diğer yapılan çalıĢmalarla paralellik göstermektedir. 

Yaptığımız araĢtırmada akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt 

boyutlarına ait puan ortalamalarının herhangi bir spor salonuna üyeliği olup olmama 

durumlarına göre karĢılaĢtırılmasını gösteren t testi sonuçlarına yer verilmiĢtir. Bu 

sonuçlar, herhangi bir spor salonuna üyeliği olup olmama durumlarına göre 

akademisyenlerin, boĢ zaman engelleri ölçeği, zaman ve ilgi eksikliği, birey 
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psikolojisi, ulaĢım sorunu ve arkadaĢ eksikliği alt boyutlarına ait puan 

ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını; bilgi eksikliği ve tesis yetersizliği 

alt boyutlarına ait puan ortalamalarının ise herhangi bir spor salonuna üyeliği olan 

akademisyenlerin lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığını göstermiĢtir. AraĢtırmaya 

katılan akademisyenlerin spor salonuna üyeliği var mı? DeğiĢkenine göre dağılımları 

incelendiğinde %65,8 (n=404)‟inin hayır, %34,2 (n=210)‟sinin evet dediği 

gözlenmiĢtir. Bu çalıĢma diğer yapılan çalıĢmalarla paralellik göstermektedir. 

Yaptığımız araĢtırmada akademisyenlerin boĢ zaman engelleri ölçeği alt 

boyutlarına ait puan ortalamalarının daha önce aktif olarak spor yapıp yapmama 

durumlarına göre karĢılaĢtırılmasını gösteren t testi sonuçları yer almaktadır. Bu 

sonuçlar, daha önce aktif olarak spor yapıp yapmama durumlarına göre 

akademisyenlerin, boĢ zaman engelleri ölçeği, birey psikolojisi, bilgi eksikliği, 

ulaĢım sorunu ve tesis yetersizliği alt boyutlarına ait puan ortalamalarının anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığını; zaman ve ilgi eksikliği ve arkadaĢ eksikliği alt 

boyutlarına ait puan ortalamalarının ise daha önce aktif olarak spor yapmayan 

akademisyenler lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığını göstermiĢtir.  AraĢtırmaya 

katılan akademisyenlerin daha önce aktif spor yapıp yapmama durumlarına göre 

dağılımları incelendiğinde %50,8 (n=312)‟inin hayır, %49,2 (n=302)‟sinin evet 

dediği gözlenmiĢtir. Damianidis (2007) tarafından ortaokul ve lise öğrencileri 

üzerinde, ders dıĢı spor etkinliklerine katılımın önündeki algılanan engelleri 

belirlemek amacıyla yürütülen bir çalıĢmada, sporla ilgilenen öğrencilerin 

aktivitelere katılım puanlarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.
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5. SONUÇ ve ÖNERİLER

Sonuç olarak; araştırma grubunun boş zamanları değerlendirmede güçlük 

çektiği, boş zamanlarını daha çok kampus dışında ve sosyal etkinliklere katılarak 

değerlendirildiği görülmektedir. Üniversitenin, mevcut düzenlenmiş rekreasyon 

alanları (aktif açık-yeşil alanlar, spor alanları, vb.) nitelik ve nicelik olarak yetersiz 

olduğu görülmektedir 

Akademisyenlerin bu yetersiz alanlardan kullanım seviyeleri de oldukça 

düşük olduğu tespit edilmiştir. Araştırmanın temel amaçlardan biri olan ve 

akademisyenlerin boş zamanlarını engelleyen faktörlerin başında “tesis yetersizliği” 

ve “zaman ve ilgi eksikliği”,     faktörünün yer aldığı ve bunu; “bilgi eksikliği”, 

“arkadaş eksikliği”, “birey psikolojisi” ulaşım sorunu gibi faktörler takip etmiştir.  

Araştırma grubunun boş zamanlarını değerlendirmelerine engel olan 

faktörlerin bazı demografik değişkenlere göre farklılaştığı sonucuna varılmıştır. 

Genel anlamda incelendiğinde ise, ankette yer alan demografik bilgilerle ilgili 

sorularda katılımcıların fiziksel aktiviteye katılma durumları, rekreasyon 

alanlarından faydalanma, spor salonuna üyelik durumu gibi sorularda 

akademisyenlerin katılım oranları oldukça düşük çıktığı anlaşılmıştır.  

   Araştırmanın sonuçlarına göre bu bilgiler ışığında aşağıdaki öneriler 

verilmiştir. 

 Üniversite kampüsündeki rekreasyonel alanların sayısının arttırılması ve

kullanım koşullarının iyileştirilmesi,

 Akademisyenlerin rekreasyonel faaliyetlerle ilgili bilgilerinin arttırılması

yönünde çalışmaların yapılması,

 Eğitim birimlerinin müfredat programlarına rekreasyon eğitimlerine yönelik

derslerin konulması,

 Kampüs içi yürüyüş alanlarının oluşturulması.
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EK-A: Kişisel Bilgi Formu 

Sayın Katılımcı; 

Elinizde bulunan bu anket formu “Öğretim Elemanlarının Rekreasyonel 

Faaliyetlere Katılımlarını Engelleyen Faktörlerin Belirlenmesi” amacıyla 

hazırlanmıştır. Elde edilen veriler sadece bu araştırma kapsamında kullanılacaktır. 

Yüksek Lisans Tezimi oluşturacak olan bu çalışmaya vereceğiniz samimi 

cevaplarınız için teşekkür eder, saygılar sunarım. 

Gökhan SABANCI 

Yüksek Lisans Öğrencisi 

Selçuk Üniversitesi 

Spor Yöneticiliği Anabilim Dalı 

1.Cinsiyetiniz:

Kadın (  ) Erkek (  

) 

2. Medeni Haliniz:

Bekar (  )       Evli (  )        Boşanmış (  )        Diğer 

(  ) 

3.Yaşınız:

21-30 Yaş (  )         31-40 yaş (  )      41-50 yaş (   )       51-60 yaş (   )    60 yaş ve 

üzeri (  ) 

4.Akademik Ünvanınız:

 Prof.Dr. (  )  Doç.Dr. (  )  Yrd.Doç.Dr. (  ) Öğr.Gör. (  ) Okut. (  ) Araş.Gör. (  ) 

Uzman (  ) 

5. Gelir Durumunuz:

3000TL-4000TL (  )      4001TL-5000TL (  )      5001TL-6000TL (  )      6000 TL ve 

üzeri (  ) 

6.Görev Yaptığınız Akademik Birim:

............................................................... 

7. Düzenli olarak fiziksel aktivitelere katılıyor musunuz?

Evet  (    )     Hayır  (   ) 

8.Üniversite kampüsünde yer alan rekreatif alanları yeterli buluyor musunuz?

Evet  (   )     Hayır  (   ) 

9.Üniversite kampüsündeki rekreasyon alanlarından faydalanıyor musunuz?

Evet  (    )     Hayır  (    ) 

10.Herhangi bir spor salonuna üyeliğiniz var mı?

Evet   (   )     Hayır  (   ) 

11.Daha önce aktif olarak spor yaptınız mı?

Evet  (   )     Hayır  (   ) 

Lütfen arka sayfaya geçiniz... 
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EK-B: Boş Zaman Engelleri Ölçeği 

BOŞ ZAMAN ENGELLERİ ÖLÇEĞİ 

Sayın Katılımcı; 

Aşağıda sportif rekreasyonel aktivitelere katılımınızı engelleyebileceği 

düşünülen bazı ifadelere yer verilmiştir. Bu ifadelerin sizin rekreasyonel etkinliklere 

katılmanızı engellemedeki önem derecesini liste üzerinde ayrılan alana işaretleyiniz. 

Her birey, diğer bireylerden farklı olduğundan bu ankette doğru veya yanlış cevap 

yoktur. Cevaplarınız gizli tutulacak ve sadece bu araştırma kapsamında 

kullanılacaktır. Göstereceğiniz ilgi ve özene şimdiden teşekkür ederiz. 

…………………………. sportif rekreasyonel 

aktivitelere katılımımı engellemektedir. 

K
es

in
li

k
le

 

Ö
n

em
si

z 

Ö
n

em
si

z 

Ö
n

em
li

 

Ç
o

k
 

Ö
n

em
li

 

1. Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi 1 2 3 4 

2. Kendini yorgun hissetmek 1 2 3 4 

3. Sakatlanmaktan korkmak 1 2 3 4 

4. Sağlık problemleri 1 2 3 4 

5. Kendini güvende hissetmemek 1 2 3 4 

6. Sosyal ortamlardan mutlu olmamak 1 2 3 4 

7. Nerden öğreneceğini bilmemek 1 2 3 4 

8. Nerede katılacağını bilmemek 1 2 3 4 

9. Öğretecek kimsenin olmaması 1 2 3 4 

10. Tesis donanımının yetersiz olması 1 2 3 4 

11. Tesislerin yetersiz olması 1 2 3 4 

12. Tesislerin kalabalık olması 1 2 3 4 

13. Sunulan hizmetleri beğenmemek 1 2 3 4 

14. Eve yakın imkânların olmaması 1 2 3 4 

15. Ulaşımın zaman alması 1 2 3 4 

16. Arabamın olmaması 1 2 3 4 

17. Yeteri kadar paranın olmaması 1 2 3 4 

18. Arkadaşlarımın zamanının olmaması 1 2 3 4 

19. Beraber katılacak kimsenin olmaması 1 2 3 4 

20. Arkadaşlarımın bu tür etkinliklere katılmaktan hoşlanmaması 1 2 3 4 

21. İş/çalışma zamanının yoğun olması 1 2 3 4 

22. Aile için zaman ayırmak zorunda olmak 1 2 3 4 

23. Sosyal etkinlikler için zaman ayırmak zorunda olmak 1 2 3 4 

24. Program zamanlarının uygun olmaması 1 2 3 4 

25. Geçmişte bu tür etkinlikleri sevmemek 1 2 3 4 

26. İlgili olmamak 1 2 3 4 

27. Rutin programı bozmak istememek 1 2 3 4 

Değerli vaktinizi ayırdığınız için Teşekkür Ederim...
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