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ONSOZ

Bu calismada sosyal hizmet uzmanlarmin kisisel ve mesleki gii¢ algislarina
odaklanilmistir. Ozellikle uzmanlarin yasadiklar1 sorunlara ve miiracaatcilara
odaklanan calismalarin yogunlugu g6z Oniine alindiginda uzmanlarm kisisel ve
mesleki gii¢lerini belirlemeyi amaclayan bu calismanin 6nemli bir boslugu
dolduracag diisiiniilmiistiir. Buna yonelik olarak bir 6l¢iim aracimin gelistirilmesinin
de calismanin énemli bir ¢iktis1 oldugu sdylenebilir. Oncelikle dlgek gevirisine katki
sunan, her bir maddenin 6l¢egin 6lgmek istedigi amaca uygun olup olmadigini ve
Tiirkge ifadeleri degerlendiren Dog. Dr. Gonca Polat, Dog¢. Dr. Serap DASBAS, Dr.
Ogr. U. Sinan AKCAY, Dr. Aslihan AYKARA, Dr. Ogr. U. Seda ATTEPE OZDEN,
Dr. Ogr. U. Gizem CELIK, Dr. Ogr. U. Hasan Hiiseyin TEKIN ve Dr. Ogr. U. Doga
BASER’e kiymetli vakitlerini ayirdiklart i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Ozellikle ceviri ¢alismasmin basarisinm 6lgegin gegerli ve giivenilir ¢ikmasinin en

temel sebeplerinden biri oldugunu diisiintiyorum.

Anlamakta zorlanilan maddeler, okunabilirlik ve madde formati agisindan
Olcegi degerlendirmelerini istedigim sevgili meslektaslarim ve arkadaglarim sosyal
hizmet uzmanlart Banu TUGAN, Emine TARKAN, Ferhat TOPER, Gozde
ALTINEL, Mehmet KOC, Nilay YILDIZ ve Ufuk KALABAS’a beni kirmadiklari,
kapsamli degerlendirmeleri ve hizli bir sekilde geri doniis yaptiklar: i¢in tesekkiir

ediyorum.

Yaprkavram gecerliligi, l¢iit/bagimli/eszamanli/benzer 6lgekler gecerliligi,
zaman kars1 degismezlik (test-tekrar test yontemi) ve son olarak uyarlanan dlgegin
bagimsiz degiskenlere gore arastirilmasi calismalarina Sinop’tan Hatay’a, izmir’den
Van’a kadar tilkenin dort bir yanindan katilan tiim meslektaslarima ne kadar tesekkiir
etsem azdir. Bu ¢alisma onlarm katkis1 olmadan asla ortaya ¢ikamazdi. Isimlerini tek
tek buraya yazabilecek kadar yerim olmadigi i¢in beni bagislasinlar. Ancak onlara

cani goniilden slikranlarimi iletiyorum. Sagolun! Var olun!

Calisma kapsaminda kendilerini saat fark etmeksizin sik sik rahatsiz ettigim
Prof. Dr. Erdal HAMARTA, Dog. Dr. Deniz KOCOGLU, Dog. Dr. ismail KINACI,
Dr. Ogr. U. Siikrii Amil TOYGAR, Ars. Gor. Fatiimatii Zehra ERCAN, Ars. Gor.
Asiye SAHIN, Ars. Gor. Sevil OZKAN, Ars. Gor. Ramazan KIRAC, Ars. Gor.



Meliha Funda AFYONOGLU'na sabirlari, verdikleri bilgiler ve yonlendirmelerinden

dolay1 tesekkiir ediyorum.

Tezin kapsaminin belirlenmesi, igeriginin olusturulmasi, anlamli bir biitiin
haline gelmesinde biiyiik emekleri olan Tez izleme Komitesi Uyelerine; danismanim
Dog. Dr. Ozlem KARAKUS’a; her daim sosyal hizmet bdliimiine katki sunmaya
hazir bekleyen, sosyal hizmetle goniil bagi kurmus olan Dog. Dr. Sema YILMAZ’a
ve sosyal hizmet uzmani olarak yetismemde emekleri olan Prof. Dr. Arzu

ICAGASIOGLU COBAN’a ayr1 ayr1 ve yiirekten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Beni bugiinlere getiren sevgili babam Ismail KIRLIOGLU"na ve annem
Mefkiire KIRLIOGLU"na; beni kendi ¢ocuklar1 gibi kabul eden babam Hasan Erdal
KALAYCI’ya ve annem Ayfer KALAYCI’ya ve son olarak Siiper Babaanne Giilsen
KALAYCl'ya sevgi, sayg1 ve desteklerinden dolay1 tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Olmasaydilar olmazdim dedigim, daha iyi bir egitim almama vesile olan,
bana kapilarmi agan, birlestirilmis sinifli Caménii ilkokulu’ndan sonra Meskiire
Saml1 1.0.0 ve ardindan Konak 50. Y1l Lisesi’nde egitime devam etmemi saglayan,
beni kendi ¢ocuklarindan ayirmayan ve her ihtiyacimi karsilayan teyzem Sabire
SAHINTAS’a ve enistem Niyazi SAHINTAS a ¢ok cok tesekkiir ediyorum. Bu
doktora c¢alismasi onlara armagan olsun. Emeklerini, ¢abalarini, vefalarini asla

unutamam.

Ve... Son olarak hayatimm yaklasik son 13 yilinda hep yanimda olan,
mesleki bilgisini, kalbini ve hayatin1 benimle paylasan, her daim beni
cesaretlendiren, bugiinlere gelmemde 6nemli katkis1 olan biricik esim Ars. Gor. H.

Irem KALAYCI KIRLIOGLU’na ¢ok tesekkiir ederim.

Bu arastirmanin bundan sonra yapilacak sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel

ve mesleki giicii temali caligmalara referans olmasini diliyorum.
Sosyal hizmetle kalm...

Mehmet KIRLIOGLU
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OZET

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢c Algilarinin Bazi

Degiskenlere Gore Incelenmesi

Mehmet KIRLIOGLU
Sosyal Hizmet Anabilim Dah

DOKTORA TEZi/KONYA-2018

Giliglendirme yaklagimi baglaminda sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel ve mesleki gii¢
algisina yonelik yurt i¢inde bir galismaya rastlanilmamistir. Bu yondeki yurt disi ¢aligmalart da
sinirlidir. Giiglendirme ¢aligmalarint temel teskil edecek sosyal hizmet uzmanlarmin ig yerindeki
kisisel, kisileraras1 ve sosyo-politik diizeylerdeki gii¢lerinin neler olabilecegi konusunda bilgi eksikligi
mevcuttur. Sosyal hizmet uzmanlarinin is yerindeki kisisel, kisilerarasi ve sosyo-politik diizeylerdeki
olas1 giiglerine etki eden faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu tez calismasi sosyal hizmet
uzmanlarmin sahip oldugu bireysel giic ve mesleki olarak kendini algilamayr yansitmak icin
tasarlanmis "Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi"nin uyarlanmasi
amacini tagimaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda ¢alismanin iki amaci bulunmaktadir: (1) Yurt
disinda sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel ve mesleki gii¢ algilarmi 6lgen ve gecerlik ve giivenirlik
calismast yapilmis bir o6l¢egi Tirkce'ye uyarlamak ve (2) Tiirkge'ye uyarlanan Olgme aracini
kullanarak Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi’nin puan
ortalamalarinin bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini aragtirmaktir.

Arastirma, tarama modelinde yapilmigtir. Buna gore arastirma iki boliimden olusmustur.
Birinci boliim dlgek gegerlilik ve gilivenirliligine ayrilmistir. Gegerlilik igin ii¢ farkli analiz yapilmistir.
Bunlar: Kendall Uyusum Katsayisi, Dogrulayici Faktér Analizi ve Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi Analizi'dir. Kendall Uyusum Katsayist Analizi i¢in bes akademisyen uzman
goriisii almmustir. DFA icin toplamda 401 sosyal hizmet uzmanma ulasiimistir. Olgiit gegerliligi igin
104 sosyal hizmet uzmanma Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ile
birlikte Yilmazlik Olgegi uygulanmistir. Giivenirlik icin madde istatistikleri, testi yarilma, Cronbach
Alpha Katsayisi ve test-tekrar test yontemlerinden faydanilmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde
bagimsiz degiskenlere gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Giig Algis1 Olgegi ve alt
boyutlar1 puanlarmin farklilasip farklilasmadigi analiz edilmistir. Orneklem hesabi G*Power ile
yapilmis olup 551 sayist elde edilmistir. Bu kapsamda Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi'ne liye 604
uzmana amagli ve uygun drneklem yontemleri ile ulagilmistir.

Calisma kapsaminda Frans (1993) tarafindan gecerlik ve giivenirligi yapilmis Sosyal Hizmet
Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algist Olgegi’nin uyarlamasi yapilmis olup 6lgegin hem dil
hem yap1 hem de benzer 6lgekler bakimindan gegerli ve oldukga giivenilir oldugu, zamansal olarak
degisim gostermedigi saptanmugtir. Literatiirde is yiki basligi altinda belirtilen ¢alisma yogunlugu,
goriigme sayist ve vaka sayisi gibi hususlarin giigsiizlestirici unsurlardan oldugu ifade edilirken
calismamizda giiclendirici unsurlar oldugu tespit edilmistir. Bunun diginda &zellikle yurt iginde
yapilan bir ¢ok c¢alismada vurgulanan miiracaatgilardan ve istlerden gelen baskinin uzmanlar
giigsiizlestirdigi vurgusu ¢alismamiza katilan uzmanlarin kisisel ve mesleki gii¢ algis1 bakimindan bir
farkliliga yol agmadigi tespit edilmistir. Ancak giivencesiz ¢alisma, calisma ortaminin uygun
olmamasi, otonomiye sahip olmamak, ilerleme imkanindan mahrum olmak, alan deneyimine uygun
calismama, yoneticilerin sosyal hizmet disiplinini tanimamasi ve ilgili olmamasi, yonetim ile
iligkilerin k&tii olmasi gibi hususlarin giigsiizlestirici unsurlar oldugu ¢alismamiz kapsaminda ulasilan
sonuglardandir.

Calisma kapsaminda uyarlanan o6lgegin sivil toplum kuruluslart gibi farkli Orgiitsel
ortamlarda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlart gibi farkli 6rneklemlerde ve sosyal hizmet uzmanlarina
yonelik egitimsel ¢alismalarda kullanilmasi dnerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Giig; Giiglendirme; Olgek Uyarlama; Sosyal Hizmet Uzmani; Sosyal Hizmet
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In the context of the empowerment approach, there was no national study of social workers'
perceptions of personal and professional power. International studies about this issue are also
limited. There is a lack of information about what strengths social workers might have at their
personal, interpersonal, and socio-political levels at work, which will be the basis for strengthening
efforts. Therefore, factors affecting the likely strengths of social workers in the workplace at the
personal, interpersonal and socio-political levels need to be identified. This thesis aims to adapt
“Social Workers’ Perceptions of Personal and Professional Power Scale” which was prepared for
social workers to reflect themselves professionally and in terms of their personal power. To this end,
this study has two aims: (1) to adapt a valid and reliable scale used abroad for social workers’
perceptions of personal and professional power into Turkish and (2) to examine whether the average
scores of Social Workers’ Perceptions of Personal and Professional Scale change according to
independent variables.

The study was conducted in a scaning model and consisted of two parts. The first part was
devoted to scale validity and reliability. Three different analyzes have been conducted for
validity. These are: Kendall's Condordance Coefficient W, Confirmatory Factor Analysis and Pearson
Correlation Coefficient. Five academicians were interviewed for the Kendaall's Condordance
Coefficient W. A total of 401 social workers have been reached for CFA. For criterion validity,
Resiliency Scale was used and a statistically significant, positive and linear relation was found
between Resiliency Scale and Social Workers’ Perceptions of Personal and Professional Power Scale
(n=104). For reliability, item statistics, test splitting, Cronbach Alpha Coefficient and test-retest
methods were used. In the second part of the research, it was analyzed that whether Social Workers’
Perceptions of Personal and Professional Power Scale and points of its sub-scales change according to
independent variables. The sample was calculated with G*Power and 551 was obtained. In this
context, by using purposive and convenience sampling methods, 604 social workers who were
members of the Association of Social Workers were reached.

In the scope of the study, it was determined that the Social Workers’ Perceptions of Personal
and Professional Power Scale whose validity and reliability was made by Frans (1993) was adapted.
The scale was valid and highly reliable in terms of both language, structure, and in comparison with
similar scales, and it did not change with time. It has been determined that factors such as density of
workload, number of meetings, number of cases stated under the heading of workload are
strengthening factors in our study even though they were weakening factors in the literature. Apart
from this, it has been found out that the pressure from the client and the managers does not lead to a
difference in the social workers's perception of personal and professional power although they were
weakening factors in the national studies. However, It has been achieved that precarious work,
inadequate working environment, lack of autonomy, to be deprived of the possibility of advancement,
not working in accordance with field experience, managers' unrecognition of social work discipline,
poor relationships with managers were weakening factors.

It is suggested that the scale adapted in this study should be used in different samples such as
social workers working in different organizational settings, such as non-governmental organizations,
and in educational studies for social workers.

Key words: Power; Empowerment; Adaptation; Social Worker; Social Work



1. GIRIS

Politik bir varolusa sahip olmasindan dolayr nasil tamimlanacagi,
kavramsallastirilacagi ve uygulanacagi tartismali bir konu olarak goriilen sosyal
hizmet (Thompson 2013) ile ilgili yapilan tanimlarda giiclendirme konusuna
deginilmesi dikkat cekicidir. Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Uluslararas1 Federasyonu
(International Federation of Social Workers-IFSW) ve Sosyal Hizmet Okullar1
Uluslararast Birligi (International Association of Schools of Social Work-IASSW)
tarafindan yapilan giincel tanimda sosyal hizmet; “sosyal degisme ve kalkinmayi,
sosyal icermeyi, insanlarin giiclenmesi ve ozgiirlesmesini hedefleyen uygulama
temelli bir meslek ve akademik bir disiplin; sosyal adalet, insan haklari, ortak
sorumluluk ve farkhiliklara saygimin temel alindigi, eklektik bilgi temeli (sosyal
bilimler, insani bilimler, sosyal hizmet bilgisi ve yerel bilgi) araciligiyla insanlarin
yasam miicadelesine isaret etmek ve refahi yiikseltmek igin insanlari ve yapilart bir
araya getiren” bir meslek olarak tanimlanmaktadrr (IFSW ve IASSW 2014).
Goriildigi tlizere giiclendirme konusu sosyal hizmetin taniminda yer alacak denli
onemli goriilmektedir. Diger bir ifade ile giiclendirme konusu sosyal hizmetin yap1
taglarindan biridir. Hatta giiclendirme konusu sosyal hizmet mesleginin ortaya
c¢ikisindan itibaren en temel vurgulardan biri ola gelmistir. Bu noktada Simon (1990)

sosyal hizmetin tarihi boyunca giiclendirmeye bagligi kaldigmni ifade etmektedir.

Bireyi ¢evresi icerisinde ele alan, uygulamalarin1 ve miidahalelerini bu
anlayis igerisinde gergeklestiren sosyal hizmet icin hizmet verdigi miiracaatci
gruplar1 kadar miiracaat¢ilara hizmet veren sosyal hizmet uzmanlarmmm da bu
anlayisla degerlendirilmesi, giiclii ve giigsiiz yonlerine iliskin ¢aligmalar yapilmasi ve
nihayetinde sosyal hizmet uzmanlarmin gii¢lendirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu

durumun ¢ogu zaman géz ardi edilen bir ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Hem geleneksel olarak ezilen/baski altindaki niifusun hem de sosyal hizmet
uzmanlarinin giiclendirilmesi i¢in bilgi ve beceri; kolektif kimlik; elestirel
farkindalik; harekete gegme ve benlik kavrami konularinda ¢aligmalarin yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ozellikle bu konular1 biitiinciil bir sekilde ele alan bir
degerlendirme aracma sahip olunmasi sosyal hizmet uzmanlarmmin hangi konularda

giiclendirilmesi gerektigi konusunda yardimc1 olacaktir.



Kisisel, kisileraras1 ve sosyo-politik olmak {izere {i¢ diizeyde ele alinan gii¢
konusu giiclendirmenin 0zilinii olusturmakta ve bu diizeyler giiclenmeyi
beslemektedir. Ozellikle sosyal hizmet uzmanmi giigsiiz kilan cevresel kosullarm
icerisinde yer alan kisilerarasi ve sosyo-politik diizeyler iizerinde odaklanmak sosyal
hizmet uzmanlarinin karar siireglerinde séz sahibi olmasi konusunda uzmanlar1
giiclendirmektedir. Bu noktada is yerinde sosyal hizmet uzmanlarin1 gii¢siiz kilan
etmenleri belirlemek ve bu etmenler {izerinden gii¢ algisini1 6l¢meye ¢alismak 6nemli
goriilmektedir. Boylece sosyal hizmet uzmanlarimi giigsiizlestiren ya da giiclendiren
cevresel unsurlarin belirlenmesi saglanacak ve bu konular tizerinde gerekli caligsmalar

yapilabilecektir.

Dolayisiyla bu arastrma giic ve giiglendirme konusunda miiracaatgi
iizerindeki vurgunun sosyal hizmet uzmanlarin1 da kapsayacak sekilde farkindalik
olusturulmas1 ve bu yondeki c¢abalarm arttirilmasi acgisindan bir firsat niteligi

tasimaktadir.

Sosyal hizmet agisindan son derece 6nemli olan giiclendirmeyi anlayabilmek
icin glic meselesine ve giiciin boyutlarina iligkin temel bir kavrayisa sahip olmak
gereklidir. Bu nedenle Once giig, giiciin boyutlar1 ve giigle baglantili giicler

perspektifi ve ardindan gili¢lendirme ve boyutlar1 tizerinde durulacaktir.



1.1. Arastirmanin Sorunu

Sosyal hizmetin temel hedeflerinden biri miiracaatgilarla beraber yapilan
mesleki uygulamalar araciligiyla miiracaat¢inin sorun ¢ézme ve bas etme becerisinin
gelismesini  ve en nihayetinde giliclenmesini  saglamaktir. Miiracaat¢inin
gliclenmesine etki edebilecek kisisel, kisiler aras1 ve sosyo-politik bir¢ok unsurdan
s0z etmek miimkiindiir. S6z konusu unsurlardan biri de sosyal hizmet uzmanlarinin
kisisel ve mesleki gii¢ algilaridir. Diger bir ifadeyle miiracaat¢ilarin giiclenme siireci
sosyal hizmet uzmanlarmin kisisel ve mesleki gii¢ algilarindan bagimsiz degildir. Is
yiikii altinda ezilen, tilkenmis, kontroliin elinde olmadigini diisiinen sosyal hizmet
uzmaninin kendisinin de giiclendirilmedigi ortamlarda kisisel ve mesleki gili¢lerinden
uzaklasabilecegi, bu durumun da miiracaat¢ilarin goriislerini ¢ok kolay bir sekilde
gozden kagirabilmesine neden olacagr belirtilmektedir (Thompson 2016).
Miiracaat¢ilarin da sosyal hizmet uzmanlarma kendi iyilik halini ve refahini
etkileyen kararlar almasi icin bagvurduklar1 diisiiniildiigiinde miiracaatgilarin
goriislerinin goézden kac¢mrilmamasinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir (Fontana 1989).
Freund (2006) miiracaatcilara yonelik etkili ve faydali hizmetler sunabilme ile sosyal
hizmet uzmanlarmin mesleklerine yonelik bakis agilar1 arasinda dogrudan bir
iliskinin oldugunu vurgulamaktadir. Bununla ilgili olarak Thompson (2016) da insani
hizmetlerde ¢alisan meslek elemanlarinin kendilerini gii¢siiz hissetmeleri, yaptiklari
isin kontroliine sahip olmamalari, yalnizca emirleri uygulamalari ve form
doldurmalar1 durumunda baskalarma yardim etme konusunda pozitif bir rol
oynayamayacaklarina dikkat c¢ekmektedir. Ugur ve Erol (2015) bu noktada
miiracaatcilara sunulacak etkili miidahaleler ile saglikli bir toplumun olusturulmasina
katki sunan sosyal hizmet uzmanlarmin olumsuz etkilenebilecegini belirtmektedirler.
Ornegin giivencesiz ¢alisma, sadece sosyal hizmet uzmanlar1 acisindan degil ayni
zamanda sosyal hizmet alaninda miiracaatgilara iliskin hak kayiplarmma da yol
acmaktadir. Alanda calisan sosyal hizmet uzmanlar1 glivencesiz ¢alisma kosullarinin

son dénemde daha goriiniir oldugunu ifade etmislerdir (Ozcan ve ark 2017).

Literatiirde sosyal hizmet uzmanlariin ve yoneticilerinin gii¢lendirilmeleri ve
birbirlerini giiclendirmesi i¢in nasil destekleyeceklerini kesfetmenin 6nemine dikkat
cekilmekte olup bu durumun ciddiye alinmamasi durumunda bir sistem olarak tiim

orgiit i¢in zararh sonuglarinm olacagi belirtilmektedir. Ornegin bir taraftan orgiit



icinde hi¢ kontrolleri olmadigini hisseden sosyal hizmet uzmanlar1 stres ve
tikenmislik yasarken, diger taraftan yoneticilerin de stres ve tiikenmislik nedeniyle
giicsiizlesen sosyal hizmet uzmanlar1 ile calismalar1 neredeyse imkansizlasir. Ote
yandan yardim etmeye c¢alistigimiz miiracaatgilara doniik kanita dayali uygulama,
disiiniimsel ve yansitict uygulama gibi miidahalelerin giigsiizlestirici bir ortamda
yapilamayacagi ve miiracaat¢ilarin da  kaybedenler kuliibiinde olacagi
belirtilmektedir. Ek olarak giigsiizlestirici deneyimle yogrulan sosyal hizmet
orgilitlerinin de basarili bir 6rgiit olamayacagnin alt1 ¢izilmektedir (Thompson 2016).
Bu noktada Zimmerman (1990, 1995) giiclendirmenin bireysel diizeyine
odaklanmamiz durumunda cevresel etkiler, orglitsel faktorler ya da sosyal, kiiltiirel
ve politik baglami diisiinmeyi gdzden kacgirabilecegimizi belirtmektedir. Thomas ve
Velthouse (1990) da benzer olarak giliclendirmenin durumlar arasinda
genellestirilebilen kalict bir kisilik 6zelligi degil, calisma ortami tarafindan
sekillenen bir dizi kavram oldugu iizerinde durmaktadir. Yapilan g¢alismalarda
gliclendirmenin i yerinde motivasyon, yetki paylasimi, kendi kendini
yonlendirebilme, 6z yeterlilik, c¢alisanin isine sahip ¢ikmasi, otonomi, self
determinasyon, 0z yonetim, 6z denetim, yiiksek katilim ve katilimci yonetim gibi
hususlarla iliski icerisinde oldugu belirtilmektedir (Bowen ve Lawler 1992,
Wehmeyer 1994, Fulford ve Enz 1995, Spreitzer 1995, Kirkman ve Rosen 1999, Lee
ve Koh 2001, Dee ve ark 2003, Davenport ve Leitch 2005, Zhang ve Bartol 2010).
Bu nedenle ¢aligma ortaminda sosyal hizmet uzmanlarini giiclendirecek faktorlere
odaklanmak gerekmektedir. Ancak yapilan alanyazin taramasinda da giiclenme
meselesinin daha ¢ok miiracaatgilar agisindan ele alindigi, sosyal hizmet uzmanlarini

odaginda bulunduran aragtirmalar ise son derece sinirl oldugu goriilmiistiir.

Miiracaatgilara yonelik giic ve giiclendirme ile ilgili yapilan ¢alismalara 6rnek

olarak ¢ocuk refahi alaninda (Early ve GlenMaye 2000, Laursen 2000, Early 2001),
kadin c¢aligmalar1 alaninda (Gutierrez 1990, Black 2003), yash refahi alaninda
(Sullivan ve Fisher 1994, Fast ve Chapin 1995, Chapin ve Cox 2002), kiiltiirel olarak
farkli miiracaatcilar icin (Chazin ve ark 2000), sosyal politika alaninda (Chapin 1995,
Weick ve Saleebey 1995), genclik refahi alaninda (Clark 1998), denetimli serbestlik
alaninda (Clark 2000, Maruna ve LeBel 2002), madde bagimliligi alaninda
(Okundaye ve ark 2001), ruh saghgi alaninda (Rapp ve Chamberlain 1985, Link ve
ark 1989, Rapp ve Wintersteen 1989, Deegan 1997, Bjorkman ve ark 2002, Barry ve
4



ark 2003, Cox 2006, Rapp ve Goscha 2011, McGovern 2015) ve belirli dini gruplar
ozellikle Miisliiman miiracaatcilar (Graham ve ark 2009, Abdullah 2015) ve ailelerin
zorluklar1 yenmeleri i¢in giicler temelli uygulamadan faydalanmalar1 (Benard 2006)
ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Diger tarafindan yapilan ¢aligmanin etkililigini
veyahut miiracaat¢ilarin giic ve giliclendirmeye ilisgkin mevcut durumlarmnin
ogrenilebilmesi amaciyla literatiirde bircok dlcek gelistirilmistir. Ornegin Singh ve
ark (1995) tarafindan duygusal, davranissal veya zihinsel engeli olan c¢ocuklarin
ailelerine iliskin "Aile Gii¢lendirme Olgegi" gelistirilmistir. Rogers ve ark (2010)
tarafindan giliclendirme konusunda ruh sagligi hizmetlerinden yararlanan
miiracaatcilara yapilan miidahalenin etkililigini 6lgmek amaciyla "Giiglendirme
Olgegi" gelistirilmistir. Yine Matthews ve ark (2003) tarafindan calisanlarin
giliclendirme algisin1 etkileyen ve kavramsal olarak giiclendirme algis1 ile iliskili
oldugu diisiiniilen bilgi paylasimindaki akiskanlik, isyeri kararlarinin kontrolii ve
dinamik yapisal ¢ercevenin ii¢ ¢evresel faktoriinii 6lgmek ve ayirt etmek amaciyla
"Orgiitsel Giiglendirme Olgegi" gelistirilmistir. Koren ve ark (1992) cocuklar
duygusal engelli olan ailelerde giiglendirmeyi degerlendirmek amaciyla kisa bir
Olgek gelistirmeye calismislardir. Nanda (2011) ise siddete ugrayan kadinlara yapilan
miidahalenin etkililigini 6lgmek amaciyla "Kadmlar1 Giiglendirme Olgegi"ni
gelistirmistir.  GOriildiigli  lizere miiracaatgilar iizerine yurt disinda giic ve
gliclendirme ile ilgili caligmalar yapilmis olmasina ragmen sosyal hizmet
uzmanlarina doniik giic ve giiglendirme ile ilgili calismalarin eksik oldugu dikkat

¢cekmektedir.

Yurt disinda oldugu gibi Tiirkiye’de de sosyal hizmet uzmanlarindan ziyade
miiracaat¢ilara odaklanan birgok ¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle giic ve
giliclendirme odakli yapilan yiiksek lisans ve doktora g¢alismalarina bakildiginda
“Geng kanser hastalarinin hastalik deneyimlerinin giiglendirme yaklasimi temelinde
analizi” (Tuncay 2009), “Adsiz Alkoliklerin ayiklik siirecine iliskin anlatilarinin
giiclendirme temelinde degerlendirilmesi” (Akin 2018), “Losemili ¢ocuga sahip
annelerin yasantilar1 ve gelecek beklentileri” (Karabudak 2016), “Kadin dostu
kentler projesinin freirean yaklasim ve makro feminist sosyal hizmet uygulamalari
iizerinden incelenmesi” (Baltac1 2016), “Lise 0Ogrencilerinin arkadas-akran
gruplarindan diglanmasiin okul sosyal hizmeti acgisindan analizi: Sakarya Ornegi”
(Dag 2017), “Tirkiye'de yoksulluk, sosyal yardim ve sivil toplum: Hak temelli
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yaklasim agisindan bir degerlendirme” (Atatanir 2016), “Denetimli serbestlik
uygulamalarindan yararlanan bireylerin psikososyal 6zelliklerinin intihar davranigsina
etkileri” (Gorgiilii 2016), “Engelli ¢ocuga sahip kadmlarin feminist grup calismasi
deneyimi: Bir karma yOontem arastirmasi (Tekindal 2015), Yalova Belediyesi'nin
kadmn hizmetleri: Karanfil Evleri 6rnegi” (Ozgisi 2012), “Ortopedik engelli
kadmlarm sorun ve beklentileri: Tuzla ilgesi 6rnegi” (Kurnaz-Ozdemir 2010),
“Sosyal hizmet bakis acisindan yoksul kadmlar: Altindag 6rnegi” (Camur-Duyan
2006), “Cocuk haklar1 ve sosyal hizmetin giiclendirme yaklasimi agisindan suca
yonelen ¢ocuk-polis iliskisi” (Cankurtaran-Ontas 2004), “Tiirkiye'deki sigmmacilarin

ticlincii bir iilkeye gidis i¢in bekleme siirecinde karsilastiklar1 sorunlar” (Buz 2012)

gibi miiracaatgilar1 odak alan ¢aligmalar1 gormek miimkiin olmaktadir.

Sosyal hizmet uygulamalarinda miiracaat¢inin giiclendirilmesi bu denli
onemli goriilirken, uygulamay1 gergeklestiren sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel ve
mesleki giiclerinin farkina varmast veya uzmanlarin gii¢lendirilmesi eksik
kalmaktadir. Bu noktada, s6z konusu eksiklik uygulama siireci acisindan bir sorun
olarak goriilmektedir. Zira, kendi kisisel ve mesleki giiclerini bilmeyen ve hangi
alanlarda giliglenmesi gerektigini tanimlayamayan bir meslek elemaninin sosyal
hizmet mesleginin genelde cocuk refahi, yash refahi, engelli hizmetleri gibi
uygulama alanlarinda; 6zelde ise cocuk ihmal ve istismar1 magdurlari, engelli haklar
ve politikalari, madde bagimlilari, afet sonrasi krize miidahale ile calisirken faydali

olamayacag1 ongoriilmektedir.
Sonug olarak bu arastirmanin temel sorunsali 6zetle su sekilde siralanabilir:

1. Gigclendirme yaklasimi baglaminda sosyal hizmet uzmanlarmin
kisisel ve mesleki giic algisina yonelik yurt icinde bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu yondeki yurt dis1 ¢alismalar1 da smirhdir.

2. Giglendirme c¢alismalarma temel teskil edecek sosyal hizmet
uzmanlarinin i yerindeki kisisel, kisileraras1 ve sosyo-politik
diizeylerdeki giiclerinin neler olabilecegi konusunda bilgi eksikligi
mevceuttur.

3. Sosyal hizmet uzmanlarmin is yerindeki kisisel, kigilerarast ve sosyo-
politik diizeylerdeki olas1 gii¢lerine etki eden faktorlerin belirlenmesi

gerekmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirma sosyal hizmet uzmanlarnin sahip oldugu bireysel giic ve mesleki
olarak kendine iligkin algilamalar1 anlamak i¢in tasarlanmis "Sosyal Hizmet
Uzmanlarinin Kigisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi"nin uyarlanmasi amacini
tagimaktadir. Diger bir ifade ile sosyal hizmet uygulayicilar1 arasinda giiciin goreli

algisimi degerlendirmek i¢in kullanilabilir bir 6lgek uyarlamaktir.
Bu genel amag dogrultusunda ¢alismanin iki amaci bulunmaktadir:

1.0. Sosyal hizmet uzmanlarmin kisisel ve mesleki gii¢ algilarin1 dlgen ve

gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis bir 6lgegi Tiirkge'ye uyarlamak.

2.0. Tiirk¢e'ye wuyarlanan oOlgme aracimi kullanarak Sosyal Hizmet
Uzmanlarinin Kigisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi’nin puan ortalamalarmnin
kisisel, kisileraras1 ve sosyo-politik giic unsurlarina gore farklilasip farklilasmadigini

arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
2.1. Kisisel diizeydeki gii¢c unsurlar1

2.1.1.Alanda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Kisisel ve Mesleki Gili¢ Algilar1 meslegi isteyerek se¢melerine gore farklilasmakta

midir?

2.1.2.Alanda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 baska bir kuruma ge¢cme isteklerine gore

farklilasmakta midir?

2.1.3.Alanda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Kisisel ve Mesleki Gili¢ Algilar1 sosyal hizmet meslegini birakma isteklerine gore

farklilasmakta midir?

2.1.4.Alanda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarmin
Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 dogrudan sosyal hizmet uygulamasina gore

farklilasmakta midir?



2.1.5.Alanda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 alan deneyimine uygun calistirilma durumlarina gore

farklilasmakta midir?
2.2. Kigsileraras1 diizeydeki gii¢ unsurlari

2.2.1.Alanda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Kisisel ve Mesleki Giig Algilar1 meslektaslarindan destek ve Oneri almalarina gore

farklilasmakta midir?

2.2.2.Alanda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 kurumdaki tiim meslek elemanlarmin ortak bir

amaca sahip olmasina gore farklilasmakta midir?

2.2.3.Alanda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 amir yonlendirmesine gore farklilasmakta midir?

2.2.4.Alanda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilari iistler ile yasanan sorunlar ¢dziime kavusturmalaria

gore farklilasmakta midir?

2.2.5.Alanda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 yonetimin tutumuna gore farklilagsmakta midir?

2.2.6.Alanda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarmin

Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 yonetim ile iligkilerine gore farklilagsmakta midir?
2.3. Sosyo-politik diizeydeki gii¢ unsurlari

2.3.1.Alanda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Kisisel ve Mesleki Gili¢ Algilar1 sosyal hizmet uzmanlarinin kadro durumlara gore

farklilasmakta midir?

2.3.2.Alanda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Kisisel ve Mesleki Giig Algilari isin yapilma sekli konusunda miiracaatgilardan gelen

baskiya gore farklilagmakta midir?



2.3.3.Alanda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 isin yapilma sekli konusunda iistlerden gelen baskiya

gore farklilasmakta midir?

2.3.4.Alanda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi calisma yogunluguna gore farklilasmakta

midir?

2.3.5.Alanda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi goriisme sayisina gdre farklilagsmakta midir?

2.3.6.Alanda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 vaka sayisina gore farklilasmakta midir?

2.3.7.Alanda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 calisma ortamina gore farklilagsmakta midir?

2.3.8.Alanda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 otonomilerine gore farklilasmakta midir?

2.3.9.Alanda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar ilerleme imkanlarma gore farklilagsmakta midir?



1.3.  Arastirmanin Onemi

Sosyal hizmet uzmanlarinin belirli uygulama ortamlarinda nadiren hakim
meslek eleman1 olmalar1 nedeniyle yillar boyunca sosyal hizmet uzmanlarinin
tepkiselliginin alevlendigi ve bu nedenle sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki
taninma/kabul i¢in miicadele etmeyi siirdiirdiikleri belirtilmektedir. Halen daha tim
iilkelerdeki sosyal hizmet uzmanlarmin mesleklerini mesrulastirma ve resmi bir
sekilde onaylatmak i¢cin ¢abaladigi belirtilmektedir (McDonald ve ark 2003). Ciinkii
sosyal hizmet bilgisinin (knowledge) biiyiik cogunlugu baska alanlardan alinmistir ve
sosyal hizmeti diger miittefik disiplinlerden farklilastiran mesleki islevinin
belirginligi ¢ogu zaman gbézden kacirilmaktadir. Bu ve diger etkenler bir¢cok sosyal
hizmet uzmani tarafindan benimsenen mesleki kirilganliga katki vermektedir (Frans
1993). Sosyal hizmet mesleginin hem smirlarinin gecirgen olmasi (Dominelli 2015)
ve meslegin herkes tarafindan yapilabilecegi algis1 (Ozcan ve ark 2017) hem de tip
gibi kendini mesleki bilgi ve 6zerkligi ile smirlamamasi (Flexner 2001) meslegin
simirlarint  farkli tanimlayan bagkalar1 tarafindan tahsis edilen alanlar iizerinde
catigsmalar yasanmasma sebep olmaktadir. Bu noktada Dominelli (2015) sosyal
hizmet birimlerinin kurumsal zeminini kaybettigini, bu durumun da sosyal hizmeti
catisiz biraktigint ve daha genis kurumsal Onceliklerin boy gostermesiyle sosyal
hizmetin amaglarmin anlamini yitirdigini belirtmektedir. Devamimda Dominelli,
sosyal hizmet wuzmanlarimin, finansal kaygilarmin 6n planda oldugu ve
miiracaatcilarin - gii¢lendirilmesini Oncelemeyen c¢alisma ortamlarinda uygulama
yapmak durumunda kaldiklarinda s6z konusu durumun gergeklesmis olacagini ifade
etmektedir. Sosyal hizmet uzmanlar1 agisindan mesleki hayal kiriklig1 ve kendinden
siphe duyma sorunlarmin ¢6zliimii tlimiiyle miimkiin olmasa da sosyal hizmet
uzmanlar1 bu sorunlara iliskin algilarini ve tepkilerini degistirebilirler. Buna iliskin
olarak uzmanlarin kisisel ve mesleki glic algisinin  goreceli durumunu
degerlendirmeye doniik bir yontem gelistirmenin 6nemi lizerinde durulmaktadir
(Pinderhughes 1983, Frans 1993). Sosyal hizmet alaninda agik ve Olciilebilir
standartlarin gelistirilebilmesi yOniinde artan bir farkindalik oldugu (Lafrance ve
Gray 2004) diisiiniildiigiinde Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢
Algilar1 Olgegi, sosyal hizmet uzmanlarinin giiclerine ve gii¢lendirilmesine iliskin

durumunu tahmin etme konusunda yararli olacagi ve ilgili meslek elemanlarinin
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giiclendirme becerilerinin  gelistirilmesi i¢in planlanacak programlara temel

olusturacagi ongoriilmektedir.

Bu arastirma iilkemizde sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel ve mesleki gii¢
algisini ele alan ilk ¢alisma olmasi agisindan onemlidir. Bu baglamda arastirmanin
sosyal hizmet uzmanlarmin kisisel ve mesleki giicleri konusundaki bilgi eksikligini

gidermesine katki sunacag diisiiniilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarnin uygulama siirecinde rol ve islevleri de goz
oniinde bulunduruldugunda giiclii ve gii¢siiz yonlerinin ¢esitli degiskenlere ortaya
konmasi, hangi alanlarda gli¢lendirilmeleri gerektiginin belirlenmesi O6nemli
goriilmektedir. Ayrica Frans (1993) sosyal hizmet uzmanlarmnin kisisel ve mesleki
giiclerini dlgen bir aracin bir dizi egitimsel ve mesleki diizenlemeler icinde dnemli

bir uygulamaya sahip olabilecegi belirtilmektedir.

Spreitzer (1995) yaptig1 arastirmada is yerinde giiclendirme ile yenilik¢i
davranislar ve yonetimsel etkinlik arasinda anlamli bir iligki oldugunu bulmustur. Bu
nedenle sosyal hizmet orgiitlerinde de yenilik ve etkinlikten bahsedilmek isteniyorsa
is yerinde gliclendirme caligmalarina 6nem verilmesi gerekmektedir. Bu calismanin

bu noktada katki saglayacagi diistiniildiiglinden 6nemli goriilmektedir.
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1.4. Giiclendirmenin Ozii “Gii¢”

Giiclendirme, demokratiklesme, sosyal rollere deger bigme, diisiiniimsellik ve
elestirel olabilme, bilin¢lendirme, radikal sosyal hizmet, baski karsit1 uygulama gibi
kavramlarla iliski icerisindedir. Ancak giic konusunun giiclendirmenin kalbinde yer
aldig1 belirtilmektedir (Adams 2003). Barker (1995) giicii, bir kiginin bagimsiz
olarak bir seyler yapmasi veya bagkalarmi etkilemek ve onlar {izerinde kontrol sahibi
olma olanigini taniyan kaynaklara sahip olmak olarak tanimlarken, Thompson (2016)
ise giiclin kuramsal bir kavram oldugunu ve bu yoniiyle farkli kuramsal gergeveler
icinde farkli sekillerde anlasilabilecegini belirtmektedir. Giig, bireylerin yasamlar1
iizerindeki kontrolii ele alma (Adams 2008) ve kontrolii elde etme yetisi olarak
(Teater 2015) tanimlanmaktadir. Gii¢ “olumlu ve tatmin edici bir yasama, verimli bir
sosyal islev gormeye katki saglayan herhangi bir tutum, kapasite ya da deneyim

olarak tanimlanabilir” (Sheafor ve Horejsi 2014).

Thompson (2016) giiciin yetkinlik yani yapabilme becerisi olarak ele
alinabilecegini belirtmektedir. Bu konuda karizmanin yetkinlik olarak giice 6rnek
olarak verilebilecegini, baz1 insanlarin karizmatik 6zelliklere sahip olsalar da bu giicii
kullanamayacaklarini, bu durumun da giicii uygulamaya koyma kapasitesi olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Yine giiciin kurumsallagsmis diisiinceler ve
uygulamalar olarak degerlendirilebilecegini bu konuda sdylemler ve anlam
yapilarinin "normal"lik 6l¢iitlerini belirledigini, bunlarin tekrarlanmasi durumunda
koklestigini, boylece kurumsal hale geldigini ve hegemonya kavrami ile

iliskilendirebilecegini belirtmektedir.

Hasenfeld (1987) sosyal hizmet uygulamasinda zorlayici gilicten normatif
glice kadar uzanan ¢ok ¢esitli giic kaynaklarmin oldugunu belirtmektedir. Ancak
bunlarin sadece ii¢ tanesinin uygun oldugunu vurgulamaktadir. ilk olarak mesleki
egitim, siirekli gelisim ve uzmanlik bilgisi ile edinilen profesyonel giigtiir. ikincisi
uzmanlarin kisileraras1 becerilerinden, 06zellikle de empati kurma, gliven ve
miiracaatci ile iliski kurma yeteneklerinden dogan referans giicii veya ikna giiciidiir.
Ugiinciisii uzmanlar belirli kararlar almaya ve eylemleri gergeklestirmeye ydnelik
mevzuat ve politikadan gelen yasal giic kaynaklarina sahiptir. Bu gii¢lerin disinda
fiziksel araclarla sinirli olmayan sosyal, duygusal, politik veya ekonomik giiciin

kullanimu ile 1ilgili zorlayici giig; kendilerini daha giiclii veya etkili kilmak i¢in
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bilgileri saklayan kisiler i¢in kullanan bilgiden gelen gii¢; baskalarinin isteklerine
uydugu zaman kullanilan 6dil giicii olarak isimlendirilen gii¢ kaynaklar1 mevcuttur
(French ve ark 1959, Raven 1993). Bunlara ek olarak Thompson (2016) giicii
bireylerin hedeflerine ulagsma yetenekleri ile ilgili olan yapabilme giicii; esitsiz gii¢
iligkilerini tanimlayan giicii bask1 olarak kullanma (Yasal gereklilikler bagvurma gibi
durumlarda giicli baski olarak kullanmanm gerekebilecegi belirtilmektedir. Ancak
bunun son ¢are olarak diistiniilmesi gerektigi ifade edilmektedir); birlikte calisma ve
digerlerini birlikte calismaya cesaretlendirerek daha fazlasina ulasmaya vurgu yapan
isbirligine dayali gii¢; ve tinsellik gibi 6zden gelen giic olarak yararlandigimiz
dayaniklilig1 ve esnekligi baskalarina yardim ederken de kullanmay: ifade eden

0zden gelen gii¢ olarak 6zetlenebilecegini belirtmektedir.

Thompson (2016) insanlar1 giiclii ya da gii¢siiz olarak iki temel kategoriden
birine yerlestirme gibi tanimlamalarim gilicli, asmr1 basitlestirmeye itecegini
belirtmektedir. Diger bir ifade ile giiclin basit bir mesele olmadigi, giiciin farkl
diizey ve boyutlara sahip oldugu ifade edilmektedir. Thompson (2016) giicii kisisel,
kiiltiirel (soylemsel) ve yapisal olmak {izere ii¢ diizeyde ele almaktadir. Benzer
sekilde Miley ve ark (2016) da giicii kisisel, kisilerarasi ve sosyo-politik olmak {izere
ii¢ diizeyde ele almaktadirlar. Bu noktada giiciin kisisel diizeyinde beceriler (iletigim,
giriskenlik), kisisel 6zellikler (cinsel ¢ekicilik, sayginlik, karizma), rol (yonetici) ve
tutumlar (6zgiiven, kendine inanma) bulunmaktadir (Thompson 2016). Kisisel
diizeyde bireylerin kendisini nasil algiladigi ve nasil gordiigiiniin 6n planda oldugu
belirtilirken bireylerin yasamlari tizerinde kontrol sahibi olmasina, kendilerini yetkin
ve ehil olarak gormelerine dikkat ¢ekilmektedir (Miley ve ark 2016). Giiciin kiiltiirel
(sOylemsel) boyutunda mikro Olgekte sdylemlerin makro Olgekte ise kiiltiiriin
bireyleri, gruplar1 ve topluluklar1 belirli kaliplar igerisinde tutarak yonlendirdigi,
mikro Olcekteki soylemlerin bir bakima gergekleri insa ettigi, bunun da ¢ok onemli
bir glic uygulamasi oldugu, diger bir ifade ile neyin normal neyin anormal oldugunu
tanimlama giicline sahip oldugu belirtilmektedir (Thompson 2016). Giiciin
kisileraras1 boyutunda bireyler arasindaki etkilesimsellikten bahsedilmekte, bu
etkilesimsellikte bireylerin kendi statiisiinii belirledigi, bireylerin karsilastigi
giicliikler karsisindaki sosyal destegin 6nemi iizerinde durulmaktadir (Miley ve ark
2016). Giiciin yapisal boyutunda bir kisinin smifi, ki, etnik kdkeni, cinsiyeti, yast,
engellilik durumu, cinsel kimligi, dini ve konusulan dili bir gii¢siizliikk unsuru olarak
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onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle bireyler bir¢ok kaynaga (saglk ve egitim
hizmeti) erisememekte, bir grubun diger grup {lizerinde {istiin oldugunu belirten
wke¢ilik gibi hususlara benzer sekilde hegemonik iliskilerin varligi bireylerin
giicliiklerle karsilagsmasina neden olabilmekte ve cam tavan kavraminda oldugu gibi
kadinlarin st yonetim pozisyonlarma gelebilmesinin Oniine gecilebilmektedir
(Thompson 2016). Giiclin sosyo-politik boyutu somiirme, kotiiye kullanma,
faydalanma, kendi ¢ikarmna kullanma ile iliskili olup bireyler iizerinde hem sosyal
hem de psikolojik olarak egemenlik kurma siirecini tarif etmektedir. Bu noktada
bireylerin tiretici bir gii¢ olarak topluma katilmalar1 ise yaramaz, sakincali, elverisli
gibi tanimlamalar nedeniyle engellenmektedir. Irk¢ilik, cinsiyetcilik gibi baski tiirleri
bireylerin igsizlik ve yoksulluk gibi kitlesel adaletsizlikler yasamasma neden

olabilmektedir (Miley ve ark 2016).

Gli¢lendirmenin bireysel diizeyinden ziyade cevresel faktorlerin dnemine
vurgu yapan kimi caligmalar 06zellikle is yerinde giiclendirme kavramindan
bahsetmektedir (Thomas ve Velthouse 1990, Zimmerman 1990, 1995, Spreitzer ve
ark 1997, Speer ve Peterson 2000, Dee ve ark 2003). Uygulamalarmi bir orgiit
icerisinde yiiriitmekte olan sosyal hizmet uzmanlar1 i¢in de is yerinde giiglendirme
hususu 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem Thomas ve Velthouse
(1990) hem de Spreitzer (1995) bireyin isteki roliine oryantasyonunda dort temel
giliclendirme bileseninden bahsetmislerdir. Bunlar anlamlandirma, yeterlilik hissi,
self determinasyon ve etki yapabilme olarak siralanmaktadir. Thomas ve Velthouse
(1990) self determinasyon kavramsallastirmasi yerine se¢im yapabilmeyi tercih
etmistir. Ornegin burada bahsedilen self determinasyon ya da se¢im yapabilme
bireylerin otonomiye sahip olmasi ile ilgili bir kavramdir (Black ve Deci 2000,
Niemiec ve Ryan 2009). Sosyal hizmet uzmanlarmin da sosyal hizmet
uygulamasinda otonomiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica orgiit icinde karar
alma mekanizmalarinda etkin bir rolii veya kararlar1 etkileyebilme giiciine sahip
olmas1 sosyal hizmet uzmanlarm giiclendiren unsurlar olarak sdylenebilir. Orgiit
icinde etkin olmadigini diisiinen sosyal hizmet uzmanlar1 isi birakabilecegi gibi
baska bir kuruma da gecmek isteyebileceklerdir. Ornegin terfi gibi 6zendirici
hususlarin, 6rgiitiin misyonu ve performans ile ilgili bilgiye erisimin giiglendirmenin
onciiller1 arasinda oldugu belirtilmektedir (Spreitzer 1995). Buna gore ¢alismamiz
kapsaminda sosyal hizmet uzmanlarmin is yerindeki gii¢/giigsiizliikleri Miley ve ark
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(2016)’nin smiflandirmasmda oldugu gibi kisisel, kisileraras: ve sosyo-politik olmak

iizere ii¢ diizeyde ele alinmustir.
1.4.1. Kisisel Diizeydeki Unsurlar

Sosyal hizmet uzmanlarinin i yerindeki gii¢/giigsiizliiklerini etkileyen kisisel
unsurlar meslegi isteyerek se¢me, bagka bir kuruma ge¢me ve isi birakma diisiincesi,
dogrudan sosyal hizmet uygulamasi ve alan deneyimine uygun calistirilma

cergevesinde ele almacaktir.
Meslegi isteyerek secme

Meslek se¢iminin kisinin o ana kadar gelistirmis oldugu ben kavramini
tamamlayic1 bir dzelligi oldugu vurgulanmaktadir (Super 1951). Ozellikle Holland
(1997)'m belirtmis oldugu gercekei, arastirmaci, sanatgi, sosyal, girisimci, gelenekci
gibi kisilik tipolojilerine uygun meslek segenlerin mutlu ve basarili olabilecekleri
belirtilmektedir (Kuzgun 2006, Kamasak ve Bulutlar 2010). Ayrica segilen meslege
ilgi duyulmasinin kisiyi motive ettigi belirtilmektedir (Jurkiewicz ve ark 1998). Buna
karsin meslegi rastlantisal veyahut yakinlariin baskisi gibi nedenlerle se¢menin
giigsiizlestirici etkisi oldugu tizerinde durulmaktadir (Aslan ve ark 1997, Sayil ve ark
1997, Dolunay 2002, Aktug ve ark 2006, Mollaoglu ve ark 2010). Ornegin Aslan ve
ark (1997) tarafindan eczaci, dis hekimi, hekim, hemsire, ebe ve saglk
teknisyenlerinden olusan 397 kisi ile yapilan arastirmada tercih yapma sansi verilse
tekrar ayni meslegi segecegini belirtenlerin islerinden aldiklar1 doyumun ytiksek
oldugu, ise bagli gerginlik puanlarinin diisiik oldugu, kisisel basar1 puaninlarin
yiiksek oldugu, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma puanlarmin diisik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Benzer olarak Sayil ve ark (1997) tarafindan I¢ Hastaliklari
Servisi'nde calisan 109 hemsire ve 56 doktor ile yapilan arastrmada meslege
isteyerek girenlerin i doyumu yiiksek bulunmustur ve ek olarak kendi istegi disinda
rastlantisal ya da yakinlarinin 6nerisi ile meslegi secenlerin duygusal tiikenme i¢inde
olduklar1 belirtilmistir. Ankara ili Kecidren ilgcesinde 366 Ogretmenle yapilan bir
baska arastrmada meslegi isteyerek secen ve meslegi kendine uygun bulan
ogretmenlerin duygusal tilkkenme ve duyarsizlasma puanlarmin anlamh bir sekilde
disik oldugu, kisisel basari puanlarinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu

bulunmustur (Dolunay 2002). Cumhuriyet Universitesi Hastanesi’nde ve Sivas
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Izzettin Keykavus Devlet Hastanesi’nde calisan 387 hemsire ile yapilan calismada
ise meslegi isteyerek secenlerin mesleki iliskilerinin daha iyi oldugu ve is
doyumlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistr (Mollaoglu ve ark 2010).
Akademisyenlerle yapilan arastirmada akademisyenligi isteyerek secenler digerlerine
gore daha az duygusal tiikenme ile daha fazla kisisel basar1 yasamaktadirlar (Ardig
ve Polatc1 2008). Ulkemiz sosyal hizmet mesleginin ¢ok tanmmamasi nedeniyle
meslegi isteyerek se¢menin daha az yaygin olabilecegi, bu durumun da kisileri

etkileyebilecegi soylenebilir.
Baska bir kuruma ge¢me ve isi birakma diisiincesi

Calisanlarin demografik 6zellikler, psikolojik unsurlar, devamsizlik kiiltiirti
ve isletme kontrol politikas1 nedeniyle baska bir kuruma gegmeyi veya kurum
degistirmek istedikleri belirtilmektedir (Jex ve Britt 2014). Baska bir kuruma ge¢cme
ya da isi birakma diisiincesi bireyden (emeklilik, 6liim, askerlik, hastalik, egitim,
evlilik, hamilelik ve ikdmet degisikligi) ve kurumdan kaynaklanan (iicret, kariyer ve
terfi olanaklari, stres, is ve calisma kosullari, igyerinde taciz, yonetim anlayisi, etik
degerler ve is olanaklar1) olmak iizere iki baslikta ele alinabilecegi belirtilmektedir
(Kaplanoglu 2014). Sosyal hizmet uzmanlar1 ise kagit islerinin ve is talebinin,
ortalama dosya yiikkii ve goriisme sayilarinin yiiksek olmasi gibi is yiikii bashgi
altinda belirtilen tiim giicsiizlestirici unsurlar nedeniyle isi birakabilmekte ya da
kariyer degisikligi yapabilmekte olduklari ileri siiriilmektedir (Calitz ve ark 2014).
Sosyal hizmet uzmanlarinin basta licret gibi nedenlerden olmak iizere kurum
degistirmeyi diisiinebildikleri, bunun da isteki motivasyonu diistiriicti etkisi oldugu
belirtilmektedir (Gellis 2001, Giizel ve Selcik 2017). Isikhan (1999)1in yapmis
oldugu arastirmada da alinan ticret ve diger kazanclar1 yeterli gormemenin dnemli bir
stres kaynag1 oldugu belirtilmektedir. Mugla Sitk1 Kogman Universitesinde gorev
yapan 279 idari personelle yapilan arastirmada isini degistirmek isteyenlerin veya
baska bir is isteyenlerin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma puanlarmin yiiksek
oldugu, kisisel basar1 puanlarmin diisiik oldugu belirtilmistir (Bakan ve Tombak
2014). Yapilan bir calismada akademisyenlerden meslek degistirme ve kurum
degistirme egiliminde olanlarin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma diizeyleri daha
yiiksek ¢ikmistir. Diger yandan isini degistirmek istemeyenlerin kisisel basar1 diizeyi

daha ytiksektir (Ardi¢ ve Polatc1 2008).
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Dogrudan sosyal hizmet uygulamasi

Sheafor ve Horejsi (2014) dogrudan sosyal hizmet uygulamasmin yiiz yiize
etkilesimin oldugu faaliyetleri (aile damigmanligi, grup ¢aligmasi, vaka yonetimi vb.);
dolayli uygulamani ise miiracaatcilarla yogun temas igermeyen fakat dolayli olarak
miircaaatcilara yarar saglayan faaliyetleri (savunuculuk, yonetim, fon saglama,
program planlama ve degerlendirme vb.) icerdigini belirtmektedir. Yapilan bir
arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin biiyiik boliimiiniin dogrudan sosyal hizmet
uygulamasini iceren faaliyetleri gergeklestirdigi ve bu durumun da is doyumuna
olumlu katki sagladigi belirtilmektedir (Ceylan ve ark 2016). Kog (2015) ¢calismasina
dahil olan sosyal hizmet uzmanlarinin %33’{iniin sosyal hizmet alaninda ¢alismaya
dair motivasyonlarinin olmadigmni ve bunun sosyal hizmet uzmanlarinin dogrudan
meslekleri ile ilgili birimlerde ¢alismamalar1 ve miiracaatci ile karsilasmamalaridan
kaynakli oldugunu saptamustir. Ornegin Acar ve ark (2017)'min yapmis oldugu
arastirmada uzmanlarin varolusu sadece yasalari uygulamaktan ibaret olan bir memur
gibi hareket etmesine bagli oldugu ve bunun da uzmanlarin mesleki tiikenmislik
yasamasina neden oldugu belirtilmektedir. Bu noktada katilimcilardan biri “Yasal
mevzuat mesela engelliler i¢in sosyal yardim sagliyor; onun disinda, sosyal hizmet
adna bir sey yok Tiirkiye de, olsa da minimal diizeyde belki; ¢cok kurumsallasmadan,
standartlastirtimadan yapilan isler. Ondan da meslekdaslarim vakaya gidip, vakanin
temel ihtiyaglarimi goriip, gelip kurumsal hizmetlere baktiginda, yeterli hizmetin
olmamasi nedeniyle arada sikistyor. Meslegine olan inancimin da bu anlamda
zayifladigimi ~ goriiyorum.”  ifadesiyle mesleki tiikenmisligini gozler Oniine
sermektedir. Zengin ve Calis (2017) ¢alismasina dahil olan sosyal hizmet
uzmanlarinin biiylik cogunlugunun (%=89,4) miiracaatcilarla dogrudan calisma
gerceklestirdigini, %10.6’sinin  ise  miiracaatcilarla  dogrudan  ¢alismadigini
saptamistir. Diger taraftan Ozbesler ve I¢agasioglu-Coban (2009) hastane
ortamlarinda yaptiklar1 calismada sosyal hizmet uzmanlarinin aile ve bireyle ¢alisma,
sosyal hizmet yoOnetimi, grup c¢alismasi gibi dogrudan mesleki ¢aligsmalar yapma
sikligmin diisik oldugunu ortaya koymustur. Sosyal hizmet uzmanlarinin
gergeklestirdikleri miidahalelerin miiracaatgilar: lizerinde faydali oldugunu gérmek
ve hissetmek isteyebileceginden hareketle (Ugur ve Erol 2015) dogrudan ve dolayli

uygulama oraninda dogrudan uygulama oranmnin yiiksek olmasi gili¢lendirici unsur
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olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ergevede geri bildirim alabilmenin mesleki ve kisisel

gii¢ acisindan 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir.
Alan Deneyimine Uygun Calistirnlma

Sosyal hizmet uzmanlar1 genelci sosyal hizmet egitimiyle tiim rol ve islevlere
uygun yetistirilmesine ragmen uzmanlar yillarca ¢alistiklar1 alanlarda uzmanlagmakta
olup sosyal hizmet uzmanlarinin yetkin ve donanimli olduklari1 alanlarda gorev
yapmalar1 kendi gelisimleri ve miiracaatgiya saglayacaklar1 yarar acisindan son
derece oOnemlidir (William 1998). Diger bir ifade ile alan deneyimine uygun
calistirilma sosyal hizmet uzmanlarimi giiclendiren bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak sosyal hizmet wuzmanlarmin mesleki rollerinin ve
sorumluluklarinin digindaki gorevlerde c¢alistirilabildikleri ve mesleki deneyimin
dikkate alinmadig1 (Aydemir 2003, Merighi ve Ehlebracht 2005, Kol 2009, Ozbesler
ve I¢agasioglu-Coban 2009, Berkiin 2010, Isikhan 2011, Sheafor ve Horejsi 2014,
Kog¢ 2015, Yagci 2017) belirtilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlari, mesleki
miidahalelerde bulunmalarina neden olan engellerin, kalabalik bekleme listeleri ve
sosyal hizmetle ilgili olmayan gorevlendirmeler basta olmak iizere bir dizi sorundan
olustugunu belirtmektedirler (Whitaker ve ark 2006). Berkiin (2010) c¢alismasinda,
sosyal hizmet uzmanlarmin bir alanda daha yetkin olacak sekilde uzmanlagmak
istediklerini fakat yetersiz meslek elemani1 olmasma karsilik miiracaat¢1r sayisinin
fazla olmas1 nedeniyle islemleri yetistirebilmek i¢in bir¢ok alanla ilgilenmek zorunda
olduklarim1 ortaya koymustur. Bu durum mesleki rollerindeki belirsizlige, rol
catigmalarina, kariyere uygun olmayan gorevlendirmelere neden olmakta ve bu da
sosyal hizmet uzmanlarinda tiikkenmislige neden olmaktadir (Isikhan 2011). Benzer
sekilde Eginli (2009) de c¢alisanlarin deneyimlerine uygun pozisyonlarda
gorevlendirilmediklerinde mutsuz olduklart ve is doyumlarmin azaldiklarini

belirtmektedir.
1.4.2. Kisilerarasi Diizeydeki Unsurlar

Sosyal hizmet uzmanlarmin is yerindeki gli¢/giicsiizliiklerini etkileyen
kisiselerarast unsurlar meslektaslarindan destek ve Oneri alma, tiim meslek
elemanlarinin ortak bir amaca sahip olmasi, amir yonlendirmesi, Ustler ile yasanan

sorunlar, yonetimin tutumu ve yonetim ile iligkiler ¢cer¢evesinde ele almacaktir.
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Meslektaslarindan Destek ve Oneri Alma

Genel olarak destek ve Oneri almanin calisanlarin kisisel ve mesleki
gelisimlerini  destekledigi, mesleki doyumu ve c¢alisma verimini arttirdigi,
kaynaklarmn etkin kullanilmasini sagladigi, vaka yonetimi konusunda yol gdsterdigi,
olumsuz duygularin {iistesinden gelinmesinde yardimci oldugu, uzmanlarim plan
yapabilme becerisini gelistirdigi belirtilmektedir (Brashears 1995, Bujdova ve Kmec
2012, Kadushin ve Harkness 2014, Carpenter ve ark 2017). Destek ve Oneri
konusunun 6nemi, yapilan calismalarla desteklenmektedir. Rize ilinde bulunan 12
sosyal hizmet uzmani ile yapilan nitel arastirmada Ozellikle meslegin baslagic
yillarinda sosyal hizmet uzmanlarinin kendi i¢lerindeki dayanisma ile birbirlerine
destek olduklari, vakalarla ilgili birbirlerine 6neri sunduklar: belirtilmistir (Glizel ve
Selcik 2017). Aymi arastirmada katilimcilardan bir1 “Kurumu taniyarak ve bilerek
geldim. Benim i¢in arti bir sey oldu, ama tabi ki isleyis konusunda her zaman T. Bey,
siz de taniyorsunuz, baya bir deneyimli oldugu icin [...] benim agik¢asi o anlamda
stkintiya diistiigtim vakalarda hani tecriibeli olan insanlara ¢alisanlara sorup ¢oziim
aramaya ¢alistm” diyerek deneyimli meslektaslarindan aldigi destek ve Onerinin
onemine dikkat cekmektedir. Ozellikle sosyal hizmet uzmanlarmin sdzel veya
fiziksel saldir1 ile kars1 karsiya kaldiklarinda basta meslektaslarindan olmak iizere
kurum personelinden destek gormelerinin isteki motivasyonlarint  arttirdigi
vurgulanmaktadir. Aksi takdirde sosyal hizmet uzmanlar1 yalnizlik, tedirginlik ve
kayg1 hissedebilmektedirler. Sosyal hizmet uzmanlar1 meslege yeni basladiklarinda
ya da ileri siireglerde kurum/kurulusun zorunluluklar1 ve yerel beklentiler arasinda
ortaya ¢ikan gerilimleri giderme ve profesyonellige aykiri olarak degerlendirilen
mesleki yasamin bireysellestirilmesi ile karsi karsiya kaldiklarinda (Pugh 2007)
meslektaslarin destegi ile bunun {istesinden gelebilecegi belirtilmektedir.  Aksi
takdirde sosyal hizmet uzmanlar1 meslektaslar1 tarafindan kotii bir sekilde motive

edilme (Gellis 2001) ile kars1 karsiya kalabilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin meslektaslarindan destek ve dneri alamayanlarin
ve ek olarak meslektaslar1 ile ¢atisma yasayanlarin stresle karsi karsiya kaldiklar1 ve
diger taraftan destek almanin koryucu bir etkisi oldugu belirtilmektedir (Isikhan
1999, Lloyd ve ark 2005, Acar ve ark 2017). Sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda

formel ya da informel destek mekanizmalarinin olmamasinin stresi arttiran bir yoni
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oldugu belirtilmektedir (Cherniss 1980, Cooper 1981, Isikhan 1999). Bu yiizden
sosyal hizmet uzmanlarinin stresle basa ¢ikmalarmi giliclendirebilmek i¢in uygun
formal ve informal destek sistemlerine ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir (Collins
2007). Ayrica meslektaslarin bir birine destek olmadigi bir ¢alisma ortaminda sosyal
hizmet uzmanlarmin kendilerini kurumlarindan ve meslektaglarindan soyutlanmis

hissedebilecegi belirtilmektedir (Chandler 1987).

Formel destek sistemlerinden olan siipervizyon sisteminde supervizorlerden
gelen sosyal destegin duygusal tiikenmeyi azalttigi ve kisisel basariyr arttirdigi
belirtilmistir (Yiriir ve Sarikaya 2012). Ancak bu sistemde de siipervizor ile bir
araya gelmede zorluk yasandigi, siipervizor tarafindan yetersiz destek verildigi ve
verimsiz ve yetersiz siipervizyon siireclerinin yaygim oldugundan bahsedilmektedir
(Gellis 2001). Sosyal hizmet uzmanlarmim meslektaslarindan destek almasi disinda
bu destegin sistemli bir sekilde sunulmasi onemli olmakla beraber iilkemizde
maalesef boyle bir sistem bulunmamaktadir. Siipervizyonunun sosyal hizmet
boliimlerinde lisans ve lisansiistii egitim veren lniversitelerde Ogretim elemanlari
tarafindan verilen bir ders olarak kaldigi, bunun 6tesine gecemedigi ve bu durumun
da sosyal hizmet alanindaki yansimalarmin olumsuz oldugu vurgulanmaktadir (Acar

ve ark 2017).
Tiim Meslek Elemanlarinin Ortak Bir Amaca Sahip Olmasi

Ayn1 ama¢ ugruna takimin bir pargasi gibi ¢alismanin motivasyon sagladigi
belirtilmektedir (Jurkiewicz ve ark 1998). Gellis (2001) sosyal hizmet uzmanlarinin,
calisma arkadaslarinin kendi islerini yapmamasindan sikayet ettiklerini, her uzmanin
ayni  hassasiyetle miiracaatciyya doniikk  calismalarmi  gergeklestirmedigini
belirtmektedir. Ek olarak ¢alisma arkadaslar1 tarafindan ortak amaca uymayacak
sekilde olumsuz bir sekilde motive edildiklerini yoniinde ifadeleri oldugunu dile
getirmektedir. Ornegin sosyal hizmet uzmani kendi alanindan olmayan bir ydnetici
ile calismak durumunda kaldiginda, ciddi sorunlar yasayabildikleri, ayni dili
konusamadiklari, bunun da miiracaat¢ilarin ihtiyaclarinin giderilmesi konusunda
sorun yarattig1, ayni dili konusamadiklarinda sosyal hizmet uzmaniin miiracaatcilar
ile ilgilenmek yerine neden bdyle yaptigini, kendini ve meslegini anlatmak zorunda
kaldigi, bu durumun da uzmanlarda tiikenmislige ve yilgmhiga yol acabildigi

belirtilmektedir (Acar ve ark 2017). Bu nedenlerden hem yoneticilerin hem de
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calisanlarin ortak bir amaca sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica Frans (1993)
tarafindan gelistirilen Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1
Olgegi’nin iiglincii maddesinde “Kurumumdaki tiim calisanlar ortak bir amaca
sahiptir” seklinde ibare bulunmaktadir. Frans bu maddeyi 6lcegin Kolektif Kimlik alt
boyutu altinda olacak sekilde kurgulamistir. Ancak ¢alismamizda ilgili madde 6lgek
gecerlilik ve gilivenirlik sartlarin1 saglamadigi gerekgesi ile atilmistir. Atilan
maddenin arastirmaci tarafindan bagimsiz degisken olarak arastirmaya dahil edilmesi
uygun goriilmiistiir. Cilinkii 6lgegin yap1 gegerliliginde yapilan dogrulayict faktor
analizi ¢caligmasina 401 sosyal hizmet uzmani katilmis olup bu kisilerin %24,2’si
kurumundaki tiim calisanlarin ortak bir amaca sahip olmadigmi diistinmektedir.
Ayrica %35,4’li kurumundaki tiim c¢alisanlarin ortak bir amaca sahip olup olmadigi
konusunda emin degildir. Bu nedenle tiim kurum/kurulusunuzdaki tiim meslek
elemanlarinin ortak bir amaca sahip olmasi degiskeninin anket formunda yer

almasina karar verilmistir.
Amir Yonlendirmesi

Amir yonlendirmesinin mesleki degerlerin yasama ge¢irilmesi gibi bir ¢ok
noktada tiknanan sosyal hizmet uzmanlarinin Oniinii acabilecegi, ozellikle de
meslege yeni baslayan sosyal hizmet uzmanlarinin hangi durumda ne yapacaklarini
ve duruma iligkin ne tiir bir yol izleneceklerininin amir yonlendirmesi ile miimkiin
olabilecegi, uzmanlarin mesleki deneyimi arttirabilecegi, miiracaat¢ilarin
beklentilerine uygun hizmetin gelistirilmesinde Onemli oldugu belirtilmektedir
(Storey ve Billingham 2001, Acar ve ark 2017, Giizel ve Selcik 2017). Yapilan bir
arastirmada katilimcilardan biri  “Genelde sey yapiyoruz iste miidiiriimiize
damisyyoruz, miidiir yardimcimiza danigiyoruz” diyerek amir yonlendirmesinin
onemine dikkat cekmektedir (Gilizel ve Selcik 2017). Giiney Galler'de sosyal
hizmetler departmaninda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari ile yapilan bir arastirmada
uzmanlarin yoneticilerin yonlendirmesi ve desteginin olmamasindan sikayet ettikleri
ve bu durumun da kendileri i¢in bir stres kaynagi oldugu belirtilmektedir (Storey ve
Billingham 2001). Sosyal hizmet uzmanlarinin is streslerinin azaltilarak mesleki
tatminlerinin saglanmasi i¢in calistiklart kurum ve kurulus amirleri tarafindan is
kosullarinin, uzmanlarin mesleki ihtiyaglarini karsilayacak sekilde diizenlenmesinin

onemli oldugu belirtilmektedir (Zengin ve Calis 2017).
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Literatlirde Cherniss (1980) amir yonlendirmesinin biirokratik islemlerden
oteye gecmemesini elestirmektedir. Collins (2007) destek sistemlerinin sosyal
hizmette iki kategoride ele alindigini, bunlarin yonetim kademeleri, degerlendirme
sistemleri ve siipervizyonu igeren formal destek sistemleri; sosyal hizmet
ortamlarinin i¢inden ya da disindan gelen destegi i¢eren informal destek sistemleri
oldugunu belirtmektedir. Ozellikle bu noktada formal destek sistemlerinin sosyal
hizmet uzmanlar1 i¢cin 6nemli bir destek kaynagi oldugu belirtilmekte ve bu kaynagin
harekete gecmesinde ve islevsellik kazanmasinda amirlerin yonlendirmesinin 6nemi
vurgulanmaktadir (Collings ve Murray 1996). Ugur ve Erol (2015) da benzer olarak
yoneticilerin kendileri dahil olmak {izere siipervizor ve sosyal hizmet uzmanlarini
iceren bir sosyal destek sisteminin olusturmasi yoOniindeki cabalarm iizerinde

durmaktadir.
Ustler ile Yasanan Sorunlar

Ustlerin alana uzak meslek elemanlarindan olmalari, gerekli ya da uygun
bakis agisiyla yaklasamamalari, uzmanlarin sistematik bigimde uygulanan koti
muamele ile kars1 karsiya kaldiklar1 ve yaptiklar: 1yi uygulamalar karsisinda takdir
edilmedikleri nedenleri ile iistlerle soyun yasanabildigi (Abu-Bader 2000, Gellis
2001, Cetin ve ark 2015, Kog¢ 2015, Ceylan ve ark 2016) belirtilmektedir. Sosyal
hizmet uzmanlar1 is yerlerindeki mesleki destek ve ilginin yok olmasindan, yonetim
ile boliinmelerin siddetlenmesinden sikayet etmektedirler ve bu durumun da iistler ile
yasanan sorunlar1 arttirdigi belirtilmektedir (Jones 2001). Ornegin egitim alaninda
yapilan bir c¢aligmada iistlerden takdir goérmeyenlerin duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma puanlarinin anlamh bir sekilde yiiksek oldugu, kisisel basar1

puanlarinin anlaml bir sekilde diisiik oldugu bulunmustur (Dolunay 2002).
Yonetimin Tutumu

Tirkiye'de sosyal hizmet uygulamalariin yonetimin tutum ve anlayisina gore
belirlendigi ve sosyal hizmet mesleginin personel ve yoneticiler tarafindan yeterince
tanmmadig1 ifade edilmektedir (Ozbesler ve i¢agasioglu-Coban 2009). Ayrica sosyal
hizmet uzmanlarinin yaptig1 isin mahiyeti yoneticiler tarafindan tam olarak
kavranamamasi (Igagasioglu-Coban ve Ozbesler 2016) da ydnetimin tutumunu

etkilemektedir. Acar ve ark (2017) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilardan biri
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“Kurumda mesleki ¢alismalarimizin miadi 10 yu. Arkadaslarimiz, bu 10 yil
icerisinde bulunan arkadaslarimiz da hep, kendilerini var etmeye c¢alisiyorlar
sisteme karsi. Sistem hala bizi icine almis ve benimsemis degil.” ifadesiyle
Tiirkiye'de sosyal hizmetin i¢inde bulundugu durumu 6zetlemektedir. Ceylan ve ark
(2016) tarafindan farkli kurum ve alanlarda ¢alisan 192 sosyal hizmet uzmani ile
yapilan arastirmada idarecilerin cogunlugunun sosyal hizmet alanlarina, yontem ve
tekniklerine yabanci oldugu, sosyal hizmet alanlarinda gdrev yapan idarecilerin
sosyal hizmet uzmanlarim1 yonetme ve yonlendirme konusundaki yetersiz olduklar1
ve sosyal hizmet uzmanlarmi nasil ¢alistiracaklarii bilmedikleri ortaya koyulmustur.
Buna ek olarak sosyal hizmet uzmanlarinin amirlerinin sadece %25’inin kendi
mesleklerinden oldugu, %25’inin ise imam, isletmeci, iktisat¢1 ve gazeteci gibi
mesleklerden olustugu bulunmustur. Bunlarin yaninda sosyal hizmet uzmanlarinin,
yoneticileri ile meslektas olmamalar1 ve yoOneticilerin alana uzak olmalarindan
negatif yonde etkilendikleri ve bu etkinin motivasyon ile anlamli farklilik
olusturdugu tespit edilmistir (Cetin ve ark 2015). Benzer olarak “calistigi kurumda
idarenin meslegine iligkin diisiince ve tavirlar1” ile calistigi kurumdaki amirinin
meslegi arasinda anlamli iliski bulunmustur. Sosyal hizmet uzmanlar: iizerinde en
yiiksek olumlu etki diizeyine sahip amirin meslegi %70 ile “sosyal hizmet uzman1”
iken en yliksek olumsuz etki diizeyine sahip amirin meslegi % 43 ile “68retmen”
olarak goriilmektedir (Ceylan ve ark 2016). Ayrica sosyal hizmet kurumlarinda
yapilan isleri dnemsememesi ve gerceklestirilen iy1 islerin onaylanmamasi ve takdir
edilmemesi yoniindeki yOnetim tutumlarmin c¢alisanlart olumsuz etkiledigi

belirtilmektedir (Isikhan 1999, Gellis 2001).
Yonetim ile fliskiler

Sosyal hizmet alaninda calisanlarin yonetim ile yasadiklari siirtiisme ve
sorunlarin ¢alisanlarin i motivasyonunu etkiledigi, yonetimle farkli goriislerde olma
ve yOnetimsel uygulamalar1 elestirememenin yonetim ile iligskilerde strese neden
oldugu vurgulanmaktadir (Isikhan 1999, Gellis 2001). Ayrica yonetim ile kurulan
ilisgkinin boyutu ile yonetim ve kuruma duyulan giiven arasinda anlamli iliskiler
oldugunu ortaya koyan caligmalar bulunmaktadwr (Uz 2006, Yalginkaya 2007,
Ozaralli ve Torun 2011). Ornegin ¢esitli kamu kuruluslarinda gérev yapan 262

memur ile yapilan arastirmada memurlarin yonetim ile iliskileri ve giiven arasinda
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pozitif bir iliski oldugu ortaya koyulmustur (Uz 2006). Yal¢cinkaya (2007)
Kiitahya’da faaliyet gosteren en biiyiik {ic sirketin caligsanlar1 ile yaptigi
arastrmasinda calisanlarin yonetim ile iliskilerinin iyi olmasinin ydnetime olan
gliveni arttrmanin yaninda kurum igerisinde ¢alisanlarin yaraticiliklarinin ortaya
cikmasina da anlamli katki yaptigi bulunmustur. Cesitli kurumlarda orta ve alt
kademelerde c¢alisan 131 kisi ile yapilan farkli bir ¢alismada bigimsel iletisim
kanallarinin acik ve verimli ¢alismasi saglanarak c¢alisanlar ile yonetim arasinda
olusturulan iyi iliskilerin giiven ortamini sagladig: ifade edilmektedir (Ozaralli ve

Torun 2011).
1.4.3. Sosyo-politik Diizeydeki Unsurlar

Sosyal hizmet uzmanlarinin is yerindeki gii¢/gii¢siizliiklerini etkileyen sosyo-
politik unsurlar giivencesizlik, isi yapilma sekli konusunda miiracaat¢ilardan ve
istlerden gelen baski, calisma yogunlugu, goériisme sayisi, vaka sayisi, ¢aligsma

ortami, otonomi ve terfi imkani ¢ercevesinde ele alinacaktir.
Giivencesizlik

Calisma, toplum igerisinde gerceklestirilen ¢ekirdek eylemlerden biri olarak
gosterilmektedir. Ayrica ¢aligmanin bireysel kimligin merkezi oldugu, bireyleri
birbirine bagladigi ve smif sistemi i¢inde insanlar1 yerlestirdigi belirtilmektedir
(Kalleberg 2009). Giivenceli bir isin, istikrarli ve glivenli bir gelecek sunmasinin is
yasamindaki motivasyonel etmenlerden biri oldugu ifade edilmektedir (Jurkiewicz ve
ark 1998). Bununla baglantili olarak calisma yasaminda c¢aligsanlarin gilivenceli
calismasi1 diger bir ifade ile kadrolu islerinin olmasmin calisanlarin belirsizlikten
kaynakli diisiincelerden uzak kalarak zihinsel sagliklarin1i korudugu, calisma
yasamindaki stresi azalttigi, giivenceli calismanin ¢alisanlarin is yapma becerisini
gelistirdigi, mesleki iligkilerini gii¢lendirdigi, calisanlarin yaptigi isten gurur
duymasini sagladigi gibi bir dizi 6nemli hususlar vurgulanmaktadir (Siefert ve ark
1991, Lewchuk ve ark 2003, Benach ve Muntaner 2007, Clarke ve ark 2007,
Menéndez ve ark 2007, Kim ve ark 2008, Kim ve ark 2008, Min ve ark 2016).

Giivencesiz ¢alisma kosullarinin esneklik, etkinlik ve modernizasyona
yonelik itici giiglerin bir sonucu oldugu (Jones 2001, Spolander ve ark 2014) sosyal

hizmetin giivencesiz calisma kosullarindan olumsuz bir sekilde etkilendigi ve bu
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durumun da miiracaatgilar ve sosyal hizmet uzmanlar1 i¢in olumsuz sonuglar1 oldugu
vurgulanmaktadir (Seifert ve ark 2007, Spolander ve ark 2014, Min ve ark 2016,
Ozcan ve ark 2017).

Ornegin iilkemizde Ozcan ve ark (2017) tarafindan giivencesiz calisan 14
sosyal hizmet uzmani ile gergeklestirilen arastirma sonucunda giivencesiz calisan
sosyal hizmet uzmanlarmin bireysel diizlemde kendilerini belirsizlik i¢inde hissettigi,
toplumsal diizlemde ise miiracaat¢i yararina calismadan uzaklastiklari, giivencesiz
calismanin etkilerinin bireysel diizlemin O6tesinde toplumsal boyuta tasmarak
bireylerin hizmet alma ihtiyaglarinin Oniine gegtigi tespit edilmistir. Giivencesiz
calisildiginda bireyler islerini kaybetme korkusuyla mesai saatleri disinda da
calismay1 kabul etmekte, bu durumu kabullenmediklerinde ise isini kaybedecegini ya
da is yerinde baski ile karsilasacagmi diisiinmektedirler. Uzmanlar is yerlerinde
igverenin o anki ihtiyacmna uygun olarak gorevlendirilebilmektedir. Bu cercevede
verilen islerin kendi meslegine uygun olup olmadigmmin 6nemi olmamaktadir.
Uzmanlar ise bu duruma itiraz edememektedirler. Yapilan arastirmada
katilimcilardan birinin ifadesi durumu Ozetler niteliktedir: “Bu kadroda calismanin
dezavantajlar ¢ok fazla. Bunlardan bir tanesi, joker eleman olarak goéziikmek. Yani
nerede meslek disi bir is olsa, sosyal hizmet uzmaninin yapmayacagi, yapamayacagi
bir is olsa oraya gonderilmek. Bu, karton tasimak olabiliyor, duvara resim asmak,
¢ivi ¢akmak, araba ayarlamak, basin-yayimin yapmasi gereken isleri yapmak
olabiliyor, yani diger biitiin farkli gorev ve sorumluluklari sizin iizerinize
yiikleyebiliyorlar. Ama ben kadrolu olmug olsaydim fark tabii ki de olurdu; “Hayrr,
bu benim isim degil, beni koruyan bir yasam var, 657 sayili Devlet Memurlart
Kanununa tabiyim” derdim ve o zaman yapmazdim. Ama su anda, “Haywr kardesim,
ben bunu yapmiyorum, benim igsim bu degil” diyemiyorum, mecburen yapryorum.
Boyle olunca da verdigim hizmetin kalitesi ve sinifi degismis oluyor”. Giivencesiz
calismanin sosyal hizmet uzmani ve miiracaatgilar arasindaki uzun vadeli iliskilerini
iceren ii¢ sosyal hizmet alanma (yetiskin egitimi, 6zel egitim ve kadm konukevi)
iligkin yapilan baska bir arastirmada ise gilivencesiz ¢alismanin, sadece istihdam
bi¢iminden dolay1 degil ayn1 zamanda uzmanin igini yapma becerisi ve yaptigi isten
gurur duyma becerisi ilizerinde de olumsuz bir etkiye sahip oldugu ve bu yolla
uzmanin zihinsel saglik durumunu da etkileyebildigi; ayrica, basarili ve iiretken
calismanin dayandigi kisiler arasi iligkilerin zayiflamasina da neden olabildigi
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belirtilmektedir (Seifert ve ark 2007). Taseron olarak calisan 19 sosyal hizmet
uzmani ile yapilan nitel arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin mecbur kaldiklar:
icin taseron c¢alistiklar1 ve miimkiin olsa kadroya gecmek istedikleri, kadrolu sosyal
hizmet uzmanlarina goére calisma saatlerinin daha fazla oldugu, kadrolu sosyal
hizmet uzmanlar1 arasinda maas farki oldugu, is kaybi korkusu yasadigi, kadrolu
sosyal hizmet uzmanlarina gore is yiikiiniin daha fazla oldugu, yasal izin haklarini
kullanimlar1 ile ilgili kadrolu sosyal hizmet uzmanlarma gore daha kisitli olduklari,
Is Kanun’daki haklar1 konusunda yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklari, sendikal
faaliyetler konusunda yeterince bilgilendirilmediklerinden dolay1r bu faaliyetlere
katilamadig1 belirlenmistir (Kalayci-Kirlioglu ve ark 2017). Benzer olarak 2008 Kore
Halk Sagligi Arastirmasi verileri kullanilarak 51.322 katilimct (40.514 kadrolu isci
ve 10.808 giivencesiz is¢i) ile yapilan bir arastirmada giivencesiz is¢ilerin kadrolu
is¢ilere gore hastanelere ve dighekimlerine erisim ile ilgili risk altinda oldugu;
giivencesiz is¢iler arasinda doktor kontrollerindeki farkhiliklarin ¢ogunlukla yeterli
paraya sahip olmamayla baglantili oldugu, giivencesiz c¢alisanlar arasinda ¢ekap ve
kanser taramalar1 gibi dnleyici ve koruyucu tibbi hizmetleri alamama riskinin anlamli

bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur (Min ve ark 2016).
Miiracaatcilardan ve Ustlerden Gelen Baski

Baski, "hak ve ozgiirliikleri kisitlayarak zor altinda bulundurma durumu,
tahakkiim" (TDK 2018) olarak tanimlanmaktadir. Kurum/kuruluslardaki siyasi
baskilar gibi nedenlerden dolay1 sosyal hizmet uzmanmi hizmet alan kisi ile ilgili
verdigi karar neticesinde miiracaat¢inin maddi-manevi zarar gormesine yol agarak
etik ihlale yol acabilmektedir (Acar ve ark 2017). Sosyal hizmet uzmanlarinin klasik
memur tanimlamasimin 6tesindeki rol ve sorumlulugunu (Staudt 1985, Barker 1995,
Acar ve ark 2017, Dominelli 2017) yerine getirmeye ¢alistiginda da bask: ile
karsilastig1 soylenebilir. Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaat¢ilardan ve tstlerden
gelen baskilardan dolayr mesleki degerler ve yonetimsel degerler arasinda
kalabildikleri belirtilmektedir. Ornegin yapilan bir arastirmadaki katilimcilardan biri
basina yansimasmn diye tepeden inme kararlar verebildiklerini ya da bir bagka
katilimcinin ifade ettigi gibi miiracaatcilar tanidiginin baskisi ile sosyal inceleme
raporunun farkli sekilde yazilarak karar degistirilebildigi ifade etmektedirler (Giizel

ve Selcik 2017). Yine baska bir ¢alismada kurum idarecilerinin sosyal hizmet
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uzmanlarindan kendi sectikleri kisilere sosyal yardim baglanmasmi ya da kendi
istedikleri kisilerin kurumlara almmasini talep ettikleri, uzmanlarin bu konudaki
mesleki bilgi ve donanimlarint hige saydiklari, bu durumun sosyal hizmet
uzmanlarinin kendilerini baski altinda hissetmelerine neden oldugu, miiracaat¢ilarin
durumlarina uygun olmayan hizmetlerin sunulmasina yol agtigi ve miiracaatgilar
arasinda hizmete erisimde esitlik ve tarafsizlik ilkesinin bozulmasma yol actigi
belirtilmektedir. Boylece baski nedeniyle uzmanin verdigi karar miiracaat¢ilar ile
ilgili deger harcamasina neden olabilmektedir (Acar ve ark 2017). Baska bir
arastirmada siyasal nitelikteki baski ve miidahalelerin ¢alisanlarin ¢aligma disiplinini
etkiledigi belirtilmektedir (Isikhan 1999). Ayrica yoneticiler tarafindan sosyal hizmet
uzmanlarinin maksimum sayida vaka almasina yonelik biiylik bir baski oldugu

belirtilmektedir (Jones 2001).
Is Yiikii (Cahsma Yogunlugu, Gériisme Sayis1 ve Vaka Sayisi)

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki olarak sorumluluklarini yerine getirerek
etkili miidahaleler tasarlayabilmesi ve etkili miidahaleler i¢in her miiracaatgiya
yeterli zaman ayiwrabilmesinin yolunun ara elemanlar yolu ile saglanabilecegi
belirtilmektedir. Ara elemanlarm yardimi ile sosyal hizmet uzmanlarini mesleki
calismadan ali koyan etmenlerin (sekreterya isleri vb.) de ortadan kaldirilacag: ifade
edilmektedir (Tomanbay 2011). Ciinkii bu tarz isler sosyal hizmet uzmanlarmin
vakitlerini ¢ok fazla almaktadir ve yapmalar1 gereken asil isleri engellemektedir.
Sosyal hizmet uzmani basma diisen goriisme ve vaka sayisinin, miiracaatgilarin
biitlinciil degerlendirmesini veya tiim yonlerini icerecek sekilde yapilabilmesine
olanak saglamasi ve vaka takibine izin vermesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Dominelli 2010, 2015, Acar ve ark 2017). Ancak esneklik, etkinlik ve
modernizasyona yonelik itici gili¢lerin bir sonucu olarak (Jones 2001, Spolander ve
ark 2014) hizmetlerin niteliginden ziyade niceligini ortaya ¢ikaran bir anlayisin
hiikiim silirdiigii gilinlimiizde sosyal hizmet uzmanlarinin nitelikli uygulamalar
yapmasimin oniinde engel teskil ettigi sdylenmektedir (Dominelli 2010, 2015, Acar
ve ark 2017). Literatiirde yapilan ¢alismalarda sosyal hizmet uzmanlarmim yogun is
yiikii altinda ezildikleri, ¢caligma yogunlugunun diger meslek elemanlarina gore fazla
oldugu, sosyal hizmetin biirokratiklestirilmesinden kaynakli kagit islerinin ve is

talebinin ¢ok oldugu, ortalama dosya yiikii ve goriisme sayilarinin ytliksek oldugu, bu
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durumun is doyumlarmi disiirdiigl, tiikenmisliklerini arttirdigi belirtilmektedir
(Chandler 1987, Butler 1990, Arches 1991, Collings ve Murray 1996, Parry-Jones ve
ark 1998, Isikhan 1999, Gellis 2001, Jones 2001, Storey ve Billingham 2001, Lloyd
ve ark 2002, Coffey ve ark 2004, Basim ve Sesen 2005, Johnson ve ark 2005, Lloyd
ve ark 2005, Ben-Zur ve Michael 2007, Kim ve Stoner 2008, Berkiin 2010, Isikhan
2010, Hablemitoglu ve Ozmete 2012, Yiiriir ve Sarikaya 2012, Kalliath ve Kalliath
2013, Powell ve ark 2013, Robinson 2013, Amir ve Kihoro 2014, Balanuye 2014,
Blomberg ve ark 2014, Calitz ve ark 2014, Karacaoglu ve Cetin 2015, Ceylan ve ark
2016, Giizel ve Selcik 2017). Merighi ve Ehlebracht (2005) calismalarinda, egitim
siireclerinde herhangi bir yeri olmamasma ve meslekleriyle dogrudan iliskili
olmamasina ragmen sosyal hizmet uzmanlarmin cogunun sekretarya isleri ile,
miiracaat¢ilarin ulasim, konaklama gibi giderlerini karsilamakla ugrastiklarini
belirtmislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda, meslek dis1 sorumluluklar almak zorunda
kalan sosyal hizmet uzmanlarmin is doyumlarinin diisiik oldugu ve duygusal agidan
1yl olmadiklar1 ortaya konmustur. Kurum, kurulus amirine vekalet, toplantilarda ya
da faaliyetlerde kurum temsili, kurum i¢i personel toplantilari, 6zel gilinlerde
yapilacak kutlama ve etkinlikler i¢in hazirliklar gibi faaliyetler mesleki caligmalarin
yapilmasma engel olmaktadir (Berkiin 2010, Sheafor ve Horejsi 2014, Yagc1 2017).
Ayrica is yiikii nedeniyle 6nemli derecede stres altindaki sosyal hizmet uzmanlarinin
miiracaatcilar1 adma iyi bir degerlendirme yapamayacaklar1 belirtilmektedir (Pugh

2007).
Cahsma Ortam

Calisma ortamiin etik sosyal hizmet uygulamasina elverisli olmasi, ¢alisma
ortaminda orgiitsel ve sosyal hizmet uygulama hedefleri arasinda uyumun olmasi,
hizmet kullanicilarinin ¢ikarlarmin korundugu ve iy1 uygulama standartlar1 ve kaliteli
hizmetlerin tesisinin saglandi1 gibi bir dizi hususlar1 barmdirmast gerektigi
belirtilmektedir (AASW 2010, IFSW 2012). Sosyal hizmetin siire¢ odakli bir meslek
olmas1 calisma ortamindan etkilenmesinin en 6dnemli nedeni olarak sunulmaktadir
(Acar ve ark 2017). Hatta ¢alisma ortamimin etik 1hlal ve sorunlar1 engelleyebilen bir
yoniiniin oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin mahremiyeti ve gizliligi garanti altinda
alan bir goriigme odasinin olmasmin 6nemi iizerinde durulmaktadir (Kadushin ve

Kadushin 2016). Calisma ortammim sosyal hizmet uzmanlarini, kendini
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gelistirmesine olanak tanimasi, duygusal destek saglamasi, calisma ilkeleri agisindan
etkiledigi ifade edilmektedir (Wagner ve ark 2001, AASW 2010, IFSW 2012, Jones
ve Truell 2012). Ayrica ¢alisma ortaminin kisiyi motive edici bir 6zelligi oldugu

belirtilmektedir (Jurkiewicz ve ark 1998)

Sosyal hizmet uygulamasinda c¢alisma ortammin etik uygulamayi
destekleyecek sekilde diizenlenmesi gerektigi (Jones ve Truell 2012) vurgulanmasina
ragmen sosyal hizmet kuruluslarmin fiziki sartlarmin ve ¢alisma ortamlarmnin
elverissiz oldugu vurgusu bir¢ok ¢alismada yapilmaktadir (Cherniss 1980, Cooper
1981, Chandler 1987, Isikhan 1999, Gellis 2001, Storey ve Billingham 2001, Lloyd
ve ark 2002, Lloyd ve King 2004, Lloyd ve ark 2005, Hablemitoglu ve Ozmete 2012,
Giizel ve Selcik 2017). Ornegin Giizel ve Selcik (2017) yaptiklar1 arastirmada 9
sosyal hizmet uzmanmin ve farkli birimlerin bir odada olacak sekilde hizmet
vermeye calistigi, giin i¢inde c¢alisma disiplinini bozan bircok faktoriin olmasi
nedeniyle sosyal inceleme raporlarint tamamlayamadiklari, goriisme odasinin
olmamasi ya da goriisme odasinin farkli amaclar i¢cin kullanilmasindan dolay1
miiracaatci goriismelerinin bdliinmesi, nobet odasmnm uygunsuzlugu, 9 sosyal hizmet
uzmanmnin ayni odada olmasindan dolay1 herkesin ayn1 isi yapiyormus gibi bir algi
olustugu, bunun da miiracaat¢ilarin aldiklar1 hizmet kalitesini ve sosyal hizmet
uzmanlarinin kisisel gelisimlerini olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir. Gellis
(2001) de benzer olarak sosyal hizmet kuruluslarinda yetersiz ve verimsiz arag-
gereclerin oldugunu, sik sik yarida kesilmenin yasanabildigini, calisma alaninin
giiriiltiili oldugunu, caligma ortamlarmmda  kisisel zamana yeteri kadar wvakit
ayrilamadigmi vurgulamaktadir. Sosyal hizmet uzmanlar1 bir konu hakkinda bilgi
sahibi olabilmek i¢in kuruluslarinin yeterli bilimsel ve mesleki donanima sahip
olmadigindan sikayet edebilmektedirler. Ozellikle kurumlardaki bilgisayarlarmn
filtreli olmas1 kimi konulardaki aramalar1 engelleyebildigi vurgulanmaktadir (Gtizel
ve Selcik 2017). Caligma ortamlarinda gerekli kaynaklardan yoksunluk (Chandler
1987, Lloyd ve ark 2005, Hablemitoglu ve Ozmete 2012) ve isyerinde yeterince
gizlilik ve mahremiyetin olmamasmmn (Hablemitoglu ve Ozmete 2012) cokca
vurgulanan konular arasinda oldugu goriilmektedir. Calisma ortaminin 6nemi yapilan
calismalarda ortaya cikmaktadir. Ornegin calisma ortamlarinda mesleki yonden
kendini gelistirme olanaklarinin yaratilmasmin sosyal hizmet uzmanlarinin stresle
bas etmesine kolaylik sagladigi belirtilmektedir (Cherniss 1980, Cooper 1981,
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Isikhan 1999). Egitim alaninda yapilan bagka bir arastirmada calisma ortamindan
memnun olan 6gretmenlerin duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma puanlarinin anlamli
bir sekilde diisiik oldugu, kisisel basar1 puanlarmin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
bulunmustur (Dolunay 2002).

Otonomi

Literatlirde otonomi 1is eylemleri iizerinde kontrol, bagimsiz hareket
edebilme/bagimsiz karar verebilme, karar alma 6zgirliigii (Lawler ve Hage 1973,
McCloskey 1990) olarak tanimlanmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlar1 aldig1 egitim,
sahip oldugu etik ilkeler ve yerine getirmesi gereken rol ve islevleri nedeniyle belirli
bir otonomiye sahip olmasi gerektigi ilizerinde durulmaktadwr (Munson 1996,
Lymbery 1998). Hatta otonomi olmadan sosyal hizmet uzmanlarmin giliclendirme
calismalarmma katilamayacagi sdylenmektedir (Dominelli 2002, 2017). Ozellikle
calisanlarin 6nemli kararlar konusunda etkin rol alacak otonomiye sahip olmasinin

motivasyonu olumlu bir sekilde etkiledigi belirtilmektedir (Jurkiewicz ve ark 1998)

Spolander ve ark (2014) neoliberalizm ve sosyal hizmet ile ilgili yapmis
olduklar1 aragtirmada sosyal hizmetin miiracaatcilara yonelik biitiinciil degerlendirme
perspektifinin kaybedildigi, ekolojik ve giliclendirme yaklasiminin aksine yapisal
esitsizlikler ile kurulan bagdan uzaklasildigi sonucuna ulasmislardir. Spolander ve
ark (2014)’min arastirmast Dominelli’'nin bahsettigi konu ile Ortiismektedir.
Dominelli sosyal hizmet uzmanlarinin neoliberalizm karsisinda otonominilerini
kaybettigini, sosyal hizmet mesleginin standart formlar1 doldurmaktan ibaretmis gibi
algilandigini, oysa bundan ¢ok daha fazlasin1 barmdirdigini ve sosyal hizmet
uzmanlarinin  biitlinciil  degerlendirmesini  her daim yapmast gerektigini
belirtmektedir (Dominelli 2010, 2015). Halbuki Thompson (2013) sosyal hizmetin
gerceklestirilebilmesi i¢cin {izerinde diisiiniilmesi, zaman harcanmasi1 gerektigi,
mekanik bir sekilde yapilamayacagi iizerine durmaktadir. Bireylerin biricikliginden
hareketle bireysellestirilmis ve ihtiyaca odaklanan hizmet sunumunun (Acar ve ark

2017) ancak otonomi ile miimkiin olabilecegi sdylenebilir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin is yerinde sahip oldugu otonominin kisisel ve
mesleki glic algis1 ile iliskili kavramlardan oldugu, hem gii¢lendiren hem de

gligsiizlestiren tarafi oldugu belirtilmektedir (Arches 1991, Oktay 1992, Poulin ve
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Walter 1992, Agho ve ark 1993, Poulin 1994, Poulin 1996, Abu-Bader 2000).
Ornegin Kat1 ve biirokratik smirlamalarin sosyal hizmet uzmanlarinin otonomilerini
engelledigi belirtilmektedir (Lawler ve Hage 1973). Acar ve ark (2017) tarafindan 59
kisi ile yapilan nitel arastrmada siyasi baskinin hizmetin hemen hemen her
asamasinda meslek elemanlar1 ilizerinde kendisini hissettirdigi ve bu nedenle
profesyonel 6zerkligin kaybma neden oldugu sonucuna ulasimustir. Israil'de 218
sosyal hizmet uzmani ile yapilan ¢alismada is yerinde daha yiliksek otonominin daha
yiiksek doyumla iligkili oldugu, is doyumu ve tiikkenmisligin otonomi diizeyinden
etkilendigi sonucuna ulasilmistir (Abu-Bader 2000). Yine Massachusetts kentinde
calismakta olan 275 sosyal hizmet uzmani ile yapilan arastirmada otonomiden
yoksun olmak tiikenmisligin temel bileseni olarak gosterilirken diger taraftan
algilanan otonominin i3 doyumunun temel bilesenlerinden oldugu belirtilmektedir
(Arches 1991). AIDS hastalar1 ile calisan 128 tibbi sosyal hizmet uzmani ile yapilan
arastrmada da benzer sonuclar elde edilmistir (Oktay 1992). Kaliforniya eyaletine
kayitli 1500 sosyal hizmet uzmanindan 346's1 ile yapilan kesitsel ¢alismada isteki
otonominin igten ayrilma niyeti ilizerinde dogrudan ve negatif bir etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir (Kim ve Stoner 2008). Evans ve ark (2006) tarafindan ruh
saglig1r alaninda calisan 610 sosyal hizmet uzmam ile yapilan arastirmada ise

otonomiye sahip olamamanin stresin 6nemli bir bileseni oldugu ortaya koyulmustur.
Terfi Imkam

Terfi imkaninm diger bir ifade ile ilerleme veyahut ylikselme imkaninin hem
0zel hem de devlet sektoriindeki motivasyonel etmenler arasinda ilk siralarda yer
aldig1 (Stroh ve ark 1996, Jurkiewicz ve ark 1998), ayrica terfi imkanmn bir igin "iy1"
kategorisinde yer almasini sagladigi (Jurgensen 1978) belirtilmektedir. Ayrica s6z
konusu imkanin isteki performansi arttirdig1 ifade edilmektedir (Hogan ve ark 1998).
Buna kargin terfi imkaninin olmamasiin giigsiizlestiren bir etmen oldugu literatiirde
vurgulanmaktadir (Gellis 2001, Pugh 2007, Smerek ve Peterson 2007). Ornegin
hastanelerde gorevli 187 sosyal hizmet uzmani ile yapilan arastirmada uzmanlarin
terfi imkanlarmdan yoksun olmasinin basat stres faktorlerinden biri oldugu
bulgulanmistir (Gellis 2001). Pugh (2007) da terfi veyahut ilerleme imkanlarmin
olmamasmin sosyal hizmet uzmanlar1 ilizerinde stres ve baski olusturdugunu

desteklemektedir. Ayrica is doyum puanlarmi anlamli bir sekilde diisiirdiigli de tespit
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edilmistir (Smerek ve Peterson 2007). Bunun disinda ilerleme imkani 6tliniindeki

engellerin isten ayrilma ile iligkili olabilecegi belirtilmektedir (Johari 2013).
1.5.  Giigler Temelli Yaklasim

Sosyal yapilandirmaci goriise (Berger ve Luckmann 1967) dayandirilarak
ortaya ¢ikan giicler temelli yaklasim (A strength based approach), sosyal hizmet
uzmanini miiracaat¢ilarin  sorunlar1 ya da kusurlar1 odaklanmaktansa giigler,
beceriler, kaynaklar ve basarilara odaklanan etkilesimler ve miidahalelere dogru
yonlendiren bir ¢alisma yontemidir (Weick ve ark 1989, Goldstein 1990, Cowger
1994, Chapin 1995, Teater 2015). Cevrenin birey iizerindeki etkisinin fark
edilmesiyle teori ve uygulamada meydana gelen degisimler, sosyal hizmet
mesleginin odagini bireysellikten ziyade sosyal kosullarin Gtesine tagimis ve giic,
esitsizlik ve sosyal adalet gibi yeni degerlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Buradaki
temel amac bireyi dikkate almamak degil, bireyi kiiltiirel ve yapisal etmenler gibi
daha genis bir baglamda ele almak ve miiracaatcilarin daha giiclii bir etkiye sahip
olmalari saglamaktir (Thompson 2013). Bu nedenle giigler temelli yaklagim sosyal
hizmet uygulamasinda problem odakli yaklasima karsi olarak 6ne stiriilmiis bir

yaklagimdir (Teater 2015).

Miiracaat¢rya yardim etmede kullanila gelen medikal model benzeri ¢ogu
yaklagimin miiracaat¢ginin olumlu ve islevsel yonlerinden ziyade eksikliklere
yoneldigi yani neyin yanlis gittigine odaklandigi belirtilmektedir (Sheafor ve Horejsi
2014). Ornegin sosyal hizmet uzmanlar1 da dahil olmak iizere bir cok meslek eleman1
cok uzunca bir siire miiracaat¢ilart ile ilgili konularda patoloji, eksiklikler ve
miiracaat¢inin islevsizligi lizerinde odaklanmislardir. Bunun nedeni olarak Freudcu
psikolojinin kendi ve kendinden sonraki donemi biiyiik Olciide etkilemesi ileri
siiriilmekte olup ayni zamanda Freudcu psikolojinin giici tanimlayacak c¢ok az
kavrami barindirdigr belirtilmektedir (Duyan ve ark 2008, Zastrow 2013). Ancak
patoloji iizerine odaklanmak, miiracaat¢ilarin kendi potansiyellerini gelistirme
haklar1 oldugu konusundaki sosyal hizmetin deger yargisi ile ¢elismektedir (Zastrow
2013). Ek olarak giicler temelli yaklasim ile kendi kaderini tayin hakk: arasinda
pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir (Greene ve Lee 2002). Bu noktada medikal
model insanlarin yapamadiklarina odaklanmasi, bagimlilik fikrini pekistirmesi,

bireyci olmasi, toplumun verdigi tepkinin engelleyici etkisini ihmal etmesi
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konularinda elestirilmistir (Thompson 2016). Giicler temelli yaklasim sosyal hizmet
uzmani i¢in goriinenin Otesine ulagsmaya, miiracaatcilar icin ise anlamh bir gelecek
icin yapabilirliklere odaklanmaktadir. Boylece bu yaklasim miiracaatcilart baski,
ayrimcilik, wkeilik ve damgalamanin olumsuz sonuglarindan korumak ve kurtarmak

icin bir ara¢ gorevi gorebilmektedir (Teater 2015).

Literatiirde giiclin kendisi ile baglantili olarak kullanim yontemine de vurgu
yapilmaktadir. Giigler temelli yaklasimda uzman-miiracaatgi iliskisi ortaklik ve
isbirligi esasmna dayanmaktadir. Geleneksel yaklagimlarin aksine giigler temelli
yaklasimda meslek elemaninin  uzmanhigindan ziyade miiracaat¢inin kendi
kosullarinin {izerinde uzman oldugu, yapilacak miidahaleler konusunda karar verici
konumunda oldugu belirtilmektedir (Sheafor ve Horejsi 2014). Ciinkli giicler
yaklagimi paternalizm karsitidir (Toplum veya aile yonetiminde kararlarin, rehber ve
ideal kabul edilen kisi veya kisilerce alinmasini dngdren yonetim sisteminin adidir)
(Zastrow 2013). Giiglere odaklanmak onemlidir ¢ilinkii tersi durumdaki gii¢siizliik,
kendini sug¢lama, her tiirli konu hakkinda giivensizlik, kaynaklar konusunda
bilgisizlik, oy hakkinin bulunmamasi, ekonomik darbogaz ve sosyo-politik
miicadeleye olan inangsizlik gibi bircok boyuta vurgu yapan bir kavramdir (Dubois
ve Miley 2013, Miley ve ark 2016). Buna ek olarak ortaklik ve isbirligine dayal1 giic,
birbiri ile iligkili olup bu da tinsellik gibi 6zden gelen giicii ve yapabilme giiclini
gelistirmek agisindan olduk¢a faydalidir. Bunun tersi ise paternalizmdir ve bu da

giicii baski olarak kullanmay1 kapsamaktadir (Thompson 2016).

Thompson (2016) giiciin sifir toplamli bir kavram olmadigini, 'sosyal hizmet
uzmanini gliclii, miiracaat¢iy1 gii¢csiiz’ konumlandiran anlayistan 'birlikte giiglii
olabiliriz' anlayisina gecilebilecegi lizerinde durur. Ayrica gii¢ dinamikleri ve giic
eksikliginin bireysel/intrapsisik, kisilerarasi/etkilesimsel, ailevi, etnik/kiiltiirel ve
toplumsal islevlerin yerine getirilmesinde 6nemli bir etken oldugu belirtilmektedir

(Pinderhughes 1983).

Miiracaatgilarin gii¢lerini belirlerken sosyal hizmet uzmanlar1 miiracaatcilari
goriinen giiclerinin Otesine odaklanmali ve miiracaat¢ilarin kisaca C (capacities,
competencies, character), P (promise, possibility), R (resources, resilience, reserve)
olarak ifade edilen kapasiteleri, yeterlilikleri, nitelikleri, umutlari, olasiliklari,

kaynaklari, yilmazliklari, ihtiyatlarin1 dikkatli bir sekilde gézden geg¢irmelidir
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(Saleebey 2000, 2006). Giclerin, ne kadar zorlu goriinlirse goriinsiin her ortamda
bulunacag: varsayilir (Sheafor ve Horejsi 2014). Ornegin bireyler i¢in giicler biiyiik
amagclar, yetkinlikler ve giiven iken, gruplar icin firsatlar ve giiven, toplumlar i¢in
firsatlar, toplumsal aglar, kaynaklar ve somut hizmetler olabilir (Teater 2015). Hatta
ve hatta travmatik yasam olaylarimin bireyin yasam kalitesini olumsuz bir sekilde
etkileyebilecegi belirtilirken bu yasam olaylarinin dahi bireysel gii¢ i¢in bir kaynak
olabilecegi ifade edilmektedir. Diger bir ifade ile bir kisinin yasam giicliiklerinin
listesinden gelmede gosterebilecegi becerinin en iist simirumin  bilinemeyecegi
vurgulanmaktadir  (Sheafor ve Horejsi 2014). Bu noktada miiracaatct
degerlendirmesinde hem de kendisi i¢in sosyal hizmet uzmanlarina yardimci

olabilmek amaciyla giiclerin bulunabilecegi olas1 alanlar agsagida belirtilmistir.

Cizelge 1.1 Giiglerin bulunabilecegi olas1 alanlar

Kisilerin bildikleri/6grendikleri Egitim ve igyeri

Nitelikler, karakter, erdemler Geg¢mis yasamindaki basarilar

Yetenekler Kararlilik

Kisisel Haysiyet Tutku

Maneviyat Merak

Basa ¢ikma becerileri Kanaat

Kiiltiirel ve kisisel hikayeler, Esneklik

toreler

Topluluk Sorun ¢6zmeye dair gecmis
girisimler

Destek Ag1 Sosyo-politik destekler/kaynaklar

Motivasyon Saglhk

Kisilerarasi iliskiler Firsatlar

Yilmazhk Umitler

Kaynak: Teater (2015)

Belirli kosullar altinda hemen hemen her seyin gii¢ olarak diisiiniilebilecegi
ileri siirtilmektedir. Kimi gili¢ler su alanlarin igerisinde bulunabilir (Blum 1998,
Wolin ve Wolin 1998, Canda 2006, Wolin ve Wolin 2010, Saleebey 2012,
Thompson 2013):

o Insanlarin kendileri ve digerleri ile ilgili 6grendikleri: Insanlar basarilarin
yani sira gogiis gerdikleri zorluklardan da bir seyler 6grenirler. Yilmazlik
(dayaniklilik), icsel ve c¢evresel kaynaklarin etkilesiminden ve bireylerin

karsilastigi risk faktorlerinden kaynaklanmaktadir.
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Bireysel nitelikler, 6zellikler, giicler: Zor bir durumu atlatirken insanlar,
kimi yeteneklerinin, kazang¢larmin ya da kaynaklarmin farkina varirlar. Bu
sayede insanlar, zorluklarla bas edebilmek i¢cin yeni giigler ve kaynaklar
gelistirirler. Bu konuda yaraticilik, maneviyat, mizah, yardimseverlik vb.
ornekler verilebilir.

Insanlarin cevresi hakkinda bildikleri seyler: Bilgi (knowledge), egitim,
kiiltiir ve mevcut deneyimlerimizi de kapsayacak sekilde bircok kaynaktan
olusmaktadir. Cevremiz ile ilgili 6grenme siirecinde beceri ve yeteneklerimizi
gelistiririz. Ornegin, konut sistemi hakkinda miiracaat¢imiz sandiginmizdan
daha fazla bilgiye sahip olabilir. Bu bilgi siirecinin miiracaat¢idan uzmana
dogru ¢ok sik olmasi miiracaat¢min buyrugu altina girmeye neden olabilir.
Bu durumu gozlemleyerek ve sorarak belirlemeliyiz.

Insanlarin sahip olduklarn yetenekler: Cogu zaman, insanlarm sarki
sOyleme, yazma, resim yapma, hikaye anlatma vb gibi sasirtict yeteneklere
sahip oldugunu deneyimleyebiliriz. Bir¢cok zaman da insanlarin bu
yeteneklerinden bahsetmedigine sahit oluruz. Ciinkii insanlar bu
yeteneklerinin tartigilan konu ile ilgili uyumlu olmadigini diisliniirler. Bu
yetenekleri sormaz isek, bu giicleri harekete gecirme firsatin1 da kagirmais
oluruz. Bu yetenekler miiracaat¢min arzulari ile baglantili olmayabilir. Ancak
miiracaat¢inin arzularmni karsilamada ve amaglarina ulasmada yardim etmek
icin daha fazla kaynak ve ara¢ olanag1 sunar.

Bireysel ve Kkiiltiirel anlatilar ve torensel bilgiler: Bu tiir giicler
saglamligin, yol géstermenin, ait olma hissinin ve bireyin diinyadaki yerinin
kaynaklarindandir. Anlatilar, mitler ve kiiltiirel hikayeler; giicliikler iizerinden
kimligin, amacim ve ilhamim kaynagi olabilir.

Ozsaygn: Insanlar engelleyici durumlarin iistesinden geldikleri zaman ya da
zorlu siiregten daha iyi bir duruma geldiklerinde basarma ve gurur hissi
gelistirirler. Bu durum kimi yazarlar tarafindan hayatta kalanin gururu olarak
tarif edilmektedir (Blum 1998, Wolin ve Wolin 1998, Wolin ve Wolin 2010).
Topluluk: Topluluklarda fiziksel, kisilerarasi, kurumsal giicler gibi
degerlendirmeye dahil edilmesi gereken bircok degerli nitelikler
bulunmaktadir. insanlar "yardim alma"nm yani sira "yardim verme"den de

yararlanabilir. Ciinkii bu onlarm bagliliklarini ve giiclerini gelistirir.
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e Tinsellik: Tinsellik yasama verilen anlam, "kimim ben?" sorusuna gelistirilen
anlayis ve daha biiylik resimde nerede durdugumuzla ilgidir (Thompson
2013). Tinsellik miiracaatcilar i¢in pozitif bir gelecek imkanimi var eden,
umut ve inanci i¢inde barindiran giliciin ve yilmazhigmm kuvvetli bir
kaynagidir. Tinsellik bireyin biyolojik, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve politik
yonlerini iceren ve ayni zamanda bunlarin Otesine gecen biitiinciil bir
yaklagimla tanimlanmaktadir (Canda 2006). Tinsellik ayni1 zamanda zirve
deneyimlerde, engin kesiflerde (ve bunun gibileri) disa vurulabilen anlam ve
deneyimleri bulma ile ilgilidir ki bizi hayatin gizemi ve karmasikligmni
kesfetmeye davet eder. Bu nedenle, miiracaat¢ilarimiz tinsellikten
bahsettiginde, miiracaatcilarimizi dinlemeliyiz ve miiracaat¢ilarin inang ve
uygulamalarmi saygiyla kesfetmek icin motive olmaliyiz. Literatiirde bu
baglamda tinsellik odaginda miiracaat¢1 i¢in Onemli olan noktalara

odaklanmanin 6nemi lizerinde durulmaktadir (Saleebey 2012).

Gigcler temelli yaklasimla degerlendirme yapabilmek i¢in bir takim ilkeler
sunulmaktadir. Bunlar (Weick ve ark 1989, Sullivan 1992, Cowger 1994, Saleebey
1997, Teater 2015):

e Miiracaat¢inin bakis agisina oncelik vermek,

e Miiracaat¢iya inanmak,

e Miiracaat¢inin ne istedigini, arzularini, amaglarini ve hayallerini kesfetmek,

e Degerlendirmenin odagimi bireysel ve cevresel giiclere yoneltmek,

e (Cok boyutlu giicler degerlendirmesi yapmak,

e Miiracaat¢inin anlayabilecegi bir dil kullanmak,

e Suclamaktan kaginmak,

e Sebep-sonug seklinde diisiinmekten kaginmak,

e Teshis etmekten ve etiketlemekten kaginmak; bu noktada sorunlara 6zellikle
de teshis koymaya yonelik yaftalara odaklanmanin miiracaat¢ilar {izerinde
son derece olumsuz etki birakabilecegi, bu nedenle de sosyal hizmet
uzmanlarinin giigler dilini kullanmaya devam etmek i¢in ¢oziim odakli
sorular1 kullanabilecegi belirtmektedir.

o Karsilikli igbirligi iliskisi kurmak,
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e Miiracaatgilara yasamin sorunlar1 ile basa c¢ikabilmelerine dair bir umut
sunmak,

e Miiracaat¢ilarin degisime dair dogustan gelen yetilere sahip olduklarini fark
etmelerine yardimci olmak, bireyi bir yafta ya da teshisin zincirlerinden
kurtarmak ve bireye kendini gergeklestirme firsatini1 sunabilmek,

e Hizmetleri, topluluk icinde sunmak ve miiracaat¢ilarin topluluk i¢inde var
olma haklar1 oldugunu tanimak suretiyle damgalanmaktan siyrilmasini
saglamak,

e Miiracaatgilarin kaygilarinin ¢oziimiinii geleneksel tedavi sistemleri yerine
topluluklarda aramak; bu durum miiracaat¢iyr toplulukla daha da fazla
biitiinlestirir ve insanliktan daha az ayrismis hissetmelerini saglar.
Miiracaat¢ilarinin  topluluktaki firsatlar1 aramalarina yardimct olma ve
geleneksel hizmet kurgusunun 6tesinde diistinebilme sorumlulugunun sosyal

hizmet uzmaninda oldugu unutulmamalidir.

Igsel ve dissal giicleri kesfetmek icin kullanilabilecek cesitli sorular Coziim
Odakli Terapi'den (Nunnally ve ark 1986, Cade ve O'Hanlon 1993) esinlenerek
olusturulmus olup sosyal hizmet uygulamasinda giicleri kesfetmeye yoOnelik
asagidaki sorulardan faydanildigi belirtilmektedir. Bu noktada da giicleri kesfetmeye
yonelik sorularm sonsuz oldugunun unutulmamasi vurgulanmaktadir (De Jong ve

Miller 1995, Saleebey 2006, Teater 2015):

e Hayatta kalma sorulari: Gogiis gerdigin zorluklar karsisinda hayatta kalmay1
ya da bu zorluklarin iistesinden gelmeyi nasil basardin? Zorluklar karsisinda
bu miicadeleni siirdiiriirken kendin ve diinyan hakkinda neler 6grendin?

e Destek sorulari: Giivenebilecegin insanlar kimlerdir? Kimler senin anlasilmas,
desteklenmis ya da cesaretlendirilmis hissetmeni saglayabilir?

e Istisna sorulari: Hayatinda iyiye giden seyler oldugu zamanlarda farkli olan
neler vardi?

e Olasilik sorulari: Hayatinda neyi basarmak istiyorsun? Gelecegin ya da
ailenin gelecegi i¢cin umutlarin nelerdir?

e Saygi sorulart: Kendin hakkinda seni ne gururlandirmaktadir? Senin hakkinda
insanlar pozitif olarak ne sdylerler?

e Bakis agis1 sorulari: Mevcut durumun hakkinda diisiincelerin nelerdir?
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e Degisim sorulari: Nelerin degisim i¢in gerekli oldugunu diisiiniiyorsun?

Bunun olabilmesi i¢in neler yapabilirsin?

Sosyal hizmet uzmanlar1 6n degerlendirme silirecinde miiracaat¢inin giiclerini
de dislinerek degerlendirmesini yaparlar ve miiracaatcinin  giigliiklerini
coziimleyebilmek amaciyla gii¢ ve kaynaklara odaklanirlar (Zastrow 2013). Bu
noktada Rapp ve ark (2006) giigler degerlendirmesine yedi yasam alanini1 dahil
etmektedirler. Bunlar; giinliik yasam durumu, mali durum, mesleki/egitimsel durum,
sosyal destekler, saglik, serbest zaman/eglence ve tinselliktir. Bu yasam alanlar1
zamansal siralama ile iligkilidir: Gegmis zaman (Ge¢misten ne kullandim?), simdiki
zaman (Bugiin neler oluyor? Simdi neler ulasilabilir?) ve gelecek zaman (Ne yapmak
isterim?). Bu kullanilan arag¢ diger degerlendirme araglar1 ile benzer olmayip giicler
degerlendirmesini gelistirme siireci i¢in ayni1 zamanda essizdir. Ciinkii bireylerin iyi

yonlerini giiglendiren i¢sel bir amaca sahiptir.

Gicler temelli degerlendirme miiracaat¢idaki inangtan ileri gelmek
zorundadir ve miiracaatg1 icin hiikkiim ya da yargi niteliginde olmamalidir. Bu
sorular1 tekrar etmek ya da giicler temelli formlar1 doldurmak giicler yaklagimi
cercevesinde caligildigi anlamma gelmez. Giicler temelli degerlendirmenin 6zlinde
olan sey miiracaat¢inin potansiyeline etki edecek olan igten gelen inangtir. Giigler
hakkinda diisiinmek miiracaat¢ilarin hangi amag¢ ve ideallere sahip oldugunu,
yasamlarindaki umut ve imkanlar1 yansitan seylerin neler oldugunu anlamak ile
baslar. Bu siirecte, miiracaat¢ilar kendileri i¢in yeni imkanlar1 kesfedebilirler ya da
gelistirebilirler ve daha 1y1 bir yasam kalitesine dogru degisim gosterebilirler (De
Jong ve Miller 1995, Saleebey 2006, Teater 2015). Bu cercevede giliclendirme
yaklagimmin uygulamada kullanimmin basitge bir soru-cevap pratiginden

olugsmadig1, bunun 6tesinde yasamdaki unsurlara dokunmay1 igerdigi belirtilebilir.
1.6. Giiclendirme

Giiclendirme  kavramin  kokeninin  aydinlanmaya kadar dayandigi
belirtilmektedir. Aydmnlanmanm temelde insana deger vermesi ve insanin daha
insancil kosullarda yasabilmesi i¢in bireyin i¢inde gii¢ oldugu diisiincesi giiglendirme

acisindan bir ¢ikis noktasidir (Icagasioglu-Coban ve Buz 2008). Ozellikle
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18.yiizyilda yaygin olan karsilikli yardim ve topluluk hareketlerinde gii¢clendirmenin
koklerinin bir gévdeye oturdugu belirtilmektedir (Adams 2003).

Kisisel ve kolektif hedeflere ulasmak i¢in kaynaklari, stratejileri ve
yetkinlikleri gelistirmenin gii¢lendirmenin merkezinde yer aldigi belirtilmektedir
(Lee 2001). Giiclendirme, bireylerin, kurumlarin ve topluluklarin daha fazla kontrol,
etkinlik ve sosyal adalet kazandigi aktif, katilimci bir siirectir (Solomon 1976).
Adams (2003) giiclendirmeyi bireylerin, gruplarin ve/veya topluluklarin kendi
kosullarinin kontroliinii ele gecirip kendi hedeflerine ulasabilmelerini saglayan
araclar olarak tanimlamakta ve boylece yasamlarinin kalitesini en st diizeye
cikarmak i¢in kendilerine ve baskalarina yardimci olmaya calisabileceklerini ifade
etmektedir. Bu noktada kendi kendine yardim edebilme gii¢glendirmede 6nemli bir
husus olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Solomon 1976, Payne 2005). Ayrica
gliclendirmenin, silire¢ ve amaci biitiinlestiren bir unsur oldugu ve bu unsurun
yapilandirilmig giicsiizliiklere karsi ¢iktigi belirtilmektedir (Frans 1993). Anuradha
(2004) giiclendirmeyi, kisilerin kontrolii ele ge¢irme siireci olarak belirtmekte olup
diger bir deyisle, insanlarin, organizasyonlarin ve toplumlarin hayatlar1 {izerinde
egemenlik kazanma bi¢imi olarak ifade etmektedir. Sosyal hizmet uygulamasinda
Barker (1995) gli¢lendirmeyi bireylerin, ailelerin, gruplarin ve topluluklarin bireysel,
bireyler arasi, sosyo-ekonomik ve politik gii¢lerini arttrmak ve kosullarini
tyilestirmeye yonelik etki gelistirmeye odaklanan yardim siireci olarak
tanimlamaktadir. Gutierrez (1990) giliclendirmeyi bireylerin kendi yasam durumlarmi
gelistirmek icin harekete gegebilsinler diye kisisel, kisilerarast ve sosyo-politik
gliclerinin arttirilmas: siireci olarak tanimlanmaktadir. Giidek (2013) ve Duyan
(2010) 1se giiglendirmenin s6zclik anlami olarak “giic” kokiinden geldigini ve var
olan bir seyi ya da durumu daha giicli hale getirmek anlamma geldigini

belirtmektedirler.

Sosyal hizmet uzmanlar1 i¢in uygulama siirecinde miiracaat¢ida degisim
olusturulurken, siirece en yardimci olacak seyin miiracaat¢inin potansiyeli ve
becerileri oldugu belirtilmekte, s6z konusu degisim miiracaat¢inin karar ve eylemleri
dogrultusunda sekilleneceginden miiracaat¢inin kendi giliclii yonleri ve gii¢lerinin

farkinda olmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Sheafor ve Horejsi 2014).
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Sosyal hizmet uzmanlari, uygulamalarmi doniistimsel hale getirmek icin
gliclendirmeye ihtiya¢c duymaktadir (Adams 2003). Blundo (2001) giiclendirme
yaklagiminin, sosyal hizmette miiracaat¢iya deger veren ve onunla isbirligi yapan bir
yaklagimla, sosyal hizmeti temel degerlerine geri getirebilmeyi amacladigmni
belirtmektedir (Teater 2015). S6z konusu yaklasimin 6nemi de amacidan
gelmektedir. Miiracaat¢min giiclii yonlerine, ge¢mis basarilarina ve kazanimlarma
odaklanip kendi giiciiniin ve degisime yonelik motivasyonunun farkina varmasinin,
miiracaatc¢i i¢in sorun ¢ézme ve istendik davranis kazaniminda olumlu etki yapacagi
kabul edilmektedir. Sosyal hizmet uzmaninin bu noktada, miiracaat¢inin giiclii
yonlerini ortaya ¢ikarmak, onun kendisine ve gergeklestirebileceklerine inanmasini
saglamak gibi bir gorevi bulunmaktadir. Bu siiregte sosyal hizmet uzmaninin da
miiracaat¢inin giiciine iliskin inangli olmas1 gerekmektedir. Paradoksal olarak sosyal
hizmet uzmanlar1 tarth boyunca meslek elemani olarak giicsiizlik algisini
yansitmakta iken diger taraftan sosyal hizmet uzmanlar1 diger bireyleri giiglendirmek
icin ¢caba gostermektedirler (Frans 1993). Bununla ilgili olarak Teater (2015), sosyal
hizmet miidahalesinde miiracaat¢iy1 tizerinde ¢alisilacak kisi degil; igbirligi i¢inde
birlikte calisilacak kisi olarak géormektedir. Bu goriis miiracaat¢iy1 icinde bulundugu
durumun ve deneyimlerinin uzmani olarak kabul eder ve degisim yapabilecek
motivasyona ve gerekli gliclere sahip olduguna inanir. Ciinkii sosyal hizmet meslegi
sorunlardan ve patolojilerden ziyade bireylerin giicleri ve kaynaklarina

odaklanmaktadir (Duyan ve ark 2008, Duyan 2010).

Sosyal eylem ideolojisi ve kendi kendine yardim bakis acgisi ile biiyiiyen bir
nosyon olarak nitelendirilen "gii¢lendirme kavram1", genellikle miiracaat¢1 gruplarini
tanimlama amaci1 ve hedefi olarak kullanilmistir. Ancak bu kavram ayni zamanda
insani hizmetler ¢alisanlar1 ile de iliskilidir (Frans 1993). Bu noktada literatiirde
giiclendirmenin ¢esitli boyutlarindan bahsedilmektedir. Ornegin Speer ve Peterson
(2000) giiclendirmenin biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlarina vurgu
yapmaktadir. Frans (1993) ise giliclendirmenin hem geleneksel olarak ezilen/bask1
altindaki niifus i¢in hem de sosyal hizmet uzmanlar1 i¢in bilgi ve beceri, kolektif
kimlik, elestirel farkindalik, harekete ge¢cme ve benlik kavrami gibi boyutlarimni
icerdigini ifade etmektedir. Bir diger goriise gore giiglendirmenin anlamlandirma,

yeterlilik hissi, se¢gim ve etki yapabilme gibi boyutlara sahip oldugu belirtilmektedir
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(Thomas ve Velthouse 1990). Bu noktada calismanin sorunu, amaci ve 6nemi

acisindan Frans'm belirtmis oldugu giiclendirme boyutlar1 ele alinmustir.
1.6.1. Bilgi ve Beceri

Sosyal hizmet uzmanlarmin kisisel ve mesleki gilic algisinda bilgi ve
becerinin dnemi lizerinde ortak goriis bulunmaktadir (Solomon 1976, Pinderhughes
1983, Sherman ve Wenocur 1983, Frans 1993, Fetterman ve ark 1996, Hepworth ve
ark 2016). "Bilgi gii¢"tiir ifadesinin yerlesmis bir diisiince oldugu belirtilmektedir
(Thompson 2016). Ayrica bir meslegin giiciiniin, bilgi tabanindan geldigi
belirtilmektedir (Lindsey 1999).

Meslegin uygulamalarinda kullanilan kuramlarin ve yaklasimlarin temel bilgi
ve uygulama zemini hazirladigi, kuram ve yaklasimlarin temelini anlamaya
baslamanin sosyal hizmet uzmanlarinin daha bilgili ve etkili olabilmesi i¢in olmazsa
olmaz bir husus oldugu vurgulanmaktadir (Teater 2015). Sheafor ve Horejsi (2014)

sosyal hizmet uzmani i¢in su ifadeleri kullanmaktadirlar:

e “Mesleki egitime (bilgi, etik ve yeterlilik vb.) sahip olmanin yani sira
muhta¢ durumdaki kimseleri (¢ocuklar, yaslhlar, yoksullar, azinliklar
ve engelliler gibi) ya da ¢evredeki insanlar1 veya ilgili sosyal yapilari
degistirmek i¢in c¢abalayan diger insanlara hizmet saglayabilmek ve
yardim edebilmek i¢in gerekli oldugu kabul edilen niteliklere sahip
olmalidir.”

e “Boylece sosyal hizmet uzmani, bahsi gegcen gruplarm ve bireylerin
kendi, sosyal ihtiyaglarin1 karsilayabilmelerini, zorluklardan
kacinabilmelerini veya onlar1 engelleyebilmelerini, bdylelikle tatmin
edici bir yasam siirebilmelerini ve topluma tamami ile katk:

verebilmelerini saglamalidir.”

Sosyal hizmet uzmaninin kendi veya baskalarinin hayatlarindaki olaylar1
etkilemek i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Frans 1993). Sosyal hizmetin gerceklestirilebilmesi icin iizerinde diisiiniilmesi,
zaman harcanmas1 gerektigi, mekanik bir sekilde yapilamayacagi belirtilmekte olup
(Adams ve ark 2015) bunun icin de bir bilgi temeline ihtiya¢ duyuldugu, bu bilginin

de uygulayicilar, kuramcilar ve arastirmacilardan miras olarak kaldigi ifade
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edilmektedir. Sosyal hizmet uzmani, bir yandan bu bilgilere yaslanmali, diger yandan
bu bilgileri oldugu gibi kabul etmemelidir. Bu bilgi temelinin genis, karmasik ve

daima gelismekte oldugu unutulmamalidir (Thompson 2013).

Sosyal hizmette bilgi temeli, var olan bilgilerin, bilimsel bulgularm,
degerlerin, becerilerin, bilinen seyi edinme, kullanma ve degerlendirme
yontemlerinin bir araya toplanmasi olarak ifade edilebilir. Bilgi tabani, sosyal hizmet
uzmaninin kendi arastirmasi, teori olusturma ve ilgili fenomenlerin sistematik olarak
incelenmesinden ve diger sosyal hizmet uygulayicilarinin dogrudan ve bildirilmis
deneyimlerinden ve miiracaat¢ilar ve diger disiplinlerin meslek elemanlar: ve liyeleri
tarafindan saglanilan bilgilerden ve bir biitiin olarak toplumun genel bilgisinden elde
edilmistir (Imre 1984, Barker 1995, Parton 2006, Trevithick 2008). Buna bagli olarak
sosyal hizmet uzmanlarmin, asagidaki alanlarm bir kisminda veya tamaminda bilgiye
sahip olmasi1 gerektigi belirtilmektedir (NASW 1982): Bireylerle ve gruplarla sosyal
hizmet teori ve teknikleri, topluluk kaynaklar1 ve hizmetleri, yerel ve ulusal sosyal
hizmetler ve bu hizmetlerin amaglari, topluluk Orgiitleri teorileri, saghk ve refah
hizmetlerinin gelistirilmesi, belli bash sosyoekonomik ve politik teoriler, toplumdaki
irksal, etnik ve diger kiiltiirel gruplarin degerleri ve yasam bigimleri ve cagdas
yasamda ortaya cikan sorunlar, uygulamaya 6zel mesleki ve bilimsel arastirma
kaynaklari, sosyal planlamanin kavram ve teknikleri, siipervizyon teorileri ve
kavramlar1 ve sosyal hizmet uygulamasmin mesleki siipervizyonu, personel yonetimi
teorileri ve kavramlari, yaygm sosyal, psikolojik, istatistiksel ve diger arastirma
yontemleri ve teknikleri, sosyal refah yoOnetimi teorileri ve kavramlari, hizmet
edilecek miiracaatgilar1 etkileyen sosyal ve cevresel faktorler, psiko-sosyal
degerlendirme ve miidahale teorileri ve yOntemleri, ayirici tani teorileri ve
yontemleri, oOrgiitsel ve sosyal sistem teorileri, degisimin Ozendirilmesi i¢in
yontemler, topluluk orgiitlenmesi ile ilgili teori ve teknikler, savunuculuk teori ve
teknikleri, sosyal hizmet mesleginin etik standartlar1 ve uygulamalari, egitim-6gretim
teori ve teknikleri, sosyal refah egilimleri ve politikalar1 ve sosyal ve saglik

hizmetlerini etkileyen yerel ve ulusal diizeydeki yasa ve yonetmelikler.

Thompson (2013) sosyal hizmet uzmaniin bilmesi gerekenleri sekiz baslik
altinda siralamaktadir. Bunlar; insan gelisimi (bireylerin yasam dongiisiindeki evre,

sorun ve glgcliiklerin neyden kaynaklandiginin belirlenmesi ve bu sorun ve
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giicliiklere ¢coziim gelistirebilme acisindan 6nemlidir), din ve tinsellik, sosyal siirecler
ve kurumlar, kisilerarasi iligkiler, grup ve orgiit dinamikleri, sosyal hizmet siireci (6n
degerlendirme, miidahale, gézden gecirme, sonlandirma, degerlendirme), kuramsal
paradigmalar, miidahale yontemleri (bireyle, aileyle, grupla, toplulukla ¢alisma), etik

ve degerlerdir.

Sosyal hizmet sozliiglinde beceri, bir kisinin bilgisini, yeteneklerini, kisiligini
veya kaynaklar1 kullanma yeterliligi olarak tanimlanmaktadir. Bir sosyal hizmet
uzmaninin  becerileri, iletisim konusunda yeterli olmayi, problemleri ve
miiracaat¢inin - katilimini degerlendirmeyi, ihtiyaglar1 kaynaklarla eslestirmeyi,
kaynaklar1 gelistirmeyi ve sosyal yapilar1 degistirmeyi igermektedir (Barker 1995).
Beceri bir etkinligi belirli bir siire boyunca hem etkili hem de tutarli bir sekilde
yerine getirebilme ile ilgili iken beceri ile ilgili temel vurgu bir beceriye sahip olma
ya da olmama degil, becerinin zamanla gelistirilebilme ve 6grenilebilme niteligine
yoneliktir. Bunun disinda sosyal hizmet egitiminde becerinin (1) var olan becerileri
giiclendirme, (2) yeni becerileri gelistirme olmak {izere iki temel bileseni oldugundan

bahsedilmektedir (Thompson 2013).

NASW, sosyal hizmette 12 temel becerinin oldugunu belirtmektedir (NASW
1982). Bu becerileri Middleman ve Wood (1990) algilama ve kavramaya doniik i¢sel
beceriler, duygu ve bilgilerle basa ¢ikma ve goOrlisme ortamim1 hazirlama gibi
etkilesimsel beceriler ve son olarak ¢atigsma ile basa ¢ikma, davranisi ele almaya
dontik stratejik beceriler olmak tizere ii¢ kisimda incelemislerdir. Bunlar (NASW
1982): anlayisli ve amacli bir sekilde bagkalarmi dinlemek, sosyal inceleme,
degerlendirme ve rapor hazirlamak ic¢in bilgileri ortaya ¢ikarmak ve konu ile ilgili
unsurlar1 birlestirmek, profesyonel yardim iliskisini olusturmak ve siirdiirmek, sozlii
ve s0zsiiz davraniglar1 gozlemlemek, yorumlamak ve kisilik teorisi ve tan1 yontemleri
hakkindaki bilgiyi kullanmak, miiracaat¢ilarin kendi sorunlarmi kendilerinin
cOzebilmeleri ve giliven kazanabilmeleri i¢cin miiracaat¢ilarmm miicadele etmesini
desteklemek, hassas ve duygusal konular1 destekleyici ve tehdit olmaksizin
tartigmak, miiracaatcilarin ihtiyaglarina yenilik¢i ve yaratict ¢oziimler iiretmek,
terapotik iligkiyi sona erdirme ihtiyacini belirleyebilmek, arastirma yapmak veya
arastirma bulgularin1 ve mesleki literatiiri yorumlamak; catisan taraflar arasinda

arabuluculuk ve miizakere yapmak, kuruluslar arasi baglant1 hizmetleri saglamak,
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sosyal ihtiyaclara iligkin finansman kaynaklari temin etmek, kamu veya kanun
koyucularla temas kurmak ve bu kaynaklar1 yorumlamak bigiminde siralanmaktadir.
Bu temel beceriler disinda sosyal hizmet uzmanlar1 anlasilir bir bicimde konusmali
ve yazmali, miiracaat¢ilara G6gretebilmeli, kriz ya da duygu yiiklii durumlarda
destekleyici yanitlar verebilmeli, mesleki iliskisinde rol model olarak hizmet
verebilmeli, karmasik psikososyal olgular1 yorumlamali, belirlenmis sorumluluklar:
yerine getirmek i¢in bir is ylikli programi diizenlemeli, baskalarina yardimei olmak
icin gerekli kaynaklar1 belirlemeli ve elde etmeli, kendi performanslarini ve
duygularmi1 degerlendirebilmeli, yardim veya konsiiltasyon kullanmali, grup
faaliyetlerine katilmali veya grup faaliyetlerine liderlik etmeli, ¢atismaci durumlarin
ya da kavgaci kisiliklerin iistesinden gelebilmeli, sosyal ve psikolojik teorileri
uygulama ile baglantilandirabilmeli, bir sorunu ¢6zebilmek icin gerekli olan bilgileri
tanimlayabilmeli, kendi uygulamalar1 ya da ilgili kurulus hizmetleri i¢in aragtirma

calismalar1 ytriitmelidir.

Thompson (2013) ise bu becerileri 16 baslik altinda toplamis ve bunlar1
iletisim  becerileri, 0©z-farkindalik becerileri, analitik beceriler, duygularin
yonetilmesi, Oz-yonetim becerileri, sunum becerileri, koordinasyon becerileri,
duyarhlik ve gozlem becerileri, diistinme becerileri, yaraticilik, hizli diistiniip dogru
tepki vermek, algakgonilliliik, yilmazlik, birlikte ¢alisma becerileri, etkileme

becerileri, catisma yonetimi becerileri olarak ifade etmistir.

1.6.2. Kolektif Kimlik

Kolektif bir kimlik, baz1 6zelliklere sahip olan (veya sahip olduguna inanilan)
bir grup insanla paylasilan kimliktir (Ashmore ve ark 2004) ve kisinin 6znel talebi
veya kabuliiyle tanimlanmaktadir. Kolektif bir kimlik i¢in kisinin kendini bir
birliktelikle tanimlamas1 bir 6n kosuldur (Deaux 1996). Bu kavram biz duygusunun
ve ait olmanin hatrrlaticisidir (Spicer 1971, De Vos 1995, Simon ve Klandermans
2001, Snow 2001, Ogbu 2004). Bu ¢ercevede kolektif kimlik deger ve duygusal
onem igerir (Tajfel 1982). Ayrica paylasilan bu ortaklik, diger kisilerle dogrudan
temas veya degisim gerektirmez; aksine, ortakligin psikolojik bir tarafi vardir
(Ashmore ve ark 2004). Bu tiir bir ortaklik, etnisite, cinsiyet, meslek ve siyasi parti
gibi hususlara dayandirilabilir (Simon ve Klandermans 2001, Anthias 2002) ve

davranigsal etkilere sahiptir. Dil kullanimi gibi grup {yeligini yansitan bireysel
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eylemler, kolektif kimlikle kastedilen seyin bir parg¢asidir (Ashmore ve ark 2004).
Insanlar kolektif kimligini, tutumlari, inanglari, duygulari, davramslari ve dil veya
lehgelerini yansitan amblemler veya kiiltiirel sembollerle ifade eder (Spicer 1971, De

Vos 1995).

Sosyal hizmetin amacmin hem bireyler arasindaki dayanismay: hem de
toplumdaki dayanismay1 yiikseltmek oldugunun belirtilmesi (Adams ve ark 2015)
kolektif kimlik ile ortiismektedir. Isbirligi, kolektif kimlikte vurgulanan kavramlar
arasindadir (Hardy ve ark 2005). Sosyal hizmet uzmanlarinin diinya ¢apinda isbirligi,
dayanigma ve ortaklasa calismaya bagli kaldiklar1 belirtilmektedir (Elliott 1997).
Sosyal hizmet, refah sistemi igerisindeki hizmetlerin bir takim bilgi, beceri ve deger
tabaninda ve daha insancil bir sekilde yerine getirilmesi ve sosyal adaletin
gerceklestirilmesi noktasinda kilit bir roldedir (Kut 1988, Sahin 2000, Kiiciikkaraca
2004). Sosyal hizmet uzmanlarinin etik yiikiimliiliikkleri sosyal adalet i¢in ¢alismay1
icermekte ve bununla baglantili olarak toplumdaki kaynaklarin adaletli dagitilmasi
hususunda etkin rol almas1 vurgulanmaktadir (IASSW-ICSW-IFSW 2012, Ozcan ve
ark 2017). Kisinin, islevsel bir parcasi oldugu sosyal sistemlerin amacglarmi,
kaynaklarin1 ve isteklerini paylastigi bir kolektif kimlik duygusu (Frans 1993)

uzerinde onemle durulmaktadir.

Kolektif kimligin gii¢ler temelli yaklagimda sunulan isbirligine dayal gii¢c ve
isbirligi i¢inde ¢alisma ile baglantili oldugu sdylenebilir. Bunun, ortakligin temeli ve
kolektif bir yaklasim oldugu vurgulanmaktadir. Bireylerin amaclarma ulasmak i¢in
kolektif bicimde c¢alisabilecegi ifade edilmektedir. Yani bireylerin uyumu igindeki
kolektif giiciin, degisimi ortaya c¢ikarmak i¢in yalniz basmna olan cabalardan daha
biiytik etkisi oldugu (Thompson 2016) belirtilmektedir. Kolektif kimlik, grup tiyeligi
baglaminda giiciin ya da gili¢siizliiglin algilanma egilimine isaret etmektedir. Bir
biitiin olma (kolektiflikler) yoluyla iiretilen gii¢, birikimli ve karsilikli etki yoluyla
bireyleri daha derinden ve kalic1 bir sekilde etkilemektedir (Frans 1993). Ek olarak
kolektif kimligin, sosyal degisimi amaclayan diger kolektif faaliyetleri de etkiledigi
belirtilmektedir (Weerd ve Klandermans 1999).
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1.6.3. Elestirel Farkindahk

Sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel ve mesleki gii¢ algisinin bir baska
bilesenin ise elestirel farkindalik oldugu belirtilmektedir. Elestirel farkindalik koken
olarak incelediginde elestirinin bir insani, bir eser veya bir konuyu dogru ve yanlis
yanlarmi bulup gostermek amaciyla inceleme isi; farkindaligim ise ele almak, sezmek

ve ayirt etmek anlamlarina geldigi goriilecektir (TDK, 2017).

Sosyal ve politik gercekler hakkinda elestirel bir bakis acis1 elde etmek i¢in
bilgi ve kapasite olusturma konusu giiglendirmenin merkezine aldigi konulardandir
(Lee 2001). Elestirel diistinme, "sosyal hizmet uzmanlar1 tarafindan yararlanilan,
kesin cevaplar bulamadigimizda mevcut sorun hakkindaki inandiklarimizin bu
mnaniglart kullanmamizi gerektirip gerektirmedigine karar vermelerine yarayan bir
siire¢ olarak tanimlanir" (Sheafor ve Horejsi 2014). Diger bir ifade ile birisinin
diinyasi ile ilgili ¢ok yonlii muhakeme yapabilme ve olusturabilme becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Frans 1993). Elestirel bakis agisinin sosyal hizmet uzmanlar1 i¢in
olmazsa olmaz oldugu, aksi takdirde uzmanlarm bask1 ve esitsizliklere kars1 gelmek
bir yana baski ve esitsizlikleri daha da alevlendirebilecegi belirtilmektedir (Preston-
Shoot 1996). Elestirel farkindaligin baskinin ulusal ve uluslararasi boyutlarmin
anlasilmasinda yol gosterici bir noktada oldugu belirtilmektedir (Icagasioglu-Coban
ve Buz 2008). Bu noktada Zastrow (2013) sosyal hizmet uzmanlarmin yiiksek
diizeyde elestirel farkindaliga sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Adams ve

ark (2015) elestirel bakis agis1 ile ilgili su ifadeleri kullanmaktadirlar:

"..gli¢, baski ve egitsizlik kavramlarimin kisisel ve yapisal
iliskileri nasil belirlediginin anlasilmasina dayanmir. Uygulayicilar,
sosyal olarak yapilanmuis 1rk, cinsiyet, sinif, cinsellik, yas ve engellilik
gibi boliinmelerin ve kaynaklara farkl yollardan erigsimin toplumun ve
bireylerin yasam tecriibelerini nasil etkiledigini analiz etmekle
viikvimliidiir... Tiim sosyal hizmet uzmanlar, c¢alistiklart toplumun
politika ve siyasetini, degerler ve sosyal varsayimlarini sorgulamak
zorundadirlar. Toplumlarumizin  yoksulluk igindeki ya da diger
zorluklarla yiizlesen insanlarinin iyilik hallerini saglama ve gelistirme
¢abalarimin  bir parc¢ast oldugumuz igin, yardimct olmak iizere

cagrildigimiz zorluklarin ortaya ¢ikmasina sebep olan toplumsal
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kosullart tamimlamak, onlara karsi ¢tkmak ve degistirmeye ¢alismak,

mesleki roliimiiziin ayrilmaz bir parcasdir.”

Sosyal hizmet uzmanlar1 bir taraftan bireysel ve mesleki gliciinii siirdiirmeye
calisirken diger taraftan miiracaatgilar1 giiclendirme girisiminde bulunmaktadir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin yasadig: ikilemleri hafifletmek amaciyla Pinderhughes
(1983) giiglendirmenin, sosyal hizmet uzmaninin hayirsever konumundan
vazgectiginde ve kendisi ve miiracaat¢ilarinin yasamlar1 {izerinde daha elestirel bir
bakis acis1 kazandiginda ortaya ciktigmi ifade etmektedir. Bu noktada bireyin
diinyadaki yerinin daha biiylik sistemlerle ya da makro yapilarla ilgili oldugu
konusundaki elestirel farkindalig1 olmamasinin uzmanin kisisel ve mesleki gii¢ algisi
oniinde engel olusturdugu belirtilmektedir (Frans 1993). Elestirel farkindaligin
yasadigimiz diinyanin arkadasindaki bilgiye bakista farkindalik kazandirmasi, olanin
Otesini gormeyi kolaslastirmasi, aydinlatici ve Ozgiirlestirici  yeni bir cerceve
sunmas1 6nemli zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Icagasioglu-Coban ve Buz
2008). Elestirel bakis agisinin beninsenmemesinin, gorece daha gili¢siiz konumdaki
bireylerin kendi gii¢siizliikleri icerisinde sikismalarma sebebiyet verecegi lizerinde
durulmaktadir (Thompson 2013). Ornegin literatiirde diisiiniimsel uygulamadan
bahsedilmekte ve bu uygulamanin elestirel olmayan, rutinlesmis uygulamaya karsi
ciktigi, elestirel bakis agismin bu uygulamanin yapi tasi oldugu, diger tiirli
dezavantajli ve esitsiz oriintiilerin pekistirilebilecegi (Thompson 2013, Adams ve ark
2015, Burke ve Dalyrmple 2015, Ercan ve Tekgoz-Obuz 2016) ifade edilmektedir.
Sheafor ve Horejsi (2014) basarili bir uygulama i¢in iki temel unsurdan birinin
miiracaat¢ilara miidahale asamalarinda rehberlik etmek i¢in uzmanlarin elestirel
diisiinebilme ve yetenegine sahip olmasi gerektiginin altim ¢izmektedir. Ornegin
yoksulluk sorununu ele aldigimizda sosyal hizmet uzmanlarmin bireylerin bu sorunla
kars1 karsiya kalmasmin  yapisal nedenlerini anlamali, miiracaat¢ilarin
gereksinimlerini buna gore sekillendirmeli ve yoksullugun nedenleri ile ilgili yapisal
ve makro c¢Oziimlemeler noktasinda elestirel ¢ercevede hareket etmelidir

(Igagasioglu-Coban ve Buz 2008).
1.6.4. Harekete Ge¢cme

Sosyal hizmet uzmanlarmin kisisel ve mesleki gii¢ algisinin diger bileseni ise
harekete gecme egilimidir. Harekete ge¢gme egilimi, daha iyi ve dengeli giic
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iligkilerine  ulagsmaya dogru  yonlendirilmis  yansitict  eylemler olarak
tanimlanmaktadir (Torre 1986). Nereden bakilirsa bakilsin sosyal hizmet
uzmanlarinin tiim ¢aligmalar1 eyleme doniiktiir. Tiim ¢aligmalarinda harekete gecme
noktasinda hazir bir sekilde bekledikleri sdylenebilir. Uzmanlarin memur olmak
yerine meslek eleman1 olmayi tercih ettikleri Acar ve ark (2017)'nin yapmis oldugu
arastrmada bulgulanmistir. Diger bir ifade ile sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal
hizmet uygulamasinda harekete gegme noktasinda kisisel ve mesleki olarak igsel bir
motivasyona sahip oldugu soylenebilir. Literatirde uygulamanm karsilasma, 6n
degerlendirme, planlama, uygulama, uygulamayi1 degerlendirme (sonlandirma ve
izleme) gibi kimi kaynaklarda bes kimi kaynaklarda yedi c¢ekirdek islevi (Poulin
2000, Gelman ve Mirabito 2005, Kirst-Ashman ve Hull 2008, Popple ve Leighninger
2011, Miley ve ark 2016) daha iyi ve dengeli gii¢ iliskilerine ulasmaya dogru
yonlendirilmis yansitici eylemlere 6rnek olarak gdsterilebilir. Boylece giiclendirilmis
bireylerin  kendileri i¢gin daha anlamli faaliyetler icerisinde olacaklari
varsayllmaktadir (Frans 1993). Diger bir ifade ile sosyal hizmet uzmanlarinin
miiracaatcilara giic paylasimi yaparak ve kaynaklar1 harekete gecirerek yardimci
olabilecekleri belirtilmektedir (Pinderhughes 1983). Bu noktada Frans (1993) sosyal
hizmet uzmanmin kendisi ve digerleri adina etkili eylem baslatma becerisine sahip

olmas1 gerektiginin altini ¢izmektedir.

1.6.5. Benlik Kavram

Benlik kavrami bireyin 6z-degerlendirmesine kok salmis kisisel ve mesleki
glic algisinin daha geleneksel goriiniimiinii kapsamaktadir (Frans 1993). Olumlu
kendilik degeri ve kendine giiven kisisel ve mesleki gilic algis1 silirecinin bu
boyutunun merkezindendir. Bireyin kendini nasil gordiigii (Roger 1951), kendisi ile
ilgili genel kanaati, algilar1 ve bakis agist (Aydin 1996, Pescitelli 1996, Bong ve
Skaalvik 2003) olarak tanimlanmakta ve olumlu kendilik degerinin ve kendine
glivenin, gerekli saygmligin ve kontrol duygusunun gelisiminde oncii oldugu
belirtilmektedir (Pinderhughes 1983). Benlik kavrami, benligin statik algisi ile
sinirlamaz aksine bireyi sosyal cevrede aktif bir katilimec1 olarak tanimlar (Frans
1993). Benlik kavrammin bizi digerlerinden aywrdigi ve bize 6zel bir alan

olusturdugu belirtilmektedir (Yener ve Giilact1 2010).
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Benlik kavrami “sahsin kendisi ile ilgili algilamalarmin, kisisel atiflarinin
(yiiklemelerinin), gegmis yasantilarinin, gelecekle ilgili hedeflerinin, sosyal rollerinin
onun zihninde temsil edilisidir” (Aydm 1996). Kisisel degerlerin, inanglarin ve
davranislarin ~ bigimlenmesi iizerindeki Onceki yasam deneyimlerinin potansiyel
etkisinin farkinda olmay1 da icermektedir (Lafrance ve Gray 2004). Bu kavram,
pozitif ve bireyi tatmin eden, 6z-saygi ve kendini onaylama anlayisma sahip bir
bireye (Frans 1993) vurgu yapmaktadir. Oz-sayg: ile ilgili olumsuz degerlendirmenin
basta duygusal sorunlar olmak tizere ice kapanmaya ve suga yol acabilecegi
belirtilmektedir (Glasser 2003). Bireylerin yasadiklar1 degersizlik, yetersizlik,
basarisizlik ve diisiik kendine saygi duygularmin bazi sapma davraniglarina neden
olabilecegi, olumlu kendilik degerlendirmesi i¢in giiglii yanlarin 6n plana ¢ikarilmasi
gerektigi, giicli yanlarin 6n plana ¢ikarilmasinin benlik kavramimi da olumlu bir
sekilde etkiledigi belirtilmektedir (Duyan ve ark 2008). Bu noktada sosyal hizmet
uzmanlarinin sosyal hizmet uygulamasinda kendisini dogrudan bir uygulama araci

olarak kullandig1 bu nedenle de 6z saygisinin dnemli oldugu sdylenebilir.
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2. GEREC ve YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modelinde yapilmistir. Tarama modeli arastirma, ge¢cmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle tespit etmeyi amaclayan
arastirma modelidir. Bu arastirma modelinde 6nemli olan var olan1 degistirmeden
gbdzlemleyebilmektir (Islamoglu 2002, Karasar 2008, Biiyiikoztirk ve ark 2013,

Karasar 2015). Buna gore bu arastirma iki boliimden olusmaktadir:

1. Arastrmanin birinci amaci sosyal hizmet uzmanlarmin kisisel ve
mesleki glic algilarin1 6lgen ve gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmis Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algisi
Olgegimin Tiirk¢e'ye uyarlamak oldugundan arastirmanin birinci
amacma iligkin olarak ilk boliimde Olgek gecerlik ve giivenirligine
iliskin bilgiler verilmistir.

2. Arastrmanin ikinci amaci Tirkge'ye uyarlanan Olgme aracini
kullanarak Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig
Algilar1 Olgegi’nin puan ortalamalarmin bagimsiz degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigini arastrmak oldugundan ikinci boliim de

bu amaca hizmet edecek sekilde hazirlanmastir.
2.2.  Arastirmann Birinci Boliimii: Olcek Gecerlik ve Giivenirligi
2.2.1. Veri toplama aracglan
Sosyal Hizmet Uzmanlarimn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olcegi

Arastirmada kullanilmak iizere Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve

Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi’nin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmustir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin gii¢lii yonlerini belirlemek amaciyla Frans (1993)
tarafindan olusturulan “Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1
Olgegi” (The Social Work Empowerment Scale) kullanilmistir. Kisisel ve mesleki
giic algilar1 dlgeginin orjinali 34 soru ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 5'li likert
tipinde olup katilimcilardan verilen ifadelere kesinlikle katilmadiklarmi ya da
kesinlikle katildiklarin1 belirten 1'den S'e kadar degisen skaladan birini se¢gmesi
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beklenmektedir. Olgekte ters soru bulunmamaktadir. Olgekten almacak en kiigiik
puan 34 olup en yiiksek puan ise 170°dir. Olgegin Cronbach’s Alpha Katsayisi
0,89'dir. Olgegin gegerlilik ¢alismasi igin yapilan faktdr analizi sonuglar1 toplam
varyansm % 55,8’ini agiklayan bes faktorlii bir yap1 ortaya koymustur. Olgegin her
alt boyut puan1 ve toplam puan agisindan yiiksek puan sosyal hizmet uzmanlarmin
kisisel ve mesleki gii¢lerinin olumlu olduguna isaret etmektedir. Olcek formu ile
ilgili bilgiler EK-A’da belirtilmektedir. Ayrica 6lgek sahibinin 2015 yilinda vefat
etmesi nedeniyle oOl¢egin kullanimi ile ilgili gerekli iznin dergi editoriinden

alindigna dair bilgi EK-B’de belirtilmektedir.

Cizelge 2. 1. Sosyal Hizmet Uzmanlarmm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilari
Olgegi’nin alt boyutlarimna iliskin bilgiler.

ALT BOYUTLAR KAPSADIGI SORULAR Alpha 53:::;

Kolektif Kimlik 1,2,3,4,5,6,7 0,71 37,5

Harekete Gecme 29, 30, 31, 32, 33,34 0,78 47,8

Benlik Kavram 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 0,86 55,8

Elestirel Farkindahk 24,25, 26,27, 28 0,76 51,8

Bilgi ve Beceri 8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 0,75 34,4
Yilmazhk Olcegi

Frans (1993) tarafindan olusturulan “Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve
Mesleki Giic Algilar1 Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlamak icin 6lciit gegerliligi olarak
Giirgan (2003), Giirgan (2006) tarafindan gegerlilik ve giivenirliligi yapilmis olan
"Yimazhk Olgegi" kullamlmustir. "Yilmazlik Olgegi" toplam 50 soru ve 8§ alt
boyuttan olusmaktadir. Olgek 5°1i likert tipidir. Olgekte verilen ifadelere
katilimecilardan “hi¢ tanimlamiyor, biraz tanimliyor, orta diizeyde tanimliyor, iyi
tanimliyor, ¢ok iyi tanimliyor” cevaplardan birini vermesi beklenmektedir. Olcekte
ters puanlanan maddeler bulunmaktadir. Olgegin 4, 5, 9, 10, 14, 16, 17, 20, 26, 27,
32, 33, 35, 38, 41, 42, 43, 44, 47, 49, 50 maddeleri ters puanlanmaktadir. Olcekten
alimacak en kiiciik puan 50 olup en yiiksek puan ise 250'dir. Olgekten alinan puan

yiikseldikge kisinin yilmazhigunm da yiiksek olacag: belirtilmektedir. Olgek formu
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ile ilgili bilgiler EK-Cde, 6lgegin kullanimi ile ilgili gerek iznin alindigini gdsteren

belge EK-D’de belirtilmektedir.

Cizelge 2. 2. Yilmazlik Olgegi'nin alt boyutlarma iliskin bilgiler.

ALT BOYUTLAR KAPSADIGI
SORULAR
Giiclii Olma 18 Soru
Girisimci Olma 9 Soru
Iyimser Olma/Yasama Bagh olma 5 Soru
Tletisim/iliski Kurma 4 Soru
Ongorii 3 Soru
Amaca Ulasma 4 Soru
Lider Olma 5 Soru
Arastiric1 Olma 2 Soru

S6z konusu Olgek yazarmin Onerisi dogrultusunda alt boyutlarda hangi
sorularin yer aldig1 bilgisine yer verilmemis olup sadece alt boyutlarda yer alan soru
adetleri bilgisine yer verilmistir. Yilmazlik Olgegi'nden faydalanmak veyahut dlcek
ile ilgili detayli bilgi almak isteyenlerin ad1 gecen Olcegin yazarma bagvurmalari

gerekmektedir.
2.2.2. Evren ve orneklem

Olgek gecerliligi ve giivenirligi ¢ahiymalarinda drneklemin belirlenmesinde
literatiirde Olgek madde sayisinin 10 katmin uygun olacagi belirtilmektedir
(Biiyiikoztiirk 2002, Tavsancil 2002, Goziim ve Aksayan 2003, Akgil 2005, Sencan
2005, Alpar 2016). Buna dayanarak gegerlilik ve giivenirlik analizleri i¢in 340 sosyal
hizmet uzmanina ulasilmast planlanmis olup 401 sosyal hizmet uzmanina

ulagilmistir.

Arastirmanm birinci bolimii psikolinguistik 6zelliklerin incelenmesi/ dil
uyarlamasi ve psikometrik 6zelliklerin incelenmesi (gegerlilik - giivenirlik) olmak

iizere toplam iki asamada gerceklestirilmistir.
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2.2.3. Dil gecerliligi

Olgegin dil uyarlamasindaki kavramsallastirma ve anlatim farkmni en aza
indirebilmek i¢in ¢eviri yontemi kullanilmistir. Bu yontemde en az iki bagimsiz
cevirmen olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Aksayan ve GoOzim 2002). Bu
dogrultuda; 6l¢ek lic bagimsiz ¢evirmen, alt1 sosyal hizmet akademisyeni tarafindan
Ingilizce’den Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Tez izleme komitesi iiyeleri ile birlikte bu
cevirideki ifadeler orijinal Ingilizce ifadeler ile incelendikten sonra Tiirkge cevirisi
Tirk Dili okutmani tarafindan tekrar gozden gecirilmistir. Gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra Olgek igerik gegerliligi icin bes akademisyenin goriisiine
sunulmustur (EK-J). Akademisyenlerden 0&lgekteki her bir maddenin 6lgme
derecesini 100 puan iizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Alinan akademisyen
goriisleri dogrultusunda yapilan ifade degisikliklerinin ardindan Kendall Uyusum
Katsayis1 (Wa) (Kendall Coefficient of Concordance) korelasyon testi (Field 2005)

uygulanarak 6lcegin igerik gecerliligi ¢caligmasi yapilmastir.

Alman Oneriler ve yapilan diizeltmelerden sonra sekiz sosyal hizmet
uzmanindan (EK-K), Aksayan ve Goziim (2002)1n belirttigi lizere anlamakta
zorlandiklar1 maddeler, okunabilirlik ve madde format1 acisindan Olgegi
degerlendirmeleri istenmis ve Onerilen degisiklikler sonunda 6lgcek son durumuna

ulagmustir.

2.2.4. Psikometrik Ozelliklerin incelenmesi (Gecerlilik—Giivenirlilik)

Orneklem yeterliligi icin faktor analizi dncesi Kaiser-Mayer-Olkin Measure
of Sampling Adequecy (KMO) analizi (Kaiser 1974, Cerny ve Kaiser 1977) ve 6rnek
sinama biiylikligli olarak, orneklemin faktér analizi i¢cin uygun olup olmadigini
degerlendirmede Barlett’s Test of Sphericity Analizi (Bartlett 1950) kullanilmastir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity testi verilerin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigini gostermesi acisindan 6nemlidir. KMO degeri
0.60’dan yiliksek ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktér analizi i¢in
uygun oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk ve ark 2004, Biiytikoztiirk 2011, Tuna
ve ark 2012).
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Literatiirde ol¢ek gecerlilik ve giivenirliligi i¢in birgok yontem vurgulansa da
(Aksayan ve Gozim 2002, Goziim ve Aksayan 2003) yaygin olarak kullanilan
yontemler arastirmada kullanilmak tizere asagidaki tabloda listelenmistir.

Cizelge 2.3. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig Algilari Olgegi’nin
Gegerlilik Yontemleri ve Yapilan Istatistikler

Gecerlilik Yontemi Gegerlik Yontemi i¢in Yapilan
Istatistikler
Icerik/Kapsam gecerliligi Uzman Goriisii Kendall Uyusum

Katsayis1 (Wa)

Yapr/Kavram Gecerliligi
Faktor Analizi Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Olciit / Bagimh Gecerlilik

Eszamanli (Benzer 6lgekler) Yilmazlik 6l¢egi birlikte uygulayarak

Gegerliligi Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 Analizi
yapilmistir.

Cizelge 2.4. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig Algilari Olgegi’nin
Giivenirlik Yontemleri ve Yapilan Istatistikler

Giivenirlik Yontemi Giivenirlik Yontemi Icin Yapilan Istatistikler
I¢ Tutarhhk
Madde Istatistikleri Madde-toplam korelasyon katsayis1 i¢in Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Diizeltilmis
Formiilii (Point- bi-serial) hesaplama

Cronbach Alpha Katsayis1
Guttman Split-half

Testi Yaril irli
estl Y arllama Spearman-Brown giivenirlik katsayilar1

Cronbach Alpha Katsayis1 Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi

Zamana Karsi
Degismezlik

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Test-Tekrar Test Yontemi Katsayis1
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2.2.5. Verilerin toplanmasi

Arastirmada veri toplama tekniklerine gore gorgiil arastirma teknigi
kullanilmistir. Gorgiil aragtirmalar, arastirma sorularmi cevaplamada ihtiyag duyulan
verilerin, anket, gbdzlem, goriisme gibi cesitli araglarla toplandig1 caligmalardir
(Biiyiikoztirk ve ark 2013). Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig
Algilar1 Olgegi online olarak web tabaninda hazirlanmis ve katilimcilara
uygulanmistir. Anket formunda kullanilan soru tipleri, demografik, olgusal ve
yargisal olmak {izere ii¢ temel baslik altinda incelenebilmesine ragmen (Bas 2010) bu
boliimde cevaplayicilarin tutumlari, algilary, inanglart ve fikirleriyle ilgili bilgi
toplamak amaciyla yargisal sorulara diger bir ifade ile Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi’ne basvurulmistir.

2.3. Arastirmanin Ikinci Béliimii: Uyarlanan Olcegin Bagimsiz Degiskenlere

Gore Arastirilmasi
2.3.1. Evren ve orneklem

Aragtrmanm ikinci amaci ve ikinci amacina bagh alt amaglari
gerceklestirmek i¢in arastirmanin evrenini Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi
(SHUDER) ve bagli subelerine iiye olan 2200 sosyal hizmet uzmani olusturmaktadir.
Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi’nden 15 Ocak 2017 tarihi itibari ile iiye sayisinin
2200 oldugu bilgisi elde edilmistir (EK-E). Orneklem biiyiikliigii Power Analizi
(Erdfelder ve ark 1996) ile belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii G*Power 3.0.10
programui ile bilinen puan1 (126,01+13,26) (Frans, 1993) 2 puanlik sapma i¢cinde %
95 giicle 551 kisi olarak hesaplanmistir. Power Analizi ile belirlenen 551 kisi
ulagilmasi ortaya ¢ikmistir. belirlenmistir. daki sosyal hizmet uzmanma. Bu noktada
Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi’'nden aliman tiiye listesindeki sosyal hizmet
uzmanlarinin ¢alistiklar1 kurum ve alan gibi hususlarda maksimum cesitlilik
saglanmaya calisiimis olup amagl ve uygun Ornekleme yontemleri ile (Ozdamar
2001, Biiyiikoztiirk ve ark 2013) belirlenen 551 sayisinin da {istiine ¢ikilarak
toplamda 604 kisiye ulasilmistir.
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2.3.2. Verilerin toplanmasi ve veri toplama araclan

Arastirmada veri toplama tekniklerine gore gorgiil (ampirik, gbzleme dayali)
arastrma  teknigi kullanilmistir.  Gorgilil arastirmalar, arastirma  sorularmi
cevaplamada ihtiya¢ duyulan verilerin, anket, gbzlem, goriisme gibi cesitli araclarla
toplandig1 calismalardir (Biiyiikoztiirk ve ark 2013). Arastirmada sosyo-demografik
verilerin toplanmasi1 amaciyla literatiir taramasi sonucunda arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket formu kullanilmigtir. Anket formunda kullanilan soru tipleri,
demografik, olgusal ve yargisal olmak iizere ii¢ temel baslik altinda incelenmeye
calisilmistir (Bas 2010). Demografik sorular, cevaplayicilarin kisisel 6zellikleri ve
gecmisleriyle; olgusal sorular cevaplayicilarin davranis ya da tecriibeleriyle, yargisal
sorular ise cevaplayicilarin tutumlari, algilari, inanglari ve fikirleriyle ilgili bilgi
toplamak amaciyla kullanilmistir. Buna gore anket formu, sosyal hizmet
uzmanlarinin  sosyo-demografik ozellikleri, tecriibeleri ve Sosyal Hizmet
Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi’nden olusmustur. Arastirmanin
ikinci amacini gercgeklestirmeye doniik hazirlanmis ve aymi zamanda arastirmanin
bagimsiz degiskenlerini kapsayan demografik ve olgusal sorular EK-F’de
belirtilmektedir. Anket formunun olusturulmasinda Oncelikli olarak literatiirden
(Oktay 1992, Frans 1993, Abu-Bader 2000, Jones 2001, Lloyd ve King 2004,
Ozbesler ve i¢agasioglu-Coban 2009, i¢agasioglu-Coban ve Ozbesler 2016, Ozcan
ve ark 2017) yararlanilmis olup daha sonra ise form, alan deneyimleri 5-25 yillar1
arasinda degisen dort sosyal hizmet uzmanma ve sosyal hizmet bdliimlerinde gérev
yapmakta olan dort akademisyene gonderilmistir. Sosyal hizmet uzmanlar1 ve

akademisyenlerden gelen diizeltmeler neticesinde anket son halini almistir (Ek-G).

Aragtirmalar, verilerin toplanma zamanina gore anlik, kesitsel ve boylamsal
olmak iizere iice ayrilirlar (Biiylikoztiirck ve ark 2013). Buna gore arastirma i¢in
ihtiya¢ duyulan veriler belirlenen bir aralikta anlik olarak toplanmugtir. Veriler 15

Kasim 2017-15 Subat 2018 tarihleri arasinda toplanmastir.

Arastirma anket formu hazirlanirken bir takim hususlar dikkate alinmistir.

Bunlar Bas (2010):

. Sorularin uzunluklarinin cevap secenekleri ile birlikte 30

kelimeyi gegmemesine 6zen gosterilmistir
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o Times New Roman ve 10 front yazi kullanilmistir.
o Anketi daha ilging gostermek icin 6n kapak tasarlanmistir.
o Arka kapak anketi cevaplayan kisinin ek goriis ve tavsiyelerini

rahatlikla yazabilecegi kadar bos birakilmistir.

Anket formu http://www.surveey.com/ araciligi ile internet tabanli olarak
hazirlanmig olup ilgili web sitesinden olusturulan link katilimcilarin e-postasina ve

telefonlarina mesaj olarak atilmistir.
2.4. Arastirmada Verilen Degerlendirilmesi

Istatistiksel analizler bilgisayar ortammda yapilmistir. Veriler {izerinde
tanimlayict istatistikler, dogrulayic1 faktor analizi, korelasyon analizi, bagimsiz
orneklem tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Belirtilen testler i¢in IBM SPSS
Statistics 20.0 ile IBM-SPSS Amos ve LISREL programlar1 kullanilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde parametrik ya da parametrik olmayan testlere karar verilirken
normal dagilim testi yapilmistir. Normal dagilim ile ilgili yapilan analizler asagida

belirtilmektedir.

Verilerin normal dagilip dagilmadigma karar verilirken dncelikle normallik
testi sonuclarina bakilmalidir. Bu noktada gruplara diisen kisi sayis1 200 ve iizerinde
ise Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina, 200’iin altinda ise Shapiro-Wilk testi
sonuglarina bakilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu noktada p>0,05 oldugu takdirde
verilerin normal dagildig1 soylenmektedir. Ancak bunun yeterli olmadigi, p<0,05
c¢tkmast durumunda Skewness ve Kurtosis degerleri ile birlikte Histogram
tablolarinin yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ciinkii 6rneklem sayisinin
artmasi ile birlikte normallik testi sonucglarmin anlamli ¢ikacagi belirtilmektedir. Bu
yiizden verilerin normal dagilip dagilmadigina birden fazla yontemle karar verilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (West ve ark 1995, Kline 1998, Hancock ve Mueller
2006, Tabachnick ve Fidell 2007, George 2011).
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Cizelge 2.5. Sosyal Hizmet Uzmanlarmmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi’ne
ait normal dagilim testi sonuglar1 (Kolmogorov-Smirnov)

n=604 Test Degeri p
Toplam Puan 0,69 0,000%*
Kolektif Kimlik 0,113 0,000%*
Bilgi ve Beceri 0,74 0,000%*
Benlik Kavram 0,113 0,000%*
Bilingli Farkindahk 0,119 0,000%*
Harekete Gecme 0,93 0,000%*

p<0,05

Cizelge 2.5’te goriildiigi lizere olgcegin toplam puan ve alt boyutlari ile ilgili
yapilan normal dagilim testi p<0,05 seklinde anlamli ¢ikmistir. Bu noktada verilerin

normal dagilmadigini sdylemekten ziyade diger hususlari incelemek gerekmektedir.

Cizelge 2.6. Sosyal Hizmet Uzmanlarmm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi’ne
ait Skewness ve Kurtosis degerleri

n=604 Skewness Kurtosis
Toplam Puan -0,668 0,099 2,649 0,199
Kolektif Kimlik -1,073 0,099 2,582 0,199
Bilgi ve Beceri -0,334 0,099 0,857 0,199
Benlik Kavram -0,590 0,099 1,170 0,199
Bilingli Farkindahk -0,361 0,099 1,330 0,199
Harekete Gecme -0,482 0,099 0,933 0,199

Cizelge 2.6’da goriildiigli lizere Skewness degerlerinin -1 ile +1 arasinda
oldugu Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 araliginin disma ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak
Skewness degerinin daha kiymetli oldugu belirtilmektedir. Bunun disinda literatiirde
Skewness ve Kurtosis degerlerinin +1,5 ile -1,5 (Tabachnick ve Fidell 2007) veyahut
+2,0 ile -2,0 arasinda olmasi gerektigi (George 2011) belirtilirken oOrneklem
biiytikligliniin n>300 olan caligmalar i¢in Skewness degerinin 2’den kiiciik ya da
Kurtosis degerinin 7°den kiigiik oldugu durumlarda verilerin normal dagildigi, bu
deger simirlari i¢inde ise normal dagildigi var sayildigi yer almaktadir (West ve ark
1995, Hancock ve Mueller 2006). Bir bagka goriise gore verilerin normal kabul
edilebilmesi icin Skewness degeri 3’ten, Kurtosis degeri ise 10’dan kiigiik olmalidir
(Kline 1998). Buna gore Skewness ve Kurtosis degerlerine incelendiginde verilerin
normal dagildig1 sdylenebilir. Ayrica asagida yer alan Sekil 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 ve

2.6’daki histogram tablolalar1 da verilerin normal dagildigini desteklemektedir.
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Sekil 2. 1. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi’ne ait
histogram tablosu
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Sekil 2. 2. Kolektif Kimlik alt boyutuna ait histogram tablosu
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Sekil 2. 3. Bilgi ve Beceri alt boyutuna ait histogram tablosu
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Sekil 2. 4. Benlik Kavrami alt boyutuna ait histogram tablosu
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Sekil 2. 5. Bilingli Farkindalik alt boyutuna ait histogram tablosu
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Sekil 2. 6. Harekete Gegme alt boyutuna ait histogram tablosu

2.5. Arastirmanin Etigi

Arastirma Oncesi 28.04.2017 tarih ve 2017/17 sayili Selguk Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
Karar1 almmistr (EK-M). Ayrica Sosyal Hizmet Uzmanlar1i Dernegi Genel
Merkezi’'nden arastrma icin gerekli tiim izinler alinmistir (EK-F). Arastirmaya
katilacak tiim sosyal hizmet uzmanlarina arastirmanin amacimni, siiresini, siirecini

anlayabilecekleri nitelikte aciklanarak “aydinlatilmis onam™ ilkesi, istedikleri zaman
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ayrilabilecekleri belirtilerek “6zerklik ilkesi”, kisisel bilgilerin mutlaka korunacagi
vurgulanarak “gizlilik ve gizliligin korunmas1™ ilkesi yerine getirilmistir. Bu amacla
Ek-H’de belirtilen form online web tabanmim ilk sayfasina koyulmus ve
arastirmacilara devam butonuna basmalar1 durumunda “Bilgilendirilmis Goniillii

Onam Formu’nu okuduklar1 ve kabul ettikleri ifade edilmistir.
2.6. Varsaymmlar

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin sorulara samimi bir sekilde

cevaplandirdiklar1 varsayilmaktadir.
2.7.  Simirhhiklar
Bu arastirmanin smirliliklar: sunlardir:

1. Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2017 yili Kasim-2018 yili
Subat aylar1 araliginda, Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi'ne iiye sosyal
hizmet uzmanlari ile sinirlidir.

2. Arastirmada yer alan sosyal hizmet uzmanlarmin kisisel ve
mesleki giic algis1 kavrami, Frans (1993) tarafindan gelistirilen Olgme
aracinin kapsamu ile sinirhidir.

3. Arastirma  Oncesi pilot uygulama yapilmamis olmasi

arastirmanin simirliliklar1 arasindadir.
2.8. Siire ve Olanaklar

Arastirma siireci asagidaki takvim asamasi kapsaminda gerceklestirilmistir.
Arastirmacinin hem kendisinin sosyal hizmet uzmani olmasi hem de Sosyal Hizmet
Uzmanlar1 Dernegi’nin bir {iyesi olmasi nedeniyle verilerin toplanacagi 6rneklem

iizerine kolaylik saglayacagi diistiniilmiistiir.
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Cizelge 2. 5. Arastirma siirecinde aylara gore takip edilen programa iligkin bilgiler

Bashca o
Asamalar Ayrintih Bilgi Zamanlama
izin Gerekli izinlerin alinmasi 1. Av
. . Literatiir = degerlendirmesi, kaynak taramasi,

Literatiir . .
konunun  smirlarmin  belirlenmesi,  konunun 1-4. Aylar

Taramasi . L. .
derinlestirilmesi

Olcek Cevirisi Olgegin g?vrllme51, Olcegin  uzman goriisiine 5. Ay
sunulmasi, 6n uygulama

Degerlendirme 1. Tez izleme Komitesi toplantisi 6. Ay

Nihai Form Uygu}amaya hazir nltlal formun yontem kisminda 6. Ay
belirtilen asamalar dogrultusunda olusturulmasi
Orneklem iizerinde veri toplama araglarinin |

Uygulama uygulanmasi (I. Uygulama) 7-8. Aylar

Degerlendirme 2. Tez Izleme Komitesi toplantist 9. Ay
Orneklem {izerinde veri toplama araglarinin

Uygulama uygulanmasi (II. Uygulama) 9-10. Aylar

Analiz Verilerin analizi (verilerin istatistik analizinin 11. Ay
yapilmast)

Rapor fi&ras.tlrma raporunun yazﬂmam (bulgular; tartigma; 12. Ay
ozet; sonug ve Onerilerin yazimzi)

Degerlendirme 3. Tez izleme Komitesi toplantis 12. Ay

Savunma Doktora tezinin savunulmasi 13. Ay
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3. BULGULAR

Calismanin bulgular kismi, ¢alismanin amacina ve yontem kismina benzer bir
sekilde iki ana baglik altinda diizenlenmistir. Bu sekilde bulgular kisminin hem daha
diizenli olacagi hem de anlasilirli§1 kolaylastiracag: diisiiniilmiistiir. Bu amagla ilk
olarak "Sosyal Hizmet Uzmanlarmm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi"ne iliskin
olarak yapilan gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismalarina yer verilecek olup daha sonra
ise ikinci amacta belirtilen s6z konusu 0Olgek ile bagimsiz degiskenler arasinda

yapilan analizlere yer verilecektir.

3.1. Sosyal Hizmet Uzmanlarmim Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olcegi’nin
Gecerlilik ve Giivenilirligine Iliskin Bulgular

Bu boliimde "Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algisi
Olgegi" ile ilgili olarak yapilan gegerlilik ve giivenirlilik analizlerine iliskin bulgulara
yer verilecektir. I1k etapta sz konusu dlgegin gegerliligine iliskin yapilan caligmalara
deginilecek olup sonrasinda ise dlcegin giivenirliligine iliskin yapilan calismalara yer

verilecektir.
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* Gecerlilik adimlarina baslandi

« Ceviri Calismas1: Ug bagimsiz ¢evirmen ve alt1 sosyal hizmet
akademisyen katki sundu.

* Tiirkce ifadeler Tez izleme Komitesi ile degerlendirildi.
* Tiirk dili uzmam tarafindan kontrol edildi.

N
* Bes sosyal hizmet akademisyenin goriisii alinarak Kendal Uyusum
Katsayisi testi yapildi.

v

* Sekiz sosyal hizmet uzmani, anlamakta zorlandiklar1 maddeler,
okunabilirlik ve madde formati acisindan anketi degerlendirdi.

« Olgek sosyal hizmet uzmanlarma uygulandi.

« Olgegin faktor analizine uygun olup olmadigini belirleyebilmek
icin KMO ve Barlett’s testleri yapildi.

* Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilda.

« Olgiit gegerliligi icin Yilmazlik Olgegi kullanildi.

* Giivenirlik adimlarina gecildi

» Madde toplam korelasyonlaria bakild1.

* Yari test giivenirlik analizleri yapildu.

« Olgegin Cronbach Alpha Katsayis1 analizi yapildi.

» Madde ¢ikarildiginda 6lgek alphasi degisip degismedigine bakildi.

CCEECCCCECCECECEKL

q

» Zamana karsi degismezligi belirleyebilmek i¢in ti¢ hafta arayla
Olcek ayni ornekleme uygulandi.

Sekil 3.1. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Giig Algisi
Olgegi'nin Gegerlik ve Giivenirlik Adimlari
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3.1.1. Gegerlilige Tliskin Bulgular

"Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algist Olgegi"nin
gecerliligin iliskin olarak ilk olarak icerik/kavram gegerliligi i¢in uzman goriisline
basvurulmus ve buna iliskin olarak Kendall Uyusum Katsayist (Wa) analizi
yapilmigtir. Daha sonra ise yaprkavram gecerliligi i¢in faktér analizlerden
dogrulayici faktor analizi tercih edilmistir. Olgiit/bagimli/eszamanly/benzer dlgekler
gecerliligi i¢in Yilmazlik Olgegi kullanilmustir. Buna iliskin olarak da Pearson

Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayis1 Analizi yapilmistir.
Icerik/kavram gecerliligi

Olgegin Tiirk toplumundaki sosyal hizmet uzmanlarina uygulanabilmesi i¢in
dil uyarlamasmdaki kavramsallastirma ve anlatim farkini en aza indirebilmek i¢in
ceviri yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve
Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi her iki dili bilen dokuz kisi tarafindan ¢evrilmistir (EK-I).
Bunlardan {i¢ii yeminli terciiman olup, diger altis1 sosyal hizmet bdliimiinde
lisansiistii egitimlerini tamamlamis akademisyenlerdir. Bu cevirideki ifadeler orijinal
Ingilizce ifadeler ile Tez izleme Komitesi tarafindan incelendikten sonra Tiirkge
cevirisi Turk Dili ve Edebiyat1 Boliimii'nde doktorasini tamamlamig akademisyen
tarafindan tekrar gézden gecirilmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 6lgek
icerik gecerliligi icin sosyal hizmet alaninda en az yiiksek lisansini tamamlamis 5
akademisyenin goriistine sunulmustur (EK-J). Akademisyenlerden her bir maddenin
Olcegin Olcmek istedigi amaca uygun olup olmadigi ve Tirk¢e ifadeleri
degerlendirmeleri istenmistir. Bu kapsamda oOlgekteki her bir maddenin &lgme
derecesini 100 puan iizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Alinan akademisyen
goriisleri dogrultusunda yapilan ifade degisikliklerinin ardindan Kendall Uyusum
Katsayis1 (Wa) (Kendall Coefficient of Concordance) korelasyon testi uygulanarak
Olcegin icerik gecerliligi calismasi yapilmaistir.

Sosyal hizmet alaninda en az yiiksek lisansmi tamamlamig
akademisyenlerden Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algist
Olgegi maddelerine verdikleri en diisiik ve en yiiksek puanlar ve maddelerin puan
ortalamlar1 ile uzman goriislerine dayali toplam puan ortalamalari ile Kendall Iyi

Uyusum Katsayis1 Analiz sonuglari ¢izelge 3.1 ve 3.2'de yer almaktadir.
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Cizelge 3.1. Sosyal Hizmet Uzmanlarinmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi'nin
sosyal hizmet alaninda en az yiliksek lisansini tamamlamis akademisyenlerin
gortistine dayali gecerlilik puan ortalamalari iligkin bilgiler.

Maddeler X S.S En En
Kiiciikk  Biiyiik
1 Meslektaglarimla zaman gegirmekten hoslanirim. 88,00 13,04 70,00 100,00
2 Problemleri ¢ézmek icin bagkalariyla beraber 96,00 5.48 90,00 100,00
calismak faydalidir.
3 Kuliurr.lumdakl tim calisanlar ortak bir amaca 82,00 21,68 50,00 100,00
sahiptir.
4  Kendimi meslegimle tamamiyla 6zdeslestiririm. 98,00 4,48 90,00 100,00
5 Kendimi katilimer biri olarak goriiriim. 92,00 13,04 70,00 100,00
6  Ekip yaklasimini kullanmaktan hoslanirim. 96,00 5,48 90,00 100,00
7  Alanimdaki diger meslek elemanlan ile sik sik

e 98,00 4,48 90,00 100,00
iletisim kurarim.

8 Is yerinde ortaya cikan durumlara ne tepki

vereceimi genellikle bilirim. 98,00 448 90,00 100,00

9  Egitimim beni meslegim i¢in hazirlad1. 98,00 4,48 90,00 100,00

10 Pek g:czk meslf.:k.l sorunu ¢dzmek igin yeterli bilgi 98,00 4,48 90,00 100,00
kaynagma sahibim.

11 Uygulama alanim ile ilgili tim sorunlarmn 98,00 4,48 90,00 100,00
farkindayim.

12 Arttk iste nadiren bilinmedik  sorunlarla 96,00 5.48 90,00 100,00
kargilagtyorum.

13 Siklikla mesleki/akademik dergileri okurum. 94,00 8,94 80,00 100,00

14 Bece:r.ll.erlml gelistirmek i¢in sik sik konferanslara 97,00 4,47 90,00 100,00
ve egitimlere katilirim.

15 Eger bir sorunun cevabini bilmiyorsam, cevabini

nereden bulacagimi her zaman bilirim. R 4,48 20,00 100,00

16  Sik sik ¢ok bilgili bir ¢alisan oldugum sdylenir. 83,00 24,90 45,00 100,00

17 Blrhlfte g:a.hstlg.lm insanlar i¢in Onemli biri 96,00 8.94 80,00 100,00
oldugumu hissediyorum.

18 Blrhlfte g:al.lstlgl.m insanlar kadar ehil (yetkin) 94,00 8.94 80,00 100,00
oldugumu hissediyorum.

19 Insanlar benimle ayn1 fikirde olmadiklarinda bile
kendimden olduk¢a emin olurum.

20 Mesleki kapasitem ¢ergevesinde Onemli bir rol
iistlendigimi diisiniiyorum.

21 Baskalar1 iizerinde genellikle iyi bir izlenim 84,00 20,74 50,00 100,00
birakirim.

22 Ustlerimin yaninda kendinden emin hissederim. 96,00 5,48 90,00 100,00

23 Baskjalar{nn.l suphe: duydugunu diisiinsem bile, 94,00 8.94 80,00 100,00
kendi degerimden siiphe duymam.

94,00 8,94 80,00 100,00

96,00 5,48 90,00 100,00

24 G"er%.elde. . tum ilgili konular1 enine boyuna 92,00 13,03 70,00 100,00
diigiinebilirim. 840
25 lljﬁllrll:llrln durumlarda kimin giiglii oldugunu daima 90,00 14.14 70,00 100,00

26 Diinyadaki yerim benim i¢in her zaman ¢ok nettir. 80,00 29,15 30,00 100,00

27 Tam olarak nerede duracagimi genellikle bilirim. 82,00 19,24 50,00 100,00

28 Sezgjlerlm ve pnsezﬂenm ¢ogu zaman hakh 86.00 11,40 70,00 100,00
oldugumu gosterir.

29 Beni ilgilendiren veya ilgimi c¢eken alanlarda

fazladan is alma konusunda gonilliiyiimdiir. 88,00 13,04 70,00 100,00

n=5 akademisyen
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Cizelge 3.1 (Devam). Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algisi
Olgegi'nin sosyal hizmet alaninda en az yikksek lisansmi tamamlamis
akademisyenlerin goriisiine dayali gecerlilik puan ortalamalari iliskin bilgiler.

Maddeler X S.S En En
Kiiciik  Biiyiik

30 Ilgilendigim sorun alanma hitap eden aktiviteler
oldugunu 6grendigimde, bu aktivitelere katilmanin 88,00 13,04 70,00 100,00
yolunu bulmaya ¢abalarim.

31 Sorunlarm ¢éziimii i¢in ilk adimi atan kisi siklikla
benimdir.

32  Yeni programlar veya miidahaleler 6nermek igin
calisma arkadaslarimi veya digerlerini organize 94,00 8,94 80,00 100,00
etmekteyim.

33 Bir isyerinde sevdigim seylerden biri, farkli ilgi
alanlarma ¢ok yonlii katilimin olmasidir.

34 Bir seylerin y.oluna. girecegine inanmaktansa 94,00 8.94 80,00 100,00
harekete gegmeyi tercih ederim.

93,00 8,37 80,00 100,00

85,00 22,91 45,00 100,00

Olgegin uzman goriisiine dayali en yiiksek puan ortalamasima sahip maddeleri
"Kendimi meslegimle tamamiyla 6zdeslestiririm" (X=98.00+4.48), "Alanimdaki
diger meslek elemanlar: ile sik sik iletisim kurarmm" (X=98.00+4.48, "Is yerinde
ortaya ¢ikan durumlara ne tepki verecegimi genellikle bilirim" (X=98.00+4.48,
"Egitimim beni meslegim i¢in hazirladi" (X=98.00+4.48, "Pek ¢ok mesleki sorunu
¢ozmek i¢in yeterli bilgi kaynagina sahibim" (X=98.00+4.48, "Uygulama alanim ile
ilgili tiim sorunlarin farkindayim"(X=98.00+4.48, ve "Eger bir sorunun cevabini
bilmiyorsam, cevabini nereden bulacagimi her zaman bilirim" (X=98.00+4.48 ile
sirasityla madde 4 (en kii¢ciik=90.00; en biiyiik=100.00), madde 7 (en kii¢iik=90.00;
en bliyiik=100.00), madde 8 (en kii¢iik=90.00; en biiyiik=100.00), madde 9 (en
kii¢iik=90.00; en biiyiik=100.00), madde 11 (en kii¢iik=90.00; en biiyiik=100.00),
madde 15 (en kii¢iik=90.00; en biiyiik=100.00) olarak yer almistir.

Olgegin uzman goriisiine dayali en diisiik puan ortalamasma sahip maddesi
"Diinyadaki yerim benim i¢in her zaman ¢ok nettir" (X=80.004+29.15) ile madde 26
(en kii¢iik=30.00; en biiylik=100.00) olarak yer almstir.
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Cizelge 3.2. Sosyal Hizmet Uzmanlarmm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi
Kendall Uyusum Katsayis1 Analiz (Kendall's (W) Test) sonuglar1

Akademisyen W v SS p
Goriisii (n)
5 0.223  36.857 33 0.295

Olgegin dil uyarlamas: yapildiktan sonra kapsam gegerligini belirlemek iizere
sosyal hizmet alaninda en az yiiksek lisansini1 tamamlamig 5 akademisyenin goriisiine
sunulmustur. Akademisyenlerden Ol¢ekteki her bir maddenin 6lgme derecesini 100
puan iizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Akademisyen goriislerinin sonuglar1
dogrultusunda Kendall Uyusum Katsayis1 (Kendall Coefficient of Concordance-
Kendall’s W) korelasyon testi uygulanmis ve uzmanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmamistir (Kendall’s W=0,223, p>0,05, ki-kare: 36,857).

Son olarak alinan oneriler ve yapilan diizeltmelerden sonra 6n uygulamada
arastirma kapsamina alimmayan 8 sosyal hizmet uzmanindan anlamakta zorlandiklar1
maddeler, okunabilirlik ve madde formati acisindan Olcegi degerlendirmeleri

istenmis (EK-K) ve Onerilen degisiklikler sonunda 6l¢ek son durumuna ulagmastir.
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Yapr/kavram gecerliligi

Olgegin yap1 gegerliligini degerlendirmek iizere Kaiser Meyer Olkin (KMO)
Testi, Barlett’s Testi yapilmis ve Dogrulayici Faktér Analizi uygulanmistir. Bu

noktada IBM SPSS Statistics 22.0 ile IBM SPSS Amos 22.0 programlarindan

yararlanilmistir.
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Cizelge 3. 3. Orneklem yeterliligi ve 6rnek siama biiyiikliigii icin yapilan analizlere
iliskin bilgiler

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olciim Deger 0.927
Yeterliligi

Ki-kare 5416.400
Barlett Testi Sd 528
Sig. 0.000
Cronbach's Alpha 0.931

Olgegin yap1 gegerliligini degerlendirmek iizere Kaiser Meyer Olkin (KMO)
Testi, Barlett’s Testi yapilmis ve analiz sonucunda KMO degerinin 0,927, Barlett
degerinin 5416,400 ve p=0.000 oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 3.1. Model 1: Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Giig Algisi
Olgegi’nin bes alt boyutlu modeline iliskin yapilan birinci diizey DFA sonuglarina ait
bilgiler.
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Cizelge 3. 4. Model 1: Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algisi
Olgegi’nin bes alt boyutlu modeline iligskin yapilan birinci diizey DFA sonuglarma ait

bilgiler.

Referans Degerler

Uyum Olgiitleri Deger Kabul Iyi Uyum

Edilebilir Degerleri
Degerler

X* (Ki-Kare) 1130.278 - -

Sd (Serbestlik Derecesi) 517 - -

X?/sd 2.186 <5 <2

CFI 0.867 >0,90 >0,95

RMSEA 0.060 <0,10 <0,08

RMR 0.032 <1,0 <0,5

SRMR 0,0559 0,05-0,10 0,00-0,05

IF1 0,868 >0,90 >0,95

PNFI 0,720 >0,50

PGFI 0,723 >0,50

Sosyal Hizmet Uzmanlarmm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi'ne iliskin
kurulan Model 1 incelendiginde RMSEA, RMR, PNFI ve PGFI uyum indekslerinin

iyi diizeyde oldugu, X*/Sd ve SRMR uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde

oldugu ancak CFI ve IFI uyum indekslerinin kabul edebilir veyahut iyi uyum

degerinden uzak oldugu goriilmektedir. Ayrica Model 1'de M3 olarak kodladan

Sosyal Hizmet Uzmanlarmm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algist Olgegimin iigiincii

maddesi SMC<0,20 oldugundan (SMC=0,12) bir sonraki kurulacak modelden

cikarilmastir.
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Sekil 3.2. Model 2: Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algisi
Olgegi’nin bes alt boyutlu modeline iliskin yapilan birinci diizey DFA sonuglarina ait
bilgiler.
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Cizelge 3. 5. Model 2: Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algisi
Olgegi’nin bes alt boyutlu modeline iligskin yapilan birinci diizey DFA sonuglarma ait

bilgiler.

Referans Degerler

Uyum Olgiitleri Deger Kabul Iyi Uyum

Edilebilir Degerleri
Degerler

X* (Ki-Kare) 912.075 - -

Sd (Serbestlik Derecesi) 481 - -

X?/sd 1.896 <5 <2

CFI 0.905 >0,90 >0,95

RMSEA 0.052 <0,10 <0,08

RMR 0.026 <L,0 <0,5

SRMR 0,0489 0,05-0,10 0,00-0,05

IF1 0,906 >0,90 >0,95

PNFI 0,747 >0,50

PGFI 0,737 >0,50

Sosyal Hizmet Uzmanlarmm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegine iliskin
kurulan Model 2 incelendiginde Xz/Sd, RMSEA, RMR, SRMR, PNFI ve PGFI uyum

indekslerinin i1yi diizeyde oldugu, CFI ve IFI uyum indekslerinin kabul edilebilir

diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayni1 alt boyutta olmak sarti ile yiiksek iliski

icerisinde olan maddeler arasinda kovaryans olusturulmustur (2-6; 9-10; 13-14 ve

26-27). Ayrica Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig Algisi

Olgegimin her bir maddesi SMC>0,20 sartini sagladigindan baska bir madde

cikartilmadan Model 2 reddedilmemistir.
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Chi-Square=904.53, df=486, P-value=0.00000, RMSEA=0.051

Sekil 3.3. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi’nin bes
alt boyutlu modeline iliskin yapilan ikinci diizey DFA sonuglarina ait bilgiler.
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Cizelge 3. 6. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi’nin
bes alt boyutlu modeline iliskin yapilan ikinci diizey DFA sonuclarina ait uyum

1yiligi degerlerine iligkin bilgiler.

Referans Degerler

Uyum Olgiitleri Deger Kabul Iyi Uyum

Edilebilir Degerleri
Degerler

X* (Ki-Kare) 904,53 - -

Sd (Serbestlik Derecesi) 486 - -

X?/sd 1,861 <5 <2

CFI 0,98 >0,90 >0,95

RMSEA 0.051 <0,10 <0,08

RMR 0.027 <1,0 <0,5

SRMR 0,050 0,05-0,10 0,00-0,05

IF1 0,98 >0,90 >0,95

PNFI 0,880 >0,50

PGFI 0,740 >0,50

Sosyal Hizmet Uzmanlarinmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi'nin bes alt

boyutlu modeline iliskin yapilan ikinci diizey DFA sonuglar1 incelendiginde X*/Sd,
CFI, RMSEA, RMR, SRMR, IFI, PNFI ve PGFI uyum indekslerinin iyi diizeyde

oldugu goriilmektedir.
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Olciit/bagimh/eszamanli/benzer olgekler gecerliligi

Cizelge 3.6. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig Algis1 Olgegi ile
Yilmazlik Olgeginin Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu'na iliskin bilgiler
(n=104).

Ol¢me Araclan Sosyal Hizmet Yilmazhk Olcegi
Uzmanlarinin Kisisel ve
Mesleki Gii¢ Algisi
Olcegi
Ort £SS 123,10 + 11,06 194,90 + 26,96
r 0,601
p 0,000*
p<0,01

Sosyal Hizmet Uzmanlarmm Kisisel ve Mesleki Giig Algis1 Olgegi ile
Yilmazlik Olgegi arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliski (6lgeklerden birinin
toplam puani artarken digerinin de artar) oldugu istatistiksel olarak da anlamli

bulunmustur (r=0, 601; p =0, 000).
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3.1.2. Giivenirlilige iliskin Bulgular

"Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algist Olgegi"nin
gecerliligine iliskin yapilan analizlerden sonra bu bolimde giivenirliligine yonelik
olarak yapilan analizlere yer verilecektir. Bu kapsamda dnce 6l¢egin i¢ tutarliligina
iliskin secilen analizlere daha sonra ise zamana karsi degismezlik i¢cin yapilan

korelasyon analizine yer verilecektir.
i¢ tutarhhik

"Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi"nin
giivenirligine iliskin olarak Madde Istatistikleri, Testi Yarilama ve Cronbach Alpha
Katsayisi'ndan yararlanilmistir. Bu kapsamda madde-toplam korelasyon katsayisi
icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu yapilmis, testi yarilama i¢in Cronbach
Alpha Katsayisi, Guttman Split-half ve Spearman—Brown giivenirlik katsayilarma
bakilmis, Cronbach Alpha Katsayisi i¢in Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi
yapilmistir.
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Cizelge 3.7. Sosyal hizmet uzmanlarmin Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki
Gii¢ Algis1 Olgegi maddelerine verdikleri yanitlara iliskin bilgiler.

Kesinlikle Katilmiyorum  Emin Degilim Katilyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katihyorum

S % S % S % S % S %

Madde 1 5 1,2 9 2,2 19 4,7 186 464 182 454
Madde 2 3 0,7 2 0,5 9 2,2 132 32,9 255 63,6
Madde 4 3 0,7 17 4,2 64 16,0 181 45,1 136 33,9
Madde 5 3 0,7 10 2,5 25 6,2 224 559 139 34,7
Madde 6 5 1,2 6 1,5 17 4,2 178 444 195 48,6
Madde 7 4 1,0 12 3,0 33 8,2 194 484 158 394
Madde 8 2 0,5 6 1,5 67 16,7 225 56,1 101 25,2
Madde 9 13 3,2 21 5,2 77 19,2 174 434 116 289
Madde 10 3 0,7 26 6,5 133 33,2 184 45,9 55 13,7
Madde 11 1 0,2 11 2,7 101 25,2 197 49,1 91 22,7
Madde 12 7 1,7 59 14,7 108 26,9 183 45,6 44 11,0
Madde 13 11 2,7 110 27,4 119 29,7 137 34,2 24 6,0
Madde 14 12 3,0 89 22,2 96 23,9 161 40,1 43 10,7
Madde 15 2 0,5 21 5,2 105 26,2 217 54,1 56 14,0
Madde 16 3 0,7 32 8,0 126 31,4 184 45,9 56 14,0
Madde 17 4 1,0 15 3,7 71 17,7 234 58,4 77 19,2
Madde 18 3 0,7 17 4,2 52 13,0 227 56,6 102 254
Madde 19 5 1,2 19 4,7 93 23,2 219 54,6 65 16,2
Madde 20 3 0,7 17 4,2 50 12,5 204 50,9 127 31,7
Madde 21 3 0,7 4 1,0 41 10,2 220 549 133 332
Madde 22 5 1,2 8 2,0 57 14,2 222 554 109 272
Madde 23 4 1,0 15 3,7 65 16,2 204 50,9 113 282
Madde 24 0 0 9 2,2 51 12,7 242 60,3 99 24,7
Madde 25 1 0,2 18 4,5 101 25,2 220 54,9 61 15,2
Madde 26 4 1,0 24 6,0 119 29,7 172 42,9 82 20,4
Madde 27 4 1,0 14 3,5 45 11,2 246 61,3 92 22,9
Madde 28 1 0,2 6 1,5 72 18,0 205 S1,1 117 29,2
Madde 29 6 1,5 18 4,5 59 14,7 191 47,6 127 31,7
Madde 30 3 0,7 16 4,0 57 14,2 201 50,1 124 30,9
Madde 31 1 0,2 13 3,2 102 254 207 51,6 78 19,5
Madde 32 4 1,0 41 10,2 106 26,4 170 424 80 20,0
Madde 33 6 1,5 10 2,5 70 17,5 213 53,1 102 254
Madde 34 3 0,7 7 1,7 63 15,7 198 494 130 324

Toplam 137 1,04 702 5,31 2373 17,93 6552 49,51 3469 26,21

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin verdikleri yanitlarin dagilimi
Cizelge 3.7°de belirtilmektedir. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Giig
Algis1 Olgegi’nin toplam puan ortalamas1 130,21£15,00 olup ortanca degeri 130°dur.
Yapilan ¢alismada puanlama minimum 67 maksimum 165, deger aralig1 (range) ise
97°dir. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Giic Algist Olgegi’nin

maddeleri normal dagilima uymaktadir. Olgegin puanlamasinin kesme degeri yoktur,
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sosyal hizmet uzmanlarmin 6l¢ekten aldiklar1 puan arttikga kisisel ve mesleki olarak

giiclii olduklar1 degerlendirilmistir.
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Cizelge 3.8. Madde ve Toplam Puan Korelasyon Katsayilari i¢in yapilan Pearson
Momentler Carpim1 Korelasyonu'na iliskin bilgiler.

MADDELER r p
1.Meslektasglarimla zaman gegirmekten hoslanirim. 0.451 0.000%*
2.Problemleri ¢6zmek i¢in bagkalariyla beraber ¢aligmak faydalidir. 0.356  0.000%*
4.Kendimi meslegimle tamamiyla 6zdeslestiririm. 0.589 0.000*
5.Kendimi katilimci biri olarak goriiriim. 0.565 0.000*
6.Ekip yaklasimimi kullanmaktan hoslanirim. 0.455 0.000*
7.Alanimdaki diger meslek elemanlart ile sik sik iletigim kurarim. 0.525 0.000*
8.1s yerinde ortaya ¢ikan durumlara ne tepki verecegimi genellikle bilirim. 0.633  0.000*
9.Egitimim beni meslegim i¢in hazirladi. 0.530 0.000*
10.Pek ¢ok mesleki sorunu ¢ozmek icin yeterli bilgi kaynagma sahibim. 0.642 0.000%*
11.Uygulama alanim ile ilgili tiim sorunlarmn farkindayim. 0.571 0.000*
12.Artik iste nadiren bilinmedik sorunlarla karsilasiyorum. 0.442  0.000%*
13.S1klikla mesleki/akademik dergileri okurum. 0.483 0.000*
14 Becerilerimi gelistirmek i¢in sik sik konferanslara ve egitimlere katilirim. 0.562 0.000%*

15.Eger bir sorunun cevabini bilmiyorsam, cevabini nereden bulacagimi her 0.662 0.000*
zaman bilirim.

16.S1k sik ¢ok bilgili bir ¢caligan oldugum sdylenir. 0.670 0.000*
17.Birlikte galistigim insanlar i¢in énemli biri oldugumu hissediyorum. 0.610 0.000%*
18.Birlikte calistigim insanlar kadar ehil (yetkin) oldugumu hissediyorum. 0.614 0.000*

19.Insanlar benimle ayn1 fikirde olmadiklarinda bile kendimden olduk¢a emin 0.564 0.000*
olurum.

20.Mesleki kapasitem ¢ergevesinde 6nemli bir rol {istlendigimi diistiniiyorum. 0.725 0.000%*
21.Baskalari iizerinde genellikle iyi bir izlenim birakirim. 0.627 0.000*
22.Ustlerimin yaninda kendinden emin hissederim. 0.612 0.000*
23.Bagkalarinin siiphe duydugunu disiinsem bile, kendi degerimden siiphe 0.483 0.000*
duymam.

24.Genelde tiim ilgili konular1 enine boyuna diisiinebilirim. 0.593 0.000*
25.Farkli durumlarda kimin giiglii oldugunu daima bilirim. 0.512 0.000*
26.Diinyadaki yerim benim i¢in her zaman ¢ok nettir. 0.547 0.000*
27.Tam olarak nerede duracagimi genellikle bilirim. 0.520 0.000*
28.Sezgilerim ve dnsezilerim ¢ogu zaman hakli oldugumu gosterir. 0.575 0.000%*
29.Beni ilgilendiren veya ilgimi ¢eken alanlarda fazladan is alma konusunda 0.546 0.000*
goniilliylimdiir.

30.1lgilendigim sorun alanma hitap eden aktiviteler oldugunu &grendigimde, bu  0.593  0.000*
aktivitelere katilmanin yolunu bulmaya ¢abalarim.

31.Sorunlarm ¢6ziimii igin ilk adimi atan kisi siklikla benimdir. 0.570  0.000%*
32.Yeni programlar veya miidahaleler 6nermek igin ¢alisma arkadaslarimi veya 0.585 0.000*
digerlerini organize etmekteyim.

33.Bir isyerinde sevdigim seylerden biri, farkl ilgi alanlarmma ¢ok yonlii katilimin  0.583  0.000*
olmasidir.

34 Bir seylerin yoluna girecegine inanmaktansa harekete ge¢meyi tercih ederim. 0.520 0.000*

*p<0.01

Olgekte yer alan maddelerin Madde ve Toplam Puan Korelasyon Katsayilar
degerlendirilmis olup Korelasyon Giivenirlik Katsayilariin r=0.35 ile 0.72 arasinda
oldugu saptanmistir (Korelasyon giivenirlik katsayilar1 0.30'un {izerinde ve 0.80'in
altindadir). Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu analizi sonucunda madde
puanlar1 ile toplam 6lgek puani arasinda pozitif yonde iliski saptanmis olup bu iliski

istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p=0.000).
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Cizelge 3. 9. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algisi Olgegi Alt
Boyutlarinin Madde-Alt Boyut Toplam Puan Korelasyonlar1 ve Alt Boyutlarinin
Toplam Puan-Olgek Toplam Puan Korelasyon Katsayilar1 i¢in yapilan Pearson
Momentler Carpim1 Korelasyonu'na iliskin bilgiler.

Madde-Alt Alt Boyut
Boyut Toplam  Toplam Puan-
Puan Olgek Toplam
Olgek Alt Boyutlari ve Maddeleri Korelasyonu Puan
Katsayilar1 Korelasyon
Katsayisi
T p T p
1.Meslektaslarimla zaman gegirmekten hoslanirim. 0.745  0.000*
£  2.Problemleri ¢6zmek i¢in baskalarryla beraber ¢alismak  0.623  0.000*
E faydahdir.
E 4.Kendimi meslegimle tamamiyla 6zdeslestiririm. 0.665 0.000%* 0713 0.000%
£ 5.Kendimi katilimer biri olarak gortrim. 0.648  0.000* ’ ’
% 6.Ekip yaklasimimi kullanmaktan hoslanirim. 0.754  0.000%*
»  7.Alanimdaki diger meslek elemanlari ile sik sik iletisim  0.723  0.000*
kurarim.
8.Is yerinde ortaya cikan durumlara ne tepki verecegimi  0.628  0.000*
genellikle bilirim.
9.Egitimim beni meslegim i¢in hazirladi. 0.618  0.000%*
10.Pek ¢ok mesleki sorunu ¢6zmek igin yeterli bilgi 0.754  0.000*
.. kaynagmna sahibim.
§ 11.Uygulama alamim ile ilgili tiim sorunlarm 0.623  0.000*
3 farkindayim.
© 12.Artitk  iste  nadiren  bilinmedik  sorunlarla 0.571 0.000*  0.874 0.000*
5 Karsilagtyorum.
E 13.S1klikla mesleki/akademik dergileri okurum. 0.626  0.000*
14.Becerilerimi gelistirmek i¢in sik sik konferanslara ve  0.657  0.000*
egitimlere katilirim.
15.Eger bir sorunun cevabini bilmiyorsam, cevabini 0.720  0.000*
nereden bulacagimi her zaman bilirim.
16.S1k sik ¢ok bilgili bir ¢alisan oldugum soéylenir. 0.704  0.000*
17 Birlikte ¢alistigim insanlar i¢in 6nemli biri oldugumu 0.729  0.000*
hissediyorum.
18.Birlikte c¢alisgtigim insanlar kadar ehil (yetkin) 0.737  0.000*
~ oldugumu hissediyorum.
E 19.insanlar benimle ayni fikirde olmadiklarinda bile 0.711  0.000*
E kendimden olduk¢a emin olurum.
»  20.Mesleki kapasitem g¢ercevesinde onemli bir rol 0.782  0.000*  0.848 0.000*
£ stlendigimi diisiiniiyorum.
5 21.Baskalari iizerinde genellikle iyi bir izlenim 0.751  0.000*
2 birakirim.
22.Ustlerimin yaninda kendinden emin hissederim. 0.717  0.000%*

23.Bagkalarmin siiphe duydugunu diisiinsem bile, kendi  0.568  0.000*
degerimden siiphe duymam.

*p<0.001
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Cizelge 3. 9 (Devam). Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig¢ Algisi
Olgegi Alt Boyutlarmin Madde-Alt Boyut Toplam Puan Korelasyonlar1 ve Alt
Boyutlarmm Toplam Puan-Olgek Toplam Puan Korelasyon Katsayilari igin yapilan
Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu'na iligkin bilgiler.

Madde-Alt Alt Boyut
Boyut Toplam  Toplam Puan-
Puan Olgek Toplam
Olgek Alt Boyutlari ve Maddeleri Korelasyonu Puan
Katsayilar1 Korelasyon
Katsayisi
T p T p
=< 24.Genelde tim ilgili konular1 enine boyuna 0.711 0.000*
S distinebilirim.
E 25.Farklt durumlarda kimin giliglii oldugunu daima 0.701  0.000*
= gglgr..n' R . . 0752  0.000*
= .Diinyadaki yerim benim i¢in her zaman ¢ok nettir. 0.763  0.000
£ 27.Tam olarak nerede duracagimi genellikle bilirim. 0.756  0.000%*
z 28.Sezgilerim ve Onsezilerim ¢ogu zaman hakli 0.708  0.000*
&  oldugumu gosterir.
29.Beni ilgilendiren veya ilgimi ¢eken alanlarda 0.728  0.000*
fazladan is alma konusunda goniilliiyiimdiir.
30.1lgilendigim sorun alanma hitap eden aktiviteler 0.729  0.000*
© oldugunu o&grendigimde, bu aktivitelere katilmanin
g yolunu bulmaya ¢abalarim.
g 31.Sorunlarn ¢6ziimii i¢in ilk adimi atan kisi siklikla 0.704  0.000%*
g oenimdir ) ) 4 , 0.809 0.000*
El 32.Yeni programlar veya mudahgleler pqemek igin 0.720  0.000
® calisma arkadaglarim veya digerlerini  organize
E etmekteyim.

33.Bir isyerinde sevdigim seylerden biri, farkli ilgi 0.673  0.000%*
alanlarma ¢ok yonlii katilimin olmasidir.

34 Bir seylerin yoluna girecegine inanmaktansa harekete 0.643  0.000*
gegmeyi tercih ederim.

Madde-alt boyut toplam puan korelasyon katsayilarinin (Pearson Momentler
Carpmmi Korelasyonu) kolektif kimlik boyutunda r=0,623 ile 0,754; bilgi ve beceri
boyutunda r=0,571 ile 0.754, benlik kavram1 boyutunda r=0,568 ile 0,782; Elestirel
Farkindalik boyutunda r=0,701 ile 0,763; harekete ge¢me boyutunca r= 0,643 ile
0,729 arasinda oldugu saptanmistir. Pozitif yonde olan iligki istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.000).

Alt boyut - toplam puan-6lgek toplam puan korelasyon katsayilari i¢in
Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu yapilmistir. Buna gore kolektif kimlik alt
boyutu-6lgek toplam puan korelasyon katsayisinin r=0,713; bilgi ve beceri ig¢in
r=0,874; benlik kavrami i¢cin r= 0,848; Elestirel Farkindalik i¢in r= 0,752; harekete
gecme i¢in 1=0,809 oldugu saptanmistir. Pozitif yonde olan iliski istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0.000).
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Cizelge 3. 10. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi'nin
yari-test giivenirlik analizlerine iliskin bilgiler.

Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi

Guttman Split-Half 0.859
Spearman-Brown 0.860
17 Maddelik Birinci Yar1 Cronbach Alpha Degeri 0.878
16 Maddelik ikinci Yar1 Cronbach Alpha Degeri 0.888
Iki Yar1 Arasindaki Korelasyon 0.754
n 401

Madde Sayist 33

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giic Algis1 Olgegi'nin
Guttman Split-Half katsayis1 0,859; Spearman-Brown katsayist ise 0,860 olarak
saptanmistir. Birinci yariin Cronbach Alpha degeri 0,878; ikinci yarmin Cronbach

Alpha degeri 0,888, iki yar1 arasindaki korelasyon ise 0,754'diir
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Cizelge 3. 11. Sosyal Hizmet Uzmanlarmmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olcegi'ni
olusturan alt boyutlardan Kolektif Kimlik alt boyutunun yari-test giivenirlik
analizlerine 1iligkin bilgiler.

Kolektif Kimlik Alt Boyutu

Guttman Split-Half 0.775
Spearman-Brown 0.775
3 Maddelik Birinci Yar1 Cronbach Alpha Degeri 0.614
3 Maddelik Ikinci Yar1 Cronbach Alpha Degeri 0.681
Iki Yar1 Arasindaki Korelasyon 0.633
n 401
Madde Sayis1 6

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giic Algis1 Olgegi'nin
Kolektif Kimlik alt boyutunun Guttman Split-Half katsayis1 0,775; Spearman-Brown
katsayis1 ise 0,775 olarak saptanmistir. Birinci yarmin Cronbach Alpha degeri 0,614;
ikinci yarmnm Cronbach Alpha degeri 0,681, iki yar1 arasindaki korelasyon ise

0,633'tiir
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Cizelge 3. 12. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olcegi'ni
olusturan alt boyutlardan Bilgi ve Beceri alt boyutunun yari-test giivenirlik
analizlerine 1iligkin bilgiler.

Bilgi ve Beceri Alt Boyutu

Guttman Split-Half 0.781
Spearman-Brown 0.784
5 Maddelik Birinci Yar1 Cronbach Alpha Degeri 0.728
4 Maddelik ikinci Yar1 Cronbach Alpha Degeri 0.733
Iki Yar1 Arasindaki Korelasyon 0.642
n 401
Madde Sayis1 9

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi'nin Bilgi
ve Beceri alt boyutunun Guttman Split-Half katsayis1 0,781; Spearman-Brown
katsayisi ise 0,845 olarak saptanmistir. Birinci yarmin Cronbach Alpha degeri 0,728;
ikinci yarmnm Cronbach Alpha degeri 0,733, iki yar1 arasindaki korelasyon ise

0,642'dir
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Cizelge 3. 13. Sosyal Hizmet Uzmanlarmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olcegi'ni
olusturan alt boyutlardan Benlik Kavrami alt boyutunun yari-test giivenirlik
analizlerine 1iligkin bilgiler.

Benlik Kavramm Alt Boyutu

Guttman Split-Half 0.783
Spearman-Brown 0.814
4 Maddelik Birinci Yar1 Cronbach Alpha Degeri 0.790
3 Maddelik Ikinci Yar1 Cronbach Alpha Degeri 0.635
Iki Yar1 Arasindaki Korelasyon 0.683
n 401
Madde Sayis1 7

Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgeginin Benlik
Kavrami alt boyutunun Guttman Split-Half katsayis1 0,783; Spearman-Brown
katsayis1 ise 0,814 olarak saptanmistir. Birinci yarmin Cronbach Alpha degeri 0,790;
ikinci yarmnm Cronbach Alpha degeri 0,635, iki yar1 arasindaki korelasyon ise

0,683'tiir.
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Cizelge 3. 14. Sosyal Hizmet Uzmanlarmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olcegi'ni
olusturan alt boyutlardan Elestirel Farkindalik alt boyutunun yari-test giivenirlik
analizlerine iliskin bilgiler.

Elestirel Farkindalik Alt Boyutu

Guttman Split-Half 0.748
Spearman-Brown 0.782
3 Maddelik Birinci Yar1 Cronbach Alpha Degeri 0.662
2 Maddelik ikinci Yar1 Cronbach Alpha Degeri 0.601
Iki Yar1 Arasindaki Korelasyon 0.635
n 401
Madde Sayis1 7

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giic Algis1 Olgegi'nin
Elestirel Farkindalik alt boyutunun Guttman Split-Half katsayis1 0,748; Spearman-
Brown katsayist ise 0,782 olarak saptanmistir. Birinci yarinin Cronbach Alpha degeri
0,662; ikinci yarmin Cronbach Alpha degeri 0,601, iki yar1 arasindaki korelasyon ise
0,635'tir.
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Cizelge 3. 15. Sosyal Hizmet Uzmanlarmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olcegi'ni
olusturan alt boyutlardan Harekete Ge¢me alt boyutunun yari-test giivenirlik
analizlerine iliskin bilgiler.

Harekete Gegme Alt Boyutu

Guttman Split-Half 0.770
Spearman-Brown 0.771
3 Maddelik Birinci Yar1 Cronbach Alpha Degeri 0.710
3 Maddelik ikinci Yar1 Cronbach Alpha Degeri 0.623
Iki Yar1 Arasindaki Korelasyon 0.627
n 401
Madde Sayis1 6

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giic Algis1 Olgegi'nin
Elestirel Farkindalik alt boyutunun Guttman Split-Half katsayis1 0,770; Spearman-
Brown katsayist ise 0,771 olarak saptanmistir. Birinci yarinin Cronbach Alpha degeri
0,710; ikinci yarmin Cronbach Alpha degeri 0,623, iki yar1 arasindaki korelasyon ise
0,627'dir.
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Cizelge 3. 16. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi'nin
Cronbach Alpha Katsayis1 i¢in yapilan Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi'ne iliskin
bilgiler.

Sosyal Hizmet Uzmanlarmn Kisisel ve Mesleki Giic Maddeler

Algis1 Olgegi ve Alt Boyutlar ¢

Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gli¢ Algis1 1-34 0.931
Olgegi

Kolektif Kimlik Alt Boyutu 1-7 0.783
Bilgi ve Beceri Alt Boyutu 8-16 0,828
Benlik Kavrami Alt Boyutu 17-23 0,837
Elestirel Farkindalik Alt Boyutu 24-28 0,777
Harekete Ge¢cme Alt Boyutu 29-34 0,791

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giic Algis1 Olgegi'nin
Cronbach Alpha Katsayis1 a=0,931; Kolektif Kimlik alt boyutunun Cronbach Alpha
Katsayis1 o= 0,783; Bilgi ve Beceri alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayisi
0=0,828; Benlik Kavrami alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayis1 a=0,837;
Elestirel Farkindalik alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayis1 a=0,777 ve Harekete
Gegme alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayis1 a=0,791 olarak saptanmistir.
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Cizelge 3. 17. Sosyal Hizmet Uzmanlarmm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olcegi'ni
olusturan maddelerin analizine iliskin bilgiler.

Madde Madde Madde Madde
1karldiginda Cikanldiginda Olcek 1karildiginda
Maddeler ¢ Ol¢ el% ¢ ()lgeﬁ To;lam ¢ (")lg:el%
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alphasi
Madde 1 125,88 215,189 ,409 ,930
Madde 2 125,63 218,655 ,318 931
Madde 4 126,13 210,672 ,550 ,928
Madde 5 126,00 213,230 531 929
Madde 6 125,83 215,416 414 ,930
Madde 7 125,99 213,125 ,485 929
Madde 8 126,17 211,865 ,602 928
Madde 9 126,31 210,350 ,480 ,930
Madde 10 126,55 209,908 ,608 ,928
Madde 11 126,29 212,353 ,535 929
Madde 12 126,71 213,565 ,390 931
Madde 13 127,07 211,889 431 ,930
Madde 14 126,87 208,766 512 ,929
Madde 15 126,45 210,303 ,631 ,928
Madde 16 126,56 208,792 ,637 ,927
Madde 17 126,30 211,469 ,576 928
Madde 18 126,19 211,164 ,580 ,928
Madde 19 126,41 212,017 ,526 ,929
Madde 20 126,12 207,903 ,698 927
Madde21 126,02 212,190 ,596 928
Madde 22 126,15 211,406 , 578 928
Madde 23 126,19 213,771 ,439 ,930
Madde 24 126,13 213,470 ,563 929
Madde 25 126,40 214,066 473 929
Madde 26 126,45 211,403 ,504 ,929
Madde 27 126,19 213,844 482 ,929
Madde 28 126,13 212,830 541 ,929
Madde 29 126,17 211,388 ,503 929
Madde 30 126,14 211,122 ,556 ,928
Madde 31 126,34 212,575 ,534 ,929
Madde 32 126,51 209,521 ,542 ,929
Madde 33 126,22 211,478 ,545 ,929
Madde 34 126,10 213,528 ,480 929

Sosyal Hizmet Uzmanlarmmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi'nin madde
analizi sonucunda; tiim maddelerin madde Ol¢ek toplam korelasyon degerleri

0,20’nin tstiinde bulunmustur. Bu degerlerin 0,318 ile 0,698 arasinda degistigi
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goriilmektedir. Ayrica herhangi bir maddenin atilmast durumunda oOlcek Alpha

degerinin degismedigi goriilmektedir.
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Cizelge 3. 18. Sosyal Hizmet Uzmanlarmmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olcegi'ni
olusturan alt boyutlardan Kolektif Kimlik alt boyutunda yer alan maddelerin
analizine iligkin bilgiler.

Madde Madde Madde Madde

Maddeler Cikanldiginda Cikarnldiginda  Alt Boyut Cikanldiginda

Alt Boyut Alt Boyut Toplam Alt Boyut

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alphasi
Madde 1 21,46 6,934 ,600 , 732
Madde 2 21,21 7,875 473 ,764
Madde 4 21,72 7,119 467 ,769
Madde 5 21,58 7,525 ,481 ,762
Madde 6 21,41 6,978 ,618 ;128
Madde 7 21,57 6,971 ,563 , 742

Alpha=0.783

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giic Algis1 Olgegi'nin
Kolektif Kimlik alt boyutunun madde analizi sonucunda; tiim maddelerin madde
Olcek toplam korelasyon degerleri 0,20’nin iistiinde bulunmustur. Bu degerlerin
0,467 ile 0,618 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica herhangi bir maddenin

atilmas1 durumunda alt boyut Alpha degerinin degismedigi goriilmektedir.
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Cizelge 3. 19. Sosyal Hizmet Uzmanlarmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olcegi'ni
olusturan alt boyutlardan Bilgi ve Beceri alt boyutunda yer alan maddelerin analizine
iliskin bilgiler.

Madde Madde Madde Madde
Maddeler Cikanldiginda Cikarnldiginda  Alt Boyut Cikanldiginda
Alt Boyut Alt Boyut Toplam Alt Boyut

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alphasi
Madde 8 28,82 22,286 ,531 ,812
Madde 9 28,97 21,136 AT ,818
Madde 10 29,21 20,736 ,671 ,796
Madde 11 28,95 22,063 ,516 ,813
Madde 12 29,37 21,833 ,428 ,823
Madde 13 29,73 21,112 ,489 ,817
Madde 14 29,53 20,540 517 ,814
Madde 15 29,10 21,309 ,634 ,801
Madde 16 29,22 21,032 ,605 ,803

Alpha=0.828

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi'nin Bilgi
ve Beceri alt boyutunun madde analizi sonucunda; tiim maddelerin madde olgcek
toplam korelasyon degerleri 0,20’nin tstiinde bulunmustur. Bu degerlerin 0,428 ile
0,671 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica herhangi bir maddenin atilmasi

durumunda alt boyut Alpha degerinin degismedigi goriilmektedir.
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Cizelge 3. 20. Sosyal Hizmet Uzmanlarmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olcegi'ni
olusturan alt boyutlardan Benlik Kavrami alt boyutunda yer alan maddelerin
analizine iligkin bilgiler.

Madde Madde Madde Madde
Maddeler Cikanldiginda Cikarnldiginda  Alt Boyut Cikanldiginda
Alt Boyut Alt Boyut Toplam Alt Boyut

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alphasi
Madde 17 24,15 11,576 ,613 ,811
Madde 18 24,05 11,475 ,621 ,810
Madde 19 24,27 11,546 ,583 ,816
Madde 20 23,98 11,055 ,676 ,801
Madde 21 23,88 11,723 ,653 ,807
Madde 22 24,01 11,642 ,597 ,814
Madde 23 24,05 12,413 ,398 ,846

Alpha=0.837

Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgeginin Benlik
Kavrami alt boyutunun madde analizi sonucunda; tiim maddelerin madde oOlgek
toplam korelasyon degerleri 0,20’nin tstiinde bulunmustur. Bu degerlerin 0,398 ile
0,676 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica herhangi bir maddenin atilmasi

durumunda alt boyut Alpha degerinin degismedigi goriilmektedir.
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Cizelge 3. 21. Sosyal Hizmet Uzmanlarmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olcegi'ni
olusturan alt boyutlardan Elestirel Farkindalik alt boyutunda yer alan maddelerin
analizine iligkin bilgiler.

Madde Madde Madde Madde
Maddeler Cikanldiginda Cikarnldiginda  Alt Boyut Cikanldiginda
Alt Boyut Alt Boyut Toplam Alt Boyut

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alphasi
Madde 24 15,65 5,502 ,553 ,736
Madde 25 15,93 5,349 ,516 ,746
Madde 26 15,97 4,764 ,568 , 732
Madde 27 15,71 5,111 ,595 ,720
Madde 28 15,65 5,352 ,530 , 742

Alpha=0.777

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giic Algis1 Olgegi'nin
Elestirel Farkindalik alt boyutunun madde analizi sonucunda; tiim maddelerin madde
Olcek toplam korelasyon degerleri 0,20’nin iistiinde bulunmustur. Bu degerlerin
0,516 ile 0,595 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica herhangi bir maddenin

atilmas1 durumunda alt boyut Alpha degerinin degismedigi goriilmektedir.
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Cizelge 3. 22. Sosyal Hizmet Uzmanlarmmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olcegi'ni
olusturan alt boyutlardan Harekete Ge¢me alt boyutunda yer alan maddelerin
analizine iligkin bilgiler.

Madde Madde Madde Madde
Maddeler Cikanldiginda Cikarnldiginda  Alt Boyut Cikanldiginda
Alt Boyut Alt Boyut Toplam Alt Boyut

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alphasi
Madde 29 19,73 8,548 ,571 , 752
Madde 30 19,70 8,751 ,585 , 748
Madde 31 19,90 9,084 ,564 , 754
Madde 32 20,06 8,429 ,546 , 759
Madde 33 19,78 9,093 511 ,766
Madde 34 19,65 9,367 ,481 172

Alpha=0.791

Sosyal Hizmet Uzmanlarinmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi'nin
Harekete Gegme alt boyutunun madde analizi sonucunda; tiim maddelerin madde
Olcek toplam korelasyon degerleri 0,20’nin iistiinde bulunmustur. Bu degerlerin
0,481 ile 0,585 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica herhangi bir maddenin

atilmas1 durumunda alt boyut Alpha degerinin degismedigi goriilmektedir.
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Zamana kars1 degismezlik: Test-Tekrar Test Yontemi

Cizelge 3. 23. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi'nin
on test- son test sonuglarina iligkin bilgiler (n=61).

Olcme Araclan On Test Son Test
Ort =SS 124,36 + 10,37 125,62 + 11,17
r 0,790
p 0,000
p<0,01

Sosyal Hizmet Uzmanlarmm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi’nin
zamana kars1 degismezligini belirlemek amaciyla yapilan 6n test — son test dlgtimleri
arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iligski (6l¢iimlerden birinin toplam puani artarken
digerinin de artar) oldugu istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (r=0,790;

p=0,000).
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3.2.  Uyarlanan Olgegin Bagimsiz Degiskenlere Gore Arastirilmasma lliskin
Bulgular
Cizelge 3. 24. "Sosyal hizmet uzmanlarmin kisisel ve mesleki gii¢ algilarinin

Olciilmesi" c¢alismasina katilan sosyal hizmet uzmanlarina ait niceliksel ve
tanimlayici bilgiler (n=604).

En En

Degiskenler Kiiciik Biiyiik X SS
Yas 22 63 30,99 8,00
Meslekte cahsilan siire 1 39 6,93 7,38
Mevcut kurumda c¢ahsilan siire 1 37 4,18 4,97
ls\g:::cut uygulama alaninda ¢ahsilan 1 33 5.22 5.64
Aylik bireysel gelir 822 15000  3476,87 899,49
Aylik hane geliri 822 38000  5249,73 2952,68

Cizelge 3. 24’°e bakildiginda ¢aligmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarmin en
kiiciik yasmin 22, en biiylik yasmin 63 ve yas ortalamalarinin 30,99+8,00 oldugu;
sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet mesleginde c¢alistiklar1 yilin en kiigiik
1, en biiyiik 39 ve calisilan yil ortalamasinin 6,93+7,38 oldugu; mevcut kurumda
calisgilan yilin en kiigiik 1, en biiyik 37 ve mevcut kurumda calisan yil
ortalamasinin 4,18+4,97 oldugu; mevcut uygulama alaninda calisan yilin en
kiiciik 1, en biiylik 33 ve calisilan yil ortalamasinin 5,22+5,64 oldugu; sosyal
hizmet uzmanlariin aylik bireysel gelirlerinin en kiigiik 822, en biiyiik 15000 ve
gelir ortalamalarinin 3476,87+899,49 oldugu; sosyal hizmet uzmanlarinin aylik
hane gelirlerinin en kiiciik 822, en biiyiik 38000 ve hane gelir ortalamalarinin

5249,734+2952,68 oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3. 25. "Sosyal hizmet uzmanlarmin kisisel ve mesleki gii¢ algilarinin
Olciilmesi" caligmasma katilan sosyal hizmet uzmanlarina ait kategorik ve
tanimlayici bilgiler (n=604).

Cinsiyet Say1 (n) Yiizde (%)
Kadin 390 64,6
Erkek 214 35,4
Medeni Durum Say1 (n) Yiizde (%)
Evli 281 46,5
Bekar 323 53,5
Egitim Durumu Say1 (n) Yiizde (%)
Lisans 487 80,6
Lisansiisti 117 19.4
Kadro Say1 (n) Yiizde (%)
Gilivencesiz 91 15,1
Sozlesmeli 78 12,9
Kadrolu 435 72,0
Kurum -Kurulus Say1 (n) Yiizde (%)
ASPB ve bagli kuruluglar 271 44,9
Saglik Bakanlig1 ve bagh kuruluslar 130 21,5
Adalet Bakanlig1 bagl kuruluslar 74 12,3
Genglik ve Spor Bakanlig1 ve bagh kurulusglar 15 2,5
Belediyeler 34 5,6
STK 26 4,3
Ozel kuruluslar 29 4,8
Universiteler 12 2,0
MSB ve bagli kuruluslar 3 0,5
Basbakanlik ve bagl kuruluslar 5 0,8
I¢ Isleri Bakanlig1 ve bagl kuruluslar 9 0,8
Uygulama Alam Say1 (n) Yiizde (%)
Aile, ¢ocuk ve genclik refahi 141 23,3
Kadin sorunlar1 31 5,1
Engelli ve yasli refah1 119 19,7
T1bbi sosyal hizmet 117 19.4
Adli sosyal hizmet 58 9,6
Y oksulluk ve sosyal yardimlar 54 8,9
Psikososyal destek, egitim ve danismanlik 34 5,6
Gog, sigimmact ve miilteci 8 1,3
Hepsi 42 7,0
Ekonomik Say1 (n) Yiizde (%)
Diisiik 81 13,4
Orta 479 79,3
Yiksek 44 7,3
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Cizelge 3. 25 (devam). "Sosyal hizmet uzmanlarmm kisisel ve mesleki giic
algilarinin 6l¢iilmesi" ¢aligmasina katilan sosyal hizmet uzmanlarna ait kategorik ve
tanimlayici bilgiler (n=604).

Mezuniyet sonrasi egitim Say1 (n) Yiizde (%)

Evet 518 85,8
Hayir 86 14,2
Ogrenime devam etme  Sayi (n) Yiizde (%)
Evet 424 70,2
Hayir 180 29,8

Cizelge 3. 25’e bakildiginda caligmaya katilanlarin 390°min kadin, 214’iiniin
erkek oldugu; 281 inin evli, 323 iliniin bekar oldugu; 487°nin lisans, 117 nin lisanstii
egitimini tamamladiklari; 91’inin taseron ve ek ders karsilig1 gibi glivencesiz, 78’inin
sozlesmeli ve 435’inin kadrolu bir sekilde ¢alistigi; 271’inin Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 ve bagli kuruluslarda, 130’unun Saghk Bakanligi ve bagh
kuruluslarda, 74’iiniin Adalet Bakanligi ve baglh kuruluslarda, 15’inin Genglik ve
Spor Bakanligi ve bagh kuruluslarda, 34’{iniin belediyelerde, 26’sinin sivil toplum
kuruluslarinda, 29’unun 6zel kuruluslarda, 12’sinin {iniversitelerde, 3’iiniin Milli
Savunma Bakanlig1 ve bagh kuruluslarda, 5’inin Bagbakanlik ve bagli kuruluslarda
ve 9’unun ¢ Isleri Bakanlig1 ve bagli kuruluslarda calistigi; 141’inin aile, cocuk ve
genglik refahinda, 31°inin kadin sorunlarinda, 119’unun engelli ve yaslh refahinda,
117’sinin tibbi sosyal hizmet alaninda, 58’inin adli sosyal hizmet alaninda, 54’{iniin
yoksulluk ve sosyal yardimlar alaninda, 34’liniin psikososyal destek, egitim ve
danigmanlik alaninda, 8’inin go¢, sigmmaci ve miilteci alaninda ve 42’sinin tiim
alanlarda calistig1; 81’inin ekonomik durumunu diisiik, 479’unun orta ve 44’{iniin
yiiksek olarak algiladigi; 518’inin mezuniyet sonra egitime gereksinim duydugu ve
86’smin gereksinim duymadigi; 424 iiniin 68renim hayatina devam etmeye doniik

arzusu oldugu ve 180’inin arzusu olmadigi goriilmektedir.
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Cizelge 3. 26. "Sosyal hizmet uzmanlarmin kisisel ve mesleki gii¢ algilarinin
Olciilmesi" c¢alismasina katilan sosyal hizmet uzmanlarmin hizmet ici egitim ve
siipervizyon konusundaki diistincelerine iligkin bilgiler (n=604).

Hizmet ici egitim

Say1 (n) Yiizde (%)

Hizmet i¢i egitim aliyorum ve hizmet ici egitim gereklidir 325 53,8
leme't il egitim almiyorum ancak hizmet i¢i egitim 259 4.9
gereklidir

Hizmet i¢i egitim almiyorum ve hizmet ici egitim gerekli 9 L5
degildir ’
Hizmet i¢i egitim aliyorum ancak hizmet ici egitim gerekli 11 1.8
degildir )

Siipervizyon Say1 (n) Yiizde (%)

Siipervizyon aliyorum ve siipervizyon gereklidir 136 22,5
Siipervizyon almiyorum ancak siipervizyon gereklidir 449 74,3
Siipervizyon almiyorum ve silipervizyon gerekli degildir 18 3,0
Siipervizyon aliyorum ancak siipervizyon gerekli degildir 1 0,2

Cizelge 3. 26'da arastirmaya katilanlarin 325'inin hizmet i¢i egitim aldig1 ve

hizmet i¢i egitimi gerekli gdrdiigii; 259'unun hizmet ici egitim almadig1 ancak hizmet

ici egitimi gerekli gordiigii; 9'unun hizmet i¢i egitim almadig1 ve hizmet i¢i egitimi

gerekli géormedigi; 11'inin hizmet i¢i egitim aldig1 ancak hizmet i¢i egitimi gerekli

gormedigi belirtilmektedir.
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Cizelge 3. 27. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegine
ait tamimlayici bilgiler (n=604).

En En
Ort SS Kiiciik  Biiyiik Alpha Maddeler
Toplam Puan 126,33 16,47 44 165 0,936 Hepsi
Kolektif
olekti 2474 3,56 7 30 0,807 1,2,3,4,5,6
Kimlik
o . 7,8,9,10, 11,
Bilgi ve Beceri 31,97 5,60 10 45 0,835 12,13, 14, 15
Benlik 16, 17, 18, 19
27,53 4,16 10 35 0,849 R
Kavram 20, 21, 22
Elestirel 23,24, 25, 26,
19,2 2 2 11
Farkindahk 2,21 93 7 > 0.8 27
Harekete 28, 29, 30, 31
22,79 3,91 6 30 0,815 A
Gecme 32,33

Cizelge 3. 27'e bakildiginda arastirma katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
Sosyal Hizmet Uzmanlarmnin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi puani en kiigiik
puani 44, en biiyilk 165 ve puan ortalamalar1 126,33+46,47; Kolektif Kimlik alt
boyutu puani en kii¢iik 7, en biiyiik 30 ve puan ortalamalar1 24,74+3,56; Bilgi ve
Beceri alt boyutu puani en kiiciik 10, en biliyiik 45 ve puan ortalamalari
31,97+5,60; Benlik Kavrami alt boyutu puani en kiigiik 10, en biiyiik 35 ve puan
ortalamalar1 27,53+4,16; Elestirel Farkindalik alt boyutu puani en kii¢iik 7, en
biliyiik 25 ve puan ortalamalar1 19,27+2,93; Harekete Gegme alt boyutu puani en
kiiciik 6, en biiylik 30 ve puan ortalamalar1 22,79+3,91 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3. 27'te Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algisi
Olgegi Cronbach’s alfa degerinin 0,936; dlgegin 1, 2, 3, 4, 5, 6. maddelerini iceren
Kolektif Kimlik alt boyutu Cronbach’s alfa degerinin 0,807; dlgegin 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15. maddelerini igeren Bilgi ve Beceri alt boyutu Cronbach’s alfa
degerinin 0,835; oOlgegin 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22. maddelerini iceren Benlik
Kavrami alt boyutu Cronbach’s alfa degerinin 0,849; 6lgegin 23, 24, 25, 26, 27.
maddelerini iceren Elestirel Farkindalik alt boyutu Cronbach’s alfa degerinin 0,811;
Olcegin 28, 29, 30, 31, 32, 33. maddelerini igeren Harekete Gegme alt boyutu
Cronbach’s alfa degerinin 0,815 oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 28. Sosyal hizmet uzmanlarmm kadro durumlarmma gére Sosyal Hizmet
Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Giig¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlarinin toplum
puanlarinin farklilasip farklilasmadigina iligkin bilgiler (n=604).

Kadro Durumu n Ort SS F p Farkhhk
Giivencesiz 91 123,08 17,19

Sozlesmeli 78 126,33 15,25 2,143 ,118 -

Toplam
Puan

Kadrolu 435 127,01 16,48

Giivencesiz 91 25,01 3,29

Sozlesmeli 78 25,12 3,50 ,970 ,380 -

Kolektif
Kimlik

Kadrolu 435 24,62 3,62

Giivencesiz 91 30,28 5,66

Sozlesmeli 78 31,70 5,02 5,415 ,005%* k>g

Bilgi ve
Beceri

Kadrolu 435 32,37 5,63

Giivencesiz 91 26,56 4,50

= E
2L Sodesmeli 78 2724 391 3554 029% kg
/M
“ Kadrolu 435 2779 411
_ £ Giivencesiz 91 18,65 3,18
=3
% £ Sozlesmeli 78 1896 3,11 3,360 ,035* k>g
E‘ [=
& Kadrolu 435 1946 2,82

Giivencesiz 91 22,57 4,06

Sozlesmeli 78 23,29 3,30 ,803 ,449 -

Harekete
Gecme

Kadrolu 435 22,75 3,99
*p<0,05 **p<0,01

Cizelge 28'de sosyal hizmet uzmanlarinin kadro durumlarina gore Sosyal
Hizmet Uzmanlarinmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlar1 toplam
puanlarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin ANOVA testi sonuglarma yer
verilmektedir. ANOVA testine karar verilmeden oOnce normal dagilim testi
yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu

tespit edildiginden parametrik bir test olan ANOVA testi uygulanmaistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin kadro durumlarmma gore Bilgi ve Beceri alt

boyutu (F=5,415; p<0,01), Benlik Kavram alt boyutu (F=3,554, p<0,05) ve Elestirel
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Farkindalik alt boyutu (F=3,360, p<0,05) puan ortalamalarinin anlamh bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirleyebilmek i¢in
Bilgi ve Beceri, Benlik Kavrami ve Elestirel Farkindalik alt boyutlar1 toplam
puanlarinin varyanslarma bakilmistir. Bilgi ve Beceri, Benlik Kavrami ve Elestirel
Farkindalik alt boyutlar1 toplam puanlarinin varyanslar1 homojen oldugu i¢in Tukey
testi yapilmistir. Her {i¢ alt boyutta da kadrolu calisanlarin puan ortalamalari
giivencesiz ¢alisanlardan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal
hizmet uzmanlarmmin kadro durumlarina gére Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve
Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi (F=0,118; p>0,05), Kolektif Kimlik alt boyutu
(F=0,380; p>0,05) ve Harekete Gegme alt boyutu (F=0,803; p>0,05) puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3. 29. Sosyal hizmet uzmanlarmnin sosyal hizmet meslegini isteyerek secme
diisiincelerine gore Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar
Olgegi ve alt boyutlarinin toplum puanlarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin
bilgiler (1 rakamu isteyerek se¢medigini, 5 rakami isteyerek sectigini ifade et
mektedir) (n=604).

Meslegi
Isteyerek n Ort SS F p Farkhhk
Se¢cme
1 36 11839 20,65 o4
Ec 2 44 11905 2146 .
25 3 137 12323 1458 18413 0,000% (O3
S® 4 157 12308 13,60 =1
5 230 133,03 1524
1 36 22,36 4,28 5>1
Ex 2 4 2216 4,62 552
SE 3 137 2407 3,16 23460 0,000% 53,
22 4 157 24,52 2,90 5>4
5 230 26,16 3,22 4>1, 4>2
1 36 2933 6,97 o
© .- 2 44 3025 6,34 s
®S 3 137 31,04 492 12211 0,004 (%
/R 4 157 31,01 4,97 5o
5 230 33,86 5,51
1 36 2625 4,77 o
28 2 4 2682 5,54 s
St 3 137 2685 3,70 10,000 0,000% (%
R3S 4 157 2671 4,08 s
5 230 28,86 3,77
- 1 36 18,83 2,79
TE 2 4 1789 395 g;
25 3 137 1899 2,73 11,092 0,000+ (%
=5 4 157 18,67 2,46 s
S
5 230 2020 2,90
. 1 36 2161 4,46 o
Tg 2 4 219 4,72 .
$ g 3 137 2228 3,50 8712 0,000 (3
SO 4 157 2207 3,41 gy
5 230 23,95 3,97

*p<0,01

Cizelge 29°da sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet meslegini isteyerek
se¢cme diislincelerine gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig
Algilar1 Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarmin farklilasip farkhilasmadigma
iliskin ANOVA testi sonuclarna yer verilmektedir. ANOVA testine karar

verilmeden Once normal dagilim testi yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-Kurtosis
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degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu tespit edildiginden parametrik bir test olan

ANOVA testi uygulanmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin sosyal hizmet meslegini isteyerek se¢cme
diisiincelerine gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig Algilar1
Olgegi (F=18,413; p<0,01), Kolektif Kimlik alt boyutu (F=23,460; p<0,01), Bilgi ve
Beceri alt boyutu (F=12,211; p<0,01), Benlik Kavrami alt boyutu (F=12,211;
p<0,01), Elestirel Farkindalik alt boyutu (F=11,092; p<0,01) ve Harekete Ge¢cme alt
boyutu (F=8,712; p<0,01) toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagtig1

goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirleyebilmek i¢in Sosyal Hizmet
Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi, Kolektif Kimlik, Bilgi ve
Beceri, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete Geg¢me alt boyutlari
toplam puanlarinin varyanslarina bakilmistir. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve
Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi, Kolektif Kimlik, Benlik Kavrami ve Elestirel
Farkindalik alt boyutlar1 toplam puanlarinin varyanslart homojen olmadigi ig¢in
Games-Howell testi; Bilgi ve Beceri ve Harekete Geg¢me alt boyutlar1 toplam

puanlarinin varyanslart homojen oldugu icin Tukey testi yapilmustir.

Sosyal hizmet meslegini isteyerek se¢me diisiincesine 5 puan verenlerin
Sosyal Hizmet Uzmanlarinmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi toplam puanlari
sosyal hizmet meslegini isteyerek se¢me diisiincesine 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin

toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet meslegini isteyerek se¢me diisiincesine 5 puan verenlerin
Kolektif Kimlik alt boyutu toplam puanlar1 sosyal hizmet meslegini isteyerek segme
diistincesine 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet meslegini isteyerek se¢me
diistincesine 4 puan verenlerin Kolektif Kimlik alt boyutu toplam puanlar1 sosyal
hizmet meslegini isteyerek se¢me diisiincesine 1 ve 2 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet meslegini isteyerek se¢me diisiincesine 5 puan verenlerin Bilgi

ve Beceri alt boyutu toplam puanlar1 sosyal hizmet meslegini isteyerek se¢gme
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diistincesine 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet meslegini isteyerek se¢me diisiincesine 5 puan verenlerin
Benlik Kavrami alt boyutu toplam puanlar1 sosyal hizmet meslegini isteyerek se¢me
diistincesine 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet meslegini isteyerek se¢me diisiincesine 5 puan verenlerin
Elestirel Farkindalik alt boyutu toplam puanlar1 sosyal hizmet meslegini isteyerek
se¢me diislincesine 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet meslegini isteyerek se¢me diisiincesine 5 puan verenlerin
Harekete Gegme alt boyutu toplam puanlari1 sosyal hizmet meslegini isteyerek segme
diistincesine 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Clzelge 3. 30. Sosyal hizmet uzmanlarinin baska bir kuruma ge¢me diistincelerine
gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olcegi ve alt
boyutlarinin toplam puanlariin farklilasip farklilasmadigmma iliskin bilgiler (1
rakami bagka bir kuruma gegmek istemedigini, 5 rakami baska bir kuruma ge¢mek
istedigini belirtmektedir) (n=604).

Ku]rgl?rsnkaa (]?;;me Ort SS F p Farkhhk
= 1 105 129,70 20,84
£ 2 83 125,36 13,79
£ 3 133 125,93 14,02 1,629 0,165 -
= 4 92 124,07 17,41
= 5 191 126,28 15,82
1 105 25,70 4,17
E = 2 83 24,49 3,14 4
2 E 3 133 24,89 2,96 2,870 0,022* {5
M 4 92 2423 3,70
5 191 24,47 3,61
1 105 32,26 6,78
Q- 2 83 32,33 4,69
S 3 133 31,59 503 0477 0,752
@ = 4 92 31,54 5,46
5 191 32,14 5,73
1 105 28,39 4,84
e g 2 83 27,07 3,55
g 5 3 133 27,49 3,74 1,943 0,102 -
2l 4 92 26.89 4,46
5 191 27,62 4,11
» 1 105 19,64 3,18
E = 2 83 18,89 2,69
z; E 3 133 19,32 2,62 0,957 0,431 -
=iy 4 92 19,02 3,12
- 5 191 19,34 2,93
1 105 23,70 4,91
£ e 2 83 22,58 3,02
£ g 3 133 22,63 357 1,824 0,123 ]
= © 4 92 2238 3.68
5 191 22,71 3,95

*p<0,05

Cizelge 3°da sosyal hizmet uzmanlarmin baska bir kuruma gegme
diisiincelerine gére Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilart
Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarmin farkhlasip farkhilasmadigina iliskin

ANOVA testi sonuglarina yer verilmektedir. ANOVA testine karar verilmeden once
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normal dagilim testi yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-Kurtosis degerlerinin -1 ile +1
arasinda oldugu tespit edildiginden parametrik bir test olan ANOVA testi

uygulanmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin baska bir kuruma ge¢me diisiincelerine gore
Kolektif Kimlik alt boyutu (F=2,870; p<0,05) toplam puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirleyebilmek i¢cin Kolektif Kimlik alt
boyutu toplam puanlarinin varyanslarina bakilmistir. Kolektif Kimlik alt boyutlar1

toplam puanlarinin varyanslart homojen oldugu i¢in Tukey testi yapilmastir.

Baska bir kuruma ge¢cme diislincesine 1 puan verenlerin Kolektif Kimlik
toplam puanlar1 baska bir kuruma ge¢me diisiincesine 4 ve 5 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlaml bir sekilde ytliksek oldugu tespit edilmistir.

Baska bir kuruma ge¢me diisiincesine gore Sosyal Hizmet Uzmanlarmin
Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi (F=1,629; p>0,05), Bilgi ve Beceri alt boyutu
(F=0,477; p>0,05), Benlik Kavrami alt boyutu (F=1,943; p>0,05), Elestirel
Farkindalik alt boyutu (F=0,957; p>0,05) ve Harekete Gegme alt boyutu (F=1,824;

p>0,05) toplam puanlarmin arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3. 31. Sosyal hizmet uzmanlarinin isi birakma diistincelerine gore Sosyal
Hizmet Uzmanlarimin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlarmin
toplam puanlarmin farkhilasip farklilasmadigina iligkin bilgiler (1 rakami isi
birakmak istemedigini, 5 rakami isi birakmak istedigini belirtmektedir) (n=604).

Isi Birakma n Ortalama S;z;(:l?;t F p Farkhhk
= 1 249 129,68 15,40
£ 2 118 123,75 14,78 1>2
£ 3 116 125,21 16,89 4,898  0,001* 1>4
= 4 60 121,96 17,31
= 5 61 124,06 19,76
I 249 25,64 3,16 1>2
?§= = 2 118 24,24 3,43 1>3
2E 3116 24,14 3,72 7,216 0,000%* 1>4
v ) 23,75 3,43 1>5
5 61 24,16 4,34
1 249 32,77 5,27
o= 2 118 31,38 5,08
w3 3 116 318l 565 2458 0,045¢ e
a2 4 60 30,93 6,00
5 61 31,19 6,98
1 249 28,10 4,06
2 g 2 118 27,01 3,82
s 3 116 27,31 4,21 3,265 0,012+ 1>4
RS 4 60 2626 436
5 61 27,91 4,60
e 1249 19,63 2,82
E 5 2 118 18,88 2,65
5 3 16 1942 2,92 2,478 0,043* o
= 5 4 60 18,96 2,93
5 61 18,60 3,66
1 249 23,53 3,77
e 2 118 22,22 3,60
X< B 1>2
2 3 116 22,52 4,05 3,953 0,004+
=9 4 60 22,05 413
5 61 22,18 422

*p<0,05 **p<0,01 ***Coklu karsilastrma tablosunda gruplar arasinda fark
cikmamustir.

Cizelge 31°de sosyal hizmet uzmanlarinin isi birakma diisiincelerine goére
Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlar:
toplam puanlarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin ANOV A testi sonuglarina yer

verilmektedir. ANOVA testine karar verilmeden oOnce normal dagilim testi
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yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu

tespit edildiginden parametrik bir test olan ANOVA testi uygulanmaistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin isi birakma diisiincelerine gére Sosyal Hizmet
Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi (F=4,898; p<0,05), Kolektif
Kimlik alt boyutu (F=7,216; p<0,01), Bilgi ve Beceri alt boyutu (F=2,458; p<0,05),
Benlik Kavrami alt boyutu (F=3,265; p<0,05), Elestirel Farkindalik alt boyutu
(F=2,478; p<0,05) ve Harekete Ge¢me alt boyutu (F=3,953,712; p<0,05) toplam

puanlarinin anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirleyebilmek i¢in Sosyal Hizmet
Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi, Kolektif Kimlik, Bilgi ve
Beceri, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete Geg¢me alt boyutlari
toplam puanlarinin varyanslarma bakilmistir. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve
Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi toplam puanlarmin varyanslart homojen olmadig igin
Games-Howell testi; Kolektif Kimlik, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik, Bilgi ve
Beceri ve Harekete Geg¢me alt boyutlar1 toplam puanlarinin varyanslari homojen

oldugu i¢in Tukey testi yapilmistir.

Isi birakma diisiincesine 1 puan verenlerin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi toplam puanlari isi birakma diisiincesine 2 ve
4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Isi birakma diisiincesine 1 puan verenlerin Kolektif Kimlik alt boyutu toplam
puanlari isi birakma diisiincesine 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verenlerin toplam puanlarindan

anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Isi birakma diisiincesine 1 puan verenlerin Bilgi ve Beceri alt boyutu toplam
puanlari isi birakma diislincesine 4 ve 5 puan verenlerin toplam puanlarimdan anlamli

bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Isi birakma diisiincesine 1 puan verenlerin Benlik Kavrami alt boyutu toplam
puanlari ig1 birakma diislincesine 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Isi birakma diisiincesine 1 puan verenlerin Harekete Gegme alt boyutu toplam
puanlari ig1 birakma diislincesine 2 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 32. Sosyal hizmet uzmanlarini miiracaatgilari ile ilgili meslektaslarindan
ne siklikla destek aldiklarma gore Sosyal Hizmet Uzmanlarmnin Kisisel ve Mesleki
Glig Algilar1 Olgegi ve alt boyutlarmin toplam puanlarinin  farklilasip
farklilagsmadigma iligkin bilgiler (1 rakami destek almadigini, 5 rakami destek
aldigini1 ifade etmektedir) (n=604).

Destek Alma n Ort SS F p Farkhhk
= 1 42 129,40 17,46
£ 2113 126,01 20,01
E 3 217 123,53 14,82 4,017  ,003** 5>3
‘g- 4 167 127,23 14,26
= 5 65 131,92 18,00
1 42 23,88 3,93
Bz 2 113 240 4,16 23
2E 3217 2437 3,38 7,314 ,000%* 523
MM 4 167 2526 3,19 452
5 65 26,46 2,92
1 42 33,47 5,57
o= 2 113 32,34 6,22
w3 3 217 31,09 5,35 2,625  ,034*
a2 4 167 3217 5,05
5 65 32,78 6,35
1 42 29,11 3,96
e § 2 113 27,76 4,80
st 3 217 26,96 3,99 3,432 ,009%* 1>3
RS 4 167 2738 3.60
5 65 28,41 4,68
v 1 42 20,16 3,47
E 5 2 113 19,35 3,42
5 3 27 1877 2,61 4,120 ,003** 5>3
Ry 4 167 19,31 2,57
= 5 65 2015 3,20
1 42 22,76 5,00
£ 2 2 113 22,53 4,38
$S 3 27 2» 3,50 3,005 ,017%  5%3
=9 4 167 23,09 3,53
5 65 24,10 4,29

*p<0,05 **p<0,1 ***Coklu karsilastrma tablosunda gruplar arasinda fark
cikmamustir.

Cizelge 32°de sosyal hizmet uzmanlarmin miiracaat¢ilart ile 1ilgili
meslektaslarindan ne siklikla destek aldiklarma gore Sosyal Hizmet Uzmanlarmin
Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarmin farklilasip

farklilasmadigina ilisgkin ANOVA testi sonuclarina yer verilmektedir. ANOVA
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testine karar verilmeden 6nce normal dagilim testi yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-
Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu tespit edildiginden parametrik bir test

olan ANOVA testi uygulanmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatcilar1 ile ilgili meslektaslarindan ne
siklikla destek aldiklarina gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig
Algilar1 Olgegi (F=4,017; p<0,01), Kolektif Kimlik alt boyutu (F=7,314; p<0,01),
Bilgi ve Beceri alt boyutu (F=2,625; p<0,05), Benlik Kavrami alt boyutu (F=3,432;
p<0,01), Elestirel Farkindalik alt boyutu (F=4,120; p<0,01) ve Harekete Ge¢me alt
boyutu (F=3,025; p<0,05) toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi

goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirleyebilmek i¢in Sosyal Hizmet
Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi, Kolektif Kimlik, Bilgi ve
Beceri, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete Geg¢me alt boyutlari
toplam puanlarinin varyanslarina bakilmistir. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve
Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi, Elestirel Farkindalik ve Harekete Gegme alt boyutlar1
toplam puanlarinin varyanslart homojen olmadig: i¢in Games-Howell testi; Kolektif
Kimlik, Bilgi ve Beceri ve Benlik Kavrami alt boyutlar1 toplam puanlarinin

varyanslar1t homojen oldugu i¢in Tukey testi yapilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatcilart ile ilgili meslektaslarimdan ne
siklikla destek aldiklarina 5 puan verenlerin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve
Mesleki Giig Algilar1 Olgegi toplam puanlarinin meslektaslarindan ne siklikla destek
aldiklarmna 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatcilar1 ile ilgili meslektaslarimdan ne
siklikla destek aldiklarina 5 puan verenlerin Kolektif Kimlik alt boyutu toplam
puanlarinin meslektaslarindan ne siklikla destek aldiklarma 1, 2 ve 3 puan verenlerin
toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal
hizmet uzmanlarimin miiracaatcilar: ile ilgili meslektaslarindan ne siklikla destek

aldiklarma 4 puan verenlerin Kolektif Kimlik alt boyutu toplam puanlarinin
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meslektaglarindan ne siklikla destek aldiklarma 2 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde ytiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatcilart ile ilgili meslektaslarindan ne
siklikla destek aldiklarina 1 puan verenlerin Benlik Kavrami alt boyutu toplam
puanlarinin meslektaslarindan ne siklikla destek aldiklarina 3 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde ytiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatcilart ile ilgili meslektaslarimdan ne
siklikla destek aldiklarina 5 puan verenlerin Elestirel Farkindalik alt boyutu toplam
puanlarinin meslektaslarindan ne siklikla destek aldiklarina 3 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde ytliksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatcilar1 ile ilgili meslektaslarindan ne
siklikla destek aldiklarma 5 puan verenlerin Harekete Geg¢me alt boyutu toplam
puanlarinin meslektaslarindan ne siklikla destek aldiklarina 3 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 33. Sosyal hizmet uzmanlarini miiracaat¢ilari ile ilgili meslektaslarindan
ne siklikla oneri aldiklarma gére Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki
Glig Algilar1 Olgegi ve alt boyutlarmin toplam puanlarmmm farkhilagip
farklilagsmadigma iliskin bilgiler (1 rakami 6neri almadigmi, 5 rakami Oneri aldigini
ifade etmektedir) (n=604).

Oneri Alma n Ort SS F p Farkhhk
= 1 40 128,10 20,446
£ 2 127 125,63 18,40
g 3224 12529 14,54 0,922 0,451 -
= 4 164 126,89 15,29
= 5 49 129,59 19,50
1 40 23,40 4,36 51
f'§= = 2 127 24,01 3,98 52
2E 3 24,65 3,24 6,777 0,000%* 5>3
M2 4 164 2531 3,32 4>1
5 49 2626 3,20 4>2
1 40 32,42 7,00
o= 2 127 32,01 6,11
w3 3 24 3185 5,00 0,095 0,984 ]
B2 4 164 31,9 5,46
5 49 32,08 6,23
1 40 29,52 4,13
2 g 2 127 27,74 4,52 1>3
S5 3 24 2733 3,83 3,066  0,016% 1>4
RS 4 164 27,08 3,94
5 49 27,83 5,01
V' 40 20,45 3,61
E 5 2 127 1934 3,12
25 3 24 1895 2,67 3,001 0,018* o
=25 4 164 19,17 2,72
=5 49 1993 3,34
1 40 22,30 5,28
o 2 127 2251 4,10
8 3 4 249 3,60 1,859 0,116 -
=9 4 164 2335 3,39
5 49 23,46 4,90

*p<0,05 **p<0,1 ***Coklu karsilastirma tablosunda gruplar arasinda fark
cikmamustir.

Cizelge 33°de sosyal hizmet uzmanlarmin miiracaatgilart 1ile ilgili
meslektaslarindan ne siklikla oneri aldiklarma gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarmin farklilasip
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farklilasmadigina ilisgkin ANOVA testi sonuclarina yer verilmektedir. ANOVA
testine karar verilmeden 6nce normal dagilim testi yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-
Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu tespit edildiginden parametrik bir test

olan ANOVA testi uygulanmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatcilar1 ile ilgili meslektaslarimdan ne
siklikla oner1 aldiklarina gore Kolektif Kimlik alt boyutu (F=6,777; p<0,01), Benlik
Kavrami alt boyutu (F=3,066; p<0,05) ve Elestirel Farkindalik alt boyutu (F=3,001;
p<0,05) toplam puanlarmin anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirleyebilmek i¢in Kolektif Kimlik,
Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik alt boyutlar1 toplam puanlarinin varyanslarina
bakilmistir. Elestirel Farkindalik alt boyutu toplam puanlariin varyanslari homojen
olmadig1 i¢cin Games-Howell testi; Kolektif Kimlik ve Benlik Kavrami, alt boyutlar1

toplam puanlarinin varyanslart homojen oldugu icin Tukey testi yapilmstir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatcilar1 ile ilgili meslektaslarimdan ne
siklikla Oneri aldiklarma 5 puan verenlerin Kolektif Kimlik alt boyutu toplam
puanlarinin meslektaslarindan ne siklikla 6neri aldiklarmma 1, 2, ve 3 puan verenlerin
toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal
hizmet uzmanlarinin miiracaatgilar: ile ilgili meslektaslarindan ne siklikla Oneri
aldiklarma 4 puan verenlerin Kolektif Kimlik alt boyutu toplam puanlarinin
meslektaslarindan ne siklikla Oneri aldiklarina 1 ve 2 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatcilar1 ile ilgili meslektaslarimdan ne
siklikla Oneri aldiklarma 1 puan verenlerin Benlik Kavrami alt boyutu toplam
puanlarinin meslektaglarindan ne siklikla 6neri aldiklarma 3 ve 4 puan verenlerin

toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatcilart ile ilgili meslektaslarimdan ne
siklikla oneri aldiklarina gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig
Algilar1 Olgegi (F=0,922; p>0,05), Bilgi ve Beceri alt boyutu (F=0,095; p>0,05) ve
Harekete Gegme alt boyutu (F=1,859; p>0,05) toplam puanlar1 arasinda anlamli bir

fark olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3. 34. Sosyal hizmet uzmanlarim ¢alisma yogunluguna gore Sosyal Hizmet
Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Giig¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlarinin toplam
puanlarinin  farkhilagip farklilasmadigina iliskin bilgiler (1 rakami c¢alisma
yogunlugunun az, 5 rakami ¢alisma yogunlugunun ¢ok oldugunu ifade etmektedir)
(n=604).

Cf‘ hsm% Ort SS F p Farkhhk
Yogunlugu
= 1 8 109,00 18,70 5>1
s 5>2
£ 2 29 120,03 21,81 P
g 3165 122,01 15,63 10,089 0,000 451
= 4 183 127,15 16,22 4>3
= 5 219 130,36 15,06
1 8 21,00 3,54
Fx 2 29 234 4,68 23
2E 3 165 2401 3,61 7,164 0,000* 523
24 4 183 2501 3,60 4>1
5 219 25,37 3,09
1 8 26,62 5,39
e 2 29 3017 6,66 >>1
-2 5>3
g 3 165 30,76 5,53 6,821  0,000* 41
R4 183 3232 5,51
5 219 33,02 5,30
1 8 24,50 4,75
<~ E 2 29 26,20 5,36
S5 3 165 2663 4,12 6,691  0,000* 523
RS 4 183 27,59 4,11
5 219 28,46 3,83
v 8 17,37 4,13
Ts 2 29 18,48 3,50 5>2
Z E 3165 18,70 2,62 7,235 0,000* 5>3
RE 4 183 19,07 2,91 5>4
=5 219 2005 2,88
1 8 19,50 5,52
i.j 2 2 29 21,72 4,57 5>1
o2 3 165 21,88 3,62 6,324 0,000* 5>3
:; [}
£C 4 183 23,14 3,64 43
5 219 23,45 4,01

*p<0,01

Cizelge 34’de sosyal hizmet uzmanlarinin ¢aliyma yogunluguna gore Sosyal
Hizmet Uzmanlarinmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlar1 toplam
puanlarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin ANOVA testi sonuglarma yer

verilmektedir. ANOVA testine karar verilmeden oOnce normal dagilim testi
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yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu

tespit edildiginden parametrik bir test olan ANOVA testi uygulanmaistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmmn calisma yogunluguna gore Sosyal Hizmet
Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi (F=10,089; p<0,01), Kolektif
Kimlik alt boyutu (F=7,164; p<0,01), Bilgi ve Beceri alt boyutu (F=6,821; p<0,01),
Benlik Kavrami alt boyutu (F=6,691; p<0,01), Elestirel Farkindalik alt boyutu
(F=7,235; p<0,01) ve Harekete Ge¢me alt boyutu (F=6,324; p<0,01) toplam

puanlarinin anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirleyebilmek i¢in Sosyal Hizmet
Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi, Kolektif Kimlik, Bilgi ve
Beceri, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete Geg¢me alt boyutlar:
toplam puanlarinin varyanslarina bakilmistir. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve
Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi, Kolektif Kimlik, Bilgi ve Beceri, Benlik Kavramu,
Elestirel Farkindalik ve Harekete Ge¢gme alt boyutu toplam puanlarinin varyanslar1

homojen oldugu i¢cin Tukey testi yapilmaistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan ¢alisma yogunluguna 5 puan verenlerin Sosyal
Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giic Algilar1 Olgegi toplam puanlar:
scalisma yogunluguna 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan ¢alisma
yogunluguna 4 puan verenlerin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig
Algilar1 Olgegi toplam puanlari, calisma yogunluguna 1 ve 3 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde ytiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan ¢aligma yogunluguna 5 puan verenlerin
Kolektif Kimlik alt boyutu toplam puanlari, ¢alisma yogunluguna 1, 2 ve 3 puan
verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sosyal hizmet uzmanlarindan calisma yogunluguna 4 puan verenlerin Kolektif
Kimlikalt boyutu toplam puanlar1 s¢alisma yogunluguna 1 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan ¢alisma yogunluguna 5 puan verenlerin Bilgi ve
Beceri alt boyutu toplam puanlari, ¢alisma yogunluguna 1 ve 3 puan verenlerin

toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal
121



hizmet uzmanlarindan calisma yogunluguna 4 puan verenlerin Bilgi ve Beceri alt
boyutu toplam puanlari, ¢galisma yogunluguna 1 puan verenlerin toplam puanlarindan

anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan ¢alisma yogunluguna 5 puan verenlerin Benlik
Kavrami alt boyutu toplam puanlari, ¢calisma yogunluguna 2 ve 3 puan verenlerin

toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan ¢aligma yogunluguna 5 puan verenlerin
Elestirel Farkindalik alt boyutu toplam puanlari, ¢calisma yogunluguna 2, 3 ve 4 puan

verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yliksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan ¢aligma yogunluguna 5 puan verenlerin
Harekete Gegme alt boyutu toplam puanlari, ¢alisma yogunluguna 1 ve 3 puan
verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sosyal hizmet uzmanlarindan g¢alisma yogunluguna 5 puan verenlerin Harekete
Gegme alt boyutu toplam puanlari, ¢alisma yogunluguna 3 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde ytiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 35. Sosyal hizmet uzmanlarmmin giinlilk ortalama yaptiklar1 goriisme
sayisma (yogunluk olarak) gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig
Algilar1 Olgegi ve alt boyutlarmin toplam puanlarmnin farklilagp farklilagsmadigina
iliskin bilgiler (1 rakami goriigme sayisinin az, 5 rakami goriigme sayismnin ¢ok
oldugunu ifade etmektedir) (n=604).

Goriisme Ort SS F p Farkhhk
Sayisi
= 1 38 116,68 19,36
g 5>1
& 2 78 122,79 18,02
£ 3 4,36 14 3 s 2
g 187 124, ,58 8,838,000 523
s 4 176 128,60 15,79 4>1
= 5 125 131,20 16,14
1 38 23,31 4,25
92: 2 2 78 2425 3,82 5>1
2E 3187 24,26 3,65 6,305 ,000% 5>2
%4 176 2497 3,31 5>3
5 125 25,88 3,02
1 38 28,94 6,56
o= 2 78 3080 5,91 23
w3 3 187 31,50 5,21 6,501  ,000* o1
28 4 176 3281 5,23
5 125 33,13 5,69
1 38 25,28 4,80
~ 8 2 78 26,58 4,51 >>1
—- 5>2
st 3 187 27,19 3,94 6,897  ,000% 553
«
R 4 176 28,10 3,82 451
5 125 28,52 4,16
2 ! 38 18,10 3,13 5>1
Ts 2 78 18,82 3,02 5>2
£ 3 187 1891 2,60 5411 ,000* 5>3
2 X
=% 4 176 19,56 2,90 4>1
5 125 20,04 3,11
1 38 21,02 4,55
£ 2 78 23 3,93
< £ 3 5>1
° o 187 22,47 3,50 4,379  ,002* 4>
= 4 176 23,14 3,94
5 125 23,62 4,05

*p<0,01

Cizelge 35’de sosyal hizmet uzmanlarinin gilinliik ortalama yaptiklari
goriisme sayisina (yogunluk olarak) gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve
Mesleki Giig Algilar1 Olgegi ve alt boyutlari toplam puanlarmin farklilasip

farklilasmadigina ilisgkin ANOVA testi sonuclarina yer verilmektedir. ANOVA
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testine karar verilmeden 6nce normal dagilim testi yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-
Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu tespit edildiginden parametrik bir test

olan ANOVA testi uygulanmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin giinliik ortalama yaptiklar1 goriisme sayisia
(yogunluk olarak) gore Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Giig Algilar1
Olgegi (F=8,838; p<0,01), Kolektif Kimlik alt boyutu (F=6,305; p<0,01), Bilgi ve
Beceri alt boyutu (F=6,501; p<0,01), Benlik Kavramu alt boyutu (F=6,897; p<0,01),
Elestirel Farkindalik alt boyutu (F=5,411; p<0,01) ve Harekete Ge¢me alt boyutu
(F=4,379; p<0,01) toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirleyebilmek i¢in Sosyal Hizmet
Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi, Kolektif Kimlik, Bilgi ve
Beceri, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete Geg¢me alt boyutlari
toplam puanlarinin varyanslarina bakilmistir. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve
Mesleki Giig Algis1 Olgegi, Kolektif Kimlik, Bilgi ve Beceri, Benlik Kavramu,
Elestirel Farkindalik ve Harekete Ge¢gme alt boyutu toplam puanlarinin varyanslari

homojen oldugu i¢cin Tukey testi yapilmuistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan giinliikk ortalama yaptiklar1 goriisme sayisina
(yogunluk olarak) 5 puan verenlerin Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki
Gii¢c Algilar1 Olgegi toplam puanlar1 giinliik ortalama yaptiklar1 gériisme sayisina
(yogunluk olarak) 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlaml bir sekilde
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan giinliilk ortalama
yaptiklar1 goriisme sayisina (yogunluk olarak) 4 puan verenlerin Sosyal Hizmet
Uzmanlarinin Kigisel ve Mesleki Giig Algilar1 Olgegi toplam puanlari, giinliik
ortalama yaptiklar1 goriisme sayisina (yogunluk olarak) 1 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan giinliik ortalama yaptiklar1 goriisme sayisina
(yogunluk olarak) 5 puan verenlerin Kolektif Kimlik alt boyutu toplam puanlar1
gilinliik ortalama yaptiklar1 goriisme sayisina (yogunluk olarak) 1, 2 ve 3 puan

verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde ytliksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan giinliikk ortalama yaptiklar1 goriisme sayisina

(yogunluk olarak) 5 puan verenlerin Bilgi ve Beceri alt boyutu toplam puanlar1
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glinliik ortalama yaptiklar1 goriisme sayismma (yogunluk olarak) 1 ve 2 puan
verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sosyal hizmet uzmanlarindan giinliik ortalama yaptiklar1 goériigme sayisma (yogunluk
olarak) 4 puan verenlerin Bilgi ve Beceri alt boyutu toplam puanlar1 giinliik ortalama
yaptiklar1 goriisme sayisia (yogunluk olarak) 1 puan verenlerin toplam puanlarindan

anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan giinliilk ortalama yaptiklar1 goriisme sayisina
(yogunluk olarak) 5 puan verenlerin Benlik Kavrami alt boyutu toplam puanlari
gilinliik ortalama yaptiklar1 goriisme sayisina (yogunluk olarak) 1, 2 ve 3 puan
verenlerin toplam puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sosyal hizmet uzmanlarindan giinliik ortalama yaptiklar1 gériisme sayisina (yogunluk
olarak) 4 puan verenlerin Benlik Kavrami alt boyutu toplam puanlar1 giinlik
ortalama yaptiklar1 goriisme sayisina (yogunluk olarak) 1 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan giinliikk ortalama yaptiklar1 goriisme sayisina
(yogunluk olarak) 5 puan verenlerin Elestirel Farkindalik alt boyutu toplam puanlari
gilinliik ortalama yaptiklar1 goriisme sayisina (yogunluk olarak) 1, 2 ve 3 puan
verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sosyal hizmet uzmanlarindan giinliik ortalama yaptiklar1 goériigme sayisma (yogunluk
olarak) 4 puan verenlerin Elestirel Farkindalik alt boyutu toplam puanlar1 giinliik
ortalama yaptiklar1 goriisme sayisina (yogunluk olarak) 1 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde ytiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan giinliik ortalama yaptiklar1 goriisme sayisina
(yogunluk olarak) 5 puan verenlerin Harekete Ge¢me alt boyutu toplam puanlari
giinliik ortalama yaptiklar1 goriisme sayisina (yogunluk olarak) 1 puan verenlerin
toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal
hizmet uzmanlarindan gilinlilk ortalama yaptiklar1 goriisme sayisina (yogunluk
olarak) 4 puan verenlerin Harekete Ge¢me alt boyutu toplam puanlar1 giinlik
ortalama yaptiklar1 goriisme sayisina (yogunluk olarak) 1 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 36. Sosyal hizmet uzmanlarinm ortalama vaka sayismna (dosya yiikii) gore
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig Algilar1 Olgegi ve alt
boyutlarinin toplam puanlariin farklilasip farklilasmadigmma iliskin bilgiler (1
rakami vaka sayismin az, 5 rakami vaka sayisinin ¢ok oldugunu ifade etmektedir)
(n=604).

Vaka Ort SS F p Farkhhk
Sayisi

g 37 118,97 20,02 5>1
= 59 121,10 17.63 5>2
Q_‘ ) ) 5>3
= 188 124,40 15,45 6,888 ,000*

= ’ 4>1
E. 155 128,69 15,70 )

165 129,83 15,86
37 22,94 4,32

165 19,86 3,01
37 21,67 4,64
59 21,81 3,80
188 22,42 3,75 3,892  ,004* 5>2
155 23,12 3,74
165 23,52 3,99

Harekete
Gecme

1
2
3
4
5
1
Tz 2 59 2398 373 iz}
2 E 3 188 2472 366 3971 ,003* 5,
M2 4 155 2501 337
5 165 2518 321
1 37 2945 6,95 5>1
o 2 59 3059 565 gzg
:gofg’ 3188 3125 527 6151 L0005 0]
RR 4 155 3291 542 450
5 165 3297 545 4>3
1 37 2632 501
2 § 2 59 2622 439 5>
S5 3 188 27,17 402 4441 ,002¢ 42
B3 4 155 2798  3.99
5 165 2827 4,03
« 137 1856 3,44
?ég 2 59 1849 2,85 )
25 3 188 1883 273 5099 ,000%  5>3
25 4 155 1965 283
=5
1
2
3
4
5

*p<0,01

Cizelge 36’da sosyal hizmet uzmanlarinin ortalama vaka sayisina (dosya
yiikii) gére Sosyal Hizmet Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve
alt boyutlar1 toplam puanlarinin farklilasip farklilasmadigma iliskin ANOVA testi

sonuglarina yer verilmektedir. ANOVA testine karar verilmeden once normal
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dagilim testi yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-Kurtosis degerlerinin -1 ile +1
arasinda oldugu tespit edildiginden parametrik bir test olan ANOVA testi

uygulanmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin ortalama vaka sayisina (dosya yiikii) gore Sosyal
Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi (F=6,888; p<0,01),
Kolektif Kimlik alt boyutu (F=3,971; p<0,01), Bilgi ve Beceri alt boyutu (F=6,151;
p<0,01), Benlik Kavrami alt boyutu (F=4,441; p<0,01), Elestirel Farkindalik alt
boyutu (F=5,099; p<0,01) ve Harekete Ge¢me alt boyutu (F=3,892; p<0,01) toplam

puanlarinin anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirleyebilmek i¢in Sosyal Hizmet
Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi, Kolektif Kimlik, Bilgi ve
Beceri, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete Geg¢me alt boyutlari
toplam puanlarinin varyanslarina bakilmistir. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve
Mesleki Giig Algis1 Olgegi, Kolektif Kimlik, Bilgi ve Beceri, Benlik Kavramu,
Elestirel Farkindalik ve Harekete Ge¢gme alt boyutu toplam puanlarinin varyanslari

homojen oldugu i¢in Tukey testi yapilmaistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan ortalama vaka sayisina (dosya yikii) 5 puan
verenlerin Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi
toplam puanlar1 ortalama vaka sayisina (dosya yiikii) 1, 2 ve 3 puan verenlerin
toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal
hizmet uzmanlarindan ortalama vaka sayisina (dosya yiikii) 4 puan verenlerin Sosyal
Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi toplam puanlari,
ortalama vaka sayisma (dosya yiikii) 1ve 2 puan verenlerin toplam puanlarindan

anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan ortalama vaka sayisina (dosya yiikii) 5 puan
verenlerin Kolektif Kimlik alt boyutu toplam puanlar1 ortalama vaka sayisia (dosya
yiikii) 1 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan ortalama vaka sayisma (dosya yiikii) 4
puan verenlerin Kolektif Kimlik alt boyutu toplam puanlari, ortalama vaka sayisina
(dosya yiikii) 1 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan ortalama vaka sayisina (dosya
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yiikil) 3 puan verenlerin Kolektif Kimlik alt boyutu toplam puanlari, ortalama vaka
sayisina (dosya yiikii) 1 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamh bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan ortalama vaka sayisma (dosya yiikii) 5 puan
verenlerin Bilgi ve Beceri alt boyutu toplam puanlar1 ortalama vaka sayisina (dosya
yiikii) 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan ortalama vaka sayisina (dosya
yiikii) 4 puan verenlerin Bilgi ve Beceri alt boyutu toplam puanlari, ortalama vaka
sayisina (dosya yikii) 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan ortalama vaka sayisma (dosya yiikii) 5 puan
verenlerin Benlik Kavrami alt boyutu toplam puanlar1 ortalama vaka sayisina (dosya
yiikii) 2 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan ortalama vaka sayisma (dosya yiikii) 4
puan verenlerin Benlik Kavrami alt boyutu toplam puanlari, ortalama vaka sayisina
(dosya yiikii) 2 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan ortalama vaka sayisina (dosya yiikii) 5 puan
verenlerin Elestirel Farkindalik alt boyutu toplam puanlar1 ortalama vaka sayisina
(dosya ytikii) 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan ortalama vaka sayisina (dosya yiikii) 5 puan
verenlerin Harekete Gegme alt boyutu toplam puanlar1 ortalama vaka sayisina (dosya
yiikii) 2 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu

tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 37. Sosyal hizmet uzmanlarmm dogrudan sosyal hizmet uygulamasi
oranina gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig Algilar1 Olgegi ve
alt boyutlarinin toplam puanlarmin farklilasip farklilagsmadigmna iliskin bilgiler (1
rakami dogrudan sosyal hizmet uygulamasinin yoklugunu, 5 rakami dogrudan sosyal
hizmet uygulamasmin varligini ifad etmektedir)(n=604).

Dogrudan
I-SI?ZSI}I,ilt Ort SS F p Farkhhk
Uygulamasi
g 1 40 117,67 18,77 551
£ 2 101 122,03 15,80 5>2
£ 3 178 12511 16,14 11,046  ,000* 5>3
e 4 147 126,89 1546 5>4
= 50138 132,96 1542 41
1 40 2327 4,14
=ax 2 101 2421 3,36 5>1
SE 3 178 2450 367 5353 000% 532
M2 4 147 2487 330 5>3
5 138 2573 341
140 2920 5,66 5>1
= 2 101 3017 531 s
g 3 178 31,8 538 10116 L0005 7]
2R 4 147 3226 559 4>
5 138 33,97 540 3>1
1 40 2567 436
2 g 2101 26,83 433 51
EE5 3 178 2739 419 6239  ,000* 5>2
RS 4 147 2749 4,08 5>3
5 138 2881 3,70
< 1 40 1865 291
TE 2 101 1844 3,08 >>1
=2 ’ ’ 5>2
Z: 3 178 18,87 2,88 7,542 ,000% 3
= E 4 147 19,64 2,77 4>)
5 138 20,18 2,78
1 40 2087 4,87
2o 2 101 2236 341 >>1
£ § 3178 22,50 4,00 8,119  ,000% gig
= 4 147 261 367 5>4
5 138 2424 3,70

*p<0,01

Cizelge 37’de sosyal hizmet uzmanlarinin dogrudan sosyal hizmet

uygulamasi oranina gore Sosyal Hizmet Uzmanlarmm Kisisel ve Mesleki Giig
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Algilar1 Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarmin farklilasip farkhilasmadigma
iliskin ANOVA testi sonuclarmma yer verilmektedir. ANOVA testine karar
verilmeden Once normal dagilim testi yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-Kurtosis
degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu tespit edildiginden parametrik bir test olan

ANOVA testi uygulanmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin dogrudan sosyal hizmet uygulamasi oranina gore
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi (F=11,046;
p<0,01), Kolektit Kimlik alt boyutu (F=5,353; p<0,01), Bilgi ve Beceri alt boyutu
(F=10,116; p<0,01), Benlik Kavrami alt boyutu (F=6,239; p<0,01), Elestirel
Farkindalik alt boyutu (F=7,542; p<0,01) ve Harekete Gegme alt boyutu (F=8,119;

p<0,01) toplam puanlarmin anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirleyebilmek i¢in Sosyal Hizmet
Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi, Kolektif Kimlik, Bilgi ve
Beceri, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete Geg¢me alt boyutlari
toplam puanlarinin varyanslarina bakilmistir. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve
Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi, Kolektif Kimlik, Bilgi ve Beceri, Benlik Kavramu,
Elestirel Farkindalik ve Harekete Ge¢gme alt boyutu toplam puanlarinin varyanslari

homojen oldugu i¢in Tukey testi yapilmaistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan dogrudan sosyal hizmet uygulamasi oranina 5
puan verenlerin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi
toplam puanlari, dogrudan sosyal hizmet uygulamasi oranmna 1, 2, 3 ve 4 puan
verenlerin toplam puanlarindan anlamh bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sosyal hizmet uzmanlarindan dogrudan sosyal hizmet uygulamasi oranma 4 puan
verenlerin Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi
toplam puanlari, dogrudan sosyal hizmet uygulamasi oranmna 1 puan verenlerin

toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan dogrudan sosyal hizmet uygulamasi oranina 5
puan verenlerin Kolektif Kimlik alt boyutu toplam puanlari, dogrudan sosyal hizmet
uygulamasi oranina 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Sosyal hizmet uzmanlarindan dogrudan sosyal hizmet uygulamasi oranina 5
puan verenlerin Bilgi ve Beceri alt boyutu toplam puanlari, dogrudan sosyal hizmet
uygulamasi oranina 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde
yliksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan dogrudan sosyal
hizmet uygulamasi oranma 4 puan verenlerin Bilgi ve Beceri alt boyutu toplam
puanlari, dogrudan sosyal hizmet uygulamasi oranma 1 ve 2 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet
uzmanlarindan dogrudan sosyal hizmet uygulamasi oranma 3 puan verenlerin Bilgi
ve Beceri alt boyutu toplam puanlari, dogrudan sosyal hizmet uygulamasi oranina 1
puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan dogrudan sosyal hizmet uygulamasi oranina 5
puan verenlerin Benlik Kavrami alt boyutu toplam puanlari, dogrudan sosyal hizmet
uygulamasi oranina 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan dogrudan sosyal hizmet uygulamasi oranina 5
puan verenlerin Elestirel Farkindalik alt boyutu toplam puanlari, dogrudan sosyal
hizmet uygulamasi oranina 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan dogrudan
sosyal hizmet uygulamasi oranina 4puan verenlerin Elestirel Farkindalik alt boyutu
toplam puanlari, dogrudan sosyal hizmet uygulamasi oranmna 2 puan verenlerin

toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan dogrudan sosyal hizmet uygulamasi oranina 5
puan verenlerin Harekete Gegme alt boyutu toplam puanlari, dogrudan sosyal hizmet
uygulamasi oranina 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamlh bir

sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 38. Sosyal hizmet uzmanlarinin caligma ortamini yapmakla yiikiimlii
oldugu isler icin uygun/uygun degil degerlendirmelere gore Sosyal Hizmet
Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Giig Algilar1 Olgegi ve alt boyutlarinin toplam
puanlarinin farklilagip farklilagsmadigma iligkin bilgiler (1 rakami ¢aligma ortaminin
uygunsuzlugunu, 5 rakami c¢alisma ortaminin uygunlugunu ifade etmektedir)
(n=604).

Calisma

Ortam n Ort SS F p Farkhhk
g 96 122,50 17,47 51

£ 117 123,94 14,79 52

g 152 124,55 15,07 7,137 ,000* 5>3
e 158 128,46 15,04 4>1

ot

81 133,50 19,98
96 24,09 3,80

?§= 2 117 2435 3,20 5>1
2 E 152 2456 3,60 3,653 ,006% 5>2
N 158 25,00 3,09 5>3

81 25,90 4,24
96 30,95 6,06

@ .- 117 3116 5,01 5>1
3 152 3124 512 6,115 ,000¢ 52
@ = 158 3278 542 >>3

81 34,14 6,34
96 26,67 4,14

e § 117 27,19 3,92 5>1
= = 152 27,19 4,12 4,059 ,003*  5>2
R g 158 27,96 3,99 5>3

81 28,87 4,62

» 96 18,95 2,97
E E 117 18,82 3,04 5>1
ZE 152 19,19 2,61 3,524 ,007* = 52
EE 158 1935 2381 5>3

81 20,29 3,31
96 21,81 4,32

g o 117 22,39 3,54 23
el 152 2236 383 6213 ,000% .
= O 158 2335 3,39 41

N B W NN =W B WD~ WUV>BEA WD~ OGP WD~ OVBRR WD WOV WND—

81 24,28 4,53

*p<0,01

Cizelge 38’da sosyal hizmet uzmanlarinin c¢alisma ortammi yapmakla
ylkiimlii oldugu isler i¢in uygun/uygun degil degerlendirmelerine goére Sosyal

Hizmet Uzmanlarinmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlar1 toplam
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puanlarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin ANOVA testi sonuglarina yer
verilmektedir. ANOVA testine karar verilmeden Once normal dagilim testi
yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu

tespit edildiginden parametrik bir test olan ANOVA testi uygulanmaistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢aligma ortamini yapmakla yiikiimlii oldugu isler
icin uygun/uygun degil degerlendirmelerine gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi (F=7,137; p<0,01), Kolektif Kimlik alt
boyutu (F=3,653; p<0,01), Bilgi ve Beceri alt boyutu (F=6,115; p<0,01), Benlik
Kavrami alt boyutu (F=4,059; p<0,01), Elestirel Farkindalik alt boyutu (F=3,524;
p<0,01) ve Harekete Ge¢me alt boyutu (F=6,253; p<0,01) toplam puanlarinin
anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirleyebilmek i¢in Sosyal Hizmet
Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi, Kolektif Kimlik, Bilgi ve
Beceri, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete Geg¢me alt boyutlari
toplam puanlarinin varyanslarina bakilmistir. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve
Mesleki Gii¢ Algisi Olgegi, Kolektif Kimlik, Benlik Kavrami ve Elestirel Farkindalik
alt boyutu toplam puanlarinin varyanslari homojen olmadigi i¢in Games-Howell;
Bilgi ve Beceril ve Harekete Gegme alt boyutlar1 toplam puaninin varyanslari

homojen oldugu i¢in Tukey testi yapilmaistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan ¢alisma ortamini yapmakla yiikiimli oldugu
isler icin uygun/uygun degil degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Sosyal Hizmet
Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi toplam puanlari, c¢alisma
ortamin1 yapmakla ylikiimlii oldugu isler i¢cin uygun/uygun degil degerlendirmelerine
1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan c¢alisma ortamini yapmakla yiikiimlii
oldugu isler i¢in uygun/uygun degil degerlendirmelerine 4 puan verenlerin Sosyal
Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi toplam puanlari,
calisma ortamin1 yapmakla yiikimli oldugu isler i¢in uygun/uygun degil
degerlendirmelerine 1 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Sosyal hizmet uzmanlarindan ¢alisma ortamini yapmakla yiikiimli oldugu
isler i¢in uygun/uygun degil degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Kolektif Kimlik
alt boyutu toplam puanlari, ¢alisma ortamini yapmakla yiikiimli oldugu isler i¢in
uygun/uygun degil degerlendirmelerine 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde ytliksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan ¢alisma ortamini yapmakla yiikiimli oldugu
isler i¢in uygun/uygun degil degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Bilgi ve Beceri
alt boyutu toplam puanlari, ¢alisma ortamini yapmakla yiikiimli oldugu isler i¢in
uygun/uygun degil degerlendirmelerine 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde ytliksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan ¢alisma ortamini yapmakla ylikiimli oldugu
isler i¢in uygun/uygun degil degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Benlik Kavrami
alt boyutu toplam puanlari, ¢alisma ortamini yapmakla yiikiimli oldugu isler i¢in
uygun/uygun degil degerlendirmelerine 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde ytliksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan ¢alisma ortamini yapmakla yiikiimli oldugu
isler icin uygun/uygun degil degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Elestirel
Farkindalik alt boyutu toplam puanlari, ¢calisma ortamini yapmakla yiikiimlii oldugu
isler icin uygun/uygun degil degerlendirmelerine 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde ytliksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan ¢alisma ortamini yapmakla yiikiimli oldugu
isler i¢in uygun/uygun degil degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Harekete Ge¢gme
alt boyutu toplam puanlari, ¢alisma ortamini yapmakla yiikiimli oldugu isler i¢in
uygun/uygun degil degerlendirmelerine 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet
uzmanlarindan ¢aligma ortamini1 yapmakla ylikiimlii oldugu isler i¢in uygun/uygun
degil degerlendirmelerine 4 puan verenlerin Harekete Geg¢me alt boyutu toplam
puanlari, ¢caligma ortamini yapmakla yilikiimli oldugu isler i¢in uygun/uygun degil
degerlendirmelerine 1 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 39. Sosyal hizmet uzmanlarmin kurum/kuruluslarindaki otonomilerine
(bagimsiz hareket edebilme/bagimsiz karar verebilme) gore Sosyal Hizmet
Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Giig Algilar1 Olgegi ve alt boyutlarinin toplam
puanlarinin farklilasip farklilagsmadigma iliskin bilgiler (1 rakami otonominin
yoklugunu, 5 rakami otonominin varligini ifade etmektedir) (n=604).

Otonomi n Ort SS F p Farkhhk
g L 81 121,91 16,59 5>1
2 2 144 12264 1535 >>2
E 3 163 12469 1509 11,574 000 ij
2 4 157 130,03 14,16 4>2
=5 59 136,08 21,93 4>3
181 24,02 3,97
?E:é 2 144 2443 328 5>1
2 E 3 163 2448 327 3917 ,004% 5>2
¥ < 4 157 2519 3,02 5>3
5 59 2601 5,03
1 81 30,56 6,06 51
e= 2 144 3111 526 5>2
S 3 163 3149 529 7,821,000+ 53
B8 4 157 328 510 4>1
5 59 3489 6,58 42
1 81 2661 440 5>1
< B 2 144 2648 421 B2
TS 3 163 2709 392 10947 ,000% ij
RS 4 157 2865 341 452
559 2962 485 4>3
o 81 1896 269
TE2 14 1861 280 g;
Z: 3163 1905 289 6605 000 3
= E 4 157 19,79 2,65 4>2
5 59 2055 3,73
181 21,74 4,18 5>1
€o 2 144 2200 3,58 >>2
£53 163 2256 382 9387 L000% ij
O 4 157 2349 352 42
5

59 24,98 4,50

*p<0,01

Cizelge 39’da sosyal hizmet uzmanlarmin kurum/kuruluslarindaki
otonomilerine (bagimsiz hareket edebilme/bagimsiz karar verebilme) gbére Sosyal
Hizmet Uzmanlarinmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlar1 toplam
puanlarinin farklilasip farklilasmadigma iliskin ANOVA testi sonuclarmna yer
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verilmektedir. ANOVA testine karar verilmeden Once normal dagilim testi
yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu

tespit edildiginden parametrik bir test olan ANOVA testi uygulanmastir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin kurum/kuruluslarindaki otonomilerine (bagimsiz
hareket edebilme/bagimsiz karar verebilme) gore Sosyal Hizmet Uzmanlarmin
Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi (F=11,574; p<0,01), Kolektif Kimlik alt
boyutu (F=3,917; p<0,01), Bilgi ve Beceri alt boyutu (F=7,821; p<0,01), Benlik
Kavrami alt boyutu (F=10,947; p<0,01), Elestirel Farkindalik alt boyutu (F=6,605;
p<0,01) ve Harekete Geg¢me alt boyutu (F=9,387; p<0,01) toplam puanlarinin
anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasmda oldugu belirleyebilmek i¢in Sosyal Hizmet
Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi, Kolektif Kimlik, Bilgi ve
Beceri, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete Geg¢me alt boyutlari
toplam puanlarinin varyanslarina bakilmistir. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve
Mesleki Gii¢ Algisi Olgegi, Kolektif Kimlik, Benlik Kavrami ve Elestirel Farkindalik
alt boyutu toplam puanlarinin varyanslari homojen olmadigi i¢in Games-Howell;
Bilgi ve Beceri ve Harekete Gegme alt boyutu toplam puaninin varyanslar1 homojen

oldugu i¢in Tukey testi yapilmistir.

Sosyal hizmet wuzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki  otonomilerine
(bagimsiz hareket edebilme/bagimsiz karar verebilme) 5 puan verenlerin Sosyal
Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi toplam puanlari,
kurum/kuruluslarindaki otonomilerine (bagimsiz hareket edebilme/bagimsiz karar
verebilme) 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki
otonomilerine (bagimsiz hareket edebilme/bagimsiz karar verebilme) 4 puan
verenlerin Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi
toplam puanlar, kurum/kuruluslarindaki otonomilerine (bagimsiz  hareket
edebilme/bagimsiz karar verebilme) 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan

anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet wuzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki  otonomilerine

(bagimsiz hareket edebilme/bagimsiz karar verebilme) 5 puan verenlerin Kolektif
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Kimlik alt boyutu toplam puanlari, kurum/kuruluslarindaki otonomilerine (bagimsiz
hareket edebilme/bagimsiz karar verebilme) 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde ytliksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki  otonomilerine
(bagimsiz hareket edebilme/bagimsiz karar verebilme) 5 puan verenlerin Bilgi ve
Beceri alt boyutu toplam puanlari, kurum/kuruluslarindaki otonomilerine (bagimsiz
hareket edebilme/bagimsiz karar verebilme) 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet
uzmanlarindan  kurum/kuruluslarindaki ~ otonomilerine  (bagimsiz ~ hareket
edebilme/bagimsiz karar verebilme) 4 puan verenlerin Bilgi ve Beceri alt boyutu
toplam puanlari, kurum/kuruluslarindaki otonomilerine (bagimsiz  hareket
edebilme/bagimsiz karar verebilme) 1 ve 2 puan verenlerin toplam puanlarindan

anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet wuzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki  otonomilerine
(bagimsiz hareket edebilme/bagimsiz karar verebilme) 5 puan verenlerin Benlik
Kavrami alt boyutu toplam puanlari, kurum/kuruluslarindaki otonomilerine
(bagimsiz hareket edebilme/bagimsiz karar verebilme) 1, 2 ve 3 puan verenlerin
toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal
hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki otonomilerine (bagimsiz hareket
edebilme/bagimsiz karar verebilme) 4 puan verenlerin Benlik Kavrami alt boyutu
toplam puanlar, kurum/kuruluslarindaki otonomilerine (bagimsiz  hareket
edebilme/bagimsiz karar verebilme) 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan

anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet wuzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki  otonomilerine
(bagimsiz hareket edebilme/bagimsiz karar verebilme) 5 puan verenlerin Elestirel
Farkindalik alt boyutu toplam puanlari, kurum/kuruluslarindaki otonomilerine
(bagimsiz hareket edebilme/bagimsiz karar verebilme) 1, 2 ve 3 puan verenlerin
toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal
hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki otonomilerine (bagimsiz hareket
edebilme/bagimsiz karar verebilme) 4 puan verenlerin Elestirel Farkindalik alt

boyutu toplam puanlari, kurum/kuruluslarindaki otonomilerine (bagimsiz hareket
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edebilme/bagimsiz karar verebilme) 2 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli

bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet wuzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki  otonomilerine
(bagimsiz hareket edebilme/bagimsiz karar verebilme) 5 puan verenlerin Harekete
Gegme alt boyutu toplam puanlari, kurum/kuruluslarindaki otonomilerine (bagimsiz
hareket edebilme/bagimsiz karar verebilme) 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet
uzmanlarindan  kurum/kuruluslarindaki ~ otonomilerine  (bagimsiz ~ hareket
edebilme/bagimsiz karar verebilme) 5 puan verenlerin Harekete Gegme alt boyutu
toplam puanlari, kurum/kuruluslarindaki otonomilerine (bagimsiz  hareket
edebilme/bagimsiz karar verebilme) 1 ve 2 puan verenlerin toplam puanlarindan

anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 40. Sosyal hizmet uzmanlarmin kurum/kuruluslarindaki terfi imkanlarina
gore Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt
boyutlarinin toplam puanlariin farklilasip farklilasmadigmma iliskin bilgiler (1
rakami terfi imkaninmn yoklugunu, 5 rakami terfi imkanmnin varhigini ifade
etmektedir) (n=604).

Terfi
imkan1 Ort SS F p Farkhhk

= 268 124,58 16,12

= 5>1

£ 142 124,53 15,05

= . 5>2

g 97 127,24 15,770 5,382 0,000 4>1

= 63 131,92 14,33 4>2
[

34 134,64 24,71

268 24,70 3,47

142 24,65 3,39

97 24,64 3,39 ,492 , 742 -
63 25,33 2,94

34 24,58 5,85

268 31,10 5,52

142 31,77 5,36 5>1
97 32,57 541 5,682  0,000% 4>1
63 33,77 5,03

34 34,64 7,12

268 27,10 4,31

Kolektif
Kimlik

Bilgi ve
Beceri

e § 142 2726 3,97 5>1
S = 97 27,59 3,99 458  0,001* 52
2l 63 2876  2.98 4>1
34 2967 5,15
p 268 19,11 2,96
e 142 1887 2,78
2 E 97 1936 269 4991  0001% o
= ’ ’ ’ ’ 5>2
= 63 19,68 2,49
34 2120 3,88
268 22,55 3,97
g5 142 21,97 3,50 5>1
X< B 5>2
S 3 97 23,06 3,76 6343  0,000* -1
= © 63 2436 348 450

N B W NN =W B WD~ WUVBA WD~ OUVPKA WD~ OV WD WV WND—

34 24,52 5,02

*p<0,01

Cizelge 40°de sosyal hizmet uzmanlarmin kurum/kuruluslarindaki terfi
imkanlarina goére Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilari
Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarmin farkhlasip farkhilasmadigina iliskin

ANOVA testi sonuglarina yer verilmektedir. ANOVA testine karar verilmeden once
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normal dagilim testi yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-Kurtosis degerlerinin -1 ile +1
arasinda oldugu tespit edildiginden parametrik bir test olan ANOVA testi

uygulanmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin kurum/kuruluslarindaki terfi imkanlarina gére
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi (F=5,382;
p<0,01), Bilgi ve Beceri alt boyutu (F=5,682; p<0,01), Benlik Kavrami alt boyutu
(F=5,586; p<0,01), Elestirel Farkindalik alt boyutu (F=4,991; p<0,01) ve Harekete
Gegme alt boyutu (F=6,343; p<0,01) toplam puanlarmnin anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirleyebilmek i¢in Sosyal Hizmet
Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig¢ Algilar1 Olgegi, Bilgi ve Beceri, Benlik
Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete Gegme alt boyutlar1 toplam puanlarinin
varyanslarina bakilmistir. Sosyal Hizmet Uzmanlarinmm Kisisel ve Mesleki Giig
Algis1 Olgegi ve Elestirel Farkindalik alt boyutu toplam puanlarmin varyanslari
homojen olmadig1 icin Games-Howell; Bilgi ve Beceri, Benlik Kavrami ve Harekete
Gegme alt boyutu toplam puaninin varyanslar1 homojen oldugu icin Tukey testi

yapilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki terfi imkanlarina 5
puan verenlerin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi
toplam puanlari, kurum/kuruluslarindaki terfi imkanlarma 1 ve 2 puan verenlerin
toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal
hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki terfi imkanlarma 4 puan verenlerin
Sosyal Hizmet Uzmanlarmm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi toplam
puanlari, kurum/kuruluslarindaki terfi imkanlarma 1 ve 2 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde ytliksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki terfi imkanlarma 5
puan verenlerin Bilgi ve Beceri alt boyutu toplam puanlari, kurum/kuruluslarindaki
terfi imkanlarma 1 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki terfi

imkanlarina 4 puan verenlerin Bilgi ve Beceri alt boyutu toplam puanlari,
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kurum/kuruluslarindaki terfi imkanlarina 1 puan verenlerin toplam puanlarindan

anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki terfi imkanlarma 5
puan verenlerin Benlik Kavrami alt boyutu toplam puanlari, kurum/kuruluslarindaki
terfi imkanlarma 1 ve 2 puan verenlerin toplam puanlarimdan anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarmdan
kurum/kuruluslarindaki terfi imkanlarma 4 puan verenlerin Benlik Kavrami alt
boyutu toplam puanlari, kurum/kuruluslarindaki terfi imkanlarma 1 puan verenlerin

toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki terfi imkanlarma 5
puan  verenlerin  Elestirel  Farkindalik alt boyutu toplam  puanlari,
kurum/kuruluslarindaki terfi imkanlarma 1 ve 2 puan verenlerin toplam puanlarindan

anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki terfi imkanlarma 5
puan verenlerin Harekete Gegme alt boyutu toplam puanlari, kurum/kuruluslarindaki
terfi imkanlarma 1 ve 2 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarmdan
kurum/kuruluslarindaki terfi imkanlarina 4 puan verenlerin Harekete Gegme alt
boyutu toplam puanlari, kurum/kuruluslarindaki terfi imkanlarma 1 ve 2 puan

verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yliksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin kurum/kuruluslarindaki terfi imkanlarina gére
Kolektif Kimlik alt boyutu (F=3,917; p>0,05) toplam puanlar1 arasinda anlamli bir

farkin olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3. 41. Sosyal hizmet uzmanlarmin kurum/kuruluslarindaki amir
yonlendirmesini uygun bulup bulmadiklarina gére Sosyal Hizmet Uzmanlarmnin
Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlarinin toplam puanlarmin
farklilasip farklilasmadigina iliskin bilgiler (1 rakami amir yonlendirmesinin
uygunsuzlugunu, 5 rakami amir yonlendirmesinin uygunlugunu ifade etmektedir)
(n=604).

Amir
Yonlendirmesi
1 138 125,86 20,25
137 124,88 13,91
169 126,14 14,16 1,337  ,255 -
115 126,98 17,85
45 131,22 14,73
138 24,52 4,23
137 24,27 3,47
169 24,90 3,10 1,797  ,128 -
115 24,93 3,53
45 25,75 3,05
138 31,89 6,48
137 31,57 5,31
169 32,10 5,04 ,486 , 746 -
115 32,00 5,76
45 32,86 5,31
138 27,71 5,11

Ort SS F p Farkhhk

Toplam Puan

Kolektif
Kimlik

Bilgi ve
Beceri

e § 137 27,16 3,68
= = 169 27,52 3,69 ,579 678 -

R g 115 2753 413

45 2815 4,15

p 138 1936 3,49

E 5 137 19,17 2,53
Z 5 169 1923 2,55 1,017 398 -

=% 115 19,05 3,10

45 20,04 3,05
138 22,36 4,58

i.j 2 137 22,68 3,61 551
s & 169 2236 347 3,733 ,005% 5>2
SO 5>3
= 115 23,46 4,00

DN B W NN =W B WD~ WUV BA WD~ WUVPA WD~ OV WDND~WVGPKAWDND

45 24,40 3,46

*p<0,01

Cizelge 41°de sosyal hizmet uzmanlarinin kurum/kuruluslarindaki amir
yonlendirmesini uygun bulup bulmadiklarina gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarmin farklilasip
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farklilasmadigina ilisgkin ANOVA testi sonuclarina yer verilmektedir. ANOVA
testine karar verilmeden 6nce normal dagilim testi yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-
Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu tespit edildiginden parametrik bir test

olan ANOVA testi uygulanmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin kurum/kuruluslarindaki amir yonlendirmesini
uygun bulup bulmadiklarma gore Harekete Gegme alt boyutu (F=3,733; p<0,01)

toplam puanlarinin anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirleyebilmek i¢in Harekete Gegme alt
boyutu toplam puanlarinin varyanslarina bakilmistir. Harekete Gegme alt boyutu

toplam puaninin varyanslart homojen olmadigi i¢in Games-Howell testi yapilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki amir yonlendirmesini
uygun bulup bulmadiklarma 5 puan verenlerin Harekete Ge¢me alt boyutu toplam
puanlari, kurum/kuruluslarindaki terfi imkanlarma 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin kurum/kuruluglarindaki amir yonlendirmesini
uygun bulup bulmadiklarina gére Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki
Gii¢ Algilar1 Olgegi (F=1,337; p>0,05), Kolektif Kimlik alt boyutu (F=1,797;
p>0,05), Bilgi ve Beceri alt boyutu (F=0,486; p>0,05), Benlik Kavrami alt boyutu
(F=0,579; p>0,05) ve Elestirel Farkindalik alt boyutu (F=1,017; p>0,05) toplam

puanlar1 arasinda anlamli farkin olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3. 42. Sosyal hizmet uzmanlarinin kurum/kuruluslarinda alan deneyimlerine
uygun bir bigimde caligmalarma goére Sosyal Hizmet Uzmanlarmm Kisisel ve
Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlarmin toplam puanlarmin farklilasip
farklilagsmadigma iliskin bilgiler (1 rakami alan deneyimine gore ¢alistirilmadigini, 5
rakami alan deneyimine gore ¢alistirildigini ifade etmektedir) (n=604).

Alan
Deneyimine n Ort SS F p Farkhhk
Gore Calisma
= 1
% oae e .
E 3147 122,87 14,27 13,152 ,000% 5>3
e 4 189 12729 15,06 5>4
= 5 135 13385 16,03 42
157 2400 4,28
g 2 76 2401  3.64 g;
< E 3147 2425 343 7805 ,000% L 3
M X 4 189 2464 331 554
5 135 26,15 3,29
1 57 30,92 7,15 51
Q = 2 76 2998 562 5>2
3 3147 3091 524 10,138 ,000% 53
& A 4189 3235 481 5>4
5 135 3416 555 4>2
157 2629 4,78
2 E 2 76 2626 4,02 23
R 3147 26,68 3,90 12392 ,000% 3
2lY; 4189 2774 3,90 554
5 135 2941 3,95
® 1 57 1898 3,33
E 5 2 76 1839 3,04 o
z: 3147 1886 272 5770 ,000% 5
=X 4 189 19442 2,75
= 50135 20,13 2,94
157 21,82 450
£ 2 276 2184 4,10 5>1
5 30147 2215 3,63 6663 L0004 52
= © 4 189 23,12 3,66 5>3
5

135 23,98 3,87

*p<0,01

Cizelge 42’de sosyal hizmet uzmanlarinin kurum/kuruluslarinda alan
deneyimlerine uygun bir bigimde caligmalarina gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarmin farklilasip
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farklilasmadigina ilisgkin ANOVA testi sonucglarma yer verilmektedir. ANOVA
testine karar verilmeden 6nce normal dagilim testi yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-
Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu tespit edildiginden parametrik bir test

olan ANOVA testi uygulanmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin kurum/kuruluslarinda alan deneyimlerine uygun
bir bigcimde ¢alismalarina gore Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Giig
Algilar1 Olgegi (F=13,152; p<0,01), Kolektif Kimlik alt boyutu (F=7,805; p<0,01),
Bilgi ve Beceri alt boyutu (F=10,138; p<0,01), Benlik Kavrami alt boyutu
(F=12,292; p<0,01), Elestirel Farkindalik alt boyutu (F=5,770; p<0,01) ve Harekete
Gegme alt boyutu (F=6,663; p<0,01) toplam puanlarmin anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirleyebilmek i¢in Sosyal Hizmet
Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi, Kolektif Kimlik, Bilgi ve
Beceri, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete Geg¢me alt boyutlari
toplam puanlarmin varyanslarma bakilmistir Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve
Mesleki Giig Algis1 Olgegi, Kolektif Kimlik, Bilgi ve Beceri, Benlik Kavramu,
Elestirel Farkindalik ve Harekete Gegme alt boyutu toplam puanlarmnin varyanslari

homojen oldugu i¢in Tukey testi yapilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarinda alan deneyimlerine
uygun bir bicimde g¢alismalarima 5 puan verenlerin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi toplam puanlari, kurum/kuruluslarmda alan
deneyimlerine uygun bir bicimde ¢alismalarma 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet
uzmanlarindan kurum/kuruluslarinda alan deneyimlerine uygun bir bigimde
calismalarina 4 puan verenlerin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig
Algilar1 Olgegi toplam puanlari, kurum/kuruluslarinda alan deneyimlerine uygun bir
bicimde caligmalarina 2 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarinda alan deneyimlerine
uygun bir bicimde ¢alismalarina 5 puan verenlerin Kolektif Kimlik alt boyutu toplam

puanlari, kurum/kuruluslarinda alan deneyimlerine uygun bir bicimde caligmalarina
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1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarinda alan deneyimlerine
uygun bir bi¢imde ¢aligmalarmna 5 puan verenlerin Bilgi ve Beceri alt boyutu toplam
puanlari, kurum/kuruluslarinda alan deneyimlerine uygun bir bicimde caligmalarina
1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarinda alan
deneyimlerine uygun bir bi¢imde calismalarina 4 puan verenlerin Bilgi ve Beceri alt
boyutu toplam puanlari, kurum/kuruluslarinda alan deneyimlerine uygun bir bi¢imde
calismalarmna 2 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarinda alan deneyimlerine
uygun bir bicimde ¢alismalarma 5 puan verenlerin Benlik Kavrami alt boyutu toplam
puanlari, kurum/kuruluslarinda alan deneyimlerine uygun bir bicimde caligmalarina
1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarinda alan deneyimlerine
uygun bir bicimde calismalarina 5 puan verenlerin Elestirel Farkindalik alt boyutu
toplam puanlari, kurum/kuruluslarinda alan deneyimlerine uygun bir bigimde
calismalarina 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarinda alan deneyimlerine
uygun bir bicimde calismalarina 5 puan verenlerin Harekete Gegme alt boyutu
toplam puanlari, kurum/kuruluslarinda alan deneyimlerine uygun bir bigimde
calismalarina 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 43. Sosyal hizmet uzmanlarmin istler ile yasanan sorunlarda sorunu
¢cozliime kavusturabilme durumlarma gore Sosyal Hizmet Uzmanlarmim Kisisel ve
Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlarmin toplam puanlarmin farklilasip
farklilagsmadigma 1iliskin bilgiler (1 rakami {stlerle yasanilan sorunlar1 ¢oziime
kavusturulmadigini, 5 rakami istlerle yasanilan sorunlar1 ¢6ziime kavusturuldugunu
ifade etmektedir) (n=604).

Ustler ile
Yasanan n Ort SS F p Farkhhk
Sorunlar-Coéziim
g 1 96 123,44 18,86 5>1
g 2 107 11988 16,76 >>2
g 3218 126,05 12,92 14,767 ,000%* gzi
= 4 129 129,06 16,73 4>2
= 5 54 13885 15,79 3>2
1 96 24,50 4,04 51
f'§= = 2 107 2325 385 52
< E 3218 2492 2,77 9,660 ,000%* 5>3
M X 4 129 2506 3,61 4>2
5 54 2666 3,65 32
1 96 30,62 594 51
0 = 2107 30,65 5,60 5>2
w3 3. 218 31,87 497 8,687 ,000%*  5>3
e 4 129 3288 577 4>1
5 54 3500 547 42
3 L 96 2672 497 5>1
= E 2 107 26,15 433 552
R 3 218 2743 343 11,360 ,000%*  5>3
2lY; 4 129 2833 397 5>4
5 54 3022 392 42
® 1 96 19,18 3,51
i 2 107 1857 2,67 >>1
=T ’ ’ 5>2
z 3 3218 1912 2,59 8174 ,000% 3
S 4 129 1936 2,84 554
= 5 54 2124 3,05
. I 96 2240 441 51
< o 2107 2125 421 52
i g 30218 22,69 335 12,555 L0004 53,
= © 4 129 2341 347 5>4,
5 54 2550 3,94 4>2,3>2

*p<0,01

Cizelge 43’de sosyal hizmet uzmanlarmin {istler ile yasanan sorunlarda

sorunu ¢Oziime kavusturabilme durumlarmma goére Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
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Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarmin farklilasip
farklilasmadigina ilisgkin ANOVA testi sonuclarina yer verilmektedir. ANOVA
testine karar verilmeden 6nce normal dagilim testi yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-
Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu tespit edildiginden parametrik bir test

olan ANOVA testi uygulanmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin {stler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢odziime
kavusturabilme durumlarina goére Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki
Gii¢ Algilar1 Olgegi (F=14,767; p<0,01), Kolektif Kimlik alt boyutu (F=9,660;
p<0,01), Bilgi ve Beceri alt boyutu (F=8,687; p<0,01), Benlik Kavram1 alt boyutu
(F=11,360; p<0,01), Elestirel Farkindalik alt boyutu (F=8,174; p<0,01) ve Harekete
Gegme alt boyutu (F=12,555; p<0,01) toplam puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirleyebilmek i¢in Sosyal Hizmet
Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi, Kolektif Kimlik, Bilgi ve
Beceri, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete Geg¢me alt boyutlari
toplam puanlarinin varyanslarina bakilmistir. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve
Mesleki Gii¢ Algist Olgegi ve Bilgi ve Beceri alt boyutu toplam puanlarinin
varyanslar1t homojen oldugu i¢cin Tukey testi; Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve
Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete
Gegme alt boyutu toplam puanlarinin varyanslari homojen olmadigi i¢in Games-

Howell testi yapilmustir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan istler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢odziime
kavusturabilme durumlarina 5 puan verenlerin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel
ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi toplam puanlars, iistler ile yasanan sorunlarda sorunu
coziime kavusturabilme durumlarma 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet
uzmanlarindan dstler ile yasanan sorunlarda sorunu c¢o6ziime kavusturabilme
durumlarina 4 puan verenlerin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig
Algilar1 Olgegi toplam puanlari, iistler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢dziime
kavusturabilme durumlarina 2 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan tstler ile

yasanan sorunlarda sorunu ¢dziime kavusturabilme durumlarmna 3 puan verenlerin
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Sosyal Hizmet Uzmanlarmm Kisisel ve Mesleki Giic Algilar1 Olgegi toplam
puanlari, iistler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢6ziime kavusturabilme durumlarina 2
puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan tstler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢odziime
kavusturabilme durumlarina 5 puan verenlerin Kolektif Kimlik alt boyutu toplam
puanlari, iistler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢oziime kavusturabilme durumlarma 1,
2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde ytliksek oldugu tespit
edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan iistler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢dziime
kavusturabilme durumlarina 4 puan verenlerin Kolektif Kimlik alt boyutu toplam
puanlari, iistler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢6ziime kavusturabilme durumlarma 2
puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan iistler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢oziime
kavusturabilme durumlarina 3 puan verenlerin Kolektif Kimlik alt boyutu toplam
puanlari, iistler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢6ziime kavusturabilme durumlarina 2
puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan istler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢odziime
kavusturabilme durumlarina 5 puan verenlerin Bilgi ve Beceri alt boyutu toplam
puanlari, iistler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢oziime kavusturabilme durumlarma 1,
2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan iistler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢oziime
kavusturabilme durumlarina 5 puan verenlerin Bilgi ve Beceri alt boyutu toplam
puanlari, istler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢6ziime kavusturabilme durumlarmna 1
ve 2 puan verenlerin toplam puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan istler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢odziime
kavusturabilme durumlarina 5 puan verenlerin Benlik Kavrami alt boyutu toplam
puanlari, iistler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢6ziime kavusturabilme durumlarma 1,
2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan iistler ile yasanan sorunlarda sorunu

¢Ozlime kavusturabilme durumlarmma 4 puan verenlerin Benlik Kavrami alt boyutu
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toplam puanlari, istler ile yasanan sorunlarda sorunu c¢oziime kavusturabilme
durumlarma 2 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan istler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢odziime
kavusturabilme durumlarina 5 puan verenlerin Elestirel Farkindalik alt boyutu
toplam puanlari, istler ile yasanan sorunlarda sorunu c¢oziime kavusturabilme
durumlarma 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlaml bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan istler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢odziime
kavusturabilme durumlarina 5 puan verenlerin Harekete Geg¢me alt boyutu toplam
puanlari, tistler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢oziime kavusturabilme durumlarma 1,
2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan tistler ile yasanan sorunlarda sorunu
¢Ozlime kavusturabilme durumlarina 4 puan verenlerin Harekete Geg¢me alt boyutu
toplam puanlari, istler ile yasanan sorunlarda sorunu c¢oziime kavusturabilme
durumlarmma 2 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan iistler ile yasanan sorunlarda
sorunu ¢oziime kavusturabilme durumlarma 3 puan verenlerin Harekete Gegme alt
boyutu toplam puanlari, iistler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢oziime kavusturabilme
durumlarmma 2 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 44. Sosyal hizmet uzmanlarinin isin yapilma sekli konusunda
miiracaatgilardan gelen baskiya gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki
Glig Algilar1 Olgegi ve alt boyutlarmin toplam puanlarmin  farklilagip
farklilagsmadigma iliskin bilgiler (1 rakami miiracaat¢ilardan gelen baskmin
yoklugunu, 5 rakami miiracaat¢ilardan gelen baskini varligini ifade etmektedir)
(n=604).

Miiracaatcilardan
Gelen Baski

Ort SS F p  Farkhhk

77 127,79 18,91

152 124,776 17,99

196 125,60 14,54 985 415 -
118 127,59 15,10

61 128,31 17,55

77 24,79 4,05

152 24,30 3,99

196 24,75 3,23 1,076,367 -
118 25,20 3,32

61 24,85 3,18

77 32,18 6,56

152 31,73 5,80

196 31,81 5,12 364,834 -
118 32,08 5,11

61 32,63 6,27

77 27,88 4,70

Toplam Puan

Kolektif
Kimlik

Bilgi ve
Beceri

e § 152 2725 442
£ & 196 27,51 3,51 361 837 -

R g 118 2770 417

61 2757 478

» 77 1981 3,16

E 5 152 19,01 3,13
Zz 196 19,06 2,68 2,032 088 -

= E 118 1926 2,79

61 19,95 3,02
77 23,11 4,10
152 22,45 4,04
196 22,45 3,73 1,600 ,173 -
118 23,33 3,73
61 23,29 4,21

Harekete
Gecme

N B W NN =W A WD~ WUV WD~ WUV P WD ~ROUK WD~ WOV WD —

Cizelge 44’de sosyal hizmet uzmanlarinin isin yapilma sekli konusunda
miiracaatcilardan gelen baskiya gore Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki

Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarmin farklilasip farklilasmadigma
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iliskin ANOVA testi sonuclarmma yer verilmektedi. ANOVA testine karar
verilmeden Once normal dagilim testi yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-Kurtosis
degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu tespit edildiginden parametrik bir test olan

ANOVA testi uygulanmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin isin yapilma sekli konusunda miiracaatgilardan
gelen baskiya gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar
Olgegi (F=0,985; p>0,05), Kolektif Kimlik alt boyutu (F=1,076; p>0,05), Bilgi ve
Beceri alt boyutu (F=0,364; p>0,05), Benlik Kavram alt boyutu (F=0,361; p>0,05),
Elestirel Farkindalik alt boyutu (F=2,032; p>0,05) ve Harekete Geg¢me alt boyutu
(F=1,600; p>0,05) toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig:

goriilmektedir.
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Cizelge 3. 45. Sosyal hizmet uzmanlarmin isin yapilma sekli konusunda iistlerden
gelen baskiya gore Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gilig Algilar:
Olgegi ve alt boyutlarinin toplam puanlarinin farklhilasip farklilasmadigina iliskin
bilgiler (1 rakamu iistlerden gelen baskinin yoklugunu, 5 rakami iistlerden gelen
baskini varligini ifade etmektedir) (n=604).

Ustlerden
Gelen Baski

Ort SS F p Farkhhk

64 127,35 23,71

109 125,87 17,49

165 124,28 13,10 1,084  ,363 -
155 127,62 14,85

111 127,43 16,99

64 25,32 4,96

109 24,76 3,65

165 24,32 3,13 1,132,340 -
155 24,78 3,19

111 24,97 3,58

64 32,03 7,14

109 31,67 5,88

165 31,43 4,64 1,375 241 -
155 32,82 5,23

111 31,85 6,08

64 27,31 5,51

Toplam Puan

Kolektif
Kimlik

Bilgi ve
Beceri

e g 109 27,44 4,18
= = 165 2740 339 234 919 -

R 3 155 27,76 3,93

111 27,64 4,65

p 64 19,71 3,76

E 5 109 19,17 3,00
g 5 165 18,78 2,41 2,963 ,019%  5>3

=% 155 1921 2,70

111 19,92 3,21
64 22,96 5,02
109 22,80 3,93
165 22,34 3,55 ,820 ,513 -
155 23,03 3,48
111 23,02 4,27

Harekete
Gecme

DN B W NN =W B WD~ WUV>>?A WD~ OUVGPKA WD OGP WD WOV WND—

*p<0,05

Cizelge 45’da sosyal hizmet uzmanlarmin isin yapilma sekli konusunda
iistlerden gelen baskiya gore Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Giig
Algilar1 Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarmin farklilasip farkhilasmadigma

iliskin ANOVA testi sonuclarna yer verilmektedir. ANOVA testine karar
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verilmeden Once normal dagilim testi yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-Kurtosis
degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu tespit edildiginden parametrik bir test olan

ANOVA testi uygulanmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarimin isin yapilma sekli konusunda iistlerden gelen
baskiya gore Elestirel Farkindalik alt boyutu (F=8,174; p<0,01) toplam puanlarmin
anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirleyebilmek i¢in Elestirel
Farkindalik alt boyutu toplam puanlarmin varyanslarina bakilmistir. Elestirel
Farkindalik alt boyutu toplam puanlarinin varyanslar1 homojen olmadigi i¢cin Games-

Howell testi yapilmustir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan igin yapilma sekli konusunda iistlerden gelen
baskiya 5 puan verenlerin Elestirel Farkindalik alt boyutu toplam puanlari, isin
yapilma sekli konusunda iistlerden gelen baskiya 3 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin isin yapilma sekli konusunda miiracaatgilardan
gelen baskiya gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar
Olgegi (F=1,084; p>0,05), Kolektif Kimlik alt boyutu (F=1,132; p>0,05), Bilgi ve
Beceri alt boyutu (F=1,375; p>0,05), Benlik Kavram alt boyutu (F=0,234; p>0,05)
ve Harekete Gegme alt boyutu (F=0,820; p>0,05) toplam puanlar1 arasinda anlaml

bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3. 46. Sosyal hizmet uzmanlarmin kurumdaki tim meslek elemanlarmin
ortak bir amaca sahip oldugu diisiincesine gore Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel
ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlarinin toplam puanlarmin farklilagip
farklilagsmadigma iliskin bilgiler (1 rakami tiim meslek elemanlarmin ortak bir amaca
sahip olmadigini, 5 rakamu tiim meslek elemanlarinin ortak bir amaca sahip oldugunu
ifade etmektedir) (n=604).

Ortak

Amag Ort SS F p Farkhhk

g 73 124,30 19,69
£ 106 121,40 14,62 5>1
g 160 126,19 16,37 6,189  ,000* 5>2
e 144 126,55 15,73 5>3
= 121 131,79 15,45

73 23,61 445
g 106 23,84 3,58 23
2 E 160 2431 339 11,802 ,000* 553
M X 144 2505 3,32 554

121 26,41 2,72
73 31,61 7,15
106 30,91 4,81
160 32,29 5,53 1,812 ,125 -
144 31,89 5,35
121 32,79 5,51
73 27,56 4,71

Bilgi ve
Beceri

e g 106 26,65 3,81
£ L 160 27,58 446 1,862 116 -

2l 144 2762 388

121 2814 3,97

p 731924 327
E 5 106 1833 2,69 )
ZE 160 1923 2,96 6251  ,000%  5>3
= E 144 1922 2,78 5>4

121 20,23 2,78
73 22,26 4,50

g o 106 21,66 3,63 23
el 160 2276 3,68 6735 0004 1 ;
z © 144 22775 3,84 5>4

N B W NN =W B WD~ WUVBA WD~ WUV WD~ OB WD WOV WND—

121 24,20 3,81

*p<0,01

Cizelge 46’de sosyal hizmet uzmanlarinin kurumdaki tiim meslek
elemanlarinin ortak bir amaca sahip oldugu diisiicesine gore Sosyal Hizmet

Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Giic Algilar1 Olgegi ve alt boyutlar1 toplam

155



puanlarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin ANOVA testi sonuglarina yer
verilmektedir. ANOVA testine karar verilmeden Once normal dagilim testi
yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu

tespit edildiginden parametrik bir test olan ANOVA testi uygulanmaistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin kurumdaki tiim meslek elemanlarinin ortak bir
amaca sahip oldugu diisiicesine gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki
Gii¢ Algis1 Olgegi (F=6,189; p<0,01), Kolektif Kimlik (F=11,802; p<0,01), Elestirel
Farkindalik (F=6,251; p<0,01) ve Harekete Ge¢me (F=6,735; p<0,01) toplam

puanlarinin anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirleyebilmek i¢in Sosyal Hizmet
Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi, Kolektif Kimlik, Elestirel
Farkindalik ve Harekete Ge¢me alt boyutu toplam puanlarmin varyanslaria
bakilmistir. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi,
Elestirel Farkindalik ve Harekete Ge¢gme alt boyutu toplam puanlarinin varyanslari
homojen oldugu i¢in Tukey testi; Kolektif Kimlik alt boyutu toplam puanlarinin

varyanslar1t homojen olmadigi i¢in Games-Howell testi yapilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurumdaki tiim meslek elemanlarmin ortak bir
amaca sahip oldugu diislincesine 5 puan verenlerin Sosyal Hizmet Uzmanlarmin
Kisisel ve Mesleki Giic Algis1 Olgegi toplam puanlari, kurumdaki tiim meslek
elemanlarinin ortak bir amaca sahip oldugu diislincesine 1, 2 ve 3 puan verenlerin

toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurumdaki tiim meslek elemanlarmin ortak bir
amaca sahip oldugu diisiincesine 5 puan verenlerin Kolektif Kimlik alt boyutu
toplam puanlari, kurumdaki tiim meslek elemanlarinin ortak bir amaca sahip oldugu
diistincesine 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlaml bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurumdaki tiim meslek elemanlarmin ortak bir
amaca sahip oldugu diisiincesine 5 puan verenlerin Elestirel Farkindalik alt boyutu
toplam puanlari, kurumdaki tiim meslek elemanlarinin ortak bir amaca sahip oldugu
diistincesine 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Sosyal hizmet uzmanlarindan kurumdaki tiim meslek elemanlarmin ortak bir
amaca sahip oldugu diisiincesine 5 puan verenlerin Harekete Ge¢cme alt boyutu
toplam puanlari, kurumdaki tiim meslek elemanlarinin ortak bir amaca sahip oldugu
diistincesine 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin kurumdaki tiim meslek elemanlarinin ortak bir
amaca sahip oldugu diisiincesine Bilgi ve Beceri alt boyutu (F=1,812; p>0,05) ve
Benlik Kavrami alt boyutu (F=1,862; p>0,05) toplam puanlar1 arasinda anlamli bir

farkin olmadig1 goriilmektedir.

157



Clzelge 3. 47. Sosyal hizmet uzmanlarinin kurumlarindaki yonetimin tutumlarina
gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt
boyutlarinin toplam puanlarinin farklilagip farklilasmadigina iliskin bilgiler (n=604).

Yonetim Tutumu n Ort SS F p Farkhhk
Igilidir 74 130,75 19,32
Onemser 81 126,82 15,71
Destek olur 114 127,46 14,90
§ Ekip
= flilsltserl??esrlm e I 2791 0go7ee  Lilidic
= . ’ > Onemsemez
2 lgili degildir 29 121,96 16,79
B Destek olmaz 20 120,20 19,48
SHdisiplinini 010503 1435
tanimiyor
Onemsemez 26 118,34 20,90
Igilidir 74 25,22 4,12
Onemser 81 24,90 3,55
Destek olur 114 24,98 3,09
= Ekip
'E calismasini 94 25,07 3,85
b destekler 1,998 ,053 -
S llgili degildir 29 2334 3,66
% Destekolmaz 20 23,05 3,57
SH disiplinini 166 24.70 3.10
tanimiyor
Onemsemez 26 23,76 4,64
Igilidir 74 33,04 6,47
Onemser 81 31,91 5,07
Destek olur 114 32,40 5,40
‘S Ekip
g calismasini 94 32,53 5,71
4 destekler 1,533 ,153 -
Bn  llgili degildir 29 31,44 5,95
@ Destekolmaz 20 31,05 6,54
SH disiplinini 166 31.48 525
tanimiyor
Onemsemez 26 29,69 5,63
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Cizelge 3. 47 (Devam). Sosyal hizmet uzmanlarinin kurumlarindaki yonetimin
tutumlarina gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilari
Olgegi ve alt boyutlarinin toplam puanlarinin farklhilasip farklilasmadigina iliskin
bilgiler (n=604).

Yonetim Tutumu n Ort SS F p Farkhhk

Igilidir 74 28,60 4,40

Onemser 81 27,87 3,66
é Destek olur 114 27,64 3,68
g Ekip ¢alismasini 04 2761 418 o
g fiestekler 2500 0.015% gilidir>
o« llgili degildir 29 27,51 443 ’ ’ Onemsemez
E, Destek olmaz 20 2590 5,08

SH disiplinini 166 2734 401

tanimiyor

Onemsemez 26 25,19 573

Igilidir 74 20,41 3,38
. Onemser 81 19,09 2.77
E Destek olur 114 19,18 2,75 ot
E Ekip ¢alismasini 94 1948 2.65 Onegmsemez
5 dostekder 2646 0,011% ilgilidir>
—  lgili degildir 29 18,65 2,51 ’ ’ SH Disiplini
% Destek olmaz 20 18,50 3,66 Tanlmlyor
é’ SH disiplinini 166 1915 2.68

tanimiyor

Onemsemez 26 18,26 4721

Igilidir 74 23,45 431

Onemser 81 23,03 3,98
g Destek olur 114 2324 3,77
g ljlqp galismasini 94 23,50 3,68 e
P es't'ekler' ' 2023 0,005 Ilg111dv1'r>I'lg111
2 Tlgili degildir 29 21,00 3,80 degildir
S Destek olmaz 20 21,70 3,14
= SH disiplinini 166 2234 381

tanimiyor

Onemsemez 26 21,42 4,27

*p<0,05 **p<0,01

Cizelge 47’de sosyal hizmet uzmanlarmin kurumlarindaki y&netimin
tutumlar1 ile ilgili diisiincelerine goére Sosyal Hizmet Uzmanlarinmm Kisisel ve
Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlari toplam puanlarmin farklilasip
farklilasmadigina ilisgkin ANOVA testi sonuclarna yer verilmektedir. ANOVA

testine karar verilmeden 6nce normal dagilim testi yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-
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Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu tespit edildiginden parametrik bir test

olan ANOVA testi uygulanmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin kurumlarindaki yonetimin tutumlar1 ile ilgili
diisiincelerine goére Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algisi
Olgegi (F=2,791; p<0,01), Benlik Kavram (F=2,500; p<0,05), Elestirel Farkindalik
(F=2,646; p<0,05) ve Harekete Ge¢me (F=2,923; p<0,01) toplam puanlarinin anlaml
bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirleyebilmek i¢in Sosyal Hizmet
Uzmanlarinmm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algist Olgegi, Benlik Kavrami, Elestirel
Farkindalik ve Harekete Gegme alt boyutu toplam puanlarmin varyanslaria
bakilmistir. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi,
Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete Gegme alt boyutu toplam

puanlarinin varyanslart homojen oldugu icin Tukey testi yapilmustir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurumlarindaki yonetimin tutumlar: ile ilgili
"{lgilidir" diyenlerin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algisi
Olgegi toplam puanlari, kurumlarindaki yonetimin tutumlari ile ilgili "Onemsemez"

diyenlerin toplam puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurumlarindaki yonetimin tutumlar ile ilgili
"{lgilidir" diyenlerin Benlik Kavrami alt boyutu toplam puanlari, kurumlarindaki
yonetimin tutumlari ile ilgili "Onemsemez" diyenlerin toplam puanlarmdan anlamli

bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurumlarindaki yonetimin tutumlar ile ilgili
"{lgilidir" diyenlerin Elestirel Farkindalik alt boyutu toplam puanlari, kurumlarindaki
yonetimin tutumlari ile ilgili "Onemsemez" diyenlerin toplam puanlarmdan anlamli
bir sekilde yiikksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarmdan
kurumlarindaki yonetimin tutumlar1 ile ilgili "llgilidir" diyenlerin Elestirel
Farkindalik alt boyutu toplam puanlari, kurumlarindaki yonetimin tutumlar ile ilgili
"Sosyal hizmet disiplinini tanimiyor" diyenlerin toplam puanlarindan anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Sosyal hizmet uzmanlarindan kurumlarindaki yonetimin tutumlar ile ilgili
"{lgilidir" diyenlerin Harekete Gegme alt boyutu toplam puanlari, kurumlarindaki
yonetimin tutumlari ile ilgili "Ilgili Degildir" diyenlerin toplam puanlarindan anlamli

bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin kurumlarindaki yOnetimin tutumlar: ile ilgili
diisiincelerine gore Kolektif Kimlik (F=1,998; p>0,05) ve Bilgi ve Beceri (F=1,533;

p<0,05) toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3. 48. Sosyal hizmet uzmanlarmin kurumlarindaki yonetim ile iligkilerine
gore Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt
boyutlarinin toplam puanlarinin farklilasip farklilasmadigina iligkin bilgiler (n=604).

Yonetim ile Iliskiler n Ort SS F p Farkhhk
=  a-Cok kot 26 123,23 2141
< s o
= b-Iyi degil, memnun
~ A 159 123,01 16,62 d>a
degilim
£ oo 12,519,000+  d>b
< clyidir, memnunum 352 126,03 15,36 d>c
S d-Oldukga iyidir
o s
memnunum 67 136,98 15,54
2 a-Cok kot 26 23,76 4,68
= b-1yi degil, memnun
iz degyil“mg 159 24,20 3,72 d>a
= S 8,858  ,000* d>b
% clyidir, memnunum 352 2469 336 d>c
c) d-Oldukga iyidir,
2 e 67 26,68 3,00
= a-Cok kotii 26 31,23 6,43
§ b-Iyi degil, memnun
2 degilim 159 30,95 5,69 ool b
;n c-lyidir, memnunum 359 32,03 525 2 ;000 d>c
= d-Oldukga iyidir,
Sl - 67 3434 6,23
S 26 2719 526
< E b-Iyi degil, memnun
% = degilim 159 26,84 4,42 § &b
2 5 c-lyidir, memnunum 355 57 4¢ 3.85 7,101,000 d>c
d-Oldukga iyidir,
e 67 29,58 4,09
a-Cok kotii 26 18,80 4,14
— = b-Iyi degil, memnun
£Z deilim 159 1888 2,66 d>a
> £ ° d>b
@ 2 c-lyidir, memnunum 7,826 ,000%
= ’ 352 19,19 2,90 d>c
R~ d-Oldukga iyidir,
memnunam 67 2083 2,70
a-Cok kot 26 2223 486
e b-Iyi degil, memnun
$g  No%® 159 22,11 4,07 d>a
% E degilim 13,747 000« d>b
é; é c-lyidir, memnunum 352 22,62 3,66 > ’ e

d-Oldukga iyidir,
memnunum

p<0,01*

67 25,53 3,34

Cizelge 48’da sosyal hizmet uzmanlarmin kurumlarindaki yonetim ile
iliskilerine gdre Sosyal Hizmet Uzmanlarinmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi
ve alt boyutlar1 toplam puanlarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin ANOVA testi
sonuglarina yer verilmektedir. ANOVA testine karar verilmeden Once normal

dagilim testi yapilmistir. p>0,05 ve Skewness-Kurtosis degerlerinin -1 ile +1
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arasinda oldugu tespit edildiginden parametrik bir test olan ANOVA testi

uygulanmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin kurumlarindaki yonetim ile iliskilerine gore
Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi (F=12,519;
p<0,01), Kolektif Kimlik (F=8,858; p<0,01), Bilgi ve Beceri (F=6,050; p<0,01),
Benlik Kavrami (F=7,101; p<0,01), Elestirel Farkindalik (F=7,826; p<0,01) ve
Harekete Gegme (F=13,747; p<0,01) alt boyutlar1 toplam puanlarinin anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirleyebilmek i¢in Sosyal Hizmet
Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algisi Olgegi, Bilgi ve Beceri, Benlik
Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete Gegme alt boyutu toplam puanlarinin
varyanslarina bakilmistir. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig
Algist Olgegi, Kolektif Kimlik, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete
Gegme alt boyutu toplam puanlarinin varyanslart homojen oldugu i¢in Tukey testi

testi yapilmstir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurumlarindaki yonetim ile iligkileri i¢in
“Olduk¢a 1yidir, memnunum” cevabint verenlerin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi toplam puanlari, kurumlarindaki yonetim ile
iliskileri i¢in “Cok kotii”, “Iyi degil, memnun degilim” ve “Iyidir, memnunum”
cevabimi verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurumlarindaki yonetim ile iligkileri ig¢in
“Oldukea 1yidir, memnunum” cevabin verenlerin Kolektif Kimlik alt boyutu toplam
puanlari, kurumlarindaki yonetim ile iliskileri i¢in “Cok kétii”, “Iyi degil, memnun
degilim” ve “lyidir, memnunum” cevabin1 verenlerin toplam puanlarindan anlaml

bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurumlarindaki yonetim ile iligkileri ig¢in
“Oldukea 1yidir, memnunum” cevabini verenlerin Bilgi ve Beceri alt boyutu toplam
puanlari, kurumlarindaki ydnetim ile iliskileri i¢in “Iyi degil, memnun degilim” ve
“lyidir, memnunum” cevabini verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Sosyal hizmet uzmanlarindan kurumlarindaki yonetim ile iligkileri i¢in
“Oldukea 1yidir, memnunum” cevabini verenlerin Benlik Kavrami alt boyutu toplam
puanlari, kurumlarindaki ydnetim ile iliskileri igin “Iyi degil, memnun degilim” ve
“lyidir, memnunum” cevabini verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurumlarindaki yonetim ile iliskileri i¢in
“Oldukga iyidir, memnunum” cevabini verenlerin Elestirel Farkindalik alt boyutu
toplam puanlari, kurumlarindaki ydnetim ile iliskileri icin “Cok kétii”, “Iyi degil,
memnun degilim” ve “Iyidir, memnunum” cevabini verenlerin toplam puanlarindan

anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurumlarindaki yonetim ile iligkileri i¢in
“Oldukea 1yidir, memnunum” cevabini verenlerin Harekete Gegme alt boyutu toplam
puanlar, kurumlarindaki yonetim ile iliskileri i¢in “Cok kétii”, “Iyi degil, memnun
degilim” ve “lyidir, memnunum” cevabin1 verenlerin toplam puanlarindan anlaml

bir sekilde yliksek oldugu tespit edilmistir.
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4. TARTISMA

4.1. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olcegi’nin
Gegerlilik ve Giivenilirligine iliskin Tartisma

4.1.1. Gegerlilige iliskin Tartisma
Icerik/kavram gecerliligi

Olgegin sosyal hizmet uzmanlarina uygulanabilmesi i¢in Ingilizce dilinde
olan 6lgek (The Social Work Empowerment Scale) her iki dili bilen toplam dokuz
kisi tarafindan Ingilizce'den Tiirkge'ye ¢evrilmistir. Ceviri ¢alismasinda {i¢ bagimsiz
cevirmen (Selguk Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ceviri Biirosu, EDU
Ceviri ve serbest calisan ii¢ farkli ¢evirmen), sosyal hizmet bolimiinde lisansiistii
egitimlerini tamamlamis alt1 akademisyen yer almaktadir. Literatiirde dlgek gevirisi
ile ilgili en az iki bagimsiz ¢evirmen olmasi gerektigi iizerinde durmaktadir (Aksayan
ve Goziim 2002, Deniz 2007, Erkus 2010). Olgekte yer alan maddelerin (34 madde)
Tiirkge ¢evirileri ile ilgili ifadeler Tez izleme Komitesi tarafindan incelendikten
(Brislin 1973, Campbell ve Russo 2001) sonra Tiirk Dili ve Edebiyati1 Boliimii'nde
doktorasin1 tamamlamis akademisyen tarafindan degerlendirilerek Sosyal Hizmet
Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi Tiirkce cevirisine son sekli

verilmistir.

Olgegin dil uyarlamasi yapildiktan sonra kapsam gegerliligini belirlemek
iizere sosyal hizmet alaninda en az yiiksek lisansin1 tamamlamis akademisyenlerin
goriisiine sunulmustur. Akademisyenlerden Olcekteki her bir maddenin 6lgme
derecesini 100 puan {lizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Akademisyen
goriislerinin sonuglar1 dogrultusunda Kendall Uyusum Katsayisi (Kendall Coefficient
of Concordance-Kendall’s W) korelasyon testi uygulanmistir. Bu test Olgek
maddelerinin uygulanabilirligi agisindan istatistiksel olarak uyumlu oldugunu
gostermektedir. Analiz sonucunun p>0,05 olmasi istenmektedir (Wyler ve ark 1968,

Li ve Schucany 1975, Rhodes ve ark 2000, Kogak ve ark 2014, Giiven ve Isler 2015).

Akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(Kendall’s W=0,223, p>0,05, ki-kare: 36,857). Bu sonu¢ akademisyenlerden gelen

goriislerin 6lgek maddelerinin uygulanabilirligi agisindan istatistiksel olarak uyumlu
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oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile bu bulgu bagimsiz gozlemciler

arasindaki uyumu gostermektedir.

Alman Oneriler ve yapilan diizeltmelerden sonra sekiz sosyal hizmet
uzmanina anlamakta zorlandiklar1 maddeler, okunabilirlik ve madde formati
acisindan anketi degerlendirmeleri istenmis ve onerilen degisiklikler sonunda 6lgek
son durumuna ulagmistir (Brislin 1973, Aksayan ve Goziim 2002). Boylece dlgcegin

dil ve igerik gecerliligi dlgiitlerini sagladig1 sonucuna varilmistir.
Yapr/kavram gecerliligi

Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Meslei Gii¢ Algilar1 Olgegi’nin yap1
gecerliligi analizi i¢cin uygun olup olmadigmin degerlendirilmesinde Kaiser Meyer
Olkin (KMO) Testi ve Barlett’s Testi kullanilmistir. Analiz sonucunda KMO
degerinin 0,927 ve p=0.000 degerleri edilmistir. KMO test sonuglarmin 0,50’dan
kii¢iik olmas1 durumunda kabul edilemeyecegi, 0,50-0,60 degerinin kotii, 0,61-0,70
degerinin zayif, 0,71-0,80 degerinin orta, 0,81-0,90 degerinin iyi, 0,90 {izerinde olan
degerin ise milkkemmel oldugu belirtilmekte ve Barlet’s Testi’nin uygulanmasi
sonucunda elde edilen Ki-kare test istatistiginin p<0,05 anlamli ¢ikmasi1 durumunda
arastirmada  kullanilan verilerin normal dagilim Ozelligine sahip oldugu
soylenebilmektedir (Ozdamar 1997, Fidel 2000, Burns ve Grove 2001, Sencan 2005,
2005, Karagoz ve Kosterelioglu 2008, Kalayc1 2010, Alpar 2011, Biiytikoztiirk 2011,
Cokluk ve ark 2012, Sahin ve Gilleroglu 2013, Kocak ve ark 2014, Yasar 2014).
Buna gore Olcekten elden verilerin faktor analizi i¢in mitkemmel diizeyde uyumlu

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Frans (1993) tarafindan ortaya konan yapmin uygunlugunun test edilmesi
amactyla AMOS ve LISREL programlar1 ile DFA yapilmistir. Diger bir ifade DFA
ile bireylerden toplanan verilerin teorik yapi ile uyum gosterip gostermedigi
konusunda ya da baska kiiltiirlerde gelistirilen 6lglim aracglarmin uyarlanmasinda
kullanilan bir analiz ¢esididir (Capik 2014, Secer 2015, 2017). Crowley ve Fan
(1997) hangi uyum indesklerinin kullanilacag1 ile ilgili altmm bir kuraldan
bahsedilemeyecegi belirtmekte olup Munro (2005), Simsek (2007) de uyum
indeksleri lizerine herkes tarafindan kabul gérmiis bir standardin olmadigini dile

getirmektedirler. Bu nedenle kurulan modellerde 6rneklem biiytikliigii ve parametre
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tahminlerinden etkilenmeyen uyum indeksleri olarak Xz/Sd, CFI, IFI, RMSEA,
RMR, SRMR, PNFI ve PGFI degerlerine bakilmistir (Hu ve Bentler 1999, Boomsma
2000, McDonald ve Ho 2002, Hayduk ve ark 2007, Hooper ve ark 2008). Bu
indekslerin 1yi uyum degerleri ve normal degerlerine karar verebilmek i¢in ¢esitli
kaynaklardan faydalanilmistir (Munro 2005, Ayyildiz ve Cengiz 2006, Schreiber ve
ark 2006, Simsek 2007, Hoe 2008, Hooper ve ark 2008, Yilmaz 2009, Cokluk ve ark
2012, ilhan ve Cetin 2014).

Calisma kapsaminda Birinci Diizey Cok Faktorlii Model ve ikinci Diizey Cok
Faktorlii Model olmak iizere toplamda {ic model kurulmustur. Birinci Diizey Cok
Faktorlii Model kapsaminda kurulan Model 1’de uyum indesklerinden RMSEA,
RMR, PNFI ve PGFI'nin iyi diizeyde oldugu, X*/Sd ve SRMR'nin kabuledilebilir
diizeyde oldugu ancak CFI ve IFI'nin kabul edebilir veyahut iyi uyum degerinden
uzak oldugu goriilmiistiir. Ayrica Model 1'de M3 olarak kodladan “Kurumumdaki
tiim calisanlar ortak amaca sahiptir” maddesi Sosyal Hizmet Uzmanlarinm Kisisel ve
Mesleki Gii¢ Algist Olgegimin {i¢iincii maddesi olup SMC>0,20 kosulunu
saglamadigindan (Hooper ve ark 2008, Tam ve ark 2013) (SMC=0,12) bir sonraki
kurulacak modelden c¢ikarilmistir. Boylece yeni model kurulmadan once Olgek
madde sayis1 33’e diigmiistiir. Bundan sonraki analizler 33 madde {izerinden

yiiriitilmiistiir.

Birinci Diizey Cok Faktorlii Model kapsaminda Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi'nin 33 maddelik versiyonu ile kurulan Model 2
incelendiginde uyum indekslerinden Xz/Sd, RMSEA, RMR, SRMR, PNFI ve PGFI
degerlerinin 1yi diizeyde oldugu, CFI ve IFI degerlerinin kabul edilebilir deger
diizeyinde oldugu goriilmiistir. Ayni alt boyutta olmak sart1 ile yiiksek iliski
icerisinde olan maddeler arasinda kovaryans olusturulmustur (2-6; 9-10; 13-14 ve
26-27 maddeleri arasinda). Ayrica Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki
Gii¢ Algis1 Olgegi'nin her bir maddesi SMC>0,20 (Hooper ve ark 2008, Tam ve ark
2013) sarti1  sagladigindan baska bir madde c¢ikartilmadan Model 2

reddedilmemistir.

Olgegin toplam puani sz konusu ise ikinci diizey DFA’nin yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir (Seger 2015). Ikinci diizey ¢ok faktdrlii modelde ise

“gozlenen degiskenler birden fazla birbiri ile baglantisiz faktor altinda toplandiktan
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sonra bu faktorler daha genis ve kapsayici bir faktor altinda birlesmesi” (Karagdz
2016) so6z konusudur. Bu kapsamda 33 madde ve bes alt boyuttan olusan Sosyal
Hizmet Uzmanlarmm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algist Olgeginin ikinci diizey ¢ok
faktorlii model uyumunun ve model uyum indekslerinin (Xz/Sd, CFI, RMSEA,
RMR, SRMR, IFI, PNFI ve PGFI) iyi diizeyde oldugu bulunmustur.

Boylece Frans (1993) tarafindan ortaya konan Sosyal Hizmet Uzmanlarmin
Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi ve alt boyutlarmm iyi uyum degerlerini
yakaladig1 tespit edilmistir. Gegerli olmayan seyin gilivenilir olmayacagindan
hareketle (Alpar 2011, Cokluk ve ark 2012) SMC>0,20 sartin1 saglamayan (Hooper
ve ark 2008, Tam ve ark 2013) madde atilmis olup bundan sonraki analizler 33

madde ile devam etmistir.
Olciit/bagimh/eszamanli/benzer dlcekler gecerliligi

Olgiit gegerliligi olarak tercih edilen Yilmazlik Olgegi ile Sosyal Hizmet
Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi arasinda pozitif yonlii dogrusal
bir iligki (6lgeklerden birinin toplam puani artarken digerinin de artar) oldugu ve bu
iligkinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (r=0,601; p=0,000).
Korelasyon katsayisinin 0,20-0,35 arasinda zayif; 0,36-0,65 arasinda orta; 0,66-0,85
arasinda oldukga yiiksek; 0,86'dan biliyiik ise yiiksek diizeyde iliski var anlamina
geldigi (Karasar 2008, 2015, 2016) bir bagka kaynakta ise 0,50'nin altinda ise zayif;
0,50-0,70 arasinda ise orta diizey iliski oldugu ve son olarak 0,70'in {izerinde iliski
varsa kuvvetli bir iliski oldugu anlamma geldigi belirtilmektedir (Durmus ve ark
2011). Bu bilgilere dayanarak 6lgiit gegerliligi olarak tercih edilen Y1lmaz Olgegi ile
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algist Olgegi arasinda pozitif
yonlii orta diizey iliski oldugu tespit edilmistir.

Boylece Frans (1993) tarafindan ortaya konan Sosyal Hizmet Uzmanlarimin
Kisisel ve Mesleki Giic Algis1 Olgegi ve alt boyutlarinm icerik, yap1 ve 0Olgiit
gecerliligine gore analizleri yapilmis olup tiim analizlerin gegerlilik kriterlerini
karsiladig1 bulunmustur. Olgegin gegerli oldugu bulunduktan sonra bir sonraki

asamada Ol¢egin giivenirligine iliskin tartismaya yer verilmistir.
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4.1.2. Giivenirlilige fliskin Tartisma

Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam puan korelasyon katsayilari
degerlendirilmis olup Korelasyon Giivenirlik Katsayilarmnin r=0,35 ile 0,72 arasinda
oldugu saptanmistir (p=0,000). Benzer olarak madde-alt boyut puanlarmin
korelasyon katsayilar1 degerlendirilmis olup Korelasyon Giivenirlik Katsayilarinin
Katsayilarmin r=0,57 ile 0,78 arasinda oldugu saptanmistir (p=0,000). Son olarak alt
boyut-toplam puan korelasyon katsayilar1 degerlendirilmis olup Korelasyon
Giivenirlik Katsayilarinin Katsayilarmin r=0,71 ile 0,87 arasinda oldugu saptanmistir
(p=0,000). Madde toplam korelasyon puani vyiikseldikce maddenin etkililigi
artmaktadir. Madde toplam korelasyonlarinin negatif olmamasi, en az 0,20 olmasi,
maddeler arasinda korelasyon degerlerinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde maddelerin Glgekten ¢ikarilmasina karar verilmesi
gerekmektedir (Oner 1997, Tavsancil 2005, Karasar 2008, 2015, 2016). Gegerlilik
analizleri yapilmis 33 madde ile yapilan Madde ve Toplam Puan Korelasyon
Katsayilar1 0,20'den biiylik, pozitif ve istatitiksel olarak anlamli oldugundan 33

madde ile analize devam edilmistir.

Bir sonraki asamada Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig¢
Algist Olgegi'nin ve alt boyutlarmin yari-test giivenirlik analizleri yapilmistir. Iki
yar1 arasmndaki Korelasyon Katsayilarmm r=0,63 ile 0,75 arasinda oldugu
saptanmistir (p=0,000). Korelasyonun 0,15-0,20 arasinda olmas1 degersiz; 0,20-0,35
asag1 bir derece; 0,35-0,60 1iy1 bir derece; 0,60 ve istii ise yliksek bir derece olarak
kabul edilmektedir (Oner 1997, Tavsancil 2005, Karasar 2008, 2015, 2016). Buna

gore 1yi yar1 arasindaki korelasyonun pozitif ve yliksek oldugu soylenebilir.

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giic Algis1 Olgegi'nin
Cronbach’s Alpha Katsayisinin 0,931; Kolektif Kimlik alt boyutunun 0,783; Bilgi ve
Beceri alt boyutunun 0,828; Benlik Kavrami alt boyutu 0,837; Bilingli Farkindalik alt
boyutu 0,777; Harekete Gec¢me alt boyutu 0,791 oldugu saptanmistir. Cronbach’s
Alpha degerlerinin 0,7'nin ilizerinde oldugundan verilerin giivenilirliginin oldukca

yiiksek oldugu sdylenebilir (Bayram 2009, Biiyiikoztiirk 2017).

Bir maddenin oOlgekten c¢ikarilmasi durumunda oOlgegin alpha degerini

yiikseltiyorsa (Madde Cikarildiginda Olgek Alphas:)) o maddenin, &lgegin
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glivenirligini azalttigi ve bu nedenle de c¢ikarilmasi gerektigi belirtilmektedir
(Bayram 2009, Biiyiikoztiirk 2017). Buna gére madde ¢ikarildiginda 6l¢ek alphasimin
0,927-0,930; Kolektif Kimlik alt boyutunda 0,728-0,769; Bilgi ve Beceri alt
boyutunda 0,796-0,823; Benlik Kavram alt boyutunda 0,801-0,846; Elestirel
Farkindalik alt boyutunda 0,720-0,746 ve Harekete Gegme alt boyutunda 0,748-
0,772 arasinda degistigi gorilmiistiir. Sosyal Hizmet Uzmanlarmm Kisisel ve
Mesleki Giig Algist Olgeginin Cronbach’s Alpha Katsayismin 0,931; Kolektif
Kimlik alt boyutunun 0,783; Bilgi ve Beceri alt boyutunun 0,828; Benlik Kavram alt
boyutunun 0,837; Elestirel Farkindalik alt boyutunun 0,777 ve Harekete Gegme alt
boyutunun 0,791 oldugu diisiiniildiglinde herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi
durumunda 06lgek alphasinin veyahut alt boyutlarin alphasini diisiirmedigi tespit

edilmistir. Boylece 33 madde ile diger analize ge¢ilmistir.

Sosyal Hizmet Uzmanlarmm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi'ne iliskin
olarak yapilan son giivenirlik analizi ise "Zamana kars1 degigsmezlik: Test tekrar test
yontemi"dir. Katilimcilara Sosyal Hizmet Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢
Algist Olgegi uygulanmis ve ikinci uygulama ii¢ hafta sonra yapilmustir. Literatiirde
en az iki hafta ara olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Yurdugil 2005, Bas 2010).
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algist Olgegi’nin zamana kars1
degismezligini belirlemek amaciyla yapilan 6n test — son test Olglimleri arasinda
pozitif yonlii dogrusal bir iligki (6l¢limlerden birinin toplam puani artarken digerinin
de artar) oldugu istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (r=0,790; p=0,000).
Korelasyon katsayisiin 0,60 ve iizerinde olmas1 durumunda yiiksek bir iliski oldugu
kabul edildigi daha &nce belirtilmisti (Oner 1997, Tavsancil 2005, Karasar 2008,
2015, 2016). Yapilan iki Ol¢ciim puanlar1 arasinda pozitif yonde, ¢ok giicli ve
istatistiksel olarak ¢ok ileri diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Diger bir
ifade ile Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algist Olgegi’nin
oldukea giivenilir oldugu, zamansal olarak degisim gdostermedigi saptanmustir. Nihai

Olcek formu EK-L'de belirtilmektedir.
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4.2. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olcegi’nin

Bagimsiz Degiskenlere Gore Incelenmesi

Bu boliimde Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig Algisi
Olgegime iliskin bulgular1 literatiirde yer alan calismalar gercevesinde ilgili ana

basliklar altinda tartigilmistir.
4.2.1. Giivencesiz Calisma

Sosyal hizmet uzmanlarinin kadro durumlarma gore alt boyutlardan Bilgi ve
Beceri, Benlik Kavrami ve Elestirel Farkindalik puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Her {i¢ alt boyutta da kadrolu calisanlarin puanlarinin
giivencesiz ¢alisanlardan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal
hizmet uzmanlarmnin kadro durumlarina gére Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve
Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi, Kolektif Kimlik alt boyutu ve Harekete Gegme alt
boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Sosyal hizmetin
neoliberalizm karsisinda her gecen giin giic kaybettigi, esneklik, etkinlik ve
modernizasyona yonelik itici giiclerin etkisiyle sosyal hizmete 6zgii niteliklerin zarar
gordiigii (Jones 2001, Spolander ve ark 2014), sosyal adaleti saglamakla gorevli bir
meslegin sosyal adaletsizlikle kars1 karsiya kaldigi (Kalayci-Kirlioglu ve ark 2017,
Ozcan ve ark 2017) belirtilmektedir. Giivencesiz ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
kendilerini belirsizlik i¢inde hissettigi, bu durumun yaptigi isten gurur duymasma
engel oldugu ve bu yolla uzmanin zihinsel saglk durumunu da etkileyebildigi;
ayrica, basarili ve tiretken ¢aligmanin dayandigi kisiler arasi iligkilerin zayiflamasia
da neden olabildigi literatiirde yer alan ¢aligmalarda vurgulanmaktadir (Seifert ve ark
2007, Ozcan ve ark 2017). Buna dayanarak giivencesiz ¢alismanimn benlik kavrammi
olumsuz etkileyebildigi sOylenebilir. Glivencesiz ¢alisan sosyal hizmet uzmanlar1
Frans (1993)'1n bahsettigi olumlu kendilik degeri ve kendine giiven konusunda sorun
yasayabilmektedir. Ayrica bu tiir bir calisma sosyal hizmet uzmanlarinin benlik
kavramu ile iligkili olan "cevrelerinde aktif bir katilimci" (Frans 1993) olmasini da

engelleyebilmektedir.

Glivencesiz c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarmnin isini kaybetme veyahut baski1
gorme korkusu nedeniyle mesai saatlar1 disinda ¢alismasmin, sosyal hizmet meslegi

ile bagdagmayan igverenin o anki ihtiyacina gore gorevlendirme yapilmasmin, bir
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nevi "joker" eleman olarak goriilmelerinin ve tiim bunlara sosyal hizmet
uzmanlarinin itiraz edememelerinin (Glizel ve Selcik 2017, Kalayci-Kirhioglu ve ark
2017, Ozcan ve ark 2017) sosyal hizmet uzmanlarmin kendi diinyas: ile ilgili ¢ok
yonlii muhakeme yapabilme ve olusturabilme becerisi olarak tanimlanan elestirel
farkindaligini (Frans 1993) sekteye ugratacagi sOylenebilir. Ayrica Pinderhughes
(1983) sadece sosyal hizmet uzmaninin kendi yasamlari iizerinde degil
miiracaat¢ilarinin  yagamlar1 {iizerinde de elestirel bir bakis acis1 kazanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ancak giivencesiz ¢alisma ile kendi yasamlar1 tizerinde
elestirel bakis acis1 kazanamayan veyahut kazanmasi engellenen sosyal hizmet
uzmanlarinin miiracaatcilar1 lizerindeki degerlendirmelerinin de zarar gorecegi
aciktir. Ozellikle Ozcan ve ark (2017)'nmn bahsettigi giivencesiz calisan sosyal hizmet
uzmanlarinin toplumsal diizlemde miiracaat¢1 yararma c¢alismaktan uzaklastiklari,
giivencesiz ¢alismanin etkilerinin sadece bireysel diizlemde hissedilmedigi, ayni
zamanda toplumsal boyuta tasinarak miiracaat¢ilarin hizmet alma ihtiyaglarinin
oniine gegmesi, sosyal hizmet uzmanlarmin elestirel farkindalik becerilerinin zarar
gormesinin sonuglar1 olarak diistiniilebilir. Bununla baglantili olarak kuram ve
yaklagimlarm temel bilgi ve uygulama zemini hazirladig1, uzmanlarm ancak bunlarin
temelini anlamaya baslayinca miiracaat¢ilarin katilimmi degerlendirebilecekleri,
boylece daha bilgili ve becerili olabilecekleri (Barker 1995, Teater 2015)
belirtilmektedir. Giivencesiz ¢alisma ortaminda elestirel farkindaliklar1 zarar géren
uzmanlarin bilgi ve becelerini de etkili bir sekilde kullanamamalarmin siipriz olarak

degerlendirilemeyecegi diisiiniilmektedir.
4.2.2. Meslegi isteyerek Secme

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda sosyal hizmet uzmanlarinin
sosyal hizmet meslegini isteyerek secme diisiincelerine gore Sosyal Hizmet
Uzmanlarinmn Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi, Kolektif Kimlik alt boyutu,
Bilgi ve Beceri alt boyutu, Benlik Kavrami alt boyutu, Elestirel Farkindalik alt
boyutu ve Harekete Gegme alt boyutu puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Sosyal hizmet meslegini isteyerek sectigini belirtenlerin puanlarinin

anlaml bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Literatiirde meslegini isteyerek se¢meyen calisanlarin meslek yasamlarmda

mutsuz olduklari, mesleklerinin gerekliliklerini yerine getirmede sorun yasadiklari,
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ise bagh gerginlik puanlarinin yiliksek oldugu, kisisel basar1 ve i3 doyumunun diisiik
oldugu, duygusal tilkkenme ve duyarsizlasma puanlarinin yiiksek oldugu, mesleki
iligkiler konusunda sorun yasadiklar1 ve tiikenmislik seviyelerinin yiiksekligine
iliskin bulgular yer almaktadir (Aslan ve ark 1997, Sayil ve ark 1997, Dolunay 2002,
Aktug ve ark 2006, Ardic ve Polatc1 2008, Mollaoglu ve ark 2010). Dolayisiyla
meslegini isteyerek secen sosyal hizmet uzmanlarinin, istedikleri ve benimsedikleri
bir isi yapmalarindan kaynakli olarak kisisel ve mesleki gii¢ algilarinin yiiksek
olacag: ifade edilebilir. Rastlantisal ya da yakinlarinin 6nerisi ile degil de (Sayil ve
ark 1997) kendi istegi ile sosyal hizmet meslegini segenlerin sosyal hizmet
mesleginin gerekliliklerini sosyal hizmetin ruhuna uygun bir sekilde yerine
getirecekleri, kisisel basarillarinin ve is doyumlarinin yiiksek olacagi, duygusal
tilkkenme ve duyarsizlasma konusunda direngli ve mesleki iliskiler konusunda yapici
olacaklar1 soylenebilir. Bunun yaninda sosyal hizmet meslegini isteyerek secmenin
getirdigi meslegin gerekliliklerini 6nceden tanima ve bilmenin genelde kisisel ve
mesleki gii¢ algilarini, 6zelde ise tiim alt boyutlarda olumlu bir etkisinin olabilecegi
disiiniilmektedir. Ciinkii bu tiir kisiler ilk olarak bilgi ve becelerini kolektiflikler
yoluyla fiiretilen gii¢ lizerinde yogunlastirabilir, birikimli ve karsilikli etki yoluyla
bireyleri daha derinden ve kalic1 bir sekilde etkileyebilirler (Frans 1993). Bununla
baglantili olarak da bu kisiler, giic paylasimi yaparak (Pinderhughes 1983) sorunlar:
¢ozmenin etkili bir ydontem oldugunun 6nemini ¢ok 6nceden kavrayabilirler. Adams
ve ark (2015) gerek bireyler arasinda gerekse toplum genelindeki dayanigmanin
yiikseltilmesini sosyal hizmetin temel amaglarindan birisi olarak ifade etmektedir. Bu
da meslegini isteyerek secen meslek elemanlarinin yiiksek Kolektif Kimlik ve
Harekete Geg¢me alt boyut puanlar1 aldigin1 ortaya koyan calismamiz ile

ortiismektedir.

Literatiirde benlik kavrami ile biitlinliik saglayacak meslekleri secen
bireylerin daha basarili olacaklarma dair goriisler bulunmaktadir (Demir ve ark
2011). Bununla baglantili olarak c¢alismamizda Benlik Kavrami alt boyutu
puanlarinin yiliksek ¢ikmasmin literatiirdeki caligmalarla uyumlu oldugu sdylenebilir
(Aricak 1999, 2001, Saym 2003, Istk 2006, Unal ve Simsek 2008, Demir ve ark
2011, Uslu 2015). Ornegin 230 ogretmen adayr ile yapilan bir arastirmada
ogretmenlik meslegini isteyerek secenlerin daha olumlu benlik kavramina sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Uslu 2015).
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4.2.3. Baska Bir Kuruma Ge¢me ve Isi Birakma Diisiincesi

Bulgular kisminda “baska bir kuruma ge¢me diisiincesi” ile “isi birakma
diistincesi” ayr1 ayr1 verilmis olmasmma ragmen bu iki bulgunun birlikte
tartisilmasinin daha anlamli olacagi diistiniilmiistiir. Bu konudaki ilgili literatiir de bu

iki konunun birlikte tartisigmasimni desteklemektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin bagka bir kuruma ge¢me diisiincesine gore
Kolektif Kimlik alt boyutu toplam puanlarinin anlamh bir sekilde farklilastig:
goriilmektedir. Bagka bir kuruma ge¢me diisiincesi olmayanlari puanlarimin anlamli
bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bagka bir kuruma ge¢me diisiincesine
gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi, Bilgi ve
Beceri alt boyutu, Benlik Kavrami alt boyutu, Elestirel Farkindalik alt boyutu ve
Harekete Gegme alt boyutu toplam puanlarmin arasinda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmiistiir. Sosyal hizmet uzmanlarinin isi birakma diisiincelerine gore Sosyal
Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi, Kolektif Kimlik alt
boyutu, Bilgi ve Beceri alt boyutu, Benlik Kavrami alt boyutu, Elestirel Farkindalik
alt boyutu ve Harekete Gegme alt boyutu toplam puanlarinin anlamh bir sekilde
farklilastid1 goriilmektedir. Isi birakma diisiincesi olmayanlarin toplam puanlarmin

anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde 6zellikle baska bir kuruma ge¢cme istegi
olan sosyal hizmet uzmanlarinin sadece Kolektif Kimlik alt boyutu puanlarinin
diisiik olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu sosyal hizmet uzmanlarmin isi birakma
diisiinceleri dogrultusunda diisiiniildiigiinde 6nem kazanmaktadir. Isi birakma
diisiincesi olan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve
Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi puanlar1 ve dlgegin tiim alt boyut puanlarmnin diisiik
olmasi, diger taraftan kurum degistirme istegi olan sosyal hizmet uzmanlarinin
sadece Kolektif Kimlik alt boyutu puanlarinin diisiik olmasi i1 birakma diisiincesi ile
baska bir kuruma ge¢me istegi arasindaki ayirt ediciligi ortaya koymaktadir. Baska
bir kuruma gegmek isteyen sosyal hizmet uzmanlar1 mevcut kurumlarinda bir takim
sorunlarla karsilagsmis olabilirler ve bu sorunlar onlarin elestirel diistinmelerini,
benliklerini, bilgi ve becerilerini kullanmalarini ya da bir eylemi baslatma ve devam
ettirmelerini engellememis olabilir. Ciinkii sosyal hizmet uzmanlarmin ¢ok temel

sebeplerden (iicret, yonetim ile anlagmazlik, calisjma ortammm uygulamalarini
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gergeklestirme acisindan  uygun olmamasi) dolayr kurum  degistirmeyi
diisiinebildikleri belirtilmektedir (Isikhan 1999, Gellis 2001, Giizel ve Selcik 2017).
Bu sebepler kisinin, iglevsel bir parcast oldugu sosyal sistemlerin amaglarmni,
kaynaklarini1 ve isteklerini paylastig1r bir kolektif kimlik duygusuna (Frans 1993)
zarar verebilir. Kolektif Kimlik alt boyutu digindaki alt boyutlardan farklilasmanin
olmamas1 manidardir. Diger alt boyutlar1 calisma kosullar: ile ilgili olmaktan ziyade
daha derinlemesine olusan kavramlardir. Gerek kisilik gerekse meslek adina alinan

egitim ile ilgili siireclerdir.

Diger taraftan isi birakma diisiincesi kurum degistirmekten daha radikal bir
sey olarak goriilmektedir. Isi birakma diisiincesi olmayan sosyal hizmet uzmanlarinin
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlari
puanlarinin anlamli bir sekilde yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Literatiirde de isini
birakmak isteyenlerin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma puanlarmin yiiksek
oldugu, kisisel basar1 puanlarinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir (Jayaratne ve
Chess 1983, Himle ve ark 1986, Siefert ve ark 1991, Mor Barak ve ark 2001, Ardig¢
ve Polatc1 2008, Bakan ve Tombak 2014). Calitz ve ark (2014) is yiikii baslig1 altinda
belirtilen tiim giigsiizlestirici unsurlarin sosyal hizmet uzmanlarinin isi birakmalarina
neden olabilecegini ileri siirmektedir. Literatiirde refah sistemi olarak tanimlanan
sistemlerde sunulan hizmetlerin daha insancil bir sekilde ifa edilmesi ve sosyal
adaletin gerceklestirilmesi i¢in isini birakma diislincesi olmayan sosyal hizmet
uzmanlarinin varligma vurgu yapilmaktadir (Kut 1988, Sahin 2000, Kiiciikkaraca
2004). Bu degerlendirmeler arastrma kapsaminda elde edilen bulgularla

ortiismektedir.
4.2.4. Meslektaslardan Destek ve Oneri Alma

“Destek alma” ve “Oneri alma” konusu bulgular kisminda ayr1 ayr1 verilmis
olmasmna ragmen bu iki bulgunun birlikte tartisilmasinin daha uygun olacagi
kanaatine varilmistir. Literatiirde de destek alma ve Oneri alma konusu birlikte ele

alinmaktadir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatcilart ile ilgili meslektaslarimdan ne
siklikla destek aldiklarina gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Glig

Algilar1 Olgegi puanlari, alt boyutlardan Kolektif Kimlik, Bilgi ve Beceri, Benlik
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Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete Ge¢gme puanlariin anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Meslektaslarindan sik sik destek aldiklarini belirtenlerin
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi puanlari, alt
boyutlardan Kolektif Kimlik, Bilgi ve Beceri, Elestirel Farkindalik ve Harekete
Gec¢me puanlarinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriiliirken meslektaslarindan
destek almadigini belirtenlerin Benlik Kavrami alt boyutu toplan puanlar1 anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatcilart ile ilgili meslektaslarimdan ne
siklikla 6neri aldiklarina gore Kolektif Kimlik alt boyutu, Benlik Kavrami alt boyutu
ve Elestirel Farkindalik alt boyutu toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastig:
goriilmektedir.  Sosyal hizmet uzmanlarindan miiracaatgilar1 ile  ilgili
meslektaslarindan sik sik 6neri aldiklarmi belirtenlerin Kolektif Kimlik ve Elestirel
Farkindalik alt boyutu puanlarinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriiliirken
miiracaatcilart ile ilgili meslektaslarindan oneri almadiklarini belirtenlerin Benlik
Kavrami alt boyutu puanlarmnin anlamh bir sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaat¢ilar: ile ilgili meslektaslarindan ne siklikla
oneri aldiklarina gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1
Olgegi puanlari, alt boyutlardan Bilgi ve Beceri ve Harekete Gegme puanlari

arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Meslektaslardan destek ve Oneri alma konusu birlikte incelendiginde
meslektaslarindan destek alanlarin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki
Gii¢c Algis1 Olgegi puanlar1 ve alt boyutlardan Kolektif Kimlik, Bilgi ve Beceri,
Elestirel Farkindalik ve Harekete Ge¢me puanlari yiiksek iken meslektaglarindan
oneri alanlarin sadece Kolektif Kimlik ve Elestirel Farkindalik alt boyutu puanlarinin
yiiksek olmasi dikkat g¢ekicidir. Bu bulguya istinaden sosyal hizmet uzmanlarinin
destek ve Oneri konusunu birbirinden ayristirdigi ve uzmanlarin destek konusuna
daha ¢ok anlam yiikledikleri soylenebilir. Bu noktada sosyal destegin (Oktay 1992)
oneri almaya kiyasla daha gii¢lendirici bir etkisinin oldugu sodylenebilir. Ancak
destek ve Oneri konusundaki literatiir, genel olarak meslegin baslangic yillarinda ya
da ileri siiregclerde sosyal hizmet uzmanlarinin kendi iclerindeki dayanigsma ve
birliktelikle birbirlerine destek olduklarinda, vakalarla ilgili birbirlerine oneri

sunduklarinda, sozel veya fiziksel saldir1 ile karsi karsiya kaldiklarinda ve
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kurum/kurulusun zorunluluklar1 ve yerel beklentiler arasinda ortaya ¢ikan gerilimleri
giderme noktasinda meslektaslarindan destek ve oneri aldiklarini, meslektaslar bir
birine destek oldugu bir ¢alisma ortaminda sosyal hizmet uzmanlarinin kendilerini
kurumun ve meslektas aginin bir parcasi olarak hissettiklerini, sosyal hizmet
uzmanlarinin birlikte sinema, tiyatro, piknik ve aksam yemegi gibi ¢esitli sosyal
aktiviteler organize ettiklerini ve bunun da zorluklar karsisinda basa ¢ikma ve
elestirel kapasitelerinin artmasina olumlu katki sagladigini belirtmektedir (Chandler
1987, Gellis 2001, Pugh 2007, Giizel ve Selcik 2017). Ayrica literatiirde destek ve
oneri almanm ve formel ya da informel destek mekanizmalarinin varligmin sosyal
hizmet uzmanlarint stresten koruduguna ve kisisel basariyr arttirdigma yonelik
calismalar bulunmaktadir (Cherniss 1980, Cooper 1981, Chandler 1987, Isikhan
1999, Gellis 2001, Lloyd ve ark 2005, Collins 2007, Yiiriir ve Sarikaya 2012).

Meslektaglardan destek ve Oneri almama konusu da birlikte incelendiginde
meslektaslarindan destek ve Oneri almayanlarin Benlik Kavrami alt boyutu
puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu hususun benlik kavrami ile ortiistigi
sOylenebilir. Literatiirde olumlu benlik kavrammin basariyr arttirabilecegi
belirtilmektedir (Bandura 1982). Ciinkii benlik kavrami yiiksek olan bireylerin
zihinsel siireclerini daha etkin kullanabildigi soylenmektedir (Fitts 1972). Bu
nedenlerden dolay1 benlik kavramu yiiksek olan kisilerin destek ve Oneri almaya

ithtiyact olmayabilecegi diistiniilmektedir.
4.2.5. Is Yiikii (Calisma Yogunlugu, Goriismesi Sayis1 ve Vaka Sayisi)

Is yiikiiniin, ¢alisma yogunlugu, gdriisme sayis1 ve vaka sayisini da kapsayan
bir kavram olmasindan dolayr bu ii¢ bulgunun sonuglari ayni baglik altinda

tartigilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin calisma yogunluguna gore Sosyal Hizmet
Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi puanlarmm, alt boyutlardan
Kolektif Kimlik, Bilgi ve Beceri, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete
Ge¢cme puanlarinin anlamhi bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Sosyal hizmet
uzmanlarindan ¢aligma yogunlugunun fazla oldugunu sdyleyenlerin puanlarinin
anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarmin

glinliik ortalama yaptiklar1 goriisme sayisia (yogunluk olarak) gore Sosyal Hizmet
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Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi puanlarmm, alt boyutlardan
Kolektif Kimlik, Bilgi ve Beceri, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete
Ge¢cme puanlarinin anlamhi bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Sosyal hizmet
uzmanlarindan giinliik ortalama yaptiklar1 goriisme sayisinin yiiksek oldugunu
belirtenlerin puanlarinin anlamh bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal
hizmet uzmanlarinin ortalama vaka sayisma (dosya yiikii) gore Sosyal Hizmet
Uzmanlarinmm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi puanlari, alt boyutlardan
Kolektif Kimlik, Bilgi ve Beceri, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete
Gecme puanlarinin anlamhi bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Sosyal hizmet
uzmanlarindan ortalama vaka sayisinin (dosya yiikii) yiiksek oldugunu belirtenlerin
puanlarinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin yiiksek miiracaat¢i sayilari, yogun is yiikii ile miicadele ettikleri, dosya
yikii ve yiksek gorlisme sayilarmin stres ve tikenmislik kaynagi oldugu
belirtilmektedir (Chandler 1987, Butler 1990, Collings ve Murray 1996, Parry-Jones
ve ark 1998, Isikhan 1999, Gellis 2001, Jones 2001, Storey ve Billingham 2001,
Lloyd ve ark 2002, Coffey ve ark 2004, Basim ve Sesen 2005, Johnson ve ark 2005,
Lloyd ve ark 2005, Ben-Zur ve Michael 2007, Kim ve Stoner 2008, Berkiin 2010,
Isikhan 2010, Hablemitoglu ve Ozmete 2012, Yiiriir ve Sarikaya 2012, Kalliath ve
Kalliath 2013, Powell ve ark 2013, Robinson 2013, Amir ve Kihoro 2014, Balanuye
2014, Blomberg ve ark 2014, Calitz ve ark 2014, Karacaoglu ve Cetin 2015, Giizel
ve Selcik 2017). Buna ragmen sosyal hizmet uzmanlarmin ¢alisma yogunlugu,
goriisme sayis1 ve vaka sayisi ile ilgili i¢sel bir motivasyon gelistirmis olduklar1 ve
bunun da iistesinden gelebildikleri belirtilmektedir (Gilizel ve Selcik 2017). Bunun
nedeni 6zelde sosyal hizmet alaninda genelde ise insani hizmetler alaninda caligan
sosyal hizmet uzmanlarinin gergeklestirdikleri miidahalelerin miiracaatcilari iizerinde
faydali oldugunu gérme ve hissetmek istegi (Ugur ve Erol 2015) olarak gdsterilebilir.
Ornegin  Aslanyiirek-Zorlu (2014)’nun yapmis oldugu arastirmada denetimli
serbestlik uzmanlarmin yiikiimliilerle calisma yapmaktan, rapor yazmak veya grup
calismas1 yapmaktan dolay1 tiikenmediklerini; tam aksine yapilandirilmamis
calismalar yapmak, islevsiz raporlar yazmak ya da ¢alisma saatlerine si§mayacak
kadar c¢ok is yiikklenmek gibi sebeplerden tiikendikleri sonucuna ulasmistir. Yine
yapilan nitel bir arastrmada katilimcilardan biri “Sen iyi bir uygulama yaptigin

zaman, kendini iyi, basarili bir insan olarak hissedebilirsin... Bu, senin yasaminin
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baska alanlarina da yaylir... ’seklinde ifadede bulunmustur (Acar ve ark 2017). Bu
nedenle is yukii basligi altinda incelenen ¢alisma yogunlugu, goriisme sayis1 ve vaka
sayisiin fazla olmasmin sosyal hizmet uzmanlarim gii¢siizlestiren degil giiclendiren
bir olgu oldugu, isin niceliksel boyutunun aksine niteliksel boyutunun 6n planda
oldugu soylenebilir. Is yiikii baslig1 altinda incelenen ¢alisma yogunlugu, gdriisme
sayist ve vaka sayisinin fazla olmasi sosyal hizmet uzmanlarinin deneyim kazanmasi
ve bilgi ve becerilerini gelistirmeleri i¢in zemin hazirliyor olabilir. Ornegin yapilan
bir ¢aligmada sosyal hizmet uzmanlarinmm biiylik bolimiiniin i yogunluklarma
ragmen mesleki gelisimlerini devam ettirmeye calistiklar1 bulunmustur (Ceylan ve
ark 2016). Vaka yiikii ve goriisme sayisinin fazla olmasi farkli miiracaatci tiplerini
glindeme getirir ve her birinin gereksinimi farklidir. Miiracaatci ile caligmak ve ona
yol gostermek i¢in genelci sosyal hizmet baglaminda uzmanm kendisini bilgi ve
beceri konusunda gelistirmesi gerektigi sdylenebilir. Ayrica meslek adma bir seyler

yapiyor olmak mesleki benlik saygisini da pekistirebildigi ifade edilebilir.

Ayni sekilde sosyal hizmet uzmanlar1 miiracaatcilar icin eylem baslatma ve
devam ettirme becerilerini de bu sekilde gelistiriyor olabilirler. Sosyal hizmet
alaninda meslege uygun calismanin doyumu yiikselttigi diistiniildiiglinde uzmanlarin
kendilerine ve mesleklerine iliskin olumlu bir benlik gelistirmis olabilecekleri de
diistiniilebilir. Bununla birlikte ¢ok gesitli ve yiiksek sayida goriisme yapmak veyahut
vaka ile ¢calismak sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaat¢ilarin diinyasi ile ilgili ¢ok
yonlii muhakeme yapabilme ve olusturabilme becerisini (Frans 1993) de gelistirmis
olabilir. Miiracaat¢ilarin amaglarina ulagsmak i¢in uzmanlarm miiracaatcilarla birlikte
kolektif bicimde caligabilecegi ifade edildiginden (Thompson 2016) is yiikii baslig1
altinda belirtilen ¢alisma yogunlugu, goriisme sayisit ve vaka sayisi fazla olanlarin
puanlarinin yiiksek olmasini dogrular niteliktedir. Zaten bu kadar is yiikii ile uzman
hemen harekete ge¢mezse basarili uygulama sansi bulamayacagi ifade edilebilir.
Miiracaat¢1 adina ya da onunla birlikte hareket etmek sosyal hizmet rollerinden

oldugu gibi sosyal hizmet dogasinda yer almaktadir.
4.2.6. Dogrudan Sosyal Hizmet Uygulamasi

Sosyal hizmet uzmanlarinin dogrudan sosyal hizmet uygulamasi oranina gore
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi, alt boyutlardan

Kolektif Kimlik, Bilgi ve Beceri, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete
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Gecme puanlarmni anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Dogrudan sosyal
hizmet uygulamas1 yapan uzmanlari puanlarun anlamh bir sekilde yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Hizli kalkinma i¢in gerekli olan ¢abalari agtig1 yaralari sarmak i¢in gelismis
ya da gelismekte olan iilkelerde sosyal hizmete basvuruldugu diisiiniildiigiinde
(Kongar 1972) dogrudan sosyal hizmet uygulamasi oranin daha fazla olmasi
beklenebilir. Her ne kadar hastane ortamlar1 gibi tibbi alanlarda dogrudan sosyal
hizmet uygulamasi oranmin az oldugu (Ozbesler ve Igagasioglu-Coban 2009)
belirtilse de dogrudan sosyal hizmet uygulamasmin oranmin bir¢cok alanda fazla

oldugu sdylenebilir (Kog¢ 2015, Ceylan ve ark 2016, Zengin ve Calig 2017).

Sosyal hizmet uzmanlarimin dogrudan sosyal hizmet uygulamasinda siklikla
yliz ylize goOriisme, gozlem, dinleme, soru sorma, odaklanma, rehberlik etme ve
yorumlama ve iklim olusturma (i¢tenlik, empati ve yakinlik) gibi becerilerini (Duyan
2010, Sheafor ve Horejsi 2014) kullandig1 diisiiniildii§iinde uzmanlarin
miiracaatcilart ile ayni1 ortamda, duygu ve diisiinceleri ile temas igerisinde
olmalarinin, birlikte degerlendirme yaparak coziim siirecini baslatabilmeleri i¢in
ihtiya¢ duyulan bilgi ve becelerini etkin bir sekilde kullanmalar1 gerektigi
sOylenebilir. Sosyal hizmet uzmanlar1 dogrudan sosyal hizmet uygulamasi yaparak
miiracaat¢isinin daha iyi ve dengeli gii¢ iliskilerine ulasabilmesi (Frans 1993) icin
gerekli olan elestirel farkindalik konusunda derin ¢alismalara yoOnebilecegi

belirtilebilir.

Insani hizmetler alaninda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatgilar
ile yaptiklar1 ¢aligmalarin miiracaatgilar1 lizerinde faydali oldugunu gérmek istedigi
(Ugur ve Erol 2015) belirtilmektedir. Diger bir ifade ile sosyal hizmet uzmanlariin
dogrudan uygulama yapmak i¢in igsel bir motivasyonlar1 oldugu soylenebilir.
Literatiirde dogrudan sosyal hizmet uygulamasi yapan uzmanlarin is doyumlarinin
daha yiiksek oldugu, dogrudan uygulamadan uzaklagsmanin sosyal hizmet alaninda
calismaya dair motivasyonu olumsuz etkiledigi belirtimektedir (Kog 2015, Ceylan ve
ark 2016). Buna dayanarak dogrudan uygulama yapmanin doyum ve motivasyonla
olan iligkisinin uzmanlarin mesleki benliklerini (Arthur 1992, Friedman ve Farber
1992, Aricak 1999, 2001, Aricak ve Dilmag¢ 2003, Gibson 2003, Kim ve Chung

2008) olumlu etkileyecegi sdylenebilir. Calismamizda da literatiirii destekler sekilde
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dogrudan sosyal hizmet uygulamasi1 yapan uzmanlarin kisisel ve mesleki gii¢ algis1

Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 yiliksek ¢iktig1 goriilmiistiir.
4.2.7. Cahsma Ortam

Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢aligma ortamini yapmakla yiikiimlii oldugu isler
icin uygun/uygun degil degerlendirmelerine goére Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi, Kolektif Kimlik alt boyutu, Bilgi ve Beceri
alt boyutu, Benlik Kavrami alt boyutu, Elestirel Farkindalik alt boyutu ve Harekete
Gegme alt boyutu toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
Sosyal hizmet uzmanlarindan ¢alisma ortamini yapmakla yiikiimlii oldugu isler i¢in
uygun olarak degerlendirenlerin toplam puanlarmmin anlamh bir sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uygulamasinda ideal ¢alisma ortamlarmnin (fiziksel, sosyal vb)
olmas1 gerektigi bircok kaynakta belirtilmektedir (Kadushin ve Harkness 2014,
Kadushin ve Kadushin 2016). Ancak ideal durum her zaman yakalanamamaktadir

(Isikhan 1999, Giizel ve Selcik 2017).

Literatiirde calisma ortamlarinin sosyal hizmet uzmanlar1 icin elverissiz
olmasinin olumsuz etkilerine (Cherniss 1980, Cooper 1981, Chandler 1987, Isikhan
1999, Gellis 2001, Lloyd ve ark 2002, Lloyd ve King 2004, Lloyd ve ark 2005,
Hablemitoglu ve Ozmete 2012, Kog 2015, Giizel ve Selcik 2017), calisma ortaminin
fiziksel ve psikolojik boyutta rahatsizlik yaratmayacak sekilde diizenlenmesinin
onemine deginilmekte (Hayta 2007), bu cercevede Ozellikle fiziksel ¢cevrenin kalitesi
arttikca calisanlarin islerine daha motive olduklar1 ve basar1 diizeylerinin arttigi
vurgulanmaktadir (Demirci ve Armagan 2015). Sosyal hizmet odaginda sosyal
hizmet uzmanlarmmin agir ¢alisma kosullarindan dolayr sosyal hizmet
uygulamasindan beklenen nitelikleri yerine getiremedikleri vurgulanmaktadir
(Zengin ve Calis 2017). Isikhan (2000)'in ¢alismasinda mesleki uygulamalar i¢in
uygun calisma olanagina sahip olan sosyal hizmet uzmanlarinin i doyum diizeyleri,
sahip olmayanlarinkine gore yiiksek ¢cikmistir. Cetin ve ark (2015)’nin ¢caligmasinda
sosyal hizmet uzmanlarinin idealist tutumlarmin ¢alisma alanlarmin smirhiliklariyla
catistigi ve c¢aligma ortaminda mobbinge ugrayan sosyal hizmet uzmanlarinin

mesleki anlamda kendini ifade edemedigi bulunmustur. Calismada sosyal hizmet
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uzmanlarinin motivasyon algilarmin diisiik oldugu tespit edilmis motivasyon ve
calisma ortami arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Benzer sekilde Ceylan ve ark
(2016)’nin ¢aligmasinda sosyal hizmet uzmanlarmin daha c¢ok orgiitsel faktorlere
bagl olarak diisiik i3 doyumu ve yiiksek tiikenmislik duygusu yasadiklari, yeterli
sayida sosyal hizmet uzmani istihdam edilmemesinin de iy doyumunun diismesine ve
tikenmislik duygusunun yasanmasma neden oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte
baska bir arastrmada sosyal hizmet uzmanlarinin isyerindeki stres diizeyi
degiskenlerinin sosyal sorun ¢6zme becerilerini etkilemedigi goriilmiistir (Kog
2015). Calisma ortami kuskusuz fiziksel ve psikolojik Ogelerin yaninda sosyal
ogeleri de vurgulamakta ve mesleki uygulamayi etkilemektedir. Nitekim ebe ve
hemsirelerin  benlik saygismin incelendigi bir calismada meslektaslariyla
iliskilerinden memnun olan hemsire ve ebelerin benlik saygis1 ve i doyum diizeyinin
memnun olmayanlara gore anlamli diizeyde yiliksek oldugu belirtilmistir (Erbil ve

Bostan 2004).

Calisma ortamu ile ilgili verilen egitimlerin de Onemli bir faktér oldugu
belirtilebilir. Egitimlerin calisma ortamimna adaptasyonda onemli bir rolii oldugu
disiiniildiigiinde hizmet i¢i egitimlerin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Kilig (2013)'1n
Aile Mahkemeleri’nde gorev yapan uzmanlarin hizmet i¢i egitim ihtiyacina yonelik
arastrmasinda katilimcilar bugiine kadar yapilan hizmet i¢i egitimlerin sayisini,
siiresini ve icerigini yetersiz bulmakta; goreve yeni baslayanlar, velayet, bosanma,
alanla 1ilgili gelismeler ve goriisme teknikleri gibi konularda egitim ihtiyact
duymaktadirlar. Glizel ve Selcik (2017) ¢alismalarinda caligma ortaminin sosyal
hizmet uzmanlarinin kisisel gelisimlerini olumsuz yonde etkiledigini net bir sekilde
ortaya koymuslardir. Bunun disinda uzmanlarin kendilerini gelistirecek yeterli arac-
gere¢ veyahut kaynaktan yoksun olmasmin, kuruluslarin yeterli bilimsel ve mesleki
donanima sahip olmamasiim (Chandler 1987, Gellis 2001, Lloyd ve ark 2005,
Hablemitoglu ve Ozmete 2012, Giizel ve Selcik 2017) da uzmanlarin bilgi ve

becerilerini gelistirmelerinin 6niinde engel oldugu sdylenebilir.

Frans (1993)’in bahsetmis oldugu kolektif kimlik duygusunun yukarida
bahsedilen ¢alisma ortamlarinda olusmasmin ve gelismesinin miimkiin olamayacagi
sOylenebilir. Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alistiklar1 kurum/kuruluslar1 da bir sistem

olarak kabul edecek olursak bu tiir olumsuz kosullarda sosyal hizmet uzmanlarinin
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kurum/kurulus sisteminin amaclarini, kaynaklarmi ve isteklerini paylagsmayabilecegi
ve bu nedenle de kolektif kimlik duygusunun olusumunun zedenelenecegi ileri

surtlebilir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin kalabalik odalarda bir arada oturdugu (Gtizel ve
Selcik 2017), miiracaatc1 goriismesinin sik sik yarida kesildigi (Gellis 2001), gizlilik
ve mahremiyetin olmadig1 (Hablemitoglu ve Ozmete 2012) ve kendini gelistirmeye
izin veren calisma ortamlarmin uzmanlara miiracaatgt hakkinda ¢ok yonli
degerlendirme yapabilmesini ve miiracaat¢ilarinin yasamlar1 {izerinde elestirel bir
bakis acis1 kazanmasimi engelleyebilecegi ifade edilebilir. Ayrica bu tiir ortamlarda
uzmanlarin kendisi ya da miiracaat¢ilar i¢in daha anlamli faaliyet igerisinde
olamayabilecekleri ve kendisi ya da miiracaat¢ilar1 hakkinda etkili eylem
baslatmalarinin engellenebilecegi sOylenebilir. Olumsuz c¢alisma ortamlarimin
uzmanlarin isi ile 1ilgili benlik algisini etkileyebilecegi, degersizlik, yetersizlik,
basarisizlik duygularini hissedebilecekleri ve mesleklerine iliskin saygilarinin
azalabilecegi belirtilebilir. Gergekei bir sosyal hizmet uygulamasi i¢in ortam 6nem

arz etmektedir. Sonuglarin da bu dogrultuda ¢ikmasi olduk¢a manidardir.
4.2.8. Otonomi

Sosyal hizmet uzmanlarmmn kurum/kuruluslarindaki otonomilerine (bagimsiz
hareket edebilme/bagimsiz karar verebilme) gore Sosyal Hizmet Uzmanlarmin
Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi puanlari, alt boyutlardan Kolektif Kimlik,
Bilgi ve Beceri, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete Gegme
puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Sosyal hizmet
uzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki otonomileri yiiksek olanlarin  toplam
puanlarinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde sosyal
hizmet uzmanlarmin otonomilerinin iy doyumu, g¢alisma motivasyonu, calisilan
kurulusa baglililik ile pozitif; isten ayrilma niyeti, i stresi ve tiikkenmislik ile negatif
yonlii iliski igerisinde oldugunu gosteren g¢alismalar yer almaktadir (McCloskey
1990, Arches 1991, Oktay 1992, Poulin ve Walter 1992, Agho ve ark 1993, Poulin
1994, Poulin 1996, Abu-Bader 2000, Kim ve Stoner 2008). Bu kapsamda
otonomilerinin yliksek oldugunu belirten sosyal hizmet uzmanlarinin Kisisel ve
Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarinin da yiiksek olmasi

literatiirdeki bulgularin ¢alismamizdaki bulgular1 destekledigini gostermektedir.
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Otonomi konusunun kisisel ve mesleki gii¢ algisinda énemli bir yere sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle sosyal hizmetin bir sanat oldugu (Trinder 1996,
Martinez-Brawley ve Zorita 1998, Goldstein 1999, Graybeal 2007, Unrau ve ark
2007, Gray ve Webb 2008, Gokcearslan-Cifci ve Gonen 2011, Polat-Uluocak ve
Icagasioglu-Coban 2011) vurgusunun otonomi ile beraber diisiiniilmesi gerektigi
sOylenebilir. Sosyal hizmet uzmanlarmin gercgeklestirdigi miidahalelerinde sezgisel-
analitik karar verme dengesini barindirmasi (Polat-Uluocak ve Icagasioglu-Coban
2011), bu miidahalelerin bilgi-beceri-deger tigliisiinii iyi kullanmay1 igermesi ve
miiracaat¢ilarin  biricikliginden hareketle, her miidahalenin de biricik olmasi
sebebiyle sosyal hizmetin bir sanat oldugu vurgusunun (Gokgearslan-Cif¢i ve Gonen

2011) otonomi ile beraber diisiiniilmesi gerektigini dogrular niteliktedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin yaptiklar: isle ilgili otonomilerinin tiikenmislik
ve kendine yabancilagsma ile negatif, kisisel basari ile pozitif iliski igerisinde oldugu
belirtilmektedir (Ben-Zur ve Michael 2007). Tiikkenmis ve kendine yabancilagsmis
sosyal  hizmet  uzmanlarimin  miiracaat¢ilarinin =~ durumlarim1  biitiinciil
degerlendiremiyebilece§i  sOylenebilir. Buna ek olarak kendine iligskin
degerlendirmesinin de benzer bir sekilde olumsuz olabilecegi kolaylikla tahmin
edilebilir. Diger bir ifade ile uzmanlarin otonomiye sahip olmamalarinin bir taraftan
uzmanlarin  elestirel dlstinmelerine diger taraftan ise uzmanlarm 0z-
degerlendirmesinine zarar verebilecegi belirtilebilir. Benzer sekilde kisisel basari
puanlar1 diisiik olan uzmanlarin daha iyi ve daha dengeli gii¢ iliskilerine ulasma

noktasinda sorun yasayabilecekleri ileri siiriilebilir.
4.2.9. Terfi imkam

Sosyal hizmet uzmanlarmin kurum/kuruluslarindaki terfi imkanlarina gore
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi puanlari, alt
boyutlardan Bilgi ve Beceri, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete
Ge¢cme puanlarinin anlamh bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Sosyal hizmet
uzmanlarindan kurum/kuruluslarinda terfi imkéani olanlarin puanlarinin anlaml bir
sekilde yliksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin
kurum/kuruluglarindaki terfi imkanlarma gore Kolektif Kimlik alt boyutu toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig: goriilmiistiir. Ilerleme veya yiikselme

imkanmin olanakli olmas1 her alanda oldugu gibi sosyal hizmet alaninda tartigilan
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konulardandir. Ilerleme imkAninin olmamasinin giigsiizlestirici bir etkisi oldugu,
hatta bu konunun sosyal hizmet uzmanlarin1 lizerinde stres ve baski olusturdugu
belirtilmektedir (Gellis 2001, Pugh 2007). Ilerleme imkanmin olmamasinin ayrica is
doyumunu olumsuz etkiledigi (Smerek ve Peterson 2007) ve isten ayrilmayi
kolaylastirdig1 vurgulanmaktadir (Johari 2013). Diger bir ifade ile ilerleme imkaninin
sosyal hizmet uzmanlarini motive ettigi, i doyumunu arttirdigi ve uzmanlarin
kendilerini gelistirmeleri i¢in onemli bir kaynak oldugu soylenebilir. Verilen
pekistirecler bireyler icin bir motivasyon kaynagidir. Terfinin de bir¢ok birey i¢in
pekictirec oldugu soylenebilir. Bu durum tiim alt boyutlarda terfi imkani olanlarin
lehine olmasi bunu destekler niteliktedir. Aksi durumda bireyler isine, kurumuna ve
kendisine karsi yabancilasabilir ve bu durumun da uzmanlarmm olumlu benlik
kavramlarma zarar verebilecegi sOylenebilir. Yapti1 isten gurur duymayan veya
benlik kavramu ile biitiinlesik olmayan bir meslek hayati (Aricak 2001, Demir ve ark
2011) sosyal hizmet wuzmanlarnin basarili uygulamalar yapmasmi da
engelleyebilecektir. Ilerleme imkani elinden almmis bir sosyal hizmet uzmaninin
Barker (1995)'n ifadesi ile "ihtiyaglar1 kaynaklarla eslestirme, kaynaklar1 gelistirme
ve sosyal yapilar1 degistirme" motivasyonunu nereden bulabilecegi kritik bir soru
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Benzer sekilde bu durum uzmanlarin ¢ok yonli
muhakeme yapabilme becerilerini de engelleyebilecektir. Boylece sosyal hizmet
uzmanlarinin Frans (1993)'in ifadesi ile gii¢siizlesebilecekleri ve bununla baglantili

olarak kendileri i¢in daha anlamli faaliyetler icerisinde olamayacaklar1 belirtilebilir.

Ilerleme imkani elinden almmis bir sosyal hizmet uzmaninin
kurum/kurulusunun amaclarini, kaynaklarmi ve isteklerini paylasmasmin (Frans
1993) olanakli olmayabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak arastirmamizda Kolektif
Kimlik alt boyutu puanlarmin anlamli ¢ikmamasi s6z konusu disilinceyi
desteklememektedir. Bu durum g¢alismamizin 6rneklemine 6zgii bir sonug¢ olarak

degerlendirilebilir.
4.2.10. Amir Yonlendirmesi

Sosyal hizmet uzmanlarinin kurum/kuruluslarindaki amir yonlendirmesini
uygun bulup bulmadiklarina goére Harekete Gegme alt boyutu toplam puanlarmnin
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarindan

kurum/kuruluslarindaki amir yonlendirmesini uygun gorenlerin toplam puanlarinin
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anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarmin
kurum/kuruluslarindaki amir yonlendirmesini uygun bulup bulmadiklarina gore
Sosyal Hizmet Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi, Kolektif
Kimlik alt boyutu, Bilgi ve Beceri alt boyutu, Benlik Kavrami alt boyutu ve Elestirel
Farkindalik alt boyutu toplam puanlar1 arasimda anlamli farkin olmadig:
goriilmektedir. Literatiirde formal destek sistemlerinin islevsellik kazanmasinda amir
yonlendirmesinin gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir (Collings ve Murray 1996, Ugur ve
Erol 2015). Benzer sekilde Ozbesler ve Icagasioglu-Coban (2009) de siipervizyon
siirecinin sosyal hizmet uzmanmi koruyan bir yani oldugunu, damgmanlik,
yonlendirme, bilgi ve destek alabilen sosyal hizmet uzmanlarinin bireysel ve mesleki
anlamda daha giiclii olacaklarn1 belirtmektedirler. Buna karsin biirokratik
islemlerden 6teye gegmeyen amir yonlendirmesinin varligi (Cherniss 1980) veyahut
amir yonlendirmesinin ve desteginin hi¢ olmamasinin sosyal hizmet uzmanlar1 i¢in
bir stres kaynagi oldugu belirtilmektedir (Storey ve Billingham 2001). Ornegin
Kaliforniya eyaletine kayith ve saglik alaninda calisan 211 sosyal hizmet uzmani ile
yapilan bir arastirmada farkh tiirlerdeki siipervizyon iletisimlerinin tiikenmiglik ve
isten ayrilma iizerinde Onemli bir rolii oldugu, destekleyici iliski kaliplarinin
algilanan stresin etkisi araciligi tiikenmislik ve isten ayrilma tzerinde dolayli

etkisinin oldugu (Kim ve Lee 2009).

Calismamizda sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki amir
yonlendirmesini uygun gorenlerin sadece Harekete Gegme alt boyutu puanlarinin
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hem Olgek hem de diger
boyutlarda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bunun nedeni destek
sistemlerinin sosyal hizmette iki kategoride ele alinmasmdan (Collins 2007)
kaynaklaniyor olabilecegi yOniindedir. Sosyal hizmet uzmanlar1 formal destek
sistemlerinden (yonetim kademeleri, degerlendirme sistemleri ve silipervizyon)
yararlanabilecegi gibi informal destek sistemlerinden (sosyal hizmet ortamlarinin
icinden ya da disindan gelen destek) de yararlanabilir. Yukarida ifade edildigi gibi
formal destek sistemlerinin amirlerin yonlendirmesi ile islevsellik kazanmaktan
informal destek sistemleri amir yonlendirmesi kapsami disinda kalmaktadir. Bu
nedenle de Harekete Ge¢gme alt boyutu disindaki alt boyutlarda anlamli bir farklilik
cikmamis olabilir. Ancak 6zellikle meslege yeni baslayan sosyal hizmet uzmanlarin
hangi durumda ne yapacaklarini ve ne tiir bir yol izleneceklerini bilmemelerinin amir

186



yonlendirmesi ile asilabilecegi belirtilmektedir (Giizel ve Selcik 2017). Bu durumun
da daha dengeli gii¢ iliskilerine ulasma (Torre 1986, Frans 1993) anlamina gelen

Harekete Ge¢me alt boyutunun anlamli ¢itkmasmin nedeni olabilecegi sdylenebilir.
4.2.11. Alan Deneyimlerine Uygun Calstirilma

Sosyal hizmet uzmanlarinin kurum/kuruluslarinda alan deneyimlerine uygun
bir bigimde ¢alismalarina gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢
Algilar1 Olgegi, alt boyutlardan Kolektif Kimlik, Bilgi ve Beceri, Benlik Kavramu,
Elestirel Farkindalik ve Harekete Gegme puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagtigi
goriilmektedir.  Sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarinda alan
deneyimlerine uygun bir bi¢imde calisanlarin puanlarinin anlamh bir sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

William (1998) sosyal hizmet uzmanlarinin yetkin ve donanimli olduklar1
alanlarda gorev yapmalarmin gerek kendi gelisimleri ve gerekse miiracaatciya
saglayacaklari yarar agisindan son derece dnemli oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin
miiracaat¢1 sayisinin fazla olmasi nedeniyle islemleri yetistirebilmek i¢in bir¢ok
alanda gorevlendirilen sosyal hizmet uzmanlarmin (Berkiin 2010) bir alanda
uzmanlasamayacagi ve buna bagl olarak da hizmet verdigi miiracaatgilara yonelik
¢ok yonlii muhakame yapabilmelerinin engellenebilecegi sdylenebilir. Islemleri
yetistirebilmek i¢in farkli alanlarda destek veren sosyal hizmet uzmanlarinin (Berkiin
2010, Gilizel ve Selcik 2017) bilgi ve becerilerini tek bir alana kanalize
edemeyebilecegi de sOylenebilir. Bununla baglantili olarak Adams ve ark (2015) ve
Dominelli (2015) sosyal hizmet uzmanlarmin alan deneyimi kazanmasmdan ziyade
belirli formlar1 doldurarak yardim iliskisi kuran meslek elemani olarak anilma
tehlikesi ile kars1 karsiya kaldigini ve bu nedenle de miiracaatginin sorunlarinin daha
biiyiik yapilarla iligkisini ortaya c¢ikarmada gerekli olan elestirel diisiinmeden

uzaklasildigimi belirtmektedirler.

Alan deneyimine bakilmaksizin gergeklestirilen gorevlendirmelerin sosyal
hizmet uzmanlarinda tiikenmislige, diisiik is doyumuna ve mutsuzluga neden oldugu
disiiniildiigiinde (Eginli 2009, Isikhan 2011) uzmanlarin mesleklerine yonelik bakis
acismin olumsuz etkilenebilecegi belirtilebilir. Ornegin Diinya Sosyal Hizmet Giinii

kapsaminda KTO Karatay Universitesi ev sahipliginde diizenlenen konferansta
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konusan Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi eski Genel Bagkani, Saray Engelsiz
Yasam, Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi'nde edinmis oldugu 20 yillik deneyimine
bakilmaksizin engellilik alani ile ilgisi olmayan bir goreve atandigini, dolayisiyla bu
gorev degisikliginin eski gorev yerindeki mesleki tecriibelerinden yararlanmasini
engelledigini ifade etmektedir (Altuggil 2014). Uzun yillar belirli bir alanda ¢alisan
uzmanlarin Duyan ve ark (2008)'nin ifadesi ile yetersizlik ve kendine yonelik
gilivensizlik hissedecebilecegi, bunun da olumlu kendilik degerlendirmesine zarar

verebilecegi ifade edilebilir.

Sonug olarak hem literatiir bilgisi hem de ¢calismamizin sonuglarma gore alan
deneyimine uygun bir sekilde ¢alistirilmanin sosyal hizmet uzmanlarmi giliclendirici

bir etkisi oldugu sdylenebilir.
4.2.12. Ustler ile Yasanan Sorunlar

Sosyal hizmet uzmanlarinin {stler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢odziime
kavusturabilme durumlarina goére Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki
Gii¢ Algilar1 Olgegi, Kolektif Kimlik alt boyutu, Bilgi ve Beceri alt boyutu, Benlik
Kavrami alt boyutu, Elestirel Farkindalik alt boyutu ve Harekete Gegme alt boyutu
toplam puanlarmin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Sosyal hizmet
uzmanlarindan istler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢6ziime kavusturabilenlerin

toplam puanlarmin anlamli bir sekilde ytliksek oldugu tespit edilmistir.

Literatlirde sosyal hizmet uzmanlarmin yonetim ile ayr1 diismelerinin
siddetlenmesinden sikayet etmelerine, amirlerinin farkli meslek gruplarindan
olmasina, gergeklestirilen iyi islerin {istler tarafindan onaylanmamasina, iistler
tarafindan uzmanlara sosyal hizmet meslegi ile bagdagmayan isler verilmesine
ragmen (Isikhan 1999, Gellis 2001, Jones 2001, Aydemir 2003, Kol 2009, Kog¢ 2015,
Ceylan ve ark 2016, Giizel ve Selcik 2017) yapilan bir aragtirmada uzmanlarin sorun
cozme becerileri konusundaki basarismin %68,49 oldugu belirlenmistir. Buna ek
olarak iistlerle yasanilan sorunlarmm uzmanlarin sorun ¢dézme becerilerini olumsuz
etkilemedigi tespit edilmistir (Kog 2015). Sosyal hizmet literatiiriinde sosyal hizmet
mesleginin bir sorun ¢ézme etkinligi oldugu belirtilmekte (Kongar 1972, Duyan ve
ark 2008, Duyan 2010, Thompson 2013, Sheafor ve Horejsi 2014) ve bu cercevede

sosyal hizmet uzmanlarindan sorun ¢6zme becerilerini her daim gelistirmeleri

188



beklenmektedir (Teater 2015). Bununla baglantili olarak sosyal hizmet uzmanlarinin
sorun ¢ozme konusu ile ilgili gelismis bir benlik semasmna (Aydin 1996) sahip
olduklar1 soylenebilir. Calismamizda da tistler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢éziime
kavusturabilen uzmanlarin kisisel ve mesleki giic algisinin yiiksek olmasi mevcut

soyal hizmet literatiiriinii destekler niteliktedir.
4.2.13. Miiracaatcilardan ve Ustlerden Gelen Baski

Sosyal hizmet uzmanlarmin igin yapilma sekli konusunda miiracaatcilardan
gelen baskiya gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilar
Olgegi puanlari, alt boyutlardan Kolektif Kimlik, Bilgi ve Beceri, Benlik Kavrami,
Elestirel Farkindalik ve Harekete Geg¢me puanlar1 arasinda anlamli bir farkin

olmadig1 goriilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin isin yapilma sekli konusunda iistlerden gelen
baskiya gore Elestirel Farkindalik alt boyutu puanlarnin anlamli bir sekilde
farklilagtigr goriilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarindan isin yapilma sekli
konusunda istlerden baski geldigini belirtenlerin toplam puanlarmnin anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin isin yapilma
sekli konusunda tistlerden gelen baskiya gore Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve
Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi puanlari, alt boyutlardan Kolektif Kimlik, Bilgi ve
Beceri, Benlik Kavrami ve Harekete Gegme puanlari arasinda anlamli bir farkin

olmadig1 goriilmistiir.

Arastirmalarda sosyal hizmet uzmanlarinin zaman zaman mesleki degerler ile
yonetimsel degerler arasinda kalabildikleri, siyasal baski ve miidahaleler ile
karsilagabildikleri, miiracaat¢inin iist diizey yOneticilerden birini tanimasi sebebiyle
uzmanlarin yazdiklar1 raporlar1 degistirmek zorunda kaldiklari, cok fazla sayidaki
miiracaatci ile ilgilenmeleri i¢in listlerden baski yapildigi belirtilmektedir (Isikhan
1999, Jones 2001, Ceylan ve ark 2016, Giizel ve Selcik 2017). Ancak ¢alismamizda
isin yapilma sekli konusunda miiracaat¢ilardan ve iistlerden gelen baskiin sosyal
hizmet uzmanlarinin kisisel ve mesleki gii¢ algisini etkilemedigi sdylenebilir. Bunun
nedeni sosyal hizmet uzmanlarmin miiracaat¢ilarmna iliskin etik sorumluluklarini
(Congress 1999, Clark 2000, McBeath ve Webb 2002, Duyan ve ark 2008, Barsky
2010, Duyan 2010, Banks 2012, Sheafor ve Horejsi 2014) Onemsemesinden
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kaynaklaniyor olabilir. Bu sorumluluklar sosyal hizmet uzmanlarmnin etik kodlarinin
ilk swrasinda yer almaktadwr (NASW 2017). Ciinkii sosyal hizmet uzmanlarmin
dezavantajli gruplardan yana taraf oldugu ve her kosulda miiracaat¢ilarinin 1yilik
halini hedef alan miidahaleler gerceklestirme sorumlulugu bulundugu soylenebilir.
Ornegin Acar ve ark (2017) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilardan birinin
“Simdi kurulusumuzda 10 tane g¢ocuk kalyyor. 10 tane ¢ocugun istismarcisi da
cezaevinde olan kimse yok, hepsi digarida. Bazen mesela istismarcilar hani ensest
vakalarda -yani aile i¢inden de olabiliyor tabii biz mesela bunlarla goriistiirmek
istemiyoruz, uygun gormiiyoruz. Biz soyle bir ornek yasadik. Bir savcinin bize sozlii
talimati oldu: ‘bu kisiyle ¢ocugu goriistiiriin’ diye. Bu durum bizi baya bir zor
durumda birakmisti. Béyle bir durum yasadim. Ya aslhinda soyle zaten ensest bir
vakaydi bu, bahsettigim kisi yani ¢ocuk ve babasi zaten cezaevinde degil, su anda
hani disarida ve savci -baba siirekli olay ¢ikardigi icin- talimat verdi: '¢ocukla
goriistiiviin’.  Iste kurumu taciz ediyordu, Il Miidiirliigii'nii taciz ediyordu. Il
Miidiirliigii tarafindan da mesela hani bize boyle bir baski gelmisti. Cocukla
gortistiiriin, baba olay ¢ikarmasin falan tarzinda. Tabii biz bunu reddettik, bu sekilde
cocukla goriistiirmedik. O donem baya tehdit de aldik. Sonra ¢ocugu nakil
gonderdik, boyle bir ¢oziim bulmustum. Mevcut sistem icerisinde ¢ok ciddi sikintilar
yvasiyoruz. Bence yasal bir sey degil, ¢iinkii hani dedigim gibi uzaklastirma karari
var. Savcimin sozlii talimat verme yetkisi var, ama neticede bunu ¢ocuk istemedigi
stirece, kurulus personeli bunu uygun gormedigi siirece goriistiiriilmemesi lazim.

seklindeki ifadesi ¢alismamizin bulgulari ile uyusmaktadir.

Etik ilkelerde hizmet degerine iliskin “sosyal hizmet uzmanlarmin birincil
amact muhta¢ insanlara yardim etmek ve sosyal sorunlarla ugrasmaktir” ilkesi
oldugu belirtilmektedir (NASW 2017). Bu durumun en somut 6rnegi tiim baskilara
ragmen Kanuni Sultan Siileyman Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde 115 hamile
cocuk ile ilgili kayitlarm polise bildirilmedigini ortaya ¢ikaran sosyal hizmet uzmani
Iclal Nergiz’dir. Ad1 gegen sosyal hizmet uzmani 1 Ocak 2017- 9 Mayis 2017
tarthleri arasinda hastaneye gelen 18 yasin altindaki hamile ¢ocuk sayismin 250
civarinda oldugunu, bu cocuklardan 115’1 i¢in emniyete bildirimin yapilmadigini
tespit ettigini, 115 ¢ocuk ile ilgili emniyet birimine bildirim yapilmadig: gibi hastane
polisinin protokol defterinde de kayitlarmin olmadigini, bu tespitini tutanak altina
alarak bashekim yardimcisina bildirdigini, tutanak tarihinin 12 Haziran 2017
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oldugunu, ancak tutanak ile ilgili bir islem yapilmadigini, dilek¢e ile basvuruda
bulundugunu, 15 giin i¢inde dilek¢eye yanit verilmesi gerekirken yine yanit
gelmedigini, 29 Eyliil giinii bashekim yardimcisinin odasma gittigini, sézIii olarak da
dilek¢enin akibetini sordugunu, bu goriismeden 3 gilin sonra gdrev yerinin
degistigini, hastane binasmin disinda Sefakdy’de bulunan Toplum Ruh Saghigi
Merkezi’nde gorevlendirildigini, bu birime gorevlendirildikten sonra avukatiyla da
konusarak konuyu savciliga bildirdigini belirtmistir (Gok¢e ve Kulu 2017). Somut
ornekte de goriildigli tlizere sosyal hizmet uzmanlarinin etik yiikiimliliikleri
miiracaatci veya tstlerden gelen baski karsisinda net bir durus sergilemelerine neden

olabilecegi ileri siiriilebilir.

Calismamizda isin yapilma sekli konusunda iistlerden baski geldigini belirten
sosyal hizmet uzmanlarinin Elestirel Farkindalik alt boyutu puanlarinin anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sheafor ve Horejsi (2014) sosyal hizmet
uzmanlarinin karsilastiklar1 sorunla ilgili kesin cevaplar bulamadiklarinda sorun
hakkindaki inamslarin1 kullanip kullanmamalar1 konusunda karar vermelerini
kolaylastiran bir siire¢ olarak tanimladiklar1 elestirel diisiinmeye, isin yapilma sekli
konusunda iistlerden baski geldigini sOyleyen uzmanlarin daha ¢ok bagvurduklari
sOylenebilir. Bununla baglantili olarak sosyal hizmet uzmanlarmi “calistiklar1
toplumun politika ve siyasetini, degerler ve sosyal varsayimlarini sorgulamak
zorunda” olduklar1 belirtilmektedir (Adams ve ark 2015). Ayrica sosyal hizmet
uzmanlarinin miiracaat¢ilarina yonelik tiim konularda biitiinciil bir yaklagim
sergilemesinin (Brown ve Rutter 2008, Teater 2015) uzmanlar elestirel

diisiinmelerini yogunlastirmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
4.2.14. Tiim Meslek Elemanlarinin Ortak Bir Amaca Sahip Olmasi

Sosyal hizmet uzmanlarmin kurumdaki tiim meslek elemanlarinin ortak bir
amaca sahip oldugu diisiicesine gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki
Gii¢ Algis1 Olgegi puanlari, alt boyutlardan Kolektif Kimlik, Elestirel Farkindalik ve
Harekete Ge¢me puanlarmnin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Sosyal
hizmet uzmanlarmdan kurumdaki tiim meslek elemanlarmin ortak bir amaca sahip
oldugu diisiinenlerin puanlarmmm anlaml bir sekilde yliksek oldugu tespit edilmistir.
Sosyal hizmet uzmanlarmin kurumdaki tiim meslek elemanlarinin ortak bir amaca

sahip oldugu diisiincesine gore alt boyutlardan Bilgi ve Beceri ve Benlik Kavrami
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puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Ancak kurumdaki tiim
meslek elemanlarmin ortak bir amaca sahip oldugunu diisiinen sosyal hizmet
uzmanlarinin puanlarinin Bilgi ve Beceri ve Benlik Kavrami alt boyutlar1 da dahil

olmak tizere tiim alt boyutlarda yiiksek oldugu bulunmustur.

Sosyal hizmet literatiiriinde sosyal hizmetin amaclari; miiracaatc¢ilarmn iyilik
halini ve refahmi arttirmak, kaynaklara erisimini saglamak, kaynaklarin adil
dagilmas1 i¢in c¢aligmalar yapmak, sosyal yasami gelistirmek adaletsizlikleri
azaltmak, insanlara hizmet sunan sistemlerin insancil c¢aligmasmi saglamak,
savunuculuk yoluyla kaynaklarin devamliligini saglamak, miiracaat¢ilarin problem
cozme, bas etme ve gelisimsel kapasitelerini gelistirmek, uygulamay1 gelistirecek
bilgi ve becerileri edinmek, bireylerin sosyal islevselligini gelistirmek, toplumlarin
sorunlarini belirlemek ve ¢éziimlerine yardimci olmak seklinde siralanabilir (Kongar
1972, Pincus ve Minahan 1977, Kut 1988, Parsons 1991, Cilga 2004, Hare 2004,
Sheafor ve Horejsi 2014, Adams ve ark 2015). Bu yiizden sosyal hizmet
kurumlarmnin bu amaglar1 gergeklestirmeye doniik yeterli kaynaklara sahip olmasi
gerektigi soylenebilir. Bu kaynaklar icerisinde kuskusuz en Onemlisi de insan
kaynagidir (Ogiit ve ark 2004, Agikaln 2016). Insan kaynagmin cok c¢esitli
mesleklerden olustugu diisiiniildiiglinde sosyal hizmet kurumlarinda c¢alisan tiim
meslek elemanlarinin yukarida ifade edilen amaglari tasimalar1 ya da tagimamalarinin
kurum sistemini olumlu veyahut olumsuz etkileyebilecegi sdylenebilir. Ozellikle bu
noktada Kocel (1993)’in ifade ettigi amag farkliliginin kurum igerisinde ¢atigmalara
neden olabilecegi vurgusu Onemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Catismalarm oldugu sosyal hizmet kurumlarinda sosyal hizmet uzmanlarinin etkili
miidahaleler gergeklestiremeyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle
sosyal hizmet kurumlarindaki tiim meslek elemanlarmin ortak bir amaca sahip
olmas1 sosyal hizmet uzmanlarini giiglendirici bir unsur olarak degerlendirilebilir.
Ozaralli ve Torun (2011) calisanlarin ayn1 ama¢ dogrultusunda hareket etmesinin
hem yonetime hem de kuruma kars1 gliiven duymasini saglayacagmi belirtmektedir.
Gellis (2001) de ortak amaca uymayacak davraniglarda bulunan calisanlarin, diger

meslek elemanlarmin motivasyonlarimi olumsuz etkilediginden bahsetmektedir.

Kurumdaki tiim meslek elemanlarinin ortak bir amaca sahip olmasi literatiirde

orgiitsel baglilik kavrami (Bayram 2005, Yiiceler 2005) ile iligkilendirilmekte ve
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orgiitsel baghligi olan ¢alisanlarin kurumlar1 ile olan baghliginin kuvvetlik
derecesinin yiiksek oldugu ve kurumlari ile 6zdesleserek bir nevi kimliklenme siireci
meydana geldigi (Col 2004, Dogan ve Kilig 2007) ifade edilmektedir. Bununla
baglantili olarak Frans (1993) kurumdaki ¢alisan tiim meslek elemanlar ortak bir
amaca sahip olmasmi Kolektif Kimlik alt boyutu altinda degerlendirmistir.
Uzmanlarm, islevsel bir parcasi oldugu sosyal sistemlerin amaglarmi, kaynaklarini ve
isteklerini paylastigi bir kolektif kimlik duygusundan bahseden Frans (1993)’in
diisiincesi ile calismamizda elde ettigimiz bulgular arasinda benzerlik oldugu

sOylenebilir.
4.2.15. Yonetim Tutumu

Sosyal hizmet uzmanlarinin kurumlarindaki yOnetimin tutumlar: ile ilgili
diisiincelerine gore Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gilic Algist
Olgegi puanlari, alt boyutlardan Benlik Kavramu, Elestirel Farkindalik ve Harekete
Ge¢me puanlarmin anlamlhi bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir. Kurumlarindaki
yonetimin tutumlarini ilgili oldugunu diisiinen sosyal hizmet uzmanlarinin
puanlarinin anlamli bir gsekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Sosyal hizmet
uzmanlarinin kurumlarmdaki yonetimin tutumlar1 ile ilgili diisiincelerine gore alt
boyutlardan Kolektif Kimlik ve Bilgi ve Beceri puanlar1 arasinda anlamli bir farkin

olmadig goriilmiistiir.

Literatiirde yonetim tutumunun ilgili olmas1 ile c¢alisanlarin is performansi
(Axtell ve ark 1997, Gagnon ve Michael 2004, Chiaburu ve Tekleab 2005, Tai 2006,
Ismail ve ark 2008, DeConinck ve Johnson 2009), is memnuniyeti (Brough ve Frame
2004, Baloyi ve ark 2014), is doyumu ile pozitif (Babin ve Boles 1996, Jiang ve
Klein 1999, Griffin ve ark 2001, Gagnon ve Michael 2004, Ng ve Sorensen 2008);
isten ayrilma niyeti (Brough ve Frame 2004, Gagnon ve Michael 2004, Maertz ve
ark 2007, Dawley ve ark 2008, Ng ve Sorensen 2008, DeConinck ve Johnson 2009)
ve stres (Babin ve Boles 1996, Anderson ve ark 2002) arasinda negatif bir iliskinin
var oldugunu ortaya koyan c¢aligmalar bulunmaktadir. Nihayetinde yOnetim
tutumunun ilgili olmasmin, sosyal hizmet uzmanlarmin kisisel ve mesleki giic

algisin1 olumlu bir sekilde etkiledigi sdylenebilir.
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“Iigili Degildir”, “Onemsemez” ve “Sosyal Hizmet Disiplinini Tanimiyor”
seceneklerini isaretleyenlerin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Glig
Algist Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin diisiik olmasi ve bu
seceneklerin anlamli bir fark olusturmas1 dikkat c¢ekicidir. Literatiirde de
yoneticilerin sosyal hizmet meslegini yeterince tanmmadiklari, 1yi uygulamalari
takdir etmedikleri, uzmanlarin yaptig1 isin 6nemini ve kapsamani anlamadiklar1 hatta
bu nedenle de uzmanlar1 sosyal hizmet meslegi ile bagdasmayacak islerde
calistirdiklar1 belirtilmektedir (Isikhan 1999, Gellis 2001, Ozbesler ve Igagasioglu-
Coban 2009, Cetin ve ark 2015, Ceylan ve ark 2016, I¢agasioglu-Coban ve Ozbesler
2016, Giizel ve Selcik 2017, Ozcan ve ark 2017). Buna karsin sosyal hizmet
disiplinini taniyan, sosyal hizmet uzmanlari ile ilgilenen ve de ekip ¢aligmasimi her
daim destekleyen yoneticilerin sosyal hizmet uzmanlarinin yaptiklar1 isi ve sosyal
hizmet meslegini degerli ve onurlu gorecekleri, uzmanlari meslege iliskin degerlilik
algilarinin yiiksek olacagr ve bunun da mesleki benlik kavramina (Arthur 1992,
Friedman ve Farber 1992, Aricak 1999, 2001, Aricak ve Dilmag 2003, Gibson 2003,
Kim ve Chung 2008) olumlu etkisinin olacagi soylenebilir. Sosyal hizmet anlayisina
ve ruhuna uygun yonetim tutumlarinin oldugu kurum/kuruluslarda sosyal hizmet
uzmanlarinin  miiracaatgilarimi ¢ok  yonlii  ve  bitiinciil bir  sekilde
degerlendirebilecegi, miiracaatcilar ile ilgili etkili eylemler baglatabilecegi ve devam
edebilecegi ve degerlendirmelerinde bilgi ve becerilerine iliskin tiim hiinerlerini
sergileyebilecegi sdylenebilir. Ayrica bu tiir tutumlarin oldugu kurum/kuruluslarda;
Frans (1993)’m ifadesi ile yonetim tutumu ve uzmanlarin amacmin ortak olacagi,
sosyal hizmet uzmanlarmin bulundugu meslek sisteminin amaglarini, kaynaklarini ve

isteklerini paylasabilecegi ileri siiriilebilir.
4.2.16. Yonetim ile iliskiler

Sosyal hizmet uzmanlarmin kurumlarindaki yonetim ile iliskilerine gore
Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi puanlari, alt
boyutlardan Kolektif Kimlik, Bilgi ve Beceri, Benlik Kavrami, Elestirel Farkindalik
ve Harekete Gegme puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
Sosyal hizmet uzmanlarmin kurumlarindaki yonetim ile iligskileri oldukga 1yi olan
sosyal hizmet uzmanlarinin puanlarinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu

bulunmustur. Literatiirde calisanlar ve yOnetim arasindaki iligkinin iyi olmamasi
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durumunda yonetim ve kuruma olan glivenin zedelenecegi lizerinde durulmaktadir
(Uz 2006, Yalgmkaya 2007, Ozaralli ve Torun 2011). Yonetim ile iliskilerin iyi
olmas1 ile olusan gilivenin isteki verimliligi (Tokgdéz ve Seymen 2013), morali
(Fairholm 1994) ve doyumu arttiran (Morgan ve Hunt 1994) ve stresi azaltan (Baird
1995) bir etkisinin oldugu belirtilmektedir. Yonetim ile iliskilerini “Oldukga iyidir,
memnunum” olarak tanimlayan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet
Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin yiiksek olmasi literatiir ile benzerlik gostermektedir. Diger bir ifade ile

yonetim ile iligkilerin boyutunun uzmanlar1 giiclendirici ya da giigsiizlestiri bir tarafi

oldugu soylenebilir.

Bicimsel kanallarin agik oldugu kurumlarda calisanlarin yonetim ile
iligkilerini iyi olacagini disiiniirsek deneyim ve birikim paylasma, isle ilgili uygun
tavsiyeler ve teknik anlamda Oneriler istemenin 6zelde yoneticiye ve genelde ise
kuruma duyulan giiveni tesis edecegi belirtilmektedir (Ozaralli ve Torun 2011). Bu
tiir kurumlarda uzmanlarm ¢alistiklar: kurum ve kurulusla ilgili herhangi bir olumsuz
degerlendirmeye sahip olmayabilecegi, bu tiir bir degerlendirmeye sahip olsalar bile
bunu rahathikla ¢ozebilecekleri, ifade sansi bulacaklari, yonetim ile giic paylasimi
yapabilecekleri ve bununla baglantili olarak Frans (1993)’1n ifadesi ile kurum i¢inde
kendilerini aktif bir katilimec1 olarak tanimlayabilecekleri belirtilebilir. Calisanlarin
yonetim ile iliskilerinin iyl olmasinin ydnetime olan giivenin artmasimnin yaninda
kurum igerisinde ¢alisanlarin yaraticiliklarinin  ortaya ¢ikmasi i¢in ortam
hazirlayacagi ifade edilmektedir (Yalginkaya 2007). Sosyal hizmetin bir sanat
oldugu (Trinder 1996, Martinez-Brawley ve Zorita 1998, Goldstein 1999, Graybeal
2007, Unrau ve ark 2007, Gray ve Webb 2008, Gokgearslan-Cif¢ci ve Gonen 2011,
Polat-Uluocak ve Igagasioglu-Coban 2011) vurgusundan hareketle yaraticiliga izin
veren ortamlarin sosyal hizmet uzmanlarmnm bilgi ve becerilerini her miiracaatgiya
0zgii (Gokgearslan-Cif¢i ve Gonen 2011) kullanabilecekleri sdylenebilir. Bununla
baglantili olarak sosyal hizmet uzmanlarmin rutinlesmis uygulamadan (Thompson
2013, Adams ve ark 2015, Ercan ve Tekg6z-Obuz 2016) uzaklasarak uygulamanin
yap1 tas1 olarak belirtilen elestirel bakis acis1 ile uygulama yapabilecegi de ileri
siiriilebilir. Nihayetinde bu durumun uzmanlarin ¢alistiklar1 kurum/kuruluslarmin

islevsel bir parcasi (Frans 1993) olmasini saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER
5.1. Sonuglar

Bu arastirmanin amaci sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda kisisel ve mesleki
giliciin goreli algisin1 degerlendirmek i¢in kullanilabilir bir 6l¢iim aracini ortaya
koymaktir. Ayrica Olglim aracit kullanilarak kisisel ve mesleki gii¢ algismin is
yerindeki cesitli faktorlere gore farklhililasip farklililagmadig: tespit edilmeye
calisiimistir. Boylece literatiirde uzmanlar1 giiglendirdigi/gli¢stizlestirdigi belirtilen

unsurlar kisisel ve mesleki gii¢ algisi ile birlikte ele alinmistir.
Arastirmada genel olarak su sonuclara ulagilmistir:

Calisma kapsaminda Frans (1993) tarafindan gecerlik ve gilivenirligi yapilmis
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algis1 Olgegi’nin uyarlamasi
yapilmis olup 6lgegin hem dil hem yap1 hem de benzer 6lgekler bakimindan gegerli

ve oldukca glivenilir oldugu, zamansal olarak degisim gostermedigi saptanmustur.

Kisisel diizey ile iliskili olarak sosyal hizmet meslegini isteyerek secen, isini
birakma diisiincesi olmayan, kurum/kuruluslarda alan deneyimine uygun bir sekilde
calistirilan ve dogrudan sosyal hizmet uygulamasi yapan uzmanlarin kisisel ve
mesleki giic algismin yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak bagka bir kuruma ge¢me

diisiincesine gore kisisel ve mesleki gii¢ algisinin farklilagsmadig tespit edilmistir.

Kisileraras1 diizey ile iligkili olarak meslektaslarindan sik sik destek alan
uzmanlarin kisisel ve mesleki gii¢ algisinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak
meslektaslarindan ne siklikla oneri aldiklarma gore kisisel ve mesleki gii¢ algisinin
farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu noktada sosyal hizmet uzmanlarinin destek ve
oneri konusunu birbirinden ayristirdigi ve uzmanlarin destek konusuna daha ¢ok
anlam yiikledikleri sonucuna ulagilmistir. Kurumdaki tiim meslek elemanlariin
ortak bir amaca sahip oldugu diislinen, istler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢dziime
kavusturan, kurumlarindaki yonetimin tutumlarmi ilgili oldugunu diisiinen ve
kurumlarindaki yonetim ile iligkileri oldukga iyi olan uzmanlarin kisisel ve mesleki

gii¢ algmsinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Sosyo-politik diizey ile iliskili olarak kadrolu ¢alisan, ¢alisma yogunlugunun
fazla, gilinliik ortalama yaptiklar1 goriisme sayisinin ve ortalama vaka sayismin
(dosya yiikii) yiksek oldugunu soyleyen, ¢alisma ortamini yapmakla yiikiimli
oldugu isler i¢in uygun degerlendiren, kurum/kuruluslarindaki otonomileri (bagimsiz
hareket edebilme/bagimsiz karar verebilme) yiliksek ve kurum/kuruluslarinda terfi
imkan1 olan uzmanlarin kisisel ve mesleki gii¢ algisiin yiiksek oldugu bulunmustur.
Isin yapilma sekli konusunda miiracaatgilardan ve iistlerden gelen baskiya gore

kisisel ve mesleki gili¢ algisinin farklilagsmadig tespit edilmistir.

Sonug olarak literatiirde is yiikii bashgi altinda belirtilen ¢alisma yogunlugu,
goriisme sayis1 ve vaka sayist gibi hususlarin giicsiizlestirici unsurlardan oldugu
ifade edilirken ¢alismamizda gii¢lendirici unsurlar oldugur sonucuna ulasilmigtir.
Bunun disinda o6zellikle yurt i¢inde yapilan bir c¢ok caligmada vurgulanan
miiracaat¢ilardan ve iistlerden gelen baskinin uzmanlar1 giigsiizlestirdigi vurgusu
calismamiza katilan uzmanlarin kisisel ve mesleki gii¢ algisi bakimindan bir
farkliliga yol agmadigi tespit edilmistir. Ancak giivencesiz ¢aligma, c¢aligma
ortaminin uygun olmamasi, otonomiye sahip olmamak, ilerleme imkanindan mahrum
olmak, alan deneyimine uygun calismama, yoneticilerin sosyal hizmet disiplinini
tanimamas1 ve ilgili olmamasi, yonetim ile iligkilerin kotii olmasi gibi hususlarin

gligsiizlestirici unsurlar oldugu ¢alismamiz kapsaminda ulasilan sonuglardandir.
5.2.  Oneriler
5.2.1. Uygulamaya Déniik Oneriler

1. Giivencesiz (taseron, ek ders karsilig1 vb) caligmanin bir insan hakki
ithlali oldugundan hareketle 6zelde sosyal hizmet alaninda genelde ise tiim is
kollarindan kaldirilmasi 6nerilebilir.

2. Meslegi isteyerek se¢gmenin Onemi diisiiniilerek meslek sec¢imi
konusunda yurt disindaki uygulamalar 6rnek alinmali ve ¢ok erken yaslarda
yetenek tespiti yapilarak mesleki yonlendirme islemleri yapilmasit 6nem arz
etmektedir.

3. Baska bir kuruma ge¢mek isteyen veya isi birakmak isteyen
uzmanlarin nedenleri arastirilmali ve bunlara iliskin gerekli iyilestirmeler

yapilmalidir.
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4. Sosyal hizmet kurumlari igerisinde formal ve informal destek ve Oneri
mekanizmalarin saglanmasi1 konusunda herkesi baglayici yapisal adimlarin
atilmasi hem sosyal hizmet wuzmanlar1 hem de hizmet verdikleri
miiracaatcilarin 1yilik hali i¢in 6nemli goriilmektedir.

5. Her ne kadar miiracaatcilar ile yapilan goriismelerin ve diger islerin
uzmanlar1 giigclendirici bir etkisi olmasmna ragmen uzmanlarin caligma
yogunlugu azaltilarak daha nitelikli uygulamalarin yapilmasmin 6nii
acilmalidir.

6. Calisma ortami, sosyal hizmet uzmanlarin etik ilke ve degerlerine
uygun olacak sekilde diizenlenmelidir.

7. Kati, hantal yOnetim tarzlari yerine sosyal hizmet uzmanlarinin
otonomilerine izin verecek sekilde uygulama yapmasinin 6niindeki engellerin
kaldirilmasi gerekmektedir.

8. Her calisanin ilerleme imkéanima sahip olmas1 gerektiginden hareketle
seffaf, ulasilabilir ve Olgiilebilir kriterler koyularak sosyal hizmet
uzmanlarinin terfi almasi saglanmalidir.

9. Sosyal hizmet kurumlarindaki yoneticilerin sosyal hizmet alanina
hakim, uygulama deneyimi olan, insan iligkilerinde iyi ve yapict olanlar
arasindan secilmesi ve korlesmeye karsi yoneticilik gorevinin ¢ok uzun yillar
sirmesinden ziyade daha smirlh bir zaman araliginda yapilmasi

Onerilmektedir.
5.2.2. Gelecek Arastirmalara Doniik Oneriler

1. Bu arastrma Tirkiye Ozelinde kendi alaninda ilk olma 6zelligini
tasimaktadir.  Daha fazla bilgiye sahip olmak i¢cin bu konudaki
arastirmalarin arttirilmasi onerilmektedir.

2. Sosyal hizmet uzmanlarmin kisisel ve mesleki giic algisina yonelik
yapilacak bundan sonraki ¢aligmalarin sivil toplum kuruluslar1 gibi farkl
orgiitsel ortamlarda calisan sosyal hizmet uzmanlar1 6rnekleminde
yapilmas1 6nerilmektedir.

3. Yurt disinda sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel ve mesleki gii¢ algilarini
Olcen ve gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmis Sosyal Hizmet

Uzmanlarinmm  Kisisel ve Mesleki Giic Algis1 Olgegi’nin  Tiirkge
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uyarlamasinin farkl érneklemlerde ve sosyal hizmet uzmanlarina yonelik
egitimsel caligmalarda kullanilmas1 6nerilmektedir.

Bu ¢alismada sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel ve mesleki gii¢ algisini
Olcen bir yapmin uyarlama c¢alismasi yapilmistir. Miiracaat¢1 ayagi
unutulmadan sosyal hizmet uzmanlarna doniik bu tiir calismalarin

arttirilmasi Onerilmektedir.
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7. EKLER
EK-A The Social Work Empowerment Scale

THE SOCIAL WORK EMPOWERMENT SCALE
In this questionnaire you will be asked about some of your opinions and beliefs
as they relate to you and your profession. Please provide only one response to
each question.
The response codes are as follows:

Strongly agree : SA Disagree :D

Agree T A Strongly disagree : SD

Uncertain : U

1 I enjoy'spending time with other people in my salAlulplsp
profession.

2 | It is helpful to join with others to solve problems. SA|A|U|D|SD

3 | The workers in my agency all have a common purpose. SA|A|U|D|SD

4 | I identify strongly with my profession. SA|A|U|D|SD

5 | I consider myself a joiner. SA|A|U|D|SD

6 | I enjoy using a team approach. SA|A|U|D|SD

7 | I have frequent contact with other specialists in my field. | SA|A | U | D | SD

3 I qsually know what response to take to situations that salAlulplsp
arise at work.

9 | My education prepared me for my job. SA|A|U|D|SD

10 I have gdequate information resources to solve most salAlulplsp
professional problems.

1 I am aware of all the pertinent issues related to my field salAlulplsp
of practice.

12 | I rarely run into unfamiliar problems at work anymore. SA|A|U|D|SD

13 | I often read professional joumals. SA|A|U|D|SD

14 I attend frequegt conferences and training sessions to salAlulplsp
improve my skills.

15 IfI don’t haye the answer to a question, | always know salalulplsp
where to get it.

16 I am frequently told that I am a very knowledgeable salalulplsp
worker.

17 | 1 feel that I am important to the people I work with. SA|A|U|D|SD

18 | I feel as competent as anyone else I work with. SA|A|U|D|SD

19 I feel pretty sure of myself even when people disagree salAlulplsp
with me.

20 I thinlf I serve a valuable role in my professional salAlulplsp
capacity.

21 | I generally make a good impression with others. SA|A|U|D|SD

22 | I feel self-assured aroundmy superiors. SA|A|U|D|SD

23 | I don’t doubt my self-worth even when I think others do. | SA| A | U | D | SD

24 | I am usually able to think through all the relevant issues. | SA|A | U | D|SD

25 | I always know who has the power in different situations. | SA| A | U | D | SD

26 | My place in the world is always very clear to me. SA|A|U|D|SD

27 | I usually know exactly where I stand. SA|A|U|D|SD
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My intuitions and hunches prove to be right most of the

28 | .. SA U SD
time.

29 I volunteer to take on extra work in areas of concern or SA U D
interest to me.

30 When I become aware of activities to address a problem SA U D
of interest,I try to find out how to get involved.

31 | I am often the one to initiate responses to problems. SA U SD

3 I have organl'zed co-wprkers or others to offer new SA U D
programs or interventions.

33 Qne of the thlggs I like in a job is t'o have multiple SA U D
involvements in different areas of interest.

34 I would rather take action than to trust that things will SA U 3D

work out.
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EK-B The Social Work Empowerment Scale Adh Ol¢egin Kullanim izni

09.04.2017 Gmail - About Douglas J. Frans: A Scale for Measuring Social Worker Empowerment

M G ma|| Mehmet KIRLIOGLU <kirlioglumehmet@gmail.com>

About Douglas J. Frans: A Scale for Measuring Social Worker Empowerment

Thyer, Bruce <bthyer@fsu.edu> 9 Nisan 2017 06:46
Alici: Mehmet KIRLIOGLU <kirlioglumehmet@gmail.com>, "dlalbright@ua.edu” <dlalbright@ua.edu>

As the Editor of the journal Research on Social Work Practice, you have my permission to
translate Dr. Frans scale for your noncommerical research use.

Bruce Thyer

Bruce A. Thyer, Ph.D., LCSW, BCBA-D
Florida State University, College of Social Work
296 Champions Way - UCC 3411

Tallahassee, FL 32306-2570
850-645-4792-office; 850-644-9750-fax

850-508-8880-cell; Bthyerl - Skype
Editor - Research on Social Work Practice URL: http://rsw.sagepub.com/

Co-Editor - Journal of Evidence-Informed Social Work
http://www.tandfonline.com/loi/webs 20#.V4lfovkrK70

Co-Editor - Child & Adolescent Social Work Journal
URL: http:/llink.springer.com/journal/10560

Google Scholar URL: http://scholar.google.com/citations?hl=en&user=
8qH8QVOAAAAJ&view_op=list_works&pagesize=20
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EK-C Yilmazhk Olcegi

YILMAZLIK OLCEGI

Liitfen asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer alan ifadenin size ne
derece uygun olduguna (sizi ne derece tanimladigina) karar veriniz. Verdiginiz
karara gore asagidaki ifadeleri dikkate alarak yanindaki bosluklardan bir tanesine
carp1 (X) isareti koyunuz. Ornegin ifadelerden bir tanesi size hi¢ uygun degilse “hi¢
tanmimlamyor”, size olduk¢ca uygunsa “cok iyi tammmhyor” segeneklerini
isaretleyiniz. Liitfen biitiin ifadeleri cevaplayimz.

Tanimlama diizeyi

| L
S Els. 5| 2
= = | %8| 2| E
= E |5z E| E
E| §|SE| £| £
S|y |5 2 =
.. . L. pr g 5 e > 2
OLCEKLE ILGILI IFADELER = 2 - S
1 | Genel olarak olaylara kétiimserbakarim | () | () | () [ ()| ()
) Gigliikler karsisinda yilmadan, sabirla ()| () ) ()] ()
miicadele ederim
3 Kimsenin fark edemedigi yaratici ()| CH) L)1) ¢)
¢oziim yollarini gorebilirim
4 | Atilgan bir kisi degilim ()L )1 )Y [C)] ()
5 | lyi liderlik yapamam )L ) 1O)| ()
Kararlarimin sonuglarma baktigimda ()Y ()1 CH) 1) ¢)
6 | genellikle isabetli kararlar verdigimi
gOriliriim
7 Cevremdeki olanak ve firsatlar1 kolay ()L )L )Y l1CH] )
goriip degerlendiririm
3 Basar1 i¢in olabildigince yiiksek ama ()| CH) L)1) ¢
ulagilabilir hedeflerim var
9 Inandigim dogrular igin ¢aba gostermek | ( ) | ( ) | ( ) | ()| ()
zor geliyor
10 Kendi yasamim {istiinde kontrol sahibi ()L CH) L)Y L) ¢)
degilim
1 Parlak bir gelecege sahip olmaduygusu | ( ) | () | () | ()| ()
ve umudu i¢indeyim
Cevremdekiler iizerinde olumlu ()| )1 CH) 1) ¢)
12 | izlenimler birakarak onlarin giivenini
kazanirim
13 Merakliyim, sorular sorar, bilmedigim ()L CH) L)Y L) ¢)
seyleri 6grenmek i¢in arastiririm
14 Kendimi yagsama pek bagh ()| )1 CH) 1) ¢)
hissetmiyorum
15 Iginde yer aldigim gruplarda etkin rol ()L CH) L)Y L) ¢)
oynarim
16 | Zorluklar karsisinda dayanaksizim ()L ) L)Y [C)] ()
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17 Sokulgan (arkadas canlisi, sicakkanli) )
degilim
Bagkalarmin iistesinden gelemeyecegi )
18 | olumsuz yasam kosullari ile bas etmeyi
bilirim
19 | Kendime her zaman giivenirim )
20 Sorumluluklar iistlenmek bana zor )
geliyor
En zor sartlarda bile kendi kendimi )
21 | .0 .. o
lyilestirme yetisine sahibim
Hedeflerime ulagmak i¢in kendimi )
22 | L e
giidiileyebilirim
Inandigim seyler i¢in sonuna kadar )
23 i} .
miicadele ederim
Zor olan durumlar1 bile lehime )
24 . e
cevirmekte hiinerliyim
(Cikabilecek problemleri 6nceden )
25 . N o
kestirerek onlemlerimi alirim
26 Sahip oldugum o6zellikleri degerli )
bulmuyorum
27 Catigmalarimi ¢ozmekte sikintilar )
yaslyorum
78 Zor bir durumda kaldigimda genellikle )
o durumdan ¢ikis yolumu bulabilirim
29 (Coziim yollarin1 hemen gorerek )
uygulamaya koyarim
Planlar yaptigim zaman, onlar1 sonuna )
30 e e
kadar gotiiriirim
Genellikle giilecek bir seyler )
31 e
bulabilirim
Olaylar karsisinda genellikle caresiz )
32 y . .
kaldigimi hissediyorum
33 | Rahat ve kolay iletisim kuramam )
34 Kendi biricikligimi i¢inde yasadigim )
toplumla ¢atigsmadan ortaya koyabilirim
Yeni insanlarla tanismak, yeni )
35 e e
yasantilar beni tirkiitiir
36 | Kendimle barisigim )
Genellikle bir duruma birgok yonden )
37 e
bakabilirim
38 | Yasamimi anlamsiz buluyorum )
39 Yapmak zorunda oldugum seyler i¢cin )
yeterli enerjiyi bulamiyorum
40 En zor durumlarda bile kendime )
inancimi kaybetmem
A1 Yasamimda azimli bir insan olmay1 )
beceremedim
42 | Kendimi giiclii hissetmiyorum )
43 | Yasamimda tistlendigim rollerimden )
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zevk almiyorum

44

Anlatim ve ifadelerimle karsimdakileri
ikna edemem

45

Sozlii ve yazili olarak kendimi ifade
etmeyi basaririm

46

Diger insanlardan gelen sinyalleri iy1
okurum

47

Problemlerin kaynagini
saptayamiyorum

48

Dertlerimi unutabilmek i¢in
yaraticiligimi kullanabilirim

49

Neyin dogru neyin yanlis olduguna
karar veremem

50

Inand1gim seyler i¢in tehlikeleri gdze
almak zor geliyor
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EK-D Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gii¢c Algis1 Olcegi

SOSYAL HiZMET UZMANLARININ KiSiSEL VE MESLEKi GUC

ALGILARI OLCEGI

Bu ankette size kendinize ve isinize dair diisiincelerinizi ifade edebilecek bazi
ciimlelere yer verilmistir. Liitfen her madde icin yalmizca bir isaret koyarak bu
diisiincelere katilma diizeyinizi belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

< 1
1 | Meslektaslarimla zaman gegirmekten hoslanirim. 1 ]2 |3 | 4 5
2 | Problemleri ¢6zmek icin baskalariyla beraber calismak
1 {213 |4 5
faydalhdir.
3 | Kurumumdaki tiim ¢alisanlar ortak bir amaca sahiptir. 1 |2 |3 1] 4 5
4 | Kendimi meslegimle tamamiyla 6zdeslestiririm. 1 | 213 |4 5
5 | Kendimi katilimci biri olarak goriiriim. 1 |2 ]3| 4 5
6 | Ekip yaklasimini kullanmaktan hoslanirim. 1 | 213 |4 5
7 | Alamimdaki diger meslek elemanlari ile sik sik iletisim
1 {213 |4 5
kurarim.
8 | Is yerinde ortaya ¢ikan durumlara ne tepki verecegimi
. -y 1 {213 |4 5
genellikle bilirim.
9 | Egitimim beni meslegim i¢in hazirladi. 1 2|3 | 4 5
10 | Pek c¢ok mesleki sorunu ¢ézmek i¢in yeterli bilgi
8 o 1 {213 |4 5
kaynagina sahibim.
11 | Uygulama alanim ile ilgili tiim sorunlarin farkindayim. | 1 | 2 | 3 | 4 5
12 | Artik iste nadiren bilinmedik sorunlarla karsilasiyorum. | 1 | 2 | 3 | 4 5
13 | Siklikla mesleki/akademik dergileri okurum. 1 |23 |4 5
14 | Becerilerimi gelistirmek i¢in sik sik konferanslara ve
<. 1123 |4 5
egitimlere katilirim.
15 | Eger bir sorunun cevabmi bilmiyorsam, cevabini
- e 1 {213 |4 5
nereden bulacagimi her zaman bilirim.
16 | Sik sik ¢ok bilgili bir ¢alisan oldugum sdylenir. 1 | 213 |4 5
17 | Birlikte calistigim insanlar i¢cin 6nemli biri oldugumu
. . 1 {213 |4 5
hissediyorum.
18 | Birlikte c¢alistigim insanlar kadar ehil (yetkin)
- . . 1 {213 |4 5
oldugumu hissediyorum.
19 | Insanlar benimle aynmi fikirde olmadiklarinda bile
. . 1 {213 |4 5
kendimden olduk¢a emin olurum.
20 | Mesleki kapasitem c¢ergevesinde oOnemli bir rol
.. e e 1 {213 |4 5
iistlendigimi diisiiniiyorum.
21 | Baskalar1 lizerinde genellikle iy1 bir izlenim birakirim. 1 | 213 |4 5
22 | Ustlerimin yaninda kendinden emin hissederim. 1 |23 |4 5
23 | Bagkalarinin siiphe duydugunu diistinsem bile, kendi
M .. 1 {213 |4 5
degerimden siiphe duymam.
24 | Genelde tiim 1ilgili  konular1 enine  boyuna
e 1 {213 | 4 5
diistinebilirim.
25 | Farkli durumlarda kimin gii¢lii oldugunu daima biliriom. | 1 | 2 | 3 | 4 5
26 | Diinyadaki yerim benim i¢in her zaman ¢ok nettir. 1 | 213 |4 5
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27

Tam olarak nerede duracagimi genellikle bilirim.

28

Sezgilerim ve onsezilerim ¢ogu zaman hakli oldugumu
gosterir.

29

Beni ilgilendiren veya ilgimi ¢eken alanlarda fazladan
13 alma konusunda goniilliylimdiir.

30

Iigilendigim sorun alanmma hitap eden aktiviteler
oldugunu o6grendigimde, bu aktivitelere katilmanin
yolunu bulmaya ¢abalarim.

31

Sorunlarin ¢6ziimii i¢in ilk adimi atan kisi siklikla
benimdir.

32

Yeni programlar veya miidahaleler Onermek ig¢in
calisma arkadaslarimi  veya digerlerini organize
etmekteyim.

33

Bir igyerinde sevdigim seylerden biri, farkl ilgi
alanlarma ¢ok yonlii katilimin olmasidir.

34

Bir seylerin yoluna girecegine inanmaktansa harekete
gecmeyi tercih ederim.
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EK-E Yilmazhk Ol¢egi'nin Kullanim izni
09.04.2017 Gmail - Olgit Gegerliligi Hakkinda
M Gma|l Mehmet KIRLIOGLU <kirlioglumehmet@gmail.com>

Olgiit Gegerliligi Hakkinda

ugur giirgan <ugurgan@hotmail.com> 23 Ocak 2017 12:55
Alici: Mehmet KIRLIOGLU <kirlioglumehmet@gmail.com>

Merhaba Mehmet

Yilmazlik Olgegimi doktora galismanda kullanman igin izin veriyorum.
Hocana selamlar

Dog. Dr. Ugur GURGAN
BAUN PDR Anabilim Dali Bagkani

505 2731699
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EK-F Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi Genel Merkezi'nden Ahnan izin

09.04.2017 Gmail - Aragtirma Izni

M Gmaill Mehmet KIRLIOGLU <kirlioglumehmet@gmail.com>

Arastirma izni

Sosyal Hizmet Uzmanlan Dernegi Genel Merkezi <info@shudemegi.org> 24 Ocak 2017 10:25
Alici: Mehmet KIRLIOGLU <kirioglumehmet@gmail.com>

Sayin Mehmet KIRLIOGLU,

Talep etmis oldugunuz bilgilerden mevcut durum itibariyla gegerli olan yaklasik sayilar (genel Uye sayisi ve 3 biyik
sube Uye sayilan) asadida verilmis olup kesin bilgiler Nisan 2017 itibariyla Beyanname déneminde
netlestirilebilecektir.

Subelerdeki Uye sayisl, cinsiyet ve yasa gére dokimler gibi bilgilere, Aragtirma énerisinin kabul edilmesinden
sonra resmi yaz! ile bagvuru sirecinizde ve Demek Uyelik bilginizle birlikte ilgili subelerimizden ulagabilirsiniz.

Kolayliklar dileriz.
SHUDER GMYK

SHUDER Uye Sayisi: 2200

Ankara 753
Izmir 245
istanbul 171
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EK-G Sosyo-Demografik Bilgi Formu

1.Yasmniz

2.Cinsiyetiniz

3.Medeni durumunuz

4.Egitim diizeyiniz (Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora)

5.Sosyal hizmet mesleginde ¢aligma yiliniz (heniiz 1 yilin1 doldurmadiysaniz Litfen 1
yaziniz)

6. Su anda ¢aligmakta oldugunuz kurum/kurulusun tam ismini yaziniz.

7. Mevcut kurumdaki ¢alisma yiliniz

8.Mevcut sosyal hizmet uygulama alanindaki ¢calisma yiliniz

9.Calismakta oldugunuz uygulama alan1 (Ornegin c¢ocuk, geng, yasli, engelli, kadm,
yoksulluk, sosyal ve ekonomik destek, egitim ve aile danigmanlig1 vb)

10.Aylik gelirinizi bireysel olarak degerlendiriniz

11.Aylik gelirinizi hanenize giren toplam gelir olarak degerlendiriniz (bekar olup tek
yasayanlarin bireysel gelir ile hane gelir kismma ayni rakami yazmalari
gerekmektedir)

12.Ekonomik durumunuzu degerlendiriniz (Diisiik-Orta-Yiksek)

13.Kadro durumunuz: Ek Ders Karsiligi/Taseron/S6zlesmeli/Kadrolu

14.Mezuniyet sonrasi egitim gereksiniminizin oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Evet

Hayir

15.0grenim hayatma devam etmeye ddniik arzunuz var mi?

Evet

Hayir

16."Hizmet i¢i egitim" ile ilgili size uygun olan ifadeyi isaretleyiniz.

Hizmet i¢i egitim aliyorum ve hizmet ici egitim gereklidir.

Hizmet i¢i egitim almiyorum ancak hizmet ici egitim gereklidir.

Hizmet i¢i egitim almiyorum ve hizmet i¢i egitim gerekli degildir.

Hizmet i¢i egitim aliyorum ancak hizmet ici egitim gerekli degildir.
17."Stipervizyon" ile ilgili size uygun olan ifadeyi isaretleyiniz.

Siipervizyon aliyorum ve siipervizyon gereklidir.

Siipervizyon almiyorum ancak siipervizyon gereklidir.

Siipervizyon almiyorum ve silipervizyon gerekli degildir.

Siipervizyon aliyorum ancak siipervizyon gerekli degildir.

Asagidaki sorular 1'den 5°e¢ kadar derecelendirilmis olup 1 rakami "hi¢", "yok",

n.n

"hayir", "uygun degil", "az", "diisiik" gibi anlamlara karsilik gelirken 5 rakami ise
aksine “cok sik”," "var", "evet," "cok uygun", "¢ok", "¢ok yiiksek" gibi anlamlara
karsilik gelmektedir. Buna gore asagida belirtilen sorularda size uygun olan rakami
yukarida belirtilen anlamlar dogrultusunda isaretleyiniz.

18.Meslegi isteyerek segcme durumunuzu degerlendiriniz

1 2 3 4 5

19.Bagka bir kuruma ge¢me isteginizi degerlendiriniz

1 2 3 4 5

20.1si birakma diisiincenizi degerlendiriniz

1 2 3 4 5

21.Miiracaatgilarmiz ile ilgili meslektaglarmizdan ne siklikla destek aliyorsunuz?
1 2 3 4 5

22 Miiracaat¢ilariniz ile ilgili meslektaslarinizdan ne siklikla dneri aliyorsunuz?
1 2 3 4 5
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23.Calisma yogunlugunuzu belirtiniz.

1 2 3 4 5

24.Glnliik ortalama yaptiginiz gériisme sayisini (yogunluk olarak) degerlendiriniz

1 2 3 4 5

25.0rtalama vaka sayisini (dosya yiikii) degerlendiriniz.

1 2 3 4 5

26.Dogrudan sosyal hizmet uygulamasmmim oranint degerlendiriniz (Dogrudan
uygulama, hizmet talep eden veya cesitli giicliikler yasayan birey ya da aileliler
ile devamh yiiz yiize etkilesimin oldugu faaliyetlerdir; Dolayh uygulama ise
miiracaatcilarla yogun temas icermeyen fakat cesitli hizmet ve desteklere
ihtiyac duyan bu Kkisilerin dolayh olarak yarar sagladig: faaliyetlerdir)
27.Calisma ortamini yapmakla yiikiimli oldugunuz isler i¢in ¢alismaya uygun olup
olmadigini degerlendiriniz

1 2 3 4 5

28.Kurum/kurulusunuzdaki otonomi (bagimsiz hareket edebilme/bagimsiz karar
verebilme) konusunu degerlendiriniz.

1 2 3 4 5

29 Kurum/kurulusunuzda terfi imkaninin bulunup bulunmadigini degerlendiriniz.

1 2 3 4 5

30.Kurum/kurulusunuzdaki amir yOnlendirmesinin uygun olup olmadigini
degerlendiriniz.

1 2 3 4 5

31.Kurum i¢inde alan deneyiminize uygun bir birimde c¢alisma durumunuzu
degerlendiriniz.

1 2 3 4 5

32.Ustler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢6ziime kavusturabilmeyi degerlendiriniz.
1 2 3 4 5

33.Isin yapilma sekli konusunda miiracaat¢ilardan gelen baskiy1 degerlendiriniz
1 2 3 4 5

34.Isin yapilma sekli konusunda iistlerden gelen baskiy1 degerlendiriniz.

1 2 3 4 5

35.Kurumumdaki tiim meslek elemanlar1 ortak bir amaca sahiptir

1 2 3 4 5

36.Calistiginiz kurum/kurulustaki yonetimin tutumunu degerlendiriniz (sizin i¢in en
onemli olan1 bir tanesini isaretleyiniz)

Igilidir

Onemser

Destek olur

Ekip calismasini destekler

Ilgili degildir

Destek olmaz

Sosyal hizmet disiplinini tanimiyor

Onemsemez

37.Calistiginiz kurum/kurulustaki yonetim ile iliskinizi degerlendiriniz.

Cok kotii

Iyi degil, memnun degilim

Iyidir, memnunum

Oldukga 1yidir, memnunum
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EK-H Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Dog¢. Dr. Ozlem KARAKUS danismanliginda Ars. Gor. Mehmet
KIRLIOGLU tarafindan hazirlanan “Sosyal Hizmet Uzmanlarinm Kisisel ve Mesleki
Gii¢c Algilarmm Olgiilmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu tez calismasi
sosyal hizmet uzmanlar: tarafindan muhafaza edilen bireysel giic ve mesleki olarak
kendini algilamay1 yansitmak i¢in tasarlanmis "Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel
ve Mesleki Gii¢ Algilar1 Olgegi"nin uyarlanmasi amacini tasimaktadir. Diger bir
ifade ile sosyal hizmet uygulayicilar1 arasinda giiciin goreli algisini1 degerlendirmek
icin kullanilabilir bir 6lgek uyarlamaktir. Ciinkii nihayetinde bu 6lgcek hem sosyal
hizmet uzmanlarini hem de miiracaatgilar1 giliclendirmek icin gerceklestirilen
miidahaleleri planlama ve degerlendirmede kullanigli bir ara¢ ortaya koyabilir.
Arastirmada sizden tahminen 15 dakikanini ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya
sizin diginizda tahminen 340 kisi katilacaktir. Bu calismaya katilmak tamamen
goniilliiliik esasna dayanmaktadir. Calismanmm amacma ulasmasi i¢in sizden
beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size
en uygun gelen cevaplar1 igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu
okuyup onaylamaniz ve devam butonuna basmaniz arastirmaya katilmayi kabul
ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda g¢alismay1 brrakma hakkina da sahipsiniz. Bu calismadan elde
edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz

gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir. Eger arastirmanin

amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyag
duyarsaniz  arastrmaciya  kirlioglumehmet@gmail.com e-posta adresi ve
05335497576 veyahut 03322233510 numarali telefonlardan ulasabilirsiniz.
Arastrma tamamlandiginda genel/size 0zel sonuglarin sizinle paylasilmasini

istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.
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EK-I Olgek Cevirisine Katki Sunan Bireyler

Ceviri Calismasina Katilan Cevirmen ve Sosyal Hizmet Akademisyenleri
Bagimsiz Cevirmen S.U. Yabanci Diller Yiiksekokulu

Bagimsiz Cevirmen Serap TURGUT

Bagimsiz Cevirmen Metin OZYURT

Dog. Dr. Gonca POLAT

Dr. Aslihan AYKARA

Dr. Ogr. U. Seda ATTEPE OZDEN

Dr. Ogr. U. Gizem CELIK

Dr. Ogr. U. Hasan Hiiseyin TEKIN

Dr. Ogr. U. Doga BASER
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EK-J Kendall Uyusum Katsayisi icin Basvurulan Akademisyen Listesi

Akademisyen Goriisii icin Bagvurulan Kisiler
Dog. Dr. Serap DASBAS

Dr. Ogr. U. Sinan AKCAY

Ars. Gér. Huriye irem KALAYCI KIRLIOGLU
Dr. Ogr. U. Hasan Hiiseyin TEKIN

Dr. Ogr. U. Doga BASER
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EK-K Maddeleri, Okunabilirlik ve Madde Formati A¢isindan Degerlendiren

Sosyal Hizmet Uzmanlar

Sosyal Hizmet Uzmani

Banu TUGAN
Emine TARKAN
Ferhat TOPER
Gozde ALTINEL
Mehmet KOC
Nilay YILDIZ
Ufuk KALABAS
Berivan ISCAN
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EK-L Nihai Ol¢cek Formu

SOSYAL HiZMET UZMANLARININ KiSiSEL VE MESLEKI GUC ALGILARI

OLCEGI

Bu ankette size kendinize ve isinize dair diisiincelerinizi ifade edebilecek baz1 ciimlelere
yer verilmistir. Liitfen her madde icin yalmzca bir isaret koyarak bu diisiincelere
katilma diizeyinizi belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Kesinlikle Katillyorum

1
1 | Meslektaglarimla zaman gegirmekten hoslanirim. 1 2 13|45
2 | Problemleri ¢6zmek igin bagkalariyla beraber
1 2 13|45
calismak faydalidir.
3 | Kendimi meslegimle tamamiyla 6zdeslestiririm. 1 2 3 4 5
4 | Kendimi katilime1 biri olarak goriiriim. 1 2 13|45
5 | Ekip yaklagimini kullanmaktan hoglanirim. 1 2 13145
6 | Alamimdaki diger meslek elemanlar1 ile sik sik
., . 1 2 13|45
iletisim kurarmm.
7 |Is yerinde ortaya ¢ikan durumlara ne tepki
. : > 1 3 5
verecegimi genellikle bilirim.
8 | Egitimim beni meslegim igin hazirladi. 1 3 5
9 | Pek ¢ok mesleki sorunu ¢ozmek igin yeterli bilgi
N o 1 2 13|45
kaynagina sahibim.
10 | Uygulama alanim ile ilgili tim sorunlarin
1 2 13|45
farkindayim.
11 | Aritk  iste  nadiren  bilinmedik  sorunlarla
1 2 |1 3|45
karsilagiyorum.
12 | Siklikla mesleki/akademik dergileri okurum. 1 2 |1 3|4]|5
13 | Becerilerimi gelistirmek i¢in sik sik konferanslara ve
e 1 2 13|45
egitimlere katilirim.
14 | Eger bir sorunun cevabini bilmiyorsam, cevabini
- i 1 2 13|45
nereden bulacagimi her zaman bilirim.
15 | Sik sik ¢ok bilgili bir ¢alisan oldugum soylenir. 1 2 13145
16 | Birlikte ¢alistigim insanlar igin Onemli biri
- . 3 1 2 13|45
oldugumu hissediyorum.
17 | Birlikte c¢alistigim insanlar kadar ehil (yetkin)
- . . 1 2 13|45
oldugumu hissediyorum.
18 | Insanlar benimle aymi fikirde olmadiklarinda bile
. . 1 2 13|45
kendimden olduk¢a emin olurum.
19 | Mesleki kapasitem c¢ergevesinde Onemli bir rol
N e 1 2 13|45
istlendigimi diisiiniiyorum.
20 | Baskalar1 tiizerinde genellikle iyi bir izlenim
1 2 13|45
birakirim.
21 | Ustlerimin yaninda kendinden emin hissederim. 1 2 13145
22 | Baskalarmin siiphe duydugunu diisiinsem bile, kendi
S ;. 1 2 13|45
degerimden siiphe duymam.
23 | Genelde tim ilgili konular1 enine boyuna
e g ers 1 2 13|45
diisiinebilirim.
24 | Farkli durumlarda kimin gii¢lii oldugunu daima
e 1 2 13|45
bilirim.
25 | Diinyadaki yerim benim i¢in her zaman ¢ok nettir. 1 2 13145
26 | Tam olarak nerede duracagimi genellikle bilirim. 1 2 13145
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27

Sezgilerim ve Onsezilerim ¢ogu zaman hakli
oldugumu gosterir.

28

Beni ilgilendiren veya ilgimi ¢eken alanlarda
fazladan is alma konusunda goniilliilyiimdiir.

29

Ilgilendigim sorun alanma hitap eden aktiviteler
oldugunu 6grendigimde, bu aktivitelere katilmanin
yolunu bulmaya ¢abalarim.

30

Sorunlarin ¢6ziimii i¢in ilk adimu atan kisi siklikla
benimdir.

31

Yeni programlar veya miidahaleler onermek igin
caligma arkadaslarimi veya digerlerini organize
etmekteyim.

32

Bir isyerinde sevdigim seylerden biri, farkli ilgi
alanlarma ¢ok yonlii katilimin olmasidr.

33

Bir seylerin yoluna girecegine inanmaktansa
harekete gegmeyi tercih ederim.
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EK-M Etik Kurul Onay1

~ SELCU ‘
UNIVERSITESI

Say1: &29

Toplant tarihi:
Toplanti no:
Proje no:
Karar no:

T.C:
SELCUK UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI FAKULTESI
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu

ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME
FORMU

28.04.2017
03

394
201717

SELCUK ONIVERSITES
SAGLIK BILIMLERT FAKULTESI

Tarih™ /2017

Universitemiz Saghk Bilimleri Fakiiltesi 6gretim tiyelerinden Dog. Dr. Ozlem KARAKUS'un
sorumlu arastirmaci oldugu, 394 kayit numarali ve "Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig
Algilarinin Olgiilmesi" baglikli aragtirma proje nerisi, gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate
alinarak incelenmis olup etik agidan uygun bulunmustur.

Dog. Dr. Kezban TEP

Prof. Dr. Ramazan ARIAU

Prof. Dr. Belgin AKIN (Uye)

KATILMADI

Prof. Dr. Sebnem ASLAN (Uye) Yrd.

(P

Dog.Dr. Sema YILMAZ (Uye)

QA

Dog. Dr. Nazan AKTAS (Uye)
s

I (Bagkan)

(Al

KATILMADI
Yrd. Dog. Dr. H:

Dog. Dr. Ozlem KARAKUS (Uye)

Yrd. Dog. Dr. Emel FILIiZ (Uye)

lan DIKMEN (Uye)

¢. Dr. Muffanmmet 2 CEBIRBAY (Uye)

Yrd. Dog, Dr. Ebru BAYRAK (Uye)

Yrd. Dog. Dr. Déviet ALAKOC PIRPIR (Uye)

W : KATILMADI
Dog. Dr. Deniz KOCOGLU (Uye) Yrd. Dog. Dr. Fattna OZLEM YILMAZ (Uye)
KATILMADI ‘ v%b
Dog. Dr. Fatma TAS ARSLAN (Uye) Yrd. Dog. Dr. Doga' BASER (Uye)
KATILMADI
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SELCUK

SELCUK UNIVERSITY
FACULTY OF HEALTH SCIENCES v
Ethics Committee for Non-Interventional Clinical A<
Investigations

SELCUK UNIVERSITES|
SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI

Datedth2017

RESEARCH PROJECT EVALUATION FORM

UNIVERSITESI
Number: @6
Meeting date: 28.04.2017
Meeting number: 03
Project number: 394
Decision number: 201717

The research project proposal titled "Measuring Social Workers' Perceptions of Personal and
Professional Power" and numbered "394" which is a researcher of Associate professor Ozlem KARAKUS
a member of the faculty of health sciences faculty of our university, was examined by taking into account
the justification, purpose, approach and methods and it was found appropriate from an ethical point of view.

Associate professor Kezban TEPELI (Ethics
Committee Chair)

Professor Ramazan A

Professor Belgin AKIN (Member)
NOT ATTENDED

Prof. Dr. Sebnem ASLAN (Member)

QU

Associate proE}s@a YILMAZ (Member)

Associate professor Nazan AKTAS (Member)

(/. Aseg

Associate professor Deniz KOCOGLU (Member)
NOT ATTENDED

Associate professor Fatma TAS ARSLAN
(member)
NOT ATTENDED

(A,

Associate professor Ozlem KARAKUS (Member)

Assistant professor Emel FILIZ (Member)
NOT ATTENDED

Assistant professor Hager Alan DIKMEN (Member)

Assistant professor M i CEBIRBAY
(Member)

Assistant profeysor Ebru BAYRAK (Member)
Assistant professds-Devlet ALAKOC PIRPIR
(Member)

NOT ATTENDED

Assistant professor Fatma OZLEM YILMAZ
(Member) T 2

Assistant professor Doga

=
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EK-N Tez isim Degisikligi Karar

T.C
SELCUK UNiVERSITESI
Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirligi

Say1: 42933958- 93\ KONYA, K../0%/2018
Dosyasina
Enstitl YOonetim Kurulumuzun 10.05.2018 tarih ve 18/19 sayili karar sureti

agadiya gikartiimistir.
Geregini ve bilginizi rica ederim.

Karar Tarihi: 10.05.2018 Karar No: 18/19

Asagida kimligi belirtilen 63renci igin dnerilen tez konu bashginin, tez savunma sinav jlrisinin dnerisiyle
degistirilmesine, durumun danisman ve &drenciye bildirilmesine oy birligiyle karar verildi.

Ogrenci: MEHMET KIRLIOGLU (Doktora), Danismani: Dog. Dr. OZLEM KARAKUS

Anabilim Dali: SOSYAL HIZMET

Ogrenci No: 143171002001

Eski Tez Adi: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kigisel ve Mesleki Giig Algilarinin Olgiilmesi

Yeni Tez Adi : Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig Algilarinin Bazi Dediskenlere Gére
Incelenmesi

” -~ 7 .G \ @ X

3 {1 {Cengiz ATES i
w €. WA L ".
"\ Epstiti Sekretegt’ ¢

*;"‘.\ ‘hﬁ.'.. Ty t“‘\:\(”,'
T LS S

N
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8. OZGECMIS

Arastirmact Mehmet KIRLIOGLU 19 Aralik 1987 tarihinde Izmir
Menderes’te  diinyaya gelmistir. Ilkokul egitimini Caménii Ilkokulu’nda
tamamladiktan sonra sirasiyla Meskure Samli Ilkogretim Okulu ve Konak 50.Y1l

Stiper Lisesi’ni bitirmistir.

2005 yilinda Baskent Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii’nii burslu olarak
kazanmis ve ayni dénemde Halkla iliskiler ve Tanitim Béliimii'nde ¢ift anadal
programindan yararlanarak 2010 yilinda Sosyal Hizmet Boliimii’nden, 2011 yilinda

da Halkla Iliskiler ve Tanitim Béliimii’nden mezun olmustur.

2010 yilinda Ankara il Sosyal Hizmet Miidiirliigii'nde Cocuk ve Genglik
Hizmetleri Subesi Korunmaya Muhta¢ Cocuk Birimi’nde sosyal ¢alismaci olarak
calismaya baslamis, 2011 yilinda Usak il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’nde sosyal

calismaci olarak gorevine devam etmistir.

2012 yilmin Subat aymda Ogretim Uyesi Yetistirme Programi kapsaminda
Selguk Universitesi Saglik Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali’'nda
yiiksek lisans 6grenimine ve ayni Universitenin Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal
Hizmet Boliimii'nde arastirma gorevlisi olarak baslamistir. Selcuk Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali’nda yapmis oldugu “Sosyal
ve Ekonomik Destek Ailelerde Yoksulluk, Saghk ve Yasam Kalitesinin
Degerlendirilmesi: Konya Ornegi” adli tez calismas ile yiiksek lisansmni 2015 yilinda
tamamlamistir. 2012 yilindan itibaren arastrma gorevlisi olarak gorevine Selcuk

Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii'nde devam

etmektedir. Evlidir.
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