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ONSOZ

Tiirkiye’de artan niifusun meydana getirdigi talep artisi ile yiikselen sosyo-
ekonomik refah diizeyi et iiretiminin artirilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Ulkemizde
kirmizi et iiretiminin yetersizligi s6z konusudur. Ulkemizde kirmizi et agif1 bazi
donemlerde kasaplik hayvan ve et ithalati ile kapatilmaya c¢alisilmistir. Ancak
kasaplik hayvan ve et ithalat1 kisa siireli iiretim ag¢igin1 kapatmakta ancak devaminda
sektorden, iiretimden vazgegmelere sebep olmakta; uzun donemde iiretim agiginin
artarak devam etmesine neden olmaktadir. Baska bir ifadeyle; ithalat kisa donem et
aciginin kapatilmasinin ¢éziimiinde etkili gibi olsa da orta ve uzun vadede olumsuz

sonuglar dogurmaktadir.

Bu tez projesinde Konya ili Kadinhani ve Sarayonii ilgelerinde ithalat yolu ile
besi materyali temin eden isletmeler ile ililkemizdeki mevcut hayvan irklart ile
besicilik yapan isletmelerin karliliginin karsilastirilmasi yapilmis, bu isletmelerin
teknik ve ekonomik degerlendirilmeleri yapilarak ithal ve Tiirkiye orjinli hayvanlarla
besi faaliyetlerinin sonuglar1 ortaya konulmaya calisiimistir. Ithal edilen besilik
hayvanlarin Tiirkiye kosullarindaki besi performanslari ve ithalatin besicilik
sektoriindeki isletmelerin karliligina olan etkilerinin incelenmesi; tilkemizin kirmizi
et iiretimi, lilke ekonomisi, lireticilerin azami kar elde etmesi agisindan yol gosterici

olacag diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismanin gerceklestirilmesinde ve yiiksek lisans egitimimde bilgi ve
tecriibelerinden faydalandigim; bu siirecte destek ve yardimlarmi eksik etmeyen
degerli hocam Prof. Dr. Aytekin GUNLU’ye ve yine bu ¢alisma i¢in yardimlarini
esirgemeyen Dr. Ogretim Uyesi M. Bahadir CEVRIMLI ve Arastirma Géorevlisi
Burak MAT’a, calismanin Ornekleme yontemi ve istatistik analizlerindeki

katkilarindan dolayr Dog. Dr. M. Agah TEKINDAL ’a tesekkiir ederim.

Tez verilerinin toplanmasi i¢in yapilan anket caligsmalarina katki saglayan
Sarayonii Ilce Tarim ve Orman Miidiirliigii'nde gorev yapan degerli meslektasim
Omer ASLAN ve Kadinhani flge Tarim ve Orman Miidiirliigiinde gorev yapan
meslektaslarima, ¢aligma esnasindaki hosgorii ve desteklerinden dolayr aileme ve

esime ayrica tesekkiir ederim.
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OZET

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU

Konya ili Kadinham ve Sarayénii lcelerinde Ithal ve Yerli Irk Hayvanlarla

Sigir Besiciligi Yapan Isletmelerin Ekonomik Analizi
Omer GEZGINC
Hayvancihk Ekonomisi ve Isletmeciligi Ana Bilim Dah

YUKSEK LiSANS TEZi / KONYA-2018

Bu calismada, Konya iline bagli Kadinhani ve Sarayonii il¢elerinde besilik canli hayvan
materyali yerli pazardan ve ithal temin ederek sigir besiciligi yapan isletmelerin teknik, ekonomik ve
yapisal ozellikleri karsilastirilmistir. Besilik materyali yerli pazardan temin eden 58 igletme (I. grup),
ithal olarak temin eden 10 adet isletme (II. grup); toplamda 68 adet isletme ile anket yapilarak gerekli
veriler elde edilmistir. Ayrica degerlendirmeler tiim igsletme bazinda da yapilmistir.

Incelenen isletmeler i¢in; masraf unsurlar1 olan besi materyali, yem, iscilik, veteriner-saglik
giderleri, amortismanlar, bakim-onarim masraflari, genel idare giderleri, diger giderlerin toplam
giderler igindeki oransal dagilimi sirasiyla isletmeler genelinde %49,22, %32,98, %8,67, %1,40,
%1,09, %1,44, %2,91, %2,29; 1. grup isletmelerde %48,83, %32,81, %9,16, %1,45, %1,09, %1,44, %
2,91, %2,30; II. grup isletmelerde ise %51,48, %33,98, %5,83, %1,08, %1,07, %1,45, %2,91, %2,20
olarak bulunmustur.

Incelenen besi isletmelerinin 1 kg karkas maliyeti, 1 kg CA artis1 maliyeti, 1 kg CA maliyeti
sirastyla isletmeler genelinde 24,20 TL, 10,59 TL, 13,03 TL; I. grup isletmelerde 24,39 TL, 10,50 TL,
12,98 TL; II. grup isletmelerde 23,06 TL, 11,08 TL, 13,36 TL olarak bulunmustur. Calisma
sonucunda ithal ve yerli irk hayvanlarla yapilan beside 1 Kg karkas maliyeti ve 1 Kg canli agirlik
maliyetleri bakimindan gruplar arasinda istatistik olarak bir farklilik tespit (p>0,05) tespit
edilememistir.

Anahtar Sozciikler: Sigir besiciligi, ekonomik analiz, iretim masraflari
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SUMMARY

PUBLIC of TURKEY
SELCUK UNIVERSITY
HEALTH SCIENCES INSTITUTE

Economic Analysis of Cattle Fattenig Enterprises with Imported and Domestic

Animals in Kadinham and Sarayonu District of Konya Province
Omer GEZGINC
Department of Livestock Economy and Management

MASTER THESIS / KONYA-2018

In this study, the technical, economic and structural characteristics of fattennig material from
domestic market and importing enterprises in Kadinhami and Sarayonii districts affiliated to the
province of Konya were compared. 58 enterprises (Group 1), who supplied the fattening material
from the domestic market and 10 enterprises (Group Il) that supplied them as imports; A total of 68
enterprises were surveyed and necessary data were obtained. In addition, evaluations were made on
the whole enterprises basis.

For the enterprises examined; fattennig material, feed, labor, veterinary-health expenses,
depreciation, maintenance and repair expenses, general administrative expenses, other expenses
proportional distribution in total expenses were found respectively, 49,22%, 32,98%, 8,67%, 1,40%,
1,09%, 1,44%, 2,91%, 2,29% in enterprises; 48,83%, 32,81%, 9,16%, 1,45%, 1,09%, 1,44%, 2,91%,
2,30% in group | enterprises; 51,48%, 33,98%, 5,83%, 1,08%, 1,07%, 1,45%, 2,91%, 2,20% in group
Il enterprises.

1 kg carcass cost, 1 kg live weight increase cost, 1 kg live weight cost in the enterprises were
found as; 24,20 TL, 10,59 TL, 13,03 TL in all enterprises; 24,39 TL, 10,50 TL, 12,98 TL in group |
enterprises; 23,06 TL 11,08 TL, 13,36 TL in group Il enterprises, respectively. As a result of the
study, it was found that there was no statistically significant difference between the groups in terms of
1 Kg carcass cost and 1 Kg live weight costs (p> 0.05).

Key Words: Cattle fattening, economic analysis, production costs.
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1.GIRIS

Insanlarin beslenmesinde, esansiyel aminoasitler igeren hayvansal proteinler
onemli yer tutmaktadir. Diinya niifusunun artisi, gelir diizeyinde yasanan artis, hayat
standartlarinin yiikselmesi ve tiiketicilerin beslenme konusunda bilinglenmeleri ile
hayvansal proteinlere olan talep artmaktadir. Ulkeler bu talebi karsilamak igin farkli
politika ve stratejiler gelistirmektedir. Giiniimiizde, tiiketiciler hayvansal iiriinlerin

seciminde saglikli, giivenilir ve izlenebilir olmalarimi tercih etmektedirler (GTHB-
Haygem 2015).

Yeterli ve dengeli beslenmede 6nemli rolii bulunan hayvancilik sektord,
Gayri Safi Milli Gelir ve istihdami artirmak, digsatimi gelistirme potansiyelinin
yiiksekligi, kirsal alandaki agik ve gizli igsizligi azaltma ve Onleme, dolayisiyla
istthdam agisindan 6nemli olma, tilkenin farkli bolgeleri ve sektorleri aras1 dengeli
kalkinmanin saglanmasinda olduk¢a onemlidir. Hayvancilik sektorii ve hayvansal
tiretim kalkinmanin istikrar iginde basarilmasi, et, siit, tekstil, deri, kozmetik, ilag
gibi sanayi dallarina hammadde saglama, ¢ayir ve mera alanlarimi1 daha rasyonel
degerlendirme, go¢ olaylarin1 ve bunun ortaya cikardigi sosyal sorunlari 6nleme ve
azaltma potansiyeline sahiptir. Hayvancilik sektorii sanayilesme ve kalkinma
finansmaninin ozellikle az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde 6z sermayeye
dayandirilmas1 gibi onemli sosyal ve ekonomik fonksiyonlara sahiptir (Aral ve
Cevger 2000, Cicek 2002, Eren 2006, Aydin 2011, Celik 2014). Bu nedenle
hayvancilik sektoriinii ekonomik kalkinma ve gelismenin 6nemli bir lokomotifi
olarak tanimlamak miimkiindiir (Aral ve Cevger 2000, Cicek 2002, Aydin 2011,
Celik 2014).

Sigir besiciligi lireticilere, ulusal ekonomiye ve insan sagligina faydalar1 olan
bir ekonomik faaliyettir (Cigek 2002, Aydin 2011). Sigir besiciligi ayni1 zamanda siit
sigirciliginin 6nemli bir ¢iktisi olan erkek danalarin ve damizlik disi hayvanlarin
daha verimli olarak degerlendirilmesi ile daha yiiksek nitelik ve nicelikli iirlinlere
dontistiiriilmesinde Kilit konumdadir. Birisinin ¢iktisinin digerinin girdisi olan siit ve
besi sigirciligr birbirini tamamlayan iki énemli hayvancilik alt sektoriidiir (Aydin
2011). Ozellikle Tiirkiye’de mevcut biiyiik bas hayvan varliginin énemli bir kismimnin
stitcli 1rklar (holstaynlar), siit¢ii-et¢i veya etci-siit¢ii irklardan olusmasi bu baglilig

daha On plana ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla sigir besiciligi, et ve et iirlinlerinin tiretim



ve tiiketimi konular1 ve ayn1 zamanda da dig ticaretin en tartisilan bir konusu olma

0zelligini tastyama devam edecektir.

Tim diinyada sigir besiciligi tizerine birgok yeni arastirmalar yapilarak
beslenme ekonomisinin gelistirilmesine, kaliteli ve ucuz et tiretiminin artiritlmasina
ve et digsatim olanaklarinin gelistirilmesine ¢alisilmaktadir (Cigek 2002). Ancak
tilkemizdeki sigir besicilerinin mesleki ve egitim alanindaki bilgi noksanliklari, canli
hayvan ve et pazarlamasindaki istikrarsizlik, yem ve et fiyatlar1 arasindaki
dengesizlik ve benzeri etkenler iilkemizdeki besiciligi diger ekonomik ve kiiltiirel
yonden gelismis iilkelerdeki besiciligin erigsmis oldugu teknik ve ekonomik verimlilik

diizeylerine ulagsmasina imkan tanimamaktadir (Cigek 2002, Aydin 2011).

1.1. Tirkiye’de Hayvan Varh@ ile Sigir Besiciliginin Gelisimi ve Et

Sanayiinin Durumu

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda hayvanciligin iilke ekonomisi agisindan 6nemi
fark edilmis ve mevcut hayvan varliginin 1slahi iizerine ¢alismalar yapilmistir. Yasal
diizenleme olarak 904 sayili ‘Hayvan Islah1 Kanunu’ 1926 yilinda ¢ikarilmistir
(Cigek 2002, Aydin 2011).

1929 yilinda ortaya ¢ikan Diinya ekonomik bunalimi tiim diinyay1 ve biitiin
sektorleri etkiledigi gibi hayvancilik sektoriinii de olumsuz etkilemistir. Bu donemde
ziraat bankas1 bugdayda destekleme alimi yaparken hayvansal iiriinlerde boyle bir

uygulamaya gerek duyulmamustir (Cigek 2002, Aydin 2011).

Hayvancilik ve hayvansal iiretim sahip oldugu ekonomik, teknik ve sosyal
yonii nedeniyle Anadolu’nun en oOnemli ekonomik ugras alani konumundadir.
Ozellikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda ekonomi énemli oranda tarim
ve hayvanciliga dayali bir karakter tasimaktaydi. Bugiin gelinen noktanin ge¢misle
baglant1 ve yorumunun dogru yapilabilmesi i¢in Tiirkiye hayvan varligi 1928- 2017
aras1 Cizelge 1.1."de verilmistir (TUIK 2017b).



Cizelge 1.1. Tiirkiye hayvan varliginin sayisal degisme ve gelisimi (1928-2017).

Yillar Sigir Manda Koyun Keci

1928 6 934 000 795 000 13 632 000 12 106 000
1970 12 756 000 1117000 36 471 000 19 483 000
1980 15 894 000 1031 000 48 630 000 19 043 000
1991 11972 923 366 150 40 432 340 10 764 198
1992 11 950 907 352410 39415938 10 453 940
1993 11 910 000 316 000 37 541 000 10 133 000
1994 11 901 000 305 000 35 646 000 9 564 000
1995 11 789 000 255 000 33791 000 9111 000
1996 11 886 000 235 000 33072 000 8 951 000
1997 11 185 000 194 000 30 238 000 8 376 000
1998 11 031 000 176 000 29 435 000 8 057 000
1999 11 054 000 165 000 30 256 000 7774 000
2000 10 761 000 146 000 28 492 000 7 201 000
2001 10 548 000 138 000 26 972 000 7 022 000
2002 9 803 498 121 077 25173 706 6 780 094
2003 9788 102 113 356 25 431 539 6771675
2004 10 069 346 103 900 25 201 155 6 609 937
2005 10 526 440 104 965 25 304 325 6517 464
2006 10 871 364 100 516 25616 912 6 643 294
2007 11 036 753 84 705 25 462 293 6 286 358
2008 10 859 942 86 297 23974 591 5593 561
2009 10 723 958 87 207 21 749 508 5128 285
2010 11 369 800 84 726 23089 691 6 293 233
2011 12 386 337 97 632 25 031 565 7277 953
2012 13914912 107 435 27 425 233 8 357 286
2013 14 415 257 117 591 29 284 247 9225 548
2014 14 223 109 121 826 31 140 244 10 344 936
2015 13994 071 133 766 31507 934 10 416 166
2016 14 080 155 142 073 30983933 10 345 299
2017 15 943 586 161 439 33677 636 10 634 672




Cizelge 1.1. incelendiginde Tiirkiye’de 1928 yilindan itibaren 1980°1i yillara
kadar hayvan sayilarinda siirekli bir artis trendinin oldugu anlagilmaktadir. 1990’
yillardan 2010 yilna kadar sigir varligr belirli artis-azaliglar gosterse de ¢ok fazla
degismemis, manda, koyun ve ke¢i varliginda ise diisiis meydana gelmistir. 2010
yilindan sonra ¢izelgedeki hayvan tiirlerinin sayilarinda artislarin  basladigi

goriilmektedir.

Hayvan varligindaki azalmalarin sebebi olarak yetistiricilerin, yiliksek
maliyetler altinda, iyi bir orgiitlenme yapisi olmadan gergeklestirilen iiretim ve
pazarlama asamasinda maliyetin altinda olusan piyasa fiyatlar1 veya karliligin
azalmasi1 yiizlinden iiretimden uzaklagmalar1 ve sonu¢ olarak kesim i¢in damizlik
hayvanlar dahil isletmelerindeki hayvanlari mezbahaya sevk etmeleri gosterilebilir.
Koyun varhigindaki azalmanin en 6nemli nedeni ise meralarin tahrip edilmesidir
(Aral ve Cevger 2000). Giiniimiizde ¢oban-bakici sorunu da hayvan varligini
olumsuz etkileyebilmektedir. Hayvan varligindaki artislar yapilan desteklemeler ile
kismen saglanabilmistir. Canl1 hayvan ithalati ile kisa vadede hayvan varlig: artirilsa

da bu durum orta ve uzun vadede istenen sonucu saglayamamistir.

Tiirkiye’de sigir besiciliginde yapisal degisim 1960 ve 1970°1i yillarda
baslamistir. 1960’1 yillara kadar mera besisi seklinde olan besicilik, seker
endiistrisinin gelismesi sonucu elde edilen ve kaba yemin yaklasik %75’ini olusturan
seker pancar1 posasina dayali bir faaliyet halini almigtir. Bu donemde si1g1r besiciligi
seker fabrikasi olan yerlerde dncelikli olarak yayginlasmaya baglamistir. Devletin
besicilik faaliyetlerini desteklemesi 1970’li yillarda o6nemli oranda artmaya
baslamistir. Bu gelisme sigir besiciliginde yeni teknik ve ekonomik girisimleri de
beraberinde getirmistir. Bu gelismeler sayesinde isletmelerin dlgekleri biiylimeye
baslamis ve besicilik daha profesyonel olarak yiiriitiilmeye baslayan bir hayvancilik
alt sektorii olma konumuna gelmeye baslamistir. (Cigek 2002, Aydin 2011).

1980 yilinda ekonomik istikrar tedbirleri uygulamaya konulmustur. Bu
tedbirler icerisinde izlenen kredi ve faiz politikalari, hayvancilik sektoriinde kredili
yatirim taleplerini olumsuz yonde etkilemistir ve hayvansal iirlinler destekleme
kapsamindan ¢ikarilmistir. 1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren canli hayvan ve

hayvansal iiriinler ithalat1 yapilmaya baslanmistir. (Cigek 2002).



Hayvancilik sektoriinde 1997 yilinda ithalat vergileri yiikseltilerek canli
hayvan ve et ithalatinin azaltilmasina yonelik onlemlerin alinmaya basladigi bir
dénem olmustur. Diinyada 2007 yilinda yasanan kuraklik sonrasi hububat
fiyatlarindaki yiikselisle birlikte artan hayvansal {iriin fiyatlar1 ithalatin artan bir hiz
ve ivme kazanmasina neden olmustur. Gelinen noktada Tiirkiye diinyanin en dnemli
canlt hayvan ve hayvansal iiriinler (kirmiz1 et) ithal eden tilkeleri arasinda 6n siralara
yiikselmistir. Bu ithalat politikasi besiciligi diinya ile bir anlamda haksiz rekabete
acmis konumdadir (Celik 2014).

Tiirkiye’de ge¢mis yillarda da donemsel olarak kasaplik ve damizlik hayvan
ithalat1 gergeklestirilmis olup, 2010 yili ve sonrasi donemde baslayan ithalat
giinlimiizde kirmizi et fiyatlarin1 diisiirme temelinde kalic1 bir politika haline gelmis
gibi goriinmektedir. Tirkiye’de son bes yillik siirecte gerceklestirilen ithalatin
rakamlarna iliskin bilgiler Cizelge 1.2’ de verilmistir (TUIK 2017a).

Cizelge 1.3. Yillara gore Tiirkiye'nin canli hayvan ve et ithalati (USD $).

Yillar Sigir ($) Koyun ('$) Sigir Eti ($)
2013 300 758 082 15 687 324 24 271 868
2014 110 332 729 3744 798 5257707
2015 298 797 459 958 541 104 916 095
2016 538 391 591 951 941 35 142 396
2017 1159 875 096 37 313 253 85 281 639

Cizelge 1.2°de Tiirkiye’nin son bes yillik dénemde sigir eti ve canli sigir,
koyun ve kec¢i ithalatinin Amerikan dolart ($) cinsinden tutarlari verilmistir.
Incelenen dénemde karkas olarak koyun-keci eti ithalati yapilmamustir. Cizelgeye
gore canli hayvan ithalat1 ticaret hacmi olarak en ¢ok 2017 yilinda gergeklesmistir.
Sigir etinde ise en yiiksek ithalat 2015 yilinda gerceklesmistir. Cizelgede son bes
yilda canli hayvan olarak sigir tiiriinde ithalatin yaklasik 4 katina, koyun tiiriinde ise
2 katina ¢iktig1 goriilmektedir. Sigir etinde ise 3,5 katina ¢ikmustir. Cizelge verileri
bir biitiin olarak degerlendirildiginde her {i¢ parametre de 2013 yilina gore bes yillik

slirecte artis gostermistir.

Tiirkiye’de son donemde giderek artan oranlarda yapilan kirmizi et ve canl
hayvan ithalati1 treticileri, kirmizi et iretimini ve iilke ekonomisini olumsuz

etkilemektedir. Ithalat politikasmin ne kadar siire ile devam edip etmeyecegi




belirsizligi de sektore yatirim yapan ya da yapacak olan kesimleri olumsuz temel bir
faktordiir. Et ithalati ile olusturulmaya c¢alisilan kirmizi et fiyatlarini agsagiya ¢ekme
cabalari, yetistiricinin elindeki hayvanlar1 damizlik, kasaplik ayrimi olmaksizin
kasaba gondererek hayvancilik faaliyetine son vermelerine neden olmaktadir.
Kirmiz1 et fiyatlarindaki artis, yetersiz iiretim sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. ithalat
politikasinin gegici olarak fiyat degisiklikleri saglayabilmesi disinda sektdrde yapisal
sorunlarin ¢6ziimiine diger bir ifadeyle yapisal degisim ve doOniisiime neden
olamamaktadir. Bu da uygulanan ithalat politikasinin bir ekonomik agmaza dogru
gidildiginin net gostergesi olmaktadir. Bagka bir ifadeyle kirmizi et ve canli hayvan
ithalat politikasiyla kisa donemde fiyat istikrarsizliklarinin Oniine gegilmis gibi
goriinse de orta ve uzun donemde olumlu bir fiyat istikrar1 saglayamamaktadir.
Ayrica canli hayvan ve kirmizi et ithalati yeterli kontroller yapilmadigi takdirde
insan sagligini tehdit eden Deli Dana Hastalig1 (BSE) gibi bazi1 zoonoz hastaliklarin
da iilkemize taginmasina neden olabilme riskini her zaman tasimaktadir. (Aydin ve

ark 2012, Aydin ve ark 2011, Sakarya ve Aydin 2011).

Endiistriyel iiretimde baskalarinin ihtiyaglarmi karsilamak ve piyasa icin
tiretim s6z konusu oldugunda {iiretimin geligsmesi, iiretilen mali isleyen, pazarlayan
sanayinin gelisimi veya sanayinin varligir ile yakindan ilgilidir. Bu noktadan
hareketle Tiirkiye kirmizi et iiretimi ve degisimini daha dogru olarak anlayip

yorumlayabilmek i¢in et sanayinin kisaca degerlendirmesi gerekmektedir.

Ulkemizin et sektdriiniin gelisimine bakildiginda; et endiistrisi konusu ilk kez
1936 sanayi kongresinde ele alinmistir. 1949 yilinda ABD’den et endiistrisinin
durumu i¢in getirilen uzmanlar tarafindan hazirlanan rapor dogrultusunda K/871
sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile 1952 yilinda et ve balik kurumu (EBK) kurulmustur
(Cicek 2002). Hayvancilik sektorii igerisinde 1955 yilinda Yapag Tiftik Anonim
Sirketi, 1956 yilinda Yem Sanayi Anonim Sirketi ve 1965 yilinda Tiirkiye Siit
Endiistrisi Kurumu (SEK) kurulmustur. 1982 yilinda ‘Ozel ve Resmi Kombinalarin
Kurulus ve Isleyisini Gosterir Yonetmelik® ile &zel sektdriin de et endiistrisinde
yatirim yapma olanagi dogmustur. 1990’11 yillarin baslarinda baglatilan 6zellestirme
politikalarimin hayvancilik iizerinde 6nemli etkileri olmustur. Bu uygulamalar
cergevesinde EBK kismen, SEK ve Yem Sanayi A.S. ise tamamen 6zellestirilmistir.
Bu ozellestirmeler, sektorii diizene oturtmadan ve istikrarli bir piyasa yapisi

sekillendirilmeden gergeklestirilmistir. Bunun sonucu olarak, devletin elinde



hayvancilik sektoriine miidahale edecek bir kurum-kurulus kalmamis ve {iretici
serbest piyasa kosullarina isleyisine terk edilmistir (Celik 2014). Daha sonra EBK
2013 yilinda hayvansal {iriinler, et, siit ve balik piyasasinda ekonomik gereklere
uygun olarak, verimlilik ve karlilik ilkeleri ger¢evesinde, kamu yararii da gozeterek
faaliyette bulunmak, sektorde tam rekabet kosullarinin olusmasina katki saglamak

amactyla Et ve Siit Kurumu’na (ESK) doniistiiriilmiistiir.

Hayvansal orijinli gida maddelerinin tiiketimi uluslarin gelismislik diizeyinin
bir Ol¢iisii olmustur. Niifusun hizla artmasi hayvansal {iriinlere stratejik bir 6nem
kazandirmistir. Bundan dolay: gelismis iilkeler; hayvanlardan elde edilen verimlerini
artirma, hayvansal tiretimi y1gin olarak yapmak, kaliteli ve ucuz et {iretimi saglamak
amaciyla sigir besiciligiyle ilgili arastirma gelistirme (AR-GE) faaliyetlerine ytliksek

biit¢eler ayirmaktadir.

Ulkelerin gelismislik diizeyleri belirlenirken ele alman &nemli kriterlerden
birisi de kisi basina diisen kirmizi et tiiketim miktaridir. Tiirkiye’de gesitli yillarda
tiirlere gore kisi basina diisen ortalama kirmizi et tiikketim miktarlar1 Cizelge 1.3’de

verilmistir (TUIK 2017c).

Cizelge 1.4. Tiirkiye’de ¢esitli yillarda tiirlere gore kisi basma diisen ortalama kirmizi et
iretim miktarlar.

Toplam Kisi Basina Ortalama Klrfn.IZI Et Uretim Miktarlar
Yillar |  Niifus Kirmuz1 Et (Kg-Kisi-Yil)
Uretimi (ton) Sigir Eti | Koyun Eti | Keci Eti | Toplam Kirmizi Et
2010 |73722988| 780719 8,39 1,84 0,31 10,54
2011 | 74724269 | 776915 8,63 1,43 0,31 10,37
2012 | 75627 384 | 915844 10,56 1,28 0,23 12,07
2013 |76 667 864 | 996 125 11,33 1,34 0,30 12,97
2014 |77 695904 | 1008 272 11,35 1,27 0,34 12,96
2015 |78 741 053 | 1149 262 12,88 1,27 0,43 14,58
2016 | 79814871 | 1172983 13,27 1,03 0,38 14,68
2017 |80810525| 1125064 12,22 1,24 0,46 13,92

Cizelge 1.3 incelendiginde, iilkemizde yedi yillik siiregte niifus ve toplam

kirmizi et {iretiminde bir artis yasandigi anlasilmaktadir. incelenen donemde kisi
basina toplam kirmizi et iiretimi % 39,3 oraninda artarak 10,54 kg’dan 14,68 kg’a
yiikselmistir. Sigir, koyun ve ke¢i etinde kisi basina yillik ortalama tiretim miktarlar

sirastyla 13,27 kg, 1,03 kg ve 0,38 kg olarak gerceklesmistir. Ulkemizde kirmiz1 et
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tiretiminde en biiylik paya sigir eti sahip olmustur. Cizelgede 2017 yilinda toplam
kirmiz1 et iiretiminin ve kisi basina toplam kirmizi et {iretiminin 2015 ve 2016

yillarma gore diistiigli goriilmektedir.

1.2. Besiciligin Tanimi

Besicilik, tiiketicinin ihtiyag ve istekleri gdz oniine alinarak bir hayvandan
karkas1 en ekonomik ve en kisa siirede elde etmek amaciyla hayvanlarin yogun
sekilde beslenmesi olarak tanimlanir (Celik 2014). Daha genis anlamda besicilik,
kasaplik hayvanlarda et Kalitesinin, et ve yag miktarmin artirilmasinin yaninda,
endistri  kalimtilarinin  ve ¢esitli hayvan yemlerinin daha iyi bir bicimde
degerlendirilmesine olanak saglayan ve ayni zamanda ekonomiye yeni istihdam
saglayarak katkida bulunan bir isletme kolu olarak tanimlanmaktadir (Sakarya ve
Giinlii 1996). Besicilik faaliyetlerinin ekonomiye olan katkilar1 sadece kirmizi et
tiretimiyle sinirli kalmamaktadir. Besicilik faaliyetleri sonucu elde edilen yan iiriinler
pek cok sektdriin iiretim siirecinde kullandigi hammaddeyi olusturmaktadir (Cigek

2002, Aydin 2011).

1.2.1. Besinin Siniflandirilmasi

Besicilik faaliyeti bazi teknik, ekonomik ve finansal parametreler dikkate
almarak degisik sekillerde smiflandirilarak incelenip degerlendirilmekledir. Bu
konuda en yaygin olarak kullanilan yapilis teknigi, besi siiresi ve beside esas olan

yem kaynaklari dikkate alinarak yapilan siniflandirilma Cizelge 1.4.”de verilmistir.

Cizelge 1.4. Yapilis teknigi, siiresi ve meradan faydalanma durumuna gore yapilan besi

siniflandirmasi.
Yapilis Teknigine Gore | Besi Siiresine Gore Yem Kaynaklarmma Gore
Ekstansif (yaygin) Besi Kisa Siireli Besi Mera Besisi
Yari-Entansif Besi Orta Siireli Besi Ahir Besisi
Entansif (yogun) Besi Uzun Siireli Besi Once Mera Sonra Ahir Besisi

1.2.1.1. Yapihis Teknigine Gore

a) Ekstansif Besi: Kaba yeme dayali bir besi seklidir. Bu besi sisteminde
kesif yemin yeri ya ¢ok az ya da hi¢ yoktur. Ulkemizde yapilan sigir besiciliginin
onemli bir bolimiinii olusturmaktadir (Karsli 2008, Cicek 2002, Celik 2014).

Ekstansif besi hizli canli agirlik artisinin esas hedef olmadigi, mera imkanin iyi




oldugu veya kaba yem maliyetinin diisiik oldugu durumlarda yapilan besidir (Karsh
2008).

b) Yarn-Entansif Besi: Bu besi sisteminde iki farkli besleme sekli
goriilmektedir. Bunlardan ilki mera besisinden sonra ahirda 3-4 ay kesif yemle
yapilan besi iken, digeri sabah cayir-mera otlatilmasindan sonra ahirda ilave
yemleme ile yapilan besidir (Aydin 2011). Bu besi sekli kaliteli meraya sahip olan ya
da kendi kaba yemini ucuz ve kaliteli bir sekilde iireten isletmeler i¢in ekonomik
olabilmektedir (Karsl1 2008).

¢) Entansif (yogun) Besi: Bilim ve teknigin biitiin imkanlar1 kullanilarak bir
sigirdan en yiiksek diizeyde verim elde etmek amaciyla yapilan besi faaliyetidir
(Celik 2014). Bu besi sisteminde hayvanlara yiiksek diizeyde enerji ve protein igceren
yemler verilerek istenilen canli agirliga en kisa siirede ulasilmasi hedeflenir (Cigcek
2002, Celik 2014). Entansif beside biiyikk oranda konsantre yem kullanildigindan
yem giderleri diger besi yontemlerine gore daha yiiksektir ancak besi stiresi kisa olur.
Besi siiresince harcanan yemden, iscilik, elektrik, su ve benzeri diger giderlerden
uzun siireli besiye kiyasla tasarruf saglanmasi, besi sigirlarinin ve yem maddelerine
yatirilan sermayenin kisa silirede paraya doniistiiriilmesi, bir yilda birkag donem
besinin yapilabilmesi entansif beside besi siiresinin kisa olusunun sagladig

faydalardandir (Karsli 2008).
1.2.1.2. Besi Siiresine Gore

a) Kisa Siireli Besi: Daha ¢ok mera besisi sonrast yash hayvanlara
uygulanan ve 3-4 ay siiren besi seklidir (Karsli 2008, Aydin 2011, Celik 2014).
Besinin daha fazla uzatilmasi, viicutta yag birikimine yol agacagindan ve yemden

yararlanmay1 azaltacagindan besinin karliligini azaltir (Karsli 2008).

b) Orta Siireli Besi: Besi siiresi genellikle 4-7 ay arasinda degismektedir.
Genellikle bir-iki yasinda geng sigirlar kullanilir. Bu besi sekli, iilkemizde yapilan
besiciligin 6nemli bir kismimi olusturmaktadir (Karshh 2008, Aydin 2011, Celik
2014).

¢) Uzun Siireli Besi: Besi siiresi 8 ay ve iizerinde siirer. Bu besi seklinde
buzagi doneminden yeni ¢ikmis erkek danalar besilik materyal olarak kullanilir
(Karsli 2008, Aydin 2011, Celik 2014).



1.2.1.3. Beside Kullanilan Yem Kaynaklarina Gore

a) Mera Besisi: Cayir ve meralarin yaygin oldugu bolgelerde uygulanir. Bu
besi seklinde kesif yeme agirlik verilmediginden hayvanlarda canli agirlik artis hizi
diisiiktiir. Bu nedenle besi siiresi de uzun olmaktadir (Tuncer 1984). Mera besiciligi,
besi girdi maliyetlerinin az olmasi nedeniyle, ahir besiciligine gore daha
ekonomiktir. Ulkemizde Dogu-Kuzeydogu Anadolu Bélgesi (genellikle Erzurum ve
Kars) ile diger bolgelerin yiiksek yaylalarinda yaygindir (Karsli 2008, Celik 2014).
Fakat iilkemizde cayir ve mera alanlarinin amac¢ dis1 kullanimi ile bitkisel liretime
acillmasi bu besi yonteminin 6nemi ve yaygmhgi giderek azalmaktadir. (Tuncer

1984).

b) Ahir Besisi: Zayif ve besiye uygun sigirlar, besi ahirlarinda belli siire
beslenirler ve kesim olgunluguna geldiklerinde kasaplik olarak satilirlar. Mera
besiciligine gore, yemleme ve ahir sartlarinin iyi olmasi durumunda besiye alinan
hayvanlarda canli agirlik artig1 yiiksektir. Ancak ahir besiciliginde isletme binalari
icin ayrilan sabit yatirnm miktarmin yiliksek olmasi maliyetleri artirip karliligi

azaltabilmektedir. (Celik 2014).

¢) Once Mera Sonra Ahir Besisi: Kesim olgunluguna mera besisinde
ulasmamig sigirlar ahirlarda bir siire daha beslenir ve bundan sonra kesime sevk

edilir (Celik 2014).

Feedlot (Acik Besi) Besicilik: Daha ¢cok Amerika, Kanada gibi gelismis
iilkelerde ve cografi 6zellikleri bu tip besi faaliyeti i¢in uygun olan iilkelerde daha
yaygin olarak yapilan besicilik faaliyetidir. Bu tip besicilikte hayvanlarin etrafi
cevrili bir sekilde belirli alanlarda tutulur ve hayvanlar bitirme rasyonlar: ile daha
kisa stireli besiye alinmaktadir. Bu tip isletmelerde sabit sermaye yatirimlart yok
denecek kadar azdir. Bu sistemde etin lezzetinin artirilmasi ve ekonomik olarak
istenilen canli agirlik artis diizeyine ulasabilmek i¢in hayvanlar genellikle kesif yem
agirlikli olarak 90-100 giin arasinda beslenmektedir (Cicek 2002, Aydin 2011).
Soguk-sicak bolge iklim farki gozetilmeksizin uygulanabilir. Feedlot alanina salinan
hayvanlarin ihtiyaclarin1 karsilayabilecek miktar ve kalitede yem bitkileri olan

alanlarda bu tip besicilik rahatlikla yapilabilmektedir (Kilig 1996).
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1.3. Arastirma Bélgesi ile Tlgili Genel Bilgiler

1.3.1. Arastirma Alaninin Tanimi

Arastirma bolgesi Konya iline bagli Kadinhani ve Sarayonii ilgelerini ve bu

ilgelere bagl koyleri kapsamaktadir.

1.3.2. Cografi Konum

Konya ili I¢ Anadolu Bolgesi'nin Konya béliimiinde ve bdlgenin giineyinde
yer almaktadir. Cografi olarak 36°41' ve 39°16' kuzey enlemleri ile 31°14' ve 34°26'
dogu boylamlar1 arasinda yer alir. Goller dahil yiizolgtimii 41 814 km?’dir. Tirkiye
topraklarinin yaklasik %35’ini kaplayan Konya iilkenin en biiyiik ilidir. Ortalama
yiikseltisi 1016 m'dir. ilge sayis1 31 olan Konya; kuzeyden Ankara, batidan Isparta,
Afyonkarahisar, Eskisehir, glineyden, Mersin, Karaman, Antalya, dogudan Nigde,
Aksaray illeri ile cevrilidir (Konya Teknokent 2013, Ciftci 2015, Alpdzen 2017,
Konya Valiligi 2017).

Arastirmaya konu olan ilgelerden Kadinhani ilgesi Konya ilinin 60 km.
kuzeybatisinda yer almaktadir. Giineyinde Selguklu, dogusunda Sarayodnii, batisinda
Ilgin, kuzeyinde Yunak, kuzeydogusunda ise Cihanbeyli ilgeleri bulunur. Yiizolglimii
1865 km? olup, ilge merkezinin rakimi 1128 m’dir. Arastirma kapsamindaki diger
ilge ise Konya merkezinin 50 km. kuzeyinde yer alan Sarayonii ilgesidir. Ilgeyi
kuzeyde Yunak ve Cihanbeyli, doguda Cihanbeyli ile Altinekin, giineyde Selguklu,
batida Kadinhani ilgeleri cevrelemektedir. Ilcenin yiizolgiimii 1088 km?’dir (Ahlatci
2015).

1.3.3. Niifus

Adrese dayali niifus kayit sistemine gore 2017 yili Konya’nin niifusu
2.180.149 kisidir. Yillik niifus artis hiz1 %8,7 ve niifus yogunlugu 56 kisi/km®dur. i1
merkezi niifusu ise 1.301.222 kisidir. Konya su an sahip oldugu niifusu ile 81 il
arasinda 7. sirada olup iilke niifusunun % 2,7°1ik bir kismin1 barindirmaktadir (Konya

Valiligi 2017).

Tiirkiye ve Konya Ili karsilastirmali 2017 yili niifus verileri Cizelge 1.5.’de
verilmistir (Konya Valiligi 2017).
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Cizelge 1.5. Tiirkiye ve Konya ili karsilagtirmali 2017 y1l1 niifus verileri.

Toplam Niifus Artis Niifus
Niifus Hizi (Yilhik/Binde) | Yogunlugu (km?/Kkisi)
2016 2017 2016 2017 2016 2017
Konya 2161303 | 2180 149 14,3 8,7 56 56
Tiirkiye |79814871/80810525| 13,5 12,4 104 105

Arastirma kapsamindaki Kadinhani ve Sarayonii ilgelerinin Adrese dayali

niifus kayit sistemine gore 2017 yili niifuslart sirasiyla 31.830 ve 26.522 kisidir.
Kadinhan ilg¢esinin yillik niifus artis hiz1 %o -14,2 ve km? basina diisen kisi sayisi 20
iken Sarayonii ilgesinin yillik niifus artig hiz1 %o 0,9 ve km? basina diisen kisi sayisi

16’dur.

Konya ili ve arastirma kapsamindaki ilcelere ait 2017 yili niifus verileri

karsilastirmali olarak Cizelge 1.6.’da verilmistir (Konya Valiligi 2017).

Cizelge 1.6. Konya ili, Kadinhani ve Sarayonii ilgelerinin 2017 yili bazi demografik verileri.

Niifus Artis Niifus
Toplam Niifus Hiz1 (Yillik/Binde) |Yogunlugu (km?*/Kisi)
2016 2017 2016 2017 2016 2017
Konya 2161 303 |2 180 149 14,3 8,7 56 56
Kadimham 32 284 31830 -11,9 -14,2 29 20
Sarayonii 26 499 26 522 1,9 0,9 24 16

Konya ili geneli ve arastirma kapsamindaki ilgelerin 2016-2017 yili niifus
gostergeleri incelendiginde; il genelinde ve Sarayonii ilgesinde niifus artarken,

Kadinhani ilgesinde ise azaldigi anlasilmaktadir.

1.3.4. Egitim

Konya Ili ve arastirma kapsamindaki ilgelere ait 2017 yili okuma yazma
oranlar1 Cizelge 1.7.”de verilmistir (TUIK 20174).
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Cizelge 1.7. Konya ili ve arastirma kapsamindaki ilgelerde 2017 yili okuma yazma oranlari.

Okuma Okuma
) Oran (%) ) Oran (%)
Yazma Bilenler Yazma Bilmeyenler
Konya 1894 098 86,88 45 006 2,06
Kadinham 27 750 1,27 793 0,04
Sarayonii 23 284 1,07 510 0,02

TUIK verilerine gore 2017 yili il genelinde okuma yazma bilenlerin toplam
niifusa oran1 %86,88 iken bilmeyenlerin orani ise %2,06’dir. Calismanin yapildig
Kadinhani ilgesinde okuma yazma bilenlerin il niifusuna orani 1,27; bilmeyenlerin

orani ise 1,07°dir. Sarayonii ilgesinde ise bu oranlar sirasiyla 1,07 ve 0,02°dir.

Konya ili, Kadinhani ve Sarayonii il¢elerine ait 2017 yili egitim diizeyleri ile

ilgili veriler Cizelge 1.8.’de verilmistir (TUIK 2017d).

Cizelge 1.8. Konya ili, Kadinhan1 ve Sarayonii ilcelerine ait 2017 yil1 egitim diizeylerine
iliskin veriler.

Ilkokul | Ilkégretim | Ortaokul Lise Universite
Konya 674712 261 346 192 833 325 297 211 693
Kadinham 11 835 4112 2719 3 646 1490
Sarayonii 9530 3643 2573 3514 1551

Cizelgeye gore egitim diizeyleri incelendiginde; Kadinhani ve Sarayonii
ilgelerinde ilkokul mezunu sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Konya
genelinde de ayni durum mevcuttur. Calismanin yapildig: ilgelerde egitim diizeyine
gore en az niifus tiniversite mezunlarina aittir. Bu durumun Konya genelinde ise

ortaokul mezunlarina ait oldugu goriilmektedir.

1.3.5. Tarim Alanlari ve Dagilim

Konya ili 2017 yili verilerine gore toplam tarim alan1 18.861.560 (da) olup;
bu alanin %2,44’i meyveler, icecek ve baharat bitkileri, %22,49°u nadas, %1,38’1
sebze, %73,69’u tahillar ve diger bitkisel iriinler alanindan olusmaktadir. Siis

bitkileri iiretimi i¢in sadece 832 (da)’lik bir tarim alani bulunmaktadir.

Konya Ili ve arastirma kapsamindaki ilgelere ait 2017 yili tarim alanlari

Cizelge 1.9.’da verilmistir (TUIK 2017e¢).
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Cizelge 1.9. Konya ili ve arastirma kapsamindaki ilgelere ait 2017 yili tarim alanlari.

Tarm Konya Kadinham Sarayonii
% % %
Alanlari (da) (%) (da) (%) (da) (%)
Meyveler, Icecek Ve
Babarat Bitkilor 460150 | 244 | 5861 |055| 9789 | 0,83
Nadas 4241149 |2249| 172552 |16.09| 293000 |24.80
Sebze 260238 | 1,38 381 0,04 230 0,02
Siis Bitkileri 832 0,00 0 0.00 0 0.00
Tahllar Ve Diger 13899191 |73,69| 893681 |83,33| 878239 |74,35
Bitkisel Uriinler
TOPLAM 18861560 | 100 | 1072475 | 100 | 1181258 | 100

Kadinhani tarim alani1 1.072.475 (da) olup; bu alanin %0,55’1 meyveler,
igecek ve baharat bitkileri, %16,09’u nadas, %0,04’ii sebze, %83,33’ii tahillar ve

diger bitkisel iiriinler alanindan olugsmaktadir. Sarayonii tarim alani ise 1.181.258

(da) olup; bu alanin %0,83°1 meyveler, igecek ve baharat bitkileri, %24,80’1 nadas,

%0,02’s1 sebze, %74,35°1 tahillar ve diger bitkisel iiriinler alanindan olusmaktadir.

Cizelgede Kadinhani ve Sarayonii ilgelerinde siis bitkilerinin tiretimi i¢in tarim alani

kullanim1 bulunmamaktadir. Konya, Kadinhani ve Sarayonii i¢in toplam tarim

alanlar1 igerisinde en yiiksek orana sahip alanin, tahillar ve diger bitkisel iirlinler

tiretimine tahsis edildigi anlasilmaktadir.

Kadinhani ve Sarayonii ilgelerinde baslica {irtinlerin ekilis alanlar1 ve liretim

miktarlart ile ilgili 2017 yil1 verileri Cizelge 1.10.’da verilmistir (TUIK 2017e¢).
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Cizelge 1.10. Kadinhani ve Sarayonii ilgelerinde 2017 yilina ait baslica iirlinlerin ekilig
alanlar1 ve tiretim miktarlari.

Kadinham Sarayonii
Ekim Uretim Ekim Uretim
Tarla Uriinleri Miktarlar1 | Miktarlari Miktarlari Miktarlar
(da) (ton) (da) (ton)
Bugday | 458 047 161 945 628 637 141 321
Tahillar | Arpa 193 602 72733 145 378 48 922
Cavdar 500 207 16 5
[ Aycicesi | 78900 30 521 6 200 1965
Endustri ”
Bitkileri | Seker 54 722 475 738 9 850 68 506
Pancari
| Fasulye 5009 6 682 11 500 4100
Baklagiller | (Kuru)
Nohut 22 000 3661 6 500 1034
yumrulu o e 20 000 95 955 11 600 46 749
Bitkiler
hignee 5 500 33 000 6 700 30 150
(yesil ot)
prusIr 15 640 20 476 8 280 7971
(dane)
vem | Misir 8 000 42 750 11 300 67 800
Bitkileri | (Silaj)
Fig
. 6 250 10 875 5314 5 005
(yesil ot)
Korunga
(Yesil of) 5597 8 396 68 82

Her iki ilgede de iiretim miktarlarina gore tahillar tarla {riinleri liretiminde
birinci sirada yer almaktadir. Kadinhani ilgesinde iiretim miktarlarina gore tahillari;
endistri bitkileri, yem bitkileri, yumrulu bitkiler ve baklagiller sirasiyla takip
etmektedir. Sarayonii ilgesinde ise bu sirlama; yem bitkileri, endiistri bitkileri,
yumrulu bitkiler ve baklagiller seklindedir. Yem bitkileri tiretimi igerisinde yonca

misir tarimu tiim ilde oldugu gibi incelenen ilgelerde de 6ne ¢ikmaktadir.

1.3.6. Hayvansal Uretim

Arastirma kapsamina alinan Konya ili Kadinhani ve Sarayonii ilgelerinin

2017 yilina ait hayvan varliklar1 Cizelge 1.11.’de verilmistir (TUIK 2017f).
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Cizelge 1.13. Tiirkiye, Konya ve aragtirma kapsamindaki ilgeleri 2017 yilina ait hayvan

varlig1.
Hayvan . 1 Oran Oran . .. | Oran
Tiirii Tirkiye Konya (%) Kadiham (%) Sarayonii (%)

Sigir | 15943586 | 867950 | 5,44 | 34438 3,97 26 200 3,02

Koyun |33677636| 1894530 | 5,63 99 752 5,27 80 000 4,22

Keci [10634672| 240367 | 2,26 9 064 3,77 3000 1,25

Cizelgede Konya’nin Tiirkiye’deki; Kadinhani ve Sarayonii ilgelerinin ise
Konya’daki sigir, koyun ve kegi tiirlerinin paylar1 verilmistir. Cizelgeye gore 2017
yili itibariyle Tiirkiye’deki toplam sigir varliginin %5,44’iinii, koyun varliginin
%S35,63’tini, kegi varliginin %2,26’s1m1 Konya ili hayvan varliklar1 olusturmaktadir.
Konya’daki toplam sigir varligmin %3,97sinin, koyun varligimin %5,27’sinin, keci
varliginin %3,77’sinin Kadinhani ilgesinde oldugu goriiliirken, Sarayonii ilgesi ise
aynt siraya gore bu degerler yoniinden %3,02°si, %4,22’si, ve %1,25’ini

olusturmaktadir.

Konya ili Kadinham ve Sarayonii ilgelerinin 2017 yili verilerine gére secilmis
bazi et iiretim parametreleri Cizelge 1.12.’de verilmistir (HAYGEM 2018, Ilge Tarim
ve Orman Miidiirliikleri 2018).

Cizelge 1.14. Tiirkiye ve arastirma kapsamindaki ilgelerde 2017 yil1 sigir eti ve siitii tiretimi

verileri.
ﬁretimler Tiirkiye KOnya % | Kadinhan1| % Sarayﬁnﬁ 9%
Et Uretim
Miktan (ton) | 267482 | 55865 |57 20137 |522| 864,18 |155
Siit Uretim
Miktar: (ton) | 18 762319|1200141)6,4| 52490 14,37) 36971 13,08

Cizelge incelendiginde; Konya'da Tirkiye'nin toplam sigir eti liretiminin
%35,7’s1, siit liretiminin %6,4’1 liretilmektedir. Kadinhani ve Sarayénii ilgelerinde ise
sirastyla Konya'nin toplam sigir eti iiretiminin %5,22’si, %1,55'i; ayn1 sirayla siit

tiretiminin %4,37’si, 3,08'1 gerceklestirilmektedir.

1.3.7. Literatiir Bilgi

Sigir yetistiriciligi ve besiciliginin teknik ve sosyo-ekonomik ozellikleri ile
ilgili olarak ¢ok sayida bilimsel ¢alisma mevcuttur. Bu calismalardan, 6zellikle bu
arastirmada belirlenen ama¢ ve yontem ile ilgili ve benzer olanlar1 asagida

sunulmustur.
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Alpan (1972), Tiirkiye'ye Almanya'dan ithal edilen ineklerden dogan Esmer,
Holstayn ve Simentallerin besi kabiliyeti ve karkas 6zelliklerini karsilagtirmali olarak
ortaya koymak amaci ile bir arastirma yiiriitmiistiir. Calismada ana materyalini her
wrktan 12’ser adet (7- 10 aylik yas) olmak tizere toplam 36 dana ve agik besiye
alinmig ve besi 24 hafta slirmiistiir. Esmer, Holstayn ve Simentallerde ortalama
baslangi¢ agirlig, siras1 ile 153, 130 ve 131 kg, besi siiresince toplam agirlik kazanci
173, 171 ve 152 kg, giinliik agirlik kazanci 1031, 1016 ve 906 gr. bulunmustur. 1 kg
canli agirlik kazanci i¢in tliketilen yem miktart 21,7, 18,1 ve 21,8 kg oldugu
bildirilmistir.

Arpacik ve ark (1994), 34 bas Esmer 1tk erkek dana ile yapmis olduklari
arastirmada, besi bas1 agirliginin kesim, karkas ozellikleri, besi performansina olan
etkisini ve besi basi agirhginmin en ekonomik oldugu diizeyi ortaya koymaya
calismislardir. I, IT ve III. grupta ortalama besi basi agirliklar: sirasi ile 100,5, 126,6
ve 149.4 kg olarak bildirilmistir. Gruplar genelinde kesim i¢in ortalama canli agirlik
400 kg oldugu bildirilmistir. Gruplardaki besi siiresi sirasi ile 264,4, 261 ve 236
giindiir. Gruplardaki ortalama giinliik canli agirlik kazanci ve 1 kg canli agirlik artist
igin tiiketilen yem miktar1 sirasiyla 1147,3, 1053 ve 1114,9 g; 8,5 9,6 ve 9,9 kg
bulunmustur. Besi bas1 agirlig1 en az olan birinci grup danalarda, diger gruba gore
tilketilen yem miktarinin diisiik oldugu, canli agirlik kazancinin yiiksek oldugu
bulunmus ve karkas agirliginin birinci grup danalarda biraz daha yiiksek olmasi
sonucu karkastan elde edilen gelir de diger iki gruptan fazla olmustur. Yapilan
hesaplamalar sonucunda gelir-gider yoniinden birinci grup danalarin diger iki gruba

gore avantaj sagladig bildirilmistir.

Akbulut ve ark (1995), Erzurum sartlarinda, agik besi ahirlarinda 17-20 ve 8-
12 aylik Esmer ve Siyah Alaca erkek sigirlarin besi performansinm iizerine ¢aligma
yapmiglardir. Giinliik canli agirlik artisi, besi bast agirhigi, besi sonu agirhig: ve 1 kg
canli agirlik artisi i¢in tiikketilen yem degerleri sirasiyla 17-20 aylik Esmerlerde 293,4
kg, 0,897 kg, 398,3 kg, 11,5 kg; 8-12 aylik Esmerlerde ise 192,8 kg, 0,780 kg, 355
kg, 13 kg oldugu bildirilmistir. Ayn1 degerler 17-20 aylik Siyah Alacalarda 310,3 kg,
0,679 kg, 389,7 kg, 15,2 kg; 8-12 aylik Siyah Alacalarda ise 195 kg, 0,852 kg, 372,2
kg, 11,8 kg bulunmustur. EKim-Subat aylarinda Esmerler, Mart-Mayis aylarinda ise

Siyah Alacalar daha iyi besi performansa sahip olacag: ileri siiriilmiistiir.
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Akcan ve ark (1996), kapali ve acik besi sistemlerinin Simental 1rki
hayvanlarin besi performanslarina olan etkilerini incelemislerdir. Yapilan ¢aligmada
her iki besi sisteminde de danalarin kazandiklar1 canli agirliklart ve 1 kg canli agirlik

artis1 icin tiiketilen yem miktarinin benzer (7,22 ve 7,09 kg) oldugunu bildirmislerdir.

Altuntas ve Arpacik (2004), farkli yaslardaki Simental tosunlarin optimum
kesim agirliklar1 ve besi performanst ile ilgili yaptiklari ¢alismada sekizer tosundan
olusan ii¢ grup iizerinde inceleme yapmuslardir. incelenen I, 1l ve Il grupta, besi
baslangici agirliklar1 230,5, 134,1 ve 118 kg; optimum besi sonu agirliklar1 505,7,
505,9 ve 504,8 kg ve besi stiresi ise 224, 308, 364 giin olarak bulmuslardir. Besi basi
i¢in en uygun canli agirlik ve yasi 135 kg ve 6 ay oldugunu bildirmislerdir.

Aydin ve Sakarya (2012), Kars ve Erzurum illerinde entansif si1gir besiciligi
yapan isletmelerin ekonomik analizlerinin yapilmasi amaciyla yiiriittiikkleri ¢alismada
isletmeler genelinde masraflar genel toplami igerisinde besilik materyalin orani
%50,56, yem giderinin orant %27,33, isciligin oram1 %11,08, veteriner-saglik
giderlerinin oran1 %1,23, bakim-onarim gideri %1,24, diger giderler ise %6,07 olarak
bildirilmistir. Mali rantabiliteyi % 11,26, ekonomik rantabiliteyi % 10,36; rantabilite
faktoriinii % 9,65 olarak hesaplamislardir.

Baspmnar ve ark (1999), Polonya orjinli Holstayn erkek danalarin besi
performansi ve karkas ozellikleri iizerine yliriittiikleri ¢alismada, ortalama giinliik
canli agirhik artisgim1 1172 gr ve 1000 gr canli agirlik artisi icin tiikketilen yem
miktarint da 8000 gr diizeyinde bildirmislerdir. Bu hayvanlarin arzu edilmeyen
yaglanma olmaksizin 550 kg canli agirlikta kesilebilecegi ve Tirkiye’de besi sigir

olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Antakya yoresi besi sigir igletmelerinin bilimsel degerlendirmesi amaciyla
yapilan c¢alismada, besicilik yapan igletme yoneticilerinin % 93,6’simin iiretim
alanlar1 ile ilgili bir egitim almadiklari, besi faaliyetlerini geleneksel yapida
sirdiirdiiklerini, % 6,4’linlin ise besicilige baglamada c¢evresindeki tecriibeli
besicilerden aldiklar bilgilerin etkili oldugunu ve faaliyetlerini devam ettirdiklerini
bildirmistir (Cagt 2006).

Afyon ilinde sigir besiciligi iizerine yapilan ¢aligmada, girdi unsurlarinin

toplam giderler igerisindeki paylar1 su sekildedir: besilik materyal %53,60, yem
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giderleri %29,95, iscilik giderleri %6,25, veteriner-saglik harcamalart %2,27,
amortisman ve bakim-onarim %1,28, diger giderler ise %6,47°dir (Cigek 2002).

Kahramanmaras’a bagli Goksun’da sigir besiciligi faaliyetinde bulunan
isletmelerin yapis1 ve sorunlarinin incelendigi calismada; isletme sahiplerinin
besicilikteki yem maliyetini diisirmek i¢in isletme arazilerinin biiylik bir boliimiinii
yem ve yem {riinleri i¢in kullandiklar1 tespit edilmistir. Ancak calismada buna
ragmen isletmelerde kullanilan yem ve yem hammaddelerinin %73,1’ini piyasadan
karsilanmak zorunda kalinmasi diger bir ifadeyle yem tedarikinde istenilen seviyeye

ulagilamadigi i¢in hayvanciliktan beklenen kar oranini diistiigii bildirilmistir (Eren
2006).

Corum ilinde si181r yetistiriciligi yapan isletmelerle ilgili yapilan c¢alismada,
isletmeler genel ortalamasina gore 5 aylikken besiye alinan yerli irk hayvanlarin 274
giin besiye tabii tutulduklari, besi oncesi canli agirliklarinin 58 kg’dan 203 kg’a
ulastig1 yani 145 kg canli agirlik artis1 saglandigi bildirilmistir. Bir yerli irk besi
hayvanina giinde 4,61 kg kaba yem 2,81 kg kesif yem verilerek 0,53 kg canli agirlik
elde edildigi bildirilmistir (Fidan 1992).

Ankara’nin Cubuk ilgesindeki sigir besiciligi yapan isletmelerin ekonomik
analizini belirlemek i¢in bir ¢alisma yapilmis ve bu c¢alismaya gore; kiiltiir irk1 ve
melezleri ile besi faaliyeti yapan isletmelerde 1 kg canli agirlik artis1 maliyeti 21,441
TL, yerli rk sigirlarla besicilik yapan isletmelerde ise bu deger 30,045.7 TL olarak
bulunmustur (Giindogmus 1993).

Diyarbakir Ergani Ilgesinde besi sigircilign yapan isletmelerin  genel
degerlendirmesi amaciyla yiiriitiilen ¢aligmada, isletmelerin ¢ogunlugunda %64,1
hayvan rasyonlarinda besi yemi ve kiispeyi kesif yem olarak; kaba yem olarak da
%61,1 oraninda saman kullanildigim tespit etmistir. Isletmelerin yem bitkileri ekimi

yapmadig bildirilmistir (Han 2008).

Amasya 1li Suluova Ilgesinde sigir besiciligi faaliyeti gergeklestiren
isletmelerin etkinlik analizinin gerceklestirilmesi amaciyla yiritilen g¢alismada,
kiiltiir irk1 hayvanlardan saglanan karkas randimani %59, melez wrklarda %56 ve
yerli wrklarda ise %53 olarak tespit edilmistir. Isletmelerin dlgeklerine gore isletme

basina ortalama net kar olarak 1.852-30.578 TL ve 37.682-97.754 TL arasinda saf
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hasila elde ettigi belirtilmistir. Gruplara gore (LILIII) ekonomik rantabilite sirasiyla
%2,13, %5,95 ve %8,12 olarak bildirilmistir (Hazneci 2007).

Imik ve ark (2000), sigir besiciliginin ekonomisi iizerine Afyon ilinde
yaptiklar1 ¢alismada, maliyet unsurlarinin giderler igerisindeki paylari; besilik
hayvan maliyeti %51,13, yem maliyeti %24,80, is¢ilik %6,72, veteriner-saglik
harcamalar1 %3,05, amortisman ve bakim onarim masraflar1 %1,13, stopaj giderleri
%2,03, genel idare giderleri %1.02 ve diger masraflar ise %9,85 diizeyinde tespit

edilmistir.

Kabukgu (1976), Elazig ilinde gerceklestirdigi ¢aligmasinda, isletmelerde
GCAA, 464 gr ve 940 gr ortalamada 659 gr; besi siiresinin ortalama 101 giin
oldugunu bildirmistir. Mali rantabilite %25,58, ekonomik rantabilite %18,33 ve

rantabilite faktoriinii %35,29 olarak tespit etmistir .

Tokat-Turhal sigir besiciligi isletmelerinin ekonomik analizini belirlemek
amaciyla yiiriitillen ¢aligmada, isletmeleri bagar1 derecelerine gore degerlendirmis,
basarili isletmelerin tarim tekniklerini daha iyi kullandiklarin1 saptamistir. Genel
ortalama bir dénem i¢in besi siiresini 164 giin olarak bildirmistir. Bélgede en 6nemli
kaba yem tiiriiniin seker pancar1 yas posalarinin oldugunu (%87,94 ) ve besiciligin bu

yeme dayandigini tespit etmistir (Karkacier 1991).

Geng Hayvan ve Damuzlik Yetistirme Merkezi olan 6zel bir kurumda Isveg
Kirmizis1 ve Siyah Alaca wrklarin disi danalar1 kullanilarak arastirma yapilmistir.
Yapilan arastirmada, Isve¢ Kirmizilari igin 1 kg canli agirlik artis1 igin tiiketilen
kaba, konsantre ve toplam yem miktarlar1 sirasiyla 5,348, 5,357 ve 10,705 kg
olurken, Siyah Alacalarda yine ayni sirasiyla 4,987, 5,257 ve 10,244 kg olarak
bulunmus ve iki 1rk arasinda istatistiksel bir farkliligin olmadig: bildirilmistir (Kaya
2006).

Kog¢ ve Akman (2003), yaptiklar1 arastirmada materyal olarak ithal edilen 18
adet Siyah-Alaca’y1 kullanmiglardir. Bu hayvanlari besi baslangict agirliklarina gore
hafif (H) ile agir (A) olarak iki gruba ayirmislardir. H grubu igin besi bast canli
agirhig, besi sonu agirligt ve GCAA sirasiyla 246,4 kg, 476kg, 964,3 g; bu degerler
A grubunda ise 387,4 kg, 529,3 kg, 1083,9 g olarak bulunmus ve bu degerler

yoniinden gruplar arasinda 6nemli bir farklilik tespit edilememistir.
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Koknaroglu ve ark, Afyon ilinde yaptiklar ¢alismada kesif yem oranimin
karlilik, maliyet ve besi performansina olan etkisinin arastirmislardir. Isletmeler kesif
yem kullanim oranma gore {i¢ gruba ayrilmistir. Kesif yem orani ile giinlik kuru
madde tiiketiminin ters orantili oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada, isletmeler
gruplar itibari ile degerlendirildiginde elde edilen net karin bir isletmenin ge¢imini

karsilayacak seviyede olmadigi goriilmiistiir. (Koknaroglu ve ark 2006).

Bayburt ilinde sigir besiciligi ile ilgili yapilan ¢alismada isletmeler 10-25
baslik ile 26 ve iizeri bashk iki biiyliklilk grubuna ayrilmistir. Yapilan ¢alismada
ortalama besi baslangici canli agirligi, besi siiresi, GCAA ve besi sonu canlt agirhigi
sirasiyla isletmeler genelinde 280 kg, 176 giin, 1,051 kg ve 465 kg; birinci grupta
228 kg, 171 giin, 1,047 kg ve 407 kg; ikinci grupta 323 kg, 180 giin, 1,061 kg ve 514
kg olarak bulunmustur (Ozkan 2003).

Acik besiye alman Limuzin x Jersey (F1) melezi ve kapali besiye alinan
Holstayn 1rki tosunlarda optimal besi siiresinin tespiti tizerine ¢aligma yapilmistir. Bu
gruplarda GCAA 1193 ve 1150 g, 1 kg canli agirlik artisi igin tiiketilen kuru madde
miktar1 sirasiyla 7,24 ve 9,40 kg olarak ve besi siiresi ise 133 ve 147 giin
bulunmustur. Rantabilite analiz sonuglari ise ekonomik rantabilite 1. grupta % 36,79,
2. grupta % 58,12; mali rantabilite sirayla % 15,76 ve % 20,13 olarak bildirilmistir
(Sakarya ve Giinlii 1996).

Sigir besiciligi yapan isletmelerde girdi kullanimi ve iiretim maliyeti lizerine
Erzurum ilinde yapilan bir arastirmada, besicilik faaliyetinde 6nemli bir masraf
unsuru olan isgiicii faktoriinii isletmeler ortalamasinda 3,64 EIB (erkek isgiicii

birimi) olarak hesaplanmistir (Topcu 2004).

Holstayn 1k sigirlarda pubertadan sonra farkli siirelerde sinirli yemlemenin
besi maliyeti, kesim-karkas ozellikleri, ve besi performansina etkisinin belirlenmesi
amaciyla yliriitiillen ¢alismada ortalama 9 aylik yasta toplam 99 bas erkek dana
kullanilmistir. Arastirma bulgularinda toplam masraflar igerisinde yem giderinin en
yiiksek paya sahip olmasi nedeniyle; yem ve karkas fiyatlarinda donem dalgalanma
durumlarinda smirli  beslemeden ekonomik bir sekilde yararlanilabilecegini

bildirmislerdir (Tunger ve Ozbeyaz 2009).

Sigir besiciliginin ekonomisi iizerine Konya’nin Beysehir il¢esinde yapilan

calismada, isletmeler ortalamasinda iiretim masraflar1 igerisinde besi hayvan alim
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materyalinin %45,44 oran ile ilk sirada yer aldigin1 ve hayvan materyali alim
masraflarmin isletme 6lgekleri arttik¢a artma egiliminde oldugunu bildirmistir. ikinci

sirada %35,24°lik oran ile yem masrafinin geldigi bildirilmistir. (Ugurtas 2008).

Yiicel, Ankara ilinde sigir besiciligi yapan isletmelerin teknik ve mali
analizini yaptigi ¢alismada; 1 kg canli agirlik igin tiiketilen yem miktari, 10-50 baslik
grupta; 6,16 kg kesif, 12,55 kg kaba yem, 51-100 baslik grupta ayni sirayla; 8,33 kg,
13,16 kg; 101°den fazla baglik grupta ise sirasiyla 9,56 kg-11,09 kg oldugunu
bildirmistir (Yiicel 2007).

Holstein Friesian (F1) 1k ineklerle bazi et¢i irklarin melezlemesinin Kiigiik
Olcekli isletmelerdeki et iiretimini artirabilme olanaklar1 aragtirilmistir.
Melezlemenin GCAA bakimindan kiigiik 6lgekli isletmelerde daha avantajli oldugu
bildirilmistir. Ozellikle Limousine ve Sharole ile melezlemenin daha etkili oldugu

bildirilmistir. (Papa ve Kume 2010).

Sahin ve ark, en karli besi siiresinin ve besi maliyetlerinin belirlenmesi
amaciyla Kontrollii kosullarda yetistirilen bazi sigir irklart ile ¢alisma yapmislardir.
Yapilan ¢alismada Limuzin irki ile en yiiksek net kar elde edilirken, optimal besi
stiresi ise 5 ay diizeyinde belirlenmistir. Optimal besi siiresinin uygulanmasi ile net
karin% 21,67 civarinda yiikselmesi ve 1 kg’lik canlik agirlik maliyetlerinde %13,97

oraninda bir azalma olabilecegi ongoriilmektedir (Sahin ve ark 2009).

Fransa, Macaristan ve Uruguay’dan ithal edilen Sarole, Limuzin ve Hereford
k1 sigirlarin Tiirkiye sartlarinda besi performansi karsilastirilmigtir. Arastirmanin
materyalini Saray Tarim ve Hayvancilik A.S./Kayseri’de beslenen her 1rk i¢in 60’ar
olmak iizere toplam 180 bas hayvan olusturmustur. Calismada, en yiiksek GCAA
(1,63 kg/ giin) ve iyl yemden yararlanma oran1 Fransa kokenli Limuzinlerde (5,34 kg
/ kg CA) elde edilmistir. Sonug olarak, irklar bazinda bakildiginda Limuzin 1irkinin
GCAA’nin ve yemden yararlanma oranin i1yi olmasi besi performansinin daha iyi
oldugu ortaya cikmistir. Ayrica gelecekte besi materyali ithalatinda 1tk ve tilke

konusunda karar vericilere yardimci olacak sonuglar elde edilmistir (Fidanci 2014).

Kirgehir ilinde sigir besiciligi faaliyetinde bulunan isletmelerin ekonomik
analizinin belirlenmesi amaciyla ylriitilen c¢alismada masraflar igerisindeki

unsurlardan besilik hayvan maliyetinin (%42,95) birinci sirada yer aldigi
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belirtilmistir. Bunu yem (%33,09) ve iscilik (%9,63) masraflar izlemistir (Celik
2014).

Cevger ve ark (2003) , yaptiklar1 ¢alismada besi basi canli agirligina gore
gruplandirma yapmuglardir. Arastirmada birim basina ortalama canli agirlik
maliyetlerinde en diisiik deger 1. Grup’ta bulunmustur. Kuru madde cinsinden yem
kismi verimliligi 0,15 kg; iscilik kismi verimliligi ise 37,20 kg/giin olarak
hesaplanmistir. Mali rantabilite % 37,34 olarak bulunmustur. Biitiin gruplara ait fiyat
marj1 % 18,71; agirlik marj1 ise % 81,29 oraninda bulunmustur. Sonucta ¢alismada
besi bast canli agirligi diisiik olan hayvanlarin, hayvan basina giinliik canli agirlik
artist disindaki teknik degerlendirme kriterleri ve ekonomik degerler agisindan daha

yiiksek bir besi performansi gosterdikleri tespit edilmistir.

Okoruwa ve ark (2005); yaptiklari ¢aligmada 50 adet sigir besiciligi yapan
isletmelere ait veriler toplamislardir. Bu verilere gore isletmelerin sermayesinin
%84'iniin kisisel birikim, akraba ve arkadaglardan geldigi; maliyet rakamlarinda ise
yem ve is¢ilik, degisken maliyetin sirasiyla %46 ve %37'sini olusturdugunu tespit
edilmistir (Okoruwa ve ark 2005).

Syrucek ve ark, Cek Cumhuriyetinde 2013-2014 yillarinda 17 adet isletme ile
anket calismasi yaparak sigir besi isletmelerinin karliligin1 arastirmislar. Elde ettigi
verilere gore 2013 yilinda ortalama toplam maliyetler boga basina 24.038 CZK (Cek
Korunasi) (1.284,45 $) oldugu; 2014 yilinda da toplam maliyetler 2013 yilindaki gibi
ayni oldugu tespit etmistir. Arastirmada bogalarin giinliik canli agirlik artiglari
(strastyla 2013 ve 2014 yillarinda 1,189 ve 1,290 g/giin oldugu; ve bogalarin karkas
tizerinden satis fiyatlar sirasiyla 2013 ve 2014'te 91.19 (4,8 $) ve 96.05 (4,43 9$)
CZK/kg karkas) tespit edilmistir. Yani bir yil arayla kayiplarin ve karkas satis
fiyatlarinin arttig1 goriilmiistiir. Bu ¢aligmada sigir besiciliginde karliligin en etkili
parametrelerinin, alim satim fiyatlar1 ve bogalarin canli agirlik kazanci oldugunu

vurgulanmistir (Syrucek ve ark 2017).

Bakshinejad, 2013 yilinda Iran’da yaptigi ¢aliymasinda 120 adet sigir
besiciligi yapan isletmelerden veriler elde etmistir. Bu verilere gore hayvan basina
ortalama masraflar 3.482 $ ve ortalama gelir 4.229 $ olarak hesaplamistir. Yine

hayvan basina net kar 47 $ olarak bulmustur (Bakshinejad 2015).
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Demircan ve ark (2007), sigir besiciliginde mevsimin besi performansina ve
karliliga etkisini incelemislerdir. Soguk mevsimde besiye alinan sigirlarin 1 kg canli
agirlik, canli agirlik artist ve karkas maliyeti diger mevsimlere gore yetistirilen
sigirlara gore daha yliksek oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada briit ve net kar da ayn1
sekilde benzer sonuglar ortaya koymustur. incelenen tiim isletmelerin ortalama kar1
dikkate alindiginda, bir hanenin yasamini siirdiirmek i¢in karmn yeterli olmadigi
gorilmistiir. Calisma alaninda 1 kg'lik karkasin maliyet ve satis fiyatlarinin birbirine

yakin olmasi nedeniyle, kar marj1 diisiik kaldig1 belirtilmistir.

Malole ve ark (2014), Letonya’da besi sigirciligi yapan 144 adet isletme ile
anket calismasi yaparak veriler elde etmislerdir. Yapilan c¢alismada masraf
kalemlerinin toplam maliyet igerisindeki oranlari; besi materyali % 46,5, yem

maliyeti %37,8, iscilik 3,2, veteriner-saglik masraflar1 %3,8 olarak bulunmustur.

Muizniece ve Kairisa, 2014-2015 iiretim doneminde Blonde d'Aquitaine
(BA), Hereford (HE), Simmental (SI) ve melez (CB) bogalar kullanarak sigir
besiciligi iizerine arastirma yapmislardir. Yapilan caligmada en yiiksek giinliik canli
agirlik artist SI ki bogalarda (849 g), en yiiksek canli agirlik artist ise BA 1rki
bogalarda (295 kg) oldugu tespit edilmistir. Ortalama kesim yas1 532 giin, en biiyiik
kesim agirligi ise 342 kg olarak bulunmustur. En biiyiik ekonomik fayda CB irki
bogalardan elde edilmistir. CB 1rki bogalar i¢in hayvan basina yapilan yetistirme

masrafi glinliik 1.80 avro olarak hesaplanmistir (Muizniece ve Kairisa 2016).

Gozener ve Sayili, 2011-2012 iiretim doneminde sigir besi faaliyeti yapan 68
adet isletmesinden veri temin etmislerdir. Bu verilere gore iiretim giderleri igerisinde
en yiiksek paym besilik materyal ve yem giderlerine ait oldugunu bildirmislerdir.
Calismada hayvan basma maliyetin; yerli irklarda 1779.72 TL, melez irklarda
1877.06 TL ve kiiltlir irklarinda 2384.59 TL oldugunu bulmuslardir (Gozener ve
Sayil1 2015).

Bu c¢alismada Tiirkiye’de biiylik ve kii¢iikbas hayvancilik alaninda son
yillarda olduk¢a hizli bir ilerleme kaydeden ve iilkenin en onemli iiretim merkezi
haline gelen Konya ilinin Kadinhani ve Sarayonii il¢elerinde ithal materyal ve yerli
materyal ile yapilan besicilik faaliyeti sonucunda ekonomik analizlerinin
gerceklestirilmesi ve birim {iretim maliyetlerinin hesaplanarak, aralarinda istatistiki

olarak fark olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir.
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2. GEREC VE YONTEM

Arastirmanin materyalini, Konya ili Kadinhan1 ve Sarayonii ilgeleri ve bu
ilgelere bagli kdylerde sigir besiciligi yapan isletmelerden anket yoluyla saglanan
veriler olusturmustur. Ikincil veri olarak arastirma bolgesinde kamu kurum ve
kuruluslarinin bilgilerinden yararlanilmistir. Calismada konu hakkinda daha 6nce
yapilan caligmalarda elde edilen bulgu ve bilgilerden de yararlanilmistir. Calismada
uygulanan anketler daha once degisik calismalarda uygulanan anketlerin bu
arastirmaya gore uygulanmasi ile Aydin’nin (Aydin 2011) bildirdigi yontemle

hazirlanan anketler yiiz yilize goriisme ile bizzat uygulanmistir.

Anketler, 2017 yili Ekim-Aralik aylarinda uygulanmis ve 2016-2017 {iretim

periyodu verileri esas alinmustir.

Isletmelere uygulanan anket sonucu saglanan verilerin elektronik ortamda
degerlendirilmesinde ve yapilan hesaplamalarda, Microsoft Excel (Microsoft Excel,

2016) programi kullanilmistir.

Omnege dahil edilecek isletmelerin belirlenmesinde tabakali &rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Tabakali 6rnekleme yontemi i¢in yapilan giic analizleri

sonucu, gerekli orneklem genisligi secilecek isletme sayist i¢in en az 58 isletme

olarak belirlenmistir. Giig¢ analizlerine iliskin sonuglar asagida yer almaktadir (Botev

and Ridder 2017, Esfahani and Doughert 2014).

Ornekleme Hesabi;

B Nt? pq B 287(1.96)0.95*0.05 N
d*(N-1+t’pq 0.05*(287 —1) + (1.96)> *0.95*0.05

0

%95 olasilikla t tablo degeri=1,96

Ithal ve Yerli besi yapan isletmeler oldugu i¢in p=0,95 q=0,05
N= Populasyondaki birey sayis1

p= Incelenecek olayim goriis siklig

= Incelenecek olayin goriilmeyis siklig

t= belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan

teorik deger.

d= olaymn goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma.
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Tabaka agirhigi= % =0,2020 (tiim 6rneklem)

Cizelge 2.4. Ornege dahil edilecek isletmelerin belirlenmesinde kullanilan tabakali
orneklemin sonuglarina ait veriler.

Wh nh
BOLGELER Isletme Wh, (talzaka nh (tabakalara diisen isletme
Sayisi agirhgi) sayisi)
153 0,533 31
134 0,467 27
TOPLAM 287 1 58

Verilerin degerlendirilmesinde SPPS 25 (IBM Corp. Released 2017. IBM
SPSS Statistics for Windows, Version 25.0. Armonk, NY: IBM Corp.) istatistik
paket programi kullanilmistir. Degiskenler ortalama+standart sapma ile yilizde ve
frekans degerleri kullanilmistir. Degiskenler normallik, varyanslarin homojenligi 6n
sartlarinin  kontrolii yapildiktan sonra (Shapiro Wilk ve Levene Testi)
degerlendirilmistir. Veri analizi yapilirken iki grup arasindaki farkliliklar
degerlendirilmek istendiginde parametrik test On sartlarini sagladigi durumda

“Student’s t Test”; saglamadiginda ise “Mann Whitney—U testi” kullanildi.

Arastirma kapsaminda degerlendirilmesi yapilan isletmelerde, isletme
sonuglarinin hesaplanmasinda kullanilan asagidaki ekonomik analiz ¢izelgesi

kullanilmistir.
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Cizelge 2.5. Isletmelerin masraf ve gelirlerinin hesaplanmasinda kullanilan ekonomik analiz
cizelgesi.

Isletme Olgekleri % % %

Besi Sayisi (Bas)

Toplam Karkas (kg)

Besi Sonu Toplam CA (kg)

1. Canli Hayvan Maliyeti (TL)

2. Toplam Yem Gideri (TL)

- Kesif Yem Gideri (TL)

- Kaba Yem Gideri(TL)

3. Iscilik (TL)

- Yabanci Isgiicii (TL)

- Aile Isgiicii (TL)

4. VVeteriner-Saglik Masraflari (TL)

5. Yabanci Sermaye Faizi (TL)

6. Kira Giderleri (TL)

7. Diger Masraflar (TL)

8. Amortismanlar (TL)

9. Bakim-Onarim Giderleri (TL)

A- MASRAFLAR TOPLAMI

10. Genel idare Giderleri (TL)

B- MASRAFLAR GENEL TOPLAMI

C- TALI GELIR TOPLAMI

- Iskarta Hayvan Geliri (TL)

- Giibre Geliri (TL)

D- TOPLAM MALIYET (TL) (B-C)

1 Kg. Karkas Maliyeti (TL /kg)

E- TOPLAM SATIS GELIRI

F- NET KAR/ZARAR (TL) (E-D)

Cizelgede belirtilen her bir girdi unsurunun hesaplanmasinda izlenen

metodoloji dizisi asagida sunulmustur (Cigek 2002, Aydin 2011).

Canh Hayvan Maliyeti: Besiye alinan sigirlarin satin alma bedelleri ve
isletmeye ulasmalar1 i¢in harcanan ulastirma giderlerinin toplanmasi ile elde
edilmistir. Isletmenin kendi biinyesinden saglanan besilik materyal igin isletme igi

tiretim degerleri (avlu maliyeti) dikkate alinmistir.
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Yem Giderleri: Besi i¢in kullanilacak yemlerde, satin alinan yemlerin alim
bedellerine nakliye masraflarinin eklenmesiyle, liretilen yemler ise {iretim masraflari

degerleri dikkate alinarak hesaplanmistir.

Iscilik Giderleri: Aile ve yabanci isgiicii iicretlerinin besi siiresi i¢indeki
toplam miktarindan olugsmustur. Yabanci isgiicii i¢in isletme sahibinin beyanina gore
veya ilgili yildaki asgari iicret iizerinden calisan is¢i sayilari dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Aile isgiicli ise, yetiskin isgiicii birimine ¢evrildikten sonra, ilgili

yildaki asgari iicret lizerinden hesap edilmistir (Aydin 2011).

Cizelge 2.6. Aile isgiiciinii yetigkin isgiicli birimine ¢evirirken kullanilan katsayilar.

YAS KATSAYI
0-15 0
16-18 0,7
19-64 1

65 ve Uzeri 0,5

Veteriner-Saghk Giderleri (Veteriner Hekim, As1 ve fla¢ Giderleri):
Isletme sahiplerinin beyanlar1 ile besideki hayvanlarim saghgi igin yapilan
harcamalarin toplamindan olusmustur. Bu harcamalar: Veteriner hekim vizite

ticretleri, asilamalar ve ilaglar i¢in yapilan {icretlerdir.

Yabanc1 Sermaye Faizi: lgili iiretim dénemi iginde kullanilan kredinin
yasal banka faizi beyanlar1 ile Ziraat Bankasmin besicilik i¢in verdigi kredi

faizleriyle kontrol edilerek hesaplanmaistir.

Diger Giderler: Pazarlama masraflar1 (kesim masraflari, nakliye ve park-
pazar masraflar1), isletme ve hayvan sigortasi i¢in yapilan harcamalar, isletmelerin
kullandig1 enerji (elektrik, akaryakit), su masraflari, toplamindan olusmaktadir. Bu

masraf unsuru iireticinin beyanlari dikkate alinarak hesaplanmastir.

Genel idare Giderleri: Bu masraf unsuru yonetici iicreti, kirtasiye ulasim
gibi giderlerden olusmaktadir. Genel idare giderleri masraflar toplaminin %3’

alinarak hesap edilmistir (Aydin 2011).

Bakim-Onarim: Genellikle makine-ekipman ve bina iktisap bedelinin %1’

bakim, %2’si onarim bedeli olarak hesaplanmistir (A¢il 1977). Baz1 isletmelerde ise
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bina, makine-ekipmanin bakim ve onarim giderleri iireticinin beyani dikkate alinarak

hesaplama yapilmistir.

Amortismanlar: Gelir idaresi baskanliginin yayinladigi amortismanlar
tablosu kullanilarak hesaplama yapilmistir. Bu tabloda isletme binalarinin
amortisman orani; insaat bedelleri veya iktisap degerleri iizerinden betonarme olanlar
icin %2, geleneksel tipte olanlar igin %4 olarak belirtilmistir. Makine-ekipman
amortismani ise gelir idaresi bagkanligimin yayinladigi amortismanlar tablosunda

belirtildigi degerler iizerinden hesaplanmistir (GIB 2017).

Kira Gideri: Besicilik faaliyetinin gergeklestirildigi mekan i¢in aylik veya

yillik olarak yapilan 6demeler esas alinarak hesaplanmistir.

Masraflar Toplami: Besi materyali, yem, is¢ilik, veteriner-saglik masraflari,
faiz, kira giderler, diger giderler, amortismanlar ve bakim-onarim giderlerinin

toplamu ile hesaplama yapilmistir.

Masraflar Genel Toplami: Genel idare giderlerinin masraflar toplamina

eklenmesiyle hesap edilmistir.

Tali Gelir Toplami: Tali gelir hesabi; 1skarta hayvan geliri ve giibre
gelirlerinin toplamui ile yapilmistir (Agil 1977).

Iskarta Hayvan Geliri: Besi siiresince degisik nedenlerle elden ¢ikartilan

besi hayvanlarindan saglanan gelirlerin toplamindan olugmaktadir.

Giibre Geliri: Besicilik faaliyetinin yapildig1 yildaki giibre fiyatlar1 dikkate

alinarak, elde edilen giibre miktar1 tahminleri ile elde edilmistir.

Maliyet hesabi olarak; toplam maliyet, 1 kg karkas maliyeti, 1 kg canli agirlik
artis1 maliyeti, 1 kg canli agirlik maliyeti hesab1 yapilmistir.

Toplam Maliyet: Bu deger, masraflar genel toplamindan tali gelirler

toplaminin ¢ikartilmasiyla hesap edilmistir.

1 kg Karkas Maliyeti: Besi materyali maliyeti dahil toplam maliyetin besi
sonu toplam karkas agirhigina boliinmesiyle elde edilmistir (Acil 1977). Uretici

beyanlar1 esas alinarak karkas degerlerine ulagilmistir.
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1 kg Canh Agirhik Artis1 Maliyeti: Besi hayvani alim maliyeti hari¢ toplam
maliyetin, besi sonu ve basi toplam canli agirlik farkina bolinmesiyle hesaplanmistir
(Koknaroglu ve ark 2006).

1 kg Canh Agrhk Maliyeti: Besilik hayvan masraflar1 dahil toplam
maliyetin, besi sonu canli agirlik toplamina bolinmesiyle elde edilmistir

(Koknaroglu ve ark 2006).

Satis Geliri: Besilik hayvanlarin kesim olgunluguna ulasmasi ile bolgedeki
kombinalarda kesimi sonucunda isletme sahiplerinin eline gecen net gelirden

olusmaktadir. Uretici beyanlar1 esas alinmustir.
Toplam Gelir: Tali gelir ile satis gelirinin toplamindan olugmaktadir.

Net Kar ya da Zarar: isletmelerin elde ettigi toplam gelirden toplam

maliyetin ¢gikarilmasiyla net kar ya da zarar hesab1 yapilmistir (Oktay 1986).

Isletmelerin birim maliyetleri hesaplandiktan sonra, ithal materyal ile
besicilik yapan ve yerli materyal ile besicilik yapan isletmelerin birim maliyetleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin degerlendirilmesinde Mann Withney

U testi kullanilmstir.

Isletmelere ait karlilik durumlarma iliskin rantabilite rasyolar1 hesaplanmistir
(Aydm 2011). Ancak sinirli sayida isletme (2 ya da 3 adet isletme) yabanci sermaye

kullandig1 i¢in ekonomik rantabilite hesab1 yapilmamastir.

Mali Rantabilite: Isletmenin belli bir dénemdeki (besi donemindeki) net
karinin ayn1 donemdeki 6z sermayesine oranidir. Bu oranin yiiksek olmasi isletme
rantabilitesinin iyi diizeyde oldugunu gosterir. Oz sermayenin ne derece verimli

kullanildiginin gostergesidir (Sakarya ve Giinlii 1996).

Rantabilite Faktorii: Isletmenin belli bir dénemdeki (besi donemindeki) net
kart ile pasif sermaye faizlerinin toplamiin hayvanlarin satisindan gelen gelir ile

tali gelirler toplamina oranidir (Aydin 2011).

30



Rantabilite rasyolart hesabi i¢in gerekli olan isletmelerin sermayelerinin
hesaplanmasinda Acil’in bildirdigi yontem kullanilmistir (Ag¢il 1970). Bu yonteme

gore isletmelerin sermayesi aktif, pasif ve 6zsermayeden olugsmaktadir.

Aktif Sermaye: Gayrimenkul ve isletme sermayesinden, isletme sermayesi

de hayvan sermayesi, malzeme sermayesi ve kasa-banka varligindan olusmaktadir.

Gayrimenkul Sermayesi: iiretim siirecinde kullanilan ahir, samanlik, yem
deposu vb. binalarin elde edilme degerleri, isletme sermayesi ise kullanilan ekipman

ve malzemeler ile kasa-banka varligindan olusmaktadir.

Besi hayvanlarinin parasal degerleri hayvan sermayesini; isletmede kullanilan
yem karma ve dagitma romorku gibi ekipmanlarin bedelleri ekipman sermayesini;
besi siiresince satin alinan ve isletmede iretilen yemler, ilag, as1 ve temizlik
maddeleri i¢in yapilan harcamalar karsilamak icin ayrilan fon kaynagi ise malzeme
sermayesini olusturmaktadir. Kasa-banka varligi ise is¢ilik, bakim-onarim, kredi faizi
ve diger giderleri kargilamak amaciyla her an hazir bulundurulan kasa veya banka

hesabinda yer alan nakit kaynaklar1 ifade etmektedir.

Pasif Sermaye: isletmenin kisilere, banka gibi finansal kuruluslara olan

bor¢larin tamamidir.

Ozsermaye: Isletmenin 6z kaynaklaridir. Aktif sermayeden pasif sermayeyi

cikararak elde edilmistir.

Ekonomiklik orani olarak Output/Input Oram hesab1 yapilmistir. Bu oran
belirli donemde elde edilen toplam gelirin masraflar toplamina oranlanmasi ile

hesaplanmustir.
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3. BULGULAR

Isletmeler, beside kullanilan materyali yerli pazardan (Tiirkiye menseili) ve
ithal olarak temin etme durumlara gore iki grup olarak degerlendirilmistir.
Kadinhani ve Sarayonii ilgelerinde sigir besiciligi yapan 68 adet isletmeden elde

edilen bulgular ¢izelgeler halinde verilmistir.

3.1. Genel ve Sosyo-ekonomik Bulgular

Arastirma kapsamina alinan isleme sahiplerinin egitim diizeylerine ait

bulgular Cizelge 3.1 de verilmistir.

Cizelge 3.1. Sarayonii ve Kadinhani ilgelerinde sigir besiciligi yapan isletme sahiplerinin
egitim durumlari.

Egitim Durumu l. Grup Il. Grup Toplam
Frekans | Oran (%) | Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%)
Tlkokul 29 50 1 10 30 44,1
Ortaokul 7 12,1 2 20 9 13,2
Lise 14 24,1 4 40 18 26,5
Universite 8 13,8 3 30 11 16,2
Toplam 58 100 10 100 68 100

I. grup: Yerli Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler; \|. grup: Ithal Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler

Cizelge 3.1.in incelenmesinden anlagilacagi iizere arastirma kapsamina
alian isletme sahiplerinin %57,3’1 ilkokul ve ortaokul mezunudur. 1. grup isletme
sahiplerinin %50’si ilkokul mezunu iken II. grup isletme sahiplerinin %10 kadar1
ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. II. grup isletmelerin ¢ogunlugu (% 40) lise

mezunlarindan olugsmaktadir.

Arastirma kapsaminda degerlendirilen sigir besi isletme sahiplerinin yas

gruplari itibariyle dagilimi Cizelge 3.2. de verilmistir.
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Cizelge 3.5. Sarayonii ve Kadinhani ilgelerinde sigir besiciligi yapan isletme sahiplerinin yas
gruplar itibariyle dagilimi.

Yas I. Grup Il. Grup Toplam

Grubu
Frekans |Oran (%)| Frekans |[Oran (%)| Frekans |Oran (%)

<30 4 6,9 - - 4 59

31-40 22 38 5 50 27 39,6

41-50 18 31 4 40 22 32,4

51> 14 24,1 1 10 15 22,1
Toplam 58 100 10 100 68 100

I. grup: Yerli Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler; 1. grup: ithal Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler

Cizelge 3.2.’de arastirma kapsamindaki sigir besi isletme sahiplerinin %
39,6’s1 31-40 yas grubunda yer aldig1 tespit edilmistir. Sigir besiciligi yapan 1. grup
isletme sahiplerinin % 38’1, II. grup isletme sahiplerinin ise % 50°si 31-40 yas grubu

araliginda yer almaktadir.

Kadihani ve Sarayodnii ilgelerinde sigir besiciligi yapan isletmelerin bu isteki

tecriibe durumlar ve faaliyet siireleri Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.6. Sarayonii ve Kadinhani ilgelerinde sigir besiciligi yapan isletme sahiplerinin
sigir besiciligindeki tecriibe diizeyleri.

Mesleki l. Grup 1. Grup Genel
Tecriibe
Yih Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)
1-10 22 37,9 8 80 30 44,1
11-20 24 41,4 1 10 25 36,8
21-40 12 20,7 1 10 13 19,1
Toplam 58 100 10 100 68 100

I. grup: Yerli Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler; \|. grup: Ithal Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler

Besicilik tecriibesinde, 10 yildan fazla tecriibeye sahip olanlarin orani I. grup
isletme sahipleri icin % 62,1 iken II. grup isletme sahipleri i¢in % 20°dir. I. grup
isletme sahiplerinin, II. grup isletme sahiplerine gore besicilik tecriibelerinin fazla
oldugu goriilmektedir. Isletmeler genelinde ise isletme sahiplerinin % 55,9 unun 10
yildan fazla tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan sigir besiciliginin
incelenen isletmelerde profesyonel bir is alani olarak uzun zamandan beri yapilmakta

oldugu anlasilmaktadir.
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Isletme sahiplerinin sigir besiciligi ile ilgili egitim, sigir besiciligi yapma

nedeni, besiciligi siirdiirme egilimi, tercih edilen besi sistemi, yilda yapilan besi

sayis1 gibi bazi sosyo-ekonomik 0&zellikleri iliskin bulgular Cizelge 3.4.’te

verilmistir. Bu ¢izelge i¢in hesaplamalar yapilirken her grup kendi arasinda ve genel

olarak tiim isletmelerin degerlendirilmesi yapilmistir.

Cizelge 3.7. Kadinhani ve Sarayonii ilgeleri sigir besi isletme sahiplerine ait bazi sosyo-
ekonomik o6zellikleri.

. flcelerde I. Grup Il. Grup Genel
Ozellik g
Dagihim
Sayr | (%) | Say1 | (%) | Say1 | (%0)
Sigir Besiciligi | EVet 7 12 3 30 10 | 14,70
fle ilgili Egitim | Hayir 51 | 8 | 7 | 70 | 58 |85,30
Durumu Toplam 58 | 100 | 10 | 100 | 68 100
Karli Oldugu Ig:in 9 1552 4 40 13 | 19,12
Ek Is 25 43,10 4 40 29 | 42,65
Sigir Besiciligi Badkals S —
Yapma Nedeni | 23358 13 SCCCNCEL 1 5, 41381 2 | 20 | 26 | 38,23
Olmadigi I¢in
Toplam 58 100 10 |14,71| 68 100
Birakmay: 26 |44,83| 2 | 20 | 28 |41,18
Distiniiyor
Besiciligi —
1rakmayi
Siirdiirme Egilimi | oo 32 |5517| 8 | 80 | 40 |5882
Toplam 58 | 100 | 10 | 100 | 68 100
Agtk Serbest 46 7931 6 | 60 | 52 |7647
Dolasimli
) ] Acgik Bagh 0 0 0 0 0 0
Tercih Edilen aoal Serbest
o ) apal1 Serbes
Besi Sistemi | pgagimly 2 345 3 30 5 | 7,35
Kapali Bagh 10 |17,24| 1 10 11 | 16,18
Toplam 58 100 10 100 68 100
1 54 193,10| 5 50 59 | 86,76
Yilda Yapilan |2 517 | 4 40 10,29
Besi Sayisi 3 1,73 1 10 2,94
Toplam 58 100 10 |14,71| 68 100

I. grup: Yerli Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler; 1. grup: Ithal Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler

Arastirma kapsamina alinan isletmelerden 1. grup isletme sahiplerinin, sigir

besiciligi ile ilgili egitim alanlarin oran1 %12 iken II. grup isletme sahiplerin de ise
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bu oran %30’dur. Isletmeler genelinde bir egitim faaliyetine katilma veya egitim

alma oran1 %14,70 olarak belirlenmistir.

Incelenen isletmelerin sigir besiciligini bir iktisadi faaliyet olarak neden
sectikleri belirlenmeye calisilmistir. Yerli orjinli hayvanlarla besicilik yapanlar bu
soruya %43,10’u ek is olarak cevap verirken, II. grup isletme sahiplerinin %80’i ek
is ve karli oldugu icin cevabim1 vermislerdir. Isletmeler genelinde ise sigir besiciligi
yapma nedenin ek is (%42,65) oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bolgede sigir
besiciliginin ihtisaslasmis bir 13 kolu olarak heniiz {reticiler tarafindan

benimsenmedigi anlasilmigtir.

Sigir besiciligi ve kirmizi et tiretimi Tiirkiye’de 2007 yilindan beri ¢ok
tartisilan oldukca fazla fiyat istikrarsizliginin yasandigi ve siireli dalgalanmalarin
yasandigi bir sektordiir. Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde sigir
besiciligini siirdiirme egilimleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Calismada 1. grup isletme
sahiplerinin %44,83’i besicilik faaliyetini birakmayi diistiniirken, %55,17’si bu
faaliyeti siirdiirme egiliminde olduklar1 belirlenmistir. II. grup isletme sahiplerinin
ise %20’si besicilik faaliyetini birakmay1 distiniirken, %801 bu faaliyeti siirdiirme
egilimindedir. Isletmeler genelinde %58,82’si s181r besiciligi faaliyetini siirdiirme
egilimindedir. Bu verilerin sektordeki belirsizlik ve istikrarsizligi ortaya koyma

acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Konya ili Kadimhami ve Sarayonii ilgelerinde yiiriitilmekte olan sigir
besiciliginin barindirma sartlar1 ve faaliyetin mevsimselligi ortaya konulmaya
calisilmistir. Incelenen bolgede isletme sahiplerinin besi sistemi olarak en fazla agik-
serbest dolasimli (%76,47) sistemi tercih ettikleri ortaya konulmustur. Bu sistemi
sirastyla kapali-bagli (%16,18) ve kapali-serbest dolagimli (%7,35) sistemle yapilan
s1g1r besiciliginin takip ettigi belirlenmistir. I. ve II. grup isletme sahiplerinin en fazla
tercih ettigi besi sistemi acik-serbest dolagimli besi sistemidir. Bolgedeki sigir besi
isletmelerinde %86,76 oraninda yilda bir defa, %10,29 oraninda yilda iki defa,
%2,94°1 yilda ii¢ defa besi faaliyeti stirdiirmektedir.

Tiirkiye'de kirmizi ette fiyatlarin artisinin ana nedeni isletme sahiplerine

sorulmus, alinan cevaplar ve yiizde oranlar1 Cizelge 3.5. de verilmistir.

35



Cizelge 3.8. Tiirkiye'de kirmiz1 ette fiyatlarin artisinin ana nedeni sorusuna verilen cevaplar
ve yiizde oranlari.

Tiirkiye'de kirmizi ette I. Grup Il. Grup Toplam
fiyatlarin artisinin
ana nedeni Say1

Oran Savi Oran Savi Oran
(%) Y (90) Y (@)

Besi icin alinacak yeterli
6 10,3 1 10 7 10,3

hayvan olmamasi

A.ra.cﬂarln pl)jasayl bozmasi ve 21 36,2 4 40 o5 36,8
istikrarsizliga neden olmasi

Yem fiyatlarinin pahah olmas1 | 16 27,6 1 10 17 25

Bes1c111.ge y(.)n.ehk devlfet destek 1 1,7 0 0 1 15
ve tegviklerinin yetersiz olmasi

Ithalatin yerli 1_1ret1c1!er1 1 1,7 2 20 3 43
olumsuz etkilemesi

Siit sigircihigimin karh
olmamasi nedeniyle yasanan
sorunlar ve buna bagh zaman 12 20,8 2 20 14 20,6
zaman ortaya ¢ikan damzhk
hayvan kesimleri

Koyun ve kegi yetistiriciliginin

giderek azalmasi ve 1 1,7 0 0 1 15
et liretimi i¢in yeterince
yararlanilmamasi
Toplam 58 100 10 100 68 100

I. grup: Yerli Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler; 1. grup: Ithal Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler

Cizelge incelendiginde; isletme sahiplerinin %36,8’s1 Tiirkiye'de kirmizi ette
fiyatlarin artisinin ana nedenini, aracilarin piyasay1 bozmasi ve istikrarsizliga neden
olmast olarak gdstermislerdir. Bunu yem fiyatlarinin pahali olmas1 %25 oraninda ve
%20,6 ik oranla siit sigirciliginin karli olmamasi nedeniyle yasanan sorunlar ve buna

bagli zaman zaman ortaya ¢ikan damizlik hayvan kesimleri izlemistir.
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Sigir besiciligi yapan isletme sahipleri, ithalatin Tiirkiye hayvanciligina
katkisinin, Tiirkiye'de kirmizi et fiyatlarina etkisinin olumsuz oldugunu ve Tiirkiye

hayvanciliginin gelecegini olumsuz etkileyecegini diisiinmektedirler.

Sigir besi isletme sahipleri besi donemi boyunca siklikla pnémoni, ayak
hastaliklari, timpani, sap, mantar ve asidozisle karsilagtiklarini belirtmislerdir.
Arastirma kapsamindaki igletmelerde bu belirtilen hastaliklarin goriilme sikligi
soyledir: %48,5 pnomoni, %23,5 ayak hastaligi, %10,3 timpani, %10,3 sap, %4,4

mantar, %3 asidozis’dir.
3.2. Incelenen isletmelerin Yilhik Faaliyet Sonuclar

3.2.1. Isletmelere Ait Teknik Bulgular

Incelenen isletmelerde besiye alinan hayvan sayisi, besi basi ve besi sonu
canlt agirliklari, besi siiresi, canli agirlhik artislar;, 1 kg CAA igin tiiketilen kuru
madde cinsinden yem miktari, sicak karkas agirligi ve karkas randimanina ait

bulgular ortalama degerler olarak Cizelge 3.6.’da verilmistir.

Cizelge 3.6. incelenen isletmelere ait teknik bulgular.

Besi Isletmelerinin Genel
. o I. Grup Il. Grup
Baz1 Teknik Verileri Ortalama

Isletme Sayis1 (Adet) 58 10 68
Besiye Alinan Toplam Hayvan Sayisi 3412 2073 5485
(bas)
Besi Siiresi (giin) 302,93 304,5 303,16
Besi Bas1 Canh Agirhik (kg/bas) 245 2844 250,79
Besi Sonu Canh Agirlik (kg/bas) 616,47 694,5 627,94
Canh Agirhik Artisi (kg/bas) 371,47 410,1 377,15
Giinliik CAA (gr) 1240 1340 1250
1 kg CAA I¢in Tiiketilen Kuru
Madde Cinsinden Yem Miktari (kg) 10 1191 10,28
Sicak Karkas Agirhg: (kg/bas) 326,97 400,6 337,79
Karkas Randimam (%) 53,17 56,86 53,71

I. grup: Yerli Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler; 1. grup: Ithal Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler

Arastirma kapsamindaki isletmelerde ortalama besi siiresi, besi basi canli

agirlik ve besi sonu canli agirlik (kg) sirasiyla isletmeler genel ortalamasi 303,16,
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250, 627,94; 1. grup isletmelerde 302,93, 245, 616,47, 11. grup isletmelerde ise 304,5,
284,4, 694,5 olarak bulunmustur. Ortalama giinlik CAA (gr) isletmeler genel
ortalamas1 1250, I. grup isletmelerde 1240; II. grup isletmelerde 1340 oldugu
gorilmistiir. Ortalama 1 kg CAA igin tiiketilen kuru madde cinsinden yem miktari
(kg) isletmeler genel ortalamasi 10,28, 1. grup isletmelerde 10; II. grup isletmelerde
ise 11,91 olarak tespit edilmistir. Ortalama sicak karkas agirligi ve ortalama karkas
randimant (%), sirastyla isletmeler genel ortalamasi 337,79, %53,71; |. grup
isletmelerde 326,97, %53,17; 1II. grup isletmelerde 400,6, %56,86 oldugu

gorilmistir.

I. grup isletmelerde 3 412 bas sigir, II. grup isletmelerde 2 073 bas sigir
toplamda ise 5 485 bas si181r besiye alinmistir. Isletmeler genelinde kurulu kapasite
15 400, 1. grup isletmelerde 9 410, II. grup isletmelerde 5 990 bastir. 1. grup
isletmelerde kapasite kullanim oran1 %36,26, II. grup isletmelerde %34,60, toplamda
ise %35,62 oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan isletmelerin ¢cogunlugu sigir besiciligini, bazi
zirai isler ve diger hayvancilik faaliyetleriyle birlikte yiiriitmektedirler. Bu durum
ozellikle 1. grup isletmelerde goriilmektedir. II. grup isletmelerin biiyiik bir kismi
birincil is olarak sigir besiciligini yapmaktadirlar. I. grup isletmelerin ¢ogunlugu aile
isletmesi konumundadir. Ancak II. grup isletmeler ise daha modern ve daha bilingli
bir sigir besiciligi faaliyeti ylirlitmektedirler. II. grup isletmeler giiniimiizde
makinelesmenin artmasiyla yem karma ve dagitma romorku, yem kirma makinesi,
genel takip icin otomasyon sistemleri, canli agirlik artis1 takibi i¢in kantar, saglik
yoniinden tirnak kesme makinesi ve ayak banyolugu gibi makine-ekipmanlar ile

modern igletmelere sahiptirler.

3.2.2. Maliyete iliskin Bulgular

Incelenen besi isletmelerine ait girdi unsurlarinin masraflar genel toplami

icerisindeki paylar1 (%) Cizelge 3.7.’de verilmistir.
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Cizelge 3.7. Girdi unsurlarmin masraflar genel toplamu i¢indeki paylar (%).

Girdi Unsurlar l. Grup Il. Grup Genel

Besi Materyali Maliyeti (%0) 48,83 51,48 49,22

Yem Giderleri (%) 32,81 33,98 32,98
Iscilik Giderleri (%) 9,16 5,83 8,67
Veteriner Saghk Giderleri (%) 1,45 1,08 14
Amortismanlar (%) 1,09 1,07 1,09
Bakim - Onarim Giderleri (%) 1,44 1,45 1,44
Genel Idare Giderleri (%) 2,91 2,91 2,91
Diger Giderler (%) 2,3 2,2 2,29

I. grup: Yerli Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler; 1. grup: ithal Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler

Masraf unsurlar1 olan besi materyali, yem, is¢ilik, veteriner-saglik giderleri,
amortismanlar, bakim-onarim masraflari, genel idare giderleri, diger giderlerin
toplam giderler igindeki oransal dagilimi sirasiyla igletmeler genelinde %49,22,
32,98, 8,67, 1,40, 1,09, 1,44, 291, 2,29; I. grup isletmelerde %48,83, % 32,81,
%9,16, %1,45, %1,09, %1,44, %2,91, %2,30; II. grup isletmelerde ise %51,48,
%33,98, %5,83, %1,08, %1,07, %1,45, %2,91, %2,20 olarak bulunmustur.

Incelenen besi isletmelerinin besi sonu maliyet degerleri olan 1 kg karkas
maliyeti, 1 kg CA artis1 maliyeti, 1 kg CA maliyetinin ortalama degerleri Cizelge

3.8.’de verilmistir.

Cizelge 3.8. incelenen besi isletmelerinin besi sonu maliyet degerleri.

Bazi Isletme Sonu Degerleri I. Grup 1. Grup Ol?tgln:rlna
1 Kg Karkas Maliyeti (TL) 2439293 | 23,06:2,85 | 24,20£2.93
1 Kg CA Artis1 Maliyeti (TL) 10,50+2,49 11,08+3,70 10,59+2,68
1 Kg CA Maliyeti (TL) 12085185 | 13.3622,00 | 13,03+1.86

I. grup: Yerli Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler; . grup: Ithal Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler

1 kg karkas, CAA ve CA maliyeti (TL) sirasiyla isletmeler genelinde 24,20,
10,59,13,03; I. grup isletmelerde 24,39, 10,50, 12,98; II. grup isletmelerde 23,06,

11,08, 13,36 olarak bulunmustur.
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3.2.3. Isletmelerin Gelirlerine iliskin Bulgular

Incelenen isletmelerin gelirleri; 1skarta hayvan geliri, giibre geliri ve besiye
alinan hayvanlarin karkas seklinde satilmasiyla elde edilen gelirlerden olugsmaktadir.

Isletmelere ait ortalama gelirler (TL) ve yiizde oranlar1 Cizelge 3.9. da verilmistir.

Cizelge 3.9. Incelenen isletmelerin ortalama gelirleri ve toplam gelir icerisindeki paylari
(%).

Gelirler I. Grup Il. Grup Genel

Ortalama | (%) | Ortalama | (%)| Ortalama |(%0)
a. 'Skageal‘i;'ay"a” 22608,64 | 481 | 2822222 |2.35| 23561,89 |4.44

b. Giibre Geliri 109264 | 0,04 | 878260 |0,15| 222352 |0,06

c. ngrge“r 1824402 | 485 | 3418260 | 25 | 20587,93 | 45
d.Saostan Elde | 35 50/ 0595 15| 16203347 [ 97,5 | 609532,09 |955
Edilen Gelir

Toplam Gelir (c+d) |451948,08| 100 | 1663517,3 | 100 | 630 120,02 | 100

I. grup: Yerli Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler; . grup: Ithal Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler

Iskarta hayvan geliri, giibre geliri, tali gelir ve satistan elde edilen gelir
sirastyla isletmeler genelinde %4,44, %0,06, %4,50, %95,50; 1. grup isletmelerde
%4,81, %0,04, %4,85, %95,15; 1I. grup isletmelerde %2,35, %0,15, %2,50, %97,50

olarak bulunmustur.

Aragtirma kapsamindaki isletmelerin toplam gelir, toplam maliyet ve net

kar/zarar durumlarina ait ortalama degerler Cizelge 3.10.’da verilmistir.

Cizelge 3.10. Isletmelerin toplam gelir, toplam maliyet ve net kar/zarar durumlari.

Parametreler I. Grup Il. Grup Genel Ortalama
Toplam Gelir (TL) 451 948,08 1663 517,30 630 120,02
Toplam Maliyet (TL) 421 999,10 1614 231,77 597 327,43
Net Kar/Zarar (TL) 29 948,98 49 285,53 37792,59

I. grup: Yerli Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler; 1. grup: Ithal Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler

Net kar/zarar, toplam gelirden toplam {iretim masraflarinin ¢ikarilmasi ile
hesaplanmistir. Cizelgeye gore 1. grup isletmelere ait net/kar zarar durumu isletmeler

genel ortalamasinin altinda iken II. grup isletmelerin net/kar zarar durumu isletmeler
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genel ortalamasinin {istiinde oldugu tespit edilmistir. Ayni durumun toplam gelir ve

toplam maliyet parametreleri i¢in de tespit edilmistir.

Isletmelerin hayvan basma toplam gelir, toplam maliyet ve net kar/zarar

degerleri Cizelge 3.11.’de verilmistir.

Cizelge 3.11. Isletmelerin hayvan basina toplam gelir, toplam maliyet ve net kar/zarar

degerleri.

Parametreler I. Grup Il. Grup Genel Ortalama
Toplam Gelir (TL) 7 250,35 9 357,04 7 560,16
Toplam Maliyet (TL) 6 938,97 8 820,52 7 215,67
Net Kar/Zarar (TL) 311,38 536,52 344,49

I. grup: Yerli Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler; |1. grup: Ithal Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler

3.3. Incelenen isletmelerin Birim Maliyetler Bakimindan istatistiksel

Analizi

Isletmelerin 58 tanesi yerli materyal ile 10 tanesi ise ithal materyal ile
besicilik faaliyeti yiirlitmekte ve igletme sonuglart bakimindan birim maliyetleri
birbirlerine yakin bulunmustu. Bu isletmelerin yerli ve ithal materyali kullanmasinda
ve isletme sonuglari bakimindan birim maliyetleri arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir farkhilik olup olmadigmna iliskin Mann Whitney U testinin sonuglari

asagida Cizelge 3.12.’de sunulmustur.

Cizelge 3.22. Isletmelerin birim maliyetleri bakimindan Mann Whitney U testi sonuglar1.

Parametreler 1 Kg Karkas Maliyeti 1 Kg Canh Agirhik Maliyeti
Mann-Whitney U 200,500 282,000
Wilcoxon W 255,500 1993,000
Z degeri -1,550 -0,139
p degeri 0,121 0,890

Cizelge incelendiginde isletmelerin gruplar itibariyle besi materyalini ithal

veya yerli hayvan tercih etmesinin 1 Kg karkas maliyeti ve 1 Kg canli agirlik

maliyetleri bakimindan p<0.05 sart1 saglanamadig1 i¢in gruplar arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 anlagilmistir.
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3.4. Rantabilite Rasyolarina liskin Bulgular

Arastirma kapsamindaki isletmelere ait rantabilite rasyolarina iliskin Cizelge

3.13. de sunulmustur.

Cizelge 3.13. Isletmelere ait rantabilite rasyolar1 ve Output/Input Orani.

Rantabilite Rasyolar: l. Grup Il. Grup Genel
Mali Rantabilite (%0) 4,58 5,67 4,74
Rantabilite Faktorii (%) 3,86 5,13 4,04
Output/Input 1,07 1,03 1,05

I. grup: Yerli Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler; 1. grup: ithal Orjinli Hayvan Kullanan Isletmeler

Cizelgede mali rantabilite 1. grup isletmelerde 4,58, II. grup isletmelerde 5,67,
isletmeler genelinde ise 4,74 oldugu goriilmektedir. Rantabilite faktorii ise 1. grup
isletmelerde 3,86, II. grup isletmelerde 5,13, isletmeler genelinde ise 4,04 olarak bu
I. grup isletmelerde 4,58, II. grup isletmelerde 5,67, isletmeler genelinde ise 4,74
olarak bulunmustur. Output/Input oran1 I. grup isletmelerde 1,07, II. grup

isletmelerde 1,03, isletmeler genelinde ise 1,05 ¢cikmustir.
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4. TARTISMA

Bu boliimde, bulgular kisminda tespit edilen verilerin kendi igerisinde
yorumlanmasi ve de benzer arastirmalarda elde edilen sonuglarla karsilastirilarak

degerlendirmesi yapilmistir.

I. grup isletme sahiplerinin ¢ogunlugu (%50) ilkokul mezunu iken II. grup
isletme sahiplerinin ¢ogunlugu ise (%40) lise mezunudur. II. grup isletme
sahiplerinin %70 kadar1 lise ve liniversite mezunu olmasi nedeniyle iki grup arasinda
egitim farki oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Isletmeler genel ortalamasinda ise %44,1°i
ilkokul, %13,2’si ortaokul, %26,5’1 lise, %16,2’si tiniversite mezunudur. Bulunan
degerler (Eren 2006, Aydin 2011, Celik 2014)’in bildirdigi degerlere benzer ancak

liniversite mezunu oran1 bu degerlerden yiiksek ¢ikmistir.

Yapilan arastirmalar neticesinde egitim diizeyi yiikseldik¢e isletmelerin;
kiiltiir k1 hayvan temini, besi siiresi, besi sekli, hayvanlarin giinliilk canli agirlik
artig1 ve isletme net kar1 gibi konularda daha etkili ve verimli oldugu tespit edilmistir

(Eren 2006, Koknaroglu ve ark 2007).

Isletme sahiplerinin %14,7’si sigir besiciligi ile ilgili seminer gibi egitim
faaliyetlerine katilmislardir. 1. grupta iki veteriner hekim, II. grupta ise bir veteriner

hekim hekimligin yaninda si8ir besiciligi de yapmaktadir.

Isletmeler genelinde yas ortalamasi 42,58, 1. grup isletmelerin yas ortalamasi
4291, 1. grup isletmelerde ise yas ortalamasi 40,7°dir. Isletmeler genelinde
tireticilerin %39,6’s1 31-40 yas grubunda yer aldig tespit edilmistir. Sigir besiciligi
yapanlarin sayist en az 30 yas alti gruptadir. Bu durum sigir besiciligi faaliyeti
genclerin ilgisini ¢ekmedigi ve kendilerine farkli sektorlerde is aradigi seklinde

yorumlanabilir.

Ureticilerin isletme genelinde besicilik deneyimleri ortalama 14,5 yildir. Bazi
caligmalardaki (Eren 2006, Aydin 2011, Celik 2014) besicilik deneyimi degeri bu
calismadaki degerden yiiksektir. Bu farkliliga neden olarak yapilan bu ¢alismada yer

alan besicilerin ortalama yaslarinin diisiik olmasi diisiiniilmiistir.

Isletme sahiplerinin biiyilk bir kism1 sigir besiciligini ek is olarak
yapmaktadirlar. Celik yaptig1 calismada, isletme sahiplerinin besicilik disinda ek is
yapmalar1 bu is koluna yeterli emek ve zaman harcamalarina izin vermedigi i¢in elde

edilen net kar1 olumsuz yonde etkiledigini bildirmislerdir. Yine bu g¢alismadaki
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isletme sahiplerinin az bir kismu ise karli bir is oldugu igin sigir besiciligi

yapmaktadirlar.

Isletme sahiplerinin %41,18’i sigir besiciligini birakma egilimindedir.
Ureticiler bunun sebebi olarak besilik hayvan materyali ve yem maliyetlerinin

yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Yapilan calismada besi sistemi olarak daha ¢ok agik serbest dolagimli besi
sistemi tercih edilmistir. Bu sistem; hayvanlarin bakim, besleme ve idaresi kolay
olmas1 nedeniyle daha ¢ok tercih edilmistir. Bunun disinda besi performansinin daha
iyi olmast ve diger sistemlere gore daha karli olmasi da acik serbest dolagimli besi

sisteminin tercih edilmesinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Isletme sahiplerinin %86,76’s1 yilda bir defa, %10,29’u yilda iki defa,
%2,94’°1i yilda ti¢ defa besi faaliyeti siirdiirmektedir. Bu durum arastirma bdlgesinde
sigir besi faaliyetlerinin belirli donemlerde yogunlagarak arzin da bir donemde
artmasina ve yil genelinde arz-talep dengesinin istenildigi sekilde saglanamamasina
neden olmaktadir. Bu sekilde isleyen piyasa kosullarinda dnemli fiyat dalgalanmalari

meydana gelmekte ve iireticilerin dezavantajina durumlar yasanabilmektedir.

Isletme sahiplerine gore, Tiirkiye'de kirmizi ette fiyatlarin artismin ana
nedenini, aracilarin piyasayr bozmasi ve istikrarsizliga neden olmasidir. Isletme
sahiplerinin 6nemli bir kism1 ise bu durum i¢in yem fiyatlarinin pahali olmasi ve siit
sigircili@inin karli olmamasi nedeniyle yasanan sorunlar ve buna bagli zaman zaman
ortaya ¢ikan damizlik hayvan kesimlerinin neden oldugunu bildirmislerdir. Aydin ve
ark. yaptiklan caligmada canli hayvan ve kirmizi et fiyatlarindaki istikrarsizlik
sonucu artan mali risk, besicilerin retimle ilgili hedef ve beklentilerini olumsuz
yonde etkiledigini bildirmislerdir (Aydin ve ark. 2011). Ge¢misten giiniimiize hala

sektorde birtakim yapisal sorunlarin ¢éziilemedigi goriilmektedir.

Yapilan c¢alismada isletme sahipleri ithalat politikasinin = Tiirkiye
hayvanciligina katkisinin, Tiirkiye'de kirmizi et fiyatlarima etkisinin olumsuz
oldugunu ve Tiirkiye hayvanciligmin gelecegini  olumsuz etkileyecegini
diistinmektedirler. Daha onceki yapilan arastirmalarla iilkemizde yapilan canl
hayvan ve kirmiz1 et ithalatinin iireticiyi, kirmizi et iiretimini ve iilke ekonomisini

olumsuz etkiledigi tespit edilmistir (Aydin ve ark 2012, Aydin ve ark 2011, Sakarya
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ve Aydin 2011). Bu arastirmalardaki olumsuz diisiince ile arastirma kapsamindaki

besicilerin diigiincesinin ayni oldugu belirlenmistir.

Karli ve verimli bir besicilik faaliyeti i¢in besi materyalinin 1rki, cinsiyeti ve
yas1 besi performansinda onemli bir etkiye sahiptir (Topcu ve Demir, 2005).
Arastirma kapsamindaki ilgelerde sigir besiciligi agirlikli olarak Holstayn, Simental
ve Montofon kiiltiir irklar1 ve bu irklarin melezleri ile yapilmaktadir. Kiiltiir ve melez
wrklarin kullanilmasi; hayvansal tiretimin gelismesi ve kirsalda sosyo-ekonomik

kalkinmanin basarilabilmesinde &nemli sayilabilecek bir olgudur (Imik ve ark 2000).

Besi siiresi isletmeler genelinde ortalama 303,16 giin olarak bulunmustur. 1.
ve II. grup isletmelerde bu deger genel ortalamaya yakin oldugu goriilmiistiir. Besi
stiresi giinliik canli agirlik artisi ve 1 kg CAA icin tiiketilen kuru madde cinsinden
yem miktarina etki etmektedir. Nitekim, yapilan bir ¢alismada besi siiresi uzadikga;
giinliik CA artisinin diistiigii, 1 kg CAA icin tiiketilen kuru madde cinsinden yem
tiiketiminin arttig1 bildirilmistir (Ozliitiirk ve ark 2008). Besi siiresinin uzamasi
neticesinde gergeklesen ge¢ kesimlerden dolayr ¢ok biiyiik kaynak kayiplari da
ortaya ¢ikmaktadir ( Topcu 2004). Besi devam ederken giinliik besi giderinin, giinliik
canlt agirlik artis1 degerine esit oldugu zaman besiye son verilmelidir (Sakarya ve
Giinlii 1996). Tespit edilen besi siiresi baz1 ¢alismalardan (Imik ve ark 2000, Cicek
2002, Hazneci 2007, Yiicel 2007, Aydin ve Sakarya 2012, Celik 2014, Can 2015)
yilksek bulunmustur. Bu acidan calismadaki isletmelerin karli bir besicilik

yapmadiklar1 soylenebilir.

Sigir besicilik faaliyetinde besi basi canli agirligin isletmenin karliligi tizerine
onemli etkisinin bulundugunu ve besi basi canli agirlik geriledikge; isletme
karlihiginin arttig1 bazi ¢aligsmalarca belirlenmistir (Zoral 1973, Cevger ve ark 2003).
Yapilan incelemede arastirma kapsamindaki isletmelerde besi bast canli agirligin
genel ortalamasi 250,79 kg olarak bulunmustur. 1. grup isletmeler genel ortalamaya
yakin iken II. grup isletmelerde bu deger 284.,4 kg’a kadar yiikselmistir. Bulunan bu
besi basi canli agirligi degerlerinin ¢alismadaki isletmelerin karliligina olumsuz
olarak yansidigi soylenebilir. Bulunan bu degerler (Akbulut ve ark 1995) yapilan
calismadan diisiik; Yapilan bazi calismalardan ise yiiksek cikmustir (Imik ve ark
2000, Cigek 2002, Altuntas ve Arpacik 2004, Aydin ve Sakarya 2012, Celik 2014,
Can 2015).
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Isletmeler genel ortalamasinda giinliik canli agirlik artis1 1250 gr olarak tespit
edilmistir. I. grup isletmeler genel ortalamaya yakin iken II. grup isletmelerde bu
deger genel ortalamadan yiiksektir. Bu durum, I. grup isletmelerde kullanilan rasyon
igeriginin bilingli bir sekilde hazirlanamamasindan kaynaklanabilecegi gibi; Il. grup
isletmelerin beside daha c¢ok kiiltiir 1wrklar1 ve melezlerini kullanmasina da
baglanabilir. Tespit edilen ortalama giinlik canli agirhik artist yapilan bazi
arastirmalardaki degerlerden yiiksek bulunmustur (Sakarya ve Giinlii 1996, Hazneci
2007, Aydin ve Sakarya 2012, Celik 2014, Can 2015, MuizZniece ve KairiSa 2016).
Elde edilen bu degerler baz1 ¢alismalara ise benzer bulunmustur (Imik ve ark 2000,
Cigek 2002, Syricek ve ark 2017).

Sigir besiciliginde, geng olan hayvanlarin yemden yararlanma oraninin daha
yiiksek olmasi ve 1 kg CAA ig¢in tiiketilen kuru madde cinsinden yem miktarindaki
azalmasi sebepleriyle isletmenin de karliligimmin arttigi bildirilmektedir (Tiizmen
1995, Imik ve ark 2000, Cevger ve ark 2003). Arastirma kapsamma alinan
isletmelerde 1 kg canli agirlik artisi i¢in tiiketilen kuru madde cinsinden yem miktari
genel ortalamasi 10,28 kg bulunmustur. I. ve II. grup isletmelerde bu deger genel
ortalamaya yakin oldugu goriilmiistiir. Bu degerler bazi ¢alismalardan yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Sakarya ve Giinlii 1996, imik ve ark 2000, Cigek 2002, Cevger ve
ark 2003, Aydin ve Sakarya 2012, Can 2015).

Isletme karliligimi dogrudan etkileyebilecek bir baska teknik 6zellik olan
karkas randimani sirasiyla, isletmeler genel ortalamasi %53,71; 1. grup isletmelerde
%353,17; 11. grup isletmelerde %56,86 oldugu goriilmiistiir. 1. grup isletmelerde bu
deger genel ortalama ile benzer iken II. grup isletmelerde ise genel ortalamadan
yiiksek ¢ikmustir. Genel ortalama Imik ve ark, Gdzener ve Sayili'nin ¢aligmalarina
benzer; Kog ve Akman, Aydm ve Sakarya’nm buldugu degerden ise diisiiktiir (Imik
ve ark 2000, Gozener ve Sayili1 2015, Kog ve Akman 2003, Aydin ve Sakarya 2012).

Arastirma kapsamindaki isletmelerde maliyeti olusturan masraf unsurlar
arasinda besilik materyal maliyeti ilk sirayr almaktadir. Genel ortalama %49,22
olarak bulunmus, I. ve II. grup isletmelerin ortalamasi bu genel ortalamaya yakindir.
Bu degerler Cigek ve Can’in yaptigi ¢alismadan diisiik (Cigek 2002, Can 2015), baz1
calismalarin bildirdigi degerlerden yiiksektir (Imik ve ark 2000, Aydin ve Sakarya
2012, Yiicel 2007, Ugurtas 2008, Celik 2014, Malole ve ark 2014, Gozener ve Sayili

2015). Diger ¢alismalardan yiiksek olmasmin nedeni, isletme verilerinin alindigi
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tarihte Tiirkiye kirmizi1 et piyasasinda yasanan fiyat dalgalanmalari, artislar ve ithalat

kararlariin canli hayvan fiyatlarinda meydana getirdigi artiglar olabilir.

Masraf unsurlari igerisinde ikinci en biiyiik pay %32°98’lik genel ortalama ile
yem masraflara aittir. I. ve II. grup isletmelerin ortalamasi bu genel ortalamaya
yakindir. Bu degerler (Cigek 2002, imik ve ark 2000, Aydin ve Sakarya 2012, Can
2015)’nin bildirdigi degerlerden yiiksektir. Bu durumun nedeni olarak incelenen
isletmeler yem teminini kendi iiretiminden ¢ok yemi satin alarak saglamasi ve yem
fiyatlarindaki (6zellikle kesif yem) dalgalanmalardan kaynaklandigi gosterilebilir.
Yine bulunan bu degerler (Ugurtas 2008, Malole ve ark 2014) yaptigi ¢aligmadan
diisiiktiir, (Celik 2014 ve Yiicel 2007)’in yaptig1 calismaya ise yakindir. Isletmelerin
optimum sayida besi hayvanini besiye almalari, silaj yem kullanimi ve yem tiretimini

kendilerinin yapmasi ile birim maliyetleri azaltmalart miimkiin olabilir.

Uretim masraflar icerisinde iscilik masraflar1 iiglincii siradadir. Isletmeler
genel ortalamasi %8,67 olarak bulunmustur. 1. grup isletmelerdeki bu deger genel
ortalamaya benzer iken II. grup isletmelerde ise bu deger genel ortalamadan diisiik
cikmigtir. Bunun nedeni olarak II. grup isletmeler daha modern ve teknoloji
kullanimi ile besicilik yapmalart gosterilebilir. Bu durum II. grup isletmelerin
isgiiciinii daha verimli kullanildigin1 gosterir. Is¢iligin isletmeler ortalamasi, (Aydin
ve Sakarya 2012, Celik 2014) buldugu degerlerden diisiik, (Imik ve ark 2000, Cigek
2002, Yiicel 2007, Ugurtas 2008, Malole ve ark 2014, Can 2015)’nin buldugu
degerlerden ise yiiksektir. Bu durumun nedeni olarak aile isgiicliniin
hesaplanmasindaki metot farkliligi ve yillar arasindaki isgiici maliyetlerindeki

degismelerden kaynaklandig soylenebilir.

Veteriner saglik giderleri, amortismanlar, bakim-onarim masraflari, genel
idare giderleri, diger giderlere ait degerler her iki grupta birbirine benzerdir. Bu

degeler isletmeler genel ortalamasina da yakin degerler olarak bulunmustur.

Incelenen isletmeler igin besi sonu maliyetleri olarak 1 kg karkas maliyeti, 1
kg CA artis1 maliyeti ve 1 kg CA maliyeti hesaplanmistir. 1 kg karkas, CA artis1 ve
CA maliyetine ait degerler yoniinden I. ve II. grup isletmeler arasinda onemli
farkliliklar tespit edilmemistir. Aydin ve Sakarya yaptiklar1 ¢alismada 1 kg karkas, 1
kg CAA, 1 kg CA maliyetini sirasiyla 12,29 TL (8,09%), 5,84 TL (3,84%), 6,99 TL
(4,60%) olarak bulmuslardir. Koknaroglu ve ark. 2005 yilinda yaptiklari ¢alismada bu
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degerler; 7,64 TL (5.64%), 4,73 TL (3,493%) ve 4,35 TL (3,21%) olarak g¢ikmustir.
Gozener ve Sayili 2015 yilinda yaptiklar1 ¢alismada yerli, melez ve kiiltiir irkinda
sirastyla 1 kg CA maliyeti, 8,23 TL (4,44%), 7,02 TL (3,799%) ve 5,47 TL (2,95%); 1
kg CA artis maliyeti, 4,26 TL (2,30%) ile en yiiksek diizeyde yerli ik, 3,15 TL
(1,709) ile de en diisiik diizeyde kiltiir irk1 hayvanlara ait oldugunu bildirmislerdir.
Berthiaume ve ark, 1 kg CAA maliyetini $1.20 (1,80 TL)-$1.65 (2,48 TL) arasinda
hesaplamistir (Koknaroglu ve ark 2006, Aydin ve Sakarya 2012, Gozener ve Sayil
2015).

Isletmelerin net kar/zarar durumlar1 her iki grup igin de pozitif ¢ikmustir. L.
grup isletmelere ait net/kar zarar durumu isletmeler genel ortalamasinin altinda iken
IL. grup isletmelerde ise isletmeler genel ortalamasinin iistiinde oldugu bulunmustur.
Il. grup isletmelerin daha karli oldugu tespit edilmistir. II. grup isletmeler daha
bilin¢li, daha modern ve teknoloji kullanimi ile besicilik yapmalar1 gosterilebilir ya

da birinci oncelikli yaptiklar is olmasi nedeniyle daha karli olduklart diisiiniilebilir.

Bu c¢alismadaki isletmelerin ekonomik verimliligi yoniinden ekonomik
rantabilite ve rantabilite faktorii degerlendirmesi de yapilmistir. Yapilan rantabilite
faktorli degerlendirmesine gore; her 100 TL’lik gayri safi hasilanin I. grup isletmeler
icin 3,86’s1, II. grup isletmeler i¢in 5,13°1 ve isletmeler genelinde ise 4,041 saf
hasila olarak ¢ikmustir. Incelenen dénemde cari faiz orami 4,73 oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla isletmelerin cari faiz oraninin altinda ya da cari faiz oranina
cok yakin bir kar elde ettikleri belirlenmistir. Bu sartlar altinda si1gir besiciliginin ¢ok
karl1 olmadigi, sermayenin alternatif maliyeti géz Oniine alindiginda alternatif

maliyetin altinda bir gelir elde edildigini s6ylemek miimkiindiir.
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5. SONUC VE ONERILER

Isletme sahipleri ile yapilan anketler neticesinde sigir besiciligi ile ilgili bazi
sorunlar tespit edilmistir. Bu bdliimde bu sorunlar ve bunlarin ¢oziimiine iliskin

Oneriler ile bu ¢alismanin sonucuna yer verilmistir.

Kasaplik hayvan tedarikinde ve pazarlanmasinda aracilarin piyasay1 bozmasi
ve piyasadaki oligopsonik yapi iireticiler aleyhine islemekte ve istikrarsizliganeden
olmaktadir. Bu sorun gerek girdi tedarikinde gerekse besi sonu hayvanlarin/kesime
sevk edilmesinde iiretici maliyetlerinden bagimsiz tek yanli bir fiyat olugsmasina
neden olmaktadir. Bu durum iireticilerin kazancinin diismesine, tiiketicinin ise daha
pahaliya iiriin almasma yol agmaktadir. Uretici ve tiiketici refahin1 olumsuz
etkilemektedir. Bu anlamda hem araci sayisinin hem de aract marjlarii azaltici
tedbirler alinmas1 gerekmektedir. Kasaplik hayvan ve et ticareti konusunda iilke
icerisinde iireticiden tiliketiciye kadar olan zincirde hem iireticiyi hem de tiiketiciyi

koruyacak onlemler alinmalidir.

Isletme sahiplerinin belirttigi sorunlardan bir tanesi de Sigir besiciliginde
onemli girdi unsurlarindan olan yem giderleridir. Besiciler i¢in yem maliyetinin
onemli Olclide azaltilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan yem bitkisi
tiretimine yonelik desteklerin artarak devam etmesi, mera 1slah ¢alismalarina hiz
verilmesi ve meralarin korunmasi {lizerine birtakim tedbirler alinmasi besiciler igin

faydali olabilecegi diigiiniilmektedir.

Stit sigirciliginin karli olmamasi nedeniyle yasanan sorunlar ve buna bagli
zaman zaman ortaya c¢ikan damizlik hayvan kesimleri de besicilik i¢in ciddi
sorundur. Siit ve kirmizi et alt sektorleri birbirinin rakibi veya alternatifi degil
biitiinleyicisidir. Siit fiyatlarindaki dalgalanmalarin ve inek sitii ile sigir eti
tiretiminin birbirlerini olumsuz etkilemesinin Oniine gececek stratejilerin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Ayrica siit sigirciliginin ¢iktist olan erkek buzagilar sigir
besiciliginin girdisi olmasi nedeniyle buzagi oliimlerinin azaltilmas: i¢in gerekli
tedbirler kismen alinmis olsa da bu tedbirlerin artirilmast ve gelistirilmesi iizerine

caligmalar yapilmalidir.

Bulasic1 hayvan hastaliklar1 da sigir besiciliginde karlilig1 etkilemektedir.
Hayvan hastaliklar1 ile miicadele ve eradikasyon caligmalarinda uygulanan yontemler

ve stratejiler gelistirilmelidir. Ulke ici ve dis1 hayvan hareketleri denetimleri daha
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yeterli ve etkili hale getirilmelidir. Bu konuda 6zellikle celeplere ciddi yaptirimlar
uygulanmalidir. Cilinkii hastalik ¢ikis1 yapilan bolgelerden veteriner saglik raporu
almadan hayvan satis1 yaparak bulasicit hayvan hastaliklarinin yayilmasina sebebiyet
vermektedirler. Bulasici hayvan hastaliklarinin miicadelesinde uygulanan asilama
kampanyalar1 ile {reticilerin egitim, seminer gibi faaliyetlerle bilinglenmeleri

saglanmalidir.

Yapilan galismada hayvancilik desteklemeleri igin fireticiler her ne kadar
olumsuz bir goriis bildirmeseler de aslinda desteklemeler tam anlamiyla istenilen
amaca hizmet etmemektedir. Hayvancilik desteklemeleri iiretimi tesvikten daha gok
bulasic1 hayvan hastaliklarin agilariin yaptirilmasi, hayvan hareketlerinin kontrolii
gibi baz1 uygulamalar i¢in araci olarak kullanilmaktadir. Desteklemelerin {iireticilerin
taleplerini ve ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde, liretimi daha ¢ok tesvik edici
olmasma Ozen gosterilerek gelistirme c¢alismalari yapilmali ve bu ¢aligmalar
artirllmahdir.  Ozellikle desteklemeler iiretim = siirecinde {ireticilerin aleyhine
isleyecek bir hale donistiiriilmemeli ve besi baglangicinda mevcut sartlara gore
kendini hazirlayan ireticilerin ekonomik faaliyetini olumsuz etkileyecek

girisimlerden uzak durulmalidir.

Kasaplik hayvan ve et ithalati kirmiz1 et iiretiminde istenmeyen yanlar ile
sikca tartigilmaktadir. Yapilan ithalat ve uygulama siiresindeki belirsizlik, fiyatlarin
diisecegi tedirginligini olusturarak besicilerin ellerindeki kesim olgunluguna
ulagmamis hayvanlarin1 kesime gondermelerine neden olabilmektedir. Hatta
ireticilerin bazisi isletmesindeki biitiin hayvanlarini elden ¢ikararak sektorii birakma
karar1 alabilmektedir. ithalat baslangicta et arzinin artmasmm ve fiyat diisiikliigiinii
saglayabilmektedir. Ancak orta ve uzun vadede kesim olgunluguna ulasmamis
hayvanlarin kesilmesi, bazi ireticilerin sektorii birakmasi, fiyat istikrarsizliklarinin
olusmasi, bulasic1 hastalik tehlikesi gibi ciddi sorunlara yol agmakta ve kirmizi et
tretiminde tamamen disa bagimli olmamiza neden olabilir. Kasaplik hayvan ve et
ithalatin oniine gegebilmek ya da kademeli olarak ithalati bitirmek i¢in iilke i¢inde
kasaplik hayvan iiretimi ve canli hayvan stoku artirilarak, kirmiz1 et piyasasinda arz
talep dengesi saglanarak gergeklestirilebilir. ithalat bu amacin gergeklestirilmesinin

bir araci1 olarak goriilmelidir.

Sonug olarak, yerli orijinli ve ithal besi materyali kullanan isletmelerin

maliyeti olusturan masraf unsurlarinda, 1 kg CA maliyeti ve 1 kg karkas maliyetinde
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onemli bir farklilik tespit edilememistir. Bu iki grup isletmenin gelirleri ve karlari
arasinda az miktar farklilik bulunsa da; bu durum ithal besi materyali ile besicilik
yapan isletmeler diger gruba gore daha bilingli, teknolojiyi kullanabilen, daha
modern isletmecilik anlayisinda olmalarindan kaynaklanabilir. Kasaplik hayvan ve et
ithalati, sektordeki sorunlarin ¢6ziimii i¢in her ne kadar Onerilmese de alinan
kararlarla bazi donemlerde gergeklestirilmektedir. Bu projenin sonuglari ithalat
konusunda karar vericilere ve sektordeki tireticilere yol gosterici olmasi bakimindan

Onemlidir.
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7. EKLER

Kadinham ve Sarayénii Tlceleri Sigir Besi Isletmelerine Ait Anket Formu
o

Isminiz

Adresiniz

Yasiniz

Egitim bilginiz nedir?

1.1lkokul 2.0rtaokul 3.Lise 4. Universite

Sigir besiciligi disinda baska bir is yapiyor musunuz?

LEvet oo 2.Hayir

Ne zamandan beri sigir besiciligi yapmaktasimiz? ..........................

Sigir besiciligi hakkinda egitim aldiniz m?

LLEvet ooiiiiiiiiiiiiiie, 2. Hayir

Sigir besiciligi yapma sebebiniz nedir?

1.Karli olmasi 2.Ek is 3. Bagka bir is imkani1 olmamasi
ADIZET ot

Siit sigirciigl yapiyor musunuz?

1.Evet 2.Hayir

Yukaridaki soruya cevap “HAYIR” ise, siit sigircihi@ yerine besi
sigircihi@im tercih sebebiniz nedir?

1. Sermayesinin diisiik olmasi

2. Bu yetistiricilikte tecriibe sahibi olmak

3. Isgiicii ihtiyacinin az olmas1

Ilerleyen yillarda sigir besiciligini birakmay diisiiniiyor musunuz?
1.Evet 2.Hayir

Yukaridaki soruya cevabimz “EVET” ise nedenleriniz nelerdir?

1. Masraflarin yiiksek olmasi

2. Fiyatlarin diisiik olmas1

3. Pazarlama giicligii

4. Ekonomik kriz

5. Devlet desteginin olmamasi

56



Bir besi doneminde en sik karsilastigimz hayvan hastaliklari nelerdir?

Isletmenin sahip oldugu toplam arazi miktari.........cccceeeueeevnnnrennnn.
Sulanabilir arazi miktari........ccocoiieiiiiiiiiiiiiiiiiiinn.

Yem bitkisi iiretimi yapiyor musunuz?
1. Evet 2. Hayrr
Yukaridaki soruya cevap “EVET” ise, yem bitkilerinin ekildigi alan

miktar1 ve dekar basina elde edilen verim.............

1.

2.

3.

4,

Yem bitkisi iiretimi icin devlet destegi aliyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir

................... i¢in, ................ton-doniim/TL

................... i¢in, ................ton-doniim/TL

................... i¢in, ................ton-doniim/TL

GIDERLER

Hayvansal Uretimde Kullanilan Bina ve Ekipmanlarin Bilgisi

Miilkiyet

Bina/Makine- | Fiziki Sahibilse | Exonomik

Ekipman Durumu | Kira E:jdi?me iktisap | Simdiki | Omrii
Tarihi Degeri | Degeri

Isletmenin kurulu ahir kapasitesi (bas).................

Kapasiteyi artirma diisiinceniz var m?
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Besiye aldiginiz hayvanlari nereden temin etmektesiniz?

1.Kendi buzagilarim
2.Hayvan pazarlarin temin etmekteyim
3.ithal

4 Kamu kurum ve kuruluslarindan

Besiye aldiginiz hayvanlari ne kadara temin ettiniz...................

Sigir besiciliginde daha ¢ok hangi irklari tercih ediyorsunuz

Hayvanlarin beside kalma siiresi (giin).......ccccevvvveineiiininnen.
Besi baslangicindaki hayvan sayisi.......ccooeeviiiiiniinnnen.

Besi bas1 hayvanlarin ortalama canh agirhklar...................
Besi sonu hayvanlarin ortalama canh agirhklar..................

Hayvanlarin ortalama sicak karkas agirhgu.......................cc.eee

Tercih ettiginiz besi sistemi hangisidir?
1.Acik serbest dolagimli

2.A¢ik bagh

3.Kapali serbest dolagimli

4.Kapal1 bagh

Tercih ettiginiz besi sistemini secme nedeniniz nedir?
a)Geleneksel oldugu i¢in

b)Diger sistemlere gore daha saglikli olmasi

c)Bakim, besleme ve idaresi kolay oldugu igin

d)Besi performansina énemli etkide bulunmasi
e)Digerlerine gore karli olmasi

f)Kredi ve tesviklerden yararlanma imkan1 saglamasi
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Bir yilda kag¢ defa besi yapmaktasimiz.

a)l b)2 c)3
Su anki fiyatlardan memnun musunuz?
1. Evet 2.Hay1r

Besi siiresince kullamilan kaba yemler,

Besi siiresince kullamilan kesif yemler,

Isletmede cahsan isgiicii

Aile Isgiicii Yabanc Isgiicii  Yas

W np e

d)4 ve tizeri

miktarlar1 ve fiyatlan

miktarlar1 ve fiyatlan

Cinsiyet Ucret
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Bir besi doneminde besideki hayvanlar icin harcanan veteriner-saghk

INASALTIAL Leeaaeeeeriiierreeeenneeeseeeeereeeaesessessssssesessssssssssssssssasssssssssssssssasssssssssssssssasssnses

Bir besi donemi icin harcanan baz giderler:

BUEKEITK . ..o ettt e e e e e e eeee e

AKATYAKI uueeiueeineiiiiiiiii
Hayvan althi@l......ccceiiiveiiiiiiiisinnisnicssnisssnnissssncsssssesssnsssssessssssssssssssssssssssssses

Hayvan ya da isletme Sigortasl......cceeeeeerviiiiiiiiiiiiiiiiii

Isletmenizi kurarken kredi kullandimiz mu ya da devlet destegi aldimz
mi?

LEVE (e ) 2. Hayir

ISLETMENIN GELIRLERI
Besi sonu hayvanlarin satisindan elde edilen toplam gelir............... TL
Tali Gelirler

Besi doneminde 6len hayvan sayisi

............ bas..............rki......................sebepten.....................TL
............ bag..............arki.....................sebepten.............. TR
Besiden ¢ikararak satmak zorunda kaldiginiz hayvan sayisi

............ bas..............arki.....................sebepten................. L TL
............ bas..............rki......................sebepten.....................TL
Besi sonunda elde edilen toplam giibre miktari.........ccccccvvuiunnnn... Ton
L €4111) WS T 11 o PR TL

Diger yan iiriinler ve gelirleri.................... TL
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Tiirkiye’de kirmiz ette fiyatlarin artisinin ana nedeni sizce nedir?
1. Besi icin alinacak yeterli hayvan olmamasi

Hayvanlarin canli agirlik artisinin yetersiz olmasi

Bakim beslemenin yetersiz olmasi

Veteriner saglik hizmetlerinin yetersiz olugu

Aracilarin piyasay1 bozmasi ve istikrarsizlia neden olmasi

Yem fiyatlarinin pahali olmasi

Besicilige yonelik devlet destek ve tesviklerinin yetersiz olmasi

O N o a A~ w D

Et ve siit kurumunun gerekli 6nlemleri almada veya gerekli politikalari
uygulamada yetersiz kalmasi
9. Ithalatin yerli iireticileri olumsuz etkilemesi
10. Ulkede etci 1rklarin olmamasi,
11. Siit sigirciliginin karli olmamasi nedeniyle yasanan sorunlar ve buna
bagli zaman zaman ortaya ¢ikan damizlik hayvan kesimleri,
12. Koyun ve keci yetistiriciliginin giderek azalmasi ve et iiretimi igin
yeterince yararlanilmamasi
13. Sektorde iyi isleyen bir orglitlenme saglanamamasi
Kasaphk hayvan ve kirmizi et ithalatimn Tiirkiye hayvancihigina
katkisini nasil buluyorsunuz?
a) Olumlu b) Olumsuz c) Fikrim yok
Kasaphk hayvan ve kirmmzi et ithalatimn Tiirkiye’de kirmizi et
fiyatlarina etkisini nasil buluyorsunuz?
a) Olumlu b) Olumsuz c) Fikrim yok
Kasaphk hayvan ve kirmizi et ithalati Tiirkiye hayvancili@inin gelecegini
nasil etkiler?

a) Olumlu b) Olumsuz c) Fikrim yok
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