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Bu arastirmada spor yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri, karar vermede 06z-saygi
diizeyleri, karar verme stilleri ve 6z-giiven diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmustir.
Bu degiskenlerin yoneticilerin bazi demografik o6zelliklerine gore farklilasma durumlart ortaya
konulmustur. Ayrica yoneticilerin kriz yonetimi beceri diizeyleri, karar vermede 6z-saygi diizeyleri,
karar verme stilleri ve 6zgiiven diizeyleri arasindaki iliski ve 6z-giivenin, yoneticilerin karar vermede
0z-sayg1 ve karar verme stillerini yordama durumu incelenmistir.

Arastirmanin 6rneklemini, Spor Genel Midiirligi’niin merkez teskilatinda Daire Baskani ve
Sube Miidiirti statiisiinde gorev yapan spor yoneticileri ile tasra teskilatlarinda goérev yapan Genglik
Spor I Miidiirleri ve kadrolu Sube Miidiirlerinden olusan toplam 226 yénetici olusturmaktadir. Spor
yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeylerini 6lgmek icin “Kriz Yénetimi Olgegi”, karar vermede
6z-sayg1 ve karar verme stillerini dlgmek icin “Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I” ve 6z-giiven
diizeylerini dlgmek igin ise “Oz-giiven Olgegi” kullanilmustir. Olgeklerin uygulanmasina 2017 Kasim
aymda baslanmis olup 2018 Nisan ayinda uygulama tamamlanmstir. Arastirmanin verileri SPSS for
Windows 22.0 paket programm kullamlarak analiz edilmistir. Olgeklerin faktorlii yapilarini
dogrulamak amaciyla mPlus 7.4 paket programi kullanilarak Dogrulayici Faktér Analizleri
yapilmistir.

Arastirma sonucunda; Spor yonetiminde goérev alan yoneticilerin kriz yonetimi Slgeginin alt
boyutlar1 olan hasarin yayilmasinit 6nleme boyutuna iligskin goriislerinin ¢ok olumlu diizeyde oldugu,
erken uyari sinyali toplama, 6grenme, hazirlik ve 6nleme boyutlarina iligkin goriislerinin olumlu
diizeyde oldugu, kriz an1 ile onarma ve toparlanma boyutlarina iligkin goriiglerinin ise orta diizeyde
oldugu sonuglarma ulagilmigtir. Spor yoneticilerinin karar vermede 6z-saygi diizeylerinin yiiksek
oldugu, bunun yam sira dikkatli karar verme stillerinin yiiksek; kagingan, erteleyici ve panik karar
verme stillerinin ise diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Spor yoneticilerin 6z-giiven dlgeginin
geneli ile alt boyutlar1 olan i¢-Ozgiiven ve dis-Ozgiiven diizeylerinin ise yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Spor yoneticilerinin i¢-6zgiiven ve dig-6zgiiven diizeyleri ile kriz yonetimi beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Spor yoneticilerinin karar vermede
0z-sayg1 diizeyleri ile kriz yonetiminin grenme alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin
bulundugu, diger boyutlarla ise anlamli bir iligkinin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Spor
yoneticilerinin i¢-6zgiliven ve dig-6zgiiven diizeyleri ile karar vermede 6z-sayg: ve karar verme stilleri
arasinda anlamli iligkilerin bulundugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica i¢-Ozgilivenin erteleyici karar verme
stili tizerinde anlaml1 bir yordayici oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Beceri; karar verme; kriz yonetimi; 6zgiiven; spor yonetimi.

Xi
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This study aims to investigate the relationship between sports managers ' crisis management skill
levels, self-esteem levels, decision making styles and self-confidence levels in decision making.
According to some demographic characteristics of the managers, the differentiation status of these
variables has been revealed. Furthermore, it is aimed to investigate the relationship between the
managers' crisis management skill levels, self-esteem levels in decision making, decision making
styles and self-confidence levels; and, also, is aimed to examine whether the self-confidence levels of
the managers predicts their level of crisis management skills, their self-esteem in decision making and
their decision making styles.

The sample of the study consists of 226 managers who work as either the head manager or the
department manager at the General Directorate of Sports Headquarters; and the managers who work
as either the Provincial manager or the department Manager at Provincial Directors of Youth Sports in
Provinces. "Crisis management scale” was used to measure the level of crisis management skills of
sports managers; "Melbourne decision making scale I-11" was used to measure the self-esteem in
decision making and the decision-making styles, and "self-confidence scale" was used to measure the
levels of self-confidence. The implementation of the scales started in November 2017 and completed
in April 2018. Data were analyzed by using SPSS for Windows 22.0 package program. Confirmatory
Factor Analysis was performed by using mPlus 7.4 package program to verify the factor structure of
the scales.

As a result of the study, it has been concluded that the managers in sports management have
highly positive views about the prevention of damage sub-dimension; have positive views about the
early warning signal collection, learning, preparation and prevention sub- dimensions; and have
moderately positive views about the crisis time and repair and recovery sub-dimensions which are the
sub-dimensions of the crisis management scale. At the end of the research, it was found that the self-
esteem levels of the sports managers in decision making were high. In addition, it was found that
careful decision-making styles are high; whereas, avoidant, delaying and panic decision-making styles
were low. It is concluded that sports managers have high level of self-confidence in both the self-
confidence scale as a whole and its sub-dimensions which are external self-confidence, and internal
self-confidence.

It has been concluded that there is no meaningful relationship between the internal and external
self-confidence levels of sports managers and crisis management skill levels. It was concluded that
there is a positive and meaningful relationship between the self-esteem levels of decision makers in
decision-making and the learning sub-dimension of the crisis management and there is no significant
relationship with other dimensions. It has been concluded that there are significant relationships
between the internal and external self-confidence levels of sports managers and self-esteem and
decision-making styles in decision making. In addition, it was concluded that internal self-reliance
was a significant predictor of deferring decision-making style.

Key Words: Crisis management; decision making; self-confidence; skill; sports management.
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1. GIRIS
Ulkelerin ve toplumlarin etkilesim halinde oldugu; ekonomik, sosyal, sportif
ve kiiltiirel etkilesim durumunun kag¢inilmaz oldugu giliniimiiz diinyasinda mal ve

hizmet veren kurum ve kuruluslarin yapisinda zamanla karmasikliklar ortaya

cikmaktadir.

Teknolojinin hizla gelismesi nedeniyle yeni ihtiyaclar ortaya ¢ikmakta ve bu
yiizden yeni talepler dogmaktadir. Maddi talep; mal, ¢esitli tirlinler, ara¢ gerecler gibi
ihtiyaclarin yaninda daha iyi sartlarda yasamak i¢in yasam standartlarinin
arttirilmasi, c¢alisanlarin 6zliik haklarinin iyilestirilmesi gibi talepler gittik¢e artan
taleplerdir. Bu talepleri karsilamak i¢in ilgili sektorlerdeki kamu veya 6zel kurum ve
kuruluglar rekabeti de goz Oniline alarak cesitli stratejiler gelistirmek zorundadir.
Gelistirilecek stratejiler iyi analiz edilmeli ve karsilasilan kriz durumlarinda siirecler
1yi yonetilmelidir. Dogru zamanda ve yerinde karar verme becerisine sahip, 6zgiliven
diizeyi yiksek yoneticiler yetistirilmeli ve ayn1 zamanda bu sekilde yeteneklere sahip

yoneticilere yonetme, sevk ve idare etme firsatlar1 verilmelidir.

Kamu ve 6zel sektdr kuruluslarinin ikisini de ilgilendiren spor sektoriindeki
gelismelerle birlikte Yetim (2000)’e gore; sportif faaliyetler, spor organizasyonlari
yoneticileri vasitast ile toplum igindeki kiiltiir etkilesimini tesvike yonlendirmede,
davranigsal 1iliskilerin istenilen seviyeye getirilmesinde, bireylerin arta kalan
zamanini degerlendirmesinde, spor olgusunun topluma yayginlastiriimasinda, cesitli
yonlerden verimli jenerasyonlarin yetistirilmesinde bir ara¢ gibi goriilmektedir
(Yetim 2000). Gelismis toplumlarda bir olgu haline gelen spor, genel olarak i¢inde
yasanilan toplumla i¢ ige giren bir sistem halini almistir. Spor son yiizyil i¢inde
bilimsel, kiiresel, siyasal, profesyonel, endiistri, ticari, orgiitsel, kitlesel, estetik gibi
cesitli yonleriyle sosyoloji bilimi agisindan incelenmekte, yeni ve orijinal yoniiyle

ortaya ¢ikti§1 goriilmektedir (Ikizler 2000).

Diinyanin her hangi bir yerinde meydana gelen dogal afetler, ekonomik
cokiintiiler ve benzeri krizler bilisim ve etkilesim baglaminda biitiin sosyal, kiiltiirel
ve spor alanlarini etkilemektedir. Karsilagilan krizlerin yonetiminde; siirecin en az
kayipla gecilmesi, silirecten c¢ikarimlarin ve gelecege yonelik planlamalarin
yapilmasi, kriz yonetiminde 6nem tagimaktadir. Spor gliniimiizde gelismislik ve statii
o6l¢iitli konumundadir. Spor yonetiminde yasanan krizler spor orgiitlerinde her seyden

once sayginlik ve deger kaybina yol a¢gmaktadir. Spor yoneticileri, ge¢miste

1



yasananlar1 1iyi analiz etmeli, stratejik degerlendirmelerle dogru karar verme

mekanizmasi olusturmalidir (Atilgan ve Kaplan 2018).

Bu arastirmada Spor Genel Midiirliigi’niin merkez ve tasra teskilatlarinda
calisan spor yoneticilerinin kriz yonetimi, karar verme ve 6zgiliven beceri diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesi ve alt boyutlari ile ortaya konulmasi amaglanmistir.
Calismada konunun kapsami igine giren yaymlanmig kitap, makale, internet
kaynaklarina ve tezlere yer verilmistir. Kriz yoOnetimi, karar verme ve Ozgiliven
hakkinda literatiir calismasinda genel-gecer ilke ve kuramlar kavramsal cerceve ile

ele alinmis ve spor olgusu, spor yonetimi-yoneticileri ile iligkilendirilmistir.

Spor Genel Miidiirligiinde yonetici statiisiinde ¢alisan Daire Baskanlari, Sube
Miidiirleri, Genglik ve Spor I Miidiirleri, Il Miidiirliigiinde gorev yapan kadrolu Sube
Miidiirlerine yénelik Kriz Yonetimi Olgegi, Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 ve
Ozgiiven Olgegi uygulanmistir. Spor ydnetiminde gdrev alan yoneticilerde kriz
yonetimi, karar verme ve Ozgliven beceri diizeyleri arasindaki iliskinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi; literatiir taramast yoluyla ve uygulanan anket -
Olgeklerin ise SPSS 22 paket programi ile analizi yapilarak degerlendirilmistir.
Olgeklerin faktorlii yapilarim dogrulamak amaciyla mPlus 7.4 paket programi

kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizleri de (DFA) yapilmustir.



1.1. Kriz Yonetimi

Kriz yonetimi kavramini anlayip irdeleyebilmek i¢in Oncelikle ydnetim,
yonetici, spor yoneticisi, spor yonetimi, yoOneticinin rolleri ve Ozellikleri,
yoneticilerin yonetme becerileri gibi kavramlar {izerinde bilgi sahibi olmak biiyiik
onem arz etmektedir. Bu kavramlar iizerinde durulduktan sonra kriz ve kriz yonetimi

kavramlarini ilgilendiren konulara deginmekte fayda goriilmektedir.
1.1.1. Yonetim Kavram

Yonetim, gecmisten giinlimiize kadar kavramsal olarak fikir bazinda ve
uygulamalarda, dikkat ¢ekici ve mukayese edilen konu olarak ele alimnmustir (Ozalp
2012). Orgiitsel kaynagin etkili ve verimli bir sekilde planlamasmin yapilmas,
organize edilmesi, yOneltme, koordinasyon ve denetleme vasitasi ile kurumun
amacina ulasmasinin saglanmasi ydnetim olarak tanimlanir (Ozalp ve ark 2002).
Yonetimin bir baska tanimi da belirlenmis hedeflere varabilmek i¢in 6ncelikle insan
unsurunu dikkate almak kaydiyla maddi kaynak, donanim malzemeleri, hammadde,
diger destek araglar ile zamanin da entegreli bir sekilde etkili ve istenilen diizeyde
kullanilmasiyla karar verme ve uygulama siirecleri toplami olarak ifade edilir (Eren

2011).

Gilinlimiizde insanlar giderek daha organize bir toplum olarak yasamaktadir.
Bu nedenle bagkalari ile igbirligi yapma zorunlulugu kendiliginden ortaya ¢iktigindan
insan, ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ¢evresindeki organizasyonlara yonelecektir.
Insanlarin ihtiyaglar1 sonsuz oldugu icin, bu ihtiyaglar1 karsilayacak profesyonel
birimlerin, organizasyonlarin dogmasi kacinilmaz olmustur. Cevremize bakildiginda
toplumun 6nemli sorumluluklart oldugu goriilmektedir. Evrensellik niteligi yonetim
kavramimin belirli kaliplarm igerisine sikigmasii engellemektedir. Uretimin en ufak
birimi olan evlerden tutun eglence yerleri, dernekler, dini kuruluslar, okullar ve spor
kuliipleri biitiin bunlarin hepsi yonetimin etkinlikleri igerisindedir. Kurum ve
kuruluslarin yonetim faaliyeti c¢esitli tiirlerde olsa da yonetim faaliyetlerinin
yapilmasindaki safhalar, her zaman birbirine benzemektedir. Bundan dolayr bu

durum ydnetimin evrenselligi ile ilgili boyutudur (Koparal 1996).



1.1.2. Yonetici Kavram

Yonetici, kaynaklar1 etkili ve verimli bi¢imde planlanma, organize etme,
yoneltme ve denetleme vasitasiyla orgiitiin hedeflerine varmasina onderlik eden kisi

olarak ifade edilir (Koparal 1996).

Yoneticiler i¢in kurumun basarili olmasini saglama onemli bir gérev olarak
goriiliir. Ornegin herhangi bir spor kuliibiiniin yoneticisi, takimmimn basari
saglamasini, puanlamada iist siralarda yer almasim ister ya da takimin bulundugu
seviyeden daha asagida performans sergilemesinden dolay1 kendisinin sorumluklari

oldugunu bilmektedir (Ozalp 2012).

Gelismis diinyanin risklerinin artmast ve ¢evre etkenlerinin yapisinin
degismesi yonetici etkisini dnemli oranda arttirmaya baslamistir. YOneticiler rutin
islerin yonetiminden ziyade olagandisi durumlarda gosterdikleri performanslari ve
basarilar1 ile 6n plana ¢ikmaktadirlar. Kriz durumlarinda yoneticilerin kararlar1 ve

davraniglart ¢alisanlarin moral degerleri iizerinde etkili olmaktadir (Asunakutlu ve
ark 2003).

1.1.3. Spor Yonetimi ve Sporda Kriz Yonetimi Tanimi

Spor yonetiminin kendine has Ozellikleri olmasmin yaninda en ¢ok
benimsenen yaygin goriise gore; yonetimin siire¢ icerisinde degisik alanlarda genel
gecer kabul edilen planlama, orgiitleme, yliriitme, koordine etme ve denetim gibi
farkl islevsel yonii ve bunlarla ilgili ilkeler ve yontemlerin spor faaliyetlerinde de
gecerli olmasidir. Bundan dolay1 bu yaklasima goére spor yonetimi; genel yonetim
kavraminin ilke, yontem ve kaidelerinin spor alaninda da uygulanmasi olarak ifade

edilmektedir (imamoglu 1992).

Yonetim biliminde ¢cok 6nemli bir yer tutan kriz yonetimi olgusunu; spor
orgiitlerinde de uygulama hususunda gercekten gerekli bulgulara ve 6nemli bilgilere
ulasilabilir. Spor orgiitlerinde beklenilmeyen kosullarla karsilagilmasi halinde kriz
yonetiminin uygulanabilirligi ile spor Orgiitlerindeki yonetimlerin etkin, istenilen
diizeyde ve c¢abuk tepkilerin gelistirilmesinde elde olan bilgi ve bulgular
degerlendirilmeli ve gelistirilmelidir (Devecioglu 2003). Spor organizasyon
yonetimlerinin kararlar almasi, ¢oziimler iiretebilmesi agisindan elde olan bilgi ve

dokiimanlar 6nemlidir.



Kriz durumunun ortaya ¢ikmasi ile birlikte krizin etkilerini hafifletecek, en az
zararla atlatabilecek ve tedbirler alacak bir organizasyona yani krizi yonetmeye
ihtiya¢ vardir. Bu yonetme isi her alanda oldugu gibi sporda kriz yonetimi i¢in de
gerekli ve zorunlu bir ihtiyagtir. Spor, bireyin 6tesinde toplumlarin hatta uluslarin
ilgilendigi temel bir kavram olmasi nedeniyle bircok sektorle i¢ ice girmistir. Diger
sektorlerde oldugu gibi spor sektoriinde de krizlerle kars1 karsiya kalinmaktadir. Spor
organizasyonlarinda krizlerle kars1 karsiya kalmamak i¢in dnceden alinmasi gereken
stratejik tedbirleri almak, krizlerle karsi karsiya kalinmasi halinde ise siirecin iyi
yonetilmesi i¢in gelistirilen stratejiler “sporda kriz yonetimi” olarak adlandirilabilir

(Atilgan ve Kaplan 2018).
1.1.4. Spor Yénetimi’nin Onemi

Sporun ge¢misten giiniimiize gegirdigi sathalar ve giiniimiizde elde ettigi
onemli degerler, Oncelikle bu kapsamdaki yonetim olgusunu degerli hale
getirmektedir. Fakat, spor yonetimi amaglarina ulagsmada, sporda istenilen hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in yonetim bilimi kurallari, ilkeleri ve yontemlerinin dogru

uygulanmasi kosulu énemli bir faktor olarak gériiliir (imamoglu 1992).

Spor  yonetiminde  Oncelikle  hedeflerin  belirlenmesi  gereklidir.
Karsilagilabilecek sorunlarda olasi ¢oziimlerin en uygun olanini tespit etmek, teskilat
ya da orgiit ¢alisanlarinin dinamik yapisini ortaya koymak gerekmektedir. Bunun
yaninda yonetim ile orgiit birimlerinin birbirleriyle iletisim halinde olmalarini, bir
biitliin olarak hareket etmelerini saglamak ve gerceklestirilmek istenen amacin, ne
Olciide ya da ne kadar iy1 gergeklestirilecegini saptamaktir. Bu tespitlerin yapilmasi
ve spor yonetiminin bu Olglitler icerisinde sevk ve idare edilmesi, sporda basariya

ulagsmak acisindan énemlidir (Eroglu 2012).

Diger bilimlerdeki bazi sartlar1 saglayan kurallarin oldugu gibi sporda da
biitlinliigii saglamaya yonelik farkli dallar mevcuttur. Spor yonetimi, spor alaninda
sevk ve idare etmeyi en 1yl bir bicimde olusturmanin kosullarim1 saglayan
yonetimdir. Spor yonetimindeki basarinin saglanmasi i¢in biitiinliigii olusturan
faktorlerin birlestirilmesi ve fonksiyonlarin birlikte ele alimmast Onemlidir

(Devecioglu 2002).

Spor kurumu ve orgiitlerinin etkin ve istenilen seviyede ¢alismasi ¢ogunlukla

yonetimlerin 6zelligine baghdir. En kiigliglinden en biiyligline kadar spor orgiilerinde



basar1 i¢in cagdas yonetimin ilkeleri ve fonksiyonlarinin yetenekli bir sekilde spor
yonetimi alanina uygulanmasi yoluyla verim elde edilir (Eskicioglu 2003). Buda spor
yonetimi ile ilgili faktorlerin etkili bir bi¢cimde kullanilabilmesinin yontemlerini
bulmaya baglidir. Daha az insan kaynagi, daha az maddiyat, daha az malzeme, daha
az zaman, kullanmayla daha fazla verime ulasilabilmelidir. Burada amag¢ kaynak

israfina firsat vermemek ve en iyi olan1 yapmaya caligmaktir (Tanir 2007).
1.1.5. Spor Yoneticisi

Spor yonetimi genel yonetim ilkelerinin énemli bir boyutunda ele alinir.
Baska bir deyisle genel yonetim i¢inde kullanilagelen kavramlar ve yontemlerin spor
yonetiminde de kullanilmasidir. Buradan yola ¢ikilirsa genel kiiltlirii olan, spor
alaninda bilgi sahibi, spor meslek bilgisi konularinda yetkin, cagdas yonetimin
unsurlarini bilip uygulayan, spor hakkinda gerekli ve yeterli donanima sahip olan,
spor organizasyonlari ile toplumun duyarliliklarini bilim yoluyla inceleyen ¢oziimler

tiretebilen kisi spor yoneticisi olarak nitelendirilmektedir (Yetim ve Senel 2001).

Universitelerde Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okullar1 ve Spor Bilimleri
Fakiiltelerinde faaliyet gosteren Spor Yoneticiligi Boliimiiniin amaci ise; spor
sektorlinde faaliyet gosteren endiistriler ve spor hizmetleri sunan organizasyonlara,
kamu kurum ve kuruluglari ile 6zel sektor i¢indeki spor bagi olan kurum, okul ve
{iniversitelerin ihtiyaci olan personelleri yetistirmektir. Universitelerde gorevli;
Dekan, Dekan Yardimcisi, Miidiir, Miidiir Yardimcisi, Boliim Baskanlari, Ogretim
Uyelerinin yan1 sira Genglik ve Spor Bakanligi Yoneticileri; Genel Miidiir, Daire
Baskani, Sube Miidiirii, Genglik Spor Il Miidiirleri, il Miidiirliiklerine bagli Sube
Miidiirleri, Tesis Miidiirleri, Genglik Spor flge Miidiirleri, Genglik Merkezi
Miidiirleri, Federasyon Yoneticileri, Kuliip Yoneticileri gibi statiilerde gorev
yapanlar spor yoneticisi olarak degerlendirilmektedir. Spor yoneticileri kamu kurum

ve kuruluglarinin yani sira 6zel tesebbiislerde de gorev almaktadirlar.

Spor yoneticileri sporla ilgili politikalarinin ulusal ve uluslararasi seviyede
uygulanmasinda ve ylriitiilmesinde Onemli gorevleri yerine getirirler. Spor
yOneticisi, orgiitiin hedeflerinin yerine getirilmesinde biitiin fonksiyonlar1 harekete
geciren kurum i¢i ve kurum dist insan iligkisinin diizen ig¢inde yiiriitiilmesini
saglayan, calisanlara dnderlik ve kilavuzluk yapan ve onlari etkileyebilen kisi olarak

tanimlanir (Yetim 1996).



Genglik ve Spor Bakanligi’nin kurulusu; “Bakanligin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda KHK’nin 08 Haziran 2011 tarihli 27958 nolu resmi gazete ’de
yayimlanmasi ile Bakanlik kurulmustur. Genglik ve Spor Bakanlig: ile Spor Genel

Miidiirliigi teskilat yapilar asagida belirtilmistir.
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Sekil 1.1. Genglik ve Spor Bakanligi Teskilat Yapisi

Erigim tarihi: 27.07.2018 http://www.gsb.gov.tr.http://www.gsb.gov.tr

Cumbhurbaskanlig1 1 ve 4 numarali kararnameleri ¢ergevesinde T.C. Genglik ve
Spor Bakanlig1 teskilat yapisi galismalarinin devam etmekte oldugu kurumun web
sayfasinda belirtilmistir.  Cumhurbagkanligi  Teskilati Hakkinda 1 sayih
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin Yayimlandigi Resmi Gazetenin 10/7/2018 tarih
ve 30474 sayisi ile Genglik ve Spor Bakanligi’nin Madde 184’de gorev ve yetkileri

belirlenmistir. Buna gére Madde 186’da Bakanligin hizmet birimlerinden birisi olan
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Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigii c) bendinde belirtilmistir. Madde 189’da ise Spor
Hizmetleri Genel Miidiirliiglinlin gorev ve yetkileri belirlenmistir. Tasra teskilat1 ise
Madde 202: Bakanlik tagra teskilati kurmaya yetkilidir. Tagra teskilati “Genglik ve
Spor 11 Miidiirliikleri ile Genglik ve Spor Ilge Miidiirliiklerinden olusur.” seklinde
ifade edilmistir. Bu doniisiimiin asamal1 olarak uygulandigi, 1 Ocak 2019 tarihinden
itibaren tegkilat yapisinin Cumhurbaskanligi Kararnamesine gore sekil alacagi bilgisi

Genglik ve Spor Bakanlig1 calisanlarinca ifade edilmistir.
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Sekil 1.2. Spor Genel Miidiirliigii Teskilat Yapisi

Kaynak: Genglik ve Spor Bakanlig1 ve Spor Genel Miidiirligii web sayfalari.

Erisim tarihi: 27.07.2018 http://sgm.gsb.gov.tr/

Spor yoneticisi, spor Orgiitlerini, saglik kurumlar1 ve is diinyasinin spor
endiistrisi ile birbirinin bagmi ve tiim etkinlikleri koordine eden kisidir. Spor
yoneticisi ihtiyaci olan organizasyonlar; hizmet endiistrisi, dinlenme yerleri, saglik

kuliibii, spor tipi klinikler, spor malzemeleri imalat sektorii, spor yonetim uzmanligi


http://sgm.gsb.gov.tr/

alanlarini ilgilendiren pazarlama sirketleri, spor organizasyon sirketleri ve benzeri

sayabiliriz (Kathleen 1994).

Cagdas diinyada ekonomi, teknik ve kiiltiir alanlarinda 6nemli degisiklikler
olmaktadir. Giinlimiizde bilgiyi en kisa siirede elde etmek ve bu bilgiyi sisteme
entegre edebilmek becerisine sahip yoneticilere gereksinim olmaktadir. Bu ihtiyag
spor alaninda da Onemli bir yer tutmaktadir (Giindogdu ve Sunay 2006). Spor
yoneticiliginde, uzmanlagsma, alana 6zgli degisik fonksiyon ve sorumlulukla birlikte
uygulamalarn gergeklestirecek donanim ve beceriye sahip olmak gereklidir (Giiglii ve

ark 1996).

Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler nedeniyle spor yonetiminde meydana gelen
ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in, spor organizasyonlarinin insan1 merkeze almasi,
demokratik ilkelerin benimsenmesi, katilima Onem verilmesi, statik olmayan,
yeniliklere acik, verimli olmay1 énemli sayan, hizmette kaliteli olmay1 6nemseyen

bir spor yonetimi yaklagimi benimsenmesi gerekli goriilmistiir (Bilir 2005).
1.2. Yoneticinin Rolleri ve Ozellikleri

Mintzberg’e gore, yoneticilerin kisilerarasi, bilgi rolii ve karar verme seklinde
lic ¢esit rolii bulunmaktadir. Kisilerarasi rol, kurumda gorev yapanlarla baska
orgiitlerde ¢alisanlar arasinda olan iligkileri diizenleme rolleridir. Bu rolde normlar,
yasalar ya da yaptirnmlar uygulanmaz. Bilgi rolii; yoneticinin Orgilitte ki isleyisle
alakali yeter diizeyde bilgilere haiz olma durumudur. Sahip olunan bilgi vasitasi ile
kurumun hedeflerine ulagsmaya ya da kurumda meydana gelen problemlere ¢oziim
tretmeye calisilir. Karar verme rolii; kurumun ileriki zamanlarda nereye varacagy,
kimlerin goreve kabul edilecegi, ne kadar arag-gerece ihtiyacin oldugu, problemlerin
tiirii ve bu problemlere ¢oziim yontemlerinin arastirilmast gibi durumlar hakkinda
kararlarin verilmesi isidir. Yoneticinin asil isi karar vermedir (Akt: Lewis ve ark
1994).

Yoneticiler psikolojik davranis olarak ve ruh sagligi yoniinden problemli
olmamali, iletisime agik ve gevresi ile uyumlu olmalidirlar. Hatemi’ye gore; ruh
sagligi, kisinin yasamdan seving duymasi, kendisi ve ¢evresi ile barisik olarak uyum
icinde yasamasi olarak tanimlanir (Hatemi 2005). Ruhsal yonden saglikli kisiler her
hareketlerinde tutarl ve farkli goriislere kars1 hosgortliidiirler (Savli 2010). Bilim ve

teknoloji alaninda ilerlemelerin yaninda bireyin sagligini ilgilendiren problemlerde



ani bir degisme gozlemlenmektedir. Bundan dolayr ruh sagligini etkileyen bazi
faktorler ortaya ¢ikmaktadir. Yogun insan iliskileri, diizensiz kentlesme, ekonomik
ve kiiltiirel yetersizlikler sonucu 6n plana ¢ikan stres, ruhsal sorunlarin artmasina
neden olmustur. Kisisel, cevresel etkenlerin yaninda dogal afetler de ruh sagligina
neden olan Onemli etkenlerdir (Berker 2009). Ruh sagligin1 olumsuz etkileyen
faktorlere karsi direng gdsteremeyen yoneticilerde kendisine, ¢evresine ve kurumuna
karst verimsizlikler gozlemlenmektedir. Cevresinde gelisen olaylara karsi direng
gosteren 0zgiiven sahibi yoneticiler daha kararli olmakta ve verimli sonuglara daha

kolay ulagilmaktadir.

Pasaoglu (2013)’nun ifade ettigine gore; kurumlarda yoneticilerin yerine
getirdigi  Onemli goérev ve sorumluluk durumlart vardir. Yoneticilerin
sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in bazi niteliklere sahip olmalar1 gereklidir.
Bu ozellikler ii¢ baglikta incelenirse; yoneticilerin entelektiiel ozellikleri, sosyal

0zelligi ve yoneticinin karakterine iligskin 6zelliklerdir. Bu 6zellikler;

Yoneticinin  entelektiiel  Ozellikleri:  Yoneticiler yalnizca  bireyleri
yonlendirmez, ayni zamanda plan yapma, Ongoriide bulunma, karar verme

ozelliklerine de haiz olmalidir. Entelektiiel 6zellikler sunlardir;

» Yonetici ¢ogu alanda uzman olmalidir. Cilinkii kurumda yalnizca belirli
konularda problem yasanmaz. Bir¢ok konuda karar verme durumuyla karsilagilabilir.
» Yonetici, kurumda yasanmis iyi ya da kotii halleri objektif bir sekilde ve ayrintili
bicimde sebepleriyle degerlendirebilmelidir.

» Yonetici ulastigr bilgiler hakkinda ayrintiya inebilmeli ya da bilgiler biiylik bir
yelpazede ise bilgilerin kisitlanmasin, daraltilmasini saglayarak
degerlendirebilmelidir.

» Yonetici, fikirlerinde seffaf olmali ve diiriistliigii elden birakmamalidir.

» Yonetici, kurum i¢i ya da kurum dis1 meydana gelen firsatlar1 ve tehditleri,
ongorebilmeli ve bu dogrultuda hareket etmelidir.

» Yonetici, kurumda yasanan hadiselerde adaletli davranmalidir. Hakli olanin

hakkini koruyabilmelidir.
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Yoneticinin karakteriyle ilgili 6zellikler:

» Kurumda gorev yapanlarda degisik kiiltiirel 6zellikler ve egitim tarzlari farklilig
vardir. Bu farkliliklardan kaynaklanan tutum ve davramiglart uyumlastirma ve
yonetme niteliklerine haiz olabilmelidir.

» Yonetici mantik ve duygu oOzelliginde dengeyi saglamalidir. Calisanlarin
problemlerini ¢6zmede dogru ve yerinde hareket edebilmelidir.

» Yoneticilerin alacagi karar biitiin kurumu etkileme 06zelligi nedeniyle kararlar
alinirken dikkat edilmeli ve risk durumu hesaplanmalidir.

» Kurum icinde ve disinda ¢evreyle baglantilar1 yonetici iyi takip etmelidir.
Bundan dolay1 da gozlem giicii ve hafiza yetenegi iyi olmalidir.

» Yonetici, kurumu ilgilendiren malzemelerin, iriinlerin is ve islemleriyle ilgili
biitiin evraklarin dosyalanmasini saglamalidir.

» Karsilagilan problemleri belirli bir diizen iginde ¢6zmeye ¢alismalidir.

Problemler acil olma durumu 6nceligine gore siralanmalidir.

Yoneticinin sosyal ozellikleri: Kurumda biitiin gérev yapanlara karsi yOneticinin
kendisini benimsetmesine yonelik nitelikleridir. Yonetici tim kademelerdeki
insanlarla iyi iletisimler kurabilme niteliklerine sahip olmalidir. Davranis olarak dis
goriinimiine de 6nem gosteren, bulunulan ambiyansa gore aykiri hareketlerde
bulunmayan, ikna edebilme kapasitesine haiz olabilen yonetici nitelikleri sosyal

ozelliklerde 6n plana ¢ikmaktadir (Pasaoglu 2013).
1.3. Yoneticilerin Yonetme Becerileri

Yonetim olast krizle birlikte riskleri de olan gayret ve girisimlerdir.
Yoneticilerin yonetme becerileri, kriz doneminde farkli bir 6neme sahip olur. Islerin
rutin bir sekilde isledigi durumda yonetimin 6zelligi belirginligini pek gostermez.
Krizlerle etkin bir sekilde bas edebilmenin yontemi, krizlere hazirlikli olabilmek ve
kriz meydana geldiginde ise iyi bir yonetim sergilemektir. Krizleri yonetme
becerilerine haiz olamayan kuruluslarin varligimi stirdiirmeleri giic olmaktadir
(Demirtas 2000). Yoneticilerin ¢ok degisken olan ¢evreye uyum saglamalarinin yolu
titiz caligmalarin yaninda 6nemli becerilere sahip olmalarini da gerektirir. Bilgileri
derleme ve yorumlama sistemlerinin kurulmasi énemlidir. Yoneticiler kriz siiresince

verecegi kararlari 6l¢iip tartarken kriz sonrasini da diistinmelidir (Titiz 2003).
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Yonetme becerileri, kurumda bulunan tim diizeydeki yoneticileri
icermektedir. Yoneticiler belirli derecelerde birtakim becerilere sahip olmalidir. Bu

beceriler asagida belirtilmistir.

Teknik beceri: Ast kademede bulunan yo6netici grubunda olmasi gerekli becerilerdir.
Bunun nedeni kurumda gorev yapanlarla yakin calisma igerisinde bulunan ve
calisanlara destegi saglayan ast yonetici grubudur. Ast yonetim kademesindeki
yoneticiler, bir alanda teknik bilgilere sahip olmaktadir (Pasaoglu 2013). Yasanilan
cag bir¢ok dalda ani degisimler ve ilerlemelerin varligini hissettirdigi bir zamandr.
Bilhassa bilimsel ve teknolojik ilerlemeler sosyal yasami etkilemekte ve insanlar1 bu
gelisme ve degisim caga ayak uydurmaya zorlamaktadir (Kogak 1999). Cevrede
olusacak ihtimal dahilindeki degisim ve ilerlemelere karsi kurumu hazir hale
getirmek ve yasanilan degisim siirecini iyi yonetebilmek genelde kurumlardaki

yoneticilere dnemli sorumluluklar yiiklemektedir (Ozalp 2012).

fletisim becerisi: Giiniimiiz diinyasinda iletisimin o6nemi gittikce artmaktadur.
Kurumda gorev yapanlarla yoneticilerin iyi bir iletisim saglamasi motivasyonunun
artmasini saglayacaktir. Bu durum ¢alisanlarin kuruma bagliliklarim artiracaktir. Iyi
bir iletisim kurulamayan kurumda ¢atismanin yaganmasi kaginilmaz olacaktir. Bunun
yaninda basarisizliklar ortaya ¢ikacaktir (Pasaoglu 2013). Kriz, kurumu ve
yOneticileri zorda birakan, saglikli iletisim saglanamamasi nedeniyle dogru ve giincel
verinin toplanamamasi, haberlesmenin saglanamamasi, yonetim faaliyetlerinin
gerektigi gibi olusmamasi durumudur (Tutar 2000). Bu yiizden yoneticinin iletisim

becerisi 0nemli ve gerekli bir faktor olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Iyi bir iletisimin saglanmasiyla kriz yonetiminin bagarili siirdiiriilmesi de
saglanir. Kriz doneminde iletisim stratejileri olusturulmali, bilgiye en ¢abuk ve dogru
sekilde ulagilmal1 ve bilgi ilgili yerlere aktarilmalidir. Bunun i¢in iletisimde amaglar
belirlenmeli planda, krizle ilgili hangi yonetim kademesinin bilgileri agiklayacag: ve

iletilecek mesajlarin 6zellikleri 6nemlidir (Okay 2002).

Beseri iliskiler becerisi: Yoneticilerden alt ve orta seviyedeki kesimi daha ¢ok
ilgilendirmesi nedeniyle bu kesimin beseri iligkiler yeteneginin iyi olmasi kurum
yararina gelismelere katki sunacaktir. Yonetim islerinde c¢alisanlarla ve c¢evreyle
iliskilerin diizeyi 6nemlidir. Kurum istedigi maksatlara ulagsmak i¢in iligkileri iyi

tutmali ve calisanlarin  motivasyonunu  saglamalidir.  Istenilen  amaglari
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gerceklestirmek i¢in uygun adimlar atmak isteyen yoneticiler insan iliskilerinde
becerikli olmalidir (Pasaoglu 2013). Kriz, sosyal bilimlerde, sikintilt ve bunaliml
siirecleri ifade eder. Bu agidan kriz, ani bir seklide sosyal, ekonomi ve psikoloji
alaninda meydana gelen problemlerde beseri iliskinin bozulmasi1 nedeniyle sorunlarin
¢oOziilmesi slirecinde yetersiz kalma durumlari olarak ifade edilir (Aktan ve Sen
2001). Boyle sosyal ve psikolojik durumlarda siirecin iyi yoOnetilmesi i¢in beseri
iliskiler boyutunda yoneticilerin iletisim becerileri devreye girmeli ve ¢oziimler

uretmelidirler.

Analitik beceri: Kurumun stratejisini, amaglarini, planlarini hazir hale getirmek ve
tim olabilecekleri ongorebilmek analitik beceri olarak adlandirilir. Genelde tepe
yonetim kademelerindeki yoneticilerde bulunmasi gerekli niteliklerdir. Ciinkii tepe
yoneticileri kurum icin yasamsal Oonemi olan islerde kararlar verir. Ast ve orta
seviyedeki yoneticiler ise daha once belirlenen planlarla ilgili etkinliklerle
ilgilenirler. Belirsiz ve karisik durumlarda {ist yoneticiler teknik boyutta ¢oziimler

tiretebilmelidir (Pasaoglu 2013).

Karar verme becerisi: Kurumun belirlenmis hedeflerine varabilmesi igin ya da
kurumda olusan problemleri ¢dzebilmek igin tespit edilen segeneklerden uygun
olanin1 tercih etmektir. Karar verme eyleminde kurumun tiim seviyelerinde Ki
gorevliler katilim saglamalidir (Pasaoglu 2013). Orgiitsel bir yapr olan devlet,
toplumda birgok etkinlige yon veren, tiim kurumlarin iistiinde yeri olan ve kurumlari
etkisi altinda birakan en st orgiitsel yapidir. Tiim kurumlarda oldugu gibi devlet
dedigimiz yapmin c¢alismasi da yoneticiler vasitasiyla gerceklestirilmektedir.
Yoneticilerin beceri diizeyi liderlik vasfi tasimalari ile yakindan alakalidir. Beceri
diizeyinin yiiksek olmasi ile daha iyi bir yonetim, beceri diizeyinin diisiik olmasi ile
ise daha kotii bir yonetim ortaya c¢ikar (Demirtas 2000). Her yonetici liderlik vasfi
tagimayabilir. Liderlik kapasitesine sahip yoneticilerin karar verme becerilerinin daha

st seviyelerde oldugu bilinmektedir.

Kavramsal beceri: Bu beceri tiirli gergekte karar verme kavramiyla yakindan
ilgilidir. Yoneticiler yalnizca kurum iginde gelisen olaylar1 degil kurum dis1
gelismeleri de izler. Yoneticiler dis ¢evreden kaynaklanabilecek olaylart dngoriir ve
bu durumun kurumu etkileme diizeyini tespit ederek kararlar almaya c¢abalar.
Calisanlar kurumdaki gelismelerden haberdar edilir. Biitlinliikk gosteren kurumda

cevrede bulunan paydaslarla iliskide uyumlu kararlar verilir (Pagaoglu 2013). Kriz
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durumlarinin 6ngoriilememesi krizi 6nleme mekanizmasinin yetersizligine sebep
olur. Meydana gelen sorunlar1i ¢ozmede ve olayr kavramada yeterli zamanin
olmamas1 da karar vericilerde gerilimli bir siirece neden olur (Cetinalp 2014). Her
kurum krizle, riskle karsilasabileceginden dolay1 yoneticiler bu durumlara karsi
hazirlik yapmalidir. Yoneticilerin becerilerinden biri de risk alabilmeleridir.
Normalde islerin yolunda oldugu zamanlarda yonetimin belirginligi yoktur (Demirtas
2000). Krizlerin yasandig1 zamanlarda ve riskli durumlarda ydneticilerin kavramsal
becerilere sahip olmalar1 kurumda islerin yolunda gitmesine 6nemli katkilar

sunacaktir.
1.4. Kriz Kavram

Kriz kelimesi koken olarak “karar vermek”, “aniden olusan kétiiye gitme
yoniinde gelisme”, “Onemli sikint1”, “bunalim” ve benzeri kelimelerin esanlamlisi
olarak kabul edilmektedir. Kelime kokeninde “karar vermek” anlami olan kriz,
gegmisle ve gelecekle ilgili yeni karar ve sorgulamayi da zorunlu hale getirmektedir

(Keyder 1981).

Yunanca ’da “karar” anlaminda kullanilagelen “kriz” olgusu bir kurumun tiim
yapisini etkileyen herhangi bir olay” olarak tanimlanir (Dinger 1988). Kriz, sistemin
bozuldugu, islerin diizgiin gitmedigi, reformlarin yapilmasini zorunlu kilan, istikrarin
olmadig1 bir durum olarak goriliir (Tiiz 2001). Gegmisten giiniimiize bu kavramla
ilgili iktisat, isletme, psikoloji ve politika gibi ¢esitli bilimlerde degisik tanimlar
olmustur. Kriz kavramimin birbirinden ayri tanimlarinin yapilma sebebi ise, ilgili

arastirmacilarin ayri ugras alanlarindan olmalaridir (Polat 2012).

Kriz beklenmedik, istenmeyen, hesap edilemeyen durumlarda veya bazen
sinyaller vererek beklendik durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Kriz deyince farkl farkli
kavramlar akla gelmektedir. Kalp krizi, dogal afetlerden kaynakl krizler, ekonomik
krizler, siyasi-politika ile ilgili krizler ve benzeri krizler insanlarin 6ncelikle aklina
gelen kriz tipleridir. Kisacas1 hayatin olagan akisimi etkileyen, duraklatan, tersine

ceviren her seyi kriz olarak degerlendirebiliriz.

Giliniimiizde diinyada herhangi bir yerde gelisen olaylar tiim diinyayr kisa
siirede icine alan bir kriz olgusuna doniistiirebilmektedir. Bu asir1 etkilesimli
diinyada giiniin kosullarina gore hareket edebilmek en 6nemli gereksinim haline

doniismiis durumdadir (Cetinalp 2014). Kriz hallerinde giiniin kosullarina gore
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hareket edebilmek icin uygun stratejiler belirlenmelidir. Bu stratejiler vasitasi ile
krizler kolaylikla ya da en az zararla atlatilabilir ve ayrica krizler firsata

doniistiiriilebilir (Benligiray 2013).

Kriz, kurumun aldigr énlemleri etkilemekte ve uyum mekanizmasina zarar
vermektedir. Kurumun halihazirdaki degerlerini, amaglarini ve hipotezlerini tehdit
eden beklenilmeyen ya da sezilemeyen gerilimli durumlar kriz olarak adlandirilir
(Sen 2011). Krizin kurumun isleyis kurallarini tehdit etmesi nedeniyle beklenilmeden

hemen cevap verilmesi gereklidir (Dinger 1991).

Krizi biitliinliyle engellemek her zaman imkan dahilinde degildir. Fakat daha
once Onlemler alinip diizglin yonetilirse krizler firsatlara doniisebilir. Kriz evreleri
stiresinde toplum ve ydneticilerin iistiinde biiyiik sok etkisi ve stresler yasanmaktadir
(Filiz 2007). Genelde aniden meydana gelen krizler bazi zamanlarda kriz 6ncesinde
belirtileri ile birlikte degisik bigimlerde goriiliir. Karigik siireglerde goriilmesinin
yaninda birden ¢ok sebeplerden kaynaklanmaktadir (Erten 2011). Ekonomik sistem,
teknoloji, kiiltiir yapist ile ilgili etkenler, hukuksal ve politik etkenler, uluslararasi

etkenler gibi durumlar orgiitleri krizlere karsi savunmasiz birakabilen etkenlerdir

(Aksu 2008).
1.4.1. Krizin Belli Bash Ozellikleri

Kamuda ve 0Ozel sektordeki kuruluslar bazi donemlerde olagandisiliklar
yasamaktadir. Kurumlarin sistemini bozan ya da sistemdeki yetersizlikler nedeniyle
olusan krizler; dogal afet, lilkenin ekonomik durumu, teknoloji ve kiiltiir degismeleri
nedeniyle de olusmaktadir. Kriz kaynaklari, yonetim sorunlari, yolsuzluk, politik

degisiklikler gibi etkenlerin yaninda bir¢ok nedene dayanmaktadir (Tiiz 2013).

Krizlerin kendine has bazi ozellikleri vardir. Bunlardan bazilari asagida

siralanmastir:

» Kriz, daha dncesinde sezgi ile anlagilamayan hizli degisikliklerdir.

» Krizlere hizli cevap vermek gereklidir. Yoneticilerin standart karar verme
mekanizmas1 yoluyla krizlere cevap vermede yetersiz kaliir (Tagraf ve Arslan
2003).

» Krizler, ayr1 yer ve zamanda ger¢eklesen birbiriyle ilintili birgok olaydan

kaynaklanmaktadir. Olaylar zincirleme etkisi nedeniyle krizleri ¢cogaltmaktadir.
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» Krizler kurumlarin algi becerilerini bozdugu gibi, kurumlar1 sorunlar karsisinda
pasif kalmaya veya uygun olmayan davraniglara yonlendirmektedir.

» Olaganiistii bir durum olan krizlerde kurumda yonetim degisikligine gitme
durumu olusabilir. Bu durum kuruma yeni bir bakis acis1 kazandirabilir.

» Kirizler bazi durumlarda tahmin edilemezken, birgok zaman da
ongoriilebilmektedir. Krizlerin tahminlerinde tepe yoOnetiminin sorumlulugu cok
fazladir. Krizler tipik olarak meydana gelmeden 6nce kurumlara dogrudan ve dolayh
isaretler gonderirler.

» Krizin merkezinde yer alan dort nitelik tehlike boyutunu anlatmaktadir. Bu
ozellikler: Belirsiz durumu, karmagik durum, menfi catisma ve duygu boyutu
aliacak kararlar etkilemektedir.

» Krizler biiyiik hastaliklara benzer. C6zmek i¢in 6nemli ¢abalar gereklidir.

» Kurumlarin amaglarin1 gergeklestirmede tehditlerle karsilasilmaktadir. Bu
nedenle kriz asamalarinda Oncelik kurumun siirekliliginin saglanmasinda hedefler
belirlenerek hareket edilmelidir.

» Krizler gaba gerektiren kurumsal durumlardir. Kriz anlarinda kurumlarda
baskinin, stresin, glivensizligin ve paniklemenin yogunlagtig1 goriiliir.

» Kirizlerin meydana gelip etki hissettirme zamanlarinda farklilik olmaktadir.
Bazen krizler uzun siireleri kapsarken, bazen ise ani bir sekilde olmaktadir. Ani bir
sekilde olugsan krizlerin etkisi diger krizlere gore daha fazla olmaktadir.

»  Kirizler kurumlarin olusturdugu iyi imaj1 zedeleyebilmekte, kuruma, yonetenlere,

paydaslara ve devlete 6nemli boyutta zarar vermektedir (Hasit 2013).
1.5. Kriz Yonetimi Kavrami

Kriz yonetimi, birdenbire gelisen ve rutin igleyisin bozuldugu, risk, bunalim,
stres, gerilim ve catismanin arttifi ve zamanin kisith oldugu, bunlardan dolay1
yoneticilerin karar almakta zorlandig1 olagan dist durumlarim en 1yi sekilde

atlatilmasi i¢in gelistirilmis bir yonetim modelidir (Tekin 2015).

Kriz yonetimi; kriz hallerine karsi sinyalleri alma, yorum getirme, giic
yetirilirse krizlerin 6nlenmesi, kriz olusmussa bireysel ve kurumsal olarak hatta iilke
seviyesinde amaglarin ve yararlarin korunmasi yoluyla krizin atlatilmasi; sonraki
asamadaysa durumdan ders cikartilmasi, rehabilite etmek maksadiyla gerekli
planlarin hayata gecirilmesi kontrol ve denetimin saglanmasi gibi nitelikleri

kapsayan, olagandisi durumlari anlatan yonetim modelidir (Filiz 2007). Burada
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onemli olan bu siirecin biitiin boyutlarmin bilingli ve etkin bir sekilde yonetilmesi

durumudur.

Kriz yonetimine kurumsal olarak bakilacak olursa kurumun paydaslarinin da
kriz yonetimi siirecinde yer almasi gerekir. Bu tanimlamaya gore; Kurumsal kriz
yonetimi, iiyelerin dis paydaslari isin igine katarak hep beraber krizleri engellemek
veya olusan krizleri etkin bir bicimde yonetmek i¢in caba gdsterilen sistematik

girisimlerdir (Pearson ve Clair 1998).

Krizler, kurumu ve kurum yoneticilerini sikintiya sokar. Dogru ve giincel
olan bilgilerin toplanmasi engeli, iletisimde sorunlar olmasi gibi yonetsel ve
kurumsal etkinliklerin istenilen seviyede olmamasi durumuna neden olur (Tutar
2007). Kriz biitiin sistemsel siireci etkilemekte ve dnemli kayiplara sebep olmaktadir.
Bunun yaninda yonetimin temel hipotezlerini de ortadan kaldiracak sonuclara neden
olmaktadir. Kurum krizlere hazirligi olmadan karsilasirsa yonetim kontrolii zayiflar
ve yonetimde zaaflarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olur (Aksu 2008). Kriz reformlarin
yapilmasin1 gerektirir. Yoneticileri yakindan ilgilendiren kriz, yalnizca siiren
etkinlikleri degil kurulusun hayatin1 da tehdit ederek verimi diistirmektedir (Vergiliel
1996). Kriz durumu, kurumun kisa ve uzun doénemli amaclarina zarar verme riski
olan, hizli tepkiler gelistirilmesi gereken, karar verme siirecini zorlayan, karar

vericileri sasirtan ve kararsiz olmaya iten bir siiregtir (Irvine 1987).

Kriz yonetimi insan odakli yonetimdir. Kriz nereden nasil kaynaklanirsa
kaynaklansin insan unsuru etkindir. Beseri varliklarin giicii disinda kaynaklanan
deprem, sel, toprak kaymasi, hastaliklar ve benzeri durumlardan kaynakli felaketler
neticesinde olusan krizler de bile insanlar 6nceden tedbir alabilir ve bdylece sonuglar
daha fazla istendik yonde olusur. Burada yetenekli yoneticiler devreye girmelidir.
Benligiray (2013)’1n belirttigine gore; kiiresel bazda 2009 yilinda meydana gelen
biiyiik ekonomik krizde koklii ve kurumsallagmis 6nemli sermayeye sahip orgiitler
bile biiyiik sarsint1 ge¢irmis hatta iflas etmislerdir. Bu kriz siirecinde ayakta kalan ve
giiclinii devam ettiren oOrgiitlere bakildiginda yetenek yonetimine sahip en temel

unsurun insan degerleri oldugu goriilmiistiir.
1.5.1. Kriz Yonetiminin Ozellikleri

Kriz yonetiminin 6zelliklerinden bir kismi1 asagida siralanmastir:
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» Kriz yonetimi farkli ¢esitlerde ortaya ¢ikmaktadir. Kriz tiirleri kendine gore
belirtileri ve ¢oziimleri oldugundan, kriz yonetimi de ¢esitleri dogrultusunda sekil
almaktadir.

» Krizler stratejik amaglart da tehdit olarak gordiigiinde stratejik yoOnetim
cergevesinde yer alir.

» Kriz yonetimi birtakim becerileri ve bazi bir esneklikleri gostermeyi gerektirir.

» Kiriz yoneten ekip fiziki ve ruhsal yonden egitimlere alinmalidir.

» Kirizi yonetmede basari saglayabilmek, yoneticilerde kendine giiven ve moralin
yiikselmesini saglar (Hagit 2000).

» Yoneticilerin algilama kapasitelerinin krizi yonetmede onemli bir yeri vardir.
Krizi 6nlemede basari, yoneticinin krizi algilama sekline baglidir.

» Kriz yonetiminde asil amac¢ krizleri Ongorebilmek ve kriz ¢esitlerini
taniyabilmektir. Onlem almak, yenilikleri &grenmek ve en hizli bir bigimde
toparlanmak kurumlar i¢in ¢ok dnemlidir.

» Her kriz belirli sinyaller verir ve bu sinyaller vasitasi ile krizin ¢oziimleri
bulunabilir. Krizleri 6nlemede farkli stratejiler uygulanir.

» Kiriz yonetimi siireklilik arz eder, basi ve sonu belirsizlik gosterir. Daha Once
ongoriilen krizle ilgili hazirlanmis planlar siirekli bir sekilde denenmeli ve gézden
gecirilmelidir.

» Kriz yonetiminde basar1 saglandiginda 6diil de biiyiikk olmaktadir. Basari
gosteren yoneticilerin 6zgiivenleri giliclenmekte, gorevlerine devam saglamada ve
kariyerlerinin artmasinda 6nemli bir satha kaydetmektedir.

» Kriz yonetimi onemi, gerekliligi, gii¢liigii ve karisikligi olan bir siiregtir.
Krizlerin ¢6ziimiinde onemli zaman harcanmaktadir. Krizleri ¢dzmede esneklik,
objektiflik, ataklik, cesaretli olma, grup caligmalarina ve yenilige dnem verme ve
istekli olma ozelliklerine sahip olmay1 gerektirir. Ayrica fedakarliklar yapmay1 da
zorunlu hale getirebilmektedir.

> lletisim, diizen, kontroller, mali boyut, kiiltiirel durumlarin planlanmas, sistemin
karigiklig1 gibi etkenlerin kriz yonetimindeki 6nemi biiyiiktiir. Bu etkenlerin tamami
kurumun krizlerde kullanacagi regeteyi olusturur (Smith ve Sipika 1992: Smith 1992,
akt: Hasit 2013).

» Kriz yonetimi birtakim becerileri ve belli bir esneklik gostermeyi gerektirir.

» Kirizlerin stratejik hedefleri etkilemesi nedeniyle kriz yoOnetimi stratejik

yOnetimin alani ile ilgilidir.

18



» Kriz yonetim ekipleri fiziki ve psikoloji alanlarinda egitimlere alinmalidir. Fizik
ve ruh sagligi, kriz yonetiminde basar1 saglamada gerekli bir 6zelliktir.

» Kriz kurumun tamamini etki altinda birakan bir yangina benzetilebilir. Burada
ilk hedef yangini sondiirmedir. Birinci tehdidin uzaklastirilmasi ile yeniden
yapilanma gergeklestirilir. Kisa vadede krizin kontrolii ve uzun vadede sorunun

kokten ¢oziilmesi (Hasit 2013) kriz yonetiminin 6zelliklerindendir.
1.6. Spor Organizasyonlarinda Kriz Yonetimi

Toplumun yapisinda goriilen sosyal, siyasi, kiiltiir, ekonomi ve c¢evre
degisimleri ve gelismeleri istenilen veya istenilmeyen diizeylerde sporla ilgili
kurumlart ve oOrgiitleri etki altinda birakmaktadir. Nitekim spor olgusu tarihi
gelisiminde irdelendiginde; milletler arasi savaslar, siyasi propagandalar, sporcularin
ekonomik haklar1 ve sosyal statiileri nedeniyle orgiitler kurmalari, (grev, lokavt)
cevre etkenleri (iklim o6zelligi, deprem, sel, yangin vb.) endemik ve pandemik
hastaliklar, terdr saldirilari, iletisimde goriilen sorunlar, ulasimda ve konaklamada
yasanan aksakliklar, finansal problemler gibi ¢ogu nedenlerden dolay1 spor kurum ve
organizasyonlar etkilenmektedir. Bunun yaninda bazen sporun kendisi de birtakim

olumsuz olaylarin yaganmasina sebep olmaktadir (Devecioglu 2003).

Diinyadaki ekonomi ve teknoloji alanindaki gelismelere bir nevi eslik eden
spor organizasyonlar1 teknik olarak oldukca karisik ve begenilmesi gii¢ hale
gelmistir. Bundan dolayr iyi bir uzmanlasma, is paylasimi ve koordinenin
olusturulmas1 gerekmektedir. Spor organizasyonlarinda bazi zamanlarda kanh
catismalarin oldugu goriilmektedir. Bu catigmalarin sebebi bazen bir gol, bazen
tezahiiratlar, ma¢ sonucu gergin durumlar olabilmektedir. Uluslararas1 g¢ekisme,
dinsel, mezhepsel farklilik ve bolgesel sorunlar da catismalara neden olmaktadir.
Siddet disinda da tribliniin ¢okmesi ve benzeri bazi kazalarin olmasi Oliimlere
sebebiyet vermektedir. Bazi zamanlarda miisabakayla baglantili kalp krizleri ve

intihar olaylar1 da giindemde yerini almaktadir (Erkal ve ark 1998).

Spor organizasyonlar1 farkli kurallar ve kaideler icermektedir. Siirekli benzer
organizasyonlarin yapilmasina ragmen zamanlama, tesislerin durumu, sorumlular ve
yarismaya katilanlar, iklim sartlari ve benzeri durumlar planlamay1 etkilemekte daha
fazla ¢abanin ve uzmanligin olmasini zorunlu hale gerektirmektedir. Bundan dolay1

ayrintili plan yapilmas: gerekliligi dogmaktadir. Islerin planlama dogrultusunda
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yiiriitiilmesi her zaman yeterli olmaz. Ciinkii organizasyon planinda yoneticinin
sorumlulugunu yerine getirmemesi, planlamada olaganiistii c¢esitli engellerle
karsilagilmas1 durumu yasanabilmektedir. Spor organizasyonlar1 planlanirken sartlar
mevcut duruma gore diizenlenmektedir. Ancak olusabilecek aksamalara gore
planlama gozden gegirilmelidir. Tim spor kurumlart ve oOrgiitleri meydana

gelebilecek krizleri engellemeye yonelik donanimli hale getirilmelidir (Balc1 1999).

Spor organizasyonlarimin etkilenecegi bircok c¢evre unsurlart vardir.
Organizasyonlarda plan ve projelerin iyi yapilmasi olusabilecek aksakliklari
Onleyecektir. Organizasyonlarda ani gelisen olaylarin kriz yonetimi uygulamalariyla
¢oziilmesi spor organizasyonlarinin toleransli, kalite ve verim odakli olmasin1 saglar.

Boylece spor organizasyonlarinin genis kitlelerce tercih edilmesi de saglanabilir

(Devecioglu 2003).

Spor organizasyonlarinda her seyin eksiksiz bir sekilde planlanarak
uygulanmasi i¢in birtakim unsurlarin goz oniine alinmasi gereklidir. Bu unsurlarda
eksiklikler olursa ve yetersizlikler yasanirsa aksakliklar kaginilmaz olacaktir. Bu
unsurlar; kullanilan tesisler, iletisim, ulastirma, gilivenlik tedbiri, gidalarin durumu,
dinlenme ve konaklama, saglik olanaklari, sosyal tesisler, malzemeler, maddi

kaynaklar ve uzmanlasmis insan kaynaklar1 bu temel unsurlardandir (Inal 2000).

Spor organizasyonlar1 belirlenmis bir sehirde, bolgede sadece o sehir ya da
bolgeyi kapsayarak gergeklesirse kiiciik dlcekli ya da orta 6lceklidir. Ulusal ya da
uluslararasi diizeyde gergeklesirse biiyiik 6l¢ekli olarak siniflandirilabilir. Tiirkiye’de
2011 yilma kadar il lig heyetleri, ilge lig heyetleri o ildeki okullar arasi spor
organizasyonlarin1 yerine getirmekteydi. 2011 yilindan itibaren ise Genglik
Hizmetleri Spor il Miidiirliikleri ve Ilge Miidiirliikleri bu organizasyonlar1 devralarak
ylriitmeye baglamisti. Ancak Resmi Gazetenin 10/7/2018 tarih ve 30474 sayist ile
“Tasra teskilati Genglik ve Spor Il Miidiirliikleri ile Genglik ve Spor Ilge

Miidiirliiklerinden olusur.” seklinde ifade edilmistir.
1.6.1. Sporda Risk Yonetimi

Risk, herhangi bir isin-eylemin baslangicinda, ortasinda ya da sonunda
kazanmak-kaybetmek, kar veya zarar etmek faktorleri bulunan bir olgudur. Riske
girmek kavrami da kaybetmenin veya zarar gormenin yaganma ihtimaline ragmen bir

isi basaracagina inanarak hareket etme anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin futbol
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oynayanlar ayak kirilma vakasi veya diger organlarinin zarar gormesi yani
sakatlanma ihtimaline ragmen riske girmektedirler. Dagcilik, boks, yama¢ parasiitii
gibi diger sporlardan da benzer Ornekler verilebilir. Organizasyonlarda ya da
miisabakalarda tehlike yasanma olasiliklar1 gz oniine alinmali, harekete gegmeden

once Olciip-tartip degerlendirme yapilmalidir.

Risk, kisi ve kurumlarin olaylardan etkilenme olasiligi nedeniyle genelde
olumsuz bir durum olarak algilanmaktadir. Risklerin olumsuz yonleri ve koti
sonuglar1 arttik¢a krizlere doniismektedir. Ornegin olimpiyatlarin ya da énemli bir
kupa mag1 gibi bir organizasyonun kendi sehirlerinde yapilmasi i¢in miiracaat eden
bir iilke gerekli standartlart (sehrin ulasim olanaklari, insan kaynaklari, tesislerin
uygunlugu, saha, zemin, aydinlatma sistemi vb.) saglamada eksigi olursa, riskleri
ortadan kaldiramazsa yetkili kuruluslarin-federasyonlarin incelemesi ve denetimleri
sonucunda ilgili iilkenin organizasyonu diizenlemesine onay verilmez. Bu olumsuz
sonuclardan bagta spor yoneticileri olmak iizere iilkeyi yonetenler sorumlu tutulur.
Boyle durumlar o iilkede basta uluslararasi imaj krizi olmak iizere ekonomik, politik,

sosyo-kiiltiirel ve benzeri ¢esitli krizlerin yagsanmasina neden olur.

Spor kuliiplerinin ve organizasyonlarinin kars1 karsiya kaldiklart riskleri iyi
bir sekilde yonetmeleri i¢in uygun bir siire¢ olusturmalar1 gereklidir. Kars1 karsiya
kalinan risklerle bas edebilmek icin veya risklerle kars1 karsiya kalinma ihtimalini
yok etmek basaril bir risk yonetimi ile saglanabilir. Spor riskli bir is 6zelligine sahip
oldugundan dolay1 “sporda risk yonetimi” gereklidir. Sporda sakatlanma istatistigine
bakildiginda;  biiyiiklerde %30  sakatlanma  oraminin  spor  etkinlikleri
gerceklestirilirken meydana geldigi tespit edilmistir. 15-24 yaslar1 arasinda
sakatlanma orani ise %40’lara ulagsmistir. Sakatlanmalar1 engellemeyle birlikte spor
hizmetleri alaninda riskleri yonetmenin diger sebepleri de bulunmaktadir. Sayi, yas,
tercih ve sosyo-ekonomik kosullara bagli olarak spor organizasyonlarina katilma
siirekli olarak artmaktadir. Ornek verilecek olursa; ¢ofu yasli insanmn spor
etkinliklerinde daha ¢ok yer almaya basladig1 goriilmektedir. Bu risk gruplari ise risk

yonetiminde yeni ugraglar sunmaktadir (Cobanoglu 2008).

Spor alanlarinin yeterli olmamasi, aydinlatma, temizlik ve gilivenilir alan
sorunu, spor etkinliklerinde kullanilan malzemelerin bakiminda ihmallerin olmasi
gibi durumlar risk kaynagi Orneklerindendir. Sporcu, antrendr, idareci, ve

taraftarlarin zaman zaman hata yapmalar1 da risk kaynaklarindandir. Bu durum ise
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sorunlara neden olmaktadir. Spor organizasyonlarmin genel ve 6zel hedeflerinde
program ve planlarin istenilen seviyeye ulagabilmesinde teknik boyut, mali boyut ve
zaman risklerinin yonetilememe durumunda da risklerin olusmasi kagiilmaz olur.
Sporda risk yoOnetimi stratejik acidan, planlama gerektirdiginden yonetsel bir
yaklasim olmanin yaninda kayiplari karsilama ve olaylar neticesindeki sorumlulugu
yok etme ile ilgilidir. Sporda risk yonetimi, spor kuliipleri ve organizasyonlar1 ile
sporcular, antrenorler ve yoneticilerin, kurumun gelirlerini ve imajimni korumaya

yoneliktir (Cobanoglu ve Sevil 2013)
1.6.2. Spor Organizasyonlarinda Kriz Alanlar1 / Ornekler

Spor endiistrisi tipkr diger biiyiik isletmelerde oldugu gibi genis kapsamli bir
istir (Brand 2001). Bu is alanina 06zgli yasanan bazi krizler; ceza davalari, is
anlagsmazligi, arena/stadyum sorunlari, politik olarak yanlis ifadeler veya eylemler,
kazara Olimler, igyeri siddeti gibi ve benzeri durumlarin yani sira (Delatte 2003)
uygun olmayan saha olaylarina veya saha dis1 olaylara karigan sporcularla giderek

daha fazla iligkili hale gelmistir ve ¢ogu zaman da yasadisi olaylardir (Coombs
2002).

Bir spor kuliibliniin kriz durumuyla karsi karsiya kalmasi halinde hangi
refleksleri verecegi, hangi iletisim tekniginden fayda saglayacagi, taraftarlar ve
tilketicilerle iliskilerde ne yapacagi, hangi ¢oziimlere yonelecegi ve bu ¢oziimlerin
getirdigi sonuglarin analizi spor yonetimi baglaminda ele alinmalidir. Spor kuliipleri,
pazarlamada, iletisimde ve iyl bir imajda uzmanlagsmis ¢6ziimler {iretebilen,
"kurumsallagsmis organizasyonlar” olarak fonksiyonlarin1 stirdiirmelidir (Yiicel

2014).

Amerika’da bazi spor organizasyonlarinda g¢esitli krizlerle karsi karsiya
kalinmigtir. Los Angeles Times, 1995 yilinda, 220 {iniversiteli sporcunun cezai
suclamalarin odagi oldugunu aktarmistir. Bir alan arastirmasinda; 345 profesyonel ve
tniversite diizeyinde kitleye uygulanan anket sonucuna gore; 1997'de Spor

organizasyonlarinin % 70'inin kriz yasadigi bildirilmistir (Delatte 2003).

Bir kriz durumu &rnegi ise; lilkemizde 3 Temmuz 2011 tarihinden itibaren
Fenerbah¢e Kuliip Baskan1 Aziz Yildirim, Besiktas ve Trabzonspor kuliiplerinden
idareci, gorevliler ve sporculara goézalti yapilmasi ile baglamis bir siirectir.

Kamuoyunun "3 Temmuz Siireci" olarak bildigi, sike ve tesvik primiyle ilgili
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iddialarin oldugu bir siirectir. Simdiye kadarki spor tarihimizde goérdiigimiiz kapsam
alan1 genis olan bir krizdir. Spor kuliiplerinin her biri, bir organizasyon olarak
degisik hedefleri olan baska organizasyonlarda oldugu gibi birtakim planlara sahiptir.
Planlar i¢ veya dis tehditleri kapsayip birlikte degerlendirilmekle beraber, Orgiit
tarafindan bakildiginda senaryonun siirekli iyi bir bicimde gerceklesmeyecegi
gercegi kabul edilmelidir. Spor organizasyonlar1 6zellikle futbolun endiistrilesmesi
siirecinde i¢ ve dis tehditler karsisinda kendilerini yenileyen yapilara ve bu
dogrultuda duyarli bir organizasyona doniismiistiir. Fenerbahge ve diger kuliiplerin
aktorleri 3 Temmuz siirecinde bazi stratejileri ve uygulamalar1 gerceklestirme
gayretinde olmuslardir. Bu ¢abalarin kriz yonetimi faktorleri olarak dikkate alinmasi

gereklidir (Yiicel 2014).

Sporcularin  sporculuk hayatlarin1  parasal bir karsiliga doniistiirme,
gecimlerini saglamanin da 6tesinde maddi birikime sahip olma diisiincesi nedeniyle
doping, sike gibi yasal olmayan ve spor etigiyle bagdasmayan hareketlere girismeleri
hem kendileri agisindan, hem de mensubu olduklar1 spor kuliipleri agisindan biiyiik
problemler olusturmaktadir. Bu tiir eylemlerinin tespiti neticesinde aldiklar1 sportif
cezalar sadece kendilerini degil, spor kuliiplerini de maddi ve manevi olarak zor
durumda birakmaktadir. Kuliiplerde profesyonel bir kriz yonetiminin de
uygulanamamasi neticesinde kamuoyu 6niinde kuliibiin imaj1 bozulmakta, borsadaki
hisse fiyatlar1 diigmekte, gelirleri olumsuz etkilenmekte, prestij kaybina ugramakta,

hatta kiime diisme cezas1 dahi alabilmektedirler (Imamoglu ve ark 2007).
1.7. Kriz Yonetim Siireci

Gorev yapilan birimde ve gelecekte olabilecek sorun ve tehlikelerin
belirlenmesine  yonelik farkli tepkilerin ve miicadelelerin uygunlugunun
kararlastirilmasini, kurumun krizlerle miicadele edecek tedbirleri alabilmesini ve
tepkilerin irdelemesini kapsayan bir siireci “kriz yOnetim siireci” olarak

tanimlayabiliriz (Demirtag 2000).

Kriz ve kriz yonetiminin siire¢ olarak degerlendirilmesi kuruma bir sistematik
yonetim bi¢imi kazandirir. Krizlerin ne sekilde degerlendirilecegi yasamsal onem
tagiyan yonetim siirecinin asamalarinda belirtilir (Giileryiiz 2015). Siirecte basarili
olmak icin herhangi bir asamanin savsaklanmamasi, gerekli ilginin olmasi, kriz

yonetim siirecinde kurum ydneticilerinin ve diger paydaslarin uyum i¢inde, bilingli
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ve sagduyulu davranmasi gerekli sartlardandir. Gerekli sartlar gerceklestiginde
nedenleri ne olursa olsun var olan krizlerin en dogru bicimde ydnetilmesinde

herhangi bir sebep kalmayacaktir (Akdag ve Arklan 2011).

Augustine (2000) Asagida belirtilen kriz yonetim siireglerini 6 safhada

aciklamistir.

1. Asama Kkrizden kacinmak; bu satha, krizlerin engellenmesi sathasidir. Herhangi
bir krizin kontroliiniin saglanmasinda en az maliyetin ve en kolay yolun birinci

asama olmasina ragmen gerekli tedbirler ihmal edilmektedir.

2. Asama krizi yonetmeye hazirlanmak; yoneticilerin ¢ogu, gelecege yonelik kriz
onleme plan1 yapmak icin gerekli zamani1 ayirmamaktadir. Krizi yonetiminin diger
asamasi, engelleme c¢abasi ise yaramazsa olusacak sartlara karsi hazirlikli olmak

gereklidir.

3. Asama Kkrizi saptamak; aslinda bir kriz meyana geldigini kabul edebilmek zor bir
istir. Krizi saptamak icin gergekle yiizlesmek ve krizi kabullenmek krizi yonetmede

onemli faydalar saglamaktadir.

4. Asama krizi dondurmak; bu asamada onceligin tespit edilmesi, kan kaybi
olmasint durduracaktir. Gli¢ kararlar, hizli bir bigimde alinmalidir. Burada, kararli
olmak kritik ©neme sahiptir ve sorunlar c¢ogunlukla nelerin bilinmediginin

bilinmemesidir.

5. Asama Kkrizi cozmek; bu safthada cabukluk Onemlidir. Kriz kesin olarak
beklemez. Dogru seritte bulunsaniz da bulundugunuz yerde bekleme yaparsaniz

ezilirsiniz. Cabuk ve kararlilik girisimleri ile krizler ¢6ziilebilir.

6. Asama krizden yarar saglamak; herhangi bir kurum, kriz yonetim siirecinin
onceki sathalarini hata yapmadan gegmisse altinci safthada, birtakim kayiplarin kismi

olarak giderilmesine ve zararin rehabilite edilmesine olanak saglar.
1.8. Kriz Siirecini Etkin Yonetmeye Katki Sunan Yonetim Fonksiyonlar:

Herhangi bir kurumda olusabilecek krizleri 6nceden 6nleme, meydana gelen
krizleri en az zararla atlatma veya zarar gormemek i¢in atilmasi gereken adimlara

katki sunan yonetim fonksiyonlari iyi bir yonetim sergilemeye katki sunacaktir.

Karar verme: Plan yapabilmek i¢in bir¢ok karar gereklidir. Bu ylizden karar verme

de yonetim fonksiyonlarindan biridir. Kararlarin yanlis alinmasimnin kuruma belli
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oranda bedeli olmaktadir (Ozalp 2012). Kriz kurumun calisma sisteminde birgok
etkiye sahiptir. Krizden basarili bir sekilde ¢ikmak i¢in liderlik niteliklerine sahip,
cabuk kararlar alabilen, kriz isaretlerini ongorebilen, tedbirler alan, g¢alisanlarim
ortak hedefte bulusturan, krizi firsata doniistiirebilecek potansiyele sahip kurum

yoneticileri olmalidir (Durmus 2013).

Planlama: Belirli bir hedef dogrultusunda neyin, nerede, hangi zamanda, ne sekilde,
hangi imkanlar1 kullanarak ve kimin kanaliyla yapilacagmin tespit edilmesi siireci
planlama olarak tanimlanir (Benligiray 2013). Planlama, kurumun ileride varmak
istedigi ya da gergeklestirmeyi arzuladigi belirlenmis noktalara ulagsmak igin
hazirladigi bir harita olarak ifade edilebilir. Kurum planlamaya karar verirken,

seceneklerden en iyisini ve en dogru olan1 se¢mek i¢in ¢aba sarf eder (Geng 2007).

Kriz plant 6nemli bir dokiimandir, hazirlandiktan sonra rafa konulup
unutulmamalidir. Grup {lyelerince devamli bir sekilde gozden gegirilmeli,
simiilasyonlar vasitasi ile kriz provalar1 yapilmalidir. Kriz yonetim ekipleri belirli

aralarla degisiklikleri bu plana gore tartisip goriismelidir (Murphy 2003).

Planlama kurumda biitiin diizeylerde liizumlu olan bir yOnetim
fonksiyonudur. Planlama yapilisinda karar verme fonksiyonu da yerine getirilir
(Ozalp 2012). Dogru karar verme islevi saglanmadig1 ve iyi bir planlama yapilmadig1
takdirde kurumun amaglarina ulasmasinda ortaya c¢ikacak engeller, kiiciik veya

biiyiik capta krizlerle karsilasmak kaginilmaz olacaktir.

Orgiitleme: Orgiitlemede basarili olmak planlamanin iyi olmasma baghdir.
Planlamanin basarisiz olmast durumunda oOrgiitleme islevinin basarist beklenemez.
Orgiitlemeyle alakali ilkeler belirlenerek planlamanin olusmasi saglanmaktadir
(Ozalp 2012). Orgiitleme, planda belirlenen kurumun amacina varmak igin
insanlarin, arag-gereglerin ve baska imkanlarin olmasi, verimli bir ¢alismayla yerine
getirilecek sekilde diizenlenmesi, yapilacaklarin gruplalar halinde boliimlendirilmesi,

yetkilerin ve sorumluluklarin netlestirilmesidir (Pasaoglu 2013).

Yoneltme: Bazi kaynaklarda yoneltme yerine emir-komuta, yliriitme gibi terimler
kullanilir. Yoneltme, planlama ve Orgilitlemede alinan kararlarin kurum amaglar
dogrultusunda yerine getirilmesi i¢in tiim kurumun o amaglar1 gerceklestirmeye
yonlendirilmesidir. Yoneltme fonksiyonun ger¢ek konusu insandir. Yoneltme,

insanlarin planlamalara uygun is yapma gayretleridir. Kurumda verilen kararlar
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dogrultusunda yapilacak c¢alismalarin uygulanmasi i¢in yoneticilerin liderlik
Ozelligine sahip olmasi, motivasyon, iletisim gibi konularin yoneltme fonksiyonunda

onemli bir yeri vardir (Pasaoglu 2013).

Denetim: Farkli alanlar1 ilgilendiren denetim kavraminin farkli tanimlamalari
mevcuttur. Erdogan (2012)’mn denetim tanimi: Ekonomik etkinlikler ve olaylarla
ilgili tezleri kabul edilen Olgiitlerin arasinda uygunluk derecesinin arastirilmasi ve
sonuglarin ilgili kullanicilara aktarilmasi amaciyla nesnel bir sekilde delil toplanmasi

ve degerlendirilmesini kapsayan sistematik bir siiregtir.

Kurum ve kuruluslarin bagarisin1 6lgmek i¢in birtakim standartlar vardir. Bu
standartlara uygun hareket edilip edilmedigini tespit etmek i¢in asamali bir denetim
s0z konusu olmaktadir. Calisanlarin performansi birinci asamayi, departmanlarin
performansi ikinci asamayi, kurumun biitiinlin denetimi ise {igilincii asamay1
olusturmaktadir (Ozalp 2012). Denetimi uygulama isi genelde tepe yonetimince
atanan  denetmenler, silipervizorler, yoneticiler ve uzman danigmanlarca
gerceklestirilir. Denetimin sonuclar1 raporlanarak tepe yonetime sunulmaktadir.

Karar verme ve planlamada bu raporlar girdi 6zellik tasimaktadir (Pasaoglu 2013).

Bilgi yonetimi ve erken uyari sistemi: Erken uyari sistemi, kurumlarin hazirladigi
planlarin uygulanmasinda planlar1 engelleyecek etkenlerin, ¢evresel degisikliklerin
zamaninda fark edilmesini saglar. Yalnizca c¢evreden kaynakli tehlikelerin degil
bunun yaninda firsatlarin da belirlendiginden dolayr stratejik bir radar gibi
degerlendirilir. Erken uyar1 sistemi, planlamanin araliklarla gozden gecirilmesini ve
bu dogrultuda stratejilerin olusturulmasina ve planlamada gegerliligin kaybolmasi
halinde bunun farkina varilmasini saglar. Ayrica planlama islevine tamamlayici katki

sunar (Ataman 2001).

Tletisim: Tletisim iki yonlii bir islemdir. fletisim vasitasiyla, bireyler daha fazla basar
saglayarak gorev yaparlar. Calisanlarin teknik bilgiler, aracglar ve gerekli haberler
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 yoneticilere gorevlerini daha iyi yapmalar1 konusunda
onemli katkilar sunar (Ozalp 2012). Krizin siireklili§i asamasima buna “kronik kriz
asamas1” da denilir. Bu safhada durumun analiz edilmesi 6nceden hazirlanmis kriz
planlarinin uygulanmaya, kriz ekiplerinin ise gorevlerine baslamasi, tim iletisim

kanallarinin kullanilmasi, etkili bir yonetim uygulamasi ile harcamalarin kontroliiniin
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saglanmast ve yeniden yapilanma gibi Onlemlerin alinmasinda etkin bir iletisim

onemlidir (Drummond ve Chell 1994).
1.9. Krize Neden Olan ve Kriz Siirecini Etkileyen Faktorler

Krizler biitiinciil bir etkiye neden olabilir. Insan kaynaklari, basin-yayim ve
haberlesme sistemi, giivenlik tedbirleri, ulastirma hizmetleri, saglik hizmetleri,
sosyal tesislerin durumu, malzeme durumu, mali kaynak ve tesislerin durumu gibi
miiteselsilen etkilere neden olabilir. Bu ylizden karsilagilabilecek bir kriz ihtimali

i¢cin ¢cok yonlii ve kapsamli acil durum planina sahip olmak elzemdir.

Glinlimiiz diinyasinda kurumlar, daha fazla etkili, daha c¢abuk hareket
edebilme ve daha rekabet¢i olabilme konusunda asir1 baski altindadirlar. Baski
temelini olusturan faktorleri, onun gelisim asamasinda etkin olan sebepleri ve arka
planindaki gelismeleri fark edebilmek 6nemli yararlar saglayacaktir (Dessler 2000).

Bu durum spor sektoriinde de kendisini gostermektedir.

Genis kitlelerin tutku ile takip ettigi ve bu tutku ugruna para harcamaktan
cekinmedigi spor sektoriinde son yillarda {iriin satiglari, sponsorluk anlasmalari,
yayin gelirleri ve reklam anlagmalart ile gelirini ¢1g gibi artiran spor diinyasinin
sirketleri, bu paranin daha fazlasini1 kazanarak daha fazla kitleye ulasabilmek ve daha
basarili olabilmek adina pervasizca harcamalar yapmislardir. Yapilan bu
harcamalarin ise plansiz bir sekilde, eski usul yoneticilikle, ¢evresinden bagimsiz
diistinerek yapilmasi maalesef bazi sirketlerin iflasina bazilarininsa UEFA tarafindan
yaptirimlar uygulanmasina sebep olmustur. Ayni zamanda diinyada meydana gelen
ekonomik krizler ve sonucunda olusan kur degisimleri ile ¢ok zor bir duruma diigen
spor sirketlerini c¢alisanlarinin parasini dahi 6deyemez hale gelmislerdir (Cetinalp
2014). Bu baglamda krize neden olan ve kriz siirecini etkileyen bazi faktorler asagida

belirtilmistir.

Kiiresellesme: Diinyada herhangi bir yerde goriilen degisimlerin, hizli bir sekilde
diinyanin baska bolgelerini etkisi altina almasi, yayilmasi silirecini kiiresellesme
olarak ifade etmekteyiz. Bundan dolay1 diinyada bir bolgede ekonomi, kiiltiir veya
sosyo-politik degismelerden dogan krizlerin etkisi kolayca ve kisa bir zamanda genis
bir alana yayilabilmektedir. Cernobil niikleer santralinde 1986 yilinda bir kaza olmus
ve kazanin meydana getirdigi kriz, 1990 yilindaki ‘Korfez Krizi’, 1996 yilinda basta

Ingiltere olmak {izere Avrupa iilkelerinde goriilen ‘Deli Dana Krizi’, 1998’de uzak
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dogu uluslarinda ve Rusya’da goriilen ekonomik krizler oncelikle akla gelen
uluslararas1 diizeydeki krizlerdendir. Biitiin bu krizler globallesmenin etkisiyle

neredeyse dlinyanin tamamini etkileme boyutlarina ulasmistir (Meydan 2005).

Diinya kupalarinda yolsuzluk yapildig1 gerekgesiyle FIFA'ya sorusturma
acilmast  diinyada spor otoritelerince  tartisitlmisti.  Uluslararast  Futbol
Federasyonunun 2018 Rusya ve 2022 Katar'a diinya kupast ev sahipligini
vermesindeki siirecte yolsuzluk iddialar1 nedeniyle Ulusal Mali Suglar Savciligi’nin
sorusturma baglatmasi olayr spor diinyasinda yasanan genis Olc¢ekli krizlerdendir.
Ulusal ve uluslararast medya da bu olayin yankisi genis bir sekilde yer almisti. Bu

boyutu ile kiiresel krizlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Kiiresel ekonomik krizlerden biri olarak bilinen 2008 yilindan sonra ABD ve
Avrupa devletlerinde ekonomik etkinliklerde yavaslama olmasi Tiirkiye’nin bu
tilkelere yapilan ihracatini biiyiikk miktarda diistirmistiir. Buda Tiirk ihracatgilarini
alternatif yeni pazarlar bulmaya itmistir (Goger ve Cinar 2015). Diinya ekonomisinin
kiiresellesmesiyle birlikte, hizli1 degisimeler ve bu degisimlerin sonucunda ekonomi
alaninda yeni gabalarin olmasi ‘kaos’ denilen belirsiz ortamlar sebebiyet vermektedir
(Tutar 2011). Kiiresel kavrami, orgiitiin tirtinlerini ve hizmetlerini pazarlamada her
yerle ticaret, her yere hizmet gotiirme egilimleri olarak ifade edilmektedir. Bundan
dolay1 kiiresel rekabet de bilyiik oranda artmaktadir (Ogiit ve ark 2004). Bundan
dolay1 rekabet ortami c¢esitli krizlere neden olmaktadir. Eren (1990)’e gore; Biiyiik
ve giiclii rakipler kisilerin is hayatinda olabilecegi gibi kurumlarin da yasamlarinda
olmaktadir. Bu rekabet ortaminda olusabilecek krizler, olumlu ya da olumsuz

sonuclanabilmektedir.

Biiyiik kuruluslar i¢in uluslararasi kosullar olduk¢a 6nemlidir. Uluslararasi
piyasalarda dalgalanma, savas ve benzeri olaylarin arz-talep dengesini etkilemesi
kriz ortamlar1 olusturmaktadir. Hizli bir sekilde kiiresellesme yasanmasi diinyadaki

degisimleri takip etmede dikkatli olmay1 gerektirmektedir (Dogan 2010).

Dogal felaketler: Kurum yonetimince sezilmesi ve fark edilmesi gii¢ olan yangnlar,
seller, kurakliklar ve benzeri dogal olaylar krizlerin en 6nemli nedenlerindendir.
Beklenilmeyen felaketlerin ve dogal ¢evrenin olusturdugu cogu etkenler orgiitleri
krizlere yoneltmektedir (Hasit 2013). Ornegin spor organizasyonlari planlamasi

yapilirken organizasyonun diizenlenecegi yerdeki iklim kosullari, mevsim sartlari,
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ulasim olanaklar1 gibi durumlar gbéz Oniine alinmalidir. Bir kayak yarismasi i¢in
secilen bolgede yarigma sirasinda ¢1g felaketi olup olmayacagi, zeminin meyil
durumu ve benzeri durumlar uzman ekipler tarafindan onceden Olgiim yapilarak
tespit edilmelidir. Ulkelerin ve bolgelerin iklim 6zelliklerinin yaninda doga kosullar,
arazi yapisi, deprem kusaginda yer alip almama durumu gibi dogal faktorler

organizasyonlar planlanirken spor yoneticileri tarafindan géz oniine alinmalidir.

Tiirkiye’nin deprem bolgesinde yer almasi depremler nedeniyle biiyiik
zararlara sebebiyet vermektedir. Afetlerin yonetilmesi icin organizasyonlara ve
tesislere ihtiya¢ artmaktadir (Atali ve Sertbag 2014). Dogal felaketlerden biri olan
1999 Marmara Depreminde 15.000 insan yasamini kaybetmis, 30.000’den fazla
yaralanma olay1 olmustur. Kocaeli ilinde bir¢ok bina hasar gdrmiistiir. Deprem
sonrasi izmit’te 19 adet cadir kente 4555 ¢adir kurulmustur (Oztekin ve Demiraslan
2003, akt: Atali ve Sertbas 2014). Bir kriz tiirli olan afetlerin olugmasinda kriz
isaretlerinin erken farkina varilmasi, algilama mekanizmasina sahip olunmasi,

hazirligin olmasi afetlerde yonetimin basarili olmasina onemli etki yapacaktir

(Comfort 2007).

Tiirkiye’de yasanan bu tiir afetlerden sonra bazi ihtiyaclarin ortaya ¢iktigi
acik bir sekilde goriilmiistiir. Marmara depreminden sonra olimpik buz sporlar
tesislerinde 512 ceset toplanmustir. Kocaeli olimpik buz sporlar1 tesisi depremden
sonra morg olarak kullanilmistir. Bu durum spor tesislerinin afetlerden sonra
kullanimma carpici bir ornektir. Iyi bir planlamayla tesislerin afetlerde Onemli
problemleri 6nlemede biiyiik roliiniin olacagini gosterir. Futbol sahalar ise ¢adir kent
olarak kullanilabilir. Spor tesislerinin vatandaslarca biliniyor olmasi afet sonrasinda
lojistik iist ve c¢adir kent olarak kullanilmalart bir¢ok yonden kolayliklar

saglayacaktir (Atali ve Sertbas 2014).

Teknolojik gelismeler: Teknoloji alanindaki gelismeler, kurumlar1 daha ¢ok
rekabet¢i yapmakta ve kurumlarin rekabet {stiinliigli kazanmalarina firsat
sunmaktadir. Teknoloji, uygulamalarda gidisat1 etkilemektedir. Kurumlarin rekabetgi
yoniinii slirdiirebilmesinde yapinin ve siirecin tekrar tasarlamasi, islerin yeniden
tanimlamasi, yeni egitimlerin ve degerlendirmelerin yapilmasi ile programlar
olusturulmas:1 gereklidir (Ogiit ve ark 2004). Kurumlar teknoloji alanindaki

degisimlere uyumda, yasamini siirdiirmede gelisim gostermek zorundadir.
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Kurumlarin ar-ge calismalar1 teknolojik degisimlerin hizina yetismede ve uyum

stirecinde 6nemli bir yer tutar (Hasit 2000).

Teknoloji kurumun g¢evresel degisim 6gesidir. Teknolojik ilerlemeler orgiitler
icin Onemli firsatlar sunmakta bunun yaninda, belirsiz durumlar ve risk de
goriilmektedir. Kurumlarin krizlerle karsilasmalari yasamlarini tehlikeli hale
getirmektedir (Quinn ve ark 1988). Kiiresel olarak verilerin takip edilmesi ve
bilhassa krizlerde olumsuz verilere tiim iilke piyasalarinca hizli negatif tepkilerin
verilmesi kolaylasacaktir. Krizlerin etkisi bagka iilkelerin piyasasinda da

hissedilmekte ve yayilma artmaktadir (Evlimoglu ve Yenipazarli 2015).

Deregiilasyon: Hizli olma, etkin olma ve daha rekabet¢i olma 6nemli bir faktordiir.
Birgok endiistri sektoriinde devletin kural diizenlemeleri sebebiyle olusan
kisitlamalar kaldirilmakta ve mevzuat gevsetilmektedir. Bu durumun en onemli
olumlu sonucunda ise yeni olanaklar artmaktadir (Ogiit ve ark 2004). Bu olanaklarin
yaninda mevzuatin gevsetilmesi nedeniyle yeni krizlerle bas basa kalmak da

kag¢inilmaz olmaktadir.

Yoneticilerin yetersizligi: Kurumlarin krizlerle kars1 karsiya kalmalarinin en 6nemli
sebebi, kurum tepe yoneticilerinin g¢evredeki degisimleri izlemesi, degisimleri
ilgilendiren verilerin toplanmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi konularinda
deneyimsiz ve yetersiz olmalaridir (Demirtag 2000). Yetersizlikler krizlerde onemli
faktorlerdendir. Bu yetersizlikler; Mesleki bilgi, tecrilbbe ve gelecegi Ongdrme
becerisine sahip olunmamasi, mevcut durumu siirdiirme egiliminde olunmasi,

yeniliklere kapali olunmasi (Cetinalp 2014) seklinde sayilabilir.
Kurumlardaki yoneticilerin yetersizliginin sebepleri sunlardir (Dinger 1998):

» Liyakat,

A\

Y 6neticinin 6ngdrme ve sezgilerinin zayifligi,

» Yeni sorunlarin farkin1 kavramada zorlanma ve eski ¢6ziim yollarin1 denemeye
meyil etme,

» Ani cevresel degisikliklerde hizli olmama ve

» Yoneticinin Onlinde bulunan problemi kriz olarak algilama becerisinin

olmamasidir.
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Kurum tepe yonetiminin becerisi krizlerin meydana gelmesinde 6nemli rol
oynar. Etkili yonetimler olusacak krizleri onleyebilirken, yetersiz yonetimler ise

kurumu bir krizle kars1 karsiya birakmaktadir (Hasit 2013).

Kurum yo6netimi, krizleri yonetme becerisine sahip olmalidir. Yoneticilerin
becerilerine en ¢ok kriz zamanlarinda ihtiyag duyulur (Durmus 2013). Orgiitlerin
krize diismelerinde en Onemli faktor Orgiit yoneticilerinin, i¢ ve dis g¢evredeki
degisimleri takip etme, veri toplama, verileri yorumlama ve verileri degerlendirip
sonug¢landirma konularindaki deneyimsizlikler ve yetersizliklerdir (Asunakutlu ve
ark 2003). Yoneticilerin karakterleri, krizi yonetme ve karar vermelerinde etkilidir.
Dogru karaktere sahip olmak i¢in egitim programlart diizenlenmeli ve bu

programlara yoneticiler istirak etmelidir (DeRoche ve Williams 2001).

Yanhs eylem ve motivasyon eksikligi: Cevrede meydana gelen degisikliklerin ve i¢
sorunlarin yorumlanmasi siirecinde belirsizlik olmasi halinde yonetimden beklenen
davranig konularinda yoneticiler arasinda mutabik bir goriis olmaz. Gelecegin
belirsiz ve riskli olmas1 segenekleri cogaltmaktadir. Bireysel yorum ve sezgiler
nedeniyle yoneticilerin arasinda fikir birliginin olusmasi zorlasir (Dinger 2003). Fikir

birligi saglanamayan durumlarda ise yanlis eyleme girisme olasilig1 artmaktadir.

Motivasyon is gorenleri kurumsal stratejilerin basarilmasinda dinamizm
kazandirmada déniisiimsel siire¢ olusturan harekete gecirici bir giictiir (Ogiit ve ark
2004). Motivasyon eksikligi yeteneklerin iiretime-verime doniismesini engelleyen
onemli bir faktdrdiir. Ornegin motivasyon bir sporcu igin harekete gegme ve basarma
giicidiir. Spor yoneticileri motivasyon faktoriinlin 6nemini ¢ok 1yi bilmektedir.
Ancak motivasyonun nasil  saglanacagi  konusunda Onemli  eksiklikler

goriilebilmektedir.

Isgiicii cesitliligi: Cinsiyet ozelligi, bireylerin yasi, irklari, degerleri ve kiiltiir
standartlar1 gibi etkenler isgiiciiniin g¢esitliligini etki altinda birakmaktadir.
Cesitliligin artmasiyla kriz siirecini etkin yonetmek icin biitiin faktorlerin yaninda
insan kaynaklarinin da degerlendirilme gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Dessler 2000).
Isgiicii cesitliligini yonetmek icin cesitliligin kategorize edilmesi ve ise uygun adam

segme eyleminin de yerine getirilmesi 6nemli bir faktordiir.

Ekonomik sartlar: Istikrarsiz durum, kisa vadeli oldugunda etkisi siirli olabilir.

Bunun yaninda derin ve uzun vadeli istikrarsizlik, krizlere yol agmaktadir. Kurumda
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istikrarsiz ve belirsiz durumlarla ilgili etkenler kurumun islerini dogrudan ve dolayl

olarak etkileyebilmektedir (Dinger 2003).

Pazarlama etkenleri, ilkenin parasal durumu, mali ve is sartlarindaki
degisimleri, GSMH ve kullanilabilen bireysel gelir, arz ve taleplerdeki Onemli
degisiklikler ve yabanci rekabet kosullari kurumlar1 yakindan etkilemektedir (Tiiz
1996). Devletin birtakim konularda ekonomiye ve kurumlara miidahalede bulunarak

yeni yasal diizenlemeler yapmasi krizler yaratabilmektedir (Avgan 2010).

Diinyada farkli bolgelerde belirli periyodlarda meydana gelen ekonomik
krizler son otuz yilin ekonomi konularinin onciilerindendir. Orneklere bakilacak
olursa; Amerikan piyasasindaki gelismelerden biri olan 2008 yilindaki Mortgage
krizinden kaynakli verileri yakindan takip eden diger iilke yatirimecilart olumsuz
gelismeler karsisinda olumsuz tepkilerle krizlerin finans boyutunda baska iilkelere
yayilmasini etkilemistir (Evlimoglu ve Yenipazarli 2015). ‘Biiyilk Bunalim Krizi’
(1929 Kirizi) ; hacim genisligi, etkiledigi alan ve siire¢ olarak modern diinyada agir
bir ekonomik buhran olarak bilinmektedir. 1920 yillarinda ekonomik gidisat iyi
durumdaydi. ABD 1. diinya savasi sonrast ekonomik yapilanmayi canlandirmisti.
Harikulade teknolojik gelisme ve seri {iretimde 6nemli artislar meydana gelmisti. Her
sektorde yeni bir bulus gerceklesiyordu. 1920 yillari ABD’lilerin hayat seklini
degistirmis onlar i¢in “Kiikreyen 20’ler” olarak anilmist1 (Alkan 2009). 1929 biiyiik
buhranin nedeni; liretim ve tiiketim dengesizligi olugsmasi, tiiketimden ¢ok daha fazla

tiretim oldugu i¢in bu biiyiik kriz yaganmistir.

Diinya ekonomisinde siirekli araliklarla ekonomik istikrarsizliklar
goriilmektedir. 2008 yilinda tiim diinya ¢apinda yasanan ekonomik kriz Tiirkiye’yi
de etkisi altina almisti. Uluslararasi bankacilik sisteminden kaynakli kredilerin
islevsiz olmasi ve sermayenin giris durumu, dis talebin azalmasi gibi kosullarin
yansimalart olmustur. Biitiin sektorlerde istihdamda azalma ve Onemli oranda
kiiciilme durumlar1 yasanmistir. Tirkiye 2008’de reel ekonomik krizin, istthdam

krizine doniismesiyle kars1 karsiya kalmistir (Darican 2013).

Sosyo-kiiltiirel ve psikolojik faktorler: Milletlerin din, ahlak ve etik yoniinden
geleneksel degerleri ve yorumlamalar: hizli bir sekilde degismekte, bazen duruma
gore kaybolmaktadir. Kiiltiirel degisimlerin zorunlu olmasi halinde bireylerin,

toplumun ve kurumun davraniglarinda en goriinlir sonug, dengesiz olma ve

32



kararsizliktir. Bagka bir deyisle kriz halidir. Sosyo-kiiltiirel degisimlerden
organizasyon yoOnetimleri farkli big¢imlerde etkilenmektedir. Toplumda insan
iliskilerinde deger yargisinin degisim gostermesi, kiiltiirel ve toplumsal boyuttaki

problemler kurumlar1 krize sevk etmektedir (Isik 2012).

Gegis terminolojisi olarak adlandirilan kavram zincirleme zorluklar1 anlatmak
icin kullanilir. Gegis terminolojisinde jiibile yapma, aktif sporu birakma sonrasinda,
sporcularda bazi psikolojik zorluklarin olmasi nedeniyle kiigiik veya biiylik ¢apta
krizler goriliir. Kimlik krizi yasama, kendini degerli hissetme duygusunda azalma,
sportif hedeflerin bazilarin tamlayamadigimi diigiinme gibi zorluklar psikolojik
zorluklardandir (Taylor ve Ogilvie 2001, akt: Bayrak ve Tungkol 2012). Ayrica
kariyer gecis periyodunda yasanan kriz deneyiminde sporcuya, zihin, duygu,
davranis ve sosyal bakimdan zit yonde etkiler goriilebilmektedir (Bayrak ve Tungkol

2012).

Orgiitsel catisma: Orgiitlerdeki ¢atismalari, ¢esitli  sekillerde siniflandirmak
miimkiindiir. Bu smiflamada en ¢ok kullanilan ¢atigma tiirii, Orgiitlin amaglarin
gerceklestirmesine yarayacak ve calisanlarin enerjilerini aciga ¢ikaran ¢atisma olan
fonksiyonel ¢atisma ve kurumu amagclarindan uzaklastiran, onun kaynaklarinin israf
edilmesine neden olan fonksiyonel olmayan ¢atigmalar. Diger bir siniflama tiirii de,
potansiyel catisma, algilanan c¢atigsma, hissedilen ¢atisma ve agik ¢atismadir (Tutar
2011). Bu tiir Orgiitsel c¢atismalar calisma barisini, huzurunu ve calisanlarin
motivasyonunu bozar. Bdylece caligma verimi diiser. Ayrica orglitsel ¢atigmalar
krizleri tetikleyici nitelik kazandirmakla birlikte meydana gelen krizlerle bas

edebilmeyi de zorlastirir.

Catismalar uygun sekilde yonetilmezse, krizlerde kotii sonuglara yol agabilir.
Yonetimde her tiirlii ¢atismalar oldugundan ¢atismanin iyi yonetimi ve en dnemlisi
catismanin 6zel durum, yap1 ve kosullara gore yonetilmesidir. Ayrica belli kurumlar
degil her kurum farkli krizlere (sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb.) maruz kalmaktadir.
Bu 6nemli meseleyi gérmezden gelerek olasi krizlerle basa ¢ikmay1 planlamamak ve

uygunsuz kriz yonetimi olumsuz sonuglara yol agabilir (Karuyagh ve Janani 2014).

Catigmalar, tiim organizasyonlarda belirli bir derece 6l¢iistinde olur ve sosyal
iligkilerin tabi bir yoOniidiir. Bir kurumda oOnemli diizeyde kritik olan kriz

periyotlarinda, yoneticilerin iist hedefleri belirlemesi, ¢alisanlar1 bu hedeflere motive
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etmesi, ihtimal dahilindeki ¢atigmalarin meydana gelmesini engellemesi gereklidir

(Durmus 2013).

I¢ cevre faktorleri: Kurum disindaki faktorler, kontroliiniin zor olmasi yaninda
dikkatli i¢c ve dis cevre analizleri vasitasit ile Ongoriilebilir degiskenler olarak
nitelendirilir. Arcak kurumlarin krizler yasamalarinda makro etkenlerden ¢ok kurum
ici faktorlerin daha etkin oldugu goriisii bilinmektedir (Dinger 1998). Gegmiste
yasanan krizlerin basarilmasindaki ¢oziimlerden tecriibe elde edilmesi, olusabilecek
krizlerin ¢oziimiinde 6nemli ipuglarindan faydalanilir. Bu ipuglar1 degerlendirilerek
mevcut ¢evreye uyum gosteren ve yeniliklere agik olan ¢oziim yollart bulmak
onemlidir. Alinacak bu tedbirler mevcut c¢evreye ve kurum kiiltiiriine uyum

gostermelidir (Oztiirk 2010).

Dis cevre faktorleri: Orgiitlerin cevrelerindeki degisiklikler nedeniyle denetleme
yapmast zor olabilir. Krizlerin sebeplerinden biri olan kurum disindaki faktorler,
kurumun kontroliinlin disinda gelisen ya da kurumun kontroliinde olsa bile zorluklar
yasanilan etkenlerdir. Cevrede kosullarin ani degisim gdstermesi, Orgiitlerin bu
degisimlere c¢abuk uyumlar saglamasimi gerektirmektedir. Uyumda sorunlar
yasanmasi krizlere sebebiyet verebilmektedir (Tiiz 2008). Hukuki ve siyasi etkenler
de diger dis c¢evre faktorlerindendir. Bu alanlarda olusan c¢esitli degisiklikler
kurumlarin varligini, ¢alisma alanlarini, is gérme sekillerini, hiyerarsik yapisim
yakindan ilgilendirmektedir. Bu durum ise kurumlari olumlu ya da olumsuz manada

etkileme giicline sahiptir (Pira ve Sohodol 2004).

Atalet: Cevrede meydana gelen degisiklikler ve gelismelerin kuruma etkilerini ve
sonuglarint goz ardi eden tepe yonetimi krizlere karsi da gereken Onlemleri
almamaktadir (Can 1994). Bu sathada i¢ ve dis ¢evre etkenlerinden kaynakli olusan
ve kurumu tehdit eden isaretleri yoneticilerin teshis etmekte ve anlamlandirmadaki
yetersizlikleri goriilmektedir (Yeniceri 1993). Kurumun yoneticileri ve kurumun
calisanlarinin gaflet hali, umursamazlik, iletisim ve koordinasyon eksikligi gibi haller
kriz sinyallerini almamaya iten sebeplerdir. Bunun neticesinde krizler kaginilmaz

olmaktadir.

Risk yonetimi: Risk yonetimi, belirsizliklerin negatif yonlerini hafifletmek pozitif
yonlerini arttirmak igin calismaktir. Ileriki siirecte ihtimal dahilinde olabilecek

olumsuzluklar meydana gelmeden Once stratejiler gelistirme, firsatlar1 maksimize
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etme gibi gerekli Onlemleri almayir Ongorebilmek risk yonetiminde Onemli bir
faktordiir. Risk yonetimi, zincirleme eylemler igeren, bazi girdi ve c¢iktisi olan
siiregen bir sistemdir. Risk yonetim sisteminde, risklerin tespiti, analiz edilmesi,

degerlendirilmesi ve 6nlem alinmasi gibi sathalar bulunmaktadir (Yantural1 2015).

Sanayi devriminden bu yana, mekanizasyon, teknoloji ve iiretimde artig
sosyal doniisiim hiziyla birlikte giderek biiyiidii. Sanayi devrimi ile birlikte mesleki
saglik ve giivenlik ile ilgili bliyiik krizler iyi bir risk yonetimi ile sonlandirilmistir
(Sener 2009). Endiistri ve hizmet sektorii faaliyetlerinin gerceklestigi islerde is
gorenlerin saglik ve giiven ortamina kavusmalari i¢in ilk basta gerekli olan riskli

kaynaklarin iyi bir sekilde yonetilmesidir (Ergiit 2015).
1.10. Yonetimde Krizi Tetikleyen Sorunlar

Ani degisimlerin siklastigi ve belirsizliklerin olduk¢a ¢ogaldigi diinyamizda
bilhassa Tiirkiye gibi gelisen iilkelerde politik, ekonomi, ve yasal belirsizliklerin
daha fazla yogunlukta yasandigi goriilmektedir. Tiirkiye gibi krizlerin ¢ok oldugu
ilkelerde, yoneticilerin devamli kriz yonetimi uygulamalarinda daha akilc1 (Murat ve
Misirli 2005) ¢oziimler ve beceriler gelistirmeleri gereklidir. Aksi takdirde yasanan
gelismeler tiim sektorleri etkileyerek yeni krizleri tetikleyecektir. Ulusal veya
uluslararasi olumsuz gelismeler diger sektorleri etkiledigi gibi spor sektoriinii de
muhakkak etkilemektedir. Bu yiizden bir¢ok spor organizasyonlari ertelenmekte

hatta yapilamamaktadir.

Krizi tetikleyen sorunlardan bazilarina asagida deginilmis olup, birtakim

orneklerle iligkilendirilerek irdelenmistir.
1.10.1. Bolgesel ve Politik Gelismeler

Herhangi bir iilkenin komsu ve ¢evre iilkelerinde meydana gelen politik
gelismeler, ayaklanmalar, protesto eylemleri, terér olaylar1 ve benzeri olaylar
miiteselsilen diger iilkeleri de etkilemektedir. Bu etkilerin boyutlar1 sadece ilgili iilke
ile sinirli kalmamakta ¢ogu zaman kiiresel boyutlarda da kendisini gostermektedir.
Bu etkiler; iilke yonetimlerinde iist kademelerden alt kademelere kadar cesitli
kademelerde yonetimlerin el degistirmesinde, ekonomik istikrari bozmada, iiretimde,
sanayide, bacasiz sanayi olan turizmde, spor sektoriindeki organizasyonlarda, ithalat

ve ihracat gibi alanlarda iilkelerin yonetim yapisin1 ve isleyis sistemini farkl
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boyutlarda etkileyerek cesitli krizlere sebebiyet vermektedir. Cesitli boyutlarda

krizlere sebebiyet veren olaylardan bazi1 6rnekler asagida belirtilmistir.

ABD konsoloslugu calisan1 Metin Topuz 15 Temmuz darbe girisiminden
sorumlu tutulan PDY/Fet6 teror oOrgiitii ile baglantili oldugu gerekgesiyle 2017
yilinda Tirkiye’de tutuklanmistir. Bu durum nedeniyle Amerika Birlesik Devletleri
vizeleri askiya alarak krize neden olmustur. Tiirkiye’de ABD’lilere karsi vizeleri
gecici olarak durdurmustur. Bu durum ise iki {ilke arasinda diplomatik kriz olarak

ortaya ¢ikmustir.

Akdeniz’in uluslararas1 hava sahasinda Suriye gii¢lerinin 2012 yil1 haziran
aymmda Tirk jetini diisiirmesi sonucu 2 pilot hayatini kaybetmis. 2013 yilinda
Reyhanli’da patlamalar 52 vatandasin hayatin1 yitirmesine sebep olmustu. Suriye
tarafindan Tirkiye’ye miilteciler bu yillarda akin akin gelmeye baslamis ve 2014 yili
temmuz aymda bir milyondan fazla miilteci Tiirkiye’ye siginmistir. Miiltecilerin
ihtiyaglart i¢in devlet 3 milyar dolar harcamistir. Gelismelerin ardindan, Tiirkiye ile
Suriye hiikiimetleri arasinda diplomatik ve ekonomik iliskiler olduk¢a olumsuz

etkilenmistir (Goger ve Cimar 2015).

Eski Rus casus Sergey Skripal ve kizi Yulia'ya 4 Mart 2018 tarihinde
Ingiltere’nin Salisbury kentinde sinir sistemini etkileyen bir kimyasal kullanarak
zehirlenmesine neden olan saldir1 diizenlendi. Saldirida kullanilan kimyasal madde,
Porton Down'daki savunma ve bilim laboratuvarinda uzmanlar tarafindan incelendi.
Ingiltere Basbakani Theresa May, saldirida kullamlan zehirli kimyasal maddenin
“Novigok™ olarak bilinen sinir gazi oldugunu séyledi (www.bbc.com. 2018). Bu olay
biiyliyerek diinya ¢apinda bir kriz etkisi olusturdu. Bu etki Rusya’da yapilan 2018
FIFA Diinya Kupasin1 boykota varacak kadar biiytidii.

Ingiltere’de Sergey Skripal ve kizinin zehirlenmesinin ardindan baslayan kriz
biiyiidii. Olaydan Rusya'y1, sorumlu tutan Ingiltere'nin 23 Rus diplomati smir dis
etmesiyle baslayan tepki, diinya genelinde yanki buldu. Zehirlemenin arkasinda
Rusya olduguna kesin goziiyle bakan iilkeler, tepkilerini Rus diplomatlar1 sinir dist
ederek gosterdi. Diinya genelinde 27 iilke 139 Rus diplomati sinir disi ettigini
aciklamasinin ardindan Izlanda, haziran ayinda Rusya’da yapilan 2018 FIFA Diinya
Kupas’m1 boykot edecegini bildirmisti. Ardindan Polonya da izlanda gibi

sampiyonay1 boykot edecegini duyurdu. Avustralya, Danimarka, Isve¢ ve Japonya
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ise boykot konusunu istisare ettiklerini a¢ikladi. Ote yandan ajan krizine NATO da
dahil oldu. NATO miittefik iilkelerinin baskentleri arasindaki yogun danismalarin
ardindan 7 Rus diplomatin akreditasyonunu iptal ederken, 3 akreditasyon

basvurusunu da bloke etti (www.hurriyet.com.tr. 2018).
1.10.2. Yolsuzluk ve Yoksulluk

Yonetimde yozlasmanin en 6nemli bi¢imlerinden biri olan yolsuzluk, ¢ikar
saglama, riigvet, zimmeti ge¢irme gibi hukuk ve ahlak dis1 davraniglarin tiimii olarak
ifade edilir (Aydin 2013). Yolsuzluk olaylar1 veya yolsuzluk iddialar1 bazen
kurumlara, kuruluslara hatta devletlerin yapisina, iilkeler arasi iligkilere bile etki
etmektedir. Gegtigimiz 2013 yilindan beri giindemde yer alan Reza Zarrab adindaki
vatandas kamuoyunun tanidigi bir kisidir. Tirkiye’de 6zellikle birkag yildan beri
tilke icinde yogun giindem olmustur. Son bir yil igerisinde ise Amerika Birlesik
Devletlerin ’de Reza Zarrab adindaki vatandas yolsuzluk iddiasi ile tutuklanmis ve
bu durum iki iilke arasinda krize neden olmustur. Tiirkiye tarafindan Amerika

Birlesik Devletlerine nota verilmistir.

Yolsuzluk ve yoksulluk odakli sorunlarin meydana gelmesinde; gelir
adaletsizligi, yonetime katilim dengesizligi, halkin yonetimde yeterince séz sahibi
olmamasi, ekonomik gelismislik diizeyinin zayif olmasi gibi bazi sebepler nedeniyle
ulusal ve uluslararas1 diizeyde krizleri tetikleyecek durumlar ortaya cikmaktadir.
Bolgede zengin olan bazi iilkelerde ise yonetime yakin kesimlerin pastadan payi
almalar1 diger kesimlerin ise bu paydan yoksun kalmalar1 gelir adaletsizligine neden
olmustur. Ornegin Tunus’ta 2010 yilinda issizlik yiiziinden bir vatandasin kendisini
yakmasiyla baslayan protesto yiiriiyiisleri ve ayaklanmalar bagska iilkeleri de
etkileyerek diinya kamuoyunda yerini almigtir. Diger bolge iilkelerinde de baslayan

eylemler nedeniyle bu durum “Arap Bahar1” olarak adlandirilmstir.

Tunus ve bazi bolge tlilkeleri dogal kaynaklara gore zengin olmayan
iilkelerdendir. 2008 yilindaki global ekonomik kriz bu iilkeyi de etkilemis oldukca
biiyiik gelir kayiplar1 yasanmistir. 2010°da gida ve enerji alaninda fiyatlar artmis, bu
durum ise huzursuzluklara neden olmustur (Oztiirkler 2012). Tunus’ta 2010 yilinda
baslayan “Arap Bahar1” kisa siirede bolge iilkelerini etkisi altina almistir. Bu
ilkelerde protesto ve yiriyiisler baglamistir. Arap bahari siirecinin nedenleri

arasinda ekonomide yasanan sikintilar, demokratik talepler, gelir adaletsizligi,
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fakirligin yayginlagsmasi, yolsuzluk ve yozlagsma gosteren yonetim sistemleri (Kilig
ve ark 2012) gibi sebeplerin oldugu dile getirilmistir. Arap baharmin etkisi sonucu

bazi lilkelerde yonetim el degistirmistir. Suriye’de ise i¢ savas baslamstir.
1.10.3. Esneklik ve Seffaflik Yoksunlugu

Esnek olmamak yonetimin olumsuz yonlerinden biridir. Kat1 bir sekilde
Orgiitlenmis yoOnetim, radikal degisimlere uyum saglamaz. Oysa yOnetim
degisikliklere ¢abuk uyum saglamali ve esneklik gostermelidir. Seffaflik ise kamu
yonetiminin etkinlikleri ile eylem ve islemlerinin toplum tarafindan izlenebilir hale
gelmesi ve hesap verebilir olmasi gerektigidir. Esnek olmama, gizlilik ve disa
kapalilik beraberinde sorunlara yol acar (Aydin 2013). Bu durumlarda gizli kapakli

hareket etmek krizleri beraberinde getirmektedir.
1.10.4. Siyasallasma

YoOnetimin siyasallagsmasi, her iktidarin farkli bir personel politikasi izlemesi
ve liyakate bakmadan personel atamalarini kendi siyasal tercihlerine gore yapmasidir
(Aydin 2015). Liyakat ilkesine bakmadan atama ve gorevlendirmeler kurumlarin,
dolayis: ile devletin sistemine 0nemli zararlar vermektedir. Sistemin islevselliginin
zayiflamasi, gorevlerin tam ve zamaninda yapilmamasi yeni krizlere siiriiklenmeye

neden olmaktadir.

Askeri darbe, anarsist eylemler, terdr saldirilar1 ve siyaset tikanikliklar: gibi
durumlar siyasi krizlerin sebepleridir. Az gelismis bazi iilkelerde 1970 yillarinda
goriilen 6deme sorunlar1 krizi, kaynak dagilimindaki kayiplar, siyasal yozlasma,
antidemokratik sitemler bu problemlerin basta gelenlerindendir (Ogiit 2002). Sosyal,
politik, ekonomik ve idari sorunlar; sik sik meydana gelen krizler toplumsal ve
ekonomik birgok soruna kamu otoritesinin ¢dziim iiretmede yetersiz kalmasi,
kaynaklarin verimsiz kullanilmast ve yaygin yolsuzluklar bu =zafiyetlerin bir
gostergesidir. Zafiyetlerin c¢esitli boyutlarda giindeme gelmesinin olumlu yonii,

reform siirecinde siireklilige katki sunacak olmasidir (TUSIAD-TESEV 2000).

Giliven ve huzurun saglanmasi, piyasa beklentilerine zamaninda tepki
verilmesi siyaset kurumunun gorevidir. Bu yiizden siyaset kurumlarindaki ihtilaflar
ekonomik krizlerin harekete gegmesine sebep olmaktadir. Demokratik sistemi bozuk
olan iilkelerde ekonomik krizler ve diger krizlerin yasanilmasi ka¢inilmaz olmustur

(Eroglu ve Albeni 2002). Diger krizlerden biri de spor sektdriinde olan krizlerdir.
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Insanlik tarihi ile birlikte baslayan spor hareketleri, tarih boyunca ¢ok cesitli
amaglar ugruna yapilmistir. ilk baslarda dogal gereksinimlerin karsilanmas1 amaci ile
yapilan spor, daha sonraki zamanlarda bedenin egitimi ve sosyal bir boyut kazanarak
bashi bagsina sosyolojik bir olgu haline gelmistir. Bu sosyolojik olguyu siyaset
kurumunun kesfetmesi ¢ok fazla zaman almamistir. Yine ilk¢aglardan itibaren
siyasetciler sporun toplum iizerindeki giiclinii ve etkisini gérmiisler ve tiim toplumsal
ve siyasal iligkilerinde bu olgunun giiciinii kullanmak istemislerdir. Sporun siyasal
olarak kullanimi1 modern zamanlarda daha da fonksiyonellesmis ve pek ¢ok modern
devlet bu giicii hem uluslararasi iliskilerinde, hem de tilkenin ic¢ine yonelik olarak
toplumsal iliskilerinde kullanmaktan geri durmamuslardir. Yani, tarih boyunca spor

siyasetin ve ideolojinin bir arac1 olarak goriilmiistiir (Sahin ve Imamoglu 2011).

Siyasal yapinin veya siyasallasmanin spora olumsuz etkisi belirli donemlerde
zaman zaman gozlemlenmistir. Bir 6rnek verilecek olursa; 1936 yilinda kurulan Tiirk
Spor Kurumunun Cumhuriyet Halk Partisi biinyesinde hizmet vermesi bazi
problemleri de beraberinde getirmistir. Ogiit (2010) ’iin belirttigine gore TICi’nin,
1922 yilindan itibaren gecen 13 yillik zaman igerisinde sporda ortaya c¢ikan
gelismelere ayak uyduramamasi gerekgesi ile 18 Subat 1936 tarihindeki son
kurultayinda lagvedilmesinin hemen ardindan yapilandirilan Tirk Spor Kurumu
kurulmustur. Ancak TSK: CHP biinyesinde hizmet vermenin getirdigi siyasal
cekismeler, sportif basarisizliklarin partiye mal edilmesi ve sahsi bir Orgiitiin
yonetsel-orgiitsel sorunlarinin tekrarlanmasi gibi hususlardan dolayr yerini sporu
dogrudan dogruya ydnetecek bir devlet kurumuna birakmak zorunda kalmustir (Ogiit
2010). Spor ¢alismalarinin devlet gézetimine ve denetimine gegmesi i¢in Atatiirk 29
Haziran 1938’te 3530 sayili Beden Terbiyesi Kanunu’nun hazirlanmasi talimatini
vermigtir. Boylece TSK’nin tiim mali, hak ve gorevleri Bagbakanliga bagli BTGM’
ye devredilmistir (GSGM 2001).

“Spor-Siyaset Iliskisi” konusunda bir arastirma yapilmis, bu arastirmada;
Sahin ve Imamoglu (2011) tarafindan 86 akademisyen ve 83 milletvekili drneklem
grubu olarak secilmistir. Bu arastirma sonucunda: Akademisyenler “Sporda siyasetin
rollinii”’; %25,6’s1 siyasetin bir rolii vardir ve olmasi gerekir, %67,4’1i ise siyasetin
bir rolii vardir, fakat olmamasi gerekir secenekleriyle degerlendirmistir. Arastirma
kapsamina alinan Milletvekillerinin ise %21,7’sinin sporda siyasetin bir rolii vardir

ve olmasi gerekir, %48,2’sinin ise siyasetin bir rolii vardir, fakat olmamas1 gerekir,
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goriisiinii ifade etmislerdir. Sonug olarak spora yonelik siyasetin etkisine vurgu

yapmislardir (Sahin ve Imamoglu 2011).
1.10.5. Yasal Sinirhliklar

Sporla ilgili ¢esitli yasalar, yonetmelikler ve uygulamaya doniik diizenlemeler
hiikiimetler, spor bakanligt ve bagli kuruluslar, sporu yoneticisi federasyon
yetkilileri, kuliip list organlar1 gibi erkler tarafindan goriis aligverisi ile olgunlastirilip
hazirlanmaktadir. Ancak bazen bu goriis alisverislerinin goz ardi edilmesi ya da
yeterli olgunlagma siireci saglanmamasi nedeniyle ileriki zamanlarda uygulamaya

doniik yasal engellerle karsilagilmasinin kaginilmaz olduguna sahit olunmaktadir.

Hukuki smirliliklardan dolayr mali kaynaklarini giliclendiremeyen spor
kuliiplerinin yayginlagsmistir. Bu sorun yasal sinirliliklar nedeniyle bir kisir dongii
halini almistir. Bununla birlikte, doksanli yillarda ¢esitli cevreler tarafindan alti
cizilen kuliiplesmenin onemi fark edildikten sonra devlet organlari tarafindan
kuliiplesmenin oOniinii agacak adimlar atilmistir. Ornegin, Genglik ve Spor Il
Midiirliikkleri biinyesinde spor kuliibii kurma talimati verilmis, okul kuliipleri
kurulmasi desteklenmis ve kullip sayilar1 arttirilmaya c¢alisilmistir. Ancak; yine
cesitli sebeplerden dolayi, zamanla kamu kurum/kuruluslarinin spor kuliipleriyle
gesitli yonlerden baglarmin kesilmesi ve kaynak aktariminin sona erdirilmesine
iligkin tedbirler de getirilmistir. Alinan bu tedbirler bazi branslarda uluslararasi
alanda basar1 yakalamis spor kuliiplerinin bile kapanmasina; zor durumlara

diismesine kadar cesitli krizlere sebebiyet vermistir (Ogiit 2010).
1.11. Krizin Evreleri

Krizlerin aniden meydana geldigi soyleniyor olsa da depremler, seller,
yanginlar gibi dogal felaketler nedeniyle ortaya ¢ikan krizler harig krizlerin tiimiiniin
gelisim siireglerinde birtakim sinyaller gonderdigi bilinmektedir. Ancak isaretler

dikkate alinmazsa krizle karsilagsmak kaginilmaz olur (Tagraf ve Arslan 2003).

Kurumlarda siddeti yiiksek krizler kisa bir silire i¢cinde gelismez, zamanla
sathalar halinde ortaya ¢ikar (Hasit 2013). Kriz yonetimi siireci; ilgili alan ve ileriye
yonelik ihtimal dahilindeki problemlerin tespit edilmesini, uygun tepkilerin saptama
yapilmasini, kurumun krizlerle bas edebilecek tedbirlerini uygulamasim ve
degerlendirme yapilmasini igeren siiregtir (Sen 2011). Krizler biiyiik 6lgekli kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal ve sonuglar dogurmaktadir (Ornek ve Aydin 2008). Kriz
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evrelerinin takibi ve iyi gozlemlenmesi atilacak dogru adimlar1 hesaplamak i¢in katki

sunacaktir.

Kriz yonetiminde krizlerden kagma veya krizi ¢6zmek yerine, krizleri
engelleme ve basariyr yakalayabilmek daha oOnemlidir. Krizlere karst zamani
gecirmeden yonetsel engellemeleri yapmak ve basarili uygulamalar kriz yonetiminde
cok onemlidir. Kurumlarda yoneticilerin liderligine, bilgisine ve becerisine en fazla

kriz donemlerinde ihtiya¢ duyulur (Hasit 2013).

Krizler beklenilmeyen bigimde meydana gelse de gergekte bir siireci kapsar.
Bu siiregteki evrelerin tespit edilmesi krizlerin etkili bigimde yonetilmesi i¢in
olduk¢a Onemlidir. Kriz siirecinde ortak anlasilmis bir ayrim yoktur. Siire¢ farkli
bicimlere ayrilsa da toplumsal ve kurumsal olaylarda izlenilen duruma gore kriz
siireci; kriz 6ncesi donem, kriz an1 ve kriz sonrasi donem olmak tizere {ic donemde
incelenecektir (Erten 2011). Kriz 6ncesi donemi; kriz durumundan 6nce, sinyallerin
basamak basamak agirlastig1 evredir. Ipuglar1 bu evrede gelisim gostermektedir. Kriz
an1 déoneminde; kurumsal belirsizligin {ist seviyede oldugu déonemdir. Kriz 6ncesinde
yaklagan kriz isaretleri alinmaz, degerlendirilmezse ve yerinde tepkiler
gelistirilmezse, kurumun kriz an1 evresine girmesi kaginilmaz olabilir. Kriz sonrasi
donem ise yeniden yapilanma asamasidir. Bu evrede yonetim adapte olma, degisimin

olmasi ve tekraren yapilanma yoluyla yeni bir doneme ge¢mek istemektedir (Pira ve

Sohodol 2004).
1.11.1. Kriz Oncesi Dénem

Kriz sinyallerinin meydana gelmeye baslamasi krizin “potansiyel veya gizli
kriz” olarak anlamlandirildig1 evredir. Kriz Oncesi donemde isaretleri algilamak,
verileri toplamak, yorumlamak ve tepkiler vermek islevlerini gerceklestirmeyen
kurumlar igin krizlerin olmasi kagmilmaz olmaktadir (Yavas 2001). Krizin olusma
siireci denilen bu evrede korliigiin, ataletin ve yanlis kararlarin ve etkinliklerin

sathalarindan olusur. Bu sathalarin sonu ise krizlerle noktalanmaktadir (Erten 2011).

Kriz, karar verici konumunda olan yoneticilerin dikkatini ¢ekmektedir. Eger
kurum erken uyarilari, isaretleri fark ederse, korunmaya geger ve kriz planlarini
harekete gecirir. Ancak bazen biitlin kosullar gergeklestirilse de krizlerden kurtulma
imkan1 olmayabilir. Béyle durumlarda, kriz yonetim ekibi krizin seyrini devaml

takip etmeli ve gereken tedbirleri almahdir (www.krizyonetimi.com.tr 2017).
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Krizlerin ortaya ¢ikma sebepleri arasinda sayilabilecek her tiirlii ol¢li, gosterge,
belirti, olay ve gelismeye kriz sinyali ad1 verilmektedir (Akgemci 2008). Orgiitiin
varligini tehdit edebilecek durumlarla ilgili bu sinyallerin bu dénemde ortaya ¢ikmasi
nedeniyle yoOneticilerin sinyalleri zamaninda fark etmesi ve ¢oziime yonelik olarak

ilgili yerlere iletmesi gereklidir.

Bu donemde, kurumun amaglarini ve varligin1 tehdit eden isaretler goriiliir.
Kurumda ve ¢evresinde problemler ortaya ¢ikmaya baslar (Demirtas 2000). Krizlere
hazirlik ve krizleri engelleme gibi caligmalar yiiriitiilmezse orgiitlerde krizlerle
karsilasmak kag¢inilmaz olur. Bazi kurumlar krizlerden korunma ve krizleri
engellemek icin dinamik bir plan, ¢evre analizi, elastik orgiit yapisi, erken uyari
sisteminin kurulmas1 gibi ¢aligmalar1 yapmasina karsilik bu ¢aligmalardan her zaman
basarili sonuglar alinmayabilir. Kriz dncesinde sinyalleri almak, diizgiin bir sekilde
okumak, yorumlamak ve degerlendirmek islevinden yoksun olan kurumlar krizlere

etkin bir sekilde cevap veremezler (Ipgioglu 2013).
1.11.2. Kriz Am

Kriz ani, krizin meydana gelmeye basladigi ilk satha veya diger bir deyisle
akut donemdir. Bu donem, kriz isaretlerinde sona gelindiginin ve bu sinyallerin

sonucunun en etkili bigimde meydana geldigi ve algilandig1 donemdir (Yavas 2001).

Bu evrede, kriz etkisi nedeniyle, yoneticiler ve etki altinda kalan herkeste bir
gerilim goriilmektedir. Kurumda bir inangsizlik ortami hakim olur. Yoneticilerde
zaman baskis1 sebebiyle asir1 stres ve panik havasi olmaktadir (Ozalp ve ark 2006).
Bu donemde birtakim etkenler nedeniyle kriz, zararli bir gercege donlismektedir. Bu
donem diger sathalara gore daha kisadir. Ancak yoneticiler ve ¢alisanlarin iizerinde
fiziksel ve psikolojik etkilerin uzun siire devam ettigi sOylenebilir. Yapilan
hatalardan biri krizlerde bir suclu ya da suglular bulup cezalandirmak i¢in ¢aba sarf
edilmesidir. Cogunlukla gercek suglular goz ardi edilebilmektedir (Okumus 2003).
Kriz anlarinda insanlar gii¢lii liderlere ihtiyag duymaktadir. Cilinkii krizlerde olagan
kosullarin disinda yonetim usullerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kosullarin disinda
yonetim usullerinin uygulanmasinda karizmatik liderlerin tespit edilmesi kolaylasir

(Giilerytiz 2015).

Kriz aninda kurumda kizginliklar ve telasa durumlar1 gozlenir. Krizin etkisi

cogaldik¢a, kurumsal yapida bozulma meydana gelmektedir. Yoneticiler kurumun
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hedeflerini ikinci plana atarak kendi menfaatleri i¢cin uygulamalara yonelmektedir.
Basar1 iimitlerinin azalmasi, basarisizligi daha fazla artirmakta, moral seviyesinde
bliyiik oranda diisiisler gézlemlenmektedir. Bu asamada kurum, ¢alisan personellerle,
kurumla baglantili baska kisi ve gruplarla iliskilerini sinirlama veya gevsetme yoluna

basvuracaktir (Hasit 2013).

Bu siirecte bilgi toplamak icin kullanilan haberlesme kanal sayisi, karar
vericilerle diger birimler arasinda bilgi iletisimi azalir. Bundan dolay1 bu siirecten
once iletisim kanallar1 giiclendirilmeli diizgiin bilgi akis1 saglanmalidir. Bu sekilde
bilgi eksigi ya da anlagmazliklardan kaynaklanan kriz olusum siirecinin Oniine
gecilebilir. Bunun yaninda karar vericilerin dogru karar almalar1 da saglanmis olur

(Tagraf ve Arslan 2003).
1.11.3. Kriz Sonrasi Donem

Krizin siddetini azalttig1 fakat neden oldugu sonugclarla etkilerinin siirdiigi
zaman periyodu kriz sonras1 donem olarak ifade edilir. Krizin kontrolii saglanmis ve
sonraki siire¢ler i¢in rehabilite etme calismalar1 baslamistir. Bu ¢alismalar ileriki

zamanda benzer krizlerin tekrar yasanip yasanmayacagini da belirler (Erten 2011).

Kurumun toparlandigi, zayif yonlerini teshis ettigi, basar1 ve basarisizliktan
dersler aldigi donemdir. Kriz sonrast donem kriz ¢6ziim asamasini da igine
almaktadir. Organizasyon normal seyrini slirdiirmeye baglar ve fonksiyonlar tekrar
kazamlir (Ornek ve Aydin 2008). Kriz ddneminde, basarili ¢oziimler iiretilemezse,
kurumun varligi tehlikeye girer cevresel iliskiler bozulur. Kurumda artan isgiicii
devri ve devamsizligy, sikayetler, stres ve panik ortami ¢oziilmelere neden olur (Ozer

2008). Kriz siirecinde ve sonucunda asagidaki sonuglarin goriildiigli saptanmistir.

» Kiriz siirecinde yetki ve kontrolde merkezilesme artar. Karar verme zorlasir.

» Olumsuz tutumlara sebep olan etkiler meydana gelir ve gerilim artar.

> Tepe yonetici ve calisan devri artar. Isten tatmin olma seviyesi diiser.

» Yoneticiler kayiplarla ilgilenir, kisa stireli ¢dztimler iiretir, sade mantikla hareket
ederler ve panik yasarlar.

» Kirizler bireysel amaclar1 tehdit ederken verimsizlik, gerginlik ve endiseli olma
durumlan ile kriz yonetim ekibinde bedensel ve zihinsel yorgunluklar goriiliir
(Kuklan 1998).
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Kriz donemlerinde hi¢ bir sey alisilagelmis yontem ve uygulamalara bagli
kalmarak yapilamaz. Ivedi ve hizli ¢dziimler iiretme zorunlulugu oldugu i¢in zaman
baskis1 yasanir. Stresin ve zaman baskisinin oldugu yerde verilen kararlar kaliteli
olmaz (Baltas 2000).

Genel anlamda kriz siirecinin asamalarina bakildiginda kriz donemleri, orgiit
ve c¢alisanlar icin birtakim olumsuz sonuglari oldugu gibi olumlu sonuglar1 da ortaya
cikarabilmektedir. Tehlikeleri firsata doniistiirebilmek ve olumsuz sonuglar1 ortadan
kaldirabilmek gibi orgiitiin devamliligin1 saglayabilecek tiim talepler basarili bir
orgiitsel degisim sayesinde gerceklestirilebilir (Polat 2012). Kriz sonrast donemde iyi
bir degerlendirme yapilmalidir. Boylece sistemdeki agigi daha iyi gérmek miimkiin
olurken krizlere karsi hazirlanacak planlarin da yol haritast ¢izilmis olmaktadir

(Giileryiiz 2015).

Kriz sonrasinda yeni olusum asamasinda yoneticilerin dikkat etmesi gerekli

bazi hususlar vardir. Bunlar;

Olumlu bir ortam: Diislincenin ve inanglarin olumlu olmasi ¢alisanlarin yeni
olusuma uyumlarim1 kolaylastirir. Yoneticilerin adaletli olmasi, iyi bir iletisim

saglamasi ve giiven vermesi dnemlidir.

Gelisim odakhihgim vurgulayin: Bireylerin kendilerini ve yaptiklart isleri
gelistirme konusunda istekliligi, yeni olusum asamasinda daha fazla uyum davranisi

sergilemelerini saglar.

Duygusal davranmayin: Yapilan en ¢ok hatalardan biri, sinirlenme, sabirsizlanma
gibi olumsuz duygular1 kontrol edememektir. Duygusal olmanin degil, duygusal
zekanin hakim olabilecegi yaklasimin olmasi, ¢6ziim iiretecek bir tutumun

sergilenmesi gereklidir.

Akilcr adimlar atin: Kriz donemlerinde ¢alisan kesim, yonetime katki sunan bir 6ge
olduklarini, kurumun nasil bir degisime girdigini ve degisikliklere ayak uydurmalari
gerektigini  anlamali  ve  bu  dogrultuda akilet adimlar  atmalidir

(www.krizyonetimi.com.tr 2017).
1.12. Kriz Yonetimi Yaklasimlari

Krizler ortaya ¢ikmadan bazi isaretler verir. Bu isaretleri degerlendirme, kriz

planlarii yapma, krizlerin arkasindan yapilandirma, planlama, krizlere kars1 tepkiler
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ve benzeri faktorler kriz yonetimi yaklagimlar: baglaminda degisiklik gdstermektedir

(Erten 2011).
1.12.1. Kararlarda Merkezilesme Yaklasim

Kriz donemlerinde kurum yonetimi verdigi kararlar ve denetim saglama
konusunda daha merkezci yaklasim sergilemektedir. Yoneticiler karar vermeyi
merkezilestirerek daha hizli ve etkin karar verebileceklerine inanirlar.
Merkezilesmeye yonelme karar vermeyi hizlandirirken birtakim olumsuzluklar1 da
beraberinde getirebilmektedir. Kriz donemlerinde karar ekiplerinin giicii elinde
bulunduran liderlerce yonetilen homojen bir yapiya donligmesi ve tiim kararlar
vermesi, kurumda farkli fikirlerin ¢ikmasini Onlemekte, kararlarin niteligini

zayiflatmaktadir (Hasit 2013).
1.12.2. Kiyaslama (Benchmarking) Yaklasimi

Kiyaslama kurumun en iyi performansi yakalamasi i¢in uygulamalarin en
lyisini belirlemesi, aldig1 6rnegi kendi kurumunda da uygulama cabasidir. Kiyaslama
diger kurumlarla karsilastirma imkani sunan bir yaklasimdir. Bu sayede kurumlar
cevrelerindeki drnekleri irdeleme firsatina sahip olur. Bundan dolay1 bu yaklagimla
kurum kendi gelisimine Onemli bir katki sunar. Krizlere sebep olan kurumsal
korligiin engellenmesini saglar. Kiyaslama ile kurumlar gergekleri daha iyi gérmekte
ve objektif degerlendirmeler yapmak miimkiin olmaktadir (Budak ve Budak 2004).
Benchmarking kavrami bazi kaynaklarda genel olarak kiyaslama olarak tanimlansa
da kiyaslama yoluyla en iyi uygulamalarin adaptasyonu olarak tanimlanmasi daha
dogru olacaktir. En 1y1 uygulamalara inceleme, gozlemleme ve kiyaslama yontemiyle
ulagilmaktadir. Bu yontem vasitas: ile krize karsi direng ve miicadele yetenegi

artacaktir.
1.12.3. Stratejik Diisiinme Yaklasim

Stratejik diisiinme yaklasimi Orgiitleri ve orglitlerin rekabet¢i cevrelerini,
meydana gelebilecek olumlu olumsuz durumlari igeren biiyiik resmi gorme, onlarin
uyumlu bir sekilde nasil bir araya getirilecegini kesfetmek ve uzun siireli bir
perspektife sahip olmalar1 anlamima gelir. Her asamada gerekli olan bu yetenek
verileri analiz etmek, varsayimlar1 sorgulamak ve yeni fikirler gelistirmek agisindan
onemlidir (Tokgdz 2012). Stratejik diisiinme yaklagimi kriz sinyallerinin

algilanmasina ve tedbirler alinmasina yardimci olacak 6nemli bir yaklagimdir.
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Stratejik diistinme, kriz kosullarinda alinan kararlarin birinci sathasinda
gruplarin tecriibeleri ve sezgilerinin yaninda arastirmacilardan ilde edilen somut
veriler bir araya getirilerek ortak bir vizyon olusturulur. ikinci sathasinda bu vizyon
kapsaminda kurumun kriz sartlarindaki temel stratejisi soyut bigimde belirlenir. Son
sathada bu strateji asamal1 bir sekilde somutlastiril ve uygulamaya konulur. Stratejik
diisinme yonteminin kullanimi, daha az zaman almakta, daha esnek ve kolay
uygulanabilirdir (Giileryiiz 2015). Stratejik diisiinme ve stratejik yonetim savaglarda
onemli oldugu gibi giiniimiiz diinyasinda kiiresellesme ve ezici rekabetlerin arttigi

ortamlarda da biiylik 6nem tagimaktadir (Aktan 2008).

Kurumlarin genel amaclari hayatlarini siirdiirme niyetiyle gelistirdigi ve
hicbir krizin isareti olmasa da uygulanan planlarin tamami krizlerin engellenmesine

yonelik gelistirilen stratejiler olarak degerlendirilir (Tiiz 2013).

Cevrede olusan belirsizligin ve degisikligin kurumlar1 devamli bir sekilde,
hem beklenilmedik tehlikeye soktugu hem de firsatlar sundugu goriiliir. Kurumlarin
hayatlari1 devam ettirmeleri, bu tehlikelerden korunmalarin1 ve firsatlar
degerlendirmelerini gerektirir (Devecioglu 2003). Miidahale edilmesi gereken
beklenmedik tehlike ve kriz durumlarinda stratejik diisiinebilen birgok kurum ve
kurulus gerekli tedbirleri zamaninda alarak kurumun zarara ugramasini

engellemektedir.

Stratejik diisiinme yaklasimi kapsaminda kurumlar kendi varliklarini
sirdiirmek, yenilenmek, orgiitiin gilincelligini saglamak ve yeni hedefler belirlemek
icin stratejik planlamalar yaparlar. Stratejik planlamalar hazirlanirken kurulusun
giiclii yonleri ve firsatlarin yani sira, zayif yonleri ve tehdit varligi gosteren,

gosterebilecek durumlarda ele alinip, analiz edilerek degerlendirilir.

Kurumun stratejik hedefleri dogrultusunda hazirlanan SWOT analizi
kurumlarin i¢ ve dis durumlarinin kapsamli bir sekilde irdelenip degerlendirilmesi ile
olusturulan bir analiz uygulamasidir (Patan 2009). Krizler bircok sektorii
ilgilendirdiginden orgiit yoneticilerinin gelistirebilecegi cok genis kapsamli analiz
yontemleri olabilir. Birgok kurumun, stratejik diisiinmenin yaziya dokiilmesi, yazil
hale getirilmesi icin stratejik planlamalar1 yaparken kullandigi genel analiz

yontemlerinden SWOT analizi;

Strength: Orgiitlerin-kurumlarm olumlu ve giiglii olan 6zellikleri.
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Weakness: Orgiitlerin-kurumlarin olumsuz veya zayif olan 6zellikleri.
Opportunity: Orgiitlerin-kurumlarin igeride ve disarida elinde olan firsatlar.

Threat: Orgiitlerin-kurumlarm cevresindeki ihtimal dahilindeki tehlikeler, riskler ve

i¢-dis ¢evre tehditleridir.

Tiirkce olarak karsiligl ise GZFT (Giiglii yonler, Zayif yonler, Firsatlar ve
Tehditler) analizi olarak genel bir analiz yontemidir. Bu analiz yontemleri tiim
orgiitlerde g6z Onilinde bulundurularak yeni analiz yontemlerinin gelistirilmesi ve
¢Ozlim yollar iiretilerek yol haritalarinin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Hiikiimetler, kurum ve kuruluslar stratejik planlamalar yaparken bu analiz
yontemlerini g6z Oniine alarak kisa-orta veya uzun vadede stratejik planlar

hazirlamaktadirlar.

Spor Genel Miidiirliigii de diger kurum ve kuruluslar gibi stratejik planlar
hazirlayip uygulamaktadirlar. “Sporda Kriz Yonetimi” konusunda literatiir taramasi
yapildiginda yerel kaynaklar bakimindan yeterli diizeyde c¢aligma olmadig1 tespit
edilmistir. Baz1 kurumlar stratejik planlamalarinda kriz kavramima ya hig
deginmemis ya da ¢ok az deginmistir. Ornegin; Spor Genel Miidiirliigii’niin 2010-
2014 Stratejik Plani incelendiginde icerisinde sadece iki maddede kriz kavramina yer
verilmistir. Giicli Yanlar alt bashiginda ‘Fiziksel ve Teknolojik Alt Yap1® kismi 4.
Maddesinde Tesislerin kriz planlar1 igerisinde yer alabilmesi goze c¢arpmaktadir.
Zayif Yonler bolimiinde ise ‘Ekonomik Tehditler’ kisminda globallegsmenin

ekonomik krizler yaratmasina 3. Maddede deginilmistir (Atilgan ve Kaplan 2018).

Etkili bir kriz yonetimi i¢in farkl disiplinler orgiitlestirilmis olmali, stratejik
analizi yapilmis bir bakis agis1 olmali, bilgi aktarimi ve iletisime gereken Onem
verilmeli, gerekli acil durumlara odaklanilmali, engellemeleri ve olusabilecek

zararlar1 en az seviyeye diisiirmeyi saglayacak 6zellikte olmalidir (Giileryiiz 2015).
1.12.4, Reaktif (Tepkici) Yaklasim

Krizin fiili olarak meydana geldigi ve krizin kuruma etkisini en az diizeye
diistirmeye calisilmasi yontemi reaktif bir yaklasimdir. Savunma niteligi 6n planda
olan reaktif yaklasimda yoneticiler, krizi yok etmeyi, kontrolil saglamay1 ve kuruma
yonelik olumsuzluklar1 gidermeyi, en az kayipla krizi atlatmay1 hedeflemektedirler

(Ipgioglu 2013).
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Tepkici kriz yonetiminde kriz isaretleri dikkate alinmayarak, krizi engellemek
icin kriz an1 beklenir (Narbay 2006). Bu yaklasimda yonetim, imkanlar dahilinde
krizleri 6nlemeli, engellenemezse tesirlerini hafifletmeli ve en ¢abuk bir bigimde
krizden Onceki haline doniilmesini saglamalidir (Demir 2008). Kriz yonetim
asamalarinin parcast durumundaki engelleme, hasar azaltma ve rehabilite edip
gelistirme reaktif yaklasim kapsamina girmektedir (Soysal ve ark 2009). Reaktif
(Tepkici) Yaklasim “pasif yontem” olarak da adlandirilmaktadir.

Pasif yontem; binlerce yil uygulanmis olan, tabii afetlere yonelik destek
unsurlari, tedarik edilmis diizeyde hastane yataklarinin saglanmasi ve niifus
yogunlugunun olusabilecek risklerden uzak alanlarda konumlandirilmasi ve benzeri
eylemleri icermektedir. Pasif yontemde esas amag, kurumu kriz vurdugu zaman

siddeti minimize etmektir (Ren 2000).
1.12.5. Proaktif (Etkici) Yaklasim

Ic ve dis etkenler sebebiyle krizler meydana gelmeden &nce orgiitlere farkli
ve hissedilebilen Onemli sinyaller gelmektedir. Kriz sinyalleri algilanmadan ve
yorumlanmadan krizin acik¢a ve net bir sekilde meydana gelmedigi evrelerde
yapilan kriz yonetimi ve kriz calismalar1 proaktif kriz yonetimi yaklagimi olarak

ifade edilir (Ipgioglu 2013).

Proaktif kriz yonetimi krizden onceki evrede isaretleri goz Oniine alarak krize
daha hassas bir sekilde yaklagilmasini 6ngoriir (Narbay 2006) Kriz sinyalleri ve
hazirlik sathalar1 bu yaklasimda oldukg¢a 6nemlidir (Soysal ve ark 2009). Kurumlar,
cevredeki degismeleri izlerken iki cesit tutum gelistirir, bunlar; tepkisel (reaktif) ve
onlemsel (proaktif) tutumlardir. Reaktif bir tutum gelistirmek kriz belirtilerini yok
etmeyebilir. Ancak proaktif bir tutum gelistirerek problemlerin kaynagima inilebilir
ve bu problemlerin bir krize doniismesi engellenebilir (Giileryiliz 2015). Proaktif
yaklagimla orgiitlerin  krizlere yakalanmasi engellenebildigi gibi, kontrolii
saglanamayan dis cevre kaynakli krizlerin atlatilmasinda da onemli avantajlar elde

edilecektir (Tagraf ve Arslan 2003).

Proaktif yaklasim endiistri ¢agindan bilgi c¢agina gegiste Oonemli firsatlar

yakalanmasini saglar. Bu yaklagimin uygulanma asamalar1 asagida belirtilmistir (Ren
2000):

» Acil bir sekilde kriz tespit edilmeli ve tanimlama yapilmalidir.
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Sayet hazirsa engelleyici etkinliklerden faydalanilmalidir.
Krizlerin etkisi sinirlandirilmalidir.

Imkanlar elverirse krizin etkisi sifirlanmalidir.

Y V VYV V

Kriz etkisizlestirildiginde veya kendi kendine sonuc¢landiginda, hemen uygun

goriilen kurtarma plani devreye sokulmalidir.
1.12.6. Beyin Firtinas1 Yontemi Yaklasimi

Belli sayida bireylerin toplanarak sorunlari, sorunlarin miimkiin olan
¢Ozlimlerini ve toplantiya istirak eden kisilerin yaratici fikirlerini meydana ¢ikarmak
icin kullanilan bir tekniktir. Bir simirlamanin olmadig1 problemlerle alakali imkan
dahilinde ¢ozlimler {ireten bir grup ¢alismasi yaklagimidir. Krizlerden kurtulmak igin
belli kurallar ¢ercevesinde yapilan beyin firtinas1 faydali, kolay ve ¢abuk olan bir
yontemdir (Ipgioglu 2013). Bircok dalda kullanilan beyin firtmasi bir problemin
beyinde firtinalama bi¢iminde farkli fikirler olusturularak yapilan bir sorun ¢6zme
yontemidir. Kriz kosullarinda yonetici, calisanlarca bu yontem uygulanabilir

(Giileryiiz 2015).
1.12.7. Krizden Ka¢gma Yaklasin

Bu yaklagim, kriz ortaminin etkilerinden korunma ve miimkiinse krize hig
girmemeyi amaglayan bir yaklagimdir. Orgiitlerin kriz durumuna girmelerinde etkili
olan faktorleri tanimlamak ve Orgiit yonetiminin bu faktorlerin etkisini ortadan
kaldirmak iizere kabul ettigi hedef ve diisiinceleri anlamak bu yaklasimin 6ziinii

olusturur (Tekin ve Zerenler 2008).

Krizden kagma yaklagimi kriz yonetimi asamalarinda kriz isaretlerinin
alinmasini, hazirlikli olmay1 ve korunma donemlerinde yapilmasi gerekli etkinlikleri
kapsar (Erten 2011). Bu yaklagimda arzu edilmeyen durumlan pasiflestirme veya
kagma stratejisi uygulanir. Kurumun gelecekteki konumu, yonetimin genel bilgi ve
degerleriyle yonetim felsefesi gibi faktorler bu yaklasimda ¢ok onemlidir (Aksu
2008). Krizden kagma yaklasimi sergileyen yoneticiler olusabilecek yeni krizlerin
Online gecmek yerine krizlerin kendiliginden ¢oziilmesini ongdérmekte ve zamana

yayarak ¢0ziim olacagin1 kaniksamaktadir.
1.12.8. Siirekli Gelisme (Kaizen) Yaklagim

Kaizen yaklagimi TKY ’nin ana felsefelerinden biridir ve devaml bir sekilde

gelisme ve iyilestirme g¢abalar1 olarak ifade edilir. Bir onceki glinden daha iyi bir
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yerde olmak gerektigi i¢in gelismede devamlilik temel alinmaktadir. Mevcut
durumun ve standartlarin korunmasi yerine bu yaklagimda, gelisme isi-eylemi
devamli bir sekilde ve kiiciik araliklarla yapilmaktadir. Kurumun toplaminda basari
saglamak i¢in gelisme devamlilig1 ayr1 ayr1 her birimde olmalidir. Bu durumdaki
gelismeler basarida biiyiik etki olusturacaktir (Ipcioglu 2013). Siirekli gelisme
(kaizen) yaklagimini krizden kagma yaklagiminin panzehri olarak gorebiliriz. Clinkii
gelisme araliklarla ve siirekli olarak yapildigi icin kurumlar giincelleme yoluyla
sinyallerin farkina vararak tedbirlerini almis olacaktir. Boylece yoneticiler krizden

kagma yaklagimi davranigini sergilemeyeceklerdir.
1.13. Krizi Onleme ve Cézme Yaklasimlari / Yontemleri

Krizi ¢dzme asamasinda kurum, degisime uygun c¢oziimler iireterek krizi
ortadan kaldirabilir ve boylece etkinliklerine yeni bir canlilik kazandirir. Bu donemin
stireci igerisinde harekete gegcmeler, kars1 hareketler, yasal degisiklikler, medyada yer

alma ve benzeri bazi durumlar bulunmaktadir (Hasit 1999).

Bu yaklasimda krizi iyi bir sekilde yonetmek i¢in bilgi toplama sisteminin
olusturulmasi, kriz isaretlerinin 6ncelikle tespit edilmesi, zaman baskisinin ortadan
kaldirilmasi, plan yapilmasi ve erken uyari sistemlerinin kurulmasi gereklidir (Aksu
2008). Olabilecek krizleri dnlemek i¢in kriz kaynaklar1 dogru teshis edilmelidir.
Kurumlar agik sistemler oldugundan diger toplumsal sitemlerden etkilenmektedirler.
Kurumlar cevredeki sosyal yapi, kiiltiirel yap1 ve ekonomik beklentilere katki

sunarlarken ¢evrede gelisen degisimlerden de etkilenmektedirler (Suher 2013).

Diinya genelinde 1990’lardan beri kriz yonetimine verilen onem artarak
devam etmistir. Hastaligin iyilestirilmesi ve kurumsal devamlilik, kamu kesim ile
birlikte 6zel sektordeki yoneticilerin de ilgi alanlarina girmistir. Krizlerin biiyiikliigii
veya kiictikliigii fark etmez biitiin orgiitler kuruluslart ile beraber karsilagilmasi
thtimal dahilinde olan her ¢esit riskin analizini yapmali ve bu dogrultuda tedbirler

almalidir (Tiiz 2013).

Orgiitiin varligim tehdit eden krizi, onleme ve ¢dzme faaliyetleri belirli bir
stiregtir. Krizi ¢ozmede yapilacak birinci gérev kurumu krize siirtikleyen nedenlerin
tespitinin  yapilmasidir. Kriz tiim yonleriyle ele alinmali, krizin etkileri
degerlendirmeli, planlamalar ve yapilanlar diizenli bir sekilde gézden gecirmelidir

(Baltas 2002).
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Kurumlarin krizleri engelleme, ¢oziime kavusturma ya da faydaya

doniistiirme baglaminda kullanabilecegi yontemler asagida belirtilmistir;

» Erken uyarilarin ve kriz isaretlerinin alinmasi, devamli ¢evre analizi yapilmasi,

» Sifir tabanl biitge yontemi ile harcamalarin kontrolii, ekonomik gelismenin
saglanmasi,

» Dinamik ve ileriye yonelik plan. Etkili karar verilmesi ve stratejik politikalarin
hazirlanmasi,

» Kurumun gelistirilmesi, elastik ve bozulmayacak bir kurum yapisi olusturulmasi,

» Zamanm baski etkisinin kaldirtlmasi, zamanin iyi kullanilmasi, Riskin iyi
yonetilmesi ve problemleri ortadan kaldiracak yonetimin olusturulmast,

» Stresli ve gerilimli ortamin iyi yonetilmesi (Simsek 1998) bigiminde yontemlerin

kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

Etkin bir kriz yonetimi, krizlerin kiigiik ¢apli kazalarda ya da acil durumlarda
farkin1 ortaya koyabilen bir bakis agisin1 yansitmalidir. Kriz yoOnetiminin tim
asamalarina (zarar azaltma, 6nceden hazirlik, acil miicadele, iyilestirme ve yeniden
yapilandirma) bir biitiin olarak yer vermelidir. Birikmis bilgileri ve verileri goz
ontinde bulundurmali ve buna gore bir planlama yapmali; yonetimin her diizeyinde
(yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi) Oncelikli olarak ele alimmalidir. Agik,
anlasilir, kapsayict ve ¢ogulcu olmali; ulusal, bolgesel ve yerel kosullara uygun
yapilandirilmalidir. Yasal dayanaga sahip olmali ve siyasi iradeyle desteklenmeli;
esnek ve yeni kosullara uyarlanabilir olmali; gerekli maddi olanaklarla desteklenmeli
ve strdiirtilebilir olmali; 6ncelikler ve ihtiyaclar g6z 6niine alinmali; uygulamalardan

etkilenebilecek tiim ¢evre dikkate alinmalidir (Giileryiiz 2015).
1.13.1. Krizi Ogrenme ve Hasarin Yayilmasin1 Onleme

Yoneticiler kurumda her zaman her konu hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmayabilir. Bu yiizden danismali bir sistemin kurulmas: faydali olacaktir. Islerin
daha hizli ve diizen i¢inde yiiriimesi i¢in yOneticilere yardim ve bilgiler saglayacak
yardimcilar bulunur. Burada yoneticiler ayrintida bogulmamali, uzun vadeli
faaliyetlerle ilgilenmelidir (Pasaoglu 2013). Yonetici ne yapilmasi gerektigi
konusunda yonetici yardimcilar1 da dahil tiim calisanlarla tam bir iletisim halinde
olmali, bunun yaninda, siireklilik arz eden bir egitim programi saglamali ve

tatbikatlar yaptirmalidir. Krizi ¢dzmek, her seyden oOnce, oOrgiitli krize sokan
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nedenlerin tespit edilmesiyle baslar. Kriz sebeplerinin tiim boyutlariyla tespitinin ve
teshisinin yapilmasi, krizin yok edilmesi ile kurum, hasarin yayilmasini 6nleyerek

yeniden istikrar durumuna kavusur (Cetinalp 2014).

Krizde basar1 saglayacak ¢oziimler gelistirilmedigi takdirde kurumun g¢evresi
ile olan iliskileri bozulur ve kurum ortadan kalkabilir (Ozer 2008). Kuruluslar bazi
sinyalleri kriz asamasindan once Ogrenir. Eger bu isaretler dogru degerlendirilip
gereken tedbirler alinirsa kurum ister kriz yasasin isterse krizin baslangi¢ asamasinda
olsun durumdan avantajli bir bi¢imde ¢ikacak ve hasarin yayilmasi onlenecektir

(Tagraf ve Arslan 2003).
1.13.2. Onarma ve Toparlanma

Krizlerin negatif etkilerini pozitif yone g¢evirerek, sifirlama veya minimum
seviyeye diisiirerek etkin  bir yOnetim sergilenmelidir. Krizlerin etkin
yonetilmesindeki son amag, ilgili hedef kitlelerin goziinde zarar goren veya kaybolan
giivenin tekrar kazanilmasi, kurumsal imajin onarilmasi, ilgili kitlelerin kuruma olan
desteginin yeniden saglanmasidir. Kriz ortaminin etkisinden uzaklasmak bu sekilde
saglanabilir. Burada kurumsal sosyal sorumluluk 6nemli bir gérev ve uygulama alant
seklinde goriilmektedir. Bahse konu kurumsal sosyal sorumlulugun kriz yonetiminde
ayr1 ve Ozel bir konuma tasinmasi, slirece etki ve katki agisindan degisik acilardan

sorgulamay1 liizumlu ve 6nemli hale getirdigi goriiliir (Akdag ve Arklan 2011).
1.13.3. Krizi Cozmede Liderlik

Kurumlarda, yoneticilerin liderlik 6zelligine, bilgisi, becerisi ve deneyimine
ihtiya¢c olunan evre kriz donemleridir. Ciinkii kurumda bir krizi veya sorunu
engellemek veya basarili bir sekilde ¢6zmek yoneticilerin en onemli gorevi ve

sorumlulugudur (Peker ve Aytiirk 2000).

Liderlik ozelliklerinde cesitli lider tiplerinden bahsedilmektedir. Bu tiplerden
biri olan karizmatik liderlerin 6zgiiveni olduk¢a yiiksektir. Karizmatik liderler
duyarli, 6ngdrii sahibi, vizyonunun ifade eden, radikal degisikliklerde harekete
gecebilme becerisine haiz, ¢evresini etkileyecek giice sahip kisilerdir. Bu niteliklere
sahip yoneticiler genelde, gegis veya kriz donemlerinde kesfedilmektedir (Saruhan
ve Yildiz 2009). Krizlerin kurumlara etkisinde negatif sonuglarin olup olmamasi

veya olumsuzluklarin ortaya ¢ikmamasi, yoneticinin liderlik 6zelligine sahip olup
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olmamasina ve etkili kararlar alip almamasina baglidir. Burada liderin basar1 6l¢iisii,

verdigi kararlarin diizgiin ve isabetli olup olmamasinda yatmaktadir (Ipcioglu 2013).

Kriz isaretlerinin alinmasi konusunda mantikli olmak, bir perspektif
olusturmak, hazirlikli olma ve engellemede problemi kavrama ve ¢eviklik liderlik
becerilerindendir. Bask1 ortamlarinda cesur kararlar verme, etkin iletisim saglama ve
riskler almak, kurumsal -elastikiyeti desteklemek, ogrenme odakli olmak,

eylemlerinde diirtist olmak liderlik becerilerindendir (Wooten ve James 2008).

Krizler aslinda yoneticilere liderlik o6zelligine sahip olup olmadiklarini
gostermek icin firsat vermektedir. Olagan kosullarda gelecege yonelik kararlar
vermek kolaydir. Ancak olaganiistii sartlardaki basar1 ve etkili kararlar verebilme
daha cok etkilidir. Lider yoneticiler; proaktif davranarak krizden korumay1 ve krizi
Onlemeyi basarirlar. Krizden kurtulma ve amaclar1 gergeklestirmek i¢in calisanlarla
birlikte hareket ederler (Akinci 2010). Yoneticilerin olagan kosullarda sergiledikleri
liderlik becerilerinden daha farkli liderlik yetenekleri sergilemeleri ve bu yeteneklere

de sahip olmalar1 ¢6ziim iiretme ve geri doniisiim kazanmada fayda saglamaktadir.
1.13.4. Kriz Yonetimi Ekibi Olusturulmasi

Gergek bir problemle karsilasmadan once bir kriz yonetimi ekibi olusturmak,
herhangi bir krize karsi hazirlikli olmak i¢in atilmig 6nemli bir adimdir (Luecke
2009). Kriz yonetimi ekibi farkli uzmanlik alanlarinda becerikli, bilgisi ve deneyimi
olan bireylerden olmalidir. Kriz yonetimi ekibi, ekip lideri ile ekip iiyelerinden
olugmaktadir. Kriz yonetim ekibi bir kurumda, asagidaki fonksiyonlari yerine

getirmektedir (Hasit 2000):

» Kurumun etkilenebilecegi krizleri 6ngorebilmek ve kriz yonetimi planlarinin
hazirlanmasina katki sunmak.

» Kirizli ilgili plan ve programlarin uygulanmasini denetlemek.

» Kriz olasiliklar1 dahilinde hazirlanan planlari devamli bir sekilde tartigmak ve
giincelligini saglamak.

» Bir kriz durumunda ¢aligmalarla ilgili biitiin faaliyetleri yiiriitmek.

» Kriz sonunda yapilacak hatalar1 engellemek, kurumun daha ¢abuk

toparlanmasini saglamak.

Krizin etkin yonetimi i¢in; kurum felsefesinde birtakim ©6nemli goriilen

degisiklikler, vizyona gore stratejik planlama, yonetimin birlikte hareket edecegi
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gorevliler, uygun fikir haritalar1 olusturma ve gorevlilere yeni yetenekler
kazandirmak icin egitim, ¢alisanlarin is birliginin saglanmasi Onemli stratejik

durumlardandir (Tutar 2011).
1.13.5. Denetim ve idari Yaptirimlar

Gliniimiizde sanayilesmenin ve teknolojik gelismelerin  dogrultusunda
genellikle isyerlerinde {iretim faktorlerine katki sunan calisanlarin saglik ve
giivenliklerine yonelik bazi1 problemler goriilmeye baslamistir. ilk baslarda cok énem
verilmeyen bu problemler is verimini ve kurulusu tehlikeye sokarak krizlere neden
olmasi nedeniyle {izerinde diistiniilmesi gerekliligi dogmustur (Yanturali 2015). Bu
sorunlarin bir¢ogunu asabilmek icin denetimler ve idari yaptirimlar onem arz
etmektedir. Denetim ve idari yaptirimlarin sadece kagit form iizerinde degil, etkili bir
sekilde yapilmasi bu sorunlarin asilmasina énemli katki sunacaktir. Denetimler siki
tutulmali ve bu denetimler sonucu farkina varilan ihlallere sebep olanlara agir

yaptirimlar uygulanmalidir.

Kriz siireci, krizin diisiince ve davranislarla ilgili bir olgu oldugunu
gostermektedir. Krizi denetimde tutmak i¢in, yoneticiler ve ¢alisanlar, kurum olarak
ve kisisel olarak ii¢ tutum veya davranisi benimseme ve uygulama noktasinda

isbirligi yapmalar1 gerekmektedir. Bunlar;

» Mevcut diizenin siirdiiriilmesi,
» Zamanin, degerlerin ve maddi kayiplarin hesaba katilmasi,

» Krizde deger ve firsat olusturulmasinin saglanmasidir (Baltas 2002).
1.13.6. Hukuki Diizenlemeler

Hukukun diizenleme islevine spor alaninda da mutlaka gereksinim
duyulmaktadir. Sporun her alanina esit olarak ve sporun ruhuna aykiri olmayacak
spor hukuk sistemi olusturulmali gelistirilmesi gereklidir. Tirkiye’de kuliipleri
ilgilendiren mevzuatlarda giincellige ve uluslararasi spor mevzuatina gore degisiklik
yapilmasia ragmen eksiklikler oldugu goriilmektedir. Sorunlar yalnizca yasalar
degil, kuliiplerdeki tercihler ve uygulamalar da bir¢ok problemlere neden olmaktadir.
Konu ile ilgili arastirmalarin artmasi ve biitiin spor faktorleri degerlendirilerek giiniin
kosullarina gore hukuki diizenlemelerin yerine getirilmesi gerekmektedir (Imamoglu

ve ark 2007).
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1.13.7. i¢ ve Di1s Cevre Analizi

Krizler cevre faktorlerinden kaynaklandigi igin i¢ ve dis cevre analizi
kurumlar bakimindan yasamsal 6neme sahiptir. Kurumlar {istiin ve zayif yonleri ile
firsat ve tehlikeleri belirlemelidir. Kurumlar sartlar1 ve imkanlar1 biitiinlestirme
yoluyla en uygun stratejileri gelistirebilirler. Ornegin: Kurumun kaynaklar1 istenilen
diizeyde ancak dis cevreden kaynakli tehlikeye maruz kaliyorsa halihazirdaki
durumun korunmasina yonelik stratejiler gelistirilir. Dis ¢evre kaynakli firsatlari
degerlendirecek gii¢lii kaynaklarin olmamasi halinde ise kisithliklar yasanir.
Kurumlar bu kombinasyonlara gore davranis sergileyerek krizlerin olusmasini

engellerler (Ipcioglu 2013).
1.13.8. Senaryo Analizi

Senaryolar daha once belirlenen nihai bir duruma sebep olabilecek olaylarin
sonucunun ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi ya da bugiinkii tercihleri inceleme
girisimleridir. Senaryo sebep-sonug siirecine ve kararlara dikkat ¢cekmede tasarlanan
olaylarin varsayim serisidir. Senaryo analizi gerceklesebilecek olaylarin ve
durumlarin sebeplerini ve siireglerini engellemede, kolay hale getirmede kurumun
uygulamaya sokabilecegi secenekler ve ¢coziimlerle ilgili diisiinmeyi gerektirmektedir
(Dogan 2010). Tahayyiil edilerek bir senaryo olusturulmasi sezgi yetenegini
gelistirebilir. Kriz donemlerinde bu sezgiler sayesinde tahminler yapilarak kararlarin

stratejik ve etkin olmasi saglanir.
1.13.9. Kriz ve Zaman Y 6netimi

Zaman yoOnetimi gercekte kisinin zamani yonetmesi degil, islerin daha etkili
ve verimli bir sekilde yapilmasinda belirlenmis bir zaman diliminde kendisini
yonetmesiyle alakalidir. Kriz zamanlarinda ydneticilerin aciliyet gerektiren karar
verme zorunlulugu dogdugundan zaman kavraminin degeri ¢cok 6énem arz etmektedir.
Yoneticiler sezgilerini ve Ongorilerini 1yi kullanmali krizlerden en az zamanda
kurtulmanin yontemlerini bulmalidir. Kurumun gelecegine yonelik tehditleri, krizleri
atlatabilmek ve stratejileri belirleyebilmek icin fazla zaman yoktur. Bundan dolay:
kriz zamanlarinda zaman yoOnetimi kavrammin Onemi gittikce artmaktadir

(Sabuncuoglu ve Paga 2002).
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1.14. Kriz Donemlerinde Halkla iliskiler, Tletisim ve Medya

Glinlimiiz diinyasinda kriz yonetimi genel halkla iligkilerle baglantili bir
durumdadir. Krizlerin, afetlerin, skandallarin ve acil durumlarin haber hikayeleri
oldugu asikardir. Krizle ilgili halkla iligkiler yalnizca kitle iletisim araglarindaki
iletisim mesajlartyla ilgilenmez. Kriz halkla iligkileri, stratejik bir yonetim metoduyla
kurumun yapilandirilmasini ve uygulamalarin hayata gecirilmesini saglar (Suher

2013).

Kriz donemlerinde kurumlarin davranisi, uyguladiklar1 iletisim stratejileri
ilgili kitlenin gdzlemleri altindadir. Ilgili hedef kitlenin krizleri nasil algiladig
onemlidir. Kurumun yanlig bir uygulamay1 yaptig1 diisiiniilityorsa kurumun imaji risk
altinda demektir. Kurumun iletisimlerinde kullandigi dil hedef kitleye etki
etmektedir. Bu yiizden negatif imajin olusmasina sebep olacak, giiveni zedeleyecek

davraniglardan ve diisiincelerden kaginilmalidir (Lukaszewski 2007).

Kurumlarda c¢alisanlar kendilerini ifade etmek icin farkli iletisim
faktorlerinden yararlanmaktadir. lyi bir iletisime sahip kurumlar, halkin istegi ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda islerini yapmakta, aynt zamanda adindan soz ettirerek
iletisimi saglamaktadir. Bundan dolayr hedef kitle ile iletisimler giiclii olmali, onlara
kurumu tanitacak yaklagimlar sergilenmelidir. Kriz dénemlerinde boyle iletisimler

sergilenirse kuruma arti1 olarak geri doner (Akdag ve Arklan 2011).

Halkla iligkilerde gorev alan kalifiye bir yoneticiler kesinlikle kriz yonetim
ekibinde aktif olarak ¢alismalidir. Hem kurum i¢i hem de kurum dis1 hedef kitlelerde
iletisim basarili bir sekilde yonlendirilmelidir. Halkla iliskiler alaninda egitim
gormiis, iletisimi iyi, kamuoyunu ydnlendirmede teknik tecriibesi olan, medyayla
iligkide basarili olan bir halkla iligkiler uzmani, krizi yonetmek bakimindan ¢ok

onemlidir (Isik 2012).

Bireysel ve toplumsal bilgilendirmenin yogun ve yaygin bir sekilde
gerceklestigi giiniimiizde kitle iletisim araglar1 ve sosyal medya ortamlarinin 6nemi
giderek artmaktadir. Dolayist ile toplumlart etkileme ve hatta yonlendirme
konusunda o kadar biiylik bir gilicten s6z edebiliriz ki kitle hareketlerinin baglatilmasi
noktasinda da medyanin giicii yadsinamaz. Zaman zaman gorsel ve yazili medyada
spor da kullanilan dil farklilagmakta ve siddet ve saldirganlik algis1 olusturan ifadeler

kullanilmaktadir (Yicel ve ark 2015). Tiraj kaygisi ile futbol yazarlar1 kose
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yazilarinda ve futbolla ilgili mansetlerde tamamiyla fanatizm psikolojisinde
bulunmaktadir. Bireylerin tuttugu takimlarin aleyhine, rakip takimlar1 destekleme
ozelliginde, hakem, futbolcu, teknik direktor ve kuliiplerin yoneticilerinin aleyhine,
bu insanlarin ruh hallerini negatif etkileyebilecek yazilar yazdiklarinda bu insanlar

olumsuz etkilenmekte ve fanatizme yonelmektedir (Colakoglu 2000).

Kriz iletisimi alanin1 gittikce daha onemli hale getiren spor endiistrisinde
genel olarak futbol dali yiikselen kriz sayisin1 beliriyor. Hem giindelik kosusturmada
hem de futbolun uzun vadede yasayabilmesi nedeniyle spor endiistrisi kriz iletisimi
alanimi giderek daha da 6nemli bir konu haline getirmistir (Manoli 2016). Krizler her
sektorde her zaman ortaya ¢ikabilir. Ancak higbir sektdr, medya ilgisinin spordan
daha fazla pay aldigmi gormiiyor. Spor organizasyonlar1 ve yiiksek iicretli
sporcularin yasamlarina Amerikan halki biiyiik ilgi gostermektedir. Amerikan
halkinin artan ilgisi nedeniyle sosyal medya, sporcu skandallar ile ilgili bilgileri
hizla dagitan ve tartigmasini genisleten bir ortam yaratti. Bu ilgi odaginda dikkat
cekici nokta gz Oniine alindiginda, takimlarin ve oyuncularin kendi adlarini olumsuz
baskidan uzak tutma konusunda uzmanlagsmis kriz yonetimi personelinin istihdam
edilmesini gerekli hale getirmistir. Bu durum kriz dncesi planlama ve kriz sonrasi
cevaplara olan ihtiyact da arttirdi. Internet ve sosyal medyanin biiyiimesi kriz
yonetimi ekiplerinin iglerini her zamankinden daha zor hale getirmektedir. Olaylar i¢
ve dis kaynaklar araciligi ile Facebook ve Twitter gibi siteler ilizerinden birkag dakika
icinde yayilabilmektedir. Bu durum ise kamuoyunu etkileme yetenegine sahip olma
Ozelligini silirdiirmektedir (Bernstein 2012). Konu ile ilgili Tirkiye’de sporda

yasanan gelismelerden bir drnek asagida bahse konu olmustur.

Giliniimiizde iletisim teknolojilerinin yayginlagmasiyla sosyal medya
mecralarinin  6nem kazandigi bir diinyada dijital krizler dogal olarak spor
kurumlarin1 da etkilemistir. Tiirkiye’de sporda yasanan gelismelerden olan ve Tiirk
futbolunu etkileyen Arda Turan-Fatih Terim krizi yakin bir tarihte yasanmistir. Milli
Takim kadrosunun agiklandig: 30 Eyliil 2016 ile Ukrayna Mag¢inin oynandigi 9 Ekim
2016 tarihleri arasi yasanan olaylar bir aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirma
bulgularina gore belirtilen tarihler arasinda “fatihterim” etkiketli 898 tweet atilmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore bu tweetlerin ylizde 81°1 suglayict mesajlar, yiizde
13 nétr, yiizde 3 olumlu, yilizde 2 oneride bulunan, yilizde 1 de yol gdsterici mesaj

olarak tespit edilmistir. Gliniimiiz iletisim teknolojisinin sagladigi yeni kamusal
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alanlar; Facebook, Twitter, Linkedin, Instagram gibi sosyal aglardir. Bu aglarda her
giin, her saat milyonlarca kullanici yasanan toplumsal, siyasi, sportif ve sosyal
gelismeler ile ilgili fikirlerini dile getirmektedir. Sosyal aglarin giiciine inanan
milyonlarca kullanici, kamuoyu olusturmak, lobi yapmak ve yasanan olaylar
yorumlamak i¢in sosyal aglar1 kullanmaktadir. Tiirkiye Milli Takim’inda, 6zellikle
Arda Turan ile Tiirkiye Futbol Direktorii Fatih Terim arasinda yasanan tartigma ve
kriz, Milli Takim1 ve Futbol Federasyonu’nu uzun bir siire mesgul etmis ve basarisiz
seyreden milli takim maglarinin sonuglari, yasanan bu kriz nedeniyle kadroya
alinmayan Arda Turan ve diger futbolculara baglanmistir. Bu durum, milli takimi
daha fazla krize stiriiklemistir. Konuyla ilgili hem yazili, hem gorsel basinda oldukga

fazla haber, elestiri ve kose yazis1 yayimlanmistir (Yildirim 2017).

Kriz zamanlarinda iletisimle ilgili planlarin  yapilmasi, bilgi akisi
olusturulmasi, imaj ve itibarin zarar gormesi gibi durumlarda halkla iliskilere 6nemli
gorev dismektedir. Kriz donemlerinin birinci sathasinda; kriz varligi kabul edilmeli,
krizlerle alakali bilgiler toplanmali ve kriz yonetimi ekibi harekete gecirilmelidir.
Ikinci safhasinda; Kurum cevresini krizle ilgili bilgilendirmelidir. Calisan kesim,

hedef kitle ve medya bilgilendirilmesi gerekenlerdir (Akdag 2005).

Glinlimiizde spor iletisiminde meydana gelen krizler sporcularin veya
yoneticilerin medyay1 yanlis kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel medya
igerisinde televizyon ve gazetelere verdikleri roportaj ve demeclerde diisiinmeden
sOylenen birgok so6z, organizasyonu ve yonetimi olumsuz durumlarla bas basa
birakabilmektedir. Ozellikle sosyal medya kullammimin artmasiyla sporcularin
zaman zaman paylastigi gonderiler de hem kendilerini hem de kuliiplerini krizlere
maruz birakabilmektedir. Bu yiizden sporculara ve {iist yonetime yeni medya

mecralarini da icerecek bigimde egitim verilmelidir (Yildirim 2017).
1.14.1. Sporda Kriz Yénetiminin Halkla iliskiler Boyutu

Her yonetimin kendine has bir 6zelligi oldugu gibi spor yonetimi alaninin da
birgok faaliyetleri igeren karmasik bir yapisi vardir. Giiniimiizde spor toplum i¢inde
artarak 6nem kazanmasi sebebiyle sosyal bir kuruma donligmiistiir. Baska pek ¢ok
toplumsal organizasyonlara nazaran spor organizasyonlari ile alakali kurumlar halkla
daha yogun iliskide i¢inde olmaktadir. Ciinkii spor, okullarda egitim-6gretim

miifredatinda yer almakta, ¢esitli spor organizasyonlart vasitasi ile toplumda farkl
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kesimleri degisik sekillerde etkilemektedir. Bundan dolay1 spor yonetimi, sporun
niteliklerini Onemseyerek, ilgili kurumlarin etkin ve verimli bir sekilde
yonetilmesinde gereken bilgilerin saglanmasi, bu bilgilerin 15181 vasitasiyla ilkeler ve

metotlar gelistirilmesiyle uygulamalar yapmak durumundadir (Demir 2006).

Sporda kriz yonetiminin halkla iliskiler boyutunun olmasi kagmilmaz bir
gercektir. Herhangi bir spor dalinda sporcu olanlarda spor organizasyonunu
yonetenler de halkin iginden bireylerdir. Diger taraftan diizenlenen spor
organizasyonlarini izleyenler, takip edenler, etkin olarak katilip taraftar olanlar,
sponsorluk faaliyetlerinde bulunanlar, spor organizasyonlarindan faydalanip reklam
yapanlar, dahasi pazarlama faaliyetlerini yerine getirenler, biitiin bu kesimler halkin
biiyiik bir kitlesini olusturmaktadir. Bu yiizden olast olan veya meydana gelen kriz
durumlarinda kriz yonetiminin halkla iliskiler boyutunun g6z 6niine alinarak siirecin
iyl yonetilmesi onemlidir. Ayrica halkin biiylik bir kitlesini olusturan bu kesimin
olumlu ya da olumsuz algi olusturmasinda etkin olan medya faktoriiniin de sporda

kriz yonetiminde dikkate alinmasi gerektigi goz ardi edilmemelidir (Atilgan ve

Kaplan 2018).

Sporda kriz yonetimi halkla iligkiler ile iliskilidir. Bu yiizden akademisyenler
tiniversitelerde bu kavramin diinyasindan uzak durmamalilar. Meseleleri akademik
cergeveler icinde ele alarak belirsiz durumlar olsa bile topluluga sorunlariyla birlikte

yardimci olmak i¢in gerekli bilgiyi ve destegi saglamalidir (Delatte 2003).
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1.15. Karar Verme Kavramm

Karar verme, istenilen amaglara ulagsmak i¢in farkli ara¢ ve olanaklar
kullanarak tercih yapmaktir. Yoneticiler sevk ve idare ettikleri kurumlarin
hedeflerine ulastiracak vasita ve olanaklarin ne oldugunu bilerek hareket etmeli ve en
uygun se¢imi yapmalidir. Ancak bu se¢im bazen miikemmel bir se¢im olmayabilir
(Eren 2008). Kurumsal basar1 ya da basarisizligin sebebi dogru karar verme

eyleminin ne derece tutarli veya tutarsiz oldugu ile yakindan ilgilidir.

Insanin hareketleri ve eylemleri gercekte karar vermeyle baslar. Daha 6nce
tasarlanmig, hayal edilmis bir plana dayanir. Belirli alternatifleri Olgilip, tartip,
kiyaslama yapma ve caba sarf etme sonucu eylemin ortaya c¢ikmasi gerceklesir.
Bunun sonucunda ise en iyi karari verme eylemi gerceklesebilir. Kisinin basarisi

dogru karar verip vermedigi ile l¢iiliir (Oneren ve Ciftci 2013).

Globallesen diinyada ani ve stratejik karar verme yonetime 6nemli misyonlar
ve sorumluluklar yiiklemektedir (Ogiit ve ark 2004). insanlar hayati boyunca,
devamli bir sekilde cesitli karar verme zorunlulugu gerektiren durumlarla karsi
karsiya gelirler. Kararlarin kalitesi ve niceligi, ¢evresel degiskenlere ya da kosullarin

ozelligi 6lciisiinde degisebilmektedir (Avsaroglu 2007).

Bireyin kisisel Ozellikleri karar verme davranisini etkileyen onemli bir
faktordiir. Seceneklerin fazla olmasi karar verme siirecinde gili¢ durumlarla
karsilagmaya sebebiyet vermektedir. Boyle bir durumdan olumsuz etkilenen bireyde

stres yasanilmasi kaginilmaz olmaktadir (Deniz 2004).
1.16. Sporda Karar Verme

Bireylerin ruhsal, zihinsel, fiziksel ve sosyal olarak gelismesini saglayan,
bilgi, beceri ve anlayis kazandiran, kisisel gelisim siirecinde etkili olan spor, bir
tilkenin ilerlemesi ve gelismesi yoniinde en dnemli unsurlar arasinda yer almaktadir.
Sporla ilgili politikalar olusturmak, projeler gelistirmek, uygulamak, desteklemek,
sevk ve idare etmek ancak Genglik ve Spor Bakanligi yoneticilerinin alacagi
kararlara baghdir. Bu nedenle spor teskilatlarinda gorev yapan spor yoneticilerinin

yonetim siirecinde verdikleri her karar 6nemlidir (Aktas 2014).

Karar vermenin; politika, sosyal yasam, okul ve benzeri hayatin iginde ve
bir¢ok alaninda yer almasi nedeniyle karar verme spor alaninda da 6nemsenmektedir.

Son zamanlarda yarigmalar daha hizli, daha fazla teknik ve taktik boyutlu bir hale
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gelmistir. Miisabaka sirasinda oyun sistemi i¢inde oyun dinamikliklerinin
farklilasmasi, beklenmedik degisimler olmasi sebebi ile sporcularin miisabaka iginde

diistinmesi ve dogru karar vermeyi ger¢eklestirmesi gerekmektedir (Tekin ve ark
2009).

Sportif basar1 i¢in karar verme becerisi 6nemli bir boyut olarak karsimiza
cikmaktadir. Aslinda spor yarismalarinda bireylerin nasil diisiindiigli, halihazirda
durum analizini nasil yaptiklar1 ve hangi kanida bulunduklari, laboratuvar
ortamlarinda incelenip degerlendirilecek ¢alisma konularindandir (Bar-Eli ve Raab
2006). Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler ile birlikte spor yonetimi de kendi
sektorliinde ortaya cikan ihtiyaglar1 karsilamali, spor yonetimlerine katki veren
bireylere yaklagim tarzi; katilim odakli, yeniliklere acik, verim elde etmek i¢in ¢aba
sarf eden, fikirleri Onemseyen, hizmet sunmada Kkaliteyi devam ettiren spor

yonetiminin sergilenmesi gerekli olmustur (Bilir ve Ay 2007).

Stirekli degisim gergeklesmesi sebebiyle cabuk kararlar verme, degisimlere
hazir olma spor yoneticiliginin 6nceliklerindendir. Spor yoneticisinin perspektifi
genis olmali ve toplumda gergeklesen olaylar1 dogru degerlendirmelidir. Saglikli bir
viicut, kondisyon ve konsantrasyon seviyesinin iyi diizeyde olmasi, zorluklarla
miicadelede saglam bir kisilik yapisina sahip bulunmasi gereken hakem ve
sporcularin sorumlulugu iist diizeydedir. Hakem, sporcu, antrendr ve karar verici
spor yoneticileri, davraniglarinda 6rnek bir karaktere sahip olma, toplumun
degerlerini tanima, topluma faydali olmak arzusunda olma konusunda lider bir birey
olmak zorundadirlar (Evans ve Bellion 2000). Biitiin bu sorumluluklar tasiyanlarin
ayni degerlerle yogrulmus, taraftar ve yoneticilerle birlikte topluma yapacag: katki

biiyiiktiir (Gacar 2011).

Spor yonetimine katki sunan antrendrler ve hakemler verdikleri kararlar ile
spora yon veren etkin bir konumda bulunmaktadirlar. Uzunoglu (2008)’na gore;
hakemler bagli bulundugu federasyonun belirledigi kurallar c¢ergevesinde
miisabakay1 yonetirler. Bazi istisnai pozisyonlarda ise hakem kendi kanaati ve
yaraticiligl ¢ergevesinde en dogru karar1 verir (Uzunoglu 2008). Sporda antrendr ve
hakemlerin yani sira sporcularin karar vermesi de Onemsenmelidir. Miisabaka
yapilirken, antrendrlerin verdigi taktik ve hakemlerin karar1 miisabakanin yoniinii
veya skor sonucunu etkilemektedir. Bu agidan degerlendirildiginde sporcularin kritik

anlarda, pres altindayken ve son dakikalarda verecekleri kararlar oldukca degerlidir
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(Kelecek ve ark 2013). Spor ortamlar siirekli olarak degisim gecirmekte ve cevre
sartlarindan etkilenilmektedir. Bu nedenle spor ortaminda verilen kararlarin ¢ogu
dinamik yapidadir. Bu dinamizmden dolay1 sporcu bilgi elde etme becerisini gerekli
gorilir. Sporcunun yarisma igerisinde karsilagtigi aktif durumlar karmasasinda sporcu
bazen ihtiyaci olmayan bilgilere yonelebilir ya da farkli engellemeler karsisinda
sporcu kendisine lazim olan bilgileri kullanmak yerine alakasiz baska bilgileri
kullanabilmektedir. Sportif etkinliklerde verilen kararlar bazen zaman baskisi1 altinda
verilmekte ve sporcularin yaptigir ¢cogu davranis, yarisma sirasinda aleni bir bigimde

ortaya konulmaktadir (Johnson 2006).

Karar verme kavramui {lizerine 70-80 yildir ¢esitli bilim dallarinda arastirmalar,
farkli yaklasimlar siliregelmektedir. Hi¢ siiphesiz sporda karar verme kavrami da
tizerinde diisiiniilmesi, kafa yorulmasi ve bazi sonucglara ulasilmasi agisindan
onemlidir. Cesitli spor dallarinda sporcular, spor yoneticileri, antrenorler ve teknik
direktorler verdikleri kararlarla iyi sonuglara ulasabildikleri gibi agir hasarli,
istenilmeyen zarar verici sonuglarla da karsilasabilmektedirler. Ayrica spor sektdriinii
ve ilgili branglar1 denetleyen Spor Bakanligi, Federasyonlar, TFF, PFDK gibi kurum
ve kuruluslar da verdikleri kararlarla sporun yoniinii ve gidisatini 6nemli Olgilide
etkilemektedir. Ormegin yakin bir zamanda Fenerbahge-Besiktas arasinda 19 Nisan
2018 tarihinde Ziraat Tiirkiye Kupasi karsilasmasinda yasanan hadiselerle ilgili TFF,

PFDK bazi kararlar vermistir.

Fenerbahge-Besiktas futbol karsilasmasi olaylar sebebiyle macin 57'inci
dakikasinda tatil edilmistir. Olaylar sirasinda Teknik Direktor Senol Giines’in basina
bir cisim degmis ve hastanede basina 5 dikis atilmistir. Bu olaylar nedeniyle TFF,
Fenerbah¢ce ve Besiktas'T PFDK’na sevk etmistir (www.bbc.com 2018). TFF
Yonetim Kurulu, 57. dakikada hakem Mete Kalkavan tarafindan tatil edilen
Fenerbahge-Besiktas miisabakasi ile ilgili olarak Futbol Miisabaka Talimatinin 20.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca, miisabakanin yarida kaldig1 andaki sartlarla tedbiren
seyircisiz olarak tamamlanmasina oy birligi ile karar verdi (www.ntv.com.tr 2018).
Bunlarin disinda baska yaptirim kararlar1 da alinmistir. Bu kararlar bazi kesimleri
kismen tatmin etse de bazi kesimleri memnun etmemistir. Takimlarin ve taraftarlarin

giindemleri bu olaylar nedeniyle giinlerce mesgul olmustur.

Bazi spor dallarinin insanlarin farkli yeteneklerini gelistirmede Onemli

fonksiyonlara sahip oldugu cesitli arastirmalarla ortaya konulmustur. Bu tiir
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arastirma sonuclar1 ¢esitli mecralarda zaman zaman konusulmaktadir. Ornegin masa
tenisi oynamanin faydalar1 arasinda reflekslerin kuvvetlenmesine olanak saglamasi
ve denge kontrolii saglamasindan bahsedilmektedir. Reflekslerin kuvvetli olmasinin
trafik kazas1 riskinde ani ve dogru karar vermede fayda sagladigi da belirtilmektedir.
Masa tenisi sporu yapan bireylerde hamle yapma ve c¢abuk karar verme
davraniglarinin 6nemli oranda gelisti§i sonucuna ulagilmistir. Bunun nedeni oyun
icinde toptaki spiti algilayarak, topun yoniinii algilayarak ve analiz edebilme
yeteneginin gelismesidir. Bireylerin yasantisinda zihinsel yetilerinin, davranis ve

tutumlarimin bu durumdan olumlu yonde etkilendikleri de sdylenebilir.

Ani karar verme yetenegi spor olgusunda Onemli bir yer tutar. Ciinki
herhangi bir spor bransinda beklenmedik bir centilmenlik davranis1 fair play odiilii
ile sonuglanabilmektedir. Bunun yaninda ani karar verme sporcunun ya da takiminin
zafere ulagsmasini saglamakta veya yenilgiye sebebiyet verebilmektedir. Sporcularin
karar vermeleri iizerinde fiziksel performansin yani sira bireysel gelisim, bilissel ve
duygusal gelisim, psikolojik durum, olaya odaklanma diizeyi gibi kavramlarin

onemli Olgiide etkisi bulunmaktadir.
1.17. Karar Vermede Yoneticilerin Fonksiyonlari

Karar verme siiphesiz biitiin mesleklerde Onemli bir yer tutar fakat
yoneticileri daha fazla ilgilendirmektedir. Yonetim fonksiyonlar1 farkli boyutlarda
karar verme islemini igcermektedir. Kurulusun gidis yoniinii belirlemede yoneticilerin
onemli fonksiyonlar1 vardir. Yoneticilerin karar verme eylemleri kritik ve riskli bir
stire¢ igerir. YoOneticinin verdigi kararin sadece kendisini ilgilendirmedigi kurum-
kurulusta gorev yapan her kesimi ilgilendirmesi kararlarin riskli olmasinin nedenidir

(Oneren ve Ciftgi 2013).

Karar vermek siliphesiz yoneticiligin 6ziinde vardir ve yoneticilik bir karar
verme isidir. Ozellikle birgok sinirliligm {ist iiste geldigi donemlerde hizli karar
vermek onemlidir. Olaylarin yoniine gore kararlarin nitelikli ve gecerli olmasi ve geri

beslemenin de saglanmasi gerekir (Drucker 1994).

Yoneticilik disaridan goriildiigii gibi dyle kolayca ve zevkle yapilan bir gorev
olarak goriilmemelidir. Yoneticilik glinlimiiz diinyasinda ¢ok karisik ve gii¢ kararlar
alma gerektirdiginden ve ayrica g¢evresel baski sebebiyle en stresli gorevlerden

biridir. Karsilasilan sorunlar ¢ok yonlii ve karmasik 6zelliktedir (Ozkalp 2013).
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Tiirkiye’de Spor Genel Midiirligiiniin yakin ve uzak hedefleri gbz oniinde
tutularak, Spor Federasyonlarinin sporcu, antrendr ve hakem yetistirme, siirecinde
bireylerin akademik gelisimlerini, sosyal gelisimlerini ve kisilik gelisimlerini
dikkatle izleyerek gelecegin saglikli sporculari, antrenorleri ve hakemlerini
olusturmanin c¢abalar1 verilmelidir. Bu c¢abalar ne kadar profesyonel yapilirsa
yasamin her alaninda, sporcularin kendilerini algilama ve tanimlama bigimleri,
gelismeleri kabul etme ve gevrelerine uyum diizeyleri, stresleriyle baca ¢ikmada
basarili olma ve saglikli kararlar verebilme becerileri o kadar istenilir diizeyde

olacaktir (Kural 2013).

Liyakat ve egitim: Biiyiik Hun imparatoru Atilla 453 yillarinda “Ustiin yetenekli
insanlarin bir giin yerimize gelecek diye onlerini kesmeyin” soziinii sdylemis. Karar
verici konumunda bulunan ydneticiler, personellerinin liyakat sahibi bireylerden
olugmasi i¢in gayret gostermelidir. Liyakat sahibi bireylerin yonetim kademelerinde
gorev yapmalar1 bagimsiz ve dogru kararlar verebilme oranini arttiracaktir. Yonetim
kademelerinde gorev yapan personellerin hizmeti¢i egitimlerini almalar1 yonetimde
hizmet kalitesini arttiracaktir. Egitimler gbreve baslama siirecinde verilmeli ve

aralikli olarak giincellenen plan ve programlara gore egitimlere devam edilmelidir.

Personeli giiclendirme: Yoneticiler personeli giliglendirmek igin karar verme
yeteneklerini gelistirme yontemlerini de géz dniine almalidir. Personellerin birbirleri
ile bilgi paylasimi, dayamigsmasi ve ekip ruhu ile hareket etmelerini saglamada
yoneticiler personellerine firsatlar sunmalidir. Ayrica ¢alisanlarin  motivasyonu
arttirllmali karar vermeye katki sunmada bazi yetkiler verilmelidir. Bu durum

gorevlilerin bazi yetenek seviyelerinde iyi diizeylere ulagmalarin1 saglar (Tokgoz
2013).

Irade: irade bireyden bireye farklilik gdsteren ve insanda var olan suur, bellek gibi
bir donanimdir. Bireyler bazi durumlarda diisiinerek veya diisiinmeden direkt olarak
bir karar verme eylemine girisebilmektedir. Karar verme eyleminde irade giicii
insanin hayat becerileri ile dogrudan ilgilidir (Yildiz 2015). Bir konuda karar vermek
icin baskilardan ve yaptirimlardan uzak bir sekilde irade 6zgiirliigline sahip olmak

karar tercihinin isabet oranini arttirmaktadir (Demir ve Acar 1997).

Iradecilik: Karar vermede insanin akil donanimma gore iradenin daha énde oldugu

fikrine dayanilarak psikolojik sinirlandirmalar olmadan ve bazi kosullarin
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asilabilecegini kabullenen diislince yapis1 iradecilik olarak tanimlanmaktadir (Tagc1

2013).

Sorumluluk: Sorumluluk, hayatin akisinda sik¢a kullanilagelen kavramlardandir.
Insanin kendisine ve ¢evresine kars1 onemli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bir bireye
sorumluluk ytiklemek ii¢ 6nemli kosula baglidir. Bunlar; akil yetisinin olmasi, 6zgiir
irade sahibi ve liyakatli olmasidir. Her birey ve yoOnetici davraniglarindan ve
olusabilecek sonuglardan sorumludur. Fakat gerceklesmemis olaylardan sorumlu
olmadiklar1 gibi gerceklesebilecek olaylar1 oOnlemede de Onemli sorumluluk

vazifeleri vardir (Torlak 2012).

Karar verme: Karar verme eylemi, planlanan pek ¢ok karari ilgilendirdiginden
yonetim fonksiyonu olarak degerlendirilmektedir. Kararlarin hatali olmasi
durumunda kuruma oldukga maliyet yiiklenmektedir (Ozalp ve ark 2012). Neye
oncelik verilecegini belirleyecek yetenek eksikligi, verilen onceliklere gore organize
etme yeteneginin ya da isteginin olmamasi, verilen kararlari uygulayacak iradenin
olmamasi (Ciiceloglu 1996) gibi durumlar hasil olursa karar verme eyleminin bosa

¢ikmasina, fiyasko ile sonu¢lanmasina neden olur.
1.18. Karar Vermede Kisilik Ozelikleri

Kisilik, insanin tutarli, belli, degisim olmayan ozellikleri olarak tarif edilir.
Olaylar karsisinda her bireyin tutum ve davranislari, yaklasim tarzlari birbirinden
farklidir (Ozkalp 2013). Kisilik, insanin etrafindaki bireyler tarafindan algilanma
yoniiyle insanm sosyal boyutunu teskil eder. Insanlarin kisiliginden sdz ederken

sorumlu, nazik, sosyal, iyimser gibi sifatlar kullanilir (Hogan 1991).

Kisilik insanin 6zelliklerinden meydana gelir. Bireyin degerleri, duygulari ve
cevreye uyumu insanin dzelliklerindendir. Insanin &lgiilebilir gdzlenebilir i¢ ve dis
ozelliklerinin tiimii, kisiliginin niteligini belirler. Insanin kisilik &zellikleri, yasami
boyunca stirekli geligir (Basaran 1998). Aile hayati, genler, hayat sartlari, beklentiler,
sirekli bicimde c¢evreden gelen uyaranlarin etkileri gibi bir¢ok faktor kisiligin

olugmasinda 6nemli role sahiptir (Yaman ve ark 2002).
1.18.1. Kisiligin Boyutlar: ve Cesitleri

Insanlar1 tamimlamak igin kullanilan kisilik tipleri tarih boyunca farkl
Ozelliklerde, c¢esitli boyutlarda incelenmis ve degerlendirilmistir. YOnetici

konumunda olan insanlarda da farkli kisilik tipleri goriilmektedir. Sahip olunan
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kisilik tipleri, yOneticilerin yonetme becerilerini ve karar vermelerini de farkl

boyutlarda etkilemektedir.
1.18.2. Inandiricihk Ozelligine Sahip Kisilik

Inandiric1 olabilmek icin kisinin sahip olmas1 gereken 6zelliklerden bazilari

asagida belirtilmistir;

» Konusunda yetkin olabilme ve bu yetkinligi gosterebilme,
> Isine kars1 bir adanmislik duygusu icerisinde olma,

» Kendi kisisel karakterini yansitmaktan ¢ekinmeme,

» Olaylar karsisinda durusunu koruyabilme,

» Tutum ve hareketlerinde cesaret sahibi olabilme,

» Arzu edilen sonuglar liretebilme (Kaplan 2016).
1.18.3. Makyavellenist Kisilik

Cevresindeki insanlar1 kullanmak, daha fazla kazanmak davranigin
benimseyen ikna Kkabiliyeti gelismis kisilik tipidir. Bu 0zellikteki bireyler
bulunduklar1 ortama uygun davranarak karar veririler. Bire bir goriismelerde
basarihidirlar, eger bir 6diil vaat edilirse daha iiretici ve kazanch olmay1 basarirlar
(Robbins ve Judge 2011). Kendi bildikleri dogrulardan 6diin vermeyen, baskalarini
yonlendirme hiinerine sahip ve bulundugu ambiyansa kolaylikla uyum saglayan

tiplerdir.
1.18.4. Otoriter Kisilik

Kurumda gorevli insanlarda hiyerarsik farkliligin olmasimi isteyen kisilik
tipidir. Yargilayici, sert kurallarin olmasini isteyen, kendi tstlerine farkli gériinmeye
calisan ancak astlarini ezen, degisime direng gosteren ve giivenilir olmayan kisilik
ozelligi sergileyen kisilerdir (Ozkalp 2013). Gerginlik ortami olusturan bu tip
yoneticiler belli kaliplar arasina sikismakta, calisma barisina zarar vererek
huzursuzluk ortamina sebebiyet vermektedir. Bu ylizden verilen kararlar da saglikl

olmamaktadir
1.18.5. Narsist Kisilik

Hayallere dalan, kendisi ile ilgilenilmesinden hogslanan, becerikli oldugunu
kabul eden, kendisini seven tip olarak tanimlanir. Diger insanlarin begenilerini

kazanmak istemekle birlikte kendilerinin daha {istiin olmalarinin onaylanmasini da
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isterler. Bu yiizden kendilerini tehdit eden kisileri asagilama egilimindedirler
(Robbins ve Judge 2011). Bu tiir yoneticiler yaptigi ise odaklanmak, verim elde
etmek yerine i¢ diinyasinda psikolojik tatmin olma durumu ile ilgilenerek zamanin

bosa harcar.
Asagida kisiligin bes temel boyutu ele alinmustir (Ozkalp 2013):

Bilingli ve sorumlu tip: Bu tip kisiliktekiler sorumluluk sahibi, disipline 6nem
veren, titizlik gosteren 6zellikler tasirlar. Ayn1 zamanda basariya ulasmak i¢in istekli

olan tiplerdir.

Duygusal tutarhlik ve kararhihk: Giivenli, sakin, endiseli olmayan 6zellikler i¢eren
kisilik tipleridir.
Deneyime acik olma: Tecriibe edinmek isteyen ve yeniliklere acik tiplerdir. Genel

olarak hassas, iiretici, esnek, rafine, hayalci ve merakli 6zelliklere sahip tiplerdir.

Uyumluluk: Sakin, ilimli, yardimsever, nazik, sempatik ve bagislayict kisilik
tiplerindendir.

Disa doniikliik: Cevresindeki insanlarla beraber olmay1 seven, konusmay1 seven,
atilgan ve hareketli kisilik tipidir. Igeddniikliik ise utangag, tek basma olmaktan

mutluluk duyan 6zelliklere sahiptir.
1.19. Yoneticilerin Karar Verme Becerileri

Karar verme, bireyin 6nemli gorev iistlendigi hareketli bir zaman dilimini
igermektedir (Cetin 2009). Kurum ve kuruluslarda isleri sevk ve idare eden ast ve iist
yoneticilerin birey olarak bazi becerilere haiz olmasi gerekmektedir. Asagida “Karar
Verme Becerisi” ile birlikte belirtilen bu beceriler yoneticilerin karar verme
yetenekleri acisindan gerekli ve destekleyicidir. Bu beceriler dogru kararlar verme

noktasinda 6nemli fonksiyona sahiptir.
Pasaoglu (2013)’nun belirttigine gore:

Teknik Beceri: Ast yoneticilerde bulunan beceri tiiriidiir. Bunun nedeni kurumda
gorev yapanlarla en ¢ok iletisim halinde olan ve birlikte calisan kesim ast yonetici
grubudur. Bu yonetici grubunun gerekli teknik beceri ve bilgi ile donanmis olmalari

onemli bir faktordiir.
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fletisim Becerisi: Giiniimiiz diinyasinda anlamak, anlasabilmek ve anlasilabilmek
icin ¢ok gerekli faktorlerden biriside iletisimdir. Kurumda gorev yapanlarin hem
birbirleri ile hem de yoneticilerle iyi bir iletisim kurmalar1 bir¢ok sorun karsisinda

dogru kararlara ulagmalarini saglayacaktir.

Beseri Iliskiler Becerisi: Insanlarin birbirleri ile iliskilerinde daha fazla hassasiyet
gostermeleri gereklidir. Kurulusun istedigi hedeflere ulasilabilmesi i¢in bu sarttir.
Insanlar1 ¢alismaya isteklendirmek, onlara kilavuzluk yapmak ve ¢dziim odakli

hareket etmek luzumludur.

Analitik Beceri: Kurumun stratejik amaclarini, politik planlarint hazir hale getirmek
bu caligmalarin nasil sonuglanacagini dngoérebilmek analitik beceridir. Bu becerinin

cogunlukla tepe yoneticilerde bulunmasi gereklidir.

Karar Verme Becerisi: Kurumun 6nceden belirlenmis hedeflerine varabilmeyi
ama¢ edinmek ve bu dogrultuda kurumda meydana gelen problemleri ¢ozebilmek,
mevcut segeneklerin en uygununu tercih edebilmektir. Kurulusun yonetim
fonksiyonlarmin istenilen diizeyde, verimli calismasinda karar verme yetenegi

onemli bir faktordiir.

Kavramsal Beceri: Bu becerinin ger¢ekte karar verme kavrami ile yakin iligkisi
vardir. Yoneticiler yalnizca kurumun i¢ igleri ile ilgilenmezler dis alanlarda baska
orgiitleri de yakindan izlerler. Cevrelerinde nelerin olabilecegini ve bu durumdan
kurumun nasil etkilenecegini dngérmeye calisir ve bu dogrultuda kararlarini verirler.
Bu beceriye sahip olan yonetici tepe yonetici konumundadir. Kurumunda gorev

yapanlarla uyumlu ¢aligir ve onlara gerekli bilgilendirmeleri de yapar.
1.20. Karar Verme Siireci

Karar verme siireci herhangi bir sorunun meydana gelisinden itibaren bir
kararin bi¢imlenmesine kadarki gecen tiim eylemleri kapsar (Aydin 2008). Bir
sorunun ortaya ¢ikmasi ile baslayan siire¢ ¢6ziim yollarinin aranmasi ile devam eder.
Yoneticilerin silireci 1yl yonetmesi se¢eneklerden en yararli olan1 se¢cmesi ise isi

kolaylastiracaktir (Oneren ve Ciftgi 2013).

Karar verme dinamik bir siire¢ oldugu icin yonetici bu siirecin icerisinde
Oonemli gorev Ustlenir. Yonetici karar verme eyleminde caprasik bilgileri etraflica
degerlendirmelidir. Ayrica yonetici elde olan bilgi, belge ve kaynaklar1 verimli bir

bicimde kullanmay1 bilmelidir (Marco ve ark 2003).
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Karar verme siirecinin asamalari Sen (2011) tarafindan asagidaki gibi

belirtilerek agiklanmigtir.

Problemin Tanimlanmasi: Bir sorunun ¢oziilmesi i¢in 6ncelikle sorunun mensei ne,
nereden kaynaklandigi, 6nem derecesi, etkileyecegi kapsam alan1 ve sonucunun ne

olacaginin bilinmesi faydalidir (Tosun 1989).

Alternatif Coziimleri Gelistirme: Secenekler arasinda ¢oziim iiretme yonteminde,
oncelikle yonetici, sorunun kaynagini bilmeli, ileriki safthalarda sorunu ¢6zmek icin

taktikler gelistirmelidir.

Alternatifleri Degerlendirmek: Karar verme, alternatifler arasindan dogru segenegi

belirleyebilmedir. Segenekler nedeniyle bazi faydalar ve zararlar ile karsilagilabilir.

En Uygun Alternatifin Secimi: Yonetici bu sathada dogru karar1 verir. Segenekler
icinden dogru olanini secer. Akla en uygun davranis sadece dogru olani degil en

dogru olan1 se¢ebilmektir (Tosun 1989).

Secilen Alternatifin Uygulanmas1 ve Devami: Bu son asamada ise, yoOnetici
alternatifler arasindan belirledigi karar1 uygulamaya koymak zorundadir. Kurum

yoOneticisi uygulanacak karar1 gelistirerek devam ettirmelidir (Sen 2011).
1.20.1. Karar Verme Siirecinin Ozellikleri

Bu siiregte farkli 6zelliklerle karsilagilmaktadir. Deniz (2004)’e gore; bireyler
dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar
verme tarzlarini kullanmaktadir. Kararmi vermeden Onceki siirecte itina ile gerekli
bilgiyi arayan ve secenekleri dikkatli bir sekilde irdeleyerek tercihini yapan
bireylerin tarzi dikkatli karar verme tarzidir. Kagingan karar verme tarzini tercih
eden tipler; karar vermekten imtina eden, kararlari baskalarinin iizerine yikmaya
calisan, sorumluluklarin1 bagka kimselere verme egiliminde olan kisilerdir. Erteleyici
karar verme tarzi; bireyin kararin1 devamli bir sekilde onemli bir mazereti olmadan
geciktirmeye ve ertelemeye birakmasi tarzidir. Panik karar verme tarzi; 6nemli bir
karar durumunda kararin zamaninda verilmesi 6nemli ve gerekliyse birey kendisini
baskilamada hisseder ve bu yiizden panik yapmaya baslar. Bu durumda ise

diisiinmeden hareket etme ve ¢oziime en hizli bir sekilde varma egilimi artar (Deniz

2004).
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Asagida bazi karar verme siireglerinden s6z edilmistir. Eren (2008):

» Karar vermede zor bir siire¢ olugsmasi bireyin stres yasamasina neden olur.

» Karar verme teknik 6zelligi nedeniyle elde olan bilgilerin yaninda yeni bilgilere
ulagmay1 gerektirir. Bu bilgileri iyl degerlendirmek, faydalanabilmek ve verim elde
edebilmek 6nemlidir.

» Kararda maliyetin diisiik olmasi ve fedakarlik gostermek amaglara varmayi
kolaylastirir. Bu da rasyonel olmay1 gerektirir.

» Karar vermede Ongoriide bulunabilmek ve dogru tahminler i¢in bilimsel
calismalara onem verilmesi gereklidir.

» Karar verme belli 6lgiide bagimsiz hareket edebilme 6zgiirliiglinii, maddi ve
beseri kaynaklar1 kullanabilme yetkisini gerektirir. Yonetici bazi birimlerde istedigi
bireyi calistirabilmeli, arastirmalara para harcayabilme yetkisine sahip olmalidir.

» Kararin ne igin verildigi belli olmali ve amacina ulagmalidir (Eren 2008).

» Cogu kisi, karar silirecinde bilissel kapasitesini sinirlt kullanir ve kolay yolu

se¢me siirecini takip eder (Kokdemir 2003).
1.21. Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

Kurumlarda karar siirecinde yoneticiler, i¢inde bulunulan kosullar, siire¢ ve
diger karar vericiler gibi benzeri durumlardan etkilenme nedeniyle (Geng 1994) bu
faktorler ayr bir sekilde degerlendirilmelidir. Cogu zaman karar verme gii¢ bir is
olmaktadir. Fakat yoneticinin verecegi karar zor bir karar da olsa yonetici, bir

problemi ¢6zlime ulastirmasi gerektigini géz ardi etmemelidir (Kuslu 2008).

Kamu yonetiminde karar verme siirecinde verimli kararlarin elde edilmesinde

bircok engel ve faktér bulunmaktadir. Bu faktorler Aydin (2008)’a gore:

» Bilgiyi elde etme sathasi olumlu gelismezse karar verme siireci giiglesir.

» Siirecin bazen anlagilamayacak kadar karisik olma durumu c¢alisanlari
etkilemektedir.

Yasal ve orgiitsel kurallarin ¢oklugu ve katiligr siireci etkiler.

Karar siirecine politik baskilarin ¢esitli olumsuz etkileri vardir.

Kurumun disindan baska kuruluslara baglilik,

Yonetimin gecmis kurallara fazla bagliligi,

Cok kat1 merkeziyetcilik,

vV V.V V V VY

Liyakat yoksunu eleman calistirma,
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[letisimin istenilen diizeyde olmamast,
Uzmanlik bilgisinden yeteri kadar yararlanmama,

Kamu yoneticilerinin politik atamalarla sik sik degistirilmesi ve

Y V VYV V

Kurum dis1 c¢ikar gruplarmin baskisi karar verme siirecini etkileyen

faktorlerdendir.

Karar verme siirecini etkileyen diger faktorler ise basliklart halinde agagida

verilmistir.
1.21.1. Kararlarin Nitelikli Olmasi Faktorii

> lyi kararlar almak i¢in ilk basta kurumun hedeflerine énem verilmelidir.

» Kurulus ve departmanin olanaklarina uygun, gercekei olan kararlar iyidir. Aksi
takdirde uygulamada sikinti ¢ikar ve hayal {iriinii olarak kalir.

» Alinan kararin maliyeti diisiik olmali ve fedakarlik gdstererek en verimli sonug
hedeflenmelidir.

> lyi bir karar geciktirilerek firsatlar kacirilmamali ayn1 zamanda da acele etmeden
etraflica arastirma ve inceleme yapilmalidir.

> lyi bir karar bekletilmeden uygulanmaly, firsatlar iyi degerlendirilmeli ve verimli

sonuclara ulagilmalidir (Eren 2008).
1.21.2. Karar Siirecinde Psikolojik Faktor

Kisinin algi, motive olma, anlama, davranis ve benzeri psikolojik nitelikleri,
baskalar ile iletisim ve etkilesim, baska bir deyisle bireylerin kurumda bulunduklari
ortamdan kaynaklanan ozellikleri karar siirecini etkiler (Kuslu 2008). Bireyin tek
basina verdigi karar ile kurumu ilgilendiren ve yonetisim kapsaminda almasi gereken

kararlar esnasinda beklentiler yoniinden farkli psikolojik durumlar goriiliir.
1.21.3. Karar Verme Siirecinde Kurumsal Bilgi Faktorii

Karar vermek kurumun farkli kademelerinde gdrev yapan yoneticilerin en
gerekli vazifesidir. Bazi teorisyenler karar vermeyi kurumsal aktivitelerinin merkezi
olarak gormektedir. En gerekli faktorlerden birisi kurumsal bilginin etkili
kullanilmasidir. Kiiresellesme ve bilgi ¢aginda karar olgusunun yonetimdeki dnemi
gittikce artmaktadir. Fazla bilgiden ziyade gerekli olan verilerin etkin bir sekilde
kullanilmas1 kuruma fayda getirecektir (Aydin 2008).
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1.21.4. Karar Vermede Yonetim Bilgi Sistemi Faktorii

Cagimizda yoneticiler hizli akan zaman diliminde farkli 6zellikte kararlar
vermek zorunda kalmaktadir. Verilen kararin akilci ve yerinde olmasi i¢in yoneticiler
gerekli bilgilerle donatilmis olmalidir. Giliniimiizde bazi zamanlarda yoOneticinin
ilgililere danismadan yalnizca kendi bagina karar vermesi kurumlarin zararina neden
olmaktadir. Bundan dolay1r kurumlar giivenli ve en uygun bilgiyi saglamak ve
kararlarin kalitesini arttirmak i¢in YBS “Y6netim Bilgi Sistemlerine” ihtiyaci gerekli

gormiislerdir (Kuslu 2008).
1.21.5. Karar Verme Siirecinde Burokrasi Faktoru

Kamuda karar vermeye yonelik bazi normlarin ve yasal diizenlemelerin
oldugu bilinir. Bu diizenlemelerin teknik olarak uygulanabilirligi olup olmadiginin
tespit calismast yapilir. Kamunun bi¢imsel karar verme yonii de vardir. Fakat
degismis sartlar altinda zamanla bi¢cimsel yon etkisini yitirmeye baslar. Ayrica kamu
biirokrasisinde taraf tutma ve keyfiyete gore konulmus kurallarin olmasi da
muhtemeldir (Aydin 2008). Bunun nedeni ise kamuda biirokrasinin her zaman akilci

ilkeler cergevesinde yliriiyen mekanizmaya gore hareket etmemesidir (Eryilmaz

1994).
1.22. Karar Verme Siireci Donemleri

Karar verme gerekliligi hissedildiginde siire¢ baslamaktadir. Sonrasinda insan
kendisine bir amag tespit ederek bu yonde tercihlerle ilgili bilgileri toplamaya baslar

(Avsaroglu 2007).

Karar kuramim ilgilendiren g¢alismalarin karar silirecine yonelik olmasinin
gerekliligine dikkat ¢eken Zeleny (1982) karar verme siireci donemlerini lige
ayrrmigtir. Bu donemlerin birbiri ile ayr1 donemler oldugu ve donemlerin kendi
iclerinde alt kararlarla birlikte degerlendirildigini belirtmistir (Ersever 1996). Bilgiye
hizli ve kolay erisimin olmasi ve yoneticinin iletisim imkanlarinin genislemesi hem

siireyi azaltmakta hem de kararin dogrulugunu saglamaktadir (Tokgdz 2013).
1.22.1. Karar Oncesi Dénem

Karar 6ncesi donem ve karar donemlerini Zeleny (1982) Asagida belirtildigi

sekilde tanimlamastir.
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[k basta bir catisma ortaminin olmas1 muhtemeldir. Bu durum kisinin karar
vermesinde bir gerginlik yasamasina neden olur. Boyle durumlarda i¢inde bulundugu
durumdan kurtulmak isteyen birey uygun tercih arama yoluna basvurur. Bu dénemde
yonetici tercihlerini ve olusacak sonucu genis acgidan ele alarak degerlendirir.
Baslangigta degerlendirme tarafsiz bir sekilde yapilir. Sonrasinda ise yonetici ulastigi
bilgileri kendi bakis acis1 dogrultusunda degerlendirerek siralama yapmaktadir
(Shiloh ve ark 2001).

1.22.2. Karar Donemi

Karar evresinde yonetici, karara uyumu saglamaya calisir. Sonraki siirecte
imkanlar dahilinde olan biitlin tercihleri en uygun olanla kiyaslar ve eleme yoluyla
ise baslar. En uygun olarak kabul ettigi tercihe yonelir ve karari uygulamak icin
harekete gecer (Shiloh ve ark 2001). Karar verecek yonetici ilk basta siireg ile ilgili
etkenleri belirleyip bu etkenleri dikkate alarak bu dogrultuda karar vermeye c¢alisir.
Karar vermeyi gerektiren doneme gelindiginde, tecriibe ve mantikli diisiinme

yasamsal 6neme sahip olarak ortaya ¢ikar (Wirasinghe 2004).
1.22.3. Karar Sonrasi1 Donem

Karar verici, verdigi kararin uygulanmasinin neticesinde meydana gelecek
durumu irdeleyerek yorum yapar. Verilen kararlarin dogru olup olmadigi analiz
edilmeli en dogru kararlar1 vermek i¢in rasyonel adimlar atilmalidir (Ersever 1996).
Karar sonras1 donemde dogru olmayan kararlar verilmisse sonradan bu durumu
diizeltmek de giiclesir. Yanlis kararlar bazen icinden ¢ikilmaz sonuglara sebep

olabilir.
1.23. Karar Vermede Belirsizlik ve Dereceleri

Bireylerin 6zelliklerinin farkli farkli olmasi, karar vermede hangi davranis
gosterecegini etkilemektedir. Birden fazla tercihli karar verme siirecinde, karar
vericiler zaman zaman gilic durumlarla karsilasmaktadirlar. Boyle durumlarda stres
yasanmast ka¢inilmaz olmaktadir. Ayrica karmasik durumlarda da karar verme
zorlagmaktadir (Deniz 2004). Karar vermede riskli durumlarin olmasi gelecekte her
zaman yiizde yiliz bir degisimi saglamaz. Degiskenlerin ¢ok olmasit da problemi

belirsiz hale getirmektedir (Eren 2008):
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Belirlilik; karar vericinin ihtiyaci olan biitiin bilgilerin saglanmasi ve elde edilen
bilgilerin degisime ugrama ve giincel olma 6zelligini kaybetme olasiliginin en az

oldugu durum belirlilik olarak ifade edilir.

Risklilik; herhangi bir kararin net olmas1 ve bunlara ulagsmak i¢in biitiin olmasa da
yetecek kadar bilgiye ulagmak imkanmin gii¢ olmasini ifade eder. Fakat zaman

icinde bu bilgiler degisebileceginden giincellestirme ve gézden gecirme yapilmalidir.

Belirsizlik; yoneticiler hangi amaglara ulasmak istediginin bilincinde olmalidir.
Amaglara ulasmak i¢in bilgilere erismek zor oldugundan, alternatif gelistirmek
gerektiginden tam bilgi elde etmek ¢cogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bilgilerin

degisme ve giincellik yitirmesi nedeniyle belirsizlik olasilig1 yiiksektir.

Muglakhk; c¢oziilecek sorunun ve ulasilmasi diisiiniilen hedeflerin belirsizligi,
bundan dolay1 alternatifleri olusturmanin zorlugu, lazim olan bilginin ne oldugu ve
bu bilgileri saglama imkanini olmamasi olarak ifade edilir. Kararlarda risklilik ve
belirsizlik en sik karsilasilan durumdur. Kararlarin belirsiz olma derecesi ¢ogaldikca

karar siireci uzamakta ve daha ¢ok enerjiye ve maliyete sebebiyet vermektedir (Eren

2008).
1.24. Karar Verme Modelleri

Karar verme, birden ¢ok segenck arasinda birinin secilmesidir. Karar birden
cok secenek i¢inden birinin seg¢ilmesi faaliyetleri dizisidir. Eylemi etkileyen her tiirlii
yargl karar niteligi tasir. Bir Orgiitlin yasamasi, alinan kararlara ve bunlarin
dogruluguna baghdir. Karar disindaki tiim etkinlikler karara yardimci durumunda
bulunan etkinliklerdir. Yoneticinin temel gorevlerinden biri karar vermektir. Bir
yonetici devamli bir sekilde ne yapilacagini kim tarafindan yapilacagini, zamanini,
yerini ve ne sekilde yapilacaginin kararin1 vermek zorundadir. Yoneticinin diizgiin ve
hedefe uygun karar alabilmesi ise karar verme modeli ve safhalar1 hakkinda bilgi
sahibi olmay1 gerekli kilar (Balc1 ve Aydin 2008). Karar vermede cogunlukla

kullanilan iki model asagida agiklanmustir.
1.24.1. Klasik Karar Modeli

Karar vericilerin daha mantikli olmalarimi saglayan klasik model, yoneticilere
ne sekilde kararlar vermelerini 68reten standartlardir (Daft 2003). Siiregelen teknik,
cogunlukla bireyin tarafsiz yargisina golge diisiiren sonuglara vesile olmaktadir. Bu

yontemler siire¢ igerisinde yalnizca klasik kriteri 6nemsemektedir. Halbuki karar
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stireci ¢ok daha fazla etkenin ayn1 zamanda degerlendirilmesini gerektiren karmagik

bir asamadir (Dagdeviren 2010). Ancak klasik karar modeli bir¢ok faktorden ziyade

daha sade, hazir ve niceldir.

Bu modelde, ekonomi kuramlari énemli goriilmektedir. Normatif bir model
olan klasik modelde, ekonomik ¢ikarlar ve takip edilmesi gerekli yontem onceden
belli olmalidir (Eren 2008). Bu modelde ekonomik ve rasyonel Kararlar, optimum

kararlar olarak degerlendirilir (Onaran 1971).

1.24.2. Yonetsel Karar Modeli

|
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Sekil 1. 3. Yonetsel Karar Modelinin Boyutu (Harrison ve Pelletier 2000).
Harrison ve Pelletier (2000) tarafindan yedi boyut olarak tanimlanan yonetsel

karar modelinin boyutlar1 agagidaki bigimde ortaya konulmustur.
Orgiit: Yonetsel kararin verildigi yer formal organizasyonlardir.
Seviye: Kurum i¢indeki kararlar ayr1 ayr1 diizeylerdeki yoneticilerce verilir.

Strateji: Tim kurumun ana stratejisi, verilen yoOnetsel kararin stratejisinin

anahtaridir.

75



Onem: Kararlar, kurumlar icin hayati neme sahiptir.

Rasyonellik: Yonetsel kararlar, kurumun ileriki siire¢te var olmasi i¢in ¢ok dnemli

gorilmektedir, bundan dolay1 bu kararlar akilci bir bigimde verilmis olmalidir.

Sonu¢: Alinan kararlarda istenilen sonuclara varabilmek, karar verme siirecinde

basar1 saglanmis olmasi ile baglantilidir.

Belirsizlik: Yonetsel faaliyetlerde sinirlama yapilsa bile belirsizligin tam olarak yok

edilmesi olanakli olmaz.

Bu model yoneticilerin gii¢ kosullarda karar verme sekillerini agiklamaya
calismak i¢in olusturulmustur. Bu model tasviridir. Kararlarin ¢ogu kantitatif
verilere dayanir. Biitiin bilgilere ulasmada zorluklar yasanmaktadir. Bu yilizden
yoneticiler sorunu ¢6zecek ilk secenegi bazen kabul etmektedirler (Eren 2008).
Biitlin yonetsel etkinliklerin 6zii karar vermeye dayanmaktadir. Karar verme siireci
cogunlukla nitel 6zelligi sebebiyle net bir veriye dayandirilarak degerlendirilemez.
Bundan dolay1r karmagik mantigin ve bir¢ok kriterin oldugu karar verme tekniginin
hibrid olarak kullanilabilecegi metotlarin secilmesi ¢ok yerinde olmaktadir (Akgemci

ve Doganalp 2015).
1.25. Hiyerarsik Diizeylere Gore Karar Tiirleri

Kurumda alinan karar, yalnizca karar1 alan kisiyi ilgilendirmez. Bunun
yaninda, kararlarin alimmasindan Once yonetici paydaslart ile Ozellikle de ast

yoneticilerle igbirligine gitmelidir (Kuslu 2008).
1.25.1. Kurumsal Kararlar

Kurumsal kararlar herhangi bir kurumun kurulmas: i¢in harekete gecme ile
ilgili karar tiiriidiir. Baglangic asamasinda genellikle liyakatli yonetici kadrosu
olusmaz. Egilimler, zevkler, tutkular ve ekonomik gdostergelerin yonlendirdigi
yatirim ve girisim kararlaridir. En uygun yatirim alaninin belirlenmesi i¢in ¢ok yonlii
fizibilite etiitleri yaptirilir (Eren 2008). Kurumda gérev yapanlarin ve biitiin kurumun
gelismeler karsisinda yaptiklart tepkileri, kararlar1 ve ortaya koyduklar1 davranis
ozellikleri kurumsal davranisi ifade eder (Okay 2005). Bu davranigin niteligi

kurumsal kararlarin dogruluk derecesini etkiler.

76



1.25.2. Stratejik Kararlar

Stratejik kararlar kurulusun etkinlik alanini, gelistirme, ¢esitlendirme,
reformlara girisilmesine iliskindir. Bunlar Orgiit ve g¢evresi arasindaki iliskilerin
diizenlenmesine katki sunar. Amaclarin agik se¢ik belirlenmesi, ana amaci
destekleyecek alt amaglarin belirlenmesi stratejik kararlarla gergeklesir. Kurulusun
ici ve cevresi ile ilgili ¢aligmalar imkanlar dahilinde toptan degerlendirilir (Eren
2008). Yoneticilerin ¢ogu yapacaklar1 is konusunda karar vermeyi daha kolay
gorlirken, bazi yoOneticiler ise rekabetci ortamlardan dolay: stratejik kararlar almak

gerektigini giic gordiigiinden kolay karar verememektedir.

Mantikh Karar Verme Stratejisi: Insanin, rasyonelligi dikkate alarak, ihtimal
dahilindeki tercihler ile ilgili bilgilere ulagsmasi ve her tercihin avantajlar1 ve
dezavantajlariin  siniflandirilmast  ve dikkate alinmasi ile birlikte yapilan
degerlendirme sonucglandiginda kendisi i¢in uygun olan secenegi tercih etmesidir
(Alver 2004).

I¢ Tepkisel Karar Verme Stratejisi: Insanim, ihtimal dahilindeki tercihler ile ilgili
yeteri kadar diistinmemesi, hizli ve tepkici davranmasi, karar verme problemini yok

etmeye calisarak bir tercihe yonelmesidir (Alver 2004).
1.25.3. Yonetsel Kararlar

Kurulusun yap1 6zelliginin ve insan kaynaklarinin birlikte planlanmas: ile
ilgili kararlar yOnetsel karar olarak tanimlanir. Kurumu organize etme ve yetki
dagitimi tespit edilir. Biitce ve kaynak dagilimi sekillenir. Yonetsel kararlar yardimi
ile iletisim kanallar1 planlanarak uygulanir (Eren 2008). Locke (2002)’ye gore;
yonetim, kapsayici yaklasim tarzi sergilemelidir. Yalnizca paydaslara degil kurumun
calisma sisteminden etkilenen tiim kesimlere karsi sorumlu oldugunu goéz ardi
etmemelidir. Kurum yoneticileri karar verme siirecinde bu kesimlerin karlarini da

g6z oniinde bulundurmalidir (Akt: Bulduklu 2015).
1.25.4. Operasyonel Kararlar

Kurulusun amaclart ile ilgili gergeklestirdigi islevsellik yonii ile ilgili
kararlaridir (Aydi 2008). Belirsizlik azdir ve riskli olmayan bir karar tipidir. Alt
yonetici grubuna yonelik islemlerle ilgili kararlardir. Bu vasita ile donlisme islemleri
akilc1 bir sekilde yerine getirilir. Elde olan kaynaklarin olumlu bir sekilde

degerlendirilmesi ve istenilen sonuca ulagilmasi hedeflenir. Her departman verim
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elde etmek i¢in sorumlu oldugu kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmas1 yoluyla
kararlar1 yerine getirir. Operasyonel kararlar yoneticilerin zamaninin ¢ogunu alir
(Eren 2008). Operasyonel kararlarin etki alan1 hiyerarginin alt seviyesini
ilgilendirdigi igin genisleyerek tiim topluma dogru bir ag olusturabilir. Isabetli

kararlar kurum ve toplum yararina doniiserek fayda saglar.
1.26. Karar Vermede Grup Yaklasimlari

Yonetici genelde yalnmiz kendisi karar verir. Ancak kararlar bazen belirli
gruplarca da verilir. Boylece karar verme yetkisi yoneticiden gruplara aktarilir.
Belirlenmis gorevleri yerine getirmek icin gegici ve siirekli komiteler, yonetim
kurullar1 ve benzeri orgiitlenmeler ya da yonetici istegi dogrultusunda olusturulmus

karar verme mekanizmalar1 olusturulur (Eren 2008).
1.26.1. Vroom — Jago Modeli

Yoneticilere yonelik kilavuzluk fonksiyonu saglayan ve karar verme
eyleminde katilimli bu modeli gelistiren Victor Vroom ve Arthur Jago’dur. Bu
modelde yoneticilerin yardimina alt yoneticilerin katilimi ile destek verilir.
Yoneticinin bu siirecte davranis sekli ve karar vermeyi analiz etmeyi destekleyen
sorularla otokratik yapidan demokratik yapiya dogru giden bir tercih siireci sz
konusudur (Eren 2008). Otokratik lider, alt kademelerden ek bilgiler istemesine
ragmen mevcut bilgilerin 15181 dogrultusunda problemi kendi basina ¢6zmeye ¢alisir.
Demokratik lider ise gruplar1 toplar ve kendi fikrini baskiyla degil isteyerek kabul

etmelerini ister. Problemi ¢6zmek i¢in demokratik kararlar alir (Zel 2006).
1.26.2. Alt1 Sigma Yaklasim

Yeni bin yilda, yoneticiler artik kendilerine “Nasil bagardik?” sorusu yerine
“Nasil basarili olmaya devam edecegiz?” sorusunu sormak durumundadirlar. Alti
sigma, basar1 i¢in geg¢miste Onemli diisiince ve deneyimlerini harmanlayarak
formiiller olusturmakta, dogru isi rakiplerden daha hizli, daha iyi ve daha verimli
yapma hedefini, kullandig1 giiclii istatistiksel araclarla gerceklestirmeyi
amaglamaktadir (Pande ve ark 2000). Alt1 sigma, hatalari, maliyetleri azaltmayz,
verimliligi ve kaliteyi arttirmayi, dahasi israflar1 yok etmeyi hedefleyen bir
felsefedir. Operasyonel miikemmelligi basarmak ve siirdiirmek amaciyla stiregleri
tanimlama, 6lgme, analiz etme, iyilestirme ve kontrol etmek icin iyilestirici bir is

stratejisidir. Sonug olarak altt sigma, siibjektif kararlar yerine, kantitatif (nicel,
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Olciilebilir) ve verilere dayanan bir karar verme ve iyilestirme siirecidir (Yazici

2012).
1.26.3. Grup Damisma Yontemlerinden Biri Olan Delphi Teknigi

Delphi teknigi sezgisel diisiince yontemidir. Senaryo tekniginden c¢ok farkli
degildir. Farkli yonii grup halinde diisiinme ve karar verme uygulamasi olmasidir.
Senaryo ise bireysel karar yontemidir. Delphi teknigi grup karar1 olarak daha iistiin
ve onun eksikliklerini tamamlayic1 niteliktedir. Delphi teknigini etkin bigimde

uygulamak i¢in yontemin 6zellikleri;

» Tahminleri yapacak uzmanlarin dikkatli se¢imi (bilimsel yetenek, olgunluk,
zeka).

» Soru listelerini yazip, ilgililere dagitacak, cevaplari sistematik olarak analiz
edecek, sonuglar ilgililere zamaninda bildirecek, harekete gegirici bir merkez
kurma.

» Tekrarlayict yontem izlemek; wuzmanlarin vermis olduklart cevaplari
gruplandirip, aksi fikirleri savunan gruplarin goriislerini kendilerine bildirerek
fikirlerini gdzden gecirmelerini istemek, boylece fikirleri odaklastirmak (Eren

2008) yontemin ozelliklerindendir.
1.27. Karar Verme Etkinligini Iyilestirme Yontemleri

Karar vermede etkinligi gelistirmek i¢in belirlenmis birtakim teknikler
kullanilmaktadir. Tek basina ya da grupla karar vermelerde karar etkinliginin iyi

diizeylere ulagmasinda bu yontemler etkilidir.
1.27.1. Bir Seytanin Avukatim1 Tayin Etme

Tayin edilen birey grupga alinacak kararlarda karsi ¢ikma ve sira dist
secenekleri tespit etme gorevini iizerine alir. Seytanin avukati problemin ortadan
kalkmas1 i¢in Oncelikle grubu birtakim hipotezler iizerine ve olusabilecekler ile ilgili
tekrar dlslinme isine zorlamaktadir. Segeneklerin yaninda diisiiniilemeyecek
ilerlemeleri de ongorerek genis perspektiften degerlendirmeyi saglar. Boylece karar

daha olumlu ve ileriye yonelik olmaktadir (Eren 2008).
1.27.2. Birden Fazla Seytanin Avukatim Tayin Etme
Bu teknikte de birden fazla bireyin hipotezleri vasitasi ile grup problemleri

hakkinda daha fazla diisiinme eylemi gereklidir. Alinacak kararlar1 zengin hale
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getirmek, gelecekte meydana gelebilecek ilerlemelere uyum saglayabilecek esneklige

ve perspektife ulastiracak 6zellikler kazandirmak hedef olmaktadir (Eren 2008).
1.27.3. Stratejik Diisiinme Yontemi

Kriz kosullarinda sezgisel diistinmeye yonelik karar verme yontemidir. Kriz
kosullarinda karar vermede stratejik diisiinebilme diger bazi yontemlere gore daha az
zaman almaktadir. Ayrica daha esnek ve daha kolay uygulanabilmektedir (Giileryiiz
2015). Stratejik diisiinmek, bu yontemi daha basarili uygulamak ve dogru kararlar
verebilmek i¢in yoneticinin liderlik yonii biiyiik 6nem tasir (Aktan 2008).

1.27.4. Senaryo Analizi

Senaryo ileriki zamanda neler olacagina dair yazili tabirlerdir. Senaryo
analizini 1950 senelerinde Herman Kahn adli bir arastirmaci gelistirmistir. Senaryo
analizi, ilerleyen siiregte ne olabilecegini ongérmede faydalanilan bir yontemdir

(Patan 2009). Dogru ve etkili karar verme i¢in 6nemli bir yontemdir.
1.27.5. Beyin Firtinasi (Brainstorming) Yontemi

Problemlerin ¢oziilmesinde, yeniliklerin ve diisiincelerin olusturulmasinda
faydalanilan yaratict bir tekniktir. Fikirlerin serbest bir sekilde sdylenmesi ve
secenek iiretme yontemi kullanilir. Uretilen fikirlerin kaliteli olmasi da gereklidir.
Grup tiye sayist 4-7 kisi arasindadir. Toplant1 siiresi 30-45 dakikadir. Konugmalar
raportdr vasitast ile kaydedilir. Ik basta faydali goriilmeyen diisiinceler, sonradan
daha ilgi ¢ekici ve ilham verici olur. Hi¢ kimse tek basina fikir {iretemeyeceginden
amag yeni fikirler iiretmeyi tesvik etmek, engellememektir (Eren 2008). Onemli
durumlarda bu metot, bazen yonetici, bazen bireysel, bazi zamanda grup olarak

uygulanir (Giileryiiz 2015).
1.27.6. Philips 66 Teknigi

Gruplar, liye sayis1 5-6 kisi civarinda olan kiimelere boliintir. Grup baskaninin
onciiliigiinde problemler kendi igerisinde incelenip ¢oziim yollar1 aranir. Gruplar
kararlarini tespit eder ve hep beraber gruplarin bagkani1 kendi goriislerini de sdyler.
Bu metot beyin firtinas1 yonteminin biiyiik gruplara uygulanmasidir. Buna arama

konferansi ismi de verilir (Eren 2008).
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1.27.7. Rasyonel Karar Verme Teknigi

Insanlar ekonomik tercihlerde bulunurken akilci hareket ederler. Insanlar
tikketim asamasinda karlarmi, tiretici olduklarinda da yine karli olmayi {ist seviyeye
cikarmaya gayret gosterirler. Bu davranig bicimleri ¢ok yaygin bir sekilde
goriilmektedir. Tutarli bir i¢csel mantik ve mukayeseye gore verilen kararlar rasyonel
smifinda yer alir. Akilc1 davranan bireylerin diisiinme ve karar sathalari her daim
uyumludur. Insanlar kararlardan &nce biitiin segenekleri ve elde olan bilgileri

degerlendirip rasyonel olarak en uygun se¢imi yaparlar (Yildiz 2015).
1.27.8. Gordon Teknigi

Bu yontemi William J. Gordon gelistirmistir. Beyin firtinasi yontemine
benzemektedir. Grup {iyeleri 5-7 kisiden olusur. Incelenen problemin
degerlendirmesini grup lyeleri yapmaz. Gergeklik 6zelligini yalnizca grubun lideri
bilmektedir. Kisa vadede ve derinlemesine olmayan ¢oziimler istenmez. Karar verme
stirecinde metodun basarili olmasinin yolu grubun liderinin teknik bilgisi, sezgisi ve

basiretli olmasini gerekli kilar (Eren 2008).
1.27.9. Benchmarking

Bu kavrama Tirkce dilinde tam olarak anlam verilemediginden bazi
arastirmacilar  benchmarking’i  “kiyaslama” veya “karsilastirma”  seklinde
kullanmislardir. Ancak benchmarking kavramini “en 1yi uygulamalarin adaptasyonu”
olarak tanimlanabilir (Aktan 2008). Kiyaslama-karsilastirma yontemi kullanilarak
daha uygun degerlendirme yoluyla stratejik kararlar alinabilir. Bu durumda en iyi

uygulamalara ulasilabilir.
1.27.10. Politik Yontem

Karar verme modellerinden birisi de politik yontemdir. Sartlar belirsiz, bilgi
smnirl ve yoneticiler ayni fikirde degilse, ¢abuk kararlar alinmasi sathasinda bu
yontem kullanilir. Kurumsal kararlarin alinmasinda ve amaglara varabilmede ayri
birimlerin iletisim halinde olmalar isi kolaylastirir. Tepe yonetici iletisim yoluyla

isbirligini saglayarak ¢ogu yoneticiyi karar siire¢lerinin igine ¢eker (Daft2003).
1.27.11. Sinektik Yontem

Bu metotta grup, arastirmaci O6zelliginde olan 5-7 iiyeden olusmaktadir.

Secimde meslek bilgisi ve kisilik 6zelligi dikkate alinmaktadir. Segilen kisilerin bir
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yil siire ile bu amag i¢in egitim almalar1 yontemin ilkeleri arasindadir. Zor gorevleri
yerine getirmek icin “beyin takimi1” olusturulmasi gerekmektedir. Gruplarin
toplantis1 uzun olmakta bazi zamanlarda haftalarca stirmektedir. Sinektik yonteme
gore, problem grup iiyelerince tam olarak anlasilmasi saglanana kadarki siirede tiim
boyutlar1 ile aciklama yapilir. Problemlerde ¢ogu zaman biyoloji dalindan 6rneklerle
kiyaslama yoluyla yaklasim sergilenir. Tecriibeli grup tiyeleri gercek problemden
uzak durumlarla oyalanirken gercek problem siirekli diisiince olarak etraflarinda
bulunmaktadir. Ulasilan sonuglar ¢er¢evesinde uygulamada zorluklara ve maliyetin
yiiksek olmasina kargin bu yontem bilhassa yeni ¢dzlimlere ulasmada etkin bir vasita

olarak gortiliir (Eren 2008).
1.28. Karar Verme Stilleri

Karar verme calismalarinda, genellikle kisinin karar stilleri ve stratejileri baz
almir. Karar siireglerinde kisisel nitelikler, hizli karar alma ile elde edilen verilerin
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Kisisel nitelikler ve yiiklenme sekilleri,

kisinin karar alma stilini etkiler (Avsaroglu 2007).

Giivenli baglanma stiline sahip bireylerde kendi i¢ diinyalarinda ve bireyler
arasinda uyum konusunda verdikleri kararlar daha gercek ve daha giivenli
olmaktadir. Giivensiz baglanma stiline sahip olan kisilerin ise kendi i¢ diinyalarinda
ve bireyler arasinda adapte olma hususunda daha gercek ve daha giivenli karar
almada zorluklar1 bulunmaktadir. Stillerde ayr1 bireysel nitelikler, cesitli diizeylerde

ve durumlarda bireyler arasi sorunlarla ilgilidir (Er6zkan 2011).

Karar verme stilleri konusunda kararsizlik olgusu da karar verme durumunda
benimsenen sezgisel, mantikli bir karar verme durumudur. Kararsizlik stilini kabul
eden kisi de kendisine uygun karari alan fakat verdigi kararlardan memnuniyet
duymayan, baska bir deyisle kararindan dolayr huzursuz olan, verdigi karar
degistirmek isteyen bireyler olarak tanimlanmaktadirlar. Kararsizlik stilini
benimseyen bireyler karmasik duygu ve davranis icinde olmaktadirlar (Bacanh
2000).

Karar verme stillerini biligsel olarak inceleyen: (Mann ve ark 1989, Tiryaki
1997) bu stilleri asagidaki gibi belirtmislerdir (akt; Deniz 2002). Bunlar:
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1. Secim: Karar verme yetenegi oncelikle bir sarttir. Kontrol i¢in i¢ teftis ve saygi
onemlidir. Ergenlerde se¢im yapmada teftis ve sorumluluk gelistirme durumunda,

genellikle yasit arkadas grubuna uymaya zorladigindan ¢cogunlukla 6telenmektedir.

2. Anlama: Siire¢ i¢inde bilissel bir sekilde karar verme eylemini kavramaya
yoneliktir. Insanlarin kendileri ile ilgili bilissel siirec konusunda bilgileri;
okumalarma, animsamalarina, sorunlar1 irdeleme yeteneklerinin gelismesinde

lizumlu olmaktadir.

3. Yaratica problem c¢ozme: Sorunlarin tanmimi, tercih edilecek segeneklerin
belirlenmesi, bagka segenekleri olusturmada tercihlerin birlesimi ve hedeflere

ulagsmada gerekli adimin atilmasini kapsamaktadir.

4. Uzlasma: Aile cevresi ya da arkadas grubuyla herhangi bir uyumsuzlukta, razi
olunabilir ¢6ziim yollarinda birlesmektedir. Uzlasma sathasinda diger kisi ya da

kisilerin diislincelerine bagvurulmasi dnemsenmelidir.

5. Sonucu degerlendirebilme: Bireyle ilgili ya da baskalariyla ilgili, tercih edilen

faaliyetlerin neticeleri konusunda degerlendirebilme seviyesidir.

6. Dogru secim: Bilgilerin etkin olmasi ve mantik boyutunda saglanmasiyla ilgili
sartlardir. Sorunlar1 ¢6zecek olan karar verici kisiler, sorunu ¢d6zme asamasinda

kullandig: stratejileri elastik bir sekilde kullanir.

7. Giivenirlik: Secenekler arasindan bilgilerin giivenilir olup olmadigini yorumlama
yetenegidir. Gilivenirlik, ulasilan taze bilgiyle ve daha once elde edilen bilgilerle

denetlenerek de yapilir.

8. Kararhhk: Becerikli karar verebilen bireyden beklenilen davranis tercihlerinde
istikrarin  siirekliliginin olmasidir. Geng kesim, ergenlikten yetigkinlige gegis

asamasinda karar vermede daha iyi diizeyde ve siiregenlikte 1yi durumdadir.

9. Baglanma: Verilen kararin baglayici olup olmamasi durumuyla yakindan

alakalidir. Tleriki yaslarda karar vermede giiclii bir beceriklilik goriilmektedir.

Karar verme kavraminin stillerini 6grenilmis aligkan olma davranisi olarak
aciklayan Scott ve Bruce (1995) bir kararin verilmesinde alternatiflerin belirlenmesi,
siire¢ igerisinde diislinme oranmi stillerinde bir anahtarin var olacagint kabul

etmiglerdir. Onlarin goriisii; karar verme stili, karar1 verme asamasinda elde edilen
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bilgiler ve kafa yorulan degisik seceneklerdir (Avsaroglu 2007). Asagida bes cesit

karar verme stiline deginilmistir. Bu stiller:

1. Akiler karar verme: Karar verme sathasinda, kisilerin karar verme gerektiren
sartlarla alakali incelemeler ve ¢alismalarla kosullara en 1yi uyacak secenegi tercih
etmesidir. Bu stile uygun davranig gosteren kisiler, daha fazla dikkat gosterme

egiliminde hareket ederler.

2. Sezgisel karar verme: Karar verme asamasindaki kisilerin i¢ diinyalar1 ile yani
duygu ve sezgi yoluyla karar vermeleridir. Bu stile uygun davranis gosteren kisiler,

baskalarina nazaran daha hizli olmaktalar ve 6n sezgilerini de iyi kullanmaktadirlar.

3. Bagimh karar verme: Kisilerin baska kimselerin ogiitleri ve yon gostermeleri
dogrultusunda karar vermeleridir. Bu stile uygun davramista bulunan Kkisiler,
verecekleri kararlarin  sorumlulugunu bagkalarina yiikleme yoniinde hareket

etmektedirler.

4. Kacingan karar verme: Karar verme asamasindaki kisilerin kararin1 vermemeye
meyil etmesi ve karardan uzaklasmaya calismasidir. Bu stile uygun davranista

bulunanlar, karar verme vazifesinden uzak durma yoniinde tutum sergilerler.

5. Spontan karar verme: Karar verme sathasindaki kisilerin iginde bulunulan an ve
sartlara gore karar vermesi spontan karar verme stili olarak degerlendirilir. Bu stile
uygun davranig gosteren kisiler, kendiliklerinden ve normal siire¢ icerisinde karar

verme yoniinde tutum sergilerler.
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1.29. Ozgiiven Kavram

Ozgiiven, bireyin kendisi ile ilgili kendisini 6znel degerlendirmesini; insanin
kendisine ait niteliklerinin hangi derecede iyi yonde veya negatif yonde oldugunun
yorumudur (Kasatura 1998). Bunun yaninda 6zgiiven, bireyin kendisi hakkinda
belirli bir yorumlamada bulunabilmesini, bu yorumlamalarinin neticesinde olusan

duygularinin tiimiiniin sonucunda gelisen davranisin ortaya c¢ikmasmi da igerir

(Okyay 2012).

Kisilige iliskin olan ya da ¢ok benzer olgularin literatiirde (self-perception,
self-concept, self-confidence, self esteem gibi.) birden ¢ok ayn1 veya benzer tanimda
belirtilmesi kavram karmasasina sebebiyet vermektedir (Soner 1995). Psikoloji
alaninda, arastirmalarinda kisilikle ilgili konulara yogunlasan caligmacilar farkli
akimlarin etkileriyle bu kavrama aciklik getirmeye c¢aba harcamislandir.
Tanimlamalara bakildiginda, kisilikle ilgili biitlinciil bir tariften ziyade, tanimlama
yapanin yakinlig1 olan psikolojik ekol ve siibjektif teorilerle yakindan iligkili oldugu
goriiliir (Ozgiiven 1992).

Ozgiivenin liizumlu bir kisisellik niteligi tasidig belirtilir. Hayatla miicadele
etmeyi ve problemlerle rasyonel bir bigimde bas etmeyi saglamakla birlikte

giicliiklere dayanmay1 da kolay kilar. Ozgiiveni kazanmak siirecinde, hayatin belirli
giicliikklerle miicadele etme kuvvetine haiz olma, mutlulugu yakalama deneyimine
sahip olmak &nemlidir. Ozgiiven bireye kuvvet, ilham ve enerji verir, gayretini
arttirir. Basarilarla gurur duymaya ve basarilarindan zevk almaya katki sunar

(Kurtuldu 2007).

Insanin kendisi hakkindaki yargilar kiiciik yaslarda olusmaktadir. Kiigiik
yaslarda olugsan deneyimler kisinin biiyiidiigii zaman kendisine giivenen bir insan
olup olmayacagimi belirler (Markham 1998). Kendisine giiveni olmayan insanin
baska kimselere gliven saglamalari giic olmaktadir. Hayatin akisinda fikirlerin,
duygularin ve davraniglarin o6ncelikle bireyin kendisinin benimsemesi gerekir.
Sonraki siiregte ise baskalar1 tistiinde etkili olabilir. Kisinin kendisine inanmasi,
Ozgiiveni olan aklin anahtar1 olarak goriiliir. Aklin sakin olmasi ve kendisinden emin
olmasi halinde en iyi bicimde ¢alismaktadir. Giiven eksikligi olmas1 gercekte faydali
bir seyler iiretemeyen negatif diislincelerin liriinii olmaktadir. Hedeflere ulagmada
gerekli maliyeti ddemeye hevesli olmak liizumludur. insan ancak bu sekilde birgok

isi  kolayca  basarabilmektedir. Hayal ettiklerini  kendisinin  iradesiyle
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gerceklestirebilecegine inanan bireyde isteklilik, inangli olma ve yasami sevme
hisleri vardir. Bireyin gelecekle ilgili umutlari, insanin mevcut bulunan giicliniin

kaynag ile ilgilidir (Ozodasik 2015).

Yasam, inisi ve ¢ikisi olan, problemleri ve miicadeleleri barindiran, basarilar
ve basarisizliklarla dolu olan bir siirectir. Olagan olan bu siiregte olaylarin pesine
diismek yerine, olaylart pesimize yonlendirmeye calismak onemlidir. Yasamin
gidisatina gore farkli sekillerde yonlendirmeleri bilmek gereklidir. Bu durum ise
Ozgiiven olmasina baghdir; Ozgiiven sahibi olanlar boyle durumlarda gerekli
miidahaleyi yapma konusunda her zaman yetkindir. Gereken becerilere haiz
olundugu halde onceleri hi¢ yapilmayan bir durumla karsilasildiginda endiseler
yasanmaktadir. Boyle durumlarda karar verme ve inisiyatif kullanma Onemli
olmaktadir. Ozgiiven, bireyin beden ve davrams diinyas: iistiinde denetim ve
egemenliginin olmasini bilmesidir. Bu durum, bireyin g¢evresiyle olan iliskilerinde
belirleyici rol oynamaktadir. Bunda bireyin icsel, kendisine yonelik algilamasi esas
olmaktadir. Bu algilama bilingli veya bilingsiz yonii ile insanin davranislarina
yansimaktadir. Hayatin her asamasinda pozitif veya negatif bir bigimde

goriilmektedir (Kurtuldu 2007).

Insan her zaman kendisi ile baris iginde degildir. Bazen kendi diisiinceleri ve
tavirlariyla iiziilir. Ozgiiven devreye girdigi zaman farkli diisiiniir farkh
perspektiften aynay1 goriir. Aynada kendisine ait kusurlu bir goriintii olursa 6zgiiven
endiselenmeye gerek olmadigini anlamay1 saglar. Sonugta aynada goriilenden daha
biiyiik ve daha &nemli gercekler vardir. Ozgiiven, felaketten ziyade sorunlar ve
firsatlar1 gormeye yardimci olur (Johnson 2010). Ozgiiven insanin kendisi ile ilgili
giizel duygular gelistirmesi sonucunda kendisini iyi hissetmesidir. Bagka bir deyisle
kendisi olmasindan hosnut olma neticesiyle birlikte g¢evresiyle de baris iginde
olmasidir. Insanlarin kendileri ile ilgili giizel duygular gelistirmesi yasamn ilk
yillarindan itibaren hayatlarinda var olmus Onemli sahsiyetlerce nasil

degerlendirildikleriyle de ilgilidir (Sahin 2016).

Ozgiiven sahibi insanlar incelendiginde ¢aligmalar dogrultusunda, bu
bireylerin genellikle kendilerinden hosnut olan bireyler oldugu goézlenmistir. Bu
insanlar kendileri ile ilgili yapabileceklerini gérmeleri yaninda yapamayacaklarini da

kabullenmektedirler. Her bireyin giiclii yonleri oldugu gibi gii¢sliz yonlerinin de
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olabilecegi farkindaliginin yaninda bu durumu ilk basta kendileri igin

benimsemislerdir (Okyay 2012).
1.30. Ozgiiveni Etkileyen Unsurlar

Ozgiiveni, kisinin yasama tarzi, ¢ocukluktan itibaren aldig1 egitim, dogustan
gelen karakteri, kisilik 6zellikleri gibi unsurlar etkilemektedir. Bunun yaninda stres,
fizyolojik ve psikolojik durumlar da bireylerin 6zgiiveni iizerinde etkilidir. Bu
unsurlar 6zgiiveni olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir. Asagida 6zgiiveni

etkileyen bazi kavramlardan bahsedilmistir.

Yiiklenme: Insanin sorunu ¢6zmeye yonelik faaliyetleri yapmak i¢in sorumlulugu
tizerine almasidir. Yiklenme, faaliyet planinin uygulanmasinda ihtimal dahilinde
olan tehlikelere kars1 savasim ve hedefe varmada degiskenligi Onceden
kabullenmedir. Gergekg¢i birey basarisizliga karsi faaliyet palanini uygulamada tiim

kuvvetiyle fonksiyonu yiiklenmelidir (Bagaran 2000).

fhmal edilme: insanlarin dogumundan itibaren yerine getirilmesi gerekli birtakim
psikolojik gereksinimleri olmaktadir. Baslangicta bu gereksinimler bireyin
dogumundan itibaren aile icerisinde karsilanmaktadir. Temel olan gereksinimlerin
saglanmamasi, ihmal edilmeye maruz kalmis bir ¢ocugun, normal olarak psikolojik
gelisimini siirdiirmesi gii¢ olur ve 6z varligini 6ziimseyemez (Tosun 2013). Bundan

dolay1 6zgiiven gelisiminin olumsuz yone dogru yoneldigi goriiliir.

Tiikenme: Bir bireyin ¢ok fazla baski altinda olmas1 ve az tatmin duymasi halinde
ortaya c¢ikan bitkinlik, bezginlik, isteksizlik duygusudur. Kars1 konulmaz taleplerin
sorumlulugu altindaki yoneticiler caresizlik ve yorgunluk hissine kapilirlar.

Kagiilmaz sonug titkenmedir (Moorhead ve Griffin 2000).

Psikolojik yorgunluk: Dinlenmeye ragmen kesilmeyen yorgunluk tiiriidiir.
Fizyolojik yorgunluk dinlenince kesilir fakat psikolojik yorgunluklar kisinin
diistincesinde var olan endiseler, olumsuzluklar ve kuskulardir. Haddinden fazla
stresle zihnin fazla ¢aligmasi sonucunda psikolojik yorgunluklar goriiliir. Bu tiirden
yorgunluklarin sinir merkezini etkilemesiyle sinirsel yorgunluga doniisme olur.

Ayrica uyku problemleri de goriilebilir (Kirel 2013).

Gercekeilik: Kisinin olaylar1 bilimsellik 1s1ginda akli olarak degerlendirmesidir.
Gergekeilik yonii olmayan birey, kendisini etkileyen faktorlerin gercekliligini ret
edebilmekte ve gerceklerden kagabilmektedir. Bundan dolayr ger¢ek durumlarla
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miicadele etme kuvvetini yitirmektedir (Basaran 2000). Gergeklik insani siirekli
alternatiflerle kars1 karsiya getirdigi i¢in, insanin hedeflerini ve eylemlerini segmesi
gerektiginden, hayatt ve mutlulugu, onun ¢izdigi sonuglarda ve yaptig1 secimlerde
hakli olmasini gerektirir. Bilinci otomatik olarak calisan bir organizma, boyle bir
problemle karsilasmaz ve kendi zihinsel islemlerinin gecerliligini sorgulayamaz.

Ancak bilinci iradi olan insan igin, daha acil bir endise olamaz (Branden 2001).

Kendine giiven: Giiven, i¢sel ve dissal olmak iizere ikiye ayrilir. igsel giiven, bireyin
kendisini tanimasi, kendisini sevmesi, net amaclar ortaya koymasi ve olumlu
diistinebilmeyi icerir. Digsal giiven ise iletisim, iddiali olma ve duygusal kontrolii

icermektedir (Lindenfield 2011).

Kisinin kendisini sevip sevmeme derecesi bireyden bireye farklilik gdsterir.
Bu 6zellik kendine giliven olarak adlandirilmaktadir. Kendine giliven ve saygi basari
beklentisi ile dogrudan iligkili bir kavramdir. Kendine giiveni yiiksek olan kisiler
daha az siipheci iken kendine giliveni diisiik insanlar ise daha fazla siiphecidirler.
Kendine giiveni diisiik insanlar yonlendirmelere acgik olduklarindan siirekli olarak
baskalarindan destek beklemektedirler. Yonetici pozisyonunda olup diisiik gilivene
sahip kisiler baskalarini memnun etmekten biliylk zevk alirlar, isyerlerinde
istenmedik, tepki alacak, kabul gérmeyen davraniglarda bulunan tatminsiz kisilerdir.
Kendine giiveni yiiksek olan yoneticiler ise isyerlerinde daha fazla tatmin olan

tiplerdir (Ozkalp 2013).

Kendini sevme: Insanin kendisine giivenmesi, kendisinin degerli oldugunu
hissetmesini ve kendisine deger vermesini gerekli kilar. Ancak kisinin kendisini
sevmesinin herhangi bir sarti yoktur. Insan kendi kusurlarinmn, smirlarmin,
basarisizliklarinin ve olumsuzluklarinin olmasina ragmen kendisini sever. Kisinin
kendisini sevmesi gliclilkklere dayanmasimni ve basarisizliklarinda kendisini
toparlamasini saglar. Zor zamanlarda bireyin acilarini ve kuskularini engelleyemese

de umutsuz olmaktan korur (Mutluer 2006).

Ozbenimseme: Bireyin bedenini, devinimselligi, bilisselligi, duygusallig1, cinselligi;
toplumun torelerle ilgili davraniglara yonelik gergekleri benimsemesidir. Bazen birey
problemlerini ¢6zemediginde, basarisizlifinda, kendisini yetersiz buldugunda 6z
benimsemesi zayiflayabilir. Tabii bir sekilde birey icinden geldigi haliyle

davranmay1 istemektedir. Ancak g¢evresi bireyin i¢inde oldugu gelisme evresindeki
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gorevine gore davranmasini ister. Bundan dolay1 cevresi bireyi baskilamaktadir.
Birey ise bu baskidan dolay1r gercek benligini arka plana atarak gizleyebilir ve
toplum tarafindan istenen maskeyi takarak farkli bir kimlige biiriinebilir. Boylece
gercek benligini bastiran kisi, sagliksiz bir patlamayla kisilik bozukluguna diisebilir
(Basaran 2000).

Uyum: Bireyin ruh saghig iki ¢esit uyum iiriiniidiir. ilki bireyin kendi kendisiyle,
ikincisi ¢evresiyle uyumudur (Basaran 2000). Insanin uyum siireci i¢ diinyas1 ve dis
cevrenin dengesini saglamasi ile kontrol altinda tutulur. Boylece ruhsal huzur

saglanir ve dzgiliven duygusu gelisme gosterir.

Gerilim: Asirt kaygili olan ve 6fke kontroliinii saglayamayan yoneticiler hata
yapma, yanlis yapma riskleri ile siirekli karsi karsiya gelirler. Boyle durumlarin
neticesinde kurumda istenmeyen gerilim durumlar ortaya ¢ikar. Bu durum ise
yonetici ve calisanlarin kendilerine ve kuruma olan giivenlerini zedeleyerek verimi
diisiiriir. Kisacasi ¢aliganlarin verimli olma ve basarma 6zgiivenlerine zarar verilmis

olunur.

Motivasyon: Motivasyon kavram olarak gercekte bir kisiyi bazi etkiler altinda
birakma ve bireyin bu etkilerden dnce gosterecegi davranis oncesinde gosterecegi
davranigtan farkli bir sekilde hareket etmesini saglamadir. Boyle durumlarda kisinin
davraniglarinda gozlenebilen bir farklilik olur. Bu farkliligin meydana gelmis olmasi
giidiilenmeyi ifade eder (Eroglu 2006). Motivasyon oOzgiliven olugumunu ve

gelisimini olumlu yonde destekler.

Liderlik ozelligi: Bir liderde olmasi liizumlu olan nitelikler; giivenilir olmasi,
Ozgliveni olmasi, cesaretli olmasi (Cetin ve Beceren 2007) diiriist, dogru, motivasyon
saglayici, girigken, iletisim yonii iyi ve istikrarli olma gibi davraniglara sahip olma
nitelikleridir (Ergun 2013). Liderler lokomotif gii¢ olduklar1 i¢in kurumlarda gorev
yapan lider yoneticiler, calisanlarina destek vermekte ve kilavuzluk etmektedirler. Bu

sekilde kurumda caligsma sinerjisi olugsmaktadir.
1.31. Sporda Ozgiiven

Ozgiiven ile ilgili genel gecer ilke ve kavramlar her alandaki bireyleri ve
yoneticileri ilgilendirdiginden spor yoneticileri aynt zamanda bir birey oldugundan
dolayr aym seyler spor yoneticileri icin de gecerli olmaktadir. Ozgiiven diizeyi

yiiksek olan sporcularin daha basarili oldugu kabul edilmektedir. Aynmi sekilde karar
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verici konumunda olan spor yoneticilerinin de ge¢mis tecriibeleri ve 6zgiivenleri ile
daha verimli olduklar1 kabul goriir. Bu bdliimde yalnizca spor ydneticilerinin
Ozgiivenlerinden ziyade spor olgusu ve spor yoneticilerini de igine alan 6zgiivenle

ilgili genel gecer ilke ve kavramlar tizerinde durulacaktir.

Spor i¢inde bulunulan zamanin ¢agdas toplumlarinda kiiltiir ve refah
seviyelerinin bir gostergesi olmus ve deger kazanmistir. Sosyal yasamin biitiiniinii
etki altinda birakan ciddi bir sosyal olgudur (Imamoglu 1992). Spor etkinlikleri,
toplumun kiiltiir kaynasmasini 6zendirmede, davraniglarin ve iliskilerin istenilen
seviyeye getirilmesinde, bireylerin bos zamanlart degerlendirmesinde, sporun
topluluklara yayginlastirilmasinda, beden, ruh ve fizik anlaminda saglikli kusaklarin
yetistirilmesinde bir ara¢ olarak kullanilir (Yetim 2000). Yapilacak olan spor
organizasyonlarin da; emniyetin saglanmasi hususu, saghk tedbirleri, ulagim
olanaklari, teknik hizmetlerin, basin, haberlesme ve benzeri temel faktorlerde gerekli
tedbirlerin alinmasi1 elzemdir (Cankalp 2002). Bu tedbirlerin alinmasinda spor
yoneticilerinin rolii ¢ok 6nemli olmaktadir. Spor ambiyansindan haberdar olan ve
analizleri iyi yapabilen yoneticilerin ilgili yerlerde gorev yapmasinin, problemlerin
¢oziimil i¢in etkili olacag diistiniilmektedir (Aykin 2013). Bu tip yoneticilerin gérev
almas1 desteklenmelidir. Ciinkii ¢evresine giiven veren, alaninda uzman olan ve
yiiksek Ozgiivene sahip olan spor yoneticileri dogru kararlar vererek sorunlari

¢ozmektedirler.

Gliven, stirekli olarak basarili seckin sporcularin sahip oldugu 6nemli bir
beceri olarak ortaya ¢ikmaktadir ve uluslararasi diizeyde elit sporcular, zihinsel
dayaniklilig1 tanimlayan en kritik zihinsel beceri olarak giiveni belirlemistir. Ayrica
elit sporcular, zihinsel dayanikliligin anahtarinin, engeller ve aksilikler karsisinda
saglam, direncli, “sarsilmaz” Ozgiiven oldugunu da belirtmiglerdir. Giiven
konusundaki ¢ogu spor arastirmasinda, Ozgiiven ya da basariya ulasmak icin i¢
kaynaklara, dzellikle de yeteneklere sahip olma inancia odaklanilmustir. Ozgiiven,
inan¢ ve beklentilerden kaynaklanir ve ¢oklu olmasina ragmen o6zgiiven tanimlari,
bireylerin yeteneklerine ve/veya bu yeteneklere dayanarak basariya ulasma
konusundaki beklentilerine iligkin inanglarimi ifade eder. Bununla birlikte,
sporcularin 6zgiivenleri giderek daha genis bir giiven katmanlar1 i¢ine oturmustur

(bkz. Sekil 1. 4.) (Vealey 2009).
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Organizational confidence (Orgiitsel 6zgiiven)

Coach confidence
(Kog-antrendr 6zgiiveni)

Team confidence (Takim 6zgiiveni)

Cohort confidence
(Topluluk-grup 6zgiiveni)

Partner confidence
(Ortak-esli 6zgiiven)

Role confidence
(Rol giiven)

Self
Confidence
(Ozgiiven)

Sekil 1. 4. Sporda Coklu Giiven Diizeyleri (Vealey 2009).

Sekil 1. 4'de gosterilen birgok giiven tiirlii incelenmis ve bu ¢ok diizeyli giiven
gorlisii sporcular ilizerindeki genel etkisi agisindan dikkate alinmasi gereken bir
husustur (Vealey 2009). Giiclii spor giiveni, rekabetci sporlarda var olan psikolojik
ve g¢evresel zorluklara karsi direng ve dayaniklilik gosterme ve bu olumlu inanci
stirdiirme olarak tanimlanmaktadir (Thomas ve ark 2011). Sporda 6zgiiven, sporda
bagaril1 olabilmek i¢in sporcunun aksilikler ve problemlerin iistesinden gelmesi, kot
performans sonrast c¢abuk bir sekilde toparlanmasi, kotli performans sonrasi
hatalarina odaklanmasi, kazanamadiginda kazanabilmeye odaklanmasina olan

inancin derecesi olarak tanimlanir (Vealey 2004).
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Performans Ozgiiveni

Fiziksel Ozgiiven ' OZd?n.eElm
Diizenleyici Ozgiiven
SPORDA DIKKAT
_ Bilissel Yoneti
Beceri Uygulama _GCEKEN ssel Tonetim
Ozgiiveni OZGUVEN Ozguveni
Ogrenme Becerisi TURLERI Duygfjsall. Yén.etim
Ozgiiveni Ozgiiveni
Fiziksel Uygunluk Esnek-Kendini Cabuk
Ozgiiveni ) Toparlayan Ozgiiven
Sonug Ozglveni

Sekil 1. 5. Sporcularin Thtiyag Duydugu Ozgiiven Tiirleri (Vealey 2009).

Ozgiiven sporcularin spora katilim ve devam etme segeneklerine de etki
etmektedir. Eger sporcular 6zgiivenli ve kontrollii olurlarsa devamlilik ve performans
artar. Boylece istenen hedefler gerceklestirilip, kaygi durumu ile basa ¢ikilabilir
(Vealey 2009). Temel soru, Ozgiiven sporcularin performansini nasil etkiliyor.
Ozgiiven, zihinsel agidan tamamlayici olarak diisiiniilebilir. Ciinkii 6zgiiven
sporcularin nasil hissettiklerini ve miicadele sirasinda olusanlar hakkinda
diisiinmesine yardimci olabilmektedir. Ozgiivenin, sporcularin gayret ve devamlilik
ozelliklerine olumlu etkisi oldugu tahmin edilmektedir. Elit bir sporcu o6zgiiven
hakkinda sunlar1 s6ylemektedir; Rahat oldugumda, her sey yolunda gidiyor, daha zor
olan1 denemeye gayret etmeme sebep oluyor. Bu da oyunumun kalitesini ytikseltip,
gayretimin yogunlugunu arttirtyor ve hazirlanma asama seviyesini yiikseltiyor

(Hanton ve ark 2004).

Bir arastirma sonucunda, elit sporcular icin kolaylastirici bir yorumlama
yapan kontrol algilari, biligsel giiven yoOnetimi stratejilerinden etkilenmistir.
Ozellikle, segkin grup iginde, olumsuz diisiincelerin ve duygularin, rasyonallesme ve
rahatlama gibi diislinceler ve imgeleri engelleyen, onlar1 olumlu olanlarla degistiren
Ogrenilmis stratejileri aktive edecegi gozlemlenmistir. Bu durum elit sporcunun
semptomlarinin kendi kontroliinde olacagmi ve kolay bir yorumlamaya olanak
sagladigina ve bunun sonucunda oOzgiivenin artacagina dair algiya yol agacagi

goriilmiistiir (Hanton ve Connaughton 2002). Bu bulgulara benzer bir galismada ise
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zihinsel prova, diisiince durumu ve kaygiyr zayiflatict yorumlara karst koruma
mekanizmalar1 olarak olumlu konusmay1 igeren stratejiler kullanilmistir. Spesifik
olarak, 6zgiiven diizeyleri diisiik oldugunda, rekabet kaygis1 yogunlugundaki artislar,
performansin kontrolii baglaminda performansinin zayiflamasi olarak algilanacaktir.
Ozgiiven diizeyleri yiiksek oldugunda ise kaygidaki artisin kontrol ve kolaylastirici

yorumlara yonelik olumlu algilara yol agtig1 rapor edilmistir (Hanton ve ark 2004).
1.32. Oz-Giivenin Temel Bilesenleri
1.32.1. Oz-duyarhk

Oz-duyarlik, insanin acisina ve sikintisna sebebiyet veren duygular
karsisinda acikligi, kendisine yonelik Ozenli ve sevecen tutumlar sergilemesi
yaklagimi, yetersizligine ve basarisizligina karst anlayis icinde olmasi ve
yargilamamasi1 bunun yaninda hayatindaki negatif deneyimlerin birey hayatinda
olagan bir sey oldugunu kabullenmesi seklinde tanimlanabilir (Neff 2003). Ozgiiven
kavramina bakildiginda pek ¢ok kaynakta 6z duyarlik kavramiyla beraber ya da bu
kavramlarin birbirlerinin yerlerine kullanildigir goriilmiistiir. Kaynaklarin pek cogu
bu sentezi dogru olarak ele alirken, pek ¢ogu da bu yaklasimin iki farkli kavrami bir
araya getirmek oldugunu 6ne stirmektedirler. Tanimlamalara bakildiginda 6zduyarlik
kavrami, kisinin kendi eksik yonlerine, sinirliliklarina ve basarisizliklarina karsi
pesin hiikiimsiiz olmasini kapsamaktadir (Okyay 2012). Neff (2003)’in tanimina

gore; 6z duyarliligin ii¢ bileseni 6zkibarlik, ortak insanlik ve farkindaliktir.

Ozduyarlik tanimlamalara bakildiginda kendine giiven yani 6zgiiven ile
alakalidir. Olumsuz durum ve istenilmeyen anlarda dogan negatif olaylarda
ozkibarlik ve agirbaslilik sergileyen kisiler kendilerine karst da olumlu davranmakta,
kendilerini sevmektedirler. Fakat o6zduyarlik ile Ozgliven yani kendine giiven
birbirlerine yine de karistirilmamalidir. Bazi kaynaklara gore 6zduyarlik beraberinde
kat1 ve higbir seyi gormez bir duygu durumu getirmediginden 6zgiivene kiyasla daha
yumusak bir kavramdir. Ozduyarlik, goreceli olarak duragan bir kisilik ozelligi
olarak kavramsallastirilabilir, ancak durumlara gore de farkliliklar gosterebilir

(Adams ve Leary 2007).

Ozduyarlik beraberinde baskalarina duyarli olmay: getirir. Kisi baskalarmin
ihtiyaclarina oncelik vermektedir, fakat bu kendisini ikinci plana attigim da

gostermez. Bagkalariyla yardimlasma gerektiren noktalarda da yani bagkalarina
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yardim edilmesi gereken noktalarda da 6zgiiveni yiiksek birey hem 6zduyarlik hem
de olumlu benlik saygisi tastyorsa kisisel inisiyatifini alir ve her tiirli durum igin

hazir hale gelebilir (Okyay 2012).
1.32.2. Benlik

Psikoloji alaninda benlik kavrami, 1891°de William James’in yazdigir “The
Principles of Psychology” isimli kitapla ilk olarak dillendirilmistir. James genel
tanimlamayla “bireyin kendisi olarak adlandirdigi her seyin toplamini” benlik olarak
tanimlamistir. Benlik olgusu, o&geler, agiga cikarilan duygular ve sergilenen
davraniglar seklinde ii¢ boliim halinde incelenmistir. James (1892)’e gore; belirtilen
benlik; materyal, sosyal ve psikolojik seklinde tige ayrilir. Materyal benlik; bu benim
viicudumdur, benim ailemdir, benim isimdir, gibi maddesel 6gelere sahiptir. Sosyal
benlik; bireyin etrafinda algiladigi benliktir. Psikolojik benlik ise; insanlarin
duygularindan ve tutkularindan olusan ve biitliin bilinglilik durumu tstiinde etkisi

olan boliimiidiir (Tasgit 2012).

Insanin davranisi iistiinde etkili olan en 6nemli faktdr benliktir. Freud benligi,
kisiligin gerceklik ilkesini esas alan, i¢ diirtiileriyle dis ¢evresi arasinda denge kuran,
mantik dis1 diisiinmeyen ve realist yorumlamalar yapan kisim seklinde tanimlamaistir.
Rogers (1951) ise benligi, bireylerin, kendi algilarini diizenlemis ve biitiinlesmis hali
olarak tanimlamigtir. Benlik, bu boyutuyla kisiligin siibjektif yoniinii ifade eder (Eris
ve Ikiz 2013).

Benlik imgesi yalnizca etrafin geri bildirimlerinden etkilenme yoluyla
bicimlenmez ve gelismez. Benlik gelismesinde insan statik degil dinamiktir. Benlik
algisinda ozellikle aile ve cevrenin etkisinin ¢ok 6nemli olmasinin yaninda benlik
imgesi, kisinin zihin yetisi ve tecriibeleriyle etrafindan aldig1 bildirimleri kendisine

uygun bir sekilde degerlendirebilmesiyle olusur (Mutluer 2006).

Benligin, hayatin ilk yillarinda bireyin diinyasindan ve onun yasantilarinin
izinden olustugu goriiliir. Cocuk bilyiiyiip, gelistikce c¢evresindeki yasantilardan
kendi varligina ait olan yasantilari sahiplenir. Kendi varlik bilinci olustukga, hayatini
stirdiirdiigli cevrede kendi varligindan ve fonksiyonlarindan meydana gelen bir
benlik gelistirme gosterir. Bireyin kendinden haberdar olma, kisiligini
degerlendirmesini “benlik” olarak kabul edebiliriz. Benlik gelisimi, hayatinin akigin

algilamas1 sekillerine gore ilerleyen aktif bir siirectir. Yasantilar1 algilama sekli,
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bagkalarinca pozitif degerlendirilme ve kabullenilme gereksinimlerinden
etkilenmekle beraber bilhassa bireyin kendine yakinligi olan insanlarin tutumunun
onemi biiytktiir (Kurtuldu 2007).

Benlik ve kendine saygi, bireyin topluma uyumunda ve bilissel gelisimi
yoniinde onemli faktorlerdendir. Bireyin benlik kavrami, kendisine yonelik c¢ok
boyutlu gézlemden olugmaktadir. Genelde kendisini basarisiz gorenlerin kendilerine
yonelik saygilar1 diisiikken, kendilerini basarili gorenlerin ise kendilerine ydnelik
saygilar1 yiiksek olmaktadir. Kendine saygi yiiksek olursa daha fazla mutluluk ve
basar1 olacagi belirtilir. Cogu uzman, basart i¢in bireyin kendisine inanmasi

gerektigini sOylemistir (Ortakale 2008).
1.32.3. Ideal (Ulkiisel) Benlik

Benlik kavrami, insanin var olan veya var olmayan niteliklerinin ve
becerilerinin objektif bir sekilde tanimlanmasi olarak belirtilir. Genel olarak insanin
kendisine yonelik duygular1 hakiki benlik veya fenomenal benliktir. Bireyin olmak
istedigi veya nasil olmasmin gerekliligi ise ideal benlik seklinde tanimlanir

(Sekercioglu ve Giizeller 2012).

Insanlarin 6zgiiven seviyeleriyle benlik imgeleri arasindaki iliskinin nemli
oldugu diistiniilir. Kisinin kendini becerikli ve toplumun i¢inde sevilen bir kisi
olarak goOrmesinin yaninda beceriksiz, basarisiz ve vasat biri olarak gormesi

ozgiivenini farkli sekilde etkileyecektir (Mutluer 2006).

Ideal (Ulkiisel benlik), insanin olmay1 istedigi veya ulasmayi arzu ettigi
benliktir. Benlik, kisiligin biligselligi ile ilgilidir. Ideal benlik ise kisiligin duygu
yoniiyle ilgidir. Insamin kendini algilamasi bazi zaman gergege uygun olarak
paralellik gosteriyorken baz1 zaman ise gergekle bagdasmamaktadir. Benlik ve ideal
benligin alt yapis1 arasinda fark acgildik¢a kiside uyumsuzluk da buna paralel olarak
artacaktir (Ayan 2012).

Benlik imgesiyle ideal benligin arasindaki uyum Ozgiiveni pozitif yonde
seyretmektedir. Fakat bunun gergeklesmesi igin kisi benlik imajint kazanmalidir
bunun yaninda kisisel 6zelliklerinin de farkinda olmalidir. Ayni zamanda insanin ne
olmak istedigi ve ne oldugu hakkinda kiyaslama yapabilme becerisine haiz olmasi

gerekir (Mutluer 2006).
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1.32.4. Ozsayg1 (Benlik Saygisi)

Benlik saygisi, kisiligin gerekli bir yonti, insanin yasaminin biitiinii etkileyen,
davraniglarin1 yonlendiren bir olgudur. Kisilik gelismesinde 6nemi yadsinmayan ve
insan i¢in lizumlu olan algilar, duygular ve diislincelerden olusan benlik saygisi,
insanin sosyallesme seviyesinde Onemli bir gorev iistlenmektedir (Deniz ve ark

2004).

Ozsayg1 (Benlik saygis1) psikoloji dalinda yapilan ¢ogu ¢alismada dzgiiven
terimi ile anlam olarak yakin iliski i¢erisindedir. Psikoloji literatiiriinde ‘Self esteem’
olarak belirtilen 6z-saygi kavrami onemle incelenmelidir (Sekmen 2016). Psikoloji
biliminde Rosenberg ve Coopersmith’in ¢aligmalari 6nemlidir. Benlik saygisinin
gelisimini kuramsal bir sekilde inceleyen Rosenberg ve Coopersmith’in gelistirdigi
benlik saygis1 6l¢ekleri birgok ampirik calismalarda 6lgme araci olarak kullanilmistir

(Y1ldiz ve Capar 2010).

Bu alandaki onciilerden biri olan Rosenberg (1965), benlik saygisini dile
getirmistir. Benlik saygisi, insanin kendisini genel olarak olumlu degerlendirmesi
anlamma gelir. Yiiksek benlik saygisi, kendine saygi gosteren ve kendisine deger
bi¢meyi diisiinebilen bireyin 6zelligidir. Benlik saygisi, hayatta basari i¢in dnemli bir
anahtardir. Saglikli benlik saygisinin gelisimi, iyi bir kisisel ve sosyal uyum igin ¢ok
onemlidir (Abdel-Khalek 2016). Benlik saygisinin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi her
zaman temel bir insan diirtiisli olarak tanimlanmustir. Filozoflar, yazarlar, egitimciler
ve elbette psikologlarin hepsi, 6z-imgenin motivasyon, etki ve sosyal etkilesimlerde

oynadigi can alici rolii vurgulamistir (Benabou ve Tirole 2002).

Benlik saygisi, kendi gii¢lii yanlarimizi gérme yetenegimizden gelir (Johnson
2010). Benlik saygisinin iki yonii - 6zgiiven ve 6z saygi - kavramsal olarak izole
edilebilir, ancak bir insanin psikolojisinde ayrilmazdir. insan kendi degerlerini
yasamak i¢in kendini yetkin hale getirerek kendini yasamaya, zihnini neyin dogru ve
neyin dogru oldugunu kesfetme gorevini ve eylemlerini buna gore yoneterek degerli

yapar (Branden 2001).

Beden imaj1, benlik imajiyla baglanti icindedir. Egzersizler vasitasiyla beden
imaj1 1yi olursa ayn1 sekilde benlik imajinda da bir iyilesme olur. Boyle bir sonucun
stirpriz olacagi sOylenemez. Goriiniis ve kondisyonla birey kendisini daha 1yi

hisseder. Bu hisler ise biitiin benligi daha iyi bir duruma getirir. Boyle olunca beden
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imaj1 iyilesmekte ve bundan dolayr genel olarak benlik kavrami, 6zel olarak da
benlik saygisi iyilesmis olmaktadir. Diinyanin bircok cografyasinda yapilmis
arastirmalarda, diizenli olarak egzersizlere katilim goOsteren bireylerde egzersizin
benlik kavramina etkileri arastirilmistir. Bu tiir c¢alismalarda benlik kavraminda
onemli iyilesmeler oldugu rapor edilmistir. Calismalar benlik saygisi ve beden

memnuniyetinin egzersizle iligkisinin oldugunu ortaya koymustur (Polat 2014).

Benlik saygisinin birbiriyle iliskili iki yonii vardir: kisisel bir etki-yarar ve
kisisel bir deger duygusu gerektirir. Oz giiven ve 6z saygi toplamidir. Yasayan ve
yasamaya layik bir kisi oldugu kanaatinde olmadir. Insanin 6z saygiya ihtiyaci
vardir, ¢linkili degerlere ulagsmak i¢in hareket etmek zorundadir ve harekete gegmek
icin hareketinin faydalanicisina deger vermesi gerekir. Degerlere ulagsmak i¢in, insan
kendini zevk almaya layik gormelidir. Mutlulugu igin savasmali ve kendini

mutluluga layik gérmelidir (Branden 2001).

Diisiik ve yiiksek benlik saygisi; insan, kendisinin niteliklerini ve tutumlarini
kesfetmek araciligiyla ve baskalarmin da geri bildirimlerde bulunmasiyla kendisine
yonelik tanimlamalar yapar. Kisi kendisini pozitif niteliklerle donanmis biri olarak
algililarsa benlik saygis1 seviyesi yliksektir. Negatif ve karmagsik algilama olursa
benlik saygisi seviyesi diisilk olur. Bununla birlikte insanin kendisine yonelik
degerlendirmeleri ve ulasmay1 arzuladigi standartlara uygunluk durumu algisi, benlik
saygisi seviyesinde belirgin rol oynamaktadir. Insan, baskalariyla iliskilerinde
kendisine benzeyenleri veya kendisini onaylayan destek verenleri se¢meye
meyillidir. Bu durum insanin benlik saygisina fayda vermektedir. Kendisine uygun
olanlar1 segmeye meyilli olan insan, aynt zamanda kendisine uygun kosullar1 da
segmek ve olusturmak gayreti iginde olmaktadir. Insanm sosyal gelisimine katki
sunan ve insani onurlandiran gayretler, benlik saygisi seviyesini de artiracaktir

(Avsaroglu 2007).
1.32.5. Oz-Anlayis

Oz-anlayis, insanmn acilar1 ve basarisizliginda kendisini elestirmesinden
ziyade kendisine karsi 6zenli ve anlayis iginde olmay1, insanin hayatindaki negatif
deneyimlerin insan hayatinin olagan bir yonii oldugunu kabul etmeyi, negatif
duygularin ve diisiincelerin lizerinde daha fazla durmak yerine mantik ¢ergevesinde

hareket etmeyi kabul eden bir anlayis olarak tanimlanabilir (Neff 2003).
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Yapilan caligmalar 6z-anlayisin; psikolojik saglik, akademik basari, hayatta
rastlanilan negatif duygular, bilissel tepkimeler, sosyal olaylar igerisinde meydana
gelen sikintilar, hayallerinde ve besledikleri karmasik hisler sonucu yasanmis negatif
duygulara yonelik yatistirma etkisine sahip oldugu ortaya konulmustur (Leary ve ark

2007).

Oz-yeterlilik, 6z-giiven, 6z-sayg1 ve 6z anlayis sosyal hayat iginde gelisme
gostermekte ve sosyal iliskilerde anlam ve deger bulmaktadir. Diger insanlarin
yasadig1 problemlere yonelik hosgorii gosterme, katilik, esneklik, gercekeilik, abartili
olma, sabirli olma, sabirsizlik, duyarlilik gosterme, duyarsizlik, acimasizlik, anlayish
olma, anlayigsizlik, merhametli olma, merhametsizlik gibi davranislar sergileyen bir
insan; ayni durumlarda, kendisine yoOnelik olarak buna benzer davranislarin

sergilenmesi muhtemel olmaktadir (Tatlilioglu 2010).

Oz-anlayisin giinliik yasamdaki olumsuz olaylara kars1 duygusal ve bilissel
tepkileri kestigi, rahatsiz edici sosyal olaylar1 hayal ederken 6z-merhametin insanlari
olumsuz duygulara karsi korudugu belirtilmektedir. Oz-duyarlilik, 6zellikle benlik
saygist diisiik olan katilimeilar igin, kararsiz geri bildirimler aldiktan sonra olumsuz
duygulari ilimli kilmistir. Genel olarak, 6z-sefkatin, insanlarin olumsuz olaylara kars1
tepkilerini, baz1 durumlarda kendinden farkli ve baz1 durumlarda benlik saygisindan
daha faydali sekillerde olumsuz olaylara kars1 tepkilerini zayiflattigi goriilmektedir
(Leary ve ark 2007).

1.32.6. Oz Yeterlilik

Oz vyeterlik bireyin zihinsel kapasitesi ile alakalidir. Bireyin, bir isle
karsilastiginda duygu kapasitesinin yeterli olup olmamasidir (Bandura 1997). Oz
yeterlik bireyin becerilerini degil yeteneklerini esas alir. Yani 6rnek verilirse; kisi is
hayatinda yapip ettiklerinde oldukca basarili olabilir, kendisine giivenebilir, bu okul
hayat1 i¢in ve dersler i¢in de gecerli olabilir. Fakat ayn1 kisi sosyal ortama girmesi
gereken bir durumda bulundugunda kendisini tiikkenmis hissedebilir ve kaygi diizeyi
yiikselebilir. Bu durumda 6zgiliven diizeyi diisiik kisilerde uzun siireli konsantre
olamama, yapilan calismayi, i¢inde bulunulan durumu cabuk terk etme ve bunlara

eslik eden yiiksek diizeyde kaygi ve anksiyete kendini gosterebilir (Okyay 2012).

Bireyin yeterlik algisi, sadece zorlanmayacagi basit ve kolay bir gorev olabilir

ya da asir1 derece de zorlanacagi gorevler de olabilir. Bu durum bireylerin seviyeler
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aras1 farkliligini gosterir. Bireyler genelleme yaparken kendilerini sinirh bir alanda
gorebilirler veya genis bir alanda yararli olduklarmi diisiinebilirler. Bu alan

belirlemek ise bize 6z yeterligin genelleme boyutunu vermektedir (Unver 2016).

Iskender (2009)’in calismasinda; korelasyon analizinde, 6z-kibarlik ve 6z
yeterlik arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir. Ogrenme i¢in kontrol inancinda;
Oz-yargi, Oz-yeterlilik ile negatif bir korelasyona sahip oldugu, oz-yeterlik ve
O0grenme i¢in kontrol inanci ile pozitif korelasyonlara sahip oldugu goriilmiistiir.
Farkindalik ise 0z-yeterlik ile pozitif iligkilidir ve 6grenme inancini kontrol eder

(Iskender 2009).
1.33. Ozgiiven Gelisimi; Yas, Cinsiyet

Yasamin baglangi¢ aylar1 ve yillart itibari ile insanda gelisim gdsteren
Ozglivenin olusmasina onay veren ve kabullenen bir aile ile ¢evrenin bulundugu
ortam biiyiikk onem arz eder. Cocuklar gilizel seyler yaptiginda anne babalarinin
gozlerindeki 1siltiyr gormeyi istemektedir. O coskulu durumu goremediginde ise
hayal kirikligina ugrarlar. Bundan dolay1 ¢ocuklar iyi bir seyler yaptiginda anne
babalarinin gézlerinde de o 1s1lt1 varsa ve ¢cocuk da bunu gorebilirse kendinde yavas

yavasg 0zgiiven olusmaya baslar (Mutluer 2006).

Cocuklar zamanla bene-donik durumlarindan topluma-doniik durumlara
dogru hizli bir sekilde ilerleme gostermektedir. Cocuk kazandig: giiveni ve 6zerkligi
ile birlikte zamanla ¢evresinde olan biteni kesfeder ve ¢evresinde bir denetim kuvveti
kazanir. Cevrede olusan ve gelisen her seye yonelik derin bir sorgulama-
sorusturmaya ve 6grenmeye meyil artar. Bu bakimdan gézlemlendiginde gilivene ve
ona bagli 6grenmeye meyil, bebeklere sevginin ve ilginin oncelikle gosterilmesi ve
biitlin genel ihtiyaglarinin annesince zamaninda yerine getirilmesiyle dogrudan

iligkilidir (Yavuzer 2012).

Ozgiivenin temel bilesenlerinden olan 6z yeterlilik yargismin ayirt edici
niteligi kiz ve erkek ¢ocuklarinda farkli olmasidir. Bu farkliliklarin sebebini gelisim
bilimciler, kiltiir faktorii beklentisiyle birlikte ¢ocugun kendisinin hayatindaki
deneyimleri olarak degerlendirmislerdir.  Cinsiyet eksenli bu farklilig
anlayabilmenin yolu, ¢ocuklarin ayr1 ayr1 Ozgliveninin her bir bileseninin
baskalarindan farkli yorumlandigimi anlamaya baghdir. Ilk baslarda bu degerler

kiiltiirel standartlar ve inanglarin etkisindedir. Bundan dolay1 yast kiiciik erkek
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cocuklarinin neredeyse tamami kendisini spor konusunda yeterli goriir. Ciinkii kiiltiir
yapist geregi sporda erkeklerin daha fazla basar1 gosterdigini bilirler. Ayrica ¢ocuklar
gercekten basarilt olduklar1 alanlara giderek daha fazla 6nem vermeye baglar.
Cocuklar biiylimeye basladik¢a, gercek basarilar elde etmeyle birlikte kendisini spor
konusunda basarili saymakta, erkek ve kiz ¢ocuklarinin her ikisi de spor basarilarina
cok biiyilk O6nem vermeye baglamaktadirlar. Spor konusundaki yeteneklerini
kanitlayamayan hem kiz ¢ocuklarinda hem de erkek c¢ocuklarinda ise spor

basarilarina daha az deger verme tutumu baslamaktadir (Bee ve Boyd 2009).
1.34. Ozgiiven Olusumunu ve Gelisimini Etkileyen Faktorler

Ozgiiven, insanin c¢ocuklugundan itibaren duygu gelisimi ve basarilarina
destek olunmasiyla gelismektedir. Bireyin saglikli olmasi ve mutlulugu saglayacak
bir yasam kazanmasi agisindan biiyiilk 6nemi olan 6zgilivenin olusumu ve gelisimi
evrelerinde etkili unsurlarin irdelenmesinde faydalar saglanacagi diisiiniilmektedir

(Sekmen 2016).

Ozgiivenin psikoloji bilimi bakimindan basit bir nitelige sahip oldugu
sOylenmesine ragmen, degiskenlik yonii ve diger farkli 6zelliklerle baglantili
bulunmaktadir. Dogumla edinilen bir nitelik degil, kiiglikliikten itibaren agama asama
gelisim gosteren merkezi bir niteliktir. Yasam siiresince yasanilan hayal kirikligi ve
ruhi bunalimlar sistematik bir sekilde bireyin 6zgiivenini zedelemektedir. Kisi hayati
boyunca ¢ok fazla hayal kirikli§1 yasarsa, bireyin 6zgiiven diizeyi de o nispette
azalmakta, korkular1 ise artmaktadir. Bundan dolayr 6zgiiven kavraminin iyimser
olma ile karamsar olma arasinda yakin bir iliskisi vardir (Merey 2010). Ozgiivenin
kisilik yapist ve c¢evresel etkenler gibi birgok oOzellikle baglanti i¢inde olmasi

nedeniyle 6zgliveni etkileyen bazi faktorler asagida belirtilmistir.
1.34.1. Anne Baba Tutumlar:

Cocuklara yonelik sevgi olgusunun en belirgin gostergesi ¢ocuklugun
baslangi¢ asamalarinda gereksinim olan biitiin ihtiya¢larinin giderilmesidir. Bu sevgi
ve ilginin sonucunda ¢ocugun edindigi gliven duygusu olugmaktadir. Tersi meydana
geldiginde ise giiven duymama tutumu gelisir. Giivensizlik duygusu meydana
geldiginde cocukta kisilik gelisimi yetersizligi olusabilir. Cocuk bu ilgisizligin
nedenini kendisinde arayabilmekte ayrica bagka kimselere de gilivensizlik tutumu

icerisine girebilmektedir (Umutlu 2010).

100



1.34.2. Akademik Basari

Carter ve Good (1973) tarafindan akademik basari; herhangi bir &gretim
kurulusunda, Ogretim verilen dersler ile ilgili gelistirilmis ve Ogretim veren
gorevlilerce takdir edilen notlar ya da her ikisi ile ortaya konmus beceriler veya
kazanilmis bilgiler olarak tanimlanmistir (Sigr1 ve Gilirbiiz 2011). Burada tanim
yapilmasi gerekli diger bir kavramsa 6grencilerin akademik basarilarini tespit etmede

en kuvvetli etkisi olan niteliklerden birisi akademik 6zgiivendir (Aric1 2007).
1.34.3. Kendini Degerlendirme ve Cevrenin Etkisi

Hebeis (1976)’e gore; bireyin kendisini degerlendirmesi, baskalariyla
karsilagtirma yoluyla kendisi hakkinda verdigi yargilaridir (Sarkin 2012). Birey
psikolojik gelisme siiresince 6zgiiven kazanirken dis ¢evrenin biiyiik bir pay1 vardir.
Boyle durumlar bazi zaman pozitif olabiliyorken bazi1 zaman ise olumsuzluk yoniiyle
Ozglivene yansimaktadir. Bu yansimadaki olumlu olma veya olumsuz olma durumu
bireyin etrafindakilerle iletisim Ozelligine gore farklilik gostermektedir (Goknar

2014).
1.34.4. Sorumluluk

Sorumluluk kavrami, insanin ¢ocukluk yillarindan itibaren biiyiiklerinden ve
etrafindakilerden gordiigii davramslar vasitasiyla sekillenir. Insanin sorumluluk
sahibi olmasinda {i¢ faktoriin oldugu sOylenebilir. Bunlar; aile igerisinde gocukla
ilgili tutum, aile igerisi etkilesim ve aile igerisindeki disiplin anlayisidir. Burada s6z
edilen disiplin tarzi, ¢ocuk tarafindan gergeklestirilmesi istenen davraniglarin ve
aligkanliklarin kazanilmasini saglama ve ahlaki gelisimi meydana getirmek (Basoglu
2007). olan disiplin olmalidir. Ozgiiveni engelleyici yonii olan ya da zorba yonlii

olan disiplin olmamalidir.
1.34.5. Kisisel Gelisim ve Inisiyatif Alma

Kisisel gelisim kavrami genelde igsel enerjiyi arttirmak i¢in atilan adim
seklinde algilaniyor olsa da, kavram literatiire yonelik kullanildigi zaman anlami
degisir. Kisisel gelisim inisiyatif kavrami ise kurumlarda gorev yapan yoneticilerin
ve calisanlarin baglaminda degerlendirildiginde, dogrudan ozgiiven ile paralellik
gostermektedir. Inisiyatif alma yalnizca gelisme bakimindan degerlendirilmemekle
birlikte, sorumluluk iistlenme, herhangi bir olayin gidis yOniinii, siirekliligini ve

sonuglarini etkilemede de 6nemi vardir (Okyay 2012).
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Kisisel gelisim inisiyatifi kavraminin kisisel gelisimle baglantis
belirtilmektedir. Geise (2008) kisisel gelisimi; davranislarda uyum saglama,
diisiinceler ve duygularda yasanan degisimlerin siibjektif deneyimi seklinde
tanimlamaktadir. Bireysel gelisim; insanin kendisini anlamasi, farkindalik kazanmasi
stireci ve sonucunda bu deneyimin insanin duygularinda, inanglarinda, tutumlarinda
ve davraniglarinda degisme saglamasidir (Wright ve ark 2006). Bireysel gelisim, bir
amaci olan ya da amacli olmayan siire¢lerin sonucunda meydana gelen bir durum

olarak goriilebilir (Robitschek 1999).

Calisanlarin ve yoneticilerin bulunduklari konum ve sahip olduklari is ile
baglantili olarak yasadiklar1 sorunlar, bu sorunlarla yiizlesmede yasadiklari duygular
ve Ozgiiven sahibi bireylerin kaygiya kapilmamasi veya daha az kaygi yasamasi veya
Ozgiliveni eksik bireylerin anksiyetenin odagina diismeleri, risk almak durumunda
kalindiginda atilacak adimlar, problemin/sorunun ortadan kaldirilabilmesi veya
basarisiz olunmasinda temeli olusturacaktir (Okyay 2012). Biitiin bunlar kisisel

gelisime bagl olarak inisiyatif alma giicii ile baglantilidir.

Gelismis diinya ve is hayatinda is giicii gereksinimi, genelde karsilasilan
olaylarin sonucunda ve isin en basinda olayr/durumu kavrama, ¢éziim Onerisi
getirebilme ve sonuglandirabilme basliklarinda toplanir. Iste biitiin bunlarda en
biiyiik rolii kisilerin 6zellikleri; 6zgliven sahibi olma, kendini gelistirebilmek adina

korkmama ve gorev alma tstlenir (Bandura 1997).
1.34.6. Fiziksel Goriiniim

Fiziksel goOriinimiin s6z olmadan iletisimin  saglanmasi  seklinde
degerlendirildigi; uzuv dilinin, dis goriiniimiin, giysilerin, renklerin, mekanin ve
zamanin kullanimi, ¢evrenin ve aksesuarin kullanilmasina benzer 6geleri kapsadigi
sdylenmektedir. Insanlarm bagkalar1 ile konusma yapmadan, sdz kullanmadan
iletisim saglamasi, 0gelerden yararlanma yoluyla ekonomik durumlar, egitim ve
kiltiirel seviyeler, ruh hali, 6zgiiven ve statiileri gibi benzeri durumlar hakkinda
fikirler edinebilirler. Insanin gevresince iyi goriindiigiinii diisiinmesi bireyin mutlu
olmasimi saglar, Ozgiiven seviyesini yiikseltir, iligkilerinde gelisme goriiliir,

performans ve basar1 kazanmada destek saglar (Keklik 2012).
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1.35. Ozgiiven Diizeylerine Gore Bireylerin Gostermis Oldugu Tutumlar

Glinlimiiz diinyasinda insanlarda olusan bir¢ok ruh, duygu ve sosyal yonden
meydana gelen sorunlarin temeli 6zgiiven eksikliginden kaynaklanir. Ozgiivenin
olusmasinda aile etkisi biiyiikk onem arz eder. Bunun yaninda okulun ve g¢evrenin de
Ozgliven olusmasinda ve oOzgliven seviyesinin yiikselmesinde veya diigmesinde
onemliligi goz ardi edilemez. Yasanilan ailenin bulundugu ortam ve c¢evrenin
otoriterlik veya demokratiklik yonii oOzgiiven bakimindan ¢ok belirleyici
faktorlerdendir. Demokratiklik yonii olan aile ortamindaki bireylerin okul ve gevre
yasantilarindaki durumunun daha fazla giivenli olacagi muhakkaktir. Bunun yaninda
Ozgliven sonradan da 6grenilebilmektedir. Bireyin istemesi halinde aile ve ¢evrenin
Ozgliven seviyesi Ustiindeki negatif etkiyi azaltabilecegi ya da tamamiyla ortadan

kaldirabilecegi sOylenebilir (Mutluer 2006).
1.35.1. Yiiksek Ozgiiven Sahibi Bireyler

Branden (2002) pozitif 6zgiiven olmadiginda psikolojik olarak biiyiimede
duragan olma gorildiigiinii  belirtir. Branden o6zglivenin insanin temel
gereksinimlerinden biri oldugunu ve bireyin yasaminda 6nemli bir degere sahip
oldugunu vurgular. insanm sahip oldugu pozitif 6zgiiven direnci arttirir, giic ve

yenilenmede kapasitenin artmasina katkida bulunur (Ergen ve Bilen 2010).

Yiiksek Ozgiliven, bireyin diger bireylerle iligkilerinde baglanti kurmasinda
kendisini gosterir. Ozgiiven sahibi olan bireylerin kendilik degerleri, bagka kimseleri
degerlendirmeye gore sekil almaz, diger bireylerle iliskilerinde daha basarilidirlar.
Kendi benliginden korkanlar genellikle kendisine giiveni olmayanlardir. Bu bireyler
icin benlik karmasik bulmacalara benzer ve bulmacayr c¢ozebilmek icin gereken
cesaret yoktur. Insanlarin hemen hepsi onay ve takdir edilmek istemektedir fakat
engel konulmus kendisini gosterme arzusu, kendine glivenememe seklinde goriiliir.
Engele maruz kalma baski olusmasina sebep olur ve birey genisleme gilidiisiinii

yerine getiremez (Merey 2010).
1.35.2. Diisiik Ozgiiven Sahibi Bireyler

Ozgiiven diizeyleri diisiik olan insanlar, yasadiklar1 basarisizlik sebeplerini
hep kendilerinde aramaktadirlar ve degistiremeyecekleri sabit bir niteligi vurgularlar.
Rutin olarak yasamlarindaki giicliikler ve olumsuzlara karsi, biitlin {imitlerini

kaybederek, cokiintiiye diiserler, kaderci davranis gostererek, caresizlik igerisine

103



girerler. Bu insanlarin yasamlarini silirdiirmede, serbest karar verme mekanizmasi
istiinde kendi fikirlerinin ve goriislerinin fazlaca bir 6nemi olmaz. Baska bireylerin
fikirleri ve goriisleri dogrultusunda hareket ederler. Yasamlarinda kendilerine ait
ilkeleri ve fikirleri olmamasi nedeniyle insiyatifleri olmadan yasantilarina yon

verirler (Goknar 2014).

Ozgiiveni diisiik olan bir birey kendisini gelistiremez. Bunun sebebi kendisine
giivenemediginden dolayr sorumluluk almamasi, sorumluluk alsa bile bu
sorumlulugu yerine getiremeyecegi diisiincesi hakim oldugu i¢in glizel bir sonug elde
edemeyecektir. Calisilan ortam sorumlulugu almaya uygun olursa, yoneticiler de
calisanlarina kars1 6zenli davranirlarsa sonugta istenilen diizeyde olacaktir. Ozgiiven
diizeyi diisiik olan bireylerde ise sonug istenilmeyen sekilde gelisim gosterecektir.
Bireylerin kendilerini bir obje seklinde goriip, hissetmeleri halinde bireylerde

kullanilma ve bitkinlik duygusuna kapilmalar olur (Okyay 2012).

Ozgiivenleri diisiik olan insanlar, Ozgiivenleri yiiksek olan insanlarla
iletisimde olduklarinda, kendilerine karsi giivensizlik yasadiklarinin farkini daha
fazla goriirler. Giivensizliklerini belli etmemek i¢in ya c¢evrelerinden kaginirlar
veyahut giivenli olma roliine biirlinmeye ¢aligirlar, ancak kisa bir zaman diliminde

gercek davranislar fark edilir (Kasatura 1998).

Kendine giivensizlik de yine bagka kimselerle iliskilerde kendisini
gostermektedir. Gligliik cekilen biitiin birey iliskileri 6zgiivene zarar vermektedir.
Herhangi bir durumda birey kendini iyi hissetmiyorsa, o birey o durumla ilgili
kendisine giivenini yitirmeye baslar. Ozgiiven diizeyinin diisiik ya da yiiksek olmas1
yetenekle degil kisilikle alakalidir. Ozgiivenin eksik oldugu zamanlarda hayattan
hosnut olma olduk¢a giigtiir. Ozgiivenin eksik olmasi belli kosullarda ortaya
cikabildigi gibi, yasamin genel gidisatinda da goriilebilir; fakat bilhassa bireye gii¢
olan olaylar oldugunda daha da artabilmektedir (Merey 2010).
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2. GEREC VE YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeline, evren ve Ornekleme, veri toplamada
kullanilan 6lgme araglarina, aragtirma ile ilgili verilerin toplanmasina ve verilerin

analizlerine dair bilgilere yer verilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma  betimsel bir ¢alisma olup iligkisel tarama modelinde
gerceklestirilmigtir. Karasar (2014)’a gore; tarama modelleri, geg¢miste ya da
giinimiizde var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglamaktadirlar.
Iliskisel tarama modelleri ise iki ve daha fazla degisken arasindaki iliskinin bulunup
bulunmadigini, bulunuyorsa iliskinin derecesi ve diizeyini belirlemeyi amaclayan

arastirma modelidir.

Bu aragtirmada yoneticilerin kriz yonetimi beceri diizeyleri, karar vermede
0z-sayg1 diizeyleri, karar verme stilleri ve 0z-giiven diizeyleri incelenmistir. Bu
degiskenlerin yoneticilerin baz1 demografik 6zelliklerine gore farklilagsma durumlar
ortaya konulmustur. Ayrica yoneticilerin kriz yoOnetimi beceri diizeyleri, karar
vermede O0z-saygi diizeyleri, karar verme stilleri ve 6zgiiven diizeyleri arasindaki
iliski ve yoneticilerin 6z-gliven diizeylerinin kriz yonetimi beceri diizeylerini, karar
vermede Oz-saygi diizeylerini ve karar verme stillerini yordama durumu

incelenmistir.
2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calisma i¢in Selguk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Etik Kurulundan
19/12/2017 tarih ve 02 sayili karar ile izin alinmistir. Arastirmanin evrenini Spor
Genel Midiirliigii’niin merkez teskilatinda Daire Baskani ve Sube Miidiirii
statlisiinde gorev yapan spor yoneticileri ile tasra teskilatlarinda gérev yapan Genglik
Spor Il Miidiirleri ve kadrolu Sube Miidiirlerinden olusan toplam 384 yonetici
olusturmaktadir. Bu 384 yonetici arastirma 6rneklemine dahil edildigi i¢in 6rneklem
secimine gidilmemistir. Olgeklerin uygulanmasma 2017 Kasim aymda baglanmis
olup 2018 Nisan ayinda uygulama tamamlanmistir. Olgek formlar1 ¢evrimigi ortamda
yoneticilere gonderilmis ve anket linkinin tiklanarak doldurulmasi yontemi, posta

yolu ve arastirmacinin ulasabildigi yoneticilere elden doldurtulmas: ile 235
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yoneticiden geri doniis saglanmistir. Posta yolu ile gelen 52 6lgekten 9’nun uygun
doldurulmadig: tespit edilmistir. Eksiksiz ve dogru doldurulan 226 (% 58,85) form
ile analizler yapilmistir. Arastirma Orneklemindeki yoneticilerin baz1 demografik

Ozelliklerine iligskin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar1 Cizelge 2. 1'de sunulmustur.

Cizelge 2. 1. Spor Yoéneticilerinin Bazi Demografik Ozelliklerine iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri.

Demografik Ozellikler Gruplar 0] (%)
40 Yas ve Alt1 75 33,2
Yas 41-50 Yas 90 39,8
51 Yas ve Ustii 61 27
On lisans 27 11,9
Egitim Durumu Lisans 161 71,2
Lisanstistii 38 16,8
Yiiksekdgrenim Mezuniyet Alam Spor s 323
Diger 153 67,7
15 Yil ve Alt1 78 34,5
Kidem 16-24 Y1l 75 33,2
25 Y1l ve Ustii 73 32,3
5 Y1l ve Alt1 128 56,6
Spor Yoneticiligi Kidemi 6-15 yil 52 23
16 y1l ve {istii 46 20,4
Spor Gen. Miid. Yo6netici 31 13,7
Spor Yoneticiligindeki Gorevi Spor i1 Miidiirii 38 16,8
Sube Miidiirii (Tasra) 157 69,5
Spor Yéneticiliginden Onceki Ogretmen/Egitmen 99 43,8
Gorev Diger 127 56,2
Sporcu Lisansina Sahip Olma Yok 87 385
Var 139 61,5
Antrendrliik Belgesine Sahip Olma Yok 130 S7:5
Var 96 42,5
Hakemlik Belgesine Sahip Olma Yok 120 531
Var 106 46,9

Arastirma orneklemine dahil edilen katilimcilarin %33,2’s1 (n=75) 40 yas ve
alt1 yoneticilerden olusurken, % 39,8’i (n=90) 41-50 yas aras1 yoneticilerden ve %
27’si (n=61) ise 51 yas ve istii yoneticilerden olugmaktadir. Ydneticilerin egitim
durumlart incelendiginde % 11,9’u (n=27) 6n lisans, % 71,2’si (n=161) lisans ve %

16,81 (n=38) ise lisansiistii mezunu durumundadir. Katilimcilarin Yiiksekogrenim
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mezuniyet alanlari incelendiginde % 32,3’iniin (n=73) spor alanindan mezun oldugu
ve % 67,7’sinin (n=153) ise diger alanlardan mezun oldugu gorilmektedir.
Yoneticilerin mesleki kidemlerine bakildiginda % 34,5’1 (n=78) 15 yil ve alti, %
33,2” si (n=75) 16-24 yil aras1 ve % 32,3’linlin (n=73) ise 25 yil ve lstii kideme sahip
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin % 56,6’sim1 (n=128) 5 yil ve alt1 spor
yoneticiligi kidemine sahip yoneticiler olustururken, % 23’linii (n=52) 6-15 y1l aras1
ve % 20,4’tint (n=46) ise 16 yil ve stii spor yoneticiligi kidemine sahip yoneticiler

olusturmaktadir.

Katilimeilarin % 13,7’°si (n=31) Spor Genel Miidiirligiinde yonetici olarak
gbrev yapmaktayken, % 16,8’i (n=38) Genglik ve Spor Il Miidiirii ve % 69,5’
(n=157) ise Sube Midirii olarak gorev yapmaktadir. Yoneticilerin spor
yoneticiliginden 6nceki gorevleri incelendiginde % 43,81 (n=99) Ogretmen/Egitmen
olarak (tek bir grup olarak degerlendirilmistir) ve % 56,2’si (n=127) ise “Diger”
olarak tanimlanan gorevleri yapan yoneticilerden olustugu goriilmektedir.
Yoneticilerin % 61,5%inin (n=139) sporcu lisansina sahip oldugu, % 38,5’inin (n=87)
sporcu lisansina sahip olmadigi, % 42,5’inin (n=96) antrendrliik belgesine sahip
oldugu, % 57,5’inin (n=130) antrenorliik belgesine sahip olmadigi ve % 46,9’unun
(n=106) hakemlik belgesine sahip oldugu, % 53,1’inin (n=120) ise hakemlik

belgesine sahip olmadig1 goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Spor yoéneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeylerini 6lgmek i¢in “Kriz
Yonetimi Olgegi” (EK-D) karar vermede 6z-saygi ve karar verme stillerini 6lgmek
i¢in “Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I” (EK-E) ve 6z-giiven diizeylerini 6lgmek
icin ise “Oz-giiven Olcegi” (EK-F) kullanilmistir. Veri toplama araglarmin
arastirmada kullanilabilmesi igin arastirmacilardan gerekli izinler (EK-G) e-posta
yoluyla alinmistir. Arastirmanin bu boliimiinde bu Olgekleri tanitici bilgilere ve

giivenirlik/gegerlik caligmalarina iliskin yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir.
2.3.1. Kriz Yénetimi Ol¢egi

Olgek Sayin (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 45 maddeden olusmakta
olup yoneticilerin kriz yonetimine iliskin tutumlarimi belirlemek i¢in “1=Higbir

zaman (1.00-1.79), 2=Cok nadir (1.80-2.59), 3=Ara sira (2.60-3.39), 4=Cogu zaman

107



(3.40-4.19) ve 5=Her zaman (4.20-5.00)” olmak iizere besli likert seklinde
derecelendirilmistir. Saymn (2008) tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda
Olcekteki 45 maddenin 6 alt boyutta (Erken Uyar1 Sinyali Toplama, Hazirlik ve
Onleme, Kriz An1, Hasarm Yayilmasimi Onleme, Onarma ve Toparlanma, Ogrenme)
toplandig1 belirtilmistir. Saymn (2008) yapmis oldugu giivenirlik analizi sonucunda
Olcegin tamami i¢in Cronbach Alpha katsayisin1 .85 olarak bulurken; dlgegin alt
boyutlar1 olan Erken Uyar1 Sinyali Toplama, Hazirlik ve Onleme, Kriz Ani1, Hasarin
Yayilmasimi Onleme, Onarma ve Toparlanma ve Ogrenme boyutlarinin giivenirlik
katsayilarin1 ise sirasiyla .74, .76, .49, .79, .58 ve .77 olarak bulmustur. Bu
arastirmada ise Olgegin tamami i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .89 olarak
hesaplanirken; Erken Uyar1 Sinyali Toplama, Hazirlik ve Onleme, Kriz An1, Hasarm
Yayilmasmi Onleme, Onarma ve Toparlanma ve Ogrenme alt boyutlarinda ise

sirastyla .72, .83, .70, .84, .74 ve .76 olarak hesaplanmistir.

Kriz Yonetimi Olgeginin 6 faktorlii yapisini dogrulamak amaciyla bu calisma
icin mPlus 7.4 paket programi kullanilarak Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
yapilmigtir. Kriz Yonetimi Olgeginin verileri iizerinde yapilan DFA sonucu elde

edilen model Sekil 2.1.'de verilmistir:
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Sekil 2. 1. Kriz Yonetimi Olcegine Ait Diagram Modeli ve Standartlastirilmis Faktor
Yiikleri.
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Sekil 2.1. incelendiginde Kriz Yonetimi Olgeginin 6 faktdrlii yapisinin
dogrulandig1 ve dlgek maddelerine iligkin elde edilen standartlagtirilmig faktor yiik
degerlerinin Erken Uyar1 Sinyali Toplama alt boyutunda .38 ile .52, Hazirlik ve
Onleme alt boyutunda .36 ile .67, Kriz Am alt boyutunda .53 ile .77, Hasarin
Yayilmasin1 Onleme alt boyutunda .46 ile .76, Onarma ve Toparlanma alt boyutunda

45 ile .67 ve Ogrenme alt boyutunda ise .31 ile .67 arasinda degistigi goriilmektedir.

DFA sonucunda 6lgek igin elde edilen uyum indeksleri Cizelge 2.2' de verilmistir.

Cizelge 2.2. Kriz Yonetimi Olgegi Model Uyum Indeksleri.

Olgek X?/SD CFI TLI RMSEA SRMR

Kriz Yonetimi Olgegi 1.59 .83 .82 .051 .069

Cizelge 2. 2'de yer alan uyum indekslerine bakildiginda, x?/sd oraninin iyi
uyum olarak belirtilen 2'nin altinda oldugu goriilmektedir. CFI ve TLI degerlerinin
kabul edilebilir sinir olarak degerlendirilen .90’a yakin oldugu, RMSEA ve SRMR
degerlerin ise iyi uyum olarak kabul edilen < 0.08'in (Brown 2006) altinda oldugu

goriilmektedir.
2.3.2. Melbourne Karar Verme Olgegi

Olgek ilk olarak Mann ve ark (1998) tarafindan gelistirilmistir. Olgek Deniz
(2004) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanmistir. Melbourne Karar Verme Olgegi iki
kisma ayrilmaktadir. I. Kisim 6 maddeden olusmakta ve karar vermede 6z-saygiy1
(kendine giliven) belirlemeyi amaglamaktadir. II. Kisim ise 22 maddeden olugsmakta
ve karar verme stillerini 6lgen 4 alt boyuttan (Dikkatli Karar Verme Stili, Kagingan
Karar Verme Stili, Erteleyici Karar Verme Stili ve Panik Karar Verme Stili)
olusmaktadir (Deniz 2004). Olgek, katilimcilarin karar verme stillerini dlgmek icin
“l=Dogru (2 puan), 2=Bazen dogru (1 puan) ve 3=Dogru degil (0 puan)” olmak

tizere tglii likert seklinde derecelendirilmistir.

Deniz (2004)’in MKVO (I-II) yonelik yapmis oldugu giivenirlik analizi
sonucunda i¢ tutarlilik katsayilarini; dlgegin birinci yonii olan “Karar vermede 6z-
saygl” igin .72; Ol¢egin ikinci yoniiniin alt boyutlar1 olan “Dikkatli Karar Verme
Stili”, “Kac¢ingan Karar Verme Stili”, “Erteleyici Karar Verme Stili” ve “Panik Karar
Verme Stili’nde sirasiyla .80,.78, .65 ve .71 seklinde hesaplamistir. Bu arastirmada

ise “Karar vermede 6z-sayg1” i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .75 olarak
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bulunurken; MKVO-II"nin Dikkatli Karar Verme Stili, Kagingan Karar Verme Stili,
Erteleyici Karar Verme Stili ve Panik Karar Verme Stili alt boyutlarinda ise sirasiyla

.82, .72, .73 ve .77 olarak bulunmustur.

Deniz (2004) MKVO I-II’nin gegerlik ¢alismalarini; kapsam gecerligi ve
benzer Olgekler gegerligi yontemi kullanarak gerceklestirdigini ve kapsam
gecerliginde, uzman goriisiine bagvurdugunu belirtmistir. Benzer 6lgekler gegerligini
Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi (KSO) ile yapmis ve
katilimeilara MKVO-I-11 ve Karar Stratejileri Olgegini birlikte uygulamistir. MKVO
I-Il’nin alt dlgekleri ile KSO’niin alt dlgekleri arasindaki korelasyon katsayilarmin

.15 ile .71 arasinda degistigini belirtmistir.

Alanyazin incelendiginde Deniz (2004) tarafindan uyarlanan MKVO (I-11)
Olceginin bazi arastirmalarda veri toplama araci olarak kullanildigir goriilmiistiir
(Aktas 2014, Avsaroglu 2007, Dinger 2013, Kiloglu 2017, Kural 2013, Tatlilioglu
2010 ve Vural 2013). Ulasilabilen kaynaklar arasinda &lgegin yapi gegerliginin
dogrulandig1 herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Arastirmalarda 6lgegin yapi
gecerligine iliskin bilgilerin Deniz (2004)’in arastirmasi referans alinarak sunuldugu

gorilmistir.

Bu arastirma kapsaminda MKVO-T’in tek boyutlu yapisint MKVO-II’nin ise
4 boyutlu yapisini dogrulamak amaciyla mPlus 7.4 paket programi araciligiyla
Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) yapilmistir. MKVO (I-1I)’nin verileri {izerinde
yapilan DFA sonucu elde edilen modeller Sekil 2.2. ve Sekil 2.3.'de verilmistir:
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Sekil 2. 3. MKVO-II"ye Ait Diagram Modeli ve Standartlastirilmis Faktor Yiikleri
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Sekil 2.3. incelendiginde MKVO-II Olgeginin dort faktorlii yapisinin
dogrulandig1 ve dlgek maddelerine iligkin elde edilen standartlagtirilmig faktor yiik
degerlerinin “Dikkatli Karar Verme Stili” alt boyutunda .56 ile .76, “Kag¢ingan Karar
Verme Stili” alt boyutunda .43 ile .80 arasinda, “Erteleyici Karar Verme Stili” alt
boyutunda .32 ile .78 ve “Panik Karar Verme Stili” alt boyutunda ise .56 ile .70

arasinda degistigi goriilmektedir. DFA sonucunda o6l¢ek i¢in elde edilen uyum

indeksleri Cizelge 2.3' de verilmistir.

Cizelge 2.3. MKVO II Ol¢egi Model Uyum Indeksleri.

Olgek X?*/SD CFI TLI RMSEA  SRMR

MKVO II Olgegi 1.68 .92 91 .055 .057

Cizelge 2.3'de yer alan uyum indekslerine bakildiginda, x*/sd oranmnin iyi
uyum olarak belirtilen 2'nin altinda oldugu goriilmektedir. CFI ve TLI degerlerinin
.90' nin iizerinde olup kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu, RMSEA ve SRMR
degerlerin iyi uyum olarak kabul edilen < 0.08'in (Brown 2006) altinda oldugu

goriilmektedir.

2.3.3. Oz-giiven Ol¢egi

“Oz-giiven Olgegi” Akin (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 33
maddeden olusmakta olup katilimcilarin 6z-gliven diizeylerini belirlemek i¢in
“1=Hicbir zaman (1.00-1.80), 2=Nadiren (1.81-2.60), 3=Sik sik (2.61-3.40),
4=Genellikle (3.41-4.20) ve 5=Her zaman (4.21-5.00)” olmak iizere besli likert
seklinde derecelendirilmistir. Akin (2007) tarafindan yapilan faktor analizi
sonucunda 6lgekteki 33 maddenin 2 alt boyutta (I¢ 6z-giiven ve Dis 6z-giiven)
toplandig: belirtilmistir. Akin (2007)’1n yapmis oldugu giivenirlik analizi sonucunda
6l¢egin tamami i¢in Cronbach Alpha katsayisim1 .94 olarak bulurken; dlgegin alt
boyutlari olan I¢ 6z-giiven ve Dis dz-giiven boyutlarinin giivenirlik katsayilarmni ise
sirastyla .97 ve .87 olarak bulmustur. Bu arastirma da ise Ol¢e§in tamami ig¢in
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .95 olarak hesaplanirken; I¢ 6z-giiven ve Dis

0z-giiven alt boyutlarinda ise sirasiyla .92 ve .91, olarak hesaplanmistir.

Oz-giiven Olgeginin 2 faktorlii yapisini dogrulamak amaciyla bu ¢alisma igin

mPlus 7.4 paket programi kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
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Oz-giiven Olgeginin verileri iizerinde yapilan DFA sonucu elde edilen model Sekil

2.4. 'de verilmistir.

F - v é*#**@lﬂ -
‘
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Sekil 2.4. Oz-giiven Olgegine Ait Diagram Modeli ve Standartlastirilmis Faktor
Yiikleri.

Sekil 2.4. incelendiginde Oz-giiven Olgeginin iki faktorlii yapisinin
dogrulandig1 ve 6lgek maddelerine iligkin elde edilen standartlagtirilmis faktor yiik
degerlerinin I¢ 6z-giiven alt boyutunda .43 ile .83, Dis-6zgiiven alt boyutunda ise .41
ile .79 arasinda degistigi goriilmektedir. DFA sonucunda &lgek icin elde edilen uyum
indeksleri Cizelge 2.4' de verilmistir.

Cizelge 2.4. Oz-giiven Olgegi Model Uyum Indeksleri.

Olgek X*/SD CFI TLI RMSEA SRMR

Oz-giiven Olgegi 2.17 .87 .85 072 .057

Cizelge 2.4'de yer alan uyum indekslerine bakildiginda, x*/sd oraninin iyi
uyum oldugu belirtilen 2’ye yakin oldugu goriilmektedir. CFI ve TLI degerlerinin
kabul edilebilir sinir olarak degerlendirilen .90’a yakin oldugu, RMSEA ve SRMR
degerlerin ise 1yi uyum olarak kabul edilen < 0.08'in (Brown 2006) altinda oldugu

gorilmektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglarinin yoneticilere uygulanabilmesi igin Spor Genel
Miidiirliigiinden resmi izin (Ek-B) almmistir. Olgek formlar1 online olarak

hazirlanmis ve 81 ildeki Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinin resmi e-mail adreslerine
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Spor Genel Midirliigli resmi izin yazisi ve anketin word hali ile birlikte
gonderilmistir. Katilimcilardan online baglant1 yoluyla formu doldurmalar1 ya da
isteyenlerin  6lgek formlarin1 doldurarak posta, kargo yoluyla goéndermeleri
istenmistir. Ayrica I1 Miidiirliikleri telefonla aranarak olgek formlarmin 1l
Miidiirliikklerine ulasip ulagsmadig teyit ettirilmistir. Spor Genel Miidiirliigiinde gorev

yapan yoneticilere ise birebir ulasilarak 6l¢ekler uygulanmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS for Windows 22.0 ve mPlus 7.4 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada kullanilacak testlerin belirlenmesi igin
elde edilen puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi basiklik ve carpiklik
katsayis1 yontemiyle (Biiylikoztiirk 2017) incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
elde edilen carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri Cizelge 2.5'te

sunulmustur.

Cizelge 2.5. Arastirma Verilerinin Faktor Boyutunda Skewness ve Kurtosis

Degerleri.
Olgekler Faktorler Skewness Degeri Kurtosis Degeri
Erken Uyar1 Sinyali Toplama -0,790 1,250
Hazirlik ve Onleme -0,357 -0,222
Kriz"Yénetimi Kriz Am -0,016 -0,314
Olgegi Hasarin Yayilmasim Onleme -0,933 1,043
Onarma ve Toparlanma 0,300 0,210
Ogrenme -0,175 0,670
MKVO-I Karar Vermede Oz-saygi -0,888 0,486
Dikkatli Karar Verme -1,488 1,900
MKVO-11 Kag¢ingan Karar Verme 0,800 0,475
Erteleyici Karar Verme 0,589 -0,502
Panik Karar Verme 0,470 -0,808
. Oz-gﬁven Genel -0,806 0,494
Oz-giiven .o
Olgesi I¢-6zgiiven -0,897 1,086
Dis-6zgiiven -0,687 -0,024

Cizelge 2.5 incelendiginde carpiklik degerlerinin MKVO-II 6lgeginin dikkatli
karar verme boyutu hari¢ (-1,49) diger tim degerler icin +1 ile -1 araliginda

bulundugu ve dagilimin dikkatli karar verme boyutu disindaki tiim faktorler igin
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normal oldugu kabul edilmistir. Bu asamadan sonra veri analizi i¢in aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmis, degiskenler arasindaki
farklilasmay1 belirlemede t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), anlaml
bulunan F degeri i¢in fark olan gruplari belirlemede ise Scheffe ve LSD testleri
kullanilmigtir. Normal dagilim gostermeyen dikkatli karar verme degiskeninin
analizinde ise Mann-Whitney U ve Kruskall-Wallis testi kullanilmistir. Arastirmada
degiskenlerin birbirleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Korelasyon analizi
yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri ne diizeyde yordadigini

belirlemek i¢in de ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.
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3. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirma kapsaminda belirlenen problemlere
yonelik yapilan analizlere iliskin bulgulara yer verilmistir. Analizler sonucunda elde
edilen bulgular her bir alt problem igin ayr1 basliklar altinda ¢izelgeler kullanilarak
sunulmus ve yorumlanmustir. Oncelikli olarak arastirmanin degiskenlerine yonelik
betimsel istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra yoneticilerin aragtirma
degiskenlerine iligkin diizeylerinin sahip olduklart demografik ozelliklere gore
farklilasma durumlar1t incelenmistir. Son olarak arastirma degiskenlerinin

birbirleriyle olan iligkileri ve birbirlerini yordama durumlar1 incelenmistir.

3.1. Spor Yonetiminde Gorev Alan Yoneticilerin Kriz Yonetimi Beceri

Diizeylerine iliskin Bulgular
Spor yonetiminde gérev alan yoneticilerin Kriz Yonetimi Olgeginin (KYO)
alt boyutlarina iliskin puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Cizelge 3.1'de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Yoneticilerin Kriz Yonetimi Olgegi Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapmalari.

Kriz Yonetimi Olcegi Alt Boyutlar N X Min-Max SS

Erken Uyar Sinyali Toplama 226 3,94 1-5 0,44
Hazirlik ve Onleme 226 3,78 1-5 0,67
Kriz An1 226 3,26 1-5 0,82
Hasarin Yayilmasini Onleme 226 4,27 1-5 0,54
Onarma ve Toparlanma 226 2,83 1-5 0,77
Ogrenme 226 3,81 1-5 0,49

Cizelge 3.1'e gore yoneticilerin erken uyar1 sinyali toplama, hazirlik ve
onleme, kriz ani, hasarin yayilmasini 6nleme, onarma ve toparlanma ve 6grenme alt
boyutlarina iligkin puanlarinin aritmetik ortalamasmin sirasiyla 3,94; 3,78; 3,26;
4,27; 2,83 ve 3,81; standart sapmalarinin ise 0,44; 0,67; 0,82; 0,54; 0,77 ve 0,49
oldugu goriilmektedir. Hasarin yayilmasini 6nleme (X= 427) boyutuna iliskin
puanlarinin  "Her zaman" yani ¢ok olumlu diizeyde oldugu; erken uyari sinyali
toplama ()_( = 3,94), 6grenme (}: 3,81) ve hazirlik ve 6nleme (Y: 3,78) boyutlarina

iliskin puanlariin "Cogu zaman" yani olumlu diizeyde oldugu, kriz an1 (}: 3,26) ve
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onarma ve toparlanma (X= 2,83) boyutlarina iliskin goriislerinin ise "Ara sira" yani

orta diizeyde olumlu oldugu goriilmektedir.

3.2. Spor Yénetiminde Gorev Alan Yoneticilerin Karar Vermede Oz-sayg

Diizeyleri ve Karar Verme Stillerine iliskin Bulgular

Spor ydnetiminde gorev alan ydneticilerin MKVO-1 ve MKVO-II puanlarina

iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 3.2'de gosterilmistir.

Cizelge 3.2. Yoéneticilerin MKVO-1 ve MKVO-II Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapmalari.

Olcekler  Boyutlar N X Min-Max  sg
MKVO-1 Karar Vermede Oz-Saygl 226 1,62 0-2 0,35
Dikkatli Karar Verme Stili 226 1,66 0-2 0,42
. Kagingan Karar Verme Stili 226 0,62 0-2 0,42
MKVO-II o r
Erteleyici Karar Verme Stili 226 0,57 0-2 0,43
Panik Karar Verme Stili 226 0,54 0-2 0,44

Cizelge 3.2'ye gore yoneticilerin karar vermede 0z-saygi'ya iliskin
puanlarinin aritmetik ortalamasinin 1,62; standart sapmasinin ise 0,35 oldugu
goriilmektedir. Karar verme stillerine iliskin puanlart incelendiginde dikkatli,
kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin aritmetik ortalamalarinin
sirastyla 1,66; 0,62; 0,57 ve 0,54; standart sapmalarinin ise 0,42; 0,42; 0,43 ve 0,44
oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin karar vermede 6z-saygi diizeylerinin (X= 1,62)
ve dikkatli karar verme stillerinin (X= 1,66) yiiksek diizeyde oldugu; kagingan karar
verme (X= 0,62), erteleyici karar verme (X= 0,57) ve panik karar verme (X= 0,54)

stillerinin ise diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

3.3. Spor Yénetiminde Gorev Alan Yoneticilerin Oz-giiven Diizeylerine Iliskin
Bulgular

Spor yonetiminde gérev alan yoneticilerin Oz-giiven Olgeginin geneli ve alt
boyutlarina iliskin puanlarimin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge

3.3'te gosterilmistir.

117



Cizelge 3.3. Yoneticilerin Oz-giiven Olgeginin Geneli ve Alt Boyutlarmna Iliskin

Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari.

Oz-giiven Olgegi N X Min-Max SS
Oz-giiven Genel 226 4,23 1-5 0,47
I¢-6zgiiven 226 4,24 1-5 0,47
Dis-6zgiiven 226 421 1-5 0,50

Cizelge 3.3'e gore yoneticilerin 0z-giiven Olgeginin  geneline iliskin
puanlarinin aritmetik ortalamasimin 4,23; standart sapmasinin ise 0,47 oldugu
goriilmektedir. I¢-6zgiiven ve dis-6zgiiven alt boyutlarma iliskin puanlari
incelendiginde ise aritmetik ortalamalarinin sirasiyla 4,24 ve 4,21; standart
sapmalarinin ise 0,47 ve 0,50 oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin 6z-giiven
Olceginin geneli (X= 4,23), i¢c-Ozgiiven (X= 424) ve dis-6zgiiven X= 421)
diizeylerinin "Genellikle" yani yiiksek diizeyde oldugu gortilmektedir.

3.4. Spor Yonetiminde Gorev Alan Yoneticilerin Kriz Yonetimi Beceri
Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirnlmasmna Yonelik

Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan yéneticilerin KYO puanlarmin  (Kriz
Yonetimi Olgegi) bazi demografik dzellikler (yas, egitim durumu, lisans mezuniyet
alani, kidem, spor yoneticiligi kidemi, spor yoneticiligindeki gorevi, spor
yoneticiliginden Onceki gorevi, sporcu lisansi, antrendrliik ve hakemlik belgesine
sahip olma durumu) bakimindan farklilasma durumlarn faktér boyutunda

incelenmistir.

3.4.1. KYO Puanlarinin Yas Degiskeni Bakimindan Farkhlasmasina Iliskin

Bulgular

Yoneticilerin KYO puanlarinin yas degiskeni bakimindan farklilasma
durumlarini incelemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar1 faktor boyutunda Cizelge

3.4’te sunulmustur.
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Cizelge 3.4. Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore KYO Puanlarinin Faktor
Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Fark olan
SS F p gruplar (Scheffe
Testi)

x|

Faktorler Yas N

Erken Uyari 40 yas ve alti (a) 75 391 042
Sinyali 41-50 yas (b) 9 393 044 053 0591 ]
Toplama 51 yas ve listii (¢) 61 398 045

40 yas ve alt1 (a) 75 3,62 0,61

Hazirlik ve 41-50 yas (b) 90 380 068 3,82 0,023* c-a

Onleme
51 yas ve iistii (c) 61 3,93 0,68
40 yas ve alt1 (a) 75 3,16 0,71
41-50 yas (b) 90 3,26 0,86
Kriz Ant 1,29 0,278 -
51 yas ve iistii (c) 61 3,38 0,88
Hasarin 40 yas ve alt1 (a) 75 4,32 0,53
Yayllmasml 41-50 yas (b) 90 4,21 0,56 0,86 0,426 -
Onleme S1yagveiisti(c) 61 429 051
40 yas ve alt1 (a) 75 2,85 0,83
Onarma ve 41-50 yas (b) 90 288 078 0,78 0458 ,
Toparlanma
51 yas ve iistii (c) 61 2,72 0,66
40 yas ve alt1 (a) 75 3,83 0,45
Ogrenme 41-50 yas (b) 90 381 051 0,26 0,773 -
51 yas ve iistii (c) 61 3,77 0,50
*(p<0,05)

Cizelge 3.4’e gore yapilan analiz sonucunda yas degiskeni agisindan
yoneticilerin erken uyari sinyali toplama (F=0,53; p=0,591), kriz am (F=1,29;
p=0,278), hasarin yayilmasin1 6nleme (F=0,86; p=0,426), onarma ve toparlanma
(F=0,78; p=0,458) ve oOgrenme (F=0,26; p=0,773) beceri diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, hazirlik ve Onleme beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilk bulunmustur F(2, 223)=3,82; p<0,05.
Yoneticilerin hazirlik ve dnleme beceri diizeyleri yas degiskeni bakimindan anlaml
bir sekilde farklilagmistir. Farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek

i¢cin yapilan Scheffe testi sonucunda 51 ve iistii yasa sahip yoneticilerin hazirlik ve
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onleme beceri diizeyleri (Y 51+= 3,93, SS51.=0,68) ile 40 yas alt1 yoneticilerin beceri
diizeyleri ()_(40.2 3,62, SS40.=0,61) arasinda istatistiksel olarak p<0,05 anlamlilik
diizeyinde farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. 51 ve {izeri yasa sahip olan yoneticilerin
hazirlik ve onleme beceri diizeylerinin 40 yas ve alti yoneticilerden anlamli bir

bi¢cimde yiiksek oldugu goriilmektedir.

342. KYO Puanlarmn Egitim Durumu Degiskeni Bakimindan

Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Yoneticilerin  KYO puanlarinin  egitim durumu degiskeni bakimindan
farklilasma durumlarini incelemek icin yapilan ANOVA testi sonuglar1 faktor

boyutunda Cizelge 3.5’te sunulmustur.

Cizelge 3.5. Yoneticilerin Egitim Durumu Degiskenine Gére KYO Puanlarmin

Faktor Boyutunda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Esitim r Fark olan
Faktorler Dng rumu N X SS F p gruplar
(Scheffe Testi)
Erken Uyan Onlisans (a) 27 4,02 0,33
Sinyali Lisans (b) 161 3,96 0,44 290 0,057 -
Toplama Lisansiistii(c) 38 3,79 0,47
Onlisans (a) 27 3,84 0,70
Hazithkve 5 oans (b) 161 381 065 225 0,108 :
Onleme
Lisansiistii(c) 38 3,57 0,68
Onlisans (a) 27 2,92 0,80
Kriz Am Lisans (b) 161 3,34 0,83 3,55 0,030* b-a
Lisansiistii(c) 38 3,14 0,76
Hasarm Onlisans (a) 27 4,31 0,51
\"{ayllmasml Lisans (b) 161 4,30 0,50 2,42 0,091 -
Onleme Lisansiistii(c) 38 4,10 0,67
Onlisans (a) 27 2,59 0,70
Onarma ve Lisans (b) 161 284 078 172 0,181 -
Toparlanma
Lisansiistii(c) 38 2,93 0,72
Onlisans (a) 27 3,75 0,49
Ogrenme Lisans (b) 161 3,81 0,50 0,20 0,815 -
Lisansiistii(c) 38 3,81 0,47
*(p<0,05)
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Cizelge 3.5 incelendiginde egitim durumu degiskeni acgisindan yoneticilerin
erken uyari1 sinyali toplama (F=2,92; p=0,057), hazirlik ve o6nleme (F=2,25;
p=0,108), hasarin yayilmasimi onleme (F=2,42; p=0,091), onarma ve toparlanma
(F=1,72; p=0,181) ve oOgrenme (F=0,20; p=0,815) beceri diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, kriz ani beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur F(2, 223)=3,55; p<0,05. Yoéneticilerin kriz

an1 beceri diizeyleri egitim durumlar1 bakimindan anlamli bir sekilde farklilagmustir.

Farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigin1 belirlemek icin yapilan
Scheffe testi sonucunda lisans mezunu yoneticilerin kriz an1 beceri diizeyleri (Ynsam:
3,34, SSjisans=0,83) ile 6n lisans mezunu yoneticilerin beceri diizeyleri (Yén lisans= 2,92,
SSén lisans=0,80) arasinda istatistiksel olarak p<0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Lisans mezunu yoneticilerin kriz an1 beceri diizeylerinin 6n

lisans mezunu yoneticilerden anlamli bir bicimde yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.4.3. KYO Puanlarimn Lisans Mezuniyet Alam Degiskeni Bakimindan

Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Yoneticilerin KYO puanlarinin lisans mezuniyet alan1 degiskeni bakimindan
farklilasma durumlarini incelemek igin yapilan t-Testi sonuglari faktor boyutunda

Cizelge 3.6’da sunulmustur.

Cizelge 3.6. Yoneticilerin Lisans Mezuniyet Alan1 Degiskenine Gore KYO

Puanlarinin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari.

Faktorler Mezuniyet Alam N X SS sd t p
Erken Uyar1  Spor 73 3,90 0,41
Sinyali . 224 -0,79 0,428
Toplama Diger 153 3,95 0,45
Spor 73 3,56 0,63
Hazirlik ve P 224 351 0,001*
Onleme Diger 153 388 0,66
Spor 73 3,11 0,85
Kriz Am1 224 -1,91 0,058
Diger 153 3,33 0,80
Hasarin Spor 73 4,23 0,55
Yayllmasml Diger 153 4,29 0,53 224 -0,72 0,470
Onleme
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Cizelge 3.6. (Devam). Yéneticilerin Lisans Mezuniyet Alan1 Degiskenine Gére KYO

Puanlarinin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari.

Faktorler Mezuniyet Alami N X SS sd t P
Spor 73 275 0,78

?”aml‘a ve 224 103 0302

oparianma  pyjser 153 2,86 0,76

) Spor 73 378 048

Ogrenme 224 -0,61 0,539
Diger 153 382 0,449

*(p<0,05)

Cizelge 3.6'ya gore yapilan t-Testi sonucunda lisans mezuniyet alanm
degiskeni agisindan yoneticilerin erken uyari sinyali toplama t (224)=-0,79; p=0,428,
kriz an1 t (224)=-1,91; p=0,058 hasarin yayilmasini 6nleme t (224)=-0,72; p=0,470,
onarma ve toparlanma t (224)=-1,03; p=0,302 ve 6grenme t (224)=-0,61; p=0,539
beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken,

hazirlik ve Onleme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur t

(224)=-3,51; p<0,05.

Lisans mezuniyet alani diger olan ydneticilerin hazirlik ve onleme beceri
diizeylerinin (Ydiger: 3,88, SSuiger=0,66), spor alanindan mezun olan ydneticilerin
beceri diizeylerinden (Yspor:3,56, SSspar=0,63) anlamli bir bigimde yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmaistir.

3.4.4. KYO Puanlarimiin Kidem Degiskeni Bakimindan Farkhlasmasina liskin
Bulgular

Yoneticilerin KYO puanlarinin kidem degiskeni bakimindan farklilasma
durumlarini incelemek igin yapilan ANOVA testi sonuglari faktér boyutunda Cizelge

3.7°de sunulmustur.
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Cizelge 3.7.

Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Yéneticilerin Kidem Degiskenine Gore KYO Puanlarmin Faktor

_ Fark olan
Faktorler Kidem N X SS F p gruplar
(Scheffe Testi)

Erken Uyar 15 y1l ve alt1 (a) 78 391 045
Sinyali
Toplama 16-24 yil (b) 75 390 044 153 0,219 -

25 yil ve {istii (¢) 73 4,01 0,41

15 y1l ve alt1 (a) 78 3,67 0,58
Hazirlik ve 16-24 yil (b) 75 373 0,70 3,60 0,029* ca
Onleme

25 yil ve iistii (¢) 73 3,94 0,69

15 yil ve alti1 (a) 78 3,18 0,76
Kriz Ant 16-24 y1l (b) 75 327 083 0,64 0,527 -

25 yil ve iistii (¢) 73 3,33 0,87
Hasarin 15 yil ve alt1 (a) 78 4,26 0,59
Yayllmasml 16-24 y1l (b) 75 4,20 0,50 1,37 0,256 -
Onleme 25yilveiisti(c) 73 435 051

15 y1l ve alt1 (a) 78 2,83 0,71
Onarma ve 16-24 yil (b) 75 291 088 090 0,407 -
Toparlanma

25 yil ve iistii (¢) 73 2,74 0,69

15 yil ve alti1 (a) 78 3,77 0,49
Ogrenme 16-24 yil (b) 75 380 049 059 0,554 -

25 yil ve iistii (¢) 73 3,85 0,48
*(p<0,05)

Cizelge 3.7 incelendiginde yapilan analiz sonucunda kidem degiskeni

acisindan yoneticilerin erken uyari sinyali toplama (F=1,53; p=0,219), kriz am
(F=0,64; p=0,527), hasarin yayilmasin1 6nleme (F=1,37; p=0,256), onarma ve
toparlanma (F=0,90; p=0,407) ve o6grenme (F=0,59; p=0,554) beceri diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, hazirlik ve 6nleme
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur F(2, 223)=3,60; p<0,05.

Yoneticilerin hazirlik ve dnleme beceri diizeyleri yas degiskeni bakimimdan anlaml

bir sekilde farklilagmastir.

Farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan

Scheffe testi sonucunda 25 yil ve iistii kideme sahip yoneticilerin hazirlik ve 6nleme
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beceri diizeyleri (Y 25+= 3,94, SS,5.=0,69) ile 15 yil ve alt1 kideme sahip yoneticilerin

diizeyleri ()_( 15-= 3,67, SS;5.=0,58) arasinda istatistiksel olarak p<0,05 anlamlilik
diizeyinde farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. 25 yil ve isti kideme sahip olan
yoneticilerin hazirlik ve 6nleme beceri diizeylerinin 15 yil ve alt1 kideme sahip olan

yoneticilerden anlamli bir bi¢gimde yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.45. KYO Puanlarimn Spor Yoneticiligi Kidemi Degiskeni Bakimindan

Farklilasmasina fliskin Bulgular

Yoneticilerin  KYO puanlarinin  spor yoneticiligi kidemi degiskeni
bakimindan farklilagma durumlarini incelemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari

faktor boyutunda Cizelge 3.8’de sunulmustur.

Cizelge 3.8. Yéneticilerin Spor Yoneticiligi Kidemi Degiskenine Gore KYO
Puanlariin Faktor Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.

y Fark olan
Faktorler Kidem N X SS F p gruplar
(Scheffe Testi)

Erken Uyar1 5 yil ve alti (a) 128 3,90 0,47
Sinyali 6-15 yil (b) 52 395 032 155 0,215 -
ToRly 16yil veiistii (c) 46 403 044

5 yil ve alti (a) 128 3,72 0,62
Hazirlik ve
Onleme 6-15 yil (b) 52 380 0,76 123 0,294 -

16 y1l ve istii (¢) 46 3,90 0,68

5 yil ve alti (a) 128 3,23 0,79
Kriz Ani 6-15 yil (b) 52 322 077 0,74 0478 -

16 y1l ve istii (¢) 46 3,39 0,95
Hasarin 5 yil ve alti (a) 128 4,26 0,56
\"{ayllmasml 6-15 yil (b) 52 4,22 0,45 0,43 0,654 -
Onleme 16yil veiistii c) 46 433 056

5 yil ve alti (a) 128 2,84 0,78
?”arma Ve 615 il (b) 52 291 079 1,03 0,359 :

oparlanma

16 y1l ve istii (¢) 46 2,69 0,68

5 yil ve alti (a) 128 3,82 0,50
Ogrenme 6-15 yil (b) 52 3,75 043 044 0,640 -

16 y1l ve iistii (c) 46 3,82 0,52
(p<0,05)

124



Cizelge 3.8'e gore yapilan analiz sonucunda spor yoneticiligi kidemi
degiskeni acgisindan yoneticilerin erken uyart sinyali toplama (F=1,55; p=0,215),
hazirlik ve Onleme (F=1,23; p=0,294), kriz am (F=0,74; p=0,478), hasarin
yayilmasini 6nleme (F=0,43; p=0,654), onarma ve toparlanma (F=1,03; p=0,359) ve
ogrenme (F=0,44; p=0,640) beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

3.4.6. KYO Puanlarmin Spor Yéneticiligindeki Gorev Degiskeni Bakimindan

Farkhlasmasina 1Iliskin Bulgular: Yoneticilerin KYO puanlarmin  spor
yoneticiligindeki gorev degiskeni bakimindan farklilasma durumlarini incelemek i¢in

yapilan ANOVA testi sonuglar faktor boyutunda Cizelge 3.8°de sunulmustur.

Cizelge 3.9. Yoneticilerin Spor Yoneticiligindeki Gérev Degiskenine Gére KYO
Puanlarinin Faktor Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

r Fark olan
Faktorler Gorev N X SS F p gruplar
(Scheffe Testi)
Erken Uyari Spor Gen. Miid. Yon. (a) 31 4,05 0,33
Sinyali Spor il Miidiirii (b) 38 396 042 1,31 0,272 -
Toplagig Sube Miidiirii-Tagra (c) 157 3,91 0,46
Spor Gen. Mid. Yon. (a) 31 3,77 0,74
Hazirlik ve Spor il Miidiirii (b) 38 3,64 0,73 0,88 0,415 -
Onleme
Sube Miidiirii-Tasra (c) 157 3,81 0,64
Spor Gen. Miid. Yon. (a) 31 3,26 0,98
Kriz Am Spor i1 Miidiirii (b) 38 342 0,85 0,91 0,405 -
Sube Miidiirii-Tasra (c) 157 3,22 0,78
Hasarin Spor Gen. Miid. Yon. (a) 31 4,43 0,42
Yayllmasml Spor i1 Miidiirii (b) 38 4,17 053 1,93 0,148 -
Onleme Sube Miidiirii-Tasra (¢) 157 4,26 0,56
Spor Gen. Miid. Yon. (a) 31 2,80 0,77
Onarmave o i Miidiiri (b) 38 290 087 020 0,816 -
Toparlanma
Sube Miidiirii-Tasra (c) 157 2,81 0,74
Spor Gen. Miid. Yon. (a) 31 3,95 0,36
Ogrenme Spor 11 Miidiirii (b) 38 3,83 054 1,83 0,163 -
Sube Miidiirii-Tasra (¢) 157 3,77 0,50
(p<0,05)
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Cizelge 3.9'a gore yapilan analiz sonucunda spor yoneticiligi gorev degiskeni
acisindan yoneticilerin erken uyari sinyali toplama (F=1,31; p=0,272), hazirlik ve
onleme (F=0,88; p=0,415), kriz anm1 (F=0,91; p=0,405), hasarin yayilmasini énleme
(F=1,93; p=0,148), onarma ve toparlanma (F=0,20; p=0,816) ve 6grenme (F=1,83;
p=0,163) beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

3.4.7. KYO Puanlarmin Spor YoneticiliZinden Onceki Gérev Degiskeni

Bakimindan Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Yoneticilerin KYO puanlarmin spor ydneticiliginden énceki gérev degiskeni
bakimindan farklilasma durumlarini incelemek i¢in yapilan t-Testi sonuglar faktor

boyutunda Cizelge 3.10’da sunulmustur.

Cizelge 3.10. Yoneticilerin Spor Yoneticiliginden Onceki Gérev Degiskenine Gore

KYO Puanlarinin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari.

Faktorler Mezuniyet Alam N X SS sd t p
Erken Uyar1  Ogretmen/Egitimen 99 3,90 0,42
Sinyali . 224 -0,97 0,335
Toplama Diger 127 3,96 0,45
Ogretmen/Egitimen 99 3,62 0,64
Hazirlikve 8 y 224 -305 0,008
Onleme Diger 127 389 0,67
Ogretmen/Egitimen 99 3,17 0,83
Kriz An 224 -1,36 0,173
Diger 127 3,32 0,81
Hasarin Ogretmen/Egitimen 99 4,25 0,55
Yayllmasml Diger 127 4,28 0,53 224 -0,41 0,680
Onleme
Ogretmen/Egitimen 99 2,77 0,76
? parma ve 224 1,03 0302
oparfanma - pyjser 127 287 0,77
. Ogretmen/Egitimen 99 3,81 0,49
Ogrenme 224 0,25 0,803
Diger 127 3,80 0,49
*(p<0,05)

Cizelge 3.10'a gore yapilan t-Testi sonucunda spor yoneticiliginden 6nceki

gorev degiskeni agisindan yoneticilerin erken uyari sinyali toplama t (224)=-0,97,
p=0,335, kriz am1 t (224)=-1,36; p=0,173, hasarin yayilmasini oénleme t (224)=-0,41;
p=0,680, onarma ve toparlanma t (224)=-1,03; p=0,302 ve 6grenme t (224)=-0,25;
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p=0,803 beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmazken, hazirlik ve 6nleme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur t (224)=-3,05; p<0,05.

Spor yoneticiliginden onceki gorevi “diger” olan yoneticilerin hazirlik ve
onleme beceri diizeylerinin ()_( diser= 3,89, SS4izer=0,67), spor yoneticiliginden 6nceki
gorevi “Ogretmen/egitmen” olan yoneticilerin beceri diizeylerinden (Yﬁgretmen:3,62,

SSsgretmen=0,64) anlaml1 bir bicimde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir

3.4.8. KYO Puanlarimin Sporcu Lisansina Sahip Olma Degiskeni Bakimindan

Farkhilasmasina Iliskin Bulgular

Yéneticilerin KYO puanlarmin sporcu lisansina sahip olma degiskeni
bakimindan farklilasma durumlarini incelemek igin yapilan t-Testi sonuglar faktor

boyutunda Cizelge 3.11°de sunulmustur.

Cizelge 3.11. Ydneticilerin Sporcu Lisansina Sahip Olma Degiskenine Gére KYO

Puanlarinin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglart.

Faktorler Sporcu Lisansi N X SS sd t p
Erken Uyar1 Yok 87 3,86 0,43
Sinyali 224 -2,07  0,040*
Toplama Var 139 3,98 0,44
Yok 87 3,84 0,66
Hanrhk ve 224 1,27 0,206
Onleme Var 139 3,73 0,67
Yok 87 3,25 0,82
Kriz Am 224 -0,10 0,923
Var 139 3,26 0,83
Hasarin Yok 87 4,25 0,55
Yayllmasml var 139 4,28 0,53 224 -0,36 0,720
Onleme
Yok 87 2,98 0,70
_IC_)narrTI]a ve 224 2,34 0,020*
oparianma. y/ar 139 2,73 0,79
. Yok 87 3,78 0,52
Ogrenme 224 -0,68 0,502
Var 139 3,82 0,47
*(p<0,05)

Cizelge 3.11'e goére yapilan t-Testi sonucunda sporcu lisansina sahip olma
degiskeni agisindan yoneticilerin hazirlik ve 6nleme t (224)=1,27; p=0,206, kriz an1 t
(224)=-0,10; p=0,923, hasarin yayilmasini Onleme t (224)=-0,36; p=0,720 ve
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ogrenme t (224)=-0,68; p=0,502 beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmazken, erken uyari sinyali toplama t (224)=-2,07; p<0,05 ve
onarma ve toparlanma t (224)=2,34; p<0,05 beceri diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Sporcu lisansina sahip olan ydneticilerin erken uyari sinyali toplama beceri
diizeyleri ()_( var= 3,98, SS,a=0,44) sporcu lisansina sahip olmayan yoneticilerin beceri
diizeylerinden (Yyok:3,86, SSyok=0,43); sporcu lisansina sahip olmayan yoneticilerin
onarma ve toparlanma beceri diizeyleri (Yyok: 2,98, SSyx=0,70) ise sporcu lisansina

sahip olan yoneticilerin beceri diizeylerinden (Yvar:2,73, SSvar=0,79) anlamli bir

bicimde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.4.9. KYO Puanlarinin Antrenérliik Belgesine Sahip Olma Degiskeni

Bakimindan Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Yoneticilerin KYO puanlarmin antrenérliik belgesine sahip olma degiskeni
bakimindan farklilasma durumlarini incelemek igin yapilan t-Testi sonuglar faktor

boyutunda Cizelge 3.12’de sunulmustur.

Cizelge 3.12. Yoneticilerin Antrendrliik Belgesine Sahip Olma Degiskenine Gore
KYO Puanlarinin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari.

Faktorler Antrenérliik Belgesi N X SS sd t p
Erken Uyar1 Yok 130 3,94 0,44
Sinyali 224 0,07 0,944
Toplama Var 96 393 0,44
Yok 130 3,85 0,67
Hazirlik ve 224 191 0,058
Onleme Var 9% 3,68 0,65
Yok 130 3,29 0,83
Kriz An1 224 0,64 0,522
Var 96 3,22 0,81
Hasarin Yok 130 428 0,52
Yayllmasml Var 9% 425 056 224 0,41 0,685
Onleme
Yok 130 289 0,76
?”ar”l“" ve 224 151 0,131
oparfanma  y/5y 96 2,74 0,76
. Yok 130 3,81 0,51
Ogrenme 224 0,11 0,909
Var 96 3,80 0,46
(p<0,05)
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Cizelge 3.12'ye gore yapilan t-Testi sonucunda antrendrliik belgesine sahip
olma degiskeni agisindan yoneticilerin erken uyari sinyali toplama t (224)=0,07;
p=0,944, hazirlik ve onleme t (224)=1,91; p=0,058, kriz an1 t (224)=0,64; p=0,522,
hasarin yayilmasini Onleme t (224)=0,41; p=0,685, onarma ve toparlanma t
(224)=1,51; p=0,131, ve dgrenme t (224)=0,11; p=0,909 beceri diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

3.4.10. KYO Puanlarmn Hakemlik Belgesine Sahip Olma Degiskeni

Bakimindan Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Yoneticilerin KYO puanlarinin hakemlik belgesine sahip olma degiskeni
bakimindan farklilasma durumlarini incelemek igin yapilan t-Testi sonuglar faktor

boyutunda Cizelge 3.13’te sunulmustur.

Cizelge 3.13. Yoneticilerin Hakemlik Belgesine Sahip Olma Degiskenine Gore
KYO Puanlarinin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari.

Faktorler Hakemlik Belgesi N X SS sd t p
Erken Uyar1 Yok 120 3,97 0,42
Sinyali 224 1,06 0,288
Toplama Var 106 3,90 0,45
Yok 120 3,80 0,63
Hazrlik ve 224 071 0477
Onleme Var 106 374 071
Yok 120 3,26 0,74
Kriz Am 224 0,03 0,976
Var 106 3,26 0,91
Hasarin Yok 120 4,31 0,52
Yayilmasin 224 1,18 0,238
Onleme Var 106 4,22 0,56
Yok 120 2,88 0,77
? parma ve 224 111 0,268
oparlanma  y/ar 106 276 0,76
. Yok 120 3,82 0,48
Ogrenme 224 0,57 0,568
Var 106 3,79 0,50
(p<0,05)

Cizelge 3.13'e gore yapilan t-Testi sonucunda hakemlik belgesine sahip olma
degiskeni acisindan ydneticilerin erken uyart sinyali toplama t (224)=1,06; p=0,288,
hazirlik ve onleme t (224)=0,71; p=0,477, kriz an1 t (224)=0,03; p=0,976, hasarin
yayilmasint 6nleme t (224)=1,18; p=0,238, onarma ve toparlanma t (224)=1,11;
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p=0,268 ve o6grenme t (224)=0,57; p=0,568 beceri diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

3.5. Spor Yonetiminde Gorev Alan Yoneticilerin Karar Vermede Oz-saygi
Diizeylerinin ve Karar Verme Stillerinin Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Bu béliimde arastirmaya katilan yoneticilerin MKVO-1 (Karar Vermede Oz-
sayg1) ve MKVO-II (Karar Verme Stilleri) puanlarmim baz1 demografik dzellikler
(vas, egitim durumu, lisans mezuniyet alani, kidem, spor yoneticiligi kidemi, spor
yoneticiligindeki gorevi, spor yoneticiliginden 6nceki gorevi, sporcu lisansi,
antrendrlilk ve hakemlik belgesine sahip olma durumu) bakimindan farklilasma

durumlan faktdr boyutunda incelenmistir.

351. MKVO-I ve MKVO-II Puanlarmin Yas Degiskeni Bakimindan

Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Yoneticilerin MKVO-1 ve MKVO-II puanlarmin yas degiskeni bakimindan
farklilasma durumlarin1 incelemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuclari faktor

boyutunda Cizelge 3.14’te sunulmustur.

Cizelge 3.14. Yéneticilerin Yas Degiskenine Goére MKVO-I ve MKVO-II
Puanlarimin Faktor Boyutunda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

.. _ Fark olan
Olgekler Faktorler Yas N X SS F p gruplar
(Scheffe testi)
6 Karar 40 yas ve alt1 (a) 75 1,63 0,35
; Vermede  41-50 yas (b) 90 158 0,37 1,72 0,181 -
= OZS$aY8l 5| asveiisti(c) 61 1,68 0,32
40 yas ve alt1 (a) 75 0,61 043
Kacingan  41-50 yas (b) 90 0,66 045 1,13 0,323 -
= 51 yag vetistii(c) 61 0,56 0,36
QO
; 40 yas ve alt1 (a) 75 0,60 047
= . 41-50 yas (b) 90 056 043
Erteleyici 0,31 0,735 -
51 yag vetstii(c) 61 0,55 0,38
= 40 yas ve alt1 (a) 75 057 044
Q
; Panik 41-50 yas (b) 90 055 044 0,42 0,660 -
= 51yas veiisti(c) 61 050 0,44
(p<0,05)
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Cizelge 3.14 incelendiginde yapilan analiz sonucunda yas degiskeni acisindan
yoneticilerin karar vermede 6z-saygi diizeyleri (F=1,72; p=0,181), kacingan karar
verme (F=1,13; p=0,323), erteleyici karar verme (F=0,31; p=0,735) ve panik karar
verme (F=0,42; p=0,660) stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Yoneticilerin MKVO-II’nin alt boyutu olan dikkatli karar verme stili
puanlarinin yas degiskeni bakimindan farklilagma durumunu incelemek icin yapilan

Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Cizelge 3.15’de sunulmustur.

Cizelge 3.15. Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore Dikkatli Karar Verme Stili

Puanlarinin Kruskal-Wallis Test Sonuglari.

Sira

.. . )

Olgekler Faktorler Yas N Ort. Sd X p
40 yas ve alt1 (a) 75 114,73

MKVO-II Dikkatli ~ 41-50 yas (b) 90 11023 2 044 0,804
51 yas ve iistii (c) 61 116,81

(p<0,05)
Cizelge 3.15'de goriildiigli gibi, yoneticilerin dikkatli karar verme stillerinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin
yapilan "Kruskal-Wallis" testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (x*=0,44; p>,05).

35.2. MKVO-I ve MKVO-II Puanlarinin Egitim Durumu Degiskeni

Bakimindan Farklhlasmasina iliskin Bulgular

Yéneticilerin MKVO-I ve MKVO-II puanlarinin egitim durumu degiskeni
bakimindan farklilagma durumlarini incelemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari

faktor boyutunda Cizelge 3.16’da sunulmustur.

Cizelge 3.16. Yoneticilerin Egitim Durumu Degiskenine Gére MKVO-1 ve MKVO-
II Puanlarinin Faktor Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.

. _ Fark olan
Olcekler Faktorler Egitim Durumu N X SS F p gruplar (LSD-
Scheffe Testi)
z Karar Onlisans (a) 27 159 0,34
; Vermede  Lisans (b) 161 1,60 0,36 3,13 0,046* c-b
= Oz-sayg1 Lisansiistii(c) 38 175 0,33
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Cizelge 3.16. (Devam). Yoneticilerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
MKVO-1 ve MKVO-II Puanlarinin Faktér Boyutunda Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari.

. _ Fark olan
Olcekler Faktorler Egitim Durumu N X SS F p gruplar (LSD-
Scheffe Testi)
Onlisans (a) 27 0,68 0,38
Kagingan  Lisans (b) 161 064 042 250 0,085 -
Lisansiistii(c) 38 048 043
é Onlisans (a) 27 0,70 0,37
§ Erteleyici  Lisans (b) 161 058 043 3,39 0,036* a-c
= Lisansiistii(c) 38 043 045
Onlisans (a) 27 0,65 0,41
Panik Lisans (b) 161 054 045 164 0,197 -
Lisansiistii(c) 38 0,45 0,42
*(p<0,05)

Cizelge 3.16 incelendiginde yapilan analiz sonucunda egitim degiskeni
acisindan yoneticilerin kagingan karar verme (F=2,50; p=0,085) ve panik karar
verme (F=1,64; p=0,197) stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmazken, karar vermede 6z-saygi1 diizeyleri F(2, 223)=3,13; p<0,05 ve erteleyici
karar verme stilleri F(2, 223)=3,39; p<0,05 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yoneticilerin karar vermede 06z-saygi diizeyleri ve erteleyici karar

verme stilleri egitim durumlar1 bakimindan anlaml bir sekilde farklilagmistir.

Karar vermede 0z-saygi diizeylerindeki farkin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonucunda lisansiistii mezunu
yoneticilerin karar vermede 6z-sayg1 diizeyleri (Xjisansis= 1,75, SSiisansisti=0,33) ile
lisans mezunu yoneticilerin 6z-saygi1 diizeyleri (Y”sam: 1,60, SSjisans=0,36) arasinda
istatistiksel olarak p<0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu ortaya c¢ikmustir.
Lisansiistii mezunu yoneticilerin karar vermede 6z-saygi diizeylerinin lisans mezunu

yoneticilerden anlamli bir bigimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Erteleyici karar verme stillerindeki farkin hangi gruplar arasindan

kaynaklandigin1 belirlemek iginse Scheffe testi yapilmistir. Test sonucunda onlisans

mezunu yoneticilerin erteleyici karar verme stilleri (Y sntisans= 0,70, SSenlisans=0,37) ile
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lisansiistli mezunu yoneticilerin stilleri (Y}isansﬁstﬁ: 0,43, SSisansiisti=0,45) arasinda
istatistiksel olarak p<0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Lisansiistli mezunu yoneticilerin erteleyici karar verme stillerinin 6n lisans mezunu

yoneticilerden anlamli bir bigimde daha diisiik oldugu gortilmektedir.

Yoneticilerin MKVO-II’nin alt boyutu olan dikkatli karar verme stili
puanlarinin egitim durumu degiskeni bakimindan farklilasma durumunu incelemek

icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuclar1 Cizelge 3.17’de sunulmustur.

Cizelge 3.17. Yoneticilerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dikkatli Karar Verme

Stili Puanlariin Kruskal-Wallis Test Sonuglari.

Olgekler Faktorler Egitim Durumu N Ort. Sd X? p
Onlisans (a) 27 93,63

MKVO-II Dikkatli  Lisans (b) 161 11580 2 304 0,219
Lisansiistii(c) 38 117,43

(p<0,05)

Cizelge 3.17'de goriildiigli gibi, yoneticilerin dikkatli karar verme stillerinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan "Kruskal-Wallis" testi sonucunda istatistiksel olarak anlaml

bir fark bulunmamustir (x>=3,04; p>,05).

3.5.3. MKVO-TI ve MKVO-II Puanlarinin Lisans Mezuniyet Alam1 Degiskeni

Bakimindan Farklilasmasina iliskin Bulgular

Yoneticilerin MKVO-I ve MKVO-Il puanlarinin lisans mezuniyet alani
degiskeni bakimindan farklilagma durumlarint incelemek ig¢in yapilan t-Testi

sonugclar1 faktor boyutunda Cizelge 3.18’de sunulmustur.
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Cizelge 3.18. Yoneticilerin Lisans Mezuniyet Alan1 Degiskenine Gére MKVO-I ve

MKVO-II Puanlarmin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari.

Olcekler Faktorler N N X SS sd t p
z Karar Vermede Spor 3 157 0,39
: .. e 224 -1,58 0,114
Z Oz-saygi Diger 153 1,65 0,33
=
Spor 73 0,62 0,44
Kacingan 224 0,06 0,956
Diger 153 0,62 0,42
O o Spor 73 059 0,43
; Erteleyici 224 0,48 0,630
S Diger 153 0,56 0,43
] Spor 73 0,58 0,45
Panik 224 0,90 0,368
Diger 153 0,52 0,44
(p<0,05)

Cizelge 3.18'e goére yapilan t-Testi sonucunda lisans mezuniyet bransi

degiskeni agisindan yoneticilerin Karar vermede 6z-saygi t (224)=-1,58; p=0,114,
kacingan karar verme t (224)=0,06; p=0,956, erteleyici karar verme t (224)=0,48;

p=0,630 ve panik karar verme t (224)=0,90; p=0,368 stilleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Yéneticilerin MKVO-II'nin alt boyutu olan dikkatli karar verme stili

puanlarinin lisans mezuniyet alan1 degiskeni bakimindan farklilasma durumunu

incelemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart Cizelge 3.19°da sunulmustur.

Cizelge 3.19. Yoneticilerin Lisans Mezuniyet Alan1 Degiskenine Gore Dikkatli

Karar Verme Stili Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari.

- .. Lisans Mezuniyet Sira  Sira

Olgekler Faktorler Alam N ort. Top.
Spor 73 100,85 7362

MKVO-11  Dikkatli 0,038*
Diger 153 119,54 18289

*(p<0,05)

Cizelge 3.19'da goriildiigli gibi, yoneticilerin dikkatli karar verme stillerinin

kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

yapilan "Mann-Whitney U" testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (U=4661; p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda lisans mezuniyet
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alani diger olan yoneticilerin, spor alanindan mezun olan yoneticilere gore dikkatli

karar verme stillerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

3.54. MKVO-I ve MKVO-II Puanlarimn Kidem Degiskeni Bakimindan

Farkhilasmasina Iliskin Bulgular

Yoneticilerin  MKVO-1 ve MKVO-Il puanlarinin  kidem degiskeni
bakimindan farklilasma durumlarini incelemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari

faktor boyutunda Cizelge 3.20°de sunulmustur.

Cizelge 3.20. Yoneticilerin Kidem Degiskenine Gore MKVO-1 ve MKVO-II
Puanlarimin Faktor Boyutunda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar.

Fark olan
- . v gruplar
Olgekler Faktorler Kidem N X SS F p (Scheffe
Testi)
6 Karar 15 ve alt1 (a) 78 159 0,36
; Vermede  16-24 yil (b) 75 158 0,38 2,87 0,059
= OZS$aY8l o5 iveiisti(c) 73 1,70 030
15 ve alt1 (a) 78 0,61 0,42
Kacingan  16-24 yil (b) 75 0,73 0,46 4,99 0,008* b-c

25 yil ve tstii (c) 73 0,52 0,35

é 15 ve alt1 (a) 78 061 045
é Erteleyici  16-24 yil (b) 75 063 045 269 0,070
25yilvetsti(c) 73 048 0,38
15 ve alt1 (a) 78 057 043
Panik 16-24 y1l (b) 75 059 045 207 0,129
25yilvetsti(c) 73 046 0,43
*(p<0,05)

Cizelge 3.20 incelendiginde yapilan analiz sonucunda kidem degiskeni
acisindan yoneticilerin karar vermede 0Oz-saygi diizeyleri (F=2,87; p=0,059),
erteleyici karar verme (F=2,69; p=0,070) ve panik karar verme (F=2,07; p=0,129)
stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, kagingan karar
verme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur F(2, 223)=4,99; p<0,05.
Yoneticilerin kagingan karar verme stilleri kidemleri bakimindan anlamli bir sekilde

farklilasmustir.
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Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek
icin yapilan Scheffe testi sonucunda; 16-24 yil arasinda kideme sahip olan
yoneticilerin kagingan karar verme stilleri (Y15-24: 0,73, SS16.24=0,46) ile 25 yil ve
tizeri kideme sahip yoneticilerin karar verme stilleri (X25:= 0,52, S$S,5:=0,35)
arasinda istatistiksel olarak p<0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu ortaya
cikmistir. 25 yil ve lizeri kideme sahip olan yoneticilerin kagingan karar verme
stillerinin, 16-24 yil aras1 kideme sahip olan yoneticilerden anlamli bir bigimde daha

diisiik oldugu goriilmektedir.

Yoneticilerin MKVO-II’nin alt boyutu olan dikkatli karar verme stili
puanlarinin kidem degiskeni bakimindan farklilasma durumunu incelemek igin

yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Cizelge 3.21°de sunulmustur.

Cizelge 3.21. Yoneticilerin Kidem Degiskenine Gore Dikkatli Karar Verme Stili

Puanlariin Kruskal-Wallis Test Sonuglari.

Olcekler Faktorler Kidem N (S)lrrta sd X? p
15 ve alt1 (a) 78 103,25

MKVO-II Dikkatli ~ 16-24 yil (b) 75 11690 2 328 0,194
25 yil ve tstii (c) 73 120,96

(p<0,05)
Cizelge 3.21'de gorildiigli gibi, yoneticilerin dikkatli karar verme stillerinin
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan "Kruskal-Wallis" testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (x°=3,28; p>,05).

3.5.5. MKVO-I ve MKVO-II Puanlarinin Spor Yoneticiligi Kidemi Degiskeni

Bakimindan Farklhlasmasina iliskin Bulgular

Yéneticilerin MKVO-1 ve MKVO-II puanlarinin spor yoneticiligi kidemi
degiskeni bakimindan farklilasma durumlarini incelemek i¢in yapilan ANOVA testi

sonuglar1 faktor boyutunda Cizelge 3.22°de sunulmustur.
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Cizelge 3.22. Yéneticilerin Spor Yoneticiligi Kidemi Degiskenine Gore MKVO-1 ve
MKVO-II Puanlarimin Faktér Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari.
Fark olan
- . Spor Yon. v gruplar
Olgekler Faktorler Kidem N X SS F p (Scheffe
Testi)
6 Karar 5 yil ve alt1 (a) 128 164 0,33
§ Yermede 6-15 yil (b) 52 154 044 185 0,160
= Ozsaygl (. veiisti(c) 46 167 030
5 yil ve alt1 (a) 128 0,60 0,40
Kagingan  6-15 yil (b) 52 0,75 052 357 0,030* b-c
l6yilveiistii(c)y 46 053 0,34
g Syilvealti(a) 128 054 0,42 )
-a
= Erteleyici  6-15 yil (b) 52 072 047 477 0,009 )
-C
16 yilvetistii(c) 46 0,47 0,36
5 yil ve alt1 (a) 128 0,51 0,42 b
-a
Panik 6-15 yil (b) 52 0,71 0,47 5,25 0,006* b
-C
16 y1l ve {istii (¢) 46 0,45 0,42
*(p<0,05)

Cizelge 3.22 incelendiginde yapilan analiz sonucunda spor yoneticiligindeki
kidem degiskeni agisindan yoneticilerin karar vermede 6z-saygi diizeyleri (F=1,85;
p=0,160) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, kagingan
karar verme F(2, 223)=3,57; p<0,05, erteleyici karar verme F(2, 223)=4,77; p<0,05
ve panik karar verme F(2, 223)=5,25; p<0,05 stilleri arasinda anlaml bir farklilik
bulunmustur. Yoneticilerin kacingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri spor

yoneticiligindeki kidemleri bakimindan anlamli bir sekilde farklilagmistir.

Farklarin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan
Scheffe testi sonucunda 6-15 y1l arasinda kideme sahip yoneticilerin kagingan karar
verme stilleri (Y 6-15= 0,75, SS6.15=0,52) ile 16 y1l ve {izeri kideme sahip yoneticilerin
karar verme stilleri (Y16+= 0,53, SS16+=0,34) arasinda; 6-15 yil arasinda kideme sahip
yoneticilerin erteleyici karar verme stilleri (Xe.15= 0,72, SSe.15=0,47) ile 16 yil ve

uzeri (Y16+= 0,47, SS16+=0,36) ve 5 yil ve alt1 (Y 5.= 0,54, SS5.=0,42) kideme sahip
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yoneticilerin karar verme stilleri arasinda; panik karar verme stillerinde ise yine 6-15
yil arasinda kideme sahip yoneticilerin panik karar verme stilleri (Xs.1s= 0,71, SSe.
15=0,47) ile 16 y1l ve iizeri ()_(16+= 0,45, SS16+=0,42) ve 5 yil ve alt1 (Yg,-: 0,51, SSs.
=0,42) kideme sahip yoneticilerin karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak

p<0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

16 yil ve iizeri spor yoneticiligi kidemi bulunan yoneticilerin kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stillerinin 6-15 yil aras1 spor yoneticiligi kidemi olan
yoneticilerden anlamli bir bi¢imde diisiik oldugu goriilmektedir. Yine benzer sekilde
5 yil ve alt1 spor yoneticiligi kidemine sahip olan yoneticilerin panik ve erteleyici
karar verme stillerinin 6-15 yil aras1 spor yoneticiligi kidemi olan yoneticilerden

anlamli bir bicimde diisiik oldugu goriilmektedir.

Yéneticilerin MKVO-II'nin alt boyutu olan dikkatli karar verme stili
puanlarinin spor yoneticiligi kidemi degiskeni bakimindan farklilasma durumunu

incelemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Cizelge 3.23’°te sunulmustur.

Cizelge 3.23. Yoneticilerin Spor Yoneticiligi Kidemi Degiskenine Gore Dikkatli
Karar Verme Stili Puanlarinin Kruskal-Wallis Test Sonuglari.

Sira

Olcekler Faktorler Spor Yon. Kidem N Ort Sd X? p
5 yil ve alti (a) 128 115,47

MKVO-II Dikkatli ~ 6-15 yil (b) 52 10567 2 1,05 0,592
16 y1l ve istii (c) 46 116,86

(p<0,05)

Cizelge 3.23'de goriildiigii gibi, yoneticilerin dikkatli karar verme stillerinin
spor yoneticiligindeki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan "Kruskal-Wallis" testi sonucunda istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark bulunmamaistir (x2=1,05; p>,05).

3.56. MKVO-I ve MKVO-II Puanlarimn Spor Yoneticiligindeki Gorev

Degiskeni Bakimindan Farklilasmasina iliskin Bulgular

Yéneticilerin MKVO-I ve MKVO-I1 puanlarmin spor yoneticiligindeki gérev
degiskeni bakimindan farklilasma durumlarini incelemek icin yapilan ANOVA testi

sonuglar1 faktor boyutunda Cizelge 3.24’te sunulmustur.
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Cizelge 3.24. Yoneticilerin Spor Yoneticiligindeki Gorev Degiskenine Gore
MKVO-1I ve MKVO-II Puanlarinin Faktér Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart.

Fark olan
Olcekler Faktorler Spor Yon. Gorevi N X SS F ?Sr:h%?f;
Testi)
Spor Gen. Miid. Yon. 31 148 0,44
5 Karar @)
: * -
S YEmeOe o il Miidir (b) 38 162 034 00 0049 ce
o Oz-sayg1
= Sube Miidiirii-Tasra (¢) 157 1,65 0,33
Spor Gen. Miid. Yon. 31 0,74 0,49
(a)
Kagngan o i1 Miidiirii (b) 38 053 045 213 0122 -
Sube Miidiirii-Tagra (¢) 157 0,62 0,40
2 Spor Gen. Miid. Yon. 31 0,68 0,52
= (@)
= Erteleyici g or il Miidiirii (b) 38 060 043 A0 0.247
Sube Miidiiri-Tasra (¢) 157 0,54 0,41
Spor Gen. Miid. Yon. 31 0,64 0,49
@
Panik g0 or fi Miidiirii (b) 38 053 044 085 0428 -
Sube Miidiirii-Tagra (¢) 157 0,53 0,43
*(p<0,05)

Cizelge 3.24 incelendiginde yapilan analiz sonucunda spor yoneticiligindeki
gorev degiskeni agisindan yoneticilerin kagingan karar verme (F=1,85; p=0,160),
erteleyici karar verme (F=1,85; p=0,160) ve panik karar verme (F=1,85; p=0,160)
stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, karar vermede
0z-saygl diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur F(2, 223)=3,05;
p<0,05. Yoneticilerin karar vermede 0z-saygi diizeyleri spor yoneticiligindeki

gorevleri bakimindan anlamli bir sekilde farklilasmistir.

Farklarin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan
Scheffe testi sonucunda Tasrada Sube Miidiirii olarak gorev yapan yoneticilerin karar
vermede 0Oz-saygi diizeyleri (Ysubemﬁdﬁrﬁ: 1,65, SSgubemidiri=0,33) ile Spor Genel

Miidiirliigiinde gorev yapan yoneticilerin 6z-saygi diizeyleri (Ysporgena: 1,48,
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SSporgencimiia=0,44) arasinda; istatistiksel olarak p<0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Tasrada Sube Miidiirii olarak gorev yapan yoneticilerin karar
vermede 0z-saygi diizeylerinin Spor Genel Midirligliinde goérev yapan

yoneticilerden anlamli bir bi¢gimde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yoneticilerin MKVO-II’nin alt boyutu olan dikkatli karar verme stili
puanlarinin spor yoneticiligindeki gorev degiskeni bakimindan farklilagma durumunu

incelemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Cizelge 3.25’te sunulmustur.

Cizelge 3.25. Yoneticilerin Spor Yoneticiligi Gorev Degiskenine Gore Dikkatli

Karar Verme Stili Puanlarinin Kruskal-Wallis Test Sonuglart.

Olcekler Faktorler Spor Yon. Gorevi N (S)lrl:(a Sd X? p

Spor Gen. Miid. Yon. (a) 31 99,60

MKVO-

3 Dikkatli  Spor Il Miidiirii (b) 38 11986 2 194 0,380

Sube Miidiirii-Tagra (c) 157 114,71

(p<0,05)

Cizelge 3.25'de gorildiigli gibi, yoneticilerin dikkatli karar verme stillerinin
spor yoneticiligindeki gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan "Kruskal-Wallis" testi sonucunda istatistiksel

olarak anlaml bir fark bulunmamustir (x*=1,94; p>,05).

3.5.7. MKVO-I ve MKVO-II Puanlarinin Spor Yéneticiliginden Onceki Gorev

Degiskeni Bakimindan Farklilasmasina iliskin Bulgular

Yoneticilerin MKVO-I ve MKVO-II puanlarinin spor yéneticiliginden dnceki
gorev degiskeni bakimindan farklilasma durumlarini incelemek igin yapilan t-Testi

sonuglar1 faktor boyutunda Cizelge 3.26’da sunulmustur.
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Cizelge 3.26. Yoneticilerin Spor Yéneticiliginden Onceki Gérev Degiskenine Gore

MKVO-1 ve MKVO-II Puanlarinin Faktér Boyutunda Bagimsiz Grup t-Testi

Sonuglari.
Olgekler Faktorler N N X SS sd t p
- Karar Ogretmen/Egitmen 99 161 0,36
:g Vermede  piger 127 164 035 224 070 0487
= Oz-sayg1
Ogretmen/Egitmen 99 0,58 0,58
Kagigan 224 -1,08 0,280
Diger 127 0,64 0,64
99 0,57 0,440
Ogretmen/Egitmen 224 0,00 0,999
= Erteleyici Diger 127 057 045
>
M
= ) 99 052 043
Panik Ogretmen/Egitmen 224 -0,70 0,485
Diger 127 0,56 0,45
(p<0,05)

Cizelge 3.26'da goriildiigii gibi  yapilan t-Testi sonucunda spor
yoneticiliginden onceki gorev degiskeni agisindan yoneticilerin Karar vermede 6z-
saygi diizeyleri t (224)=-0,70; p=0,487, kagingan karar verme t (224)=-1,08;
p=0,280, erteleyici karar verme t (224)=0,00; p=0,999 ve panik karar verme t (224)=-
0,70; p=0,485 stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Yoéneticilerin MKVO-II'nin alt boyutu olan dikkatli karar verme stili
puanlarinin spor yoneticiliginden onceki gorev degiskeni bakimindan farklilagma
durumunu incelemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 3.27°de

sunulmustur.

Cizelge 3.27. Yoneticilerin Spor Yoneticiliginden Onceki Gérev Degiskenine Gore

Dikkatli Karar Verme Stili Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari.

Spor Yén. Onceki Sira

Olgekler Faktorler Girev N Ort. ST U p
Ogretmen/Egitmen 99 113,62 11248

MKVO-Il Dikkatli 6274 0,980
Diger 127 113,41 14402

(p<0,05)
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Cizelge 3.27'de gorildiigli gibi, yoneticilerin dikkatli karar verme stillerinin
spor yoneticiliginden onceki gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek i¢in yapilan "Mann-Whitney U" testi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=6274; p>,05).

3.5.8. MKVO-I ve MKVO-II Puanlarinin Sporcu Lisansina Sahip Olma
Degiskeni Bakimindan Farklilasmasina iliskin Bulgular

Yoéneticilerin MKVO-I ve MKVO-1I puanlarmin sporcu lisansina sahip olma
degiskeni bakimindan farklilasma durumlarini incelemek i¢in yapilan ANOVA testi

sonugclar1 faktér boyutunda Cizelge 3.28’de sunulmustur.

Cizelge 3.28. Yoneticilerin Sporcu Lisansia Sahip Olma Degiskenine Gére MKVO-
I ve MKVO-II Puanlarmin Faktér Boyutunda Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari.

Sporcu

Olgekler Faktorler Lisans N X SS sd t p
S Karar Vermede Yok 87 159 0,39
S y 224 -097 0,333
E Oz-saygt Var 139 1,64 0,33
Yok 87 0,68 0,46
Kagingan 224 1,84 0,067
Var 139 0,58 0,39
O o Yok 87 056 048
; Erteleyici 224  -0,30 0,767
= Var 139 0,58 0,40
Yok 87 0,58 049
Panik 224 0,99 0,322
Var 139 052 041
(p<0,05)

Cizelge 3.28'e gore yapilan t-Testi sonucunda sporcu lisansina sahip olma
degiskeni agisindan yoneticilerin Karar vermede 6z-saygi t (224)=-0,97; p=0,333,
kagingan karar verme t (224)=1,84; p=0,067, erteleyici karar verme t (224)=-0,30;
p=0,767 ve panik karar verme t (224)=0,99; p=0,322 stilleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Yéneticilerin MKVO-II'nin alt boyutu olan dikkatli karar verme stili
puanlariin sporcu lisansina sahip olma degiskeni bakimindan farklilasma durumunu

incelemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart Cizelge 3.29°da sunulmustur.
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Cizelge 3.29. Yoneticilerin Sporcu Lisansina Sahip Olma Degiskenine Gore Dikkatli
Karar Verme Stili Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari.

Olgekler Faktorler Sporcu Lisansi N (S)l:ta ST U p
) Yok 87 114,04 9921
MKVO-II Dikkatli 5999 0,919
Var 139 113,16 15729

(p<0,05)
Cizelge 3.29'da goriildiigii gibi, yoneticilerin dikkatli karar verme stillerinin
sporcu lisansina sahip olma degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan "Mann-Whitney U" testi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=5999; p>,05).

3.5.9. MKVO-I ve MKVO-II Puanlarinin Antrenérliik Belgesine Sahip Olma

Degiskeni Bakimindan Farklilasmasina iliskin Bulgular

Yoneticilerin MKVO-I ve MKVO-II puanlarinin antrendrliik belgesine sahip
olma degiskeni bakimindan farklilasma durumlarini incelemek igin yapilan t-Testi

sonugclar1 faktdr boyutunda Cizelge 3.30’de sunulmustur.

Cizelge 3.30. Yoneticilerin Antrendrliik Belgesine Sahip Olma Degiskenine Gore
MKVO-1 ve MKVO-II Puanlarinin Faktér Boyutunda Bagimsiz Grup t-Testi

Sonuglari.
Olcekler Faktorler Antrendrlik X SS sd t p
Belgesi
S Karar Vermede Yok 130 1,62 0,35
~ ) 224 050 0,960
é Oz-sayg1 Var 96 1,62 0,36
Yok 130 0,65 0,44
Kacingan 224 1,40 0,163
Var 96 0,57 0,39
) . Yok 130 058 045
; Erteleyici 224 0,40 0,690
= Var 96 0,56 0,40
Yok 130 058 0,45
Panik 224 155 0,122
Var 96 049 043
(p<0,05)
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Cizelge 3.30'a gore yapilan t-Testi sonucunda antrenorliik belgesine sahip
olma degiskeni agisindan yoneticilerin Karar vermede 0Oz-saygt diizeyleri t
(224)=0,50; p=0,960, kacingan karar verme t (224)=1,40; p=0,163, erteleyici karar
verme t (224)=0,40; p=0,690 ve panik karar verme t (224)=1,55; p=0,122 stilleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Yoneticilerin MKVO-II’nin alt boyutu olan dikkatli karar verme stili
puanlarinin antrendrlilk belgesine sahip olma degiskeni bakimindan farklilasma
durumunu incelemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 3.31°de

sunulmustur.

Cizelge 3.31. Yoneticilerin Antrendrliik Belgesine Sahip Olma Degiskenine Gore
Dikkatli Karar Verme Stili Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari.

Sira Sira

Olcekler Faktorler Antrenorliik Belgesi N ort.  Top. U p
) Yok 130 120,77 15700
MKVO-II  Dikkatli 5294  0,044*
Var 96 103,65 9950
*(p<0,05)

Cizelge 3.31'de goriildiigii gibi, yoneticilerin dikkatli karar verme stillerinin
antrenOrliik belgesine sahip olma degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek i¢in yapilan "Mann-Whitney U" testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (U=5294; p<,05). Sira ortalamalar
dikkate alindiginda antrendrliik belgesine sahip olmayan yoneticilerin, sahip olan

yoneticilere gore dikkatli karar verme stillerinin daha ytliksek oldugu anlagilmaktadar.

3.5.10. MKVO-I ve MKVO-II Puanlarimmin Hakemlik Belgesine Sahip Olma

Degiskeni Bakimindan Farkhilasmasina Mliskin Bulgular

Yéneticilerin MKVO-1 ve MKVO-II puanlarinin hakemlik belgesine sahip
olma degiskeni bakimindan farklilasma durumlarini incelemek i¢in yapilan ANOVA

testi sonuglar1 faktor boyutunda Cizelge 3.32’de sunulmustur.
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Cizelge 3.32. Yoneticilerin Hakemlik Belgesine Sahip Olma Degiskenine Gore
MKVO-1 ve MKVO-Il Puanlarinin Faktér Boyutunda Bagimsiz Grup t-Testi

Sonuglari.

Hakemlik

Olgekler Faktorler Belgesi X SS sd t p
S Karar Vermede Yok 120 160 0,37
> . 224 0,92 0,356
é Oz-saygl Var 106 1,65 0,34
Yok 120 0,67 0,45
Kagingan 224 2,09 0,038*
Var 106 056 0,38
Q N Yok 120 0,60 0,45
; Erteleyici 224 124 0,218
= Var 106 053 041
) Yok 120 0,59 0,46
Panik 224 1,67 0,097
Var 106 049 041
*(p<0,05)

Cizelge 3.32'e gore yapilan t-Testi sonucunda hakemlik belgesine sahip olma
degiskeni a¢isindan yoneticilerin Karar vermede 6z-saygi t (224)=-0,92; p=0,356,
erteleyici karar verme t (224)=1,24; p=0,218 ve panik karar verme t (224)=1,67;
p=0,097 stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklililk bulunmazken,
kagingan karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur t (224)=2,09;
p<0,05.

Hakemlik belgesine sahip olmayan yoneticilerin kagingan karar verme
stillerinin (Yyok: 0.67, SSyok=0,45) sahip olan yoneticilerin karar verme stillerinden
(Yvar:0,56, SSva=0,38) anlamli bir bi¢imde yiiksek oldugu bir diger ifadeyle
hakemlik belgesi bulunan yoneticilerin kagingan karar verme stillerinin anlaml bir

bicimde diisiik oldugu ortaya ¢cikmustir.

Yoneticilerin MKVO-II'nin alt boyutu olan dikkatli karar verme stili
puanlariin hakemlik belgesine sahip olma degiskeni bakimindan farklilasma
durumunu incelemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart Cizelge 3.33’te

sunulmustur.
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Cizelge 3.33. Yoneticilerin Hakemlik Belgesi Sahip Olma Degiskenine Gore
Dikkatli Karar Verme Stili Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari.

Sira

Olgekler Faktorler Hakemlik Belgesi N Ort ST U p
) Yok 120 114,36 13723
MKVO-II Dikkatli 6257 0,828
Var 106 112,53 11928
(p<0,05)

Cizelge 3.33'de goriildiigli gibi, yoneticilerin dikkatli karar verme stillerinin
sporcu lisansina sahip olma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek i¢in yapilan "Mann-Whitney U" testi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=6257; p>,05).

3.6. Spor Yonetiminde Gérev Alan Yéneticilerin Oz-giiven Diizeylerinin

Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Bu béliimde arastirmaya katilan yoneticilerin 6z-giiven 6lgegi puanlarinin
baz1 demografik o6zellikler (yas, egitim durumu, lisans mezuniyet alani, kidem, spor
yoneticiligi kidemi, spor yoneticiligindeki gorevi, spor yoneticiliginden onceki
gorevi, sporcu lisansi, antrendrlik ve hakemlik belgesine sahip olma durumu)

bakimindan farklilasma durumlar faktér boyutunda incelenmistir.
3.6.1. Oz-giiven Olcegi Puanlarinin Yas Degiskeni Bakimindan Farklilasmasina
fliskin Bulgular

Yoneticilerin  Oz-giiven Olgegi puanlarmin yas degiskeni bakimindan
farklilasma durumlarin1 incelemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuclari faktor

boyutunda Cizelge 3.34’te sunulmustur.

Cizelge 3.34. Yoneticilerin Yas Degiskenine Gére Oz-giiven Olgegi Puanlarmin
Faktor Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

_ Fark olan
Faktorler Yas N X SS F p  gruplar (Scheffe
Testi)
40 yas ve alt1 (a) 75 4,23 0,45
Oz-giiven
Genel 41-50 yas (b) 90 4,22 0,46 0,40 0,961 -

51 yas ve iistii (c) 61 4,24 0,51
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Cizelge 3.34. (Devam). Yéneticilerin Yas Degiskenine Gore Oz-giiven Olgegi
Puanlarinin  Faktér Boyutunda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari.

. Fark olan
Faktorler Yas N X SS F p  gruplar (Scheffe
Testi)
40 yas ve alt1 (a) 75 4,24 0,45
[¢-6zgiiven 41-50 yas (b) 90 4,23 0,44 0,36 0,965 -

51 yas ve iistii (c) 61 4,25 0,53

40 yas ve alt1 (a) 75 4,22 0,47
Dis-6zgiliven 41-50 yas (b) 90 4,20 051 0,43 0,958 -
51 yas ve iistii (c) 61 4,22 0,50

(p<0,05)

Cizelge 3.34 incelendiginde yapilan analiz sonucunda yas degiskeni agisindan
yoneticilerin 6z-giliven 6lgeginin geneli (F=0,40; p=0,961) ve alt boyutlar1 olan ig-
ozgiven (F=0,36; p=0,965) ve dis-6zgiiven (F=0,43; p=0,958) diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

3.6.2. Oz-giiven Olgegi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskeni Bakimindan

Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Yéneticilerin - Oz-giiven Olgegi puanlarinin  egitim durumu  degiskeni
bakimindan farklilasma durumlarini incelemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari
faktor boyutunda Cizelge 3.35’te sunulmustur.
Cizelge 3.35. Yoneticilerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Oz-giiven Olgegi
Puanlariin Faktor Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.

. Fark olan
Faktorler Egitim Durumu N X SS F p gruplar
(Scheffe Testi)
Onlisans (a) 27 4,17 0,48
Oz-giiven Genel  Lisans (b) 161 4,22 0,46 0,59 0,557
Lisanstistii(c) 38 4,30 0,49
Onlisans (a) 27 4,20 0,50
f¢-6zgiiven Lisans (b) 161 4,24 046 024 0785
Lisanstistii(c) 38 4,28 0,48
Onlisans (a) 27 4,15 0,46
Dis-6zgiiven Lisans (b) 161 420 049 104 0,355 -
Lisansiistii(c) 38 431 0,53
(p<0,05)
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Cizelge 3.35 incelendiginde yapilan analiz sonucunda egitim durumu
degiskeni agisindan yoneticilerin 6z-giliven 6lgeginin geneli (F=0,59; p=0,557) ve alt
boyutlar1 olan i¢-6zgiiven (F=0,24; p=0,785) ve dis-ozgiiven (F=1,04; p=0,355)

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

3.6.3. Oz-giiven Olgegi Puanlarimin Lisans Mezuniyet Alam Degiskeni

Bakimindan Farkhilasmasina iliskin Bulgular

Yoéneticilerin Oz-giiven Olgegi puanlarmnin lisans mezuniyet alam degiskeni
bakimindan farklilasma durumlarini incelemek igin yapilan t-Testi sonuglar1 faktor

boyutunda Cizelge 3.36’da sunulmustur.

Cizelge 3.36. Yoneticilerin Lisans Mezuniyet Alan1 Degiskenine Gore Oz-giiven
Olgegi Puanlarmin Faktdr Boyutunda Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari.

Lisans

Faktorler Mezuniyet Alani N X SS sd t p

o Spor 73 4,24 0,45

Oz-giiven P 224 027 0,788

Genel Diger 153 422 048

. Spor 73 4,26 0,47

I¢-6zgiiven 224 0,42 0,678
Diger 153 4,23 0,47
Spor 73 4,22 0,46

Dis-6zgiiven 224 0,11 0,915
Diger 153 421 0,51

(p<0,05)

Cizelge 3.36 incelendiginde yapilan analiz sonucunda lisans mezuniyet bransi
degiskeni agisindan yoneticilerin 6z-giiven dlgeginin geneli t (224)=0,27; p=0,788 ve
alt boyutlar1 olan ig-6zgiiven t (224)=0,42; p=0,678 ve dis-6zgliven t (224)=0,11;

p=0,915 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

3.6.4. Oz-giiven Olgegi Puanlarmmm Kidem Degiskeni Bakimindan

Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Yoneticilerin Oz-giiven Olgegi puanlarmin kidem degiskeni bakimindan
farklilasma durumlarin1 incelemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar1 faktor

boyutunda Cizelge 3.37’te sunulmustur.
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Cizelge 3.37. Yoneticilerin Kidem Degiskenine Gore Oz-giiven Olgegi Puanlarmin

Faktor Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.

. Fark olan
Faktorler Kidem N X SS F p gruplar
(Scheffe Testi)
15 ve alt1 (a) 78 420 0,46
Oz-giiven
Genel 16-24 y1l (b) 75 421 046 0,46 0,629 -

25 yil ve iistii (c) 73 427 048

15 ve alti (a) 78 421 046
f¢-6zgiiven 16-24 yil (b) 75 424 045 0,33 0,719 -
25 yil ve iistii (c) 73 428 050

15 ve alt1 (a) 78 4,19 0,49
Dis-6zgiiven 16-24 yil (b) 75 4,18 0,51 0,64 0,529 -
25 yil ve tistii (c) 73 4,27 0,48

(p<0,05)

Cizelge 3.37 incelendiginde yapilan analiz sonucunda kidem degiskeni
acisindan yoneticilerin 6z-giiven 6lgeginin geneli (F=0,46; p=0,629) ve alt boyutlari
olan i¢-6zgiiven (F=0,33; p=0,719) ve dig-6zgiiven (F=0,64; p=0,529) diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

3.6.5. Oz-giiven Olgegi Puanlarimin Spor Yoneticiligi Kidemi Degiskeni
Bakimindan Farklilasmasina iliskin Bulgular

Yéneticilerin Oz-giiven Olgegi puanlarinin spor yoneticiligi kidemi degiskeni
bakimindan farklilasma durumlarini incelemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari

faktor boyutunda Cizelge 3.38’de sunulmustur.
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Cizelge 3.38. Yoneticilerin Spor Yoneticiligi Kidemi Degiskenine Gére Oz-giiven
Olgegi Puanlarinin Faktér Boyutunda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari.
_ Fark olan
Faktorler Kidem N X SS F p gruplar
(LSD Testi)
) 5 yil ve alt1 (a) 128 4,26 0,44
82;%““1 6-15 yil (b) 52 410 051 250 0,084
16 y1l ve istii (c) 46 428 0,47
5 yil ve alti1 (a) 128 4,27 0,45
f¢-6zgiiven 6-15 yil (b) 52 414 049 161 0,201
16 y1l ve tstii (c) 46 428 0,49
5 yil ve alti (a) 128 4,25 0,46
Dis-6zgiiven 6-15 yil (b) 52 4,06 0,57 3,25 0,041* cb
16 y1l ve iistii (c) 46 427 0,48
*(p<0,05)

Cizelge 3.38 incelendiginde yapilan analiz sonucunda kidem degiskeni
acisindan yoneticilerin 6z-giiven 6l¢eginin geneli (F=2,50; p=0,084) ve ig-6zgiiven
(F=1,61; p=0,201) diizeyleri arasinda Iistatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmazken, dig-6zgiiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur F(2,
223)=3,25; p<0,05.

Dis-6zgiiven diizeylerindeki farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigimni
belirlemek igin yapilan LSD testi sonucunda 5 yil ve alti (Y 5.= 4,25, SS5.=0,46) ve
16 yil ve iistii (X16+= 4,27, SS16:=0,48) spor yoneticiligi kidemine sahip yoneticilerin
dig-0zgiliven diizeyleri ile 6-15 y1l aras1 spor yoneticiligi kidemine sahip yoneticilerin
(Y6_15: 4,06, SS6.15=0,57) diizeyleri arasinda istatistiksel olarak p<0,05 anlamlilik
diizeyinde farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. 6-15 yil arasi spor yoneticiligi kidemi
bulunan yoneticilerin dig-6zgiliven diizeylerinin diger gruplara (5 yil ve alt1, 16 y1l ve

tizeri) gore anlamli bir bi¢imde diisiik oldugu goriilmektedir.

3.6.6. Oz-giiven Olcegi Puanlarinin Spor Yéneticiligindeki Gorev Degiskeni
Bakimindan Farklhilasmasina iliskin Bulgular

Yoéneticilerin Oz-giiven Olgegi puanlarmin spor yoneticiligindeki gérev
degiskeni bakimindan farklilasma durumlarini incelemek i¢in yapilan ANOVA testi

sonuclar1 faktér boyutunda Cizelge 3.39’da sunulmustur.

150



Cizelge 3.39. Yoneticilerin Spor Yoneticiligindeki Gérev Degiskenine Gére Oz-

giiven Olgegi Puanlarinin Faktor Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari.

_ Fark olan
Faktorler Spor Yon. Gorev N X SS F p gruplar (LSD
Testi)
i Spor Gen. Miid. Yon. (a) 31 4,19 0,60
8;%?%“ Spor il Miidiirii (b) 38 429 044 043 0,650 -
Sube Miidiirii-Tasra (¢) 157 4,22 0,45
Spor Gen. Miid. Yon. (a) 31 4,23 0,60
[¢-6zgiiven Spor 11 Miidiirii (b) 38 432 042 0,70 0,497 -
Sube Miidiiri-Tasra (¢) 157 4,22 0,45
Spor Gen. Miid. Yon. (a) 31 4,16 0,56
Dis-6zgiiven ~ Spor 1 Midiirii (b) 38 425 0,49 0,30 0,739 -
Sube Miidiirii-Tasra (¢) 157 421 0,48

(p<0,05)

Cizelge 3.39 incelendiginde yapilan analiz sonucunda spor yoneticiligindeki

gorev degiskeni agisindan yoneticilerin 6z-giiven 6lgeginin geneli (F=0,43; p=0,650)

ve alt boyutlar1 olan i¢-6zgiiven (F=0,70; p=0,497) ve dig-6zgiiven (F=0,30;

p=0,739) diizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

3.6.7. Oz-giiven Olgegi Puanlarimin Spor Yéneticiliginden Onceki Gorev

Degiskeni Bakimindan Farkhilasmasina Mliskin Bulgular

Yoneticilerin Oz-giiven Olgegi puanlarinin spor ydneticiliginden 6nceki

gorev degiskeni bakimindan farklilasma durumlarini incelemek igin yapilan t-Testi

sonuglari faktor boyutunda Cizelge 3.40°da sunulmustur.

Cizelge 3.40. Yoneticilerin Spor Yéneticiliginden Onceki Gérev Degiskenine Gore

Oz-giiven Olgegi Puanlarmin Faktér Boyutunda Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari.

Spor Yén. Onceki

Faktorler Girev N X SS sd t p

o et Ogretmen/Egitmen 99 4,27 0,40

Oz o s & 224 1731 0,191

Gene Diger 127 419 051

. Ogretmen/Egitmen 99 4,29 0,40

I¢-6zgiiven 224 1,47 0,144
Diger 127 4,20 0,51
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Cizelge 3.40. (Devam). Yéneticilerin Spor Yoneticiliginden Onceki Gorev
Degiskenine Gore Oz-giiven Olgegi Puanlarinin Faktdr Boyutunda Bagimsiz
Grup t-Testi Sonuglari.

Spor Yén. Onceki

Faktorler Gorev N X SS sd t p
Ogretmen/ Egitmen 99 4,25 0,44
Dis-6zgiiven 224 1,08 0,281
Diger 127 4,18 0,53
(p<0,05)

Cizelge 3.40 incelendiginde yapilan analiz sonucunda spor yoneticiliginden
onceki gorev degiskeni acisindan yoneticilerin 0z-giiven Olgeginin  geneli t
(224)=1,31; p=0,191 ve alt boyutlar1 olan i¢-6zgiiven t (224)=1,47; p=0,144 ve dis-
Ozgiven t (224)=1,08; p=0,281 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

3.6.8. Oz-giiven Olgegi Puanlarinin Sporcu Lisansina Sahip Olma Degiskeni

Bakimindan Farklilasmasina iliskin Bulgular

Yéneticilerin Oz-giiven Olgegi puanlarinin sporcu lisansima sahip olma
degiskeni bakimindan farklilasma durumlarini incelemek igin yapilan t-Testi

sonuclar1 faktér boyutunda Cizelge 3.41°de sunulmustur.

Cizelge 3.41. Yoneticilerin Sporcu Lisansina Sahip Olma Degiskenine Gore Oz-

giiven Olgegi Puanlarinin Faktér Boyutunda Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar.

Faktorler Sporcu Lisansi N X SS sd t p

g Yok 87 4,09 0,53

Oz-giiven 224 362  0,000%

Genel Var 139 431 0,40

. Yok 87 411 0,52

I¢-6zgiiven 224 -3,42 0,001*
Var 139 4,32 0,41
Yok 87 4,06 0,57

Disg-6zgiiven 224 -3,61 0,000*
Var 139 4,30 0,41

*(p<0,05)

Cizelge 3.41 incelendiginde yapilan analiz sonucunda sporcu lisansina sahip

olma degiskeni acgisindan yoneticilerin 6z-gliven Olgeginin geneli t (224)=2,09;
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p<0,05 ig¢-6zgiiven t (224)=2,09; p<0,05 ve dis-Ozgiiven t (224)=2,09; p<0,05
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Sporcu
lisansina sahip olan yoneticilerin 6z-giliven ()_(Vﬁr:4,31, SSvar=0,40), i¢-0zgiliven
(Xvar=4,32, SSya=0,41) ve dis-6zgiiven (Xva=4,30, SSy4=0,41) diizeylerinin sporcu
lisansina sahip olmayan yoOneticilerden (YyokZ 4,09, SSyk=0,53; )_(yok: 4,11,
SSyok=0,52; Xyok= 4,06, SSyk=0,57 ) anlamli bir bigimde yiiksek oldugu ortaya
¢ikmustir.

3.6.9. Oz-giiven Olcegi Puanlarimn Antrenérliik Belgesine Sahip Olma
Degiskeni Bakimindan Farklilasmasina iliskin Bulgular

Yoneticilerin Oz-giiven Olgegi puanlarinin antrendrliik belgesine sahip olma
degiskeni bakimindan farklilasma durumlarini incelemek igin yapilan t-Testi

sonuclar1 faktdr boyutunda Cizelge 3.42°de sunulmustur.

Cizelge 3.42. Yoneticilerin Antrendrliik Belgesine Sahip Olma Degiskenine Gore
Oz-giiven Olgegi Puanlarmin Faktér Boyutunda Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari.

Antrenorlilk

Faktorler Belgesi N X SS sd t p

Ao Yok 130 421 047

Oz-giiven 224 062 0,534

Genel Var 96 425 047

, Yok 130 423 046

I¢-6zgiiven 224 -0,36 0,720
Var 96 426 048
Yok 130 4,19 0,50

Dis-6zgiiven 224 -0,85 0,395
Var 96 4,25 0,48

(p<0,05)

Cizelge 3.42 incelendiginde yapilan analiz sonucunda antrenorliik belgesine
sahip olma degiskeni agisindan yoneticilerin 6z-gliven Olgeginin geneli t (224)=-
0,62; p=0,534 ve alt boyutlar1 olan i¢-6zgiiven t (224)=-0,36; p=0,720 ve dis-
Ozgiiven t (224)=-0,85; p=0,395 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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3.6.10. Oz-giiven Olcegi Puanlarimin Hakemlik Belgesine Sahip Olma Degiskeni

Bakimindan Farkhilasmasina iliskin Bulgular

Yoéneticilerin Oz-giiven Olgegi puanlarinin hakemlik belgesine sahip olma
degiskeni bakimindan farklilasma durumlarimi incelemek igin yapilan t-Testi

sonuclar1 faktdr boyutunda Cizelge 3.43’te sunulmustur.

Cizelge 3.43. Yoneticilerin Hakemlik Belgesine Sahip Olma Degiskenine Gére Oz-
giiven Olgegi Puanlarinin Faktdr Boyutunda Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari.

Faktorler Hakemlik N X ss  sd ot P
Belgesi

g g Yok 120 4,16 0,50

Oz-giiven 224 218  0,030*

Genel Var 106 4,30 042

. Yok 120 4,19 0,49

I¢-6zgiiven 224 -1,90 0,058
Var 106 4,30 0,44
Yok 120 4,14 0,54

Dis-6zgiiven 224 -2,32 0,021*
Var 106 4,29 0,43

*(p<0,05)

Cizelge 3.43 incelendiginde yapilan analiz sonucunda hakemlik belgesine
sahip olma degiskeni agisindan yoneticilerin i¢-0zgiiven t (224)=-1,90; p=0,058
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, genel 6z-
giiven diizeyleri t (224)=-2,18; p<0,05 ve dis-ozgiiven diizeyleri t (224)=-2,32;
p<0,05 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Hakemlik belgesine sahip olan
yOneticilerin genel 6z-giiven (Yvar:4,30, SSvar=0,42) ve dig-Ozgiiven diizeylerinin
(Xvar=4,29, SS.a=0,43) Hakemlik belgesine sahip olmayanlara gore (Xyok= 4,16,
SSyok=0,50; X yok= 4,14, SSyx=0,54) anlaml1 bir bigimde yiiksek yiiksek oldugu ortaya
cikmistir.

3.7. Spor Yonetiminde Gorev Alan Yoneticilerin Kriz Yonetimi Beceri

Diizeyleri, Karar Vermede Oz-saygi Diizeyleri, Karar Verme Stilleri ve Oz-

giiven Diizeylerinin Birbirleri ile Iliskisine Yonelik Bulgular

Arastirmanin  bu bdliimiinde yoneticilerin 6z-giiven diizeyleri ile kriz
yonetimi beceri diizeyleri, karar vermede 6z-sayg1 diizeyleri ve karar verme stilleri

arasinda; karar vermede Oz-saygi diizeyleri ve karar verme stilleri ile de kriz
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yonetimi beceri diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Olgeklerin boyutlar:
arasindaki iligkiyi belirlemek igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayilar1 (r) hesaplanmistir. Biiyiikoztirk (2017)'e gére korelasyon katsayisinin
0,29'un altinda olmasi diisiik, 0,30-0,69 arasinda olmasi orta ve 0,70-1,00 arasinda
olmasi ise yliksek diizeyde iliskiyi isaret etmektedir.

3.7.1. Yoneticilerin Oz-Giiven Diizeyleri Ile Kriz Yonetimi Beceri Diizeyleri

Arasindaki iliski

Yoneticilerin 6z-gliven diizeyleri ile kriz yonetimi beceri diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirlemek {tizere "Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi"

tekniginden yararlanilmis ve sonuglar Cizelge 3.44°de sunulmustur.

Cizelge 3.44. Yoneticilerin Oz-giiven ve Kriz Ydnetimi Beceri Diizeyi Puanlarmin

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Sonuglari.

Degigkenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1.I¢-6zgiiven - ,886* 074 ,010 -,015 ,000 ,044 ,023
2.Di1g-6zgiiven - ,013 046 ,038 -018 ,049 -024
3.Erken Uyari Sinyali Toplama - ,406* 255*  559* 024 565*
4 Hazirlik ve Onleme - ,504*  338* ,350* ,216*
5.Kriz Am - 115 ,290* 1,095
6.Hasarin Yayilmasini Onleme - -,004 ,618*
7.0narma ve Toparlanma - -,123
8.0grenme -
N=226 *p<,05

Cizelge 3.44 incelendiginde ig-6zgiiven ile erken uyari sinyali toplama
(r=0,07), hazirlik ve 6nleme (r=0,01), kriz an1 (r=-0,01), hasarin yayilmasini 6nleme
(r=0,00), onarma ve toparlanma (r=0,04) ve 6grenme (r=0,02) arasinda; dig-6zgiiven
ile erken uyar1 sinyali toplama (r=0,01), hazirlik ve onleme (r=0,05), kriz am
(r=0,04), hasarin yayilmasimi 6nleme (r=0,02), onarma ve toparlanma (r=0,05) ve

ogrenme (r=-0,01) arasinda anlamli olmayan bir iligski bulundugu goriilmektedir.

3.7.2. Yoneticilerin Oz-Giiven Diizeyleri ile Karar Vermede Oz-sayg1 Diizeyleri

ve Karar Verme Stilleri Arasindaki iliski

Yoneticilerin 6z-giiven diizeyleri ile karar vermede 6z-saygi diizeyleri ve
karar verme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek iizere "Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1" tekniginden yararlanilmis ve sonuglar Cizelge 3.45°te

sunulmustur.
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Cizelge 3.45. Yéneticilerin Oz-giiven ve Karar Vermede Oz-saygi Diizeyi ve Karar

Verme Stilleri Puanlarinin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Sonuglari.

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1.1¢-6zgiiven - ,886* ,342* 287* -376* -360* -414*
2.Di1s-6zgiiven - ,328* 256* -386* -336* -416*
3 Karar Vermede Oz-saygl - ,582* - 594* -533* -594*
4.Dikkatli Karar Verme - -390* -351* -326*
5.Kacingan Karar Verme - ,732*  [708*
6.Erteleyici Karar Verme - ,690*
7.Panik Karar Verme -
N=226 *p<,05

Cizelge 3.45 incelendiginde i¢-6zgiiven ile karar vermede 0z-saygi arasinda
(r=0,34) pozitif ve orta diizeyde, dikkatli karar verme ile arasinda (r=0,29) pozitif ve
diisiik diizeyde, kagingan (r=-0,38), erteleyici (r=-0,36) ve panik (r=-0,41) karar
verme arasinda ise negatif ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Dis-
Ozglven ile karar vermede Oz-saygi arasinda (r=0,33) pozitif ve orta diizeyde,
dikkatli karar verme ile arasinda (r=0,26) pozitif ve diisiik diizeyde, kagingan (r=-
0,39), erteleyici (r=-0,34) ve panik (r=-0,42) karar verme arasinda ise negatif ve orta
diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yoneticilerin i¢-6zgiiven ve dis-6zgiiven
diizeyleri yiikseldikge karar vermede 6z-saygi diizeylerinin ve dikkatli karar verme
stillerinin artti1, kacingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin ise diistligi

goriilmektedir.

3.7.3. Yoneticilerin Karar Vermede Oz-sayg: Diizeyleri ve Karar Verme Stilleri

ile Kriz Yonetimi Beceri Diizeyleri Arasindaki Iliski

Yoneticilerin karar vermede 6z-sayg1 diizeyleri ve karar verme stilleri ile kriz
yonetimi beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek {izere "Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon Katsayis1" tekniginden yararlanilmis ve sonuglar Cizelge

3.46’da sunulmustur.
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Cizelge 3.46. Yéneticilerin Karar Vermede Oz-sayg1 Diizeyi ve Karar Verme Stilleri

ile Kriz Yonetimi Beceri Puanlarinin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Sonuglari.

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.Karar Ver. Oz-sayg1 - 582* -504* -533* -504* (073 001 045 004 032 ,138*
2.Dikkatli Kar. Ver. - -390* -351* -326* 041 036 084 011 068 ,046
3.Kagingan Kar. Ver. - 732 708* -048 -059 -027 ,029 -087 -085
4.Erteleyici Kar. Ver. - ,690* -096 -099 -064 -046 -125 -106
5.Panik Kar.Ver. - -034 -087 ,018 ,003 -037 -109
6.Erken Uy. Sin. Top. - ,406* 255% 559* 024  565*
7.Hazirlik ve Onleme - ,504* 338* 350* ,216*
8.Kriz Ani - 115 290 ,095
9.Hasarmn Yay. On. - 004 618*
10.0Onarma ve Topar. - -123
11.0grenme )
N=226 *p<,05

Cizelge 3.46 incelendiginde karar vermede 6z-saygi ile 0grenme arasinda
(r=0,14) pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski, erken uyari sinyali toplama
(r=0,07), hazirlik ve 6nleme (r=0,00), kriz an1 (r=0,04), hasarin yayilmasini 6nleme
(r=0,00) ve onarma ve toparlanma (r=0,03) arasinda ise anlamli olmayan bir iliski

bulundugu goriilmektedir.

Dikkatli karar verme ile erken uyar sinyali toplama (r=0,04), hazirlik ve
onleme (r=0,04), kriz an1 (r=0,08), hasarin yayilmasini 6nleme (r=0,01), onarma ve
toparlanma (r=0,07) ve 6grenme (r=0,05) arasinda; kagingan karar verme ile erken
uyar sinyali toplama (r=0,05), hazirlik ve 6nleme (r=0,06), kriz an1 (r=0,03), hasarin
yayilmasini 6nleme (r=0,01), onarma ve toparlanma (r=0,09) ve 6grenme (r=0,08)
arasinda, erteleyici karar verme ile erken uyar sinyali toplama (r=-0,10), hazirlik ve
onleme (r=-0,10), kriz an1 (r=-0,07), hasarin yayilmasini énleme (r=-0,05), onarma
ve toparlanma (r=-0,12) ve 6grenme (r=-0,11) arasinda; panik karar verme ile erken
uyart sinyali toplama (r=-0,03), hazirlik ve 6nleme (r=-0,09), kriz anm1 (r=-0,02),
hasarin yayilmasini 6nleme (r=-0,00), onarma ve toparlanma (r=-0,04) ve 6grenme

(r=-0,11) arasinda anlaml1 olmayan bir iliski bulundugu goriilmektedir.
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3.8. Arastirma Degiskenlerinin Birbirlerini Yordamasma iliskin Regresyon

Analizi Bulgular:

Arastirmanin bu boliimiinde 6z-giivenin kriz yonetimi, karar vermede 6z-saygi
ve karar verme stillerini; karar vermede 6z-sayg1 ve karar verme stillerinin ise Kriz

yOnetimini yordamasina iliskin analiz sonuglar1 ele alinmistir.

Arastirmanin bir 6nceki bolimiinde yapilan korelasyon analizi sonucunda 6z-
giiven, karar vermede 0z-saygi ve karar verme stilleri ile kriz yonetimi arasinda
anlaml bir iligki bulunamadig1 ve modele iligskin F degerinin anlamsiz ¢ikmasindan
dolay1 regresyon analizi yapilmasi yoluna gidilememistir. Bu bakimdan sadece 6z-
giiven Olgeginin alt boyutlarinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerini
yordamasina iliskin c¢oklu regresyon analizi sonuglarmma yer verilmistir. Karar
verme stillerinden dikkatli karar verme stili verileri normal dagilim gostermedigi

icin regresyon analizine alinmamustir.

3.8.1. Oz-giiven Olceginin Alt Boyutlarinin Karar Vermede Oz-saygiy1

Yordamasina Yonelik regresyon Analizi Bulgular:

Oz-giivenin alt boyutlar1 olan i¢-6zgiiven ve dis-6zgiivenin karar vermede 6z-
sayglyl yordamasina iliskin yapilan c¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Cizelge

3.47°de verilmistir.

Cizelge 3.47. I¢-Ozgiiven ve Dig-Ozgiivenin Karar Vermede Oz-Saygiyr
Yordamasina Iliskin Standart Coklu Regresyon Analizi Sonuglar.

Degisken B Sh B T p

Sabit 0,509 0,204 2,493 0,013
[¢-6zgiiven 0,179 0,102 0,237 1,754 0,081
Dig-6zgiiven 0,084 0,097 0,118 0,871 0,385

R=0,346 R=0,120
F (2, 223)=15, 158 p= .0000

Cizelge 3.47'ye gore ig-Ozgliven ve dis-6zgiiven degiskenleri birlikte,
yoneticilerin karar vermede 6z-saygi puanlari ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki
vermektedir (R= 0,346, R2=0,12, p<,05). Oz-giiven 6lceginin bu iki alt boyutu

birlikte, yoneticilerin karar vermede 6z-saygilarindaki toplam varyansin yaklasik %
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12’sini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin sonuglar
incelendiginde i¢-6zgiiven ve dig-Ozgiivenin karar vermede 6z-sayginin anlamli bir

yordayicisi olmadiklar1 goriilmistiir.

3.8.2. Oz-giiven Olceginin Alt Boyutlarimin Ka¢ingan Karar Verme Stilini

Yordamasina Yonelik regresyon Analizi Bulgular

Oz-giivenin alt boyutlar1 olan i¢-6zgiiven ve dis-dzgiivenin kagingan karar
verme stilini yordamasina iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Cizelge

3.48’de verilmistir.

Cizelge 3.48. Ig-Ozgiiven ve Dis-Ozgiivenin Kagingan Karar Verme Stilini

Yordamasina Iliskin Standart Coklu Regresyon Analizi Sonuglari.

Degisken B Sh B T p

Sabit 2,113 0,239 8,828 0,000
[¢-6zgiiven -0,147 0,120 -0,162 -1,226 0,222
Dig-6zgiiven -0,207 0,113 -0,242 -1,823 0,070

R=0,393 R=0,154
F (2, 223)=20, 351 p=.0000

Cizelge 3.48'e gore ic-Ozgiiven ve dig-Ozgiiven degiskenleri birlikte,
yoneticilerin kagingan karar verme stili puanlar ile disiik diizeyde ve anlaml bir
iliski vermektedir (R= 0,393, R2=0,15, p<,05). Oz-giiven 6l¢eginin bu iki alt boyutu
birlikte, yoneticilerin kagingan karar verme stillerindeki toplam varyansin yaklasik %
15’in1 aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin sonuglar
incelendiginde i¢-6zgliven ve dig-Ozgiivenin yoneticilerin kagingan karar verme

stilinin anlaml1 bir yordayicist olmadiklart goriilmiistiir.
3.8.3. Oz-giiven Ol¢eginin Alt Boyutlarin Erteleyici Karar Verme Stilini
Yordamasina Yonelik regresyon Analizi Bulgulan

Oz-giivenin alt boyutlar1 olan i¢g-6zgiiven ve dig-6zgiivenin erteleyici
karar verme stilini yordamasina iligkin yapilan c¢oklu regresyon analizi

sonuglari Cizelge 3.49’da verilmistir.
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Cizelge 3.49. I¢-Ozgiiven ve Dis-Ozgiivenin Erteleyici Karar Verme Stilini

Yordamasina Iliskin Standart Coklu Regresyon Analizi Sonuglari.

Degisken B Sh B T p

Sabit 1,195 0,247 8,069 0,000
[g-6zgiliven -0,268 0,124 -0,290 -2,161 0,032
Dig-6zgiiven -0,068 0,117 -0,078 -0,583 0,561

R=0,362 R=0,131
F (2, 223)=16, 775 p=.0000

Cizelge 3.49'a gore ig-Ozgiiven ve dis-Ozgiiven degiskenleri birlikte,
yoneticilerin erteleyici karar verme stili puanlar ile diisiik diizeyde ve anlamli bir
iliski vermektedir (R= 0,362, R2=0,13, p<,05). Oz-giiven Sl¢eginin bu iki alt boyutu
birlikte, yoneticilerin erteleyici karar verme stillerindeki toplam varyansin yaklagik
% 13’lni aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin sonuglar
incelendiginde sadece i¢-6zgiivenin erteleyici karar verme stili lizerinde anlamli bir
yordayict oldugu, dis-6zgilivenin ise yoneticilerin erteleyici karar verme stilinin

anlamli bir yordayicisi olmadigi goriilmiistiir.

3.8.4. Oz-giiven Olgeginin Alt Boyutlarimn Panik Karar Verme Stilini

Yordamasina Yonelik regresyon Analizi Bulgular:

Oz-giivenin alt boyutlar1 olan i¢-6zgiiven ve dis-6zgiivenin panik karar
verme stilini yordamasina iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Cizelge 3.50°de verilmistir.

Cizelge 3.50. I¢-Ozgiiven ve Dis-Ozgiivenin Panik Karar Verme Stilini
Yordamasina Iligskin Standart Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Sh B T p

Sabit 2,247 0,245 9,158 0,000
I¢-6zgiiven -0,196 0,123 -0,208 -1,597 0,112
Dis-6zgiiven -0,207 0,116 -0,232 -1,781 0,076

R=0,427 R>=0,183
F (2, 223)=24, 921 p=.0000

Cizelge 3.50'ye gore ig-Ozgliven ve dig-6zgiiven degiskenleri birlikte,
yoneticilerin panik karar verme stili puanlar ile diisiik diizeyde ve anlaml bir iligki

vermektedir (R= 0,427, R2=0,18, p<,05). Oz-giiven Slceginin bu iki alt boyutu
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birlikte, yoneticilerin panik karar verme stillerindeki toplam varyansin yaklasik %
18’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarmin anlamliligima iligkin sonuclar
incelendiginde i¢-6zgiliven ve dis-6zgiivenin yoneticilerin panik karar verme stilinin

anlamli bir yordayicisi olmadiklar1 goriilmiistiir.
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4. TARTISMA

“Spor Yonetiminde Gorev Alan Yoneticilerde Kriz Yonetimi, Karar Verme
ve Ozgiiven Beceri Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konusunda Spor
Genel Miidiirliigii’niin merkez teskilatinda Daire Bagkani ve Sube Miidiiri
statiisiinde gorev yapan spor yoneticileri ile tagra teskilatlarinda gorev yapan Genglik
Spor 11 Miidiirleri ve kadrolu Sube Miidiirlerinden olusan toplam 226 katilimciin

verdigi cevaplar 1s1ginda analiz ¢alismasi yapilmistir.

Spor Genel Midirligii sporun gelismesi acgisindan Onemli gorev ve
sorumluluklar yiiklenen bir kurumdur. Bilimsel ¢alismalara katki sunmak amaciyla
Spor Genel Miidiirligi'niin merkez ve tasra teskilatlarinda ¢alisan spor
yoneticilerinin kriz yonetimi, karar verme ve 0zgiiven beceri diizeyleri arasindaki

iligkinin incelenmesi ve alt boyutlar1 ile yorumlanip ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Literatiir taramasinda ‘kriz yonetimi’ konusunda egitim ve saglik yoneticiligi
gibi alanlarda ¢aligmalara ulasilabilirken, spor yoneticilerine yonelik ‘kriz yonetimi’
konulu arastirmaya ulasilabilen kaynaklar arasinda ¢ok sinirlt sayida (ii¢ derleme
makale) rastlanilmistir. Aragtirmanin degiskenlerini olusturan karar vermede 6zsaygi
ve karar verme stillerine iligkin egitim ve yoOnetim alaninda bir¢ok arastirmaya
ulagilabilirken, spor yoneticilerine yonelik ‘karar verme’ konulu aragtirmaya sinirli
sayida rastlanilmistir. Ozgiiven konusunda ise lise ve iiniversite diizeyi genglere ve
ogrencilere yonelik yeterli sayida aragtirmaya ulasilabilirken, spor yoneticilerine
yonelik ‘6zgiliven’ konulu arastirmaya ulasilabilen kaynaklar arasinda ¢ok sinirh

sayida rastlanilmistir.

Spor yoneticilerinin yiiksekdgrenim mezuniyet alan1 bakimindan; mezuniyet
alan1 spor olan 73 kisi (%32,3) mezuniyet alan1 diger olan 153 (%67,7) kisidir.
Dinger (2013) ise aragtirmasinda spor yoneticilerinin ¢ok azinin alan mezunu oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu arastirma ile Dinger’in arastirmasinda ayni sonuclara
ulasilmustir. Universitelerin spor yoneticiligi, beden egitimi ve spor dgretmenligi,
antrendrliik ve rekreasyon boliimlerinden mezun olan isin uzmani bireylerin yonetici
kademelerinde sayisinin arttirilmasi, liyakat boyutunda isin ehline verilmesi

acisindan fayda saglayacagi soylenebilir.

Alanyazin incelendiginde ulasilabilen kaynaklar arasinda Kkriz yonetimi

konusunda spor yoneticilerine yonelik yapilmis derleme ¢alismalar disinda herhangi
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bir arastirmaya rastlanilamamistir. Bu arastirmanin Kriz yonetimi bulgulari, okul
yoneticilerine ve hemsire yoneticilere yonelik daha Onceden yapilmis olan

caligmalarin sonuglariyla birlikte incelenmis ve tartigilmistir.

Bu arastirma sonucunda spor yonetiminde gorev alan yoneticilerin kriz
yonetimi Olgeginin alt boyutlar1 olan hasarin yayilmasini 6nleme boyutuna iliskin
goriiglerinin ¢ok olumlu diizeyde oldugu, erken uyari sinyali toplama, 6grenme,
hazirlik ve dnleme boyutlarina iligkin goériislerinin olumlu diizeyde oldugu, kriz ani,
onarma ve toparlanma boyutlarma iliskin goriislerinin ise orta diizeyde oldugu
sonuglarina ulagilmistir. Isik (2012)’1n arastirmasinda; hemsire yoneticilerin KYO alt
boyut ortalamalarinin dagilimima bakildiginda; hazirlik ve onleme alt boyut puan
ortalamasimin diger alt boyutlarin puan ortalamalarina gore en yiiksek degere sahip
oldugu, bunu sirasiyla erken uyari sinyali toplama, hasarin yayilmasini 6nleme,
O0grenme ile onarma ve toparlanma alt boyutlarinin izledigi, en diisik puan
ortalamasi degerinin ise kriz an1 alt boyutunda oldugu belirlenmistir. Bu arastirma ile
Isik’in arasgtirma sonuglarinin tiim boyutlarda biiylik oranda benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.

Spor yoneticilerinin erken uyari sinyali toplama, kriz ani, hasarin yayilmasini
Onleme, onarma ve toparlanma ve 6grenme beceri diizeyleri, yaslari bakimindan
anlamli bir farklilik géstermezken, ‘hazirlik ve Onleme’ boyutunda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir. 51 yas ve lizeri spor yoneticilerinin hazirlik ve dnleme
beceri diizeyleri, 40 yas ve alti olan spor yoneticilerine gore daha yiliksek
bulunmustur. Spor yoneticilerinin erken uyar1 sinyali toplama, kriz ani, hasarin
yayilmasini 6nleme, onarma ve toparlanma ve 6grenme beceri diizeyleri kidemleri
acisindan anlamli bir sekilde farklilasmazken, ‘hazirlik ve 6nleme’ beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. 25 yil ve tizeri kideme sahip olan
yoneticilerin hazirlik ve Onleme beceri diizeylerinin 15 yil ve alti kidemi olan
yoneticilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yoneticilerin yasi ve
kidemi arttik¢a krizlere kars1 hazirlik ve onleme beceri diizeylerinin daha olumlu

seviyelerde oldugu soylenebilir.

Isik (2012) galismasinda; hemsire yoneticilerin KYO ‘‘hasarin yayilmasini
onleme’’ alt boyutunda olumlu yaklagimlarda bulunduklari, bulundugu pozisyondaki
caligma siiresi “21 yil ve lizeri” olan hemsire yoneticilerin hasarin yayilmasin

Onlemeye ait puan ortalamasi ¢aligma siiresi “0-5 y11” ve “6-10 y1l” olanlara gore
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anlamli sekilde yliksek sonucu ile bulundugu pozisyondaki ¢alisma siiresi “21 yil ve
izeri” olan hemsire yoneticilerin “0-5 yil” ve “6-10 yil” olanlara gore hasarin
yayllmasii Onlemeye iligkin daha olumlu yaklagimlarinin oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu c¢alisma ile Isik’in calismasinda kidem-yas bakimindan ‘hasarin

yayilmasini 6nleme’ alt boyutunda farkli sonuglara ulagilmistir.

Saym (2008) ‘6grenme ve hasarin yayilmasini onleme’ alt 6l¢eginden elde
edilen puanlarin okul yoneticilerinin yas ve yoneticilik kidemi degiskenleri
bakimindan karsilastirilmasi sonucu istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu,
yas1 ve yoneticilik kidemi yiiksek olan yoneticilerin geng ve daha az deneyimli
olanlara gore ‘hasarin yayilmasim1i Onleme’ calismalarinda daha etkin oldugu
sonucuna ulagmistir. 20 yil ve ustii yoneticilik kidemi olan grup ile yoneticilik
kidemi 5 yildan az olan grup arasinda, 20 yil ve {istli yoneticilik kidemi olan grup
lehine ger¢eklesmistir. Okul yoneticilerinin  ‘6grenme’ alt Olgeginden alinan
puanlarin sira ortalamalari ile yas degiskeninin karsilastirilmasi sonucu ortalamalar
arasinda yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ogrenme alt boyutunda ise 40-49 yas araligi ile 40 yasin altindaki yoneticiler
arasinda, 40-49 yas grubu lehine, 50 yas ve tistiindeki grup ile 40 yas altindaki grup
arasinda, 50 yas ustli grup lehine gergeklestigi sonucuna ulagmistir. Bu arastirma ile
Sayin’in arastirmasinda kidem-yas bakimindan ‘Ggrenme ve hasarin yayilmasini

onleme’ alt boyutlarinda farkli sonuclara ulagilmistir.

Spor yoneticilerinin egitim durumu degiskenine gore erken uyari sinyali
toplama, hazirlik ve 6nleme, hasarin yayilmasini 6nleme, onarma ve toparlanma ve
ogrenme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olugsmazken, ‘kriz an1’ beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir farklillk olusmustur. Lisans mezunu spor
yoneticilerinin kriz an1 beceri diizeylerinin, 6n lisans mezunu Spor yoneticilerinden
daha vyiiksek oldugu ortaya cikmistir. Isik (2012)’in calismasinda; hemsire
yoneticilerin egitim diizeylerine gore ‘kriz ani’ alt boyutu maddelerine verdikleri
puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik
saptanmistir. Kendi uzmanlik alanlarinda 6grenim goren hemsirelerin farkli alanlarda
Ogrenim goren hemsireler gore beceri diizeylerinin daha iyi oldugu saptanmistir. Bu
aragtirma sonucu ile Isik’in arastirma sonucu birbirine benzemektedir. Ayrica

Adamson ve Peacock (2007)’da calismalarinin sonucunda krizlere hazirlanmada
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egitimin etkisini vurgulamis ve egitime agirlik verilmesi gerektigi goriisiinii 6ne

stirmislerdir.

Spor yoneticilerinin erken uyari sinyali toplama, kriz an1, hasarin yayilmasini
Onleme, onarma ve toparlanma ve O8renme beceri diizeyleri yliksekégretim
mezuniyet alant degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklilasmazken, ‘hazirlik ve
onleme’ beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Mezuniyet
alan1 "diger" olan spor yoneticilerinin hazirlik ve onleme beceri diizeyleri, "spor"
alanindan mezun olan yoneticilerden daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug mezuniyet
alan1 "diger" olan spor yoneticilerinin kriz yonetiminde meydana gelebilecek kriz
durumlarma kars1 tedbir almada ve kriz durumlarina hazirlikli olmada daha pozitif

yaklagim tarz1 sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

Spor yoneticilerinin ‘erken uyari sinyali toplama’ beceri diizeyleri, yaslar
bakimindan anlamli bir farklilik gdstermemistir. Sayin (2008)’in  arastirma
bulgularia gore; ‘erken uyari sinyali toplama’ alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar okul
yOneticilerinin yas, mesleki kidem ve yoneticilik kidemi degiskenine gore
farklilasmistir. Bu arastirma ile Saymn’in arastirma sonuglari ‘erken uyari sinyali

toplama’ boyutunda yas bakimindan farklidir.

Spor yoneticiliginden onceki gorev degiskeni agisindan spor yoneticilerinin
erken uyart sinyali toplama, kriz ani, hasarin yayilmasini Onleme, onarma ve
toparlanma ve 6grenme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken,
‘hazirlik ve dnleme’ beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.
Spor yoneticiliginden 6nceki gorevi "6gretmen/egitmen" olan yoneticilerin ‘hazirlik
ve Onleme’ beceri diizeylerinin, gorevi "diger" olan yoneticilerden daha diisiik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum, spor yoneticiliginden oOnceki gorevi
‘0gretmen/egitmen’ olmayanlarin olusabilecek kriz durumlarina daha fazla hazirlikli
oldugu, onleme konusunda ise daha olumlu yaklagimda bulunduklari seklinde

yorumlanabilir.

Spor yoneticilerinin hazirlik ve 6nleme, kriz ani, hasarin yayilmasini 6nleme
ve 0grenme beceri diizeyleri sporcu lisansina sahip olma degiskeni agisindan anlamli
bir sekilde farklilasmazken; ‘erken uyari sinyali toplama ile onarma ve toparlanma’
beceri diizeyleri anlamli bir sekilde farklilasmistir. Sporcu lisansina sahip olan spor

yoneticilerinin ‘erken uyari sinyali toplama’ beceri diizeylerinin sporcu lisansina
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sahip olmayanlara gore; sporcu lisansina sahip olmayan spor yoneticilerinin ise
‘onarma ve toparlanma’ beceri diizeylerinin ise sporcu lisansina sahip olanlara gore
daha yiliksek oldugu sonuglarina ulasilmistir. Sporcu lisansina sahip olan spor
yOneticilerinin ‘erken uyari sinyali toplama’ becerilerinin yiiksek olmasi; sporcularin
reflekslerinin iyi olmasi durumu nedeniyle uyart sinyallerini almada daha iyi
olabilecekleri sodylenebilir. ‘Onarma ve toparlanma’ beceri diizeyindeki farkli
sonucun ¢ikmasi ise sporcu lisansina sahip olan ve sporcu lisansina sahip olmayan

katilimer sayisindaki oransal dagilimin farkli olmasina baglanabilir.

Yoneticilerin kriz yoOnetimi beceri diizeyleri, antrenorliik ve hakemlik
belgesine sahip olma degiskenleri bakimindan anlamli bir bigimde farklilagsmamastir.
Bu durum spor yoneticilerinin yaptiklar1 ig-meslek acisindan kriz yonetimi beceri

diizeylerine etki olmadig: seklinde degerlendirilebilir.

Karar verme konusunda; bu arastirma sonucunda spor yoneticilerinin karar
vermede 0z-saygi diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya c¢ikmustir. Aktas (2014)
caligmasinda: Genglik ve Spor Bakanligi yoneticilerinin karar vermede 0zsaygi
puanlarinin orta diizeyde oldugunu bulmustur. Bu arastirma sonucu ile Aktas’in
arastirma sonucu farklilik gostermektedir. Bu farkliligin - sebebi Aktas’in
arastirmasinin merkez teskilatina yonelik olmasi, bu aragtirmanin ise hem merkez

hem de tasra teskilatina yonelik yapilmasindan kaynaklanabilecegi sOylenebilir.

Spor yoneticilerinin dikkatli karar verme stillerinin yiiksek; kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stillerinin ise diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Aktas
(2014)’1in calismasinda; Genglik ve Spor Bakanligi'nda gorev yapan ydneticilerin
dikkatli karar verme puanlar1 yiiksek bulunmustur. Dikkatli karar verme stillerinin
her iki ¢alismada da yiiksek bulundugu goéze ¢arpmaktadir. Bu nedenle sonuglar
ortismektedir. Genglik ve Spor Bakanligi’nda gorev yapan yoneticilerin panik karar

verme puanlarinin diisiik bulunmasi yoniiyle de benzer sonuclara ulagilmistir.

Egitim durumu degiskeni bakimindan spor yoneticilerinin dikkatli, kagingan
ve panik karar verme stilleri anlamli bir sekilde farklilasmamistir. Kao (2005)’nun
yapmis oldugu caligma sonucunda; yoneticilerin karar verme stili ortalamalarinin
egitim seviyelerine gore Onemli Ol¢iide farklilasmadigi tespit edilmistir. Sanders
(2008)’de yaptig1 calismada karar verme stillerinin bireylerin egitim seviyesine gore

onemli 6l¢iide farklilagmadigini tespit etmistir.
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Egitim durumu degiskeni bakimindan spor yoneticilerinin karar vermede 6z-
saygl diizeyleri ve erteleyici karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu arastirmada lisansiistii mezunu olan spor yoneticilerinin Karar
vermede 0z-saygi diizeylerinin lisans mezunlarindan daha yiliksek oldugu ortaya
ctkmistir. On lisans mezunu spor yoneticilerinin ‘erteleyici karar verme’ stillerinin
ise lisansiistii mezunlarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Aktas
(2014) arastirmasinda; Genglik ve Spor Bakanligi’nda gérev yapan yoneticilerin
‘erteleyici karar verme’ puanlarini diisiik bulmustur. Dinger (2013)’in arastirmasinda
ise spor yoneticilerinin karar vermede Ozsaygi ve erteleyici karar verme olgek
puanlarinin egitim seviyesine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Spor yoneticilerinin ¢ogunlukla dikkatli karar verme stilini tercih ettikleri, dikkatli
karar verme alt boyutunda doktora mezunu spor yoneticilerinin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu ve anlamli bir farklilik yarattig1 ve benzer seklide lisans
mezunlari ile 6n lisans ve lise mezunlart arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir. Arastirmalarda ‘dikkatli karar verme’ boyutunda farkli, ‘karar
vermede Ozsaygi ve erteleyici karar verme’ boyutlarinda benzer sonuglara

ulasiimistir.

Yiiksekogretim mezuniyet alant degiskeni agisindan spor yoneticilerinin karar
vermede 0z-Saygi diizeyleri, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri
acisindan anlaml bir farklilik bulunmazken, ‘dikkatli karar verme’ stillerinin anlaml
bir bicimde farklilastigr bulunmustur. Yiiksekogretim mezuniyet alan1 "diger" olan
spor yoneticilerinin dikkatli karar verme stillerinin, "spor" alanindan mezun olan
yoneticilere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Dinger (2013)’in
aragtirmasinda; spor yoneticilerinin karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme ve
erteleyici karar verme alt boyutlarinda 6lgek puanlarinin mezun olunan alana gore
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Kagingan karar verme ve
panik karar verme alt boyutlarmm ise anlamli farklihik gdsterdigi belirlenmistir. Iki
calisma arasinda ‘karar vermede 6zsaygi ve erteleyici karar verme’ alt boyutlarinda
benzer, ‘dikkatli karar verme, kagingan karar verme ve panik karar verme’

boyutlarinda ise farkli yonler géze ¢arpmaktadir.

BESYO mezunu spor yoneticilerinin diger spor yoneticilerine goére daha
diisiik oranda kagingan karar verme stilline sahip olduklari, bu durumun yéneticide

bulunmasi gereken teknik becerinin karar verme stilleri lizerinde olumlu etki yaptigi,
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dolayisiyla yoneticilerin sahip olduklar1 alan bilgisinin ve tecriibesinin, spor
yonetiminde saglikli karar vermeye katki saglayabilecegi Dinger (2013) tarafindan
ifade edilmistir. Ayrica Thunholm (2004) yaptig1 ¢alisma sonucunda karar verme
stillerinin birbirinden bagimsiz olduklar1 fakat bu stillerin birbirinden tamamen de
farkli olmadiklar1 ve insanlarin 6nemli kararlar1 verecekleri zaman tek bir stili
kullanmadiklari, bunun yerine biitiin bu stillerin bir kombinasyonunu kullandiklari

sonucuna ulagmistir.

Spor yoneticiligi kidemi agisindan spor yoneticilerinin kagingan, erteleyici ve
panik karar verme stillerinin farklilastigi sonuglarina ulagilmistir. 6-15 yil arasi spor
yoneticiligi kidemine sahip olan yoneticilerin ‘kagingan karar verme’ stillerinin 16
yil ve tizeri kideme sahip olan yoneticilere gore daha yiiksek oldugu, benzer sekilde
‘erteleyici ve panik karar’ verme stillerinin de 16 yil ve iizeri ve 5 yil ve alt1 kideme
sahip yoneticilere gore daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir. 6-15 yil arasi
spor yoneticiligi kidemine sahip olan yoneticilerin ‘kagingan, erteleyici ve panik
karar verme’ stillerinin 5 yil ve alt1 ile 16 yil ve tizeri kideme sahip olan yoneticilere
gore yliksek olmasi 16 yil ve iizeri kideme sahip olan yoneticilerin tecriibelerinden
kaynaklanabilir. Ancak 5 yil ve alt1 yoneticilerin tecriibeleri olmamasina ragmen 6-
15 yil arasi spor yoneticiligi kidemi olanlara gore ‘kagingan, erteleyici ve panik karar
verme’ stillerinin diisiik olmasi sonucu ise; 5 yil ve alt1 yoneticilerin mesleginin ilk
yillarinda olmalari, ¢ok fazla diisiinmeden, daha gozii kara karar vermeleri, kararlar
sonrasinda bazi yaptirimlarin oldugunun farkinda olmamalarindan

kaynaklanabilecegi seklinde agiklanabilir.

Aktas (2014)’1n calismasinda; yoneticilerin kurumda ¢alisma siiresine baglh
olarak erteleyici karar verme puanlar farklilik gdstermistir. Calismada yoneticilerin
kurumda g¢alisma siiresine bagli olarak kagingan karar verme puanlart da farkli
bulunmustur. Arastirmada, calisma stiresi 11-20 yil arasi olan yoneticilerin diger
calisma siirelerine sahip yoneticilere nazaran yliksek diizeyde kagingan karar verme
puanina sahip olduklar tespit edilmistir. Calismada 1-10 y1l arasi ile 21 y1l ve isti
caligmakta olan yoneticilerin erteleyici karar verme puanlari, 11-20 yil arasi
caligmakta olan yoneticilere nazaran diigsiik bulunmustur. Yoneticilerin gorev
stiresine bagl olarak ‘erteleyici karar verme ve kagingan karar verme’ boyutlarinda

iki aragtirmada da bulgular birbirini destekler niteliktedir.
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Spor yoneticiligi kidemi agisindan spor yoneticilerinin karar vermede 6z-
sayg1 diizeyleri ve dikkatli karar verme stilleri anlamli bir bigimde farklilasmazken,
kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin farklilastigi sonuglarina
ulasilmigtir. Dinger (2013)’in arastirmasinda; katilimcilarin hizmet siiresine gore
karar vermede 0zsaygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme, panik karar
verme puanlarinin anlamh diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu calisma
sonucuyla Dinger’in arastirma sonucu arasinda ‘kagingan ve panik karar verme’

stilleri boyutunda benzer, ‘dikkatli karar verme’ stili boyutunda ise farklidur.

Bu arastirmada spor yoneticilerinin karar vermede 6z-saygi diizeyleri ve karar
verme stilleri yaslart bakimindan anlamli bir bi¢imde farklilasmamistir. Hulderman
(2003) ve Sanders (2008)’in yapmis olduklar1 ¢alisma neticesinde; karar verme
stillerinin kisilerin i¢inde bulundugu yas grubuna goére dnemli dl¢lide farklilasmadig
tespit edilmistir. Bu c¢alisma ile Hulderman ve Sanders’in ¢aligmalar1 birbirini
destekler niteliktedir.

Aktas (2014) calismasinda; yasa bagl olarak 51 yas ve {istii yoneticilerin
karar vermede 6zsaygi puanlarinin diger gen¢ yas gruplarindan daha yiiksek, 41-50
yas grubu yoneticilerin ise karar vermede 0z saygi puanlarinin daha geng yas
grubundan yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu g¢aligmadaki sonugla Aktas’in

ulastig1 sonug yas bakimindan farkli sonuglardir.

Spor yoneticilerinin yas degiskeni agisindan yoneticilerin karar vermede 6z-
saygl diizeyleri, kagingan karar verme, erteleyici karar verme, dikkatli karar verme
ve panik karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Aktas (2014) arastirmasinda; yoneticilerin yas durumuna bagl olarak
kagingan karar verme puanlarmin degistigini tespit etmistir. Yas durumuna gore 51
yas ve lstii yoneticiler 28-40 yas grubu yoneticilerden daha az kagingan davranis
sergiledigi sonucuna ulasmistir. Bu arastirma ile Aktas’in arastirmasi yas durumuna
gore ‘kagingan karar verme’ Sstili boyutunda farkli sonuglara ulasildigini

gostermektedir.

Spor yoneticilerinin karar vermede 6z-sayg1 diizeyleri, dikkatli, erteleyici ve
panik karar verme stilleri kidemleri bakimindan anlamli bir bi¢imde farklilasmazken,
‘kacingan karar verme’ stilleri farklilagmistir. 16-24 yil arast kidemi olan

yoneticilerin ‘kacingan karar verme’ stillerinin 25 yil ve iizeri kidemi olan
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yoneticilerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Aktas (2014)’1n arastirmasinda;
kidem ve yas arasinda dogru oranti kurulmasi bakimindan ‘kagingan karar verme’
stilleri ile ilgili bulgu Aktas’in arastirma sonucuyla ortiismektedir. Kidem ve yas
arttikca beceri diizeyinde de artis oldugu, kidem ve yas azaldik¢a tedirgin olma ya da
sorumluluktan kagma diigiincesiyle kagingan karara yonelmelerin goriilebilecegi
sOylenebilir. Yine Dinger (2013)’in arastirmasinda; yoneticilik kariyerinin ilk
yillarinda spor yoneticilerinin daha ¢ok ‘kagingan karar verme’ stilini kullandiklar1

sonucuna ulagmasi bu ¢alisma sonucunu desteklemektedir.

Aktas (2014)’in calismasinda; yoneticilerin yas durumuna gore ‘erteleyici
karar verme’ puanlari 6nemsiz de olsa farkli bulunmustur. Bu ¢alisma sonucu ile

Aktag’in arastirma sonucu ‘erteleyici karar verme’ boyutunda farklidir.

Benzer bir arastirma sonucu olan Uzunoglu (2008)’nun ¢alismasinda ise
futbol hakemlerinin yas gruplarina gore karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri
puan ortalamalarinda anlaml diizeyde farklilasmadigi, yas gruplarina gore sadece
‘kagingan karar verme’ puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Yas1 geng olan hakemlerin kagingan karar verme puanlari, biiyiik yas gruplarindaki

hakemlere gore yiiksek bulunmustur. Bu arastirma ile farkli sonuglara ulagilmistir.

Tekin ve Ehtiyar (2010) tarafindan Bati Antalya bolgesindeki bes yildizli
otellerde calisan farkli departman yoneticilerinin karar verme stilleri ortalamalarinin,
yoneticilerin i¢inde bulunduklar1 yas araliklarina gore istatistiksel olarak anlaml
oOlglide farklilagsmadig tespit edilmistir. Tekin ve Ehtiyar (2010) tarafindan yapilan
calismayla bu calismadan elde edilen sonuglar ‘kagingan karar verme’ stilleri
boyutundan farklilik gdstermektedir. Ancak spor yoneticilerinin karar vermede 6z-
saygt diizeyleri, dikkatli, erteleyici ve panik karar verme stilleri bakimindan

benzerlik gostermektedir.

Spor yoneticiligindeki gorev degiskeni bakimindan spor yoneticilerinin karar
verme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, karar vermede 6z-saygi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Tagsrada Sube Miidiirii olarak
gorev yapan yoneticilerin karar vermede 0z-saygi diizeylerinin Spor Genel
Miidiirliigii biinyesinde gorev yapan yoneticilerden daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Merkez teskilati karar vermede daha tist yonetimi temsil ettigi i¢in kararlar

daha fazla resmi iliski icerisinde ve duygusalliktan uzak olabilmektedir. Tasra
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teskilatlar1 ise halkla daha fazla i¢ i¢ce olmasi nedeniyle duygusal alg1 ve tutumlar
olusabilmektedir. Bu nedenle tasrada Sube Midiirii olarak gorev yapan yoneticilerin

karar vermede 0z-saygi diizeylerinin daha yiliksek olmasi bu durumla agiklanabilir.

Spor yoneticiliginden dnceki gorev degiskeni bakimindan spor yoneticilerinin
karar vermede 0z-saygi diizeyleri ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmamistir. Hulderman (2003) ve Kao (2005) ¢alismalar1 neticesinde; karar
verme stillerinin kisilerin toplam deneyim siirelerine gore Onemli Olgiide
farklilasmadigini tespit etmislerdir. Bu yiizden onceki gérev ve sonraki gorevin

yoneticilerin karar verme stillerini etkilemedigi sdylenebilir.

Antrendrlik belgesine sahip olma degiskeni bakimindan spor ydneticilerinin
karar vermede 6z-saygi diizeyleri, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri
arasinda anlamli bir farklilhk bulunmazken, ‘dikkatli karar verme’ stilleri arasinda
anlamli bir farklihik bulunmustur. Antrendrliik belgesine sahip olmayan spor
yoneticilerinin dikkatli karar verme stillerinin antrendrliik belgesine sahip olanlara
gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Antrendrlerin daha ¢ok spontan, gelisen
durumlara gore ani karar vermeleri dogal olarak dikkatli karar verme stillerinin

diisiik olmasina neden olacag seklinde degerlendirilebilir.

Hakemlik belgesine sahip olma degiskeni bakimindan spor yoneticilerinin
karar vermede 0z-saygi diizeyleri, dikkatli, erteleyici ve panik karar verme stilleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmazken, kagingan karar verme stilleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Hakemlik belgesine sahip olan spor yoneticilerinin
kacingan karar verme stillerinin hakemlik belgesine sahip olmayanlara gore daha
diisiik oldugu ortaya cikmistir. Hakemlerin kararli olma ozellikleri bu sonuglar

destekler niteliktedir.

Spor yoneticilerinin 6z-giiven Olgeginin geneli ve alt boyutlar1 olan ig-
Ozgiiven ve dig-0zgiiven diizeylerinin yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Esentas
ve ark (2017)’nin arastirma verilerine gore, genclik kampi kadin lider adaylarinin
ozgiiven diizeylerine iliskin goriislerinin genel olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmalar birbirini destekler niteliktedir.

Spor yoneticilerinin yas degiskeni agisindan 6z-giiven dlgeginin geneli ile alt
boyutlar1 olan i¢-0zgiiven ve dis-0zgiiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamistir. Kurtuldu (2007)’nun arastirma sonucunda; katilimcilarin  yas
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gruplaria gore Ozgiiven Ozellikleri i¢in yapilan test sonucu yas gruplar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir. Bu iki aragtirmadaki ‘yas degiskeni’ sonucu
0z-giiven kavraminin genel olarak psiko-sosyal yonii agir basan bir kavram olarak
tim yas gruplarindaki bireyleri ilgilendirdigi degerlendirmesi ile ortiismektedir.
Pervin ve John (2001) 6zgiivenin genel bir kisilik 6zelligi oldugunu, gegici bir tutum
veya bireysel durumlara 6zel bir tutum olmadigini belirtmistir (Pervin ve John 2001).
Bundan dolay1 asagida verilen farkli yas gruplari olan bireylere yonelik arastirma

sonuglari ile bu ¢alisma sonuglari karsilastirma yapilarak degerlendirilmistir.

Aragtirma sonucuna gore; antrendrlik belgesine sahip olma degiskeni
acisindan spor yoneticilerinin 6z-gliven diizeyleri farklilagmamistir. Buna karsin
sporcu lisansina ve hakemlik belgesine sahip olan spor yoneticilerinin 6z-giiven
diizeylerinin sporcu lisansina ve hakemlik belgesine sahip olamayanlara gére daha
yiikksek oldugu sonuglarina ulasilmistir. Daha Once yapilan Atilgan ve Sun’un
aragtirmasit bu arastirmayr destekler nitelik gostermektedir. Bu arastirmalara
bakildiginda: Atilgan (2011)’in arastirmasinda; lisansli olarak spor yapan
Ogrencilerin mental ve fiziksel saglik durumlariin, spor yapmayan dgrencilere gore
daha iyi durumda oldugu saptanmistir. Bu durum 06zgiiven yiiksekligine isaret
etmektedir. Sun (2015)’un ¢alismasinda; lisansli sporcu olma degiskeni i¢ ve dis
Ozgliven, toplam O6zgiliven acisindan lisansli sporcu olanlar ile olmayanlar arasinda
anlaml farklilik tespit edilmistir. Lisanli sporcu olanlarin tiim boyutlarda daha
yiiksek degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. Esentas ve ark (2017)’nin arastirmasi
da bu sonuglarla uyumluluk gostermektedir. Arastirmada genclik kamp1 kadin lider
adaylarinin spor yapma durumuna gore Ozgiiven Olgeginden elde edilen puanlari

arasinda spor yapanlarin lehine anlamli bir fark olustugu goriilmiistiir.

Spor yoneticilerinin 6z-giiven Olgeginin geneli ve alt boyutlari olan ig-
Ozgiiven ve dis-0zgiiven diizeylerinin yas, egitim durumu, yiiksekdgretim mezuniyet
alani, kidem, spor yoneticiligindeki gorev ve spor yoneticiliginden onceki gorev
degiskenleri bakimindan anlami bir bi¢imde farklilagmadig1 sonuclarina ulagilmistir.
Kurtuldu (2007)’nun aragtirma sonucunda; 6gretmenlik hizmet yili gruplarina goére
yapilan 6zgliven Ozellikleri agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Katilimcilarin
yas gruplarina gore 6zgiiven 6zellikleri i¢in yapilan test sonucuna gore yas gruplari
arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir. Bu arastirma sonucu ile Kurtuldu’

nun arastirmasinda yas etkeni bakimindan benzer sonuca ulasilmistir.
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Merey (2010) ’in arastirmasinda; egitim degiskeni ile 6zgiiven lilkeler arasi
kargilastirmada anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Bulgulara gore {ilkeler arasi
karsilastirmada egitim arttitkca Ozgiiven anlamli artmaktadir. Yas gruplarinda
Ozgiiven agisindan iilkeler arasi yapilan karsilagtirma anlamli diizeydedir. Tiirklerde
orta diizeyde Ozgiiven oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu calisma ile Merey’in
calismasi egitim durumu bakamindan benzer ¢alisma olmasina ragmen bu ¢alisma
sonucu; spor yoneticiligindeki gorev ve spor yoneticilifinden Onceki gorev
degiskenleri bakimindan irdelendiginden tam bir kiyaslamayla tartisma yapmak

miimkiin olmamakla birlikte bir bilgi verme, fikir edinme agisindan 6nemlidir.

Spor yoneticiligi kidemi agisindan spor yoneticilerinin 6z-giiven 6lgeginin
geneli ve ig-0zgliven diizeyleri anlamli bir bi¢imde farklilasmazken, dis-6zgliven
diizeyleri farklilasmistir. 6-15 yil arast spor yoneticiligi kidemi olan spor
yoneticilerinin dig-6zgiiven diizeylerinin, 5 yil ve alt1 ile 16 yil ve iistii kideme sahip
spor yoneticilerinden daha diisiik oldugu ortaya g¢ikmustir. 6-15 yil arasi spor
yoneticiligi kidemi olan spor yoneticilerinin karar verme stillerinden kagingan,
erteleyici ve panik karar verme boyutlarinda yiliksek diizeyde bulunmasi sonucu ile
Ozgliven diizeylerinin diisiik olmast sonucu ile ters orantida birbirini destekler

nitelikte sonuglardir.

Tosun (2013)’un ¢aligmasinda; din gorevlilerinin 6zgliven diizeyleri ile
meslekteki caligma siireleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki vardir.
Calisma stireleri arttikca 6zgiiven diizeyleri de artmaktadir. Bu calisma ile Tosun’un

calismasinda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir.

Merey (2010)’in arastirma sonucunda; yetiskinlerde ¢alisma yili ve 6zgiliven
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak Tirkiye 6rnekleminde caligma
hayatinin ilk 5 yilinda olanlarin 6zgilivenlerinin diger gruplara oranla daha diisiik
oldugu, 6-15 yil aras1 ¢alisanlarin en yiiksek 6zgiivene sahip oldugu belirtilmistir. Bu
calismadaki 6-15 yil arasi spor yoneticiligi kidemi olan spor yoneticilerinin dis-

Ozgliven diizeyleri bakimindan Merey’in ¢aligmasindan farkli sonuglara ulagilmistir.

KYO, MKVO ve Ozgiiven 6lcegi analizleri neticesinde; kriz yonetimi, karar
verme ve Ozgiiven Olgeklerinin birbirleri ile ve alt boyutlariyla iliskileri asagida

belirtilmistir.
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Spor yoneticilerinin i¢-6zgiliven ve dig-0zgiiven diizeyleri ile kriz yonetimi
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iligskinin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.
Daha once yapilan farkli ¢alismalarda 6zgiiven ve karar verme boyutlar1 arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur. Bu nedenle kriz yonetimi esnasinda bir karar verme
eylemi gerekli olmaktadir. Ancak kriz yonetimi asamasindan heniiz karar verme
eylemi asamasina gecilmediginden kriz yonetimi beceri diizeyleri ile &zgiiven

boyutlar1 arasinda anlamli iliski olamayacagi sdylenebilir.

Spor yoneticilerinin i¢-6zgiiven ve dig-6zgliven diizeyleri ile karar vermede
0z-saygi1 diizeyleri arasinda pozitif ve orta diizeyde, dikkatli karar verme stilleri ile
pozitif ve diisiikk diizeyde, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri ile de
negatif ve orta diizeyde bir anlamli bir iliski bulundugu ortaya ¢ikmistir. Spor
yoneticilerinin ig-6zgiiven ve dis-6zgiliven diizeyleri arttikca karar vermede 6z-saygi
diizeylerinin ve dikkatli karar verme stillerinin arttig1, kagcingan, erteleyici ve panik
karar verme stillerinin ise diistiigii sonuclarina ulasilmistir. Ozgiiven diizeyi yiiksek
olan yoneticilerin karar verme eylemini ertelememe, panik yapmama, karar
vermeden kacinmama davranis1 gostermeleri dogal ve beklenilen bir durum olarak

degerlendirilebilir.

Spor yoneticilerinin karar vermede 6z-saygi diizeyleri ile kriz yonetiminin
O0grenme alt boyutu arasinda pozitif ve diisikk diizeyde anlamli bir iligkinin
bulundugu, diger boyutlarla ise anlamli bir iliskinin bulunmadigi sonucuna
ulagilmistir. Yoneticilerin karar vermede 6z-saygi tutumlar sergilemeleri i¢in belirli
kavram ve davraniglart bilmelerinin, 6grenmelerinin gerekliligi nedeniyle karar
vermede 6z-saygi diizeyleri ile kriz yonetiminin 6grenme alt boyutu arasinda anlaml

bir iligki olabilecegi sdylenebilir.

Ic-6zgiiven ve dis Oz-giivenin, spor yoneticilerinin karar vermede 6z-
saygilarindaki toplam varyans’in yaklasitk % 12’sini; kagingan karar verme
stillerindeki toplam varyans’in yaklasik % 15’ini; panik karar verme stillerindeki
toplam varyans’in ise yaklagik % 18’ini acikladigi ancak ig-0zgliven ve dis-
Ozgilivenin bu degiskenler lizerinde anlamli bir yordayici olmadiklar1 sonucuna
ulasilmistir. I¢-6zgiiven ve dis 6z-giivenin spor ydneticilerinin erteleyici karar verme
stillerindeki toplam varyans’in yaklasik % 13’iinii agikladigi, sadece ig-6zgilivenin
erteleyici karar verme stili tizerinde anlamli bir yordayici oldugu, dis-6zgiivenin ise

yoneticilerin erteleyici karar verme stilinin anlamli bir yordayicist olmadig1 ortaya
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cikmistir. Karar verme eyleminin ertelenmesi ya da ertelenmemesi yoneticinin tim
etkenleri stizgecinden gecirdikten sonra i¢ diinyasina yani i¢-6zgiivenine gore hareket
etmesi ile i¢-6zglivenin erteleyici karar verme stili lizerinde anlamli bir yordayici

olmas1 durumu arasinda baglant1 oldugu sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye diinyada yasanan krizlerin en yogun goriildiigli Ortadogu iilkeleri ile
cografi olarak ve diger agilardan yakin iliski icerisinde yer almaktadir. Bulundugu
cografyada yogun kriz olaylarinin yaganmasi kiiresel etkilesim nedeniyle Tiirkiye’yi
onemli diizeyde ekonomik, siyasi, diplomasi basta olmak tizere bircok alanda etki
altinda birakmaktadir. Bu etkilerin yansimasi; diger sektorler de oldugu gibi spor

sektoriinde de hissedilmekte ve 6nemli oranda etkileyen faktor olarak gorilmektedir.

Krizler nedeniyle spor yoneticileri ¢ogu alanda en basta da biitcelerinde
kisitlamaya giderek faaliyetleri azaltmaktadir. Bu durum ise kuruma ve topluma
biiyiilk oranda olumsuz olarak yansimaktadir. Kurum imajina karst yargi
degismektedir. Bu nedenle spor yoneticileri ve siyasi yoneticiler isbirligi halinde
insanlik ve iilke menfaatlerini gézeterek onceden olusabilecek krizleri dngdrmeli,
gerektiginde risk almalidir. Spor yoneticilerinden bilgi ve donanimi iyi olan,
Ozglveni yiiksek olan, liyakat sahibi yoneticilere firsatlar sunulmali, imkanlar
arttirllmali, yerinde ve dogru karar verme eyleminin ger¢eklesmesi igin ekip

calismasi yapilmali, isin uzmanlarindan kurullar-komisyonlar olusturulmalidir.

Bu arastirmadaki bulgulara gbre spor yoneticilerinin ¢ok azinin alan mezunu
olmasi durumu spordaki basarisizlik faktorlerinden biri olarak degerlendirilebilir.
Spor yoneticilerinin gorevlendirilmesinde spor alani lisans ve lisansiistii mezunlarina

daha fazla firsatlar sunulabilir.

Spor yoneticilerinin yas ve kidemleri agisindan ‘hazirhk ve Onleme’
boyutunda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Yoneticilerin yas1 ve kidemi arttikga
krizlere kars1 hazirlik ve 6nleme beceri diizeylerinin daha olumlu seviyelerde oldugu
anlasilmistir. Yas ve kidem bakimindan krizlere karsi hazirlik ve onleme beceri
diizeyleri iyi seviyelerde olan yoneticilerin diger yoneticilere bilgi ve tecriibelerini

aktarmalarinin fayda saglayacagi ifade edilebilir.

Lisans mezunu spor yoneticilerinin kriz ani beceri diizeylerinin, 6n lisans
mezunu spor yoneticilerinden daha yiiksek oldugu ortaya cikmustir. On lisans
mezunlarina lisans tamamlama firsatlart sunularak bilgi ve becerilerini arttirmalari

saglanabilir.

Spor yoneticiliginden 6nceki gorevi "0gretmen/egitmen" olan yoneticilerin

‘hazirlik ve dnleme’ beceri diizeylerinin diisiikk oldugu sonucuna ulasilmistir. Spor
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yoneticiliginden o©nceki gorevi ‘Ogretmen/egitmen’ olanlara olusabilecek kriz
durumlarina daha fazla hazirlikli olmalart ve Onleme konusunda daha olumlu

yaklasimda bulunmalar1 i¢in egitimler verilebilir.

Sporcu lisansina sahip olan spor yoneticilerinin ‘erken uyar1 sinyali toplama’
beceri diizeylerinin sporcu lisansina sahip olmayanlara gore yiliksek bulunmasi
sonucu; sporcularin reflekslerinin iyi olmasi durumu nedeniyle uyar1 sinyallerini
almada daha iyi olabilecekleri seklinde agiklanabilir. Bu yiizden sporcu olmayan

yoneticilere yeteneklerine uygun olan sporlari yapmalari tesvik edilebilir.

Lisansiisti mezunu olan spor yoneticilerinin ‘karar vermede 0z-saygl’
diizeylerinin lisans mezunlarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. On lisans
mezunu spor yoneticilerinin ise ‘erteleyici karar verme’ stillerinin lisansiistii
mezunlarina gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Karar vermede 6z-saygi
diizeyleri ve erteleyici karar verme stillerinde egitim diizeyi arttik¢a olumlu yonde
gelisim goriilmektedir. Bundan dolay1 yoneticilerin egitim seviyelerinin arttirilmasi
icin firsatlar sunma konusunda devletin yetkili organlarina 6nemli sorumluluklar

diistiigii ifade edilebilir.

Spor yoneticiligi kidemi 6-15 yil arasit olan spor yoneticilerinin diger
kidemlere gore kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin diizensiz
farklilasmasi sonuglarina iliskin nitel arastirmalarin da yapilmasiyla konuya daha

fazla agiklik getirilebilir.

Sporcu lisansina ve hakemlik belgesine sahip olan spor yoneticilerinin 6z-
giiven diizeylerinin sporcu lisansina ve hakemlik belgesine sahip olamayanlara gore
daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir. Farkli mesleklerdeki yoneticilerin
yetenekleri dogrultusunda spor yapmalart veya hakemlik gorevi yiiriitmelerinin

ozgiivenlerine katki sunacagi ifade edilebilir.
Spor yoneticiligi kidemi 6-15 yil arasi olan spor yoneticilerinin dig-6zgiiven
diizeylerinin diger kidemlere gore diizensiz farklilasmasi sonuglar1 farkli 6lgeklerle

ve nitel olarak yapilacak ¢aligmalarla yeni bir boyutta incelenebilir.

Yukarida sonuglar onerilerle birlikte verilmistir. Bu arastirmanin asamalari
sirecinde arastirmacinin genel izlenimleri, yargilart dogrultusunda ve arastirma

sonuglar1 paralelinde asagida bazi dnerilere deginilmistir.
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» Bu calismada kadin spor yonetici 12 (% 5.3) sayisinin erkeklere oranla ¢ok daha
diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet anlaminda analiz yapilmasi uygun
gorilmemistir. Firsat esitligi dikkate alinarak spor yonetiminde gorev alan kadin
yOnetici sayisinin arttirtlmasi, birgok konuda oldugu gibi toplumda spor hizmeti
alacak kadinlar agisindan da fayda saglayacagi ifade edilebilir.

» Spor yoneticileri, kurumun durumu ve gelisim 6zelligine gore krizlere yonelik
tedbirleri, yillik calisma planlarina eklemelidir. Krizlerle etkin miicadele igin
oncelikle kurumun kendine has risk planlar1 olmali ve ¢alisanlarin krizler hakkinda
bilgilendirilmeleri, psikolojik olarak hazir olmalarinin saglanmasi gereklidir. Krizler
her zaman yalnizca bir yOneticinin gayreti ile ¢oziilmeyebilir, iletisim yolu iyi
kullanilarak ¢alisanlarla igbirligi yapilabilir. Spor hizmeti veren kurum personelinde,
gorev yaptiklart kurumun hem tesisleri hem de verilen spor hizmetinin kalitesinin
arttirtlmasindan  sorumlu  olduklar1  bilinci; sahibiyet ve aidiyet duygusu
gelistirilebilir.

» Kurumla ilgili i¢ ve dis ¢evre analizlerinin siirekli yapilmasi, bir eylem plani
olmasi, olas1 krizleri en az hasarla atlatmada ve krizleri firsata ¢evirmede fayda
saglayacaktir. Kurumda verimliligin artmasi i¢in, krize yonelik risklerin belirlenmesi,
farkli perspektiften degerlendirmelerin yapilmasi, acele edilmemesi, segeneklerin iyi
analiz edilmesi gibi kriterlerin spor yoneticilerince gbz Oniine alinmasiyla karar
verme kalitesi arttirilabilir. Merkez ve tasrada (il, ilge ve bolge) kriz ydnetimi
ekiplerinin kurulmasi, bu ekiplerin kriz ncesinde, kriz aninda ve kriz sonrasinda
gerekli calismalarla yonetime destek olmasi saglanabilir.

»  Spor yoneticilerinin sorunlarla bas etmede, karar verme becerilerini gelistirmek
icin karar verme stillerinin farkinda olmalari ve bu dogrultuda diizenlenecek
egitimlere katilmalar1 fayda saglayacaktir. Karar verme siireci ve asamalarinda spor
yoneticilerinin duruma uygun yaklagim tarzi sergilemeleri ve diisiinme becerileri
kazanmalarinin yaninda karar verme tekniklerinin gelismesi i¢in kurumlar tarafindan
egitim programlar: diizenli araliklarla siirdiirtilebilir.

» Spor hizmeti veren kurumlara, cevrelerinde baglanti i¢inde olduklar1 yerel
yonetim kuruluslari, hizmet sektorleri kisacas1 kurum-kuruluglar ve en 6nemlisi de
halk gerekli destegi saglamalidir. Bu durum spor yoneticilerinin yiliksek 6zgiiven
kazanmalarini saglayabilir.

» Spor Genel Midiirliigii anket kullanim izni verme yaninda arastirmacilara daha

fazla destek vererek, arastirmacilarin 6zgiivenlerine ve bilimsel ¢alismalara katkida
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bulunabilir. Spor Genel Midiirliigii bilimsel arastirmalara destek i¢in Ar-Ge birimini
etkin hale getirebilir. Boylece arastirma bulgularini elde etmede, daha fazla kitleye
ulagmada ve istenilen diizeylerde hedeflere ulasmada faydalar saglanabilir.

» Sporun gelismesi ve istenilen diizeye yiikselmesi i¢in spor yoneticilerinin
becerilerini arttirma, eksiklikleri tespit etme ve ihtiyaclarin belirlenmesine yonelik
yeni ¢aligsmalarin yapilmasi yeni bilgilere ulagsmayi saglayacaktir. Nitel aragtirmalarin
da nicel arastirmalarla birlikte degerlendirilmesi daha derin bilgilere ulasmay1
saglayabilir.

» Bu calismanin sonuglarini temel alarak beden egitimi-spor alaninda (kuliip
yoneticileri, federasyon yoneticileri vb.) ve diger benzer alanlarda yoneticilere
yonelik cesitli arastirmalar 6zellikle de kriz yonetimi ve karar verme konusunda
arastirmalarin yapilmasinin fayda saglayacagi dngoriilmektedir.

» Bu ¢aligmanin spor yoneticilerinin kriz yonetiminde ve diger sorunlar karsisinda
uygun karar verme stilleriyle, nasil bir yaklagim tarzi sergileyecekleri, gerekli bilgi
ve donanimla Ozgiiven diizeyleri hakkinda farkindalik, duruma uygun tutum
gelistirme becerilerini kullanabilmelerine ve etkin karar verebilmelerine yonelik
faydalar saglayacag iimit edilmektedir.

» Sonug olarak; Bu aragtirma spor yoOneticilerinin kriz yonetimi, karar verme ve
0z-giiven beceri diizeylerinin incelenmesi amaci ile yapilmistir. Gelecekteki
arastirmalarda, kriz yonetimi ve karar verme Ol¢eklerinden farkli Slgeklerle dzgiiven

Olcegi birlikte kullanilarak yeni etkenlerin tespit edilmesi saglanabilir.
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EK-A: Etik Kurul Karanr
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Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanhig

Sayr  :40990478-050.99/
Konu : Etik Kurul Karar

Saym Prof. Dr. Turgut KAPLAN

"Spor Yénetiminde Gorev Alan Yéneticilerde Kriz Yonetimi, Karar Verme ve
Ozgiiven Beceri Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli doktora tez projesi ile
ilgili Fakiiltemiz Etik Kurulu'nun almig oldugu 19.12.2017 tarihli karar ekte verilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Mehmet Bozkurt ATAMAN

Dekan V.
Ek : Etik Kurul Karan
08/01/2018 G. Pers. : A.CIFCI
Evraki Dogrulamak lgin : http://193.255.244.181/enVision-Sorgula/Validate_Doc.aspx?V=BEAMB2461

Selguk Oniversitesi SBF Alaeddin Keykubad Kamplisd, Konya-Tiirkiye
Bilgi Igin: Ahmet CIFCI  Faks:3322411607
e-Posta :info@selcuk.edu.tr Elektronik Ag :www.selcuk.edu.tr selcukuniversitesi@hsol kep.tr
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Selguk Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi
Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurul Karan

Karar Sayisi : © 2,

Sayin : Turgut KAPLAN

Selguk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi / KONYA
Yirtitic . Turgut KAPLAN
Yrd. Aragtinci  : Davut ATILGAN

“Spor Yonetiminde Gérev Alan Yoneticilerde Kriz Yonetimi, Karar Verme ve Ozgiiven Beceri
Diizeyleri Arasindaki iligkinin incelenmesi” isimli Doktora Tez Projesi oneriniz incelenmig ve

Fakiiltemiz Girisimsel Olmayan Etik Kurul yénergesine uygunluguna oy birligi/ oy goklugu ile karar

verilmigtir. 19.12.2017
Jo¥
DogDr>Suleyman PATLAR

Bagkan

sl W = ’
nt /Ilé GLU 0¢.0r. Oktay CAKMAKCI Yrd.Dog.Pr. Ekrem BOYALI
e //%/Uye Uye

Yrd.Dog.Dr. Ferhat USTUN

(Raportar)
1 Etik Kurul Karartan Spor Bilimleri Fakallesi‘Girigimsel Olmayan Klinik Araglirmalar Etik Kurul Yonerg ine gore
Z Etik Kurul Kararlan danigma niteligindedir. Uyeler projeler hakkinda verdikleri kararlardan dolay) idari ve cezai sorumluluk lagimaz,
3. Projenin yurataimesi sirasinda olugacak ol da proje y
4

Etk Kurul Raporu verilen projelerde daha sonra proje le ilgili bir degigiklik (aragtirmaci, yonlem vb.Joimasi durumunda Etik Kuruldan
yeniden onay alinmas) gerekmekledir. Aksi lakdirde onceden alinmig olan rapor gegerlligini yitirecekli

5.0. SPOR BILIMLERI FAKULTESI TEL: (0.332) 24100 41 FAX: (0.332) 241 16 08 KAMPUS / KONYA
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EK B: Spor Genel Miidiirliigii’niin Resmi Anket izni

£ oDe T.C.
N ) GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI
N SPOR GENEL MUDURLUGU
e Personel ve Egitim Dairesi Bagkanhig1
Say1 :63296879-044-E.186536 11.07.2017

Konu  :Anket izni

Sayin Davut ATILGAN
(Pazarcik Ilge Milli Egitim Midiirliigii)
KAHRAMANMARAS

Ilgi : 05.07.2017 tarihli ve 140793 sayih dilekgeniz.

flgi tarihli dilekgeniz ile Genel Miidiirligimiiz merkez birim ydnetici personeli ile 81
Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirligiinde ¢alisan il Miidiirleri ve yonetici personeline yonelik

talep ettiginiz anket caligmasiin sorular incelenmis olup tasdiklenmis suretinin uygulanmasinda
bir sakinca goriilmemistir.

Bilgilerinizi ve anket degerlendirme sonucunun Baskanligimiza bildirilmesini rica ederim.

R e-imzalidir

Yusuf KARADAG
Genel Miidiir a.

Personel ve Egitim Dairesi Bagkan1
Ek : Anket (4 sayfa)

Not: Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza K 5. maddesi

geregince giivenli elek ik imza ile i |

Omek Mah. Orug Reis Cad. No:13/A Altindag/ ANKARA Bilgi igin:Hatice GURBUZ

Bilgisayar Isletmeni
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EK-C: Kisisel Bilgi Formu

EK-1 KiSiSEL BiLGi FORMU
Saymn Katihme,

Agiklama: Degerli Spor Yoneticisi, bu aragtirmada; “Spor Yonetiminde Goérev Alan Yoneticilerde Kriz
Yonetimi, Karar Verme ve Ozgiiven Beceri Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” amaglanmustir.
Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve bu ifadelerden kendi durumunuza en uygun olanin yanindaki
kutucuga (X) isareti koyunuz. Arastirma sonuglarinin giivenilir olabilmesi, vereceginiz cevaplarin yansiz ve
samimi olmasina baghdir. Arastirma bilimsel bir nitelik tagidigindan dolay: sizden isim istenmemektedir ve
verdiginiz cevaplar tamamen gizli kalacaktir.

Liitfen cevapsiz ifade birakmayiniz. Katkilarmmiz igin tesekkiir ederiz.

Davut ATILGAN _ Prof. Dr. Turgut KAPLAN
Doktora Ogrencisi Selguk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
2. Yasimz : () 20-30 yas arasi () 31-40 yagaras1 () 41-50yasarasi () Sl yas ve lizeri
3. (")grenim Diizeyiniz: () On Lisans () Lisans () Lisansiistii

4. Lisans Mezuniyet Bransiniz:
() Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi () Antrenorliik Egitimi () Spor Yoneticiligi () Diger

5. Mesleki Kideminiz: ()5 yil ve dahaaz () 6-15 yilaras1 () 16-24 yil arast () 25 y1l ve tistii

6. Gorev Yeriniz/Goreviniz: () Spor Genel Miidiirliigii/Yonetici () Il Miidirii () Sube Miidiirii (Tasra)
7. Spor Yoneticiliginden Onceki Meslek/Goreviniz: () Ogretmen () Antrenér () Diger

8. Spor Yoneticiligi Kideminiz : () 5 y1l ve daha az () 6-15 yil arasi () 16-24 y1l aras1 () 25 y1l ve iistii

9. Herhangi Bir Sporcu Lisansma Sahip misiniz? : () Hayir () Evet (Belirtiniz) .............ooocoiiin.

10. Herhangi Bir Antrenorliik Belgesine Sahip misiniz? : () Hayir () Evet (Belirtiniz) .....................

11. Herhangi Bir Hakemlik Belgesine Sahip misiniz? : () Hayir () Evet (Belirtiniz) ......................
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EK-D: Kriz Yonetimi Ol¢egi

KRiZ YONETIMI OLCEGI

Asagida, kriz yonetimi stirecine iliskin olarak “Kriz Yasanmadan Onee”, “Kriz Yagandigi Srada™ ve “Kriz. Sonrasinda” yapilanar
ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Olgek maddelerinde sozil edilen “birey", spor alaninda gahganlarin tUmd ile spor hizmeti verilen
bireyleri™ ifade etmektedir. Bu sliregteki tutumunuzu yansitan uygun segenegi isarctleyiniz.

e | £ lal 1 ]
o - - = e
KURUMUMDA BIiR KRIZ YASANMADAN ONCE; ‘é E -/; (g 2 E . E
N |0 |<|CR |2
1. _[Olasi kriz durumlarini ¢ahisanlanimla tartigirim. Q| O10L O ) |
2. |Muhtemel kriz kaynaklarim belirlerim. O 10101 O 1 O
3. |[Kargilagabilecegimiz krizleri dnceden kestirebilirim. OO0 O | O
3. [Cahsanlarimn kriz durumuyla basa gtkma konusunda hizmet igi egitim almalarini isterim. O OO} O () ]
5._|Krizi biyitmemek icin, gormezden pelirim. o010 _()-.___u_\
6. [Kurumun fiziki yetersizliklerini gideririm. OO0 O] 0
7. [Krizi dnlemek igin yapilacak bir sey olmadigini distn@irim. O 1010 O] 0
8. [Krize kargi tedbir almanin, krizi ¢dzmede yetersiz kalacagini dtgtintirtim. O OO O] 0O
9. [Kriz senaryolarinin gercksiz paranoyalara neden olacagini diigntirlim. O 10101 O 10|
10. [Kriz konusunun abartildigin ditgiintiriim. O 1010 OO0
11. [Tatbikatlarin, verilen hizmeti aksatugim diistintirim. O 1010 O 10
12. [Cevrenin beklentileriyle hareket etmem. 0O 1010010
13. Diger kurumlardaki kriz durumlarin izlerim. O 100010
14. [Kurumdaki bireyleri muhtemel krizler konusunda bilgilendiririm. O]0]0 010
KURUMUMDA BIiR KRIZ YASANDIGI SIRADA:
15. [Beynimden vurulmusa donerim. OO0 O 10
16. [Aklima gelen ilk cozilm volunu izlerim QO 1otao) ()0
17. [Krizi ¢dzme konusunda dogru kararlar alirim. O 1010 O] O
18. [Karar verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir. OO0 O | O
19. [Coziim yollarimi diisiiniirken fazla segenek tiretmem. OO0 O | 0O
20. [Yapugimiz hazirliklarin kriz aninda boga gittigini goriiriim. O 1010010
21. [Krizden etkilenen bireylerin bununla basa gikabilecegini diisiiniiriim. OO0 O] O
22. [Stres yasarim. OO0 O 1O
23. [Calisanlarimla isbirligi yaparim. OO0 O] O
24. |Sorunu ¢bzecek kisi ve kuruluslara ulagsmada giiglitk gekerim. O 10100 O ()
25. [Kurumdaki bireylerden yardim alirim. O 10101 O ()
26. [Kriz durumundan etkilenecek bireyleri haberdar ederim. O 10O O ()
27. [Yéneticilerimi haberdar ederim. O 10101 O 10
28. [Krizden etkilenen bireylerin saghk hizmeti almasini saglarim. O10101 O ()
29. [Gerekiyorsa polis, itfaiye ya da ambulans ¢agiririm. O 1O101 O )
30. [Bireylerin duygularim dikkate alirim. O 10100 O )
31. [Bir karar vermeye caligirken her segenegin sonuglarini degerlendirir, sonra karar veririm. O1O101 O )
32. |Cevredeki kisi ve kuruluglarla isbirligi yaparim. O 101001 O )
33. |Krize miidahale igin kararlar tek bagima alirim. O 1010 O ()
34. [Yasanan krizin duyulmamas igin elimden geleni yaparim. O1010 O O
KURUMUMDA YASANAN BiR KRiZ SONRASINDA;
35. |Olasi krizler igin tatbikatlar diizenlerim. O 1OTO O O
36. Bireylerin yasanan krizlerden ders aldigmn digtintiriim. OO o1 0O
37. [Olast kazalardan korunmak igin gerekli fiziki tedbirleri alirim. OO O1 o
38. [Konunun bir an énce kapatilmasini saglarim. OO0l O O
39. [Bundan sonra karsilagabilecegimiz kriz durumlarim belirlemeye galigirim. OO0 Ot O
40. [Kriz durumuyla ilgili yeni bilgilerin duyulmamasimi saglarim. O 10107 OO0
41. |Yonetsel degisikler yaparim. O 1010 O 10
42. |Cahganlarima yeni sorumluluklar veririm. O[O0 O] O
43. Calhsanlanmm moralini yiiksek tutmak igin kriz sonuglarini oldugundan iyi gostermeye O 1O10] O (@)
caligirim,
44. [Kurumun ihtiyaci olan insan kaynaklarini saglarim. O 1010 O] 0O
45. [Kurumun ihtiyaci olan maddi kaynaklari saglarim. O10O101L O 1O

A.Guven ZQDIN
Egitim ve Giistirme
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EK-E: Melbourne Karar Verme Olcegi

MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI 1-11

KISIMI
i 2 |5 ge
oh | & el ioh o
o S S S QO
— B = == ==
1 [Karar verme yetenegime giivenirim, o () 1) 10)
) [Karar verirken kendimi bir¢ok kigiden agagi goriiriim. O OO ‘
3 [Kendimi karar vermede bagarili biri olarak diigtiniirtim, 10 0O 10
4 [Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan vazgegerim. () () () :
5 [Verdigim kararlar iyi sonuglanir. o Q10 0 |
6 |Diger insanlarm, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru oldugu () () |0) {
konusunda beni ikna etmeleri kolaydir. \ b
KISIM II .
1 |Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskisi altindaymigim gibi () 10 O
hissederim.
2 [Biitiin alternatifleri g6z 6niinde tutmay severim. O 0O O
3 [Kararlari diger kisilere birakmay: tercih ederim. () ) -(ﬁ),,
4 |Biitiin alternatiflerin dezavantajlarmliorlaya ¢ikarmaya caligirim. O O ( ). |
5 |Son karar vermeden 6nce, 6nemsiz konular iizerinde ¢ok zaman harcarim. O O O
6 |Karan en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diistintirtiim. ) O O
7  [Bir karari verdikten sonra bile karari uygulamay: geciktiririm. ) 10 |0
8 [Karar verirken, karar hakkinda pek gok bilgi toplamaktan hoglanirim. O 10O (O
9  |Karar vermekten kaginirim. O 0O O
10 |Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar {izerinde diisiinmeye baglamadan 6nce () () ()
uzun siire beklerim. -
11 [Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem () 10)
12 [Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye calisirim. ) 1O
13 |Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasilig1, benim aniden ) 1O O
tercihlerimden doniis yapmama neden olur.
14 |Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi|() () (_)_
diger kisiye birakirim.
15 [Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi bir ¢6ziim yolu bulma konusunda () () |()
kendimi kotiimser hissederim.
16 |Secim yapmadan dnce ¢ok fazla dikkatli davraninim. O 1O O
17 [Zorunda kalmadik¢a karar vermem. O 10O 1O
18 [Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. O 1O 1O
19 [Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim. O 1O 1O
20 [Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak igin ¢ok zaman |() () ()
harcarim.
21 [Karar vermeyi ertelerim. O O O
22 |Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diigtinemem. OO ®!
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EK-F: Ozgiiven Olcegi

OZGUVEN OLCEGH

Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin igin en uygun segenegin
kargisina garpr (X) igareti koymamizdir. Her sorunun kargisinda bulunan; (1) Hig bir zaman (2) Nadiren 3)
Sik stk (4) Genellikle ve (5) Her zaman anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz

ve kesinlikle BO§ birakmayimz. En uygun yanitlari vereceginizi timit eder katkilariniz igin tesekk(r ederiz.
1 [Kendimi bagarili bir insan olarak gortirtim, N I 5 R P T

2 [Bagkalarinin yaninda heyecanimu kontrol edebilirim. 1 2 B 5
3 [Segimlerimde bagkalarina bagimli degilimdir. 1 2 B 455

4 |Yasamdaki zorluklarla bag edebilirim. 1 B Ul l

5 [Benim igin agilamayacak sorun yoktur. 1 2 BB

6 |Bagkalarimin goriglerine saygi gosteririm. 1 R 3B #4 57

7 __|Problemlerimin iistesinden gelebilecegime inanirim. 1 2B 45
8  |Sosyal etkinliklere katilmaktan ¢ekinmem. 1 2 B 4P
9 |Verdigim kararlarin arkasinda dururum. 1 R 3 B 5
10 [Kendi kendime yetebilecegime inanirim. 1 2 B @A
11  |Aktif birisi oldugumu diisiiniiriim. 1 R B U 5
12 |Oz-clestiri yapabilirim. 1 2 B A S
13 |Anlamadigim konularda baskalarina soru sorabilirim. 1 2 p A
14 |Yeni girdigim ortamlara uyum saglarim. 1 R 3 45
15 [Kendimle barisik bir insanim. 1 2 3B 455
16 |Gerektiginde sonuna kadar hakkimi savunurum. 1 2 3B 45
17 [Istedigim seyleri elde etmek icin miicadele edebilirim. 1 2 B 45
18 |Kendimi rahat bir sekilde ifade edebilirim. 1 2 B B B
19 |[Kendimi ve bagkalarini oldugu gibi kabul ederim. 1 2 3 4 05
20 [Cevremde yeteri kadar giivenebilecegim insan vardir. 1 2 B 4 5
21 [Sorumluluk almaktan ¢ekinmem. 1 R B W 5
22 |Diger insanlarin elestirilerini anlayisla karsilayabilirim. 1 2 B B I5
23  [Sikintili anlarimda bile olumlu diisiinmeye ¢aligirim. 1 b BB 5
24 |On plana ¢ikmaktan korkmam. 1 b B 4 B
25 [Basanisiz oldugumda hemen pes etmem. 1 R B A4 5
26 [Baska insanlarla kolaylikla iletisim kurabilirim. 1 R B KPS
27 [Degerli birisi olduguma inanirim. 1 R B @5
28 [Kolay arkadas edinebilirim. 1 2 B @B 5
29 [Diisiincelerimi ifade ederken baskalarindan ¢ekinmem. 1 2B W 5
30 [Kolay karar verebilirim. 1 R 3 45
ir i 1 nirim 1 2 B 4 15
verim 1 2 3 4 5
Baska insanlarin 6vgiilerini hak ettigime inanirim. 1 pBRADB
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EK-G: Olceklerin Kullamim izinleri
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Seyahat : :
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Seyahat o ,
o Davut Hocam merhaba, olcek bilgileri ekl dosyada. Iyi Calismalar dilerim,

Prof, Dr. M. Engin Deniz

Yildiz Technical Universtty

Faculty of Education

Department of Guidance and Psychological Counseling
Davutpasa/Istanbul

Yildiz Teknik Universites

Eitim Fakultesi

Egitim Bilimien Bolimd

Rehberlik ve Psikolojik Danigmantik Anabilim Dal
Davutpaga-Istanbul

----- Davut Atilgan <admkutay@amail.com yazd: -+

2 E— | Kime: adenizfvidiz e {r
Gl aglant oghuryer. idmkutay@qmall.coms

m— T
MEB DAWTATL. ANKET ISLEMLER! m Word - Microsoft . Masadstll,  Baglantlr
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8. 0ZGECMIS

Gaziantep ili Islahiye Ilgesinde 1977 yilinda dogdu. Evli ve iki cocuk
babasidir. Ogrenim bilgileri, mesleki bilgileri, tez, makale, sempozyum, kongre,
projeler ve odiiller-belgeler asagida belirtilmistir. Yabanci Dili Ingilizcedir (Puan
70).

Ogrenim Bilgileri:
On Lisans Ogrenimi: Selcuk Universitesi Turizm Rehberligi Diplomasi (1998).

Lisans Ogrenimi: Selcuk Universitesi Karaman Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Diplomas1 (Seref Derecesi Mezuniyet Belgesi 2002).

Yiiksek Lisans Ogrenimi: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Spor
Yoneticiligi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Diplomasi (2011) .

2. Lisans Ogrenimi: Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi Diplomasi (2014).

Doktora Ogrenimi: Selcuk Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii Spor Yoneticiligi
Anabilim Dal1 (2018).

Mesleki Bilgileri:

Ogretmenlik gorevine Adiyaman/Gélbasinda 2002 yilinda baslamus,
Adiyaman ve Kahramanmarag’ta farkli okullarda 6 yil 6gretmen, 6 yil okul
yoneticiligi gorevi yapmistir. 5 yildir Sube Miidiirii olarak goérev yapmaktadir.
Kahramanmaras/Pazarcik flge Milli Egitim Miidiirliigi’nde halen Sube Miidiirii
olarak gorevini yuriitmektedir.

Tez, Makale:

* Atilgan D, 2011. Milli egitim bakanligina baglh ortadgretim okullarinda lisansh
olarak spor yapan ve spor yapmayan Ogrencilerin mental ve fiziksel sagliklariin
arastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Spor Yoneticiligi Anabilim Dali, Kayseri.

* Kaplan T, Atilgan D, Aktas S, Tiikel Y, 2016. Ethical leadership behaviors of
school administrators perceived by teachers. The Journal of Academic Social
Science, 4, 31, p. 180-193

* Kaplan T, Aktas S, Tiikel Y, Atilgan D, 2017. Rekreasyonel olarak aktif tiniversite
ogrencilerinin kisilik tiplerinin incelenmesi. Spor ve Performans Arastirmalar
Dergisi, 8, 2, s. 135-144.

* Tikel Y, Kaplan T, Sipahi K, Atilgan D, Aktas S, 2018. Occupational burnout
levels of workers employed as regular and permanent workers in the affiliated
mstitutions of konya provincial directorate of family and social policies. International
Journal of Modern Education Studies, 2, 1, p. 56-63.

* Atilgan D, Kaplan T, 2018. Crisis management in sport. The Journal of
International Civilization Studies, ISSAS Special Issue, 3, 1, p. 72-79.
Sempozyum/Kongre:

* Atilgan D, Kaplan T, Crisis management 1n sport. 1. International Symposium of
Silkroad Academic Studies, p. 391, 21-23 Sep 2017. Nevsehir.
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* Tiikel Y, Kaplan T, Sipahi K, Atilgan D, Aktas S, investigation of occupational
burnout levels of personnel employed in provincial directorate of konya family and
social policies and institutions. International Conference on Modern Education
Studies, p. 7, Jan 25-27 2017, Jeddah / Saudi Arabia.

Projeler: *“Bilimsel Arastirma Yontem ve Teknikleri ile TUBITAK Projesi Yazma
Kursu” (2018 yil1) Proje Yiiriitiiciiliigi Gorevi, **2017 yil1 4006 TUBITAK Bilim
Fuarlar1 Kahramanmaras-2 Izleyici Degerlendirmesi” isimli panele dis danisman
olarak kabul edilmistir. **2017 dénemi 4006 TUBITAK Bilim Fuarlar1 Destekleme
Program1” kapsaminda gerceklestirilen projelerde izleyici olarak gorev almistir. *AB
Proje Hazirlama Teknikleri Kursu (2016).

* KADEP (Kahramanmaras Degerler Egitimi Projesi), * BOYAP ( Basariy1 Okulla
Yakala Projesi), * Kahramanmaras Bilgi Ile Bulusuyor Projesi, * Yemekte Denge
Egitimi Projesi, * 70 Okul 70 Proje,* Egitimde Iyi Ornekler Uygulamalar1 Projesi.*
Okul Karnesi Projesi (Proje Yiritictiliigi Komisyon Gorevi). Ayrica
Kahramanmaras/Ekindzii Ilge Milli Egitim Miidiirliigii Biinyesinde *“On Kdye On
Kiitiiphane Projesi” ve *“Kmali Eller Meslegini Kazaniyor I¢mecelerimizi
Tanitiyor” Projelerinin yiiriitiilmesinde gérev almistir.

Odiiller, Belgeler:

*Aylikla Odiillendirme (Milli Egitim Bakanligi 2008), *Takdirname (Kaymakamlik
2010), *Tesekkiir Belgesi (Kaymakamlik 2009), *Basar1 Belgesi (Kaymakamlik
2015) *Basar1 Belgesi (Kaymakamlik 2018), *Tesekkiir Belgesi 4 Adet (Milli Egitim
Miidiirliigii 2007-2008-2009-2010), *Astegmen Kurs Bitirme Diplomast (Cok lyi
Derece ile 2004), *Takdir Belgesi (Astegmen, Kara Kuvvetleri Komutanligi 2004),
*Takdir Belgesi (Tegmen, Kara Kuvvetleri Komutanligi 2.0rdu Denetlemesi 2005),
*Plaket Odiilii (Nusaybin 2. Hudut Tabur Komutanlig1 2005), *Onur (Basar1) Belgesi
4 Adet (Anadolu Universitesi Rektorliigiinden 2012 - 2013 iki adet - 2014).

Beden Egitimi ve Spor Alam ile ilgili:

*Lisans Ogrenimi Seref Derecesi Mezuniyet Belgesi (2002), *Basbakanlik Genglik
ve Spor Genel Miidiirliigli Spor Egitim Dairesi Bagkanligr Spor Yonetimi Semineri
Katillm Belgesi (1999), *Badminton Antrendrliik Belgesi (2007), *Hentbol
Antrendrliik Belgesi (2016), *Masa Tenisi Antrendrliik Belgesi (2018), *Basketbol
Hakemlik Belgesi (2000), *Badminton Hakemlik Belgesi (2016), *Mahalli Beden
Egitimi Kursu Basar1 Belgesi (2003), *Adiyaman Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii
Atletizmi Gelistirme Projesi Katilm Belgesi (2004), *Okullarda Ilkyardim ve Ilk
Miidahale Semineri Belgesi (2011).

Tletisim: Davut ATILGAN
Pazarcik ilge Milli Egitim Miidiirliigii Pazarcik/Kahramanmaras
Tel: -0 344 216 4900 — 4904
e-mail : admkutay@gmail.com
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