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OZET

T.C.

SELCUK UNiVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERi ENSTITUSU
Suca Siiriiklenen Cocuklarda Aidiyet Duygusu: Adana Ornegi
Ferhat TAPAN
Sosyal Hizmet Anabilim Dah

YUKSEK LiSANS TEZi / KONYA 2018

Aragtirmanin amaci, Adana ilinde 13-18 yas gurubu bireylerin suca Suga siiriiklenen ve
stiriiklenmeyen g¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigimi ve suca siiriikklenen ve siiriiklenmeyen g¢ocuklarin cinsiyet, yas, gé¢ etme
durumlari, gelir durumlarina gore aile aidiyeti ve kendilik aidiyeti puan ortalamalarmin farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymaktir. arastirma nicel verilere dayali genel tarama modelinde ve iliskisel
tarama modelinde bir aragtirmadir. Arastirma c¢alisma evreni, Adana Emniyet Midiirligii Cocuk Sube
Miidiirliigiine gelen suca siiriikklenen ¢ocuklar ve ayni drneklem igerisinde yagayan suga siiriiklenmis
(a=100) ¢ocuk, suca siiriklenmemis (0=100) c¢ocuk olmak iizere iki yiiz cocuk tespit
edilmistir. Arastirmada suga siiriiklenen c¢ocuklar ve aymi Orneklem igerisinde yasayan suca
stiriiklenmis (n=100) ¢ocuk, suga siiriiklenmemis (n=100) ¢ocuk olmak iizere iki yiiz ¢ocugun
olusturdugu evrenin tamamina kolayda drnekleme alma yontemiyle ulagilmistir. Aragtirmada gerekli
izinler alinarak aile aidiyeti 6l¢egi kullanilmistir. Verilerin analizinde iligkinin varligini test etmek
icin, Pearson momentler carpimi basit korelasyonkatsayisi teknigi, ikili karsilagtirmalarda farlilig
bulmak igin t testi, coklu karsilagtirmalarda Varyans analizi farkliligin kaynagini bulmak i¢in Tukey
testi kullanilmustir.

Suca siiriiklenen ve siiriiklenmeyen c¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puanlari
arasinda iliskiye ait ve anlamliligina bakildiginda; suca siiriiklenen ve siiriiklenmeyen g¢ocuklarin aile
aidiyeti 6l¢iim verileri ile kendilik aidiyeti 6l¢im verileri arasinda pozitif, yiiksek, istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir. Suga siiriiklenen ve siirtiklenmeyen c¢ocuklarin Aile Aidiyeti dl¢lim verileri
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Kiz ¢ocuklarin aile aidiyeti puanlari
erkek ¢ocuklarin aile aidiyeti puanlarina gére daha olumludur.

Suca siiriiklenen ve siiriikklenmeyen ¢ocuklarin Kendilik Aidiyet o6l¢iim verileri yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.16-18 yas ¢ocuklarin kendilik aidiyeti puanlari
13-15 yas cocuklarin kendilik aidiyeti puanlarina gére daha olumludur. Suga siiriiklenen ve
stiriklenmeyen ¢ocuklarin Kendilik Aidiyet 6lglim verileri gé¢ etme degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermektedir. Go¢ etmis c¢ocuklarin kendilik aidiyeti puanlart goé¢ etmemis g¢ocuklarin
kendilik aidiyeti puanlarina gére daha olumludur.

Suca siiriiklenen ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puanlari aile
gelir durumu degiskeni gruplarina iliskin tek yonlii varyans analiz sonuglari incelendiginde; Suca
striiklenen ve siiriklenmeyen ¢ocuklarin Kendilik Aidiyet oOl¢iim verileri aile gelir durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugunu gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sug, ¢cocuk, suga siiriikklenen ¢ocuk, aile, aidiyet duygusu.
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REPUBLIC of TURKEY
SELCUK UNIVERSITY
HEALTH SCIENCES INSTITUTE

A sense of belonging in children who are guility of crime; Adana example
Ferhat TAPAN
Departmen of SocialWork

MASTER THEIS / KONYA 2018

This research investigates whether there is a significant correlation of the mean scores
between the children who are pushed or not pushed to crime and the sense of belonging of self and
family among the individuals between 13-18 ages in Adana province. At the same time, the research
aims to determine whether the mean scores of the sense of belonging of self and family differs in
children who are pushed or not pushed to crime according to their gender, ages, immigration status,
and economic conditions. This research involves quantitative data and based on general and
correlational survey models. The target population of the study contains 200 children among the living
delinquent children (0=100) from the sample of the children who were brought to Adana Province
Police Department Child Branch Office and nondelinquent children (¢=100). The universe formed by
two hundred children, including the children who were dragged in the study and the children who
were dragged in the same sample (n = 100) and the ones who were not dragged (n = 100), were
reached by sampling easily. The sense of family belonging scale was used by receiving the necessary
permission for this study. In the data analysis part, “Pearson product-moment correlation coefficient”
technique was used to test the existence of the correlation. The t-test for finding the difference in
paired and Tukey for finding the origin of the difference variance analysis in multiple comparisons
were used.

There is a high, positive, statistically significant relationship between the measuring data
about the sense of belonging of self and family among the delinquent and nondelinquent children
considering the significance of the correlation of self-family belonging scores between delinquent and
nondelinquent children. The delinquent & nondelinquent children’s measuring data of the sense of
family belonging showed a meaningful difference in terms of the gender variable. The sense of family
belonging scores was found more positive among the girls compared to boys.

The delinquent and nondelinquent children’s measuring data of the sense of self- belonging
showed a meaningful difference in terms of the age variable. The sense of self-belonging scores was
found more positive in 13-15 years children compared to 16-18 years children. The delinquent and
nondelinquent children’s measuring data of the sense of self- belonging showed a meaningful
difference in terms of the immigration variable. The sense of self-belonging scores was found more
positive in migrated children compared to nonmigratory children.

One-way analysis of variance about the economic status variable about the delinquent and
nondelinquent children’s sense of self and family belonging scores results showed the significant
difference in measuring data of the sense of self &family belonging among delinquent and
nondelinquent children based on parents’ income statements.

Keywords: Crime, child, child pushed to crime, delinquentchild, family, sense of belonging,
family
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1. GIRIS

Insan sosyal bir varliktir ve ait oldugu sosyal cevrenin sartlar1 ile gelisim
siirecine dahil olur. Aile, okul, ¢evre, maddi ve manevi kurallar bu gelisim
siirecini etkileyen parametrelerdir. Bireyin sosyallesme siirecinde aile, okul,
yasanilan ¢evre gibi faktorler ile bireysel faktorlerin dolayli ya da dogrudan etkisi
oldugu yapilan caligmalarda goriilmektedir. Toplum sartlari, savas ve catigmalarda
en ¢ok etkilenen grubun cocuklar oldugu bilinmektedir. Yapilan arastirmalar,
suglu  ¢ocugun olmadigi, suga siiriiklenen ¢ocuklarin oldugunu bize
gostermektedir. “Cocuk ve Su¢” bashikli kitapta anlatildigi gibi; “O halde
hayatinin baharinda kirag1 yiyen ¢ocuklarin durumu nasil diizeltilecek?” sorusu
cevap bekleyen en 6nemli soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Suga siiriiklenen
cocuk konusu ozellikle modernlesen ve gelisen toplumlarda siklikla goriilmekte

ve saglikli toplum gelisiminde tehlike olusturmaktadir (Peker 2007).

‘Su¢ ve sug isleme’ kavramlari bu yiizyilin basindan itibaren psikoloji,
sosyoloji, biyoloji, kriminoloji ve diger bir¢ok bilim tarafindan incelenmis ve
bireylerin neden su¢ isleme davranis1 sergiledikleri iizerinde arastirmalar
yiiriitilmeye baslanmistir. Bu baglamda farkli modeller gelistirilmis, hukuk ve
ceza sistemi yapilan aragtirmalar sonucunda ortaya c¢ikan veriler ile yillar

icerisinde sekillendirilmistir (I¢li 1993).

Ulkemizde ve 6zellikle biiyiik sehirlerde gittikce artan cocuk suglulugunun
ise toplumsal agidan oldukca endise verici boyutlara ulastigi goriilmektedir.
Cocuklarin toplumun gelecegi olmasi sebebiyle ¢ocuk suclulugunun; giinliik
yasam kosullar1 acgisindan oldugu kadar, aym1 zamanda toplumsal bir tehdit de
olusturdugu diisiiniilmektedir. Ciinkii genellikle, su¢ islemis ¢ocuklarin, yetiskin
suglulugunda da 6nemli bir potansiyel olusturdugu soylenilebilir. Ancak, sug
islemenin dinamikleri agisindan yapilan degerlendirmeye gore; ¢ocuk ve yetiskin
suclulugu farkl o6zelliklere sahiptir. Cocuk “insanin kii¢iigii” degil; yetiskinden
farkli, biyolojik, psikososyal ve ahlaksal gelisim diizeyi ile kendine 6zgii bir
kisilik gelistirmekte olan 0zglin bir varlik ve evrendir. Bu yaklasim; c¢ocuk
mahkemelerinin, ¢ocuk egitim ve bakim kurumlarmin temel anlayigini

olusturmaktadir. Bu baglamda ¢ocuk suclulugu, ¢ocugun suga siiriiklenmesindeki



bireysel sorumlulugunu igeren hukuksal bir kavram olmaktan ¢ok, aile ve sosyal
cevrenin olumsuz dinamiklerinden dogan psikopedagojik bir sorundur (Y driikkoglu
1982). Dolayisiyla ¢ocuk su¢lulugunun boyutlarinin ve nedenlerinin belirlenmesi,
Onleyici, iyilestirici, koruyucu ve onlemleri olusturacak politika ve stratejilerin

gelistirilmesi yoniinde 6nem kazanmaktadir.

Cocuklar; bedensel, zihinsel, sosyal yonden gii¢siizliikleri ve bagimliliklar
nedeni ile toplum icinde en fazla korunma ihtiyaci i¢inde olan kesimdir (Balo
2005). Tirk hukukunda, ergenligin tamamlanip yetiskinligin basladig1 yas olan 18
yas, ¢ocukluk konusunda sinir kabul edilmektedir. Dolayisiyla, 18 yasindan kiigtik
herkesin ¢ocuk oldugu bilinci ile hareket edilmesi gerekmektedir. Bunlarin yani
sira ¢ocuga iliskin verilen kararin amaglar1 arasinda, maddi gercegin ortaya

c¢ikarilmasi kadar ¢ocugun korunmasi da yer almalidir (Akgo 2006).

Cocugun ti¢ temel ruhsal gereksinimi olan sevgi, disiplin ve 6zgiirliiglin en
uygun bicimde aile ortaminda diizenli olarak doyurulmasi halinde, ¢cocukta giiven
duygusu yaratilmaktadir. Bu bakimdan, cocuk daha su¢ islemeden ¢ocugun
durdurulmast 6nemlidir. Gerektiginde de ¢ocuga yaptigini diizelttirme yolunun
taninmasi gerekmektedir. Cocuk, dogru ile yanlisi 6grenmis olsa bile ¢ocugun

davraniglarini bu yonde ayarlamasi zaman alacaktir (Y 6riikoglu 1989).



1.1. SUC, COCUK VE SUCA SURUKLENEN COCUK
1.1.1. Su¢ Kavramm

Adin1 Latince “crimen’’ sozcliginden almis olan sug, literatiirde; bir
toplumun veya devletin olusturdugu kanunlar tarafindan, yapilmasi yasaklanan ve
cezalandirilan eylem olarak tanimlanmaktadir (Ogel 2007). Sug; “yasaklanan”
veya “cezalandirilan” davraniglar anlamima gelmekle beraber “topluma zarar
verdigi ya da tehlikeli oldugu, kanun koyucu tarafindan kabul edilen ve belirtilen
eylem, davranis, tavir ve harekettir” ( Donmezer 1984). Kanun koyucu ve ceza
hukuku goziinden bakilacak olursa, kanun tarafindan ceza yaptirimi ile tehdit
edilen tim davraniglart ifade eder. Bu temel ilke, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinda yer almaktadir: "Kanunun acik¢a sug
saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz."

Bu da su¢ taniminin belirgin ve agik bi¢imde kanunla diizenlenmesini gerektirir.

Karmasik bir yap1 arz eden su¢ kavraminin tanimi iizerinde ¢alisan bilim
adamlarinin {lizerinde uzlastigi bir tanim mevcut degildir. Konuyla ilgili olarak
antropologlar, kriminologlar ve sosyologlar farkli agiklamalar getirmislerdir. Sug,
insanoglunun gruplar halinde yasamasindan bu yana var olagelen bir sorundur
(Ulugtekin 1991). Sug, insanin sosyal ve evrensel bir varlik olmasi nedeniyle
evrensel ve tarihsel bir olgudur. Sug, tarihi insanlik tarihi ile esde§er olarak
diisiiniilmelidir. Tarihsel siirece bakildiginda Eski Yunan diisiiniirleri suga iliskin
nedensel agiklamalar getirmislerdir. Platon; sucun kaynagii ihtiras, zevk ve
cahillik olarak belirlemistir. Aristo, yoksullugun suca neden oldugunu
savunmustur. Hipokrat i¢in sug, akil hastaligi gostergesidir (Demirbas 2005).
Ortagagda Tomasvon Aquin, Luther, Calvin Thomas More ve Voltaire gibi isimler
su¢a aciklamalar getirmislerdir. Sezar Lombrosso, Despine ve Herman Manheim
gibi kriminoloji i¢in Oncii isimlerle birlikte kriminolojinin bilimsel gelisimi

sekillenmistir (Igli 1993).

Toplumlarn tarihsel siiregleri irdelendiginde, hemen her sosyal yapida sug
olarak tanimlanan davranislarin sergilendigi goriilmektedir. Su¢ eylemini ortaya
koyan hareketlerin tanimi toplumdan topluma degismekle beraber ayni toplum

icinde de tarihsel siirecte degisebilmektedir. Bu da sucun goreceligini ifade eder.



Bir toplumda su¢ olarak kabul edilen bir eylem, diger bir toplumda sug
kapsaminda ele alinmayabilir. Yine bir eylem, tarihsel siiregte su¢ olarak

tanimlanmazken ilerleyen zamanda sug kapsamina dahil olabilecektir (I¢li 1993).

Su¢ kavrami ve yasadisi eylem olarak kabul edilen yaptirimlar, cezai
suglar olarak kabul edilmek {izere ceza yasalari ile baglanmis olup sadece kanunla
uygulanir veya kaldirilir. Bu nedenle, eger bir eylem kanunla su¢ olarak

tanimlanmamissa, yasa dis1 bir eylem olsa bile su¢ sayilmaz (Anayurt 2001).

Hukuksal bir ¢ercevesi olmakla beraber toplumsal ve kiiltiirel bir olay da
olan sug, cogu zaman bir¢ok nedenin bir neticesi olarak ortaya g¢ikan, uygun
olmayan sosyal ortamlarin bir iiriinii seklinde disiiniilebilir. Alfieri’nin “Sucu
cemiyet hazirlar, fert isler” sozii, yasi biiyiik suglular acisindan diisiiniildiigiinde
biraz iddiali olarak kabul edilse bile, suga itilmis olan ¢ocuklar i¢in ¢ok yerinde
bir saptamadir (Saldirim 2002).

1.1.2. Cocuk Suclulugu Kavram

Cocuk suclulugu 20. yiizyillin baslarindan bu yana 6nemli bir arastirma
alan1 olmustur. Suglarin 6nemli bir boliimii ¢ocuklar tarafindan islenmektedir. Bu
da ¢ocuk suglulugu kavramimin Onemini ortaya koymaktadir (Ergetin 2006).
Aragtirmacilar ¢ocugun neden sug isledigi, devletin ¢ocuklara miidahale bigimi,
cocuk suclulugunun sosyo-ekonomik eksikliklere bir tepki mi, suglu ¢ocuklarin
topluma kazandirilabilirligi gibi bir¢ok soruya 151k olmuslardir. Su¢ bilimi olan
kriminolojide ¢ocuk suglulugu, O6nemli bir alant olusturmaktadir. Cocuk
suclulugunun toplumsal nedenleri ve yayginligi ile sosyolojinin, ¢ocuk suclunun
gelisim Ozellikleri, nedenleri ve kisilik oOzellikleri ile kalitimsal o6zellikleri
psikolojinin alant olmustur. Hukuk, daha ¢ok ¢ocuk suglulara uygulanacak ceza

yaptirimlarina ve tedbirlere odaklanmistir (Aksel ve Yilmaz Irmak 2012).

Psikolojik, sosyolojik, antropolojik ve tarihsel agidan evrensel bir ¢ocuk
kavram1 ve Ozelliklerinden bahsedilememektedir. Toplumlarin ¢ocuklara
bakislarinin farkli zamanlarda farkli 6zelliklerde sekillendigi s6ylenebilmektedir.
Cocukluk tarihinde konuya ilk dikkat ¢eken P. Aries olmustur. Aries ¢ocuklugun
yetigkinlikten farkli bir yasam donemi oldugunu sdylemistir. Cocuklarin,

yetiskinlerin kontroliinde yetismesi gerekliligi goriisii yayginlasmistir (Ok 1989).



Ortacag Avrupasi’nda c¢ocukluk kavraminin olmadigi goriilmektedir. Cocuklar
kiigiik bir yetiskin muamelesi gérmekteydiler. Dolayisi ile sug islediklerinde
yetigkinler ile ayni cezai yaptirimlar ile karsilagsmaktaydilar. Cocuklar siklikla
istismar, ihmal ve terk davraniglarina maruz kalmislardir. 16 ve 17. yiizyilda
cocuklara bakis acis1 degismis olsa da ¢ocukluk donemini 4-5 yas ile smirh
tutmuslardir.  Ozellikle {ist smif aileler ¢ocuklarim1 mutluluk araci olarak
gorliyorlardi. 17. yiizyildan sonra dinin de etkisi ile ¢cocuklar yetiskinler tarafindan
korunmasi ve egitilmesi gereken varliklar olarak algilanmaya baslamistir (Celik6z

ve ark 2008).

Kiiltiirlerin c¢ocuga bakis agilart ¢ocuk suclulugunu tarihsel siirecte
etkilemistir. Cocuk suglularinin yas simirlari, nasil yargilanacaklar1 ve
cezalandirilacaklar1 toplumlarin suglulara bakis acisindan oldugu kadar ¢ocuklara
bakis agisindan da etkilenmistir. Dolayisiyla ¢ocuk suglulugunun tarihini
kavrayabilmek cocukluk tarihini kavramaktan geg¢mektedir (Aksel ve Yilmaz
Irmak 2012).

Cocuklara bakis agisinda 19. yiizyilda 6zellikle batili iilkeler ve ABD’de
bliylik bir degisim meydana gelmistir. Cocuk suglulugunu aile ve toplumlardaki
bozukluklara baglayan bu bakis a¢ist cocuk suglular i¢in yeni diizenlemelerin
ontini agmustir. Cocuk suglularin  topluma kazandirilmas: igin kurumlar
kurulmustur. 1899°da ABD’de ilk ¢ocuk mahkemesi kurulmustur. ingiltere de
cocuk suclular i¢in yetiskinlerden farkli yasalar gelistirilmistir. Devletler
cocuklarin yetistirilmesi i¢in daha etkin hale gelmistir. Zamanla ¢ocuk is giiciinii

kisitlayan ve egitimi zorunlu kilan yasalar ¢ikarilmistir (Anayurt 2001).

Cocuk haklar1 mevzuatina ve tarihine bakildiginda c¢ocuk haklar
konusunda ayr1 bir diizenleme yoktur; bu konunun insan haklar1 kapsaminda ele
alindig1 goriilmektedir. 1924'te Milletler Cemiyeti Cocuk Haklar1 Bildirgesi'ni
yaymlamistir. Bu bildiriyle ¢ocuklarin fiziksel ve zihinsel olarak gelistirilmeleri,
beslenme ve saglik hizmetlerinden faydalanmalari, korunmalari, yardim edilmesi
gerektigi Ongoriilmiistiir. 1959'da Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi
kabul edildi. Bu deklarasyonda ¢ocugun bir birey olarak haklar1 vurgulanmakta ve

bireyin karar verme siirecine dahil olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Birlesmis



Milletler tarafindan 20.11.1989 tarihinde kabul edilen ve 14.09.1990 tarihinde
yiirtirliige giren “Birlesmis Milletler Cocuk Haklart S6zlesmesi” ¢ocuk haklari
konusunda en kapsamli ¢alismadir. Cogu iilke tarafindan benimsenmistir. Pekin
kurallar1 olarak bilinen ve 6 Eyliil 1985'te kabul edilen Birlesmis Milletler Asgari
Standartlar Kanunu, hukuki sistemi, bir su¢ nedeniyle yetigkinlerden farkli
muamele gormesi gereken bir kisi olarak tanimlar. Cocuklara uygulanacak hukuk
uyarinca, daha erken yasta azinliklarin olmasi haricinde, 18 yasina kadar olan
herkes bir ¢ocuk olarak kabul edilir. S6zlesme, cocuklugun baslangicina iliskin bir
yonetmeligi igermez, ancak ulusal yasalarda herhangi bir diizenlemenin olmamasi
halinde, ¢ocuklugun 18 yasina kadar sona erecegi bildirilmistir. Pekin Kurallari,
cocukluk ¢agi hakkinda bir diizenleme saglamaz. Suga siiriiklenen ¢ocuk, mevcut
hukuk sistemi igerisinde islenebilecek bir suctan dolay1 yaslilardan farklt muamele
gormesi gereken bir kisi olarak tanimlanmaktadir (Ceza Sorumlulugunun
Degerlendirilmesi Rehberi 2010).

Tiirkiye’de ¢ocuk suglart kavrami, 12-18 yas arasindaki ¢ocuk ve ergenler
icin  kullanilmaktadir.  Tiirkiye’de suca  siirliklenen  cocuklar, ¢ocuk
mahkemelerinde yargilanmaktadir. Tirk hukuk sisteminde, 18 yasmi
tamamlamamis bir kisi suga siiriikklenen ¢ocuktur (Ulugtekin 1991). Bu yas sinir1
cesitli llkelerde degismektedir. Farkliliklarin alt ve iist sinirlart 7 ile 21 yas
arasinda degismektedir. Tiirkiye'de cocuk suglulugu kavrami, 12-18 yas
arasindaki c¢ocuklart kapsayacak sekilde hukuk sisteminde yer almistir (Parker
2004). Gelisim psikolojisi agisindan g¢ocukluk, ergenligin baslangici ile biter.
Ulkemizde suglu ¢ocuk veya c¢ocuk suglulugu terimleri hem gocukluk dénemini

hem de ergenlik doneminin 6nemli bir boliimiinii kapsamaktadir (Tiiziin 1995).

Cocuklukta islenen suclarin, yetiskinlik doneminde islenen suglardan
ayiran temel Ozellik yapilan eylemin gecis evresi olarak adlandirilan ergenlik
doneminde yasanmasidir (Ozkok 1996). Arastirmacilara gdre antisosyal davranis
ve sugluluk ergenlik doneminde yaygindir (Yavuzer 1986). Ergenlik, yetiskinlere
gore farkli gelisim ozelliklerine sahip bir sosyal, zihinsel ve psikolojik gelisim
donemidir. Anlayis siirecinde, ergenlerin akil vyiirlitme ve karar verme

siireclerinde, olgunlagsmamuis bir sekilde davranmak, gencin kendini ve bagkalarina



girmesine neden olabilir. Yogun diisiinmeden, cocuklarin diirtiisel ve aceleci

kararlar1 cocugun sug islemeye egilimini artirir (Celikoz ve ark 2008).

Sug ile ilgili arastirmalar incelendiginde erken tani ve sugun onlenmesine
yonelik aragtirmalar ve sucun ortaya c¢ikisindaki belirtilerinin ¢ocuklukta
goriilmeye bagladig1 gerekgesiyle ¢ocuk suclulugu arastirmalari olmak tizere iki
konu 6ne ¢ikmaktadir (Hanct 1999). Cocuk suglulugu ile ilgili arastirmacilarin
ortak degerlendirmesi, su¢ isleyen c¢ocuklarin suglu c¢ocuktan ziyade suca
siiriklenmis cocuklar olarak kabul edilmeleridir (I¢li 2004). Yavuzer (1986)
cocuk suclulugu kavramini “Suglu ¢ocuk yoktur suga siirliklenmis ¢ocuk vardir.”
seklinde ele almistir. Sonug olarak Tiirk hukuk sistemi de kanunda sug teskil eden
bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilan ya da
giivenlik tedbirine karar verilen 18 yasint doldurmamis ¢cocugu, “suca siiriiklenmis

cocuk’’ olarak tanimlamistir (Balo 2009).

Cocuk ve genglerin su¢ sayilan davranislari aileye, ¢evreye, okula karsi
kabahat islemekle baslamaktadir. Ebeveynlerine, okula yalan sdylemek, gece geg
saatlere kadar eve donmemek, okuldan ka¢cmak, ailenin ve okulun disiplinine
uygun davranmamak, i¢ki kullanmak gibi su¢ kapsamina girmeyen bazi uyumsuz
davranislar nitelik degistirerek yasalarin su¢ saydig1 davranis ve eylemlere dogru
uzanmaktadir. Hirsizlik, yagma, yankesicilik, araba hirsizligi, trafik suclari, yol
kesmek, cinsel taciz, zorla alikoyma, saldir1 ve tahrip, kavga, bigak ve tabanca
tasima, yaralama, adam Oldiirme gibi suglar Tiirk Ceza Kanuna gore

cezalandirilan suglardir (Koknel 2001).

Artik ¢ocuk suclulugunun ¢ok faktorlii bir fenomen oldugu kabul
edilmektedir. Aile ortami, akran grubu, egitim ve is hayati, sosyal ve ekonomik
politikalar gibi birgok faktoér cocuk sugunun temelidir. Cocugun sug islemesi;
yetiskin birinin su¢ islemesinden farkli olarak aile, akran cevresi, iginde
bulundugu toplum gibi bir¢cok faktdriin bir araya gelmesi ile baglayan ve sonucu
cocuk tarafindan diisiinlilmeyen davranig olarak goriilmektedir. Bu anlamda c¢ocuk
suclulugu, sosyal uyumsuzlugun disa yansimasi olarak kabul edilmektedir (Ulugtekin
2005).



1.1.3. Diinyada ve Tiirkiye’de Cocuk Su¢lulugu

Birgok {iilkedeki suga iliskin istatistikler ¢ocuk su¢lulugunun 6nemli bir
toplumsal sorun oldugunu isaret etmektedir. Cocuklarin suga siiriiklenmesi tiim
tilkeler i¢in 6nemli bir sorun haline gelmistir (Cataloluk 1983). Gelismis ve
gelismekte olan {lkelerde cocuk suclulugunu artiran degiskenlerden biri
kentlerdir. Cocuklar genellikle hirsizliga ve siddete karsi sug islerken, olaylarin
¢ogu sehir merkezlerinde meydana gelir ve sug isleyen ¢ocuklar sigara, alkol ve
madde kullanimin arttirmistir (Polat 2004). Kentlesme, insanlari bastan ¢ikaracak
secenekleri meydana getirmistir. Isve¢ ve Japonya gibi gelismis kapitalist
toplumlar diger toplumlara gore daha az sug islese de cocuk suclulugundaki artig

onlenememistir (Attar 2010).

Istatistiki verilere bakildiginda ¢ocuk suclulugunun en ¢ok artis gosterdigi
tilke Amerika Birlesik Devletleri’dir. 1980°li yillardan 2000°1i yillara kadar ¢ocuk
suclulugu % 41 oraninda artis gostermistir. 2000’li yillarda ABD’de c¢ocuk
suclulugu 2.200.000 rakamin1 ge¢mistir ve ¢ogunluk olarak ¢ocuklarin mala karsi
suc isledikleri belirlenmistir (Senna ve Siegel 1999, Attar 2010). Bat1i Avrupa
iilkelerindeki cocuk suc¢lulugunda en biiylik artis 80’lerin ortast ile 90’larin
basinda gerceklesmistir. Bu yillarda ¢ocuk suglulugu % 50’inin {izerinde artig

gostermistir (Salagaev 2003).

Alman hukukuna gore 14 yasina kadar kusur yetenegine sahip olmayan
kisilerin isledikleri sug¢lar cocuk su¢lulugu kapsamina girmektedir. 1997 Almanya
polis istatistiklerine gore ¢cocuk suclulugunun genel sucluluga oran1 6 yasina kadar
%0.1, 8 yasina kadar %0.2, 10 yasma kadar %0.7, 12 yasina kadar %0.16, 14
yagina kadar %3.7 seklinde tespit edilmistir (Demirbas 2005). Almanya Adalet
Bakanligi’nin 2009 yilinda yayinladigi sug istatistikleri kitap¢iginda yer alan ve
cocuk suclart kanunu kapsaminda yaptirimlar uygulanan c¢ocuklarin verileri
incelendiginde 1980-1990 aras1 sug¢ oranlarinda diisiis gozlemlenirken 1990’larin
basi itibariyle sug oranlari tekrar yiikselise gegmis, durum ancak 2005 sonrasi tekrar
az da olsa yerini gerilemeye birakmistir. 2007 itibariyle elde edilen son verilere
gore toplamda 2.294.883 siiphelinin 277.447’sini ¢ocuklar olusturmaktadir. Bu da
% 12°1ik bir oran1 olusturmaktadir ( Borekgi 2012).



Rusya'nin verilerine gore ¢ocuk suglarinin sug orani, yetiskin su¢lulugunun
su¢ oranindan 3/4 daha fazladir. Cocuk sucunun yasi, 14 ve 17 yaslar1 arasinda
¢ok yaygindir. Soygun ve tecaviiz su¢ oranlarininin, cinayet ve gasp davalarindan

daha az oldugu ifade edilmektedir (Salagaev 2003).

Cocuk suclarinin bazi unsurlar1 evrensel olsa da bazilar1 diinyanin cesitli
bolgelerinde farklilik gostermektedir. Kiiltiirel yapi, ¢ocuk suclarinin nedenlerini
anlamak ve bunlar1 ¢6zmek i¢in Onlemler almakta 6nemli bir sosyal faktordiir.
Afrika'da suclarin  nedenleri; issizlige bagli ¢ocuklarin marjinallesmesi,
yoksulluga ve agliga bagli yetersiz beslenme olarak one ¢ikmaktadir. Afrika'daki
niifusun ¢ogu yoksulluk i¢inde yasamaktadir. Niifusun ¢ogu c¢ocuklardan ve
genglerden olusmaktadir. Cocuklarin isledigi temel suglar hirsizlik, soygun,
kagakgilik, fuhus ve uyusturucu madde satmaktir. Asya iilkelerindeki ¢ocuk suglar
genellikle kentlesmeyle ilgilidir. Istatistiksel olarak geng niifus, toplam niifusun
su¢ faaliyetinin en biiylik boliimiinii olusturmaktadir. Latin Amerika’da derin mali
kriz ekonomik sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Gengler ekonomik nedenlerle
igsizlik sorunu yasamaktadirlar. Bu iilkelerde ¢ocuk suglar1 6zellikle issizlik ve
evsizlik ile iligkilendirilmistir. Arap tlkelerine bakildiginda, ¢ocuk suglulugu
iilkeden lilkeye degismektedir. Bazi1 lilkeler ekonomik refah gosterirken, digerleri
ekonomik sorunlardan muzdariptir. Ekonomik olarak giiglii olan Arap iilkelerinde
kentlesme ve gog; ekonomik olarak sikinti yasayan {ilkelerde ise ekonomik

sorunlar ¢ocuk suclulugunu etkilemektedir (Salagaev 2003).

Australian Institute of Health and Welfare (AIHW) ve Australian Bureau
of Statistics (ABS) verilerine gore Avustralya’da 2003-04 ile 2006-07 donemleri
cocuk suc¢lulugundaki durum incelendiginde dort yillik periyotta cezaevlerindeki

suclu sayilarinda her yil % 6’lik artis oldugu saptanmistir (Borekgei 2012).

Mosher (2004), calismasina goére diinyanin en kalabalik tilkesi Cin’in
hapiste bulunan 1.5 milyon kisiden 19.000’ini ¢ocuk suglularin olusturdugunu
belirtmektedir. Cin istatistiklerine gore 1998 ile 2003 yillar1 arasinda Cin’de
317.925 cocuk tutuklanmistir. Tutuklanan cocuk sayist 2003 yili i¢in 69.780
olarak agiklanmistir. Bu rakama gore 2003’te Cin’de tutuklanan tiim suglularin %

9.1’ni gocuklar olusturmaktadir (Cetin 2005).



Sosyalist iilkelerdeki ¢ocuk suglular benzer gelisme diizeyinde olan
kapitalist {ilkelerdeki suglularla benzer suglari islemislerdir. Macaristan, Polonya
ve Yugoslavya gibi iilkelerde sug isleyen ¢cocuklar su¢ isleyemeyenlere gore daha
elverissiz kosullarda yasamaktadir ve erkek ¢ocuklar daha fazla su¢ islemektedir
(Attar 2010). Sovyetler Birliginin dagilmasi ile birlikte pek ¢ok sosyal hizmet yok
olmustur. Mevcut yiiriitiilen sosyal hizmetler ise ekonomik sorunlar nedeniyle
yara almistir. Topluma yabancilasan ¢ocuklar, su¢ gruplarina dahil olmaktadirlar

(Salagaev 2003).

Hindistan’1n istatistiklerinde ise 16-18 yas arasinda tutuklanan ¢ocuklarin
sayist giderek artmigtir. Mahkemede yargilanan ergen sayisi 1998 yilinda 18.923
iken bu say1 2003 yilinda 33.320’e yiikselmistir (Cetin 2005).

Birgok iilkedekine benzerlik gostererek Tiirkiye’de de g¢ocuk suglulugu
yillara gore artarak devam etmistir. Adalet Bakanlhigi Istatistik Genel
Midirligi’nden alinan bilgilere gore 1994 yilinda agilan davalardaki suca
stiriiklenmis ¢cocuk sayis1 67.140 iken, 1997 yilinda 84.222, 2000 yilinda 100.904,
2003 yilinda 124.620, 2006 yilinda 141.102, 2009 yilinda 119.141 ve 2011
yilinda 141.412 olarak belirlenmistir. Bu verilere gore 14 yilda ¢ocuk suglulugu
%110 artis gdstermistir (Adli Istatistikler 2011).

Cocuklarin isledikleri sug tiirlerine bakildiginda yillar icinde islenen sug
tiirlerinin oranlarmin zamanla farklilastigi goriilmektedir. Adalet Bakanligi’nin
1975 yili verilerine bakildiginda 1186 ¢ocuk ve gencin en ¢ok isledikleri sugun
% 37 ile adam 6ldiirme oldugu goriilmektedir. Bu sugu % 32 ile cinsel suglar ve
% 27 ile hirsizlik takip etmektedir (Yorikoglu 2000). Yavuzer 1972-1977 yillari
arasinda yapmus oldugu arastirmada Ankara, Izmir ve Elazig kentinde 15-18
yaslar1 arasindaki suglu ¢ocuklarin % 44,8’inin cinsel suglardan, % 37,4 {iniin
sahsa karst ve % 17,8’inin de mala kars1 islenen suglardan yargilandiklarimi
ortaya koymustur. 1998 yilinda Izmir Buca Islahevi’nde bulunan 144 suclu ¢cocuk
ile yapilan arastirmada mala yonelik suglarin % 54 ile en ¢ok islenen su¢ oldugu
belirtilmistir. Arastirmact bu sucu % 27 ile sahsa yonelik suclarin ve % 18 ile
cinsel suglarin takip ettigini ortaya koymustur (Kozanoglu ve ark 2004). Yakin
zamanda Adalet Bakanligi’ndan elde edilen istatistiklere bakildiginda Tiirkiye’de
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cocuklar en ¢ok mal varligma karst suglar islemektedir. 2001 ile 2011 yillart
arasinda suca siiriiklenen ¢ocuklarin sug tiirlerine gore dagilimlarina bakildiginda
toplam suglarin (108591: 2001/2011 yillar1 arasinda ¢ocuk ve ¢ocuk agir ceza
mahkemelerine acilan dava sayisi) %38’inin mal varligina kars1 yapildig
goriilmektedir (Adli Istatistikler 2011). Mal varligina kars1 islenen suglardan
sonra en yliksek oranda islenen suglar, viicut dokunulmazligina ve hiirriyete karsi
islenen suglardir. Tiirkiye’de cocuklar tarafindan 2001 ile 2011 yillar1 arasinda
20031 viicut dokunulmazligia karsi sug islenirken 13930 hiirriyete karsi sug
islenmistir. Bu suclart kamu sagligina karst ve cinsel dokunulmazliga karsi

islenen suclar izlemektedir (Adli Istatistikler 2011).

Tiirkiye’de ¢ocuk suclulugunun énemli dl¢lide artmasina karsin tutuklama
karar verilip cezaevine yerlestirilen ¢cocuk sayis1 gorece diisiik kalmistir. Yasalara
gore 18 yas altindaki ¢ocuklar, mahkeme sonuglanincaya kadar kapali
cezaevlerindeki ¢ocuk koguslarinda tutuklu kalmakta, mahkeme sonucunda ise
hiikiimlilik karar1 kesinlesen ¢ocuklar cezalari siiresince ¢ocuk 1slah evlerine
gonderilmektedirler. Hiikiimliiliikleri kesinlestigi tarihte 19 yasindan giin alan
cocuklar ise ceza siirelerini kapali cezaevlerinde gegirmektedirler. Tutuklanmadan
mahkemeleri devam eden cocuklar ise mahkeme sonucunda hiikiimliiliik karar1
verilirse dogrudan ¢ocuk 1slahevlerine gonderilmektedirler. Adalet Bakanligi’nin
verilerine (Adalet Bakanlig1 Istatistikleri 2004) gére sucu sabit goriiliip ¢ocuk
1slah evlerine yerlestirilen ¢ocuklarin sayist 1991 yilinda 400, 1997 yilinda 630,
2000 yilinda 428’dir. Milliyet gazetesinin haberine gore Eski Adalet Bakani
Sadullah Ergin, 2005 yilinda ceza infaz kurumlarindaki ¢ocuk tutuklu ve hiikkiimlii
sayisini toplam 1549 olarak agiklamigtir. Ayni habere gore 15 Mayis 2012 tarihi
itibariyle ceza infaz kurumlarinda 2206 ¢ocuk oldugu, bunlarin 797'sinin gézaltina
alindigi ve 409'unun mahkum edildigi ifade edilmistir. Veriler incelendiginde,
2005-2012 yillart arasinda tutuklu ve ¢ocuk mahkumiyet sayisinda % 42 oraninda
bir artis oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye'de ¢ocuklarin isledikleri suglar zamana bagl olarak degismektedir.
1980'lere kadar yapilan arastirmalarda; 1937'de Hilmi Malik, 1942'de Hadi Tan,
1942'de Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ogrencileri, 1940

yilinda Tezer Taskiran, 1947'de Samet Agaoglu, Istanbul Universitesi Kriminoloji
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Enstitlisti tarafindan suc¢lu ¢ocuklarla ilgili olarak yiiriitiilen arastirmalarin, kisiye
kars1 islenen suglar miilkiyete karsi islenen suglardan daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir  (Yavuzer 1986). 80’li yillarin sonuna dogru yayimlanmis
arastirmalarda ise suglar cogunlukla sahsa karsi islenen suglardan olugmaktadir.
Ulkemizde bu sugun diger iilkelere gore ¢ok vyiiksek oranda gergeklestigi
belirtilmistir. Kisiye karsi islenen suglari, cinsel suglarla ve miilke karsi islenen
suclar takip etmistir. Bu donemlerde tiim Bati iilkelerinde g¢ocuklarin isledigi
suglar akla geldiginde, hirsizlik, yankesicilik, gasp, organize hirsizlik gibi miilke

kars1 islenen suglar gelmistir (Mangir ve Sileli 1987).

Tirkiye’nin endistrilesmesi ve kentlesmesi ile birlikte c¢ocuklarin
isledikleri sug tiirleri oransal olarak farklilik gdstermistir. Yakin zamana iliskin
istatistiklere bakildiginda mala karsi islenen suclarin arttig1 gériillmektedir. Mala
kars1 islenen suclarda artig, Tiirkiye’nin endiistrilestigini ve kentlestigini
gostermekle beraber yoksul genclerin daha ¢ok seye gerek duyduklarini ve
yoksunluk yasadiklarini ortaya koymaktadir. Gelismekte olan kapitalist ekonomi
alt smnif gencleri, artan c¢ekici segenekler karsisinda her gecen giin daha
yoksunlastirmig ve genclerin daha ¢ok mala kars1 sug islemelerine neden olmustur

(Attar 2010).
1.1.4. Sug ile Tlgili Kuramlar

Psikoloji kuramlart su¢ ve suc¢ isleme davranmisi kavramlarinin
aciklanmasinda kendi aralarinda farklilik gostermektedir. Ancak psikoanalitik
kuramin kurucusu olan Sigmund Freud, sucun psikolojik anlamda tanimlanmasi

alaninda bir ilki gerc¢eklestirmistir (Kaner 1992).

Bireylerin su¢ isleme davranisi sergilemeleri, ¢ocuklukta deneyimlenen
baglanma ve ebeveynlerle iligki kurma siireglerinin mekanizmalarina baglidir.
Dogal siiregle orantili bir sekilde sosyallesemeyen cocuklarin kisiliklerinde
sorunlar yasayacagini ve bu durumun bireyin ileriki donemde antisosyal bir
bicimde diirtlisel davranislar sergilemesine yol acacagi belirtilmistir. Bu kisiler
diirtiisel davraniglarin1 kendilerine yonlendirip nevrotik olabilecekleri gibi, dig

diinyaya yoneltip su¢lu bireyler haline de gelebilmektedirler (Kaner 1992).
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Psikoanalitik teorinin, sug ile iliskin bir diger agiklamasi ise bir savunma
mekanizmasi olan “yer degistirme” ile yapilmaktadir. Bu agiklamaya gore kisi
Ofkesini, Ofkenin kaynagina yonlendirememektedir. Bunun sebebi, ofkenin
kaynag1 olan kisinin kendisine zarar verecegini bilmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu durumda bireyin 6fkesini zararsiz olarak nitelendirilebilecek bir bagka nesneye

yonlendirerek saldirgan bir davranis sergileyecegi diisiiniilmektedir (Avci 2006).

Neo-psikoanalitik kuramci olan Bowlby ise su¢ davranisinin olusmasini
cocugun annesinden erken donemde ayrilmasi ile iligkilendirmistir. Bowlby,
herhangi bir nedenle annesinden ayrilmak durumunda kalan cocuklarin ileriki
yasamda ihtiyaglar1 olacagi sosyal gelisimin, kopan duygusal bag ile zarar
gordiigiinii ifade etmektedir (Bowlby 1980). Bu durumun ergenlik ve eriskin
evreye ulasan bireyler acisindan diger insanlarla ve dis diinya ile kurulan iletisim
konusunda sorunlar yarattigi ve su¢ davranisini ortaya cikardigi goriisii ortaya

atilmstir.

Psikoanalitik kuramin disindaki diger teoriler ‘su¢ ve su¢ isleme’
davranigina farkl bakis acilar1 kazandirmislardir. Bunlardan biri de Eysenck’in
gelistirmis oldugu sucun biyo-sosyal teorisidir. Eysenck’e gore su¢ davranisi
kisinin sahip oldugu genetik alt yapi ile sosyal c¢evresinin etkilesiminden

kaynaklanmaktadir (Eysenck 1990).

Eysenck’in teorisi ile paralel olan genetik goriis de kisilerin sahip oldugu
genetik alt yapmin 6neminin altin1 ¢izmektedir. Genetik teoriler incelendiginde
‘47 XYY kromozom hipotezi’ su¢ davranisi sergilemenin erkeklerde goriilen
ekstra Y kromozomundan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu ekstra kromozoma
sahip olan erkekler ‘Klinefeltersendromlu’ olarak adlandirilmaktadir. Bu goriise
gore bu sendroma sahip olan erkekler diger hemcinslerine gére daha maskiilen
(erkeksi) tavirlar sergilemektedir. Bununla paralel olarak da daha saldirgan
davranacaklar1 distintilmektedir. Buna Ornek olarak hapishanelerdeki erkek

suglularin da bu sendroma sahip olduklari kanisi tizerinde durulmustur (Oral
1999).

Sug davranisi ile genetik yap1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaci ile

yapilan genetik calismalar arasinda ‘ikiz ¢alismalar1’’ da yer almaktadir. Yapilan
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erken donem calismalar, monozigot ikizlerin dizigot ikizler ile karsilagtirildiginda
su¢ isleme davranis1i agisindan daha yiiksek oranlar ortaya koyduklarini
gostermistir. Ancak bu arastirma sonuglar1 bazi tartigmalara da neden olmustur.
Ciinkii bu arastirma bulgularmin genel bir gegerlilige sahip olarak kabul edilmesi,
bu kisilerin dogduklar1 andan itibaren ileriki yaslarinda sug isleme davranisi
sergileyip sergilemeyeceklerinin 6ngoriilebilmesine yardimci olacagir goriisiini
ortaya koymaktaydi. Nitekim daha sonra yapilan arastirmalar, erken dénemde
sunulan verilerin dogru olmadigi yoniinde gii¢lii bulgular sunmustur. Fakat aile
tarihgelerinde psikiyatrik bir hastalik dykiisii olan bireylerin diger popiilasyona
gore daha fazla saldirgan davranig sergiledikleri goriisii giicli verilere

dayanmaktadir (Oral 1999).

Genetik faktorlerin yani sira noropsikoloji alani da sug davraniginin
incelenmesi agisindan 6nemli veriler ortaya koymaktadir. Hillbrand ve arkadaslari
1998°de yaptiklari calismada psikiyatrik hastalari incelemis ve bu hastalardan
saldirgan davraniglar sergileyenlerde ‘serum keratinkinez’ adi verilen enzimin
yiiksek seviyede oldugunu 6ne siirmiislerdir. Son donemde ortaya ¢ikan bir bagka
gorlis ise ‘serotonin’ diizeyinin diisiik seviyede olmasinin saldirganlik ve sug

davranisi ile iligkili oldugunu 6ne stirmektedir (Howitt 2002).

Su¢ ve sug¢ isleme davranisi ile ilgili yapilan arastirmalar arasinda bas
bolgesine alinan darbeler ile su¢ arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar da yer
almakta ve bir bagka goriisii savunmaktadir. Basa alinan darbeler sonrasi yapilan
incelemeler gostermektedir ki bireyler bu darbelerden sonra kisilik 6zelliklerinde
farkliliklar gostermeye baslamaktadir. Bu bireylerin bir¢ok bilissel fonksiyonlari
etkilenmis olup, plan yapmakta ve davraniglarinin sonuglarmi gormekte
zorlanmaktadirlar. Biligsel diizeyde yasanan bu durumun bireyleri suga
yoneltebilecegi 6ne siiriilmektedir. Ozellikle frontal loba alinan darbelerin
kisilerin apatik olmasma yol acarak, su¢ isleme davranisim1 artiracagi
savunulmaktadir. Diger bir risk faktorii ise ‘Korsakoff Psikozu’ ve ‘Huntington
Koresi’ olarak goriilmekte olup, bu durumlarda bireylerde 6fke ve sinirlilik

durumlarinda artis gozlenmektedir (Oral 1999).
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Diger bir kuram olan Evrimsel Biyolojiye gore ise ‘saldirgan davranist’
hayatta kalma a¢isindan adaptif bir davranis olarak degerlendirmekte ve kisilerin
igerisinde bulunduklari duruma gore temel ihtiyaglarini karsilayabilmek icin
gerekli davranisi sergileme egilimi bi¢imi olarak savunmaktadir. Bu durumda
dogal olarak sosyal calismalar daha c¢ok Onem kazanmaktadir. Bireylerin
icerisinde bulunduklari aile, arkadaslik, alt kiiltiir ve ekonomik durumlarin sug

isleme davranisi ile iligkili oldugu 6ne siirtilmektedir (Demirbag 2005).

Sosyal 6grenme teorisi, aile, arkadas ve alt kiiltiir 6gelerini incelemekte ve
su¢ davranismin ortaya ¢ikisini bu ¢ergevede arastirmaktadir. Ileride sug isleme
davranigi sergileyen kisilerin, ¢cocukluk yillarinda saldirgan olmay1 6grendikleri
diisiiniilmektedir. Bu siire¢ Bandura’ya (1973) gore kisinin kendi davranisinin
sonucunda O6grenmis oldugu ve bir baska kiginin davranisinin gozlemlenmesi
sonucunda &grenmis oldugu bilgi ve davramis olmak tizere iki sekilde
gelismektedir. Eger kisi cocukluk yillarinda saldirgan davranisinin sonucunda
ceza almiyor, verilen ceza kisi i¢in bir anlam ifade etmiyor ya da ddiillendiriliyor
ise yapilan davranigin tekrarlanma olasiliginin arttigi diistiniilmektedir. Diger
yandan ¢ocuk, aile veya yetistirildigi ortam igerisinde aile bireyleri/etrafindaki
kisilerin siddet kullandiklarina tanik oluyorsa ileride benzer davranislar
gosterebilecegi diistiniilmektedir (Herrera ve McCloskey 2003, Litrownik ve ark
2003).

Sug isleme davranisini acgiklamaya iliskin sosyal 6grenme teorisine benzer
bir bakis agisi olan ‘kazang-kayip teorisi’ de kisilerin davraniglart sonucunda ne
kazanip ne kaybettikleri ile baglantili olarak davraniglarini sergilemeye devam
ettiklerini ya da vazgectiklerini ileri siirmektedir. Bu teoriye gore davranisin
sonuclar1 ve kisilerin bu davranisin sonucu ile ilgili gegirdikleri 6grenme siireci,
suc isleme ya da islememe davranisini belirlemektedir. Bu goriisiin yani sira, sug
isleme davranisina iligkin c¢evre etkeni {izerinde de durulmustur. Arkadas
cevresinin, genglerin su¢ davranisini sergilemesi iizerinde etkisi oldugu ve sug
davranigin1 pekistiren ve/veya ddiillendiren topluluklarin kisilerin sug isleme

davranigini artirdigi ileri siiriilmiistiir (Timmerman ve Emmelkamp 2005).

Yukarida ayrintistyla agiklanan suglulugu aciklayan kuramlar1 Biyolojik
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Kuramlar, Psikolojik Kuramlar, Sosyolojik Kuramlar, Bireysel Kuramlar olmak
tizere dort ana baglik altinda incelenebiliriz (Burkay 2008, Kaner1992).

1.1.4.1. Biyolojik Kuramlar

Biyolojik kuramcilar suglularin davranislarini  biyolojik bozukluklara
baglamaktadir. Bu goriise gore suclularda kalitimsal bozukluklar vardir, bedensel
Ozellikleri ve mizaglar1 onlar1 suca yoneltmektedir. Biyolojik yaklasimeilar
suclular1 bedensel oOzelliklerine ve genetik Ozelliklerine gore olmak iizere iki sekilde

siiflamaktadirlar (Burkay 2008, Kaner 1992).

Pozitivistler suglu bireyi bedensel o6zellikleri ile tanimlamiglar ve suga
egilimli olan kisilerin bedensel 6zelliklerini isaret etmislerdir. Teorisyenlere gore
genetik olarak genis elmacik kemikleri, yassi burun ve kalin kaslar gibi fiziksel

anormallikler sug isareti olarak goriilmektedir (McLaughlin 2001).

Genetik  teoricilere gore su¢ davramisi  genetik  Ozelliklerden
kaynaklanmaktadir. Ebeveynlerin fiziksel 0Ozellikleri ve baz1 hastaliklarin
kromozomlardaki genler araciliiyla ¢cocuklara iletilmesi gibi genetik 6zellikler de
genetik Ozelliklerden kaynaklanmaktadir (Soyaslan 1996). Genetik ¢alismacilar
suclu ¢ocugun ailesi, evlat edinilen cocuk ve ikizlerle yapmis olduklar
aragtirmalarda sug¢luluk davranisin1 agiklamaya calismiglardir (Kaner 1992).
Yapilan caligmalar 1s18inda su¢ geninin varligi, arastirmacilar tarafindan kabul
gormemigtir. Fakat suca egilimi etkileyen genetik faktorlerin varligina iliskin bir

takim bulgular s6z konusudur (Polat 2004).
1.1.4.2. Psikolojik Kuramlar

Psikolojik yaklagimlar, bireyi su¢lu davranisa yoOnlendiren, bireyin
psikopatolojiden dolay1 ¢evresiyle ve yasamlartyla iligkilerinin bir sonucu olarak
sucu isledigini kabul eden motivasyonel, bireysel ve kisileraras: iliskilere

odaklanir (Kaner 1992).

Su¢ davranmisini ele alan psikologlar bireyin temel davraniglarina
odaklanmaktadir. I¢li (2004), psikologlarin sucun bireysel nedenleri konusunda
farkli gorlisler savundugunu ifade etmektedir. Psikoanalitik bakis agisini

benimseyen psikologlar antisosyal davraniglara odaklanmiglar ve bu psikologlarin
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temel diistinceleri ilk ¢ocukluk deneyimlerinin kisilik iizerinde biraktig1 etkidir.
Psikoanalitik yaklagima gore ¢cocuk suclulugu bilingdis diirtii ve iggilidiiler sonucu
meydana gelmektedir (Aksel ve Yilmaz Irmak 2012). Freud'a gore sugluluk, ego
ve siiperego gelisiminin yetersizligi nedeniyle diirtiileri kontrol edememekten
kaynaklanmaktadir (Demirbas 2005). Psikoanalitik teoriye gore suclu bir bireyin

yasam kosullar1 incelendiginde kusurlu bir siiperegonun var oldugu goriilecektir.

Erik Erikson (1968) c¢ocuk suglulugunu agiklarken yasam krizinden
bahsetmistir. Buna gore ergenler kriz ile bas etmek i¢in ego kimliginden
faydalanirlar; fakat bunu basaramayanlar rol karmasasi i¢ine girerler. Ego kimligi

ve rol karmasasi arasindaki bu ¢atigsma, Kriz siirecini hizlandirmaktadir.

Cocuk suglulugu ¢ogu kaynaklarda psikoanalitik ve sosyal 6grenme
kuramini birlestirilerek aciklanmistir. Su¢ davranisi ise dissosyal davranis olarak
ifade edilmistir. Suglu ¢ocuklar saglikli ego ve siiperego gelistiremedikleri igin

toplumsal kurallara uyum saglayamamislardir (Atar 1993).

Davraniscilar, sosyal Ogrenmenin ve davranislarin etiketlenmesinin
suclulukta 6nemli bir rol oynadigini 6ne siirerler. Davranis¢1 ekol su¢ davranisini
0diil ceza stlireci ile birlikte degerlendirir. Kisinin su¢ davraniglarinin
pekistirilmesi ya da tutarsiz olarak cezalandirilmasi su¢ davranisinda belirleyicidir
(Diizgiin 2007). Edimsel kosullanma kuramini destekleyen arastirmacilar ¢ocuk
su¢lulugunu, ¢ocugun biyolojik yapisi ile yetistirilme ortami arasindaki iligkiye
baglamistir. Cocuk yetistirme siireci; istenen davranislarin 6diillendirilmesini,
istenmeyen davraniglarin cezalandirilmasini ve yetiskin modellerin taklidini igerir

(Elliot 1994).

Ogrenme kuramina en ¢ok katki veren arastirmacilar Albert Bandura,
Walter Mischel, ve Richard Walters’dir. Bu kuramcilara gore davranislarin
olusumunda 6grenme, toplumsal deneyimler ve kendi deger ve beklentileri onemli
rol oynamaktadir (Giileg 2002). Ogrenme kuramcilarina gore ¢ocuklar bazi kisileri
daha ¢ok model alirlar. Ornegin kendilerine 6diil veren giiglii, basarili ve onlar igin
onemli kisileri daha ¢ok model alirlar. Bu 6zelliklere en ¢ok uyan ana-babalar
cocuklar i¢in temel davranis modeli olmaktadirlar. Bu anlamda ana-babanin model

olmasi nedeniyle birbirleri ve c¢evre ile olan iliskileri ¢ocugun saldirgan
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davraniglarinda belirleyici olacaktir (Kaner 1992). Bandura’ya gore c¢ocuk
suclulugunda tizerinde durulmasi gereken konu biling dis1 ve kisilik 6zellikleri

degil saldirgan davranislarin 6grenilmesidir (Hanc1 1999).

Klinik yaklagimlara gore sucluluk, anormal davranis olarak tanimlanir.
Suglulugu psikolojik uyumsuzluk olarak aciklayan teorisyenlere gore; endise,
kompulsif davranigs ve obsesif diislinceler, antisosyal davranis bozukluklari ve
diisiincede sanrilar olan sizofreni ile norotisizmdir. Bu anlamda suglular duygusal

olarak gereksinimlerini suca yonelerek doyurmaktadir (Attar 2010).

Cok faktorlii yaklasimi benimseyen arastirmacilar, ¢ocuk suglulugunu
aciklayan tek bir genel nedenden bahsedilemeyecegini, bunun yerine ¢ocugun
antisosyal davraniglarinin bircok sorunun birlesimi sonucunda ortaya ¢iktigini
ifade etmislerdir. Cocuk suclulugu zihinsel, toplumsal, kisisel ve fiziksel

faktorlerin birlesiminden kaynaklanmaktadir (Aksel ve Yilmaz Irmak 2012).

Ahlaki gelisim teorisine gore sugluluk, ahlak oncesi doneme
ulasamamasiyla agiklanabilir. Bu donemde ¢ocuk cezadan korkarak kurallara
uymaktadir. Piaget ve Kahlberg’in onciisii oldugu ahlaki gelisim teorisi
dogrultusunda yapilan arastirmalarin sonucunda suclularin, su¢ islememis kisilere
gore daha alt diizeyde ahlaki gelisim gosterdiklerini ve psikopatik suglularin
psikopatik olmayan suclulara gore daha diisiik ahlaki gelisim diizeyinde olduklar

ortaya konmustur (Ozsoy 1991).

Bireysel yaklasimi benimseyen arastirmacilar su¢ davraniginin igsel ve
dissal uyaranlara karst bir tepki olarak ortaya ¢iktigini agiklamislardir. Duygusal
iliskilerde reddedilme, yoksun birakilma, sevilmeme, kendini ifadede engellenme,
arkadaslik ve aile ortaminda kendini yetersiz hissetme, bastirilmis ruhsal
catigmalar gibi duygusal sorunlarin c¢ocuklarin suca siiriiklenmesinde rol

oynadigini ifade etmislerdir (Aksel ve Yilmaz Irmak 2012).

Ekolojik kurama gore bireyin gelisiminde bes sosyo-kiiltiirel sistem
Oonemlidir. Mikrosistem ¢ocugun iliskide bulundugu kisilerden olusur. Bu anlamda
aile en temel mikro sistemdir. Komsular, 6gretmenler, bunlarin disindaki sosyal
gruplar diger mikro sistemlerdir. Mikro sistemler arasindaki uyumluluk ve

karsilikli aile i¢i iligkiler ergenin sug olasiligini azaltir. Mezo sistem bireyin mikro
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sistemleri ile arasindaki iligskidir. Sistemler arasi iligkiler uyumlu ise ¢ocugun
sapkin davraniglara yonlenme olasilifi azalir. Ekzo sistem bireyin iliskide
bulundugu sosyo-politik ¢evredir. Makro sistem bireyin kiiltiiriinlin en st
kurumsal &rgiitleridir. Krono sistem zaman ig¢inde meydana gelen oriintiidiir. Ozet
olarak kuram, ¢ocuk suglulugunu agiklarken hem aile ¢ocuk iliskilerine hem de
toplumsal, kiiltiirel, politik ve tarihsel siireglere dikkat ¢ekmistir (Bandural973).

Kaner’e (1992) gore insanlarin kisilik 6zelliklerini temel alan psikolojik
kuramlar, sosyolojik, biyolojik, kiiltiirel ve ¢evresel faktorleri reddetmez; ancak

bu faktorleri kisilerin kisilik yapilari i¢erisinde ele alirlar.
1.1.4.3. Sosyolojik Kuramlar

Ekolojik goriise gore toplumsal diizen ve kurumlar diizen i¢inde dagilarak
insanlarin sug islemesine neden olmaktadir. Bu kuramcilar gég, rekabet, is bolimii

gibi toplumsal olgular ile sug arasinda iliski aramiglardir (Attar 1993).

Burt ve Ferri (1937) sugu gesitli faktorlere baglamistir. Sugu fiziksel,
cografi, antropolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin bir sonucu olarak

acgiklamiglardir.

Suclulugu sosyolojik agidan agiklayan bir baska goriise gore kiiltiirel
iletim suclulugun temel belirleyicisidir. Bu goriise gore suglulugun kaynagi
toplumsal dinamiklerdir. Cocuk suglulugunun yiiksek ve diisilk oranda oldugu
bolgelerde calismalar yapilmis ve bolgeler arasinda toplumsal ve kiiltiirel anlamda
farklar oldugu ortaya koymustur. Suc¢lulugun daha sik rastlandigi bolgelerde daha
diisiik olan bolgelere gore ortak degerlerin (kalict komsular, ¢ocuk yetistirme
cabalari, evrensel ve ¢agdas degerler) bulunmadigi ve ¢ocuklarin ana babalar ve
toplumsal kurumlar tarafindan daha ¢ok ihmal edildigi saptanmistir (Bandura
1973).

Merton (1938), suglulugu toplumsal karmasa ile agiklamistir. Merton’a
gore toplumsal degerlere (lin, servet, iktidar, ekonomik gili¢) ulasilmaya
calisilirken bazi normlar ¢ignenmektedir. Bu kuramdan etkilenerek ortaya ¢ikan
etkilenme kuramina gore su¢c yasam deneyimi sonucunda ortaya c¢ikmustir.
Sutherland (1939) bir gencin i¢inde yasadig1 ¢cevreye gore bir suglu ya da saygin

bir birey olabilecegini ileri siirmiistiir (Donmezer 1984).

19



Kentlesme kuramina gore kentlesme hizlandik¢a kentlerde yasayan
goecmenler daha ¢ok yabancilagsmakta, cevreleri ile iliski kurmakta zorlanmakta ve
daha ¢ok su¢ islemektedirler. Kurama gore suglular genelde kendi yasadiklar

bolgelerin disinda sug islemektedirler (D6nmezer 1984).

Sosyal 6grenme kurami, su¢ davranisinin tiim davraniglarin yani sira
Ogrenildigini ileri siirer. Teoriye gore, bireyler diger bireylerden su¢ O6grenir ve

sosyal cevre su¢ davranisinin temelidir (igli 2004).

Hirschi (1962) su¢ davranigini sosyal bag teorisi ile agiklamigtir. Teoriye
gore bireyin topluma karsi baglarinin zayifladigi veya koptugu anda su¢ davranisi
olusmaktadir. Birey ailesine, ¢evresine, akran gruplarina ve egitim kurumlarina
baglilik icindedir. Hirschi’ye gore bireyin sosyal baglar1 ve kisisel iliskileri
diisiikse su¢ davranislarinda artis olacaktir (Ozbay 2004).

Sug davranisini agiklamada etkili bir kuram olan Etiketleme Kurami’na
gore su¢ isleme siirecinde bireylerin etiketlenmelerinin rolii  biiyiiktiir.
Etiketlemede kisinin ailesinin ge¢misi, tipi, yasadigr yer, gelir durumu, isi,
egitimi, aksan1 onemli rol oynamaktadir. Ornegin bir kimse fakir ise o hirsizlik
yapar veya siddet uygular gibi bir etiketleme kolayca yapilmaktadir. Bu anlamda
bireylerin suglu olarak etiketlenmeleri kendilerinin de ait oldugu toplumdan
yabancilagmasina ve daha kolay su¢ islemesine neden olacaktir (Goksu ve

Karakaya 2009).

Karl Marx'tan yola ¢ikan Marksist teorisyenler, sucglu davranislarini
ekonomik nedenlerle agiklamiglardir. Teorisyenlere gore, sanayilesme sonrasi
toplumda ortaya c¢ikan simiflar ve ekonomik koken simiflar1 arasindaki

farkliliklarin su¢ ve su¢ davranisinin olusturulmasinda etkili oldugu goriisiindedir
(Burkay 2008).

1.1.4.4. Bireysel Kuramlar

Sug¢ davranmisini agiklayan bireysel teoriler klasik ekol, neo-klasik ekol,

pozitif ekol ve cografi ekol olmak tizere dort baslik altinda toplanmustir.

Klasik ekolun temsilcileri olan hedonistlere gore, insan davranislarini zevk

Ve yaptirimlarin ona verecegi zarara gore ayarlar. Bir bagka deyisle bir kisinin sug
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davranigina yonelmesinin ona verecegi zevk bu su¢ davranigindan dolay1
karsilagacag yaptirimin verecegi zarardan daha fazla ise kisi suca yonelecektir.
Klasik ekolciiler kisinin iradesinin su¢ davranigsinda temel unsur oldugunu ve

baska faktorlerin etkili olmadigini 6ne siirmistiir (Saran 1990).

Pozitivist ekole gore i¢ ve dis etkenler insan davranigini
yonlendirmektedir. Biyolojik, psikolojik ve sosyolojik etmenler su¢ davranisin
belirleyicileridir (Yavuzer 1996). Pozitivistler deneysel arastirmalar ile klasik
ekolden farklilik gostermislerdir. Olen mahkimlarin cesetleri iizerinde yapilan
arastirmalar neticesinde, bazi bireylerin “dogustan suclu” oldugu neticesine
ulasmiglardir. Lombrosso'ya gore, konjenital suclu bireylerin bedenlerinde
bulunan bazi farkliliklar, anomaliler ve etiketler onlar1 diger bireylerden ayirir. Bu
anlamda, bedenlerindeki bu farkliliklar onlarin iradeleri disinda su¢ davranislarina
doniismelerine neden olur (Yavuzer 2007). Pozitivist yaklagimcilar suga gore ceza

yerine, sugluya gore cezanin yerinde olacagmi savunmuslardir (igli 2004).

Cografik ekoliin temsilcileri iklimin ve topografyanin insan davranisinin
tizerindeki etkileri ile ilgilenmislerdir. Topragin verimi, dogal kaynaklarin zenginligi,
yagmur miktari, dogal afetler gibi dogal olaylar toplumun refahini etkileyecektir.
Dogal  zenginliklerden mahrum  olanlarin  yagmaya  yonelece8ini  ve
saldirganlasacagim iddia etmislerdir. Montesquieu  “Kanunlarmm Ruhu” eserinde
kutuplara yaklastik¢a alkol tiiketiminin ¢ogalacagini iddia etmistir. Quatlet (1874)
kisiye karst islenen suglarin giineyde ve sicak mevsimlerde fazla oldugunu buna
karsin mala kars1 islenen suglarin kuzeyde ve soguk mevsimlerde yiiksek oldugunu

ileri stirmiistiir (Saran 1990).
1.1.5. Cocuklarin Suca Siiriiklenmesine Neden Olan Faktorler

Cocuk ve yetiskin sucglulugu kendine has birtakim 6zellikleri ve nedenleri
ile birbirinden ayrilmaktadir. Cok yonli bir analiz ile ¢ocuk suclulugu bir¢ok
sosyolojik  unsur  icermektedir. Bu unsurlar risk faktorleri  olarak
adlandirilabilmektedir. Risk faktorleri suc¢ isleme Oncesi ortaya c¢ikip sucun
baglangicinin, sikligimin ve siiresinin nedenleri olarak tanimlanmaktadir. Sug
isleme ile anlaml sekilde iliskisi bulunan faktorler oldukga fazladir. Leober ve

Dishion (1983) c¢ocuklarin suglulugunun en oOnemli risk faktorleri olarak
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ebeveynlerin uyguladiklar:t kotii cocuk yetistirme teknikleri, ebeveynler ve
kardeslerin su¢ oriintiisii, diisiik zeka ve parcalanmis aile olarak belirlemislerdir

(Ergetin 2006)

Ogel (2007) risk kavramini zararli durumlarin belirli zaman iginde ortaya
cikmasi ihtimali olarak tanimlamistir. Cocuklarin suga siiriiklenmesinde birgok
risk faktorii tizerinde durulmustur. Cocuklart suga iten risk faktorleri gevresel,
bireysel, psikolojik ve ailesel risk faktorleri seklinde dort bashik altinda

toplanabilmektedir.
1.1.5.1. Bireysel Risk Faktorleri

Cocugun suga stiriiklenmesinde etkili olan bireysel faktorler; genetik ve
biyolojik faktorler, dogum oncesi ve civart olusan faktorler ve zeka seklinde

siralanmaktadir.
Genetik ve Biyolojik Faktorler

Sucluluk olgusunu agiklamaya calisan arastirmacilarin énemli bir boliimii
kaliim iizerinde durmaktadir. Kalittm spermatozit c¢ekirdegiyle babadan ve
yumurta g¢ekirdegi ile anneden zigota gelen kromozomlardaki o6zelliklerin bir
kusaktan digerine gegmesidir. Bu kalitim bireyin davranis ve uyumunu olumlu ya
da olumsuz bi¢imde etkileyebilecek bir etkendir. Lombrosso (1876) cocuk
suclulugundaki kalittmmm o©Onemli bir faktér oldugunu ileri silirmiistiir.
Ebeveynlerinin genlerindeki bozukluklar, en azindan bazi g¢ocuklarda g¢esitli
fiziksel ve zihinsel bozukluklarin ve hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Bunlarin en Onemlisi dogustan fiziksel engeller, eksiklikler, sakatliklar,
hastaliklar, zeka geriligi ve mental retardasyon, metabolik bozukluklar, fetal

enfeksiyonlar ve epilepsidir (Yavuzer 2007).

Lombrosse (1876), 6zellikle fiziksel eksikligin sucluluga neden oldugunu
belirtmistir. Ona gore sug, fiziksel kosullarin triiniidiir. Lombrosse’nun kurami
baska arastirmacilar tarafindan elestirilmis ve konuyla ilgili yeni arastirmalar
yapilmigtir. Charles Goring (1913) Ingiltere’de mahkumlarin viicut ve kafa
yapilar1 lizerine bir arastirma yapmuistir. 12 yil siiren arastirma sonucunda 3000
kisiye ulasilmis ve arastirma sonucunda suglu olanlar1 suclu olmayanlardan

ayiracak fiziksel farkliliklara rastlanmamistir (Saran 1990).
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Sucluluk ve beden yapist arasindaki iligkiyi inceleyen bir diger arastirmaci
William Sheldon (1949) ii¢ tip beden yapisindan séz etmektedir. lyi gelismis
kaslar ve atletik bir viicuda sahip “mezomorflar”, kilolu ve yavas hareket eden
“endomorflar” ile uzun ve ince bir viicut yapisina sahip olan, entellektiiel
“ektomorflar”. Sheldon kasli ve atletik viicuda sahip olanlarin daha ¢ok siddet
iceren davraniglar gosterdiklerini ve biliylik olasilikla suglu olmaya egilimli
olduklarii belirtmistir. Sheldon beden yapist ve ruhsal bozukluklar arasinda

onemli bir iligki oldugunu savunmustur (Siegel1989).

Sheldon (1942) Lombrosso’nun ortaya koydugu “dogustan sucglu”
gorligiinii kabul etmemis; fakat sucglu fiziksel yapi kavramini benimsemistir.
Cocuk suclulugunun viicut yapisina gore degistigini iddia etmistir. Sheldon'a gore,
insanlarin fiziksel 6zellikleri ve kisilik 6zellikleri arasinda énemli bir iliski vardir

(Attar 1993).

Sheldon'n bu goriisii, Lombrosso olarak elestirildi ve yeni arastirmalarin
yolunu acti. Sheldon, sug¢lu ¢cocuklarin % 60"mnin atletik tip oldugunu iddia etmistir
ancak bu viicut yapisinin ¢ocuklart nasil su¢ islemeye siiriikledigini
aciklayamamistir. Bu amagla, 1956 yilinda Gluecks 500 sugluyu 500 sugluyu
kontrol ederek incelemis ve Sheldon'n goriisii ile karsilastirmistir. Arastirma,
viicut yapisinin su¢ davranisina neden olmadigini ortaya koymustur (Yavuzer

1986).

Glueck’ler, Sheldon’a ek olarak “Dengeli Tip” ten bahsetmistir. Bu tipler,
dikkate deger ozellikleri olmayan karisik tiplerdir. Glueck’ler suclulugun
olusumunu mizag, karakter ozellikleri ile aile yasamindaki iliski ve sosyo-kiiltiirel
faktorlere dayandirmaktadir. Glueck’ler; bir takim kimselerin mizag, karakter
yapist ve bazi beden tipleri nedeniyle daha ¢ok su¢ potansiyeline sahip olduklarin
ileri stirmiislerdir. Farkli viicut yapilarina sahip bireylerin c¢evresel faktorlere
anlamli Ol¢lide farkli reaksiyonlari oldugunu sodylemislerdir (Akinct Sokullu

1993).

Daha sonraki yillarda yeni biyolojik agiklamalar ileri stiriilmiis, kromozom

ve salg1 bezi bozukluklari, kimyasal dengesizlikler, beslenme yetersizlikleri ve

23



kafatas1 bozukluklar1 arastirilmis; ancak bunlarin higbiri sucu yeterince agiklayan

kanitlar ortaya koyamamistir (Attar 1993).
1.1.5.2. Cevresel Risk Faktorleri

Cocugun sugca siiriikklenmesinde etkili olan ¢evresel faktorler; akran ve okul

etkisi seklinde iki baslik altinda incelenmistir.
Akran Etkileri

Cocugun ailesinde edindigi sosyallesmeden hemen sonra karsilastigi bir
baska sosyallesme giicii de akran grubudur. Akran iligkisi 6nce mahalle dostlugu
veya oyun gruplari ile baslar daha sonra okul, is ve diger isimler altinda
arkadashiga doniisiir (Sengiil 2012). Akran iligkilerinin ¢ocuklar {lizerinde biiyiik
etkisi vardir (Polat 2004). Akran grubunun olumlu etkilerinin yani sira olumsuz
etkileri olabilir. Bu olumsuz etkiler bile pozitif olanlardan daha baskindir. Sinirl
aile iletisimi ve iliskilerle sug isleyen ¢ocuklarin akran gruplarina daha fazla ilgi
duyduklar1 ve akran gruplarindan olumsuz etkilendigi sdylenebilir (Ulugtekin
1991). Arkadas baskisina karst koymada giigliik ¢ekme, c¢evresi tarafindan
onaylanma ve o g¢evreye ait olma ihtiyact c¢ocuklarin (ergenlerin) suca

yonelmesinde risk teskil etmektedir (Ogel 2007).

Yapilan arastirmalar ¢cocuk suclulugu ile akran gruplar1 arasinda anlamh
bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Fergusson ve digerleri (2002), sapkin
akran gruplan ile iliski igerisinde bulunmak ile alkol, esrar madde bagimlilig
arasinda Yiiksek oranda iliski bulmuslardir (Ogel 2007). Baska bir arastirma erkek
cocuklarin suca siiriiklenmesi ile onlarin suclu baska kimselerle arkadasligi
arasinda iliski ortaya koymustur (Ercetin 2006). Farrington (2010), suglu
arkadaglarla birlikteligin ¢cocuk suclulugun yordayicist oldugunu ileri siirmektedir
(Ergetin 2006). Erdogdu (2005), Diyarbakir’da yapmis oldugu calismada suga

stiriiklenen ¢ocuklarin sug islemis cocuklarla arkadaslik ettigini ortaya koymustur.

Cocuklarin suglu bireyler ile birlikteligi gelecekte suca bulasmalar
acisindan anahtar bir faktordiir. Suc islemis kisilerden olusan arkadas gruplarina
sahip ¢ocuklarn ileride su¢ islemeye karsi risk altinda olduklart bilinmektedir.
Suclu arkadagslar ile birlikteligin sona erdirilmesinin ¢ocugun sug islemesine karsi

koruyucu olmasi muhtemeldir (Ergetin 2006).
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Okul Etkileri

Cocuklar zamanlarinin 6nemli bir kismini okulda gecirmektedirler. Bu
anlamda okulun g¢ocuk suglulugunda 6nemi biiyiiktiir. Okulun baz1 6zellikleri
cocuk suc¢lulugunda rol oynamaktadir (Aksel ve Yilmaz Irmak 2012). Okulun
biyiikliigii, kuruldugu bolge, sinif mevcudu, 6gretmen yetersizligi gibi 6zellikler
okullarda yasanan saldirganlik olaylar1 ile iliskili bulunmustur. Go¢ ve issizligin
yogun oldugu bolgelerde su¢ orani artmaktadir. Su¢ oraninin yiliksek oldugu
bolgelerde kurulan okullarin c¢evresel Ozellikleri 6grenciyi suca itebilmektedir

(Aver 2009).

Okulda basarisiz olmak ile ¢ocuk suclulugu arasinda iliski bulunup
bulunmadiginm1 ortaya c¢ikarmak amaciyla c¢ok sayida arastirma yapilmistir.
Arastirmalar yiiksek sucluluk oranina sahip ¢ocuklarin okullara devam etme ile
arasindaki iliskiyi ortaya koymustur (Ergetin 2006). Yapilan c¢alismalar
saldirganlik ile okul basarisinin arasinda iliski oldugunu ve saldirgan ve suga
egimli cocuklarin okul basarilarimin diisiik oldugu sonucunu gostermektedir
(Aksel ve Yilmaz Irmak 2012). Okulun sug isleme iizerine etkileri lizerine yapilan
bir caligmaya gore, ylksek sucgluluk oranina sahip olan okullar yiliksek
devamsizlik oranina, diisiik yetenekli 6grencilere ve diisiik sosyal siniftan velilere
sahip olma egilimi gosterirler. Sosyal smif ve Ogrencilerin muhakeme
yeteneklerinin disinda baska okul kaynakli faktorlerde su¢ davranisini agiklamada
etkili olmustur. Cocuklari suca iten temel okul faktorleri arasinda yiiksek oranda
ceza ve diisiik oranda 6diiliin varligina isaret edilmistir (Mangir ve Silleli 1987).
Yavuzer (1986), egitim diizeyinin suglulugun belirleyicilerinden biri oldugunu
ileri siirmektedir. Birgok ¢alismaya gore, egitim seviyesi ile su¢ isleme arasindaki
iliski ters orantilidir. Buna gore cocugun egitim seviyesi arttikca su¢ orani
diisecektir. Bunu dogrular nitelikte Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi arastirma
raporuna (2009) gore yaslar1 12-18 arasinda degisen tutuklu ve hiikiimli
cocuklarin % 13’liniin okuryazar olmadigi, % 6,1’inin okuryazar diizeyinde

oldugu, % 32, 3’iniin ilkogretimi terk ettigi anlasilmaktadir (TBMM 2009).
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Okul, ¢ocugun orgiitlii, kurumsal ve sosyallesme teknigiyle yiiksek yapiya
kavustugu ilk yerdir. Ailenin kazanmis oldugu kimligin gii¢clenecegi, topluma
uygunluk tanimlarmin net bir sekilde 6grenildigi ve ¢ocugun gelecegin fikrini
karsiladig1 yerdir. Orgiitlii bir toplum kurumu olan okulun takip etmesi gereken
roller, sorumluluklar ve yazili kurallar vardir. Cocuk ve toplum iizerinde dogrudan
etkisi olan okulda, yetiskinler; toplumsal degerler ve normlarin olusumuna, diger

bir deyisle sosyallesmeye 6nemli bir katk1 saglamaktadir (Polat 2004).
1.1.5.3. Ailesel Risk Faktorleri

Aile yapisi toplum diizenine sahip ise o aile cocugun suga siiriikklenmesine
kars1 ideal bir sigorta gorevi gormektedir. Bir¢ok nedenden Otiirii, sosyal
islevlerini yitiren aile, cocuklarinin sorumlulugunu kaybeder. Cocuk sug¢lulugunun
kokenine ulasildiginda, ¢ocuk suclulugunun yani sira aile diizeninde bozulma

olmaksizin higbir sosyal durumun etkili olmadigi gortilmistiir (Yavuzer 1986).

Sosyal bilimciler aileyi 6nemli toplumsal kurumlarin basinda saymislardir.
Pek c¢ok arastirma ailesel oOzelliklerin ¢ocugun suca yonelmesinde risk
olusturdugunu ortaya koymustur. Psikoanalatik kurami benimseyen arastirmacilar
cocukluk donemi deneyimlerine dikkat c¢ekmislerdir. Arastirmacilara gore
ebeveynlerin reddedici tavri, tutarsiz davramislart ¢ocuk sugluluguna ortam
hazirlamaktadir. Sosyal 6grenme kuramini savunan arastirmacilar ise ¢ocuklarin
su¢ davramigint gozlemleyerek, model alarak ve taklit yoluyla ogrendiklerini
savunmuglardir. Ailenin ¢ocuk {izerinde en Onemli rol model oldugu
diistiniildiiglinde ailenin tutumu ve davranislart ¢ocuk suglulugunda 6nemli yer
tutmaktadir. Ekolojik kuram cercevesinde ise ¢ocuk suglulugu; ¢ocuk ebeveyn
etkilesimi, ailenin yapisal 6zellikleri ve ailenin i¢inde yasadig kiiltiire bagl olarak

aciklanmaktadir (Aksel ve Yilmaz Irmak 2012).

Anne babanm iyi birer model olmasi ¢ocugun psiko-sosyal gelisimi i¢in
oldukca onemlidir. Risk altindaki c¢ocuklarin aileleri ¢ogunlukla g¢ocuklarina
uygun rol model olacak tutum ve davranislar sergilemekte giicliik ¢ceken ailelerdir
(Ogel 2007). Cocuga kars: ilgili ve destekleyici davranan, baskici olmayan aile
tutumlar1 ¢ocugun riskli davranislara yonelmesine engel olmaktadir (Fisher ve

Feldman 1998, Uludagh ve Sayil 2009). Ergetin (2006)’e gore ebeveynlerin zayif
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gbzetimi, yanlis veya sert disiplini, ebeveynler arasi uyumsuzluk ve c¢atisma,
ebeveynin ¢ocugu reddi ve ¢ocugun faaliyetlerine diisiik katilma gibi aileye ait

faktorler ¢ocuklarin suca siiriiklenmesinde etkilidir.

Loeber ve Stouthamer-Loeber'in ¢alismalarinda, yetersiz ebeveyn denetimi
veya takibi, ebeveyn ya da anne disiplininin yanlis bilgilendirilmesi, ebeveynlerin
cocugun reddedilmesi ve ¢ocugun faaliyetlerine diisilk ebeveyn katilimi
(antisosyal ebeveynler ve aile boyu) gibi tim faktorler oldugu bulunmustur

(Ergetin 2006).

1975 yilinda, Friedman, Mann ve Friedman'in 1998'de Leblanc ve
Lanctot'un c¢alismalarinda, disiik aile iligkileri ve kot disiplin riski ile
ebeveynlerin Leblanc ve Lanctot'teki sorusturmalarinda sug cetelerinin iiyesi

olmak ve risk altinda oldugu bulunmustur (Thornberry 2003).

Wittenborn (2002), 63 ergenle yiiriittigii galismada anne-baba tutumlart ile
suca siriiklenme arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonuglari
demokratik anne-baba tutumu ile ergenlerin su¢a bulasmasi arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Bir baska deyisle ebeveynleri
demokratik bir tutum sergileyen ergenler daha az sug islemektedirler. Koruyucu
talep ve otoriter ebeveyn tutumlari ile su¢ arasinda anlamli bir iligki

bulunmamastir.

Baglanma kuramina gore anne bebek arasindaki baglanma ¢ocugun kisiler
aras1 iliskilerini yordamaktadir. Bowlby tarafindan gelistirilen kurama gore
bebeklik ve okul 6ncesi donemde gelisen baglanma ¢ocugun  su¢a  yonelmesini
etkileyebilmektedir. Boylamsal bir arastirmanin sonucunda giivensiz baglanan
erkeklerin giivenli baglananlara gore 4, 6, 8 yaslarinda daha saldirgan olduklari

saptanmistir (Gibbons 1987).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda, ailenin i¢inde yasadigi olumsuzluklar
ile ¢ocuk suclulugu arasinda 6nemli bir iligki ortaya konmustur. Arastirmacilar
cocuk suc¢lulugunda gelir azlig1, diistik egitim, ev ve yasam sartlarinin yetersizligi,
issizlik, sevgisizlik, parcalanma, ¢ocuk sayisi, uyarict madde bagimlhiligi, kati
ilgisiz tutumlar ve kontrol yetersizligi gibi pek cok ailesel o6zelliklerin rol

oynadigimi saptamiglardir (Yavuzer 1996).
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Ailenin Ekonomik Durumu

Ailenin ekonomik durumunun diisiik olmasi saglik, konut ve egitim
eksiklikleri ve zorluklar1 getirecektir. Bu kosullarda yetisen ¢ocuklarin asagilik
duygusuna sahip olacagi tartisiimaktadir. (Mangir ve Sileli 1987). Ekonomik
kosullarin yetersizligi aile bireyleri {izerinde aile ici siddet ve sug¢ egilimi gibi pek

cok olumsuz etkiye sahiptir (Aksel ve Yilmaz Irmak 2012).

Merton'a (1938) gore, 1yi orgiitlenmis toplum, toplumda yasayan bireylerin
sosyal hedeflerine ulagmak icin esit firsatlara sahip olduklari toplumdur. Bu
baglamda, 6zellikle de ekonomik olarak dezavantajli olan veya alt sinif bireylerin
varlikli veya statiilerde esit firsatlara sahip olmadiklari i¢in, iist siniflara ¢ikma
cabalariin gayri mesru yollarla girisimleriyle gerceklestirildigi varsayilmaktadir

(Kizmaz 2005).

Suglu c¢ocuklar genellikle diisiik gelirli ailelerden gelir. Ciinkli en basit
anlamda, aclik duygusu bir uyarimdir ve bu uyarim hirsizlik sugunun islenmesine
neden olur (Demirbag 2005). Kilig (2007), suglu g¢ocuklarin ¢ogunun yiiksek
gelirli islerde calismadigini, annelerinin de ev hanimi oldugunu savunmustur.
Donmezer'e (1984) gore, diisiik gelir diizeyine sahip insanlar c¢ogunlukla
ekonomik suglarla mesgul olmakta ve daha yiiksek gelirliler daha fazla sosyal

suglar islemektedir.

Bir ailenin ekonomik yetersizlikleri konut ve saglik kosullari, yetersiz
beslenme ve egitim anlaminda olumsuzluklar1 getirir. Bu zor kosullarda yetisen
cocuklar asagilik duygusu altinda zayif kisilikler olarak ortaya ¢ikacaktir (ilci
2002). Ekonomik diizeyin diisiikk olmasi ailenin ¢ocuklarina karsi davraniglarini da
etkilemektedir. Anne babanin toleransinin diigmesine ve uygun olmayan disiplin
yontemlerine yonelmesine neden olmaktadir. Bu ailelerde disiplin yontemi olarak

siddet daha ¢ok uygulanmaktadir (Ogel 2007).

Yoksul ailelerde ¢ocuklarin egitimi oncelikli degildir. Cocugun calisip aile
ekonomisine katkida bulunmasi beklendiginden ¢ocugun okul basarist ve
devamsizligi nemsenmemektedir. Kiigiik yasta ¢alismak zorunda kalan ¢ocuk is

cevresinde zararli aligkanliklar edinebilmektedir. Okula gitmeyen ¢ocuk
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cogunlukla iste ve sokakta zaman gecirmektedir. Sokagin zararl etkileri arasinda
uyusturucu madde ile tanisma, siddet ve ¢alma davranislart sayilabilir (Aksel ve

Yilmaz Irmak 2012).

Cocuk suglulugunu agiklayan bircok teori, sorunun ekonomik statiisii
diisiik olan ailelerde daha ¢ok goriildiigiinii iddia etmektedir (Attar 2010). Hirschi
yapmis oldugu arastirmada ¢ocuk suglulugunu ailenin sosyal yardim almasi ve
babanin igsiz olmasi ile iliskili oldugunu ortaya koymustur (Ergetin 2006).
Sutherland’a gore suga siiriikklenen cocuklarn ailesinin % 79’u yoksullardan
olusmaktadir. Benzer bir sonucu Fernal ve arkadaslari da ortaya koymustur.
Yaptiklart arastirmada suglu  kadinlarin % 86’sinin yoksul oldugunu

saptamuglardir (Attar 2010).

Yavuzer (1996) cocuklarin suga siiriiklenmesi ile yoksulluk arasinda
dikkate deger bir iligski oldugunu ortaya koymustur. Arastirma cezaevine giren
cocuklarin ¢ogunun cezaevine girmeden Once bir iste calistigini ve 6nemli bir
kismimin diisiik ekonomik diizeye sahip ailelere (suga siiriiklenen cocuklarin
ailelerinin % 31,4’ aclik smmrmin altinda kalmaktadir) sahip olduklarini
gostermistir. Tlrkiye’de yapilan baska bir arastirmada sigara ve madde kullanima,
fiziksel kavgaya girme ve atesli ve kesici alet tasima davranisi ile diisiik sosyo-

ekonomik durum arasinda énemli bir iliski bulunmustur (Oksiiz ve ark 2004).
Ailedeki Cocuk Sayisi

Cocugu suca yonlendiren bir¢ok faktor vardir. Bunlar ¢cocugun kalabalik
ailesini igerir. Giliniimiizde, biiyiik aile hayati1 Tiirk toplum yapisinda azalsa da,
hala kirsal alanlarda ve biiyiik sehirlerin kenar bdlgelerinde bulunmaktadir.
Ailenin gelisimini etkilemek agisindan ailenin biiyilk veya kalabalik olup
olmadig1 6nemli degildir. West (1963), sugluluk oraninin, digerlerine gore dort
veya daha fazla kardesi olan ailelerde onemli 6l¢iide artmis oldugunu bulmustur
(Yavuzer 1996). Benzer sekilde Yavuzer (1986) suga siiriiklenmis ¢ocuklarla
yapmis oldugu arastirmada ailedeki ¢ocuk sayisi arttik¢a sug¢ isleme oranlarinda
artis oldugunu ortaya koymustur. Sug islemis cocuklarin % 62,5’inin ailesinin dort

veya daha fazla ¢ocuga sahip oldugu sonucuna ulasmistir.
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Ogel’e (2007) gore risk altindaki cocuklarin aileleri, cogunluk olarak ¢ok
cocuk sahibi olan ailelerden olusmaktadir. Ogel, ¢ocuk sayis1 cogaldikca
cocuklara ilginin azaldigini, bu durumun c¢ocuklarin ihtiyaclarinin yeterince
karsilanmamasma neden oldugunu ve ihtiyaclar1 karsilanmayan cocuk veya

genglerin risk altinda oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmalarin bir kismi dortten fazla ¢ocugu olan ailede yetismenin sug
acisindan risk olusturdugunu iddia etmektedir. Rutter ve arkadaslarina (1998) gore
kalabalik  ailelerde  ebeveynler etkili ebeveyn tutumlar sergilemekte
zorlanmaktadirlar. Buna ek olarak antisosyal davraniglar sergileyen kardeslerin

diger kardeslere olumsuz rol model olusturdugunu belirtmektedirler (Ogel 2007).

Kalabalik ve genis ailelerde yetisen ¢ocuklar rol model sayisinin fazlalig
nedeni ile sosyal hayatin geregi olan temel kavramlar1 algilamakta sorun
yasayabilmekte ve dogruyu yanlist ayirt etme noktasinda sorunlarla
karsilasabilmektedirler. Ailenin rol modellerinin sayisinin fazla olmasi, ¢ocugun
kimin dogru oldugunu ve kimin yanlis yaptigim1 Ogrenmesine zorlanabilir.
Ebeveynler ¢ocuklarma yeterince ilgi gosteremeyebilir ¢linkil aile kalabaliktir. Bu
durum ¢ocugun sugla karsilasmasini kolaylastirabilir. Bu anlamda, 1997 yilinda
Emniyet Genel Miidiirliigii sugluluk istatistikleri incelendiginde sug¢lu ¢ocuklarin

cogunlukla 4 ve 5 kardes oldugu tespit edilmistir (Kilig 2007).
Ailede Suglu Bireyin Varhg:

Bireye toplumsal degerleri kazandiran, ilk sosyal Ogretilerini yerlestiren
aile ortaminin gelisim tizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Aile ortaminda olumsuz
rol modellerin olmast bu kurumun zarar gérmesine neden olur (Yavuzer 1986).
Aile fertlerinden birinin sug islemis olmasi ¢ocugun suca stiriiklenmesinde 6nemli
bir faktor olarak one ¢ikmaktadir. Ulugtekin (1991) ailede anne ya da babanin sug
islemesinin ana-baba-gocuk iliskisini iki yonden etkiledigini ifade etmektedir. Bu
iki yon, sug isleyen ebeveynin tutuklanip cezaevine gitmesi durumunda ailenin
par¢alanmis olmasi ve suc¢ isleyen ebeveynin olumsuz rol model olarak ¢ocuk
sucluluguna zemin olusturmasidir (Ulugtekin 1991). Toplumun temel tasi olan
aile, ¢cocugu suga siiriikleyen nedenlerin gizli ya da agik kaynagi olabilmektedir
(Akinci ve Atakan 1968).
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Cocugun temel toplumsal kurallar1 taklit ederek toplumdaki hangi
hareketin yanlis hangisinin dogru oldugunu taklit ederek 6grenir. Eger ¢cocuk bu
O0grenme asamasinda dogru modellerle karsilasmazsa, gelisiminde telafisi
miimkiin olmayan yaralar alabilir. Basaril1 bir sosyallesmenin, basarili bir model

almasina bagli oldugu sdylenebilir (Ersanli 2007).

Farrington’a (2010) gore ailede suglu bireyin varligi ile ¢ocuk suglulugu
arasindaki iliski kusaklar arasi gegisten kaynaklanmaktadir. Ailesindeki diisiik
ekonomik kosullara benzer kosullar ¢ogunlukla ¢ocugun hayatinda da devam
edecektir. Cocuk rol model olarak anne babanin disiplin yontemi ve cocuk
yetistirme tarzini alacaktir. Ayrica babanin antisosyal davraniglari da ¢ocugun

davraniglarina yansiyacaktir.

Anne, baba, kardesler ve diger akrabalarin su¢luluk durumlarinin ¢ocuk
sucluluguna etkisini inceleyen pek c¢ok arastirma vardir. Burt, ailesinde suglu
bireyler olan ¢ocuklarin, ailesinde suclu birey olmayanlara gore bes kat daha fazla
su¢ igledigini ortaya koymustur (Sokulu 2009). Robins’e (1979) gore antisosyal,
madde bagimlis1 ve suglu ebeveynlerin suglu ¢ocuga sahip olma egilimi fazladir
(Ergetin 2006). Benzer sonuglar Glueck’larin (1950) calismalarinda ortaya
cikmistir. Arastirma suglu cocuklarin ailelerinde %54 oraninda suc¢lu bireyler
oldugunu ortaya koymustur (Gibbons 1987). West ve Farrington (1973)
calismasinda ebeveynlerinden en az birinin sug isledigi ¢ocuklarin, ebeveynleri
suca bulasmamis olanlara gore daha fazla suc isledigini gostermistir (Ercetin
2006).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar ortaya c¢ikmustir.
Yavuzer (1986) yapmis oldugu arastirmada suglu ¢ocuklarin % 54’tinde, ailesinde
suclu bireylerin oldugunu ortaya koymustur. istanbul Universitesi Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Enstitiisii tarafindan yapilan ¢alismada 974 suglu ¢ocugun 115’inin
ailesinde en az bir sug¢lu bireyin oldugu sonucuna ulagilmistir (Donmezer 1984).
Giirsel (1997) yapmis oldugu calismada hiikiimlii ¢ocuklar ile c¢alismis ve

cocuklarin % 30,5 inin ailesinde hiikiimlii bireyin bulundugunu belirtmistir.

Ailede Madde Kullanan Bireylerin Varhgi
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Konu ile ilgili yapilan arastirmalar ailede madde kullanan bireyin varlig
ile ¢ocuk suc¢lulugu arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Glueck’lar (1950)
arastirmasinda suglu ¢ocuklarin %23’{inlin annesinin alkolik oldugunu saptamistir
(Yavuzer 2007). Rusya’da yapilan bir ¢aligma suclu ¢ocuklarin %30 unun annesi
ya da babasinin madde kullanim Oykiisiinlin oldugunu ortaya koymustur (Attar
2010). Izmir’de hiikiimlii cocuklar ile yapilan bir calismada ¢ocuklarin % 62’sinin
babalarinin alkol kullandiklar1 ortaya konmustur (Tiiziin 1995). Suglulugu
aciklayan arastirmalar ana baba arasinda alkol kullaniminin yayginligini isaret

etmektedir (Yavuzer 2007).

Aile bireylerinin alkol ve madde bagimliligini birgok olumsuz etkisi
vardir. Etkilerden en 6nemlisi, cocugun olumsuz rol modeller karsisinda dgrenilen
bir davranis olarak alkol-madde aliskanlig1 kazanma tehlikesidir (Yavuzer 1996).
Ogel (2007) madde bagimhiligi olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin genel popiilasyona

gore 3-4 kat daha fazla madde bagimlisi olma egilimi oldugunu ifade etmektedir.

Cocugun sosyallesme siirecindeki basarisi, olumlu davraniglart 6rnek
olarak alinabilecek bireylerin varligina baglidir. Bu, aile tipine gore degisse de bu
bireyler anne, baba ve kardeslerdir. Bireylerin olumlu ve olumsuz davranislari aile
i¢cinde taklit edilir (Donmezer 1984). Anne, baba, kardes ve diger aile bireylerinin
alkol ve uyusturucu madde kullanimi ¢ocugun suca yonelmesinde etkili olmaktadir
(Yavuzer 2007). Aile bireylerinin madde kullanimi o ailede yasayan bireylerin
madde kullanim riskini arttirmaktadir  (Ogel 2007). Cocuklarin  suca
stiriklenmesine neden olan 6nemli etkenlerden biri olarak aile fertlerinden en az

birinin madde bagimlis1 olmasini gostermistir (Ulugtekin1991).
Anne Babanin Egitim Diizeyi

Suglu c¢ocuklarin aile yapisi incelendiginde egitim durumlar ilgi
cekmektedir. Bu aileler ya cogunlukla diisiik seviyelerde egitim goriirler ya da hig
egitim almazlar (Cataloluk 1983). Son yillarda ana-baba egitiminin ¢ocuk
yasamindaki etkisini ortaya koyan caligsmalar onem kazanmistir. Cocuklarin ilk
egitim aldiklart kurum ailedir ve ailenin bu konuda yetkin olmasi, ¢ocugun

gelecekteki ruh sagligi agisindan hayati 6nem tagimaktadir (Yavuzer 2007).
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Yavuzer'e (1986) gore okuryazar olmayan ebeveynlerin g¢ocuklarinin
yasamlarinda bir¢ok sorunla karsilasmasi muhtemeldir. Egitimsiz ebeveynlerin

cocuklarini ¢cocuk egitiminde uygun bireyler olarak egitmeleri ¢ok zordur.

Yavuzer (1986) yapmis oldugu arastirmada suga siiriiklenen ¢ocuklarin
ailelerinin egitim diizeylerinin diisiik oldugunu bulmustur. S6z konusu
arastirmada suga siiriikklenen ¢ocuklarin annelerinin % 76’sinin babalarimin ise %
40’1nin okuma yazma bilmedigi saptanmistir. Devlet istatistik enstitiistiniin ¢ocuk
hiikiimliilere uyguladig1 anket sonuglar1 da bu bilgiyi dogrular niteliktedir. Buna
gore suca siiriiklenen ¢ocuklarin % 73’{iniin annesi, % 39’unun da babasi okuma

yazma bilmemektedir.

Benzer sekilde Avct (2009), suca siiriiklenen ¢ocuklar ile yapmis oldugu
calismada c¢ocuklarin annelerinin % 55,6’sinin, babalarinin ise % 11,1’inin
okuryazar olmadigmi ortaya koymustur. Ozcesmeci Unal (1999)’da benzer
sonuclar1 ortaya koymustur. Arastirma sonucunda suca siiriiklenen c¢ocuklarin
annelerinin % 39,6’s1, babalarinin ise % 19’unun okuma yazma bilmedigi ortaya

cikmustir.

Baska bir calismada Ok (1989), Izmir Sirinyer Cocuk Iyilestirme
Tesisi'nde 176 gocukla yapilan ¢alismada, annelerin % 34'i ve babalarin % 48'i
ilkokul mezunu iken, babalarin % 4 ortaokul mezunu ve % 5'i ise lise mezunu

olarak tespit edilmistir.

Diger ¢alismalar ile paralel sonuca ulasan bir bagka bir arastirmada Manisa
E Tipi Kapali Cezaevinde ¢ocuk boliimiinde tutuklu bulunan, 12-18 yaslarindaki
46 ergen ile gorisiilmiistiir. Arastirma sonuglara gore annelerin % 43,4’liik bir
oranda okula gitmemis olduklar1 goriilmektedir. Sadece bir anne ortaokul
mezunudur. Babalarin % 26.1’inin okuryazar oldugu ve en yiiksek oranin % 41,3
ile ilkokul mezunu oldugu, ilkokul sonrasi egitim diizeyine sahip babalarin ise

%14.8’lik bir orana sahip oldugu goriilmektedir (Giirler 2005).

Attar'a (1993) gore, bu ¢aligsmalar egitim seviyesi diisiik olan tim aileleri
kapsamamalidir. Clinkii onlar sadece suca siirliklenen ¢ocuklar i¢indir. Cocuk
suglulugunda ebeveynlerin egitim diizeyinin ¢ok Onemli olmasi egitimsiz

ebeveynlerin ¢ocuklarinin sug¢ isleyecegi anlamina gelmez. Cok diisiik egitim
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seviyesi ve sosyo-ekonomik problemler i¢inde bile birgok ebeveyn cocuklarini
ahlaki ve kisilik sahibi bireyler olarak yetistiriyor. Bu ¢ocuklardan ¢ok az bir

kismi su¢ludur.
Parcalanms Aile

Parcalanmis aile; olim, bosanma, ayrilma ya da terk sonucu ailede bir
ebeveynin bulunmadigi aile olarak tanimlanir (Aksel ve Yilmaz Irmak 2012).
Cocuk suglulugu, parcalanmis aile lizerinde énemle durulan bir konu olmustur.
Anne babadan birinin ya da her ikisinin 6liim, ayrilik ya da bosanma nedeniyle
olmamasi onemli sugluluk nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir (Sokullu
2009).

Riskli davranis gosteren cocuklarin anne-babalarinin birinin veya her
ikisinin olmayist o aileye ait ¢ocuk veya genglerin riskli davraniglari i¢in dnemli
bir etken olmaktadir. Anne babasi olmayan veya ayrilik yasamis ¢ocuklar bu
duruma destek mekanizmasina gore adapte olabilir ve siireci daha az zararla
atlatabilirler. Fakat destek mekanizmasi1 zayif ise cocugun c¢esitli davranig
bozukluklar1 gdstermesi olasidir (Ogel 2007). Bowlby (1951) pargalanmis ailelerin
cocuk suglugunun 6nemli bir sebebi oldugunu ifade etmistir. Ek olarak ¢ocugun
hayatinin ilk bes yilinda annesinin olmayisinin, ¢ocuk suclulugu dahil bir¢ok

olumsuz sonuca neden olacagini belirtmistir (Ergetin 2006).

Bosanma, g¢ocuklari olumsuz bicimde etkileyebilmektedir. Bosanmadan
sonra aile i¢i ¢atisma ve siddetin varligi, bosanma sonucu ¢ocugun bakimini kimin
istlendigi, ekonomik durum gibi pek cok faktér g¢ocugun bosanmadan nasil
etkilenecegini belirlemektedir (Aksel ve Yilmaz Irmak 2012). Ingiltere’de yapilan
bir arastirma, bosanma veya ayrilik sonucu pargalanmis aileye sahip olan
cocuklarin, 6liim nedeniyle pargalanmis aileye sahip olan ¢ocuklara gore daha
fazla sug islediklerini ortaya koymustur (Ercetin 2006). Larson ve ark (2007) gore
pargalanmis aileye sahip olmak ve problemli ¢evrelerde oturmak, ¢cocuklarin suca

olan egilimini arttirmaktadir (Oter 2005).

Arastirmalar su¢a yonelmis ¢ocuklarin, pargalanmis ailede yetismis olma
olasiliklarinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Gluecklar (1950), yapmis

oldugu ¢alismada parcalanmis ailelerde sug¢ oraninin iki kat daha fazla oldugunu
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ortaya koymustur (Akinci Sokullu 1993). Kolvin ve digerleri (1988) hayatlarinin
ilk bes yilinda bosanma veya ayrilik nedeniyle parcalanmis aileye sahip olan
¢ocuklarin 32 yasina kadar su¢a karisabilecegini iddia etmislerdir (Ercetin 2006).
Tiirkiye’de yapilmis aragtirmada Yavuzer (1986) suca yonelmis cocuklarin %
22’sinin par¢alanmis ailelerden geldigi sonucuna ulagsmistir Ayn1 arastirmada suca
stiriiklenen ¢ocuklarin % 47,6’sinin aile {yelerinin ¢esitli zamanlarda ayri
kaldiklar1 belirtilmistir. Donmezer (1984) yaptig1 arastirmada 124 suglu ¢ocugun

%357’sinin anne veya babasinin olmadigini ortaya koymustur.

Parcalanmis ailenin suga etkisi anlaminda farkli goriisler de ortaya
konmustur. Pargalanmig aileye sahip olmanin ¢ocuk su¢lulugunun tek nedeni
olmadig belirtilmistir. Arastirmacilar ailenin parcalanmasinin suca etkisinin; aile
ici iligkilerin niteligi, aile i¢i ¢atisma ve siddet, sevgi ve sicakligin varligindan
daha az etkili oldugunu 6ne siirmektedir (Akinct Sokullu 1993). Benzer sekilde
yapilan arastirmalarda aile i¢i catigsmalarin oldugu huzursuz ailede yasayan
cocuklarin, bosanmis ailede yasayan ¢ocuklara gore daha saldirgan ve antisosyal
olduklari ortaya konmustur (Aksel ve Yilmaz Irmak 2012). Bunun nedeni olarak
duygusal yakinligin varligr gosterilmistir. Aile ile gliclii duygusal baglar1 olan
cocuklar olumlu sosyal davranislar1 daha kolay ve hizli 6grenmekle beraber
antisosyal davraniglara daha az basvurmaktadirlar (Kilig 2007). Abrahamsen
(1960), ¢ocuklarin antisosyal davraniglarina ve sugluluguna neden olarak ailenin
parcalanmasindan Ote, parcalanma oOncesindeki uyumsuzluk ve anlagmazliklari

isaret etmistir (Akinc1 Sokullu 1993).
1.1.6. Cocuk Koruma Kanunu ve Cocuk Kavrami

Uluslararast Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde de belirtildigi iizere ¢ocuklarin
fiillerini, yasamlarin1 ve suglarmi bir biitiin igerisinde degerlendirecek, onlara
yonelik en 6nemli tedbirleri alacak; hatta onlarin yasamlarin1 kolaylastiracak,
onlerini acacak, yetismelerini saglayacak ve onlar1 topluma kazandiracak 6zel bir
yasanin varligi 6nemlidir (Cocuk ve Geng Adalet Sistemi Sempozyumu 2006).
Tiirkiye’de ilk defa 1979 yilinda, Cocuk Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile c¢ocuk mahkemelerinin kurulmasi

ongoriilmektedir. Ceza hukuku agirlikli bu kanundan sonra, 2005 yilinda hem sug
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oncesi koruma hem de sug sonras1 giivenlik tedbirleri ile cezalandirma yonlerini
birlikte diizenleyen Cocuk Koruma Kanunu séz konusudur. 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu, 3.7.2005 tarihinde kabul edilerek 15.07.2005 tarihinde Resmi
Gazetede yayilanarak yiriirliige girmistir. Bu kanun 6nceki kanunu yiiriirliikten
kaldirdigi gibi; adi gegen kanunun Onceki kanundaki kavram kargasasini
sirdiirdiigii de soylenmektedir (Tarimeri 2006). Ceza indirimi disinda ¢ocuklar
hakkindaki tiim hukuki islemlerin CKK’ye tabi olmasi s6z konusudur (Donay
2007). Ozel bir kanun olan CKK’de hiikiim bulunmayan hallerde genel ve diger

0zel kanunlarda yer alan hiikiimlere bagvurulmaktadir.

Cocuklar1 cezalandirmak yerine, su¢ Oncesi alanda onlar1 iyilestirmek
CKK’nin temel amaci olmalidir. Bu baglamda, ilk kez sug¢ isleyen ¢cocugun ceza
adalet sistemi i¢ine girmemesi gerekmektedir. CKK’de temel amag, ¢ocugu suga
gotiiren  siireci  engellemek, Onleyici tedbirler alarak c¢ocugun suca
stiriklenmesinin Oniine ge¢mektir. Bu konuda basarisiz olunup c¢ocugun sug
islemesinin oOniine gecilemedigi takdirde de ¢ocugun miimkiin oldugunca ceza
adalet sistemi i¢ine katilmadan emniyet tedbirleri ile bu siirecten en az zararla
styrilmasi1 amaglanmaktadir (Cocuk ve Geng Adalet Sistemi Sempozyumu 2006).
Bu baglamda kanunun yalnizca bir maddi ceza kanunu veya ceza usul kanunu
olmadigmi ifade etmek gerekmektedir. CKK temel olarak; c¢ocuklarin
cezalandirilmasi yerine denetim altina alinmalarini, ailelerinden koparilmadan aile
ortamlarinda korunmalarin1 ve cezalandirilmaya en son ¢are olarak bagvurulmasi

hususlarint kabul etmektedir.

Cocuk koruma kanununda ¢ocuk kavrami, korunma ihtiyaci iginde olan

cocuk ve suga siiriiklenen ¢ocuk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
1.1.6.1. Korunma Ihtiyac1 i¢inde Olan Cocuk

Gelisimi ya da kisisel giivenligi tehlike altinda olan, ihmal veya istismar
edilen ya da su¢ magduru olan ¢ocuk, korunma ihtiyaci i¢inde olan ¢ocuk olarak
kabul edilmektedir. Korunmaya ihtiyact olan cocuklara yonelik mahkemeler
tarafindan verilen kararlar koruyucu ve destekleyici tedbirlerdir. Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigl, ilgili Bakanliklar ve kurumlar

tarafindan bu tedbirlerin yiiriitiilmesi s6z konusudur.
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2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun 3.
maddesinin b bendinde, CKK’deki tanima benzer bir bicimde korunmaya muhtag
¢ocuk tanimlanmaktadir (Erdogan 2008). Bedenin, ruhun, ahlakin veya Kkisisel
giivenligin gelisimi tehlikede olmasi; anne, baba ya da her ikisi; ebeveynleri veya
ikisi tarafindan terk edilmis; annesi veya babasi tarafindan ihmal edilen ve fuhus,
dilenci, alkollii icki veya uyusturucu kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikeye ve
kotli aligkanliga karsi savunmasiz birakilan ¢ocuk, korunmaya muhtag ¢ocuk
olarak adlandirilir. Sosyal hizmet kuruluslarindan korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin
yararlanmasi; ¢ocuk bakim merkezleri, kresler, ¢ocuk ve genglik merkezleri gibi
kuruluslar ilgili kuruluslar olarak 2828 sayili Kanun’un 3.maddesinin e bendinde
belirtilmektedir (Mukayeseli Hukuk Agisindan Ceza Sorumlulugu Yast ve
Alternatif Yaptirimlar 2007).

1.1.6.2. Suca Siiriiklenen Cocuk

CKK’nin 3. maddesinde ise kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiil
isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilan c¢ocuk, suca
stiriiklenen ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda ilk kez sug¢ isleyen
cocugun da suca siiriiklenen c¢ocuk oldugu seklinde doktrinde wvurgulama

yapilmaktadir (Donay 2007).

“Suga siiriiklenen ¢ocuk™ kavrami, ¢ocuk hukuku alanindaki literatiirde
kullanilmazken uluslararas: literatiirde damgalayict oldugu gerekgesi ile terk
edilmistir. Dolayistyla tavsiye edilen “kanunla ihtilaf halindeki” veya “suca itilen”
cocuk kavramlaridir. Cocuklar yoniinden kisilik, fiziki saglik, aile, sosyal ya da
yasitlarin etkisi ile mahalle, toplum, okul ve cevre ile bireysel etkilesim risk
faktorleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda da; cocuk suclulugunun suca
itilen ¢ocuklar baglaminda anlasilmasi yerinde olmaktadir (Yiicel 2007). Cocuk
suclulugunda; yetiskin su¢lulugundan farkli olarak ¢ocuk, sugcun sorumlusu olmak
yerine suga itilen ve ayn1 zamanda su¢un magduru olarak goriilmektedir. Cocugun
0zel korunma ihtiyact i¢inde oldugu ve suca itilmesinde toplumun ve tiim
bireylerin sorumlu oldugu bilincine sahip olmak gerekmektedir (Erdogan 2008).
CKK’deki “suga siiriiklenen” ve “magdur” ¢ocuk ayrimi suca siirtiklenen ¢ocugun

da magdur olmasi dolayisiyla elestirilmektedir. Gergekten de bu ¢ocuklarin
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toplumun, yasadiklar1 topraklarin en genis anlamda devletin magduru olarak
goriilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Suca siiriiklenen ve magdur ¢ocuklar
bakimindan ceza adaleti siiresince farkli uygulamalara gidilmemesi gerektigi de

bu baglamda belirtilmektedir (Erdogan 2008).
1.2. AILE VE AIDIYET ILISKiSi
1.2.1. Ait Olma Duygusu ve Aidiyet Kavram

Ait olma, insan iligkilerinde anlayis1 oOnceliklendiren bir kavramdir.
Anlagmaya ait olan “iliskinlik”, birligi tarafindan anlasilabilen bir kavramdir.
Dernek yoniinde herhangi bir nesne, kisi, topluluk, etnik grup veya sosyal kategori
olabilir. Bu durum, insanin kendi kimliginin tanimlanmasi tarafindan kullanilan
unsurlarin kapsamina genisletilebilir. Kimlige bagli unsurlarin {irettigi tanimlayici
baslik, farkli bir perspektiften ait olanin bir parcasi haline gelir. Boylece kavram,

kimligin bir parcas1 olarak yeni bir boyut haline gelir (Giileg 2002).

Birey ve toplum arasinda kurulan bagin bir ifadesi, benzer kategorilerdeki
insanlart anlamaya da yardimci olur. Biling durumuna sahiptir. Simmel'in
‘toplumlasma’, ortak bir biling gelisim becerisi, degeri, normu olarak birlikte
yasayan insanlarin birlikte yasama durumlarina isaret eder ve kimlik gibi sosyal
unsurlara sahip olma olasiligini 6n sart haline getirir (Giileg 2002). Eklemenin bir
baska yoni, artikiilasyon, ¢ikarma veya entegrasyon siirecidir. Bu, ait olanin bir
entegrasyon cabasidir. Dahil etme, dahil edilmek gibi bazi benzer hislerle insan
olmanin gerekliligidir. Buna gore aidiyet, bireyi g¢evreleyen ve yasamin somut
orneklerini sunan sosyal ¢evre ile dolayli veya dogrudan iliskilerde ortaya cikar.
Dogustan gelen sosyal ¢evre, bireyin yasami boyunca bireyin bilingli se¢cimlerinin
bir sonucu olarak, bireyin kendisinde dogrudan bir aidiyet duygusu olustururken,

bir toplumsal varlik olarak insa edilir (Simmel 2009).

Ik kez sorulan sorular aslinda aidiyetin hayati dnemini vurgulamaktadir.
Neyin var, babaniz ne yapiyor, kardesiniz nerede, ne yapiyorsunuz, temel soru
sorulan kisinin temel dogasi nedir? Bu varliklarin bir bireyin bilincinde ve sosyal
yasamlarinda, duygularinda asimile edilen esdegerleri, bireyin bu kisiyle olan
iliskisini yonlendirecektir. Bu nedenle, bireyin tercihi s6z konusu olsun ya da

olmasin, toplumun i¢ dinamiklerini etkileyebilmek a¢isindan aidiyet biiyiik 6nem
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tagimaktadir. Yani, birey, sosyal iligkileri kurma ve aidiyet duygusuna dayanan bir
tiyelik yaratma geregi ile ilgili takinti saplantisinda hareket etme potansiyeline
sahiptir. Biitlin etnik ¢atismalar, savaslar, feminist eylemler, futbol
faaliyetlerindeki holiganlik ve arabesk miizik konserlerindeki genglerin ustura
vurma davraniglart gibi toplumsal hareketler, aktif aidiyet bilincinin doruk
noktasint gosteren Orneklerdir (Baymur 1994). Bireylerin ihtiyaclarint Weiss
(1974)1in gorisleri ile sosyal gruplara baglanmalarini yorumlayan Bilgin,
baskalariyla iliskilerin kurulmasinin birgok acidan tatmin edici oldugunu
vurgulamigtir. Ornegin; bireylerin baglanma yonelimi ve digerlerine gére giivenlik
ve rahatlik arayisi tatmin edici bulunmakta, degerleri onaylanmakta, énemli ve
gerekli hissedilmektedir. Ayrica bireyler, bagkalarindan sosyal destek ve yardim
saglayarak baskalarmin tavsiyelerinden ve rehberliginden yararlanma firsatina

sahiptir (Bilgin 2008).

Bu baglamda, aidiyet agina bagli degiskenler, giiven, sosyal destek ve
duygusal tatmin ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak, bireyin baskalarina duydugu
duygusal baglanma ve ortak bilincin eylemleri de itaat cemberi i¢inde biiylik bir
kuvvetin olusumunu tetikleyecektir. Bu baglamda, Fromm (2001) insanin itaat
etmeye egilimli oldugunu ve itaatsizligin insan i¢in zor oldugunu belirtmektedir.
Ciinki itaat edilen gliciin tabiatinin bir fark yaratmadigi kabul edildiginde, insan
itaat ettigi siirece korunur ve giivende olur. itaatkar bir kurum ya da bir grup insan
olsun, onu bu giiciin bir pargast yapar ve kendisini gii¢lii hissettirir. Aidiyet
duygusu ile ortak degerlerin bir parcasi oldugu ve giiven ekseninde birlik olma
giictine sahip oldugu hissedilir. Eger bu gii¢ kisinin bir pargasi olarak bliylirse ve
kullanilma olasilig1 artarsa, aidiyet daha vazgegilmez olur (Karagorlu, 2003). Bu
bakimdan kisisel aidiyetin baglanma durumunun kisisel iradesine dikkat edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii toplumdaki her birey bir aileye, bir ulusa, bir kiiltiire,
sosyal iligkilere olan bagliligina bagl olarak farkli bir aidiyet i¢inde yasamak icin
iki farkli bireysel-iktidar etkilesimini gostermektedir. Goniillii olmayan istiraklere
ait olanlar da ailesel, asiret, millet toplumlarinda, bireyin bireysellikten, kendini
ait oldugu toplumdaki kendini yok etmesi anlasilabilir. Ciinkii bireysel bireyin her
bir hiicresi, ait oldugu toplumun 6zelliklerini tasiyarak biiyiir, gelistirir veya egitir.

Bununla birlikte, iradenin sahip oldugu iliskilerde bunu bagarmak i¢in bireysellik
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zayiflatilmali, hatta yok edilmelidir. Boylece, aidiyet bagini1 gii¢lendirir, kisiye
saglanan kimligi, bu kimlik altinda ifade edebilecektir (Alptekin 2011). Aidiyette
gontlliliik sarttir ve bu, goniillii giicii paylasanlar arasinda karsilikli sorumluluk
duygusu yaratir. Biitiiniin bir parcasi olarak kisi kendi eylemlerinden ve biitiin
icinde meydana gelen olaylardan ve genel olarak digerlerinin sorumluluklarindan
yiikiimliidiirr. Bu baglamda, sadik olmak ve itaat etmek, aidiyetin siirekliligi i¢in
onemli islevlerdir. Insana itaatsizlige karsi korku tasimak yerine, insana itaat

etmeye ve buna ihtiya¢ duymaya goniillii olmalidir (Fromm 2001).

Sonug olarak, aidiyet duygusu, goniilliiliik esasina dayanarak artan giiven
ihtiyacini karsilamak icin bir gii¢ ortakliginda kisi ve aidiyet arasindaki karsilikli
sorumlulugu yo6nlendiren bir duygudur. Boylece, li¢ durumda, ait olma duygusu
hakkinda konusmak miimkiindiir. Bireye ait olma, gruplara aidiyet ve sahip
oldugu toplumun kurumlari ve kiiltiirel yasamlariyla iliskilerinde kullandig1 sosyal

kategoriler birbiriyle i¢ ice gegmektedir.
1.2.2. Aidiyet ve Birey

Insanlarin ihtiyag duyduklar1 tutumlarm davramsa nasil yol agtigi
konusunda pek ¢ok arastirma vardir. Ozellikle, psikolojik arastirma, bireyin
motivasyon siirecine ait olma ihtiyacini aragtirmak i¢in bir yol arayisina giderek,
insan davraniglarina aidiyetin etkilerini izlemistir. Psikoloji bilimi tarihinde
baghiligin o6nemi siirekli vurgulanmakta ve ilk teorisyenlerden psikoloji
literatiiriinde aidiyet bir ihtiya¢ olarak kabul edilmektedir. Ait olma ihtiyaci
bireylerin gecmis sosyal deneyimlerine dayanarak yorumlanir. Sosyal acilmaya
yol acan bireylerin sosyal dislanma deneyimlerinin, toplumsal kabul
deneyimlerinden ve 6nyargilardan uzak durmalarindan oldukca farkli sonuglar ve

etkiler zinciri getirecegi agiktir (Gardner ve ark 2000).

19601 yillarda deneyimsel deneyim, kisisel gelisim ve insani degerler ve
psikolojideki varolus sorunlari ile ilgilenenler tarafindan yonetilen Hiimanistik
Psikoloji hareketi tiim diinyada genis bir ilgi odagi haline gelmistir. Bu anlayigin
Onclisii olan Abraham Maslow (1908-1970), insan davranisini yonlendiren en
onemli faktoriin ihtiyaclarin oldugunu savunarak motivasyon olgusunu

aciklamistir (Aytag 2000). Maslow'un Ihtiya¢ Teorisi'ne gore, insan siki sikiya
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bagl ihtiyaglarin biitiinidiir. Bu ihtiyaglar bir hiyerarsiye gore diizenlenmistir
(Gtileg 2002). Bununla birlikte, teoride vurgulanan diger detay, genel olarak, daha
disiik seviyeli bir ihtiyacin, doyma ihtiyact olmaksizin bilingli alana
beslenememesidir. Maslow'un gelistirdigi ihtiyaglar dizisi asagida verilmistir
(Aydin 2003). Maslow'un ihtiya¢ hiyerarsisi bu dizindeki gereklilikleri karsilama
zorunlulugu asagidan yukariya dogru bir 6neme sahiptir. Maslow'un teorisinde en
yiikksek ihtiyag kendini gergeklestirmedir. Yasanabilir deneyimleri, Kkisisel
yetenekli insanin deneyimleri olarak aciklanabilir, potansiyel becerilerini agiga
cikarir ve arzularmi gercgeklestirir. Kendini gergeklestirmeyi basaran Maslow;
genis ve esnek algilama giicli, zulim ve mahrumiyetle basa ¢ikmada giiclii bir
benlik (ego), farkliliklarin, mizahin ve mizahin hosgorii ve biiyiik deneyimlere
yatkinlik agisindan biiyiik bir hosgoriiyli paylastiklarini belirtmektedir (Giileg
2002).

Kendini gerceklestirme teorisini yaratan Rogers'a gore, bireyin
davraniglarin1 yonlendiren temel degisken, bireyin ger¢ekligin kendisinden ziyade
gerceklik algilamasidir. Bireyin davranisini anlamak i¢in i¢sel varligini belirleyen
alg1 cergevesini bilmek gerekir (Aydin 2003). Bu algi gercevesine ait aidiyet
duygusunun ortaya ¢ikist ve bu olusumdaki sosyal davraniglarin ortaya c¢ikisi,
bebeklik doneminin ilk giinlerine kadar uzanabilir. Baglhilik ihtiyaci, bir kisi ya da
gruba baglanma, daha biiyilik bir grubun bir pargasi hissetme ihtiyaci ve konuyla
ilgili ¢aligmalarda ihtiya¢ duyulan doygunlugun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir
(Baymur 1994).

Maslow'un ihtiyaglar teorisi, kimlik ve baglilik hiyerarsisine gore, aidiyet
ve yiiksek 0z-ihtiyaclar, 6zellikle ergenlik donemine girdiklerinde insanlarin en
Oonemli ihtiyaglar1 olarak on plana ¢ikmaktadir (Kusat 2003). Maslow'a (1987)
gore, bireyin baskalar1 tarafindan kabul edilmesi, taninmasi, degerlendirilmesi ve
bakilmas1 gerekir. Bununla birlikte, sosyal bilimler arastirmacilari, bir kisinin bir
sisteme veya cevreye karisma deneyimi olarak aidiyeti tanimlamaktadir. Diger bir
deyisle, aidiyet, bireylerin, sistemin veya c¢evrenin bir pargasit olarak
eklemlenmesini saglayan duygulardir (Levett-Jones ve ark. 2007). Arastirmacilar,
kisileraras1 iliskinin ayrilmaz bir parcasi olarak, kisinin ¢evresinin ayrilmaz bir

parcasi olarak, kendini algilama, ¢evre ya da sisteme katilim deneyimi olarak
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kavramsallastirir (Duru 2007). Atilganlik konusundaki en kapsamli ve temel
calismalardan biri, Baumeister ve Leary'nin 1995 tarihli makalesinde ait olmanin
gerekliliginin temel bir insani neden oldugu vurgulanmaktadir. Baumeister ve
Leary (1995), temel icgiidiiniin 6zelliklerine dayanarak, aidiyetin, kisilerarasi
iligkilerin kurulmasinda, siirdiiriilmesinde ve gelistirilmesinde etkili olan evrensel
bir istek oldugunu One slirmiistiir. Buna gore, aidiyet ihtiyaci evrensel, temel,
giiclii ve yaygin bir insan giidiisiidiir ve yliksek derecede psikolojik doygunluk

saglar.

Somers (1999), baskalar1 tarafindan goriilen, saygi goren ve deger verilen
bireysel algi ve inanglarin, bir sorumluluk duygusunun ortaya c¢ikmasinda bir
etken oldugunu belirtmektedir. Bireysel farkliliklara ragmen, her bireyin
baskalartyla iliski kurmasi, iliskilerinde bir baglilik duygusu gelistirmesi ve
baskalarinin goziinde itibar kazanmasi gerekir. Bu ihtiyaclarin doygunlugu,

bireylerin sosyal ¢evrelere adaptasyonu agisindan onemlidir.
1.2.3. Aile ve Suc Iliskisi

Aile, temeli evlilik tizerine kurulu, birliktelik esasina dayali, kurulmasi ya
da dagilmasi1 gérevinin bir otorite tarafindan iistlenildigi, birliktelik amacinin uzun
stireli oldugu sosyal bir olusumdur. Genis anlamda aile; cocugun maddi ve manevi
thtiyaglarinin saglandigi; tiyeleri birbirleriyle sevgi baglart ile birbirine bagli olan
ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan en kiiciik sosyal grup olarak tanimlanabilir (Kizmaz
2005).

Saran (1991) ailenin tanimini ¢iftin toplumun onayladigi cinsel iligkisinden
hareketle tanimlamigtir. Saran‘a gore aile, neslin devami ve c¢ocuklarin
yetistirilmesi amaciyla aralarinda en az bir ¢iftin sosyal onay goren seks iliskisinin
mevcut oldugu sosyal bir gruptur. Aile, her yas ve toplumda insan topluluklariin

olusturulmasi igin kilit bir kurum olmustur (Kulaksizoglu 2006).

Aile topluma sosyal birey iireten ¢ok 6nemli bir olgu, toplumsal yapiyi
olusturan temel kurumlardan bir tanesidir. Cocugun ilk ¢evresini olusturan ailede
yapilan hatalar, var olan eksikler gencin hem kendisiyle hem de cevresiyle

problemler yagamasina yol acar (Kilig 2007).
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Cocuklara yonelik siddet genel bir kavramdir ve ¢ocuklarin iceriklerinin
arastirildigl sosyal ve ekonomik alanlarda farkli siddet tiirleriyle karsilagtiklar
goriilmektedir. Toplumsal alanda ¢ocugun siddete maruz kaldig1 ortamlardan birisi,
toplumsallagsmanin birinci derecede 6nemli bir kurumu olan ailedir. Ailede siddetin
artmast ¢ocuklarin suga siiriiklenmelerine neden olabilmektedir. Siddet, bireyin
fiziksel ve zihinsel olarak zarar gormesine, yaralanmasina ve sakatlanmasina
neden olan bireysel ve kolektif hareketlerdir. Aile i¢i siddet, aile icindeki bu
davraniglarin ve eylemlerin gerceklestirilmesidir. Aile i¢i siddet cogunlukla

kadinlara, ¢ocuklara ve yaslilara yoneliktir (Ince 2007).

Cocuklar, kadinlar ve yaslilar, ailede siddete maruz kalan baslica kisilerdir.
Bu insanlar arasinda cocuklarin en savunmasiz olduklar1 dikkati ¢cekmektedir

(Kizmaz 2005).

UNICEF'e (2007) gore; Avrupa ve Orta Asya'daki ¢ocuklarin % 60"
ebeveynleri veya bakimini dstlenen kisiler tarafindan siddet ve saldirgan
davraniglara maruz kalmaktadir. Aile i¢inde ¢ocuklar siddete hem taniklik etmekte

hem de siddeti bizzat yasamaktadirlar.

Aile Arastirma Kurumu‘nun aile i¢i siddet konusunda yapmis oldugu
arastirmalarda siddet uygulanan hanelerin %74, 5‘inde c¢ocuklarin siddete tanik
oldugu bulunmustur. Cocuk, dayak icin kullanilan sopa, siiplirge gibi aletleri,
babanin istegi ilizerine getirmeye zorlanmis, yasanan siddete cocuk da ortak
edilmistir (Bandura 1973). Yavuzer‘in (1981) arastirmasina gore babalari sug
islemis olan cocuklarin (% 24), diger cocuklara oranla (% 12) iki kat; biiyiik erkek
kardesleri su¢ isleyen ¢ocuklarin (% 35), diger ¢ocuklara oranla ii¢ kat daha fazla

sucga yoneldikleri saptanmustir.

Kolvin ve arkadaslar1 (1990) siddet davranisi olmayan ailelerden gelen
genglerin % 38'inin ergenlik doneminde siddete veya su¢ davranisina maruz
kaldigim1 ve siddet iceren davranisa sahip ailelerden gelen genclerin su¢ oraninin
% 60 oldugunu bulmustur. Okullarda istenmeyen davraniglarda bulunan 6nemli

sayida cocuk ve yetiskin aile i¢i siddete maruz kalmaktadir.

Bandura (1973), Cocuk Suglulugunda Ailenin Rolii adli makalesinde aile
ile gocugun siddet gostergeleri arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Ona gore
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toplumun temel tas1 olarak kabul edilen ailenin saglikli olmasi ile ¢ocugun suglu
davranig1 arasinda giiclii bir baglant1 vardir. Cocugun suclulugunda yas, egitim
durumu ve ekonomik diizeyin 6nemli bir rol oynadigi bilinmektedir. Ayrica ¢ocuk

suclulugu genel bir uyumsuzlugun énemli bir gostergesidir.

Ote yandan, 1998 yilinda Basbakanlik Aile Arastirmalar1 Konseyi
tarafindan yapilan ankette, ankete katilan erkeklerin % 2.1'i genellikle, % 1.2'si
ara sira esleri tarafindan doviildiikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin
bulgularma gore, erkeklerin % 69'unun ve kadinlarm % 73.2'sinin esi hakaret,
kiiftir, alay ve asagilama gibi gesitli siklikta eslerine sozel siddet uygulamaktadir.
Aile ortaminda siddete tanik olan ¢ocuklarin, suga siiriiklenme olasiligi daha

yiiksektir.

Bandura’ya (1973) gore; genglerin kisilik gelisiminde ebeveyn tutum ve
davraniglarinin etkileri biiyiiktiir. Geng gelisim siirecinde; bir grup yetiskin sevmez,

bir dizi kesin olmayan davranis ve hareketi kabul etmek istemez.

Gengligin gelisimine bagl olarak, bir takim fazlalik ve aksilikler ortaya
cikacaktir. Sevgiye ve giivene dayali bir aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin giiglii
bir o6zgiiven gelistirdikleri, yliksek benlik algilarina sahip olduklari, olumlu
duygulara sahip insanlara yaklastiklar1 ve igbirligi yapmaya istekli olduklari
bilinmektedir (Kulaksizoglu2006) Cocuklarin, ailelerinden; beslenme, korunma
ve anne babali bir evde sevgi ve anlayisla bakilmak, iyi bir egitim almak ve meslek

sahibi olmak haricinde ¢ok fazla da beklentileri yoktur.

Bu ihtiyaglar1 giderildiginde de, hem aileye hem de topluma faydali fertler
olarak yetisirler ve gelecegin giivencesi olurlar. Ancak bunlar ¢ok fazla beklentiler
olmasa da ¢ocuklarin, hepsini bir arada bulabilmeleri her zaman miimkiin
olmayabilir. Maddi tatmin elde eden ¢ocuklar, ayni dlglide manevi tatmin; manevi
tatmin elde eden ¢ocuklar da, her zaman maddi tatmin elde edemeyebilirler.
Ebeveynlerin ¢ocugun bakimi ve egitimi konusundaki davranislari, cocugun bu
davraniglart  algilamasi  sosyallesme siirecinin  en Onemli asamalaridir

(Kulaksizoglu 2006).

Cocuk, ailesinde aldig1 egitim ile sosyal davraniglari, deger yargilarini,

ahlaki ve kisiliginin ilk 6zelliklerini kazanir. Ancak, aile ortaminda duygusal ve
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sosyal etkilesimin yetersizligi veya kotii nedenlerin varligi bu kurumun olumsuz
bir kaynagi olabilir. Aile igi iliskiler diizeyinde yasanan kotii toplumsallagma
stireci ise gocugun suga yonelmesinde 6nemli bir etken olabilmektedir (Ulugtekin
1991). De Rosier ve arkadaslar1 (1994) ¢ocuklarda agresif davranislarin ailenin
etkisinden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Cocuklugun ilk yillarinda anne ve
baba ile olan iliskilerin sonraki davraniglarimi ve kisiligini biiyiik Olglide

etkiledigini belirtmektedir.

Anne sevgisinden yoksun birakilan ¢ocuklarin saldirganliga egilimli oldugu
tespit edilmistir. Cocuk soguk, diirtiisel tutumlarla saldirganlik gelistirir. Cocukta
saldirganligin ebeveyne itici reaksiyonlara neden olabilecegi ve bu durumun daha

fazla saldirganlik saglayacag bildirilmistir (Yavuzer 2007).

Saldirgan davraniglarin 6grenilmeye basladigi yer de ayn1 zamanda bireyin
toplumsallasmay1 6grendigi, kisiliginin olusumunda ¢ok Onemli bir yer olan
ailedir. Ana-baba davranislariyla, ¢ocugun uyumu arasinda yadsmamaz iliskiler
vardir. Saglikli ebeveyn-¢ocuk iliskileri saglikli kisiliklerin olusumunda bir faktor
olarak ortaya cikar (Kiligc1 1989).

Aile ig¢i disiplin; aile igerisinde ¢ocuga belirli davranis kaliplarini
benimsetmek iizere izlenen yollardir. Cocugun rahatsizligi, yaklasimlari,
ebeveynlerin egitim diizeyi, ekonomik durum, cocugun beklentileri, ailede
disiplini belirleyen faktorlerdendir. Ayrica, anne ve babanin uyguladigi tim
disiplin yontemlerinin se¢imi, kisisel deneyimlerin yani sira yakindaki ¢evrenin

ve geleneklerin etkisi de biiytiktiir.

Ailenin c¢ocuklart {izerinde denetimi Onemlidir, ¢linkii ailenin gocuklar
tizerindeki denetimi az oldugu zaman cocuklarin siddet tanimlarini diger sosyal
gruplardan O6grenme ihtimalleri artacaktir. Denetimin fazla olmasi sucun diisiisii
anlamina gelmektedir (Larson ve ark 2007). Yetersiz aile aidiyeti ve gocukluk
donemi boyunca model alinan saldirgan ve sapma davraniglar gosteren arkadaslik
secimleri de etkilidir (Elliott1994). Ebeveyn ile cocuklar arasindaki iligkilerin
gerektigi gibi, yerine gore disiplin veya karsilikli iliskilere gore kurulmamis
ailelerde kisilik problemleri ve anlagsmazliklarin ¢iktigi ve sonugta bunlarin

¢ocugun sosyal uyumunu engellemektedir.
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Anneler ve babalar asir1 derecede sert ve otoriter bir uygulamanin asiri
koruma ve hosgoriiniin egemen oldugu egitim ve disiplin anlayisinin yanlis ve
zararli oldugunu kabul etmelidir. Tutarsiz, kati, hosgoriisiiz ve baskili disiplin,
olumsuz ve itaatsiz g¢ocuklarin gelismesine yol acacaktir. Farrington (2010)
calismasinda zayif ¢ocuk yetistirme teknikleri, otoriter ebeveynlik uygulamalari,
cocuklarin ailede yetersiz denetlenmesi, kati ¢ocuk disiplini, ihmalkar, zorlayict ve
sert ebeveyn tutumlarinin  gelecekteki  genglerin  suga  siiriiklenmesini

etkileyebilecegini belirtmektedir.

Bununla Dbirlikte gencin ailesiyle giligli baglar kurmasi suga
stiriklenmesine karsi koruma gorevi iistlenmekte, zayif aile baglar1 ve iligkileri
gencin suga siiriiklenme riskini artirmaktadir. Diger taraftan, cocugu giidiileri ve
istekleri dogrultusunda yetistirmek i¢in asir1 istekli veya kayitsiz bir yol,

bagkalarindan tatmin arayan bencil davraniglara yol agacaktir (Yavuzer 1996).

Ailenin cocuklart tizerindeki yetersiz kontrolii ve denetimi ile tutarsiz
disiplin sekilleri de genglerin ilerideki sapma davranislarina etki etmektedir.
Kolvin ve arkadaslar1 (1990) genglerin saldirgan davranislari ile ailelerin ¢ocuk
yetistirme disiplinleri olarak dayakla cezalandirma yontemi arasinda bir iliski
oldugunu; fakat dayakla cezalandirma yonteminin teorik, pratikve sinifsal olarak

anlamli bir farkliliga dayanmadigini belirtir.

Parcalanmis aile; bosanma, 6liim veya terk edilme nedeniyle bir veya iki
ebeveynin yoklugudur. Ote yandan, her iki ebeveynin de bulundugu aileler vardir.
Bu ailelerde anne ya da baba sadece isim olarak vardir. Cocuga kars1 siirekli bir

olumsuz tutumdadir ya da babasinin gorevi nedeniyle siirekli olarak evden uzaktir.

Ulugtekin (1991); 6liim, bosanma, ayrilik veya terk edilme nedeniyle aile
biitinligiini  bozarak ebeveynlerin birinin veya her ikisinin yoklugunu
parcalanmis bir aile olarak tanimlamaktadir. Dénmezer (1984) boyle bir aileye
yarim aile adin1 vermektedir. Ona gore 6liim, bosanma, ebeveynden birisinin aileyi
terk etmis olmas1 gibi sebeplerle normal ve tipik aile seklinden sapmis bulunan
aileler yarim ailelerdir. Ebeveynden birisinin evi terk etmesi hususunda ¢ocuktaki
korkunun, en oOnemli bir uyumsuzluk ve neticede, su¢ faktérii oldugunu

kaydetmektedir (Larson ve ark 2007).
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Aile biitiinliiglinlin bozulmasi1 ¢ocugun sosyallesme siirecini kesintiye
ugratir. Hatali ve eksik sosyallesmeye yol acar. Hatali ve eksik sosyallesmenin

sonuclarindan biri suctur.

Bosanma veya ayr1 yasamanin zararli sonuglarindan biri de ¢ocugun anne
veya baba terbiyesinden uzak kalmasidir. Kiz ¢ocugu anneyi, erkek cocuk ise
babay:1 taklit ederek biiyliyecektir. Ebeveynlerden birini herhangi bir sebeple
kaybetmis cocuk, sadece anne ve baba tarafindan biiyiitiildiigiinde taklit edecegi
modeli kaybedecektir. Ebeveynden birini kaybetmek gencte emniyetsizlik,
hayata karsi kiskiinliik, uyumsuzluk, mutsuzluk ve asagilik duygusunun
dogmasina yol agar, siddet uygulama riski artar (Bandura 1973).

Suga siiriiklenmenin biiyiik kisminin fizyolojik ve psikolojik anormallikler
sonucu olusmadigini varsayarsak, sucun ortaya ¢ikis siirecinde sosyolojik temelli
nedenlerden birisini olusturan ailenin 6nemi belirginlesir. Bu durumda, babanin
yoksunlugu karsisinda, anne iglevini yerine getirmeye c¢alisabilir ve boslugunu

dolduracak bir pozisyonda olabilir (igli 2004).
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2. GEREC VE YONTEM

Bu boélimde arastirmanin amact ve Onemi, arastirmanin modeli,
aragtirmanin evren ve Orneklemi, arastirmanin problem ve alt problemleri,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari, arastirmada verilerin toplanmasi ve

analizi yer almaktadir.
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin temel amaci, Adana ilinde 13-18 yas arasinda suga
stiriiklenen ve siirliklenmeyen cocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puan

ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktir.
Alt Amaglar

1. Suga siiriiklenen ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile
aidiyeti ortalamalar1 farklilasmakta midir?

2. Suga siirliklenen ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile
aidiyeti puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligski var midir?

3. Suga siiriiklenen ve siiriiklenmeyen cocuklarin cinsiyet degiskenine
gore kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puan ortalamalari farklilagsmakta midir?

4. Suga siirtiklenen ve siiriiklenmeyen cocuklarin yas degiskenine gore
kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puan ortalamalar1 farklilagmakta midir?

5. Suga siiriiklenen ve siirliklenmeyen ¢ocuklarin go¢ etme degiskenine
gore kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puan ortalamalar1 farklilasmakta midir?

6. Suga siiriiklenen ve siiriklenmeyen c¢ocuklarin aile gelir durumu
degiskenine gore kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puan ortalamalar1 farklilagsmakta
midir?

7. Suga siiriiklenen ve siirliklenmeyen c¢ocuklarin  kardes sayisi
degiskenine gore kendilik aidiyet ve aile aidiyeti puan ortalamalar1 farklilagmakta

midir?
2.2.  Arastirmanin Modeli

Adana ilinde 13-18 yas gurubu bireylerin suga siiriiklenmis olup olmama
durumlarinin, ailelerine olan aidiyet duygular1 {izerine etkisini belirlemeyi

amaclayan bu calisma, nicel veriye dayali genel arastirma modelinde ve iliskisel
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tarama modelinde bir aragtirmadir. Genel tarama modelleri, evren hakkinda genel
bir degerlendirme yapmak i¢in, evrenden alinan bir ¢cok element, bir biitiin ya da
bir grup, drnek ya da drnek evreninden modelleri taramaktadir. Iliskisel tarama
modelleri, iki ve daha fazla degisken arasindaki degisimin varligimi ve/veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar 2000).
2.3.  Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma calisma evreni, Adana Emniyet Miidiirliigii Cocuk Sube
Miidiirliigiine gelen suga siiriiklenen ¢ocuklar ve ayni 6rneklem igerisinde yasayan
suca siiriklenmis (a=100) cocuk, suga siiriiklenmemis (a=100) ¢ocuk olmak

tizere iki yliz gocuk tespit edilmistir.

Ornek, belirli bir evrenden secilen, belirli kurallara gore secilen ve temsil
yetkinligi olarak kabul edilen kiigiik bir kiimedir. Orneklemenin belirli ve bilinen
ornekleme kurallar1 vardir. Ancak, 6rneklemin evreni temsil edebilecegi kabul
edilmektedir (Karasar, 2000). Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi, rnek bir
kiitleden elde edilen verilere dayanarak evren hakkinda genellemeler yapma
olasiligima dayanmaktadir. Bu nedenler, 6rnek kiitle arttik¢a evren hakkindaki
genellemelerde hata olasiligii azaltir. Bu durum goéz oOniine alindiginda,
arastirmact hem Orneklem biiyiikliigiinii hem de maliyet, zaman ve veri analizi
kosullarini saglayan 6rneklem biiytikliigiinii dikkate alarak uygun bir 6rnek kiitle

icin bir dengeye ulagsmalidir (Altunigik ve ark 2010).
N: Evren birim sayist, n: Orneklem biiyiikliigii
P: Evrendeki X’in gdzlenme orani, Q (1-P): X’in gézlenmeme orant
Z,:0=0.05,0.01, 0.001 i¢in 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri
d= Orneklem hatas1
o= Evren standart sapmasi

tosa= Sd serbestlik dereceli t dagilimi kritik degerleridir (sd=n-1). t,sq

kritik degerleri sd= n-1— 5000 oldugunda Z, degerlerine esit alinabilir.

2 2

_ G.-Zé _Ff'.l’;l.ZLJE

n= 5 l=———
d .;|2
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Ornekleme teknikleri iki kategoriye ayrilabilir. Bunlar olasilik ve olasilik
dis1 6rnekleme teknikleridir. Kolayliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden
kolay 6rnekleme, en kolay konunun ideal oldugu, 6rnek bulma isleminin istenilen
ornek boyutuna ulasilana kadar devam ettigi bir 6rnekleme yontemidir (Altunisik
ve ark 2010). Arastirmada suga siiriiklenen ¢ocuklar ve ayni 6rneklem igerisinde
yasayan suca siiriklenmis (n=100) cocuk, suca siiriiklenmemis (n=100) c¢ocuk
olmak tizere iki yiiz ¢ocugun olusturdugu evrenin tamamina kolayda drnekleme
alma yontemiyle ulasilmistir. Ornek hacmi genellikle 100'den kiiciik &rnek
biiyiikliigii olarak tanimlanir. 100-200 arasindaki 6rnek hacmi ve 200'den fazla

ornek hacmi biiylik 6rnek hacmi olarak tanimlanir (Bayram 2013).
2.4.  Orneklemin Ozellikleri

Calisma evreninden belirlenen 6rneklem biiytikliigiine gore yansiz olarak
secilen deneklerden anket uygulamalari neticesinde 200 gecerli anket formu elde
edilmistir. Bu anketlerin demografik verilerine iligkin istatistiki bilgiler Cizelge

2.1°de verilmistir.

Cizelge 2. 1. Arastirmaya katilan katilimcilarin frekans ve yiizde dagilim tablosu

Degiskenler ()] (%)
Yas
13-15 82 41,0
16-18 118 59,0

Cinsiyet
Kiz 90 45,0
Erkek 110 55,0
Egitim Durumu

Okur-yazar 6 3,0
lkokul Mezunu 9 45
Acikogretim Ogrencisi 20 10,0
Ortaokul Ogrencisi 26 13,0
Ortaokul Mezunu 13 6,5
Lise Ogrencisi 126 63,0
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Degiskenler 0) (%)
Aile Gelir Durumu
0-1000 TL 87 43,5
1001-2500 TL 66 33,0
2501-4000 TL 32 16,0
4001-5500 TL 10 5,0
5501 ve tizeri 5 2,5
Kardes Sayisi
1 Kardes 27 13,5
2 Kardes 36 18,0
3 Kardes 73 36,5
4 Kardes 28 14,0
5 Kardes ve Uzeri 36 18,0
Yasadigimz Yer
Aile Yan 163 81,5
Akraba Yam 15 7,5
Ogrenci Evi 6 3,0
Ogrenci Yurdu 8 4,0
Diger 8 4,0
Go¢ Yasama Durumu
Evet 59 29,5
Hayir 141 70,5
Zararh Ahskanhk Durumu
Sigara 55 27,5
Alkol 19 9,5
Uyusturucu Madde 22 11,0
Yok 104 52,0
Su¢ Kaydinin Varhgi
Evet 100 50,0
Hayir 100 50,0
Suc Tiirii
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Degiskenler () (%)

Gasp 17 8,5
Hirsizlik 32 16,0
Hakaret 17 8,5
Yaralama 24 12,0
Cinsel Suglar 9 45
Diger Suglar 1 5
Suca Siiriiklenmede Etki Faktorii

Aile 19 9,5
Arkadas Cevresi 63 31,5
Medya 7 3,5
Gog 4 2,0
Diger 7 3,5
Toplam 200 100 %

Ornekleme dahil edilen degiskenlerin dagilimlari Cizelge 2.1°de goriildiigii
lizere; arastirmaya katilan 200 ¢ocuktan 82’si (% 41) 13-15 yas araliginda olup
118’1 (%59) 16-18 yas araligindadir. Aragtirmaya katilan 200 ¢ocuktan 90’1 (%45)
kiz olup 110°u (%55) erkektir. Aragtirmaya katilan 200 ¢ocuktan 6’s1 (%3) okula
gitmeyen ama okur yazar oldugunu beyan eden oldugu, 9’unun (% 4,5) ilkokul
mezunu oldugu, 20’sinin (%10) O6grencisi oldugu 26’sinin (%13) ortaokul
ogrencisi oldugu, 13’iiniin (% 6,5) ortaokul mezunu oldugu, 126’smin (63) lise

Ogrencisi oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 200 cocugun ailesinin gelir durumlarmma gore
dagilimma bakildiginda 87’sinin (%43,5) 0-1000 TL araliginda gelir sahibi
oldugu, 66’sinin (% 33) 1001-2500 TL araliginda gelir sahibi oldugu, 32’sinin
(%16) 2501-4000 TL araliginda gelir sahibi oldugu 10’unun (%5) 4001-5500 TL
arasinda gelir sahibi oldugu, 5’inin (%2.5) 5501 ve lizeri gelir sahibi oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 200 cocugun kardes sayilarina gére dagilimina
bakildiginda ailenin tek ¢ocugu olanlarin 27 (%13), iki kardes olanlarin 36 (%18)
ti¢c kardes olanlarin 73 (%36,5) dort kardes olanlarin 28 (%14) bes ve tizeri kardes
olanlarin 36 (%18) oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan 200 ¢ocugun yasadigi yer bakiminda dagilimina
bakildiginda 163 (%81,5) ¢ocugun aile yaninda ikamet ettigi, 15 (%7,5) ¢ocugun
akraba yaninda ikamet ettigi, 6 (%3) cocugun 6grenci evinde ikamet ettigi, 8 (%4)
cocugun Ogrenci yurdunda ikamet ettigi, 8 (%4) cocugun segeneklerde
bulunmayan bir ikametgah adresinde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
200 c¢ocugun ailelerinin Adana iline go¢ ile mi geldigi arastirilmigtir. Bu
kapsamda arastirmaya katilan ¢ocuklarin 59 (%27,5)’unun ailesinin Adana iline
goc ile geldigi, 141 (%70,5)’inin Adana iline disaridan go¢ eden aile olmadiklari

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 200 ¢ocugun ¢ocuklarin herhangi bir madde kullanip
kullanmadig1 arastinlmistir. Yapilan arastirmada 55 (%27,5) cocugun sigara
kullandig1, 19 (%9,5) ¢ocugun alkol kullandigi, 22 (%11) ¢ocugun uyusturucu
madde kullandigi, 104 (%52) c¢ocugun herhangi bir madde kullanmadig:
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 200 c¢ocugun suca karisip karigmadigi
Oonemsenmistir. Su¢ kaydi olan 100 (%50) cocuk su¢ kaydi olmayan 100 (%50)
cocuk ile calisma yapilmistir. Arastirmaya katilan 200 c¢ocufun sug¢ tiirii
durumlarina bakildiginda 17 (%8,5) ¢ocugun gasp sucuna karistigi, 32 (%16)
cocugun hirsizlik sucuna karistigi, 17 (%8,5) cocugun hakaret sucuna karistigi, 24
(%12) cocugun yaralama suguna karistigi, 9 (%4,5) cocugun cinsel suglara
karistig1, 1 (%0,5) cocugun seceneklerde belirtilmeyen bir sug tiirline karistig

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 200 ¢ocugun icerisinde su¢ kaydi olanlar arasinda suga
siiriklenmesinde kimlerin etkili oldugu arastirilmistir. Su¢ kaydi olan ¢ocuklar
icerisinde 19 (%9,5) ¢ocugun suca karismasinda ailesinin etkili oldugu, 63
(%31,5) cocugun suga karismasinda arkadas cevresinin etkili oldugu, 7 (%3,5)
cocugun suca karigsmasinda medyanin etkili oldugu, 4(%2) c¢ocugun suga
karigsmasinda gogiin etkili oldugu, 7 (%?3,5) g¢ocugun suca siirliklenmesinde

seceneklerde belirtilmeyen diger etkenlerin neden oldugu goriilmektedir.
2.5. Arastirmada Kullanmilan Veri Toplama Araclari

Arastirmada aile aidiyeti ol¢egi kullanilmistir. Olgege iliskin bilgiler

asagida yer almaktadir.
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Aile Aidiyeti Olgegi

Arastirmada veri toplama aract olarak ¢oktan segmeli sorulardan olusan bir
anket kullanilmistir (Likert tipi). Ailenin birey diizeyine gore 6lgegini 6lgmek icin
gelistirilen toplam 17 madde bulunmaktadir. Maddelerin 13 tanesi pozitif, 4 tanesi
olumsuzdur. Besli Likert sekilli 6lgekte, bireylerden “Tamamen katiliyorum (5),
katiltyorum (4), kararsiz (3), katilmiyorum (2), tamamen katilmiyorum (1)
olmak iizere bes maddelik bir goriis sunmalar1 istenmistir. 5, 7, 9 ve 12 negatif
maddelerdir ve ters olarak hesaplanir. Ol¢gme isleminin tamamlanmasindan sonra
1,3,4,6,7,10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 17 numarali sorularin toplam, dlgtiliirken 2,
5, 8, 9 ve 16 sorulari ile 6lgiiliir. Kendine ait 4 alt boyutu olan ters alt boyutuna ait
bir ailenin toplami Olgiiliir. Ancak her ikisinin toplami, Top'a ait toplam aile

puanin1 vermektedir. Skor arttikca aile aidiyeti de artar (Mavili ve ark 2015).
2.6.  Verilerin Analizi

Veri seti i¢in analizler yapilmadan Once verilerin normal dagilim
dagilmadiginin kontrolii yapilmistir. Veri grubunun normallik testleri Kolmogrov-
Simirnov ve ShapiroWilk testlerine bakilarak anlasilabilir. Gozlem sayist n=200

oldugu igin veri seti i¢in Kolmogrov-Simirnov testi kullanilmistir.

Cizelge 2. 2. Veri Seti Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Anlamlilik | Istatistik df Anlamlilik
Veri Seti ,07 200 2007 ,986 200 ,052

Cizelge 2.2 incelendiginde Kolmogrov-Simirnov Istatistik degerinin, 053
ve anlamlilik degerinin p>0,05 oldugu goriilmektedir. % 5 anlamlilik diizeyine
gore her iki test i¢in de veri setinin anlamlilik degerlerinin (0,200 ve 0,05) % 5’ten

biiyiik oldugu i¢in verilerin normal dagildig: sdylenilebilir.

Cizelge 2. 3. Veri Seti Basiklik ve Carpiklik Degerleri

[statistik Standart Hata | Fisher Katsayisi
Carpiklik ,029 172 0,168
Basiklik ,006 ,342 0,017
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Cizelge 2.3 incelendiginde Fisher katsayist = 2,58 arasindadir. Bu, veri
kiimesinde Tip I ve Tip II'nin normal oldugunu gostermektedir.

Betimsel istatistik, degisken i¢in sayisal degerlerin toplanmasini, temsilini
ve sunumunu saglayan istatistiksel islemleri tanimlar. Arastirmaya katilan
bireylerin veya nesnelerin 6zelliklerini, tiim evrenin bir Ornek ilizerinde veya
erigilebilir durumlarda gozlemlenmesiyle elde edilen verileri kullanarak

belirlemeyi amaglayan bir siirectir. (Biiylikoztiirk 2005).

Korelasyon katsayis1 iki degisken arasindaki iliskiyi bulmak ve
yorumlamak i¢in kullanilir + r = -, 30 ila +, 30 diistik iligki, r = - +, 31 - + -, 69
orta iligki, r =+ -, 70 + -, 100 ytiksek iliskide, iki degisken arasindaki iligkinin bir
veya daha fazla degisken kontrol edilerek hesaplanmasina izin verir (Biiyiikoztiirk

2005).

T testi, iki Ornek grubu arasindaki farkin ortalamalar agisindan
arastirilmasi i¢in kullanilmigtir. T testi analizinde gruplar arasindaki farkliliklarin

anlamlilik diizeyleri tek kuyruklu veya cift kuyruklu olarak incelenir (Kalayci

2010).

Tek faktorlii (yonlii) varyans analizi, iki veya daha fazla ilgisiz ortalama
numune arasindaki farkin sifirdan 6nemli 6l¢iide farkli olup olmadigini test etmek
icin kullanilir. Bagimli degiskenin puanlari en azindan aralik dlgeginde, bagimli
degisken iizerindeki puanlarin etkisi arastirilan faktoriin her diizeyinde normal
dagilimi, ortalama puanlar1 birbiriyle karsilastirmak icin Ornekler, bagimh
degisken i¢in varyanslar Her 6rnek igin esit varsayimlar. En az iki grup arasinda
anlamli bir fark varsa, grup varyanslarinin esit oldugu durumlarda siklikla
kullanilan testlerden Tukey HSD tercih edilirse Scheffe testi kullanilabilir.
Dunnett C testi, grup varyanslari noktalarin dagilimima esit degilse secilebilir

(Biiyiikoztiirk 2005).
2.7.  Arastirmamin Calisma Takvimi

Aragtirmanin = 01.01.2017 tarihinde baslayrp 31.01.2019 tarihinde

sonlandirilmast hedeflenmektedir.

Arastirmanin Planlanmasi: Ocak 2017- Mart 2018
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Aragtirma Verilerinin Toplanmasi: Ocak 2017 — Haziran 2017
Verilerin Analizi ve Raporun Yazilmasi: Haziran 2017-Ocak 2019
3. BULGULAR

Bulgular kisminda analiz verileri sonucu ortaya ¢ikan i¢ bulgulara ve i¢

bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.
3.1.  Birinci Amaca iliskin Bulgular

Suga siiriiklenen ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile
aidiyeti puan ortalamalariin farkliligina iliskin bagimsiz 6rneklem t testi analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 3.1’deverilmistir.

Cizelge 3. 1. Suca Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve

Aile Aidiyeti Puanlar1 Dagilimlarina liskin T Testi Analiz Sonuglart

N X S sd t p
Kendilik | Suca Siiriiklenen 100 | 26,76 | 7,56 98
e 8,314 | ,000*
Aidiyeti | Suga Siiriiklenmeyen | 100 | 49,92 | 7,68 | 77,524
Aile Suca Siiriiklenen 100 | 10,40 | 3,00 98
e 7,745 | ,000*
Aidiyeti | Suga Stiriklenmeyen | 100 | 16,50 | 2,50 | 96,541

* p<0,05 anlamlilik degeri

Suga stirliklenen g¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti aritmetik
ortalama ve standart sapma dagilimlar1 Cizelge 3.1°de incelendiginde; Kendilik
Aidiyeti (n=100)26,76+7,56 Aile Aidiyeti (n=100) 10,404+3,00 Kendilik Aidiyeti
ve Aile Aidiyeti toplamda (n=200) 18,60+5,28 oldugu goriilmektedir. Kendilik
Aidiyet Olglim verileri suca siiriiklenen ve siirliklenmeyen degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir [tgg=8.314, p<0.05]. Suca siiriiklenmeyen
cocuklarm kendilik aidiyeti puanlar1 (X=49,92) suca siiriiklenen ¢ocuklarin
kendilik aidiyeti puanlarma (X=26,76) gore daha olumludur. Suga siiriiklenmeyen
cocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti aritmetik ortalama ve standart sapma
dagilimlar1 Cizelge 3.1°de incelendiginde; Kendilik Aidiyeti (n=100) 49,92+7,68
Aile Aidiyeti (n=100) 16,50+2,50 Kendilik Aidiyeti ve Aile Aidiyeti toplamda
(n=200) 33,21£5,09 oldugu goriilmektedir. Aile Aidiyeti 6l¢lim verileri suca

siriiklenen ve siiriklenmeyen degiskenine gore anlamli  bir farklilik
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gostermektedir [tgg=7.745, p<0.05]. Suga siiriiklenmeyen c¢ocuklarin aile aidiyeti
puanlar1 (X=16,50) suca siiriiklenen cocuklarin aile aidiyeti puanlarina (X=10,40)
gore daha olumludur. Genel olarak suca siiriiklenen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve
aile aidiyeti diizeylerinin disiik oldugu, suca siiriiklenmeyen cocuklarin ise
kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusuna

ulastlmistir.
3.2.  likinci Amaca iliskin Bulgular

Sug siirtiklenen ve stirliklenmeyen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile
aidiyeti puan ortalamalari arasinda anlaml iliskiye ait “basit korelasyon” analizi
yapilmistir. Cizelge 3.2 Cizelge 3.3 ve Cizelge 3.4’de basit korelasyon analiz

sonugclar1 yer almaktadir.

Cizelge 3. 2. Suga Siiriiklenmeyen Cocuklarin Kendilik Aidiyet ve Aile Aidiyeti

Puanlar1 Arasinda Basit Korelasyon Analiz Sonuglari

(F1) (F2)
. Korelasyon 1
Aile Aidiyeti Olglim Verileri
IAnlamlilik
(F1: Suca Siiriiklenmeyen)
N 100
. Korelasyon ST7T7** 1
Kendilik Aidiyeti Olglim Verileri
IAnlamlilik ,000
(F2: Suca Siiriiklenmeyen)
N 100 100

** p<0,01 (Pearson Korelasyon)

Suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puanlari
arasinda iligskiye ait Pearson momentler ¢arpimi basit korelasyon katsayisi ve
anlamliligima bakildiginda; sucga siirliklenmeyen cocuklarin aile aidiyeti 6l¢lim
verileri ile kendilik aidiyeti 6l¢iim verileri arasinda pozitif, orta, istatistiksel olarak
anlaml1 [ry=.577, p<0.01] bir iliski vardir. Degiskenler arasindaki iligkilerin
betimlenmesinde korelasyonel istatistikler kullanilir. Korelasyon analiz sonuglari
iki iliski arasinda dogrudan bir neden-sonug iligkisini aciklayamaz. Ancak
degiskenler arasindaki durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesini

saglamay1 kolaylastirmaktadir. Suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti
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ve aile aidiyeti puanlar1 arasindaki iliskinin sagilim grafigi Sekil 3.1°de yer

almaktadir.
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Sekil 3. 1. Suca Siiriiklenmeyen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve Aile Aidiyeti

Puanlar1 Arasinda Sac¢ilim Grafigi

Sekil 3.1 incelendiginde, suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti
ve aile aidiyeti puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin oldugu ve
belirtme katsayist incelendiginde suga siiriiklenmemenin % 33,3’iinlin ¢ocuklarin

kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti ile agiklandig1 goriilmektedir.

Cizelge 3. 3. Suga Siiriiklenen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve Aile Aidiyeti

Puanlar1 Arasinda Basit Korelasyon Analiz Sonuglari

(F1) (F2)
. Korelasyon 1
Aile Aidiyeti Olglim Verileri
IAnlamlilik
(F1: Suca Siiriiklenen)
N 100
. Korelasyon ,671%* 1
Kendilik Aidiyeti Olgiim Verileri
IAnlamlilik ,000
(F2: Suca Siiriiklenen)
N 100 100

** p<0,01 (Pearson Korelasyon)
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Suca siiriikklenen g¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puanlari
arasinda iligkiye ait Pearson momentler carpimi basit korelasyon katsayisi ve
anlamliligina bakildiginda; suga siiriiklenen ¢ocuklarin aile aidiyeti 6l¢tim verileri
ile kendilik aidiyeti ol¢iim verileri arasinda pozitif, orta, istatistiksel olarak
anlaml [ry,=.671, p<0.01] bir iligski vardir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarn kendilik
aidiyeti ve aile aidiyeti puanlar1 arasindaki iliskinin sa¢ilim grafigi Sekil 3.2°de

yer almaktadir.
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Sekil 3. 2.Suga Siiriiklenen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve Aile Aidiyeti Puanlari
Arasinda Sagilim Grafigi

Sekil 3.2 incelendiginde, suga siiriiklenen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve
aile aidiyeti puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligkinin oldugu ve
belirtme katsayis1 incelendiginde suga siiriiklenmenin % 45,0’min c¢ocuklarin

kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti ile agiklandig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3. 4. Suca Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve

Aile Aidiyeti Puanlar1 Arasinda Basit Korelasyon Analiz Sonuglari

(F1) (F2)
. Korelasyon 1
Aile Aidiyeti Ol¢lim Verileri
Anlamlilik
(F1: Suca Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen)
200
. Korelasyon ,84T** 1
Kendilik Aidiyeti Olgiim Verileri
I Anlamlilik ,000
(F2: Suca Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen)
200 200

** p<0,01 (Pearson Korelasyon)

Suga siiriiklenen ve siirtiklenmeyen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile
aidiyeti puanlar1 arasinda iligskiye ait Pearson momentler ¢arpimi basit korelasyon
katsayis1 ve anlamliligina bakildiginda; suca siiriikklenen ve siiriiklenmeyen
cocuklarin aile aidiyeti 6l¢lim verileri ile kendilik aidiyeti 6l¢iim verileri arasinda
pozitif, yiiksek, istatistiksel olarak anlamli [ry,=.847, p<0.01] bir iliski vardur.
Suga siiriikklenen ve siiriiklenmeyen cocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti

puanlar1 arasindaki iligkinin sacilim grafigi Sekil 3.3’de yer almaktadr.

60



A
5,00 g 0 0 o
o] 8 o
o o) & o9,/0
Q Q g o
QO Q Q 7
; O Q0 9
o 0 0 9/
Qo 0 9 o]
8 888500
4,00 . o o © ° g
“ 0o e o
0 o
[s] I
o /g
9 o O o
[ e . e
300 o 00441, 2% © a
o /O
Q — "
/j g c° ‘ R? Linear = 0,718
8 /885
o) o]
2 00 ~ b/g/o Q -
' o Qo Q O
oo /2 08 0
Q70 Q QO
/o g o o
- o © o
(&) / L
g/ 8
o]
pys] -
100,/ © 0 o
T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sekil 3. 3. Suca Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve
Aile Aidiyeti Puanlar1 Arasinda Sag¢ilim Grafigi

Sekil 3.3 incelendiginde, suga siiriiklenen ve siiriiklenmeyen c¢ocuklarin
kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iliskinin oldugu ve belirtme katsayis1 incelendiginde suga siiriiklenmenin ve
stiriklenmemenin % 71,8’inin ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti ile

aciklandigr goriilmektedir.
3.3.  Uciincii Amaca Iliskin Bulgular

Suga siiriiklenen ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore
kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puan ortalamalar1 farkliligina iliskin bagimsiz
orneklemler t testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 3.5 Cizelge 3.6 ve

Cizelge 3.7°da verilmistir.

Cizelge 3. 5. Suga Siiriiklenen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve Aile Aidiyeti
Puanlar1 Cinsiyet Degiskeni Gruplarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler T Testi

Analiz Sonuglari
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N X S sd t P
Kiz 38 | 29,16 | 7,92 98
Kendilik Aidiyeti 3,107 | ,002*
Erkek | 62 | 24,36 | 7,20 73,085
Kiz 38 | 10,85 | 2,80 98
Aile Aidiyeti 1,484 | 141
Erkek | 62 9,95 | 3,20 85,928

* p<0,05 anlamlilik degeri

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puanlar
cinsiyet degiskeni gruplarina iliskin bagimsiz 6rneklemler t testi analiz sonuglari
incelendiginde; Suga siirliklenen cocuklarin Kendilik Aidiyet ol¢lim verileri
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [tgg=3.107, p<0.05].
Kiz c¢ocuklarin kendilik aidiyeti puanlar1 (X=29,16) erkek ¢ocuklarin kendilik
aidiyeti puanlarina (X=24,36) gore daha olumludur. Bu bulgu, kendilik aidiyeti
puanlar1 ile cinsiyet degiskenine goére anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Suca siirliklenen cocuklarin Aile Aidiyeti Ol¢iim verileri ise
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [tog=1.484,

p>0.05].

Cizelge 3. 6. Suga Siiriiklenmeyen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve Aile Aidiyeti
Puanlar1 Cinsiyet Degiskeni Gruplarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler T Testi

Analiz Sonuglari

N X S sd t p
Kiz 52 51,96 | 7,20 98

Kendilik Aidiyeti 2,700 | ,008*
Erkek | 48 47,76 8,04 94,577
Kiz 52 17,05 | 2,50 98

Aile Aidiyeti 2,207 | ,030*
Erkek | 48 15,95 | 2,50 97,420

* p<0,05 anlamlilik degeri

Suga siirliklenmeyen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puanlari
cinsiyet degiskeni gruplarina iligkin bagimsiz 6rneklemler t testi analiz sonuglari
incelendiginde; Suca siiriiklenmeyen cocuklarin Kendilik Aidiyet dl¢lim verileri
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [tgg=2.700, p<0.05].
Kiz c¢ocuklarin kendilik aidiyeti puanlar1 (X=51,96) erkek c¢ocuklarm kendilik
aidiyeti puanlarma (X=47,76) gére daha olumludur. Bu bulgu, kendilik aidiyeti
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puanlar1 ile cinsiyet degiskenine gore anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Suca siirliklenmeyen cocuklarin Aile Aidiyeti Ol¢lim verileri
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [tgg=2.207, p<0.05].
Kiz ¢ocuklarin aile aidiyeti puanlar1 (X=17,05) erkek c¢ocuklarin aile aidiyeti
puanlarma (X=15,95) gére daha olumludur. Bu bulgu, aile aidiyeti puanlar ile

cinsiyet degiskenine gére anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3. 7. Suga Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve
Aile Aidiyeti Puanlar1 Cinsiyet Degiskeni Gruplarma Iliskin Bagimsiz

Orneklemler T Testi Analiz Sonuglari

N X S sd t P
Kz 90 | 42,36 | 13,56 198
Kendilik Aidiyeti 3,959 | ,000*
Erkek | 110 | 34,56 | 13,92 | 192,028
Kiz 90 | 14,45 | 4,05 198
Aile Aidiyeti 3,223 | ,001*
Erkek | 110 | 12,55 | 4,15 | 192,382

* p<0,05 anlamlilik degeri

Suga siiriiklenen ve siiriiklenmeyen cocuklarin kendilik aidiyeti ve aile
aidiyeti puanlari cinsiyet degiskeni gruplarina iligkin bagimsiz 6rneklemler t testi
analiz sonuclar incelendiginde; Sucga siiriiklenen ve siiriiklenmeyen cocuklarin
Kendilik Aidiyet olgiim verileri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [t19=3.959, p<0.05]. Kiz cocuklarin kendilik aidiyeti puanlari
(X=42,36) erkek ¢ocuklarin kendilik aidiyeti puanlarma (X=34,56) gore daha
olumludur. Bu bulgu, kendilik aidiyeti puanlari ile cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Suga siiriiklenen ve siirikklenmeyen
cocuklarin Aile Aidiyeti 6l¢iim verileri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [t19s=3.223, p<0.05]. Kiz ¢ocuklarin aile aidiyeti puanlar
(X=14,45) erkek ¢ocuklarm aile aidiyeti puanlarina (X=12,55) gore daha
olumludur. Bu bulgu, aile aidiyeti puanlar1 ile cinsiyet degiskenine gére anlamli

bir iligkinin oldugunu gostermektedir.
3.4. Dordiincii Amaca iligkin Bulgular

Suca siiriiklenen ve siirliklenmeyen ¢ocuklarin yas degiskenine gore

kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puan ortalamalar1 farkliligina iligkin bagimsiz
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orneklemler t testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 3.8 Cizelge 3.9 ve

Cizelge 3.10°da verilmistir.

Cizelge 3. 8. Suga Siriiklenen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve Aile Aidiyeti
Puanlar1 Yas Degiskeni Gruplarina iliskin Bagimsiz Orneklemler T Testi Analiz

Sonuglart

N X S sd t P

~ |13-15Yas | 48 | 26,04 | 8,04 98
Kendilik Aidiyeti 220 | ,826

16-18 Yas | 52 | 26,40 | 7,68 96,616

S 13-15 Yas | 48 | 10,00 | 3,00 98
Aile Aidiyeti 907 | ,367

16-18 Yas | 52 | 10,55 | 3,15 97,886

* p<0,05 anlamlilik degeri

Suga siirliklenen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puanlari yas
degiskeni gruplarina iliskin bagimsiz orneklemler t testi analiz sonuglari
incelendiginde; Suga siiriikklenen ¢ocuklarin Kendilik Aidiyet 6l¢iim verileri yas
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [tes=.220, p>0.05]. Suga
siiriiklenen ¢ocuklarin Aile Aidiyeti 6l¢tim verileri yas degiskenine gore anlaml

bir farklilik gostermemektedir [tgs=.907, p>0.05].

Cizelge 3. 9. Suga Siiriiklenmeyen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve Aile Aidiyeti
Puanlar1 Yas Degiskeni Gruplarma Iliskin Bagimsiz Orneklemler T Testi Analiz

Sonuglari
N X S sd t P

. |13-15Yas | 34 | 47,64 | 9,24 98
Kendilik Aidiyeti 2,149 | ,034*

16-18 Yas | 66 | 51,12 | 6,84 52,223

S 13-15 Yas | 34 | 15,30 | 2,65 98
Aile Aidiyeti 3,542 | ,001*

16-18 Yas | 66 | 17,10 | 2,25 58,463

* p<0,05 anlamlilik degeri

Suga siirliklenmeyen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puanlari
yas degiskeni gruplarina iliskin bagimsiz orneklemler t testi analiz sonuglari
incelendiginde; Suca siiriiklenmeyen cocuklarin Kendilik Aidiyet dl¢lim verileri
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [tog=2.149, p<0.05]. 16-
18 yas cocuklarin kendilik aidiyeti puanlar1 (X=51,12) 13-15 yas c¢ocuklarin
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kendilik aidiyeti puanlarina (X=47,64) gore daha olumludur. Bu bulgu, kendilik
aidiyeti puanlar1 ile yas degiskenine gore anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Suga siiriklenmeyen c¢ocuklarin Aile Aidiyeti 6l¢lim verileri yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [tog=3.542, p<0.05]. 16-18
yas ¢ocuklari aile aidiyeti puanlar1 (X=17,10) 13-15 yas ¢ocuklarin aile aidiyeti
puanlarma (X=15,30) gore daha olumludur. Bu bulgu, kendilik aidiyeti puanlari

ile yas degiskenine gore anlamli bir iligskinin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3. 10. Suga Siiriiklenen ve Siirtiklenmeyen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti
ve Aile Aidiyeti Puanlar1 Yas Degiskeni Gruplarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler

T Testi Analiz Sonuglari

N X S sd t p
~ |13-15Yas | 82 | 34,92 | 13,68 198
Kendilik Aidiyeti 2,597 | ,010*
16-18 Yas | 118 | 40,20 | 14,28 | 179,306
N 13-15Yas | 82 | 12,20 | 3,90 198
Aile Aidiyeti 3,440 | ,001*
16-18 Yas | 118 | 14,25 | 4,25 183,445

* p<0,05 anlamlilik degeri

Suga siiriiklenen ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile
aidiyeti puanlart yas degiskeni gruplarmna iliskin bagimsiz orneklemler t testi
analiz sonuclar incelendiginde; Sucga siiriiklenen ve siiriiklenmeyen cocuklarin
Kendilik Aidiyet ol¢iim verileri yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [ti9s=2.597, p<0.05]. 16-18 yas cocuklarin kendilik aidiyeti
puanlar1 (X=40,20) 13-15 yas ¢ocuklarin kendilik aidiyeti puanlarina (X=34,92)
gore daha olumludur. Bu bulgu, kendilik aidiyeti puanlar ile yas degiskenine gore
anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Suga siiriiklenen ve siiriiklenmeyen
cocuklarin Aile Aidiyeti 0l¢iim verileri yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [ti9s=3.440, p<0.05]. 16-18 yas cocuklarin aile aidiyeti puanlari
(X=14,25) 13-15 yas c¢ocuklarin aile aidiyeti puanlarina (X=12,20) gére daha
olumludur. Bu bulgu, kendilik aidiyeti puanlari ile yas degiskenine gore anlamli

bir iligkinin oldugunu gostermektedir.
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3.5. Besinci Amaca liskin Bulgular

Suga siiriiklenen ve siiriikklenmeyen c¢ocuklarin ailesinin go¢ etme
degiskenine gore kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puan ortalamalar1 farklili§ina
iliskin bagimsiz 6rneklemler t testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge

3.11 Cizelge 3.12 ve Cizelge 3.13’de verilmistir.

Cizelge 3. 11. Suca Siiriikklenen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve Aile Aidiyeti
Puanlar1 Go¢ Degiskeni Gruplarina iliskin Bagimsiz Orneklemler T Testi Analiz

Sonuglari
N X S sd t P

Evet 17 | 27,00 | 11,40 98

Kendilik Aidiyeti ,506 | ,614
Hayir 83 | 26,04 | 6,96 18,502
Evet 17 | 9,30 | 3,50 98

Aile Aidiyeti 1,477 | ,143
Hayir 83 |10,50 | 2,95 21,012

* p<0,05 anlamlilik degeri

Suga stirtiklenen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puanlari gog
etme degiskeni gruplarina iliskin bagimsiz 6rneklemler t testi analiz sonuglar
incelendiginde; Suca siiriiklenen ¢ocuklarin Kendilik Aidiyet dlgiim verileri gog
etme degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir [tgs=.506, p>0.05].
Suga siirliklenen ¢ocuklarin Aile Aidiyeti Ol¢iim verileri go¢ etme degiskenine

gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [tog=1.477, p>0.05].

Cizelge 3. 12. Suga Siiriiklenmeyen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve Aile Aidiyeti
Puanlart Gé¢ Degiskeni Gruplarma iliskin Bagimsiz Orneklemler T Testi Analiz

Sonuglari
N X S sd t P

Evet 42 150,52 | 7,32 98

Kendilik Aidiyeti ,608 | ,544
Hayir 58 | 49,56 | 8,28 93,915
Evet 42 |16,65| 2,45 98

Aile Aidiyeti 523 | ,602
Hayir 58 |16,40 | 2,65 92,448

* p<0,05 anlamlilik degeri
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Suga stiriiklenmeyen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puanlari
go¢ etme degiskeni gruplarina iliskin bagimsiz 6rneklemler t testi analiz sonuglari
incelendiginde; Suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarin Kendilik Aidiyet 6l¢tim verileri
go¢ etme degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [tog=.608,
p>0.05]. Suga siiriiklenmeyen cocuklarin Aile Aidiyeti dl¢lim verileri go¢ etme

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir [tgg=.523, p>0.05].

Cizelge 3. 13. Suga Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti
ve Aile Aidiyeti Puanlar1 Go¢ Degiskeni Gruplarina iliskin Bagimsiz Orneklemler

T Testi Analiz Sonuglari

N X S sd t P
| Evet 59 |43,68 | 13,68 198
Kendilik Aidiyeti 3,769 | ,000*
Hayir 141 | 35,64 | 13,80 | 109,398
N Evet 59 | 1455 4,35 198
Aile Aidiyeti 2,523 | ,012*
Hayir 141 | 12,90 | 4,05 | 102,483

* p<0,05 anlamlilik degeri

Suca siirtiklenen ve siiriiklenmeyen c¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile
aidiyeti puanlar1 go¢ etme degiskeni gruplarina iliskin bagimsiz 6rneklemler t testi
analiz sonugclar1 incelendiginde; Suca siiriiklenen ve siiriiklenmeyen cocuklarin
Kendilik Aidiyet 6l¢iim verileri goc etme degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [t106=3.769, p<0.05]. GoO¢ etmis cocuklarin kendilik aidiyeti
puanlar1 (X=43,68) go¢ etmemis cocuklarm kendilik aidiyeti puanlarma (X=35,64)
gore daha olumludur. Bu bulgu, kendilik aidiyeti puanlari ile goc¢ etme
degiskenine gore anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Suca siiriiklenen
ve siirliklenmeyen ¢ocuklarin Aile Aidiyeti 6l¢iim verileri go¢ etme degiskenine
gore anlamh bir farklilik gostermektedir [t19s=2.523, p<0.05]. Go¢ etmis
cocuklarm aile aidiyeti puanlar1 (X=14,55) go¢ etmemis cocuklarin aile aidiyeti
puanlarina (X=12,90) gére daha olumludur. Bu bulgu, aile aidiyeti puanlari ile gbg

etme degiskenine gore anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir.
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3.6. Altinc1 Amaca iligkin Bulgular

Suga siiriiklenen ve siiriiklenmeyen cocuklarin ailesinin gelir durumu
degiskenine gore kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puan ortalamalar1 farklili§ina
iliskin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 3.14-

Cizelge 3.20°da verilmistir.

Cizelge 3. 14. Suca Siiriiklenen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve Aile Aidiyeti
Puanlar1 Aile Gelir Durum Degiskeni Gruplarina iliskin Tek Yénlii Varyans

Analiz Sonuglari

N X S sd F p
0-1000 TL 29 | 26,04 | 7,68
Kendilik 1001-2500 TL 40 | 28,32 | 8,28
. . . 2-97 | 3,555 | ,032*
Aidiyeti 2501 TL ve Uzeri | 31 | 23,52 | 6,60
Toplam 100 | 25,96 | 7,52
0-1000 TL 29 110,451 3,40
Aile 1001-2500 TL 40 | 11,05 | 3,20
.l - 2-97 | 3,311 | ,041*
Aidiyeti 2501 TLve Uzeri | 31 | 9,20 | 2,20
Toplam 100 | 10,23 | 2,93

Suga stirtiklenen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puanlari aile
gelir durumu degiskeni gruplarma iliskin tek yonlii varyans analiz sonuglari
incelendiginde; Suca siiriiklenen ¢ocuklarin Kendilik Aidiyet 6l¢iim verileri aile
gelir durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir [Fo.
97y=3.555, p<0.05]. Baska bir deyisle, ¢ocuklarin kendilik aidiyeti puanlari, aile
gelir durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Hangi gruplar
arasinda anlaml farkin var oldugu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma Tukey testi

kullanilmastir.

Cizelge 3. 15. Suc¢a Siiriiklenen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti Puanlari
Aile Gelir Durumu Degiskeni Gruplarina iliskin Tukey Testi Sonuclar

Bagimli (N Gelir (J) Aile Gelir Ortalama | Standart
Degisken Durumu Durumu Fark (I-J) Hata P
Kendilik 0-1000 TL [1001-2500 TL -,19009 ,15510 | ,441
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Aidiyeti

2501 TL ve Uzeri| ,21542 ,16429 | ,392
1001-2500 [0-1000 TL ,19009 ,15510 | ,441
TL 2501 TL ve Uzeri| ,40551* ,15217 | 1,024
2501 TL [0-1000 TL -,21542 ,16429 | ,392
ve Uzeri  [1001-2500 TL -,40551* | 15217 | ,024

Tukey testi sonuglar1 incelendiginde; anlamli farkliligin aile gelir durumu
1001-2500 TL gelir grubu ile 2501 TL ve iizeri olan gruptan kaynaklandigi
goriilmektedir. Suca siiriikklenen cocuklarin kendilik aidiyeti puanlarinin gelir
durumu 1001-2500 TL olan gruptaki

cocuklarda daha yiliksek oldugu

belirlenmistir.

Suga stiriiklenen ¢ocuklarin Aile Aidiyeti 6lgiim verileri aile gelir durumu
degiskenine goére anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir [F(.97=3.311,
p<0.05]. Bagka bir deyisle, ¢ocuklarin aile aidiyeti puanlari, aile gelir durumuna
bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Hangi gruplar arasinda anlamhi

farkin var oldugu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma Tukey testi kullanilmigtir.

Cizelge 3. 16. Suca Siiriiklenen Cocuklarin Aile Aidiyeti Puanlar: Aile
Gelir Durumu Degiskeni Gruplarina iliskin Tukey Testi Sonuclar

_ ) Ortalama
Bagimli _ (J) Aile Gelir Standart
(1) Gelir Durumu Fark p
Degisken Durumu Hata
(1-9)
1001-2500 TL -, 11534 | 14633 | ,711
0-1000 TL ,
2501 TL ve Uzeri| ,25095 ,15500 | ,243
Aile 0-1000 TL ,11534 ,14633 | ,711
___ [1001-2500 TL .
Aidiyeti 2501 TL ve Uzeri| ,36629* | ,14357 | ,033
. 0-1000 TL -,25095 | ,15500 | ,243
2501 TL ve Uzeri
1001-2500 TL -,36629* | ,14357 | ,033

Tukey testi sonuclart incelendiginde; anlamli farkliligin aile gelir durumu
1001-2500 TL gelir grubu ile 2501 TL ve iizeri olan gruptan kaynaklandigi

goriilmektedir. Suca stiriikklenen cocuklarin kendilik aidiyeti puanlarinin gelir
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durumu 1001-2500 TL olan gruptaki c¢ocuklarda daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 3. 17. Suga Siirtiklenmeyen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve Aile Aidiyeti
Puanlar1 Aile Gelir Durum Degiskeni Gruplarma Iliskin Tek Y&nlii Varyans

Analiz Sonuglar1

N X S sd F P
0-1000 TL 58 | 50,52 | 5,16
Kendilik 1001-2500 TL 26 | 47,64 | 12,12
. E 2-97 | 1,560 | ,215
Aidiyeti 2501 TL ve Uzeri | 16 | 51,36 | 7,20
Toplam 100 | 49,84 | 8,16
0-1000 TL 58 | 16,65 | 2,20
Aile 1001-2500 TL 26 | 1585 | 3,25
. . 2-97 | 1,312 | 274
Aidiyeti 2501 TL ve Uzeri | 16 | 17,00 | 2,35
Toplam 100 | 16,50 | 2,60

Suga stirtiklenmeyen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puanlari
aile gelir durumu degiskeni gruplarina iligkin tek yonlii varyans analiz sonuglari
incelendiginde; Suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarin Kendilik Aidiyet 6l¢tim verileri
aile gelir durumu degiskenine gére anlaml bir farklilik olmadigin1 gostermektedir
[F-97=3.555, p>0.05]. Baska bir deyisle, ¢ocuklarin kendilik aidiyeti puanlari,
aile gelir durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde de§ismemektedir. Suca
siriiklenmeyen cocuklarin Aile Aidiyeti Ol¢lim verileri aile gelir durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir [F(.97y=1.312,
p>0.05]. Bagka bir deyisle, cocuklarin aile aidiyeti puanlari, aile gelir durumuna

bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
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Cizelge 3. 18. Suca Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti

ve Aile Aidiyeti Puanlar1 Aile Gelir Durum Degiskeni Gruplarma Iligkin Tek

Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

N X S sd F P
0-1000 TL 87 | 42,36 | 13,08
Kendilik 1001-2500 TL 66 | 35,88 | 13,68
e _ 2-197 | 8,338 | ,000*
Aidiyeti 2501 TL ve Uzeri | 47 | 33,00 | 15,00
Toplam 200 | 37,08 | 13,92
0-1000 TL 87 | 14,60 | 3,95
Aile 1001-2500 TL 66 | 12,90 | 4,00
e - 2-197 | 7,645 | ,001*
Aidiyeti 2501 TL ve Uzeri | 47 | 11,85 | 4,35
Toplam 200 | 13,12 | 4,10

Suca siirtiklenen ve siiriiklenmeyen c¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile

aidiyeti puanlar1 aile gelir durumu degiskeni gruplarina iligskin tek yonlii varyans

analiz sonugclar1 incelendiginde; Sucga siiriiklenen ve siirikklenmeyen cocuklarin

Kendilik Aidiyet 6l¢iim verileri aile gelir durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik oldugunu gostermektedir [F(2.107=8.338, p<0.05]. Baska bir deyisle,

cocuklarin kendilik aidiyeti puanlari, aile gelir durumuna bagh olarak anlamli bir

sekilde degismektedir. Hangi gruplar arasinda anlamli farkin var oldugu

belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma Tukey testi kullanilmistir.
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Cizelge 3. 19. Suga Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti
Puanlar1 Aile Gelir Durumu Degiskeni Gruplarina Iligskin Tukey Testi Sonuglari

Bagimli (1) Gelir (J) Aile Gelir Ortalama | Standart
Degisken Durumu Durumu Fark (I-J) Hata P
01000 TL 1001-2500 le ,53762: ,18702 | ,012
2501 TL ve Uzeri| ,78611 ,20740 | ,001
Kendilik 1001-2500 (0-1000 TL -53762" ,18702 | ,012
Aidiyeti TL 2501 TL ve Uzeri ,24850 ,21867 | ,493
2501 TL [0-1000 TL -,78611" ,20740 | ,001
ve Uzeri  [1001-2500 TL -,24850 21867 | ,493

Tukey testi sonuglart incelendiginde; anlaml farkliligin aile gelir durumu
0-1000 TL gelir grubu ile 1001-2500 ve 2501 TL ve iizeri olan ve 2501 TL ve
tizeri olan gelir grubu ile 1001-2500 TL aras1 olan gruptan kaynaklandigi
goriilmektedir. Suca siiriiklenen cocuklarin kendilik aidiyeti puanlarinin gelir
durumu 1001-2500 TL olan gruptaki ¢ocuklarda daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Suca stiriiklenen ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarin Aile Aidiyeti 6l¢iim verileri
aile gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir
[F2-197=7.645, p<0.05]. Baska bir deyisle, ¢cocuklarin aile aidiyeti puanlari, aile
gelir durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde degigsmektedir. Anlaml farkliligin
hangi gruplar arasindan kaynaklandiginin tespiti icin ¢oklu mukayeseye imkan

tantyan ¢oklu karsilastirma Tukey testi yapilmistir.
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Cizelge 3. 20. Suca Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen Cocuklarin Aile Aidiyeti
Puanlar Aile Gelir Durumu Degiskeni Gruplarma Iliskin Tukey Testi Sonuglart

_ ) Ortalama
Bagimli _ (J) Aile Gelir Standart
. () Gelir Durumu Fark p
Degisken Durumu Hata
(1-9)
1001-2500 TL ,33469 ,13267 | ,033
0-1000 TL , .
2501 TL ve Uzeri| ,54933 ,14714 | 1,001
Aile 0-1000 TL -,33469 ,13267 | ,033
__ [1001-2500 TL .
Aidiyeti 2501 TL ve Uzeri| ,21464 ,15513 | ,351
. 0-1000 TL -,54933 ,14714 | ,001
2501 TL ve Uzeri
1001-2500 TL -,21464 | 15513 | ,351

Tukey testi sonuglari incelendiginde; anlamli farkliligin aile gelir durumu
0-1000 TL gelir grubu ile 1001-2500 ve 2501 TL ve iizeri olan gruptan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Suca siirliklenen c¢ocuklarin kendilik aidiyeti
puanlarmin gelir durumu 1001-2500 TL olan gruptaki ¢ocuklarda daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.
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3.7.  Yedinci Amaca iliskin Bulgular

Suga siiriikklenen ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarin kardes sayisi degiskenine
gore kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puan ortalamalar1 farkliligina iliskin
bagimsiz orneklemler t testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 3.21

Cizelge 3.22 ve Cizelge 3.23’de verilmistir.

Cizelge 3. 21. Suga Siiriiklenen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve Aile Aidiyeti
Puanlari Kardes Sayisi Degiskeni Gruplarma Iliskin Bagimsiz Orneklemler T

Testi Analiz Sonuglari

N X S sd t P
Kendilik 1-2 Kardes 23 | 25,92 | 7,56 98
. . 155 | ,877
Aidiyeti 3 ve Uzeri 77 | 26,28 | 7,92 | 37,850
) | 1-2 Kardes 23 | 10,30 | 2,80 98
Aile Aidiyeti _ ,025 ,980
3 ve Uzeri 77 10,30 | 3,15 | 40,487

* p<0,05 anlamlilik degeri

Suga stirtiklenen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puanlar1 kardes
sayist degiskeni gruplarina iligkin bagimsiz 6rneklemler t testi analiz sonuglari
incelendiginde; Suca siiriiklenen c¢ocuklarin Kendilik Aidiyet olgiim verileri
kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir [tgg=.155,
p>0.05]. Suca siiriikklenen ¢ocuklarin Aile Aidiyeti 6l¢tim verileri ise kardes sayisi

degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir [tgg=.025, p>0.05].
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Cizelge 3. 22. Suga Siiriiklenmeyen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve Aile Aidiyeti

Puanlar1 Kardes Sayisi Degiskeni Gruplarma iliskin Bagimsiz Orneklemler T

Testi Analiz Sonuglari

N X S sd t P
1-2
Kendilik 40 | 51,48 | 6,84 98
o Kardes 1,579 | ,118
Aidiyeti _
3veUzeri | 60 | 48,96 | 8,40 94,197
1-2
L. 40 | 16,75 | 2,60 98
Aile Aidiyeti | Kardes 770 | ,443
3veUzeri | 60 | 16,35 | 2,50 82,069

* p<0,05 anlamlilik degeri

Suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puanlari

kardes sayis1 degiskeni gruplarina iliskin bagimsiz Orneklemler t testi analiz

sonuglart incelendiginde; Suga stiriiklenmeyen cocuklarin Kendilik Aidiyet 6l¢tiim

verileri kardes sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

[tes=1.579, p>0.05]. Suga siiriklenmeyen ¢ocuklarin Aile Aidiyeti 6l¢iim verileri

kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [tog=.770,

p>0.05].

Cizelge 3. 23. Suca Siiriiklenen ve Stiriiklenmeyen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti

ve Aile Aidiyeti Puanlari Kardes Sayis1 Degiskeni Gruplarina Iliskin Bagimsiz

Orneklemler T Testi Analiz Sonuglari

N X S sd t p
1-2
Kendilik 63 42,12 | 14,28 198
o Kardes 2,794 | ,006*
Aidiyeti _
3veUzeri | 137 | 36,12 | 13,92 | 118,099
1-2
) S 63 14,40 | 4,10 198
Aile Aidiyeti | Kardes 2,302 | ,022*
3veUzeri | 137 | 12,95 | 4,20 122,811
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* p<0,05 anlamlilik degeri

Suga siiriiklenen ve siiriiklenmeyen cocuklarin kendilik aidiyeti ve aile
aidiyeti puanlar1 kardes sayis1 degiskeni gruplarina iliskin bagimsiz 6rneklemler t
testi analiz sonuglar1 incelendiginde; Suca siiriiklenen ve siiriiklenmeyen
cocuklarin Kendilik Aidiyet 6l¢iim verileri kardes sayist degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermektedir [t19s=2.794, p<0.05]. 1-2 kardesi olan cocuklarin
kendilik aidiyeti puanlar1 (X=42,12) 3 kardes ve iizeri olan ¢ocuklarin kendilik
aidiyeti puanlarina (X=36,12) gore daha olumludur. Bu bulgu, kendilik aidiyeti
puanlar1 ile kardes sayist degiskenine gore anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Suga siirliklenen ve siirliklenmeyen cocuklarin Aile Aidiyeti
Olctim verileri kardes sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir
[t198=2.302, p<0.05]. 1-2 kardesi olan ¢ocuklarin aile aidiyeti puanlari (X=14,40) 3
kardes ve iizeri olan ¢ocuklarin aile aidiyeti puanlarmma (X=1295) gore daha
olumludur. Bu bulgu, aile aidiyeti puanlari ile kardes sayis1 degiskenine gore

anlamli bir iliskinin oldugunu gdstermektedir.
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4. TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin bulgular ilgili literatiire dayali olarak ana
basliklar halinde tartigilmistir.
4.1.  Suga Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve
Aile Aidiyeti Puan Ortalamalanr Arasindaki Farkhlasmanin

Degerlendirilmesi

Suga siiriikklenmeyen cocuklarin kendilik aidiyeti puanlar1 (X=49,92) suca
siiriiklenen  ¢ocuklarin  kendilik aidiyeti puanlarina (X=26,76) gore daha
olumludur. Suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarin aile aidiyeti puanlar1 (X=16,50) suca

siiriiklenen gocuklarn aile aidiyeti puanlarma (X=10,40) gére daha olumludur.

Aidiyet ihtiyact 1960’1 yillarda oldukca popiiler Hiimanistik Psikolojinin
ozellikle de Abraham Maslow’un iizerinde durdugu bir kavramdir. Onun
ithtiyaglar hiyerarsisinde {igiincii sirada yer alan ve karsilanmasi gereken onemli

bir ihtiyactir (Santrock 1997)

Baglilik ihtiyaci, bir ya da bir gruba baglanma, daha biiylik bir grubun
parcas1 hissetme ihtiyacidir (Baymur 1994: 71). Bireyin baglilik tarihi, bir baska
deyisle, aidiyet deneyimleri bebeklikten baslayip ¢ocukluk evresi ile birlikte olma
motivasyonuyla percinlenen bir siirectir. Bununla birlikte, ergenlik ve yetiskinlik
gibi insan yasaminin tiim asamalarinda kurulan toplumsal iligkilere duyulan
ithtiyacin etkileri goriilebilir. Maslow'un ihtiyaglar teorisinin hiyerarsisine gore,
kimlik ve baghlik, aidiyet ve yliksek benlik ihtiyaglari, O6zellikle ergenlik
donemine girdiklerinde insanlarin en 6nemli ihtiyaglarinin 6n plana ¢ikmaktadir
(Kusat, 2003: 49). Maslow'a (1987) gore, bireyin kabul edilmesi, taninmasi,
degerlenmesi ve bagkalar1 tarafindan bakilmasi gerekir. Bununla birlikte, sosyal
bilimler arastirmacilari, bir kiginin bir sisteme veya ¢evreye karisma deneyimi
olarak aidiyeti tanimlamaktadir. Oldugun gibi kabullenmek, baskalar ile birlikte,
ben olmanin essizligini paylasmak. Yargilanmamak, dislanmamalidir (Kahraman

2017). Bireyler, sevgi ihtiyaclarini karsilamak ve bir giiven ortami yaratmak icin
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diger bireylerle birlikte olma egilimindedir. Calisma ortaminda informal gruplarin
ortaya ¢ikmast bu ihtiyagtan kaynaklanabilir (Aytag 2000). Hagerty ve ark. (1992)
ait olma hissine ait olanlar da paralel gorisler icermektedir. Arastirmacilar,
kisileraras1 iliskinin ayrilmaz bir pargasi olarak, kisinin ¢evresinin ayrilmaz bir
pargasi olarak, kendini algilama, ¢evre ya da sisteme katilim deneyimi olarak

kavramsallastirir (Duru 2007).

Aile aidiyeti ise bir bebegin/cocugun dogdugu andan itibaren hayatta
kalma sansini artiran bir kavramdir. Yukarida bahsedilen aidiyet durumu ¢ocugun
diinyaya gelmesi ile birlikte baslayan bir siireci ifade eder. Bebek kendisine
bakacak bir yetiskini yaninda tutarak hayatta kalma sansini artirir. Cocuga
bakacak bu kisi anne ya da annenin olmamasi durumunda aile iiyelerinden biri ya
da birileridir. Bu sekilde baslayan bu iliski bir oriintii olusturarak ailede aidiyet

duygusunu olusturmaktadir.

Anne sevgisi, baban dogru yere giivenir ve kendini degerli hissettirir.
Cocugun dogdugu yuva, sevdigim hissin mimari, kiymetli bir varlik, gerekli

oldugum duygusunu verir.

Bebeklikte anne ile baslayan bir aidiyet duygusu; diinya algist
anlayisimizda gelisir. Suya atilan tas halkalar1 gibi biiyiir ve topluma ve dogaya
oldugu kadar baskalariyla da iliskilerimizi alir. Duygusal olgunlugumuza paralel

olarak, bizi yetiskin diinyasina hazirlar (Kahraman 2017)

Suga siirliklenen c¢ocuklarin aile yapilarindaki bozukluklar ailenin
aidiyetini de olumsuz etkilemektedir. Normal bir sosyal diizene sahip bir aile,
sucluluk olgusuna kars1 ideal bir sigortaya sahiptir. Aksine, ayrilik, 6liim, vb.
Sosyal islevini bu nedenlerle kaybeden aile, paralel olarak ¢ocuklarinin
sorumlulugunu kaybeder. Cocuk suclulugunun kokeni bulundugunda, higbir
sosyal durumun bir aile diizeni olarak suclu bulunmadigi goriilmistiir (Ding
2013).

Toplum ve aile faktorleri tamamlayict bir rol oynamaktadir. Diizenli aile
yagsami, giiglii aile baglar1 ve yeterli sevgisi olan gengler, suca yonlendirilmez.

Eger aile problemleri varsa, ¢evrenin bastan ¢ikarici etkisinden dolayr kotii
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smiflardan gelen genglerin yoldan ¢ikmasi daha kolaydir. Ev i¢i sorunlar her tiirli
suglulukta rol oynamaktadir. Aile sorunlari ailenin zayiflamasina neden olur

(Ding 2013).

4.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Suca Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen
Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve Aile Aidiyeti Puan Ortalamalar1 Arasindaki

Farkhlagsmanin Degerlendirilmesi

Sucga siiriiklenmeyen kiz cocuklarinin kendilik aidiyeti puan ortalamalari
(X=51,96) ve aile aidiyeti puan ortalamalari (X=17,05), suga siiriiklenmeyen erkek
cocuklarinin kendilik aidiyeti puan ortalamalar1 (X=47,76), aile aidiyeti puan
ortalamalarindan (X=15,95) daha yiiksektir.

Suga siiriiklenen kiz c¢ocuklarinin kendilik aidiyeti puan ortalamalar
(X=29,16) ve aile aidiyeti puan ortalamalar1 (X=10,85) suca siiriiklenen erkek
cocuklarin kendilik aidiyet puan ortalamalar1 (X=24,36), aile aidiyeti puan
ortalarindan (X=9,95) yiiksektir.

Sar1 (2013) lise 6grencileri tizerinde yaptig1 arastirmada kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilerden daha fazla aidiyet puan ortalamalarima sahip oldugu

sonucunu bulmustur.

Erkekler agir suglar islemekle bagdastirilirken, kadinlarin ise sug
islemekten uzak, daha ¢ok su¢ magduru olduklar1 ya da hafif suclar isledikleri
diistiniilmektedir (Akgiin ve Gokgearslan 2015).

Steinhausenvd (1993) suga siiriiklenmeyen ve siiriiklenen kiz ¢ocuklarinin
ebeveyn bagliliklarmin erkek g¢ocuklarin ebeveyn bagliliklarindan daha fazla

oldugunu belirtmektedirler.

Pek cok kiiltiir, erkekleri atilganlik, saldirganlik ve bagimsizlik konusunda
destekler. Aksine, kizlarin duygusal, hesap verebilir ve iyi sosyal becerilere sahip
olmalar tesvik edilir (Bhasin 2003).

Toplumsal cinsiyet rollerinin 6grenilmesi siirecinde, bireyler icin farkli
tedaviler, cocukluktan yetiskinlige kadar olan ¢ocuklarda kemiklesmis cinsiyet
rolleri hakkinda algilara neden olabilir. Toplumsal degerler ve beklentilerin

etkileri, kadin ve erkegin iliskilerinde ve rollerinde goriilmektedir. Ailede kadinlar
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daha duygusal, destekleyici, sorumlu, alicinin alt kisminda ve neredeyse bir "ask
kelebegi" goriiniiyor. Ev isi, yemek pisirme, {itli, temizlik ve c¢ocuk bakimi
genellikle kadinin sorumlulugundadir. Tartisilmayan bir konumda erkekler daha
sert, daha gergin. Erkekler konusmalarinda ve duygularinda daha iddiali, daha sert
ve daha iddiali, kadinlar ise daha heyecanli ve duygularini agikca ifade ediyorlar

(Unal 1991).

4.3. Yas Degiskenine Gore Suca Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen
Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve Aile Aidiyeti Puan Ortalamalar1 Arasindaki

Farkhlagsmanin Degerlendirilmesi

Suga siiriklenmeyen c¢ocuklarin yas degiskenine gore 16-18 yas
grubundaki c¢ocuklarin kendilik aidiyeti (X=51,12) aile aidiyeti puanlari
(X=17,10), 13-15 yas araligindaki suca siiriiklenmeyen cocuklarin kendilik
aidiyeti (X=47,64) aile aidiyeti puanlarina (X=15,30) gére daha olumludur.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin yas degiskenine gorel6-18 yas grubundaki
cocuklarin kendilik aidiyeti (X=26,40) aile aidiyeti puanlar1 (X=10,55), 13-15 yas
araligindaki suca siiriiklenen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti (X=26,04) aile aidiyeti
puanlarma (X=10,00) gore daha yiiksektir.

Ait olma duygusunun temelleri 4 yasina kadar uzanmaktadir. Gergek
baslangi¢c noktas1 6 yildir. 4 yasina kadar olan ¢ocuklar i¢in anne ile giivenli bir
bag kurulur. Bu siire zarfinda bu temeller bozulmamissa 4 ve 6 yil bir onarim
periyodudur. 6 yasindan sonra ¢ocuk sadece aileye degil, ayn1 zamanda cevreye
de sahip olma duygusu gelistirir ve 14 yasina kadar devam eder. Boylece sosyal

gevre ve evrenle uyum artar. 15 yasindayken ise aidiyet duygusu artik gelismistir.

Cocugun 6 ile 14 yas arasinda sosyal etkinliklerini birlikte paylagmak
aidiyet duygusunu gelistirir. Yas gruplar1 itibari ile yapilan incelemeler,
suclulugun kiiciik yaslardan itibaren yavas yavas artarak orta yaslarda yogunlasma
gosterdigi, yas ilerledikce azaldigi ve ileri yaslarda hemen hemen ortadan

kalktigin1 gostermektedir (Dogan 1990).

Raine (1993) suga siirliklenen ve suga siirliklenmeyen c¢ocuklarin yas

ilerlemesi ile birlikte daha erken yaslara nazaran aile bagliliklarinin daha fazla
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oldugunu, suca stiriikklenen ¢ocuklar da baglilik duygusunun ileriki yaslarda daha

fazla arttigini ifade etmektedir.

4.4, Go¢ Degiskenine Gore Suca Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen
Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve Aile Aidiyeti Puan Ortalamalar1 Arasindaki

Farkhlasmanin Degerlendirilmesi

Suga siiriiklenen ve siiriiklenmeyen cocuklarin kendilik aidiyeti ve aile
aidiyeti puanlar1 ayr1 ayr1 degerlendirildiginde go¢ etme degiskenine gore anlamli
farklilik gostermemektedir. Ancak suca siiriiklenen ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarin
kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puanlar1 birlikte ele alindiginda, go¢ etmis
cocuklarm kendilik aidiyeti puanlar1 (X=43,68) gd¢ etmemis cocuklarin kendilik
aidiyeti puanlarina (X=35,64) gore daha olumlu cikmistir. Ayrica go¢ etmis
cocuklarn aile aidiyeti puanlari da (X=14,55) gd¢ etmemis ¢ocuklarin aile aidiyeti

puanlarma (X=12,90) gére daha olumlu ¢ikmustir.

Bireyin gogten gegtigi iilkeye ait olmamasi gibi bir yaklasim, yeni gog
kategorileri ve analizleri i¢in ¢ok sorunlu olmaya devam edecektir. Ancak, kisinin
kokiinilin yerlestigi iilke olan yeni koklerin, icinde bulundugu iilke ile iliskilerinin
devam ettigi gercegi, bulundugu iilkeye ve ailesine olan bagliligini

kaybetmedigini gdstermektedir (Ozbek 2016).

Gogmenler, yeni g¢evrede kendi kiiltirlerini yansitacak ve yasayacak,
kendilerine ait bir aidiyet duygusu gelistirirler, yeni ¢evreyi benimseme fikri
olustururlar. Ancak, eger bir kisi anavatani bu kadar c¢ok seviyorsa, oradaki
insanlarla ¢ok az iletisim kurar, eger kentsel yenilenmeye katilmazsa, halihazirda
var olan ¢evreyi ve sahip oldugu toplumu gorebilir. Kullanicilarin cifte kimligi

oldugu sdylenebilir (Ilgin 2006).

Gog¢ eden kisilerde bir sosyal gruptan ve mekandan ¢ikma ve baska bir
gruba ve mekana girisi deneyimlediklerinden aidiyet duygusu, toplumsal ve
mekansal olarak yeniden iiretilmektedir. Bu baglamda sosyal etkilesimler yaninda,
fiziksel mekan ve onun anlamlandirilarak yere doniistiiriilmesi hem geleneksel
topluluklarda hem de modern ulus-devletlerde aidiyetin temel isareti halini
almaktadir. Yerin anlami, giiciin altinda yatan yapilar tarafindan iiretildigi ve yer,

insanlarin yasamlarma kattig1 anlamlarin bir sonucu oldugu i¢in belli bir gruba
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dahil olan insanlar, diger insanlarin ait olmadig1 belirli bir yere ait olduklarini ileri
stirerek farklarini belirtmek istemekte ve bu durumda yerin anlami, bir grubun

digeriyle arasindaki farki géstermenin bir yolu haline doniismektedir (Rose 1995).

Insanlar deneyimleriyle yere déniistiirdiigii bir mekana ve bunun Stesinde
de mekana iliskin bir kimlige ihtiya¢ duymaktadir. Mekansal deneyimleri kimlikle
iligkili goren Proshanksy (1978), bu iligkiyi yer kimligi ile kavramsallagtirmistir.
O, insanin mekanla olan deneyiminde ve mekana yonelik bagliliginin gelisiminde,
aidiyet ve kendileme siirecine isaret eden yer kimligini, “insanin dogal ve
yapilandirilmis ¢evreyle, fiziksel diinyayla ve baska insanlarla iliskilerinde
tercihleri, beklentileri, duygulari, degerleri ve inanglar1 tarafindan belirlenen,
yerin ve kisinin kimligini yapisinda birlestiren karmasik bir Oriintii” olarak

tanimlamistir (Goregenli 2010).

Proshansky wvd., (1983) gore kisinin dogdugu ve biiylidigl, iginde
yasadig1, hareket ettigi yerlerle derin bir birlikteligi vardir ve bu birliktelik hem
bireysel hem de kiiltiirel kimlige ve giivenlige, yasamsal bir kaynak

olusturmaktadir (Turgut 2018).

45. Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore Suca Siiriiklenen ve
Siiriiklenmeyen Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve Aile Aidiyeti Puan

Ortalamalan Arasindaki Farklilasmanin Degerlendirilmesi

Suga siiriiklenmeyen cocuklar i¢inde ailelerinin aylik geliri 2501 TL ve
lizeri olan ¢ocuklarin kendilik aidiyeti (X=51,36) ve aile aidiyeti puanlari
(X=7,20) ailelerinin aylik geliri 0-1000 TL olan ¢ocuklarin kendilik aidiyeti
(X=50,52) ve aile aidiyeti puanlarindan (X=5,16), ailelerinin aylik geliri 1001-
2500 TL olan cocuklarin kendilik aidiyeti (X=47,64) ve aile aidiyeti
puanlarindan(X=12,12) daha yiiksek ¢ikmustir.

Suga stirtiklenen ¢ocuklar iginde ailelerinin aylik geliri 1001-2500 TL olan
cocuklarm kendilik aidiyeti (X=26,04) ve aile aidiyeti puanlarindan (X=10,45)
ailelerinin aylik geliri 0-1000 TL olan ¢ocuklarin kendilik aidiyeti (X=28,32) ve
aile aidiyeti puanlarindan (X=11,05), ailelerinin aylik geliri 2501 TL ve iizeri olan
cocuklarin kendilik aidiyeti (X=23,52) ve aile aidiyeti puanlarindan (X=9,20)
daha yiiksek ¢cikmistir.
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Kuskusuz, ailenin sosyo - ekonomik kosullar1 aile hayatinin ruh sagligini
etkiler ve cocugun kisiligini etkiler. Isteklerinin yerine getirilmemesine ek olarak,
yoksulluk nedeniyle siirekli aglik ve soguk alginlig1 yasayan ¢ocuklarda da kaygi
vardir. Bu, kisilik yapisinda derin izler birakabilir ve ¢ocugun giivende

hissetmemesi ve ailesinin sadakati gibi kotii bir sonug verebilir (Ding 2013).

Jurowski (1994) yaptigi arastirmada ekonomik ve sosyal etkiler ile aidiyet

arasinda olumlu yonde bir iligski bulmustur.

Cocuklarin suga siiriiklenmesinde pek c¢ok etki gibi ailelerin sosyo-
ekonomik diizeyi de etkili olmaktadir. Ekonomik kosullarin yetersizligi aile
bireyleri ilizerinde aile i¢i siddet ve su¢ egilimi gibi pek ¢ok olumsuz etkiye
sahiptir (Aksel ve Yilmaz Irmak 2012). Demirbas (2005)’a gore suglu ¢ocuklarin

aileleri genellikle gelir diizeyi diisiik ailelerden olusmaktadir.

Yurtdisinda yapilan bazi ¢alismalar, ¢ocuk suclulugunun ailenin ekonomik
durumuyla iliskili oldugunu goéstermistir. Booth tarafindan yapilan bir ¢alismada,
suglularin% 56'sinin ekonomik engellide biiyiidiigli (Mangir 1992), Shaw ve
McKay ise sosyal faktorler ve sucluluk arasindaki iligkiyi arastirmiglardir
(Winslow 1972). Chicago'da 584 erkek ve 157 kiz iizerinde yapilan bir ¢aligmada,
erkeklerin % 76's1 ve kadilarin% 90" yoksul ve ¢ok fakir ailelerden geliyordu
(Gillin 1926). 1912'de Breckinridge ve Abbott, Chicago'da bir arastirma yapti.
Cocuklarin % 79.3"i yoksul % 34.3'0 ve % 44.7'si ¢ok zayif ¢cikmustir (Attar
1993).

Bir diger arastirmada Kocadas (2007) ¢ocuk su¢lulugunun diisiik sosyo-
ekonomik yapi ile iliskisini irdelemistir. Bu dogrultuda Malatya Cezaevi Cocuk
Kogusunda bulunan 89 c¢ocukla yiiriitilen arastirmada sugtan yargilanan
cocuklarin ailelerinin % 48,3’i diisiik gelir grubunda yer aldigi, orta gelir
grubunda yer alanlarda ise bu oran % 42, 7’ bulunmustur. Sug¢ isleme oraninin

diisiik gelir grubundan yiiksek gelir grubuna dogru azaldig1 goriilmiistiir.

Baska bir arastirma Avci (2006) tarafindan yapilmistir. Suclu ¢ocuklarla
yiriitiilen arastirmada cocuklarin % 77,8’inin ailesinin gelirinin aylik 600
milyondan az oldugu, % 22,2’sinin ise 600 milyonla 1,5 milyar arasi oldugu

sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Bandura(1973), suca yonelen cocuklarla
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yapmis oldugu arastirmada ¢ocuklarin ailelerinin % 31’inin sosyal yardimlar ile
sosyal ¢evrenin yardimlari ile gecindiklerini, % 35’inin gelirinin asgari iicret olan
650 TL’nin altinda oldugunu, % 21’inin 650 TL ile 1000 TL arasinda oldugunu,
% 13’{intin 1000 TL {izerinde oldugunu ortaya koymustur.

Jersild (1979) Cocuk Psikolojisi adli eserinde ailenin gelir durumunun
diisiik olmasinin ¢ocuklariin suca siirliklenmesi ile dogrusal bir iligki iginde
oldugunu one siirmektedir. Buna gore ailenin gelir durumunun diisiik olmasi ile
cocuklarin madde bagimlist olmasi, disiplin cezalar1 almasi, 1slah evlerine
diismesi vs. oranlarinda bir artig gozlenecegi 6te yandan gelir durumunun yiiksek
olmasi ile de entelektiiel bir yasam siiriileceginden bahsetmektedir. Ayrica ¢ocuk
suclulugu kavramini da direkt olarak ailenin gelir durumunun diisiikliigiine veya

yiiksekligine baglamaktadir.

4.6. Kardes Sayisi1 Degiskenine Gore Suca Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen
Cocuklarin Kendilik Aidiyeti ve Aile Aidiyeti Puan Ortalamalar1 Arasindaki

Farkhlasmanmin Degerlendirilmesi

Suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarin kardes sayist degiskenine gore 1-2 kardes
yas grubundaki cocuklarin kendilik aidiyeti (X=51,48) aile aidiyeti puanlari
(X=16,75), 3 ve iizer kardes sahibi olan suca siiriikklenmeyen c¢ocuklarn kendilik

aidiyeti (X=48,96) aile aidiyeti puanlarina (X=16,35) gore daha olumludur.

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin kardes sayis1 degiskene gore 1-2 kardes sahibi
olan ¢ocuklarm kendilik aidiyeti (X=25,92) aile aidiyeti puanlar1 (X=10,30), 3 ve
lizeri kardes sahibi olan suca siiriiklenen gocuklarm kendilik aidiyeti (X=26,28)

aile aidiyeti puanlarina (X=10,30) gore daha olumludur.

T. Ferguson isimli arastirmacinin Glasgow’da 1300 erkek cocuk {izerinde
yaptig1 arastirma asir1 kalabalik ev halkinin, ailenin genis olmasi ile sug¢ arasinda
onemli bir faktor oldugu sonucuna varmistir. Daha sonra yapilan Cambridge
arastirmasinda da benzer sonuglara varilmis; genis ailelerde, asgari kalabalik
sartlarinda yasayan c¢ocuklarin suclulugunun arttigi sonucu ortaya cikmistir.
(Bahar 2006).
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Kalabalik ailelerde bu durum yeterince yasanmamaktadir. kalabalik
ailelerde bireyler birbirlerine daha az zaman ayirdiklari i¢in aidiyet duygusunda
azalma olabilmektedir. Baba ve annenin dikkat etmesi gereken, ¢ocuklari ile ayni
fiziksel ortamdir. Bir aidiyet duygusunun en temel kosulu, aile iiyelerinin giinliik

olarak gilinde 2 saatten daha az zaman gecirmesidir (Kenan 2017)

Giirler (2005) suga stiriiklenen ergenler ile ylriittiigii caligmada 12-18 yas
grubundan 46 ergen ile gOriismiis ve sonuglart rapor etmistir. Arastirma
bulgularina goére suca siiriiklenen ergenlerin % 26.1 oraninda iki kardes, % 21,7
oraninda dort kardes ve % 47,8 oraninda bes ve iistiinde kardes sayisina sahip

oldugu bulunmustur.

2008 yilinda hiikiimlii ve tutuklularla yapilan bir ¢alismada, ¢ocuklarin%
45.7'sinin 4-6 kardese sahip oldugu ve % 17'sinin 7'den fazla kardesi oldugu
bulunmustur (Bayer 2008).

West (1963) sugluluk oranlarinin digerlerine gore dort veya daha fazla

kardesi olan ailelerde 6nemli dl¢iide artmis oldugunu bulmustur.

Yavuzer (1986) suga siiriiklenmis cocuklarla yapmis oldugu arastirmada
ailedeki ¢ocuk sayisi arttikga su¢ isleme oranlarinda artis oldugunu ortaya
koymustur. Arastirma sonuglarina gore su¢lu cocuklarin % 62,5’inin dort ya da
daha fazla kardese sahip oldugu ve % 79,9’unun ise bes kisilik veya daha
kalabalik ailelerden geldigi belirlenmistir. Yine benzer sekilde suglu ¢ocuklarla
yapilan bagka bir calismada da cocuklarin % 47,7 sinin dort veya daha fazla
kardesi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Ok, 1989). Bu sonug arastirma sonuglari

ile paralellik gostermektedir.

Ogel (2007)’e gore risk altindaki cocuklarin aileleri ¢ogunlukla ¢cok gocuk
sahibi olan ailelerden olusmaktadir Ogel’in bu savim dogrular nitelikte Tiirkeri
(1995) 299 suclu cocukla yirittigli arastirmada suglu ¢ocuklarin biiyiik
cogunlugunun ii¢ ve daha fazla kardese sahip (% 99,1) oldugu ortaya konmustur.

Seviik (1998) tarafindan 478 suglu cocuk lizerinde yapilan bir arastirmada,
cocuklarin % 55,85’inin bes veya daha fazla kardese sahip oldugu bulunurken,
Alagdz (1998) 153 kasten adam O6ldiirme sucuna yonelmis ergen ile 170 sug

Oykiisli bulunmayan ergeni benlik saygisi agisindan karsilastirmak icin yiiriitmiis
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oldugu arastirmada suclu ergenlerin % 48.3"liniin iki kardese sahip olduklari, %
37.2'sini ise li¢ ve daha fazla kardese sahip olduklari, % 11.2'sinin ise sekizden
daha fazla kardese sahip oldugu anlasilmistir. Tek ¢ocuk olma orani ise % 3.3 gibi
¢ok kiiciik bir oranla sinirli kalmistir. Bu sonug arastirma sonuglari ile paralellik

gostermektedir.

Ankara Cocuk Islahevinde yatmakta olan yaslar1 11 ile 19 arasinda degisen
84 hiikiimli erkek cocugu ile yiiriitiilen arastirmada suga siirliklenen ¢ocuklarin
ailesindeki birey sayisinin % 13,1’inin 1-2 kisiden, % 9,5’inin 3-4 kisiden, %
64,3 linlin 5-6 kisiden, % 13,1 inin 6 kisiden fazla oldugu ortaya konmustur (Kunt
2003).

Istanbul Uskiidar Adliyesinde mahkeme dosyalar1 incelenerek yapilan bir
calisma da suca siirtiklenen ¢ocuklarin % 19,9’unun 3 kardesi, % 35’inin de 4 ve

tizeri kardesi oldugu belirlenmistir (Kelesoglu 2008).

Borekei (2012) Ankara Ilindeki Cocuk Egitim Evi ve Kapali Ceza Infaz
Kurumundaki 12-17 yas 50 suga itilmis erkek ¢ocukla yliriittiigii aragtirmada suca
itilmis ¢ocuklarin % 80 oraninda ¢ok kardese sahip oldugunu ortaya koymustur.

UNICEF (2006) Diinya Cocuklarinin Durumu, Dislanan ve Goériilmeyen
raporunda kardes sayisinin fazlaliginin gelir durumunu olumsuz etkilemesinden
dolay1r c¢ocuklarin suga stiriiklenmesinin daha fazla oldugunu belirtmektedir.
Kardes sayisinin fazlalig1 nedeniyle ailelerin kontrol alani daraltmaktadir. Cocuk
is¢i sayilarinin artmasinin nedenlerinden bir tanesi de kardes sayisidir. Yine ayn
raporda biiylik kardeslerin aile ekonomisine katki saglamak i¢in kontrolsiiz olarak

suca siiriiklenmelerinden bahsedilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

51 SONUCLAR
Bu boliimde, aile aidiyet 6lgegi uygulama sonrasi elde edilen veriler ve

katilimcilardan elde edilen sonug ve Oneriler yer almaktadir.

e Suga siirliklenen ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarin puan ortalamalar1 suga
stiriklenmeyen c¢ocuklar lehine olmustur. Suca siiriiklenen cocuklarin aile ve
kendilik aidiyeti puanlar1 suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarin puanlarindan yiiksektir.

e Suga siiriiklenen kiz ¢ocuklarmin kendilik ve aile aidiyeti puan
ortalamalar1 erkek c¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Suca
stiriklenmeyen kiz ¢ocuklarinin kendilik ve aile aidiyeti puan ortalamalar1 erkek
cocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu durum kiz g¢ocuklarinin
tarafindan olumludur.

e 16-18 yas cocuklarin kendilik ve aile aidiyeti puan ortalamalari, 13-15
yas cocuklarin kendilik ve aile aidiyeti puan ortalamalarindan daha yiiksek
cikmugtir. 16-18 yas arasindaki ¢ocuklar lehinedir.

e  Suga siiriiklenen ve siirtiklenmeyen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile
aidiyeti puanlar1 ayr1 ayr ele alindiginda go¢ degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Suga siiriiklenen ve siirliklenmeyen ¢ocuklarin  kendilik
aidiyeti ve aile aidiyeti puanlar1 birlikte ele alindiginda, goc¢ etmis ¢ocuklarin
kendilik aidiyeti puanlari, go¢ etmemis c¢ocuklarin kendilik aidiyeti puanlarina
gore daha olumlu ¢ikmistir. Ayrica go¢ etmis ¢ocuklarin aile aidiyeti puanlar1 da
gd¢ etmemis ¢ocuklarin kendilik aidiyeti puanlarina gore daha yiiksek ¢ikmaistir.

e Suga siiriiklenmeyen cocuklar i¢inde ailelerinin aylik geliri 2501 TL
ve lizeri olan ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puan ortalamalar1 daha
yiiksek ¢ikmistir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar iginde 1001-2500 TL olan ¢ocuklarin
kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti puanlar1 ortalamalar1 daha ytliksek ¢ikmistir. Bu
durum ailelerinin aylik gelirinin diisiik olan ¢ocuklarin aleyhinedir.

e 1-2 kardesi olan ¢ocuklarin kendilik aidiyeti puanlar1 3 kardes ve iizeri
olan ¢ocuklarin kendilik aidiyeti puanlarindan daha yiiksektir. 1-2 kardesi olan
cocuklarin aile aidiyeti puanlar1 3 kardes ve iizeri olan ¢ocuklarin aile aidiyeti

puanlarindan daha ytiksektir. Bu durum az kardese sahip ¢ocuklar i¢in olumludur.
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52 ONERILER

1. Bu aragtirmada, su¢ kaydi olan c¢ocuklarin ve aidiyet puani diisiik
cocuklarin cinsiyetinin agirligini erkekler olusturmaktadir. Erkek cocuklarin suca
siiriklenmelerini  Onleyici ve aile aidiyetini gili¢lendirilmesi igin Onlemler
alimmalidir.

Aileler ozellikle erkek cocuklar1 suga oOzendirecek oyun/oyuncak ve
filmlerden uzak tutmalidir.

Okullarda ¢ocuklara aile aidiyetini arttirict egitimler verilmelidir.

2. Sug kaydi olan ¢ocuklarin agirligini 16-18 yas araligi olusturmaktadir.
Bu yas grubundaki cocuklarin suca siiriiklenmelerini koruyucu ve Onleyici
tedbirler alinmalidir.13-15 yas araligindaki Aile aidiyeti arttirict calismalar
yapilmalidir.

Ailelere ve c¢ocuklara ergenlik cagindaki ¢ocuklarinin arkadas sec¢imi
konusunda bilinglendirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

3. Suga siiriiklenen ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarin kendilik aidiyeti ve aile
aidiyeti puanlar1 birlikte ele alindiginda go¢ degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Go¢ faktorli yasayan ailelerinin ¢ocuklarinin kendilik ve aile
aidiyeti puanlar1 daha yiiksektir. Go¢ etmenin olumlu ve olumsuz sonuglari
hakkinda politikalar gelistirilmelidir.

Yogun go¢ almis sehirlerin yerel yonetimlerinin gd¢ faktorii yasayan
kisilerin aidiyetini gili¢lendirecek Orf ve adetlerini yasayabilecekleri imkanlar
sunmalidir.

4. Gelir durumu diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin sug¢ kayitlar1 daha
yiiksektir. Gelir durumu diisiik ailelerdeki ¢ocuklarin aidiyet puanlar1 da diistiktiir.
Gelir durumu diisiik aileler hakkinda kamu kurumlar1 ve STK’lar is birligi i¢inde
cocuklarin suga siiriiklenmemesi ve aile aidiyetini arttirici projeler tiretilmelidir.

Diistik gelirli ailelere mevcut gelirlerini ailenin 6ncelikli ve temel
ihtiyaglarim1  karsilamast icin etkin ve verimli kullanabilmesi konusunda
bilin¢lendirme c¢aligmalar1 yapilmalidir.

5. Sug kaydi olan ¢ocuklarin kardes sayisinin agirligin1 dort kardes sayisi
olusturmaktadir. Cok kardesli ¢ocuklar1 aile aidiyeti diisiiktiir. Ailelerin

sosyoekonomik yapisina endeksli aile planlamasinin yapilmasi saglanmalidir.
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Cok niifuslu aileler aile i¢inde aidiyeti arttirici, ailenin birlestirici giiclinii
ortaya cikaracak birlikte zaman gec¢irme etkinlikleri yapmalidir.
Niifusu kalabalik ailelerde yasanan sorunlar oncelikle aile i¢cinde ¢6zliim

aranmali, kisiler karar alirken aile tiyelerinin goriislerini almalidir.
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EKLER

AILE AiDIYET OLCEGi FORMU

Bu arastirma suca siiriikklenen ¢ocuklarda aidiyet duygusunu 6l¢mek amaciyla

hazirlanmistir. vermis oldugunuz bilgiler bilimsel amacla kullanilacak olup

gizliligi korunacaktir. Arastirmaya vermis oldugunuz destekten dolayr simdiden

tesekkiir eder esenlikler dilerim.

I. BOLUM

1- Yas

a) 13-15 b) 16-18

2- Cinsiyet

a) Kiz b) Erkek

3- Egitim Durumu

a) Okur-yazar d) Ortaokul Ogrencisi
b) ilkokul Mezunu e) Ortaokul Mezunu
) Acikodgretim

4- Ailenizin Aylik Gelir Durumu

a) 0-1000 TL c) 2501-4000 TL
b) 1001-2500 TL d) 4001-5500 TL
5- Kardes Sayist
a) 1 c)3
b) 2 d) 4
6- Yasadiginiz yer
a) Aile Yan ¢) Ogrenci Evi
b) Akraba Yani d) Yurt
7- Aileniz gog ile mi gelmistir?
a) Evet b) Hayir
8- Zararlh aliskanliklariniz var midir?
a) Sigara b) Alkol

Yok

Ferhat TAPAN

f) Lise Ogrencisi

g) Lise Mezunu

e) 5501 TL ve Uzeri

e) 5 ve lizeri

e) Diger

¢) Uyusturucu madde

d)
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9- Su¢ kaydiniz var midir? (Bu soruya “Evet” cevabi verenler 10 ve 11. soruya

a) Gasp

cevap verecektir. )
a) Evet

b) Hayir
10- Islediginiz sug tiirii nedir?
c) Hakaret
d) Yaralama

b) Hirsizlik

11- Suga siiriiklenmenizde kim/kimler etkili olmustur.

e)Cinsel Suglar
f)Diger Suglar

a) Aile ) Medya e) Diger
b) Arkadas ¢evresi d) Gog
Il. BOLUM
c 2 2 § ) c O
EE| 8| 5| 5 |E%
=M M 2 M| = M
. Aileme giiclii bir sekilde baglilik
hissediyorum.
Ailemde hayir deme hakkimiz hep
? korunur.
3 | Ailemin 6nemli bir parcasiyim.
Ailemin beni destekledigini
) hissediyorum.
Ailemdeki bir¢ok kisi benim i¢in bazi
° zevklerinden vazgegmez.
6 | Ailemde kendimi degerli hissediyorum.
. Ailemin bana giivendigini hi¢
hissetmedim.
Ailemin bana sayg1 gosterdigini hep
| gormiistimdiir.
9 | Ailemde kararlar birlikte almayiz.
10 Ihtiyag icinde ve hasta oldugumda ailem

hemen destek olur.
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11

Ailemle birlikte zaman gegirebiliyoruz.

12

Kendimi evimde ve ailemle birlikte

mutlu hissetmiyorum.

13

Sevgi ve hosgorii ailemin dnemli bir

pargasidir.

14

Ailem bana 6zen gosterir.

15

Ben de aileme 6zen gdsteririm.

16

Ailemde elestiri hakkimiz 6zenle

korunur.

17

Bir daha diinyaya gelsem ayni ailede

dogmak isterdim.

Not: Tablo iizerinde diisiincenize karsilik gelen kutucuga ( X))

isareti koyunuz.
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