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ÖZET 

T. C. 

SELÇUK ÜNĠVERSĠTESĠ 

SAĞLIK BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 
 

 

Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk, Genel Öz Yeterlilik ve 

Mesleki Doyum ĠliĢkisi 

Huriye Ġrem KALAYCI KIRLIOĞLU 

Sosyal Hizmet Anabilim Dalı 

 

DOKTORA TEZĠ/KONYA-2019 

Bu tez çalıĢması “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”ni Türkçe‟ye 

uyarlayıp bu ölçeğin Genel Öz Yeterlilik Ölçeği ve Mesleki Doyum Ölçeği ile iliĢkisini ortaya koyma 

amacı taĢımaktadır.  

AraĢtırma, tarama modelinde yapılmıĢ olup iki bölümden oluĢmuĢtur. 

Birinci bölüm ölçek geçerlilik ve güvenirliliğine ayrılmıĢtır. AraĢtırmanın ikinci bölümünde bağımsız 

değiĢkenlere göre Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği, Genel Öz Yeterlilik 

Ölçeği ve Mesleki Doyum Ölçeği‟nin toplam puanları ve alt boyutları puanlarının çeĢitli bağımsız 

değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı ve üç ölçeğin birbiriyle iliĢkisi analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırma 809 sosyal hizmet uzmanının katılımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada amaçlı ve uygun 

örneklem yöntemleri kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢma kapsamında Tam ve ark (2013) tarafından geçerlik ve güvenirliği yapılmıĢ Sosyal 

Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği‟nin uyarlaması yapılmıĢ olup ölçeğin hem dil hem 

yapı hem de benzer ölçekler bakımından geçerli ve oldukça güvenilir olduğu, zamansal olarak değiĢim 

göstermediği saptanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan sosyal hizmet uzmanlarından yaĢları 31 ve üzerinde 

olanların, öğrenim düzeyi doktora olanların, meslekte geçirdikleri süre 8 yıl ve üzeri olanların Sosyal 

Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam puanlarının yüksek olduğu; kadınların, 

açıköğretim mezunu olanların, öğrenim düzeyi doktora olanların, STK ve özel kuruluĢlarda 

çalıĢanların, çalıĢtığı kurumda yönetici pozisyonunda olanların Mesleki Doyum Ölçeği toplam 

puanlarının yüksek olduğu; sosyal hizmet mesleğini yapmaktan memnun olduğunu belirtenlerin, 

kiĢisel özelliklerinin sosyal hizmet mesleğine uygun olduğunu belirtenlerin, alınan lisans eğitiminin 

mesleği icra etmede yeterli olduğunu düĢünenlerin, lisans eğitimi sırasındaki uygulamanın (stajın) 

mesleği icra etmede katkısı olduğunu düĢünenlerin, mesleği icra ederken karĢılaĢılabilecek etik 

sorunlarla baĢ etme konusunda kendini yeterli görenlerin Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki 

Uygunluk Ölçeği toplam puanlarının, Genel Öz Yeterlilik Ölçeği toplam puanlarının ve Mesleki 

Doyum Ölçeği toplam puanlarının yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca üç ölçeğin birbiriyle olan 

iliĢkisini ortaya koymak için kurulan modelde araĢtırmaya katılan sosyal hizmet uzmanlarının Genel 

Öz Yeterlilik Ölçeği ile Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği puanlarından, 

Mesleki Doyum Ölçeği puanları tahmin edilmek istenmiĢ; kurulan modelin geçerli olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

ÇalıĢma kapsamında uyarlanan ölçeğin özellikle sosyal hizmet bölümü öğrencileri gibi farklı 

örneklem gruplarında uygulanması ve belirli alanlarda sosyal hizmet iĢ baĢvurularında 

değerlendirilmesi önerilmektedir. 

Anahtar Sözcükler: Genel Öz Yeterlilik; Mesleki Doyum; Ölçek Uyarlama; Sosyal Hizmet; Sosyal 

Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk  
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The Relationship Between  Professional Suitability, General Self-Efficacy and 

Job Satisfaction in Social Work Practice 
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PhD THESIS/KONYA-2019 

This thesis aims to adapt the “Professional Suitability Scale for Social Work Practice” to 

Turkish language and reveal the connection between General Self-Efficacy Scale and Job Satisfaction 

Scale.  

The study is composed of two chapters, and it is written in scanning model. The first chapter 

is reserved for validity and reliability of scale. In the second chapter of the study, it has analyzed that 

whether the total scores and sub-dimension scores of Professional Suitability Scale for Social Work 

Practice, General Self-Efficacy Scale and Job Satisfaction Scale differentiate according to independent 

variables, and the relevance of these three scales. The study is done with participation of 809 social 

workers. Purposeful and convenience sampling methods are used in the study.  

Within the scope of study, an adaptation of Professional Suitability Scale for Social Work 

Practice, which validity and reliability tests are made by Tam et al. (2013), is done. It is determined 

that this scale is valid and pretty reliable in regards to language, structure and similar scales, and it 

does not show an alteration time-wise. The study found out that among the social workers who 

participate in the study, the ones who are over 31 years old, the ones who have PhD, the ones who 

worked over 8 years as social workers have high total scores on Professional Suitability Scale for 

Social Work Practice; the ones who are women, the ones who are graduated from open education 

faculties, the ones who have PhD, the ones who worked in non-governmental organizations and 

private institutions, the ones who worked as directors in their institutions have high total scores on Job 

Satisfaction Scale; the ones who stated that they are happy to work as a social worker, the ones who 

state that their characteristics are suitable for social work, the ones who think the undergraduate 

education is sufficient to practice their profession, the ones who think the undergraduate internship is 

contribute to profess, the ones who feel sufficient to overcome the ethical problems that can be 

encountered during the practice of their profession have high total scores on Professional Suitability 

Scale for Social Work Practice, General Self-Sufficiency Scale and Job Satisfaction Scale. Besides, in 

the model that built to reveal the relevance between these three scales, it has been desired to estimate 

the Job Satisfaction Scale scores of the social workers who participated to the study, from their scores 

of General Self-Efficacy Scale and Professional Suitability Scale for Social Work Practice. It can be 

determined that the model that has been built is valid. 

It is suggested that the scale adapted within the scope of study to be applied especially in 

different sample groups such as social service department students, and specific areas during social 

services job applications. 

Key Words: General Self-Sufficiency;  Job Satisfaction; Scale Adaptation; Social Work; Professional 

Suitability on Social Work Practice  
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1. GĠRĠġ  

Bir meslek olarak sosyal hizmetin çok eski olmayan bir geçmiĢe sahip 

olmamasına rağmen (Zastrow 2013); günümüzün değiĢen ve karmaĢık toplum yapısı 

içinde her daim ihtiyaç duyulan bir meslek haline geldiği ve sosyal hizmetin 

“çeĢitlilik ile karakterize edilen bir meslek” olduğu belirtilmektedir (Sheafor ve 

Horejsi 2014). Uluslararası Sosyal Hizmet Uzmanları Federasyonu (IFSW-

International Federation of Social Workers) ve Uluslararası Sosyal Hizmet Okulları 

Birliği (IASSW-International Association of Schools of Social Work)‟nin 2014 

yılında yaptığı, kabul gören tanıma göre sosyal hizmet; “ sosyal değişimi ve gelişimi, 

sosyal bütünleşmeyi, insanların güçlendirilmesini ve özgürleşmelerini destekleyen 

uygulama temelli bir meslek ve akademik disiplin” olarak belirtilmektedir. Tanımdan 

da anlaĢılacağı üzere uygulamalı bir meslek olan sosyal hizmet, uygulama alanında 

pek çok disiplinden yararlanırken merkezine bireyi ve bireyin iyilik halini 

koymaktadır.  

Sosyal hizmet mesleğinin uygulayıcıları olan sosyal hizmet uzmanlarının 

mesleğin uygulama boyutunda bahsi geçen tüm boyutları göz önünde bulundurmaları 

beklenmektedir. Bu noktada mesleğin uygulayıcıları olan sosyal hizmet uzmanlarının 

uygulama aĢamasında kullanabilecekleri teorik bilgiyi edinecekleri bir eğitim 

sürecinden geçmeleri ve edindikleri bilgiyi uygulamaya aktarabilmeleri 

gerekmektedir. Ülkemizde ve dünyada sosyal hizmet mesleğine duyulan ihtiyaç her 

geçen gün artmaktadır. Bununla birlikte mesleğin uygulayıcıları olan sosyal hizmet 

uzmanlarının mesleki uygunluğunu değerlendirmek önem arz etmektedir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının uygulamadaki rolü ve iĢlevi yalnızca aldıkları 

eğitimle ilgili görülmemektedir. Ġnsani hizmet veren mesleklerden biri olan sosyal 

hizmet mesleği uygulayıcılarının genel öz yeterlilikleri ve mesleki doyumları da 

uygulama düzeyinde değerlendirilmesi gereken iliĢkili kavramlar olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Dolayısıyla bu araĢtırma, pek çok disiplini bünyesinde barındıran ve kendine 

özgü etik ilke ve değerleri olan, merkezine bireyi koyarken onun varlığını ve 

haklarını, iyilik halini gözeten sosyal hizmet mesleğinin uygulayıcıları olan sosyal 

hizmet uzmanlarının sosyal hizmet uygulamasındaki uygunlukları, genel öz 
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yeterlilikleri ve mesleki doyumlarının değerlendirilmesi açısından bir fırsat niteliği 

taĢımaktadır.  
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1.1. AraĢtırmanın Gerekçesi 

Toplumsal yaĢam içerisinde iĢ bölümünün önemli bir yer tuttuğu, buna bağlı 

olarak iĢ bölümünün gerçekleĢtirilmesinde de mesleklere ihtiyaç duyulduğu 

belirtilmektedir (Berg ve ark 2008, Ceylan ve ark 2016). Türk Dil Kurumu tarafından 

meslek; “belli bir eğitim ile kazanılan, sistemli bilgi ve becerilere dayalı, insanlara 

yararlı mal üretmek, hizmet vermek ve karşılığında para kazanmak için yapılan, 

kuralları belirlenmiş iş” olarak tanımlanmaktadır (TDK). Sosyal hizmet, eklektik 

bilgi temeline dayanan ve pek çok kuram ve yöntemden yararlanan, bireyi yalnızca 

kendi benliğiyle değil içinde bulunduğu çevre ve iliĢkili sistemler ile çok boyutlu 

değerlendiren bir meslektir. Bu mesleğin uygulayıcıları da sosyal hizmet 

uzmanlarıdır. 

Ülkemizde ve dünyada bireyin doğumundan ölümüne kadar olan tüm yaĢam 

dönümlerinde ve olaylarında sosyal hizmet mesleğine artan bir ihtiyaç olduğu dikkat 

çekmektedir. Bu ihtiyacı karĢılamak üzere son yıllarda özellikle ülkemizde çeĢitli 

eğitim derecelerinde pek çok üniversitede sosyal hizmet eğitimi verilmeye devam 

edilmektedir. Sayıca her geçen gün artan örgün eğitime ek olarak açık öğretim 

fakültelerinde de sosyal hizmet mesleğine yönelik eğitim programları açılmaktadır. 

Böylesine hızlı ve devam eden bir değiĢim sürecinde mesleğin etik ilke ve 

değerleriyle uygulamaya aktarılması, bilgi temelinin beceri ve değer temeli ile 

bütünleĢtirilmesi ve uygulama alanlarında bireyle temas eden meslek elemanlarının 

bu noktada mesleki uygunluğunun değerlendirilmesi önem arz etmektedir.  

Macdonald (1995), mesleki uygunluğu ölçmeye dair bir araç geliĢtirmeye yönelik 

teorik desteğin Emile Durkheim'ın iĢlevselci teorisine dayandığını ve buna göre 

meslekler arasında iĢ ayrımı yapılması ve her mesleği bir diğerinden ayıran 

özelliklerin ortaya konması gerektiğini belirtmektedir.  

“Mesleki uygunluk” kavramı son yıllarda üzerinde oldukça durulan bir 

kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Yurt dıĢında verilen sosyal hizmet eğitimine 

bağlı olarak bu kavram üzerinde duran ve sosyal hizmet mesleği özelinde mesleki 

uygunluğu belirlemeye yönelik yapılan bazı çalıĢmalar bulunmaktadır (Lyons 1997, 

Barlow ve Coleman 2003, Tam 2003, 2004, Tam 2004, Tam ve Kwok 2007, 2007, 

Brear ve ark 2008, Tam ve Coleman 2009a, Tam ve Coleman 2009b, 2011, Tam ve 

ark 2012, Tam ve ark 2013). Ayrıca literatürde sosyal hizmet uygulaması için 
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mesleki uygunluk kriterlerini inceleyen çalıĢmalar da dikkat çekmekte ve bu 

çalıĢmalarda sosyal hizmet uygulaması için mesleki uygunluk kriterlerinin öz 

farkındalık, sosyal hizmet etiğine bağlılık, mesleki bilgi, uygulama ve teoriyi 

birleĢtirme becerisi, kiĢiler arası beceriler, iletiĢim becerileri, öğrenme isteği ve 

eleĢtirel düĢünme olarak sıralanabildiği görülmektedir (Koerin ve Miller 1995, Ryan 

ve ark 1997, Miller ve Koerin 1998, Barlow ve Coleman 2003, Lafrance ve ark 2004, 

Tam ve Coleman 2009b). Bu mesleği icra edecek meslek elemanlarının mesleki 

uygunluğunu değerlendirebilmek için Tam ve ark (2013) tarafından toplumsal bilinç, 

etik uygunluk, uygulama uygunluğu ve kiĢisel uygunluk olarak belirtilen dört boyut 

olduğu vurgulanmaktadır. Buna göre, sosyal hizmet uygulamasında yer alacak olan 

sosyal hizmet uzmanlarının mesleğin etik ilke ve değerleri ile toplumsal değerleri ve 

kiĢisel özelliklerini bütünleĢtirip sosyal hizmetin bilgi, beceri, değer temelini 

uygulama aĢamasına aktarabilmeleri önemli görülmektedir.  

Sosyal hizmet mesleği daha önce de vurgulandığı gibi bireyi odağına alan bir 

meslek ve disiplindir. Bu noktada, bireyle doğrudan temas kurarak meslek 

elemanının profesyonel bilgi birikimi sağlayacak bir eğitim sürecinden geçmesi 

gerekmektedir. Ülkemizde sosyal hizmet eğitimi ön lisans, lisans ve lisansüstü 

düzeylerinde verilmektedir. Bu eğitim sürecinde genelci yaklaĢım esas alınmakta, her 

bir meslek elemanının aile, çocuk, yaĢlı, engelli, adli, tıbbi vb. sosyal hizmet 

alanlarında çalıĢabilecek yeterli bilgi temeline sahip olduğu düĢünülmektedir. 

Özellikle lisans eğitimi süresince sosyal hizmet bölümü öğrencilerinin farklı 

alanlarda uygulama deneyimleri kazanmaları ve buna yönelik olarak uygulama dersi 

kapsamında müracaatçılar ile profesyonel iliĢki kurmaya baĢladıkları bilinmektedir. 

Bu aĢamada, öğrencilerin uygulamaya çıkana kadar aldıkları teorik eğitimin ve 

kiĢilik özelliklerinin sosyal hizmet mesleğinin etik değerleri ile bütünleĢtirip 

bütünleĢtirilmediğinin değerlendirilmesi gerekmektedir. Yurt dıĢında bu 

değerlendirmeye yönelik olarak “gatekeeping (meslek koruyuculuğu)” adı verilen bir 

sistem olduğu belirtilmektedir. Sosyal hizmet eğitiminde meslek koruyuculuğu 

(gatekeeping) Ģöyle açıklanmaktadır: “Meslek koruyuculuğu (gatekeeping) 

uygulamaya hazır olan ve olmayan öğrencilerin ayrımını yapabilmek için 

profesyonel bir sorumluluktur. Amacı, kamu güvenliğini ve sosyal hizmet mesleğinin 

itibarını korumak olmalıdır. Öğrenciler için yapıcı ve anlamlı olmalı ve gerektiğinde 

sosyal hizmet uygulaması için henüz uygun olmayan öğrencileri değerlendirmelidir. 
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Eğer sosyal hizmet uygulaması için bu değerlendirmede uygun görülmeyen 

öğrenciler varsa onlar için ileride daha güçlü olabilecekleri kariyer planlamaları 

yapılmalıdır” (Tam 2004, Tam ve Kwok 2007). Meslek koruyuculuğu (gatekeeping) 

sistemi bireysel olarak öğrencilerin gerekli bilgi, beceri ve uygulama yeterliliğine 

sahip olup olmadıklarını belirlemeye yardımcı olurken, aynı zamanda niteliksiz 

olarak görülen öğrencilerin uygulama alanına girmesini engellemesiyle sosyal hizmet 

eğitiminde gerekli bir sistem olarak belirtilmektedir (Cole ve Lewis 1993, Tam ve 

Kwok 2007). Bu açıklamadan hareketle, “meslek koruyuculuğu (gatekeeping)” 

kavramı için mecazi bir karĢılık olarak “eĢik bekçiliği” demek yanlıĢ olmayacaktır. 

Literatürde sosyal hizmet bölümlerinin mesleğin kapısını koruma konusunda 

sorumlulukları olduğu açıkça belirtilmektedir (Cobb ve Jordan 1989, Moore ve 

Urwin 1990, Cole ve Lewis 1993, Ryan ve ark 1997, Moore ve ark 1998). Bu 

sistemle sosyal hizmet uygulaması için uygun görülmeyen öğrencilerin “sosyal 

hizmet mesleğinin kapısı”ndan geçmelerinin uygun olmadığı anlamı 

çıkarılabilmektedir.  

Aynı zamanda meslek koruyuculuğu (gatekeeping) kavramı mesleki 

uygunluk kavramıyla birlikte kullanılmaktadır. Çünkü bu sistem gerekli teorik bilgiyi 

aldıktan sonra uygulamada müracaatçıyla buluĢacak olan öğrencilerin sosyal hizmet 

mesleği uygulamasına uygunluğunu belirleyen bir sistemdir. Ülkemizde henüz sosyal 

hizmet mesleği için mesleki uygunluğu değerlendiren çalıĢmalar dile gelmemiĢken 

yurt dıĢında sosyal hizmet eğitimi ve uygulamasında mesleki uygunluğun bu denli 

önemli görülmesi bu konu üzerinde çalıĢılması gerektiğini düĢündürmektedir.  

Sosyal hizmet mesleğinin uygulayıcıları olan sosyal hizmet uzmanlarının 

mesleği icra etmeye dair uygunluğunun aynı zamanda onların genel öz yeterlilikleri 

ve mesleki doyumları ile de iliĢkili olduğu düĢünülmektedir. Öz yeterlik, bireyin 

belirli bir alana iliĢkin yapmak istediklerine yönelik olarak baĢarılı olacağına dair 

inancı olarak tanımlanabilirken; genel öz yeterlik, bireyin genel anlamda yaĢam 

koĢullarıyla baĢa çıkmadaki yetkinlik inancı olarak ifade edilebilmektedir. 

Dolayısıyla zorlu koĢullardaki dezavantajlı müracaatçı gruplarıyla çalıĢacak olan 

sosyal hizmet uzmanlarının yaĢam koĢullarıyla baĢa çıkmadaki bireysel 

yetkinliklerinin de değerlendirilmesi gerekmektedir. Sosyal hizmet mesleğini icra 

edecek olan meslek elemanlarının mesleki uygunluğu ve genel öz yeterlilikleri ile 
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birlikte aynı zamanda mesleki olarak doyum da sağlayabilecekleri düĢünülmektedir. 

Bu nedenle, sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet uygulamasındaki mesleki 

uygunlukları, genel öz yeterlilikleri ve mesleki doyumları arasındaki iliĢkinin 

anlaĢılmaya çalıĢılması araĢtırmanın gerekçesini oluĢturmaktadır. 
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1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet uygulamasındaki 

mesleki uygunluğunu ölçen ve geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması yapılmıĢ bir ölçeği 

Türkçe'ye uyarlayıp, sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet uygulamasındaki 

mesleki uygunluğu, genel öz yeterliliği ve mesleki doyumu arasındaki iliĢkiyi 

belirlemektir. Bu ana amaç altındaki alt amaçlar ise Ģunlardır: 

1. Sosyal hizmet uzmanlarının Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki 

Uygunluk Ölçeği puanları nasıldır? 

2. Sosyal hizmet uzmanlarının Genel Öz Yeterlilik Ölçeği puanları nasıldır? 

3. Sosyal hizmet uzmanlarının Mesleki Doyum Ölçeği puanları nasıldır? 

4. Sosyal hizmet uzmanlarının Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki 

Uygunluk Ölçeği puan ortalamaları; 

a) YaĢ değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır?  

b) Cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

c) Öğrenim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta 

mıdır? 

d) Meslekte geçirilen süre değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 

e) Mevcut uygulama alanında geçirilen süre değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

f) Mesleği yapmaktaki memnuniyet durumu değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

g) KiĢilik özelliklerini mesleğe uygun görme durumu değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 
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h) Alınan lisans eğitiminin mesleği icra etmede yeterliliğini 

değerlendirme durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 

i) Lisans eğitimi sırasında yapılan uygulamanın (stajın) mesleği icra 

etmede katkısını değerlendirme durumu değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

j) Mesleği icra ederken uygulama alanında karĢılaĢılabilecek etik 

sorunlarla baĢ etmede yeterliliğini değerlendirme durumu değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

5. Sosyal hizmet uzmanlarının Genel Öz Yeterlilik Ölçeği puan ortalamaları; 

a) YaĢ değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır?  

b) Cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

c) Öğrenim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta 

mıdır? 

d) Meslekte geçirilen süre değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 

e) Mesleği yapmaktaki memnuniyet durumu değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

f) KiĢilik özelliklerini mesleğe uygun görme durumu değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

g) Alınan lisans eğitiminin mesleği icra etmede yeterliliğini 

değerlendirme durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 

h) Lisans eğitimi sırasında yapılan uygulamanın (stajın) mesleği icra 

etmede katkısını değerlendirme durumu değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 
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i) Mesleği icra ederken uygulama alanında karĢılaĢılabilecek etik 

sorunlarla baĢ etmede yeterliliğini değerlendirme durumu değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

6. Sosyal hizmet uzmanlarının Mesleki Doyum Ölçeği puan ortalamaları; 

a) YaĢ değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır?  

b) Cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

c) Mezun olunan lisans programının türü değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

d) Öğrenim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta 

mıdır? 

e) Meslekte geçirilen süre değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 

f) ÇalıĢılan kurum türü değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta 

mıdır? 

g) Kurumdaki pozisyon değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 

h) Elde edilen ücret değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta 

mıdır? 

i) Mesleği yapmaktaki memnuniyet durumu değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

j) KiĢilik özelliklerini mesleğe uygun görme durumu değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

k) Alınan lisans eğitiminin mesleği icra etmede yeterliliğini 

değerlendirme durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 
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l) Lisans eğitimi sırasında yapılan uygulamanın (stajın) mesleği icra 

etmede katkısını değerlendirme durumu değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

m) Mesleği icra ederken uygulama alanında karĢılaĢılabilecek etik 

sorunlarla baĢ etmede yeterliliğini değerlendirme durumu değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

7. Sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet uygulamasında mesleki 

uygunluğu, genel öz yeterliliği ve mesleki doyumu arasında iliĢki var mıdır? 

8. Sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet uygulamasında mesleki uygunluğu 

ve genel öz yeterliliği mesleki doyumu anlamlı düzeyde yordamakta mıdır? 
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1.3. AraĢtırmanın Önemi 

AraĢtırmanın çeĢitli aĢamalarında yapılan literatür taramasında dünyada 

tartıĢılan bir konu olmasına rağmen ülkemizde sosyal hizmet mesleği için mesleki 

uygunluğu ölçen bir değerlendirme aracı ve buna bağlı çalıĢmaya rastlanmamaktadır. 

Ülkemizde sosyal hizmet eğitimi yaygın olarak verilmektedir. Eğitimin çıktısı olarak 

da alanda uygulama yapan sosyal hizmet uzmanı sayısı her geçen gün artmaktadır. 

Bu nedenle sosyal hizmet gibi doğrudan insanla temas eden ve insana hizmet eden 

bir mesleğin uygulayıcıları için mesleki uygunluk konusunda değerlendirme yapmak 

önemli görülmektedir.   

AraĢtırma sürecinde Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk 

Ölçeği‟nin Türkçe literatüre kazandırılmasının, ülkemizde sosyal hizmetin eğitim 

sürecini Ģekillendirebileceği düĢünülmektedir. Söz konusu ölçeğin özellikle sosyal 

hizmet eğitimi devam eden lisans öğrencileri üzerinde, alan uygulamasına çıkmadan 

önce, uygulanabileceği böylelikle öğrencilerin belirli noktalardaki eksikliklerinin 

mezun olmadan önce giderilebileceği ve uygulama sürecine meslek elemanı olarak 

baĢladıklarında daha güçlü uygulayıcılar olabilecekleri öngörülmektedir. Alanda 

uygulama yapan sosyal hizmet uzmanları için de ölçeğin alt boyutlarında yer alan 

baĢlıklar açısından değerlendirilebilecekleri bir ölçme aracı olacağı düĢünülmektedir. 

Ayrıca ölçeğin sosyal hizmet uygulamasında mesleki uygunluğu değerlendiren ve 

Türkçe‟ye kazandırılan tek ölçme aracı olması nedeniyle, belirli sosyal hizmet 

alanlarında meslek elemanı alımında bir değerlendirme kriteri olarak tercih 

edilebileceği de düĢünülmektedir.         

Bu araĢtırma ülkemizde sosyal hizmet alanında mesleki uygunluğu 

değerlendiren ilk çalıĢma olması açısından önemlidir. Ayrıca ülkemizde sosyal 

hizmet uzmanlarının genel öz yeterlilikleri ve mesleki doyumlarını bir arada 

inceleyen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Uygulamalı bir meslek olan sosyal hizmetin 

uygulama alanında bulunan meslek elemanlarının mesleki uygunluklarının ve genel 

öz yeterliliklerinin mesleki doyumlarını ne ölçüde etkilediği ve söz konusu ölçeklerin 

her birinin çeĢitli bağımsız değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının ortaya 

konması, sosyal hizmet mesleği için alana yönelik önemli bir katkı olarak 

görülmektedir. Bu bağlamda araĢtırma sonucunda sosyal hizmet uzmanlarının 

kendileri ve meslekleriyle ilgili olarak bir farkındalık kazanacakları ve buna bağlı 
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olarak gerekli alanlarda kendilerini tamamlama imkânı bulabilecekleri 

düĢünülmektedir.   



13 

1.4. Kavramsal Çerçeve 

1.4.1. Sosyal Hizmet ve Sosyal Hizmet Uygulaması 

Uluslararası Sosyal Hizmet Uzmanları Federasyonu (IFSW-International 

Federation of Social Workers) ve Uluslararası Sosyal Hizmet Okulları Birliği 

(IASSW-International Association of Schools of Social Work)‟nin 2014 yılında 

yaptığı, kabul gören tanıma göre sosyal hizmet; “ sosyal değişimi ve gelişimi, sosyal 

bütünleşmeyi, insanların güçlendirilmesini ve özgürleşmelerini destekleyen 

uygulama temelli bir meslek ve akademik disiplindir. Sosyal hizmet, sosyal adalet, 

insan hakları, ortak sorumluluk ve farklılıklara saygı ilkelerini merkeze alır. Sosyal 

hizmet teorileri, beşeri bilimler, sosyal bilimler ve yerel bilgi ile desteklenen sosyal 

hizmet, yaşam zorluklarıyla mücadele etmek ve iyilik halini geliştirmek için 

insanlarla ve yapılarla çalışır. Sosyal hizmetin bu tanımı ulusal ve/veya bölgesel 

düzeylerde geliştirilebilir.” Tanımdan da anlaĢılacağı üzere sosyal hizmet mesleği 

odağına insanı almakta ve insanın olduğu her alanda ve her koĢulda var 

olabilmektedir. Bu odağa bağlı olarak her bir bireyin yalnızca insan olmasından 

kaynaklanan bir değere sahip olduğu ve uygulamalarda bunun göz önünde 

bulundurulduğu, bireyin kendi kararlarını verme yeteneğine sahip olduğu, 

farklılıklara ve mahremiyete saygı duyulması gerektiği belirtilmektedir (ÖzateĢ 

2010). 

Sosyal hizmet, temelinde eklektik bir yapı olmasına rağmen insanı bir bütün 

olarak ele almakta; bilgi, beceri ve değer temelinde bütüncül yaklaĢımları 

kullanmakta ve çevresi içinde birey yaklaĢımıyla, bireyle birlikte çevresine de 

odaklanmakta, bireyin biyolojik, sosyal, duygusal, entelektüel, ailesel ve toplumsal 

yönlerini anlamayı gerekli kılmaktadır (Selcik ve Güzel 2016). Bu yönüyle pek çok 

meslek grubundan ayrılan sosyal hizmet mesleğinin sosyal yardım hizmetleri, 

rehabilitasyon, çocuk ve aile refahı, yaĢlı refahı, ıslah hizmetleri, yoksulluk, tıbbi ve 

psikiyatrik hizmetler ve engelliler gibi pek çok uygulama alanı olduğu bilinmektedir 

(Türkmen 2003). Mesleki olarak onaylanan hizmetin gerçekleĢtirilmesini sağlayan 

önemli adım uygulama alanının bilinmesidir (Selcik ve Güzel 2016). Sosyal hizmet 

mesleği kapsamlı vaka çalıĢması, genelci sosyal hizmet, ileri genelci sosyal hizmet 

ve uzmanlık gerektiren sosyal hizmet uygulamaları olarak adlandırılan farklı 

uygulama modellerini kapsamaktadır (Tam ve Kwok 2007). Ġnsan odaklı ve 



14 

uygulama temelli bir meslek olan sosyal hizmetin sosyal değiĢim sağlamayı ve 

insanların değiĢen koĢullara uyum sağlayabilmeleri için iyilik hallerinin geliĢmesini 

amaçladığı, bununla birlikte multidisipliner bir perspektifi olduğu ve kuramları 

uygulamaya dönüĢtürmede modeller ürettiği (Selcik ve Güzel 2016), 

uygulamalarında süreklilik arz eden bir değiĢim olduğu belirtilmektedir (Uğur ve 

Erol 2015). 

Mesleğin yararlandığı teori ve uygulamaların küresel geliĢmelerden 

etkilendiği, insani kalkınma ve güçlendirmeye katkı sağlamak için insan hakları, 

sosyal adalet ve toplumsal katılımı önemli gördüğü vurgulanmaktadır (Özmete 

2010). Ülkemizde sosyal hizmet uygulamasının cumhuriyet dönemi öncesi Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟na kadar uzandığı belirtilmektedir (Kongar 1972, ÇavuĢoğlu 2008, 

KarakuĢ 2015). Cumhuriyetin ilanından hemen sonra sosyal politika düzenlemeleri 

ile ülkenin içinde bulunduğu savaĢ ortamına rağmen sosyal hizmet uygulamalarının 

gerçekleĢtiği, özellikle 1950‟den sonraki dönemde, 1961 anayasasının da etkisiyle, 

sosyal hizmet uygulamalarına yönelik düzenlemelerin hızlandığı bilinmektedir 

(Duyan ve ark 2008, KarakuĢ 2015, Selcik ve Güzel 2016). Tarihsel süreç içerisinde 

sosyal hizmet uygulamalarının anayasal değiĢikliklerden ve devlet politikalarından 

direkt olarak etkilendiği söylenebilmektedir. Buna bağlı olarak sosyal hizmet 

uygulamalarının ülkelerin sosyo kültürel yapısı, değerleri ve karĢılaĢtıkları sorunlara 

göre değiĢiklik gösterebileceği belirtilmektedir (Kongar 1972, Özmete 2010). 

Sosyal hizmet, insanı ve toplumu merkezine alan bir meslek olarak 

tanımlanırken, bu mesleğin en önemli kaynağının da mesleğin uygulayıcıları olan 

sosyal hizmet uzmanları olduğu belirtilmektedir (Thompson 2013). Sosyal hizmet 

mesleğinin uygulayıcıları olan sosyal hizmet uzmanlarının hem akademik hem de 

uygulama alanları açısından uygun bir eğitimden geçmiĢ ve ortak bir mesleki etiği 

benimsemiĢ oldukları (Freund 2006, Ceylan ve ark 2016), bununla birlikte uygulama 

sürecinde kendilerinden beklenen uygun davranıĢları göstermelerinde yine uygulama 

sürecindeki informal öğrenmelerin etkili olduğu belirtilmektedir (Bağcı 2015). 

Türkiye‟de süpervizyonun lisans ve lisans üstü eğitimde ders olmaktan öteye 

geçememesi, uygulama sürecinde informal öğrenmeleri gerekli kılmaktadır (Uğur ve 

Erol 2015, Acar ve ark 2017). Sosyal hizmet uzmanları dezavantajlı denebilecek ve 

belirli özelliklere sahip birey veya gruplarla çalıĢırken aldıkları teorik ve uygulamalı 
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eğitim sonrasında mesleğin değer ve etik ilkelerini birleĢtirerek müracaatçılara uygun 

olan mesleki uygulamaları gerçekleĢtirmektedirler (Ceylan ve ark 2016). Sosyal 

hizmette mesleki uygulamalar en genel haliyle mikro, mezzo ve makro düzey olarak 

adlandırılmaktadır. Buna göre mikro uygulamalarda birey ve bireyin yakınları 

(arkadaĢ, aile üyeleri) ile kiĢilerarası yardım, doğrudan yardım ve klinik boyutta 

uygulamalar yapılırken; mezzo uygulamalarda bireysel yardım ya da terapi grupları, 

okul ya da iĢ çevresi, komĢular arasındaki iliĢkiler ile ilgilenilmekte; makro düzey 

uygulamanın ise kuruluĢ, topluluk, devlet ya da toplumla çalıĢılırken yönetim, fon 

sağlama, politika analizi, sosyal kaynak geliĢtirilmesi gibi süreçleri içerdiği 

belirtilmektedir (Duyan ve ark 2008, Duyan 2010, Sheafor ve Horejsi 2014, Selcik 

ve Güzel 2016). 

Günümüzde pek çok ülkede ve pek çok alanda olduğu gibi sosyal hizmet 

alanında da belirli standartlar kabul edilmektedir. Sosyal hizmet mesleği ve 

uygulamalarına getirilen standartlar sosyal hizmet uzmanlarından beklenenleri 

netleĢtirmek, uygulama sürecini iyileĢtirmek ve değerlendirmek, hesap verebilirliği 

artırmak gibi amaçlara hizmet etmektedir (Adams ve ark 2015, ÇalıĢ 2016). Laragy 

ve ark (2013), sosyal hizmet mesleği için belirlenecek standartların, sosyal hizmet 

uygulamasına vereceği katkıları beĢ maddede kavramsallaĢtırmaktadırlar. Buna göre 

söz konusu  maddeler; mesleki statüye katkı vermek, kurumsal kimliği oluĢturmak ve 

sürdürmek, uygulayıcıların eylemlerine rehberlik etmek, yanlıĢ uygulama ve kötüye 

kullanmaktan müracaatçıları korumak, mesleği düzenli hale getirmek olarak ifade 

edilmektedir. 

Uygulamanın temel değerleri ve hedefleri sosyal hizmetin mesleki kimliğini 

oluĢturur ve sosyal hizmet eğitimi veren kurumların müfredatları için bir plan niteliği 

taĢırken aynı zamanda mesleki uygulama kurumlarının uygulama standartlarını 

belirlemelerine yardımcı olur (Tam ve ark 2012). Ülkemizde de dünyada giderek 

yaygınlaĢan standardizasyon sürecini kurumsal bir yaklaĢıma oturtmak üzere 2005 

yılında Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) oluĢturulduğu ve mesleki standartların 

oluĢturulması için çalıĢmalara baĢlandığı belirtilirken; bu geliĢmenin Avrupa Birliği 

uyum sürecinin etkisi olarak değerlendirilebileceği eklenmektedir (ÇalıĢ 2016). 

Ülkemizde sosyal hizmet mesleğinde standartlar üzerine çalıĢmalar devam etmekte, 

Mesleki Yeterlilik Kurumu süreci halen iĢlemektedir. 
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1.4.2. Sosyal Hizmet Uygulama Alanları ve Bu Alanlarda Sosyal Hizmet 

Uzmanlarının Görevleri 

Sosyal hizmet, bireyin doğumundan ölümüne kadar baĢından geçen yaĢam 

olaylarında, geliĢim dönemlerinde, kriz anlarında ihtiyaç duyulabilecek geniĢ 

uygulama alanına sahip bir meslektir. Duyan (2010) sosyal hizmetin ilk uygulama 

alanlarının 1920‟li yıllarda belirlenmeye baĢladığını ve bunların aile refahı, çocuk 

refahı, psikiyatrik sosyal hizmet, tıbbi sosyal hizmet, okul sosyal hizmeti olduğunu 

belirtmekte; zaman içinde psikiyatrik sosyal hizmetin ruh sağlığı alanında sosyal 

hizmet adını aldığını ve yeni uygulama alanları eklendiğini ifade etmektedir. Bu 

uygulama alanlarına günümüzde yoksulluk, göç, suçluluk, yaĢlılık, engellilik gibi 

temel kabul edilen alanlar da eklenmektedir (Duyan ve ark 2008, Zastrow 2013). 

Belirtilen tüm bu alanlarda uygulama yaparken meslek elemanının uygulama alanları 

arasında bağlantı kurabilmesi beklenmektedir. 

Aile Refahı Alanında Sosyal Hizmet 

Bu alanda, karĢılaĢılan problemin aile içindeki diğer bireyleri ve dinamikleri 

etkileyeceği düĢünüldüğünden ve çözüm için tüm aile bireylerinin ortak katılımı 

gerektiğinden aileye odaklanmanın gerekli olduğu vurgulanmaktadır (Zastrow 2013). 

Aileyle çalıĢırken sosyal hizmet uygulamaları aile içindeki bireysel patolojileri 

belirleme, sorunları çözüme kavuĢturma, ailede iĢlev bozukluğunu belirlemenin 

yanında büyüme, geliĢme ve iyileĢmeye de odaklanmaktadır (Early ve GlenMaye 

2000). Ailelere yönelik sosyal hizmet uygulamasının temel amacı aile üyelerinin 

geliĢimsel ve duygusal ihtiyaçlarını gerekli Ģekilde karĢılayabilmeyi öğrenebilmeleri 

için ailelere yardımcı olmak olarak belirtilmektedir (Duyan 2010).  

Ailelerde boĢanma, alkol ve uyuĢturucu madde kullanımı, istenmeyen 

gebelikler, yoksulluk, kronik veya ölümcül hastalık, ihmal, istismar vb. gibi pek çok 

sorunla karĢılaĢılabilir (Zastrow 2013). Aileyle uygulamada sosyal hizmet uzmanının 

öncelikli görevleri arasında ailenin hikâyesini almak, yalnızca belirli aile üyeleri 

arasında değil tüm aile bireyleri için anlayıĢa dayalı özenli bir iliĢki geliĢtirmek, aile 

üyelerini suçlamadan kaçınmak, aileyi bir sistem olarak kabul etmek ve bu sisteme 

dâhil olmaktan veya bir üyenin tarafında olmaktan kaçınmak, aile üyelerinin sürece 

katılımını sağlamak ve her birine ayrı ayrı saygı duymak, durumunun gerçekliği ile 
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yüzleĢildiğinde aile ile ilgili sorunlarda aile bireylerinin sorumluluk almalarını 

sağlamak, çevresel faktörleri değerlendirmek sayılmaktadır (Johnson 1998).  

Çocuk Refahı Alanında Sosyal Hizmet 

Çocuklarla çalıĢırken öncelikle onların “minyatür yetiĢkinler” olarak 

görülmemesi gerektiği, dolayısıyla farklı bir müracaatçı grubu olduğundan 

yetiĢkinlerle çalıĢırken kullanılan tekniklerin iĢe yaramayabileceği vurgulanmaktadır 

(Sheafor ve Horejsi 2014). Çocuk refahı alanında çalıĢırken çocuklar için göz önünde 

bulundurulması gereken gereksinimler olduğu belirtilmekte ve bunlar güvenli bir aile 

ortamında yaĢama, eğitim görme, ebeveynlerden ilgi, sevgi ve anlayıĢ görme, 

duygusal ve fiziksel ihtiyaçlarının karĢılanması, teĢvik edilmesi ve 

cesaretlendirilmesi, ebeveynleri tarafından korunması ve gözetilmesi olarak 

sıralanmaktadır (Yolcuoğlu 2010). Çocuklarla ilgili çalıĢırken ailelerle iĢbirliği 

içinde olmak uygulamanın devamlılığı ve verimliliği açısından önemli görülmektedir 

(Forrester ve ark 2008). 

Çocuk refahı alanında çalıĢan sosyal hizmet uzmanları çalıĢmalarının her 

aĢamasında çocuğun yaĢını ve geliĢim özelliklerini göz önünde bulundurulmalı, 

baĢlangıç aĢamasında kendilerini tanıtmalı ve çocuğun anlayabileceği Ģekilde 

görüĢmenin amacını açıklamalı, çocuğu görüĢmeye hazırlamak için çocuğun ilgisini 

çekecek baĢlıklarla konuĢmasına baĢlamalıdır (Sheafor ve Horejsi 2014). Çocuklara 

yönelik sosyal hizmet uygulamalarında meslek elemanları, çocukların ailelerinin 

veya çocuğun bulunduğu, içinde yaĢadığı ortama iliĢkin özelliklerin öneminin 

farkında olmalıdır (Adams ve ark 2015).  

Ruh Sağlığı Alanında Sosyal Hizmet 

Ruh sağlığı alanında psikiyatri bilimi bireyin yeniden sağlığına kavuĢması 

sürecinde bedensel ve ruhsal öğeler üzerinde dururken sosyal hizmet bilimi daha çok 

sosyal öğelere odaklanmaktadır (Oral ve Tuncay 2012). YaĢam sürecinde duygusal 

sorunların organik sorunlardan öncelikli olduğunun fark edilmesiyle bu alanda sosyal 

hizmet uygulamasınının öneminin anlaĢıldığı belirtilmektedir (Zastrow 2013).  

Ruh sağlığı alanında çalıĢan sosyal hizmet uzmanlarının toplum ruh 

sağlığının korunması ve geliĢtirilmesinden baĢlanarak, tanı, sağaltım ve izleme 
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süreçlerine kadar pek çok aĢamada çeĢitli görevler üstlendikleri belirtilmekte; bu 

görevler psikiyatristin koyduğu tanı doğrultusunda psikoterapi ve danıĢmanlık 

hizmeti verme, müracaatçı odaklı savunuculuk, konsültasyon ve tedavinin sonucunu 

değerlendirme olarak sıralanmaktadır (Oral ve Tuncay 2012). Bu alanda çalıĢan 

sosyal hizmet uzmanlarının hastaların sosyal yaĢamları ve duygusal durumları 

arasında bir köprü kurma iĢlevinde oldukları, hastaları farklı yönlerini kendilerini 

geliĢtirmeleri yönünde yaralı olacak Ģekilde kullanmaları için cesaretlendirdikleri 

vurgulanmaktadır (Cameron ve McGowan 2013). Ruh sağlığı alanında sosyal hizmet 

uzmanlarının görevlerini en açık Ģekilde tanımlayan yasal dayanağın 2011 yılında 

yayımlanan Toplum Ruh Sağlığı Merkezleri Hakkında Yönerge olduğu 

belirtilmektedir (Yanardağ ve Özmete 2017). Bu yönergede sosyal hizmet 

uzmanlarının merkezde çalıĢan diğer meslek elemanlarından farklı olarak hastaların 

tespiti ve merkeze kayıtları için kurum ve ilgili kiĢilerle irtibat kurmak, hasta ve 

hasta yakınlarını merkeze davet ederek merkez ile ilgili onları bilgilendirmek, 

hastaneye yatıĢı gereken ya da bakıma muhtaç ya da çalıĢabilecek kadar sağlığına 

kavuĢmuĢ olan hastaların hastane, bakım kurumu ya da korumalı iĢ yeri ihtiyacı ile 

ilgili olarak gerekli kurumlarla irtibata geçmek, damgalanmaya karĢı çalıĢmalar 

yapmak, hastaları sosyal ve hukuki hakları konusunda bilgilendirmek ve 

karĢılaĢtıkları sorunlara iliĢkin destek hizmeti sağlamak, bu alanda çalıĢamaları olan 

ilgili diğer kurum ve kuruluĢlarla iĢbirliği yapmak olarak ayrıntılandırılmaktadır. Bu 

alanda çalıĢan sosyal hizmet uzmanlarının baĢarılı olabilmesi için temel düzeyde 

yapılması gereken en önemli uygulamaların müracaatçıların yaĢam ortamlarını 

iyileĢtirmeye ve müracaatçılar için sosyal ağ oluĢturmaya ve geliĢtirmeye yönelik 

müdahaleler olduğu vurgulanmaktadır (Videka-Sherman 1988). 

Tıbbi Sosyal Hizmet 

 Bu alanda çalıĢırken sosyal hizmet uzmanları doktorlar, hemĢireler ve diğer 

sağlık çalıĢanlarıyla birlikte bir ekibin üyesi olarak görev yapmaktadırlar (Cowles ve 

Lefcowitz 1992). Tıbbi sosyal hizmetin hastalığın Ģiddetini azaltmak ve tıbbi 

bakımın etkisini artırmak amacında olduğu; bu noktada sağlığın fiziksel, psikolojik, 

duygusal ve sosyal boyutlarının göz önünde bulundurulması gerektiği 

vurgulanmaktadır (Duyan ve ark 2008).  
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Bu alanda sosyal hizmet uzmanının görevlerini Zastrow (2013) Ģöyle 

belirtmektedir: “Ölümcül hastalığı olan hasta ve ailelerine yardım etmek, intihar riski 

bulunan hastalara danıĢmanlık ve destek hizmeti vermek, engelli çocuğu olan anne 

ve aileye danıĢmanlık sağlamak, kronik hastalığı olan hasta ve ailelerine yardım 

hizmeti sağlamak, tedavi sürecinde ameliyat olacak hastaya destek hizmeti sunmak, 

hastanede yatılı olarak tedavi görmesine gerek olmayan hastalara tıbbi hizmetlere 

eriĢimde kolaylaĢtırıcı olmak adına yaĢam düzenlemeleri yapmak” tıbbi alanda 

çalıĢan meslek elemanının görevleri olarak sıralanmaktadır. Ayrıca tıbbi alanda 

uygulama yapan sosyal hizmet uzmanlarının hasta ve hasta yakınlarını olumlu yönde 

etkileyen programlar geliĢtirirken ve sağlık kuruluĢunu geliĢtirmeye yönelik 

hizmetlere yardımcı olurken yaratıcı olmaları gerektiği vurgulanmaktadır (Judd ve 

Sheffield 2010). 

Okul Sosyal Hizmeti 

 Okul ortamlarında farklı sosyoekonomik özelliklere sahip ailelerden gelen 

öğrencilerin okul baĢarısı, okul arkadaĢlarına ve ortamına uyum vb. gibi sorunlarla 

karĢılaĢabildikleri; bu sorunların yoksulluk, aile içi iliĢkiler, ihmal, istismar, hastalık, 

engel durumu, suç gibi baĢlıklardan etkilenebileceği belirtilmektedir (Özbesler ve 

Duyan 2009). Bu etkinin bilinciyle uygulamada bulunmanın, sosyal hizmet 

uzmanlarının öğrencilerin problemlerini kavramsallaĢtırmalarını ve olası müdahale 

yöntemleri geliĢtirmelerini kolaylaĢtıracağı vurgulanmaktadır (Dupper 2002). 

Bu alanda çalıĢan sosyal hizmet uzmanlarının okulu ve öğrenciyi esas alan 

eğitim programları düzenlemek, danıĢmanlık hizmeti vermek, ailelere yönelik 

destekleyici çalıĢmalar yapmak ya da gerekli hizmeti verebilecek durumda olan kiĢi 

veya kurumlarla iĢbirliği sağlayıp hizmetin takibini gerçekleĢtirmek gibi görevleri 

olduğu üzerinde durulmaktadır (Duyan ve ark 2008). Bu görevleri; bireysel 

danıĢmanlık, grup danıĢmanlığı, krize müdahale, çatıĢma çözümü, akademik 

danıĢmanlık, mesleki ilgi değerlendirmeleri, akademik zaman yönetimi, üniversite 

danıĢmanlığı, personel eğitimi, program geliĢtirme, yönlendirme, personel 

toplantıları, araĢtırma, kiĢisel mesleki geliĢim, ebeveyn eğitimi, ebeveyn 

danıĢmanlığı, yönetici veya öğretmen danıĢmanlığı, rapor yazma, psikometrik 

değerlendirme, toplum desteği ve psikososyal durumun değerlendirilmesi olarak 

ayrıntılandırmak mümkündür (Agresta 2004). Sosyal hizmet uzmanlarının bu 
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görevleri yerine getirirken diğer okul personeli, toplum kuruluĢları, aileler, sosyal 

hizmet kuruluĢları ve öğrencilerle iĢ birliği içinde olmalarının önemi 

vurgulanmaktadır (Teasley 2004). 

Yoksulluk Alanında Sosyal Hizmet 

 Sosyal hizmet uygulama sürecine dâhil olan pek çok birey ve ailenin 

ekonomik güçlüklerle ve aynı zamanda yoksullukla mücadele ettiği (Sheafor ve 

Horejsi 2014), bu süreçten de en çok kadın ve çocukların etkilendiği belirtilmektedir 

(Duyan ve ark 2008). Çocukluk yıllarında düĢük sosyo ekonomik koĢullara maruz 

kalan çocukların ileriki yıllarda davranıĢsal ve psikososyal olarak olumsuz koĢullarda 

olabileceği ifade edilmektedir (Lynch ve ark 1997). Ayrıca yoksulluğun sağlık 

sorunlarının da hem nedeni hem de sonucu olduğu vurgulanmaktadır (Wright 1990). 

Zastrow (2013) yoksulluğun nedenlerini; yüksek iĢsizlik oranı, sağlık sorunları, 

fiziksel engeller, duygusal sorunlar, alkolizm, uyuĢturucu bağımlılığı, düĢük eğitim 

seviyesi, “sabıkalı” ya da “deli” olarak yaftalanma, boĢanma, düĢük gelirli iĢler, 

zihinsel engellilik ve emeklilik olarak sıralamaktadır.  

Yoksulluk alanında çalıĢan sosyal hizmet uzmanlarının görevleri Ģu Ģekilde 

özetlenmektedir (Ġçağasıoğlu Çoban 2014): Her alanda olduğu gibi yoksullukla 

mücadele ederken de mesleğin sahip olduğu bilgi, beceri ve değer temeline bağlı 

kalmak; özellikle mikro ve mezzo düzeyde risk değerlendirmesi yapmak, kaynakları 

yaratıcı bir biçimde değerledirmek, ihtiyaç sahibi müracaatçı gruplarının değiĢimi 

için içinde bulunulan çevre ve kendilerinde nelerin değiĢmesi gerektiğini belirlemek; 

makro düzeyde ise sosyal yardım ve sosyal hizmetlerin planlanmasına katkı 

sağlamak, vergi sisteminin yoksulları gözeterek yapılandırılmasına etki etmektir.   

Göç ve Sosyal Hizmet 

 Göçün insanların topluluk halinde yaĢamaya baĢladıktan sonra çeĢitli 

Ģekillerde gerçekleĢtiği ve tarihsel süreçte açlık, savaĢ, Ģiddet, iklim, kaynakların 

kıtlığı, eğitim gereksinimi, siyasi veya dini nedenleri olabileceği belirtilmektedir 

(Duyan ve ark 2008, Williams ve Graham 2014). Sosyal hizmet mesleğinin özellikle 

son yıllarda göçmen ve mültecilerin yerleĢimi ve uyumu ile ilgili sorunlarla 

ilgilendiği bilinmektedir (Valtonen 2016). 



21 

 Sosyal hizmet uzmanları için yapılacak değerlendirme ve müdahalelerde 

kaliteli hizmet sunumu için göç ve göç sonrası travmatik deneyimlerin mevcut 

koĢulların ötesinde incelenmesi ve anlaĢılmasının önemi üzerinde durulmaktadır 

(George 2012). Bu alanda uygulama yapan sosyal hizmet uzmanlarının görevleri 

arasında; dil ve müracaatçının iki dillilik derecesi ve barınma ya da kültürler arası ev 

düzenleri hakkında bilgi sahibi olmak, eski ve yeni kültürler arasında değer ve sosyal 

normlar konusunda ortak noktaların farkında olmak, yeni gelenler için kültürel 

arabulucuların veya eğitmenlerin ulaĢılabilirliğini sağlamak, uyum konusunda 

yardımcı olurken olumlu veya olumsuz ıslah edici geri bildirimlerde bulunmak, yeni 

bir çevreye uyum sağlamanın gerilimini azaltmaya çalıĢmak, içinde yaĢanan kültürde 

hâkim nüfus grubunun fiziksel görüntüsüyle benzerlik ve farklılıkların farkında 

olmak sayılmaktadır (Sheafor ve Horejsi 2014). 

Suçluluk ve Sosyal Hizmet 

 Suçun temelde bir yasayı ihlal etme sonucu yerine getirilen veya getirilmeyen 

bir eylem olduğu ve suçun nedenleri üzerinde durmadan, suç iĢleyenleri durdurmak 

için etkin bir rehabilitasyon sağlamanın mümkün olamayacağı belirtilmektedir 

(Zastrow 2013). Ayrıca sosyal desteğin suçu önlemede önemli bir etken olduğu ifade 

edilmektedir (Colvin ve ark 2002). 

 Bu alanda çalıĢan sosyal hizmet uzmanlarının genel olarak müracaatçıların 

tedavi ve rehabilitasyonu üzerinde önemli etkileri olduğu; kabul ve izleme, teĢhis ve 

sınıflandırma, danıĢmanlık ve tedavi-tahlil planlaması gibi iĢlevleri olduğu; ekip 

çalıĢması, toplum kaynaklarıyla bağlantı kurma gibi ayırt edici becerilere sahip 

olması gerektiği vurgulanmaktadır (Duyan ve ark 2008). 

YaĢlılık Alanında Sosyal Hizmet 

 Ġnsan yaĢamının son dönemi olarak adlandırılan yaĢlılık, kanser hastalığının 

tedavisindeki geliĢmeler, doğum artıĢ hızındaki azalma, birtakım hastalıkların 

ortadan kalkması gibi nedenlerle yaĢlı nüfusun artmasına olanak sağlarken önemli bir 

alan haline gelmektedir (Duyan ve ark 2008). Bunların dıĢında sosyal aktivitelere 

katılmanın, arkadaĢlarla ve akrabalarla zaman geçirmenin de ortalama yaĢam ömrüne 

olumlu etki ettiği belirtilmektedir (Steinbach 1992). 
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 Zastrow (2013) yaĢlılara yönelik sunulan hizmetlerde sosyal hizmet 

uzmanının görevlerini; vaka yönetimi ve bakım hizmeti vermek, gerekli kurum ve 

kiĢiler arasında aracılık hizmeti vermek, yaĢlı birey ve ailesine yönelik danıĢmanlık 

yapmak, krize müdahalede bulunmak, destek ve terapi grupları düzenlemek, hastane 

ve huzurevlerindeki sosyal hizmet uygulamalarını planlamak olarak sıralamaktadır. 

YaĢlılara yönelik müdahalelerde yaĢlı bireyin içinde bulunduğu durum 

değerlendirilirken özellikle yaĢlının sosyal ağlarının, güçlü ve zayıf yönlerinin çeĢitli 

risklerde iliĢkili olabileceği hususuna dikkat çekilmektedir (Wenger 1997). 

Engellilik Alanında Sosyal Hizmet 

Engellilik tanımı ve ölçümünün ortalama yaĢam ömrü uzadıkça ve kronik 

hastalıklar ve sonuçları yaygınlaĢmaya baĢladıkça daha çok kiĢinin ilgisini çektiği 

ifade edilmektedir (Chatterji ve ark 1999). Engellilik, doğuĢtan ya da sonradan kaza 

veya hastalık sonucu bedensel, duygusal, zihinsel veya sosyal olarak belirli 

yeteneklerin çeĢitli derecelerde kaybedilmesi nedeniyle normal yaĢam gereklerine 

uyamama durumu olarak tanımlanmakta; engelli bireylerin korunma, bakım, 

rehabilitasyon, danıĢmanlık ve destek hizmetlerine ihtiyaç duydukları 

belirtilmektedir (Duyan ve ark 2008).  

Çok eski tarihlerden itibaren engelli bireylerin toplum içinde dıĢlandıkları ve 

bu noktada sosyal hizmet mesleğinin savunucu rolünün olduğu vurgulanmaktadır 

(Mackelprang ve Salsgiver 1996). Engellilik alanında çalıĢan sosyal hizmet 

uzmanları, engelli bireylerin toplumsal iĢlevlerine odaklanırken; engelli bireye ve 

ailesine danıĢmanlık, geçmiĢ sosyal öyküyü öğrenme, vaka yöneticiliği, aile ve 

hizmet veren kurum veya kuruluĢ arasında bağlantı kurma, aracı olma, yatılı tedavi 

gören engelli bireyler için taburculuk iĢlemlerini planlama ve engelli bireyleri 

güçlendirme gibi görevler üstlenmektedirler (Zastrow 2013).  

1.4.3. Sosyal Hizmet Eğitimi ve Meslek Koruyuculuğu (Gatekeeping) 

Anayasamızda “sosyal bir hukuk devleti” olarak tanımlanan ülkemizde, 

vatandaĢlara iyi ve kaliteli bir sosyal hizmetler bütünü sağlamak önemli görülmekle 

birlikte, bunun koĢulunun süreklilik arz eden kapsamlı bir sosyal hizmet eğitimi 

almıĢ meslek elemanları yetiĢtirmek ve onlara üretkenliklerini ortaya koyabilecekleri 

iĢ imkânları sağlamak olduğu belirtilmektedir (Türkmen 2003). Bununla birlikte 
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toplumsal yaĢamda meydana gelen değiĢimlerin profesyonel sosyal hizmete olan 

ihtiyacı artırdığı, donanımlı meslek elemanları yetiĢtirebilmek için sosyal hizmet 

eğitimine ve akademisine önemli roller düĢtüğü vurgulanmaktadır  (Alptekin 2016, 

Sevim ve Altun 2017). Ġyi planlanmıĢ bir sosyal hizmet eğitimi mesleğin 

uygulanabilmesi açısından önemli görülmekte, mesleki uygulamanın niteliğinin de 

belirleyicisi sayılmaktadır (Jarman-Rohde ve ark 1997, Bağcı 2015). Ayrıca sosyal 

hizmet eğitiminde geliĢim ve akreditasyon için devam eden bir sonuç 

değerlendirmesi yapılması gerektiği belirtilmektedir (Holden ve ark 2002).  

Ülkemizde sosyal hizmet eğitimi genelci yaklaĢımın gereği olarak hem teorik 

hem de uygulamalı olarak verilmekte, öğrenciler birey, aile, grup ve topluma yönelik 

alanları kapsayacak Ģekilde eğitim almakta, mezun olduktan sonra çalıĢacakları 

alanlar farklılaĢmaktadır  (Duyan ve ark 2008, Duyan 2010, Sevim ve Altun 2017). 

1982 yılında YÖK‟ün kurulmasının ardından Hacettepe Üniversitesi Sosyal ÇalıĢma 

Bölümü ve Sosyal Hizmetler Akademisi‟nin birleĢtirilmesiyle Sosyal Hizmetler 

Yüksekokulu oluĢturulmuĢ; burada Sosyal KiĢisel ÇalıĢma, Sosyal Grup ÇalıĢması 

ve Toplum Kalkınması derslerinin yerine ağırlıklı olarak Sosyal Hizmet Kuram ve 

Uygulamaları ile Sosyal Hizmet Ortamlarında Uygulama ve Blok Uygulama dersleri 

getirilmiĢtir (Türkmen 2003). Sosyal hizmet eğitiminde uygulamaya önem 

verilmesinin nedeni sosyal hizmetin uygulamalı bir bilim olmasından 

kaynaklanmaktadır (Duyan 2010, Zastrow 2013, Sheafor ve Horejsi 2014). 2016-

2017 öğretim yılında Ġstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi, Sosyal Hizmet Lisans 

Programı‟na kayıtlı 169 öğrencinin tutumlarının incelendiği araĢtırmada, öğrencilerin 

bölümü daha çok mesleki ve uygulama odaklı olarak gördükleri sonucuna ulaĢıldığı 

belirtilmektedir  (Sevim ve Altun 2017). Sosyal hizmet uzmanlarının iĢ yerlerindeki 

informal öğrenmelerine iliĢkin görüĢlerinin ortaya konduğu bir araĢtırmada, 

katılımcıların lisans eğitimi sırasında uygulamaya daha fazla yer verilmesi gerektiği 

üzerinde durdukları sonucuna ulaĢıldığı görülmektedir (Bağcı 2015). Öğrencilerin 

aldıkları mesleki eğitimde teorik bilginin yanında uygulamaya yönelik olarak alana 

iliĢkin eğitimler verilmesinin mesleki beklentinin karĢılanması ve motivasyonun 

artırılmasında önemli rol oynadığı söylenebilmektedir (Altıparmak ve ark 2017). 

Tıpkı uygulamada süreklilik olduğu gibi (Uğur ve Erol 2015), eğitimde de 

uzmanların mesleki uygulamalarına yön veren bilgi, beceri ve değerlerin 
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yenilenmesinin hedeflendiği yaĢam boyu eğitim anlayıĢıyla yapılandırıldıkları 

belirtilmektedir (Bağcı 2015). 

YurtdıĢında sosyal hizmet eğitimi ile ilgili örnek vermek gerekirse Kuzey 

Amerika‟da sosyal hizmet lisans düzeyi eğitim müfredatının öğrenciyi genelci 

uygulamanın baĢlangıç düzeyi için hazırladığı ve mesleki eğitim ile genel üniversite 

eğitimi arasında bir denge sağladığı; mesleki eğitim içinde yer alan baĢlıkların sosyal 

hizmet değer ve etiği, sosyal hizmetin çıkıĢ noktası ve amaçları, insan geliĢimi ve 

davranıĢları, Kanada sosyal refah ve sosyal politikası, uygulama metotları,  genelci 

uygulama için mesleki beceriler, baskının çoklu ve kesiĢen tabanı, farklılık konuları 

ve alan eğitimi olduğu belirtilmektedir. Sosyal hizmet yüksek lisans programından 

mezun olanlardan ise karmaĢık uygulama problemleri ile ilgili olarak bir teorik 

değerlendirme ve geliĢtirme, analiz yapabilme ve bunları kullanma becerilerine sahip 

olmalarının beklendiği; yüksek lisans düzeyinde eğitim veren programların 

müfredatının öğrencileri geliĢmiĢ, uzmanlaĢmıĢ ve sosyal hizmet rolleri üzerinde 

denetleyici olacak Ģekilde yeterli yetkinliğe ulaĢtıracak Ģekilde hazırlandığı ifade 

edilmektedir (Tam ve Kwok 2007). Verilen eğitimin öğrenciyi uygulamada 

yetkinliğe ulaĢtırmasının yanı sıra öğrencinin sosyal hizmet uygulaması için 

uygunluğunun değerlendirilmesi de önemli görülmektedir. Sosyal hizmet mesleğinde 

uygulama için öğrencilerin performansını ve uygunluğunu değerlendirecek iĢlevsel 

bir sistem sağlamak önemli görülmekle birlikte, bu sistemin “meslek koruyuculuğu 

(gatekeeping)” olarak kavramsallaĢtırıldığı belirtilmektedir (Tam 2003).  

Bu noktada literatürde mesleki uygunluk için meslek koruyuculuğu 

(gatekeeping) kavramının sıklıkla kullanıldığı görülmektedir (Cole ve Lewis 1993, 

Koerin ve Miller 1995, Miller ve Koerin 1998, Younes 1998, Bracy 2000, Gibbs ve 

Blakely 2000, Lafrance ve ark 2004). Kavram ile herhangi bir Ģeye genel eriĢimi 

çoğunlukla kısıtlayan kontrol eylemi akla gelmektedir. Diğer bir ifade ile dosyaları, 

bilgisayarları, ağları veya buna benzer Ģeylere eriĢimi veyahut iĢleyiĢi kontrol eden 

sistem, fonksiyon veya hizmet olarak tanımlanabilmektedir (Oxford English 

Dictionary 2009). Sosyal hizmet eğitiminde meslek koruyuculuğu (gatekeeping) 

Ģöyle açıklanmaktadır: “Meslek koruyuculuğu (gatekeeping) uygulamaya hazır olan 

ve olmayan öğrencilerin ayrımını yapabilmek için profesyonel bir sorumluluktur. 

Amacı, kamu güvenliğini ve sosyal hizmet mesleğinin itibarını korumak olmalıdır. 
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Öğrenciler için yapıcı ve anlamlı olmalı ve gerektiğinde sosyal hizmet uygulaması 

için henüz uygun olmayan öğrencileri değerlendirmelidir. Eğer sosyal hizmet 

uygulaması için bu değerlendirmede uygun görülmeyen öğrenciler varsa onlar için 

ileride daha güçlü olabilecekleri kariyer planlamaları yapılmalıdır” (Tam 2004, 

Tam ve Kwok 2007). Ryan ve ark (1997) meslek koruyuculuğu (gatekeeping) 

kavramını uygulamaya yeni baĢlayan sosyal hizmet mezunlarının gerekli uygunluk 

standartlarını yerine getirmelerini sağlayan bir sistem olarak tanımlamaktadır. 

Meslek koruyuculuğu (gatekeeping), sosyal hizmet mezunlarının sosyal 

hizmet değerlerini özümsemelerini ve sosyal hizmet mesleğini yetkin bir Ģekilde 

uygulayabilmek için gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalarını sağlamayı 

amaçlayan, sosyal hizmet mesleğinin bütünlüğünü korumak ve mesleki uygulamanın 

kalitesini sağlamak için öğrencilerin performansını ve sosyal hizmet uygulaması için 

uygunluğunu değerlendiren bir sistemdir (Tam 2003). Meslek koruyuculuğu 

(gatekeeping) sistemi, sosyal hizmet bölümü öğrencilerinin uygulama aĢamasında 

bölüme uygunluğunu değerlendirebilmek için tasarlanmıĢ, alan uygulaması öncesi, 

sonrası ve hatta mezuniyet öncesinde de devam eden bir değerlendirme sistemidir 

(Barlow ve Coleman 2003, Reynolds 2004). Diğer bir ifadeyle, sosyal hizmet 

eğitiminde meslek koruyuculuğu (gatekeeping); değerlendirme, inceleme, sürdürme 

ve mezuniyet aĢamalarını kapsamakta; bu aĢamalarla birlikte sosyal hizmet eğitimi 

veren kurumlarca belirlenen kriterlere göre öğrencilerin meslek için uygunluğunu 

belirlemek amaçlanmaktadır (Tam ve Coleman 2011).  

Meslek koruyuculuğu (gatekeeping) sistemi bireysel olarak öğrencilerin 

gerekli bilgi, beceri ve uygulama yeterliliğine sahip olup olmadıklarını belirlemeye 

yardımcı olurken, aynı zamanda niteliksiz olarak görülen öğrencilerin uygulama 

alanına girmesini engellemesiyle sosyal hizmet eğitiminde gerekli bir sistem olarak 

belirtilmektedir (Cole ve Lewis 1993, Tam ve Kwok 2007). Sosyal hizmet 

mesleğinin etik kuralları bir kiĢinin mesleki yeterliliğini belirlemede ana kılavuz 

olarak görülse de, literatürde öğrenci baĢarısızlığa uğradığında ona yön verme 

noktasında hangi iĢlemsel gücün etkili olacağının tartıĢmalı olduğu belirtilmektedir 

(Ryan ve ark 1997). Bu noktada “meslek koruyuculuğu (gatekeeping)” kavramı için 

mecazi bir karĢılık olarak “eĢik bekçiliği” demek yanlıĢ olmayacaktır. Literatürde 

sosyal hizmet bölümlerinin mesleğin kapısını koruma konusunda sorumlulukları 
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olduğu açıkça belirtilmektedir (Cobb ve Jordan 1989, Moore ve Urwin 1990, Cole ve 

Lewis 1993, Ryan ve ark 1997, Moore ve ark 1998). Bu sistemle sosyal hizmet 

uygulaması için uygun görülmeyen öğrencilerin “sosyal hizmet mesleğinin 

kapısı”ndan geçmelerinin uygun olmadığı anlamı çıkarılabilmektedir.  

Literatürde sosyal hizmet eğitiminde meslek koruyuculuğu (gatekeeping) ile 

ilgili olarak tanımlanan bazı sorunlar bulunduğunu belirten ve bu sorunları; uygun 

mesleki uygulama için standartlaĢmıĢ kriterlerin eksikliği, kabul baĢvurusu ve ön 

uygulamalarda etkili değerlendirmelerin yetersizliği, sosyal hizmet kurumlarından 

destek yetersizliği, yetersiz alan danıĢmanları ve atamalar, alan danıĢmanlarının rol 

ikilemleri (uygulamaya çıkan öğrenciye yardımcı olan bir rol mü yoksa meslek 

koruyuculuğu (gatekeeping) sisteminin sorumluluklarını yerine getirmeye isteksiz 

olan ve öğrenciyi uygulamadan bırakan bir rol mü), hukuki ihtilaf korkusu (uygunluk 

kriterlerinin eksikliği ve bu konudaki politika yoksunluğu pek çok sosyal hizmet 

bölümü eğitmenini öğrenciyi değerlendirme ve uygulamadan bırakma konusunda 

tereddüte düĢürebilir) olarak baĢlıklandıran çalıĢmalar bulunmaktadır (Moore ve 

Urwin 1990, 1991, Ryan ve ark 1997, Moore ve ark 1998). Tam (2003) bu sorunları 

uygulama, kurumsal ve davranıĢsal olarak üç ana baĢlığa ayırmakta; uygulama 

sorunlarının kabul ve uygulama öncesi standartlaĢtırılmıĢ kriter eksikliği ve yetersiz 

değerlendirmeye; kurumsal sorunların kurumsal destek, nitelikli alan eğitmenleri ve 

atama eksikliğine; davranıĢsal sorunların da alan eğitmenlerinin rol ikilemlerine ve 

hukuki ihtilaf korkusuna karĢılık geldiğini belirtmektedir. 

Sosyal hizmet uygulamasının temel değerleri ve hedeflerinin sosyal hizmet 

mesleğinin profesyonel kimliğini belirlemekle birlikte, sosyal hizmet eğitimi veren 

bölümleri ve uygulama standartlarını geliĢtirmek için sosyal hizmet okullarına bir 

taslak sunduğu belirtilmektedir (Tam ve Coleman 2009b). Ġyi tanımlanmıĢ, 

belirlenmiĢ standartların eksikliği meslek koruyuculuğu (gatekeeping) sisteminin 

güçlendirilmesini gerekli kılmaktadır. Meslek koruyuculuğu (gatekeeping) sistemi 

sosyal hizmet eğitiminde uygulama alanı için standartları belirler. Bu iĢleviyle sosyal 

hizmette mesleki uygunluğun uygulamadaki tecrübeyle ileri düzeye taĢınabileceği 

fikrini içerir (Tam ve Kwok 2007). Akredite edilmiĢ sosyal hizmet okullarından 

mezun olanların, mesleki açıdan uygulamaya hazır olduğunu gösteren temel düzeyde 

bilgi, beceri ve değerlere sahip olması beklenmektedir (Tam ve ark 2013).  
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1.4.4.  Mesleki Uygunluk ve Mesleki Yeterlilik Kavramları 

Sosyal hizmet uygulamasında mesleki uygunluk üzerinde durulurken mesleki 

yeterlilik kavramının da açıklanması gerekli görülmektedir. Literatürde “mesleki 

uygunluk” (professional suitability) ve “mesleki yeterlilik” (professional 

competency) kavramlarının birbirinin yerine kullanılabildiği belirtilmektedir (Barlow 

ve Coleman 2003, Tam ve Coleman 2009b). BirleĢik Krallık Sosyal Hizmet Eğitim 

ve Öğretim Merkez Konseyi (1996)‟nin sosyal hizmet alanında verilen diplomaları 

düzenlemek ve yeni mezun olan bir meslek elemanının ne tür beceri ve yeterliliklere 

sahip olduğunu açığa kavuĢturmak adına bir belge yayınladıkları ve bu belgenin aynı 

zamanda uygulamaya çıkacak olan öğrenciler için de yeterliliklerinin detaylarını 

kapsadığı belirtilmekte; “yeterlilik” kavramının mesleki rolü yerine getirme 

noktasında yeteneği ifade ettiği vurgulanmaktadır (Thompson 2013). Terim olarak 

“yetersizlik” veya “uygunsuzluk” kavramlarının sosyal hizmet mesleğini yapacak 

kiĢiler için olumsuz algı yaratabileceği, bununla birlikte diğer meslekler için daha 

uygun olabileceği (Brear ve ark 2008), bu nedenle “mesleki uygunluk” teriminin 

kullanımının tercih edildiği belirtilmektedir. Bu temele dayalı olarak, bu çalıĢmada 

da “mesleki uygunluk” kavramının kullanılması uygun görülmekte ve içerikte tercih 

edilmektedir. 

1.4.5. Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk 

(Eğitim/KiĢisel/Uygulama/Etik) 

Mesleki uygunluk kavramının bireyin beceri ve yeteneklerini kullanabilmesi, 

yaratıcılık, öğrenebilirlik, sorumluluk, zihinsel çabalar ve iĢ yöntemlerini 

kullanabilmeyi kapsadığı belirtilmektedir (Ültanır 2002, Tam ve ark 2012). BaĢka bir 

ifadeyle, mesleki uygunluk, sosyal hizmet bilgisi ve değerlerinin iyi anlaĢılmasının 

yanı sıra, belirli durumlarda uygun davranıĢ gösterilmesi anlamına gelmektedir 

(Lyons 1997).  

 Canadian Association for Social Work Education (2008)‟da sosyal hizmet 

için mesleki uygunluk kriterleri 6 baĢlıkta toplanmakta ve bu baĢlıklar kendi içinde 

farklılıklar gösterse de pek çok üniversitenin (The University of British Colombia, 

University of Regina, University of Ottawa, Cartelon University, University of 
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Windsor, Algoma University, University of Chester, McMaster University) sosyal 

hizmet bölümü tarafından mesleki uygunluk kriteri olarak temel kabul edilmektedir. 

Belirlenen mesleki uygunluk kriterleri aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır: 

1. Ġnsanın Biricikliğine, Onuruna ve Değerine Saygı 

2. Sosyal Adalet için Çabalama 

3. Ġnsanlığa Hizmet 

4. Mesleki Uygulamada Bütünlük 

5. Mesleki Uygulamada Gizlilik 

6. Mesleki Uygulamada Yetkinlik 

Ayrıca literatürde sosyal hizmet uygulaması için mesleki uygunluk 

kriterlerini inceleyen bazı çalıĢmalar dikkat çekmekte ve bu çalıĢmalarda sosyal 

hizmet uygulaması için mesleki uygunluk kriterlerinin öz farkındalık, sosyal hizmet 

etiğine bağlılık, mesleki bilgi, uygulama ve teoriyi birleĢtirme becerisi, kiĢiler arası 

beceriler, iletiĢim becerileri, öğrenme isteği ve eleĢtirel düĢünme olarak 

sıralanabildiği görülse de (Koerin ve Miller 1995, Ryan ve ark 1997, Miller ve 

Koerin 1998, Barlow ve Coleman 2003, Lafrance ve ark 2004, Tam ve Coleman 

2009b), Tam (2003) mesleki uygunluğun altında yer alan boyutları ampirik olarak 

ortaya koyan çalıĢma konusunda eksiklik olduğunu belirtmektedir. Ayrıca bu 

maddelerin standart ölçümlere dönüĢtürülmesine ihtiyaç duyulduğu da 

vurgulanmaktadır (Tam ve Coleman 2009b). Mesleki uygunluğu değerlendiren iyi 

hazırlanmıĢ ölçümlerin olmaması sosyal hizmet eğitimcilerinin ve düzenleyicilerinin 

nitelikli sosyal hizmet uygulaması sağlama ve halkı koruma gibi görevlerini yerine 

getirmelerini engellemektedir (Barlow ve Coleman 2003). Ayrıca bu eksikliğin, 

sosyal hizmet eğitimcilerinin mesleğin eĢik bekçiliğini yapma iĢlevlerini yerine 

getirmelerini de engellediği belirtilmektedir (Koerin ve Miller 1995, Barlow ve 

Coleman 2003). 

Sosyal hizmet alanında eğitim çıktılarını değerlendirebilmek için amaca 

uygun ölçüm araçlarına ihtiyaç olduğu vurgulanmaktadır (Hull Jr ve ark 1994). 

Macdonald (1995), mesleki uygunluğu ölçmeye dair bir araç geliĢtirmeye yönelik 

teorik desteğin Emile Durkheim'ın iĢlevselci teorisine dayandığını ve buna göre 

meslekler arasında iĢ ayrımı yapılması ve her mesleği bir diğerinden ayıran 

özelliklerin ortaya konması gerektiğini belirtmektedir. Sosyal hizmette mesleki 
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uygunluk için somut kriterlerin ve ölçütlerin geliĢtirilmesi, öğrencinin sosyal hizmet 

uygulaması için uygunluğunu değerlendirebilmeyi kolaylaĢtıracaktır (Tam ve 

Coleman 2009a). Mesleki uygunluğun altta yatan boyutlarını belirlemek ve sosyal 

hizmet öğrencilerinin ve/veya sosyal hizmet uzmanlarının performansını göstermek 

için psikometrik olarak sağlam bir belge geliĢtirilmesine zemin hazırlamak önem arz 

etmektedir (Tam ve ark 2012). Sosyal hizmet alanında görev yapan eğitimciler 

mesleki uygunluğu ölçen standartlaĢmıĢ bir döküman geliĢtirilmesinden fayda 

sağlayacaklardır (Ryan ve ark 1997, Miller ve Koerin 1998, Tam ve Kwok 2007). 

Toplumsal bilinç, etik uygunluk, uygulama uygunluğu ve kiĢisel uygunluk gibi 

kriterlerin belirlenmesi hem sosyal hizmet bölümlerinde öğrenim gören öğrencilerin 

uygulamaya iliĢkin durumunu değerlendirmek hem de sosyal hizmet alanında 

uygulama yapan sosyal hizmet uzmanlarının uygulamalarında bir ölçme aracı 

geliĢtirmek için temel teĢkil etmektedir (Tam ve ark 2012).  

 Tam (2003) sosyal hizmet uygulamasında mesleki uygunluğun öğrenciler için 

hem akademik baĢarıyı hem de kiĢisel uygunluğu kapsadığını, bu kapsamın öncelikli 

olarak not ortalaması, sonrasında ise öğrencilerin mesleki beklenti ve uygulamaları 

ile bağdaĢtırdığı değer ve davranıĢlarına karĢılık geldiğini belirtmekte, sosyal hizmet 

değerlerini özümsemekte ya da etik ilkelere uygun davranıĢ göstermekte baĢarısız 

olan öğrencilerin alan uygulamasında yer almaması gerektiğini vurgulamaktadır. 

Ayrıca öğrencilerin kabul ve uygulama için uygunluğuna iliĢkin değerlendirmenin, 

baĢvuru sırasında ve uygulama öncesi aĢamalarda çok boyutlu göstergeleri 

kapsayabileceği eklenmektedir. Tam ve ark (2012) sosyal hizmet uygulamasında 

mesleki uygunluk baĢlığının geliĢimine yönelik beĢ öneride bulunmaktadırlar. Buna 

göre: 

1. Sosyal hizmet uygulamasında mesleki uygunluk kriterlerinin belirlenmesi ile 

ilgili olarak karma yöntemler kullanılması gerektiği, böylece içeriğin sosyal hizmet 

eğitimcileri, sosyal hizmet uzmanları ve sosyal hizmet uygulama alanındaki 

paydaĢlar gibi farklı alanlardan oluĢturulabileceği, 

2. AraĢtırma sonuçlarının genellenebilmesi için ülke geneli gibi daha büyük 

örneklemlerle çalıĢılması gerektiği, 

3. Sosyal hizmet uygulamasında mesleki uygunluk ölçeğinin geçerlik ve 

güvenirliğini daha iyi anlamak için özellikle öğrenciler üzerinde uygulama baĢında 
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ve sonunda ön test-son test yapılması ya da öğrencilere uygulanacak kiĢilik testleri 

ile mezuniyet not ortalamalarının karĢılaĢtırılması gerektiği, 

4. Sosyal hizmet uygulamasında mesleki uygunluğu ölçmeye yönelik araç 

geliĢtirilirken tutumlardan ziyade uygulama performansının ve uygulama 

danıĢmanlarının da değerlendirilmesi gerektiği, 

5. Uygulama uygunluğuna karar verme aĢamasında öğrencileri alana 

yerleĢtirmek için ölçeğin bir sosyal hizmet bölümü öğrenci grubu üzerinde test 

edilmesi gerektiği belirtilmektedir. 

Lafrance ve ark (2004)‟nın uygulama danıĢmanlığı yapan 10 sosyal hizmet eğiticisi 

ile yaptıkları nitel araĢtırmada sosyal hizmet uygulamasında bireylerin mesleki 

uygunluğunu değerlendirmek için Ģu baĢlıkların faydalı olacağını belirtmektedirler:  

1. KiĢisel Uygunluk 

1.1. Olgunluk 

1.2.  Dürüstlik ve Bütünsellik 

1.3.  Duygusal Rahatlık 

2. Öz-farkındalık Ġçin Kapasite ve Ġsteklilik 

2.1.  Önceki YaĢam Deneyimlerinde KiĢisel Değerlerin, Ġnançların ve Tutumların 

OluĢması Üzerindeki Muhtemel Etkisinin Tanınması 

2.2. KiĢisel Bilinci Artırma Ġsteği 

2.3.  Sosyal Hizmeti Bir Meslek Olarak Seçmede Etkili Olan Faktörlerin Ġç 

Yüzünü Anlama 

3. Sosyal Hizmet ĠliĢkisi için Kapasite 

4. Sosyal Hizmet Değerleri ve KiĢisel Uyum 

Sosyal hizmet uygulamasında mesleki uygunluk üzerinde durulurken 

mesleğin baĢlangıç adımı sayılabilecek en önemli aĢamanın eğitim olduğu 

söylenebilmektedir. Mesleki uygunluk için, sosyal hizmet eğitiminde mesleki 

uygunluğa dayalı eğitim görüldüğü ve sosyal hizmet eğitiminde mesleki uygunluğa 

dayalı eğitimin, kamu yararını korumak, uygulama standartlarını korumak ve mesleki 

uygunluk standartlarının karĢılanmasını sağlamak için gerekli olduğu belirtilmektedir 

(Moore ve Urwin 1990, 1991). Sosyal hizmette mesleki uygunluk temelli bir eğitim 

yalnızca mesleki bilgi ve becerilerin gösterilmesiyle değil aynı zamanda mesleki 

değerler, kiĢiler arası iliĢkiler ve toplumsal bilinçle de ilgilidir (Tam ve Coleman 
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2009a). Council on Social Work Education (CSWE-Sosyal Hizmet Eğitimi Konseyi) 

tarafından 2015 yılında Eğitim Politikası ve Akreditasyon Standartları (EPAS)‟na 

yönelik hazırlanan rapor ile sosyal hizmet eğitiminin mesleki uygunluğa dayalı bir 

eğitim olduğu üzerinde durulmakta ve sosyal hizmet eğitiminde mesleki uygunluk 

maddeleri aĢağıdaki gibi belirtilmektedir: 

1. Etik ve mesleki davranıĢ gösterme 

2. Uygulamadaki farklılığı ve çeĢitliliği iliĢkilendirme 

3. Ġnsan hakları, sosyal, ekonomik ve çevresel adaleti geliĢtirme 

4. Uygulama temelli araĢtırma ve araĢtırma temelli uygulamayı iliĢkilendirme 

5. Politika uygulamasında bağlantı kurma 

6. Bireylerle, ailelerle, gruplarla, kurumlarla ve topluluklarla bağlantı kurma 

7. Bireyleri, aileleri, grupları, kurumları ve toplulukları değerlendirme 

8. Bireylere, ailelere, gruplara, kurumlara ve topluluklara  müdahale etme 

9. Bireylerle, ailelerle, gruplarla, kurumlarla ve topluluklarla uygulamayı 

değerlendirme. 

Mesleki uygunluğa dayalı sosyal hizmet eğitiminde öğrenciler meslekle ilgili 

tüm alanlarda ve tüm düzeylerde uygulama yapabilecek Ģekilde bilgi, beceri ve 

değerleri kazanmaları için genelci sosyal hizmet yaklaĢımı ile eğitim görmektedirler 

(Bağcı 2015). Böylece bölümden mezun olan meslek elemanının eğitim, sağlık, 

sosyal güvenlik, aile, çocuk, yaĢlı, yetiĢkin, engelli vs. gibi pek çok alanda 

çalıĢabilmesi beklenmekte; bununla birlikte biliĢsel doygunluğa, mesleki oluĢuma ve 

kiĢisel performansa ihtiyaç olduğu belirtilmektedir (Türkmen 2003). Alan 

uygulaması sırasında meslek elemanının kendisiyle ilgili yeterlilik ve özgüven hissi 

bilgi birikiminden gelmektedir (Genç ve BarıĢ 2015). Eğitimin bu denli önemli 

olduğu vurgulanmasına karĢın 2014 yılında Sosyal Hizmet Uzmanları Derneği 

(SHUDER)‟nin giriĢimiyle Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) kapsamında sosyal 

hizmet mesleğinin tanımlanması ve mesleğe iliĢkin standartların oluĢturulması 

sürecinde “belli bir lisans mezunu olma Ģartı”nın aranmaması nedeniyle SHUDER 

tarafından süreç sonlandırılmıĢtır (KarakuĢ 2015). 

Uygulamalı bir meslek olan sosyal hizmet mesleğinde sosyal hizmet 

uzmanının sahip olduğu bilgi, beceri ve değerleri duruma uygun olarak 

kullanabilmesi sosyal hizmet uzmanının en önemli özelliğidir (Bağcı 2015). 
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Uygulamada kullanılacak model, perspektif, teori vs. sosyal hizmet uzmanının bilgi 

temelini oluĢturmaktadır (Selcik ve Güzel 2016). Mesleğe atılmadan önce lisans 

eğitimi sırasında öğrenciler alan uygulamasında oldukça fazla zaman geçirerek bu 

konuda kendilerini geliĢtirme, öğrenme ve sınıf ortamı dıĢında kendilerini ve 

fikirlerini ifade etme fırsatı sağlarken, aynı zamanda bu süreç alan danıĢmanlarına da 

öğrenciyi daha yakından tanıma ve onun mesleki uygunluğunu değerlendirme imkânı 

sağlamaktadır (Tam 2003). Lisans eğitimi sırasında sosyal hizmet bölümü öğrencileri 

mesleki müdahale becerileri kazanabilmeleri amacıyla yetiĢtirilirlerken mesleğe 

baĢladıklarında sosyal hizmet müdahalelerini uygulamaları beklenmektedir (Ceylan 

ve ark 2016).  

Sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet uygulamasındaki mesleki 

uygunlukları değerlendirilirken kiĢisel özelliklerinin ve mesleki geçmiĢlerinin de 

önemli olduğu belirtilmektedir (Selcik ve Güzel 2016, Altıparmak ve ark 2017). Her 

ne kadar çalıĢılan alan değiĢiklik gösterebilse de uygulamada en önemli kaynağın 

sosyal hizmet uzmanının kendisi olduğu vurgulanmakta (ġahin 2001), bu noktada 

meslek elemanının hayat tecrübesi, yetenekleri,  yardım etme sorumluluğunun sosyal 

hizmet uygulamasının gerekleriyle örtüĢmesi gerektiği belirtilmekte ve hayat 

görüĢünde ırksal ve kültürel geçmiĢin, cinsiyetin, sosyal ve ekonomik durumun vb. 

özelliklerin etkili olabileceği üzerinde durulmaktadır (Selcik ve Güzel 2016). 

Uzmanın kiĢi olarak sahip olduğu değerler, müracaatçıyla oluĢturacağı iliĢkiyi de 

belirlemektedir (ÖzateĢ 2010). Aynı zamanda sosyal hizmet uzmanlarının mesleğe 

iliĢkin algılarının da müracaatçılara profesyonel yardım hizmeti sunma açısından 

etkili olduğu vurgulanmaktadır (Freund 2006).  

Sosyal hizmet uzmanları uygun çalıĢma koĢulları altında iĢlerinin gereğini 

yapabilmek için kimi zaman sınırlarını zorlamak durumunda kalabilmektedirler 

(Uğur ve Erol 2015). Buradan hareketle sosyal hizmet müdahalesini gerçekleĢtirecek 

sosyal hizmet uzmanlarının bazı niteliklere sahip olması gerektiği; uzmanın 

sorumluluk alabilen, sözlü ve sözsüz iletiĢim becerilerini kullanabilen, eleĢtirel 

düĢünebilen ve eleĢtiriye açık olabilen, müracaatçıyla empati kurabilen özelliklere 

sahip olması gerektiği belirtilmektedir (Serpen ve Hasgül 2015). Aldıkları eğitime 

bağlı olarak uygulamada meslek elemanlarının savunuculuk, toplum sözcüsü, 
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harekete geçirici, aktivist, danıĢman, güçlendirici vb. rolleri üstlenmelerinin gerektiği 

vurgulanmaktadır  (Duyan ve ark 2008, Sheafor ve Horejsi 2014).  

Sosyal hizmetin uygulama boyutunda eğitim ve kiĢisel özellikler kadar etik 

değerler de önem arz etmektedir. MeslekleĢme sürecinin en önemli dinamiklerinden 

biri olarak kabul edilen etik ve etik davranıĢ gösterme, hem kiĢi hem de meslek 

elemanı olarak sosyal hizmet uzmanının öncelikli sorumlulukları arasındadır (ÖzateĢ 

2010, Thompson 2013, Sheafor ve Horejsi 2014). Bir mesleğin meslekleĢme 

sürecinde temel olan değerlerin mesleki uygulamalarla uyum içinde olması gerektiği, 

meslek etiğinin felsefi temellerinden ayrılmadan toplumsal ve bireysel değerlerle 

uyum içinde olan mesleki değerlerden oluĢtuğu ve odağında insan olan her mesleğin 

uygulama amacından hareketle mesleki değerlerini ortaya koyduğu belirtilmektedir  

(Duyan ve ark 2008, ÖzateĢ 2010, Zastrow 2013). Sosyal hizmet etiğinin mesleki 

uygulamalarda doğru eylemi belirlemeye yönelik bireysel ve toplumsal bir iĢlevi 

olduğu, değer temelli bir meslek olan sosyal hizmet uygulamasında etik ilkelerin 

sosyal hizmet uzmanının mesleki sorumluluğunu tanımladığı ifade edilmektedir 

(Duyan ve ark 2008, ÖzateĢ 2010). Sosyal hizmet uygulamalarında etik ilkelerin 

iĢlevi müracaatçıya saygı duyulması ve adil ve doğru uygulamada bulunulmasına yol 

gösterirken, uygulamanın olası zararlı sonuçlarından müracaatçının zarar görmesini 

engellemektedir (ÖzateĢ 2010). Sosyal hizmet uygulamalarında meslek elemanı ve 

müracaatçı olarak nasıl eylemde bulunulması gerektiği üzerinde duran Kantçı sosyal 

hizmet etiğinde, anlaĢma, dayanıĢma ve iletiĢim diline dikkat edilerek her iki tarafın 

da eĢit olduğu ve birbirine saygı göstermek zorunda olduğu ilkesine dayanmaktadır 

(Webb ve McBeath 1989). Sosyal hizmet etiğinin mesleki uygulamalarda doğru 

eylemin belirlenmesi ve karar verme süreçlerinde yararlanılan etik ilke ve 

değerlerden oluĢtuğu belirtilmektedir (Duyan ve ark 2008, Duyan 2010, ÖzateĢ 2010, 

Sheafor ve Horejsi 2014).  

1.4.6. Meslek ve Mesleki Doyum/ĠĢ Doyumu 

Literatürde iĢ doyumu veya mesleki doyum kavramlarına bakıldığında, her iki 

kavramın da birbirinin yerine kullanıldığı çalıĢmalar bulunduğu görülmektedir 

(Weisman ve Nathanson 1985, Aydemir Sevim ve Hamamcı 1999, Kuzgun ve ark 

1999, Yalçınkaya Akyüz 2000, Ültanır 2002, Hamamcı ve ark 2004, ġirin 2009, 

OdabaĢ Özgür ve ark 2016, AĢlamacı 2017). ÇalıĢmada daha çok mesleki doyum 



34 

kavramı tercih edilmektedir. Ancak mesleki doyum kavramından önce “meslek” 

tanımı yapılması uygun görülmektedir.  

Toplumsal yaĢam içerisinde iĢ bölümünün önemli bir yer tuttuğu, buna bağlı 

olarak iĢ bölümünün gerçekleĢtirilmesinde de mesleklere ihtiyaç duyulduğu 

belirtilmektedir (Berg ve ark 2008, Ceylan ve ark 2016). Söz konusu meslekler bilim 

ve teknolojide meydana gelen geliĢmelerden etkilenmekte ve kendini yenilemek 

durumunda kalmaktadır (Türkmen 2003). Mesleklerin, zamanla profesyonel yöntem 

ve tekniklerle sunulmaya baĢlandığı ve bilgi temelinin esas alındığı bir eğitim süreci 

sonrası belgelendirilmiĢ onay ile yetkilendirilen meslek elemanları tarafından 

yürütüldüğü ifade edilmektedir  (Ceylan ve ark 2016). Türk Dil Kurumu tarafından 

meslek; “belli bir eğitim ile kazanılan, sistemli bilgi ve becerilere dayalı, insanlara 

yararlı mal üretmek, hizmet vermek ve karşılığında para kazanmak için yapılan, 

kuralları belirlenmiş iş” olarak tanımlanmaktadır (TDK). BaĢka bir tanımda meslek 

“bir kimsenin belli bir eğitim yoluyla edindiği ve para kazanmak için yaptığı, 

sonucunda bir ürün veya hizmet ortaya koyduğu, kuralları toplum tarafından 

belirlenmiş etkinlikler bütünü” olarak tanımlanmaktadır (Kuzgun ve ark 1999, 

Kuzgun 2009). 

Bireysel olarak yaĢamın çeĢitli alanlarında doyum sağlama beklentimiz 

olduğu söylenebilmektedir. Diener ve ark (1999) doyum alanlarını aile, serbest 

zaman, sağlık, para, benlik, kiĢinin yakın çevresi ve iĢ olarak belirtmektedirler. 

Bireylerin yaptıkları iĢten memnun olma düzeylerinin yaĢamları içinde önemli bir 

unsur olduğu belirtilmektedir (Stapel 1950, Recepoğlu ve Ülker Tümlü 2015). 2012-

2013 yılları arasında Kastamonu Üniversitesi‟nde 94 öğretim elemanı ile yapılan 

çalıĢmada mesleki doyum arttıkça yaĢam doyumunun da arttığı belirlenmiĢtir 

(Recepoğlu ve Ülker Tümlü 2015). Meslek elemanlarının eğitimlerini tamamladıktan 

sonra çalıĢma hayatına atıldıklarında geçimlerini sağlayacak ekonomik kazancın yanı 

sıra mesleki doyum da sağlamayı arzuladıkları ifade edilmektedir (Kalleberg 1977, 

Ceylan ve ark 2016). Bireyin yaptığı iĢin sosyal ve ekonomik olarak kiĢinin 

ihtiyaçlarını karĢılama iĢlevi olması nedeniyle meslek seçiminde bireyin kiĢisel 

ihtiyaçları ve olanakları ile söz konusu mesleğin gereklerini ve doyum kaynaklarını 

karĢılaĢtırması gerekmektedir (Kalleberg 1977, IĢıkhan 2000). Mesleğin veya iĢin 

bireyin ihtiyaçlarına yanıt verebildiği, yani baĢka bir deyiĢle bireyin isteklerinin 
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sıralaması ile mesleğin olanaklarının uyuĢması durumunda iĢ veya meslekten hoĢnut 

olunabileceği belirtilmektedir (Arches 1991, Kuzgun ve ark 1999). Mesleki doyumun 

bireyin hayata bağlılığını ve mesleğine bakıĢını da etkilediği belirtilmektedir 

(Çetinkanat 2000). Mesleğinin gereklerini yerine getirirken bireyin verim alabilmesi, 

mesleğini sevmesi ve ona bağlanması açısından da önemli görülmekte; bu durumun 

bireyin yaptığı iĢin verimini artıracağı ve ona mutluluk sağlayacağı vurgulanmaktadır 

(Tomanbay 1999, Acker 2004). Ayrıca meslek, bireylerin kendini ifade etme, statü, 

tanınma ve baĢarma gibi gereksinimlerini doyurarak toplumla iliĢki kurulmasını da 

sağlamakta, böylece mesleki etkinliklerin insan yaĢamının 1/3‟üne karĢılık geldiği 

söylenebilmektedir (Kuzgun ve ark 1999). 

Mesleki doyum kavramıyla ilgili olarak yapılan tanımlarda genel olarak ortak 

noktanın mesleki doyumun meslekten memnun olma ile iliĢkili olduğu 

belirtilmektedir (Recepoğlu ve Ülker Tümlü 2015). AĢlamacı (2017) kiĢinin yaptığı 

mesleğe iliĢkin hissettiği hoĢnutluk, pozitif duygular ve haz gibi olumlu 

duyumsamaların mesleki doyumu oluĢturduğunu belirtirken, Ġçağasıoğlu Çoban ve 

Özbesler (2016) iĢin niteliği ile iĢi yapan kiĢinin beklentileri uyuĢtuğu zaman doyum 

sağlanabileceğini ifade etmektedirler. Benzer Ģekilde baĢka bir tanımda mesleki 

doyum, bireyin mesleğini yapması sonucunda duyduğu haz olarak tanımlanmakta ve 

yapılan iĢin özellikleri ile meslek elemanının isteklerinin birbiriyle uyumlu olması 

durumunda sağlanabileceği belirtilmektedir (Ceylan ve ark 2016). Balcı (1985) 

mesleki doyumu, bireylerin iĢin boyutlarına iliĢkin istekleri ile bunları elde etme 

derecesine iliĢkin algılamalara iliĢkin duygusal tepkiler olarak tanımlamaktadır. 

Bireylerin mesleki doyumlarının iĢ ve iĢ yeri hakkında kendilerini nasıl hissettikleri 

ile ilgili olduğu ve bireyin “iĢinden hoĢlanması (doyumu)” ya da “hoĢlanmaması 

(doyumsuzluğu)” olarak ifade edilebileceği söylenmektedir (Ültanır 2002). BaĢka bir 

ifade ile mesleki doyum, bireyin iĢinden ya da mesleğinden hoĢnut olma durumu 

olarak tanımlanabilmekte, aynı zamanda bireyin özellikleri ile iĢin özellikleri 

arasındaki etkileĢim ile ortaya çıkmakta; iĢin özellikleri, iĢ koĢulları ya da iĢin 

gerektirdiği görevler ile ilgiliyken, bireysel özellikler bireyin mesleğe olan ilgisi ve 

ihtiyaçları ile ilgili görülmektedir (Kauppi ve ark 1983). Bu mesleki değerler ile 

kiĢinin mesleki yönden kendini ne kadar yeterli algıladığının kiĢinin yaptığı iĢten 

hoĢnut olmasını etkileyebileceği belirtilmekte ve mesleki yönden kendini yeterli 

hisseden kiĢinin iĢinde daha fazla doyum sağlaması beklenmektedir (Weisman ve 
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Nathanson 1985, Aydemir Sevim ve Hamamcı 1999). Uzman hekimlerin mesleki 

doyum düzeylerinin belirlenmesi amacıyla 151 uzman hekimin katılımıyla 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada mesleki bilgi ve becerisini kullanabildiğini düĢünen 

hekimlerin mesleki doyum düzeylerinin daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir (Musal ve 

ark 1995). Yine yurt dıĢında 123 okul danıĢmanı üzerinde yapılan bir araĢtırmada 

mesleki doyum ve mesleki yeterlilik birlikte incelenmiĢ ve mesleki olarak 

denetmenleri tarafından yeterli bulunan okul danıĢmanlarının yürüttükleri iĢten daha 

fazla doyum sağladıkları bulgusu elde edilmiĢtir (Wiggins ve Weslander 1986). 

Ülkemizde Ankara ilinde resmi okullarda çalıĢan psikolojik danıĢmanların mesleki 

geliĢim davranıĢı ile mesleki doyumları arasındaki iliĢkinin incelendiği 135 

psikolojik danıĢman ile yapılan araĢtırmada, mesleki doyum ile kendini mesleki 

olarak geliĢtirme davranıĢı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢ olup, buna bağlı 

olarak katılımcıların kendilerini geliĢtirdikçe yaptıkları iĢten daha fazla doyum elde 

ettikleri ve mesleki olarak memnun olan bireylerin de kendilerini daha fazla 

geliĢtirmeye gayret ettikleri sonucuna ulaĢılabileceği belirtilmektedir (Hamamcı ve 

ark 2004). Milli Eğitim Bakanlığına bağlı Özel Eğitim Rehberlik ve DanıĢma 

Hizmetleri Genel Müdürlüğü, rehberlik ve araĢtırma merkezleri; resmi ve özel 

okullarda çalıĢan 93 psikolojik danıĢman ile yapılan araĢtırmada, psikolojik 

danıĢmanların mesleki yeterlilikleri ile mesleki doyumları arasında olumlu yönde ve 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu belirlenmiĢtir (Aydemir Sevim ve Hamamcı 1999).  

Mesleki doyumu etkileyen özellikler bireysel ve çevresel olmak üzere iki 

grupta incelenmekte; bireysel özellikler arasında yaĢ, cinsiyet, eğitim düzeyi, medeni 

durum, kiĢilik, alınan ücret ve çalıĢma süresi sayılabilirken; çevresel özelliklerde 

amirin mesleği, alınan övgü, statü, çalıĢma arkadaĢlarıyla iliĢkiler, amirden hoĢnut 

olma durumu, meslek dıĢı iĢlerde görevlendirilme, çalıĢma koĢulları, alınan kararlara 

katılım, hizmet içi eğitim, baĢarı duygusu, mesleki örgütler ve katılım ve meslek 

seçimi yer almaktadır (Acker 2004, Ceylan ve ark 2016). Yurt dıĢında akut hastalara 

bakım sağlayan 36 hastanede çalıĢan 80 sosyal hizmet uzmanı ile yapılan çalıĢmada 

katılımcıların %20‟sinin yaptığı iĢten çok memnun olduğu, %50‟sinin de memnun 

olduğu sonucuna ulaĢılırken; memnuniyet nedenleri arasında hastalara ve ailelerine 

yardım etme becerisi, somut kaynak ve özerklik sağlama baĢlıklarının yer aldığı, 

memnuniyetsizlik nedenlerinin de örgütsel kısıtlamalar ve diğer sağlık kuruluĢlarının 

destek eksiği olarak belirlendiği belirtilmektedir (Kadushin ve Kulys 1995). 2000-
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2001 yılları arasında Bolu il merkezindeki ilköğretim ve liselerden tesadüfi olarak 

seçilen toplam 144 öğretmen ile mesleki doyumları ve mesleki yeterlilikleri 

arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla yapılan araĢtırmada, öğretmenlerin mesleki 

doyum ile mesleki yeterlilikleri arasında olumsuz yönde, anlamlı bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. Bunun nedeninin öğretmenlerin iĢteki faktörleri etkileyen içsel 

faktörleri iĢteki baĢarı olarak görmeleri; dıĢsal faktörler içinde de statü, ücret, iĢ 

koĢulları, denetleme vs. gibi faktörlerin yer aldığı belirtilmektedir. Bu açıdan, 

öğretmenlerin iĢlerinde kendilerini yeterli baĢarıda gördükleri; ancak kendilerine 

sağlanan iĢ olanaklarını doyum sağlayıcı olarak görmedikleri sonucu 

çıkarılabilmektedir (Ültanır 2002). Sosyal hizmet mesleği için zaman içinde “sosyal 

çalıĢma görevlisi” vb. gibi çatı kavramlar ile meslek elemanı çeĢitliliğine gidildiği 

(Sosyal Hizmet Merkezleri Yönetmeliği, 2013), sosyal hizmet bölümleri hariç 

hiçbirinin lisans eğitim müfredatlarında sosyal hizmet müdahalelerine yönelik dersler 

yer almaması nedeniyle aynı çatı kavram altında benzer roller yüklenen meslek 

elemanlarının ortak mesleki dili konuĢamamalarının getirdiği huzursuzluklar ile iĢ 

doyumlarının düĢebileceği belirtilmektedir (Ceylan ve ark 2016). 

 Kuzgun ve ark (1999) bireylerin beklentileri ile mesleğin veya iĢin sağladığı 

olanakların aĢağıda belirtilen alanlarda birbirine uygun olması halinde iĢ veya meslek 

doyumunun gerçekleĢtiğini savunmaktadırlar: 

1. Mesleğin gerektirdiği etkinliklerin bireylerin yetenek, bilgi ve becerileri ile 

tutarlı olması. 

2. ÇalıĢma ortamının fiziksel durumunun uygun olması. 

3. ÇalıĢma ortamındaki insan iliĢkileri. 

4. Sağlanan kazanç düzeyi. 

5. Ödül ve takdir. 

6. Sağlanan güvence. 

7. Ġlerleme olanağı. 

8. Verilen yetki ve sorumluluk. 
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9. Günlük çalıĢma süresi. 

10. YarıĢma ve kendini gösterme olanağı. 

11. ĠĢ bulabilme olanağı. 

12. Meslek etkinliklerinin birey için ilgi çekici olması. 

Literatürde de bu maddeleri destekleyen araĢtırma örnekleri bulunmaktadır. 

Örneğin; Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti üniversitelerinde çalıĢan idari personelin 

hizmet içi eğitime bağlı olarak mesleki doyumlarının incelendiği çalıĢmada, hizmet 

içi eğitim (stresle baĢ etme programı) alan deney grubunun ön ve son testleri arasında 

anlamlı farklılık olduğu belirlenmiĢtir (Sayılır 2016).  126 boks antrenörünün çeĢitli 

değiĢkenlere göre mesleki doyum düzeylerini belirlemek amacıyla yapılan 

araĢtırmada, gelir düzeyine göre mesleki doyum puanları arasında anlamlı fark 

olduğu bulunmuĢtur (OdabaĢ Özgür ve ark 2016). Sosyal hizmet uzmanlarının iĢ 

doyumlarını belirlemek amacı ile 160 sosyal hizmet uzmanının katılımıyla 

gerçekleĢtirilen araĢtırmada, mesleki uygulama için uygun koĢullara sahip olan 

katılımcıların iĢ doyum düzeylerinin mesleki uygulama için uygun koĢullara sahip 

olmayanlara göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir (IĢıkhan 2000). 

Ġnsani hizmetler alanında görev yapan sosyal hizmet uzmanları da diğer 

mesleklerde olduğu gibi mesleki etkinliklerini gerçekleĢtirirken doyum sağlamak 

istemektedirler (Vinokur-Kaplan ve ark 1994, Collins 2007, Uğur ve Erol 2015). 

Mesleki doyumun sosyal hizmet uzmanının uygulamadaki baĢarısını etkileyen bir 

unsur olduğu, meslek elemanının mutluluğu ve iĢ ortamının sağlıklı bir iĢleyiĢe sahip 

olup olmadığı üzerinde de etkili olduğu ifade edilmektedir (Siefert ve ark 1991, 

IĢıkhan 2000, Borzaga ve Tortia 2006, Collins 2007). Mesleki uygulama sürecinde 

birey ve grupların sorunlarını çözmeye çalıĢırken sosyal hizmet uzmanlarının 

duygusal taleplerin yoğunluğu ile karĢılaĢtıkları ve bu taleplerin karĢılanması 

durumunda mesleki olarak doyuma ulaĢabilecekleri belirtilmektedir (Acker 1999, 

IĢıkhan 2011).  

1.4.7. Genel Öz Yeterlilik 

Genel öz yeterlilik kavramının “öz yeterlilik” kavramından ortaya çıkması 

nedeniyle öncelikle öz yeterlilik kavramı üzerinde durulması uygun görülmektedir. 
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Literatürde “öz yeterlilik” baĢlığı geçen bazı çalıĢma içeriklerinde genel öz yeterlilik 

ölçeğinin, “genel öz yeterlilik” baĢlığı geçen bazı çalıĢmalarda da çeĢitli öz yeterlilik 

ölçeklerinin kullanıldığı görülmektedir (Öneren ve Çiftçi 2013, Erol ve Avcı Temizer 

2016, Caba ve Pekel 2017, Yayla ve Ġkiz 2017). Öz yeterlilik kavramının 

Bandura‟nın Sosyal Öğrenme/BiliĢsel Kuramı ile telaffuz edilmeye baĢlandığı 

belirtilmektedir (Holden 1992, Holden ve ark 1996, Chen ve ark 2001, Aksoy ve 

Diken 2009, Demirel 2009, ġahin TaĢkın ve Hacıömeroğlu 2010, Korkut ve 

Babaoğlan 2012, Gürbüz ve Bozgeyikli 2014, Erol ve Avcı Temizer 2016, KarataĢ 

ve Uzun 2016, Ocak ve ark 2017). Bu kuramda bireylerin kendi eylemlerini bizzat 

düzenledikleri ve karar verme yetkilerini kullanarak kendilerini geliĢtirdikleri 

vurgulanmaktadır (Gül ve Adıgüzel 2015). Bandura (1977) öz yeterliliğin bireyin 

baĢarı deneyimlerine, dolaylı olarak yaĢadığı deneyimlere, zorluklarla karĢılaĢtığında 

kendisine verilen sözel desteğe ve duygusal durumlara bağlı olarak geliĢtiğini ifade 

etmekte ve öz yeterliliği “bireyin belli bir konuda performans göstermek için gerekli 

etkinlikleri organize edip başarılı olma kapasitesi hakkında kendine ilişkin inancı” 

olarak tanımlamaktadır. Öz yeterlilik inancının oluĢmasında baĢkalarının 

deneyimlerinden elde edilen bilgilerin bireysel deneyimler kadar etkili olmadığı 

belirtilmektedir (Korkut ve Babaoğlan 2012). Dolayısıyla öz yeterlilik algısının 

oluĢmasında en önemli kaynağın bireylerin daha önce deneyimlediği baĢarılar olduğu 

(Toy ve Duru 2016) ve bu kavramın, bireyin yeteneklerinden çok bu yeteneklere olan 

inancıyla ilgili olduğu söylenebilmektedir (Akkoyunlu ve ark 2005). BaĢka bir 

deyiĢle öz yeterlilik, bireyin yapabildikleri hakkındaki inancı anlamına gelmektedir 

(Demirel 2009). Öz yeterlilik inancı bireyin hislerini, düĢüncelerini, motivasyonunu 

ve davranıĢlarını etkilemekte ve bireylerin hoĢlanmadıkları bir durumda 

sergiledikleri mücadele gücü ve yeteneklerine olan inançlarının öz yeterliliklerine 

karĢılık geldiği belirtilmektedir (Uysal ve Kösemen 2013). BaĢka bir ifade ile Azar 

(2010) öz yeterliğin bireylerin becerilerinin bir fonksiyonu değil, becerilerine ya da 

yapabileceklerine iliĢkin yargılarının bir sonucu olarak ortaya çıktığını 

belirtmektedir. Öz yeterlilik kavramının bireyin bir alanda baĢarılı olmak için 

algıladığı yapabilme becerisi veya zorluklarla baĢ etmedeki performansı olarak 

tanımlanmasının, bu kavramın bireyin kendisini geliĢtirmedeki en önemli iç 

kaynaklardan biri olduğu gerçeğini değiĢtirmediği ifade edilmektedir  (Erol ve Avcı 

Temizer 2016). Öz yeterlilik algısı birey için biliĢsel süreçlerde güdüleyici bir rol 

oynamakta (Çetin 2008), bireyin yetiĢtiği aile ortamı baĢarı algısı oluĢması ve 
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geliĢmesi için gerekli motivasyonu sağlamada etkili görülmektedir (Erol ve Avcı 

Temizer 2016). Bandura (1977) bireylerin öz yeterliliklerinin onların çevresel 

ortamlarını belirlemede etkili olduğunu; Çubukçu ve Girmen (2007) bireyin 

kendisine yönelik öz yeterlilik inancının geleceğe dönük amaçlarını belirlemesinde 

etkili olduğunu belirtmektedirler. Öz yeterlilik algısının bireyin yeterliliğine yönelik 

bir inanç olması sebebiyle ileride amaçlara ulaĢmak için gerekli olduğu 

belirtilmektedir (Gürbüz ve Bozgeyikli 2014). Bireylerin üstesinden gelmek 

istedikleri bir zorluğa iliĢkin ne kadar çaba sarf edecekleri ve ne kadar direnecekleri 

kısmen öz yeterlilik algılarına dayanmaktadır (Karahan ve Uyanık Balat 2011). Bu 

algı bireylerin yeteneklerini geliĢtirmelerine ve kendi yetenek ve kapasitelerini daha 

objektif değerlendirebilmelerine rehberlik etmektedir (YiğitbaĢ ve Yetkin 2003). 

Bireyin bir alanda baĢarılı olacağına dair inançlı olması aynı zamanda 

motivasyonunu da yükseltmektedir (Erol ve Avcı Temizer 2016). Öz yeterlilik algısı 

yüksek olan bireylerin sonuca daha kısa sürede ulaĢma baĢarısı gösterdikleri ifade 

edilmektedir (AkkuĢ 2013). Sosyal öğrenme kuramına göre öz yeterliliği güçlü olan 

bireylerin gelecekteki eylemlerine yönelik sonuç beklentilerinin daha pozitif ya da 

daha az negatif olduğu belirtilmektedir (Luszczynska ve ark 2005). Çünkü öz 

yeterlilik, bireyin gelecekte karĢılaĢabileceği güçlüklerin üstesinden gelmede ne 

kadar baĢarılı olabileceği ile ilgili kendisine yönelik inancıdır (Demirel 2009). Öz 

yeterlilik bireyin bir eyleme baĢlamasında önemli bir iç dinamik olarak görülmekte, 

dolayısıyla yüksek (olumlu) öz yeterlilik algısının bireyin eyleme geçmesini 

kolaylaĢtırdığı, düĢük (olumsuz) öz yeterlilik algısının da bireyin eyleme geçmesini 

zorlaĢtırdığı söylenebilmektedir (Erol ve Avcı Temizer 2016). Aynı zamanda, güçlü 

bir öz yeterlilik bireyin baĢarısını, iyilik halinin oluĢumunu ve kiĢisel geliĢimini 

sağlamaktadır (Yıldırım ve Ġlhan 2010). Bireyin yaĢamında kendini geliĢtirebilmesi 

ve anlamlandırabilmesi için öz yeterlilik bireyi harekete geçiren bir güç (Erol ve 

Avcı Temizer 2016), davranıĢın oluĢmasında etkili olan bir özellik görevi 

görmektedir (Eker 2014).  Çünkü öz yeterlilik, bireylerin duygu, düĢünce, 

motivasyon ve davranıĢlarını belirlemektedir (Karahan ve Uyanık Balat 2011). 

Olumlu öz yeterliliğin bireyi baĢarılı olmaya dair güdüleyici, bilinmeyenin 

üstesinden gelebilmesi için cesaretlendirici ve teĢvik edici olduğu üzerinde 

durulurken, olumsuz öz yeterlilik algısının bireyin kararları doğrultusunda hareket 

edememesine, üstlendiği görevlerde pes etmesine neden olduğu belirtilmektedir 

(Yılmaz ve ark 2007). 
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Öz yeterlilikle ilgili daha önce yapılan çalıĢmalara bakıldığında, yapılan 

araĢtırmaların çoğunun öğretmenler (Karacaoğlu 2008, Aksoy ve Diken 2009, 

Üstüner ve ark 2009, Ekici ve ark 2012, Tepe ve Demir 2012) ve öğretmen 

adaylarını (Akbulut 2006, Azar 2010, Öksüz ve CoĢkun 2012, Akgün 2013, Ġkiz ve 

Yörük 2013, Saracaloğlu ve ark 2013, Uysal ve Kösemen 2013) değerlendirdiği 

görülmektedir.   

Son yıllarda öz yeterlilik kavramından farklı olarak genel öz yeterlilik 

kavramının da literatürde karĢımıza çıktığı belirtilmektedir (Scherbaum ve ark 2006). 

Literatürden anlaĢılacağı üzere öz yeterlilik, bireyin belirli bir alana iliĢkin yapmak 

istediklerine yönelik olarak baĢarılı olacağına dair inancı olarak tanımlanabilirken; 

genel öz yeterlilik, bireyin genel anlamda yaĢam koĢullarıyla baĢa çıkmadaki 

yetkinlik inancı olarak ifade edilebilmektedir. Luszczynska ve ark (2005) birkaç ülke 

(Kosta Rika, Almanya, Polonya, Türkiye ve Amerika BirleĢik Devletleri) üzerinde 

genel öz-yeterlilik ve kiĢilik, sosyal iliĢkiler, baĢarı, sağlık, stres arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek üzere yaptıkları çalıĢmada genel öz yeterliliğin farklı psikolojik yapılarla 

iliĢkili olduğu ve uluslararası bir yapı gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Tong ve 

Song (2004) genel öz yeterliliğin çoğunlukla psikolojik iyilik haliyle iliĢkili 

olduğunu vurgulamaktadırlar. Uysal ve Kösemen (2013) genel öz yeterliliğin, öz 

yeterliliğe iliĢkin genel bir değerlendirme olarak ifade edilebileceğini 

belirtmektedirler. Genel öz yeterlilik bireylerin tek bir alana bağlı kalmaksızın zorlu 

durumlarla baĢa çıkabilme yetisi olarak tanımlanmaktadır (Luszczynska ve ark 

2005). Aypay (2010) genel öz yeterliliği “bireylerin faklı alanlardaki davranışını 

yordamaya yarayan, ölçülebilir bir özellik” olarak tanımlamaktadır. BaĢka bir 

ifadeyle, genel öz yeterliliğin bireyin yeteneklerine ve zorlu durumlarla baĢa 

çıkabilmesi için gereken kaynakları bulabileceğine olan inancına karĢılık geldiği 

ifade edilmektedir (Scherbaum ve ark 2006).  Chen ve ark (2004) hayatında baĢından 

geçen baĢarılı ve baĢarısız olarak nitelendirilen deneyimlerin genel öz yeterlilik 

algısını biçimlendirdiğini belirtmektedirler. Erol ve Avcı Temizer (2016) Ankara‟da 

bulunan devlet üniversitelerinin eğitim fakültelerinin çeĢitli lisans bölümlerinin 

birinci sınıfında öğrenim gören 628 öğrenci ile yaptıkları araĢtırmada, lisede aldığı 

eğitimi ve lise yaĢantısını üniversite eğitimi ve yaĢantısı için yeterli gören 

öğrencilerin yeterli görmeyenlere veya bu konuda kararsız olanlara göre genel öz 

yeterlilik algılarının daha yüksek olduğunu belirlemiĢlerdir. Literatürde 
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öğretmenlerin zorluklarla baĢa çıkmalarında, sınıf yönetiminde ve uygulamalarında 

genel öz yeterliliklerinin çok önemli olduğu vurgulanmaktadır (Uysal ve Kösemen 

2013). Benzer Ģekilde farklı sorun alanlarında, farklı ihtiyaç sahipleriyle çalıĢan 

sosyal hizmet uzmanlarının da mesleki uygulamalarında karĢılaĢtıkları güçlüklerde 

genel öz yeterliliklerinin önem arz ettiği söylenebilmektedir. Genel öz yeterliliğin 

sosyal hizmet değerleri, eğitimi ve güçlendirme yaklaĢımıyla iliĢkisi 

vurgulanmaktadır (Holden ve ark 2002). Mesleki uygulamalarda profesyonel 

yeterlilik, mesleki becerilere, mesleğe uygun niteliklere ve eğitime sahip olmayı ve 

bunları etkili bir Ģekilde çalıĢma yaĢamına aktarabilmeyi gerekli kılmaktadır (Yayla 

ve Ġkiz 2017). Bu kavramın önemli bir değerlendirme olduğu ve ayrıca sosyal hizmet 

eğitiminin öğrencilere kazandırmayı hedeflediği öz farkındalık ile de ilgili olduğu 

belirtilmektedir (Holden ve ark 2002). 

1.4.8. Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk, Genel Öz Yeterlilik ve 

Mesleki Doyum 

Sosyal hizmet, eklektik bir bilgi temeline dayanan ve bilgi, beceri, değer 

üçlemesinin uygulamaya aktarılmasını esas alan bir meslektir (Selcik ve Güzel 

2016). Mesleği icra edecek olan sosyal hizmet uzmanları mesleğe yönelik hem teorik 

hem de uygulamalı derslerle mezun olduktan sonra çalıĢacakları farklı alanlara 

hazırlanmaktadırlar (Duyan ve ark 2008, Duyan 2010, Sevim ve Altun 2017). 

Özellikle sosyal hizmet mesleği için lisans eğitiminin iyi planlanmasının mesleğin 

uygulama niteliğini etkileyeceği vurgulanmaktadır (Jarman-Rohde ve ark 1997). 

Sosyal hizmette mesleki uygunluğun da eğitim sürecinden ayrı düĢünülmemesi 

gerektiği ve eğitim sürecinin bireyin mesleğe iliĢkin yetkinliğini Ģekillendirdiği 

belirtilmektedir (Moore ve Urwin 1990, 1991, Tam 2003, Bağcı 2015).  

Sosyal hizmet mesleğinde çoğunlukla zorlu yaĢam koĢullarındaki dezavantajlı 

müracaatçılara hizmet verilmektedir. Bu nedenle uygulamada en önemli 

kaynaklardan biri sayılan meslek elemanının kendisinin (ġahin 2001), farklı 

alanlardaki yeterliliğinin farkında olması uygulamanın baĢarısını etkileyen önemli 

noktalardan biri olarak görülmektedir. Genel öz yeterliliğin, bireyin karĢılaĢtığı zorlu 

koĢullarda giriĢkenliğini, kararlılığını ve göstereceği çabayı etkilediği 

düĢünüldüğünde (Gürbüzoğlu-Yalmancı ve Aydın 2014), genel öz yeterliliği yüksek 

olan bireylerin çalıĢma ortamlarında zorlu durumlarla karĢı karĢıya kaldıklarında 
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daha rahat davranıp daha verimli olabilecekleri, buna bağlı olarak da baĢarılı 

sonuçlara ulaĢabilecekleri belirtilmektedir (Schunk ve Pajares 2002). Ayrıca bu 

kavramın karar verme süreçlerinde, düĢünme tarzlarında ve problem çözme 

yaklaĢımı üzerinde etkili olduğu belirtilmektedir (Dweck ve Leggett 1988). Bu 

kavramla iliĢkili olarak, sosyal hizmet uygulamasında bulunan meslek elemanlarının 

uygulama içerisindeki yetkinlikleri ve mesleki uygunluk kriterleri açısından genel öz 

yeterliliklerinin değerlendirilmesi önemli görülmektedir.  

Aynı zamanda, insana hizmet eden bir meslek olarak sosyal hizmet 

uzmanlarının mesleki doyumlarının değerlendirilmesi de önemli görülmektedir. 

Literatürde bireyin mesleki doyumunun yaĢam içinde pek çok alanla iliĢkili olduğu 

ve önemli görüldüğü belirtilmektedir (Stapel 1950, Recepoğlu ve Ülker Tümlü 

2015). Bunun yanında mesleki doyumu etkileyen bazı faktörler olduğu da 

bilinmektedir. KiĢinin mesleki yönden kendi yeterliliği ile ilgili algısının yaptığı iĢten 

hoĢnut olmasını etkileyebileceği ve mesleki yönden kendini yeterli hisseden kiĢinin 

iĢinde daha fazla doyum sağlayabileceği belirtilmektedir (Weisman ve Nathanson 

1985, Aydemir Sevim ve Hamamcı 1999). Literatürde de bu görüĢü destekler yönde 

sonuçların elde edildiği çalıĢmalar bulunmaktadır (Wiggins ve Weslander 1986, 

Musal ve ark 1995, Aydemir Sevim ve Hamamcı 1999, Boyt ve ark 2001, Hamamcı 

ve ark 2004, Pearson ve Moomaw 2005, Yılmaz ve ark 2010). 

Mesleki uygunluk ve mesleki yetkinliğin yanı sıra genel öz yeterliliğin de 

mesleki doyumu etkileyen bir faktör olduğu düĢünülmektedir. Mesleki doyum, 

meslek elemanının birtakım özellikleri ile mesleğin gereklerinin uyuĢması sonucu 

elde ettiği haz olarak tanımlanmaktadır (Kauppi ve ark 1983). Buna bağlı olarak 

sosyal hizmet uzmanlarının zorluklarla baĢa çıkma ve mücadele etme gücünün 

mesleki uygulamalarında kendilerinde sorun çözmeye yönelik güveni artıracağı, 

bunun da mesleki baĢarıyla birlikte mesleki doyumu getireceği düĢünülmekte, 

literatürde de genel öz yeterliliğin mesleki doyumu olumlu yönde etkilediğine dair 

çalıĢmalara rastlanmaktadır  (Baggerly ve Osborn 2006, Buluç ve Demir 2015, 

Baltaci 2017).  
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2. GEREÇ ve YÖNTEM  

2.1. AraĢtırma Modeli 

AraĢtırma, tarama modelli bir araĢtırmadır. Tarama modelli araĢtırma 

geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle tespit etmeyi 

amaçlayan araĢtırma modelidir. Önemli olan var olanı değiĢtirmeye kalkmadan 

gözlemleyebilmektir (Karasar 2008, 2015). 

Bu araĢtırma iki bölümden oluĢmaktadır: 

AraĢtırmanın birinci bölümünde yurt dıĢında sosyal hizmet uzmanlarının 

sosyal hizmet uygulamasında mesleki uygunluğunu ölçen ve geçerlilik ve güvenirlik 

çalıĢması yapılmıĢ bir ölçeği Türkçe'ye uyarlamak amacıyla ölçek geçerliliği ve 

güvenirliğine iliĢkin bilgiler verilmektedir.  

AraĢtırmanın ikinci bölümünde ise Sosyal Hizmet Uygulaması için Mesleki 

Uygunluk Ölçeği, Genel Öz Yeterlilik Ölçeği ve Mesleki Doyum Ölçeği arasındaki 

iliĢki ve her bir ölçeğin puan ortalamalarının bağımsız değiĢkenlere göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair bilgilere yer verilmektedir.  

2.2. AraĢtırmanın Birinci Bölümü: Ölçek Geçerlik ve Güvenirliği  

2.2.1. Veri toplama araçları 

AraĢtırmada kullanılmak üzere “Sosyal Hizmet Uygulaması için Mesleki 

Uygunluk Ölçeği”nin geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması yapılmıĢtır. 

“Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği” sosyal hizmet 

uzmanlarının sosyal hizmet uygulamasında mesleki uygunluğunu ölçmek amacıyla 

Tam ve ark (2013) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin geçerlilik-güvenirlik 

çalıĢmasının sosyal hizmet uygulaması yapmakta olan sosyal hizmet uzmanlarıyla 

yapılması kararlaĢtırılmıĢtır. Sosyal Hizmet Uygulaması için Mesleki Uygunluk 

Ölçeği 22 soruluk bir ölçektir. Söz konusu ölçek, 4 alt boyuttan oluĢmakta olup 7‟li 

likert tipi bir ölçektir. Katılımcılardan ölçekte verilen ifadeleri 1 “Kesinlikle 

Katılmıyorum” ve 7 “Kesinlikle Katılıyorum”a karĢılık gelecek Ģekilde 1‟den 7‟ye 

kadar puanlamaları beklenmektedir. Ölçekte ters soru bulunmamaktadır. Sosyal 
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Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği‟nin toplam veya alt puan ölçekleri 

Hudson (1982)‟nın geliĢtirdiği toplam puan formülüyle hesaplanmaktadır. Bu formül 

Ģöyle belirtilmektedir:  

S = (Σ X – N) (100) / [(N)(6)].  

Buna göre;  

S, ölçekten elde edilen toplam puanı; N, ölçek maddelerinin sayısını; Σ X ise 

maddelerden elde edilen toplam puanı ifade etmektedir. Ölçekteki toplam puan 

yükseldikçe, bu maddelerle sosyal hizmet uygulamasındaki mesleki uygunluğun 

daha güçlü tanımlandığı varsayılmaktadır (Tam ve ark 2013). Ölçek formu ile ilgili 

bilgiler EK 1‟de belirtilmektedir. Ayrıca ölçek sahibinden ölçeğin kullanımıyla ilgili 

gerekli izinlerin alındığına dair bilgi EK 2‟de belirtilmektedir. 

Çizelge 2. 1. “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği” nin alt 
boyutlarına iliĢkin bilgiler. 

 ALT BOYUTLAR KAPSADIĞI SORULAR 

Toplumsal Bilinç 

(Social Consciousnes) 
20, 12, 9, 4 

Etik Uygunluk 

(Ethical Suitability) 
15, 6, 14, 10, 13, 21, 17 

Uygulama Uygunluğu 

(Practice Suitability) 
11, 5, 19, 1, 16, 8, 18, 3 

KiĢisel Uygunluk (Personal 

Suitability) 
7, 2, 22 

 Tam ve ark (2013) tarafından geliĢtirilen “Sosyal Hizmet Uygulamasında 

Mesleki Uygunluk Ölçeği”ni Türkçeye uyarlamak için ölçüt geçerliliği olarak içeriği 

sosyal hizmet uygulaması ile örtüĢen, Pamukçu ve Demir (2013) tarafından geçerlik 

ve güvenirliği yapılmıĢ olan “Psikolojik DanıĢma Öz-Yeterlik Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

Bandura‟nın, bireylerin kendi beceri ve yeteneklerinin motivasyonlarını ve 

davranıĢlarını etkilediğini öne sürdüğü ve bunu “öz-yeterlilik” olarak tanımladığı 

belirtilmekte; ayrıca yine Bandura‟nın öz-yeterliliği bireyin kendi beceri ve 

yeteneklerini davranıĢa dönüĢtürebileceğine dair inancı olarak tanımladığı 

eklenmektedir (Pamukçu ve Demir 2013). Larson (1998) ve Larson ve ark (1992), 

psikolojik danıĢma eğitiminde öz-yeterliliği yüksek olan danıĢmanlar yetiĢtirmenin 

önemi üzerinde durmakta ve bunları Ģöyle sıralamaktadırlar:  
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 Ġlk olarak öz-yeterlilik, psikolojik danıĢmanların sergilediği baĢarılı 

performans ile danıĢanlarına etkili bir hizmet sunmalarında çok önemlidir. 

 Öz-yeterlilik, meslek elemanının kariyer hedefleri ve mesleğine bağlılığı, 

ilgisi açısından yine önem arz etmektedir. 

Uygulamaya dayalı meslekler olarak psikolojik danıĢmanlık ve sosyal hizmetin 

mesleki eğitim sürecinde yeterlilik temelli eğitimin önemi konusunda benzerlikler 

olduğu anlaĢıldığından bu ölçeğin ölçüt geçerliliği için kullanılabileceği 

düĢünülmüĢtür.  

Psikolojik DanıĢma Öz-Yeterlik Ölçeği toplam 3 faktör ve 41 maddeden 

oluĢmaktadır. Yardım Becerileri Öz-yeterliği olarak adlandırılan ilk faktör 15 

maddeden oluĢmakta ve kendi içinde Ġçgörü, KeĢif ve Eylem Becerileri olmak üzere 

üç alt boyuttan oluĢmaktadır. Oturum Yönetmeye ĠliĢkin Öz-yeterlik olarak 

adlandırılan ikinci faktör ise 10 maddeden oluĢmaktadır. Üçüncü faktörü oluĢturan 

Psikolojik DanıĢma Sürecindeki Zorluklara ĠliĢkin Öz-yeterlik 16 maddeden 

oluĢmaktadır. ĠliĢkide ÇatıĢmalar ve DanıĢan Problemleri olmak üzere iki alt boyutu 

bulunmaktadır. Cevaplama sistemi her ifade için (0) “hiç güvenmiyorum” ve (9) 

“tamamen güveniyorum” olarak onlu derecelendirme Ģeklindedir. Ölçekten 

alınabilecek en düĢük puan “0” en yüksek puan 369‟dur. Yüksek puanlar yüksek 

düzeyde psikolojik danıĢma öz-yeterliğini iĢaret etmektedir (Pamukçu ve Demir 

2013). Söz konusu ölçek formu ile ilgili bilgiler EK 3‟te, ölçeğin kullanımı ile ilgili 

gerekli iznin alındığını gösteren belge EK 4‟te belirtilmektedir. 

Çizelge 2. 2. “Psikolojik DanıĢma Öz-Yeterlik Ölçeği”nin alt boyutlarına iliĢkin 
bilgiler. 

ALT BOYUTLAR KAPSADIĞI SORULAR 

Yardım Becerileri ve Öz-Yeterliği 15 Soru 

Oturum Yönetmeye ĠliĢkin Öz-Yeterlik 10 Soru 

Psikolojik DanıĢma Sürecindeki Zorluklara 

ĠliĢkin Öz-Yeterlik 
16 Soru 

2.2.2. Evren ve örneklem 

AraĢtırmanın ilk bölümünde geçerlilik ve güvenirlik analizleri yapılırken her 

bir analizde farklı örneklem grubu kullanılmıĢtır. Buna göre; ölçeğin geçerlilik 

çalıĢmasında içerik geçerliliği için 6 akademisyenin görüĢü alınmıĢtır. 
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Literatürde yapı geçerliliği için örneklemin belirlenmesi ile ilgili görüĢ 

farklılığı olsa da (Waltz ve ark 2010) ölçek madde sayısının 10 katının uygun olacağı 

belirtilmektedir (Büyüköztürk 2002, TavĢancıl 2002, Gözüm ve Aksayan 2003, 

Akgül 2005, ġencan 2005, Andrew ve ark 2011, Kline 2015, Alpar 2016). Ayrıca 

örneklemin 200'den aĢağı olmaması noktasında vurgu ön plandadır (Kline 2015). 

Buna bağlı olarak en az 220 sosyal hizmet uzmanına ulaĢılması planlanmıĢ ancak 

değerlendirmeye alınamayacak anketler olabileceği düĢüncesi ve örneklemin 

artırılmasının geçerlilik ve güvenirlik düzeyine katkı sağlayabileceği görüĢü ile 

(Bilge 2006, Bilge ve Çam 2008) yapı geçerliliği için 271 sosyal hizmet uzmanına 

ulaĢılmıĢtır. 

Benzer ölçekler geçerliliği 81 sosyal hizmet uzmanının katılımıyla 

gerçekleĢtirilmiĢ ve ölçeğin geçerlilik aĢaması tamamlanmıĢtır. 

Geçerlilik aĢamasından sonra güvenirlik çalıĢmasında iç tutarlılık 

analizlerinde 255 sosyal hizmet uzmanına ulaĢılmıĢtır. 

Zamana karĢı değiĢmezlik için de 54 sosyal hizmet uzmanına ulaĢılmıĢ ve 

ölçeğin güvenirlik analizleri tamamlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın birinci bölümünde psikolinguistik özelliklerin incelenmesi/ dil 

uyarlaması ve psikometrik özelliklerin incelenmesi (geçerlilik - güvenirlik) olmak 

üzere toplam iki aĢama yer almaktadır. 

2.2.3. Psikolinguistik özelliklerin incelenmesi/dil uyarlaması 

Ölçeğin dil uyarlaması yapılırken kavramsallaĢtırma ve anlatım farkını en aza 

indirebilmek için çeviri yöntemi kullanılması planlanmıĢtır. Bu yöntemde Aksayan 

ve Gözüm (2002)‟ün belirttiği üzere birbirinden bağımsız en az iki çevirmen olması 

uygun görülmektedir. Bu noktada, ölçeğin çeviri çalıĢması için birbirinden bağımsız 

üç çevirmen,  beĢ sosyal hizmet doktora mezunu ve bir sosyal hizmet yüksek lisans 

mezunu tarafından Ġngilizceden Türkçeye çevrilmiĢtir. Bu çevirilerdeki ifadelerden 

orijinal Ġngilizce ifadelere karĢılık gelen ve en doğru anlamı veren maddelere TĠK 

üyeleri ile birlikte karar verilmiĢtir. Karar verilen maddeler incelendikten sonra 

Türkçe çevirisi bir Türk Dili okutmanı tarafından tekrar gözden geçirilmiĢtir. 

Düzenlenen Türkçe form, her iki dili (Türkçe ve Ġngilizce) anlayan ve konuĢan 
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Yabancı Diller Yüksekokulunda görevli iki bağımsız çevirmen tarafından tekrar 

Ġngilizce‟ye çevrilmiĢtir. Ġki bağımsız çevirmen tarafından oluĢturulan yeni Ġngilizce 

formlar orijinal Ġngilizce formu oluĢturan yazara gönderilmiĢ ve değerlendirme 

istenmiĢtir. Bu aĢamadan sonra, gerekli düzeltmeler yapılmıĢ ve ölçek içerik 

geçerliği için en az sosyal hizmet yüksek lisans mezunu 6 akademisyenin görüĢüne 

sunulmuĢtur. Akademisyenlerden ölçekteki her bir maddenin ölçme derecesini 1‟den 

10‟a kadar değerlendirmeleri istenmiĢtir. Akademisyen görüĢleri doğrultusunda 

yapılan değiĢikliklerin ardından Kendall UyuĢum Katsayısı (Wa) (Kendall 

Coefficent of Concordance) testi (Field 2005) uygulanarak ölçeğin dil geçerliği 

çalıĢması yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢma sonucunda p>0,05 olduğu görülmüĢtür.  

Değerlendirilen öneriler ve yapılan düzeltmelerden sonra ön uygulama için 9 

sosyal hizmet uzmanından ölçek ile ilgili anlamakta zorlandıkları maddeler, 

okunabilirlik ve madde formatı açısından değerlendirme yapmaları istenmiĢtir. 

Öneriler sonunda ölçeğin son haline ulaĢılmıĢtır (Aksayan ve Gözüm 2002).  

2.2.4. Pilot Uygulama AĢaması 

Ölçeğin dil geçerliği tamamlandıktan sonra geçerlik-güvenirlik çalıĢmasına 

geçmeden önce uygulamadaki örneklemle aynı özellikleri taĢıyan 120 sosyal hizmet 

uzmanı ile pilot uygulama yapılmıĢtır. Yapılan pilot uygulamada ölçekte yer alan 

madde toplam korelasyon değerlerine ve ölçeğin iç tutarlılığını gösteren Cronbach 

alpha değerlerine bakılmıĢtır. Yapılan analizde ölçekte yer alan 22 maddenin 

tamamının madde toplam korelasyon değerlerinin 0.30‟un üzerinde yer aldığı 

(değerlerin 0.613 ile 0.833 arasında değiĢiklik gösterdiği) ve ölçeğin geneline iliĢkin 

iç tutarlılık Cronbach alpha değerinin 0.965 olduğu belirlenmiĢtir.  
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Çizelge 2. 3. “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin pilot 
uygulamasına iliĢkin bilgiler (n=120). 

Maddeler 

Madde 

Çıkarıldığında 

Ölçek 

Ortalaması 

Madde 

Çıkarıldığında 

Ölçek 

Varyansı 

Madde 

Ölçek 

Toplam 

Korelasyonu 

Madde 

Çıkarıldığında 

Ölçek 

Alphası 

M1 120,59 408,193 0,764 0,963 

M2 121,32 411,801 0,663 0,964 

M3 120,56 408,686 0,833 0,962 

M4 121,19 406,694 0,624 0,965 

M5 120,98 410,386 0,788 0,962 

M6 120,83 412,997 0,701 0,963 

M7 121,29 412,696 0,695 0,963 

M8 121,26 408,496 0,712 0,963 

M9 121,47 410,705 0,613 0,965 

M10 120,10 413,654 0,808 0,962 

M11 120,92 408,884 0,793 0,962 

M12 121,23 410,546 0,617 0,964 

M13 120,92 413,640 0,729 0,963 

M14 120,78 406,188 0,789 0,962 

M15 120,46 411,629 0,776 0,963 

M16 120,97 409,024 0,721 0,963 

M17 120,74 410,613 0,737 0,963 

M18 120,73 410,520 0,786 0,962 

M19 120,73 405,222 0,833 0,962 

M20 121,15 408,885 0,716 0,963 

M21 120,88 410,524 0,773 0,963 

M22 120,59 408,193 0,764 0,963 

  Alpha=0,965   

 

2.2.5. Psikometrik Özelliklerin Ġncelenmesi (Geçerlilik–Güvenirlik)  

Örneklem yeterliliği için faktör analizinden önce Kaiser-Mayer-Olkin 

Measure of Sampling Adequecy (KMO) analizi (Kaiser 1974, Cerny ve Kaiser 1977) 

ve örnek sınama büyüklüğü olarak, örneklemin faktör analizi için uygun olup 

olmadığını değerlendirmek için Barlett‟s Test of Sphericity Analizi (Bartlett 1950) 

kullanılmıĢtır. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı ve Bartlett Sphericity testi 

verilerinin faktör analizi için uygun olup olmadığını göstermesi açısından önemli 

olduğu; KMO değerinin 0.60‟dan yüksek ve Bartlett testinin anlamlı çıkmasının 

verilerin faktör analizi için uygun olduğunu gösterdiği belirtilmektedir (Sharma 

1996, TavĢancıl 2002, Çokluk ve ark 2012, Büyüköztürk 2017). ÇalıĢmada çıkan 
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sonucun bu kriterleri sağladığı görülmektedir (KMO=0.940; Barlett Testi ki-

kare=3280.573; p=0.000). 

Literatürde ölçek geçerlilik ve güvenirliliği için birçok yöntem vurgulansa da 

(Aksayan ve Gözüm 2002, Gözüm ve Aksayan 2003) yaygın olarak kullanılan 

yöntemler araĢtırmada kullanılmak üzere aĢağıdaki tabloda listelenmiĢtir.  

Çizelge 2. 4. “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği” nin 
Geçerlilik Yöntemleri ve Yapılan Ġstatistikler 

Geçerlilik Yöntemi  
Geçerlik Yöntemi Ġçin Yapılan 

Ġstatistikler 

Ġçerik geçerliliği 
Uzman GörüĢü Kendall UyuĢum Katsayısı 

(Wa) (n=6) 

Yapı Geçerliliği  

Faktör Analizi 

 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (n=271) 

Ölçüt Geçerliliği 

Benzer ölçekler Geçerliliği 

 

Psikolojik DanıĢma Öz-Yeterlik Ölçeği ile 

birlikte uygulayarak Pearson Momentler 

Çarpımı Korelasyon Katsayısı Analizi 

(n=81) 

Çizelge 2. 5. “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği” nin 
Güvenirlik Yöntemleri ve Yapılan Ġstatistikler 

Güvenirlik Yöntemi Güvenirlik Yöntemi Ġçin Yapılan Ġstatistikler 

Ġç Tutarlılık  

Madde Ġstatistikleri  

 

 

 

 

Testi Yarılama  

 

 

 

Cronbach Alpha Katsayısı 

Madde-toplam korelasyon katsayısı için Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyon DüzeltilmiĢ Formülü 

(Point- bi-serial) Hesaplama (n=255) 

 

 

Cronbach Alpha Katsayısı (n=255) 

Guttman Split-half (n=255) 

Spearman–Brown güvenirlik Katsayıları (n=255) 

 

 

Cronbach Alpha Güvenirlik Analizi (n=255) 

Zamana KarĢı DeğiĢmezlik 

  

Test-Tekrar Test Yöntemi 

 

 

Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı 

(n=54) 

2.2.6. Verilerin toplanması 

AraĢtırmada veri toplama tekniklerinden görgül araĢtırma tekniği 

kullanılmıĢtır. Bu tip araĢtırmalar, araĢtırma sorularını cevaplamada ihtiyaç duyulan 

verilerin anket, gözlem ve görüĢme gibi çeĢitli veri toplama araçlarıyla toplandığı 
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çalıĢmalar olarak belirtilmektedir  (Büyüköztürk ve ark 2013). Sosyal Hizmet 

Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği online olarak web tabanında hazırlanıp 

katılımcıların WhatsApps ve e-posta adreslerine tek tek gönderilmiĢtir. 

2.3. AraĢtırmanın Ġkinci Bölümü: Uyarlanan Ölçeklerin Bağımsız 

DeğiĢkenlere Göre AraĢtırılması 

2.3.1. Evren ve örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Sosyal Hizmet Uzmanları Derneği'ne kayıtlı sosyal 

hizmet uzmanları oluĢturmaktadır. Sosyal Hizmet Uzmanları Derneği'ne 2200 sosyal 

hizmet uzmanının kayıtlı olduğu bilgisi Sosyal Hizmet Uzmanları Derneği Genel 

Merkezi'nden öğrenilmiĢtir. AraĢtırmanın ikinci amacına bağlı olarak ulaĢılması 

gereken örneklem büyüklüğü aĢağıdaki hazır tablo çerçevesinde belirlenmiĢtir. Bu 

kapsamda 2200 sosyal hizmet uzmanı evrenine denk gelen 327 sosyal hizmet uzmanı 

örneklemi ile çalıĢmanın tamamlanması planlanmıĢtır. Amaçlı ve uygun örnekleme 

yöntemleri ile (Özdamar 2002, Büyüköztürk ve ark 2011, 2017) araĢtırma 

kapsamında planlanan sayı aĢılarak 811 sosyal hizmet uzmanına ulaĢılmıĢ; ancak 

daha sonra 2 katılımcının araĢtırmaya katıldığı sırada çalıĢmadığı tespit edildiğinden 

809 katılımcı ile araĢtırma tamamlanmıĢtır. 

Çizelge 2. 6. Belirli evrenler için kabul edilebilir örnek büyüklükleri 

N S N S N S N S 

10 10 190 127 1100 285 5000 357 

20 19 200 132 1200 291 6000 361 

30 28 250 152 1300 297 7000 364 

40 36 300 169 1400 302 8000 367 

50 44 350 185 1500 306 9000 368 

60 52 400 196 1600 310 10000 370 

70 59 450 212 1700 313 15000 375 

80 66 500 217 1800 317 20000 377 

90 73 550 226 1900 320 30000 379 

100 80 600 234 2000 322 40000 380 

110 86 650 241 2200 327 50000 381 

120 92 700 248 2400 331 75000 382 

130 97 750 254 2600 335 100000 384 

140 103 800 260 2800 338 1000000 384 

150 108 850 265 3000 341 10000000 384 

160 113 900 269 3500 346   

170 118 950 274 4000 351   

180 123 1000 278 4500 354   

Kaynak: AltunıĢık ve ark (2012) (N=Evren büyüklüğü, S= Gerekli Örnek 

Büyüklüğü) 
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2.3.2. Verilerin toplanması ve veri toplama araçları 

AraĢtırmalar, verilerin toplanma zamanına göre kendi içinde anlık, kesitsel ve 

boylamsal olarak üçe ayrılmaktadır (Büyüköztürk ve ark 2013). AraĢtırmanın verileri 

belirli bir aralıkta anlık olarak toplanmıĢtır. AraĢtırmanın anket formu hazırlanırken 

dikkat edilecek hususlarda BaĢ (2010) esas alınmıĢtır. Buna göre; 

 Soru uzunluklarının yanıt seçenekleri ile birlikte 30 kelimeyi geçmemesine 

özen gösterilmiĢtir. 

 AraĢtırmanın anket formunda Times New Roman ve 12 front yazı 

kullanılmıĢtır. 

 Anket formunu daha ilgi çekici hale getirmek için ön kapak kullanılmıĢtır. 

Anket formu http://www.surveey.com/ aracılığı ile internet tabanlı olarak hazırlanıp, 

oluĢturulan anket formunun linki katılımcıların tek tek WhatsApps ve e-posta 

adreslerine gönderilmiĢtir. 

Sosyo-Demografik Bilgi Formu 

AraĢtırmada veri toplama tekniklerinden görgül araĢtırma tekniği kullanılması 

planlanmıĢtır. Bu tip araĢtırmalar, araĢtırma sorularını cevaplamada ihtiyaç duyulan 

verilerin anket, gözlem ve görüĢme gibi çeĢitli veri toplama araçlarıyla toplandığı 

çalıĢmalar olarak belirtilmektedir  (Büyüköztürk ve ark 2013). AraĢtırmada sosyo-

demografik bilgilerin elde edilmesi amacıyla araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen anket 

formu kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenlerini de kapsayan sosyo-

demografik sorular EK 5‟te belirtilmektedir.  

Genel Öz Yeterlilik Ölçeği 

 Aypay (2010) tarafından geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları yapılarak Türk 

kültürüne uyarlanan ölçekte üç farklı üniversiteden toplam 693 öğrenci üzerinde 

çalıĢılmıĢtır. Çeviri-tekrar çeviri tekniği ile Türk kültürüne uyarlaması yapılan 

ölçeğin yapı geçerliği için Temel BileĢenler Analizi ve Varimax Döndürme 

teknikleri kullanılmıĢtır. BileĢen analizi sonucu, özdeğerleri 1‟den büyük iki bileĢenli 

bir yapı ortaya çıkmıĢtır. Tamamı pozitif ve 10 maddeden oluĢan ölçek tamamen 

yanlıĢ ve tamamen doğru noktalarıyla sınırlanan 4‟lü likert tipinde hazırlanmıĢtır. 

http://www.surveey.com/
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GÖYÖ‟deki tüm maddeler olumlu yönde puanlanmakta ve 10 ile 40 arasında puan 

alınmaktadır. Maddelerde yüksek puan almak yüksek seviyedeki genel öz-yeterliğe 

iĢaret etmektedir. Ölçek değiĢik çevrelerin yeni ve zor görevlerle baĢa çıkma 

yeterliliği inancını test etmektedir. Çaba ve direnç, yetenek ve güven alt boyutlarına 

sahip ölçeğin ölçüt geçerliği için Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği ve Rosenberg Öz-Saygı 

Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçek bileĢenleri için Alfa iç tutarlılık katsayıları ilk bileĢen 

için .79 ve ikinci bileĢen için .63 bulunmuĢtur. Toplamda hesaplanan Alfa katsayısı 

ise .83‟tür. Ölçeğin test-tekrar test güvenirlik katsayısı için bulunan korelasyon 

katsayısı yüksek düzeyde ve anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermektedir (r=.80, 

p<.001)‟dir. Ölçek hem toplam puan üzerinden hem de alt boyutlar üzerinden analize 

izin vermektedir. Söz konusu ölçek formu ile ilgili bilgiler EK 6‟de, ölçeğin 

kullanımı ile ilgili gerekli iznin alındığını gösteren belge EK 7‟te belirtilmektedir. 

Çizelge 2. 7. Genel Öz Yeterlilik Ölçeği'nin alt boyutlarına iliĢkin bilgiler. 

Alt Boyutlar Ölçek Maddeleri 

Çaba ve Direnç 3, 4, 5, 7, 8, 10 

Yetenek ve Güven 1, 2, 6, 9 
 

Mesleki Doyum Ölçeği  

 Kuzgun ve ark (1999) tarafından, “herhangi bir iĢte çalıĢan bireylerin o 

mesleğin üyesi olmaktan ne derece mutlu olduklarını belirlemek amacıyla 

geliĢtirdikleri" “Meslekî Doyum Ölçeği” kullanılmıĢtır.  Diğer bir ifade ile Mesleki 

Doyum Ölçeği ile kiĢinin mesleğin üyesi ve iĢ yaĢamında ne derece mutlu olduğu 

değerlendirilir. Ölçek, Kuzgun ve ark (1999) tarafından herhangi bir iĢte çalıĢan 

bireylerin o mesleğin üyesi olmaktan ne derece mutlu olduklarını belirlemek 

amacıyla ve Herzberg‟in iki faktör kuramı temel alınarak geliĢtirilmiĢtir. MDÖ 

mesleki etkinliklerin bireyin niteliklerine uygunluğuyla, sorumluluk almayla, geliĢme 

ve ilerleme olanakları ile ilgili toplam 20 maddeden oluĢan beĢli likert tipi bir 

ölçektir. Ölçekten alınabilecek en düĢük puan 20, en yüksek puan 100‟dür. Ölçekten 

alınan yüksek puan, mesleki doyumun yüksekliğini iĢaret etmektedir. Geçerlik 

çalıĢmasında ölçek 114 kiĢiye uygulanmıĢ ve faktör analizi sonucunda ölçek 

maddelerinin 13 maddeden oluĢan “niteliğe uygunluk” ve 7 maddeden oluĢan 

“geliĢme fırsatı (isteği)” adlı iki faktöre ayrıldığı belirlenmiĢtir. Ġlk faktör varyansın 
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%36.4‟ünü, ikinci faktör varyansın %12.2‟sini, iki faktör toplam varyansın 

%48.6‟sını açıklamaktadır. Varyansın açıklanmasında 1. faktörün rolünün büyüklüğü 

nedeniyle ölçeğin tek boyutlu olarak kabul edilebileceği öne sürülmüĢtür. Ölçeğin 

Cronbach Alfa formülü ile belirlenen iç tutarlık katsayısı 0,90‟dır. Bu katsayı birinci 

alt ölçek için 0,91, ikinci alt ölçek için 0,75 olarak bulunmuĢtur. Madde-toplam puan 

korelasyon katsayıları ise 0,30‟un üzerinde bulunmuĢtur. Bu çalıĢma için 94 kiĢiye 

uygulanan ölçeğin Cronbach alpha katsayısı 0,88 bulunmuĢtur. Olumsuz maddeler 

(4, 9, 10, 11, 14, 19 maddeler) tersten (yani 1, 2, 3, 4, 5 Ģeklinde) geri kalan maddeler 

doğrudan (yani 5, 4, 3, 2, 1 Ģeklinde) olarak puanlanmaktadır. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 12, 

13, 15, 16, 17, 18, 20 numaralı maddeler „„Her zaman: 5, Sık sık: 4, Ara sıra: 3, 

Nadiren: 2, Hiçbir zaman: 1‟‟ Ģeklinde puanlanmaktadır. 4, 9, 10, 11, 14, 19 numaralı 

maddeler ise olumsuz maddelerdir ve tersten „„Her zaman: 1, Sık sık: 2, Ara sıra: 3, 

Nadiren: 4, Hiçbir zaman: 5‟‟ puanlanması gerekmektedir. Alınan puanlar yüksek 

olduğunda bireyin mesleki doyumunun, yani iĢin özünden aldığı doyumun yüksek 

olduğu kabul edilir (Kuzgun ve ark 1999, Kuzgun ve ark 2005). Söz konusu ölçek 

formu ile ilgili bilgiler EK 8‟de, ölçeğin kullanımı ile ilgili gerekli iznin alındığını 

gösteren belge EK 9‟da belirtilmektedir. 

2.4. AraĢtırmada Verilerin Değerlendirilmesi 

AraĢtırmada elde edilen veriler bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. Ġstatistiksel 

analizler bilgisayar ortamında yapılmıĢtır. Veriler üzerinde tanımlayıcı istatistikler, 

korelasyon analizi, bağımsız örneklem tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve 

bağımsız örneklem t testleri, doğrulayıcı faktör analizi, güvenirlik analizleri, çoklu 

doğrusal regresyon analizleri yapılmıĢtır.  

Parametrik ya da parametrik olmayan testlere karar verilirken normal dağılım 

testi yapılmıĢtır. Normal dağılıma karar verilirken Sosyal Hizmet Uygulamasında 

Mesleki Uygunluk, Genel Öz Yeterlilik ve Mesleki Doyum Ölçeklerinin Skewness 

ve Kurtosis değerleri incelenmiĢtir. Skewness ve Kurtosis değerlerinin +1,5 ile -1,5 

arasında olduğu tespit edilmiĢtir. Tabachnick ve Fidell (2007)‟e göre Skewness ve 

Kurtosis değerlerinin +1,5 ile -1,5 arasında olması verilerin normal dağıldığı 

anlamına gelmektedir.  
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Hem t testi hem de bağımsız örneklem tek yönlü varyans analizinde 

(ANOVA) varyansların homojenliğine bakılmıĢtır. Örneğin t testinde varyanslar 

homojense ilk satır, değilse ikinci satırdaki değer dikkate alınmıĢtır. Bağımsız 

örneklem tek yönlü varyans analizinde ise varyanslar homojense Tukey, değilse 

Games-Howel testinin sonuçları dikkate alınmıĢtır.  

Regresyon analizi yapabilmek için regresyona tabi tutulacak değiĢkenlerin 

belirli Ģartları sağlaması gerekmektedir. Öncelikle değiĢkenlerin doğrusal olup 

olmadığına bakılmıĢtır. Daha sonra değiĢkenlerin arasındaki korelasyonun 0,7‟nin 

üzerinde olmamasına, “tolerans” değerinin 0,02‟nin üzerinde olmasına ve “VIF” 

değerinin 10‟un altında olmasına dikkat edilmiĢtir. Bu değerler çoklu bağlantı 

(multicollinearity) teĢhisinin olmaması için tercih edilmiĢtir (Tabachnick ve Fidel 

2007). 

Belirtilen testler için IBM SPSS Statistics 20.0 programı ve doğrulayıcı faktör 

analizi ise LISREL 8.80 programı kullanılmıĢtır. 

2.5. AraĢtırmanın Etiği 

AraĢtırma ile ilgili Selçuk Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi Dekanlığı 

GiriĢimsel Olmayan Klinik AraĢtırmalar Etik Kurulu Kararı almıĢtır. Ayrıca Sosyal 

Hizmet Uzmanları Derneği Genel Merkezi‟nden araĢtırma için gerekli izinler 

alınmıĢtır. AraĢtırmaya katılan tüm sosyal hizmet uzmanlarına araĢtırmanın amacı ve 

süresi, süreci anlayabilecekleri nitelikte açıklanarak “aydınlatılmıĢ onam” ilkesi, 

istedikleri zaman ayrılabilecekleri belirtilerek “özerklik ilkesi”, kiĢisel bilgilerin 

mutlaka korunacağı vurgulanarak “gizlilik ve gizliliğin korunması” ilkeleri yerine 

getirilmiĢtir. Bunun için EK 10‟da belirtilen form online web tabanının ilk sayfasına 

koyulmuĢ ve araĢtırmacılara devam butonuna basmaları durumunda “BilgilendirilmiĢ 

Gönüllü Onam Formu”nu okudukları ve kabul ettikleri ifade edilmiĢtir.  

2.6. Varsayımlar 

AraĢtırmaya katılan sosyal hizmet uzmanlarının sorulara samimi yanıtlar 

verdikleri varsayılmaktadır. 
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2.7. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırmanın sınırlılıkları Ģunlardır:  

1. Bu araĢtırmanın çalıĢma grubu, 2017 yılı Aralık-2019 yılı Mart ayları 

aralığında, çalıĢmaya gönüllü olarak katılan sosyal hizmet uzmanları ile 

sınırlıdır.  

2.8. Süre ve Olanaklar 

AraĢtırma süreci aĢağıdaki takvim aĢaması kapsamında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmacının kendisinin sosyal hizmet uzmanı ve Sosyal Hizmet Uzmanları 

Derneği‟nin bir üyesi olmasının verilerin toplandığı örneklem üzerine kolaylık 

sağladığı düĢünülmektedir. 

Çizelge 2. 8. Tez sürecinde takip edilen aĢamalara iliĢkin bilgiler 

BaĢlıca 

AĢamalar 

Ayrıntılı Bilgi Zamanlama 

Literatür 

Taraması 

Literatür değerlendirmesi, kaynak taraması, konunun 

sınırlarının belirlenmesi, konunun derinleĢtirilmesi 

1-3. Aylar 

Ölçek Çevirisi Ölçeğin çevrilmesi, ölçeğin uzman görüĢüne 

sunulması, ön uygulama 

4-5. Aylar 

Değerlendirme 1. Tez Ġzleme Komitesi toplantısı 6. Ay 

Nihai Form Uygulamaya hazır nihai formun yöntem kısmında 

belirtilen aĢamalar doğrultusunda oluĢturulması 

7. Ay 

Ġzin Gerekli izinlerin alınması, 8. Ay 

Uygulama Örneklem üzerinde veri toplama araçlarının 

uygulanması 

9-11. Aylar 

Değerlendirme 2. Tez Ġzleme Komitesi toplantısı 12. Ay 

Analiz Verilerin analizi (verilerin istatistik analizinin 

yapılması) 

13-14. Aylar 

Rapor AraĢtırma raporunun yazılması (bulgular; tartıĢma; 

özet; sonuç ve önerilerin yazımı) 

15-17. Aylar 

Değerlendirme 

 

3. Tez Ġzleme Komitesi toplantısı 18. Ay 
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3. BULGULAR 

Bulgular kısmı iki aĢamada aktartılmaya çalıĢılmıĢtır. Öncelikle ölçeğin 

geçerlilik ve güvenirliğine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. Daha sonra ise bağımlı ve 

bağımsız değiĢkenlere iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir.  

3.1. Geçerlilik ve Güvenilirliğe IliĢkin Bulgular 

Bu bölümde “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği” ile 

ilgili olarak yapılan geçerlilik ve güvenirlilik analizlerine iliĢkin bulgulara yer 

verilecektir. Ġlk etapta söz konusu ölçeğin geçerliliğine iliĢkin yapılan çalıĢmalara 

değinilicek olup sonrasında ise ölçeğin güvenirliliğine iliĢkin yapılan çalıĢmalara yer 

verilecektir. 

3.1.1. Geçerliliğe ĠliĢkin Bulgular 

Ġçerik geçerliliği 

 Çeviri çalıĢmasından sonra ölçek sosyal hizmet alanında en az yüksek 

lisansını tamamlamıĢ akademisyenlere gönderilmiĢtir. Akademisyenlerden ölçekteki 

her bir maddenin ölçme derecesini 10 puan üzerinden değerlendirmeleri istenmiĢtir. 

Akademisyenlerin “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği” 

maddelerine verdikleri en düĢük ve en yüksek puanlar ve maddelerin puan 

ortalamaları ile Kendall Ġyi UyuĢum Katsayısı Analiz sonuçları aĢağıda yer 

almaktadır.  
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Çizelge 3. 1. Sosyal hizmet alanında en az yüksek lisansını tamamlamıĢ 
akademisyenlerin “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği” 
maddelerine verdikleri en düĢük ve en yüksek puanlar ve maddelerin puan 
ortalamalarına iliĢkin bilgiler. 

Maddeler  S.S 
En 

Küçük 

En 

Büyük 

M1 9,00 0,70 8,00 10,00 
M2 9,60 0,89 8,00 10,00 
M3 9,40 1,34 7,00 10,00 
M4 9,20 1,30 7,00 10,00 
M5 8,60 1,34 7,00 10,00 
M6 9,40 0,89 8,00 10,00 
M7 10,00 0,00 10,00 10,00 
M8 9,00 1,41 7,00 10,00 
M9 8,60 0,89 8,00 10,00 
M10 9,80 0,44 9,00 10,00 
M11 9,20 1,78 6,00 10,00 
M12 9,80 0,44 9,00 10,00 
M13 9,80 0,44 9,00 10,00 
M14 10,00 0,00 10,00 10,00 
M15 9,60 0,54 9,00 10,00 
M16 8,60 1,67 6,00 10,00 
M17 9,80 0,44 9,00 10,00 
M18 9,20 0,83 8,00 10,00 
M19 9,20 1,78 6,00 10,00 
M20 10,00 0,00 10,00 10,00 
M21 10,00 0,00 10,00 10,00 
M22 10,00 0,00 10,00 10,00 

      n=6 akademisyen 

 Ölçeğin akademisyen görüĢüne dayalı en yüksek puan ortalamasına sahip 

maddeler arasında M7 ( =10,00±0,00); M14 ( =10,00±0,00); M20 ( =10,00±0,00); 

M21 ( =10,00±0,00) ve M22 ( =10,00±0,00) bulunmaktadır. Tüm akademisyenlerin 

bu maddelere 10 puan verdikleri görülmektedir. 

 Ölçeğin akademisyen görüĢüne dayalı en düĢük puan ortalamasına sahip 

maddeler arasında M5 ( =8,60±1,34); M9 ( =8,60±0,89) ve M16 ( =8,60±1,67) 

bulunmaktadır. M5 maddesi için verilen en küçük puan 7 iken en yüksek puan 

10'dur. M9 maddesi için verilen en küçük puan 8 iken en yüksek puan 10'dur. M16 

maddesi için verilen en küçük puan 6 iken en yüksek puan 10'dur.  



59 

Çizelge 3. 2. Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği Kendall 
UyuĢum Katsayısı Analiz (Kendall's (W) Test) sonuçları 

Akademisyen 

GörüĢü (n) 

W χ
2 

SS p 

6 0,296 31,066 21 0,73 

 Akademisyen görüĢlerinin sonuçları doğrultusunda Kendall UyuĢum 

Katsayısı (Kendall Coefficient of ConcordanceKendall‟s W) korelasyon testi 

uygulanmıĢ ve uzmanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır 

(Kendall‟s W=.296;  p>0.05; ki-kare= 31.066). 
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Yapı Geçerliliği 

 Tam ve arkadaĢları tarafından ortaya konan yapının test edilmesi için 

Doğrulayıcı Faktör Analizi kullanılmıĢtır. Ancak veri setinin faktör analizi için 

uygun olup olmadığının belirlenmesi için DFA öncesinde KMO ve Barlett's Testi 

yapılmıĢtır. 

Çizelge 3. 3. Örneklem yeterliliği ve örnek sınama büyüklüğü için yapılan analizlere 
iliĢkin bilgiler (n=271) 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Örneklem Ölçüm Değer 

Yeterliliği 

0,940 

Barlett Testi 

Ki-kare 3280,573 

Sd 231 

Sig. 0,000 

Ölçeğin yapı geçerliliğini değerlendirmek üzere Kaiser Meyer Olkin (KMO) 

Testi, Barlett‟s Testi yapılmıĢ ve analiz sonucunda KMO değerinin 0,940; Barlett 

değerinin 3280,573 ve p=0,000 olduğu tespit edilmiĢtir. 
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ġekil 3. 1. “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin dört alt 
boyutlu modeline iliĢkin yapılan birinci düzey DFA sonuçlarının t değerleri 

 DFA sonuçlarında öncelikle faktörler ve maddeler arasındaki t değerlerine 

bakılmıĢtır. t değerleri ile ilgili kırmızı ok bulunmaması gerekmektedir. Diğer bir 

ifade ile kırmızı ok t değerlerinin 0,05 düzeyinde anlamlı olmadığını göstermektedir. 

t değerleri 1,96'yı aĢarsa 0,05; 2,56'yı aĢarsa 0,01 düzeyinde anlamlı olduğu 

sonucuna varılır. Yapılan DFA'da faktörler ve maddeler arasındaki t değerlerinin 

hepsinin 2,56'yı aĢtığı ve bu nedenle .01 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. 
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ġekil 3. 2. “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin dört alt 
boyutlu modeline iliĢkin yapılan birinci düzey DFA sonuçlarına ait bilgiler. 

 

  



63 

Çizelge 3. 4. “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin dört alt 
boyutlu modeline iliĢkin yapılan birinci düzey DFA sonuçlarına ait bilgiler (n=271). 

Uyum Ölçütleri Değer 

Referans Değerler 

Kabul 

Edilebilir 

Değerler 

Ġyi Uyum 

Değerleri 

X
2 

(Ki-Kare) 529,73 - - 

Sd (Serbestlik Derecesi) 202 - - 

X
2
/Sd 2,622 <5 <2 

CFI 0,970 >0,90 >0,95 

RMSEA 0,078 <0,10 <0,08 

RMR 0,073 <1,0 <0,5 

SRMR 0,056 0,05-0,10 0,00-0,05 

IFI 0,970 >0,90 >0,95 

PNFI 0,840 >0,50 

PGFI 0,680 >0,50 

 ġekil 3. 2‟de görüldüğü üzere Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki 

Uygunluk Ölçeği'nin birinci düzey DFA analizinde modifikasyon önerileri 

doğrultusunda M18 ile M19 arasında modifikasyon yapılmıĢtır. Tam ve arkadaĢları 

(2013) tarafından ortaya konan dört faktörlü yapının model uyumunun ve model 

uyum indekslerinin iyi düzeyde olduğu görülmektedir. X
2
/Sd ve SRMR değerlerinin 

kabul edilebilir değerler arasında olduğu CFI, RMSEA, RMR, IFI, PNFI ve PGFI 

değerlerinin iyi uyum değerleri arasında olduğu görülmektedir. 
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ġekil 3. 3. “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin dört alt 
boyutlu modeline iliĢkin yapılan ikinci düzey DFA sonuçlarının t değerleri 

Öncelikle faktörler ve maddeler arasındaki t değerlerine bakılmıĢtır. t değerleri ile 

ilgili kırmızı ok bulunmaması gerekmektedir. Kırmızı ok t değerlerinin 0,05 

düzeyinde anlamlı olmadığını göstermektedir. t değerleri 1,96'yı aĢarsa 0,05; 2,56'yı 

aĢarsa 0,01 düzeyinde anlamlı olduğu sonucuna varılır. Yapılan DFA'da faktörler ve 

maddeler arasındaki t değerlerinin hepsinin 2,56'yı aĢtığı ve bu nedenle 0,01 

düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. 
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ġekil 3. 4. “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin dört alt 
boyutlu modeline iliĢkin yapılan ikinci düzey DFA sonuçlarına ait bilgiler. 
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Çizelge 3. 5. “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin dört alt 
boyutlu modeline iliĢkin yapılan ikinci düzey DFA sonuçlarına ait bilgiler (n=271). 

Uyum Ölçütleri Değer 

Referans Değerler 

Kabul 

Edilebilir 

Değerler 

Ġyi Uyum 

Değerleri 

X
2 

(Ki-Kare) 541,83 - - 

Sd (Serbestlik Derecesi) 202 - - 

X
2
/Sd 2,682 <5 <2 

CFI 0,970 >0,90 >0,95 

RMSEA 0,079 <0,10 <0,08 

RMR 0,056 <1,0 <0,5 

SRMR 0,053 0,05-0,10 0,00-0,05 

IFI 0,970 >0,90 >0,95 

PNFI 0,840 >0,50 

PGFI 0,680 >0,50 

 ġekil 3. 4‟de görüldüğü üzere Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki 

Uygunluk Ölçeği'nin ikinci düzey DFA analizinde modifikasyon önerileri 

doğrultusunda M4 ile M6; M18 ile M19; M20 ile M21 arasında modifikasyon 

yapılmıĢtır. Tam ve arkadaĢları (2013) tarafından ortaya konan 22 madde ve dört 

faktörlü yapının ikinci düzey DFA model uyumunun ve model uyum indekslerinin 

iyi düzeyde olduğu görülmektedir. X
2
/Sd ve SRMR değerlerinin kabul edilebilir 

değerler arasında olduğu CFI, RMSEA, RMR, IFI, PNFI ve PGFI değerlerinin iyi 

uyum değerleri arasında olduğu görülmektedir.  
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Benzer ölçekler geçerliliği 

Çizelge 3. 6. “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği” ile 
“Psikolojik DanıĢma Öz-Yeterlik Ölçeği”nin Pearson Momentler Çarpımı 
Korelasyonu'na iliĢkin bilgiler (n=81). 

Ölçme Araçları Sosyal Hizmet 

Uygulaması için Mesleki 

Uygunluk Ölçeği 

Psikolojik DanıĢma Öz-

Yeterlik Ölçeği 

Ort ± SS 129,26 ± 12,58 272,46 ± 40,95 

r 0,644 

p 0,000* 

p=0,000 

“Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği” ile “Psikolojik 

DanıĢma Öz-Yeterlik Ölçeği” arasında pozitif yönlü doğrusal bir iliĢki (ölçeklerden 

birinin toplam puanı artarken diğerinin de artar) olduğu istatistiksel olarak da anlamlı 

bulunmuĢtur (r=0,644; p=0,000). 
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3.1.2. Güvenirliliğe ĠliĢkin Bulgular 

“Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin 

güvenirliliğine yönelik olarak yapılan analizler arasında sırasıyla iç tutarlılığına 

iliĢkin yapılan analizler ile zamana karĢı değiĢmezlik için yapılan korelasyon 

analizine yer verilecektir. 

Ġç tutarlılık 

“Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin güvenirliğine 

iliĢkin olarak Madde Ġstatistikleri, Testi Yarılama ve Cronbach Alpha Katsayısı'ndan 

yararlanılmıĢtır. Bu kapsamda madde-toplam korelasyon katsayısı için Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyonu yapılmıĢ, testi yarılama için Cronbach Alpha 

Katsayısı, Guttman Split-half ve Spearman–Brown güvenirlik katsayılarına bakılmıĢ, 

Cronbach Alpha Katsayısı için Cronbach Alpha Güvenirlik Analizi yapılmıĢtır. 
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Çizelge 3. 7. Madde ve Toplam Puan Korelasyon Katsayıları için yapılan Pearson 
Momentler Çarpımı Korelasyonu'na iliĢkin bilgiler (n=255). 

MADDELER r p 

M1 0,715 0,000* 

M2 0,739 0,000* 

M3 0,704 0,000* 

M4 0,697 0,000* 

M5 0,724 0,000* 

M6 0,693 0,000* 

M7 0,761 0,000* 

M8 0,798 0,000* 

M9 0,591 0,000* 

M10 0,648 0,000* 

M11 0,639 0,000* 

M12 0,723 0,000* 

M13 0,722 0,000* 

M14 0,685 0,000* 

M15 0,646 0,000* 

M16 0,582 0,000* 

M17 0,607 0,000* 

M18 0,631 0,000* 

M19 0,660 0,000* 

M20 0,667 0,000* 

M21 0,677 0,000* 

M22 0,708 0,000* 

    *p=0,000 

Ölçekte yer alan maddelerin Madde ve Toplam Puan Korelasyon Katsayıları 

değerlendirilmiĢ olup Korelasyon Güvenirlik Katsayılarının r=0.58 ile 0.80 arasında 

olduğu saptanmıĢtır (Korelasyon güvenirlik katsayıları 0.50'nin üzerinde ve 0.80'in 

altındadır). Pearson Momentler Çarpımı Korelasyonu analizi sonucunda madde 

puanları ile toplam ölçek puanı arasında pozitif yönde iliĢki saptanmıĢ olup bu iliĢki 

istatistiksel olarak da anlamlı bulunmuĢtur (p=0.000). 
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Çizelge 3. 8. “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği” Alt 
Boyutlarının Madde-Alt Boyut Toplam Puan Korelasyonları ve Alt Boyutlarının 
Toplam Puan-Ölçek Toplam Puan Korelasyon Katsayıları için yapılan Pearson 
Momentler Çarpımı Korelasyonu'na iliĢkin bilgiler (n=255). 

Ölçek Alt Boyutları ve Maddeleri 

Madde-Alt 

Boyut Toplam 

Puan 

Korelasyonu 

Katsayıları 

Alt Boyut 

Toplam Puan-

Ölçek Toplam 

Puan 

Korelasyon 

Katsayısı 

r p r p 

U
U

 

M1 0,752 0,000* 

0,862 0,000* 

M2 0,764 0,000* 

M3 0,723 0,000* 

M4 0,736 0,000* 

M5 0,756 0,000* 

M6 0,747 0,000* 

M7 0,782 0,000* 

M8 0,798 0,000* 

E
U

 

M9 0,685 0,000* 

0,814 0,000* 

M10 0,705 0,000* 

M11 0,674 0,000* 

M12 0,790 0,000* 

M13 0,803 0,000* 

M14 0,766 0,000* 

M15 0,672 0,000* 

T
B

 

M16 0,684 0,000* 

0,785 0,000* 
M17 0,796 0,000* 

M18 0,844 0,000* 

M19 0,839 0,000* 

K
U

 M20 0,875 0,000* 

0,811 0,000* M21 0,861 0,000* 

M22 0,782 0,000* 

     *p=0,000 

Madde-alt boyut toplam puan korelasyon katsayılarının (Pearson Momentler 

Çarpımı Korelasyonu) UU alt boyutunda r=0.723 ile 0.798; EU alt boyutunda 

r=0.672 ile 0.803; TB alt boyutunda r=0.684 ile 0.844; KU alt boyutunda r=0.782 ile 

0.875 arasında olduğu saptanmıĢtır. Pozitif yönde olan iliĢki istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p=0.000).  

Alt boyut - toplam puan-ölçek toplam puan korelasyon katsayıları için 

Pearson Momentler Çarpımı Korelasyonu yapılmıĢtır. Buna göre UU alt boyutu-

ölçek toplam puan korelasyon katsayısının r=0.862; EU alt boyoutu için r=0.814; TB 

alt boyutu için r= 0.785; KU alt boyutu için r= 0.811 olduğu saptanmıĢtır. Pozitif 

yönde olan iliĢki istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p=0.000). 
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Çizelge 3. 9. “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin yarı-test 
güvenirlik analizlerine iliĢkin bilgiler (n=255). 

Sosyal Hizmet Uygulaması için Mesleki Uygunluk Ölçeği 

Guttman Split-Half 0,943 

Spearman-Brown 0,943 

11 Maddelik Birinci Yarı Cronbach Alpha Değeri 0,907 

11 Maddelik Ġkinci Yarı Cronbach Alpha Değeri 0,880 

Ġki Yarı Arasındaki Korelasyon 0,892 

n 255 

Madde Sayısı 22 

“Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin Guttman 

Split-Half katsayısı 0,943; Spearman-Brown katsayısı ise 0,94 olarak saptanmıĢtır. 

Birinci yarının Cronbach Alpha değeri 0,91; ikinci yarının Cronbach Alpha değeri 

0,88;  iki yarı arasındaki korelasyon ise 0,89'dir. 
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Çizelge 3. 10. “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin 
Cronbach Alpha Katsayısı için yapılan Cronbach Alpha Güvenirlik Analizi'ne iliĢkin 
bilgiler (n=255). 

Sosyal Hizmet Uygulaması için Mesleki Uygunluk Ölçeği 

ve Alt Boyutları 
Maddeler α 

Sosyal Hizmet Uygulaması için Mesleki Uygunluk Ölçeği 1-22 0,943 

UU 1-8 0,892 

EU 9-15 0,849 

TB 16-19 0,798 

KU 20-22 0,791 

“Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin Cronbach 

Alpha Katsayısı  α=0.943; UU alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayısı  α= 0.892; 

EU alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayısı  α=0.849; TB alt boyutunun Cronbach 

Alpha Katsayısı  α=0.798; KU alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayısı  α=0.791 

olarak saptanmıĢtır. 
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Çizelge 3. 11. “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”ni 
oluĢturan maddelerin analizine iliĢkin bilgiler (n=255). 

Maddeler 

Madde 

Çıkarıldığında 

Ölçek 

Ortalaması 

Madde 

Çıkarıldığında 

Ölçek 

Varyansı 

Madde 

Ölçek 

Toplam 

Korelasyonu 

Madde 

Çıkarıldığında 

Ölçek 

Alphası 

M1 122,95 210,564 0,681 0,940 

M2 123,03 210,846 0,710 0,940 

M3 123,44 210,681 0,670 0,940 

M4 123,62 207,543 0,655 0,941 

M5 123,34 208,800 0,689 0,940 

M6 123,33 209,340 0,654 0,941 

M7 123,15 208,875 0,732 0,940 

M8 123,22 208,172 0,773 0,939 

M9 123,29 214,449 0,548 0,942 

M10 122,60 216,565 0,618 0,942 

M11 123,29 213,161 0,600 0,941 

M12 123,11 210,904 0,692 0,940 

M13 122,93 212,732 0,694 0,940 

M14 123,16 210,939 0,648 0,941 

M15 123,37 212,117 0,605 0,941 

M16 123,53 210,754 0,526 0,943 

M17 123,75 210,210 0,554 0,942 

M18 123,50 209,582 0,582 0,942 

M19 123,44 209,106 0,615 0,941 

M20 123,74 208,704 0,622 0,941 

M21 123,78 208,886 0,634 0,941 

M22 123,13 210,465 0,674 0,940 

  Alpha=0,943   

 

“Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin tüm 

maddelerinin madde ölçek toplam korelasyon değerleri 0.20‟nin üstünde 

bulunmuĢtur. Bu değerlerin 0.526 ile 0.773 arasında değiĢtiği görülmektedir. Ayrıca 

herhangi bir maddenin atılması durumunda ölçek Alpha değerinin değiĢmediği 

görülmektedir. 

  



74 

Çizelge 3. 12. “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”ni 
oluĢturan alt boyutlardan UU alt boyutunda yer alan maddelerin analizine iliĢkin 
bilgiler (n=255). 

Maddeler 

Madde 

Çıkarıldığında 

Alt Boyut 

Ortalaması 

Madde 

Çıkarıldığında 

Alt Boyut 

Varyansı 

Madde 

Alt Boyut 

Toplam 

Korelasyonu 

Madde 

Çıkarıldığında 

Alt Boyut 

Alphası 

M1 41,10 29,045 0,669 0,878 

M2 41,18 29,261 0,689 0,877 

M3 41,60 29,328 0,631 0,882 

M4 41,78 27,959 0,629 0,884 

M5 41,50 28,471 0,666 0,879 

M6 41,49 28,424 0,652 0,880 

M7 41,31 28,583 0,706 0,875 

M8 41,38 28,527 0,727 0,873 

Alpha=0,892 

“Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği” UU alt 

boyutunun madde analizi sonucunda; tüm maddelerin madde ölçek toplam 

korelasyon değerleri 0.20‟nin üstünde bulunmuĢtur. Bu değerlerin 0.629 ile 0.727 

arasında değiĢtiği görülmektedir. Ayrıca herhangi bir maddenin atılması durumunda 

alt boyuta ait Alpha değerinin değiĢmediği görülmektedir. 
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Çizelge 3. 13. “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”ni 
oluĢturan alt boyutlardan EU alt boyutunda yer alan maddelerin analizine iliĢkin 
bilgiler (n=255). 

Maddeler 

Madde 

Çıkarıldığında 

Alt Boyut 

Ortalaması 

Madde 

Çıkarıldığında 

Alt Boyut 

Varyansı 

Madde 

Alt Boyut 

Toplam 

Korelasyonu 

Madde 

Çıkarıldığında 

Alt Boyut 

Alphası 

M9 36,59 16,385 0,551 0,837 

M10 35,90 17,218 0,610 0,830 

M11 36,60 16,502 0,538 0,838 

M12 36,42 15,535 0,692 0,815 

M13 36,24 15,921 0,722 0,812 

M14 36,46 15,454 0,652 0,821 

M15 36,67 16,315 0,526 0,841 

Alpha=0,849 

“Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin EU alt 

boyutunun madde analizi sonucunda; tüm maddelerin madde ölçek toplam 

korelasyon değerleri 0.20‟nin üstünde bulunmuĢtur. Bu değerlerin 0.526 ile 0.722 

arasında değiĢtiği görülmektedir. Ayrıca herhangi bir maddenin atılması durumunda 

alt boyuta ait Alpha değerinin değiĢmediği görülmektedir. 
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Çizelge 3. 14. “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”ni 
oluĢturan alt boyutlardan TB alt boyutunda yer alan maddelerin analizine iliĢkin 
bilgiler (n=255). 

Maddeler 

Madde 

Çıkarıldığında 

Alt Boyut 

Ortalaması 

Madde 

Çıkarıldığında 

Alt Boyut 

Varyansı 

Madde 

Alt Boyut 

Toplam 

Korelasyonu 

Madde 

Çıkarıldığında 

Alt Boyut 

Alphası 

M16 16,84 8,994 0,441 0,729 

M17 17,06 8,083 0,619 0,744 

M18 16,81 7,723 0,702 0,702 

M19 16,75 7,890 0,699 0,705 

Alpha=0,798 

“Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin TB alt 

boyutunun madde analizi sonucunda; tüm maddelerin madde ölçek toplam 

korelasyon değerleri 0.20‟nin üstünde bulunmuĢtur. Bu değerlerin 0.441 ile 0.702 

arasında değiĢtiği görülmektedir. Ayrıca herhangi bir maddenin atılması durumunda 

alt boyuta ait Alpha değerinin değiĢmediği görülmektedir. 
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Çizelge 3. 15. “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”ni 
oluĢturan alt boyutlardan KU alt boyutunda yer alan maddelerin analizine iliĢkin 
bilgiler (n=255). 

Maddeler 

Madde 

Çıkarıldığında 

Alt Boyut 

Ortalaması 

Madde 

Çıkarıldığında 

Alt Boyut 

Varyansı 

Madde 

Alt Boyut 

Toplam 

Korelasyonu 

Madde 

Çıkarıldığında 

Alt Boyut 

Alphası 

M16 11,44 3,271 0,685 0,659 

M17 11,49 3,424 0,664 0,682 

M19 10,83 4,198 0,561 0,789 

Alpha=0,791 

“Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin KU alt 

boyutunun madde analizi sonucunda; tüm maddelerin madde ölçek toplam 

korelasyon değerleri 0.20‟nin üstünde bulunmuĢtur. Bu değerlerin 0.561 ile 0.685 

arasında değiĢtiği görülmektedir. Ayrıca herhangi bir maddenin atılması durumunda 

alt boyuta ait Alpha değerinin değiĢmediği görülmektedir. 

 

 

 

 

  



78 

Zamana karĢı değiĢmezlik 

Çizelge 3. 16. “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin ön test- 
son test sonuçlarına iliĢkin bilgiler (n=54). 

Ölçme Araçları Ön Test Son Test 

Ort ± SS 129,20 ± 14,07 131,92 ± 11,50 

r 0,702 

p 0,000* 

p=0,000 

“Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin zamana karĢı 

değiĢmezliğini belirlemek amacıyla üç hafta ara ile yapılan ön test – son test 

ölçümleri arasında pozitif yönlü doğrusal bir iliĢki (ölçümlerden birinin toplam puanı 

artarken diğerinin de artar) olduğu ve bu iliĢki istatistiksel olarak da anlamlı 

bulunmuĢtur (r=0,702; p=0,000). 
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3.2. Bağımlı ve Bağımsız DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulgular 

3.2.1. Katılımcılara Ait Tanımlayıcı Bilgiler 

Çizelge 3. 17. ÇalıĢmaya katılan sosyal hizmet uzmanlarına ait niceliksel ve 
tanımlayıcı bilgiler (n=809). 

DeğiĢkenler 
En 

Küçük 

En 

Büyük 
Ortanca  SS 

YaĢ 21 60 28 31,04 7,97 

Meslekte geçirilen süre 1 33 4 7,02 7,25 

Mevcut uygulama alanında 

geçirilen süre 
1 32 3 4,15 4,79 

Mesleği yapma karĢılığında 

alınan ücret 
600 23000 4000 4014,34 1296,26 

Çizelge 3. 17‟ye bakıldığında çalıĢmaya katılan sosyal hizmet uzmanlarının 

en küçük yaĢının 21, en büyük yaĢının 60 ve yaĢ ortalamasının 31,04±7,97 olduğu; 

sosyal hizmet uzmanlarının meslekte geçirdikleri sürenin en küçük 1, en büyük 

33 ve çalıĢılan yıl ortalamasının 7,02±7,25 olduğu; mevcut uygulama alanında 

geçirilen sürenin en küçük 1, en büyük 32 ve mevcut uygulama alanında geçirilen 

süre ortalamasının 4,15±4,79 olduğu; sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra 

etmeleri karĢısında aldıkları ücretin en küçük 600, en büyük 23000 ve ücret 

ortalamalarının 4014,34±1296,26 olduğu görülmektedir. 
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Çizelge 3. 18. ÇalıĢmaya katılan sosyal hizmet uzmanlarına ait kategorik ve 
tanımlayıcı bilgiler (n=809). 

Cinsiyet Sayı (n) Yüzde (%) 

Kadın  483 59,7 

Erkek 326 40,3 

Medeni Durum Sayı (n) Yüzde (%) 

Evli 394 48,7 

Bekar 415 51,3 

Eğitim Durumu Sayı (n) Yüzde (%) 

Lisans 658 81,3 

Yüksek Lisans 132 16,3 

Doktora 19 2,3 

Program Türü Sayı (n) Yüzde (%) 

Açıköğretim 33 4,1 

Örgün Öğretim 776 95,9 

Kurum Türü Sayı (n) Yüzde (%) 

Özel 91 11,2 

Devlet 678 83,8 

STK 40 4,9 

Pozisyon Sayı (n) Yüzde (%) 

Yönetici 91 11,2 

Meslek Elemanı 718 88,8 

Çizelge 3. 18‟e bakıldığında çalıĢmaya katılanların 483‟ünün kadın,  

326‟sının erkek olduğu; 394‟ünün evli, 415‟inin bekâr olduğu; 658‟nin lisans, 

132‟sinin lisanstü, 19‟unun doktora eğitimini tamamladıkları; 33‟ünün açıköğretim, 

776‟sının örgün öğretim mezunu oldukları; 91‟inin özel, 678‟inin devlet, 40‟ının 

STK bünyesinde çalıĢtıkları; 91‟inin yönetici, 718‟inin meslek elemanı poziyonunda 

çalıĢtıkları görülmektedir. 

  



81 

Çizelge 3. 19. ÇalıĢmaya katılan sosyal hizmet uzmanlarının mezun oldukları 
üniversitelerine iliĢkin bilgiler (n=809). 

Üniversiteler Sayı (n) Yüzde (%) 

Hacettepe Üniversitesi 255 31,5 

Selçuk Üniversitesi 198 24,5 

BaĢkent Üniversitesi 71 8,8 

Adnan Menderes Üniversitesi 48 5,9 

Ankara Üniversitesi 35 4,3 

Atatürk Üniversitesi 29 3,6 

Sakarya Üniversitesi 25 3,1 

Düzce Üniversitesi 25 3,1 

Yalova Üniversitesi 23 2,8 

Karatay Üniversitesi 23 2,8 

Ġstanbul Üniversitesi 17 2,1 

Bingöl Üniversitesi 11 1,4 

Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi 8 1,0 

Kocaeli Üniversitesi 7 0,9 

GümüĢhane Üniversitesi 5 0,6 

Adıyaman Üniversitesi 4 0,5 

Cumhuriyet Üniversitesi 4 0,5 

Ġstanbul Arel Üniversitesi 4 0,5 

Anadolu Üniversitesi 4 0,5 

Ġstanbul GeliĢim Üniversitesi 2 0,2 

Karabük Üniversitesi 1 0,1 

Celal Bayar Üniversitesi 1 0,1 

Yakın Doğu Üniversitesi 1 0,1 

Necmettin Erbakan Üniversitesi 1 0,1 

Lefke Avrupa Üniversitesi 1 0,1 

NiĢantaĢı Üniversitesi 1 0,1 

Ġstanbul Sebahattin Zaim Üniversitesi 1 0,1 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi 1 0,1 

Fatih Üniversitesi 1 0,1 

Uluslararası Kıbrıs Üniversitesi 1 0,1 

Çukurova Üniversitesi 1 0,1 

Çizelge 3. 19‟a bakıldığında çalıĢmaya katılanların 255‟inin Hacettepe 

Üniversitesi, 198‟inin Selçuk Üniversitesi, 71‟inin BaĢkent Üniversitesi, 48‟inin 

Adnan Menderes Üniversitesi, 35‟inin Ankara Üniversitesi, 29‟unun Atatürk 

Üniversitesi, 25‟inin Sakarya Üniversitesi, 25‟inin Düzce Üniversitesi, 23‟ünün 

Yalova Üniversitesi, 23‟ünün Karatay Üniversitesi, 17‟sinin Ġstanbul Üniversitesi, 

11‟inin Bingöl Üniversitesi, 8‟inin Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi, 7‟sinin 

Kocaeli Üniverisitesi, 5‟inin GümüĢhane Üniversitesi, 4‟ünün Adıyaman 

Üniversitesi, 4‟ünün Cumhuriyet Üniversitesi, 4‟ünün Ġstanbul Arel Üniversitesi, 

4‟ünün Anadolu Üniversitesi, 2‟sinin Ġstanbul GeliĢim Üniversitesi, 1‟inin Karabük 

Üniversitesi, 1‟inin Celal Bayar Üniversitesi, 1‟inin Yakın Doğu Üniversitesi, 1‟inin 
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Necmettin Erbakan Üniversitesi, 1‟inin Lefke Avrupa Üniversitesi, 1‟inin NiĢantaĢı 

Üniversitesi, 1‟inin Ġstanbul Sebahattin Zaim Üniversitesi, 1‟inin Ondokuz Mayıs 

Üniversitesi, 1‟inin Fatih Üniversitesi, 1‟inin Uluslar arası Kıbrıs Üniversitesi, 1‟inin 

Çukurova Üniversitesi mezunu oldukları görülmektedir. 
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Çizelge 3. 20. ÇalıĢmaya katılan sosyal hizmet uzmanlarının Ģu an çalıĢmakta 
oldukları uygulama alanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

ġu An ÇalıĢmakta Oldukları Uygulama Alanı Sayı (n) Yüzde (%) 

Aile, Çocuk ve Gençlik Refahı 265 32,8 

Engelli ve YaĢlı Refahı 192 23,7 

Tıbbi Sosyal Hizmet 95 11,7 

Hepsi 57 7,0 

Adli Sosyal Hizmet 38 4,7 

Yoksulluk ve Sosyal Yardımlar 37 4,6 

Eğitim 36 4,4 

Kadın Sorunları 33 4,1 

Psikososyal Destek ve DanıĢmanlık 31 3,8 

Göç, Sığınmacı ve Mülteciler 22 2,7 

LGBT 3 0,4 

Çizelge 3. 20‟ye bakıldığında çalıĢmaya katılanların 265‟inin aile, çocuk ve 

gençlik refahı alanında; 192‟sinin engelli ve yaĢlı refahı alanında, 95‟inin tıbbi sosyal 

hizmet alanında; 57‟sinin tüm alanlarda, 38‟inin adli sosyal hizmet alanında, 37‟sinin 

yoksulluk ve sosyal yardımlar alanında; 36‟sının eğitim alanında; 33‟ünün kadın 

sorunları alanında; 31‟inin psikososyal destek ve danıĢmanlık alanında; 22‟sinin göç, 

sığınmacı ve mülteciler alanında; 3‟ünün LGBT‟li bireylerle çalıĢtıkları 

görülmektedir.  
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Çizelge 3. 21. ÇalıĢmaya katılan sosyal hizmet uzmanlarının Ģimdiye kadar en uzun 
süre çalıĢtıkları uygulama alanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

ġimdiye Kadar En Uzun ÇalıĢılan Uygulama Alanı Sayı (n) Yüzde (%) 

Aile, Çocuk ve Gençlik Refahı 273 33,7 

Engelli ve YaĢlı Refahı 203 25,1 

Tıbbi Sosyal Hizmet 87 10,8 

Yoksulluk ve Sosyal Yardımlar 53 6,6 

Hepsi 43 5,3 

Adli Sosyal Hizmet 34 4,2 

Kadın Sorunlar 31 3,8 

Psikososyal Destek ve DanıĢmanlık 31 3,8 

Eğitim 25 3,1 

Göç, Sığınmacı ve Mülteciler 21 2,6 

LGBT 8 1,0 

Çizelge 3. 21‟e bakıldığında çalıĢmaya katılanların 273‟ünün aile, çocuk ve 

gençlik refahı alanında; 203‟ünün engelli ve yaĢlı refahı alanında, 87‟sinin tıbbi 

sosyal hizmet alanında; 53‟ünün yoksulluk ve sosyal yardımlar alanında; 43‟ünün 

tüm alanlarda, 34‟ünün adli sosyal hizmet alanında, 31‟inin kadın sorunları alanında; 

31‟inin psikososyal destek ve danıĢmanlık alanında; 25‟inin eğitim alanında; 21‟inin 

göç, sığınmacı ve mülteciler alanında; 8‟inin LGBT‟li bireylerle çalıĢtıkları 

görülmektedir.  
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Çizelge 3. 22. ÇalıĢmaya katılan sosyal hizmet uzmanlarının kendilerini en iyi 
tanımladıkları kiĢilik özelliklerine iliĢkin bilgiler (n=809). 

KiĢilik Özelliği Sayı (n) Yüzde (%) 

Sorumluluk (Özdisiplinlilik) 301 37,2 

Uyumluluk (Geçimlilik) 283 35,0 

DıĢa Dönüklük 115 14,2 

Açıklık (Deneyime Açıklık) 84 10,4 

Nevrotizm (Duygusallık-Duygusal Tutarsızlık) 26 3,2 

Çizelge 3. 22‟ye bakıldığında çalıĢmaya katılan sosyal hizmet uzmanlarının 

kendilerini en iyi tanımladıkları kiĢilik özellikleri yer almaktadır.  KiĢiliğin 

açıklanmasında yararlanılan en önemli kuramlardan birinin McCrae ve Costa‟nın 

“BeĢ Faktör KiĢilik Kuramı” olduğu belirtilmekte (Tatlılıoğlu 2014) , kurama göre 

sorumluluk (özdisiplinlilik), uyumluluk (geçimlilik), dıĢa dönüklük, açıklık 

(deneyime açıklık) ve nevrotizm (duygusallık/duygusal tutarsızlık) olmak üzere beĢ 

tip kiĢilik özelliği olduğu vurgulanmaktadır (Costa Jr ve McCrae 1992). Bu 

sınıflandırmaya göre sorumluluk (özdisiplinlilik); çalıĢkan, dakik, iyi organize 

olmuĢ, hırslı ve azimli, bozmaktan kaçınan, hedef yönelimli, zeki, güvenilir, iĢkolik, 

mükemmeliyetçi, baĢarı yönelimli, disiplinli, planlı, gayretli, tepkilerinde mantıklı, 

görevin gereklerine bağlı, sorunlarla sorumluluk üstlenmeye ve inisiyatif kullanmaya 

arzulu, kurallara uyan, sebatkar ve özdisiplinli özelliklerine karĢılık gelmektedir 

(McCrae ve John 1992). Uyumluluk (geçimlilik) özelliğindeki kiĢiler; uysal, 

güvenilir, kibar, dürüst, yardımsever, bağıĢlayıcı, cömert, kabul edici ve iyi huylu, 

düĢünceli, dost canlısı, uzlaĢmaya istekli, kendinden önce baĢkalarını düĢünen, 

kiĢiler arası iliĢkilerde alttan alan ve yatıĢtıran, sempatik, sıcakkanlı, nazik ve saygılı, 

iĢbirlikçi, sevilen özelikleri göstermektedir (Costa Jr ve McCrae 1987, 1992). DıĢa 

dönüklük; atılgan, aktif, Ģakacı, enerjik, iyimser, eğlenceden hoĢlanan, arkadaĢ 

canlısı, kolay iletiĢim kurabilen, heyecan ve coĢkuyu tercih eden, ani karar verip atik 

davranabilen, tehlikeli durumlara atılmaktan çekinmeyen, duygularını kontrol etmede 

ve kendine engel olmada zorlanabilen, sosyal, kendine güvenen, iĢ ortamı ve çalıĢma 

çevresini olumlu gören, sorun odaklı çözüm üreten, rasyonel eylem ve olumlu tekrar 

değerlendirme gibi özellikleri içerir (McCrae ve John 1992). Açıklık (deneyime 

açıklık); bağımsız düĢünebilen, gelenekleri sorgulayan, hassas, esnek, kültürlü, 

entelektüel, sanatsal düĢünen, yaratıcı ve hayalci, kendine has, değiĢim ve çeĢitlilik 

isteyen, yeni deneyimlere açık, iç duyarlılığı yüksek, meraklı, orijinal fikirleri olan, 

hayal gücü kuvvetli, statükoya ve durağanlığa karĢı, geleneksel olmayan yöntemleri 

tercih eden özellikleri göstermektedir (Costa Jr ve McCrae 1992). Nevrotizm 
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(duygusallık/duygusal tutarsızlık); güvensiz, kendine acıyan, gergin, kaygılı, günlük 

hayatta sıkça stresle mücadele etmek zorunda kalan, kızgınlık ve depresyon yaĢayan, 

geleneksel durumları tehdit edici ve önemsiz hayal kırıklığı olarak gören, kendi 

performansını küçümseyen, olumsuz ve stress oluĢturucu duygular yaĢayan ve 

bunlarla ilgili davranıĢsal ve biliĢsel özelliklere sahip olma eğilimi gösteren kiĢilerdir 

(Costa Jr ve McCrae 1987). Katılımcıların 301‟inin sorumluluk (özdisiplinlilik); 

283‟ünün uyumluluk (geçimlilik); 115‟inin dıĢa dönüklük; 84‟ünün açıklık 

(deneyime açıklık); 26‟sının nevrotizm (duygusallık-duygusal tutarsızlık) kiĢilik 

özelliğine sahip olduğu görülmektedir.  
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Çizelge 3. 23. Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği, Genel Öz 
Yeterlilik Ölçeği ve Mesleki Doyum Ölçeği puanları ve ölçeklere iliĢkin Cronbach 
Alfa değerleri (n=809) 

Ölçek ve Alt Boyutlar  SS En Küçük En Büyük α 

SHUMUÖ Toplam 81,28 12,03 15,15 100,00 0,943 

Toplumsal Bilinç 75,06 17,11 12,50 100,00 0,828 

Etik Uygunluk 84,66 11,89 14,29 100,00 0,843 

Uygulama Uygunluğu 82,74 12,49 12,50 100,00 0,882 

KiĢisel Uygunluk 77,78 15,82 0,00 100,00 0,808 

GÖYÖ Toplam 31,62 3,94 21,00 40,00 0,880 

Çaba ve Direnç 18,54 2,61 12,00 24,00 0,853 

Yetenek ve Güven 13,08 1,65 8,00 16,00 0,721 

MDÖ Toplam 71,91 12,42 29,00 97,00 0,902 

Çizelge 3. 23‟e bakıldığında çalıĢmaya katılan sosyal hizmet uzmanlarının 

Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği en küçük puanlarının 

15,15; ortalamalarının 81,28±12,03 ve maksimum puanlarının 100; Toplumsal Bilinç 

alt boyutu en küçük puanlarının 15,50; ortalamalarının 75,06±17,11 ve maksimum 

puanlarının 100; Etik Uygunluk alt boyutu en küçük puanlarının 14,29; 

ortalamalarının 84,66±11,89 ve en büyük puanlarının 100; Uygulama Uygunluğu alt 

boyutu en küçük puanlarının 12,50; ortalamalarının 82,74±12,49 ve en büyük 

puanlarının 100; KiĢisel Uygunluk alt boyutu en küçük puanlarının 0,00; 

ortalamalarının 77,78±15,82 ve en büyük puanlarının 100 olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢmaya katılan sosyal hizmet uzmanlarının Genel Öz Yeterlilik Ölçeği en 

küçük puanlarının 21; ortalamalarının 31,62±3,94 ve maksimum puanlarının 40; 

Çaba ve Direnç alt boyutu en küçük puanlarının 12; ortalamalarının 18,54±2,61 ve 

maksimum puanlarının 24;  Yetenek ve Güven alt boyutu en küçük puanlarının 8; 

ortalamalarının 13,08±1,65 ve maksimum puanlarının 16 olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢmaya katılan sosyal hizmet uzmanlarının Mesleki Doyum Ölçeği en 

küçük puanlarının 29; ortalamalarının 71,91±12,42 ve maksimum puanlarının 97 

olduğu görülmektedir. 

Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği‟nin Cronbach Alfa 

değeri 0,94 olup Toplumsal Bilinç, Etik Uygunluk, Uygulama Uygunluğu ve KiĢisel 

Uygunluk alt boyutları Cronbach Alfa değerleri sırasıyla 0,83; 0,84; 0,88 ve 0,81 

olduğu görülmektedir.  
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Genel Öz Yeterlilik Ölçeği‟nin Cronbach Alfa değeri 0,88 olup Çaba ve 

Direnç ile Yetenek ve Güven alt boyutları Cronbach Alfa değerleri sırasıyla 0,85 ve 

0,72 olduğu görülmektedir. 

Son olarak Mesleki Uygunluk Ölçeği‟nin Cronbach Alfa değerinin 0,90 

olduğu görülmektedir. 
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3.2.2. Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği’ne ĠliĢkin 

Yapılan Analizler 

Çizelge 3. 24. Sosyal hizmet uzmanlarının yaĢlarına göre Sosyal Hizmet 
Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği ve alt boyutlarının toplam puanlarına 
iliĢkin bilgiler (n=809). 

                      YaĢ n Ort SS t p 

Toplam 

Puan 

31 ve altı 564 80,26 11,81 
-3,69 0,000** 

32 ve üstü 245 83,63 12,20 

Toplumsal 

Bilinç 

31 ve altı 564 74,17 17,28 
-2,27 0,024* 

32 ve üstü 245 77,13 16,56 

Etik 

Uygunluk 

31 ve altı 564 83,84 11,70 
-3,02 0,003** 

32 ve üstü 245 86,57 12,11 

Uygulama 

Uygunluğu 

31 ve altı 564 81,62 12,26 
-3,88 0,000** 

32 ve üstü 245 85,30 12,64 

KiĢisel 

Uygunluk 

31 ve altı 564 76,38 16,23 
-4,03 0,000** 

32 ve üstü 245 81,00 14,38 

          *p<0,05; **p<0,01 

Çizelge 3. 24‟te sosyal hizmet uzmanlarının yaĢlarına göre Sosyal Hizmet 

Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği ve alt boyutları toplam puanlarının 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin t testi sonuçlarına yer verilmektedir. ÇalıĢmaya 

katılan sosyal hizmet uzmanlarının yaĢlarının ortalaması alınmıĢ ve ortalamaya göre 

katılımcıların yaĢları iki grupta kodlanmıĢtır. 

Sosyal hizmet uzmanlarının yaĢlarına göre Sosyal Hizmet Uygulamasında 

Mesleki Uygunluk Ölçeği (t=-3,69; p<0,01), Toplumsal Bilinç alt boyutu (t=-2,27; 

p<0,05), Etik Uygunluk alt boyutu (t=-3,02; p<0,01), Uygulama Uygunluğu alt 

boyutu (t=-3,88; p<0,01), KiĢisel Uygunluk alt boyutu (t=-4,03; p<0,01) toplam 

puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. YaĢları 32 ve üstünde olan 

sosyal hizmet uzmanlarının Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk 

Ölçeği‟nden ve Toplumsal Bilinç, Etik Uygunluk, Uygulama Uygunluğu, KiĢisel 

Uygunluk alt boyutlarından aldıkları toplam puanları yaĢları 31 ve altında olanların 

toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 3. 25. Sosyal hizmet uzmanlarının cinsiyetlerine göre Sosyal Hizmet 
Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği ve alt boyutlarının toplam puanlarına 
iliĢkin bilgiler (n=809). 

  Cinsiyet n Ort SS t p 

Toplam 

Puan 

Kadın 483 80,75 12,15 
-1,52 0,13 

Erkek 326 82,06 11,82 

Toplumsal 

Bilinç 

Kadın 483 74,19 17,26 
-1,77 0,08 

Erkek 326 76,35 16,83 

Etik 

Uygunluk 

Kadın 483 84,54 12,04 
-0,37 0,71 

Erkek 326 84,85 11,68 

Uygulama 

Uygunluğu 

Kadın 483 82,33 12,66 
-1,12 0,26 

Erkek 326 83,33 12,23 

KiĢisel 

Uygunluk 

Kadın 483 76,46 16,27 
-2,91 0,004* 

Erkek 326 79,74 14,96 

      *p<0,01 

Çizelge 3. 25‟te sosyal hizmet uzmanlarının cinsiyetlerine göre Sosyal 

Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği ve alt boyutları toplam puanlarının 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin t testi sonuçlarına yer verilmektedir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının yaĢlarına göre KiĢisel Uygunluk alt boyutu (t=-

2,91; p<0,01) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. 

Erkeklerin KiĢisel Uygunluk alt boyutu toplam puanları kadınların toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının cinsiyetlerine göre Sosyal Hizmet 

Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği (t=-1,52; p>0,05), Toplumsal Bilinç alt 

boyutu (t=-1,77; p>0,05), Etik Uygunluk alt boyutu (t=-0,37; p>0,05), Uygulama 

Uygunluğu alt boyutu (t=-1,12; p>0,05) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı görülmektedir. 
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Çizelge 3. 26. Sosyal hizmet uzmanlarının öğrenim düzeylerine göre Sosyal Hizmet 
Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği ve alt boyutlarının toplam puanlarına 
iliĢkin bilgiler (n=809). 

 Öğrenim 

Düzeyi 
n Ort SS F p Farklılık 

Toplam 

Puan 

Lisans 658 80,77 12,23 

3,95 0,02* D>L 
Yüksek 

Lisans 
132 83,02 11,07 

Doktora 19 86,72 9,01 

Toplumsal 

Bilinç 

Lisans 658 74,51 17,32 

2,36 0,10 - 
Yüksek 

Lisans 
132 76,96 16,15 

Doktora 19 81,14 14,92 

Etik 

Uygunluk 

Lisans 658 84,14 12,14 

4,08 0,01* D>L 
Yüksek 

Lisans 
132 86,56 10,57 

Doktora 19 89,72 9,43 

Uygulama 

Uygunluğu 

Lisans 658 82,14 12,73 

5,23 0,006** D>L 
Yüksek 

Lisans 
132 84,72 11,17 

Doktora 19 89,47 9,25 

KiĢisel 

Uygunluk 

Lisans 658 77,61 15,53 

0,28 0,76 - 
Yüksek 

Lisans 
132 78,32 17,34 

Doktora 19 79,82 15,63 

   *p<0,05 **p<0,01 

Çizelge 3. 26‟da sosyal hizmet uzmanlarının öğrenim düzeylerine göre Sosyal 

Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği ve alt boyutları toplam puanlarının 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin ANOVA testi sonuçlarına yer verilmektedir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının öğrenim düzeylerine göre Sosyal Hizmet 

Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği (F=3,95; p<0,05), Etik Uygunluk alt 

boyutu (F=4,08; p<0,05), Uygulama Uygunluğu alt boyutu (F=5,23; p<0,01) toplam 

puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Doktora düzeyindeki 

sosyal hizmet uzmanlarının Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk 

Ölçeği‟nden ve Etik Uygunluk, Uygulama Uygunluğu alt boyutlarından aldıkları 

toplam puanlarının Lisans düzeyindeki sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının öğrenim düzeylerine göre Toplumsal Bilinç alt 

boyutu (F=2,36; p>0,05), KiĢisel Uygunluk alt boyutu (F=0,28; p>0,05) toplam 

puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmektedir. 
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Çizelge 3. 27. Sosyal hizmet uzmanlarının meslekte geçirdikleri süreye göre Sosyal 
Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği ve alt boyutlarının toplam 
puanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

 Meslekte 

Geçirilen 

Süre 

n Ort SS t p 

Toplam 

Puan 

7 ve altı 559 80,44 11,74 
-2,96 0,003* 

8 ve üstü 250 83,14 12,47 

Toplumsal 

Bilinç 

7 ve altı 559 74,61 17,14 
-1,12 0,26 

8 ve üstü 250 76,07 17,03 

Etik 

Uygunluk 

7 ve altı 559 83,88 11,59 
-2,81 0,005* 

8 ve üstü 250 86,41 12,38 

Uygulama 

Uygunluğu 

7 ve altı 559 81,75 12,18 
-3,38 0,001* 

8 ve üstü 250 84,94 12,90 

KiĢisel 

Uygunluk 

7 ve altı 559 76,71 15,90 
-2,87 0,004* 

8 ve üstü 250 80,16 15,43 

          *p<0,01 

Çizelge 3. 27‟de sosyal hizmet uzmanlarının meslekte geçirdikleri süreye 

göre Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği ve alt boyutları 

toplam puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin t testi sonuçlarına yer 

verilmektedir. ÇalıĢmaya katılan sosyal hizmet uzmanlarının meslekte geçirdikleri 

süre ortalaması alınmıĢ ve ortalamaya göre katılımcıların meslekte geçirdikleri süre 

iki grupta kodlanmıĢtır.  

Sosyal hizmet uzmanlarının meslekte geçirdikleri süreye göre Sosyal Hizmet 

Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği (t=-2,96; p<0,01), Etik Uygunluk alt 

boyutu (t=-2,81; p<0,01), Uygulama Uygunluğu alt boyutu (t=-3,38; p<0,01), KiĢisel 

Uygunluk alt boyutu (t=-2,87; p<0,01) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir. ÇalıĢma yılları 8 ve üstü olan sosyal hizmet uzmanlarının 

Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği‟nden ve Etik Uygunluk, 

Uygulama Uygunluğu, KiĢisel Uygunluk alt boyutlarından aldıkları toplam puanları 

çalıĢma yılları 7 ve altı olanların toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının meslekte geçirdikleri süreye göre Toplumsal 

Bilinç alt boyutu (t=-1,12; p>0,05) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı görülmektedir.  
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Çizelge 3. 28. Sosyal hizmet uzmanlarının mevcut uygulama alanında geçirdikleri 
süreye göre Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği ve alt 
boyutlarının toplam puanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

 Mevcut 

Uygulama 

Alanında 

Geçirilen 

Süre 

n Ort SS t p 

Toplam 

Puan 

4 ve altı 571 80,85 11,75 
-1,59 0,11 

5 ve üstü 238 82,31 12,63 

Toplumsal 

Bilinç 

4 ve altı 571 74,82 17,07 
-0,61 0,54 

5 ve üstü 238 75,63 17,23 

Etik 

Uygunluk 

4 ve altı 571 84,30 11,48 
-1,35 0,18 

5 ve üstü 238 85,53 12,81 

Uygulama 

Uygunluğu 

4 ve altı 571 82,26 12,21 
-1,68 0,09 

5 ve üstü 238 83,88 13,09 

KiĢisel 

Uygunluk 

4 ve altı 571 77,04 16,09 
-2,06 0,04* 

5 ve üstü 238 79,55 15,06 

          *p<0,05 

Çizelge 3. 28‟de sosyal hizmet uzmanlarının mevcut uygulama alanında 

geçirdikleri süreye göre Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği ve 

alt boyutları toplam puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin t testi 

sonuçlarına yer verilmektedir. ÇalıĢmaya katılan sosyal hizmet uzmanlarının mevcut 

uygulama alanında geçirdikleri süre ortalaması alınmıĢ ve ortalamaya göre 

katılımcıların geçirdikleri süre iki grupta kodlanmıĢtır. 

Sosyal hizmet uzmanlarının mevcut uygulama alanında geçirdikleri süreye 

göre KiĢisel Uygunluk alt boyutu (t=-2,06; p<0,05) toplam puanlarının anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Mevcut uygulama alanında 5 ve üstü yıl geçiren 

sosyal hizmet uzmanlarının KiĢisel Uygunluk alt boyutu toplam puanları 4 ve altı yıl 

geçiren sosyal hizmet uzmanlarının toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının mevcut uygulama alanında geçirdikleri süreye 

göre Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği (t=-1,59; p>0,05), 

Toplumsal Bilinç alt boyutu (t=-0,61; p>0,05), Etik Uygunluk alt boyutu (t=-1,35; 

p>0,05), Uygulama Uygunluğu alt boyutu (t=-1,68; p>0,05) toplam puanlarının 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmektedir. 

  



94 

Çizelge 3. 29. Sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet mesleğini yapmadaki 
memnuniyet durumlarına göre Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk 
Ölçeği ve alt boyutlarının toplam puanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

Memnun 

Olma 

Durumu 

n Ort SS F p Farklılık 

T
o
p

la
m

 

P
u

a
n

 
1 32 77,01 18,81 

28,99 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>2, 4>3  

2 66 74,37 14,33 

3 174 77,51 12,73 

4 301 80,74 9,64 

5 236 87,26 9,65 

T
o
p

lu
m

sa
l 

B
il

in
ç 

1 32 69,40 24,77 

21,73 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>3 

2 66 68,19 18,24 

3 174 69,42 17,89 

4 301 74,54 15,03 

5 236 82,57 14,55 

E
ti

k
 

U
y
g
u

n
lu

k
 1 32 79,24 19,00 

19,93 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>2 

2 66 78,72 15,18 

3 174 81,92 12,64 

4 301 84,28 9,96 

5 236 89,57 9,30 

U
y
g
u

la
m

a
 

U
y
g
u

n
lu

ğ
u

 

ı 

1 32 79,36 18,20 

26,91 0,000* 

5>2 

5>3 

5>4 

4>2 

2 66 75,44 15,33 

3 174 79,13 13,06 

4 301 82,05 10,36 

5 236 88,77 10,07 

K
iĢ

is
el

 

U
y
g
u

n
lu

k
 1 32 75,69 21,94 

18,09 0,000* 

5>2 

5>3 

5>4 

4>2 

2 66 69,61 18,37 

3 174 73,66 17,61 

4 301 77,24 13,28 

5 236 84,06 13,38 

*p<0,01 

Çizelge 3. 29‟da sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet mesleğini 

yapmadaki memnuniyet durumuna göre Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki 

Uygunluk Ölçeği ve alt boyutları toplam puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkin ANOVA testi sonuçlarına yer verilmektedir. Tablodaki 1 rakamı sosyal 

hizmet uzmanlarının sosyal hizmet mesleğini yapmaktan memnun olmadığını, 5 

rakamı ise memnun olduğunu ifade etmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet 

durumuna göre Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği (F=28,99; 

p<0,01), Toplumsal Bilinç alt boyutu (F=21,73; p<0,01), Etik Uygunluk alt boyutu 

(F=19,93; p<0,01), Uygulama Uygunluğu alt boyutu (F=26,91; p<0,01), KiĢisel 
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Uygunluk alt boyutu (F=18,09; p<0,01) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir. 

Sosyal hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet durumuna 5 puan verenlerin 

Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam puanları, 1, 2, 3 ve 

4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca Sosyal hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet durumuna 4 puan 

verenlerin Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam puanları, 

2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Sosyal hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet durumuna 5 puan verenlerin 

Toplumsal Bilinç alt boyutu toplam puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet 

mesleğini yapmadaki memnuniyet durumuna 4 puan verenlerin Toplumsal Bilinç alt 

boyutu toplam puanları, 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sosyal hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet durumuna 5 puan verenlerin 

Etik Uygunluk alt boyutu toplam puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet 

mesleğini yapmadaki memnuniyet durumuna 4 puan verenlerin Etik Uygunluk alt 

boyutu toplam puanları, 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sosyal hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet durumuna 5 puan verenlerin 

Uygulama Uygunluğu alt boyutu toplam puanları, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet 

mesleğini yapmadaki memnuniyet durumuna 4 puan verenlerin Uygulama 

Uygunluğu alt boyutu toplam puanları, 2 puan verenlerin toplam puanlarından 

anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sosyal hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet durumuna 5 puan verenlerin 

KiĢisel Uygunluk alt boyutu toplam puanları, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet 

mesleğini yapmadaki memnuniyet durumuna 4 puan verenlerin KiĢisel Uygunluk alt 
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boyutu toplam puanları, 2 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 3. 30. Sosyal hizmet uzmanlarının kiĢisel özelliklerini mesleğe uygun görme 
derecesine göre Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği ve alt 
boyutlarının toplam puanlarına iliĢkin bilgiler  (n=809). 

KiĢisel 

Özellikler 
n Ort SS F p Farklılık 

T
o
p

la
m

 P
u

a
n

 
1 10 76,67 11,67 

48,86 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>3  

2 30 74,39 16,74 

3 95 72,30 13,81 

4 314 78,45 9,54 

5 360 86,82 10,32 

T
o
p

lu
m

sa
l 

B
il

in
ç 

1 10 70,00 19,22 

32,66 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>3 

2 30 66,94 22,50 

3 95 64,21 17,01 

4 314 71,64 15,23 

5 360 81,72 15,45 

E
ti

k
 

U
y
g
u

n
lu

k
 1 10 80,95 8,98 

33,62 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>3 

2 30 79,13 16,04 

3 95 77,22 14,68 

4 314 82,14 9,83 

5 360 89,39 10,44 

U
y
g
u

la
m

a
 

U
y
g
u

n
lu

ğ
u

ğ
u

 

1 10 77,50 14,72 

49,81 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>3 

2 30 75,14 17,92 

3 95 73,46 14,52 

4 314 79,78 9,96 

5 360 88,54 10,40 

K
iĢ

is
el

 

U
y
g
u

n
lu

k
 1 10 73,33 17,33 

23,75 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>3 

2 30 71,30 18,57 

3 95 68,54 18,61 

4 314 75,32 14,28 

5 360 83,02 14,15 

*p<0,01 

Çizelge 3. 30‟da sosyal hizmet uzmanlarının kiĢisel özelliklerini mesleğe 

uygun görme derecesine göre Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk 

Ölçeği ve alt boyutları toplam puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin 

ANOVA testi sonuçlarına yer verilmektedir. Tablodaki 1 rakamı sosyal hizmet 

uzmanlarının sosyal hizmet mesleğini kiĢilik özelliklerine hiç uygun bulmadığını, 5 

rakamı ise çok uygun bulduğunu ifade etmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının kiĢisel özelliklerini mesleğe uygun görme 

derecesine göre Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği (F=48,86; 
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p<0,01), Toplumsal Bilinç alt boyutu (F=32,66; p<0,01), Etik Uygunluk alt boyutu 

(F=33,62; p<0,01), Uygulama Uygunluğu alt boyutu (F=49,81; p<0,01), KiĢisel 

Uygunluk alt boyutu (F=23,75; p<0,01) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir. 

KiĢisel özelliklerini mesleğe uygun görme derecesine 5 puan verenlerin 

Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam puanları 1, 2, 3 ve 

4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. KiĢisel özelliklerini mesleğe uygun görme derecesine 4 puan verenlerin 

Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam puanları 3 puan 

verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

KiĢisel özelliklerini mesleğe uygun görme derecesine 5 puan verenlerin 

Toplumsal Bilinç alt boyutu toplam puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. KiĢisel özelliklerini 

mesleğe uygun görme derecesine 4 puan verenlerin Toplumsal Bilinç alt boyutu 

toplam puanları, 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

KiĢisel özelliklerini mesleğe uygun görme derecesine 5 puan verenlerin Etik 

Uygunluk alt boyutu toplam puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. KiĢisel özelliklerini 

mesleğe uygun görme derecesine 4 puan verenlerin Etik Uygunluk alt boyutu toplam 

puanları, 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

KiĢisel özelliklerini mesleğe uygun görme derecesine 5 puan verenlerin 

KiĢisel Uygunluk alt boyutu toplam puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. KiĢisel özelliklerini 

mesleğe uygun görme derecesine 4 puan verenlerin KiĢisel Uygunluk alt boyutu 

toplam puanları, 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

KiĢisel özelliklerini mesleğe uygun görme derecesine 5 puan verenlerin 

Uygulama Uygunluğu alt boyutu toplam puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. KiĢisel özelliklerini 
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mesleğe uygun görme derecesine 4 puan verenlerin Uygulama Uygunluğu alt boyutu 

toplam puanları, 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 3. 31. Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini 
icra etme yeterliliklerini değerlendirmelerine göre Sosyal Hizmet Uygulamasında 
Mesleki Uygunluk Ölçeği ve alt boyutlarının toplam puanlarına iliĢkin bilgiler  
(n=809). 

Yeterlilik n Ort SS F p Farklılık 

T
o
p

la
m

 P
u

a
n

 
1 26 75,76 14,89 

18,44 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>2  

2 77 75,97 11,96 

3 227 79,49 12,72 

4 329 81,28 11,14 

5 150 87,67 9,47 

T
o
p

lu
m

sa
l 

B
il

in
ç 

1 26 64,58 20,59 

10,67 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>1 

4>2 

2 77 67,91 17,87 

3 227 73,94 17,12 

4 329 75,80 16,33 

5 150 80,64 15,56 

E
ti

k
 

U
y
g
u

n
lu

k
 1 26 81,23 14,94 

14,00 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>2 

2 77 80,00 12,48 

3 227 82,78 12,70 

4 329 84,80 10,93 

5 150 90,22 9,60 

U
y
g
u

la
m

a
 

U
y
g
u

n
lu

ğ
u

 1 26 78,37 15,51 

20,39 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>2 

2 77 77,30 12,23 

3 227 80,62 13,78 

4 329 82,53 11,30 

5 150 89,94 9,05 

K
iĢ

is
el

 

U
y
g
u

n
lu

k
 1 26 70,94 23,79 

11,65 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

2 77 73,81 15,74 

3 227 76,19 17,06 

4 329 77,03 14,28 

5 150 85,04 13,13 

         *p<0,01 

Çizelge 3. 31‟de sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin 

mesleklerini icra etme yeterliliklerini değerlendirmelerine göre Sosyal Hizmet 

Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği ve alt boyutları toplam puanlarının 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin ANOVA testi sonuçlarına yer verilmektedir. 

Tablodaki 1 rakamı sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitiminin 

mesleklerin icra etmede çok yetersiz olduğunu, 5 rakamı ise çok yeterli olduğunu 

ifade etmektedir. 
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Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra 

etme yeterliliklerini değerlendirmelerine göre Sosyal Hizmet Uygulamasında 

Mesleki Uygunluk Ölçeği (F=18,44; p<0,01), Toplumsal Bilinç alt boyutu (F=10,67; 

p<0,01), Etik Uygunluk alt boyutu (F=14,00; p<0,01), Uygulama Uygunluğu alt 

boyutu (F=20,39; p<0,01), KiĢisel Uygunluk alt boyutu (F=11,65; p<0,01) toplam 

puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra 

etme yeterliliklerini değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Sosyal Hizmet 

Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam puanları 1, 2, 3 ve 4 puan 

verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra etme 

yeterliliklerini değerlendirmelerine 4 puan verenlerin Sosyal Hizmet Uygulamasında 

Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam puanları 2 puan verenlerin toplam puanlarından 

anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra 

etme yeterliliklerini değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Toplumsal Bilinç alt 

boyutu toplam puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir 

Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans 

eğitimlerinin mesleklerini icra etme yeterliliklerini değerlendirmelerine 4 puan 

verenlerin Toplumsal Bilinç alt boyutu toplam puanları 1 ve 2 puan verenlerin 

toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra 

etme yeterliliklerini değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Etik Uygunluk alt boyutu 

toplam puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans 

eğitimlerinin mesleklerini icra etme yeterliliklerini değerlendirmelerine 4 puan 

verenlerin Etik Uygunluk alt boyutu toplam puanları 2 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra 

etme yeterliliklerini değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Uygulama Uygunluğu alt 

boyutu toplam puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir 
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Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans 

eğitimlerinin mesleklerini icra etme yeterliliklerini değerlendirmelerine 4 puan 

verenlerin Uygulama Uygunluğu alt boyutu toplam puanları 2 puan verenlerin 

toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra 

etme yeterliliklerini değerlendirmelerine 5 puan verenlerin KiĢisel Uygunluğu alt 

boyutu toplam puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir 

Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 3. 32. Sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında yaptıkları 
uygulamanın (stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmedeki katkısını 
değerlendirmelerine göre Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği 
ve alt boyutlarının toplum puanlarına iliĢkin bilgiler  (n=809). 

Uygulama n Ort SS F p Farklılık 

T
o
p

la
m

 P
u

a
n

 
1 28 79,98 11,51 

9,90 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

2 74 78,11 12,59 

3 142 78,85 10,72 

4 266 79,85 13,21 

5 299 84,61 10,65 

T
o
p

lu
m

sa
l 

B
il

in
ç 

1 28 74,26 16,63 

5,67 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

2 74 70,33 18,81 

3 142 72,51 16,03 

4 266 73,95 17,76 

5 299 78,51 16,07 

E
ti

k
 

U
y
g
u

n
lu

k
 1 28 82,31 12,89 

8,21 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

2 74 81,98 12,49 

3 142 82,38 10,87 

4 266 83,50 13,31 

5 299 87,67 10,08 

U
y
g
u

la
m

a
 

U
y
g
u

n
lu

ğ
u

ğ
u

 

1 28 81,40 12,34 

10,32 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

2 74 79,73 12,61 

3 142 80,15 11,41 

4 266 81,10 13,83 

5 299 86,29 10,85 

K
iĢ

is
el

 

U
y
g
u

n
lu

k
 1 28 78,37 13,89 

5,64 0,000* 

5>2 

5>3 

5>4 

2 74 75,15 16,71 

3 142 75,63 14,27 

4 266 75,85 16,02 

5 299 81,12 15,81 

         *p<0,01 

Çizelge 3. 32‟de sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında 

yaptıkları uygulamanın (stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmedeki katkısını 

değerlendirmelerine göre Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği 

ve alt boyutları toplam puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin ANOVA testi 

sonuçlarına yer verilmektedir. Tablodaki 1 rakamı sosyal hizmet uzmanlarının lisans 

eğitimleri sırasında yaptıkları uygulamanın (stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra 

etmeye katkı sağlamadığını, 5 rakamı ise katkı sağladığını ifade etmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında yaptıkları uygulamanın 

(stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmedeki katkısını değerlendirmelerine göre 
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Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği (F=9,90; p<0,01), 

Toplumsal Bilinç alt boyutu (F=5,67; p<0,01), Etik Uygunluk alt boyutu (F=8,21; 

p<0,01), Uygulama Uygunluğu alt boyutu (F=10,32; p<0,01), KiĢisel Uygunluk alt 

boyutu (F=5,64; p<0,01) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

görülmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında yaptıkları uygulamanın 

(stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmedeki katkısını değerlendirmelerine 5 

puan verenlerin Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam 

puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında yaptıkları uygulamanın 

(stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmedeki katkısını değerlendirmelerine 5 

puan verenlerin Toplumsal Bilinç alt boyutu toplam puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan 

verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında yaptıkları uygulamanın 

(stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmedeki katkısını değerlendirmelerine 5 

puan verenlerin Etik Uygunluk alt boyutu toplam puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan 

verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında yaptıkları uygulamanın 

(stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmedeki katkısını değerlendirmelerine 5 

puan verenlerin Uygulama Uygunluğu alt boyutu toplam puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan 

verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında yaptıkları uygulamanın 

(stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmedeki katkısını değerlendirmelerine 5 

puan verenlerin KiĢisel Uygunluk alt boyutu toplam puanları, 2, 3 ve 4 puan 

verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 3. 33. Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama alanında 
karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini 
değerlendirmelerine göre Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği 
ve alt boyutlarının toplam puanlarına iliĢkin bilgiler  (n=809). 

Etik 

Sorunlar 
n Ort SS F p Farklılık 

T
o
p

la
m

 P
u

a
n

 
1 7 73,81 14,66 

43,77 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>3, 4>2 

2 23 69,33 16,57 

3 166 74,44 11,19 

4 428 81,61 10,58 

5 185 88,42 10,46 

T
o
p

lu
m

sa
l 

B
il

in
ç 

1 7 65,48 24,85 

22,05 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>3, 4>2 

2 23 63,95 17,66 

3 166 67,34 16,97 

4 428 75,65 15,86 

5 185 82,36 16,11 

E
ti

k
 

U
y
g
u

n
lu

k
 1 7 77,90 12,87 

32,65 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>3, 4>2 

2 23 74,02 18,37 

3 166 78,69 11,46 

4 428 85,00 10,62 

5 185 90,84 10,42 

U
y
g
u

la
m

a
 

U
y
g
u

n
lu

ğ
u

 1 7 76,19 16,09 

41,07 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>3, 4>2 

2 23 70,20 17,53 

3 166 75,94 12,20 

4 428 83,01 11,07 

5 185 90,00 10,26 

K
iĢ

is
el

 

U
y
g
u

n
lu

k
 1 7 69,0476 13,93 

34,71 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>3, 4>2 

2 23 63,29 19,59 

3 166 70,01 14,38 

4 428 77,90 14,57 

5 185 86,61 14,40 

         *p<0,01 

Çizelge 3. 33‟te sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama 

alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik 

düzeylerini değerlendirmelerine göre Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki 

Uygunluk Ölçeği ve alt boyutları toplam puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkin ANOVA testi sonuçlarına yer verilmektedir. Tablodaki 1 rakamı sosyal 

hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama alanında karĢılaĢabilecek etik 

sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini hiç yeterli olmadığını, 5 

rakamı ise çok yeterli olduğunu ifade etmektedir. 
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Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama alanında 

karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini 

değerlendirmelerine göre Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği 

(F=43,77; p<0,01), Toplumsal Bilinç alt boyutu (F=22,05; p<0,01), Etik Uygunluk 

alt boyutu (F=32,65; p<0,01), Uygulama Uygunluğu alt boyutu (F=41,07; p<0,01), 

KiĢisel Uygunluk alt boyutu (F=34,71; p<0,01) toplam puanlarının anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama alanında 

karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini 

değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki 

Uygunluk Ölçeği toplam puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından 

anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet uzmanlarının 

mesleği icra ederken uygulama alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme 

konusunda kendi yeterlilik düzeylerini değerlendirmelerine 4 puan verenlerin Sosyal 

Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam puanları, 2 ve 3 puan 

verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama alanında 

karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini 

değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Toplumsal Bilinç alt boyutu toplam puanları, 

1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama 

alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik 

düzeylerini değerlendirmelerine 4 puan verenlerin Toplumsal Bilinç alt boyutu 

toplam puanları, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama alanında 

karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini 

değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Etik Uygunluk alt boyutu toplam puanları, 1, 

2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama 

alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik 

düzeylerini değerlendirmelerine 4 puan verenlerin Etik Uygunluk alt boyutu toplam 
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puanları, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama alanında 

karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini 

değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Uygulama Uygunluğu alt boyutu toplam 

puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama 

alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik 

düzeylerini değerlendirmelerine 4 puan verenlerin Uygulama Uygunluğu alt boyutu 

toplam puanları, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama alanında 

karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini 

değerlendirmelerine 5 puan verenlerin KiĢisel Uygunluk alt boyutu toplam puanları, 

1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama 

alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik 

düzeylerini değerlendirmelerine 4 puan verenlerin KiĢisel Uygunluk alt boyutu 

toplam puanları, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  
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3.2.3. Genel Öz Yeterlilik Ölçeği’ne ĠliĢkin Yapılan Analizler 

Çizelge 3. 34. Sosyal hizmet uzmanlarının yaĢlarına göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği 
ve alt boyutlarının toplam puanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

   YaĢ n Ort SS t p 

Toplam 

Puan 
31 ve altı 564 31,47 3,98 

-1,65 0,10 
32 ve üstü 245 31,96 3,83 

Çaba ve 

Direnç 
31 ve altı 564 18,39 2,64 

-2,52 0,012* 
32 ve üstü 245 18,89 2,53 

Yetenek 

ve Güven 
31 ve altı 564 13,08 1,66 

-0,11 0,91 
32 ve üstü 245 13,07 1,62 

   *p<0,05 

Çizelge 3. 34‟te sosyal hizmet uzmanlarının yaĢlarına göre Genel Öz 

Yeterlilik Ölçeği ve alt boyutları toplam puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkin t testi sonuçlarına yer verilmektedir. ÇalıĢmaya katılan sosyal hizmet 

uzmanlarının yaĢlarının ortalaması alınmıĢ ve ortalamaya göre katılımcıların yaĢları 

iki grupta kodlanmıĢtır. 

Sosyal hizmet uzmanlarının yaĢlarına göre Çaba ve Direnç alt boyutu (t=-

2,52; p<0,05) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. 

YaĢları 32 ve üstü olan sosyal hizmet uzmanlarının Çaba ve Direnç alt boyutundan 

aldıkları toplam puanları yaĢları 31 ve altı olanların toplam puanlarından anlamlı bir 

Ģekilde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının yaĢlarına göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği (t=-

1,65; p>0,05), Yetenek ve Güven alt boyutu (t=-0,11; p>0,05) toplam puanlarının 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmektedir. 
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Çizelge 3. 35. Sosyal hizmet uzmanlarının cinsiyetine göre Genel Öz Yeterlilik 
Ölçeği ve alt boyutlarının toplam puanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

  Cinsiyet n Ort SS t p 

Toplam 

Puan 
Kadın 483 31,42 3,91 

-1,70 0,09 
Erkek 326 31,90 3,98 

Çaba ve 

Direnç 
Kadın 483 18,43 2,61 

-1,46 0,15 
Erkek 326 18,70 2,63 

Yetenek 

ve Güven 
Kadın 483 13,00 1,62 

-1,75 0,08 
Erkek 326 13,20 1,67 

   p>0,05 

Çizelge 3. 35‟te sosyal hizmet uzmanlarının cinsiyetlerine göre Genel Öz 

Yeterlilik Ölçeği ve alt boyutları toplam puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkin t testi sonuçlarına yer verilmektedir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının cinsiyetlerine göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği 

(t=-1,70; p>0,05), Çaba ve Direnç alt boyutu (t=-1,46; p>0,05), Yetenek ve Güven 

alt boyutu (t=-1,75; p>0,05) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı 

görülmektedir. 
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Çizelge 3. 36. Sosyal hizmet uzmanlarının öğrenim düzeyine göre Genel Öz 
Yeterlilik Ölçeği ve alt boyutlarının toplam puanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

 Öğrenim 

Düzeyi 
n Ort SS F p Farklılık 

Toplam 

Puan 

Lisans 658 31,59 3,98 

0,86 0,42 - 
Yüksek 

Lisans 
132 31,61 3,85 

Doktora 19 32,79 3,31 

Çaba ve 

Direnç 

Lisans 658 18,50 2,64 

0,81 0,45 - 
Yüksek 

Lisans 
132 18,64 2,53 

Doktora 19 19,21 2,32 

Yetenek 

ve 

Güven 

Lisans 658 13,09 1,65 

1,22 0,30 - 
Yüksek 

Lisans 
132 12,96 1,66 

Doktora 19 13,58 1,43 

         p>0,05  

Çizelge 3. 36‟da sosyal hizmet uzmanlarının öğrenim düzeylerine göre Genel 

Öz Yeterlilik Ölçeği ve alt boyutları toplam puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkin ANOVA testi sonuçlarına yer verilmektedir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının öğrenim düzeylerine göre Genel Öz Yeterlilik 

Ölçeği (F=0,86; p>0,05), Çaba ve Direnç alt boyutu (F=0,81; p>0,05), Yetenek ve 

Güven alt boyutu (F=1,22; p>0,05) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı görülmektedir. 
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Çizelge 3. 37. Sosyal hizmet uzmanlarının meslekte geçirdikleri süreye göre Genel 
Öz Yeterlilik Ölçeği ve alt boyutlarının toplam puanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

 Meslekte 

Geçirilen Süre 
n Ort SS t p 

Toplam 

Puan 
7 ve altı 559 31,58 3,97 

-0,40 0,69 
8 ve üstü 250 31,70 3,88 

Çaba ve 

Direnç 
7 ve altı 559 18,47 2,64 

-1,12 0,26 
8 ve üstü 250 18,69 2,57 

Yetenek 

ve Güven 
7 ve altı 559 13,11 1,65 

0,82 0,41 
8 ve üstü 250 13,00 1,64 

   p>0,05 

Çizelge 3. 37‟de sosyal hizmet uzmanlarının meslekte geçirdikleri süreye 

göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği ve alt boyutları toplam puanlarının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin t testi sonuçlarına yer verilmektedir. ÇalıĢmaya katılan 

sosyal hizmet uzmanlarının meslekte geçirdikleri süre ortalaması alınmıĢ ve 

ortalamaya göre katılımcıların meslekte geçirdikleri süre iki grupta kodlanmıĢtır. 

Sosyal hizmet uzmanlarının meslekte geçirdikleri süreye göre Genel Öz 

Yeterlilik Ölçeği (t=-0,40; p>0,05), Çaba ve Direnç alt boyutu (t=-1,12; p>0,05), 

Yetenek ve Güven alt boyutu (t=0,82; p>0,05) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı görülmektedir. 
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Çizelge 3. 38. Sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet mesleğini yapmadaki 
memnuniyet durumlarına göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği ve alt boyutlarının toplam 
puanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

Memnun 

Olma 

Durumu 

n Ort SS F p Farklılık 

T
o
p

la
m

 P
u

a
n

 
1 32 29,91 5,04 

19,11 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>3  

2 66 30,23 3,45 

3 174 30,48 3,47 

4 301 31,47 3,75 

5 236 33,26 3,91 

Ç
a
b

a
 v

e 

D
ir

en
ç
 

1 32 17,56 3,31 

16,41 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

2 66 17,59 2,37 

3 174 17,89 2,33 

4 301 18,42 2,53 

5 236 19,57 2,58 

Y
et

en
ek

 v
e 

G
ü

v
en

 

1 32 12,34 1,96 

15,90 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>3 

2 66 12,64 1,49 

3 174 12,60 1,54 

4 301 13,05 1,54 

5 236 13,69 1,65 

*p<0,01 

Çizelge 3. 38‟de sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet mesleğini 

yapmadaki memnuniyet durumuna göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği ve alt boyutları 

toplam puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin ANOVA testi sonuçlarına yer 

verilmektedir. Tablodaki 1 rakamı sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet 

mesleğini yapmaktan memnun olmadığını, 5 rakamı ise memnun olduğunu ifade 

etmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet 

durumuna göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği (F=19,11; p<0,01), Çaba ve Direnç alt 

boyutu (F=16,41; p<0,01), Yetenek ve Güven alt boyutu (F=15,90; p<0,01) toplam 

puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. 

Sosyal hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet durumuna 5 puan verenlerin 

Genel Öz Yeterlilik Ölçeği toplam puanlarının, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca Sosyal 

hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet durumuna 4 puan verenlerin Genel Öz 
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Yeterlilik Ölçeği toplam puanlarının, 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı 

bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sosyal hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet durumuna 5 puan verenlerin 

Çaba ve Direnç alt boyutu toplam puanlarının, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sosyal hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet durumuna 5 puan verenlerin 

Yetenek ve Güven alt boyutu toplam puanlarının, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet 

mesleğini yapmadaki memnuniyet durumuna 4 puan verenlerin Yetenek ve Güven 

alt boyutu toplam puanlarının, 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir 

Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 3. 39. Sosyal hizmet uzmanlarının kiĢisel özelliklerinin mesleğe uygunluk 
derecesine göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği ve alt boyutlarının toplam puanlarına 
iliĢkin bilgiler  (n=809). 

KiĢisel 

Özellikler 
n Ort SS F p Farklılık 

T
o
p

la
m

 P
u

a
n

 
1 10 31,40 3,60 

22,44 0,000* 

5>2 

5>3 

5>4 

4>3  

2 30 30,23 3,98 

3 95 29,48 3,38 

4 314 30,91 3,42 

5 360 32,92 4,08 

Ç
a
b

a
 v

e 

D
ir

en
ç
 

1 10 18,80 2,49 

24,01 0,000* 

5>2 

5>3 

5>4 

4>3 

2 30 17,77 2,64 

3 95 16,99 2,18 

4 314 18,07 2,22 

5 360 19,41 2,74 

Y
et

en
ek

 v
e 

G
ü

v
en

 

1 10 12,60 1,26 

12,77 0,000* 

5>2 

5>3 

5>4 

2 30 12,47 1,70 

3 95 12,49 1,60 

4 314 12,84 1,52 

5 360 13,51 1,67 

*p<0,01 

Çizelge 3. 39‟da sosyal hizmet uzmanlarının kiĢisel özelliklerinin mesleğe 

uygunluk derecesine göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği ve alt boyutları toplam 

puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin ANOVA testi sonuçlarına yer 

verilmektedir. Tablodaki 1 rakamı sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet 

mesleğini kiĢilik özelliklerine hiç uygun bulmadığını, 5 rakamı ise çok uygun 

bulduğunu ifade etmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının kiĢisel özelliklerinin mesleğe uygunluk 

derecesine göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği (F=22,44; p<0,01), Çaba ve Direnç alt 

boyutu (F=24,01; p<0,01), Yetenek ve Güven alt boyutu (F=12,77; p<0,01) toplam 

puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının kiĢisel özelliklerinin mesleğe uygunluk 

derecesine 5 puan verenlerin Genel Öz Yeterlilik Ölçeği toplam puanları, 2, 3 ve 4 

puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Sosyal hizmet uzmanlarının kiĢisel özelliklerinin mesleğe uygunluk 

derecesine 4 puan verenlerin Genel Öz Yeterlilik Ölçeği toplam puanları, 3 puan 

verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Sosyal hizmet uzmanlarının kiĢisel özelliklerinin mesleğe uygunluk 

derecesine 5 puan verenlerin Çaba ve Direnç alt boyutu toplam puanları, 2, 3 ve 4 

puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Sosyal hizmet uzmanlarının kiĢisel özelliklerinin mesleğe uygunluk 

derecesine 4 puan verenlerin Çaba ve Direnç alt boyutu toplam puanları, 3 puan 

verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının kiĢisel özelliklerinin mesleğe uygunluk 

derecesine 5 puan verenlerin Yetenek ve Güven alt boyutu toplam puanları, 2, 3 ve 4 

puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir.  
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Çizelge 3. 40. Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitiminin mesleklerini 
icra etmedeki yeterliliklerini değerlendirmelerine göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği ve 
alt boyutlarının toplam puanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

Yeterlilik n Ort SS F p Farklılık 

T
o
p

la
m

 P
u

a
n

 

1 26 30,65 4,15 

7,00 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

2 77 30,31 3,78 

3 227 31,55 3,94 

4 329 31,45 3,78 

5 150 32,93 4,02 

Ç
a
b

a
 v

e 

D
ir

en
ç
 

1 26 17,62 2,68 

8,21 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

2 77 17,62 2,60 

3 227 18,44 2,58 

4 329 18,47 2,52 

5 150 19,46 2,65 

Y
et

en
ek

 v
e 

G
ü

v
en

 

1 26 13,04 1,91 

5,54 0,000* 
5>2 

5>4 

2 77 12,69 1,57 

3 227 13,11 1,68 

4 329 12,98 1,59 

5 150 13,47 1,66 

*p<0,01 

 

Çizelge 3. 40‟ta sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin 

mesleklerini icra etmedeki yeterliliklerini değerlendirmelerine göre Genel Öz 

Yeterlilik Ölçeği ve alt boyutları toplam puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkin ANOVA testi sonuçlarına yer verilmektedir. Tablodaki 1 rakamı sosyal 

hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitiminin mesleklerin icra etmede çok yetersiz 

olduğunu, 5 rakamı ise çok yeterli olduğunu ifade etmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra 

etmedeki yeterliliklerini değerlendirmelerine göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği 

(F=7,00; p<0,01), Çaba ve Direnç alt boyutu (F=8,21; p<0,01), Yetenek ve Güven alt 

boyutu (F=5,54; p<0,01) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

görülmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra 

etmedeki yeterliliklerini değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Genel Öz Yeterlilik 

Ölçeği toplam puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir 

Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  



117 

Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra 

etmedeki yeterliliklerini değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Çaba ve Direnç alt 

boyutu toplam puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir 

Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra 

etmedeki yeterliliklerini değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Yetenek ve Güven alt 

boyutu toplam puanları, 2 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir 

Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.   
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Çizelge 3. 41. Sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında yaptıkları 
uygulamalarının (stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmeye katkısını 
değerlendirmelerine göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği ve alt boyutlarının toplam 
puanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

Uygulama n Ort SS F p Farklılık 

T
o
p

la
m

 P
u

a
n

 
1 28 32,18 3,92 

7,33 0,000* 

5>2 

5>3 

5>4 

2 74 30,97 3,76 

3 142 30,76 3,39 

4 266 31,18 4,01 

5 299 32,53 4,01 

Ç
a
b

a
 v

e 

D
ir

en
ç
 

1 28 19,04 2,43 

6,98 0,000* 

5>2 

5>3 

5>4 

2 74 17,99 2,50 

3 142 17,93 2,34 

4 266 18,34 2,64 

5 299 19,10 2,67 

Y
et

en
ek

 v
e 

G
ü

v
en

 

1 28 13,14 1,76 

5,80 0,000* 
5>3 

5>4 

2 74 12,99 1,57 

3 142 12,83 1,41 

4 266 12,84 1,70 

5 299 13,43 1,66 

*p<0,01 

Çizelge 3. 41‟de sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında 

yaptıkları uygulamalarının (stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmeye katkısını 

değerlendirmelerine göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği ve alt boyutları toplam 

puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin ANOVA testi sonuçlarına yer 

verilmektedir. Tablodaki 1 rakamı sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri 

sırasında yaptıkları uygulamanın (stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmeye 

katkı sağlamadığını, 5 rakamı ise katkı sağladığını ifade etmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında yaptıkları 

uygulamalarının (stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmeye katkısını 

değerlendirmelerine göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği (F=7,33; p<0,01), Çaba ve 

Direnç alt boyutu (F=6,98; p<0,01), Yetenek ve Güven alt boyutu (F=5,80; p<0,01) 

toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında yaptıkları 

uygulamalarının (stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmeye katkısını 

değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Genel Öz Yeterlilik Ölçeği toplam puanları, 2, 
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3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında yaptıkları 

uygulamalarının (stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmeye katkısını 

değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Çaba ve Direnç alt boyutu toplam puanları, 2, 

3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında yaptıkları 

uygulamalarının (stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmeye katkısını 

değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Yetenek ve Güven alt boyutu toplam puanları, 

3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 
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Çizelge 3. 42. Sosyal hizmet uzmanlarının mesleklerini icra ederken uygulama 
alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik 
düzeylerini değerlendirmelerine göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği ve alt boyutlarının 
toplam puanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

Etik 

Sorunlar 
n Ort SS F p Farklılık 

T
o
p

la
m

 P
u

a
n

 
1 7 26,86 2,54 

30,36 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>3, 4>1 

2 23 29,52 4,65 

3 166 29,73 3,35 

4 428 31,64 3,68 

5 185 33,69 3,87 

Ç
a
b

a
 v

e 

D
ir

en
ç
 

1 7 15,43 1,90 

30,62 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>3, 4>1 

2 23 17,35 3,17 

3 166 17,23 2,27 

4 428 18,57 2,42 

5 185 19,91 2,56 

Y
et

en
ek

 v
e 

G
ü

v
en

 

1 7 11,43 1,27 

18,63 0,000* 

5>1 

5>2 

5>3 

5>4 

4>3, 4>1 

2 23 12,17 1,77 

3 166 12,50 1,50 

4 428 13,07 1,58 

5 185 13,78 1,64 

*p<0,01 

Çizelge 3. 42‟de sosyal hizmet uzmanlarının mesleklerini icra ederken 

uygulama alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi 

yeterlilik düzeylerini değerlendirmelerine göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği ve alt 

boyutları toplam puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin ANOVA testi 

sonuçlarına yer verilmektedir. Tablodaki 1 rakamı sosyal hizmet uzmanlarının 

mesleği icra ederken uygulama alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme 

konusunda kendi yeterlilik düzeylerini hiç yeterli olmadığını, 5 rakamı ise çok yeterli 

olduğunu ifade etmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının mesleklerini icra ederken uygulama alanında 

karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini 

değerlendirmelerine göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği (F=30,36; p<0,01), Çaba ve 

Direnç alt boyutu (F=30,62; p<0,01), Yetenek ve Güven alt boyutu (F=18,63; 

p<0,01) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının mesleklerini icra ederken uygulama alanında 

karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini 
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değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Genel Öz Yeterlilik Ölçeği toplam puanları, 1, 

2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet uzmanlarının mesleklerini icra ederken uygulama 

alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik 

düzeylerini değerlendirmelerine 4 puan verenlerin Genel Öz Yeterlilik Ölçeği toplam 

puanları, 1 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının mesleklerini icra ederken uygulama alanında 

karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini 

değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Çaba ve Direnç alt boyutu toplam puanları, 1, 

2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet uzmanlarının mesleklerini icra ederken uygulama 

alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik 

düzeylerini değerlendirmelerine 4 puan verenlerin Çaba ve Direnç alt boyutu toplam 

puanları, 1 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının mesleklerini icra ederken uygulama alanında 

karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini 

değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Yetenek ve Güven alt boyutu toplam puanları, 

1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet uzmanlarının mesleklerini icra ederken uygulama 

alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik 

düzeylerini değerlendirmelerine 4 puan verenlerin Yetenek ve Güven alt boyutu 

toplam puanları, 1 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 
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3.2.4. Mesleki Doyum Ölçeği’ne ĠliĢkin Yapılan Analizler 

Çizelge 3. 43. Sosyal hizmet uzmanlarının yaĢlarına göre Mesleki Doyum Ölçeği 
toplam puanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

   YaĢ n Ort SS t p 

Toplam 

Puan 
23-31 564 71,49 12,69 

-1,44 0,15 
32-60 245 72,86 11,74 

   p>0,05 

Çizelge 3. 43‟te sosyal hizmet uzmanlarının yaĢlarına göre Mesleki Doyum 

Ölçeği toplam puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin t testi sonuçlarına yer 

verilmektedir. ÇalıĢmaya katılan sosyal hizmet uzmanlarının yaĢlarının ortalaması 

alınmıĢ ve ortalamaya göre katılımcıların yaĢları iki grupta kodlanmıĢtır. 

Sosyal hizmet uzmanlarının yaĢlarına göre Mesleki Doyum Ölçeği (t=-1,44; 

p>0,05) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmektedir.  
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Çizelge 3. 44. Sosyal hizmet uzmanlarının cinsiyetine göre Mesleki Doyum Ölçeği 
toplam puanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

 Cinsiyet n Ort SS t p 

Toplam 

Puan 
Kadın 483 72,68 12,66 

2,16 0,03* 
Erkek 326 70,76 11,98 

   *p<0,05 

Çizelge 3. 44‟te sosyal hizmet uzmanlarının cinsiyetlerine göre Mesleki 

Doyum Ölçeği toplam puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin t testi 

sonuçlarına yer verilmektedir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının yaĢlarına göre Mesleki Doyum Ölçeği (t=2,16; 

p<0,05) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Kadınların 

Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanları erkeklerin toplam puanlarından anlamlı bir 

Ģekilde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.   
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Çizelge 3. 45. Sosyal hizmet uzmanlarının mezun oldukları lisans programının 
türüne göre Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

 Program 

Türü 
n Ort SS t p 

Toplam 

Puan 

Açıköğretim 33 76,82 10,23 

2,32 0,02* Örgün 

Öğretim 
776 71,70 12,47 

   *p<0,05 

Çizelge 3. 45‟te sosyal hizmet uzmanlarının mezun oldukları lisans 

programının türüne göre Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin t testi sonuçlarına yer verilmektedir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının mezun oldukları lisans programının türüne göre 

Mesleki Doyum Ölçeği (t=2,32; p<0,05) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir. Açıöğretim mezunu sosyal hizmet uzmanlarının Mesleki 

Doyum Ölçeği toplam puanları örgün öğretim mezunlarının toplam puanlarından 

anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.   
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Çizelge 3. 46. Sosyal hizmet uzmanlarının öğrenim düzeyine göre Mesleki Doyum 
Ölçeği toplam puanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

 Öğrenim 

Düzeyi 
n Ort SS F p Farklılık 

Toplam 

Puan 

Lisans 658 71,18 12,48 

9,82 0,000* 

D>L 

D>YL 

YL>L 

Yüksek 

Lisans 
132 74,07 11,54 

Doktora 19 82,16 10,44 

         *p<0,01 

Çizelge 3. 46‟da sosyal hizmet uzmanlarının öğrenim düzeyine göre Mesleki 

Doyum Ölçeği toplam puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin ANOVA testi 

sonuçlarına yer verilmektedir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının öğrenim düzeyine göre Mesleki Doyum Ölçeği 

(F=9,82; p<0,01) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. 

Doktora mezunu sosyal hizmet uzmanlarının Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanları 

lisans ve yüksek lisans mezunlarının toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca yüksek lisans mezunu sosyal hizmet 

uzmanlarının Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanları lisans mezunlarının toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 3. 47. Sosyal hizmet uzmanlarının meslekte geçirdikleri süreye göre Mesleki 
Doyum Ölçeği toplam puanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

 Meslekte 

Geçirilen Süre 
n Ort SS t p 

Toplam 

Puan 

7 ve altı 559 72,03 12,71 
0,43 0,67 

8 ve üstü 250 71,63 11,77 

   p>0,05 

Çizelge 3. 47‟de sosyal hizmet uzmanlarının meslekte geçirdikleri süreye 

göre Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin t 

testi sonuçlarına yer verilmektedir. ÇalıĢmaya katılan sosyal hizmet uzmanlarının 

meslekte geçirdikleri süre ortalaması alınmıĢ ve ortalamaya göre katılımcıların 

meslekte geçirdikleri süre iki grupta kodlanmıĢtır. 

Sosyal hizmet uzmanlarının meslekte geçirdikleri süreye göre Mesleki 

Doyum Ölçeği (t=0,43; p>0,05) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı görülmektedir.   
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Çizelge 3. 48. Sosyal hizmet uzmanlarının aldığı ücrete göre Mesleki Doyum Ölçeği 
toplam puanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

 Ücret n Ort SS t p 

Toplam 

Puan 

4014 lira ve 

altı 
437 72,01 12,78 

0,26 0,79 
4015 lira ve 

üstü 
372 71,78 11,99 

         p>0,05 

Çizelge 3. 48‟de sosyal hizmet uzmanlarının aldığı ücrete göre Mesleki 

Doyum Ölçeği toplam puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin t testi 

sonuçlarına yer verilmektedir. ÇalıĢmaya katılan sosyal hizmet uzmanlarının 

aldıkları ücret ortalaması alınmıĢ ve ortalamaya göre katılımcıların aldıkları ücret iki 

grupta kodlanmıĢtır. 

Sosyal hizmet uzmanlarının aldığı ücrete göre Mesleki Doyum Ölçeği 

(t=0,26; p>0,05) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı 

görülmektedir.  
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Çizelge 3. 49. Sosyal hizmet uzmanlarının çalıĢtıkları kurum türüne göre Mesleki 
Doyum Ölçeği toplam puanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

 Kurum 

Türü 
n Ort SS F p Farklılık 

Toplam 

Puan 

Özel 91 75,88 13,15 

12,61 0,000* 
STK>Devlet 

Özel>Devlet 
Devlet 678 70,98 12,13 

STK 40 78,55 11,97 

         *p<0,01 

Çizelge 3. 49‟da sosyal hizmet uzmanlarının çalıĢtıkları kurum türüne göre 

Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin 

ANOVA testi sonuçlarına yer verilmektedir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının çalıĢtıkları kurum türüne göre Mesleki Doyum 

Ölçeği (F=12,61; p<0,01) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

görülmektedir. STK ve Özel‟de çalıĢan sosyal hizmet uzmanlarının Mesleki Doyum 

Ölçeği toplam puanları Devlet‟e bağlı kurumlarda çalıĢanların toplam puanlarından 

anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 3. 50. Sosyal hizmet uzmanlarının kurumdaki pozisyonuna göre Mesleki 
Doyum Ölçeği toplam puanlarına iliĢkin bilgiler (n=809). 

 Pozisyon n Ort SS t p 

Toplam 

Puan 

Yönetici 91 75,27 12,17 

2,76 0,006* Meslek 

Elemanı 
718 71,48 12,39 

   *p<0,01 

Çizelge 3. 50‟de sosyal hizmet uzmanlarının kurumdaki pozisyonuna göre 

Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin t testi 

sonuçlarına yer verilmektedir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının kurumdaki pozisyonuna göre Mesleki Doyum 

Ölçeği (t=12,61; p<0,01) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

görülmektedir. Yönetici pozisyonunda çalıĢan sosyal hizmet uzmanlarının Mesleki 

Doyum Ölçeği toplam puanları meslek elemanı pozisyonunda çalıĢanların toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

  



130 

Çizelge 3. 51. Sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet mesleğini yapmadaki 
memnuniyet durumlarına göre Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarına iliĢkin 
bilgiler  (n=809). 

Memnun 

Olma 

Durumu 

n Ort SS F p Farklılık 

T
o
p

la
m

 

P
u

a
n

 
1 32 53,38 10,78 

174,12 0,000* 

5>1, 5>2 

5>3, 5>4 

4>1, 

4>2, 4>3 

3>1, 3>2  

2 66 57,02 10,00 

3 174 65,18 9,36 

4 301 73,14 9,04 

5 236 81,97 8,50 

*p<0,01 

Çizelge 3. 51‟de sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet mesleğini 

yapmadaki memnuniyet durumuna göre Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin ANOVA testi sonuçlarına yer verilmektedir. 

Tablodaki 1 rakamı sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet mesleğini yapmaktan 

memnun olmadığını, 5 rakamı ise memnun olduğunu ifade etmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet 

durumuna göre Mesleki Doyum Ölçeği (F=174,12; p<0,01) toplam puanlarının 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. 

Sosyal hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet durumuna 5 puan verenlerin 

Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca Sosyal 

hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet durumuna 4 puan verenlerin Mesleki 

Doyum Ölçeği toplam puanları, 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarından 

anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet mesleğini 

yapmadaki memnuniyet durumuna 3 puan verenlerin Mesleki Doyum Ölçeği toplam 

puanları, 1 ve 2 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 3. 52. Sosyal hizmet uzmanlarının kiĢisel özelliklerinin mesleğe uygunluk 
derecesine göre Mesleki Doyum Ölçeği‟nin toplam puanlarına iliĢkin bilgiler 
(n=809). 

KiĢisel 

Özellikler 
n Ort SS F p Farklılık 

T
o
p

la
m

 

P
u

a
n

 

1 10 50,60 11,99 

85,04 0,000* 

5>1, 5>2 

5>3, 5>4 

4>1, 4>2 

4>3 

3>1  

2 30 57,67 8,44 

3 95 61,03 9,57 

4 314 70,06 10,80 

5 360 78,17 10,43 

*p<0,01 

Çizelge 3. 52‟de sosyal hizmet uzmanlarının kiĢisel özelliklerinin mesleğe 

uygunluk derecesine göre Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin ANOVA testi sonuçlarına yer verilmektedir. Tablodaki 1 

rakamı sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet mesleğini kiĢilik özelliklerine hiç 

uygun bulmadığını, 5 rakamı ise çok uygun bulduğunu ifade etmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının kiĢisel özelliklerinin mesleğe uygunluk 

derecesine göre Mesleki Doyum Ölçeği (F=85,04; p<0,01) toplam puanlarının 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. 

Sosyal hizmet mesleğini kiĢisel özelliklerinin mesleğe uygunluk derecesine 5 

puan verenlerin Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin 

toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

sosyal hizmet mesleğini kiĢisel özelliklerinin mesleğe uygunluk derecesine 4 puan 

verenlerin Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanları, 1, 2 ve 3 verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet 

mesleğini kiĢisel özelliklerinin mesleğe uygunluk derecesine 3 puan verenlerin 

Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanları, 1 verenlerin toplam puanlarından anlamlı 

bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 3. 53. Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini 
icra etmedeki yeterliliklerini değerlendirmelerine göre Mesleki Doyum Ölçeği 
toplam puanlarına iliĢkin bilgiler  (n=809). 

Yeterlilik n Ort SS F p Farklılık 

T
o
p

la
m

 

P
u

a
n

 

1 26 59,35 15,37 

19,20 0,000* 

5>1, 5>2 

5>3, 5>4 

4>1, 4>2 

3>1, 3>2   

2 77 66,05 11,70 

3 227 70,71 12,82 

4 329 72,90 11,15 

5 150 76,72 11,44 

*p<0,01 

Çizelge 3. 53‟te sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin 

mesleklerini icra etmedeki yeterliliklerini değerlendirmelerine göre Mesleki Doyum 

Ölçeği toplam puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin ANOVA testi 

sonuçlarına yer verilmektedir. Tablodaki 1 rakamı sosyal hizmet uzmanlarının 

aldıkları lisans eğitiminin mesleklerin icra etmede çok yetersiz olduğunu, 5 rakamı 

ise çok yeterli olduğunu ifade etmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra 

etmedeki yeterliliklerini değerlendirmelerine göre Mesleki Doyum Ölçeği (F=19,20; 

p<0,01) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra 

etmedeki yeterliliklerini değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Mesleki Doyum 

Ölçeği toplam puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir 

Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans 

eğitimlerinin mesleklerini icra etmedeki yeterliliklerini değerlendirmelerine 4 puan 

verenlerin Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanları, 1 ve 2 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet 

uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra etmedeki yeterliliklerini 

değerlendirmelerine 3 puan verenlerin Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanları, 1 ve 

2 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir.  
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Çizelge 3. 54. Sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında yaptıkları 
uygulamanın (stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmedeki katkısını 
değerlendirmelerine göre Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarına iliĢkin bilgiler 
(n=809). 

Uygulama n Ort SS F p Farklılık 

T
o
p

la
m

 

P
u

a
n

 

1 28 64,71 15,05 

15,34 0,000* 

5>1, 5>2 

5>3, 5>4 

4>1, 4>2 

4>3   

2 74 67,22 13,16 

3 142 68,27 11,86 

4 266 71,86 12,30 

5 299 75,51 11,16 

*p<0,01 

Çizelge 3. 54‟te sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında 

yaptıkları uygulamanın (stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmedeki katkısını 

değerlendirmelerine göre Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin ANOVA testi sonuçlarına yer verilmektedir. Tablodaki 1 

rakamı sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında yaptıkları uygulamanın 

(stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmeye katkı sağlamadığını, 5 rakamı ise 

katkı sağladığını ifade etmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında yaptıkları uygulamanın 

(stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmedeki katkısını değerlendirmelerine göre 

Mesleki Doyum Ölçeği (F=15,34; p<0,01) toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında yaptıkları uygulamanın 

(stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmedeki katkısını değerlendirmelerine 5 

puan verenlerin Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanları, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin 

toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal 

hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında yaptıkları uygulamanın (stajlarının) 

sosyal hizmet mesleğini icra etmedeki katkısını değerlendirmelerine 4 puan 

verenlerin Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanları, 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 3. 55. Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama alanında 
karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini 
değerlendirmelerine göre Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarına iliĢkin bilgiler 
(n=809). 

Etik 

Sorunlar 
n Ort SS F p Farklılık 

T
o
p

la
m

 

P
u

a
n

 
1 7 49,14 11,58 

21,16 0,000* 

5>1, 5>2 

5>3, 5>4 

4>1, 4>2 

4>3 

3>1 

2 23 61,26 11,09 

3 166 68,05 11,23 

4 428 72,62 11,67 

5 185 75,90 12,83 

*p<0,01 

Çizelge 3. 55‟te sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama 

alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik 

düzeylerini değerlendirmelerine göre Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin ANOVA testi sonuçlarına yer verilmektedir. 

Tablodaki 1 rakamı sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama 

alanında karĢılaĢabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik 

düzeylerini hiç yeterli olmadığını, 5 rakamı ise çok yeterli olduğunu ifade 

etmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama alanında 

karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini 

değerlendirmelerine göre Mesleki Doyum Ölçeği (F=21,16; p<0,01) toplam 

puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama alanında 

karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini 

değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanları, 1, 2, 

3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama alanında 

karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini 

değerlendirmelerine 4 puan verenlerin Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanları, 1, 2,  

ve 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama alanında 

karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini 

değerlendirmelerine 3 puan verenlerin Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanları, 1 
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puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 
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3.2.5. Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk, Genel Öz Yeterlilik ve 

Mesleki Doyum ĠliĢkisi 

Çizelge 3. 56. Genel Öz Yeterlilik Ölçeği, Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki 
Uygunluk Ölçeği ve Mesleki Doyu iliĢkisi 

 Sosyal Hizmet 

Uygulamasında 

Mesleki Uygunluk 

Genel Öz 

Yeterlilik 
Mesleki Doyum 

Sosyal Hizmet 

Uygulamasında 

Mesleki Uygunluk 

1   

Genel Öz 

Yeterlilik 
0,478* 1  

Mesleki Doyum 0,427* 0,401* 1 

*p<0,01 

Çizelge 3. 57. Genel Öz Yeterlilik Ölçeği ile Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki 
Uygunluk Ölçeği‟nin Mesleki Doyum Ölçeği‟ni yordama düzeyi 

R R
2 

DüzeltilmiĢ R
2 

F p 

0,482 0,233 0,231 122,113 0,000* 

    *p<0,01 

Çizelge 3. 58. Genel Öz Yeterlilik Ölçeği ile Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki 
Uygunluk Ölçeği‟nin B ve Beta Korelasyon Katsayıları ve Anlamlılık Düzeyleri 

Yordayıcı B SH β t p 

Sabit (a) 20,881 3,350  6,233 0,000* 

GÖYÖ 0,805 0,111 0,256 7,276 0,000* 

SHUMUÖ 0,315 0,036 0,305 8,672 0,000* 

           *p<0,01 

Çizelge 3. 56, 3. 57 ve 3.  58‟de görüldüğü üzere Genel Öz Yeterlilik Ölçeği 

ile Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği‟nin Mesleki Doyum 

Ölçeği‟ni ne ölçüde yordadığının belirlenmesi için çoklu doğrusal regresyon analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Çoklu doğrusal regresyon analizi gerçekleĢtirilmeden önce 

ölçekler arasındaki korelasyona bakılmıĢtır. Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki 

Uygunluk Ölçeği ile Genel Öz Yeterlilik Ölçeği arasında pozitif yönlü anlamlı bir 

iliĢki (r=0,478; p=0,000); Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği 

ile Mesleki Doyum Ölçeği arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki (r=0,427; 

p=0,000) ve son olarak Genel Öz Yeterlilik Ölçeği ile Mesleki Doyum Ölçeği 

arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki (r=0,401; p=0,000) olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca Genel Öz Yeterlilik Ölçeği ile Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki 

Uygunluk Ölçeği‟nin Mesleki Doyum Ölçeği‟ni anlamlı seviyede yordadığı 

görülmektedir (F=122,113; p<0,01). Diğer bir ifade ile %99 güven aralığı ile 
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regresyon katsayısının sıfırdan farklı olduğu ve bulunan regresyon katsayısının 

istatistiksel açıdan önemli olduğu söylenebilir. 

Çizelge 3. 58‟de görüldüğü üzere Genel Öz Yeterlilik Ölçeği (t=7,236, 

p<0.01) ve Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği‟nin (t=8,672, 

p<0.01) tekil yordayıcı etkilerinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Modele göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği‟nden alınan puanlar 1 birim arttığında 

Mesleki Doyum Ölçeği‟nden alınan puanların ortalama 0,805 birim arttığı 

görülmektedir. Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği‟nden alınan 

puanlar 1 birim arttığında ise Mesleki Doyum Ölçeği‟nden alınan puanların ortalama 

0,305 puan arttığı görülmektedir. %99 güven aralığı ile Genel Öz Yeterlilik Ölçeği 

ile Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği puanlarından, Mesleki 

Doyum Ölçeği puanlarını tahmin etmek için bulduğumuz modelin geçerli olduğunu 

söyleyebiliriz. Mesleki Doyum Ölçeği puanlarındaki değiĢimin %23‟ünün (R
2
) Genel 

Öz Yeterlilik Ölçeği ile Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği 

puanları tarafından açıklanabildiğini, geri kalan kısım için baĢka değiĢkenlere ihtiyaç 

duyulduğunu söyleyebiliriz.  
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4. TARTIġMA 

4.1. Geçerliliğe ĠliĢkin TartıĢma 

“Sosyal Hizmet Uygulaması Ġçin Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin geçerli olup 

olmadığını belirleyebilmek için öncelikle içerik geçerliliği Kendall UyuĢum 

Katsayısı korelasyon testi ile ve ardından yapı geçerliliği DFA ile yapılmıĢtır. Son 

olarak “Psikolojik DanıĢma Öz-Yeterlik Ölçeği" ile korelasyonuna bakılarak benzer 

ölçekler geçerliliği tamamlanmıĢtır. 

Ölçeğin içerik geçerliliği için çeviri çalıĢmasından yararlanılmıĢtır. Ölçek 

uyarlama çalıĢmalarında en az iki bağımsız çevirmen olması istenmektedir (Aksayan 

ve Gözüm 2002, ErkuĢ 2010). Ġlk aĢamada ölçek Ġngilizce'den Türkçe'ye çevrilmiĢtir. 

Ölçeğin çeviri çalıĢması için birbirinden bağımsız üç çevirmen,  beĢ sosyal hizmet 

doktora mezunu ve bir sosyal hizmet yüksek lisans mezunu tarafından Ġngilizce'den 

Türkçe'ye çevrilmiĢtir. Bu çevirilerdeki ifadelerden orijinal Ġngilizce ifadelere 

karĢılık gelen ve en doğru anlamı veren maddelere TĠK üyeleri ile birlikte karar 

verilmiĢtir. Karar verilen maddeler  incelendikten sonra Türkçe çevirisi bir Türk Dili 

okutmanı tarafından tekrar gözden geçirilmiĢtir. Ġlk aĢama tamamlandıktan sonra 

ölçek literatürde belirtildiği üzere (Aksayan ve Gözüm 2002) her iki dile hakim olan 

iki bağımsız çevirmen tarafından Ġngilizce'ye çevrilmiĢtir. Yine en az iki bağımsız 

çevirmen olmasına dikkat edilmiĢtir (Aksayan ve Gözüm 2002, ErkuĢ 2010). Bu 

kapsamda düzenlenen Türkçe form, her iki dili (Türkçe ve Ġngilizce) anlayan ve 

konuĢan Yabancı Diller Yüksekokulunda görevli iki bağımsız çevirmen tarafından 

Ġngilizce‟ye çevrilmiĢtir. Ġki bağımsız çevirmen tarafından oluĢturulan yeni Ġngilizce 

formlar, orijinal Ġngilizce formu oluĢturan yazara gönderilmiĢ ve değerlendirme 

istenmiĢtir. Orijinal ölçek formu oluĢturan yazarın onayından sonra ölçeğin Türkçe 

versiyonu en az sosyal hizmet yüksek lisans mezunu 6 akademisyene gönderilmiĢtir. 

Akademisyenlerden, Türk kültürüne uyarlanan maddelerin uygun olup olmadığını 

değerlendirmeleri istenmiĢtir. Bu noktada kendilerinden maddelerin uygunluğuna 

göre maddeleri puanlamaları istenmiĢtir. 1 ile 10 puan arasındaki akademisyen 

görüĢleri doğrultusunda Kendall UyuĢum Katsayısı korelasyon testi uygulanmıĢ ve 

akademisyenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır 

(Kendall‟s W=0,296;  p>0,05; ki-kare= 31,066). Literatürde akademisyen görüĢleri 

arasında uyum olması gerektiği, uyumun olması için de test sonucunun p>0,05 
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olmasının Ģart olduğu belirtilmektedir (Rhodes ve ark 2000, Field 2005, 2009, 2013, 

Güven ve ĠĢler 2015). Diğer bir ifade ile bu sonuç ölçek ile ilgili akademisyen 

değerlendirmelerinin birbirinden farklı olmadığı, ölçek ile ilgili benzer düĢündükleri, 

nihayetinde ölçek ile ilgili düĢündükleri arasında uyumun olduğunu göstermektedir. 

Ölçeğin yapı geçerliliği için yapılacak analizlere geçmeden önce verilerin 

faktör analizi için uygunluğunun test edilmesi önerilmektedir (Field 2009, Grove ve 

ark 2012, Field 2013). Bu nedenle DFA öncesinde KMO ve Barlett's Testleri 

yapılmıĢ ve ve analiz sonucunda KMO değerinin 0,94; Barlett değerinin 3280,57 ve 

p=0,000 olduğu tespit edilmiĢtir. Verilerin faktör analizi için uygun olup olmadığının 

veya diğer ifade ile verilerin normal dağılım özelliği gösterip göstermediğini ortaya 

koymak için verilerin iki Ģartı yerine getirmesi gerektiği üzerinde durulmaktadır 

(Bartlett 1950, Tatlıdil 1996, TavĢancıl 2002, Pett ve ark 2003, Alpar 2011, 

Büyüköztürk 2011, Çokluk ve ark 2012, ġahin ve Gülleroğlu 2013, Büyüköztürk 

2017). Birincisi KMO değerinin en azından 0,70'in üzerinde olması istenmektedir. 

(0,70 üzerindeki değerler orta, 0,80'in üzerindeki değerler iyi ve 0,90'ın üzerindeki 

değerleri mükemmel olarak yorumlanır). Ġkinci olarak Barlett test sonuçları 

sonucunda elde edilen ki-kare testinin p<0,05 düzeyinde anlamlı olması 

istenmektedir. KMO ve Barlett's testlerinin sonuçlarına bakıldığında verilerin faktör 

analizi için mükemmel derecede uyumlu olduğu söylenebilir. Böylece diğer aĢama 

olan DFA'ya geçilmiĢtir. 

Literatürde DFA'nın var olan bir yapının test edilmesi için kullanıldığı ve 

özellikle uyarlama çalıĢmaları gibi var olan yapıların test edilmesi için de 

kullanılması gerektiği üzerinde durulmaktadır. Ayrıca ölçeğin hem toplam puanı hem 

de alt boyutlara iliĢkin puanı varsa birinci (alt boyutlara iliĢkin puan) ve ikinci düzey 

(ölçek toplam puan) DFA olmak üzere iki düzeyde DFA yapılması önerilmektedir 

(Seçer 2017). Birinci ve ikinci DFA sonuçları analiz edilirken birtakım uyum 

indekslerinden yararlanılmıĢtır. Ancak literatürde DFA sonuçlarını değerlendirmede 

hangi uyum indekslerinin standart olduğuna dair genel kabul görmüĢ uyum 

indekslerinin olmadığı dile getirilmektedir (Schermelleh-Engel ve ark 2003, ġimĢek 

2007). Bu noktada Hooper ve ark (2008) tarafından önerilen ve örneklem 

büyüklüğünden etkilenmeyen uyum indeksleri tercih edilmiĢtir. Bu uyum indeksleri 

x
2
/sd, RMSEA, RMR, SRMR, CFI, IFI, PNFI ve PGFI olarak belirlenmiĢtir. Uyum 
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indeksleri belirlendikten sonra uyum indekslerinin kabul edilebilir ve iyi uyum 

değerlerine çeĢitli kaynaklar aracılığı ile karar verilmiĢtir (Schreiber ve ark 2006, 

Hooper ve ark 2008, Çokluk ve ark 2012). Çizelge 3.4 ve 3.5'te uyum indeskleri ile 

ilgili kabul edilebilir ve iyi uyum değerleri verilmiĢtir. Birinci ve ikinci düzey DFA 

sonuçları irdelenirken öncelikle faktörler ve maddeler arasındaki t değerlerine 

bakılmıĢtır. Diğer bir ifade ile bu diğerler her bir maddeye ait standardize çözümleme 

değerlerinin anlamlı olup olmadığını göstermekte ve t değerleri ile ilgili kırmızı ok 

bulunmaması gerekmektedir. Diğer bir ifade ile kırmızı ok t değerlerinin 0,05 

düzeyinde anlamlı olmadığı anlamına gelmektedir. t değerleri 1,96'yı aĢarsa 0,05; 

2,56'yı aĢarsa 0,01 düzeyinde anlamlı olduğu sonucuna varılır. Kırmızı ok olan ya da 

0,05 düzeyinde anlamlı olmayan maddeler modelden çıkarılmaktadır (Jöreskog ve 

Sorbom 1996, Özüdoğru ve ark 2018). Yapılan birinci ve ikinci düzey DFA'da 

faktörler ve maddeler arasındaki t değerlerinin hepsinin 2.56'yı aĢtığı , 01 düzeyinde 

anlamlı olduğu ve bu nedenle hiç bir maddenin atılmasının gerek olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

“Sosyal Hizmet Uygulaması için Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin 22 madde ve 

dört alt boyutlu modeline iliĢkin yapılan birinci düzey DFA sonuçları incelendiğinde 

model uyumunun (x
2
=529,73 sd=202, x

2
/sd=2,62) ve model uyum indekslerinin iyi 

düzeyde olduğu görülmektedir (RMSEA=0,078; RMR=0,07; SRMR=0,06; 

CFI=0,97; IFI=0,97; PNFI= 0,84; PGFI=0,68). Yüksek iliĢki içerisinde olan 

maddeler arasında kovaryans oluĢturabileceği belirtilmektedir (Hooper ve ark 2008). 

Bu nedenle Sosyal Hizmet Uygulaması Ġçin Mesleki Uygunluk Ölçeği'nin birinci 

düzey DFA analizinde modifikasyon önerileri doğrultusunda M18 ile M19 arasında 

modifikasyon yapılmıĢtır.  

Sosyal Hizmet Uygulaması için Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin 22 madde ve 

dört alt boyutlu modeline iliĢkin yaılan ikinci düzey DFA sonuçları incelendiğinde 

model uyumunun (x
2
=541,83 sd=202, x

2
/sd=2,68) ve model uyum indekslerinin iyi 

düzeyde olduğu görülmektedir (RMSEA=0,079; RMR=0,06; SRMR=0,05; 

CFI=0,97; IFI=0,97; PNFI= 0,84; PGFI=0,68). Sosyal Hizmet Uygulaması Ġçin 

Mesleki Uygunluk Ölçeği'nin ikinci düzey DFA analizinde modifikasyon önerileri 

doğrultusunda M4 ile M6; M18 ile M19; M20 ile M21 arasında modifikasyon 

yapılmıĢtır. 
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Yapı geçerliliği tamamlanan “Sosyal Hizmet Uygulaması Ġçin Mesleki 

Uygunluk Ölçeği” ile ilgili son geçerlilik analizi olan benzer ölçekler geçerliliğine 

geçilmiĢtir. “Sosyal Hizmet Uygulaması için Mesleki Uygunluk Ölçeği” ile 

“Psikolojik DanıĢma Öz-Yeterlik Ölçeği arasında pozitif yönlü doğrusal bir iliĢki 

olduğu istatistiksel olarak da anlamlı bulunmuĢtur (r=0,64; p=0,000). Literatürde 

korelasyon katsayısı ile ilgili farklı değerlendirmeler bulunmaktadır. Kimi kaynakta 

korelasyon katsayısı 0,36-0,65 (Karasar 2016); kimi kaynakta ise 0,50-0,70 (DurmuĢ 

ve ark 2011) arasında ise orta düzey iliĢki olduğu anlamına geldiği belirtilmektedir. 

Bu sonuçlara göre Psikolojik DanıĢma Öz-Yeterlik Ölçeği  ile Sosyal Hizmet 

Uygulaması Ġçin Mesleki Uygunluk Ölçeği arasında pozitif yönlü, orta düzey ve 

anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ġçerik, yapı ve benzer ölçek geçerliliği için tüm analizler birlikte 

değerlendirildiğinde analiz sonuçlarının geçerlilik kriterlerini karĢıladığı tespit 

edilmiĢtir. Bu nedenle bir sonraki bölümde ölçeğin güvenirliğine iliĢkin analizlerin 

tartıĢmasına yer verilecektir. 
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4.2. Güvenirliliğe ĠliĢkin TartıĢma 

“Sosyal Hizmet Uygulaması Ġçin Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin güvenilir 

olup olmadığını belirleyebilmek için ölçeğin iç tutarlığına ve zamana karĢı 

değiĢmezliğine bakılmıĢtır. Buna iliĢkin olarak iç tutarlılığı belirleyebilmek için 

madde istatistikleri ve testi yarılama analizleri yapılmıĢ ve Cronbach Alpha 

Katsayısı'ndan yararlanılmıĢtır. Zamana karĢı değiĢmezliğini belirleyebilmek için 

ölçek üç hafta ara ile aynı örnekleme uygulanmıĢtır. 

Ölçeğin iç tutarlılığını ortaya koyabilmek amacıyla öncelikle madde 

istatistikleri yapılmıĢtır. Ölçeğin madde puanları ile ölçek toplam puanı arasında 

pozitif yönde iliĢki saptanmıĢ olup bu iliĢki istatistiksel olarak da anlamlı 

bulunmuĢtur (p=0,000). Madde puanları ve ölçek toplam puanı arasında yüksek 

düzeyde korelasyonların olduğu tespit edilmiĢtir (0,58≤r≤0,80). Ölçeğin madde 

puanları ve alt boyut toplam puanı arasında da yine pozitif yönde iliĢki saptanmıĢ 

olup bu iliĢki istatistiksel olarak da anlamlı bulunmuĢtur (p=0,000). Madde puanları 

ve Uygulama Uygunluğu (0,72≤r≤ 0,80), Etik Uygunluk (0,67≤r≤0,80), Toplumsal 

Bilinç (0,68≤r≤0,84), KiĢisel Uygunluk (0,78≤r≤0,88) alt boyutlarının toplam puanı 

arasında yüksek düzeyde korelasyonların olduğu tespit edilmiĢtir. Son olarak ölçeğin 

alt boyutlara iliĢkin puanları ile ölçek toplam puanı arasında pozitif yönde iliĢki 

saptanmıĢ olup bu iliĢki istatistiksel olarak da anlamlı bulunmuĢtur (p=0,000). Ölçek 

toplam puanı ve Uygulama Uygunluğu (r=0,86), Etik Uygunluk (r=0,81), Toplumsal 

Bilinç (r=0,79), KiĢisel Uygunluk (r=0,81) alt boyutlarının toplam puanı arasında 

yüksek düzeyde korelasyonların olduğu tespit edilmiĢtir. Literatürde madde-toplam 

puan arasındaki korelasyonun pozitif, yüksek ve anlamlı olmasının gerekli olduğu 

belirtilmektedir. Korelasyonun pozitif, yüksek ve anlamlı olmasının maddelerin 

benzer davranıĢları, tutumları ölçtüğü ve ölçeğin iç tutarlılığının yüksek olduğu 

anlamına geldiği belirtilmektedir (Büyüköztürk 2011, Büyüköztürk 2017). Bir 

maddenin ölçülmek istenen özellikle iliĢkisinin yüksek olması isteniyorsa, 

korelasyon katsayısının da o derece yüksek olması beklenmektedir. Eğer herhangi bir 

madde ve toplam puan arasında düĢük korelasyon varsa o maddenin ölçekteki diğer 

maddeler ile aynı özelliği ölçmediği sonucuna ulaĢılır ki bu sonuç o maddenin 

güvenirliği konusunda Ģüphe uyandırır ve ölçekten çıkarılması istenir (Ercan ve 

Ġsmet 2004). Madde-toplam puan arasındaki korelasyonun yorumlanmasında çeĢitli 
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görüĢler bulunmaktadır. Diğer bir ifade ile ölçüt alınan değerler birbirinden farklılık 

gösterebilmektedir. Örneğin madde-toplam puan arasındaki korelasyonun r≥0,50 

olması ve 0,50'den küçük katsayısı olan maddelerin güvenirliğinden kuĢku 

duyulması gerektiğini belirtilmektedir (Eisma ve ark 2014, Karasar 2016, Doering ve 

ark 2018, Tang ve ark 2018). Tabachnick ve Fidell (2007) ölçüt değer olarak 0,35'in 

temel alınması ve bu değer altındaki maddelerin ölçekten çıkarılması gerektiğini 

belirtmektedirler. Diğer taraftan 0,30 ve üstü olan maddelerin bireyleri iyi derecede 

ayırt ettiği, 20-30 arasında kalan maddelerin zorunlu görülmesi durumunda ölçeğe 

alınabileceği belirtilmiĢtir (Büyüköztürk 2011, Büyüköztürk 2017). Son olarak 

literatürde madde-toplam puan arasındaki korelasyonun minimum 0,20 üzerinde 

olması gerektiği (TavĢancıl 2002, Ege ve Eryılmaz 2005) üzerinde durulmaktadır. 

Sonuç olarak madde puanları ile ölçek toplam puanı; ölçeğin madde puanları ve alt 

boyut toplam puanı; ölçeğin alt boyutlara iliĢkin puanları ile ölçek toplam puanı 

arasında pozitif yönde iliĢki saptanmıĢ olup bu iliĢki istatistiksel olarak da anlamlı 

bulunmuĢtur (p=0,000). ÇalıĢma kapsamında madde-toplam puan arasındaki 

korelasyonun değerlendirilmesinde 0,30 değeri (Büyüköztürk 2011, Büyüköztürk 

2017) ölçüt olarak kabul edilmesine rağmen madde-toplam puan; madde-alt boyut 

toplam puan ve alt boyut toplam puan-ölçek toplam arasındaki korelasyon 

katsayılarının literatürdeki dört farklı kriteri de sağladığı tespit edilmiĢtir. 

Ölçeğin madde istatistiklerine madde-toplam korelasyonları incelenerek 

devam edilmiĢtir. Madde-toplam korelasyonların yorumlanmasında çeĢitli 

kaynaklardan yararlanılmıĢtır (Ercan ve Ġsmet 2004, Akduman ve Cantürk 2010, 

Akın-Korhan ve ark 2013, ġahin ve Gülleroğlu 2013, Eisma ve ark 2014, YaĢar 

2014, Doering ve ark 2018, Tang ve ark 2018). Literatürde madde-toplam korelasyon 

değerinin yorumlanmasında farklı ölçütler yer almaktadır. Bir görüĢe göre madde-

toplam korelasyon değeri 0,50‟nin altında (Newman ve ark 1996) diğer görüĢe göre 

0,40‟ın altında olan maddelerin madde ölçme gücünün zayıf olduğu veya yeterince 

güçlü olmadığı ve ölçekle ölçülmesi düĢünülen yapıya ait düzeyin saptanması 

noktasında yeterince katkı sağlayamayacakları düĢüncesiyle ölçekten çıkarılması 

önerilmektedir (Mattick ve Clarke 1998, YaĢar 2014). BaĢka bir görüĢe göre madde 

toplam korelasyonun değerlendirilmesinde 0,30 değerinin temel alınması gerektiği ve 

bu değerin altındaki maddelerin ölçekten çıkarılması gerektiği ifade edilmektedir 

(Akduman ve Cantürk 2010). Son olarak madde toplam korelasyonun 
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değerlendirilmesinde 0,20 değerinin temel alınması gerektiği ve bu değerin altındaki 

maddelerin ölçekten çıkarılması gerektiği ifade edilmektedir (Akın-Korhan ve ark 

2013). Madde-toplam korelasyonların ölçüt alınacak değerin üstünde olması ölçeğe 

seçilen maddelerin iyi düzeyde ayırıcılık gösterdiği, maddelerin ölçeğin bütünü ile 

ölçülmek istenen özelliği  iyi ölçebilen maddeler oldukları ifade edilebilmektedir 

(ġahin ve Gülleroğlu 2013). Tüm madde-toplam korelasyonların yüksek olduğu 

bulunmuĢtur (0,53≤r≤0,78). Ayrıca herhangi bir maddenin atılması durumunda 

ölçeğin Cronbach Alpha değerinin yükselmediği belirlenmiĢtir. Uygulama 

Uygunluğu (0,63≤r≤0,73), Etik Uygunluk (0,53≤r≤0,72), Toplumsal Bilinç 

(0,44≤r≤0,70), KiĢisel Uygunluk (0,56≤r≤0,69) alt boyutlarının madde-toplam 

korelasyonlarının yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca herhangi bir maddenin 

atılması durumunda alt boyutlara iliĢkin Cronbach Alpha değerinin yükselmediği 

belirlenmiĢtir. Literatürde eğer bir maddenin çıkarılması durumunda ölçeğin veyahut 

alt boyutun Cronbach Alpha değeri yükseliyorsa o maddenin ölçekten çıkarılması 

önerilmektedir (Doering ve ark 2018). ÇalıĢmamızda çıkarılması durumunda 

Cronbach Alpha değerini yükselten madde ile karĢılaĢılmamıĢtır. Sonuç olarak 

madde-toplam korelasyonları değerlendirildiğinde maddelerin oldukça yüksek 

ayırıcılık indeksine sahip olduğu söylenebilir. 

 “Sosyal Hizmet Uygulaması için Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin Guttman 

Split-Half katsayısı 0.943; Spearman-Brown katsayısı ise 0.943 olarak saptanmıĢtır. 

Birinci yarının Cronbach Alpha değeri 0.907; ikinci yarının Cronbach Alpha değeri 

0.880, iki yarı arasındaki korelasyon ise 0.892'dir. “Sosyal Hizmet Uygulaması için 

Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin Cronbach Alpha Katsayısı α=0.943; UU alt boyutunun 

Cronbach Alpha Katsayısı α= 0.892; EU alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayısı  

α=0.849; TB alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayısı α=0.798; KU alt boyutunun 

Cronbach Alpha Katsayısı α=0.791 olarak saptanmıĢtır. Literatürde güvenilirlik 

katsayısının değerlendirilmesinde ölçüt alınacak değerler ile ilgili farklı görüĢler 

bulunmaktadır. ġencan (2005), Özdamar (2002) ve TavĢancıl (2002) güvenirlik 

katsayısının 0,60≤α<0,79 arasında ise oldukça güvenilir; 0,80≤α<1,00 arasında ise 

yüksek derecede güvenilir olduğu anlamına geldiğini belirtmektedirler. Ancak bir 

çok kaynakta ölçeğin güvenirlik kat sayısının 0,70 ve üstü olduğu durumlarda 

ölçeğin güvenilir olduğu kabul edilmektedir (Nunnally 1978, Nunnally ve Bernstein 

1994, Bland ve Altman 1997, TezbaĢaran 1997, TavĢancıl 2002, Streiner 2003, 
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Sipahi ve ark 2008, DeVellis 2016). Soru sayısı az ve yeni ölçekler için güvenilirlik 

katsayılarının 0,60 değerinin temel alınabileceği de belirtilmektedir  (Nunnally 1978, 

Sipahi ve ark 2008). Bu anlamda “Sosyal Hizmet Uygulaması Ġçin Mesleki 

Uygunluk Ölçeği”nin ve ölçeğe ait tüm alt boyutlarının güvenilirlik katsayılarının 

literatürde belirtilen tüm kriterleri karĢıladığı ve bu nedenle de oldukça güvenilir bir 

ölçek olduğu söylenebilir. 

“Sosyal Hizmet Uygulaması için Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin zamana karĢı 

değiĢmezliğini belirlemek amacıyla yapılan ön test – son test ölçümleri arasında 

pozitif yönlü doğrusal bir iliĢki  olduğu istatistiksel olarak da anlamlı bulunmuĢtur 

(r=0.702; p=0.000). Literatürde korelasyon katsayısı ile ilgili farklı değerlendirmeler 

bulunmaktadır. Kimi kaynakta korelasyon katsayısı 0,66-0,85 arasında ise oldukça 

yüksek (Karasar 2008, 2015, Karasar 2016); kimi kaynakta ise 0,70 ve üzerinde ise 

kuvvetli bir iliĢki olduğu anlamına geldiği belirtilmektedir (Büyüköztürk 2011, 

DurmuĢ ve ark 2011, Büyüköztürk 2017). Yapılan iki ölçüm puanları arasında 

pozitif, kuvvetli ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Diğer bir 

ifade ile “Sosyal Hizmet Uygulaması için Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin oldukça 

güvenilir olduğu, zamansal olarak değiĢim göstermediği saptanmıĢtır. 
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4.3. Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği 

Bu bölümde Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği‟ne 

iliĢkin bulgular literatürde yer alan çalıĢmalar çerçevesinde tartıĢılmıĢtır. 

Sosyal hizmet uzmanlarının yaĢlarına göre Sosyal Hizmet Uygulamasında 

Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam puanlarının farklılaĢtığı görülmüĢtür. YaĢları 32 ve 

üstünde olan sosyal hizmet uzmanlarının toplam puanlarının, yaĢları 31 ve altında 

olanların toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Mesleki uygunluk kavramı mesleki eğitimle birlikte anılmakta (Tam ve 

Coleman 2009a); ancak bunun yanında sosyal hizmet bilgisi ve değerlerini iyi 

anlayan ve özümseyen meslek elemanının belirli durumlarda uygun davranıĢ 

göstermesi anlamına da gelmektedir (Lyons 1997). Bu anlayıĢ ve özümsemenin 

sosyal hizmet uzmanlarının yaĢıyla bağlantılı olarak geliĢebileceği, bu geliĢimin de 

meslek elemanlarının sosyal hizmet uygulamasında mesleki uygunluğunu 

geliĢtirebileceği düĢünülmektedir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının cinsiyetlerine göre Sosyal Hizmet 

Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Mesleki uygunluk, “bireyin sahip olduğu mesleğin 

gerektirdiği bilgi ve becerilere sahip olduğunu gösteren özel yetkinlik düzeyi” olarak 

tanımlanabilmektedir (TaĢdelen-Karçkay 2008). Bu tanıma bağlı olarak mesleki 

uygunluğun gerektirdiği bilgi ve becerilerin sosyal hizmetin öğrenim sürecinde 

kazanıldığı bilinmektedir. Kadın ve erkek öğrencilerin lisans düzeyinde aynı öğrenim 

sürecinden geçmeleri nedeniyle sosyal hizmet uygulamasında mesleki uygunluğu 

değerlendiren puanların farklılaĢmadığı düĢünülmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının öğrenim düzeylerine göre Sosyal Hizmet 

Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir. Doktora düzeyindeki sosyal hizmet uzmanlarının toplam 

puanlarının lisans düzeyindeki sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları toplam 

puanlardan anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrenim 

derecesinin yükselmesi mesleki bilgiyi artırmaktadır. Lisans düzeyinde kazanılan 

temel düzeydeki mesleki bilgi ve beceri daha ileri öğrenim düzeylerinde 

geliĢtirilmektedir. Buna bağlı olarak edinilen bilgi ve becerinin mesleğe olan 
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yetkinliği artırabileceğine inanılmaktadır. Bağcı (2015) da sosyal hizmette mesleki 

uygunluğa dayalı sosyal hizmet eğitiminin, öğrencilerin meslekle ilgili tüm alanlarda 

ve tüm düzeylerde uygulama yapabilecek Ģekilde bilgi, beceri ve değerleri 

kazanmalarında önemli olduğunu vurgulamaktadır. 

Sosyal hizmet uzmanlarının meslekte geçirdikleri süreye göre Sosyal Hizmet 

Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir. ÇalıĢma yılları 8 ve üstü olan sosyal hizmet uzmanlarının 

aldıkları toplam puanların, çalıĢma yılları 7 ve altı olanların toplam puanlarından 

anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet gibi 

uygulamalı bilimlerde meslekte geçirilen süre farklı alanlardan çok sayıda vaka 

örneği görmeyi ve farklı müdahalelerde bulunmayı sağlamaktadır. Sosyal hizmetin 

uygulama boyutunda mesleki tecrübe meslek elemanına pek çok fayda 

sağlamaktadır. Bu faydalar arasında çok yönlü değerlendirme yapabilme, vaka 

örneklerinden kazanılan çıkarımlarla doğru yönlendirmeler yapabilme, kullanılacak 

müdahale yöntemlerinde uzmanlaĢma, farklı hizmet modelleri sunan kurumlar arası 

iĢbirliği yapabilme sayılabilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları mesleki 

eğitimin meslekte geçirilen sürede edinilen tecrübe ile uygulamaya aktarılması ve 

pekiĢtirilmesinin, sosyal hizmetin uygulama alanında mesleki uygunluğu artırdığı 

düĢünülmektedir. Literatürde araĢtırma bulgusunu destekler yönde meslekte geçirilen 

sürenin mesleki tecrübeyi artırdığı ve buna bağlı olarak meslek elemanının mesleki 

uygunluğunu olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaĢılan çalıĢmalar bulunmaktadır 

(Sipps ve ark 1988, Yiyit 2001, Tang ve ark 2004, Gündüz ve Çelikkaleli 2009).  

Sosyal hizmet uzmanlarının mevcut uygulama alanında geçirdikleri süreye 

göre Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam puanlarının 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. AraĢtırmadan elde edilen bu 

bulgunun, sosyal hizmet eğitiminin “genelci” yaklaĢım perspektifinde 

Ģekillenmesinden kaynaklanıyor olabileceği düĢünülmektedir. Sosyal hizmette 

mesleki eğitim sürecinde genelci yaklaĢım benimsenmekte, bu yaklaĢımla birlikte 

öğrenim gören her meslek elemanı adayının farklı uygulama alanlarına hâkim 

olabilmesi hedeflenmektedir (Duyan ve ark 2008, Duyan 2010, Bağcı 2015, Sevim 

ve Altun 2017). Katılımcıların mevcut uygulama alanında geçirdikleri süreye göre 

sosyal hizmet uygulamasında mesleki uygunluk ölçeği toplam puanlarının 
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farklılaĢmamasının, her bir uygulama alanı için genel uygulama kuramları ve 

teorilerine hâkim olmalarından ileri geliyor olabileceği düĢünülmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet mesleğini yapmaktaki memnuniyet 

durumuna göre Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam 

puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Sosyal hizmet mesleğini 

yapmaktan memnun olanların puanlarının, sosyal hizmet mesleğini yapmaktan 

memnun olmayanların puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bir meslek elemanının mesleğini yapmaktaki memnuniyet durumunun pek 

çok bileĢenden etkilenebileceği düĢünülmektedir. Bu bileĢenler aynı zamanda sosyal 

hizmet uygulamasında mesleki uygunluk için belirtilen alt boyutlara da karĢılık 

gelmektedir (Tam ve Coleman 2009b, Tam ve ark 2012, Tam ve ark 2013). Buna 

göre; sosyal hizmet uzmanının sahip olduğu toplumsal bilinç, etik değerler, 

uygulamaya iliĢkin değerler ve kiĢisel özellikleri ile yaptığı iĢ uyum gösteriyorsa 

meslek elemanının mesleğini yapmaktaki memnuniyet durumu olumlu yönde 

etkileniyor denebilir. Bu bileĢenlerin meslek elemanı için sosyal hizmet 

uygulamasında mesleki uygunluğu pekiĢtiren bir etkisi olduğu öngörülmektedir.    

Sosyal hizmet uzmanlarının kiĢisel özelliklerini mesleğe uygun görme 

derecesine göre Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam 

puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. KiĢisel özelliklerini sosyal 

hizmet mesleğine uygun görenlerin puanlarının, uygun görmeyenlerin puanlarından 

anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet uzmanı, sosyal 

hizmet uygulamasındaki en önemli kaynaklardan biri olarak görülmektedir (ġahin 

2001, Thompson 2013). Uygulama boyutunda meslek elemanının kiĢisel 

özelliklerinin mesleği ile uyum göstermesinin, müracaatçıya yaklaĢım ve terapötik 

iliĢki sürecinde önemli bir etken olduğu düĢünülmektedir. Sosyal hizmet mesleği 

sorun çözmeye odaklı bir meslektir. KiĢisel özelliklerin mesleğe uygunluğunun 

mesleği icra etmede uygulama boyutunda önemli görülmesinin bir nedeni de sorun 

çözmeye odaklı hizmet verilmesidir. Dündar (2009)‟ın yaptığı çalıĢmada, genel 

uyum, sosyal ve kiĢisel uyum düzeyleri yüksek olan bireylerin sorun çözme 

becerilerinin diğerlerine göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra 

etme noktasında yeterliliğini değerlendirmelerine göre Sosyal Hizmet 
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Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği puanlarının anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir. Aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra etme 

noktasında yeterli olduğunu düĢünenlerin puanlarının, yeterli olmadığını 

düĢünenlerin puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal 

hizmet uygulamasının ilk adımı her meslekte olduğu gibi Ģüphesiz lisans eğitimidir. 

Bu noktada verilecek lisans eğitiminin mesleki uygunluğa dayalı olması gerektiği 

vurgulanmaktadır (Moore ve Urwin 1990). Lisans eğitimi mesleğe yönelik teorik 

bilginin, uygulamada rehberlik edecek kuramsal temelin, öğrencilere aktarıldığı 

dönemdir. Verilen lisans eğitimi ne kadar tatmin edici ve doyurucuysa sosyal hizmet 

uzmanlarının sosyal hizmet uygulamasındaki mesleki uygunluklarının da o denli 

yüksek olacağı düĢünülmektedir. Sosyal hizmet mesleği için lisans eğitiminin önemi 

anlaĢılmasına rağmen, Sosyal Hizmet Uzmanları Derneği (SHUDER)‟nin giriĢimiyle 

Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) kapsamında sosyal hizmet mesleğinin 

tanımlanması ve mesleğe iliĢkin standartların oluĢturulması amacıyla 2014 yılında 

baĢlatılan süreç, “belli bir lisans mezunu olma Ģartı”nın aranmaması koĢulu 

nedeniyle yine SHUDER tarafından sonlandırılmıĢtır (KarakuĢ 2015). 

Sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında yaptıkları uygulamanın 

(stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmedeki katkısını değerlendirmelerine göre 

Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği puanlarının anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Lisans eğitimleri sırasında yaptıkları uygulamanın 

(stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmeye katkı sunduğunu düĢünenlerin 

puanlarının, katkı sunmadığını düĢünenlerin puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet uygulamalı bir bilim dalı olduğundan lisans 

eğitimi sırasında teorik derslerin yanında öğrencilerin vaka ve uygulama örnekleri 

görebilecekleri uygulama (staj) dersleri de bulunmaktadır. Uygulama (staj) sırasında 

sosyal hizmet bölümü öğrencileri farklı uygulama alanlarında “kurum danıĢmanı” 

olarak adlandırılan sosyal hizmet uzmanlarından süpervizyon alarak mesleğe 

atılmadan önce mesleğin uygulama aĢaması ile tanıĢmaktadırlar. Bu sürecin 

öğrencilerin derslerde öğrendikleri teorik bilgiyi kullanmalarına fırsat sağladığı 

belirtilirken, aynı zamanda kendilerini tanıma ve daha iyi ifade etme olanağı da 

tanıdığı vurgulanmaktadır (Tam 2003). Sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri 

sırasında yaptıkları uygulamanın (stajlarının) hem bilgi hem de uygulama becerileri 

ile ilgili eksiklerini fark edip tamamlama imkânı sağladığı düĢünülmektedir. 
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Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama alanında 

karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini 

değerlendirmelerine göre Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği 

toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Sosyal hizmet 

uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama alanında karĢılaĢılabilecek etik 

sorunlarla baĢ etme konusunda kendini yeterli düzeyde değerlendirenlerin 

puanlarının, yeterli düzeyde değerlendirmeyenlerin puanlarından anlamlı bir Ģekilde 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet müdahalesinin mesleğin etik ilke ve 

değerlerine uygun olması, mesleği icra ederken uygulama alanında karĢılaĢılan 

sorunlarda hem müracaatçıların hem de uzmanların korunmasını sağlamaktadır 

(ÖzateĢ 2010). Uygulama sürecinde etik davranıĢ gösterme sosyal hizmet uzmanının 

sorumlulukları arasında yer almaktadır (Thompson 2013, Sheafor ve Horejsi 2014). 

Bu sorumluluk vurgusuyla birlikte zamanla, mesleki eğitim kapsamında sosyal 

hizmet müfredatında etik konular ve uygulamayla ilgili etik standartlara yer verildiği 

belirtilmektedir (Reamer 2018). Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk 

Ölçeği puanlarında mesleği icra ederken uygulama alanında karĢılaĢılabilecek etik 

sorunlarla baĢ etme konusunda kendini yeterli düzeyde değerlendiren sosyal hizmet 

uzmanlarının puanlarının diğer katılımcılara göre daha yüksek olması, eğitim 

müfredatı içerisinde etikle ve etik sorunlarla ilgili bilgi edinmelerine bağlanmaktadır. 

KarĢılaĢılabilecek etik sorunlarla ilgili kendini yeterli gören meslek elemanlarının 

sosyal hizmet uygulamasında mesleği icra ederken kendilerine daha çok güvendikleri 

ve bu güvenin etik sorunların çözümünde onlara yol gösterici olduğu 

düĢünülmektedir.    
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4.4. Genel Öz Yeterlilik Ölçeği 

Bu bölümde Genel Öz Yeterlilik Ölçeği‟ne iliĢkin bulgular literatürde yer 

alan çalıĢmalar çerçevesinde tartıĢılmıĢtır. 

Sosyal hizmet uzmanlarının yaĢlarına göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği toplam 

puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. AraĢtırma bulgusuyla 

benzer Ģekilde Scholz ve ark (2002) yaptıkları araĢtırmada genel öz yeterliliğin yaĢ 

değiĢkeninden bağımsız bir yapı olduğu yönünde yorumlamada bulunmuĢlardır. Yine 

benzer Ģekilde yaĢa göre genel öz yeterlilik puanlarının farklılaĢmadığı sonucuna 

ulaĢılan çalıĢmalar mevcuttur (Aksoy ve Diken 2009, Yıldırım ve Ġlhan 2010, Sarı ve 

ark 2011, Brink ve ark 2012, Lam ve ark 2013, Ünal-Öney 2017).  AraĢtırmadan elde 

edilen bu bulgu sosyal hizmet uzmanlarının genç ya da ileri yaĢta olmalarının genel 

öz yeterlilikleri üzerinde etkili olmadığını göstermektedir. Zorlu müracaatçı 

gruplarıyla çalıĢırken baĢ etme ve mücadele gücünün yaĢtan bağımsız olarak eğitim 

sürecinde Ģekillenebildiği düĢünülmektedir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının cinsiyetlerine göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği 

toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Literatürde 

araĢtırma bulgusunu destekler nitelikle çalıĢmalar bulunmaktadır (Endler ve ark 

2001, Milner ve Woolfolk Hoy 2003, Ekici 2008, ġensoy ve Aydoğdu 2008, ġahin 

TaĢkın ve Hacıömeroğlu 2010, Yıldırım ve Ġlhan 2010, Uysal ve Kösemen 2013, 

KarataĢ ve Uzun 2016). Kadın ve erkek sosyal hizmet uzmanları arasında genel öz 

yeterlilik puanlarının farklılaĢmamasının, her iki katılımcı grubunun da kendilerini 

benzer genel öz yeterlilik düzeylerinde görmelerinden kaynaklanıyor olabileceği 

düĢünülmektedir. Genel öz yeterliliğin zorluklarla baĢa çıkmada bireylerin ortaya 

koyduğu mücadele gücü ve inanca karĢılık geldiği düĢünüldüğünde (Uysal ve 

Kösemen 2013), sosyal hizmet uzmanlarının cinsiyet faktörü göz önünde 

bulundurulmaksızın söz konusu öz yeterliliğe sahip oldukları söylenebilmektedir. 

Ancak literatürde erkek katılımcıların puanlarının, kadın katılımcıların puanlarına 

göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılan (Scholz ve ark 2002, Aypay 2010) 

çalıĢmaların yanı sıra; tüm kültürler arasında genellenemese de, Scholz ve ark 

(2002)‟nın 25 farklı ülke katılımcıları ile yaptıkları çalıĢmada kadınların genel öz 

yeterliliklerinin erkeklerden daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılan sonuçlar da 

bulunmaktadır. AkkuĢ (2013) da yaptığı çalıĢmada kadın katılımcıların genel öz 
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yeterlilik puanlarının erkek katılımcılardan daha yüksek olduğu bulgusunun elde 

edildiğini belirtmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının öğrenim düzeylerine göre Genel Öz Yeterlilik 

Ölçeği toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. AraĢtırma 

bulgusuyla benzer Ģekilde sonuçların elde edildiği çalıĢmalar bulunmaktadır 

(Derman 2007, Gürbüz ve Bozgeyikli 2014). AraĢtırma sonucunun aksine, literatürde 

öğrenim düzeyi yükseldikçe genel öz yeterliliğin yükseldiğine dair çalıĢmalar da 

bulunmaktadır (Bakar ve ark 2011, Yayla ve Ġkiz 2017). Aslında öğrenim düzeyi 

yükseldikçe bireyin farklı sorun alanlarına yönelik becerilerinin geliĢebileceği ve 

buna bağlı olarak da genel öz yeterliliğinin artacağı beklenmektedir. AraĢtırmadan 

elde edilen bu bulgu, lisans, yüksek lisans ve doktora düzeylerinde sosyal hizmet 

uzmanlarının genel öz yeterlilik puanları arasında anlamlı bir fark olmadığını 

göstermektedir. Bunun, her üç öğrenim düzeyinde de temel olarak aynı lisans 

eğitiminin alınmasının ve alınan lisans eğitiminin meslek elemanının genel öz 

yeterliliği üzerinde doyurucu etki yaratmasının bir sonucu olabileceği 

düĢünülmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının meslekte geçirdikleri süreye göre Genel Öz 

Yeterlilik Ölçeği toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

Literatürde araĢtırma bulgusunu destekler nitelikte meslekte geçirilen süreye göre 

genel öz yeterlilik puanlarının farklılaĢmadığı bulgusunun elde edildiği çalıĢmalar 

bulunmaktadır (Aktağ ve Walter 2005, Karahan ve Uyanık Balat 2011, Korkut ve 

Babaoğlan 2012, Yayla ve Ġkiz 2017). AraĢtırma bulgusunun aksine meslekte 

geçirilen süre arttıkça genel öz yeterliliğin azaldığı (Sağlam 2007, Gürbüz ve 

Bozgeyikli 2014) ve meslekte geçirilen süre arttıkça genel öz yeterlilik puanlarının 

arttığı sonucuna ulaĢılan çalıĢmalar da bulunmaktadır (Say 2005, Aksoy ve Diken 

2009, Turcan 2011, Toy ve Duru 2016). Bireyin genel öz yeterliliğinin baĢarı 

deneyimlerine, dolaylı olarak yaĢadığı deneyimlere, zorluklarla karĢılaĢtığında 

kendisine verilen sözel desteğe ve duygusal durumlara bağlı olarak geliĢtiği 

(Bandura 1977) belirtilmekte, araĢtırmada elde edilen bulgunun genel öz yeterliliğin 

bireyin mesleğinde geçirdiği süreden çok belirtilen noktalarla iliĢkili olabileceği 

düĢünülmektedir.  
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Sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet mesleğini yapmaktaki memnuniyet 

durumlarına göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür. Sosyal hizmet mesleğini yapmaktan memnun olanların 

puanlarının, memnun olmayanların puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. Meslekten memnuniyet duyma, mesleği isteyerek yapma ve mesleği 

isteyerek seçme ile ilgili görülmektedir. Gül ve Adıgüzel (2015)‟in yaptıkları 

çalıĢmada okuduğu bölümü isteyerek seçen katılımcıların diğerlerine göre genel öz 

yeterlilik puanlarının daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢtıkları görülmektedir. 

Albayrak-Okçin ve Gerçeklioğlu (2013) da okudukları bölüm seçiminden mumnun 

olanların, bölümü isteyerek seçenlerin sorunlarla baĢ etme ve karĢılaĢtıkları engelleri 

aĢma konusunda daha kararlı davrandıklarını belirtmektedirler.  

Sosyal hizmet uzmanlarının kiĢisel özelliklerinin mesleğe uygunluk 

derecesine göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir. KiĢisel özelliklerini sosyal hizmet mesleğine uygun 

görenlerin puanlarının, uygun görmeyenlerin puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet mesleği meslek elemanının kiĢisel 

özelliklerinden bağımsız düĢünülmemekte, mesleğin uygulama sürecinde sosyal 

hizmet uzmanı da önemli kaynaklardan biri olarak görülmektedir. Literatürde de 

meslek elemanının kendisinin müracaatçıyla yürüttüğü terapötik sürecin önemli 

unsurlarından biri olduğu vurgulanmaktadır (Ġkiz 2010, Voltan-Acar 2012). Ayrıca 

meslek elemanının kiĢilik özellikleri ile yürüttüğü profesyonel süreci 

bütünleĢtirebilmesinin mesleki uygulamadaki baĢarısını artıracağı belirtilmektedir 

(Çakar ve Ġkiz 2016). KiĢisel özelliklerin mesleğe uygunluk derecesine göre Genel 

Öz Yeterlilik Ölçeği toplam puanlarının anlamlı Ģekilde farklılaĢması, araĢtırmada 

beklenen bir sonuç olarak değerlendirilmektedir.  

Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra 

etme noktasında yeterliliğini değerlendirmelerine göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği 

puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Aldıkları lisans 

eğitimlerinin mesleklerini icra etme noktasında yeterli olduğunu düĢünenlerin 

puanlarının, yeterli olmadığını düĢünenlerin puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Mesleki eğitim bireyi sonraki yaĢantısı için hazırlayan 

önemli bir adım olarak görülmektedir. BaĢka bir deyiĢle, lisans eğitimi bireyin 
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gelecekteki yaĢantısının Ģekillenmesinde önemli bir etken olarak görülmektedir 

(Öztürk 2018). Sosyal hizmet eğitiminin birey üzerinde güçlendirici ve geliĢtirici, 

mesleki temelli olması nedeniyle de mesleğe hazırlayıcı bir etkisi vardır (Jarman-

Rohde ve ark 1997). KarĢılaĢılan vakalarda zorluklarla baĢ etme ve sorun çözmede 

meslek elemanının kendini yeterli hissetmesi, lisans eğitimi sırasında farklı alanlarda 

müdahalelere yönelik aldığı eğitimle iliĢkilendirilmektedir. Sosyal hizmet mesleğinin 

eğitim sürecinde benimsenen genelci yaklaĢımın amacı da meslek elemanının ileride 

farklı alanlarda çalıĢabilmesi için temel düzeyde birçok alana iliĢkin eğitilmesidir 

(Bağcı 2015). Literatürde de araĢtırma bulgusunu destekler Ģekilde, lisans eğitimi 

sırasında bilgiye yönelik inançlar, lisans akademik baĢarısı ve genel öz yeterlilik 

arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢkisi olduğu sonucuna ulaĢılan çalıĢmalar 

bulunmaktadır (Izgar ve Dilmaç 2008, Azar 2010, Çaycı 2011).  

Sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında yaptıkları uygulamanın 

(stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmedeki katkısını değerlendirmelerine göre 

Genel Öz Yeterlilik Ölçeği puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

görülmektedir. Lisans eğitimleri sırasında yaptıkları uygulamanın (stajlarının) sosyal 

hizmet mesleğini icra etmeye katkı sunduğunu düĢünenlerin puanlarının, katkı 

sunmadığını düĢünenlerin puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Sosyal hizmet eğitim müfredatı içerisinde yer alan uygulama dersleri, 

meslek elemanı adaylarının farklı alanları tanımaları ve bu alanlara iliĢkin vaka 

örnekleri görmeleri noktasında oldukça faydalı görülmektedir. Uygulama (staj) 

süreci, sosyal hizmet bölümü öğrencilerinin uygulama yaptıkları kurumda görevli 

olan meslek elemanından süpervizyon aldıkları, onların rehberliklerinden 

faydalandıkları bir süreçtir. Bu süreçte sosyal hizmetin beceri temeline iliĢkin 

edindikleri tecrübe sosyal hizmet eğitimi alan meslek elemanı adaylarının farklı 

alanlarda kendilerini geliĢtirmelerini sağlama, onların zorluklarla baĢa çıkabilme 

kapasitelerini artırmaktadır. Cashwell ve Dooley (2001) de yaptıkları çalıĢmada 

araĢtırma bulgusunu destekler yönde, süpervizyon sürecinin katılımcıların genel öz 

yeterliliklerini yükselttiği yönünde bulgular elde etmiĢlerdir. Bu bulguyu Johnson ve 

ark (1989) da yaptıkları çalıĢmayla desteklemektedirler.  

Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama alanında 

karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini 
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değerlendirmelerine göre Genel Öz Yeterlilik Ölçeği toplam puanlarının anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Buna göre etik sorunlarla baĢ etme konusunda 

kendini yeterli düzeyde değerlendirenlerin puanlarının, yeterli düzeyde 

değerlendirmeyenlerin puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Literatürde genel öz yeterlilik, bireyin karĢılaĢabileceği zor durumları 

aĢabilmede ne kadar baĢarılı olabileceğine dair kendisi hakkındaki inancı olarak 

tanımlanmaktadır (Demirel 2009, Parlar ve Gençal Yazıcı 2017). Bu zorlu durumlara 

günlük yaĢamda karĢılaĢılan sorunlar da dâhil görülmektedir (Hoeltje ve ark 1996). 

Sosyal hizmet uygulamasında etik karar verme süreci, sosyal hizmetin etik kodlarına 

ve kurallarına hâkimiyetle birlikte, bunların uygulamaya aktarılmasında yetkinlik 

gerektirmektedir (Banks 2012). Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken 

uygulama alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendilerini 

yeterli düzeyde değerlendirenlerin genel öz yeterlilik puanlarının diğerlerine göre 

yüksek olması, sosyal hizmet uzmanlarının etik sorunların çözümü konusunda 

kendilerine dair inançları, sorun çözme becerilerini kullanma konusundaki 

yeterlilikleri ile iliĢkilendirilmektedir.  
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4.5. Mesleki Doyum Ölçeği 

Bu bölümde Mesleki Doyum Ölçeği‟ne iliĢkin bulgular literatürde yer alan 

çalıĢmalar çerçevesinde tartıĢılmıĢtır. 

Sosyal hizmet uzmanlarının yaĢlarına göre Mesleki Doyum Ölçeği toplam 

puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Literatürde araĢtırma 

bulgusunu destekler Ģekilde yaĢa göre mesleki doyumun anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı çalıĢmalar bulunmaktadır (Siu 2002, Keser 2005, ġirin 2009, ġahin 

2013). Mesleki doyumun yaĢa göre farklılık göstermemesi, sosyal hizmetin insani 

hizmet veren meslekler arasında sayılmasıyla ve insana yapılan hizmetin sosyal 

hizmet uzmanının yaĢına bağlı olarak değiĢiklik göstermemesiyle açıklanabilir. 

Ayrıca meslek elemanlarının iĢe ilk baĢladıkları yıllarda mesleğe dair hevesli 

olmalarıyla mesleki doyumun daha yüksek olabileceği; ilerleyen yıllarda hevesin 

azalmasıyla mesleki doyumda azalma olabileceği; meslekte geçirilen süre, kıdem ve 

ücrete bağlı olarak daha sonraki yıllarda tekrar mesleki doyumun artıĢ 

gösterebileceği belirtilmekte ve bu durum “U Ģeklinde eğri” ile açıklanmaktadır 

(Davis 1988). AraĢtırma bulgusunun aksine katılımcıların yaĢları arttıkça mesleki 

doyum düzeylerinin arttığı sonucuna ulaĢılan çalıĢmalar da mevcuttur (Hulin ve 

Smith 1964, Sevimli ve ĠĢcan 2005, Rapti ve Karaj 2012, ÇavuĢ ve Cumaliyeva 

2013). Literatürde bu durumun çoğunlukla yaĢ arttıkça meslekte geçirilen süre ve 

kıdemin de artıĢ göstermesi, bununla birlikte alınan ücretin de daha tatmin edici 

olmasıyla ve iĢten beklentinin yaĢla birlikte daha gerçekçi bir hal almasıyla 

açıklanabileceği belirtilmektedir (ġirin 2009). 

Sosyal hizmet uzmanlarının cinsiyetlerine göre Mesleki Doyum Ölçeği 

toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Kadınların 

puanlarının, erkeklerin puanlarından anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu durumun hem sosyal hizmetin lisans öğrenim sürecinde (Acar ve ark 

2016, Babahanoğlu 2016, Çelik 2016) hem de uygulama alanlarında kadın sayısının 

erkeklere göre fazla olması (IĢıkhan 2000, Kırlıoğlu 2018) ve yaptıkları iĢi 

cinsiyetleriyle daha çok bağdaĢtırmaları ile açıklanabileceği düĢünülmektedir. 

AraĢtırma sonuçlarıyla uyumlu Ģekilde kadın katılımcıların erkek katılımcılardan 

daha yüksek mesleki doyum düzeyine sahip olduğu bulgusunu destekleyen farklı 

çalıĢmalar bulunsa da (Clark 1997, KumaĢ ve Deniz 2010, Khalid ve ark 2011, 
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AĢlamacı 2017); araĢtırma bulgusunun aksine erkeklerin kadınlara göre mesleki 

doyumunun daha yüksek olduğu sonucunun elde edildiği çalıĢmalar da 

bulunmaktadır (Güner 2007, Ghafoor 2012). Ayrıca cinsiyete göre mesleki doyumun 

farklılaĢmadığı bulgusunun elde edildiği çalıĢmalar da mevcuttur (Kağan 2010, 

CoĢtu 2013).   

Sosyal hizmet uzmanlarının mezun oldukları lisans programının türüne göre 

Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

görülmektedir. Açıköğretim mezunu olanların puanlarının, örgün öğretim mezunu 

olanların puanlarından anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Açıköğretim fakülteleri, eğitimde fırsat eĢitliği sağlamak amacıyla pek çok ülkede ve 

ülkemizde de var olan bir eğitim modelidir (Öztürk 2018).  Ülkemizde açıköğretim 

fakültesi bölümleri arasında Sosyal Hizmetler‟in en çok tercih edilen bölümler 

arasında olduğu belirtilmektedir (Kalkan ve Gürses 2017). Açıköğretim 

fakültelerinden mezun olan meslek elemanları örgün öğrenimden mezun olan meslek 

elemanlarına göre bazı alanlarda daha yüzeysel olarak eğitim almaktadır. TaĢkıran 

(2017) tarafından yapılan çalıĢmada araĢtırmaya katılan açıköğretim fakültelerinde 

öğrenim gören öğrencilerin kendi ifadelerinden öğrendiklerini içselleĢtiremedikleri 

sonucunun elde edildiği belirtilmektedir. Alınan eğitimin meslek edindirme amaçlı 

olduğu düĢünüldüğünde, mesleğe dair tamamlanamamıĢ bir bilgi edinme ihtiyacı 

olduğuna inanılmaktadır. Sosyal hizmet mezunu öğretim elemanı görmeden, yüzyüze 

gelinen sınırlı sayıda müracaatçıyla sosyal hizmet mesleğini yapmakta olan 

açıköğretim fakültesi mezunu sosyal hizmet uzmanlarının mesleki doyum 

puanlarının örgün öğretim mezunlarına göre daha yüksek olması, mesleğe dair 

öğrenme ihtiyacının devam ettiğini düĢündürmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının öğrenim düzeyine göre Mesleki Doyum Ölçeği 

toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Doktora mezunu 

olanların puanlarının, lisans ve yüksek lisans mezunlarının puanlarından anlamlı bir 

Ģekilde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca yüksek lisans mezunu olanların 

puanlarının, lisans mezunlarının puanlarından anlamlı bir Ģekilde daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Literatürde de araĢtırma bulgusunu destekler Ģekilde 

öğrenim düzeyi arttıkça mesleki doyum düzeyinin arttığı sonucuna ulaĢılan 

çalıĢmalar bulunmaktadır (ġirin 2009, OdabaĢ Özgür ve ark 2016). Öğrenim düzeyi 



158 

mesleğe iliĢkin ilgi ve derinlemesine bilgi birikimini de beraberinde getirmektedir. 

Bilgi temelinin geniĢlemesi mesleki bilgiyi kullanabilme olanağını da aynı oranda 

artırabilmektedir (Aslan Yılmaz ve Dönmez 2013). Öğrenim düzeyi yükseldikçe 

mesleki doyumun da artması, akla meslekten yana artan beklentilerin karĢılandığı 

anlamını getirmektedir. Ayrıca kariyer hedefleri ve amaçları olan meslek 

elemanlarının mesleki doyumunun daha yüksek olduğu belirtilmektedir (Sevimli ve 

ĠĢcan 2005). Yüksek lisans ve doktora öğrenimine devam etmek meslek elemanının 

bireysel tericihi olduğundan bu tercihte kariyer hedeflerinin de etkili olabileceği 

düĢünülmektedir. Ancak öğrenim düzeyine göre mesleki doyumun farklılaĢmadığı 

sonucuna ulaĢılan çalıĢmalar da mevcuttur (Wiggins 1984, Yaman 2009, AĢlamacı 

2017). 

Sosyal hizmet uzmanlarının meslekte geçirdikleri süreye göre Mesleki 

Doyum Ölçeği toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

Literatürde araĢtırma sonucu ile benzer Ģekilde meslekte geçirilen süre ile mesleki 

doyum arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı sonucuna ulaĢılan çalıĢmalar 

mevcuttur (Wiggins 1984, AĢtı 1993, Musal ve ark 1995, Çelik 2003, Bardakcı ve 

Serinkan 2007, Kağan 2010). AraĢtırmadan elde edilen bu bulgu, yaĢ değiĢkeninden 

elde edilden bulguyla paralellik göstermektedir. Bu noktada sosyal hizmet 

uzmanlarının verdikleri hizmet karĢılığında edindikleri mesleki doyumun meslekte 

geçirdikleri süreye (aynı zamanda kıdeme) bağlı olmadığı anlaĢılmaktadır. Elde 

edilen sonucun aksine meslekte geçirilen süre arttıkça mesleki doyumun arttığı 

(Eronat 2004, Sevimli ve ĠĢcan 2005, Akman ve ark 2006, Bilge ve ark 2007, 

Yelboğa 2007, AĢlamacı 2017) ya da kıdem arttıkça mesleki doyumun azaldığı 

(Bozkurt ve Bozkurt 2008, Kartal 2012, Altınkurt ve Yılmaz 2014) sonucuna ulaĢılan 

çalıĢmalar bulunmaktadır.  

Sosyal hizmet uzmanlarının aldığı ücrete göre Mesleki Doyum Ölçeği toplam 

puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. AraĢtırmada elde edilen 

bu bulgunun, katılımcıların aldıkları ücretler arasında anlamlı farka neden olacak 

kadar değiĢiklik olmamasından kaynaklanıyor olabileceği düĢünülmektedir. 

Literatürde araĢtırma bulgusunu destekler yönde baĢka bir çalıĢmaya rastlanmazken; 

araĢtırma bulgusunun aksine alınan ücrete bağlı olarak gelir durumu arttıkça mesleki 

doyum düzeyinin arttığını gösteren çalıĢmalar bulunmaktadır (Galaz-Fontes ve Gil-
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Anton 1998, Dağdeviren ve ark 2011, Ghafoor 2012, Filiz 2014, Kaya ve Oğuzöncül 

2016, OdabaĢ Özgür ve ark 2016). Ücret faktörünün meslek elemanlarını çalıĢmaya 

motive eden önemli güdüleyicilerden biri olduğu ve yaĢamını devam ettirebilmesi 

için gerekli olduğu belirtilmektedir (Öztürk ve ark 2015).  

Sosyal hizmet uzmanlarının çalıĢtıkları kurum türüne göre Mesleki Doyum 

Ölçeği toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. STK ve 

Özel‟de çalıĢan sosyal hizmet uzmanlarının puanlarının, Devlet‟e bağlı kurumlarda 

çalıĢanların puanlarından anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma bulgularını destekler Ģekilde özel kurumlarda çalıĢan katılımcıların kamu 

kurumlarında çalıĢan katılımcılara göre mesleki doyum düzeyinin daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢan araĢtırmalar mevcuttur (BaĢ ve Ardıç 2002, TaĢdan ve 

Tiryaki 2010). Bu durum devlet kurumlarında görev yapan meslek elemanlarının 

bürokrasi ve kurallar nedeniyle daha bağlayıcı davranıĢlarda bulunmak zorunda 

kalırken; aksine özel kurumlarda ve STK‟larda görev yapan meslek elemanlarının 

uygulamalarında daha özgür olabilmeleri, daha esnek çalıĢma koĢullarına sahip 

olmaları ve bu durumun da yaratıcılıklarını geliĢtirip yaptıkları iĢten daha fazla 

doyum sağlamalarına neden olduğu Ģeklinde açıklanabilmektedir. Temel Eğinli 

(2009)‟nin yaptığı çalıĢmada, araĢtırmada elde edilen sonucun aksine, kamu 

sektöründe çalıĢanların özel sektörde çalıĢanlara göre mesleki doyum düzeylerinin 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢıldığı belirtilmekte; OdabaĢ Özgür ve ark (2016) 

da çalıĢılan kurum türüne göre mesleki doyum düzeyinde anlamlı bir farklılığa 

rastlanmadığını belirtmektedirler. 

Sosyal hizmet uzmanlarının kurumdaki pozisyonuna göre Mesleki Doyum 

Ölçeği toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Yönetici 

pozisyonunda çalıĢan sosyal hizmet uzmanlarının puanlarının, meslek elemanı 

pozisyonunda çalıĢanların puanlarından anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Literatürde araĢtırma bulgusunu destekleyen çalıĢmalar bulunmaktadır 

(Musal ve Ergin 1993, Musal ve ark 1995). Bu durum yönetici pozisyonunda olan 

meslek elemanlarının ilgili konularda karar verici olması ve buna bağlı olarak 

yetkilerinin geniĢliği ile iliĢkilendirilebilir. Yönetici pozisyonunun meslek 

elemanlarına daha bağımsız hareket etme ve bazı resmi iliĢkilerin kurulmasında 

kolaylık sağlayacağı, buna bağlı olarak da mesleki doyum düzeylerinin diğer meslek 
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elemanlarına göre daha yüksek olabileceği düĢünülmektedir. Erdoğan (1996) 

kurumdaki pozisyon değiĢikliğine bağlı yükselmeyle birlikte bireyin sosyal 

statüsünün de değiĢmesinin yaĢam içinde önemli olduğunu belirtmektedir.   

Sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet mesleğini yapmaktaki memnuniyet 

durumlarına göre Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür. Sosyal hizmet mesleğini yapmaktan memnun olanların 

puanlarının, memnun olmayanların puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırma bulgusuyla benzer Ģekilde literatürde de katılımcıların 

yaptığı mesleği seçmekle “doğru” yaptığı ve memnun olduğunu ifade edenlerin 

mesleki doyum düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılan çalıĢmalar 

mevcuttur (Musal ve ark 1995, Sevimli ve ĠĢcan 2005). Tezer (2001) de buna paralel 

olarak bir kiĢinin yaptığı iĢten aldığı doyumu kiĢinin mesleğinden hoĢnut olmasıyla 

açıklamaktadır. Benzer Ģekilde araĢtırmada da mesleğini yapmaktan memnun 

olanların mesleki doyumları yüksek bulunmuĢtur. 

Sosyal hizmet uzmanlarının kiĢisel özelliklerinin mesleğe uygunluk 

derecesine göre Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir. KiĢisel özelliklerini sosyal hizmet mesleğine uygun 

görenlerin puanlarının, uygun görmeyenlerin puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet, insana hizmet eden bir meslek olarak insanla 

doğrudan temas halindedir. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlarının iletiĢime ve 

dinlemeye açık, sorun çözücü, anlayıĢlı, yardımsever, sorumluluk sahibi, uyumlu vb. 

gibi özelliklere sahip olmaları beklenmektedir. Bu gibi özelliklere sahip olan meslek 

elemanlarının mesleki uygulamalarında daha baĢarılı olabilecekleri, yaptıkları iĢten 

doyum sağlayabilecekleri düĢünülmektedir. Furnham ve Zacherl (1986) de kiĢilik 

özellikleri ile yapılan mesleğin uygunluğunun mesleki doyumu artıracağını 

belirtmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra 

etme noktasında yeterliliğini değerlendirmelerine göre Mesleki Doyum Ölçeği 

puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Aldıkları lisans 

eğitimlerinin mesleklerini icra etme noktasında yeterli olduğunu düĢünenlerin 

puanlarının, yeterli olmadığını düĢünenlerin puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Aslan Yılmaz ve Dönmez (2013)‟in yaptıkları çalıĢmada da 
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araĢtırma bulgusunu destekleyen bir bulguya ulaĢıldığı görülmektedir. Bu sonucun 

sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimi ile kendilerini mesleği icra 

etmede daha yeterli ve donanımlı görmelerine bağlı olduğu söylenebilir. Sosyal 

hizmet eğitimi pek çok alanda meslek elemanını yetiĢtirmeyi ve yeterli hale 

getirmeyi uygun gören bir eğitim modeli anlayıĢını benimsemektedir. Alınan 

eğitimin uygulamada kullanımı ve kullanıma bağlı olarak baĢarılı olduğunu gören 

meslek elemanlarının mesleki doyum düzeylerinin daha yüksek olduğu düĢünülebilir. 

Lisans eğitimi sırasında ve sonrasında da meslek elemanının kendini geliĢtirmesi 

önemli görülmektedir. Bu noktada literatürde alınan lisans eğitimi sonrasında 

mesleğe iliĢkin çeĢitli eğitim ve seminerlere katılmanın mesleki doyumu artırdığı 

sonucuna ulaĢılan çalıĢmalar bulunmaktadır (Musal ve ark 1995, Hamamcı ve ark 

2004, Sayılır 2016). 

Sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında yaptıkları uygulamanın 

(stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmedeki katkısını değerlendirmelerine göre 

Mesleki Doyum Ölçeği puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. 

Lisans eğitimleri sırasında yaptıkları uygulamanın (stajlarının) sosyal hizmet 

mesleğini icra etmeye katkı sunduğunu düĢünenlerin puanlarının, katkı sunmadığını 

düĢünenlerin puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Uygulamalı bir bilim dalı ve meslek olan sosyal hizmetin lisans eğitimi sırasında 

müfredatında yer alan uygulama (staj), meslek elemanlarının mezun olmadan önce 

sosyal hizmet alanlarını tanımalarını ve bu alanlarda vaka örnekleri görüp onlara 

uygun sosyal hizmet müdahaleleri geliĢtirmelerini sağlamaktadır. Ülkemizde sosyal 

hizmet eğitiminde uygulama (staj) boyutuna, üniversitelerdeki akademisyenlerin 

eğitsel danıĢmanlığı dıĢında, sosyal hizmet uygulama alanlarında istihdam edilen 

meslek elemanları da “kurum danıĢmanlığı” yaparak katkı sunmaktadırlar. Sosyal 

hizmet mesleğinde meslek elemanının bilgi aktarımı görevini kurum danıĢmanlığı 

yapan sosyal hizmet uzmanları, uygulama (staj) süresince sosyal hizmet 

bölümlerinden gönderilen öğrencilere süpervizyon vererek sağlamaktadırlar. Ayrıca 

süpervizyon sürecinin sosyal hizmet uzmanını da koruyan bir tarafı olduğu, bu 

süreçte danıĢmanlık, yönlendirme, bilgi ve destek alan sosyal hizmet uzmanlarının 

kendilerini bireysel ve mesleki olarak daha güçlü hissedebilecekleri belirtilmektedir 

(Özbesler ve Ġçağasıoğlu-Çoban 2009). Lisans eğitimleri sırasında yaptıkları 

uygulamanın (stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmeye katkı sunduğunu 
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düĢünenlerin puanlarının diğer katılımcılara göre daha yüksek olmasının, 

süpervizyon sürecinin onların bireysel ve mesleki gücünü artırması ve bunun da 

mesleki doyuma katkı sağlamasından kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Events 

(1997) de uygulamalı mesleklerde süpervizyon alınan bir uygulama sürecinin 

mesleki doyumu artırdığını belirtmektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama alanında 

karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini 

değerlendirmelerine göre Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken 

uygulama alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendini 

yeterli düzeyde değerlendirenlerin puanlarının, yeterli düzeyde 

değerlendirmeyenlerin puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Etik, sosyal hizmet mesleğinin meslekleĢme sürecinden bu yana önemli 

görülen bir konu olmuĢtur (Banks 2012). Sosyal hizmet için mesleki etik, sosyal 

hizmet uzmanının uygulamada doğru davranıĢ sergilemesi, mesleğin ahlaki 

standartları ile kurallarına bağlı Ģekilde hareket etmesi anlamına gelmektedir (Gray 

ve Webb 2010). Sosyal hizmet uygulamasında etik karar verme süreci zor bir süreç 

olup; sosyal hizmet uzmanının sahip olduğu kiĢisel değerleri, mesleki değerleri ve 

kurumsal değerleri arasındaki çatıĢmaları çözümlemesini gerektirmektedir 

(Gökçearslan-Çifçi ve Gönen 2011). Gerek alınan lisans eğitimlerini mesleklerini 

icra etme noktasında yeterli bulan katılımcıların, gerekse lisans eğitimleri sırasında 

yaptıkları uygulamanın (stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmeye katkı 

sunduğunu düĢünen katılımcıların mesleki doyum puanlarının diğerlerine göre daha 

yüksek olması da etik konuların hem sosyal hizmet eğitiminde teorik bilgi içinde 

hem de uygulama (staj) bilgisinde yer almasıyla iliĢkili görülmektedir.   
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4.6. Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk, Genel Öz Yeterlilik ve 

Mesleki Doyum 

Bu bölümde Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği, Genel 

Öz Yeterlilik Ölçeği ve Mesleki Doyum Ölçeği‟ne iliĢkin bulgular literatürde yer 

alan çalıĢmalar çerçevesinde tartıĢılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında bir model 

kurulmuĢtur. 

Bu model, Genel Öz Yeterlilik Ölçeği ile Sosyal Hizmet Uygulamasında 

Mesleki Uygunluk Ölçeği puanlarından, Mesleki Doyum Ölçeği puanlarını tahmin 

etmek için kurulmuĢtur. Kurulan modelin geçerli olduğu, Mesleki Doyum Ölçeği 

puanlarındaki değiĢimin %23‟ünün Genel Öz Yeterlilik Ölçeği ile Sosyal Hizmet 

Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği puanları tarafından açıklanabildiği, Genel 

Öz Yeterlilik Ölçeği‟nden alınan puan 1 birim arttığında Mesleki Doyum 

Ölçeği‟nden alınan puanların ortalama 0,805 birim arttığı, Sosyal Hizmet 

Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği‟nden alınan puan 1 birim arttığında ise 

Mesleki Doyum Ölçeği‟nden alınan puanların ortalama 0,305 puan arttığı tespit 

edilmiĢtir. Sosyal hizmet uygulamasında mesleki uygunluk kavramının meslek 

elemanının uygulamaya iliĢkin bilgi, beceri ve yeteneklerini kullanabilmesine (Tam 

ve ark 2012) ve kendisinden beklenen uygun davranıĢı gösterebilmesine karĢılık 

geldiği belirtilmektedir (Lyons 1997). Bir iĢi en iyi ve düzgün Ģekilde yapmanın o 

iĢte profesyonelleĢmeyi getirdiği ifade edilmektedir (Altınkurt ve Yılmaz 2014). Bu 

noktada, sosyal hizmet mesleğinde gerekli bilgi ve değer temelini beceri temeliyle 

birleĢtirip uygulamada uygun davranıĢ gösterebilen sosyal hizmet uzmanlarının, 

profesyonellik kazandıkları söylenebilir. Mesleğin gerektirdiği uygulama temeline 

hâkimiyetin aynı zamanda mesleki baĢarıyı ve beraberinde mesleki doyumu da 

getireceği düĢünülmektedir. Literatürde meslekte profesyonelleĢmeyle birlikte 

mesleki doyumun arttığı sonucuna ulaĢılan çalıĢmalar bulunmaktadır (Boyt ve ark 

2001, Pearson ve Moomaw 2005, Yılmaz ve ark 2010). Aynı zamanda Aydemir 

Sevim ve Hamamcı (1999) da mesleki uygunluk ile mesleki doyum arasında anlamlı 

ve pozitif yönlü bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Mesleki doyumun bireyin 

mesleğine karĢı duyduğu olumlu duygular, haz ve hoĢnutluğa karĢılık geldiği 

belirtilmektedir (AĢlamacı 2017). Mesleki uygunluğun ise, sosyal hizmet mesleği 

için, meslek elemanının toplumsal bilinci, etik ilkeleri, kiĢisel özellikleri ve 
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uygulamaya dair uygunluğu ile bütünleĢtiği bilinmektedir (Tam ve ark 2012). Bu 

doğrultuda, meslek elemanının belirtilen özellikleri ile uyum sağladığı ölçüde 

mesleğinden haz alacağı ve buna bağlı olarak da mesleki uygunluğu arttıkça mesleki 

doyumunun artacağı sonucunun elde edilmesinin literatürde öngörülen bir sonuç 

olduğu söylenebilmektedir. Genel öz yeterlilik, bireylerin baĢa çıkma kapasiteleri ile 

ilgili olarak kendilerine duydukları güven Ģeklinde tanımlanmaktadır (Scholz ve ark 

2002, Luszczynska ve ark 2005, Parlar ve Gençal Yazıcı 2017). BaĢa çıkılması 

gereken zorlu durumlara, günlük yaĢam içinde karĢılaĢılan pek çok sorun ve 

zorluğun dahil olduğu belirtilmektedir (Hoeltje ve ark 1996). Mesleki doyum ise 

bireyin fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak ihtiyaçlarının karĢılanma düzeyine karĢılık 

gelmektedir (Duxbury ve ark 1984). Sosyal hizmet mesleği için katılımcıların 

kendilerini ne kadar yeterli gördükleri ve kendilerine ne kadar güven duyduklarının 

meslekte karĢılaĢılan sorunların çözümü için etkili olacağı düĢünülmektedir. 

KarĢılaĢılan zorluklarla baĢa çıkabilme gücünün mesleki baĢarıyı da etkileyeceği 

öngörülmektedir. Bu baĢarı hissi beraberinde doyum hissini de getirecek ve birey 

genel öz yeterliliğine bağlı olarak mesleki doyum sergileyecektir. AraĢtırmada elde 

edilen bu bulgu literatürde bazı araĢtırmalarla desteklenmektedir (Baggerly ve 

Osborn 2006, Buluç ve Demir 2015, Baltaci 2017).  
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

5.1. Sonuçlar 

Bu çalıĢmanın amacı sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet 

uygulamasındaki mesleki uygunluğu, genel öz yeterliliği ile mesleki doyum 

arasındaki iliĢkiyi belirlemektir. Bu doğrultuda araĢtırmaya iliĢkin sonuçlara aĢağıda 

yer verilmektedir. 

5.1.1. AraĢtırmanın Birinci Bölümüne ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırma kapsamında Tam ve ark (2013) tarafından geliĢtirilen ve geçerlilik-

güvenirlik çalıĢması yapılan Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk 

Ölçeği‟nin Türkçe uyarlaması yapılmıĢ; yapılan analizler sonucunda ölçeğin hem dil 

hem yapı hem de benzer ölçekler bakımından geçerli ve güvenilir olduğu, zamansal 

olarak da değiĢim göstermediği saptanmıĢtır.   

5.1.2. AraĢtırmanın Ġkinci Bölümüne ĠliĢkin Sonuçlar 

1. Sosyal hizmet uzmanlarının Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki 

Uygunluk Ölçeği puan ortalamaları 81,28±12,03‟tür. 

2. Sosyal hizmet uzmanlarının Genel Öz Yeterlilik Ölçeği puan ortalamaları 

31,62±3,94‟tür. 

3. Sosyal hizmet uzmanlarının Mesleki Doyum Ölçeği puan ortalamaları 

71,91±12,42‟dir. 

4. Sosyal hizmet uzmanlarının Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki 

Uygunluk Ölçeği puanları; 

a) YaĢ değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmakta, yaĢları 32 ve 

üstünde olan sosyal hizmet uzmanlarının Sosyal Hizmet Uygulamasında 

Mesleki Uygunluk Ölçeği‟nden aldıkları toplam puanlarının, yaĢları 31 ve 

altında olanların toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde daha yüksek 

olduğu görülmektedir.  

b) Cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır. 

c) Öğrenim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmakta, doktora 

düzeyindeki sosyal hizmet uzmanlarının lisans düzeyindeki sosyal hizmet 

uzmanlarına göre toplam puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. 
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d) Meslekte geçirilen süre değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmakta, 

çalıĢma yılları 8 ve üstü olan sosyal hizmet uzmanlarının Sosyal Hizmet 

Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği‟nden aldıkları toplam 

puanların, çalıĢma yılları 7 ve altı olanların toplam puanlarından anlamlı 

bir Ģekilde daha yüksek olduğu görülmektedir. 

e) Mevcut uygulama alanında geçirilen süre değiĢkenine göre anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmamaktadır. 

f) Mesleği yapmaktaki memnuniyet durumu değiĢkenine göre anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmakta, sosyal hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet 

durumuna 5 puan verenlerin Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki 

Uygunluk Ölçeği toplam puanlarının, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu; ayrıca sosyal hizmet 

mesleğini yapmadaki memnuniyet durumuna 4 puan verenlerin Sosyal 

Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam puanlarının, 2 

ve 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek 

olduğu görülmektedir. 

g) KiĢisel özellikleri mesleğe uygun görme durumu değiĢkenine göre 

anlamlı Ģekilde farklılaĢmakta, kiĢisel özelliklerini mesleğe uygun görme 

derecesine 5 puan verenlerin Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki 

Uygunluk Ölçeği toplam puanlarının 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu; kiĢisel özelliklerini 

mesleğe uygun görme derecesine 4 puan verenlerin Sosyal Hizmet 

Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam puanlarının 3 puan 

verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu 

görülmektedir. 

h) Alınan lisans eğitiminin mesleği icra etmede yeterliliğini değerlendirme 

durumu değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmakta, sosyal hizmet 

uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra etme 

yeterliliklerini değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Sosyal Hizmet 

Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam puanlarının 1, 2, 3 ve 4 

puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu; 

sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra 

etme yeterliliklerini değerlendirmelerine 4 puan verenlerin Sosyal Hizmet 

Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam puanlarının 2 puan 



167 

verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu 

görülmektedir. 

i) Lisans eğitimi sırasında yapılan uygulamanın (stajın) mesleği icra etmede 

katkısını değerlendirme durumu değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmakta, sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında 

yaptıkları uygulamanın (stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmedeki 

katkısını değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Sosyal Hizmet 

Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam puanlarının 1, 2, 3 ve 4 

puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu 

görülmektedir. 

j) Mesleği icra ederken uygulama alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla 

baĢ etmede yeterliliğini değerlendirme durumu değiĢkenine göre anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmakta, sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken 

uygulama alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda 

kendi yeterlilik düzeylerini değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Sosyal 

Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam puanlarının, 1, 

2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek 

olduğu; sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama 

alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi 

yeterlilik düzeylerini değerlendirmelerine 4 puan verenlerin Sosyal 

Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği toplam puanlarının, 2 

ve 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek 

olduğu görülmektedir. 

5. Sosyal hizmet uzmanlarının Genel Öz Yeterlilik Ölçeği puanları; 

a) YaĢ değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır.  

b)  Cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır. 

c) Öğrenim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır. 

d) Meslekte geçirilen süre değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmamaktadır. 

e) Mesleği yapmaktaki memnuniyet durumu değiĢkenine göre anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmakta, sosyal hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet 

durumuna 5 puan verenlerin Genel Öz Yeterlilik Ölçeği toplam 

puanlarının, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir 

Ģekilde yüksek olduğu; ayrıca sosyal hizmet mesleğini yapmadaki 
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memnuniyet durumuna 4 puan verenlerin Genel Öz Yeterlilik Ölçeği 

toplam puanlarının, 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir 

Ģekilde yüksek olduğu görülmektedir. 

f) KiĢisel özellikleri mesleğe uygun görme durumu değiĢkenine göre 

anlamlı Ģekilde farklılaĢmakta, sosyal hizmet uzmanlarının kiĢisel 

özelliklerinin mesleğe uygunluk derecesine 5 puan verenlerin Genel Öz 

Yeterlilik Ölçeği toplam puanlarının, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu; sosyal hizmet 

uzmanlarının kiĢisel özelliklerinin mesleğe uygunluk derecesine 4 puan 

verenlerin Genel Öz Yeterlilik Ölçeği toplam puanlarının, 3 puan 

verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu 

görülmektedir. 

g) Alınan lisans eğitiminin mesleği icra etmede yeterliliğini değerlendirme 

durumu değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmakta, sosyal hizmet 

uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra etmedeki 

yeterliliklerini değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Genel Öz Yeterlilik 

Ölçeği toplam puanlarının, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu görülmektedir. 

h) Lisans eğitimi sırasında yapılan uygulamanın (stajın) mesleği icra etmede 

katkısını değerlendirme durumu değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmakta, sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında 

yaptıkları uygulamalarının (stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra 

etmeye katkısını değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Genel Öz 

Yeterlilik Ölçeği toplam puanlarının, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu görülmektedir. 

i) Mesleği icra ederken uygulama alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla 

baĢ etmede yeterliliğini değerlendirme durumu değiĢkenine göre anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmakta, sosyal hizmet uzmanlarının mesleklerini icra 

ederken uygulama alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme 

konusunda kendi yeterlilik düzeylerini değerlendirmelerine 5 puan 

verenlerin Genel Öz Yeterlilik Ölçeği toplam puanlarının, 1, 2, 3 ve 4 

puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu; 

sosyal hizmet uzmanlarının mesleklerini icra ederken uygulama alanında 

karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik 



169 

düzeylerini değerlendirmelerine 4 puan verenlerin Genel Öz Yeterlilik 

Ölçeği toplam puanlarının, 1 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarından 

anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu görülmektedir. 

6. Sosyal hizmet uzmanlarının Mesleki Doyum Ölçeği puanları; 

a) YaĢ değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır. 

b) Cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmakta, kadınların 

Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının erkeklerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu görülmektedir. 

c) Mezun olunan lisans programı türü değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmakta, açıöğretim mezunu sosyal hizmet uzmanlarının Mesleki 

Doyum Ölçeği toplam puanlarının örgün öğretim mezunlarının toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu görülmektedir. 

d) Öğrenim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde faklılaĢmakta, doktora 

mezunu sosyal hizmet uzmanlarının Mesleki Doyum Ölçeği toplam 

puanlarının lisans ve yüksek lisans mezunlarının toplam puanlarından 

anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu; ayrıca yüksek lisans mezunu 

sosyal hizmet uzmanlarının Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının 

lisans mezunlarının toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde daha yüksek 

olduğu görülmektedir. 

e) Meslekte geçirilen süre değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmamaktadır. 

f) Alınan ücret değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır.  

g) ÇalıĢılan kurum türü değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmakta, 

STK ve Özel‟de çalıĢan sosyal hizmet uzmanlarının Mesleki Doyum 

Ölçeği toplam puanlarının Devlet‟e bağlı kurumlarda çalıĢanların toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu görülmektedir. 

h) Kurumdaki pozisyon değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmakta, 

yönetici pozisyonunda çalıĢan sosyal hizmet uzmanlarının Mesleki 

Doyum Ölçeği toplam puanlarının meslek elemanı pozisyonunda 

çalıĢanların toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

i) Mesleği yapmaktaki memnuniyet durumu değiĢkenine göre anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmakta, sosyal hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet 

durumuna 5 puan verenlerin Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının, 
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1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde 

yüksek olduğu; ayrıca sosyal hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet 

durumuna 4 puan verenlerin Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının, 

1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek 

olduğu; sosyal hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet durumuna 3 

puan verenlerin Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının, 1 ve 2 puan 

verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu 

görülmektedir. 

j) KiĢisel özellikleri mesleğe uygun görme durumu değiĢkenine göre 

anlamlı Ģekilde farklılaĢmakta, sosyal hizmet mesleğini kiĢisel 

özelliklerinin mesleğe uygunluk derecesine 5 puan verenlerin Mesleki 

Doyum Ölçeği toplam puanlarının, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu; ayrıca sosyal hizmet 

mesleğini kiĢisel özelliklerinin mesleğe uygunluk derecesine 4 puan 

verenlerin Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının, 1, 2 ve 3 verenlerin 

toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu; sosyal hizmet 

mesleğini kiĢisel özelliklerinin mesleğe uygunluk derecesine 3 puan 

verenlerin Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının, 1 verenlerin 

toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu görülmektedir.  

k) Alınan lisans eğitiminin mesleği icra etmede yeterliliğini değerlendirme 

durumu değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmakta, sosyal hizmet 

uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra etmedeki 

yeterliliklerini değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Mesleki Doyum 

Ölçeği toplam puanlarının, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu; sosyal hizmet 

uzmanlarının aldıkları lisans eğitimlerinin mesleklerini icra etmedeki 

yeterliliklerini değerlendirmelerine 4 puan verenlerin Mesleki Doyum 

Ölçeği toplam puanlarının, 1 ve 2 puan verenlerin toplam puanlarından 

anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu; sosyal hizmet uzmanlarının aldıkları 

lisans eğitimlerinin mesleklerini icra etmedeki yeterliliklerini 

değerlendirmelerine 3 puan verenlerin Mesleki Doyum Ölçeği toplam 

puanlarının, 1 ve 2 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir 

Ģekilde yüksek olduğu görülmektedir. 
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l) Lisans eğitimi sırasında yapılan uygulamanın (stajın) mesleği icra etmede 

katkısını değerlendirme durumu değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmakta, sosyal hizmet uzmanlarının lisans eğitimleri sırasında 

yaptıkları uygulamanın (stajlarının) sosyal hizmet mesleğini icra etmedeki 

katkısını değerlendirmelerine 5 puan verenlerin Mesleki Doyum Ölçeği 

toplam puanlarının, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarından 

anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu; sosyal hizmet uzmanlarının lisans 

eğitimleri sırasında yaptıkları uygulamanın (stajlarının) sosyal hizmet 

mesleğini icra etmedeki katkısını değerlendirmelerine 4 puan verenlerin 

Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının, 1, 2 ve 3 puan verenlerin 

toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu görülmektedir. 

m) Mesleği icra ederken uygulama alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla 

baĢ etmede yeterliliğini değerlendirme durumu değiĢkenine göre anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmakta, sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken 

uygulama alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda 

kendi yeterlilik düzeylerini değerlendirmelerine 5 puan verenlerin 

Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin 

toplam puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu; sosyal hizmet 

uzmanlarının mesleği icra ederken uygulama alanında karĢılaĢılabilecek 

etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendi yeterlilik düzeylerini 

değerlendirmelerine 4 puan verenlerin Mesleki Doyum Ölçeği toplam 

puanlarının, 1, 2,  ve 3 puan verenlerin toplam puanlarından anlamlı bir 

Ģekilde yüksek olduğu;  sosyal hizmet uzmanlarının mesleği icra ederken 

uygulama alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda 

kendi yeterlilik düzeylerini değerlendirmelerine 3 puan verenlerin 

Mesleki Doyum Ölçeği toplam puanlarının, 1 puan verenlerin toplam 

puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu görülmektedir.  

7. Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği ile Genel Öz 

Yeterlilik Ölçeği arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki (r=0,478; 

p=0,000); Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği ile 

Mesleki Doyum Ölçeği arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki (r=0,427; 

p=0,000) ve son olarak Genel Öz Yeterlilik Ölçeği ile Mesleki Doyum 

Ölçeği arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki (r=0,401; p=0,000) 

bulunmaktadır. 
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8. Sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet uygulamasında mesleki 

uygunluğu ve genel öz yeterliliği mesleki doyumu anlamlı düzeyde 

yordamakta; Genel Öz Yeterlilik Ölçeği‟nden alınan puanlar 1 birim 

arttığında Mesleki Doyum Ölçeği‟nden alınan puanların ortalama 0,805 

birim arttığı görülmektedir. Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki 

Uygunluk Ölçeği‟nden alınan puanlar 1 birim arttığında ise Mesleki 

Doyum Ölçeği‟nden alınan puanların ortalama 0,305 puan arttığı 

görülmektedir. 

5.2. Öneriler 

5.2.1. AraĢtırmanın Birinci Bölümüne ĠliĢkin Öneriler 

AraĢtırma kapsamında Tam ve ark (2013) tarafından geliĢtirilen ve geçerlilik-

güvenirlik çalıĢması yapılan Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk 

Ölçeği‟nin Türkçe uyarlama çalıĢmalarında örneklem olarak sosyal hizmet uzmanları 

esas alınmıĢtır. Ölçeğin farklı örneklem grupları üzerinde de çalıĢılması, özellikle 

sosyal hizmet lisans öğrencileri üzerinde kullanılması, ölçeğin sosyal hizmet mesleği 

ile ilgilenen farklı kiĢiler arasında doğuracağı sonuçların değerlendirilebilmesi için 

önerilmektedir.  

5.2.2. AraĢtırmanın Ġkinci Bölümüne ĠliĢkin Öneriler 

Sosyal hizmet uygulamasında mesleki uygunluk için yaĢın ve meslekte 

geçirilen sürenin önemi göz önüne alındığında çocuk ihmal ve istismarı gibi özellikle 

hassasiyet gerektiren alanlarda tecrübeli meslek elemanlarının değerlendirilmesi 

önerilmektedir. 

Alanda çalıĢan meslek elemanlarının lisans sonrası eğitimlerine devam 

edebilmeleri için gerekli koĢulların sağlanması ve bu konuda teĢvik edici olunması 

önerilmektedir. Öğrenim düzeyindeki artıĢın mesleki doyuma da etki edeceği 

bilinmektedir.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

Sosyal hizmet mesleğini yapmaktan memnun olmadığını belirten sosyal 

hizmet uzmanlarının memnuniyetsizliklerinin nedenleri araĢtırılmalı ve bu konuya 

iliĢkin nedenleri ortadan kaldırmaya yönelik uygulamalarda bulunulmalıdır. 
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Sosyal hizmet uygulamasında mesleki uygunluk için kiĢisel özelliklerin 

mesleğe uygunluğu önemli görülmektedir. Buna yönelik olarak sosyal hizmet 

mesleğinin uygulayıcıları olacak meslek elemanlarına yönelik kiĢilik özelliklerini 

ölçme araçları geliĢtirilmelidir.  

Genel öz yeterlilik ile ilgili olarak sonuçlardan da anlaĢılacağı üzere alınan 

lisans eğitiminin mesleği icre etmede yeterli görülmesi, lisans eğitimi sırasındaki 

uygulamanın (stajın) mesleği icra etmede katkısı, mesleği icra ederken 

karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ etme konusunda kendini yeterli görme önemli 

değiĢkenlerdir. Bu değiĢkenler mesleği icra ederken bireyin sorunlara yaklaĢımını ve 

sorun çözme becerilerinin Ģekillenmesini sağlamaktadır. Buna bağlı olarak lisans 

eğitim sürecinin sosyal hizmet eğitimi veren tüm üniversitelerde içerik olarak 

geliĢtirilmesi önerilmektedir. 

Mesleki doyum ile ilgili olarak açıköğretim fakültelerinden mezun olan 

sosyal hizmet uzmanlarının örgün öğretim kurumlarından mezun olan sosyal hizmet 

uzmanlarına göre daha fazla mesleki doyum duyma nedenleri araĢtırılmalıdır. 

Bununla birlikte, açıköğretim fakültelerinde özellikle sosyal hizmet gibi uygulamalı 

mesleklere yönelik eğitim içerikleri incelenmelidir. 

ÇalıĢılan kurum türü dikkate alındığında kamuya bağlı kurum veya 

kuruluĢlarda çalıĢan sosyal hizmet uzmanlarının mesleki doyumlarının STK ve özel 

kurumlarda çalıĢanlara göre düĢük olma nedenleri araĢtırılmalı ve bu konuda kamu 

kurumlarında mesleki doyumu artıracak meslek elemanı odaklı düzenlemeler 

yapılmalıdır. Bu düzenlemelerle elde dilecek olumlu sonuçların, uygulamadaki 

verimi de artıracağı düĢünülmektedir. 

Gelecek araĢtırmalara yönelik olarak, yurt dıĢında üzerinde çokça durulan bir 

konu olan sosyal hizmet uygulamasında mesleki uygunlukla ilgili ülkemizde 

araĢtırmaların yaygınlaĢtırılması önerilmektedir. 

Özellikle sosyal hizmet akademisyenlerinin ve lisansüstü öğrencilerin sosyal 

hizmet uzmanlarını odak alan araĢtırmalara öncelik vermelerinin hem sosyal 

hizmetle ilgili Türkçe literatüre hem uygulama alanına hem de her geçen yıl sayıca 

artan sosyal hizmet bölümü öğrencilerine katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.   



174 

6. KAYNAKLAR 

Acar H, Akar M, Baykara-Acar Y, 2016. Sosyal hizmet öğrencilerinin değer yönelimleri. Kastamonu 

Eğitim Dergisi, 24, 1, 97-118. 

Acar H, Ġçağasıoğlu Çoban A, Polat G, 2017. Sosyal hizmetlerde yanlıĢ uygulamalar, etik ihlaller ve 

sorunlara iliĢkin bir araĢtırma, Ankara, Türkiye Felsefe Kurumu Derneği, p. 22-91. 

Acker GM, 1999. The impact of clients' mental illness on social workers' job satisfaction and burnout. 

Health & Social Work, 24, 2, 112-9. 

Acker GM, 2004. The effect of organizational conditions (role conflict, role ambiguity, opportunities 

for professional development, and social support) on job satisfaction and intention to leave among 

social workers in mental health care. Community mental health journal, 40, 1, 65-73. 

Adams R, Domimelli L, Payne M, 2015. Sosyal hizmet: Temel alanlar ve eleĢtirel tartıĢmalar, Ankara, 

Nika Yayınevi. 

Agresta J, 2004. Professional role perceptions of school social workers, psychologists and counselors. 

Children and Schools, 26, 3, 151-63. 

Akbulut E, 2006. Müzik öğretmeni adaylarının mesleklerine iliĢkin öz yeterlik inançları. Yüzüncü Yıl 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 3, 2, 24-33. 

Akduman GG, Cantürk G, 2010. Cinsel istismara uğrayan çocuklara karĢı tutum ölçeği geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢması (Üniversite öğrencileri örneklemi). Adli Tıp Dergisi, 24, 2, 22-9. 

Akgül A, 2005. Tıbbi araĢtıralarda istatistiksel analiz teknikleri, Ankara, Emek Ofset Ltd. ġti. 

Akgün F, 2013. Öğretmen adaylarının web pedagojik içerik bilgileri ve öğretmen öz-yeterlik algıları 

ile iliĢkisi. Trakya Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 3, 1, 48-58. 

Akın-Korhan E, Hakverdioğlu-Yönt G, Ak B, Erdemir F, 2013. HemĢirelik tanılarını algılama 

ölçeğinin Türkçe geçerlik ve güvenirliği. Turkish Journal of Research & Development in Nursing, 

15, 3, 13-25. 

Akkoyunlu B, Orhan F, Umay A, 2005. Bilgisayar öğretmenleri için "Bilgisayar Öğretmenliği Öz 

Yeterlik Ölçeği" geliĢtirme çalıĢması. Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 29, 1-8. 

AkkuĢ Z, 2013. Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının öz-yeterlik inanç düzeylerinin belirlenmesi 

üzerine bir çalıĢma. Dicle Üniversitesi Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi Dergisi, 20, 102-16. 

Akman Y, Kelecioğlu H, Bilge F, 2006. Öğretim elemanlarının iĢ doyumlarını etkileyen faktörlere 

iliĢkin görüĢleri. Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 30, 11-20. 

Aksayan S, Gözüm S, 2002. Kültürlerarası ölçek uyarlaması için rehber I: Ölçek uyarlama aĢamaları 

ve dil uyarlaması. HemĢirelik AraĢtırma Dergisi, 4, 1, 9-14. 

Aksoy V, Diken IH, 2009. Rehber öğretmenlerin özel eğitimde psikolojik danıĢma ve rehberliğe 

iliĢkin öz yeterlik algılarının incelenmesi. Ġlköğretim Online, 8, 3, 709-19. 

Aksoy V, Diken ĠH, 2009. Rehber Öğretmen Özel Eğitim Öz Yeterlik Ölçeği: Geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢması. Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi Özel Eğitim Dergisi, 10, 1, 29-37. 

Aktağ I, Walter J, 2005. Öğretmen adaylarının mesleki yeterlilik duygusu. Spormetre Beden Eğitimi 

ve Spor Bilimleri Dergisi, 3, 4, 127-31. 

Albayrak-Okçin F, Gerçeklioğlu G, 2013. Öğrencilerin öz-etkililik-yeterlilik algıları ve sosyal destek 

düzeylerinin incelenmesi. GümüĢhane Üniversitesi Sağlık Bilimleri Dergisi, 2, 1, 40-51. 

Alpar R, 2011. Çok değiĢkenli istatistiksel yöntemler, Ankara, Detay Yayıncılık, p. 

Alpar R, 2016. Spor, sağlık ve eğitim bilimlerinden örneklerle uygulamalı istatistik ve geçerlik-

güvenirlik, Ankara, Detay Yayıncılık. 

Alptekin K, 2016. BaĢlangıçtan bugüne ve yarına Türkiye'de sosyal hizmet eǧitimi, Ankara, Atlas 

Yayınevi. 

Altınkurt Y, Yılmaz K, 2014. Öğretmenlerin mesleki profesyonelliği ile iĢ doyumları arasındaki iliĢki. 

Sakarya University Journal of Education, 4, 2, 57-71. 



175 

Altıparmak ĠB, Cebecioğlu G, Ertan Koçak Y, 2017. Kadınların refahını artırmaya yönelik çalıĢan 

meslek elemanlarının mesleki yeterlilik ve iĢ doyumuna yönelik bir araĢtırma. Mediterranean 

Journal of Humanities, 7, 2, 27-45. 

AltunıĢık R, CoĢkun R, Bayraktaroğlu S, Yıldırım E, 2012. Sosyal bilimlerde araĢtırma yöntemleri 

spss uygulamalı, Sakarya, Sakarya Yayıncılık. 

Andrew DP, Pedersen PM, McEvoy CD, 2011. Research methods and design in sport management, 

Champaign, IL: Human Kinetics. 

Arches J, 1991. Social structure, burnout, and job satisfaction. Social work, 36, 3, 202-6. 

Aslan Yılmaz H, Dönmez A, 2013. ĠĢ doyumunu tayin eden bazı psikolojik ve demografik 

değiĢkenler. Türk Psikoloji Yazıları, 16, 31, 91-7. 

AĢlamacı Ġ, 2017. Ġmam-hatip liselerinde görev yapan öğretmenlerin mesleki doyum düzeylerinin 

çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmesi. Hitit Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 16, 31, 175-

201. 

AĢtı N, 1993. Ġstanbul Üniversitesi araĢtırma ve uygulama hastanelerinde çalıĢan hemĢirelerin iĢ günü 

kaybı, nedenleri, sıklığı ve iĢ doyumu iliĢkisi. Doktora Tezi, Ġstanbul Üniversitesi Sağlık Bilimleri 

Enstitüsü, Ġstanbul. 

Atalay Z, Aydın U, Bulgan G, Taylan RD, 2017. Bilinçli-Farkındalık Temelli Öz-yeterlik Ölçeği-

YenilenmiĢ (BFÖÖ-Y): Türkiye uyarlama çalıĢması. Ġlköğretim Online, 16, 4, 1803-15. 

Aydemir Sevim S, Hamamcı Z, 1999. Psikolojik danıĢmanların mesleki doyumları ile mesleki 

yeterlikleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi. Türk Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Dergisi, 2, 12, 

39-46. 

Aypay A, 2010. Genel Öz Yeterlik Ölçeği'nin (GÖYÖ) Türkçe'ye uyarlama çalıĢması. Ġnönü 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 11, 2, 113-31. 

Azar A, 2010. Ortaöğretim fen bilimleri ve matematik öğretmeni adaylarının öz yeterlilik inançları. 

Zonguldak Karaelmas Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6, 12, 235-52. 

Babahanoğlu R, 2016. Sosyal hizmet öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme eğilimleri ile bilinçli 

farkındalıkları arasındaki iliĢkilerin incelenmesi (Konya örneği). Yüksek Lisans Tezi, Selçuk 

Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü, Konya. 

Baggerly J, Osborn D, 2006. School counselors' career satisfaction and commitment: Correlates and 

predictors. Professional School Counseling, 9, 3, 197-205. 

Bağcı ġE, 2015. Sosyal hizmet uzmanlarının iĢ yerindeki informal öğrenmelere iliĢkin görüĢleri. 

Toplum ve Sosyal Hizmet, 26, 1, 89-110. 

Bakar AR, Zakaria NS, Mohamed S, 2011. Malaysian counselors' self-efficacy: Implication for career 

counseling. International Journal of Business and Management, 6, 9, 141-7. 

Balcı A, 1985. Eğitim yöneticisinin iĢ doyumu. Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Ankara. 

Baltacı A, 2017. Okul müdürlerinin iĢ doyumları ile öz yeterlik algıları arasındaki iliĢki. Ihlara Eğitim 

AraĢtırmaları Dergisi, 2, 1, 49-76. 

Bandura A, 1977. Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change. Psychological 

Review, 84, 2, 191-215. 

Banks S, 2012. Ethics and values in social work, BASW, London, Macmillan. 

Bardakcı C, Serinkan A, 2007. Pamukkale üniversitesi'nde çalıĢan öğretim elemanlarının iĢ 

tatminlerine iliĢkin bir araĢtırma. S.Ü. Karaman Ġ. Ġ. B. F. Dergisi, 12, 152-63. 

Barlow C, Coleman H, 2003. Suitability for practice guidelines for students: A survey of Canadian 

social work programmes. Social Work Education, 22, 2, 151-64. 

Bartlett MS, 1950. Tests of significance in factor analysis. British Journal of Mathematical and 

Statistical Psychology, 3, 2, 77-85. 

BaĢ T, 2010. Anket, Ankara, Seçkin Yayıncılık. 



176 

BaĢ T, Ardıç K, 2002. A comparison of job satisfaction between public and private university 

academicians in Turkey. METU studies in Development, 29, 1-2, 27-46. 

Berg JM, Dutton JE, Wrzesniewski A, 2008. What is job crafting and why does it matter, Michigan 

Ross School of Busniness, Positive Organizational Scholarship. 

Bilge A, 2006. Ruhsal Hastalığa Yönelik Ġnançlar Ölçeği Geçerlilik ve Güvenirlik ÇalıĢması. Doktora 

Tezi, Ege Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü, Ġzmir. 

Bilge A, Çam O, 2008. Ruhsal Hastalığa Yönelik Ġnançlar Ölçeği‟nin geçerliliği ve güvenirliği. 

Anadolu Psikiyatri Dergisi, 9, 2, 91-6. 

Bilge F, Akman Y, Kelecioğlu H, 2007. Öğretim elemanlarının iĢ doyumlarının incelenmesi. 

Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 32, 32-41. 

Bland JM, Altman DG, 1997. Statistics notes: Cronbach‟s alpha. Bmj, 314, 7080, 572. 

Borzaga C, Tortia E, 2006. Worker motivations, job satisfaction, and loyalty in public and nonprofit 

social services. Nonprofit and voluntary sector quarterly, 35, 2, 225-48. 

Boyt TE, Lusch RF, Naylor G, 2001. The role of professionalism in determining job satisfaction in 

professional services: A study of marketing researchers. Journal of Service Research, 3, 4, 321-30. 

Bozkurt Ö, Bozkurt Ġ, 2008. ĠĢ tatminini etkileyen iĢletme içi faktörlerin eğitim sektörü açısından 

değerlendirilmesine yönelik bir alan araĢtırması. DoğuĢ Üniversitesi Dergisi, 9, 1, 1-18. 

Bracy WD, 2000. Gatekeeping in social work education: Achieving diversity and excellence. 

Gatekeeping in BSW programs, 2000, 73-106. 

Brear P, Dorrian J, Luscri G, 2008. Preparing our future counselling professionals: Gatekeeping and 

the implications for research. Counselling and Psychotherapy Research, 8, 2, 93-101. 

Brink E, Alsén P, Herlitz J, Kjellgren K, Cliffordson C, 2012. General self-efficacy and health-related 

quality of life after myocardial infarction. Psychology, Health and Medicine, 17, 3, 346-55. 

Buluç B, Demir S, 2015. Ġlk ve ortaokul öğretmenlerinin öz-yeterlik algıları ile iĢ doyumları 

arasındaki iliĢki. Ahievran Üniversitesi KırĢehir Eğitim Fakültesi Dergisi 16, 1, 289-308. 

Büyüköztürk ġ, 2002. Faktör analizi: Temel kavramlar ve ölçek geliĢtirmede kullanımı. Kuram ve 

Uygulamada Eğitim Yönetimi, 32, 32, 470-83. 

Büyüköztürk ġ, 2011. Sosyal bilimler için veri analizi el kitabı, Ankara, Pegem Akademi. 

Büyüköztürk ġ, 2017. Sosyal bilimler için veri analizi el kitabı, Ankara, Pegem Akademi. 

Büyüköztürk ġ, Çakmak EK, Akgün ÖE, Karadeniz ġ, Demirel F, 2013. Bilimsel araĢtırma 

yöntemleri, Ankara, Pegem Akademi. 

Caba U, Pekel A, 2017. Üniversite öğrencilerinin genel öz yeterlilik düzeyleri ile sporcu kimlik algısı 

arasındaki iliĢki (Vakıf üniversitesi örneği). Akademik Sosyal AraĢtırmalar Dergisi, 55, 475-82. 

Cameron D, McGowan P, 2013. The mental health social worker as a transitional participant: Actively 

listening to „voices‟ and getting into the recovery position. Journal of Social Work Practice, 27, 1, 

21-32. 

Canadian Association for Social Work Education, 2008. CASWE Standards for accreditation, Ottawa, 

ON, CASWE-ACFTS. 

Cashwell TH, Dooley K, 2001. The impact of supervision on counselor self-efficacy. The Clinical 

Supervisor, 20, 1, 39-47. 

Cerny BA, Kaiser HF, 1977. A study of a measure of sampling adequacy for factor-analytic 

correlation matrices. Multivariate Behavioral Research, 12, 1, 43-7. 

Ceylan H, Gül N, Öksüz M, 2016. Sosyal çalıĢmacılarda iĢ doyumu ve tükenmiĢliğe etki eden 

faktörlerin sosyal hizmet alanlarına göre karĢılaĢtırmalı incelenmesi. Yalova Sosyal Bilimler 

Dergisi 11, 43-69. 

Chatterji S, Ustun B, Bickenbach JE, 1999. What is disability after all? Disability and Rehabilitation, 

21, 8, 396-8. 



177 

Chen G, Gully SM, Eden D, 2001. Validation of a new general self-efficacy scale. Organizational 

research methods, 4, 1, 62-83. 

Chen G, Gully SM, Eden D, 2004. General self‐efficacy and self‐esteem: Toward theoretical and 

empirical distinction between correlated self‐evaluations. Journal of Organizational Behavior, 25, 

375-95. 

Clark AE, 1997. Job satisfaction and gender: Why are women so happy at work? Labour Economics, 

4, 4, 341-72. 

Cobb NH, Jordan C, 1989. Students with questionable values or threatening behavior: Precedent and 

policy from discipline to dismissal. Journal of Social Work Education, 25, 2, 87-97. 

Cole BS, Lewis RG, 1993. Gatekeeping through termination of unsuitable social work students: Legal 

issues and guidelines. Journal of Social Work Education, 29, 2, 150-9. 

Collins S, 2007. Statutory social workers: Stress, job satisfaction, coping, social support and 

individual differences. British Journal of Social Work, 38, 6, 1173-93. 

Colvin M, Cullen FT, Ven TV, 2002. Coercion, social support, and crime: An emerging theoretical 

consensus. Criminology, 40, 1, 19-42. 

Costa Jr PT, McCrae RR, 1987. Neuroticism, somatic complaints, and disease: Is the bark worse than 

the bite? Journal of Personality, 55, 2, 299-316. 

Costa Jr PT, McCrae RR, 1992. Four ways five factors are basic. Personality and Individual 

Differences, 13, 6, 653-65. 

CoĢtu Y, 2013. Din görevlilerinde meslekî doyum: Çorum il merkezi örneği. Hitit Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, 6, 1, 1-18. 

Cowles LA, Lefcowitz MJ, 1992. Interdisciplinary expectations of the medical social worker in the 

hospital setting. Health and Social Work, 17, 1, 57-65. 

Çakar F, Ġkiz F, 2016. Psikolojik iyi oluĢ, yardım arama tutumu ve benlik saygısının psikolojik 

danıĢman adaylarının psikolojik belirtilerine etkisi. Journal of Human Sciences, 13, 2, 3571-87. 

ÇalıĢ N, 2016. Sosyal hizmet uygulamasında standartlaĢma. In: Sosyal çalıĢma ve sosyal politika 

yazıları Eds: Cılga Ġ, Erkul E, Yıldırım B, Adıgüzel ĠB. Ankara: Bellek Yayınları, p. 83-102. 

ÇavuĢ ġ, Cumaliyeva D, 2013. ĠĢ doyumu ve yaĢam doyumu iliĢkisi: özel güvenlikte çalıĢanlar 

üzerine bir araĢtırma. Akademik BakıĢ Dergisi, 37, 1-17. 

ÇavuĢoğl T, (2008). Çocuk esirgeme kurumunda tarihsel geliĢim. EriĢim. EriĢim adresi: 

https://docplayer.biz.tr/12764601-Cocuk-esirgeme-kurumunda-tarihsel-gelisimi.html. 

Çaycı B, 2011. Sınıf öğretmenliği lisans programındaki alan eğitimi derslerinin öğretmen yeterliği 

üzerindeki etkisinin incelenmesi. Mersin Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 7, 2, 1-12. 

Çelik B, 2016. Sosyal hizmet mesleğinin seçiminde cinsiyet rollerinin etkisi: Konya örneği, Yüksek 

Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü, Konya. 

Çelik H, 2003. Fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji öğretmenlerinin iĢ doyumu (Kırıkkale il örneği). 

Yüksek Lisans Tezi, Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kırıkkale. 

Çetin B, 2008. Marmara Üniversitesi sınıf öğretmeni adaylarının bilgisayarla ilgili özyeterlik 

algılarının incelenmesi. DÜ Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi Dergisi, 11, 101-14. 

Çetinkanat C, 2000. Örgütlerde güdüleme ve iĢ doyumu, Ankara, Anı Yayıncılık. 

Çokluk Ö, ġekercioğlu G, Büyüköztürk ġ, 2012. Sosyal bilimler için çok değiĢkenli istatistik: SPSS 

ve LISREL uygulamaları, Ankara, Pegem Akademi Yayıncılık, p. 

Çubukçu Z, Girmen P, 2007. Öğretmen adaylarının sosyal öz-yeterlik algılarının belirlenmesi. 

EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8, 1, 57-74. 

Dağdeviren N, Musaoğlu Z, Kurt-Ömürlü Ġ, Öztora S, 2011. Akademisyenlerde iĢ doyumunu 

etkileyen faktörler. Balkan Medical Journal, 28, 69-74. 

Davis K, 1988. ĠĢletmede insan davranıĢı-örgütsel davranıĢ, Ġstanbul, Ġstanbul Üniversitesi ĠĢletme 

Fakültesi Yayını. 

https://docplayer.biz.tr/12764601-Cocuk-esirgeme-kurumunda-tarihsel-gelisimi.html


178 

Demirel M, 2009. Sınıf öğretmenlerinin ve okul yöneticilerinin karakter eğitimine iliĢkin öz-yeterlik 

inançları. Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 37, 36-49. 

Derman A, 2007. Kimya öğretmeni adaylarının öz yeterlik algıları ve öğretmenlik mesleğine yönelik 

tutumları. Doktora Tezi, Selçuk Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Konya. 

DeVellis RF, 2016. Scale development: Theory and applications, London, Sage Publications.. 

Diener E, Suh EM, Lucas RE, Smith HL, 1999. Subjective well-being: Three decades of progress. 

Psychological bulletin, 125, 2, 276-302. 

Doering BK, Barke A, Friehs T, Eisma MC, 2018. Assessment of grief-related rumination: validation 

of the German version of the Utrecht Grief Rumination Scale (UGRS). BMC psychiatry, 18, 1, 43-

53. 

Dupper D, 2002. School social work: Skills and ınterventions for effective practice, United States, 

John Wiley & Sons. 

DurmuĢ B, Yurtkoru ES, Çinko M, 2011. Sosyal bilimlerde spss‟le veri analizi, Ġstanbul, Beta Basım 

Yayın Dağıtım. 

Duxbury ML, Armstrong GD, Drew DJ, Henly SJ, 1984. Head nurse leadership style with staff nurse 

burnout and job satisfaction in neonatal intensive care units. Nursing research, 33, 2, 97-101. 

Duyan V, 2010. Sosyal hizmet: Temelleri, yaklaĢımları, müdahale yöntemleri, Ankara, Sosyal Hizmet 

Uzmanları Derneği Genel Merkezi. 

Duyan V, Sayar ÖÖ, Özbulut M, 2008. Sosyal hizmeti tanımak ve anlamak, Ankara, Öncü Basımevi. 

Dündar S, 2009. Üniversite öğrencilerinin kiĢilik özellikleri ile problem çözme becerileri arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi. Dokuz Eylül Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 24, 2, 

139-50. 

Dweck CS, Leggett EL, 1988. A social-cognitive approach to motivation and personality. 

Psychological Review, 95, 2, 256-73. 

Early TJ, GlenMaye LF, 2000. Valuing families: Social work practice with families from a strengths 

perspective. Social Work, 45, 2, 118-30. 

Ege E, Eryılmaz G, 2005. Genital hijyen davranıĢları envanterinin (GHDE) geliĢtirilmesi. Atatürk 

Üniversitesi HemĢirelik Yüksekokulu Dergisi, 8, 3, 67-75. 

Eisma MC, Stroebe MS, Schut HA, Van Den Bout J, Boelen PA, Stroebe W, 2014. Development and 

psychometric evaluation of the Utrecht Grief Rumination Scale. Journal of Psychopathology and 

Behavioral Assessment, 36, 1, 165-76. 

Eker C, 2014. Sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inanç düzeyleri üzerine bir araĢtırma. UĢak 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7, 1, 162-78. 

Ekici E, TaĢkın Ekici F, Kara Ġ, 2012. Öğretmenlere Yönelik BiliĢim Teknolojileri Öz-Yeterlik Algısı 

Ölçeği‟nin geçerlik ve güvenirlik çalıĢması. Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 31, 

53-65. 

Ekici G, 2008. Sınıf yönetimi dersinin öğretmen adaylarının öğretmen öz-yeterlik algı düzeyine etkisi. 

Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 35, 98-110. 

Endler NS, Speer RL, Johnson JM, Flett GL, 2001. General self-efficacy and control in relation to 

anxiety and cognitive performance. Social Spring, 20, 1, 36-52. 

Ercan Ġ, Ġsmet K, 2004. Ölçeklerde güvenirlik ve geçerlik. Uludağ Üniversitesi Tıp Fakültesi Dergisi, 

30, 3, 211-6. 

Erdoğan Ġ, 1996. Örgütsel davranıĢ, Ġstanbul, Ġstanbul Üniversitesi Yayınları, p. 

ErkuĢ A, 2010. Psikometrik terimlerin Türkçe karĢılıklarının anlamları ile yapılan iĢlemlerin 

uyuĢmazlığı. Eğitimde ve Psikolojide Ölçme ve Değerlendirme Dergisi, 1, 2, 72-7. 

Erol M, Avcı Temizer D, 2016. Eyleme geçiren bir katalizör “öz yeterlik algısı”: Üniversite 

öğrencileri üzerine bir inceleme. Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 31, 4, 711-23. 



179 

Eronat Z, 2004. ĠĢletmelerde iĢ tatmini ve iĢgücü devir hızı problemlerinin çözümünde bir faktör 

olarak iletiĢim; kobi‟lerde ampirik bir uygulama. Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Ankara. 

Events NW, 1997. Counselor satisfaction linked to supervision, advancement. Alcoholism and Drug 

Abuse Weekly, 9, 3-5. 

Field AP, 2005. Kendall‟s coefficient of concordance. In: Encyclopedia of Statistics in Behavioral 

Science. Eds: Everitt BS, Howel DC. Chichester: Wiley VCH, p. 1010–11. 

Field AP, 2009. Discovering statistics using SPSS, London, SAGE Publications. 

Field AP, 2013. Discovering statistics using IBM SPSS statistics, London, SAGE Publications. 

Filiz Z, 2014. Öğretmenlerin iĢ doyumu ve tükenmiĢlik düzeylerinin incelenmesi. Uluslararası 

Yönetim Ġktisat ve ĠĢletme Dergisi, 10, 23, 157-71. 

Forrester D, McCambridge J, Waissbein C, Rollnick S, 2008. How do child and family social workers 

talk to parents about child welfare concerns? Child Abuse Review: Journal of the British 

Association for the Study and Prevention of Child Abuse and Neglect, 17, 1, 23-35. 

Freund A, 2006. Work and workplace attitudes on social workers: Do they predict organizational 

reputation? Business and Society Review, 111, 1, 67-87. 

Furnham A, Zacherl M, 1986. Personality and job satisfaction. Personality and Individual Differences, 

7, 4, 453-9. 

Galaz-Fontes J, Gil-Anton M. Job stisfaction in Mexican faculty: An analysis ofi its predictor 

variables. 7th Annual International Conference of the Association for the Study of Higher 

Education, Abstract Book: p. 4-5, Kasım 1998, Miami, FL. 

Genç Y, BarıĢ Ġ, 2015. Sosyal hizmetlerin yeniden yapılandırılmasında yerinden yönetimin 

iĢlevselliği. The Journal of Social Science Studies, 32, 95-117. 

George M, 2012. Migration traumatic experiences and refugee distress: Implications for social work 

practice. Clinical Social Work Journal, 40, 4, 429-37. 

Ghafoor MM, 2012. Role of demographic characteristics on job satisfaction. Far East Research 

Centre, 6, 1, 30-45. 

Gibbs P, Blakely E, 2000. Gatekeeping in BSW programs, Columbia University Press, p. 

Gökçearslan-Çifçi E, Gönen E, 2011. Sosyal hizmet uygulamalarinda etik karar verme süreci. Toplum 

ve Sosyal Hizmet Dergisi, 22, 2, 149-60. 

Gözüm S, Aksayan S, 2003. Aksayan S. Kültürlerarası ölçek uyarlaması için rehber II: Psikometrik 

özellikler ve kültürlerarası karĢılaĢtırma. HemĢirelikte AraĢtırma GeliĢtirme Dergisi, 5, 1, 3-14. 

Gray M, Webb SA, 2010. Ethics and value perspectives in social work, London, England, Palgrave 

Macmillan. 

Grove SK, Burns N, Gray J, 2012. The practice of nursing research: Appraisal, synthesis, and 

generation of evidence, St. Louis, MO, Elsevier Saunders. 

Gül Ġ, Adıgüzel O, 2015. Sağlık kurumları yöneticiliği lisans bölümü öğrencilerinin öz yeterlilik 

düzeylerinin incelenmesi. Uluslararası Sosyal AraĢtırmalar Dergisi, 8, 36, 864-75. 

Gündüz B, Çelikkaleli Ö, 2009. Okul psikolojik danıĢmanlarında mesleki yetkinlik inancı. Mersin 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 5, 1, 119-33. 

Güner AR, 2007. Sağlık hizmetlerinde örgütsel bağlılık, iĢe bağlılık ve iĢ tatmini arasındaki iliĢkilerin 

modellenmesi, Akdeniz Üniversitesi, Antalya. 

Gürbüz SF, Bozgeyikli H, 2014. Rehberlik ve araĢtırma merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlerin 

özel eğitimde rehberlik ve psikolojik danıĢmaya yönelik öz yeterlik algıları. OPUS-Türkiye Sosyal 

Politika ve ÇalıĢma Hayatı AraĢtırmaları Dergisi, 4, 6, 79-99. 

Gürbüzoğlu-Yalmancı S, Aydın S, 2014. Fen bilgisi öğretmen adaylarının akademik öz-yeterlik 

algılarının incelenmesi. E-Kafkas Eğitim AraĢtırmaları Dergisi, 1, 1, 60-6. 



180 

Güven ġT, ĠĢler A, 2015. Epilepsili çocuklarda nöbet öz-yeterlik ölçeği geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢması. Arch Neuropsychiatr, 52, 47-53. 

Hamamcı Z, Oskargil Göktepe E, Ġnanç N. Okullarda çalıĢan psikolojik danıĢmanların mesleki 

yönden kendilerini geliĢtirmeleri ve mesleki doyumları ile iliĢkisinin incelenmesi. XIII. Ulusal 

Eğitim Bilimleri Kurultayı, Bildiriler Kitabı: s. 1-10, 6-9 Temmuz 2004, Ġnönü Üniversitesi, 

Malatya 

Hoeltje CO, Silbum SR, Garton AF, Zubrick SR, 1996. Generalized self-efficacy: Family and 

adjustment correlates. Journal of Clinical Child Psychology, 25, 4, 446-53. 

Holden G, 1992. The relationship of self-efficacy appraisals to subsequent health related outcomes: A 

meta-analysis. Social work in health care, 16, 1, 53-93. 

Holden G, Cuzzi L, Rutter S, Rosenberg G, Chernack P, 1996. The hospital social work self-efficacy 

scale: Initial development. Research on Social Work Practice, 6, 3, 353-65. 

Holden G, Meenaghan T, Anastas J, Metrey G, 2002. Outcomes of social work education: The case 

for social work self-efficacy. Journal of Social Work Education, 38, 1, 115-33. 

Hooper D, Coughlan J, Mullen M, 2008. Structural equation modelling: Guidelines for determining 

model fit. The Electronic Journal of Business Research Methods, 6, 1, 53-60. 

Hudson WW, 1982. A measurement package for clinical workers. The Journal of Applied Behavioral 

Science, 18, 2, 229-38. 

Hulin CL, Smith PC, 1964. Sex differences in job satisfaction. Journal of Applied Psychology, 48, 2, 

88-92. 

Hull Jr GH, Mather JH, Christopherson PM, Young CM, 1994. Quality assurance in social work 

education: A comparison of outcome assessments across the continuum. Journal of Social Work 

Education, 30, 3, 388-96. 

Ġçağasıoğlu Çoban A, 2014. Yoksullukla Mücadelede Sosyal Hizmetin Rolü. In: Yoksulluk ve Sosyal 

Hizmet Yeni Zorluklar Yeni YaklaĢımlar. Eds: Polat G, Ġçağasıoğlu-Çoban A. Ġstanbul: Sosyal 

ÇalıĢma Yayınları, p. 11-26. 

Ġçağasıoğlu Çoban MA, Özbesler C, 2016. Hastanelerde çalıĢan sosyal hizmet uzmanlarında 

tükenmiĢlik ve iĢ doyumu. BaĢkent Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi Dergisi-BÜSBĠD, 1, 2, 

90-109. 

Ġkiz FE, 2010. Psikolojik danıĢmanların tükenmiĢlik düzeylerinin incelenmesi. Ahi Evran Üniversitesi 

KırĢehir Eğitim Fakültesi Dergisi, 11, 2, 25-43. 

Ġkiz FE, Yörük C, 2013. Öğretmen adaylarının öz-yeterlik düzeyleri ile aile iĢlevlerinin incelenmesi. 

UĢak Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6, 1, 225-52. 

IĢıkhan V, 2000. Sosyal hizmet uzmanlarının iĢ doyumları. Toplum ve Sosyal Hizmet, 1, 10, 38-52. 

IĢıkhan V, 2011. Sosyal hizmet ve tükenmiĢlikle baĢa çıkma, Ankara, Vizyon Ofset ve Matbaa. 

Izgar H, Dilmaç B, 2008. Yönetici adayı öğretmenlerin özyeterlik algıları ve epistemolojik 

inançlarının incelenmesi. Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 20, 437-46. 

Jarman-Rohde L, McFall J, Kolar P, Strom G, 1997. The changing context of social work practice: 

Implications and recommendations for social work educators. Journal of Social Work Education, 

33, 1, 29-46. 

Johnson E, Baker SB, Kopala M, Kiselica MS, Thompson EC, 1989. Counseling self-efficacy and 

counseling competence in prepracticum training. Counselor Education and Supervision, 28, 3, 

205-18. 

Johnson LC, 1998. Social work practice: A generalist approach, USA, Allyn and Bacon. 

Jöreskog KG, Sorbom D, 1996. LISREL 8: Structural equation modeling, Chicago, IL, Scientific 

Software International Corp, p. 

Judd RG, Sheffield S, 2010. Hospital social work: Contemporary roles and professional activities. 

Social Work in Health Care, 49, 9, 856-71. 



181 

Kadushin G, Kulys R, 1995. Job satisfaction among social work discharge planners. Health & Social 

Work, 20, 3, 174-86. 

Kağan M, 2010. Ankara ilindeki devlet ve özel ilköğretim okulları ile rehberlik ve araĢtırma 

merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlerin iĢ doyumlarının incelenmesi. Erzincan Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Dergisi, 12, 1, 39-55. 

Kaiser HF, 1974. An index of factorial simplicity. Psychometrika, 39, 1, 31-6. 

Kalkan B, Gürses G, 2017. “Biz” i tanımlarken ötekinin farklılığı: Açıköğretim sistemi öğrencilerinin 

cinslerin eĢitsizliği çerçevesinde değerlendirilmesi. Açıköğretim Uygulamaları ve AraĢtırmaları 

Dergisi, 3, 1, 160-87. 

Kalleberg AL, 1977. Work values and job rewards: A theory of job satisfaction. American 

sociological review, 42, 1, 124-43. 

Karacaoğlu ÖC, 2008. Öğretmenlerin yeterlilik algıları. Yüzüncü Yıl Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Dergisi, 5, 1, 70-97. 

Karahan ġ, Uyanık Balat G, 2011. Özel Eğitim okullarında çalıĢan eğitimcilerin öz-yeterlik algılarının 

ve tükenmiĢlik düzeylerinin incelenmesi. Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 29, 29, 

1-14. 

KarakuĢ B, 2015. Sosyal hizmet mezunlarının kadro ve unvanı “sosyal hizmet uzmanı/sosyal 

çalıĢmacı". Toplum ve Sosyal Hizmet, 26, 2, 169-90. 

Karasar N, 2008. Bilimsel AraĢtırma Yöntemi, Ankara, Nobel Tıp Kitabevleri Ltd. ġti. 

Karasar N, 2015. Bilimsel AraĢtırma Yöntemi, Ankara, Nobel Tıp Kitabevleri Ltd. ġti. 

Karasar N, 2016. Bilimsel araĢtırma yöntemi: Kavramlar, ilkeler, teknikler, Ankara, Nobel Akademik 

Yayıncılık Eğitim DanıĢmanlık. 

KarataĢ Z, Uzun K, 2016. Üniversite öğrencilerinin genel öz-yetkinliğinin yordayıcısı olarak 

endiĢenin sonuçları ve kontrol odağı. Pegem Atıf Ġndeksi, 0, 615-26. 

Kartal C, 2012. Özel güvenlik görevlilerindeki iĢ doyum düzeyinin bireysel ve demografik 

değiĢkenler açısından incelenmesi. Akademik BakıĢ Dergisi, 30, 1-18. 

Kauppi DR, Ballou M, M JE, Guailtieri J, Blum RG, 1983. Job satisfaction predictors of rehabilitation 

counseling graduates. Rehabilitation Counseling Bulletin, 26, 5, 336-41. 

Kaya F, Oğuzöncül AF, 2016. Birinci basamak sağlık çalıĢanlarında iĢ doyumu ve etkileyen faktörler. 

Dicle Medical Journal/Dicle Tıp Dergisi, 43, 2, 248-55. 

Keser A, 2005. ĠĢ doyumu ve yaĢam doyumu iliĢkisi: Otomotiv sektöründe bir uygulama. ÇalıĢma ve 

Toplum, 4, 77-96. 

Khalid K, Salim HM, Loke S-P, Khalid K, 2011. Demographic profiling on job satisfaction in 

Malaysian utility sector. International Journal of Academic Research, 3, 4, 192-8. 

Kırlıoğlu M, 2018. Sosyal hizmet uzmanlarının kiĢisel ve mesleki güç algılarının bazı değiĢkenlere 

göre incelenmesi. Doktora Tezi, Selçuk Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü, Konya. 

Kline RB, 2015. Principles and practice of structural equation modeling, New York, Guilford 

publications, p. 150-190. 

Koerin B, Miller J, 1995. Gatekeeping policies: Terminating students for nonacademic reasons. 

Journal of Social Work Education, 31, 2, 247-60. 

Kongar E, 1972. Sosyal çalıĢmaya giriĢ, Ankara, Sosyal Bilimler Derneği Yayınları: G-2. 

Korkut K, Babaoğlan E, 2012. Sınıf öğretmenlerinin öz yeterlik inançları. Uluslararası Yönetim 

Ġktisat ve ĠĢletme Dergisi, 8, 16, 269-81. 

KumaĢ V, Deniz L, 2010. Öğretmenlerin iĢ doyum düzeylerinin incelenmesi. M.Ü. Atatürk Eğitim 

Fakültesi Eğitim Bilimleri Dergisi, 32, 123-39. 

Kuzgun Y, 2009. Meslek rehberliği ve danıĢmanlığına giriĢ, Ankara, Nobel Yayın Dağıtım. 

Kuzgun Y, Aydemir Sevim S, Hamamcı Z, 1999. Mesleki doyum ölçeğinin geliĢtirilmesi. Türk 

Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Dergisi, 2, 11, 14-8. 



182 

Kuzgun Y, Sevim SA, Hamamcı Z, 2005. Mesleki Doyum Ölçeği. In: PDR'de kullanılan ölçekler. 

Eds: Kuzgun Y, Bacanlı F. Ankara: Nobel Yayın Dağıtım, p. 82-7. 

Lafrance J, Gray E, Herbert M, 2004. Gate‐keeping for professional social work practice. Social Work 

Education, 23, 3, 325-40. 

Lam S, Tracz S, Lucey C, 2013. Age, gender, and ethnicity of counsellor trainees and corresponding 

counselling self-efficacy: Research findings and implications for counsellor educators. 

International Journal for the Advancement of Counselling, 35, 3, 172-87. 

Laragy C, Bland R, Giles R, Scott V, 2013. Australian practice standards nine years on: Are they 

useful? International Social Work, 56, 5, 644-58. 

Larson LM, 1998. The social cognitive model of counselor training. The Counseling Psychologist, 26, 

2, 219-73. 

Larson LM, Suzuki LA, Gillespie KN, Potenza MT, Bechtel MA, Toulouse AL, 1992. Development 

and validation of the counseling self-estimate inventory. Journal of Counseling Psychology, 39, 1, 

105. 

Luszczynska A, Scholz U, Schwarzer R, 2005. The General Self-efficacy Scale: Multicultural 

validation studies. The Journal of Psychology, 139, 5, 439-57. 

Lynch JW, Kaplan GA, Salonen JT, 1997. Why do poor people behave poorly? Variation in adult 

health behaviours and psychosocial characteristics by stages of the socioeconomic lifecourse. 

Social Science and Medicine, 44, 6, 809-19. 

Lyons K, 1997. Social work in higher education: Demise or development?, Sydney, Aldershot. 

Macdonald KM, 1995. The sociology of the professions: SAGE Publications, Sage.. 

Mackelprang RW, Salsgiver RO, 1996. People with disabilities and social work: Historical and 

contemporary ıssues. Social Work, 41, 1, 7-14. 

Mattick RP, Clarke JC, 1998. Development and validation of measures of social phobia scrutiny fear 

and social interaction anxiety1. Behaviour research and therapy, 36, 4, 455-70. 

McCrae RR, John OP, 1992. An introduction to the five‐factor model and its applications. Journal of 

Personality, 60, 2, 175-215. 

Miller J, Koerin B, 1998. Can we assess suitability at admission? A review of MSW application 

procedures. Journal of Social Work Education, 34, 3, 437-52. 

Milner H, Woolfolk Hoy A, 2003. Teacher self-efficacy and retaining talented teachers: A case study 

of an African American teacher. Teaching and Teacher Education, 19, 203-76. 

Moore LS, Dietz TJ, Jenkins DA, 1998. Issues in gatekeeping. Journal of Baccalaureate Social Work, 

4, 1, 37-50. 

Moore LS, Urwin CA, 1990. Quality control in social work: The gatekeeping role in social work 

education. Journal of Teaching in Social Work, 4, 1, 113-28. 

Moore LS, Urwin CA, 1991. Gatekeeping: A model for screening baccalaureate students for field 

education. Journal of Social Work Education, 27, 1, 8-17. 

Musal B, Elçi ÖÇ, Ergin S, 1995. Uzman hekimlerde mesleki doyum. Toplum ve Hekim, 10, 68, 2-7. 

Musal B, Ergin S, 1993. Pratisyen hekimlerde meslekî doyum ve etkileyen faktörlerin belirlenmesi. 

Toplum ve Hekim, 54, 22-5. 

Newman CW, Jacobson GP, Spitzer JB, 1996. Development of the tinnitus handicap inventory. 

Archives of Otolaryngology–Head & Neck Surgery, 122, 2, 143-8. 

Nunnally JC, 1978. Psychometric theory, New York, McGraw-Hill. 

Nunnally JC, Bernstein I, 1994. Psychometric theory New York, McGraw-Hill. 

Ocak G, Ocak Ġ, Kutlu Kalender MD, 2017. Öğretmenlerin öz-yeterlik algıları ile öğretme-öğrenme 

anlayıĢları arasındaki iliĢkinin incelenmesi. Kastamonu Eğitim Dergisi, 25, 5, 1851-64. 

OdabaĢ Özgür B, Özgür T, Öztürk A, Bal E, 2016. Boks antrenörlerinin mesleki ve iĢ doyum 

düzeylerinin incelenmesi. Ġstanbul Üniversitesi Spor Bilimleri Dergisi, 6, 3, 66-73. 



183 

Oral M, Tuncay T, 2012. Ruh sağlığı alanında sosyal hizmet uzmanlarının rol ve sorumlulukları. 

toplum ve sosyal hizmet, 23, 2, 93-114. 

Oxford English Dictionary, 2009. Oxford English Dictionary, Oxford, Oxford University Press. 

Öksüz Y, CoĢkun K, 2012. Öğretmenlik uygulaması ı-ıı derslerinin zihin engelliler öğretmen 

adaylarının öz-yeterlilik algılamaları üzerindeki etkisi. Ahi Evran Üniversitesi KırĢehir Eğitim 

Fakültesi Dergisi (KEFAD), 13, 2, 131-55. 

Öneren M, Çiftçi GE, 2013. Yönetcilerin öz yeterlilik ve karar verme tarzlarına iliĢkin özel bankalarda 

bir araĢtırma Atatürk Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Dergisi, 27, 3, 305-21. 

ÖzateĢ ÖS, 2010. Sosyal hizmet etiğinin felsefi temelleri. Toplum ve Sosyal Hizmet, 21, 1, 85-97. 

Özbesler C, Duyan V, 2009. Okul ortamlarında sosyal hizmet. Eğitim ve Bilim, 34, 154, 17-25. 

Özbesler C, Ġçağasıoğlu-Çoban MA, 2009. Hastane ortamında sosyal hizmet ugyulamaları: Ankara 

Örneği. Toplum ve Sosyal Hizmet, 21, 2, 31-45. 

Özdamar K, 2002. Paket programlar ile istatistik veri analizi, EskiĢehir, Kaan Kitapevi. 

Özmete E, 2010. Sosyal hizmette sürdürülebilir kalkınma anlayıĢı: Kavramsal analiz. Aile ve Toplum, 

6, 22, 79-90. 

Öztürk H, Kasım S, Kavgacı A, Kaptan D, Ġnce G, 2015. Bir üniversite hastanesinde çalıĢan 

hemĢirelerin iĢ doyum düzeyleri. Anadolu HemĢirelik ve Sağlık Bilimleri Dergisi, 18, 1, 17-25. 

Öztürk Ö, 2018. Açıköğretim programlarına kayıt yaptıran ve yaptırmayan öğrencilerin açıköğretim 

sistemine yönelik görüĢleri. Açıköğretim Uygulamaları ve AraĢtırmaları Dergisi, 4, 2, 157-70. 

Özüdoğru HY, Kan A, Uslu L, Yaman E, 2018. Yerel Halkın Suriyelilere Yönelik Tutum Ölçeği 

geliĢtirme çalıĢması. Sosyal Politika ÇalıĢmaları Dergisi, 18, 40/2, 115-40. 

Pamukçu B, Demir A, 2013. Psikolojik DanıĢma Öz-Yeterlik Ölçeği Türkçe Formu‟nun geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢması. Türk Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Dergisi, 4, 40, 212-21. 

Parlar H, Gençal Yazıcı S, 2017. Evli ve bekar yetiĢkinlerin genel öz-yeterlik ve benlik saygılarının 

incelenmesi. Istanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16, 31, 207-47. 

Pearson LC, Moomaw W, 2005. The relationship between teacher autonomy and stress, work 

satisfaction, empowerment, and professionalism. Educational Research Quarterly, 29, 1, 38-54. 

Pett MA, Lackey NR, Sullivan JJ, 2003. Making sense of factor analysis: The use of factor analysis 

for instrument development in health care research, London, SAGE Publications. 

Rapti E, Karaj T, 2012. The relationship between job satisfaction, demographic and school 

characteristics among basic education teachers in Albania. Problems of Education in the 21st 

Century, 45, 73-80. 

Reamer FG, 2018. Sosyal hizmet etiği ve değerleri, Ankara, Nika Yayınevi. 

Recepoğlu E, Ülker Tümlü G, 2015. Üniversite akademik personelinin mesleki ve yaĢam doyumları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi. Kastamonu Üniversitesi Kastamonu Eğitim Dergisi, 23, 4, 1851-

68. 

Reynolds LR, 2004. Gatekeeping prior to point of entry. Advances in Social Work, 5, 1, 18-31. 

Rhodes A, Jasani B, Barnes De, Bobrow L, Miller K, 2000. Reliability of immunohistochemical 

demonstration of oestrogen receptors in routine practice: interlaboratory variance in the sensitivity 

of detection and evaluation of scoring systems. Journal of clinical pathology, 53, 2, 125-30. 

Ryan M, Habibis D, Craft C, 1997. Guarding the gates of the profession: Findings of a survey of 

gatekeeping mechanisms in Australian bachelor of social work programs. Australian Social Work, 

50, 3, 5-12. 

Sağlam F, 2007. Ġlköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin derslerinde bilgi teknolojisi 

kaynaklarından yararlanma öz-yeterlikleri ve etki algılarının değerlendirilmesi. Yüksek Lisans 

Tezi, Yeditepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul. 



184 

Saracaloğlu AS, Yenice N, Özden B, 2013. Fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sınıf öğretmeni adaylarının 

öğretmen öz-yeterlik algılarının ve akademik kontrol odaklarının incelenmesi. Pamukkale 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 34, 227-50. 

Sarı Ġ, Yenigün Ö, Altıncı E, Öztürk A, 2011. Temel psikolojik ihtiyaçların tatmininin genel öz 

yeterlik ve sürekli kaygı üzerine etkisi. Spormetre Beden Eğitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 9, 4, 

149-56. 

Say M, 2005. Fen bilgisi öğretmenlerinin öz-yeterlilik inanıĢları, Marmara Üniversitesi, Ġstanbul. 

Sayılır A, 2016. KKTC üniversitelerinde çalıĢan idari personelin hizmet içi eğitim ile mesleki 

doyumları arasındaki iliĢki ve görüĢleri. Turkish International Journal of Special Education and 

Guidance & Counselling, 5, 1, 52-60. 

Scherbaum CA, Cohen-Charash Y, Kern MJ, 2006. Measuring general self-efficacy: A comparison of 

three measures using item response theory. Educational and Psychological Measurement, 66, 6, 

1047-63. 

Schermelleh-Engel K, Moosbrugger H, Müller H, 2003. Evaluating the fit of structural equation 

models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of psychological 

research online, 8, 2, 23-74. 

Scholz U, Doña BG, Sud S, Schwarzer R, 2002. Is general self-efficacy a universal construct? 

European Journal of Psychological Assessment, 18, 3, 242-51. 

Schreiber JB, Nora A, Stage FK, Barlow EA, King J, 2006. Reporting structural equation modeling 

and confirmatory factor analysis results: A review. The Journal of educational research, 99, 6, 323-

38. 

Schunk DH, Pajares F, 2002. The development of academic self-efficacy. In: Development of 

Achievement Motivation. Eds: Wigfield A, Eccles J. San Diego: American Press, p. 15-31. 

Seçer Ġ, 2017. SPSS ve LISREL ile pratik veri analizi: Analiz ve raporlaĢtırma, Ankara, Anı 

Yayıncılık. 

Selcik O, Güzel B, 2016. Sosyal hizmet mesleğinin çalıĢma alanı ve sosyal hizmet uygulamasının 

türkiye ölçeğinde değerlendirilmesi. Uluslararası Sosyal AraĢtırmalar Dergisi, 9, 46, 461-9. 

Serpen AS, Hasgül E, 2015. Sosyal hizmet uygulamalarında empatinin önemi ve yardım iliĢkisi 

üzerindeki etkisi. Sosyal Politika ÇalıĢmaları Dergisi, 35, 37-52. 

Sevim K, Altun F, 2017. Sosyal hizmet bölümü öğrencilerinin geleceğe yönelik mesleki ve akademik 

beklentileri. Artvin Çoruh Üniversitesi Uluslararası Sosyal Bilimler Dergisi, 3, 2, 51-65. 

Sevimli F, ĠĢcan ÖF, 2005. Bireysel ve iĢ ortamına ait etkenler açısından iĢ doyumu. Ege Akademik 

BakıĢ Dergisi, 5, 1, 55-64. 

Sharma SS, 1996. Applied multivariate techiques, New York, John Wiley Sonc Inc, p. 116. 

Sheafor BW, Horejsi CR, 2014. sosyal hizmet uygulaması: Temel teknikler ve ilkeler, Ankara, Nika 

Yayınevi. 

Siefert K, Jayaratne S, Chess WA, 1991. Job satisfaction, burnout, and turnover in health care social 

workers. Health & Social Work, 16, 3, 193-202. 

Sipahi B, Yurtkoru ES, Çinko M, 2008. Sosyal bilimlerde spss ile veri analizi, Ġstanbul, Beta 

Yayınları. 

Sipps GJ, Sugden GJ, Faiver CM, 1988. Counselor training level and verbal response type: Their 

relationship to efficacy and outcome expectations. Journal of Counseling Psychology, 35, 397-

401. 

Siu Ol, 2002. Predictors of job satisfaction and absenteeism in two samples of Hong Kong nurses. 

Journal of Advanced Nursing, 40, 2, 218-29. 

Stapel J, 1950. What is job satisfaction? Public Opinion Quarterly, 14, 3, 551-4. 

Steinbach U, 1992. Social networks, institutionalization, and mortality among elderly people in the 

United States. Journal of Gerontology, 47, 4, 183-90. 



185 

Streiner DL, 2003. Starting at the beginning: an introduction to coefficient alpha and internal 

consistency. Journal of personality assessment, 80, 1, 99-103. 

ġahin DB, Gülleroğlu HD, 2013. Likert tipi ölçeklere madde seçmede kullanılan farklı madde analizi 

teknikleri ile oluĢturulan ölçeklerin psikometrik özelliklerinin incelenmesi. Asya Öğretim Dergisi,, 

1, 2, 18-28. 

ġahin F, 2001. Sosyal hizmette güçler perspektifi ve çözüm odaklı mülakat. Aile ve Toplum, 1, 4, 59-

71. 

ġahin Ġ, 2013. Öğretmenlerin iĢ doyumu düzeyleri. Yüzüncü Yıl Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Dergisi, 10, 1, 142-67. 

ġahin TaĢkın Ç, Hacıömeroğlu G, 2010. Öğretmen Özyeterlik Ġnanç Ölçeği‟nin Türkçe‟ye 

uyarlanması ve sınıf öğretmeni adaylarının özyeterlik inançları. Dokuz Eylül Üniversitesi Buca 

Eğitimi Fakültesi Dergisi, 27, 63-75. 

ġencan H, 2005. Sosyal ve davranıĢsal ölçümlerde güvenirlik ve geçerlik, Ankara, Seçkin Yayıncılık. 

ġensoy Ö, Aydoğdu M, 2008. AraĢtırma soruĢturma tabanlı öğrenme yaklaĢımının fen bilgisi 

öğretmen adaylarının fen öğretimine yönelik öz yeterlik inanç düzeylerinin geliĢimine etkisi. Gazi 

Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi, 28, 2, 69-93. 

ġimĢek ÖF, 2007. Yapısal eĢitlik modellemesine giriĢ: Ttemel ilkeler ve LISREL uygulamaları, 

Ankara, Ekinoks. 

ġirin EF, 2009. Beden eğitimi ve spor yüksekokullarında görevli araĢtırma görevlilerinin mesleki 

doyum düzeylerinin incelenmesi. CBÜ Beden Eğitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 4, 1, 31-40. 

Tabachnick BG, Fidell LS, 2007. Using multivariate statistics, Needham Height, MA: Allyn & Bacon. 

Tabancalı E, Çelik K, 2013. Öğretmen adaylarının akademik öz-yeterlikleri ile öğretmen öz-

yeterlilikleri arasındaki iliĢki. International Journal of Human Sciences, 10, 1, 1167-84. 

Tam D, Coleman H, 2009a. Defining criteria on professional suitability for social work practice. 

Journal of Baccalaureate Social Work, 14, 2, 105-21. 

Tam DM, 2003. Gatekeeping in bachelor of social work field education. Women in Welfare 

Education, 6, 51-63. 

Tam DM, 2004. Gatekeeping in baccalaureate of social work (BSW) field education, Doctora Thesis, 

University of Calgary, Alberta, Canada. 

Tam DM, Coleman H, 2009b. Construction and validation of a professional suitability scale for social 

work practice. Journal of Social Work Education, 45, 1, 47-63. 

Tam DM, Coleman H, 2011. Validation study of a gatekeeping attitude ındex for social work 

education. Journal of Teaching in Social Work, 31, 5, 505-22. 

Tam DM, Coleman H, Boey K-W, 2012. Professional suitability for social work practice: A factor 

analysis. Research on Social Work Practice, 22, 2, 227-39. 

Tam DM, Kwok SM, 2007. Controversy debate on gatekeeping in social work education. 

International Journal of Learning, 14, 2, 195-203. 

Tam DM, Kwok SM, 2007. The Premise of an educational continuum in social work education. The 

International Journal of Learning, 14, 2, 47-56. 

Tam DM, Twigg RC, Boey K-W, Kwok S-M, 2013. Confirmatory Factor Analysis on the 

Professional Suitability Scale for Social Work Practice. Research on Social Work Practice, 23, 4, 

467-78. 

Tang M, Addison KD, LaSure‐Bryant D, Norman R, O'Connell W, Stewart‐Sicking JA, 2004. Factors 

that influence self‐efficacy of counseling students: An exploratory study. Counselor Education and 

Supervision, 44, 1, 70-80. 

Tang S, Eisma MC, Li J, Chow AY, 2018. Psychometric evaluation of the Chinese version of the 

Utrecht Grief Rumination Scale (UGRS). Clinical Psychology and Psychotherapy, 26, 2, 262-72. 

TaĢdan M, Tiryaki E, 2010. Özel ve devlet ilköğretim okulu öğretmenlerinin iĢ doyumu düzeylerinin 

karĢılaĢtırılması. Eğitim ve Bilim, 33, 147, 54-70. 



186 

TaĢdelen-Karçkay A, 2008. Farklı eğitim programı mezunu psikolojik danıĢmanların mesleki 

yeterlilikleri ve iĢ doyumlarının incelenmesi. Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 2, 

24, 24-35. 

TaĢkıran A, 2017. Anadolu Üniversitesi açıköğretim fakültesi öğrencilerinin baĢarı atıfları üzerine 

fenomenolojik bir inceleme. Eğitimde Nitel AraĢtırmalar Dergisi, 5, 1, 58-79. 

Tatlıdil H, 1996. Uygulamalı Çok değiĢkenli istatistiksel analiz, Ankara, Cem Web Ofset Ltd. Sti. s. 

424. 

Tatlılıoğlu K, 2014. Üniversite öğrencilerinin BeĢ Faktör KiĢilik Kuramı‟na göre kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarının bazı değiĢkenlere göre incelenmesi. Tarih Okulu Dergisi, 17, 939-71. 

TavĢancıl E, 2002. Tutumların ölçülmesi ve SPSS ile veri analizi. Nobel Yayıncılık, Ankara. 

Teasley ML, 2004. Absenteeism and truancy: Risk, protection, and best practice ımplications for 

school social workers. Children and Schools, 26, 2, 117-28. 

Temel Eğinli A, 2009. ÇalıĢanlarda ĠĢ Doyumu: Kamu ve özel sektör çalıĢanlarının iĢ doyumuna 

yönelik bir araĢtırma. Atatürk Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Dergisi, 23, 3, 35-52. 

Tepe D, Demir K, 2012. Okul Öncesi Öğretmenlerinin Öz-Yeterlik Ġnançları Ölçeği. Abant Ġzzet 

Baysal Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 12, 2, 137-58. 

TezbaĢaran AA, 1997. Likert tipi ölçek geliĢtirme kılavuzu. Ankara: Türk Psikologlar Derneği 

Yayınları. 

Tezer E, 2001. ĠĢ Doyumu Ölçeği‟nin güvenilirlik ve geçerliği. Türk Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik 

Dergisi, 2, 16, 33-9. 

Thompson N, 2013. Kuram ve uygulamada sosyal hizmeti anlamak, Ankara Dipnot Yayınları. 

Tomanbay Ġ, 1999. Sosyal çalıĢma sözlüğü, Ankara, Selvi Yayınevi. 

Tong Y, Song S, 2004. A study on general self-efficacy and subjective well-being of low ses college 

students in a Chinese university. College Student Journal, 38, 4, 637-42. 

Toy SN, Duru S, 2016. Sınıf öğretmenlerinin öğretmen öz yeterlikleri ile kaynaĢtırma eğitimine 

iliĢkin yeterlik inançlarının karĢılaĢtırılması. Ege Eğitim Dergisi, 17, 1, 146-73. 

Turcan HG, 2011. Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin özyeterlik algıları ile iĢ doyumları arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi, Selçuk Üniversitesi Konya. 

Türkmen B, 2003. Mesleki eğitimin esasları bağlamında sosyal hizmet eğitimine yeni model önerisi. 

Kastamonu Eğitim Dergisi, 11, 2, 269-76. 

Uğur A, Erol Z, 2015. Sosyal çalıĢmacıların çalıĢma hayatında karĢılaĢtıkları stres faktörlerine yönelik 

kavramsal bir değerlendirme ve stres yönetimi müdahale programları. Uluslararası Sosyal 

AraĢtırmalar Dergisi, 8, 39, 987-97. 

Uysal Ġ, Kösemen S, 2013. Öğretmen adaylarının genel öz-yeterlik inançlarının incelenmesi. Eğitim 

ve Öğretim AraĢtırmaları Dergisi, 3, 2, 217-26. 

Uysal Ġ, Kösemen S, 2013. Pedagojik formasyon programı öğrencilerinin genel öz yeterlik ve 

epistomolojik inançlarının karĢılaĢtırmalı incelemesi. Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Dergisi, 13, 2, 193-214. 

Ültanır E, 2002. Öğretmenlerinin mesleki yeterliliklerinin incelenmesi: Mesleki doyum ile mesleki 

iliĢki arasındaki iliĢki. Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 5, 5, 

160-75. 

Ünal-Öney E, 2017. Resim-ĠĢ öğretmeni adaylarının genel özyeterlik inançlarının çeĢitli değiĢkenler 

bakımından incelenmesi. Adnan Menderes Üniversitesi Eğitim Fakültesi Eğitim Bilimleri Dergisi, 

8, 1, 29-36. 

Üstüner M, DemirtaĢ H, Cömert M, Özer N, 2009. Ortaöğretim öğretmenlerinin öz-yeterlik algıları 

Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 9, 17, 1-16. 

Valtonen K, 2016. Social work and migration: Immigrant and refugee settlement and ıntegration, 

London, Routledge. 



187 

Videka-Sherman L, 1988. Metaanalysis of research on social work practice in mental health. Social 

Work, 33, 4, 325-38. 

Vinokur-Kaplan D, Jayaratne S, Chess WA, 1994. Job satisfaction and retention of social workers in 

public agencies, non-profit agencies, and private practice: The impact of workplace conditions and 

motivators. Administration in Social Work, 18, 3, 93-121. 

Voltan-Acar N, 2012. Grupla psikolojik danıĢma: Ġlke ve teknikleri, Ankara, Nobel Akademik 

Yayıncılık. 

Waltz CF, Strickland OL, Lenz ER, 2010. Measurement in nursing and health research, New York, 

Springer Publishing Company, p. 176-178. 

Webb SA, McBeath GB, 1989. A political critique of Kantian Ethics in social work. The British 

Journal of Social Work, 19, 1, 491-506. 

Weisman CS, Nathanson CA, 1985. Professional satisfaction and client outcomes: A comparative 

organizational analysis. Medical care, 1179-92. 

Wenger GC, 1997. Social networks and the prediction of elderly people at risk. Aging and Mental 

Health, 1, 4, 311-20. 

Wiggins JD, 1984. Personality‐environmental factors related to job satisfaction of school counselors. 

Vocational Guidance Quarterly, 33, 2, 169-77. 

Wiggins JD, Weslander DL, 1986. Effectiveness related to personality and demographic 

characteristics of secondary school counselors. Counselor Education and Supervision, 26, 1, 26-

35. 

Williams C, Graham M, 2014. „A world on the move‟: Migration, mobilities and social work. The 

British Journal of Social Work, 44, 1, 1-17. 

Wright JD, 1990. Poor people, poor health: The health status of the homeless. Journal of Social Issues, 

46, 4, 49-64. 

Yalçınkaya Akyüz M, 2000. Okul öncesi eğitim kurumlarında örgüt iklimi ve iĢ doyumu, Ġzmir, Ege 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Yayınları. 

Yaman Ç, 2009. Formatör beden eğitimi öğretmenlerinin iĢ doyum düzeyleri. Uluslararası Ġnsan 

Bilimleri Dergisi, 6, 1, 683-711. 

Yanardağ MZ, Özmete E, 2017. Bir mesleki uygulama alanı olarak geçmiĢten geleceğe klinik sosyal 

hizmet. Toplum ve Sosyal Hizmet, 28, 1, 203-26. 

YaĢar-Ekici F, 2017. Okul öncesi öğretmen adayları ile pedagojik formasyon eğitimi alan öğretmen 

adaylarının öğretmenliğe yönelik özyeterlik inançlarının karĢılaĢtırılması. Ġnsan ve Toplum 

Bilimleri AraĢtırmaları Dergisi, 6, 5, 3003-22. 

YaĢar M, 2014. Ġstatistiğe Yönelik Tutum Ölçeği: Geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması. Pamukkale 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 36, 3, 59-75. 

Yayla E, Ġkiz FE, 2017. Psikolojik danıĢmanların etkili nitelikleri ile danıĢma öz-yeterlik düzeyleri 

arasındaki iliĢki. Türk Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Dergisi, 7, 48, 31-44. 

Yelboğa A, 2007. Bireysel demografik değiĢkenlerin iĢ doyumu ile iliĢkisinin finans sektöründe 

incelenmesi. Sosyal Bilimler Dergisi, 4, 2, 1-18. 

YiğitbaĢ Ç, Yetkin A, 2003. Sağlık yüksekokulu öğrencilerinin özetkililik-yeterlik düzeyinin 

değerlendirilmesi. Cumhuriyet Üniversitesi HemĢirelik Yüksek Okulu Dergisi, 7, 1, 6-13. 

Yıldırım F, Ġlhan ĠÖ, 2010. Genel Öz Yeterlilik Ölçeği Türkçe Formunun Geçerlilik ve Güvenilirlik 

ÇalıĢması. Türk Psikiyatri Dergisi, 21, 4, 301-8. 

Yılmaz B, Korkut ġ, Köse E, 2010. Ankara‟daki üniversite ve halk kütüphanelerinde çalıĢan 

kütüphanecilerin iĢ doyumları üzerine bir araĢtırma. Bilgi Dünyası, 11, 1, 49-80. 

Yılmaz M, Gürçay D, Ekici G, 2007. Akademik Özyeterlik Ölçeği‟nin Türkçe‟ye uyarlanması. 

Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 33, 253-9. 



188 

Yiyit F, 2001. Okul psikolojik danıĢmanlarının yetkinlik beklentilerini ölçmeye yönelik bir ölçek 

geliĢtirme çalıĢması. Yüksek Lisans Tezi, Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Adana. 

Yolcuoğlu ĠG, 2010. Sosyal çalıĢmada gereksinim kavramı ve çocuk refahı sisteminde gereksinim 

temelli politikalar. Aile ve Toplum Eğitim-Kültür ve AraĢtırma Dergisi, 6, 23, 47-56. 

Younes MN, 1998. The gatekeeping dilemma in undergraduate social work programs: Collision of 

ideal and reality. International Social Work, 41, 2, 145-53. 

Zastrow C, 2013. Sosyal hizmete giriĢ, Ankara, Nika Yayınevi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



189 

7. EKLER 

EK-A A Professional Suitability Scale for Social Work Practice 

Questionnaire 

 

 

A Study to Validate the Professional Suitability Scale for Social Work Practice 

2012 

 

 

This study aims at collecting your self-evaluation on professional suitability for 

social work practice. 

Please read the instructions and complete each section. 

Please seal the completed questionnaire in the bottom right corner with the sticky 

label provided and place the questionnaire in the collection box. 
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This section invites you to complete a self-evaluation on professional suitability for 

social work practice. Some items were added to assure the quality of the following 

scale. Please rate the extent to which you agree or disagree with the following items 

by checking your chosen response. For each item, be certain to select the one 

response which best reflects your situation. 

 

Indicate your degree of agreement with each item on the following scale 

1 2 3 4 5 6 7 

Strongly 

Disagree 
Disagree Mostly 

Disagree 
Neutral Mostly 

Agree 
Agree Strongly 

Agree 
 

 

I consider myself.… 1 

 

2 3 4 5 6 7 

1. Be open to feedback to improve my 

professional practice. 
       

2. Be able to manage personal life issues.        

3. Be aware of my personal values and 

beliefs. 
       

4. Have advocated against oppression.        

5. Be able to transfer my learning from one 

context to another. 
       

6. Have maintained clear boundaries with 

clients. 
       

7. Be able to manage negative life 

experiences. 
       

8. Have demonstrated effective non-verbal 

communication skills. 
       

9. Have demonstrated a commitment to social 

change. 
       

10. Have believed in the value and dignity of 

each individual. 
       

11. Be aware of personal strengths.        
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Indicate your degree of agreement with each item on the following scale 

1 2 3 4 5 6 7 

Strongly 

Disagree 
Disagree Mostly 

Disagree 
Neutral Mostly 

Agree 
Agree Strongly 

Agree 

 

I consider myself.… 1 

 

2 3 4 5 6 7 

12. Be committed to changing social 

inequality. 
       

13. Be able to examine my personal biases.        

14. Have used my professional power 

responsibly. 
       

15. Have demonstrated integrity.        

16. Have good interpersonal skills.        

17. Be able to distinguish between 

professional/personal relationships. 
       

18. Be willing to receive feedback in a positive 

manner. 
       

19. Be aware of my personal limitations.        

20. Be committed to promote social justice.        

21. Be able to make reasoned decisions.        

22. Have taken responsibility for handling my 

personal problems. 
       
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EK-B A Professional Suitability Scale for Social Work Practice Adlı Ölçeğin 

Kullanım Ġzni 
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EK-C Psikolojik DanıĢma Öz Yeterlilik Ölçeği 

Genel Yönerge: Bu ölçek üç bölümden oluĢmaktadır. Her bölüm çeĢitli psikolojik danıĢman davranıĢlarını sergilemekteki veya 

psikolojik danıĢma sürecine özgü sorunlarla baĢ edebilmedeki becerilerinizle ilgili inançlarınız hakkında ifadeler içermektedir. 

Sizden nasıl görünmek istediğiniz veya gelecekte nasıl görünebileceğinizden çok Ģu andaki yeteneklerinize dair inancınızı 
yansıtan içten cevaplar beklenmektedir. AĢağıdaki ifadelerin doğru ya da yanlıĢ cevapları yoktur. Lütfen her madde için 

cevabınızı yansıtan rakamı iĢaretleyiniz. 

Bölüm I. Yönerge: Gelecek hafta boyunca yürüteceğiniz psikolojik danıĢma oturumlarında danıĢanlarınızın çoğu ile, aĢağıda 
verilen genel yardım becerilerini ne derecede etkili bir Ģekilde kullanacağınıza olan güveninizi belirtiniz. 
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1 Dikkati verme (fiziksel olarak danıĢana 

yönelme) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 Dinleme (danıĢanların  ilettiği mesajları 

kavrama ve anlama) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3 Yeniden ifadelendirme (danıĢanın 

söylediğini kısa-öz, somut ve açık bir 

biçimde tekrar etme veya baĢka bir Ģekilde 
ifade etme ) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

4 Açık uçlu sorular (danıĢanlara duygularını 

veya düĢüncelerini netleĢtirmelerine veya 
keĢfetmelerine yardımcı olacak sorular 

sorma) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5 Duygu yansıtma (danıĢanın ifadelerini 

duygularına vurgu yaparak tekrar etme veya 
baĢka bir Ģekilde ifade etme) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

6 KeĢif için kendini açma (geçmiĢiniz, 

yetkinliğiniz veya duygularınız ile ilgili 
kiĢisel bilgilerinizi açma) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

7 Amaçlı sessizlik (danıĢanların duygu ve 

düĢünceleriyle baĢ baĢa kalmalarını 

sağlamak için sessizlikten yararlanma) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

8 Meydan okuma (danıĢanın farkında 

olmadığı, değiĢtirmeye isteksiz olduğu veya 

değiĢtiremediği tutarsızlıklarına, 

çeliĢkilerine, savunmalarına veya akılcı 

olmayan inançlara dikkat etme) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

9 Yorumlama (danıĢanın açıkça ifade 

ettiklerinin ötesine geçen ve danıĢana duygu, 
düĢünce ve davranıĢlarını görmede yeni bir 

bakıĢ açısı sunan açıklamalar yapma) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

10 Ġçgörü için kendini açma (KiĢisel içgörü 
kazandığınız geçmiĢ yaĢantılarınızı açma) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

11 Anındalık (danıĢan ve terapötik iliĢki 

hakkındaki veya sizin danıĢanla ilgili sahip 
olduğunuz o anki duyguları açma) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

12 Bilgi verme (danıĢana bilgi verme; görüĢler, 

gerçekler, kaynaklar sunma veya danıĢanın 

sorularına cevap verme) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

13 Yönlendirme (danıĢana eyleme geçmesini 

ima eden öneri, öğüt veya yönerge sunma) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

14 Rol oynama ve davranıĢın prova edilmesi 
(danıĢanın oturumda rol oynamasına veya 
danıĢanları prova etmesine yardım etme) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

15 Ev ödevi (danıĢana bir sonraki oturuma 

kadar denemesi için terapötik ev ödevleri 
geliĢtirmek ve vermek) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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Bölüm II. Yönerge: Gelecek hafta boyunca yürüteceğiniz psikolojik danıĢma oturumlarında danıĢanlarınızın çoğu ile, aĢağıda 

verilen görevleri ne derece etkili bir Ģekilde yapabileceğinize iliĢkin güveninizi belirtiniz. 
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1 Oturumları “olması gereken Ģekilde” ve 

odağı kaybetmeden sürdürme 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 DanıĢanınızın o an neye ihtiyacı olduğuna 

bağlı olarak en uygun yardım becerisini 

kullanarak tepki verme 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3 DanıĢanınızın duygularını, düĢüncelerini ve 
davranıĢlarını keĢfetmesine yardım etme 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

4 DanıĢanınızın sorunları hakkında 

derinlemesine konuĢmasına yardım etme 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5 DanıĢanınızın anlattıklarından sonra ne 
yapılası veya söylenmesi gerektiğini bilme 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

6 DanıĢanınıza gerçekçi psikolojik danıĢma 

amaçları oluĢturmasında yardım etme 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

7 DanıĢanınızın, duygularını, düĢüncelerini ve 

davranıĢlarını anlamasına yardım etme 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

8 DanıĢanınız ve psikolojik danıĢmaya 

getirdiği konularla ilgili net bir 
kavramlaĢtırma yapma 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

9 Oturumlar sırasında amaçlarınızın (örneğin 

müdahalelerinizin amaçları) farkında olma 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

10 DanıĢanınıza sorularına iliĢkin ne tür 
adımlar atması gerektiğine karar vermesi 

için yardım etme 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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Bölüm III. Yönerge: Gelecek hafta boyunca yürüteceğiniz psikolojik danıĢma oturumlarında aĢağıdaki özelliklere sahip bir 
danıĢanla, ne derece etkili bir Ģekilde çalıĢabileceğinize olan güveninizi belirtiniz (“Etkili bir Ģekilde çalıĢma” ile baĢarılı tedavi 

planları geliĢtirme, etkili tepkiler ortaya koyma, zor etkileĢimler süresince tutumunuzu sürdürme ve sonuç olarak danıĢanın 

sorunlarını çözmesine yardımcı olma yeteneğiniz kastedilmektedir). 
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1 Klinik olarak depresyonda olan 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 Cinsel tacize uğramıĢ 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3 Ġntihar etmeyi düĢünen 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

4 Yakın zamanda travmatik bir yaĢantı 
geçirmiĢ olan (örn., fiziksel ya da psikolojik 

incinme veya istismar) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5 AĢırı derece kaygılı 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

6 Ciddi ölçüde düĢünce bozukluğu belirtileri 

gösteren 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

7 Cinsel olarak çekici bulduğunuz 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

8 KiĢisel olarak baĢ etmekte zorlandığınız 

sorunlarla mücadele eden 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

9 Sizinkilerle çatıĢan temel değerler ve 

inançlara sahip olan (örn. din, cinsiyet 

rolleri ile) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

10 Sizden önemli Ģekillerde farklılık gösteren 

(örn .ırk, etnik köken, cinsiyet, yaĢ, sosyal 

sınıf) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

11 Kendi duygu ve düĢüncelerini incelemeye 
veya kendi hakkında düĢünmeye eğilimli 

olmayan 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

12 Cinsel olarak sizi çekici bulan 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

13 Olumsuz tepkilerinizin olduğu (örn. sıkılma, 

kızgınlık) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

14 ĠyileĢme kaydedemeyen 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

15 Vermeye istekli olduğunuzdan daha 
fazlasını sizden isteyen (örn. görüĢmelerin 

sıklığı veya problem çözme reçeteleri 

istemesi yönünden) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

16 Oturumlarda manipülatif (yönlendirici) 
davranıĢlar gösteren 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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EK-D Psikolojik DanıĢma Öz Yeterlilik Ölçeği Kullanım Ġzni 
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EK-E KiĢisel Bilgi Formu 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

1. YaĢınız……………. 

2. Cinsiyetiniz……………….. 

3. Medeni Durumunuz…………….. 

4. Mezun olunan lisans programının türü  

Açıköğretim ( )                    Örgün Öğretim ( ) 

5. Mezun olunan lisans programının bulunduğu üniversitenin tam adı nedir? 

……………………………………………………………. 

6. Öğrenim düzeyiniz nedir? 

Lisans ( )                            Yüksek Lisans ( )                         Doktora( ) 

7. Ne kadar süredir sosyal hizmet mesleğini yapmaktasınız? (Henüz 1 yıl 

doldurulmamıĢsa da 1 yazılması uygun 

görülmektedir)…………………………… 

8. ġu an sosyal hizmetin hangi uygulama alanında çalıĢmaktasınız? (Çocuk, 

Genç, YaĢlı, Engelli, Kadın, Yoksulluk, Eğitim vb.)……………………….. 

9. ġu an çalıĢtığınız uygulama alanında kaç yıldır görev yapmaktasınız?(Henüz 

1 yıl doldurulmamıĢsa da 1 yazılması uygun 

görülmektedir)………………………….. 

10. ġimdiye kadar en uzun süreli olarak çalıĢtığınız sosyal hizmet uygulama 

alanını belirtiniz. (Çocuk, Genç, YaĢlı, Engelli, Kadın, Yoksulluk, Eğitim 

vb.)……………………….. 

11. Mesleğinizi yapmanız karĢılığında aldığınız ücret ne 

kadardır?...........................  

12. ÇalıĢtığınız kurum türünü belirtiniz. 

Özel ( )                                  Devlet ( )                     STK( )             

Diğer……………. 

13. ÇalıĢtığınız kurumdaki pozisyonunuzu belirtiniz. 

                         Yönetici ( )                                Meslek Elemanı ( ) 

14. Sizi en iyi tanımlayan bir kiĢilik özelliğinizi belirtiniz………………………. 

AĢağıdaki sorular 1'den 5‟e kadar derecelendirilmiĢ olup 1 rakamı "hiç memnun 

değilim", "hiç uygun değil", "hiç yeterli değil", "hiç katkı sağlamadı " gibi anlamlara 

karĢılık gelirken 5 rakamı ise aksine “çok memnunum”, "çok uygun", "çok yeterli," 

"çok katkı sağladı" gibi anlamlara karĢılık gelmektedir. Buna göre aĢağıda belirtilen 

sorularda size uygun olan rakamı yukarıda belirtilen anlamlar doğrultusunda 

iĢaretleyiniz. 

15. Sosyal hizmet mesleğini yapmadaki memnuniyet durumunuzu değerlendirir 

misiniz?  

1---2---3---4---5  

16. KiĢisel özelliklerinizin mesleğinize uygunluk derecesini değerlendirir 

misiniz?  

1---2---3---4---5  
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17. Aldığınız lisans eğitiminin mesleğinizi icra etmedeki yeterliliğini 

değerlendirir misiniz?  

1---2---3---4---5 

18. Lisans eğitiminiz sırasında yaptığınız uygulamanın (stajınızın) sosyal hizmet 

mesleğini icra etmedeki katkısını değerlendirir misiniz?  

1---2---3---4---5 

19. Mesleği icra ederken uygulama alanında karĢılaĢılabilecek etik sorunlarla baĢ 

etme konusunda kendi yeterlilik düzeyinizi değerlendirir misiniz?  

1---2---3---4---5 
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EK-F Genel Öz Yeterlilik Ölçeği 

Genel Öz Yeterlilik Ölçeği 

 Bu ölçek, bireylerin stresli yaĢantılarla baĢa çıkabilme ve bunlara uyum 

sağlayabilme becerilerine yönelik algılarını belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. 

AĢağıda bazı düĢünceleri içeren ifadeler yer almaktadır. Bu ifadelere katılma 

derecenizi “Tamamen yanlıĢ”, “Çoğunlukla yanlıĢ”, “Çoğunlukla doğru”, ”Tamamen 

doğru” seçeneklerinden size en uygun olanı iĢaretleyerek göstermeniz 

beklenmektedir.  Lütfen her bir ifadede belirtilen düĢüncenin size ne kadar 

uyduğunu düĢününüz. Her bir ifadeye katılma derecenizi kendinize en uygun gelen 

seçeneğin altındaki kutucuğu iĢaretleyerek gösteriniz.  Lütfen hiçbir maddeyi 

yanıtsız bırakmayınız. Değerli katkılarız için teĢekkür ederim. 
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1 Yeterince çaba harcarsam, zor sorunları çözmenin bir yolunu daima 

bulabilirim 

    

2 Bana karĢı çıkıldığında, istediğimi elde etmemi sağlayacak bir yol ve 

yöntem bulabilirim. 

    

3 Amaçlarıma bağlı kalmak ve bunları gerçekleĢtirmek benim için 

kolaydır. 

    

4 Beklenmedik olaylarla etkili bir biçimde baĢa çıkabileceğime 

inanıyorum.  

    

5 Yeteneklerim sayesinde beklenmedik durumlarla nasıl baĢ 

edebileceğimi biliyorum.  

    

6 Gerekli çabayı gösterirsem, birçok sorunu çözebilirim.     

7 BaĢ etme gücüme güvendiğim için zorluklarla karĢılaĢtığımda, 

genellikle birkaç çözüm yolu bulabilirim. 

    

8 Bir sorunla karĢılaĢtığımda, genellikle birkaç çözüm yolu bulabilirim.       

9 BaĢım dertte olduğunda, genellikle bir çözüm düĢünebilirim.      

10 Önüme çıkan zorluk ne olursa olsun, üstesinden gelebilirim.     
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EK-G Genel Öz Yeterlilik Ölçeği Kullanım Ġzni 
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EK-H Mesleki Doyum Ölçeği 

Mesleki Doyum Ölçeği 

Açıklama: AĢağıda iĢinize iliĢkin bazı sorular sorulmaktadır. Sizden istenen her soruyu 

dikkatle okuyup siz den uygun gelen Ģıkkı iĢaretlemenizdir. 
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1 Bir kez daha dünyaya gelseniz aynı mesleğe girmek ister misiniz?      

2 Yaptığınız iĢi önemli ve anlamlı buluyor musunuz?      

3 Mesleğinizi baĢkalarına önerir misiniz?      

4 KeĢke baĢka bir iĢ yapan insan olsam dediğiniz olur mu?      

5 Mesleğinizin geliĢimine olanak verdiğini düĢünüyor musunuz?      

6 ĠĢyerinize hevesle gelir misiniz?      

7 ĠĢiniz ile ilgili yeni bir Ģey öğrenmeye çalıĢır mısınız?      

8 ĠĢyerinizde aldığınız eğitime uygun bir iĢ yapıyor musunuz?      

9 ĠĢ günü sonunda kendinizi mutsuz ve bıkkın hisseder misiniz?      

10 Fırsatını bulduğunuz an baĢka bir iĢe geçmeyi düĢünür müsünüz?      

11 Erken emekli olup bir köĢeye çekilmeyi düĢünür müsünüz?      

12 MeslektaĢlarınızla karĢılaĢtığınızda onların iĢlerini nasıl 

yaptıklarını sorar mısınız? 

     

13 Mesleki bilgilerinizi artırmak için seminerlere, kongrelere katılır 

mısınız? 

     

14 ĠĢyerinizde bazı engeller çalıĢma isteğinizi engeller mi?      

15 ĠĢinizin yeteneğinize uygun olduğunu düĢünür müsünüz?      

16 Mesleğinizle ilgili yayınları izler misiniz?      

17 Mesleğinizi yürütürken karĢılaĢtığınız engellerle mücadele ediyor 

musunuz? 

     

18 ĠĢinizin ilgilerinize uygun olduğunu düĢünüyor musunuz?      

19 Mesleğinizi değiĢtirmeyi düĢündüğünüz anlar oldu mu?      

20 Meslek bilgilerinizi artırmaya yönelik giriĢimlerde bulunuyor 

musunuz? 
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EK-I Mesleki Doyum Ölçeği Kullanım Ġzni 
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EK-J BilgilendirimiĢ Gönüllü Onam Formu 

BĠLGĠLENDĠRĠLMĠġ GÖNÜLLÜ ONAM FORMU 

 Sizi Doç. Dr. Serap DAġBAġ danıĢmanlığında ArĢ. Gör. Huriye Ġrem 

KALAYCI KIRLIOĞLU tarafından hazırlanan “Sosyal Hizmet Uygulamasında 

Mesleki Uygunluk” baĢlıklı araĢtırmaya davet ediyoruz. Bu tez çalıĢması sosyal 

hizmet uzmanlarının mesleğe iliĢkin uygunluklarını belirlemek için tasarlanmıĢ  

“Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği”nin uyarlanması amacını 

taĢımaktadır.  Sosyal hizmet mesleği uygulamalı bir meslek olarak, mesleki etik ve 

değerlerin haricinde alan uygulaması yapan meslek elemanlarının uygunluğunu 

gerektirmektedir. Buna göre farklılıklar ortaya çıkabilmektedir. Söz konusu ölçek, 

hem hali hazırda alan danıĢmanlığı da yapan sosyal hizmet uzmanlarının hem de 

halen sosyal hizmet bölümlerinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin mesleğe 

uygunluğunu değerlendirmek açısından bir araç olabilecektir. AraĢtırmada sizden 

tahminen 3-4 dakikanızı ayırmanız istenmektedir. AraĢtırmaya sizin dıĢınızda 

tahminen 300 kiĢi katılacaktır. Bu çalıĢmaya katılmak tamamen gönüllülük esasına 

dayanmaktadır. ÇalıĢmanın amacına ulaĢması için sizden beklenen, bütün soruları 

eksiksiz, kimsenin baskısı veya telkini altında olmadan, size en uygun gelen 

cevapları içtenlikle verecek Ģekilde cevaplamanızdır. Bu formu okuyup onaylamanız 

ve devam butonuna basmanız araĢtırmaya katılmayı kabul ettiğiniz anlamına 

gelecektir. Ancak, çalıĢmaya katılmama veya katıldıktan sonra herhangi bir anda 

çalıĢmayı bırakma hakkına da sahipsiniz. Bu çalıĢmadan elde edilecek bilgiler 

tamamen araĢtırma amacı ile kullanılacak olup kiĢisel bilgileriniz talep 

edilmemektedir; ancak verileriniz yayın amacı ile kullanılabilir. Eğer araĢtırmanın 

amacı ile ilgili verilen bu bilgiler dıĢında Ģimdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyaç 

duyarsanız araĢtırmacıya hurirkal@gmail.com e-posta adresi ve 05355128874 veya 

03322233510 numaralı telefonlardan ulaĢabilirsiniz. AraĢtırma tamamlandığında 

genel/size özel sonuçların sizinle paylaĢılmasını istiyorsanız lütfen araĢtırmacıya 

iletiniz. 
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EK-K Ölçek Çevirisine Katkı Sunan Bireyler 

Bağımsız Çevirmen S.Ü. Yabancı Diller Yüksekokulu 

Bağımsız Çevirmen Serap TURGUT 

Bağımsız Çevirmen Metin ÖZYURT 

Doç. Dr. Gonca POLAT 

Dr. Öğr. Ü. Doğa BAġER 

Dr. Öğr. Ü. Sinan AKÇAY 

Dr. Öğr. Ü. Hasan Hüseyin TEKĠN 

Dr. Öğr. Ü. Mehmet KIRLIOĞLU 

ArĢ. Gör. Tuğba TOPTAġ 
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EK-L Kendall UyuĢum Katsayısı Ġçin BaĢvurulan Akademisyen Listesi 

Prof. Dr. Arzu ĠÇAĞASIOĞLU ÇOBAN 

Doç. Dr. Serap DAġBAġ 

Dr. Öğr. Ü. Hüsnünur ASLANTÜRK 

Dr. Öğr. Ü. Dilara USTABAġI GÜNDÜZ 

Dr. Öğr. Ü. Demet AKARÇAY ULUTAġ 

ArĢ. Gör. Bahar ÇELĠK  
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EK-M Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk Ölçeği Nihai Formu 

SOSYAL HĠZMET UYGULAMASINDA MESLEKĠ UYGUNLUK ÖLÇEĞĠ 

Bu bölümde sizden sosyal hizmet uygulamasında mesleki uygunluğa iliĢkin bir öz değerlendirme 

yapmanız istenmektedir. Bazı maddeler ölçeğin kalitesinden emin olunması için eklenmiĢtir. Lütfen 

seçtiğiniz yanıtı kontrol ederek maddelere ne ölçüde katılıp katılmadığınızı derecelendiriniz. Her bir 

madde için durumunuzu en iyi yansıtan cevabı seçtiğinizden emin olunuz. 

AĢağıdaki ölçekte 1 ‘den 7’ye kadar rakamlar yer almaktadır. Kendinize uygun olan rakamı 

iĢaretleyiniz. 

1 2 3 4 5 6 7 

Kesinlikle Katılmıyorum                                                                                      Kesinlikle Katılıyorum 

Kendimi…… 1   2   3   4   5   6   7 
1.Kendimi mesleki uygulama becerilerini geliĢtirecek geri bildirimlere açık 

biri olarak görüyorum. 
                   

2.Kendimi özel hayatındaki sorunları yönetebilen biri olarak görüyorum.                    

3.Kendimi kiĢisel değer ve inançlarının farkında olan biri olarak görüyorum.                    

4.Kendimi baskıya karĢı çıkan biri olarak görüyorum.                    

5.Kendimi bilgilerini bir bağlamdan diğerine aktarabilen biri olarak 

görüyorum. 
                   

6.Kendimi müracaatçılarla sınırlarını net bir Ģekilde koruyabilen biri olarak 

görüyorum. 
                   

7.Kendimi olumsuz yaĢam deneyimlerini yönetebilen biri olarak görüyorum.                    

8.Kendimi sözsüz iletiĢim becerilerini etkili bir Ģekilde kullanan biri olarak 

görüyorum. 
                   

9.Kendimi sosyal değiĢime adayan biri olarak görüyorum.                    

10.Kendimi her bir bireyin onur ve değeri olduğuna inanan biri olarak 

görüyorum. 
                   

11.Kendimi güçlü yönlerinin farkında olan biri olarak görüyorum.                    

12.Kendimi sosyal eĢitsizliği değiĢtirmeye adayan biri olarak görüyorum.                    

13.Kendimi kiĢisel önyargılarını sorgulayabilen biri olarak görüyorum.                    

14.Kendimi mesleki gücünü sorumlu bir Ģekilde kullanan biri olarak 

görüyorum.  
                   

15.Kendimi doğruluk, dürüstlük sergileyen biri olarak görüyorum.                    

16.Kendimi kiĢilerarası iliĢki becerileri iyi olan biri olarak görüyorum.                    

17.Kendimi mesleki ve kiĢisel iliĢkileri birbirinden ayırabilen biri olarak 

görüyorum. 
                   

18.Kendimi geri bildirim almaya olumlu yaklaĢan biri olarak görüyorum.                    

19.Kendimi kiĢisel sınırlılıklarının farkında olan biri olarak görüyorum.                    

20.Kendimi sosyal adaleti geliĢtirmeye adayan biri olarak görüyorum.                    

21.Kendimi mantıklı kararlar verebilen biri olarak görüyorum.                    

22.Kendimi kiĢisel sorunlarının üstesinden gelmek için sorumluluk alan biri 

olarak görüyorum. 
                   
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EK-N Etik Kurul Onayı 

  



208 

EK-O Sosyal Hizmet Uzmanları Derneği Genel Merkezi'nden Alınan Ġzin 
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8. ÖZGEÇMĠġ 

AraĢtırmacı Huriye Ġrem KALAYCI KIRLIOĞLU 14 Ocak 1987 tarihinde 

Zonguldak Çaycuma‟da dünyaya gelmiĢtir. Ġlköğrenimini KutlutaĢ Ġlkokulu ve Özel 

Çaycuma Ġlköğretim Okulu‟nda tamamladıktan sonra Çaycuma Oktay-Olcay 

Yurtbay Anadolu Lisesi‟ni bitirmiĢtir.  

2005 yılında BaĢkent Üniversitesi Sosyal Hizmet Bölümü‟nü burslu olarak 

kazanmıĢ ve 2010 yılında baĢarıyla mezun olmuĢtur. 

2010 yılında Sakarya Afacanlar Çocuk Evi‟nde sorumlu müdür olarak 

çalıĢmaya baĢlamıĢtır. 2011 yılında Ġzmir Aile ve Sosyal Politikalar Ġl Müdürlüğü 

Ayni Nakdi Yardım ġubesi‟nde sosyal çalıĢmacı olarak görev yapmıĢtır. 2012 

yılında T.C. Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğü‟ne bağlı UĢak 

Denetimli Serbestlik Müdürlüğü‟nde yine sosyal çalıĢmacı olarak görev yapmaya 

devam etmiĢtir. 

2012 yılının Eylül ayında Selçuk Üniversitesi Sosyal Hizmet Bölümü‟nde 

yüksek lisans öğrenimine ve devamında 2013 yılının ġubat ayında aynı üniversitenin 

ilgili bölümünde araĢtırma görevliliği görevine baĢlamıĢtır. 2015 yılında “Zihinsel 

Engellilere Yönelik Durumun ve Hizmetlerin Uzman GörüĢleri Perspektifinde 

Değerlendirilmesi” adlı yüksek lisans tez çalıĢmasını tamamlayarak aynı yıl Selçuk 

Üniversitesi Sosyal Hizmet Bölümü‟nde doktora öğrenimine baĢlamıĢtır. 2019 

yılında “Sosyal Hizmet Uygulamasında Mesleki Uygunluk, Genel Öz Yeterlilik, 

Mesleki Doyum ĠliĢkisi” adlı doktora tez çalıĢmasını tamamlamıĢtır. 2013 yılından 

itibaren araĢtırma görevlisi olarak görevine devam etmektedir. Evlidir. 

 
 

 


