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ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet uygulamasinda
mesleki uygunluklari, genel 6z yeterlilikleri ve mesleki doyumlar1 arasindaki iliski
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Raziye DEMIREL, Rabia Ruveyda ELMALI ve Sidika SIRIN’e ilgileri, katkilar1 ve

destekleri igin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Arastirmanin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasinda, pilot uygulamada ve son
uygulama asamasinda verdikleri degerli katkilardan ve katilima yonelik gosterdikleri
isteklilik ve ilgiden dolay1 iilkemizin dort bir yanindaki tiim meslektaslarima sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Arastirmada yer alan katilimci sayisinin sosyal hizmetin

dayanigma giiciinii yansittigina inantyorum.

Arastirmam boyunca akademik katkilari, motivasyonel destekleri ve
gosterdikleri sabirla yanimda olduklarimi hissettiren Dog. Dr. Deniz KOCOGLU
TANYER, Dog. Dr. Nur Feyzal KESEN AKTAS, Dr. Ogr. U. Siikrii Anil TOYGAR,
Dr. Ogr. U. Emine ERGIN, Ars. Gor. Dr. Fatiimatii Zehra ERCAN, Ars. Gor. Meliha
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OZET

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk, Genel Oz Yeterlilik ve
Mesleki Doyum iliskisi

Huriye irem KALAYCI KIRLIOGLU
Sosyal Hizmet Anabilim Dah

DOKTORA TEZi/KONYA-2019

Bu tez ¢alismasi “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi™ni Tiirkce’ye
uyarlayip bu élgegin Genel Oz Yeterlilik Olcegi ve Mesleki Doyum Olgegi ile iliskisini ortaya koyma
amaci tagimaktadir.

Aragtirma,  tarama  modelinde  yapilmis  olup  iki  bolimden  olusmustur.
Birinci boliim 6l¢ek gegerlilik ve giivenirliligine ayrilmistir. Arastirmanin ikinei boliimiinde bagimsiz
degiskenlere goére Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi, Genel Oz Yeterlilik
Olgegi ve Mesleki Doyum Olgegi’nin toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 puanlarnin cesitli bagimsiz
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi ve tii¢ Olgegin birbiriyle iliskisi analiz edilmistir.
Arastirma 809 sosyal hizmet uzmaninin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada amagli ve uygun
orneklem yontemleri kullanilmistir.

Calisma kapsaminda Tam ve ark (2013) tarafindan gegerlik ve giivenirligi yapilmis Sosyal
Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’nin uyarlamasi yapilmis olup dlgegin hem dil hem
yapt hem de benzer 6lgekler bakimindan gegerli ve oldukga giivenilir oldugu, zamansal olarak degisim
gostermedigi saptanmigtir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarindan yaslar1 31 ve iizerinde
olanlarin, 6grenim diizeyi doktora olanlarin, meslekte gecirdikleri siire 8 yil ve {izeri olanlarin Sosyal
Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi toplam puanlarinin yiiksek oldugu; kadinlarm,
acikogretim mezunu olanlarin, 6grenim diizeyi doktora olanlarin, STK ve 0&zel kuruluslarda
calisanlarin, calistigi kurumda yonetici pozisyonunda olanlarin Mesleki Doyum Olgegi toplam
puanlarnin yiiksek oldugu; sosyal hizmet meslegini yapmaktan memnun oldugunu belirtenlerin,
kisisel 6zelliklerinin sosyal hizmet meslegine uygun oldugunu belirtenlerin, alinan lisans egitiminin
meslegi icra etmede yeterli oldugunu disiinenlerin, lisans egitimi sirasindaki uygulamanin (stajin)
meslegi icra etmede katkisi oldugunu diisiinenlerin, meslegi icra ederken karsilasilabilecek etik
sorunlarla bag etme konusunda kendini yeterli gorenlerin Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki
Uygunluk Olgegi toplam puanlarinin, Genel Oz Yeterlilik Olcegi toplam puanlarinin ve Mesleki
Doyum Olgegi toplam puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica ii¢ dlgegin birbiriyle olan
iliskisini ortaya koymak i¢in kurulan modelde arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin Genel
Oz Yeterlilik Olgegi ile Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi puanlarindan,
Mesleki Doyum Olgegi puanlari tahmin edilmek istenmis; kurulan modelin gecerli oldugu tespit
edilmistir.

Calisma kapsaminda uyarlanan dlgegin 6zellikle sosyal hizmet boliimii 6grencileri gibi farkli
orneklem gruplarinda uygulanmasit ve belirli alanlarda sosyal hizmet is bagvurularinda
degerlendirilmesi dnerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Genel Oz Yeterlilik; Mesleki Doyum; Olgek Uyarlama; Sosyal Hizmet; Sosyal
Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk
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SUMMARY

REPUBLIC of TURKEY
SELCUK UNIVERSITY
INSTITUTE of HEALTH SCIENCES

The Relationship Between Professional Suitability, General Self-Efficacy and

Job Satisfaction in Social Work Practice

Huriye irem KALAYCI KIRLIOGLU
Department of Social Work

PhD THESIS/IKONYA-2019

This thesis aims to adapt the “Professional Suitability Scale for Social Work Practice” to
Turkish language and reveal the connection between General Self-Efficacy Scale and Job Satisfaction
Scale.

The study is composed of two chapters, and it is written in scanning model. The first chapter
is reserved for validity and reliability of scale. In the second chapter of the study, it has analyzed that
whether the total scores and sub-dimension scores of Professional Suitability Scale for Social Work
Practice, General Self-Efficacy Scale and Job Satisfaction Scale differentiate according to independent
variables, and the relevance of these three scales. The study is done with participation of 809 social
workers. Purposeful and convenience sampling methods are used in the study.

Within the scope of study, an adaptation of Professional Suitability Scale for Social Work
Practice, which validity and reliability tests are made by Tam et al. (2013), is done. It is determined
that this scale is valid and pretty reliable in regards to language, structure and similar scales, and it
does not show an alteration time-wise. The study found out that among the social workers who
participate in the study, the ones who are over 31 years old, the ones who have PhD, the ones who
worked over 8 years as social workers have high total scores on Professional Suitability Scale for
Social Work Practice; the ones who are women, the ones who are graduated from open education
faculties, the ones who have PhD, the ones who worked in non-governmental organizations and
private institutions, the ones who worked as directors in their institutions have high total scores on Job
Satisfaction Scale; the ones who stated that they are happy to work as a social worker, the ones who
state that their characteristics are suitable for social work, the ones who think the undergraduate
education is sufficient to practice their profession, the ones who think the undergraduate internship is
contribute to profess, the ones who feel sufficient to overcome the ethical problems that can be
encountered during the practice of their profession have high total scores on Professional Suitability
Scale for Social Work Practice, General Self-Sufficiency Scale and Job Satisfaction Scale. Besides, in
the model that built to reveal the relevance between these three scales, it has been desired to estimate
the Job Satisfaction Scale scores of the social workers who participated to the study, from their scores
of General Self-Efficacy Scale and Professional Suitability Scale for Social Work Practice. It can be
determined that the model that has been built is valid.

It is suggested that the scale adapted within the scope of study to be applied especially in
different sample groups such as social service department students, and specific areas during social
services job applications.

Key Words: General Self-Sufficiency; Job Satisfaction; Scale Adaptation; Social Work; Professional
Suitability on Social Work Practice



1. GIRIS

Bir meslek olarak sosyal hizmetin ¢ok eski olmayan bir ge¢mise sahip
olmamasina ragmen (Zastrow 2013); giiniimiiziin degisen ve karmasik toplum yapisi
icinde her daim ihtiyag duyulan bir meslek haline geldigi ve sosyal hizmetin
“cesitlilik ile karakterize edilen bir meslek” oldugu belirtilmektedir (Sheafor ve
Horejsi 2014). Uluslararasi Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu (IFSW-
International Federation of Social Workers) ve Uluslararast Sosyal Hizmet Okullar
Birligi (IASSW-International Association of Schools of Social Work)nin 2014
yilinda yaptigi, kabul goren tanima gore sosyal hizmet; * sosyal degisimi ve gelisimi,
sosyal biitiinlesmeyi, insanlarin gii¢lendirilmesini ve ozgiirlesmelerini destekleyen
uygulama temelli bir meslek ve akademik disiplin” olarak belirtilmektedir. Tanimdan
da anlasilacag: tizere uygulamali bir meslek olan sosyal hizmet, uygulama alaninda
pek cok disiplinden yararlanirken merkezine bireyi ve bireyin iyilik halini

koymaktadir.

Sosyal hizmet mesleginin uygulayicilart olan sosyal hizmet uzmanlarinin
meslegin uygulama boyutunda bahsi gegen tiim boyutlar1 g6z 6niinde bulundurmalari
beklenmektedir. Bu noktada meslegin uygulayicilari olan sosyal hizmet uzmanlarinin
uygulama asamasinda kullanabilecekleri teorik bilgiyi edinecekleri bir egitim
stirecinden ge¢meleri ve edindikleri bilgiyi uygulamaya aktarabilmeleri
gerekmektedir. Ulkemizde ve diinyada sosyal hizmet meslegine duyulan ihtiya¢ her
gecen giin artmaktadir. Bununla birlikte meslegin uygulayicilar: olan sosyal hizmet

uzmanlarinin mesleki uygunlugunu degerlendirmek 6nem arz etmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin uygulamadaki rolii ve islevi yalnizca aldiklari
egitimle ilgili goriilmemektedir. Insani hizmet veren mesleklerden biri olan sosyal
hizmet meslegi uygulayicilarinin genel 6z yeterlilikleri ve mesleki doyumlar1 da
uygulama diizeyinde degerlendirilmesi gereken iligkili kavramlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Dolayisiyla bu arastirma, pek ¢ok disiplini biinyesinde barindiran ve kendine
ozgl etik ilke ve degerleri olan, merkezine bireyi koyarken onun varligimmi ve
haklarini, iyilik halini gozeten sosyal hizmet mesleginin uygulayicilar1 olan sosyal

hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet uygulamasindaki uygunluklari, genel 06z



yeterlilikleri ve mesleki doyumlarinin degerlendirilmesi agisindan bir firsat niteligi

tasimaktadir.



1.1. Arastirmanin Gerekcesi

Toplumsal yagsam igerisinde is boliimiiniin 6nemli bir yer tuttugu, buna bagl
olarak 1is boliimiiniin gerceklestirilmesinde de mesleklere ihtiyag duyuldugu
belirtilmektedir (Berg ve ark 2008, Ceylan ve ark 2016). Tiirk Dil Kurumu tarafindan
meslek; “belli bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara
vararlt mal tiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak igin yapilan,
kurallart belirlenmis ig” olarak tanimlanmaktadir (TDK). Sosyal hizmet, eklektik
bilgi temeline dayanan ve pek cok kuram ve yontemden yararlanan, bireyi yalnizca
kendi benligiyle degil i¢inde bulundugu cevre ve iligkili sistemler ile ¢ok boyutlu
degerlendiren bir meslektir. Bu meslegin uygulayicilar1 da sosyal hizmet

uzmanlaridir.

Ulkemizde ve diinyada bireyin dogumundan &liimiine kadar olan tiim yasam
dontimlerinde ve olaylarinda sosyal hizmet meslegine artan bir ihtiya¢ oldugu dikkat
cekmektedir. Bu ihtiyaci karsilamak tizere son yillarda 6zellikle iilkemizde cesitli
egitim derecelerinde pek ¢ok liniversitede sosyal hizmet egitimi verilmeye devam
edilmektedir. Sayica her gegen giin artan Orgiin egitime ek olarak agik Ogretim
fakiiltelerinde de sosyal hizmet meslegine yonelik egitim programlari agilmaktadir.
Boylesine hizli ve devam eden bir degisim siirecinde meslegin etik ilke ve
degerleriyle uygulamaya aktarilmasi, bilgi temelinin beceri ve deger temeli ile
biitiinlestirilmesi ve uygulama alanlarinda bireyle temas eden meslek elemanlarinin
bu noktada mesleki uygunlugunun degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
Macdonald (1995), mesleki uygunlugu dlgmeye dair bir arag gelistirmeye yonelik
teorik destegin Emile Durkheim'm islevselci teorisine dayandigimi ve buna gore
meslekler arasinda i1 ayrimi yapilmasi ve her meslegi bir digerinden ayiran

ozelliklerin ortaya konmasi gerektigini belirtmektedir.

“Mesleki uygunluk” kavrami son yillarda iizerinde olduk¢a durulan bir
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yurt diginda verilen sosyal hizmet egitimine
bagli olarak bu kavram {izerinde duran ve sosyal hizmet meslegi 6zelinde mesleki
uygunlugu belirlemeye yonelik yapilan bazi ¢alismalar bulunmaktadir (Lyons 1997,
Barlow ve Coleman 2003, Tam 2003, 2004, Tam 2004, Tam ve Kwok 2007, 2007,
Brear ve ark 2008, Tam ve Coleman 2009a, Tam ve Coleman 2009b, 2011, Tam ve
ark 2012, Tam ve ark 2013). Ayrica literatiirde sosyal hizmet uygulamasi igin



mesleki uygunluk kriterlerini inceleyen ¢alismalar da dikkat ¢ekmekte ve bu
calismalarda sosyal hizmet uygulamasi i¢in mesleki uygunluk kriterlerinin 6z
farkindalik, sosyal hizmet etigine baglilik, mesleki bilgi, uygulama ve teoriyi
birlestirme becerisi, kisiler arasi beceriler, iletisim becerileri, 6grenme istegi ve
elestirel diistinme olarak siralanabildigi goriilmektedir (Koerin ve Miller 1995, Ryan
ve ark 1997, Miller ve Koerin 1998, Barlow ve Coleman 2003, Lafrance ve ark 2004,
Tam ve Coleman 2009b). Bu meslegi icra edecek meslek elemanlarinin mesleki
uygunlugunu degerlendirebilmek i¢in Tam ve ark (2013) tarafindan toplumsal biling,
etik uygunluk, uygulama uygunlugu ve kisisel uygunluk olarak belirtilen dort boyut
oldugu vurgulanmaktadir. Buna gore, sosyal hizmet uygulamasinda yer alacak olan
sosyal hizmet uzmanlarinin meslegin etik ilke ve degerleri ile toplumsal degerleri ve
kisisel Ozelliklerini biitlinlestirip sosyal hizmetin bilgi, beceri, deger temelini

uygulama asamasina aktarabilmeleri onemli goriilmektedir.

Sosyal hizmet meslegi daha 6nce de vurgulandig: gibi bireyi odagina alan bir
meslek ve disiplindir. Bu noktada, bireyle dogrudan temas kurarak meslek
elemaninin profesyonel bilgi birikimi saglayacak bir egitim siirecinden geg¢mesi
gerekmektedir. Ulkemizde sosyal hizmet egitimi on lisans, lisans ve lisansiistii
diizeylerinde verilmektedir. Bu egitim siirecinde genelci yaklasim esas alinmakta, her
bir meslek elemaninin aile, cocuk, yasl, engelli, adli, tibbi vb. sosyal hizmet
alanlarinda c¢alisabilecek yeterli bilgi temeline sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Ozellikle lisans egitimi siiresince sosyal hizmet boliimii &grencilerinin farkl
alanlarda uygulama deneyimleri kazanmalar1 ve buna yonelik olarak uygulama dersi
kapsaminda miiracaatgilar ile profesyonel iliski kurmaya basladiklari bilinmektedir.
Bu asamada, 6grencilerin uygulamaya ¢ikana kadar aldiklari teorik egitimin ve
kisilik oOzelliklerinin sosyal hizmet mesleginin etik degerleri ile biitiinlestirip
biitiinlestirilmediginin ~ degerlendirilmesi  gerekmektedir. Yurt disinda bu
degerlendirmeye yonelik olarak “gatekeeping (meslek koruyuculugu)” adi verilen bir
sistem oldugu belirtilmektedir. Sosyal hizmet egitiminde meslek koruyuculugu
(gatekeeping) soyle agiklanmaktadir:  “Meslek  koruyuculugu (gatekeeping)
uygulamaya hazir olan ve olmayan ogrencilerin  ayrimini  yapabilmek igin
profesyonel bir sorumluluktur. Amaci, kamu giivenligini ve sosyal hizmet mesleginin
itibarim korumak olmalidir. Ogrenciler igin yapici ve anlamli olmali ve gerektiginde

sosyal hizmet uygulamasi i¢in heniiz uygun olmayan ogrencileri degerlendirmelidir.



Eger sosyal hizmet uygulamasi i¢in bu degerlendirmede uygun goriilmeyen
ogrenciler varsa onlar igin ileride daha giiclii olabilecekleri kariyer planlamalar
yapumalidy” (Tam 2004, Tam ve Kwok 2007). Meslek koruyuculugu (gatekeeping)
sistemi bireysel olarak 6grencilerin gerekli bilgi, beceri ve uygulama yeterliligine
sahip olup olmadiklarin1 belirlemeye yardimer olurken, ayni zamanda niteliksiz
olarak goriilen 6grencilerin uygulama alanina girmesini engellemesiyle sosyal hizmet
egitiminde gerekli bir sistem olarak belirtilmektedir (Cole ve Lewis 1993, Tam ve
Kwok 2007). Bu agiklamadan hareketle, “meslek koruyuculugu (gatekeeping)”
kavrami i¢in mecazi bir karsilik olarak “esik bekgiligi” demek yanlis olmayacaktir.
Literatiirde sosyal hizmet boliimlerinin meslegin kapisini koruma konusunda
sorumluluklart oldugu agik¢a belirtilmektedir (Cobb ve Jordan 1989, Moore ve
Urwin 1990, Cole ve Lewis 1993, Ryan ve ark 1997, Moore ve ark 1998). Bu
sistemle sosyal hizmet uygulamasi i¢in uygun goriilmeyen Ogrencilerin “sosyal
hizmet mesleginin  kapisi’ndan  gecmelerinin  uygun olmadigi anlami

cikarilabilmektedir.

Aynt zamanda meslek koruyuculugu (gatekeeping) kavrami mesleki
uygunluk kavramiyla birlikte kullanilmaktadir. Ciinkii bu sistem gerekli teorik bilgiyi
aldiktan sonra uygulamada miiracaat¢iyla bulusacak olan 6grencilerin sosyal hizmet
meslegi uygulamasina uygunlugunu belirleyen bir sistemdir. Ulkemizde heniiz sosyal
hizmet meslegi i¢in mesleki uygunlugu degerlendiren caligmalar dile gelmemisken
yurt disinda sosyal hizmet egitimi ve uygulamasinda mesleki uygunlugun bu denli

onemli goriilmesi bu konu tlizerinde c¢alisilmast gerektigini diisiindiirmektedir.

Sosyal hizmet mesleginin uygulayicilart olan sosyal hizmet uzmanlarinin
meslegi icra etmeye dair uygunlugunun ayn1 zamanda onlarin genel 6z yeterlilikleri
ve mesleki doyumlart ile de iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Oz yeterlik, bireyin
belirli bir alana iligkin yapmak istediklerine yonelik olarak basarili olacagina dair
inanc1 olarak tanmimlanabilirken; genel 6z yeterlik, bireyin genel anlamda yasam
kosullartyla basa ¢ikmadaki yetkinlik inanct olarak ifade edilebilmektedir.
Dolayisiyla zorlu kosullardaki dezavantajli miiracaat¢1 gruplariyla ¢alisacak olan
sosyal hizmet wuzmanlarmin yasam kosullariyla basa c¢ikmadaki bireysel
yetkinliklerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Sosyal hizmet meslegini icra

edecek olan meslek elemanlarmin mesleki uygunlugu ve genel 6z yeterlilikleri ile



birlikte ayn1 zamanda mesleki olarak doyum da saglayabilecekleri diisliniilmektedir.
Bu nedenle, sosyal hizmet uzmanlarmin sosyal hizmet uygulamasindaki mesleki
uygunluklari, genel 0z yeterlilikleri ve mesleki doyumlar1 arasindaki iligkinin

anlasilmaya calisilmasi arastirmanin gerek¢esini olusturmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet uygulamasindaki

mesleki uygunlugunu 6lgen ve gegerlilik ve giivenirlik calismasi yapilmis bir 6lgegi

Tiirkge'ye uyarlayip, sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet uygulamasindaki

mesleki uygunlugu, genel 6z yeterliligi ve mesleki doyumu arasindaki iliskiyi

belirlemektir. Bu ana amag altindaki alt amaglar ise sunlardir:

1. Sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki

Uygunluk Olgegi puanlari nasildir?

2. Sosyal hizmet uzmanlarmin Genel Oz Yeterlilik Olcegi puanlari nasildir?

3. Sosyal hizmet uzmanlarmin Mesleki Doyum Olgegi puanlar1 nasildir?

4. Sosyal

hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki

Uygunluk Olgegi puan ortalamalari;

a)

b)

c)

d)

f)

9)

Yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?
Cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

Ogrenim diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta

mudir?

Meslekte gecirilen siire degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?

Mevcut uygulama alaninda gegirilen siire degiskenine gore anlaml

diizeyde farklilasmakta midir?

Meslegi yapmaktaki memnuniyet durumu degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilagmakta midir?

Kisilik 6zelliklerini meslege uygun gorme durumu degiskenine gore

anlaml diizeyde farklilagmakta midir?



h)

)

Alman lisans egitiminin meslegi icra etmede yeterliligini
degerlendirme durumu degiskenine gére anlamhi  diizeyde

farklilasmakta midir?

Lisans egitimi sirasinda yapilan uygulamanin (stajin) meslegi icra
etmede katkisini degerlendirme durumu degiskenine gore anlaml

diizeyde farklilasmakta midir?

Meslegi icra ederken uygulama alaninda karsilasilabilecek etik
sorunlarla bas etmede yeterliligini degerlendirme durumu degiskenine

gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

5. Sosyal hizmet uzmanlarmin Genel Oz Yeterlilik Ol¢egi puan ortalamalari;

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

Yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?
Cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

Ogrenim diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta

midir?

Meslekte gegirilen siire degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?

Meslegi yapmaktaki memnuniyet durumu degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilagmakta midir?

Kisilik 6zelliklerini meslege uygun gérme durumu degiskenine gore

anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

Almman lisans egitiminin meslegi icra etmede yeterliligini
degerlendirme durumu degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?

Lisans egitimi sirasinda yapilan uygulamanin (stajin) meslegi icra
etmede katkisini degerlendirme durumu degiskenine gore anlaml

diizeyde farklilagmakta midir?



i)

Meslegi icra ederken uygulama alaninda karsilagilabilecek etik
sorunlarla bas etmede yeterliligini degerlendirme durumu degiskenine

gore anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

6. Sosyal hizmet uzmanlarinin Mesleki Doyum Olgegi puan ortalamalar;

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

)

K)

Yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?
Cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

Mezun olunan lisans programinin tiiri degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilagmakta midir?

Ogrenim diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta

midir?

Meslekte gecirilen siire degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?

Caligilan kurum tiirli degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta

midir?

Kurumdaki  pozisyon  degiskenine gore anlamlhi  diizeyde

farklilasmakta midir?

Elde edilen ticret degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta

midir?

Meslegi yapmaktaki memnuniyet durumu degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilasmakta midir?

Kisilik o6zelliklerini meslege uygun gorme durumu degiskenine gore

anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

Alman lisans egitiminin meslegi icra etmede yeterliligini
degerlendirme durumu degiskenine gére anlamhi  diizeyde

farklilasmakta midir?



I) Lisans egitimi sirasinda yapilan uygulamanin (stajin) meslegi icra
etmede katkisini degerlendirme durumu degiskenine gore anlaml

diizeyde farklilagmakta midir?

m) Meslegi icra ederken uygulama alaninda Kkarsilasilabilecek etik
sorunlarla bas etmede yeterliligini degerlendirme durumu degiskenine

gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

Sosyal hizmet uzmanlarimin sosyal hizmet uygulamasinda mesleki

uygunlugu, genel 6z yeterliligi ve mesleki doyumu arasinda iliski var midir?

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunlugu

ve genel 0z yeterliligi mesleki doyumu anlamli diizeyde yordamakta midir?
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1.3.  Arastirmanin Onemi

Aragtirmanin ¢esitli asamalarinda yapilan literatiir taramasinda diinyada
tartisilan bir konu olmasina ragmen iilkemizde sosyal hizmet meslegi i¢in mesleki
uygunlugu dlgen bir degerlendirme araci ve buna bagh ¢alismaya rastlanmamaktadir.
Ulkemizde sosyal hizmet egitimi yaygin olarak verilmektedir. Egitimin ¢iktis1 olarak
da alanda uygulama yapan sosyal hizmet uzmani sayist her gegen giin artmaktadir.
Bu nedenle sosyal hizmet gibi dogrudan insanla temas eden ve insana hizmet eden
bir meslegin uygulayicilar i¢in mesleki uygunluk konusunda degerlendirme yapmak

Oonemli goriilmektedir.

Arastirma silirecinde Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk
Olgegi’nin Tiirkge literatiire kazandirilmasinin, iilkemizde soSyal hizmetin egitim
stirecini sekillendirebilecegi diistiniilmektedir. S6z konusu 6l¢egin 6zellikle sosyal
hizmet egitimi devam eden lisans 6grencileri tizerinde, alan uygulamasina ¢ikmadan
once, uygulanabilecegi bdylelikle dgrencilerin belirli noktalardaki eksikliklerinin
mezun olmadan once giderilebilecegi ve uygulama siirecine meslek elemani olarak
basladiklarinda daha giiglii uygulayicilar olabilecekleri ongoriilmektedir. Alanda
uygulama yapan sosyal hizmet uzmanlar1 i¢in de 6lgegin alt boyutlarinda yer alan
basliklar agisindan degerlendirilebilecekleri bir 6lgme araci olacag diisiiniilmektedir.
Ayrica dlgegin sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunlugu degerlendiren ve
Tirk¢e’ye kazandirilan tek Olgme araci olmasi nedeniyle, belirli sosyal hizmet
alanlarinda meslek elemani aliminda bir degerlendirme kriteri olarak tercih

edilebilecegi de diisiiniilmektedir.

Bu arastirma {ilkemizde sosyal hizmet alaninda mesleki uygunlugu
degerlendiren ilk calisma olmasi agisindan Onemlidir. Ayrica {ilkemizde sosyal
hizmet uzmanlarinin genel 6z yeterlilikleri ve mesleki doyumlarim1 bir arada
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Uygulamali bir meslek olan sosyal hizmetin
uygulama alaninda bulunan meslek elemanlarmin mesleki uygunluklarmin ve genel
0z yeterliliklerinin mesleki doyumlarini ne dlgiide etkiledigi ve s6z konusu 6lgeklerin
her birinin ¢esitli bagimsiz degiskenlere gore farklilagip farklilagmadiginin ortaya
konmasi, sosyal hizmet meslegi icin alana yonelik Onemli bir katki olarak
goriilmektedir. Bu baglamda arastirma sonucunda sosyal hizmet uzmanlarinin

kendileri ve meslekleriyle ilgili olarak bir farkindalik kazanacaklari ve buna bagh
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olarak  gerekli

distiniilmektedir.

alanlarda

kendilerini

tamamlama

imkani

bulabilecekleri

12



14. Kavramsal Cerceve
1.4.1. Sosyal Hizmet ve Sosyal Hizmet Uygulamasi

Uluslararasi Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu (IFSW-International
Federation of Social Workers) ve Uluslararasi Sosyal Hizmet Okullar1 Birligi
(IASSW-International Association of Schools of Social Work)’nin 2014 yilinda
yaptig1, kabul goren tanima gore sosyal hizmet; “ sosyal degisimi ve gelisimi, sosyal
biitiinlesmeyi, insanlarin  giiclendirilmesini  ve ozgiirlesmelerini  destekleyen
uygulama temelli bir meslek ve akademik disiplindir. Sosyal hizmet, sosyal adalet,
insan haklari, ortak sorumluluk ve farkliliklara saygi ilkelerini merkeze alir. Sosyal
hizmet teorileri, beseri bilimler, sosyal bilimler ve yerel bilgi ile desteklenen sosyal
hizmet, yasam zorluklariyla miicadele etmek ve iyilik halini gelistirmek igin
insanlarla ve yapilarla ¢alisir. Sosyal hizmetin bu tanmimi ulusal ve/veya bélgesel
diizeylerde gelistirilebilir.” Tanimdan da anlasilacagi iizere sosyal hizmet meslegi
odagina insant almakta ve insanin oldugu her alanda ve her kosulda var
olabilmektedir. Bu odaga bagli olarak her bir bireyin yalnizca insan olmasindan
kaynaklanan bir degere sahip oldugu ve uygulamalarda bunun g6z Oniinde
bulunduruldugu, bireyin kendi kararlarin1 verme yetenegine sahip oldugu,
farkliliklara ve mahremiyete saygi duyulmasi gerektigi belirtilmektedir (Ozates
2010).

Sosyal hizmet, temelinde eklektik bir yap1 olmasina ragmen insani bir biitiin
olarak ele almakta; bilgi, beceri ve deger temelinde biitiinciil yaklasimlari
kullanmakta ve cevresi iginde birey yaklasimiyla, bireyle birlikte cevresine de
odaklanmakta, bireyin biyolojik, sosyal, duygusal, entelektiiel, ailesel ve toplumsal
yonlerini anlamay1 gerekli kilmaktadir (Selcik ve Giizel 2016). Bu yoniiyle pek ¢ok
meslek grubundan ayrilan sosyal hizmet mesleginin sosyal yardim hizmetleri,
rehabilitasyon, ¢ocuk ve aile refahi, yash refahi, 1slah hizmetleri, yoksulluk, tibbi ve
psikiyatrik hizmetler ve engelliler gibi pek ¢ok uygulama alani oldugu bilinmektedir
(Turkmen 2003). Mesleki olarak onaylanan hizmetin gergeklestirilmesini saglayan
onemli adim uygulama alanimin bilinmesidir (Selcik ve Giizel 2016). Sosyal hizmet
meslegi kapsamli vaka caligmasi, genelci sosyal hizmet, ileri genelci sosyal hizmet
ve uzmanlik gerektiren sosyal hizmet uygulamalari olarak adlandirilan farkh

uygulama modellerini kapsamaktadir (Tam ve Kwok 2007). insan odakli ve
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uygulama temelli bir meslek olan sosyal hizmetin sosyal degisim saglamay1 ve
insanlarin degisen kosullara uyum saglayabilmeleri i¢in iyilik hallerinin gelismesini
amacladigi, bununla birlikte multidisipliner bir perspektifi oldugu ve kuramlar
uygulamaya doniistirmede modeller irettigi  (Selcik  ve Giizel 2016),
uygulamalarinda siireklilik arz eden bir degisim oldugu belirtilmektedir (Ugur ve
Erol 2015).

Meslegin yararlandigi teori ve uygulamalarin kiiresel gelismelerden
etkilendigi, insani kalkinma ve giiclendirmeye katki saglamak icin insan haklari,
sosyal adalet ve toplumsal katilimi onemli gordiigii vurgulanmaktadir (Ozmete
2010). Ulkemizde sosyal hizmet uygulamasiin cumhuriyet donemi éncesi Osmanli
Imparatorlugu’na kadar uzandigi belirtilmektedir (Kongar 1972, Cavusoglu 2008,
Karakug 2015). Cumhuriyetin ilanindan hemen sonra sosyal politika diizenlemeleri
ile iilkenin i¢inde bulundugu savas ortamina ragmen sosyal hizmet uygulamalarinin
gerceklestigi, 6zellikle 1950°den sonraki donemde, 1961 anayasasinin da etkisiyle,
sosyal hizmet uygulamalarina yonelik diizenlemelerin hizlandig1r bilinmektedir
(Duyan ve ark 2008, Karakus 2015, Selcik ve Giizel 2016). Tarihsel siirec igerisinde
sosyal hizmet uygulamalarinin anayasal degisikliklerden ve devlet politikalarindan
direkt olarak etkilendigi soOylenebilmektedir. Buna bagli olarak sosyal hizmet
uygulamalarinin iilkelerin sosyo kiiltiirel yapisi, degerleri ve karsilastiklar1 sorunlara

gore degisiklik gosterebilecegi belirtilmektedir (Kongar 1972, Ozmete 2010).

Sosyal hizmet, insam1 ve toplumu merkezine alan bir meslek olarak
tanimlanirken, bu meslegin en 6nemli kaynagimin da meslegin uygulayicilari olan
sosyal hizmet uzmanlar1 oldugu belirtilmektedir (Thompson 2013). Sosyal hizmet
mesleginin uygulayicilar1 olan sosyal hizmet uzmanlarinin hem akademik hem de
uygulama alanlar1 agisindan uygun bir egitimden ge¢mis ve ortak bir mesleki etigi
benimsemis olduklar1 (Freund 2006, Ceylan ve ark 2016), bununla birlikte uygulama
stirecinde kendilerinden beklenen uygun davranislar: gostermelerinde yine uygulama
stirecindeki informal 6grenmelerin etkili oldugu belirtilmektedir (Bage1 2015).
Tiirkiye’de siipervizyonun lisans ve lisans {istii egitimde ders olmaktan Oteye
gecememesi, uygulama siirecinde informal 6grenmeleri gerekli kilmaktadir (Ugur ve
Erol 2015, Acar ve ark 2017). Sosyal hizmet uzmanlar1 dezavantajli denebilecek ve

belirli 6zelliklere sahip birey veya gruplarla ¢alisirken aldiklar teorik ve uygulamali
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egitim sonrasinda meslegin deger ve etik ilkelerini birlestirerek miiracaatgilara uygun
olan mesleki uygulamalar1 gergeklestirmektedirler (Ceylan ve ark 2016). Sosyal
hizmette mesleki uygulamalar en genel haliyle mikro, mezzo ve makro diizey olarak
adlandirilmaktadir. Buna gore mikro uygulamalarda birey ve bireyin yakinlar
(arkadas, aile iiyeleri) ile kisilerarast yardim, dogrudan yardim ve klinik boyutta
uygulamalar yapilirken; mezzo uygulamalarda bireysel yardim ya da terapi gruplari,
okul ya da is ¢evresi, komsular arasindaki iliskiler ile ilgilenilmekte; makro diizey
uygulamanin ise kurulus, topluluk, devlet ya da toplumla calisilirken yonetim, fon
saglama, politika analizi, sosyal kaynak gelistirilmesi gibi siiregleri icerdigi
belirtilmektedir (Duyan ve ark 2008, Duyan 2010, Sheafor ve Horejsi 2014, Selcik
ve Giizel 2016).

Giintimiizde pek ¢ok tilkede ve pek ¢ok alanda oldugu gibi sosyal hizmet
alaninda da belirli standartlar kabul edilmektedir. Sosyal hizmet meslegi ve
uygulamalarina getirilen standartlar sosyal hizmet uzmanlarindan beklenenleri
netlestirmek, uygulama siirecini iyilestirmek ve degerlendirmek, hesap verebilirligi
artirmak gibi amaclara hizmet etmektedir (Adams ve ark 2015, Calis 2016). Laragy
ve ark (2013), sosyal hizmet meslegi i¢in belirlenecek standartlarin, sosyal hizmet
uygulamasina verecegi katkilart bes maddede kavramsallastirmaktadirlar. Buna gore
s6z konusu maddeler; mesleki statiiye katki vermek, kurumsal kimligi olusturmak ve
stirdiirmek, uygulayicilarin eylemlerine rehberlik etmek, yanlis uygulama ve kotiiye
kullanmaktan miiracaat¢ilar1 korumak, meslegi diizenli hale getirmek olarak ifade

edilmektedir.

Uygulamanin temel degerleri ve hedefleri sosyal hizmetin mesleki kimligini
olusturur ve sosyal hizmet egitimi veren kurumlarin miifredatlar1 i¢in bir plan niteligi
tasirken ayni zamanda mesleki uygulama kurumlarinin uygulama standartlarimi
belirlemelerine yardimci olur (Tam ve ark 2012). Ulkemizde de diinyada giderek
yayginlagan standardizasyon silirecini kurumsal bir yaklagima oturtmak tizere 2005
yilinda Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) olusturuldugu ve mesleki standartlarin
olusturulmasi i¢in ¢aligmalara baglandig1 belirtilirken; bu gelismenin Avrupa Birligi
uyum siirecinin etkisi olarak degerlendirilebilecegi eklenmektedir (Calis 2016).
Ulkemizde sosyal hizmet mesleginde standartlar {izerine ¢alismalar devam etmekte,

Mesleki Yeterlilik Kurumu siireci halen islemektedir.
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1.4.2. Sosyal Hizmet Uygulama Alanlar1 ve Bu Alanlarda Sosyal Hizmet

Uzmanlarimin Gorevleri

Sosyal hizmet, bireyin dogumundan O6liimiine kadar basindan gecen yasam
olaylarinda, gelisim donemlerinde, kriz anlarinda ihtiya¢ duyulabilecek genis
uygulama alanina sahip bir meslektir. Duyan (2010) sosyal hizmetin ilk uygulama
alanlarinin 1920’li yillarda belirlenmeye basladigin1 ve bunlarin aile refahi, ¢ocuk
refahi, psikiyatrik sosyal hizmet, tibbi sosyal hizmet, okul sosyal hizmeti oldugunu
belirtmekte; zaman iginde psikiyatrik sosyal hizmetin ruh saglhigi alaninda sosyal
hizmet adin1 aldigin1 ve yeni uygulama alanlar1 eklendigini ifade etmektedir. Bu
uygulama alanlarina giinlimiizde yoksulluk, gbg, sugluluk, yashlik, engellilik gibi
temel kabul edilen alanlar da eklenmektedir (Duyan ve ark 2008, Zastrow 2013).
Belirtilen tiim bu alanlarda uygulama yaparken meslek elemaninin uygulama alanlari

arasinda baglanti kurabilmesi beklenmektedir.
Aile Refal1 Alaninda Sosyal Hizmet

Bu alanda, karsilasilan problemin aile i¢indeki diger bireyleri ve dinamikleri
etkileyecegi diisiiniildiiglinden ve ¢6ziim i¢in tiim aile bireylerinin ortak katilimi
gerektiginden aileye odaklanmanin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Zastrow 2013).
Aileyle calisirken sosyal hizmet uygulamalari aile i¢indeki bireysel patolojileri
belirleme, sorunlar1 ¢oziime kavusturma, ailede islev bozuklugunu belirlemenin
yaninda bilyiime, gelisme ve iyilesmeye de odaklanmaktadir (Early ve GlenMaye
2000). Ailelere yonelik sosyal hizmet uygulamasinin temel amaci aile iiyelerinin
gelisimsel ve duygusal ihtiyaclarini gerekli sekilde karsilayabilmeyi 6grenebilmeleri

icin ailelere yardimci olmak olarak belirtilmektedir (Duyan 2010).

Ailelerde bosanma, alkol ve uyusturucu madde kullanimi, istenmeyen
gebelikler, yoksulluk, kronik veya oliimciil hastalik, ithmal, istismar vb. gibi pek ¢ok
sorunla karsilagilabilir (Zastrow 2013). Aileyle uygulamada sosyal hizmet uzmaninin
oncelikli gorevleri arasinda ailenin hikayesini almak, yalnizca belirli aile iiyeleri
arasinda degil tiim aile bireyleri i¢in anlayisa dayali 6zenli bir iliski gelistirmek, aile
tiyelerini suglamadan kaginmak, aileyi bir sistem olarak kabul etmek ve bu sisteme
dahil olmaktan veya bir liyenin tarafinda olmaktan kaginmak, aile iiyelerinin siirece

katilimin1 saglamak ve her birine ayr1 ayr1 saygi duymak, durumunun gercekligi ile
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yiizlesildiginde aile ile ilgili sorunlarda aile bireylerinin sorumluluk almalarimni

saglamak, ¢evresel faktorleri degerlendirmek sayilmaktadir (Johnson 1998).
Cocuk Refahi Alaninda Sosyal Hizmet

Cocuklarla ¢alisirken o©ncelikle onlarin  “minyatiir yetigskinler” olarak
goriilmemesi gerektigi, dolayisiyla farkli bir miiracaat¢1 grubu oldugundan
yetiskinlerle ¢alisirken kullanilan tekniklerin ige yaramayabilecegi vurgulanmaktadir
(Sheafor ve Horejsi 2014). Cocuk refahi alaninda c¢alisirken gocuklar i¢in goz oniinde
bulundurulmasi gereken gereksinimler oldugu belirtilmekte ve bunlar giivenli bir aile
ortaminda yasama, egitim gorme, ebeveynlerden ilgi, sevgi ve anlayis gorme,
duygusal ve fiziksel ihtiyaglarinin  karsilanmasi, tesvik  edilmesi ve
cesaretlendirilmesi, ebeveynleri tarafindan korunmasi ve gozetilmesi olarak
siralanmaktadir (Yolcuoglu 2010). Cocuklarla ilgili calisirken ailelerle isbirligi
icinde olmak uygulamanin devamlilig1 ve verimliligi agisindan 6nemli goriilmektedir

(Forrester ve ark 2008).

Cocuk refahi alaninda calisan sosyal hizmet uzmanlart ¢alismalarinin her
asamasinda ¢ocugun yasini ve gelisim oOzelliklerini goz Oniinde bulundurulmali,
baslangic asamasinda kendilerini tanitmali ve c¢ocugun anlayabilecegi sekilde
goriigmenin amacini agiklamali, ¢ocugu goriismeye hazirlamak igin ¢ocugun ilgisini
¢ekecek bagliklarla konusmasina baslamalidir (Sheafor ve Horejsi 2014). Cocuklara
yonelik sosyal hizmet uygulamalarinda meslek elemanlari, ¢ocuklarin ailelerinin
veya cocugun bulundugu, i¢inde yasadigr ortama iliskin 6zelliklerin Gneminin
farkinda olmalidir (Adams ve ark 2015).

Ruh Saghgi Alaninda Sosyal Hizmet

Ruh sagligi alaninda psikiyatri bilimi bireyin yeniden sagligina kavusmasi
stirecinde bedensel ve ruhsal 6geler lizerinde dururken sosyal hizmet bilimi daha ¢ok
sosyal O6gelere odaklanmaktadir (Oral ve Tuncay 2012). Yasam siirecinde duygusal
sorunlarin organik sorunlardan 6ncelikli oldugunun fark edilmesiyle bu alanda sosyal

hizmet uygulamasininin 6neminin anlasildig: belirtilmektedir (Zastrow 2013).

Ruh sagligi alaninda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin toplum ruh

sagliginin korunmast ve gelistirilmesinden bagslanarak, tani, sagaltim ve izleme
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stireclerine kadar pek cok asamada ¢esitli gorevler iistlendikleri belirtilmekte; bu
gorevler psikiyatristin koydugu tani dogrultusunda psikoterapi ve danigmanlik
hizmeti verme, miiracaat¢1 odakli savunuculuk, konsiiltasyon ve tedavinin sonucunu
degerlendirme olarak siralanmaktadir (Oral ve Tuncay 2012). Bu alanda ¢alisan
sosyal hizmet uzmanlarinin hastalarin sosyal yasamlart ve duygusal durumlari
arasinda bir kopri kurma islevinde olduklari, hastalar1 farkli yonlerini kendilerini
gelistirmeleri yoniinde yarali olacak sekilde kullanmalar1 i¢in cesaretlendirdikleri
vurgulanmaktadir (Cameron ve McGowan 2013). Ruh saglig1 alaninda sosyal hizmet
uzmanlarinin gorevlerini en acik sekilde tanimlayan yasal dayanagin 2011 yilinda
yayimlanan Toplum Ruh Saghgi Merkezleri Hakkinda Yonerge oldugu
belirtilmektedir (Yanardag ve Ozmete 2017). Bu yonergede sosyal hizmet
uzmanlarinin merkezde ¢alisan diger meslek elemanlarindan farkli olarak hastalarin
tespiti ve merkeze kayitlart i¢in kurum ve ilgili kisilerle irtibat kurmak, hasta ve
hasta yakinlarini merkeze davet ederek merkez ile ilgili onlar1 bilgilendirmek,
hastaneye yatis1 gereken ya da bakima muhta¢ ya da calisabilecek kadar sagligina
kavusmus olan hastalarin hastane, bakim kurumu ya da korumali is yeri ihtiyaci ile
ilgili olarak gerekli kurumlarla irtibata gecmek, damgalanmaya karsi calismalar
yapmak, hastalar1 sosyal ve hukuki haklar1 konusunda bilgilendirmek ve
karsilastiklar1 sorunlara iliskin destek hizmeti saglamak, bu alanda ¢alisamalar1 olan
ilgili diger kurum ve kuruluslarla igbirligi yapmak olarak ayrintilandirilmaktadir. Bu
alanda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin basarili olabilmesi i¢in temel diizeyde
yapilmast gereken en Onemli uygulamalarin miiracaat¢ilarin yagsam ortamlarini
lyilestirmeye ve miiracaatgilar i¢in sosyal ag olusturmaya ve gelistirmeye yonelik

miidahaleler oldugu vurgulanmaktadir (Videka-Sherman 1988).
Tibbi Sosyal Hizmet

Bu alanda calisirken sosyal hizmet uzmanlar1 doktorlar, hemsireler ve diger
saglik calisanlariyla birlikte bir ekibin {iyesi olarak gorev yapmaktadirlar (Cowles ve
Lefcowitz 1992). Tibbi sosyal hizmetin hastaligin siddetini azaltmak ve tibbi
bakimin etkisini artirmak amacinda oldugu; bu noktada sagligin fiziksel, psikolojik,
duygusal ve sosyal boyutlarinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi

vurgulanmaktadir (Duyan ve ark 2008).
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Bu alanda sosyal hizmet uzmanmin gorevlerini Zastrow (2013) soyle
belirtmektedir: “Oliimciil hastali1 olan hasta ve ailelerine yardim etmek, intihar riski
bulunan hastalara damismanlik ve destek hizmeti vermek, engelli cocugu olan anne
ve aileye damismanlik saglamak, kronik hastaligi olan hasta ve ailelerine yardim
hizmeti saglamak, tedavi siirecinde ameliyat olacak hastaya destek hizmeti sunmak,
hastanede yatili olarak tedavi gormesine gerek olmayan hastalara tibbi hizmetlere
erisimde kolaylastirici olmak adina yasam diizenlemeleri yapmak” tibbi alanda
calisan meslek elemaninin gorevleri olarak siralanmaktadir. Ayrica tibbi alanda
uygulama yapan sosyal hizmet uzmanlarinin hasta ve hasta yakinlarini olumlu yonde
etkileyen programlar gelistirirken ve saglik kurulusunu gelistirmeye yonelik

hizmetlere yardimci olurken yaratici olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (Judd ve
Sheffield 2010).

Okul Sosyal Hizmeti

Okul ortamlarinda farkli sosyoekonomik ozelliklere sahip ailelerden gelen
Ogrencilerin okul basarisi, okul arkadaslarina ve ortamina uyum vb. gibi sorunlarla
karsilasabildikleri; bu sorunlarin yoksulluk, aile i¢i iliskiler, ihmal, istismar, hastalik,
engel durumu, sug gibi bashklardan etkilenebilecegi belirtilmektedir (Ozbesler ve
Duyan 2009). Bu etkinin bilinciyle uygulamada bulunmanin, sosyal hizmet
uzmanlarinin 6grencilerin problemlerini kavramsallagtirmalarini ve olas1 miidahale

yontemleri gelistirmelerini kolaylastiracagi vurgulanmaktadir (Dupper 2002).

Bu alanda caligsan sosyal hizmet uzmanlarinin okulu ve 6grenciyi esas alan
egitim programlar1 diizenlemek, danigmanlik hizmeti vermek, ailelere yonelik
destekleyici ¢aligsmalar yapmak ya da gerekli hizmeti verebilecek durumda olan kisi
veya kurumlarla igbirligi saglayip hizmetin takibini gerceklestirmek gibi gorevleri
oldugu tizerinde durulmaktadir (Duyan ve ark 2008). Bu gorevleri; bireysel
danigsmanlik, grup damismanligi, krize miidahale, c¢atisma c¢oziimii, akademik
danigmanlik, mesleki ilgi degerlendirmeleri, akademik zaman yoOnetimi, tiniversite
danigmanligi, personel egitimi, program gelistirme, yonlendirme, personel
toplantilari, arastirma, kisisel mesleki gelisim, ebeveyn egitimi, ebeveyn
danismanlhigi, yonetici veya oOgretmen danigsmanligi, rapor yazma, psikometrik
degerlendirme, toplum deste§i ve psikososyal durumun degerlendirilmesi olarak

ayrintilandirmak miimkiindiir (Agresta 2004). Sosyal hizmet uzmanlarinin bu
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gorevleri yerine getirirken diger okul personeli, toplum kuruluslari, aileler, sosyal
hizmet kuruluglart ve Ogrencilerle is birligi i¢inde olmalarinin  6nemi

vurgulanmaktadir (Teasley 2004).
Yoksulluk Alaninda Sosyal Hizmet

Sosyal hizmet uygulama siirecine dahil olan pek cok birey ve ailenin
ekonomik giicliiklerle ve ayn1 zamanda yoksullukla miicadele ettigi (Sheafor ve
Horejsi 2014), bu siiregten de en ¢ok kadin ve ¢ocuklarin etkilendigi belirtilmektedir
(Duyan ve ark 2008). Cocukluk yillarinda diisiik sosyo ekonomik kosullara maruz
kalan ¢ocuklarin ileriki yillarda davranigsal ve psikososyal olarak olumsuz kosullarda
olabilecegi ifade edilmektedir (Lynch ve ark 1997). Ayrica yoksullugun saglik
sorunlarinin da hem nedeni hem de sonucu oldugu vurgulanmaktadir (Wright 1990).
Zastrow (2013) yoksullugun nedenlerini; yiiksek issizlik orani, saglik sorunlari,
fiziksel engeller, duygusal sorunlar, alkolizm, uyusturucu bagimliligi, diisiik egitim
seviyesi, “sabikali” ya da “deli” olarak yaftalanma, bosanma, diisiik gelirli isler,

zihinsel engellilik ve emeklilik olarak siralamaktadir.

Yoksulluk alaninda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin gorevleri su sekilde
ozetlenmektedir (Icagasioglu Coban 2014): Her alanda oldugu gibi yoksullukla
miicadele ederken de meslegin sahip oldugu bilgi, beceri ve deger temeline bagh
kalmak; 6zellikle mikro ve mezzo diizeyde risk degerlendirmesi yapmak, kaynaklari
yaratict bir bi¢imde degerledirmek, ihtiya¢ sahibi miiracaat¢i gruplarinin degisimi
i¢in icinde bulunulan ¢evre ve kendilerinde nelerin degismesi gerektigini belirlemek;
makro diizeyde ise sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin planlanmasina katki

saglamak, vergi sisteminin yoksullar1 gozeterek yapilandirilmasina etki etmektir.
Goc ve Sosyal Hizmet

Gogiin  insanlarin  topluluk halinde yasamaya bagladiktan sonra cesitli
sekillerde gergeklestigi ve tarihsel siirecte aclik, savas, siddet, iklim, kaynaklarin
kithgl, egitim gereksinimi, siyasi veya dini nedenleri olabilecegi belirtilmektedir
(Duyan ve ark 2008, Williams ve Graham 2014). Sosyal hizmet mesleginin 6zellikle
son yillarda gdogmen ve miiltecilerin yerlesimi ve uyumu ile ilgili sorunlarla

ilgilendigi bilinmektedir (Valtonen 2016).
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Sosyal hizmet uzmanlar1 i¢in yapilacak degerlendirme ve miidahalelerde
kaliteli hizmet sunumu i¢in gé¢ ve goO¢ sonrasi travmatik deneyimlerin mevcut
kosullarin 6tesinde incelenmesi ve anlasilmasinin onemi {izerinde durulmaktadir
(George 2012). Bu alanda uygulama yapan sosyal hizmet uzmanlarinin goérevleri
arasinda; dil ve miiracaat¢inin iki dillilik derecesi ve barinma ya da kiiltiirler aras1 ev
diizenleri hakkinda bilgi sahibi olmak, eski ve yeni kiiltiirler arasinda deger ve sosyal
normlar konusunda ortak noktalarin farkinda olmak, yeni gelenler icin kiiltiirel
arabulucularin veya egitmenlerin ulasilabilirligini saglamak, uyum konusunda
yardimci olurken olumlu veya olumsuz 1slah edici geri bildirimlerde bulunmak, yeni
bir ¢evreye uyum saglamanin gerilimini azaltmaya ¢alismak, i¢inde yasanan kiiltiirde
hakim niifus grubunun fiziksel goriintiisiiyle benzerlik ve farkliliklarin farkinda

olmak sayilmaktadir (Sheafor ve Horejsi 2014).
Suc¢luluk ve Sosyal Hizmet

Sucun temelde bir yasayi ihlal etme sonucu yerine getirilen veya getirilmeyen
bir eylem oldugu ve sugun nedenleri {izerinde durmadan, sug isleyenleri durdurmak
icin etkin bir rehabilitasyon saglamanin miimkiin olamayacagi belirtilmektedir
(Zastrow 2013). Ayrica sosyal destegin sugu 6nlemede dnemli bir etken oldugu ifade
edilmektedir (Colvin ve ark 2002).

Bu alanda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin genel olarak miiracaatcilarin
tedavi ve rehabilitasyonu iizerinde 6nemli etkileri oldugu; kabul ve izleme, teshis ve
smiflandirma, danigmanlik ve tedavi-tahlil planlamasi gibi islevleri oldugu; ekip
caligmasi, toplum kaynaklariyla baglanti kurma gibi ayirt edici becerilere sahip

olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Duyan ve ark 2008).
Yashhk Alaninda Sosyal Hizmet

Insan yasaminin son dénemi olarak adlandirilan yashlik, kanser hastaliginin
tedavisindeki gelismeler, dogum artis hizindaki azalma, birtakim hastaliklarin
ortadan kalkmasi gibi nedenlerle yasli nlifusun artmasina olanak saglarken onemli bir
alan haline gelmektedir (Duyan ve ark 2008). Bunlarin digsinda sosyal aktivitelere
katilmanin, arkadaslarla ve akrabalarla zaman gecirmenin de ortalama yasam 6mriine

olumlu etki ettigi belirtilmektedir (Steinbach 1992).
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Zastrow (2013) yashlara yonelik sunulan hizmetlerde sosyal hizmet
uzmaninin gorevlerini; vaka yonetimi ve bakim hizmeti vermek, gerekli kurum ve
kisiler arasinda aracilik hizmeti vermek, yasl birey ve ailesine yonelik danigsmanlik
yapmak, krize miidahalede bulunmak, destek ve terapi gruplari diizenlemek, hastane
ve huzurevlerindeki sosyal hizmet uygulamalarin1 planlamak olarak siralamaktadir.
Yaglilara yonelik miidahalelerde yashi bireyin i¢inde bulundugu durum
degerlendirilirken 6zellikle yaslinin sosyal aglarinin, giiglii ve zayif yonlerinin ¢esitli

risklerde iliskili olabilecegi hususuna dikkat ¢ekilmektedir (Wenger 1997).
Engellilik Alaninda Sosyal Hizmet

Engellilik tanimi ve Ol¢limiiniin ortalama yagam Omrii uzadik¢a ve kronik
hastaliklar ve sonuglar1 yayginlasmaya basladik¢a daha ¢ok kisinin ilgisini ¢ektigi
ifade edilmektedir (Chatterji ve ark 1999). Engellilik, dogustan ya da sonradan kaza
veya hastalik sonucu bedensel, duygusal, zihinsel veya sosyal olarak belirli
yeteneklerin ¢esitli derecelerde kaybedilmesi nedeniyle normal yasam gereklerine
uyamama durumu olarak tanimlanmakta; engelli bireylerin korunma, bakim,
rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag  duyduklar

belirtilmektedir (Duyan ve ark 2008).

Cok eski tarihlerden itibaren engelli bireylerin toplum i¢inde dislandiklar1 ve
bu noktada sosyal hizmet mesleginin savunucu roliiniin oldugu vurgulanmaktadir
(Mackelprang ve Salsgiver 1996). Engellilik alaninda ¢alisan sosyal hizmet
uzmanlari, engelli bireylerin toplumsal islevlerine odaklanirken; engelli bireye ve
ailesine danigmanlik, ge¢mis sosyal Oykiiyii 6grenme, vaka yoneticiligi, aile ve
hizmet veren kurum veya kurulus arasinda baglanti kurma, araci olma, yatili tedavi
goren engelli bireyler i¢in taburculuk islemlerini planlama ve engelli bireyleri

gliclendirme gibi gorevler tistlenmektedirler (Zastrow 2013).
1.4.3. Sosyal Hizmet Egitimi ve Meslek Koruyuculugu (Gatekeeping)

Anayasamizda “sosyal bir hukuk devleti” olarak tanimlanan iilkemizde,
vatandaglara iyi ve kaliteli bir sosyal hizmetler biitlinli saglamak 6nemli goriilmekle
birlikte, bunun kosulunun siireklilik arz eden kapsamli bir sosyal hizmet egitimi
almis meslek elemanlar: yetistirmek ve onlara iiretkenliklerini ortaya koyabilecekleri

is imkanlar1 saglamak oldugu belirtilmektedir (Tirkmen 2003). Bununla birlikte
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toplumsal yasamda meydana gelen degisimlerin profesyonel sosyal hizmete olan
ihtiyaci artirdigi, donanimli meslek elemanlar1 yetistirebilmek i¢in sosyal hizmet
egitimine ve akademisine onemli roller diistigii vurgulanmaktadir (Alptekin 2016,
Sevim ve Altun 2017). Iyi planlanmis bir sosyal hizmet egitimi meslegin
uygulanabilmesi ag¢isindan 6nemli goriilmekte, mesleki uygulamanin niteliginin de
belirleyicisi sayilmaktadir (Jarman-Rohde ve ark 1997, Bagci 2015). Ayrica sosyal
hizmet egitiminde gelisim ve akreditasyon i¢in devam eden bir sonug

degerlendirmesi yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Holden ve ark 2002).

Ulkemizde sosyal hizmet egitimi genelci yaklasimin geregi olarak hem teorik
hem de uygulamali olarak verilmekte, 6grenciler birey, aile, grup ve topluma yonelik
alanlar1 kapsayacak sekilde egitim almakta, mezun olduktan sonra calisacaklari
alanlar farklilasmaktadir (Duyan ve ark 2008, Duyan 2010, Sevim ve Altun 2017).
1982 yilinda YOK’iin kurulmasinin ardindan Hacettepe Universitesi Sosyal Calisma
Bolimii ve Sosyal Hizmetler Akademisi’nin birlestirilmesiyle Sosyal Hizmetler
Yiiksekokulu olusturulmus; burada Sosyal Kisisel Calisma, Sosyal Grup Caligsmasi
ve Toplum Kalkinmasi derslerinin yerine agirlikli olarak Sosyal Hizmet Kuram ve
Uygulamalart ile Sosyal Hizmet Ortamlarinda Uygulama ve Blok Uygulama dersleri
getirilmistir (Tirkmen 2003). Sosyal hizmet egitiminde uygulamaya Onem
verilmesinin  nedeni  sosyal hizmetin uygulamali bir bilim olmasindan
kaynaklanmaktadir (Duyan 2010, Zastrow 2013, Sheafor ve Horejsi 2014). 2016-
2017 dgretim yilinda Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Hizmet Lisans
Programi’na kayith 169 6grencinin tutumlarinin incelendigi arastirmada, 6grencilerin
boliimii daha ¢ok mesleki ve uygulama odakli olarak gordiikleri sonucuna ulasildig:
belirtilmektedir (Sevim ve Altun 2017). Sosyal hizmet uzmanlarinin is yerlerindeki
informal Ogrenmelerine iligkin gorliglerinin ortaya kondugu bir arastirmada,
katilimcilarin lisans egitimi sirasinda uygulamaya daha fazla yer verilmesi gerektigi
lizerinde durduklari sonucuna ulasildigi goriilmektedir (Bagc1 2015). Ogrencilerin
aldiklar1 mesleki egitimde teorik bilginin yaninda uygulamaya yonelik olarak alana
iliskin egitimler verilmesinin mesleki beklentinin karsilanmasi ve motivasyonun
artirllmasinda 6nemli rol oynadigi sdylenebilmektedir (Altiparmak ve ark 2017).
Tipki uygulamada siireklilik oldugu gibi (Ugur ve Erol 2015), egitimde de

uzmanlarin mesleki uygulamalarma yon veren bilgi, beceri ve degerlerin
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yenilenmesinin hedeflendigi yasam boyu egitim anlayisiyla yapilandirildiklar
belirtilmektedir (Bagci 2015).

Yurtdisinda sosyal hizmet egitimi ile ilgili 6rnek vermek gerekirse Kuzey
Amerika’da sosyal hizmet lisans diizeyi egitim miifredatinin 6grenciyi genelci
uygulamanin baslangi¢ diizeyi i¢in hazirladigi ve mesleki egitim ile genel tiniversite
egitimi arasinda bir denge sagladig1; mesleki egitim i¢inde yer alan bagliklarin sosyal
hizmet deger ve etigi, sosyal hizmetin ¢ikis noktas1 ve amagclari, insan gelisimi ve
davraniglari, Kanada sosyal refah ve sosyal politikasi, uygulama metotlari, genelci
uygulama i¢in mesleki beceriler, baskinin ¢oklu ve kesisen tabani, farklilik konular
ve alan egitimi oldugu belirtilmektedir. Sosyal hizmet yiiksek lisans programindan
mezun olanlardan ise karmagsik uygulama problemleri ile ilgili olarak bir teorik
degerlendirme ve gelistirme, analiz yapabilme ve bunlar1 kullanma becerilerine sahip
olmalarmin beklendigi; yiiksek lisans diizeyinde egitim veren programlarin
miifredatinin 6grencileri gelismis, uzmanlagmis ve sosyal hizmet rolleri iizerinde
denetleyici olacak sekilde yeterli yetkinlige ulastiracak sekilde hazirlandig: ifade
edilmektedir (Tam ve Kwok 2007). Verilen egitimin ogrenciyi uygulamada
yetkinlige ulastirmasinin yani sira &grencinin sosyal hizmet uygulamasi igin
uygunlugunun degerlendirilmesi de 6nemli goriilmektedir. Sosyal hizmet mesleginde
uygulama i¢in 6grencilerin performansini ve uygunlugunu degerlendirecek islevsel
bir sistem saglamak onemli goriilmekle birlikte, bu sistemin “meslek koruyuculugu

(gatekeeping)” olarak kavramsallastirildigi belirtilmektedir (Tam 2003).

Bu noktada literatiirde mesleki uygunluk icin meslek koruyuculugu
(gatekeeping) kavraminin siklikla kullanildigi goriilmektedir (Cole ve Lewis 1993,
Koerin ve Miller 1995, Miller ve Koerin 1998, Younes 1998, Bracy 2000, Gibbs ve
Blakely 2000, Lafrance ve ark 2004). Kavram ile herhangi bir seye genel erigimi
cogunlukla kisitlayan kontrol eylemi akla gelmektedir. Diger bir ifade ile dosyalari,
bilgisayarlari, aglari veya buna benzer seylere erisimi veyahut isleyisi kontrol eden
sistem, fonksiyon veya hizmet olarak tanimlanabilmektedir (Oxford English
Dictionary 2009). Sosyal hizmet egitiminde meslek koruyuculugu (gatekeeping)
sOyle agiklanmaktadir: “Meslek koruyuculugu (gatekeeping) uygulamaya hazir olan
ve olmayan ogrencilerin ayrimini yapabilmek i¢in profesyonel bir sorumluluktur.

Amaci, kamu giivenligini ve sosyal hizmet mesleginin itibarini korumak olmalidir.
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Osrenciler icin yapict ve anlamli olmali ve gerektiginde sosyal hizmet uygulamasi
icin heniiz uygun olmayan ogrencileri degerlendirmelidir. Eger sosyal hizmet
uygulamasi icin bu degerlendirmede uygun gériilmeyen ogrenciler varsa onlar igin
ileride daha giiclii olabilecekleri kariyer planlamalar: yapilmalidir” (Tam 2004,
Tam ve Kwok 2007). Ryan ve ark (1997) meslek koruyuculugu (gatekeeping)
kavramini uygulamaya yeni baslayan sosyal hizmet mezunlarinin gerekli uygunluk

standartlarin1 yerine getirmelerini saglayan bir sistem olarak tanimlamaktadir.

Meslek koruyuculugu (gatekeeping), sosyal hizmet mezunlarinin sosyal
hizmet degerlerini 6ziimsemelerini ve sosyal hizmet meslegini yetkin bir sekilde
uygulayabilmek ic¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalarin1 saglamayi
amaglayan, sosyal hizmet mesleginin biitiinliiglinii korumak ve mesleki uygulamanin
kalitesini saglamak i¢in 6grencilerin performansini ve sosyal hizmet uygulamasi i¢in
uygunlugunu degerlendiren bir sistemdir (Tam 2003). Meslek koruyuculugu
(gatekeeping) sistemi, sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin uygulama asamasinda
boliime uygunlugunu degerlendirebilmek icin tasarlanmis, alan uygulamasi 6ncesi,
sonrast ve hatta mezuniyet dncesinde de devam eden bir degerlendirme sistemidir
(Barlow ve Coleman 2003, Reynolds 2004). Diger bir ifadeyle, sosyal hizmet
egitiminde meslek koruyuculugu (gatekeeping); degerlendirme, inceleme, siirdiirme
ve mezuniyet asamalarin1 kapsamakta; bu asamalarla birlikte sosyal hizmet egitimi
veren kurumlarca belirlenen kriterlere gore Ogrencilerin meslek i¢in uygunlugunu

belirlemek amaglanmaktadir (Tam ve Coleman 2011).

Meslek koruyuculugu (gatekeeping) sistemi bireysel olarak ogrencilerin
gerekli bilgi, beceri ve uygulama yeterliligine sahip olup olmadiklarini belirlemeye
yardimct olurken, ayni zamanda niteliksiz olarak goriilen Ogrencilerin uygulama
alanma girmesini engellemesiyle sosyal hizmet egitiminde gerekli bir sistem olarak
belirtilmektedir (Cole ve Lewis 1993, Tam ve Kwok 2007). Sosyal hizmet
mesleginin etik kurallar1 bir kisinin mesleki yeterliligini belirlemede ana kilavuz
olarak goriilse de, literatiirde Ogrenci basarisizlifa ugradiginda ona yon verme
noktasinda hangi islemsel giiciin etkili olacagmin tartismali oldugu belirtilmektedir
(Ryan ve ark 1997). Bu noktada “meslek koruyuculugu (gatekeeping)” kavrami igin
mecazi bir karsilik olarak “esik bekciligi” demek yanlis olmayacaktir. Literatiirde

sosyal hizmet boliimlerinin meslegin kapisini koruma konusunda sorumluluklar
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oldugu acikga belirtilmektedir (Cobb ve Jordan 1989, Moore ve Urwin 1990, Cole ve
Lewis 1993, Ryan ve ark 1997, Moore ve ark 1998). Bu sistemle sosyal hizmet
uygulamasi i¢in uygun goriilmeyen Ogrencilerin “sosyal hizmet mesleginin

kapis1”’ndan gegmelerinin uygun olmadigi anlami ¢ikarilabilmektedir.

Literatiirde sosyal hizmet egitiminde meslek koruyuculugu (gatekeeping) ile
ilgili olarak tanimlanan bazi sorunlar bulundugunu belirten ve bu sorunlari; uygun
mesleki uygulama i¢in standartlagsmis kriterlerin eksikligi, kabul bagvurusu ve 6n
uygulamalarda etkili degerlendirmelerin yetersizligi, sosyal hizmet kurumlarindan
destek yetersizligi, yetersiz alan danigmanlar1 ve atamalar, alan danismanlarinin rol
ikilemleri (uygulamaya ¢ikan &grenciye yardimci olan bir rol mii yoksa meslek
koruyuculugu (gatekeeping) sisteminin sorumluluklarini yerine getirmeye isteksiz
olan ve 0grenciyi uygulamadan birakan bir rol mii), hukuki ihtilaf korkusu (uygunluk
kriterlerinin eksikligi ve bu konudaki politika yoksunlugu pek ¢ok sosyal hizmet
boliimi egitmenini 6grenciyi degerlendirme ve uygulamadan birakma konusunda
tereddiite disiirebilir) olarak basliklandiran g¢alismalar bulunmaktadir (Moore ve
Urwin 1990, 1991, Ryan ve ark 1997, Moore ve ark 1998). Tam (2003) bu sorunlari
uygulama, kurumsal ve davranigsal olarak iic ana bagliga ayirmakta; uygulama
sorunlarinin kabul ve uygulama oncesi standartlagtirilmig kriter eksikligi ve yetersiz
degerlendirmeye; kurumsal sorunlarin kurumsal destek, nitelikli alan egitmenleri ve
atama eksikligine; davranigsal sorunlarin da alan egitmenlerinin rol ikilemlerine ve

hukuki ihtilaf korkusuna karsilik geldigini belirtmektedir.

Sosyal hizmet uygulamasinin temel degerleri ve hedeflerinin sosyal hizmet
mesleginin profesyonel kimligini belirlemekle birlikte, sosyal hizmet egitimi veren
boliimleri ve uygulama standartlarini gelistirmek i¢in sosyal hizmet okullarina bir
taslak sundugu belirtilmektedir (Tam ve Coleman 2009b). Iyi tammlanmus,
belirlenmis standartlarin eksikligi meslek koruyuculugu (gatekeeping) sisteminin
giiclendirilmesini gerekli kilmaktadir. Meslek koruyuculugu (gatekeeping) sistemi
sosyal hizmet egitiminde uygulama alani i¢in standartlar1 belirler. Bu isleviyle sosyal
hizmette mesleki uygunlugun uygulamadaki tecriibeyle ileri diizeye tasinabilecegi
fikrini icerir (Tam ve Kwok 2007). Akredite edilmis sosyal hizmet okullarindan
mezun olanlarin, mesleki agidan uygulamaya hazir oldugunu gosteren temel diizeyde

bilgi, beceri ve degerlere sahip olmasi beklenmektedir (Tam ve ark 2013).
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1.4.4. Mesleki Uygunluk ve Mesleki Yeterlilik Kavramlar

Sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunluk tizerinde durulurken mesleki
yeterlilik kavraminin da agiklanmasi gerekli goriilmektedir. Literatiirde “mesleki
uygunluk” (professional suitability) ve “mesleki yeterlilik” (professional
competency) kavramlarinin birbirinin yerine kullanilabildigi belirtilmektedir (Barlow
ve Coleman 2003, Tam ve Coleman 2009b). Birlesik Krallik Sosyal Hizmet Egitim
ve Ogretim Merkez Konseyi (1996)’nin sosyal hizmet alaninda verilen diplomalari
diizenlemek ve yeni mezun olan bir meslek elemaninin ne tiir beceri ve yeterliliklere
sahip oldugunu a¢iga kavusturmak adina bir belge yayimladiklar1 ve bu belgenin ayni
zamanda uygulamaya cikacak olan Ogrenciler icin de yeterliliklerinin detaylarini
kapsadigi Dbelirtilmekte; “yeterlilik” kavraminin mesleki rolii yerine getirme
noktasinda yetenegi ifade ettigi vurgulanmaktadir (Thompson 2013). Terim olarak
“yetersizlik” veya “uygunsuzluk” kavramlarinin sosyal hizmet meslegini yapacak
kisiler i¢in olumsuz alg1 yaratabilecegi, bununla birlikte diger meslekler icin daha
uygun olabilecegi (Brear ve ark 2008), bu nedenle “mesleki uygunluk™ teriminin
kullaniminin tercih edildigi belirtilmektedir. Bu temele dayali olarak, bu ¢alismada
da “mesleki uygunluk” kavraminin kullanilmast uygun goriilmekte ve igerikte tercih

edilmektedir.

1.4.5. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk
(Egitim/Kisisel/Uygulama/Etik)

Mesleki uygunluk kavraminin bireyin beceri ve yeteneklerini kullanabilmesi,
yaraticilik, &grenebilirlik, sorumluluk, =zihinsel c¢abalar ve is yontemlerini
kullanabilmeyi kapsadig1 belirtilmektedir (Ultanir 2002, Tam ve ark 2012). Baska bir
ifadeyle, mesleki uygunluk, sosyal hizmet bilgisi ve degerlerinin iyi anlasilmasinin

yanm sira, belirli durumlarda uygun davranis gosterilmesi anlamina gelmektedir

(Lyons 1997).

Canadian Association for Social Work Education (2008)’da sosyal hizmet
icin mesleki uygunluk kriterleri 6 baslikta toplanmakta ve bu basliklar kendi i¢inde
farkliliklar gosterse de pek cok iiniversitenin (The University of British Colombia,

University of Regina, University of Ottawa, Cartelon University, University of
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Windsor, Algoma University, University of Chester, McMaster University) sosyal
hizmet boliimii tarafindan mesleki uygunluk kriteri olarak temel kabul edilmektedir.

Belirlenen mesleki uygunluk kriterleri asagidaki gibi siralanmaktadir:

Insanin Biricikligine, Onuruna ve Degerine Saygi
Sosyal Adalet i¢in Cabalama

Insanliga Hizmet

Mesleki Uygulamada Biitiinliik

Mesleki Uygulamada Gizlilik

I T A

Mesleki Uygulamada Yetkinlik

Ayrica literatiirde sosyal hizmet uygulamasi ig¢in mesleki uygunluk
kriterlerini inceleyen bazi calismalar dikkat ¢ekmekte ve bu calismalarda sosyal
hizmet uygulamasi i¢in mesleki uygunluk kriterlerinin 6z farkindalik, sosyal hizmet
etigine baglilik, mesleki bilgi, uygulama ve teoriyi birlestirme becerisi, kisiler arasi
beceriler, iletisim becerileri, O0grenme istegi ve elestirel diisiinme olarak
siralanabildigi goriilse de (Koerin ve Miller 1995, Ryan ve ark 1997, Miller ve
Koerin 1998, Barlow ve Coleman 2003, Lafrance ve ark 2004, Tam ve Coleman
2009b), Tam (2003) mesleki uygunlugun altinda yer alan boyutlari ampirik olarak
ortaya koyan c¢alisma konusunda eksiklik oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu
maddelerin  standart  Ol¢limlere  doniistiiriilmesine  ihtiyag  duyuldugu da
vurgulanmaktadir (Tam ve Coleman 2009b). Mesleki uygunlugu degerlendiren iyi
hazirlanmis 6l¢limlerin olmamasi sosyal hizmet egitimcilerinin ve diizenleyicilerinin
nitelikli sosyal hizmet uygulamasi saglama ve halki koruma gibi gdrevlerini yerine
getirmelerini engellemektedir (Barlow ve Coleman 2003). Ayrica bu eksikligin,
sosyal hizmet egitimcilerinin meslegin esik bekgiligini yapma islevlerini yerine
getirmelerini de engelledigi belirtilmektedir (Koerin ve Miller 1995, Barlow ve
Coleman 2003).

Sosyal hizmet alaninda egitim ¢iktilarim1 degerlendirebilmek i¢in amaca
uygun Olglim araglarina ihtiyag oldugu vurgulanmaktadir (Hull Jr ve ark 1994).
Macdonald (1995), mesleki uygunlugu 6lgmeye dair bir ara¢ gelistirmeye yonelik
teorik destegin Emile Durkheim'in islevselci teorisine dayandigini ve buna gore
meslekler arasinda is ayrimi yapilmasi ve her meslegi bir digerinden ayiran

ozelliklerin ortaya konmasi gerektigini belirtmektedir. Sosyal hizmette mesleki
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uygunluk i¢in somut kriterlerin ve 6lgiitlerin gelistirilmesi, 6grencinin sosyal hizmet
uygulamasi i¢in uygunlugunu degerlendirebilmeyi kolaylastiracaktir (Tam ve
Coleman 2009a). Mesleki uygunlugun altta yatan boyutlarini belirlemek ve sosyal
hizmet 6grencilerinin ve/veya sosyal hizmet uzmanlarinin performansin1 géstermek
icin psikometrik olarak saglam bir belge gelistirilmesine zemin hazirlamak énem arz
etmektedir (Tam ve ark 2012). Sosyal hizmet alaninda gbrev yapan egitimciler
mesleki uygunlugu oOlgen standartlagsmis bir dokiiman gelistirilmesinden fayda
saglayacaklardir (Ryan ve ark 1997, Miller ve Koerin 1998, Tam ve Kwok 2007).
Toplumsal biling, etik uygunluk, uygulama uygunlugu ve kisisel uygunluk gibi
kriterlerin belirlenmesi hem sosyal hizmet bdliimlerinde 6grenim goéren dgrencilerin
uygulamaya iliskin durumunu degerlendirmek hem de sosyal hizmet alaninda
uygulama yapan sosyal hizmet uzmanlarinin uygulamalarinda bir G6lgme araci

gelistirmek i¢in temel teskil etmektedir (Tam ve ark 2012).

Tam (2003) sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunlugun 6grenciler i¢in
hem akademik basariy1 hem de kisisel uygunlugu kapsadigini, bu kapsamin 6ncelikli
olarak not ortalamasi, sonrasinda ise 6grencilerin mesleki beklenti ve uygulamalari
ile bagdastirdig1 deger ve davraniglarina karsilik geldigini belirtmekte, sosyal hizmet
degerlerini 6ziimsemekte ya da etik ilkelere uygun davranis gostermekte basarisiz
olan O6grencilerin alan uygulamasinda yer almamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ayrica 6grencilerin kabul ve uygulama i¢in uygunluguna iliskin degerlendirmenin,
basvuru sirasinda ve uygulama Oncesi asamalarda ¢ok boyutlu gostergeleri
kapsayabilecegi eklenmektedir. Tam ve ark (2012) sosyal hizmet uygulamasinda
mesleki uygunluk baslhiginin gelisimine yonelik bes 6neride bulunmaktadirlar. Buna

gore:

1. Sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunluk kriterlerinin belirlenmesi ile
ilgili olarak karma yontemler kullanilmasi gerektigi, boylece igerigin sosyal hizmet
egitimcileri, sosyal hizmet uzmanlart ve sosyal hizmet uygulama alanindaki
paydaslar gibi farkli alanlardan olusturulabilecegi,

2. Arastirma sonuclarmin genellenebilmesi icin iilke geneli gibi daha biiyiik
orneklemlerle ¢alisilmas1 gerektigi,

3. Sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunluk Olgeginin gecerlik ve

giivenirligini daha iyi anlamak i¢in 6zellikle 6grenciler iizerinde uygulama basinda
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ve sonunda On test-son test yapilmasi ya da 6grencilere uygulanacak kisilik testleri
ile mezuniyet not ortalamalarinin karsilastirilmas: gerektigi,

4, Sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunlugu o6lgmeye yonelik arag
gelistirilirken tutumlardan ziyade uygulama performansinin ve uygulama
danismanlarinin da degerlendirilmesi gerektigi,

5. Uygulama uygunluguna karar verme asamasinda oOgrencileri alana
yerlestirmek ic¢in Olgegin bir sosyal hizmet boliimii 6grenci grubu iizerinde test

edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Lafrance ve ark (2004)’nin uygulama danismanligi yapan 10 sosyal hizmet egiticisi
ile yaptiklari nitel aragtirmada sosyal hizmet uygulamasinda bireylerin mesleki

uygunlugunu degerlendirmek i¢in su basliklarin faydali olacagini belirtmektedirler:

1. Kisisel Uygunluk

1.1.  Olgunluk

1.2.  Diiriistlik ve Biitlinsellik

1.3.  Duygusal Rahatlik

2. Oz-farkindalik I¢in Kapasite ve Isteklilik

2.1.  Onceki Yasam Deneyimlerinde Kisisel Degerlerin, Inanglarm ve Tutumlarin
Olusmas1 Uzerindeki Muhtemel Etkisinin Tanimasi

2.2. Kisisel Bilinci Artirma Istegi

2.3. Sosyal Hizmeti Bir Meslek Olarak Secmede Etkili Olan Faktorlerin g
Yiiziinii Anlama

3. Sosyal Hizmet Iliskisi icin Kapasite

4. Sosyal Hizmet Degerleri ve Kisisel Uyum

Sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunluk {izerinde durulurken
meslegin baslangic adimi sayilabilecek en Onemli asamanin egitim oldugu
sOylenebilmektedir. Mesleki uygunluk ic¢in, sosyal hizmet egitiminde mesleki
uygunluga dayali egitim goriildiigii ve sosyal hizmet egitiminde mesleki uygunluga
dayali egitimin, kamu yararin1 korumak, uygulama standartlarin1 korumak ve mesleki
uygunluk standartlarmin karsilanmasini saglamak i¢in gerekli oldugu belirtilmektedir
(Moore ve Urwin 1990, 1991). Sosyal hizmette mesleki uygunluk temelli bir egitim
yalnizca mesleki bilgi ve becerilerin gosterilmesiyle degil ayni zamanda mesleki

degerler, kisiler arasi iligkiler ve toplumsal bilingle de ilgilidir (Tam ve Coleman
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2009a). Council on Social Work Education (CSWE-Sosyal Hizmet Egitimi Konseyi)
tarafindan 2015 yilinda Egitim Politikas1 ve Akreditasyon Standartlar1 (EPAS)’na
yonelik hazirlanan rapor ile sosyal hizmet egitiminin mesleki uygunluga dayali bir
egitim oldugu tizerinde durulmakta ve sosyal hizmet egitiminde mesleki uygunluk

maddeleri agagidaki gibi belirtilmektedir:

Etik ve mesleki davranig gosterme

Uygulamadaki farklilig1 ve ¢esitliligi iliskilendirme

Insan haklari, sosyal, ekonomik ve cevresel adaleti gelistirme

Uygulama temelli arastirma ve arastirma temelli uygulamayu iliskilendirme
Politika uygulamasinda baglanti1 kurma

Bireylerle, ailelerle, gruplarla, kurumlarla ve topluluklarla baglant1 kurma
Bireyleri, aileleri, gruplari, kurumlar ve topluluklar1 degerlendirme

Bireylere, ailelere, gruplara, kurumlara ve topluluklara miidahale etme

© 0o N o g bk~ w D P

Bireylerle, ailelerle, gruplarla, kurumlarla ve topluluklarla uygulamay1

degerlendirme.

Mesleki uygunluga dayali sosyal hizmet egitiminde 6grenciler meslekle ilgili
tim alanlarda ve tim diizeylerde uygulama yapabilecek sekilde bilgi, beceri ve
degerleri kazanmalar1 i¢in genelci sosyal hizmet yaklagimi ile egitim gérmektedirler
(Bagc1 2015). Boylece bolimden mezun olan meslek elemaninin egitim, saglik,
sosyal giivenlik, aile, cocuk, yasli, yetiskin, engelli vs. gibi pek cok alanda
calisabilmesi beklenmekte; bununla birlikte biligsel doygunluga, mesleki olusuma ve
kisisel performansa ihtiyag oldugu belirtilmektedir (Tirkmen 2003). Alan
uygulamasi sirasinda meslek elemaninin kendisiyle ilgili yeterlilik ve 6zgiliven hissi
bilgi birikiminden gelmektedir (Geng ve Baris 2015). Egitimin bu denli 6nemli
oldugu vurgulanmasma karsmn 2014 yilinda Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi
(SHUDER)’nin girisimiyle Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) kapsaminda sosyal
hizmet mesleginin tanimlanmas1 ve meslege iliskin standartlarin olusturulmasi
stirecinde “belli bir lisans mezunu olma sarti”nin aranmamasi nedeniyle SHUDER

tarafindan siire¢ sonlandirilmistir (Karakus 2015).

Uygulamali bir meslek olan sosyal hizmet mesleginde sosyal hizmet
uzmaninin sahip oldugu bilgi, beceri ve degerleri duruma uygun olarak

kullanabilmesi sosyal hizmet uzmaninin en oOnemli ozelligidir (Bagct 2015).

31



Uygulamada kullanilacak model, perspektif, teori vs. sosyal hizmet uzmaninin bilgi
temelini olusturmaktadir (Selcik ve Giizel 2016). Meslege atilmadan Once lisans
egitimi sirasinda 6grenciler alan uygulamasinda oldukg¢a fazla zaman gegirerek bu
konuda kendilerini gelistirme, 68renme ve simif ortami disinda kendilerini ve
fikirlerini ifade etme firsat1 saglarken, ayn1 zamanda bu siire¢ alan danigmanlarina da
Ogrenciyi daha yakindan tanima ve onun mesleki uygunlugunu degerlendirme imkani
saglamaktadir (Tam 2003). Lisans egitimi sirasinda sosyal hizmet bolimii 6grencileri
mesleki miidahale becerileri kazanabilmeleri amaciyla yetistirilirlerken meslege
bagladiklarinda sosyal hizmet miidahalelerini uygulamalar1 beklenmektedir (Ceylan
ve ark 2016).

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet uygulamasindaki mesleki
uygunluklar1 degerlendirilirken kisisel 6zelliklerinin ve mesleki ge¢mislerinin de
onemli oldugu belirtilmektedir (Selcik ve Giizel 2016, Altiparmak ve ark 2017). Her
ne kadar calisilan alan degisiklik gosterebilse de uygulamada en 6nemli kaynagin
sosyal hizmet uzmanmin kendisi oldugu vurgulanmakta (Sahin 2001), bu noktada
meslek elemaninin hayat tecriibesi, yetenekleri, yardim etme sorumlulugunun sosyal
hizmet uygulamasmin gerekleriyle Ortiismesi gerektigi belirtilmekte ve hayat
goriisiinde 1rksal ve kiiltiirel gecmisin, cinsiyetin, sosyal ve ekonomik durumun vb.
ozelliklerin etkili olabilecegi iizerinde durulmaktadir (Selcik ve Gilizel 2016).
Uzmanin kisi olarak sahip oldugu degerler, miiracaat¢iyla olusturacag: iliskiyi de
belirlemektedir (Ozates 2010). Aym zamanda sosyal hizmet uzmanlarmin meslege
iligkin algilarinin da miiracaat¢ilara profesyonel yardim hizmeti sunma agisindan

etkili oldugu vurgulanmaktadir (Freund 2006).

Sosyal hizmet uzmanlar1 uygun c¢aligma kosullar1 altinda islerinin geregini
yapabilmek i¢in kimi zaman smurlarini zorlamak durumunda kalabilmektedirler
(Ugur ve Erol 2015). Buradan hareketle sosyal hizmet miidahalesini gergeklestirecek
sosyal hizmet uzmanlarinin bazi niteliklere sahip olmasi gerektigi; uzmanin
sorumluluk alabilen, sozlii ve sozsiiz iletisim becerilerini kullanabilen, elestirel
diisiinebilen ve elestiriye acik olabilen, miiracaatciyla empati kurabilen 6zelliklere
sahip olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Serpen ve Hasgiil 2015). Aldiklar egitime

bagli olarak uygulamada meslek elemanlarinin savunuculuk, toplum sozciisii,
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harekete gegirici, aktivist, danigman, giliglendirici vb. rolleri iistlenmelerinin gerektigi

vurgulanmaktadir (Duyan ve ark 2008, Sheafor ve Horejsi 2014).

Sosyal hizmetin uygulama boyutunda egitim ve kisisel 6zellikler kadar etik
degerler de 6nem arz etmektedir. Mesleklesme siirecinin en 6nemli dinamiklerinden
biri olarak kabul edilen etik ve etik davranig gosterme, hem kisi hem de meslek
elemani olarak sosyal hizmet uzmaninin 6ncelikli sorumluluklari arasidadir (Ozates
2010, Thompson 2013, Sheafor ve Horejsi 2014). Bir meslegin mesleklesme
siirecinde temel olan degerlerin mesleki uygulamalarla uyum i¢inde olmasi gerektigi,
meslek etiginin felsefi temellerinden ayrilmadan toplumsal ve bireysel degerlerle
uyum i¢inde olan mesleki degerlerden olustugu ve odaginda insan olan her meslegin
uygulama amacindan hareketle mesleki degerlerini ortaya koydugu belirtilmektedir
(Duyan ve ark 2008, Ozates 2010, Zastrow 2013). Sosyal hizmet etiginin mesleki
uygulamalarda dogru eylemi belirlemeye yonelik bireysel ve toplumsal bir islevi
oldugu, deger temelli bir meslek olan sosyal hizmet uygulamasinda etik ilkelerin
sosyal hizmet uzmaninin mesleki sorumlulugunu tanimladigi ifade edilmektedir
(Duyan ve ark 2008, Ozates 2010). Sosyal hizmet uygulamalarinda etik ilkelerin
islevi miiracaat¢iya saygi duyulmasi ve adil ve dogru uygulamada bulunulmasina yol
gosterirken, uygulamanin olasi1 zararli sonuglarindan miiracaat¢inin zarar gérmesini
engellemektedir (Ozates 2010). Sosyal hizmet uygulamalarinda meslek elemani ve
miiracaat¢i olarak nasil eylemde bulunulmasi gerektigi tizerinde duran Kantg1 sosyal
hizmet etiginde, anlagma, dayanisma ve iletisim diline dikkat edilerek her iki tarafin
da esit oldugu ve birbirine saygi gostermek zorunda oldugu ilkesine dayanmaktadir
(Webb ve McBeath 1989). Sosyal hizmet etiginin mesleki uygulamalarda dogru
eylemin belirlenmesi ve karar verme siireglerinde yararlanilan etik ilke ve
degerlerden olustugu belirtilmektedir (Duyan ve ark 2008, Duyan 2010, Ozates 2010,
Sheafor ve Horejsi 2014).

1.4.6. Meslek ve Mesleki Doyum/is Doyumu

Literatiirde i doyumu veya mesleki doyum kavramlaria bakildiginda, her iki
kavramin da birbirinin yerine kullanildigi c¢alismalar bulundugu goriilmektedir
(Weisman ve Nathanson 1985, Aydemir Sevim ve Hamamci1 1999, Kuzgun ve ark
1999, Yalginkaya Akyiiz 2000, Ultanir 2002, Hamamci ve ark 2004, Sirin 2009,
Odabas Ozgiir ve ark 2016, Aslamaci 2017). Calismada daha ¢ok mesleki doyum
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kavrami tercih edilmektedir. Ancak mesleki doyum kavramindan once “meslek”

tanimi1 yapilmasi uygun goriilmektedir.

Toplumsal yasam igerisinde is boliimiiniin 6nemli bir yer tuttugu, buna bagl
olarak 1is boliimiiniin gerceklestirilmesinde de mesleklere ihtiyag duyuldugu
belirtilmektedir (Berg ve ark 2008, Ceylan ve ark 2016). S6z konusu meslekler bilim
ve teknolojide meydana gelen gelismelerden etkilenmekte ve kendini yenilemek
durumunda kalmaktadir (Tiirkmen 2003). Mesleklerin, zamanla profesyonel yontem
ve tekniklerle sunulmaya baglandigi ve bilgi temelinin esas alindig1 bir egitim siireci
sonras1 belgelendirilmis onay ile yetkilendirilen meslek elemanlar1 tarafindan
yiritildigi ifade edilmektedir (Ceylan ve ark 2016). Tiirk Dil Kurumu tarafindan
meslek; “belli bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara
vararli mal tiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak icin yapilan,
kurallart belirlenmis is” olarak tanimlanmaktadir (TDK). Bagka bir tanimda meslek
“bir kimsenin belli bir egitim yoluyla edindigi ve para kazanmak icin yaptigi,
sonucunda bir iiriin veya hizmet ortaya koydugu, kurallari toplum tarafindan
belirlenmis etkinlikler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun ve ark 1999,
Kuzgun 2009).

Bireysel olarak yasamin cesitli alanlarinda doyum saglama beklentimiz
oldugu soylenebilmektedir. Diener ve ark (1999) doyum alanlarini aile, serbest
zaman, saglik, para, benlik, kisinin yakin cevresi ve is olarak belirtmektedirler.
Bireylerin yaptiklar: isten memnun olma diizeylerinin yasamlar: i¢inde onemli bir
unsur oldugu belirtilmektedir (Stapel 1950, Recepoglu ve Ulker Tiimlii 2015). 2012-
2013 yillar1 arasinda Kastamonu Universitesi’nde 94 &gretim eleman: ile yapilan
calismada mesleki doyum arttikga yasam doyumunun da arttigi belirlenmistir
(Recepoglu ve Ulker Tiimlii 2015). Meslek elemanlarinin egitimlerini tamamladiktan
sonra ¢alisma hayatina atildiklarinda ge¢imlerini saglayacak ekonomik kazancin yani
sira mesleki doyum da saglamayi arzuladiklan ifade edilmektedir (Kalleberg 1977,
Ceylan ve ark 2016). Bireyin yaptigi isin sosyal ve ekonomik olarak kisinin
ihtiyaglarin1 karsilama islevi olmasi nedeniyle meslek se¢iminde bireyin kisisel
ithtiyaglar1 ve olanaklari ile s6z konusu meslegin gereklerini ve doyum kaynaklarini
karsilastirmast gerekmektedir (Kalleberg 1977, Isikhan 2000). Mesle§in veya isin

bireyin ihtiyaglarina yanit verebildigi, yani baska bir deyisle bireyin isteklerinin
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siralamasi ile meslegin olanaklarinin uyusmasi durumunda is veya meslekten hosnut
olunabilecegi belirtilmektedir (Arches 1991, Kuzgun ve ark 1999). Mesleki doyumun
bireyin hayata bagliligini ve meslegine bakisini da etkiledigi belirtilmektedir
(Cetinkanat 2000). Mesleginin gereklerini yerine getirirken bireyin verim alabilmesi,
meslegini sevmesi ve ona baglanmasi acgisindan da énemli goriilmekte; bu durumun
bireyin yaptig1 isin verimini artiracagi ve ona mutluluk saglayacagi vurgulanmaktadir
(Tomanbay 1999, Acker 2004). Ayrica meslek, bireylerin kendini ifade etme, stati,
taninma ve basarma gibi gereksinimlerini doyurarak toplumla iligski kurulmasini da
saglamakta, boylece mesleki etkinliklerin insan yasaminin 1/3’iline karsilik geldigi

sOylenebilmektedir (Kuzgun ve ark 1999).

Mesleki doyum kavramiyla ilgili olarak yapilan tanimlarda genel olarak ortak
noktanin mesleki doyumun meslekten memnun olma ile iliskili oldugu
belirtilmektedir (Recepoglu ve Ulker Tiimlii 2015). Aslamaci (2017) kisinin yaptig1
meslege iliskin hissettigi hosnutluk, pozitif duygular ve haz gibi olumlu
duyumsamalarin mesleki doyumu olusturdugunu belirtirken, I¢agasioglu Coban ve
Ozbesler (2016) isin niteligi ile isi yapan kisinin beklentileri uyustugu zaman doyum
saglanabilecegini ifade etmektedirler. Benzer sekilde baska bir tanimda mesleki
doyum, bireyin meslegini yapmasi sonucunda duydugu haz olarak tanimlanmakta ve
yapilan igin Ozellikleri ile meslek elemaninin isteklerinin birbiriyle uyumlu olmasi
durumunda saglanabilecegi belirtilmektedir (Ceylan ve ark 2016). Balci (1985)
mesleki doyumu, bireylerin isin boyutlarina iligkin istekleri ile bunlar1 elde etme
derecesine iliskin algilamalara iliskin duygusal tepkiler olarak tanimlamaktadir.
Bireylerin mesleki doyumlarmin is ve is yeri hakkinda kendilerini nasil hissettikleri
ile ilgili oldugu ve bireyin “isinden hoslanmasi (doyumu)” ya da “hoslanmamasi
(doyumsuzlugu)” olarak ifade edilebilecegi sdylenmektedir (Ultanir 2002). Baska bir
ifade ile mesleki doyum, bireyin isinden ya da mesleginden hosnut olma durumu
olarak tanimlanabilmekte, ayni zamanda bireyin oOzellikleri ile isin o6zellikleri
arasindaki etkilesim ile ortaya ¢ikmakta; isin o6zellikleri, is kosullar1 ya da isin
gerektirdigi gorevler ile ilgiliyken, bireysel 6zellikler bireyin meslege olan ilgisi ve
ihtiyaglar1 ile ilgili goriilmektedir (Kauppi ve ark 1983). Bu mesleki degerler ile
kisinin mesleki yonden kendini ne kadar yeterli algiladiginin kisinin yaptig1 isten
hosnut olmasimi etkileyebilecegi belirtilmekte ve mesleki yonden kendini yeterli

hisseden kisinin isinde daha fazla doyum saglamasi beklenmektedir (Weisman ve
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Nathanson 1985, Aydemir Sevim ve Hamamci 1999). Uzman hekimlerin mesleki
doyum diizeylerinin belirlenmesi amaciyla 151 uzman hekimin katilimiyla
gergeklestirilen c¢alismada mesleki bilgi ve becerisini kullanabildigini diisiinen
hekimlerin mesleki doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Musal ve
ark 1995). Yine yurt disinda 123 okul danigmani {izerinde yapilan bir arastirmada
mesleki doyum ve mesleki yeterlilik birlikte incelenmis ve mesleki olarak
denetmenleri tarafindan yeterli bulunan okul danismanlarinin yriittiikleri isten daha
fazla doyum sagladiklar1 bulgusu elde edilmistir (Wiggins ve Weslander 1986).
Ulkemizde Ankara ilinde resmi okullarda ¢alisan psikolojik danismanlarin mesleki
gelisim davranigi ile mesleki doyumlar1 arasindaki iligkinin incelendigi 135
psikolojik danisman ile yapilan arastirmada, mesleki doyum ile kendini mesleki
olarak gelistirme davranisi arasinda anlamli bir iliski bulunmus olup, buna bagh
olarak katilimcilarin kendilerini gelistirdik¢e yaptiklar isten daha fazla doyum elde
ettikleri ve mesleki olarak memnun olan bireylerin de kendilerini daha fazla
gelistirmeye gayret ettikleri sonucuna ulasilabilecegi belirtilmektedir (Hamamci ve
ark 2004). Milli Egitim Bakanlhigma bagli Ozel Egitim Rehberlik ve Danmigma
Hizmetleri Genel Miidiirliigli, rehberlik ve arastirma merkezleri; resmi ve ozel
okullarda c¢alisan 93 psikolojik danisman ile yapilan arastirmada, psikolojik
danigsmanlarin mesleki yeterlilikleri ile mesleki doyumlar1 arasinda olumlu yonde ve

anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir (Aydemir Sevim ve Hamamc1 1999).

Mesleki doyumu etkileyen oOzellikler bireysel ve ¢evresel olmak iizere iki
grupta incelenmekte; bireysel 6zellikler arasinda yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni
durum, kisilik, alinan {icret ve calisma siiresi sayilabilirken; ¢evresel 6zelliklerde
amirin meslegi, alinan 6vgii, statii, calisma arkadaslariyla iligkiler, amirden hosnut
olma durumu, meslek dis1 islerde gorevlendirilme, ¢calisma kosullari, alinan kararlara
katilim, hizmet i¢1 egitim, basar1 duygusu, mesleki orgiitler ve katilim ve meslek
se¢imi yer almaktadir (Acker 2004, Ceylan ve ark 2016). Yurt disinda akut hastalara
bakim saglayan 36 hastanede ¢alisan 80 sosyal hizmet uzmani ile yapilan ¢alismada
katilimcilarin %20’sinin yaptig1 isten ¢cok memnun oldugu, %50’sinin de memnun
oldugu sonucuna ulasilirken; memnuniyet nedenleri arasinda hastalara ve ailelerine
yardim etme becerisi, somut kaynak ve 6zerklik saglama bagliklarinin yer aldigi,
memnuniyetsizlik nedenlerinin de orgiitsel kisitlamalar ve diger saglik kuruluslarinin
destek eksigi olarak belirlendigi belirtilmektedir (Kadushin ve Kulys 1995). 2000-
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2001 yillart arasinda Bolu il merkezindeki ilkogretim ve liselerden tesadiifi olarak
secilen toplam 144 Ogretmen ile mesleki doyumlar1 ve mesleki yeterlilikleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, 68retmenlerin mesleki
doyum ile mesleki yeterlilikleri arasinda olumsuz yonde, anlamli bir iliski oldugu
belirlenmigtir. Bunun nedeninin Ogretmenlerin isteki faktorleri etkileyen igsel
faktorleri isteki basar1 olarak gormeleri; digsal faktorler icinde de statii, {icret, is
kosullari, denetleme vs. gibi faktorlerin yer aldigi belirtilmektedir. Bu agidan,
O0gretmenlerin islerinde kendilerini yeterli basarida gordiikleri; ancak kendilerine
saglanan i olanaklarint doyum saglayict olarak gormedikleri sonucu
cikarilabilmektedir (Ultanir 2002). Sosyal hizmet meslegi i¢in zaman iginde “sosyal
calisma gorevlisi” vb. gibi ¢at1 kavramlar ile meslek elemani ¢esitliligine gidildigi
(Sosyal Hizmet Merkezleri Yonetmeligi, 2013), sosyal hizmet boliimleri harig
hicbirinin lisans egitim miifredatlarinda sosyal hizmet miidahalelerine yonelik dersler
yer almamasi nedeniyle ayni ¢ati kavram altinda benzer roller yiiklenen meslek
elemanlarinin ortak mesleki dili konugamamalarinin getirdigi huzursuzluklar ile is

doyumlariin diisebilecegi belirtilmektedir (Ceylan ve ark 2016).

Kuzgun ve ark (1999) bireylerin beklentileri ile meslegin veya isin sagladig
olanaklarin asagida belirtilen alanlarda birbirine uygun olmasi halinde is veya meslek

doyumunun gerceklestigini savunmaktadirlar:

1. Meslegin gerektirdigi etkinliklerin bireylerin yetenek, bilgi ve becerileri ile

tutarlt olmasi.

2. Calisma ortaminin fiziksel durumunun uygun olmasi.
3. Calisma ortamindaki insan iliskileri.
4. Saglanan kazang diizeyi.

5. Odiil ve takdir.

6. Saglanan giivence.
7. [lerleme olanag.
8. Verilen yetki ve sorumluluk.
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9. Glinliik calisma siiresi.

10.  Yarisma ve kendini gésterme olanagi.

11. Is bulabilme olanag.

12.  Meslek etkinliklerinin birey i¢in ilgi ¢ekici olmasi.

Literatiirde de bu maddeleri destekleyen arastirma Ornekleri bulunmaktadir.
Omegin; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti iiniversitelerinde ¢alisan idari personelin
hizmet i¢i egitime baglh olarak mesleki doyumlarinin incelendigi ¢alismada, hizmet
i¢i egitim (stresle bas etme programi) alan deney grubunun 6n ve son testleri arasinda
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (Sayilir 2016). 126 boks antrendriiniin ¢esitli
degiskenlere gore mesleki doyum diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
arastirmada, gelir diizeyine gore mesleki doyum puanlari arasinda anlamli fark
oldugu bulunmustur (Odabas Ozgiir ve ark 2016). Sosyal hizmet uzmanlarinin is
doyumlarin1 belirlemek amaci ile 160 sosyal hizmet uzmaninin katilimiyla
gerceklestirilen aragtirmada, mesleki uygulama i¢in uygun kosullara sahip olan
katilimcilarin is doyum diizeylerinin mesleki uygulama icin uygun kosullara sahip

olmayanlara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Isikhan 2000).

Insani hizmetler alaninda gorev yapan sosyal hizmet uzmanlar1 da diger
mesleklerde oldugu gibi mesleki etkinliklerini gerceklestirirken doyum saglamak
istemektedirler (Vinokur-Kaplan ve ark 1994, Collins 2007, Ugur ve Erol 2015).
Mesleki doyumun sosyal hizmet uzmaninin uygulamadaki basarisini etkileyen bir
unsur oldugu, meslek elemaninin mutlulugu ve is ortaminin saglikl bir isleyise sahip
olup olmadigi iizerinde de etkili oldugu ifade edilmektedir (Siefert ve ark 1991,
Isikhan 2000, Borzaga ve Tortia 2006, Collins 2007). Mesleki uygulama siirecinde
birey ve gruplarin sorunlarini ¢6zmeye calisirken sosyal hizmet uzmanlarinin
duygusal taleplerin yogunlugu ile karsilastiklar1 ve bu taleplerin kargilanmasi
durumunda mesleki olarak doyuma ulasabilecekleri belirtilmektedir (Acker 1999,
Isikhan 2011).

1.4.7. Genel Oz Yeterlilik

Genel 6z yeterlilik kavraminin “6z yeterlilik” kavramindan ortaya ¢ikmasi

nedeniyle oncelikle 6z yeterlilik kavrami {izerinde durulmasi uygun goriilmektedir.
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Literatiirde “0z yeterlilik” baslig1 gecen bazi ¢alisma igeriklerinde genel 6z yeterlilik
Olgeginin, “genel 6z yeterlilik” basligi gecen bazi ¢alismalarda da ¢esitli 6z yeterlilik
dlgeklerinin kullamldig1 goriilmektedir (Oneren ve Ciftgi 2013, Erol ve Avci Temizer
2016, Caba ve Pekel 2017, Yayla ve Ikiz 2017). Oz yeterlilik kavraminin
Bandura’nin  Sosyal Ogrenme/Bilissel Kurami ile telaffuz edilmeye baslandig
belirtilmektedir (Holden 1992, Holden ve ark 1996, Chen ve ark 2001, Aksoy ve
Diken 2009, Demirel 2009, Sahin Tagkin ve Hacidmeroglu 2010, Korkut ve
Babaoglan 2012, Giirbiiz ve Bozgeyikli 2014, Erol ve Avci Temizer 2016, Karatas
ve Uzun 2016, Ocak ve ark 2017). Bu kuramda bireylerin kendi eylemlerini bizzat
diizenledikleri ve karar verme yetkilerini kullanarak kendilerini gelistirdikleri
vurgulanmaktadir (Giil ve Adigilizel 2015). Bandura (1977) 6z yeterliligin bireyin
basar1 deneyimlerine, dolayl olarak yasadigi deneyimlere, zorluklarla karsilastiginda
kendisine verilen sozel destege ve duygusal durumlara bagli olarak gelistigini ifade
etmekte ve 0z yeterliligi “bireyin belli bir konuda performans géstermek icin gerekli
etkinlikleri organize edip basarili olma kapasitesi hakkinda kendine iliskin inanci”
olarak tamimlamaktadir. Oz yeterlilik inancinin olusmasinda baskalarinin
deneyimlerinden elde edilen bilgilerin bireysel deneyimler kadar etkili olmadigi
belirtilmektedir (Korkut ve Babaoglan 2012). Dolayisiyla 6z yeterlilik algisinin
olugmasinda en 6nemli kaynagin bireylerin daha 6nce deneyimledigi basarilar oldugu
(Toy ve Duru 2016) ve bu kavramin, bireyin yeteneklerinden ¢ok bu yeteneklere olan
inanciyla ilgili oldugu soylenebilmektedir (Akkoyunlu ve ark 2005). Baska bir
deyisle 6z yeterlilik, bireyin yapabildikleri hakkindaki inanci anlamina gelmektedir
(Demirel 2009). Oz yeterlilik inanc1 bireyin hislerini, diisiincelerini, motivasyonunu
ve davraniglarin1 etkilemekte ve bireylerin hoslanmadiklar1 bir durumda
sergiledikleri miicadele giicii ve yeteneklerine olan inanglarinin 6z yeterliliklerine
karsilik geldigi belirtilmektedir (Uysal ve Kosemen 2013). Baska bir ifade ile Azar
(2010) 6z yeterligin bireylerin becerilerinin bir fonksiyonu degil, becerilerine ya da
yapabileceklerine iligkin yargillarinin  bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Oz yeterlilik kavrammin bireyin bir alanda basarili olmak igin
algiladig1 yapabilme becerisi veya zorluklarla bas etmedeki performansi olarak
tanimlanmasinin, bu kavramin bireyin kendisini gelistirmedeki en Onemli i¢
kaynaklardan biri oldugu gercegini degistirmedigi ifade edilmektedir (Erol ve Avci
Temizer 2016). Oz yeterlilik algis1 birey icin bilissel siireclerde giidiileyici bir rol

oynamakta (Cetin 2008), bireyin yetistigi aile ortami basari algisi olugmasi ve
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geligsmesi i¢in gerekli motivasyonu saglamada etkili goriilmektedir (Erol ve Avci
Temizer 2016). Bandura (1977) bireylerin 6z yeterliliklerinin onlarin ¢evresel
ortamlarin1 belirlemede etkili oldugunu; Cubuk¢u ve Girmen (2007) bireyin
kendisine yonelik 6z yeterlilik inancinin gelecege doniik amaglarini belirlemesinde
etkili oldugunu belirtmektedirler. Oz yeterlilik algisinin bireyin yeterliligine yonelik
bir inan¢ olmasit sebebiyle ileride amaglara ulagsmak icin gerekli oldugu
belirtilmektedir (Giirbliz ve Bozgeyikli 2014). Bireylerin iistesinden gelmek
istedikleri bir zorluga iliskin ne kadar ¢aba sarf edecekleri ve ne kadar direnecekleri
kismen 6z yeterlilik algilarina dayanmaktadir (Karahan ve Uyanik Balat 2011). Bu
alg1 bireylerin yeteneklerini gelistirmelerine ve kendi yetenek ve kapasitelerini daha
objektif degerlendirebilmelerine rehberlik etmektedir (Yigitbas ve Yetkin 2003).
Bireyin bir alanda basarili olacagina dair inangli olmast ayni zamanda
motivasyonunu da yiikseltmektedir (Erol ve Aver Temizer 2016). Oz yeterlilik algis
yiiksek olan bireylerin sonuca daha kisa siirede ulagsma basaris1 gosterdikleri ifade
edilmektedir (Akkus 2013). Sosyal 6grenme kuramina gére 6z yeterliligi gilicli olan
bireylerin gelecekteki eylemlerine yonelik sonug¢ beklentilerinin daha pozitif ya da
daha az negatif oldugu belirtilmektedir (Luszczynska ve ark 2005). Ciinki 6z
yeterlilik, bireyin gelecekte karsilagabilecegi giigliiklerin listesinden gelmede ne
kadar basarili olabilecegi ile ilgili kendisine yonelik inancidir (Demirel 2009). Oz
yeterlilik bireyin bir eyleme baglamasinda 6nemli bir i¢ dinamik olarak goriilmekte,
dolayisiyla yiiksek (olumlu) 6z yeterlilik algisinin bireyin eyleme gegmesini
kolaylastirdig1, diisiik (olumsuz) 6z yeterlilik algisinin da bireyin eyleme gegmesini
zorlastirdig1 sdylenebilmektedir (Erol ve Avct Temizer 2016). Ayni1 zamanda, giiglii
bir 6z yeterlilik bireyin basarisini, iyilik halinin olusumunu ve kisisel gelisimini
saglamaktadir (Yildirim ve Ilhan 2010). Bireyin yasaminda kendini gelistirebilmesi
ve anlamlandirabilmesi i¢in 6z yeterlilik bireyi harekete geciren bir gii¢ (Erol ve
Avct Temizer 2016), davranisin olugmasinda etkili olan bir O6zellik gorevi
gormektedir (Eker 2014). Ciinkii 6z yeterlilik, bireylerin duygu, diisiince,
motivasyon ve davraniglarini belirlemektedir (Karahan ve Uyanik Balat 2011).
Olumlu 6z yeterliligin bireyi basarili olmaya dair giidiileyici, bilinmeyenin
istesinden gelebilmesi i¢in cesaretlendirici ve tesvik edici oldugu {tzerinde
durulurken, olumsuz 6z yeterlilik algisinin bireyin kararlar1 dogrultusunda hareket
edememesine, iistlendigi gorevlerde pes etmesine neden oldugu belirtilmektedir

(Y1lmaz ve ark 2007).
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Oz yeterlilikle ilgili daha once yapilan galismalara bakildiginda, yapilan
arastirmalarin ¢ogunun ogretmenler (Karacaoglu 2008, Aksoy ve Diken 2009,
Ustiiner ve ark 2009, Ekici ve ark 2012, Tepe ve Demir 2012) ve ogretmen
adaylarmi (Akbulut 2006, Azar 2010, Oksiiz ve Coskun 2012, Akgiin 2013, Ikiz ve
Yoriikk 2013, Saracaloglu ve ark 2013, Uysal ve Kosemen 2013) degerlendirdigi

goriilmektedir.

Son yillarda 6z yeterlilik kavramindan farkli olarak genel 6z yeterlilik
kavraminin da literatiirde karsimiza ¢iktig1 belirtilmektedir (Scherbaum ve ark 2006).
Literatiirden anlasilacag: lizere 6z yeterlilik, bireyin belirli bir alana iligkin yapmak
istediklerine yonelik olarak basarili olacagina dair inanci olarak tanimlanabilirken;
genel o6z yeterlilik, bireyin genel anlamda yasam kosullariyla basa ¢ikmadaki
yetkinlik inanci olarak ifade edilebilmektedir. Luszczynska ve ark (2005) birkag tilke
(Kosta Rika, Almanya, Polonya, Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri) tizerinde
genel oz-yeterlilik ve kisilik, sosyal iliskiler, basari, saglik, stres arasindaki iligkiyi
belirlemek tizere yaptiklari ¢alismada genel 6z yeterliligin farkli psikolojik yapilarla
iligkili oldugu ve uluslararasi1 bir yap1 gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Tong ve
Song (2004) genel 6z yeterliligin ¢ogunlukla psikolojik iyilik haliyle iliskili
oldugunu vurgulamaktadirlar. Uysal ve Kosemen (2013) genel 6z yeterliligin, 6z
yeterlilige iliskin genel bir degerlendirme olarak ifade edilebilecegini
belirtmektedirler. Genel 6z yeterlilik bireylerin tek bir alana bagh kalmaksizin zorlu
durumlarla basa ¢ikabilme yetisi olarak tanimlanmaktadir (Luszczynska ve ark
2005). Aypay (2010) genel 6z yeterliligi “bireylerin fakli alanlardaki davranigini
yordamaya yarayan, dlgiilebilir bir ozellik” olarak tanmimlamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, genel 0z yeterliligin bireyin yeteneklerine ve zorlu durumlarla basa
cikabilmesi icin gereken kaynaklar1 bulabilecegine olan inancina karsilik geldigi
ifade edilmektedir (Scherbaum ve ark 2006). Chen ve ark (2004) hayatinda basindan
gecen basarili ve basarisiz olarak nitelendirilen deneyimlerin genel 6z yeterlilik
algisini1 bi¢imlendirdigini belirtmektedirler. Erol ve Avcir Temizer (2016) Ankara’da
bulunan devlet iiniversitelerinin egitim fakiiltelerinin c¢esitli lisans boliimlerinin
birinci sinifinda 6grenim goren 628 O6grenci ile yaptiklar: aragtirmada, lisede aldigi
egitimi ve lise yasantisini Universite egitimi ve yasantis1 i¢in yeterli goren
ogrencilerin yeterli gérmeyenlere veya bu konuda kararsiz olanlara gore genel 6z

yeterlilik  algilarmin  daha yiikksek oldugunu belirlemislerdir.  Literatiirde
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Ogretmenlerin zorluklarla basa ¢ikmalarinda, sinif yonetiminde ve uygulamalarinda
genel 0z yeterliliklerinin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Uysal ve Kosemen
2013). Benzer sekilde farkli sorun alanlarinda, farkli ihtiyag sahipleriyle ¢alisan
sosyal hizmet uzmanlarimin da mesleki uygulamalarinda karsilastiklar1 giigliiklerde
genel 6z yeterliliklerinin 6nem arz ettigi sdylenebilmektedir. Genel 6z yeterliligin
sosyal hizmet degerleri, egitimi ve giiclendirme yaklagimiyla iligkisi
vurgulanmaktadir (Holden ve ark 2002). Mesleki uygulamalarda profesyonel
yeterlilik, mesleki becerilere, meslege uygun niteliklere ve egitime sahip olmay1 ve
bunlart etkili bir sekilde ¢alisma yasamina aktarabilmeyi gerekli kilmaktadir (Yayla
ve Ikiz 2017). Bu kavramin 6nemli bir degerlendirme oldugu ve ayrica sosyal hizmet
egitiminin 0grencilere kazandirmay1 hedefledigi 6z farkindalik ile de ilgili oldugu

belirtilmektedir (Holden ve ark 2002).

1.4.8. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk, Genel Oz Yeterlilik ve
Mesleki Doyum

Sosyal hizmet, eklektik bir bilgi temeline dayanan ve bilgi, beceri, deger
ticlemesinin uygulamaya aktarilmasini esas alan bir meslektir (Selcik ve Giizel
2016). Meslegi icra edecek olan sosyal hizmet uzmanlar: meslege yonelik hem teorik
hem de uygulamali derslerle mezun olduktan sonra g¢alisacaklar1 farkli alanlara
hazirlanmaktadirlar (Duyan ve ark 2008, Duyan 2010, Sevim ve Altun 2017).
Ozellikle sosyal hizmet meslegi i¢in lisans egitiminin iyi planlanmasmin meslegin
uygulama niteligini etkileyecegi vurgulanmaktadir (Jarman-Rohde ve ark 1997).
Sosyal hizmette mesleki uygunlugun da egitim siirecinden ayri1 diisliniilmemesi
gerektigi ve egitim siirecinin bireyin meslege iliskin yetkinligini sekillendirdigi

belirtilmektedir (Moore ve Urwin 1990, 1991, Tam 2003, Bagc1 2015).

Sosyal hizmet mesleginde ¢ogunlukla zorlu yasam kosullarindaki dezavantajli
miiracaat¢ilara  hizmet verilmektedir. Bu nedenle wuygulamada en Onemli
kaynaklardan biri sayilan meslek elemanmin kendisinin (Sahin 2001), farkli
alanlardaki yeterliliginin farkinda olmasi uygulamanin basarisini etkileyen onemli
noktalardan biri olarak goriilmektedir. Genel 6z yeterliligin, bireyin karsilastigi zorlu
kosullarda  giriskenligini, kararliligim1 ve  goOsterecegi cabayr etkiledigi
diisiiniildiiglinde (Giirbiizoglu-Yalmanci ve Aydin 2014), genel 6z yeterliligi yiiksek

olan bireylerin ¢alisma ortamlarinda zorlu durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda
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daha rahat davranip daha verimli olabilecekleri, buna bagli olarak da basarili
sonuglara ulasabilecekleri belirtilmektedir (Schunk ve Pajares 2002). Ayrica bu
kavramin karar verme siireclerinde, diisiinme tarzlarinda ve problem ¢6zme
yaklasimi tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Dweck ve Leggett 1988). Bu
kavramla iligkili olarak, sosyal hizmet uygulamasinda bulunan meslek elemanlarinin
uygulama igerisindeki yetkinlikleri ve mesleki uygunluk kriterleri agisindan genel 6z

yeterliliklerinin degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Aynm1 zamanda, insana hizmet eden bir meslek olarak sosyal hizmet
uzmanlarinin mesleki doyumlarmin degerlendirilmesi de 6nemli goriilmektedir.
Literatiirde bireyin mesleki doyumunun yasam i¢inde pek ¢ok alanla iliskili oldugu
ve onemli goriildiigii belirtilmektedir (Stapel 1950, Recepoglu ve Ulker Tiimlii
2015). Bunun yaninda mesleki doyumu etkileyen bazi faktorler oldugu da
bilinmektedir. Kiginin mesleki yonden kendi yeterliligi ile ilgili algisinin yaptig1 isten
hosnut olmasini etkileyebilecegi ve mesleki yonden kendini yeterli hisseden kisinin
isinde daha fazla doyum saglayabilecegi belirtilmektedir (Weisman ve Nathanson
1985, Aydemir Sevim ve Hamamci 1999). Literatiirde de bu goriisii destekler yonde
sonuglarin elde edildigi ¢alismalar bulunmaktadir (Wiggins ve Weslander 1986,
Musal ve ark 1995, Aydemir Sevim ve Hamamci 1999, Boyt ve ark 2001, Hamameci1
ve ark 2004, Pearson ve Moomaw 2005, Yilmaz ve ark 2010).

Mesleki uygunluk ve mesleki yetkinligin yani sira genel 6z yeterliligin de
mesleki doyumu etkileyen bir faktér oldugu diistiniilmektedir. Mesleki doyum,
meslek elemanmin birtakim ozellikleri ile meslegin gereklerinin uyusmasi sonucu
elde ettigi haz olarak tamimlanmaktadir (Kauppi ve ark 1983). Buna bagli olarak
sosyal hizmet uzmanlarinin zorluklarla basa ¢ikma ve miicadele etme giiciiniin
mesleki uygulamalarinda kendilerinde sorun ¢dzmeye yonelik giiveni artiracagi,
bunun da mesleki basariyla birlikte mesleki doyumu getirecegi diisliniilmekte,
literatiirde de genel 6z yeterliligin mesleki doyumu olumlu yonde etkiledigine dair
caligmalara rastlanmaktadir (Baggerly ve Osborn 2006, Bulu¢ ve Demir 2015,
Baltaci 2017).
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2. GEREC ve YONTEM
2.1.  Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modelli bir arastirmadir. Tarama modelli arastirma
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle tespit etmeyi
amaclayan arastirma modelidir. Onemli olan var olam degistirmeye kalkmadan

gozlemleyebilmektir (Karasar 2008, 2015).
Bu arastirma iki boéliimden olusmaktadir:

Arastirmanin birinci bolimiinde yurt disinda sosyal hizmet uzmanlarmin
sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunlugunu 6lgen ve gegerlilik ve giivenirlik
caligmas1 yapilmis bir 6lgegi Tiirkge'ye uyarlamak amaciyla olgek gecerliligi ve

giivenirligine iligkin bilgiler verilmektedir.

Aragtirmanin ikinci bdliimiinde ise Sosyal Hizmet Uygulamasi icin Mesleki
Uygunluk Olgegi, Genel Oz Yeterlilik Olgegi ve Mesleki Doyum Olgegi arasindaki
iliski ve her bir 6l¢egin puan ortalamalarinin bagimsiz degiskenlere gore farklilasip

farklilasmadigina dair bilgilere yer verilmektedir.
2.2.  Arastirmanin Birinci Boliimii: Olcek Gecerlik ve Giivenirligi
2.2.1. Veri toplama araclar

Arastirmada kullanilmak tlizere “Sosyal Hizmet Uygulamasi i¢cin Mesleki

Uygunluk Olgegi”nin gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmustir.

“Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi” sosyal hizmet
uzmanlarinin sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunlugunu 6lgmek amaciyla
Tam ve ark (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin  gegerlilik-giivenirlik
caligmasinin sosyal hizmet uygulamasi yapmakta olan sosyal hizmet uzmanlariyla
yapilmas1 kararlastirllmistir. Sosyal Hizmet Uygulamasi i¢in Mesleki Uygunluk
Olgegi 22 soruluk bir dlgektir. S6z konusu dlcek, 4 alt boyuttan olusmakta olup 7’li
likert tipi bir Olgektir. Katilimcilardan o6lgekte verilen ifadeleri 1 “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve 7 “Kesinlikle Katiliyorum”a karsilik gelecek sekilde 1°den 7’ye

kadar puanlamalar1 beklenmektedir. Olcekte ters soru bulunmamaktadir. Sosyal
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Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’nin toplam veya alt puan dlgekleri
Hudson (1982)’nin gelistirdigi toplam puan formiilityle hesaplanmaktadir. Bu formiil

sOyle belirtilmektedir:
S=(Z X —N) (100) / [(N)(6)].
Buna gore;

S, 6l¢ekten elde edilen toplam puani; N, 6lgek maddelerinin sayisini; X X ise
maddelerden elde edilen toplam puani ifade etmektedir. Olgekteki toplam puan
yiikseldik¢e, bu maddelerle sosyal hizmet uygulamasindaki mesleki uygunlugun
daha giiglii tanimlandig1 varsayilmaktadir (Tam ve ark 2013). Olgek formu ile ilgili
bilgiler EK 1°de belirtilmektedir. Ayrica 6l¢ek sahibinden dl¢egin kullanimiyla ilgili
gerekli izinlerin alindigina dair bilgi EK 2’de belirtilmektedir.

Cizelge 2. 1. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi” nin alt
boyutlarina iligkin bilgiler.

ALT BOYUTLAR KAPSADIGI SORULAR
Toplumsal Biling
(Social Consciousnes) 20,12,9, 4
Etik Uygunluk
(Ethical Suitability)

15, 6, 14, 10, 13, 21, 17

Uygulama Uygunlugu
(Practice Suitability) 11.5,15,1,16,8, 18,3
Kisisel Uygunluk (Personal
Suitability) 7,2,22

Tam ve ark (2013) tarafindan gelistirilen “Sosyal Hizmet Uygulamasinda
Mesleki Uygunluk Olgegi ni Tiirk¢eye uyarlamak igin dlgiit gecerliligi olarak igerigi
sosyal hizmet uygulamasi ile ortiisen, Pamuk¢u ve Demir (2013) tarafindan gecerlik
ve giivenirligi yapilmis olan “Psikolojik Danisma Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilmistir.
Bandura’nin, bireylerin kendi beceri ve yeteneklerinin motivasyonlarmi ve
davraniglarin1 etkiledigini 6ne siirdiigii ve bunu “6z-yeterlilik” olarak tanimladigi
belirtilmekte; ayrica yine Bandura’nin 6z-yeterliligi bireyin kendi beceri ve
yeteneklerini davranisa doniistiirebilecegine dair inanct olarak tanimladigi
eklenmektedir (Pamuk¢u ve Demir 2013). Larson (1998) ve Larson ve ark (1992),
psikolojik danigma egitiminde 6z-yeterliligi yiliksek olan damigmanlar yetistirmenin

onemi lizerinde durmakta ve bunlar1 s6yle siralamaktadirlar:
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e Ilk olarak o6z-yeterlilik, psikolojik danmismanlarin sergiledigi basarili
performans ile danisanlarina etkili bir hizmet sunmalarinda ¢cok 6nemlidir.
e Oz-yeterlilik, meslek elemaninin kariyer hedefleri ve meslegine baglhili,

ilgisi agisindan yine 6nem arz etmektedir.

Uygulamaya dayalt meslekler olarak psikolojik danigmanlik ve sosyal hizmetin
mesleki egitim siirecinde yeterlilik temelli egitimin 6nemi konusunda benzerlikler
oldugu anlagildigindan bu 06lgegin  Olgiit gecerliligi  i¢in  kullanilabilecegi

diisiinilmiistir.

Psikolojik Damisma Oz-Yeterlik Olgegi toplam 3 faktér ve 41 maddeden
olusmaktadir. Yardim Becerileri Oz-yeterligi olarak adlandirilan ilk faktdr 15
maddeden olusmakta ve kendi icinde I¢gorii, Kesif ve Eylem Becerileri olmak iizere
{ic alt boyuttan olusmaktadir. Oturum Yonetmeye Iliskin Oz-yeterlik olarak
adlandirilan ikinci faktor ise 10 maddeden olusmaktadir. Uciincii faktorii olusturan
Psikolojik Danisma Siirecindeki Zorluklara iliskin Oz-yeterlik 16 maddeden
olusmaktadir. liskide Catigmalar ve Danisan Problemleri olmak iizere iki alt boyutu
bulunmaktadir. Cevaplama sistemi her ifade icin (0) “hi¢ glivenmiyorum” ve (9)
“tamamen giiveniyorum” olarak onlu derecelendirme seklindedir. Olcekten
alinabilecek en diisiik puan “0” en yiiksek puan 369’dur. Yiiksek puanlar yiiksek
diizeyde psikolojik danigma O6z-yeterligini isaret etmektedir (Pamuk¢u ve Demir
2013). S6z konusu 6lgek formu ile ilgili bilgiler EK 3’te, dlgegin kullanimi ile ilgili
gerekli iznin alindigin1 gdsteren belge EK 4’te belirtilmektedir.

Cizelge 2. 2. “Psikolojik Damisma Oz-Yeterlik Olgegi nin alt boyutlarna iligkin
bilgiler.

ALT BOYUTLAR KAPSADIGI SORULAR
Yardim Becerileri ve (")z-}(eterligi 15 Soru
Oturum Yénetmeye iliskin Oz-Yeterlik 10 Soru

Psikolojik Danmisma Siirecindeki Zorluklara

fliskin Oz-Yeterlik 16 Soru

2.2.2. Evren ve orneklem

Aragtirmanin ilk boliimiinde gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilirken her
bir analizde farkli 6rneklem grubu kullanilmistir. Buna gore; olgegin gecerlilik

calismasinda igerik gecerliligi i¢in 6 akademisyenin goriisli alinmistir.
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Literatiirde yap1 gegerliligi i¢in Orneklemin belirlenmesi ile ilgili goriis
farklilig1 olsa da (Waltz ve ark 2010) 6l¢ek madde sayisinin 10 katinin uygun olacagi
belirtilmektedir (Biiyiikoztirk 2002, Tavsancil 2002, Goziim ve Aksayan 2003,
Akgiil 2005, Sencan 2005, Andrew ve ark 2011, Kline 2015, Alpar 2016). Ayrica
orneklemin 200'den asagi olmamasi noktasinda vurgu 6n plandadir (Kline 2015).
Buna bagli olarak en az 220 sosyal hizmet uzmanina ulasilmasi planlanmis ancak
degerlendirmeye alinamayacak anketler olabilecegi diisiincesi ve Orneklemin
artirilmasinin  gecerlilik ve giivenirlik diizeyine katki saglayabilecegi goriisii ile
(Bilge 2006, Bilge ve Cam 2008) yap1 gecerliligi i¢in 271 sosyal hizmet uzmanina

ulastlmistir.

Benzer Olgekler gecerliligi 81 sosyal hizmet uzmanmin katilimiyla

gerceklestirilmis ve Olcegin gecerlilik asamasi tamamlanmaistir.

Gegerlilik asamasindan sonra giivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarlilik

analizlerinde 255 sosyal hizmet uzmanina ulasilmistir.

Zamana karst degismezlik i¢in de 54 sosyal hizmet uzmanina ulasilmis ve

Olcegin glivenirlik analizleri tamamlanmustir.

Arastirmanin birinci boliimiinde psikolinguistik 6zelliklerin incelenmesi/ dil
uyarlamasi ve psikometrik 6zelliklerin incelenmesi (gegerlilik - giivenirlik) olmak

tizere toplam iki asama yer almaktadir.
2.2.3. Psikolinguistik 6zelliklerin incelenmesi/dil uyarlamasi

Olgegin dil uyarlamasi yapilirken kavramsallastirma ve anlatim farkini en aza
indirebilmek i¢in g¢eviri yontemi kullanilmasi planlanmistir. Bu yontemde Aksayan
ve Goziim (2002)’ilin belirttigi lizere birbirinden bagimsiz en az iki ¢evirmen olmasi
uygun goriilmektedir. Bu noktada, dl¢egin ¢eviri ¢alismasi i¢in birbirinden bagimsiz
i¢ cevirmen, bes sosyal hizmet doktora mezunu ve bir sosyal hizmet yiiksek lisans
mezunu tarafindan Ingilizceden Tiirkceye ¢evrilmistir. Bu gevirilerdeki ifadelerden
orijinal Ingilizce ifadelere karsilik gelen ve en dogru anlami veren maddelere TIK
tiyeleri ile birlikte karar verilmistir. Karar verilen maddeler incelendikten sonra
Tiirk¢e c¢evirisi bir Tiirk Dili okutmani tarafindan tekrar gézden gecirilmistir.

Diizenlenen Tiirkce form, her iki dili (Tiirkce ve Ingilizce) anlayan ve konusan
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Yabanci Diller Yiiksekokulunda gorevli iki bagimsiz ¢evirmen tarafindan tekrar
Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Iki bagimsiz ¢evirmen tarafindan olusturulan yeni Ingilizce
formlar orijinal Ingilizce formu olusturan yazara gonderilmis ve degerlendirme
istenmistir. Bu asamadan sonra, gerekli diizeltmeler yapilmis ve Olgek igerik
gegerligi i¢in en az sosyal hizmet yiiksek lisans mezunu 6 akademisyenin goriisiine
sunulmustur. Akademisyenlerden 6lgekteki her bir maddenin 6lgme derecesini 1’den
10’a kadar degerlendirmeleri istenmistir. Akademisyen goriisleri dogrultusunda
yapilan degisikliklerin ardindan Kendall Uyusum Katsayis1 (Wa) (Kendall
Coefficent of Concordance) testi (Field 2005) uygulanarak 6lgegin dil gegerligi

calismasi yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda p>0,05 oldugu goriilmiistiir.

Degerlendirilen oneriler ve yapilan diizeltmelerden sonra 6n uygulama i¢in 9
sosyal hizmet uzmanindan Olgek ile ilgili anlamakta zorlandiklar1 maddeler,
okunabilirlik ve madde formati agisindan degerlendirme yapmalar1 istenmistir.

Oneriler sonunda &lgegin son haline ulasilmistir (Aksayan ve Goziim 2002).
2.2.4. Pilot Uygulama Asamasi

Olgegin dil gegerligi tamamlandiktan sonra gegerlik-giivenirlik galismasina
geemeden dnce uygulamadaki 6rneklemle ayni 6zellikleri tasiyan 120 sosyal hizmet
uzmani ile pilot uygulama yapilmistir. Yapilan pilot uygulamada olgekte yer alan
madde toplam korelasyon degerlerine ve 6l¢egin i¢ tutarliligini gdsteren Cronbach
alpha degerlerine bakilmistir. Yapilan analizde Olgekte yer alan 22 maddenin
tamaminin madde toplam korelasyon degerlerinin 0.30’un iizerinde yer aldig
(degerlerin 0.613 ile 0.833 arasinda degisiklik gosterdigi) ve dlcegin geneline iliskin
i¢ tutarlilik Cronbach alpha degerinin 0.965 oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 2. 3. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’nin pilot
uygulamasina iligkin bilgiler (n=120).

Madde Madde I\/_Iadde Madde
Maddeler Cikarlldiginda  Cikarildiginda Olcek Cikarildiginda
Olcek Ol¢cek Toplam Olcek
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alphasi
M1 120,59 408,193 0,764 0,963
M2 121,32 411,801 0,663 0,964
M3 120,56 408,686 0,833 0,962
M4 121,19 406,694 0,624 0,965
M5 120,98 410,386 0,788 0,962
M6 120,83 412,997 0,701 0,963
M7 121,29 412,696 0,695 0,963
M8 121,26 408,496 0,712 0,963
M9 121,47 410,705 0,613 0,965
M10 120,10 413,654 0,808 0,962
M11 120,92 408,884 0,793 0,962
M12 121,23 410,546 0,617 0,964
M13 120,92 413,640 0,729 0,963
M14 120,78 406,188 0,789 0,962
M15 120,46 411,629 0,776 0,963
M16 120,97 409,024 0,721 0,963
M17 120,74 410,613 0,737 0,963
M18 120,73 410,520 0,786 0,962
M19 120,73 405,222 0,833 0,962
M20 121,15 408,885 0,716 0,963
M21 120,88 410,524 0,773 0,963
M22 120,59 408,193 0,764 0,963
Alpha=0,965

2.2.5. Psikometrik Ozelliklerin incelenmesi (Gecerlilik—Giivenirlik)

Orneklem yeterliligi igin faktdr analizinden oOnce Kaiser-Mayer-Olkin
Measure of Sampling Adequecy (KMO) analizi (Kaiser 1974, Cerny ve Kaiser 1977)
ve Ornek smama biyiikligi olarak, orneklemin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadigini degerlendirmek igin Barlett’s Test of Sphericity Analizi (Bartlett 1950)
kullanilmigtir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity testi
verilerinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigini gdstermesi agisindan Snemli
oldugu; KMO degerinin 0.60’dan yiiksek ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasinin
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterdigi belirtilmektedir (Sharma
1996, Tavsancil 2002, Cokluk ve ark 2012, Biyiikoztiirk 2017). Calismada ¢ikan
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sonucun bu kriterleri sagladigi goriilmektedir (KMO=0.940; Barlett Testi ki-
kare=3280.573; p=0.000).

Literatiirde olgek gecerlilik ve giivenirliligi i¢in birgok yontem vurgulansa da
(Aksayan ve GoOziim 2002, Goziim ve Aksayan 2003) yaygin olarak kullanilan
yontemler arastirmada kullanilmak iizere asagidaki tabloda listelenmistir.

Cizelge 2. 4. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi” nin
Gegerlilik Yontemleri ve Yapilan Istatistikler

e s . Gegcerlik Yontemi Icin Yapilan

Gecerlilik Yontemi istatistikler

icerik gecerliligi }ﬁgl)a?n Sé))rusu Kendall Uyusum Katsayist

Yap1 Gegerliligi

Faktor Analizi Dogrulayict Faktor Analizi (n=271)

Olgiit Gegerliligi E’?lllflc:lopk Dellnlsmeil( |O:>Z-Yeter|l\l/|k Olgeglgl ile

Benzer olgekler Gegerliligi Irlikte uygulayarax pearson omen t. e
Carpimi1 Korelasyon Katsayist Analizi
(n=81)

Cizelge 2. 5. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi” nin
Giivenirlik Yontemleri ve Yapilan Istatistikler

Giivenirlik Yontemi Giivenirlik Yontemi Icin Yapilan Istatistikler
ic Tutarhlik Madde-toplam korelasyon katsayisi i¢in Pearson
Madde Istatistikleri Momentler Carpimi Korelasyon Diizeltilmis Formiili

(Point- bi-serial) Hesaplama (n=255)

Cronbach Alpha Katsayis1 (n=255)
Testi Yarilama Guttman Split-half (n=255)
Spearman—Brown giivenirlik Katsayilar1 (n=255)

Cronbach Alpha Katsayisi Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi (n=255)

Zamana Karsi1 Degismezlik

Test-Tekrar Test Yontemi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
(n=54)

2.2.6. Verilerin toplanmasi

Arastirmada veri toplama tekniklerinden gorgiil arastirma teknigi
kullanilmistir. Bu tip arastirmalar, arastirma sorularini cevaplamada ihtiya¢ duyulan

verilerin anket, gozlem ve goriisme gibi ¢esitli veri toplama araglariyla toplandig
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caligmalar olarak belirtilmektedir (Biiylikoztirk ve ark 2013). Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi online olarak web tabaninda hazirlanip

katilimcilarin WhatsApps ve e-posta adreslerine tek tek gonderilmistir.

2.3.  Arastirmamin  ikinci Béliimii: Uyarlanan Olceklerin  Bagimsiz

Degiskenlere Gore Arastirilmasi
2.3.1. Evren ve érneklem

Arastirmanin evrenini Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi'ne kayitli sosyal
hizmet uzmanlari olusturmaktadir. Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi'ne 2200 sosyal
hizmet uzmaninin kayith oldugu bilgisi Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi Genel
Merkezi'nden Ogrenilmistir. Arastirmanin ikinci amacia bagli olarak ulasilmasi
gereken Orneklem biiyiikliigii asagidaki hazir tablo ¢ercevesinde belirlenmistir. Bu
kapsamda 2200 sosyal hizmet uzmani evrenine denk gelen 327 sosyal hizmet uzmani
orneklemi ile ¢aligmanin tamamlanmasi planlanmistir. Amagli ve uygun drnekleme
yontemleri ile (Ozdamar 2002, Biiyiikoztirk ve ark 2011, 2017) arastirma
kapsaminda planlanan say1 asilarak 811 sosyal hizmet uzmanina ulasilmis; ancak
daha sonra 2 katilimcinin arastirmaya katildig: sirada calismadig tespit edildiginden

809 katilimei ile arastirma tamamlanmustir.

Cizelge 2. 6. Belirli evrenler icin kabul edilebilir 6rnek biiytikliikleri

N S N S N S N S
10 10 190 127 1100 285 5000 357
20 19 200 132 1200 291 6000 361
30 28 250 152 1300 297 7000 364
40 36 300 169 1400 302 8000 367
50 44 350 185 1500 306 9000 368
60 52 400 196 1600 310 10000 370
70 59 450 212 1700 313 15000 375
80 66 500 217 1800 317 20000 377
90 73 550 226 1900 320 30000 379

100 80 600 234 2000 322 40000 380
110 86 650 241 2200 327 50000 381
120 92 700 248 2400 331 75000 382
130 97 750 254 2600 335 100000 384
140 103 800 260 2800 338 1000000 384
150 108 850 265 3000 341 10000000 384
160 113 900 269 3500 346
170 118 950 274 4000 351
180 123 1000 278 4500 354

Kaynak: Altunisik ve ark (2012) (N=Evren biiyiikliigii, S= Gerekli Ornek
Biiytikligii)

51



2.3.2. Verilerin toplanmasi ve veri toplama araclar:

Arastirmalar, verilerin toplanma zamanina gore kendi icinde anlik, kesitsel ve
boylamsal olarak tige ayrilmaktadir (Biiyiikoztiirk ve ark 2013). Arastirmanin verileri
belirli bir aralikta anlik olarak toplanmistir. Arastirmanin anket formu hazirlanirken

dikkat edilecek hususlarda Bas (2010) esas alinmistir. Buna gore;

e Soru uzunluklarmin yanit secenekleri ile birlikte 30 kelimeyi gegmemesine
0zen gosterilmistir.

e Arastirmanin anket formunda Times New Roman ve 12 front yaz
kullanilmstir.

e Anket formunu daha ilgi ¢ekici hale getirmek i¢in 6n kapak kullanilmistir.

Anket formu http://www.surveey.com/ araciligi ile internet tabanli olarak hazirlanip,
olusturulan anket formunun linki katilmecilarin tek tek WhatsApps ve e-posta

adreslerine gonderilmistir.
Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Aragtirmada veri toplama tekniklerinden gorgiil arastirma teknigi kullanilmasi
planlanmistir. Bu tip arastirmalar, arastirma sorularini cevaplamada ihtiya¢ duyulan
verilerin anket, gozlem ve goriisme gibi ¢esitli veri toplama araglariyla toplandig
caligmalar olarak belirtilmektedir (Biyiikoztiirk ve ark 2013). Arastirmada sosyo-
demografik bilgilerin elde edilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen anket
formu kullanilmigtir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini de kapsayan Sosyo-
demografik sorular EK 5’te belirtilmektedir.

Genel Oz Yeterlilik Olcegi

Aypay (2010) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak Tirk
kiiltiirtine uyarlanan Olgekte iic farkli {iniversiteden toplam 693 Ogrenci iizerinde
calisilmigtir. Ceviri-tekrar ¢eviri teknigi ile Tirk kiiltliirline uyarlamasi yapilan
Olcegin yap1 gecerligi icin Temel Bilesenler Analizi ve Varimax Dondiirme
teknikleri kullanmilmistir. Bilesen analizi sonucu, 6zdegerleri 1’den biiyiik iki bilesenli
bir yap1 ortaya ¢cikmistir. Tamami pozitif ve 10 maddeden olusan 6lgek tamamen

yanlis ve tamamen dogru noktalariyla sinirlanan 4°li likert tipinde hazirlanmistir.

52


http://www.surveey.com/

GOYO’deki tiim maddeler olumlu yénde puanlanmakta ve 10 ile 40 arasinda puan
alinmaktadir. Maddelerde yiiksek puan almak yiiksek seviyedeki genel 6z-yeterlige
isaret etmektedir. Olcek degisik ¢evrelerin yeni ve zor gorevlerle basa ¢ikma
yeterliligi inancin1 test etmektedir. Caba ve direng, yetenek ve giiven alt boyutlarina
sahip 6lcegin dlgiit gecerligi igin Stresle Basa Cikma Olgegi ve Rosenberg Oz-Saygi
Olgegi kullanilmistir. Olgek bilesenleri i¢in Alfa i¢ tutarlilik katsayilar ilk bilesen
i¢cin .79 ve ikinci bilesen i¢in .63 bulunmustur. Toplamda hesaplanan Alfa katsayisi
ise .83’tiir. Olcegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi i¢in bulunan korelasyon
katsayist yiliksek diizeyde ve anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir (r=.80,
p<.001)dir. Olgek hem toplam puan iizerinden hem de alt boyutlar iizerinden analize
izin vermektedir. S6z konusu o6lgek formu ile ilgili bilgiler EK 6’de, dlgegin

kullanima ile ilgili gerekli iznin alindigin1 gosteren belge EK 7’te belirtilmektedir.

Cizelge 2. 7. Genel Oz Yeterlilik Olgegi'nin alt boyutlarma iliskin bilgiler.

Alt Boyutlar ~ Olcek Maddeleri

Caba ve Direng 3,4,5,7,8,10
Yetenek ve Giiven 1,2,6,9
Mesleki Doyum Olcegi

Kuzgun ve ark (1999) tarafindan, “herhangi bir iste ¢alisan bireylerin o
meslegin iiyesi olmaktan ne derece mutlu olduklarimi belirlemek amaciyla
gelistirdikleri" “Mesleki Doyum Olgegi” kullanilmustir. Diger bir ifade ile Mesleki
Doyum Olgegi ile kisinin meslegin iiyesi ve is yasaminda ne derece mutlu oldugu
degerlendirilir. Olgek, Kuzgun ve ark (1999) tarafindan herhangi bir iste calisan
bireylerin o meslegin {iyesi olmaktan ne derece mutlu olduklarini belirlemek
amactyla ve Herzberg’in iki faktér kurami temel alinarak gelistirilmisti. MDO
mesleki etkinliklerin bireyin niteliklerine uygunluguyla, sorumluluk almayla, gelisme
ve ilerleme olanaklar ile ilgili toplam 20 maddeden olusan besli likert tipi bir
dlgektir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan 100°diir. Olgekten
alman yiiksek puan, mesleki doyumun yiiksekligini isaret etmektedir. Gegerlik
caligmasinda olgek 114 kisiye uygulanmis ve faktdr analizi sonucunda Olcek
maddelerinin 13 maddeden olusan “nitelie uygunluk” ve 7 maddeden olusan

“gelisme firsat1 (istegi)” adl iki faktdre ayrildig: belirlenmistir. {lk faktdr varyansin
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%36.4’lnii, ikinci faktor varyansin %12.2°sini, iki faktor toplam varyansin
%48.6’s1m1 agiklamaktadir. Varyansin agiklanmasinda 1. faktoriin roliiniin biiytikliigi
nedeniyle dlgegin tek boyutlu olarak kabul edilebilecegi one siiriilmiistiir. Olgegin
Cronbach Alfa formiilii ile belirlenen i¢ tutarlik katsayisi 0,90°dir. Bu katsay1 birinci
alt dlgek igin 0,91, ikinci alt 6lgek i¢in 0,75 olarak bulunmustur. Madde-toplam puan
korelasyon katsayilart ise 0,30’un iizerinde bulunmustur. Bu ¢alisma i¢in 94 kisiye
uygulanan 6l¢egin Cronbach alpha katsayis1 0,88 bulunmustur. Olumsuz maddeler
(4,9, 10, 11, 14, 19 maddeler) tersten (yani 1, 2, 3, 4, 5 seklinde) geri kalan maddeler
dogrudan (yani 5, 4, 3, 2, 1 seklinde) olarak puanlanmaktadir. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 12,
13, 15, 16, 17, 18, 20 numarali maddeler ‘‘Her zaman: 5, Sik sik: 4, Ara sira: 3,
Nadiren: 2, Hi¢bir zaman: 1°° seklinde puanlanmaktadir. 4, 9, 10, 11, 14, 19 numaral
maddeler ise olumsuz maddelerdir ve tersten ‘‘Her zaman: 1, Sik sik: 2, Ara sira: 3,
Nadiren: 4, Hicbir zaman: 5°° puanlanmas1 gerekmektedir. Alinan puanlar yiiksek
oldugunda bireyin mesleki doyumunun, yani isin 6ziinden aldig1 doyumun yiiksek
oldugu kabul edilir (Kuzgun ve ark 1999, Kuzgun ve ark 2005). S6z konusu olgek
formu ile ilgili bilgiler EK 8’de, 6l¢egin kullanim ile ilgili gerekli iznin alindigin

gosteren belge EK 9’da belirtilmektedir.
2.4.  Arastirmada Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortamma aktarilmistir. Istatistiksel
analizler bilgisayar ortaminda yapilmistir. Veriler {izerinde tanimlayict istatistikler,
korelasyon analizi, bagimsiz Orneklem tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
bagimsiz 6rneklem t testleri, dogrulayici faktdr analizi, giivenirlik analizleri, ¢coklu

dogrusal regresyon analizleri yapilmistir.

Parametrik ya da parametrik olmayan testlere karar verilirken normal dagilim
testi yapilmistir. Normal dagilima karar verilirken Sosyal Hizmet Uygulamasinda
Mesleki Uygunluk, Genel Oz Yeterlilik ve Mesleki Doyum Olgeklerinin Skewness
ve Kurtosis degerleri incelenmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin +1,5 ile -1,5
arasinda oldugu tespit edilmistir. Tabachnick ve Fidell (2007)’e gore Skewness ve
Kurtosis degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda olmasi verilerin normal dagildig

anlamina gelmektedir.
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Hem t testi hem de bagimsiz Orneklem tek yonlii varyans analizinde
(ANOVA) varyanslarm homojenligine bakilmistir. Ornegin t testinde varyanslar
homojense ilk satir, degilse ikinci satirdaki deger dikkate alinmistir. Bagimsiz
orneklem tek yonlii varyans analizinde ise varyanslar homojense Tukey, degilse

Games-Howel testinin sonuglari dikkate alinmastir.

Regresyon analizi yapabilmek i¢in regresyona tabi tutulacak degiskenlerin
belirli sartlar1 saglamas1 gerekmektedir. Oncelikle degiskenlerin dogrusal olup
olmadigma bakilmistir. Daha sonra degiskenlerin arasindaki korelasyonun 0,7 nin
tizerinde olmamasina, “tolerans” degerinin 0,02’nin iizerinde olmasina ve “VIF”
degerinin 10’un altinda olmasina dikkat edilmistir. Bu degerler ¢oklu baglanti
(multicollinearity) teshisinin olmamasi i¢in tercih edilmistir (Tabachnick ve Fidel
2007).

Belirtilen testler icin IBM SPSS Statistics 20.0 programi ve dogrulayici faktor
analizi ise LISREL 8.80 programi kullanilmustir.

2.5.  Arastirmanin Etigi

Arastirma ile ilgili Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanlig
Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Karar1 almigtir. Ayrica Sosyal
Hizmet Uzmanlar1 Derne8i Genel Merkezi’'nden arastirma icin gerekli izinler
alinmigtir. Arastirmaya katilan tiim sosyal hizmet uzmanlarina arastirmanin amaci ve
stiresi, siireci anlayabilecekleri nitelikte aciklanarak “aydinlatilmis onam” ilkesi,
istedikleri zaman ayrilabilecekleri belirtilerek “6zerklik ilkesi”, kisisel bilgilerin
mutlaka korunacagi vurgulanarak “gizlilik ve gizliligin korunmas1™ ilkeleri yerine
getirilmistir. Bunun i¢in EK 10’da belirtilen form online web tabaninin ilk sayfasina
koyulmus ve aragtirmacilara devam butonuna basmalar1 durumunda “Bilgilendirilmis

Goniillii Onam Formu”nu okuduklari ve kabul ettikleri ifade edilmistir.
2.6. Varsayimlar

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin sorulara samimi yanitlar

verdikleri varsayilmaktadir.
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2.7.

Siirhliklar

Bu arastirmanin sinirliliklar sunlardir:

1. Bu arastirmanin c¢alisma grubu, 2017 yili Aralik-2019 yili Mart aylan

araliginda, ¢alismaya gonillii olarak katilan sosyal hizmet uzmanlari ile

smirlidir.

2.8.

Siire ve Olanaklar

Arastirma siireci asagidaki takvim asamasi kapsaminda gergeklestirilmistir.

Aragtirmacinin  kendisinin sosyal hizmet uzmani ve Sosyal Hizmet Uzmanlari

Dernegi’nin bir {iyesi olmasinin verilerin toplandigi 6rneklem iizerine kolaylik

sagladig diistiniilmektedir.

Cizelge 2. 8. Tez siirecinde takip edilen asamalara iliskin bilgiler

Bashca Ayrintih Bilgi Zamanlama
Literatiir Literatiir degerlendirmesi, kaynak taramasi, konunun  1-3, Aylar
Taramasi sulmrlarlmn belirlenmesi, konunun derinlestirilmesi
Olgek Cevirisi ~ Olgegin  ¢evrilmesi, 0dlgegin  uzman goriisine 4.5, Aylar
sunulmas1, on uygulama

Degerlendirme 1. Tez Izleme Komitesi toplantisi 6. Ay

Nihai Form Uygulamaya hazir nihai formun yontem kisminda 7. Ay

‘ belirtilen asamalar dogrultusunda olusturulmasi

Izin Gerekli izinlerin alinmast, 8. Ay

Uygulama Orneklem iizerinde veri toplama araclarmin 9-11. Aylar
uygulanmasi

Degerlendirme 2. Tez Izleme Komitesi toplantisi 12. Ay

Analiz Verilerin  analizi  (verilerin istatistik analizinin 13-14. Aylar
yapilmasi)

Rapor Aragtirma raporunun yazilmasi (bulgular; tartisma; 15-17. Aylar
0zet; sonug ve Onerilerin yazimi)

Degerlendirme 3. Tez Izleme Komitesi toplantisi 18. Ay
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3. BULGULAR

Bulgular kismi iki asamada aktartilmaya c¢ahisilmistir. Oncelikle dlgegin
gecerlilik ve glivenirligine iligskin bulgulara yer verilmistir. Daha sonra ise bagimli ve

bagimsiz degiskenlere iliskin bulgulara yer verilmistir.
3.1.  Gegerlilik ve Giivenilirlige Iliskin Bulgular

Bu boliimde “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi” ile
ilgili olarak yapilan gecerlilik ve giivenirlilik analizlerine iliskin bulgulara yer
verilecektir. ilk etapta s6z konusu dlcegin gegerliligine iliskin yapilan ¢alismalara
deginilicek olup sonrasinda ise 6lgegin giivenirliligine iliskin yapilan calismalara yer

verilecektir.
3.1.1. Gegerlilige Iliskin Bulgular
Icerik gecerliligi

Ceviri ¢aligmasindan sonra Ol¢ek sosyal hizmet alaninda en az yiiksek
lisansin1 tamamlamis akademisyenlere gonderilmistir. Akademisyenlerden 6lgekteki
her bir maddenin dlgme derecesini 10 puan {izerinden degerlendirmeleri istenmistir.
Akademisyenlerin  “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi”
maddelerine verdikleri en diisik ve en yiiksek puanlar ve maddelerin puan
ortalamalar1 ile Kendall Iyi Uyusum Katsayis1 Analiz sonuglari asagida yer

almaktadir.
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Cizelge 3. 1. Sosyal hizmet alaninda en az yiiksek lisansin1 tamamlamis
akademisyenlerin “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi”
maddelerine verdikleri en diisiik ve en yiiksek puanlar ve maddelerin puan
ortalamalarina iliskin bilgiler.

- En En
Maddeler X S.S Kiiciik Biiyiik
M1 9,00 0,70 8,00 10,00
M2 9,60 0,89 8,00 10,00
M3 9,40 1,34 7,00 10,00
M4 9,20 1,30 7,00 10,00
M5 8,60 1,34 7,00 10,00
M6 9,40 0,89 8,00 10,00
M7 10,00 0,00 10,00 10,00
M8 9,00 1,41 7,00 10,00
M9 8,60 0,89 8,00 10,00
M10 9,80 0,44 9,00 10,00
M11 9,20 1,78 6,00 10,00
M12 9,80 0,44 9,00 10,00
M13 9,80 0,44 9,00 10,00
M14 10,00 0,00 10,00 10,00
M15 9,60 0,54 9,00 10,00
M16 8,60 1,67 6,00 10,00
M17 9,80 0,44 9,00 10,00
M18 9,20 0,83 8,00 10,00
M19 9,20 1,78 6,00 10,00
M20 10,00 0,00 10,00 10,00
M21 10,00 0,00 10,00 10,00
M22 10,00 0,00 10,00 10,00

n=6 akademisyen

Olgegin akademisyen goriisiine dayali en yiiksek puan ortalamasina sahip
maddeler arasinda M7 (X=10,00+0,00); M14 (X=10,00+0,00); M20 (X=10,00+0,00);
M21 (X=10,00+0,00) ve M22 (X=10,00+0,00) bulunmaktadir. Tiim akademisyenlerin

bu maddelere 10 puan verdikleri goriilmektedir.

Olgegin akademisyen goriisiine dayali en diisiik puan ortalamasima sahip

maddeler arasinda M5 (X=8,60+1,34); M9 (X=8,60+0,89) ve M16 (X=8,60+1,67)

bulunmaktadir. M5 maddesi icin verilen en kii¢iik puan 7 iken en yliksek puan

10'dur. M9 maddesi igin verilen en kiigiik puan 8 iken en yiiksek puan 10'dur. M16

maddesi i¢in verilen en kiiciik puan 6 iken en yiiksek puan 10'dur.
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Cizelge 3. 2. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi Kendall
Uyusum Katsayis1 Analiz (Kendall's (W) Test) sonuglari

Akademisyen W v SS p
Goriisii (n)
6 0,296 31,066 21 0,73

Akademisyen goriislerinin  sonuglart dogrultusunda Kendall Uyusum
Katsayis1 (Kendall Coefficient of ConcordanceKendall’s W) korelasyon testi
uygulanmis ve uzmanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(Kendall’s W=.296; p>0.05; ki-kare= 31.066).
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Yap1 Gegerliligi

Tam ve arkadaglar1 tarafindan ortaya konan yapinin test edilmesi icin
Dogrulayict Faktor Analizi kullanilmistir. Ancak veri setinin faktor analizi igin
uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in DFA Oncesinde KMO ve Barlett's Testi

yapilmustir.

Cizelge 3. 3. Orneklem yeterliligi ve drnek sinama biiyiikliigii icin yapilan analizlere
iliskin bilgiler (n=271)

Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) Orneklem Olciim Deger 0,940
Yeterliligi

Ki-kare 3280,573
Barlett Testi Sd 231
Sig. 0,000

Olgegin yap1 gegerliligini degerlendirmek iizere Kaiser Meyer Olkin (KMO)
Testi, Barlett’s Testi yapilmis ve analiz sonucunda KMO degerinin 0,940; Barlett
degerinin 3280,573 ve p=0,000 oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 3. 1. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’nin dort alt
boyutlu modeline iliskin yapilan birinci diizey DFA sonuglarinin t degerleri

DFA sonuglarinda oncelikle faktorler ve maddeler arasindaki t degerlerine

bakilmistir. t degerleri ile ilgili kirmiz1 ok bulunmamasi gerekmektedir. Diger bir

ifade ile kirmiz1 ok t degerlerinin 0,05 diizeyinde anlamli olmadigini gostermektedir.

t degerleri 1,96'y1 asarsa 0,05; 2,56'y1 asarsa 0,01 diizeyinde anlamli oldugu

sonucuna varilir. Yapilan DFA'da faktorler ve maddeler arasindaki t degerlerinin

hepsinin 2,56'y1 astig1 ve bu nedenle .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. 2. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi”nin dort alt
boyutlu modeline iliskin yapilan birinci diizey DFA sonuglarina ait bilgiler.
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Cizelge 3. 4. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi nin dort alt
boyutlu modeline iliskin yapilan birinci diizey DFA sonuglarina ait bilgiler (n=271).

Referans Degerler

L < Kabul Iyi Uyum
Uyum Olgitleri Defer  Einilir  Degerleri
Degerler

X? (Ki-Kare) 529,73 - -
Sd (Serbestlik Derecesi) 202 - -
X?/Sd 2,622 <5 <2
CFI 0,970 >0,90 >0,95
RMSEA 0,078 <0,10 <0,08
RMR 0,073 <1,0 <0,5
SRMR 0,056 0,05-0,10 0,00-0,05
IFI 0,970 >0,90 >0,95
PNFI 0,840 >0,50
PGFI 0,680 >0,50

Sekil 3. 2’de goriildigl tizere Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki

Uygunluk Olgegi'nin birinci diizey DFA analizinde modifikasyon onerileri

dogrultusunda M18 ile M19 arasinda modifikasyon yapilmigtir. Tam ve arkadaslari

(2013) tarafindan ortaya konan dort faktorli yapinin model uyumunun ve model

uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. X*/Sd ve SRMR degerlerinin

kabul edilebilir degerler arasinda oldugu CFI, RMSEA, RMR, IFI, PNFI ve PGFI

degerlerinin iyi uyum degerleri arasinda oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. 3. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi”nin dort alt

boyutlu modeline iligkin yapilan ikinci diizey DFA sonuclarmin t degerleri

Oncelikle faktorler ve maddeler arasindaki t degerlerine bakilmistir. t degerleri ile

ilgili kirmizi ok bulunmamasi gerekmektedir. Kirmizi ok t degerlerinin 0,05

diizeyinde anlamli olmadigimi gdstermektedir. t degerleri 1,96'y1 asarsa 0,05; 2,56'y1

asarsa 0,01 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna varilir. Yapilan DFA'da faktorler ve

maddeler arasindaki t degerlerinin hepsinin 2,56'y1 astigi ve bu nedenle 0,01

diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. 4. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi”nin dért alt
boyutlu modeline iliskin yapilan ikinci diizey DFA sonuglarina ait bilgiler.
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Cizelge 3. 5. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi nin dort alt
boyutlu modeline iliskin yapilan ikinci diizey DFA sonuglarina ait bilgiler (n=271).

Referans Degerler

o < Kabul Iyi Uyum
Uyum Olgiitleri Defer  Einilir  Degerleri
Degerler

X? (Ki-Kare) 541,83 - -
Sd (Serbestlik Derecesi) 202 - -
X?/Sd 2,682 <5 <2
CFI 0,970 >0,90 >0,95
RMSEA 0,079 <0,10 <0,08
RMR 0,056 <1,0 <0,5
SRMR 0,053 0,05-0,10 0,00-0,05
IFI 0,970 >0,90 >0,95
PNFI 0,840 >0,50
PGFI 0,680 >0,50

Sekil 3. 4’de goriildigt tizere Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki
Uygunluk Olgegi'nin ikinci diizey DFA analizinde modifikasyon ©nerileri
dogrultusunda M4 ile M6; MI18 ile M19; M20 ile M21 arasinda modifikasyon
yapilmistir. Tam ve arkadaslar1 (2013) tarafindan ortaya konan 22 madde ve dort
faktorli yapmin ikinci diizey DFA model uyumunun ve model uyum indekslerinin
iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. X%/Sd ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir
degerler arasinda oldugu CFI, RMSEA, RMR, IFI, PNFI ve PGFI degerlerinin iyi

uyum degerleri arasinda oldugu goriilmektedir.
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Benzer ol¢ekler gecerliligi

Cizelge 3. 6. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi” ile
“Psikolojik  Damisma Oz-Yeterlik Olgegi”nin Pearson Momentler Carpimi

Korelasyonu'na iliskin bilgiler (n=81).

Olcme Araclar Sosyal Hizmet Psikolojik Danisma Oz-
Uygulamasi icin Mesleki Yeterlik Olcegi
Uygunluk Olcegi
Ort+SS 129,26 + 12,58 272,46 £ 40,95
r 0,644
p 0,000*
p=0,000

“Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi” ile “Psikolojik
Danisma Oz-Yeterlik Olgegi” arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliski (6l¢eklerden
birinin toplam puani artarken digerinin de artar) oldugu istatistiksel olarak da anlamli

bulunmustur (r=0,644; p=0,000).
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3.1.2. Giivenirlilige iliskin Bulgular

“Sosyal ~Hizmet Uygulamasinda  Mesleki  Uygunluk  Olgegi’nin
giivenirliligine yonelik olarak yapilan analizler arasinda sirasiyla i¢ tutarliligina
iliskin yapilan analizler ile zamana kars1i degismezlik ic¢in yapilan korelasyon

analizine yer verilecektir.
f¢ tutarhlik

“Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olcegi’nin giivenirligine
iliskin olarak Madde Istatistikleri, Testi Yarilama ve Cronbach Alpha Katsayisi'ndan
yararlanilmigtir. Bu kapsamda madde-toplam korelasyon katsayisi i¢in Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu yapilmig, testi yarilama i¢in Cronbach Alpha
Katsayisi, Guttman Split-half ve Spearman—Brown giivenirlik katsayilarina bakilmis,

Cronbach Alpha Katsayisi i¢in Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi yapilmistir.
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Cizelge 3. 7. Madde ve Toplam Puan Korelasyon Katsayilari i¢in yapilan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu'na iligskin bilgiler (n=255).

MADDELER r p
M1 0,715 0,000*
M2 0,739 0,000*
M3 0,704 0,000*
M4 0,697 0,000*
M5 0,724 0,000*
M6 0,693 0,000*
M7 0,761 0,000*
M8 0,798 0,000*
M9 0,591 0,000*
M10 0,648 0,000*
M11 0,639 0,000*
M12 0,723 0,000*
M13 0,722 0,000*
M14 0,685 0,000*
M15 0,646 0,000*
M16 0,582 0,000*
M17 0,607 0,000*
M18 0,631 0,000*
M19 0,660 0,000*
M20 0,667 0,000*
M21 0,677 0,000*
M22 0,708 0,000*

*p=0,000

Olgekte yer alan maddelerin Madde ve Toplam Puan Korelasyon Katsayilari
degerlendirilmis olup Korelasyon Giivenirlik Katsayilarmin r=0.58 ile 0.80 arasinda
oldugu saptanmistir (Korelasyon giivenirlik katsayilar1 0.50'nin tlizerinde ve 0.80'in
altindadir). Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu analizi sonucunda madde
puanlart ile toplam 6lgek puani arasinda pozitif yonde iliski saptanmis olup bu iliski

istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p=0.000).

69



Cizelge 3. 8. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi” Alt
Boyutlarinin Madde-Alt Boyut Toplam Puan Korelasyonlar1 ve Alt Boyutlarinin
Toplam Puan-Ol¢ek Toplam Puan Korelasyon Katsayilari igin yapilan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu'na iliskin bilgiler (n=255).

Madde-Alt Alt Boyut
Boyut Toplam  Toplam Puan-
Puan Olgek Toplam
Olcek Alt Boyutlar1 ve Maddeleri ~ Korelasyonu Puan
Katsayilari Korelasyon
Katsayisi
r p r p
M1 0,752  0,000*
M2 0,764  0,000*
M3 0,723  0,000*

) M4 0,736  0,000* .
2 M5 0,756  0,000* 0.862 0,000
M6 0,747  0,000*

M7 0,782  0,000*

M8 0,798  0,000*

M9 0,685 0,000*

M10 0,705  0,000*

M11 0,674 0,000*

a M12 0,790 0,000* 0,814 0,000*
M13 0,803  0,000*

M14 0,766  0,000*

M15 0,672 0,000*

M16 0,684 0,000*

o M17 0,796  0,000* -
= M18 0844 0000 785 0000
M19 0,839  0,000*

M20 0,875 0,000*
§ M21 0,861 0,000* 0,811 0,000*
M22 0,782  0,000*

*p=0,000

Madde-alt boyut toplam puan korelasyon katsayilarinin (Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyonu) UU alt boyutunda r=0.723 ile 0.798; EU alt boyutunda
r=0.672 ile 0.803; TB alt boyutunda r=0.684 ile 0.844; KU alt boyutunda r=0.782 ile
0.875 arasinda oldugu saptanmustir. Pozitif yonde olan iliski istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.000).

Alt boyut - toplam puan-6lgek toplam puan korelasyon Kkatsayilari igin
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyonu yapilmistir. Buna gére UU alt boyutu-
6l¢ek toplam puan korelasyon katsayisinin r=0.862; EU alt boyoutu i¢in r=0.814; TB
alt boyutu i¢in r= 0.785; KU alt boyutu i¢in r= 0.811 oldugu saptanmistir. Pozitif

yonde olan iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.000).
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Cizelge 3. 9. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi nin yari-test
giivenirlik analizlerine iligskin bilgiler (n=255).

Sosyal Hizmet Uygulamasi icin Mesleki Uygunluk Olgegi

Guttman Split-Half 0,943
Spearman-Brown 0,943
11 Maddelik Birinci Yar1 Cronbach Alpha Degeri 0,907
11 Maddelik ikinci Yar1 Cronbach Alpha Degeri 0,880
ki Yar1 Arasindaki Korelasyon 0,892
n 255

Madde Sayist 22

“Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi”nin Guttman
Split-Half katsayis1 0,943; Spearman-Brown katsayisi ise 0,94 olarak saptanmuistir.
Birinci yariin Cronbach Alpha degeri 0,91; ikinci yarinin Cronbach Alpha degeri
0,88; iki yar1 arasindaki korelasyon ise 0,89'dir.
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Cizelge 3. 10. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’nin
Cronbach Alpha Katsayisi i¢in yapilan Cronbach Alpha Glivenirlik Analizi'ne iliskin
bilgiler (n=255).

Sosyal Hizmet Uygulamasi icin Mesleki Uygunluk Olgegi

ve Alt Boyutlari Maddeler o

Sosyal Hizmet Uygulamas icin Mesleki Uygunluk Olgegi 1-22 0,943
U 18 0892
EU 9-15 0,849
i 16-19 0,798
KU 2022 0,791

“Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi”nin Cronbach
Alpha Katsayis1 0=0.943; UU alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayisi o= 0.892;
EU alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayis1 ¢=0.849; TB alt boyutunun Cronbach
Alpha Katsayis1 «=0.798; KU alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayis1 0=0.791

olarak saptanmuistir.
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Cizelge 3. 11. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’ni
olusturan maddelerin analizine iligskin bilgiler (n=255).

Madde Madde I\/_Iadde Madde
Maddeler Cikarlldiginda  Cikarildiginda Olcek Cikarildiginda
Olcek Ol¢cek Toplam Olcek
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alphasi
M1 122,95 210,564 0,681 0,940
M2 123,03 210,846 0,710 0,940
M3 123,44 210,681 0,670 0,940
M4 123,62 207,543 0,655 0,941
M5 123,34 208,800 0,689 0,940
M6 123,33 209,340 0,654 0,941
M7 123,15 208,875 0,732 0,940
M8 123,22 208,172 0,773 0,939
M9 123,29 214,449 0,548 0,942
M10 122,60 216,565 0,618 0,942
M11 123,29 213,161 0,600 0,941
M12 123,11 210,904 0,692 0,940
M13 122,93 212,732 0,694 0,940
M14 123,16 210,939 0,648 0,941
M15 123,37 212,117 0,605 0,941
M16 123,53 210,754 0,526 0,943
M17 123,75 210,210 0,554 0,942
M18 123,50 209,582 0,582 0,942
M19 123,44 209,106 0,615 0,941
M20 123,74 208,704 0,622 0,941
M21 123,78 208,886 0,634 0,941
M22 123,13 210,465 0,674 0,940
Alpha=0,943

“Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi”nin tiim
maddelerinin  madde olgek toplam korelasyon degerleri 0.20°nin iistiinde
bulunmustur. Bu degerlerin 0.526 ile 0.773 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica
herhangi bir maddenin atilmasi durumunda olgek Alpha degerinin degismedigi

gorilmektedir.
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Cizelge 3. 12. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi ni
olusturan alt boyutlardan UU alt boyutunda yer alan maddelerin analizine iliskin
bilgiler (n=255).

Madde Madde Madde Madde
Maddeler Cikarlldiginda Cikarildiginda  Alt Boyut  Cikarildiginda
Alt Boyut Alt Boyut Toplam Alt Boyut
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alphasi
M1 41,10 29,045 0,669 0,878
M2 41,18 29,261 0,689 0,877
M3 41,60 29,328 0,631 0,882
M4 41,78 27,959 0,629 0,884
M5 41,50 28,471 0,666 0,879
M6 41,49 28,424 0,652 0,880
M7 41,31 28,583 0,706 0,875
M8 41,38 28,527 0,727 0,873
Alpha=0,892

“Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi” UU alt
boyutunun madde analizi sonucunda; tiim maddelerin madde oOlgek toplam
korelasyon degerleri 0.20’nin iistiinde bulunmustur. Bu degerlerin 0.629 ile 0.727

arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica herhangi bir maddenin atilmasi durumunda

alt boyuta ait Alpha degerinin degismedigi goriilmektedir.
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Cizelge 3. 13. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’ni
olusturan alt boyutlardan EU alt boyutunda yer alan maddelerin analizine iliskin
bilgiler (n=255).

Madde Madde Madde Madde
Maddeler Cikarlldiginda Cikarildiginda  Alt Boyut  Cikarildiginda
Alt Boyut Alt Boyut Toplam Alt Boyut
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alphasi
M9 36,59 16,385 0,551 0,837
M10 35,90 17,218 0,610 0,830
M11 36,60 16,502 0,538 0,838
M12 36,42 15,535 0,692 0,815
M13 36,24 15,921 0,722 0,812
M14 36,46 15,454 0,652 0,821
M15 36,67 16,315 0,526 0,841
Alpha=0,849

“Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi™nin EU alt
boyutunun madde analizi sonucunda; tiim maddelerin madde o&lgek toplam
korelasyon degerleri 0.20’nin istiinde bulunmustur. Bu degerlerin 0.526 ile 0.722

arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica herhangi bir maddenin atilmasit durumunda

alt boyuta ait Alpha degerinin degismedigi goriilmektedir.
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Cizelge 3. 14. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’ni
olusturan alt boyutlardan TB alt boyutunda yer alan maddelerin analizine iliskin
bilgiler (n=255).

Madde Madde Madde Madde
Maddeler Cikarlldiginda Cikarildiginda  Alt Boyut  Cikarildiginda
Alt Boyut Alt Boyut Toplam Alt Boyut
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alphasi
M16 16,84 8,994 0,441 0,729
M17 17,06 8,083 0,619 0,744
M18 16,81 7,723 0,702 0,702
M19 16,75 7,890 0,699 0,705
Alpha=0,798

“Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi™nin TB alt
boyutunun madde analizi sonucunda; tiim maddelerin madde o&lgek toplam
korelasyon degerleri 0.20’nin istiinde bulunmustur. Bu degerlerin 0.441 ile 0.702

arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica herhangi bir maddenin atilmasi durumunda

alt boyuta ait Alpha degerinin degismedigi goriilmektedir.
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Cizelge 3. 15. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’ni
olusturan alt boyutlardan KU alt boyutunda yer alan maddelerin analizine iliskin
bilgiler (n=255).

Madde Madde Madde Madde
Maddeler Cikarlldiginda Cikarildiginda  Alt Boyut  Cikarildiginda
Alt Boyut Alt Boyut Toplam Alt Boyut
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alphasi
M16 11,44 3,271 0,685 0,659
M17 11,49 3,424 0,664 0,682
M19 10,83 4,198 0,561 0,789
Alpha=0,791

“Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi”nin KU alt
boyutunun madde analizi sonucunda; tiim maddelerin madde o&lgek toplam
korelasyon degerleri 0.20’nin iistiinde bulunmustur. Bu degerlerin 0.561 ile 0.685

arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica herhangi bir maddenin atilmast durumunda

alt boyuta ait Alpha degerinin degismedigi goriilmektedir.
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Zamana kars1 degismezlik

Cizelge 3. 16. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olcegi’nin 6n test-
son test sonuglarina iliskin bilgiler (n=54).

Olcme Araclari On Test Son Test
Ort =SS 129,20 + 14,07 131,92 + 11,50
r 0,702
0 0,000%
0=0,000

“Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olcegi’nin zamana kars1
degismezligini belirlemek amaciyla ii¢ hafta ara ile yapilan 6n test — son test
Olclimleri arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iligki (6l¢iimlerden birinin toplam puani
artarken digerinin de artar) oldugu ve bu iligki istatistiksel olarak da anlaml
bulunmustur (r=0,702; p=0,000).

78



3.2.  Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlere iliskin Bulgular
3.2.1. Katihmcilara Ait Tanimlayici Bilgiler

Cizelge 3. 17. Calismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarina ait niceliksel ve
tanimlayici bilgiler (n=809).

<. En En -
Degiskenler Kiiciik  Biiyiik Ortanca X SS
Yas 21 60 28 31,04 7,97
Meslekte gegirilen siire 1 33 4 7,02 7,25
Mevcut uygulama alaninda 1 30 3 4,15 4,79

gecirilen siire
Meslegi yapma karsihiginda

. 600 23000 4000 4014,34 1296,26
alinan iicret

Cizelge 3. 17°ye bakildiginda ¢alismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
en kiiclik yasinin 21, en biiyiikk yasinin 60 ve yas ortalamasiin 31,04+7,97 oldugu;
sosyal hizmet uzmanlarinin meslekte gegirdikleri siirenin en kii¢iik 1, en biiyiik
33 ve calisilan yi1l ortalamasinin 7,02+7,25 oldugu; mevcut uygulama alaninda
gecirilen siirenin en kiigiik 1, en biiyiik 32 ve mevcut uygulama alaninda gegirilen
siire ortalamasinin 4,15+4,79 oldugu; sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi icra
etmeleri kargisinda aldiklar iicretin en kiigiik 600, en biiyiikk 23000 ve iicret
ortalamalarinin 4014,34+£1296,26 oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.

tanimlayici bilgiler (n=809).

Cizelge 3.

Cinsiyet Say1 (n) Yiizde (%)
Kadin 483 59,7
Erkek 326 40,3
Medeni Durum Sayi (n) Yiizde (%)
Evli 394 48,7
Bekar 415 51,3
Egitim Durumu Sayi (n) Yiizde (%)
Lisans 658 81,3
Yiiksek Lisans 132 16,3
Doktora 19 2,3
Program Tiirii Sayi (n) Yiizde (%)
Acikogretim 33 4.1
Orgiin Ogretim 776 95,9

Kurum Tiirii  Say1 (n) Yiizde (%)
Ozel 91 11,2
Devlet 678 83,8
STK 40 4,9

Pozisyon Say1 (n) Yiizde (%)
Y Onetici 91 11,2
Meslek Elemant 718 88,8

18. Calismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarina ait kategorik ve

18’¢ bakildiginda c¢alismaya katilanlarin 483’ilinlin kadin,

326’sinin erkek oldugu; 394’iniin evli, 415’inin bekar oldugu; 658’nin lisans,

132’sinin lisanstii, 19’unun doktora egitimini tamamladiklari; 33’iiniin ag¢ikdgretim,

776’sinin Orgiin 6gretim mezunu olduklari; 91’inin 6zel, 678’inin devlet, 40’ 1nin

STK biinyesinde ¢alistiklari; 91°inin yonetici, 718’inin meslek eleman1 poziyonunda

calistiklar1 goriilmektedir.

80



Cizelge 3. 19. Caligmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin mezun olduklar
tiniversitelerine iliskin bilgiler (n=809).

Universiteler Sayi (n) Yiizde (%)
Hacettepe Universitesi 255 31,5
Selcuk Universitesi 198 245
Baskent Universitesi 71 8,8
Adnan Menderes Universitesi 48 59
Ankara Universitesi 35 43
Atatiirk Universitesi 29 3,6
Sakarya Universitesi 25 31
Diizce Universitesi 25 3,1
Yalova Universitesi 23 2,8
Karatay Universitesi 23 2,8
Istanbul Universitesi 17 2,1
Bingol Universitesi 11 1,4
Erzincan Binali Yildirim Universitesi 8 1,0
Kocaeli Universitesi 7 0,9
Giimiishane Universitesi 5 0,6
Adiyaman Universitesi 4 0,5
Cumbhuriyet Universitesi 4 0,5
Istanbul Arel Universitesi 4 0,5
Anadolu Universitesi 4 0,5
Istanbul Gelisim Universitesi 2 0,2
Karabiik Universitesi 1 0,1
Celal Bayar Universitesi 1 0,1
Yakin Dogu Universitesi 1 0,1
Necmettin Erbakan Universitesi 1 0,1
Lefke Avrupa Universitesi 1 0,1
Nisantas1 Universitesi 1 0,1
Istanbul Sebahattin Zaim Universitesi 1 0,1
Ondokuz Mayis Universitesi 1 0,1
Fatih Universitesi 1 0,1
Uluslararast Kibris Universitesi 1 0,1
Cukurova Universitesi 1 0,1

Cizelge 3. 19’a bakildiginda calismaya katilanlarin 255’inin  Hacettepe
Universitesi, 198’inin Selcuk Universitesi, 71’inin Baskent Universitesi, 48’inin
Adnan Menderes Universitesi, 35’inin Ankara Universitesi, 29’unun Atatiirk
Universitesi, 25’inin Sakarya Universitesi, 25’inin Diizce Universitesi, 23’{iniin
Yalova Universitesi, 23’{iniin Karatay Universitesi, 17’sinin Istanbul Universitesi,
11’inin Bingdl Universitesi, 8’inin Erzincan Binali Yildirim Universitesi, 7’sinin
Kocaeli Univerisitesi, 5’inin Giimiishane Universitesi, 4’{iniin Adiyaman
Universitesi, 4’iiniin Cumhuriyet Universitesi, 4’{iniin Istanbul Arel Universitesi,
4’iiniin Anadolu Universitesi, 2’sinin Istanbul Gelisim Universitesi, 1’inin Karabiik

Universitesi, 1’inin Celal Bayar Universitesi, 1’inin Yakin Dogu Universitesi, 1’inin
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Necmettin Erbakan Universitesi, 1’inin Lefke Avrupa Universitesi, 1’inin Nisantas
Universitesi, 1’inin Istanbul Sebahattin Zaim Universitesi, 1’inin Ondokuz Mayis
Universitesi, 1’inin Fatih Universitesi, 1’inin Uluslar aras1 Kibris Universitesi, 1’inin

Cukurova Universitesi mezunu olduklar1 gériilmektedir.
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Cizelge 3. 20. Calismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin su an c¢alismakta
olduklar1 uygulama alanlarina iliskin bilgiler (n=809).

Su An Cahismakta Olduklar: Uygulama Alam1 Sayi (n) Yiizde (%)

Aile, Cocuk ve Genglik Refahi 265 32,8
Engelli ve Yagh Refahi 192 23,7
Tibbi Sosyal Hizmet 95 11,7
Hepsi 57 7,0
Adli Sosyal Hizmet 38 47
Yoksulluk ve Sosyal Yardimlar 37 4.6
Egitim 36 4.4
Kadin Sorunlari 33 4.1
Psikososyal Destek ve Danismanlik 31 3,8
Go¢, Siginmaci ve Miilteciler 22 2,7
LGBT 3 0,4

Cizelge 3. 20’ye bakildiginda ¢alismaya katilanlarin 265’inin aile, cocuk ve
genclik refah1 alaninda; 192’sinin engelli ve yash refah1 alaninda, 95’inin tibbi sosyal
hizmet alaninda; 57’sinin tiim alanlarda, 38’inin adli sosyal hizmet alaninda, 37’sinin
yoksulluk ve sosyal yardimlar alaninda; 36’sinin egitim alaninda; 33’iiniin kadin
sorunlar1 alaninda; 31’inin psikososyal destek ve danismanlik alaninda; 22’sinin gog,
siZinmact  ve miilteciler alaninda; 3’lniin LGBT’li bireylerle ¢alistiklarn

goriilmektedir.
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Cizelge 3. 21. Calismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin simdiye kadar en uzun
stire ¢alistiklar1 uygulama alanlarina iliskin bilgiler (n=809).

Simdiye Kadar En Uzun Calisilan Uygulama Alam1  Sayi (n) Yiizde (%)

Aile, Cocuk ve Genglik Refahi 273 33,7
Engelli ve Yash Refahi 203 25,1
Tibbi Sosyal Hizmet 87 10,8
Yoksulluk ve Sosyal Yardimlar 53 6,6
Hepsi 43 53
Adli Sosyal Hizmet 34 4,2
Kadin Sorunlar 31 3,8
Psikososyal Destek ve Danigsmanlik 31 3,8
Egitim 25 3,1
Gog, Siginmaci ve Miilteciler 21 2,6
LGBT 8 1,0

Cizelge 3. 21’e bakildiginda ¢alismaya katilanlarin 273 tiniin aile, ¢cocuk ve
genclik refahi alaninda; 203’linlin engelli ve yash refahi alaninda, 87’sinin tibbi
sosyal hizmet alaninda; 53’iiniin yoksulluk ve sosyal yardimlar alaninda; 43’{iniin
tiim alanlarda, 34’linilin adli sosyal hizmet alaninda, 31’inin kadin sorunlar1 alaninda;
31’inin psikososyal destek ve danismanlik alaninda; 25’inin egitim alaninda; 21’inin
gdc, siginmact ve miilteciler alaninda; 8’inin LGBT’li bireylerle ¢alistiklar

goriilmektedir.
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Cizelge 3. 22. Calismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin kendilerini en iyi
tamimladiklari kisilik 6zelliklerine iliskin bilgiler (n=809).

Kisilik Ozelligi Say1 (n) Yiizde (%)
Sorumluluk (Ozdisiplinlilik) 301 37,2
Uyumluluk (Gegimlilik) 283 35,0
Disa Doniikliik 115 14,2
Agiklik (Deneyime Agiklik) 84 10,4
Nevrotizm (Duygusallik-Duygusal Tutarsizlik) 26 3,2

Cizelge 3. 22’ye bakildiginda ¢alismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
kendilerini en iyi tanimladiklar1 kisilik Ozellikleri yer almaktadir.  Kisiligin
aciklanmasinda yararlanilan en 6nemli kuramlardan birinin McCrae ve Costa’nin
“Bes Faktor Kisilik Kurami” oldugu belirtilmekte (Tatlilioglu 2014) , kurama gore
sorumluluk (6zdisiplinlilik), uyumluluk (ge¢imlilik), disa doniiklik, aciklik
(deneyime agiklik) ve nevrotizm (duygusallik/duygusal tutarsizlik) olmak iizere bes
tip kisilik o6zelligi oldugu vurgulanmaktadir (Costa Jr ve McCrae 1992). Bu
siiflandirmaya gore sorumluluk (6zdisiplinlilik); caligkan, dakik, iyi organize
olmus, hirslt ve azimli, bozmaktan kaginan, hedef yonelimli, zeki, giivenilir, iskolik,
miikemmeliyet¢i, basar1 yonelimli, disiplinli, planh, gayretli, tepkilerinde mantikls,
gorevin gereklerine bagli, sorunlarla sorumluluk {istlenmeye ve inisiyatif kullanmaya
arzulu, kurallara uyan, sebatkar ve Ozdisiplinli 6zelliklerine karsilik gelmektedir
(McCrae ve John 1992). Uyumluluk (ge¢imlilik) ozelligindeki kisiler; uysal,
giivenilir, kibar, diiriist, yardimsever, bagislayici, comert, kabul edici ve iyi huylu,
diisiinceli, dost canlisi, uzlagmaya istekli, kendinden once baskalarini diisiinen,
kisiler arasi iliskilerde alttan alan ve yatistiran, sempatik, sicakkanli, nazik ve saygili,
isbirlik¢i, sevilen 6zelikleri gostermektedir (Costa Jr ve McCrae 1987, 1992). Disa
doniikliik; atilgan, aktif, sakaci, enerjik, iyimser, eglenceden hoslanan, arkadas
canlisi, kolay iletisim kurabilen, heyecan ve coskuyu tercih eden, ani karar verip atik
davranabilen, tehlikeli durumlara atilmaktan ¢ekinmeyen, duygularini kontrol etmede
ve kendine engel olmada zorlanabilen, sosyal, kendine giivenen, is ortami ve ¢alisma
cevresini olumlu gbren, sorun odakli ¢6ziim tireten, rasyonel eylem ve olumlu tekrar
degerlendirme gibi ozellikleri icerir (McCrae ve John 1992). Agiklik (deneyime
aciklik); bagimsiz diisiinebilen, gelenekleri sorgulayan, hassas, esnek, kiiltiirlii,
entelektiiel, sanatsal diislinen, yaratic1 ve hayalci, kendine has, degisim ve cesitlilik
isteyen, yeni deneyimlere agik, i¢ duyarliligi yiiksek, merakli, orijinal fikirleri olan,
hayal giicli kuvvetli, statiikoya ve duraganliga karsi, geleneksel olmayan yontemleri

tercih eden ozellikleri gostermektedir (Costa Jr ve McCrae 1992). Nevrotizm
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(duygusallik/duygusal tutarsizlik); giivensiz, kendine aciyan, gergin, kaygili, giinliik
hayatta sikca stresle miicadele etmek zorunda kalan, kizginlik ve depresyon yasayan,
geleneksel durumlan tehdit edici ve Onemsiz hayal kirikli§i olarak goren, kendi
performansin1 kiigimseyen, olumsuz ve stress olusturucu duygular yasayan ve
bunlarla ilgili davranigsal ve bilissel 6zelliklere sahip olma egilimi gosteren kisilerdir
(Costa Jr ve McCrae 1987). Katilimcilarin 301’inin sorumluluk (6zdisiplinlilik);
283’linlin uyumluluk (ge¢imlilik); 115’inin disa doniikliikk; 84’iiniin aciklik
(deneyime agiklik); 26’sinin nevrotizm (duygusallik-duygusal tutarsizlik) kisilik

0zelligine sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3. 23. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi, Genel Oz
Yeterlilik Olgegi ve Mesleki Doyum Olgegi puanlar1 ve dlgeklere iliskin Cronbach
Alfa degerleri (n=809)

Olcek ve Alt Boyutlar X SS  EnKiiciik En Biiyiik a
SHUMUO Toplam 81,28 12,03 15,15 100,00 0,943
Toplumsal Biling 75,06 17,11 12,50 100,00 0,828
Etik Uygunluk 84,66 11,89 14,29 100,00 0,843
Uygulama Uygunlugu 82,74 12,49 12,50 100,00 0,882
Kisisel Uygunluk 77,78 15,82 0,00 100,00 0,808
GOYO Toplam 31,62 3,94 21,00 40,00 0,880
Caba ve Direng 18,54 2,61 12,00 24,00 0,853
Yetenek ve Giiven 13,08 1,65 8,00 16,00 0,721
MDO Toplam 7191 12,42 29,00 97,00 0,902

Cizelge 3. 23’e bakildiginda ¢alismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi en kiigiik puanlarinin
15,15; ortalamalarinin 81,28+12,03 ve maksimum puanlarinin 100; Toplumsal Biling
alt boyutu en kii¢iik puanlarinin 15,50; ortalamalarmin 75,06+17,11 ve maksimum
puanlarmin  100; Etik Uygunluk alt boyutu en kiicik puanlarmin 14,29;
ortalamalarinin 84,66+11,89 ve en biiyiik puanlarinin 100; Uygulama Uygunlugu alt
boyutu en kiiglik puanlarinin 12,50; ortalamalarinin 82,74£12,49 ve en biiyiik
puanlarinin  100; Kisisel Uygunluk alt boyutu en kiigiik puanlarinin 0,00;
ortalamalarinin 77,78+15,82 ve en biiyiik puanlarinin 100 oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin Genel Oz Yeterlilik Olgegi en
kiigiik puanlarinin 21; ortalamalarinin 31,62+3,94 ve maksimum puanlarinin 40;
Caba ve Direng alt boyutu en kiiciik puanlarinin 12; ortalamalarinin 18,5442,61 ve
maksimum puanlarinin 24; Yetenek ve Gliven alt boyutu en kii¢lik puanlarinin 8;

ortalamalarinin 13,08+1,65 ve maksimum puanlarinin 16 oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin Mesleki Doyum Olgegi en
kiigiik puanlarmin 29; ortalamalarinin 71,91+12,42 ve maksimum puanlarinin 97

oldugu goriilmektedir.

Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’nin Cronbach Alfa
degeri 0,94 olup Toplumsal Biling, Etik Uygunluk, Uygulama Uygunlugu ve Kisisel
Uygunluk alt boyutlar1 Cronbach Alfa degerleri sirasiyla 0,83; 0,84; 0,88 ve 0,81
oldugu goriilmektedir.
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Genel Oz Yeterlilik Olgegi’nin Cronbach Alfa degeri 0,88 olup Caba ve
Direng ile Yetenek ve Giiven alt boyutlar1 Cronbach Alfa degerleri sirastyla 0,85 ve
0,72 oldugu goriilmektedir.

Son olarak Mesleki Uygunluk Olcegi’nin Cronbach Alfa degerinin 0,90
oldugu goriilmektedir.
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3.2.2. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’ne liskin

Yapilan Analizler

Cizelge 3. 24. Sosyal hizmet uzmanlarinin yaslarina goére Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi ve alt boyutlarmin toplam puanlarina
iligkin bilgiler (n=809).

Yas n Ort SS t p
Toplam 3lvealti 564 80,26 11,81

Puan  32veisti 245 8363 1200 09 0000%
Biine pvetmi o5 77118 1ose 2% 00
Dygunluk 2 vetst 25 sesy 1211 02 0003
Uvgunluge 32veists 205 8580 1npd 3% 0000
Kisisel 31 vealt1 564 76,38 16,23 403 0000%*

Uygunluk 32 veisti 245 81,00 14,38
*p<0,05; **p<0,01

Cizelge 3. 24’te sosyal hizmet uzmanlarinin yaslarina gére Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarmin
farklilasip farklilagmadigina iliskin t testi sonuglarina yer verilmektedir. Caligmaya
katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yaglarinin ortalamasi alinmig ve ortalamaya gore

katilimcilarin yaglari iki grupta kodlanmaistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin yaslarina gére Sosyal Hizmet Uygulamasinda
Mesleki Uygunluk Olgegi (t=-3,69; p<0,01), Toplumsal Biling alt boyutu (t=-2,27;
p<0,05), Etik Uygunluk alt boyutu (t=-3,02; p<0,01), Uygulama Uygunlugu alt
boyutu (t=-3,88; p<0,01), Kisisel Uygunluk alt boyutu (t=-4,03; p<0,01) toplam
puanlarinin anlaml bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir. Yaslar1 32 ve iistiinde olan
sosyal hizmet uzmanlarmin Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk
Olgegi’nden ve Toplumsal Biling, Etik Uygunluk, Uygulama Uygunlugu, Kisisel
Uygunluk alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar yaslar1 31 ve altinda olanlarin

toplam puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

89



Cizelge 3. 25. Sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyetlerine gore Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi ve alt boyutlarimin toplam puanlarina
iligkin bilgiler (n=809).

Cinsiyet n Ort SS t p
Toplam Kadin 483 80,75 12,15

Puan Erkek 326 82,06 11,82 152 013
TOp.Il{msaI Kadin 483 74,19 17,26 177 008
Biling Erkek 326 76,35 16,83
Etik Kadin 483 84,54 12,04 037 071
Uygunluk  Erkek 326 84,85 11,68
Uygulama Kadin 483 82,33 12,66 112 026
Uygunlugu Erkek 326 83,33 12,23 ’ ’
Kisisel Kadin 483 76,46 16,27 291 0,004

Uygunluk  Erkek 326 79,74 14,96
*p<0,01

Cizelge 3. 25’te sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyetlerine gore Sosyal
Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarmin

farklilasip farklilasmadigina iliskin t testi sonuglarina yer verilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin yaslarina gére Kisisel Uygunluk alt boyutu (t=-
2,91; p<0,01) toplam puanlarimin anlamh bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
Erkeklerin Kisisel Uygunluk alt boyutu toplam puanlar1 kadinlarin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin cinsiyetlerine gére Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi (t=-1,52; p>0,05), Toplumsal Biling alt
boyutu (t=-1,77; p>0,05), Etik Uygunluk alt boyutu (t=-0,37; p>0,05), Uygulama
Uygunlugu alt boyutu (t=-1,12; p>0,05) toplam puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilasmadig goriilmektedir.
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Cizelge 3. 26. Sosyal hizmet uzmanlarinin 6grenim diizeylerine gore Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi ve alt boyutlarinin toplam puanlarina
iliskin bilgiler (n=809).

Ogrenim 4 g5 F p  Farkhhk
Diizeyi
Lisans 658 80,77 12,23
Toplam —Yiksek 1) g305 1107 3905 002r DL
Puan Lisans
Doktora 19 86,72 9,01
Lisans 658 74,51 17,32
Toplumsal - Yiksek 42, 7696 1615 2,36 010 :
Biling Lisans
Doktora 19 81,14 14,92
Lisans 658 84,14 12,14
Etik Yiiksek
Uygunluk  Lisans 132 86,56 10,57 4,08 0,01* D>L
Doktora 19 89,72 943
Lisans 658 82,14 12,73
Uygulama - Yiksek 93, g475 1117 523 0006%* DL
Uygunlugu Lisans
Doktora 19 89,47 9,25
Lisans 658 77,61 15,53
Kisisel — Yiksek 5, 7832 17,34 028 0,76 :
Uygunluk  Lisans
Doktora 19 79,82 15,63
*p<0,05 **p<0,01

Cizelge 3. 26’da sosyal hizmet uzmanlarinin 6grenim diizeylerine gére Sosyal
Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi ve alt boyutlari toplam puanlarinin
farklilagip farklilasmadigina iliskin ANOVA testi sonuglarina yer verilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarmmin 6grenim diizeylerine gore Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi (F=3,95; p<0,05), Etik Uygunluk alt
boyutu (F=4,08; p<0,05), Uygulama Uygunlugu alt boyutu (F=5,23; p<0,01) toplam
puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Doktora diizeyindeki
sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk
Olgegi’'nden ve Etik Uygunluk, Uygulama Uygunlugu alt boyutlarindan aldiklar:
toplam puanlarinin Lisans diizeyindeki sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar1 toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin 6grenim diizeylerine gore Toplumsal Biling alt
boyutu (F=2,36; p>0,05), Kisisel Uygunluk alt boyutu (F=0,28; p>0,05) toplam

puanlariin anlaml bir sekilde farklilagsmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3. 27. Sosyal hizmet uzmanlarinin meslekte gegirdikleri siireye gore Sosyal
Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi ve alt boyutlarmimn toplam
puanlarimna iligkin bilgiler (n=809).

Meslekte
Gegirilen n Ort SS t p
Siire
Toplam 7vealtn 559 80,44 11,74 ) «
Puan  Sveisti 250 8314 1247 296 0003
Toplumsal 7vealt1 559 74,61 17,14 112 026
Biling vetisti 250 76,07 17,03 ' '
Etik 7vealt1 559 83,88 11,59 -
Uygunluk  8veisti 250 8641 1238 2oL 0005
Uygulama  7vealsr 559 81,75 12,18 i *
Uygunlugu 8veiisti 250 84,94 12,90 338 0,001
Kisisel 7vealt1 559 76,71 15,90 287 0,004

Uygunluk 8veisti 250 80,16 15,43
*p<0,01

Cizelge 3. 27°de sosyal hizmet uzmanlarinin meslekte gegirdikleri siireye
gore Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi ve alt boyutlari
toplam puanlarinin farklilagip farklilasmadigina iliskin t testi sonuclarina yer
verilmektedir. Calismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin meslekte gecirdikleri
stire ortalamasi alinmig ve ortalamaya gore katilimcilarin meslekte gegirdikleri siire

iki grupta kodlanmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin meslekte gegirdikleri siireye gore Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi (t=-2,96; p<0,01), Etik Uygunluk alt
boyutu (t=-2,81; p<0,01), Uygulama Uygunlugu alt boyutu (t=-3,38; p<0,01), Kisisel
Uygunluk alt boyutu (t=-2,87; p<0,01) toplam puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir. Calisma yillar1 8 ve {istii olan sosyal hizmet uzmanlarinin
Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’nden ve Etik Uygunluk,
Uygulama Uygunlugu, Kisisel Uygunluk alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlari
calisma yillar1 7 ve alt1 olanlarin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin meslekte gecirdikleri siireye gore Toplumsal
Biling alt boyutu (t=-1,12; p>0,05) toplam puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3. 28. Sosyal hizmet uzmanlarinin mevcut uygulama alaninda gecirdikleri
sireye gore Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi ve alt
boyutlarinin toplam puanlarina iliskin bilgiler (n=809).

Mevcut
Uygulama
Alaninda n Ort SS t p
Gegirilen
Siire
Toplam 4veali 571 80,85 11,75
Puan Sveisti 238 8231 1263 09 Ol
Toplumsal 4vealtt 571 74,82 17,07
Biline  Sveisti 238 7563 1723 061 054
Etik 4 ve fllta 571 84,30 11,48 135 018
Uygunluk  Sveisti 238 85,53 12,81
Uygulama 4vealn 571 82,26 12,21 168 009
Uygunlugu Sveisti 238 83,88 13,09 ' '
Kisisel 4vealn 571 77,04 16,09 206 0,04*

Uygunluk  5veisti 238 79,55 15,06
*p<0,05

Cizelge 3. 28’de sosyal hizmet uzmanlarinin mevcut uygulama alaninda
gecirdikleri siireye gore Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olcegi ve
alt boyutlar1 toplam puanlarimin farklilasip farklilasmadigma iliskin t testi
sonuclarina yer verilmektedir. Caligmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin mevcut
uygulama alaninda gecirdikleri siire ortalamasi alimmig ve ortalamaya gore

katilimcilarin gegirdikleri siire iki grupta kodlanmustir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin mevcut uygulama alaninda gecirdikleri siireye
gore Kisisel Uygunluk alt boyutu (t=-2,06; p<0,05) toplam puanlarinin anlamli bir
sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Mevcut uygulama alaninda 5 ve iistii y1l geciren
sosyal hizmet uzmanlarinin Kisisel Uygunluk alt boyutu toplam puanlar1 4 ve alt1 y1l
geciren sosyal hizmet uzmanlarmin toplam puanlarindan anlaml bir sekilde daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin mevcut uygulama alaninda gecirdikleri siireye
gore Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi (t=-1,59; p>0,05),
Toplumsal Biling alt boyutu (t=-0,61; p>0,05), Etik Uygunluk alt boyutu (t=-1,35;
p>0,05), Uygulama Uygunlugu alt boyutu (t=-1,68; p>0,05) toplam puanlarinin

anlaml bir sekilde farklilagmadigi gortilmektedir.
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Cizelge 3. 29. Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet meslegini yapmadaki
memnuniyet durumlarma gore Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk
Olgegi ve alt boyutlarinin toplam puanlarmna iliskin bilgiler (n=809).

Memnun
Olma n Ort SS F p Farkhihk
Durumu
1 32 77,01 18,81 5>1
E. 2 66 74,37 14,33 5>2
=8 3 174 77,51 12,73 28,99 0,000* 5>3
,% 4 301 80,74 9,64 5>4
5 236 87,26 9,65 4>2, 4>3
= 1 32 69,40 2477 5>1
2o 2 66 68,19 18,24 5>2
S= 3 174 69,42 17,89 21,73 0,000~  5>3
SR 4 301 74,54 15,03 5>4
= 5 236 82,57 14,55 4>3
L 1 3 79,24 19,00 5>1
w2 2 66 78,72 15,18 5>2
=5 3 174 81,92 12,64 19,93 0,000~ 5>3
> 4 301 84,28 9,96 5>4
5 236 89,57 9,30 4>2
= 1 32 79,36 18,20
E% 2 66 7544 1533 e
SE 3 174 79,13 1306 26,91 0000% .7
52 & 4 301 82,05 10,36 150
= 5 23 8877 10,07
L 1 3 75,69 21,94 Eoo
32 2 66 69,61 18,37 ooq
25 3 174 73,66 17,61 18,09 0,000% .7
. 2 4 301 77,24 13,28 2op
5 236 84,06 13,38

*p<0,01

Cizelge 3. 29°da sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet meslegini
yapmadaki memnuniyet durumuna gore Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki
Uygunluk Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarinin farklilasip farklilasmadigina
iliskin ANOVA testi sonuglarina yer verilmektedir. Tablodaki 1 rakami sosyal
hizmet uzmanlarmin sosyal hizmet meslegini yapmaktan memnun olmadigini, 5

rakami ise memnun oldugunu ifade etmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet
durumuna gore Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi (F=28,99;
p<0,01), Toplumsal Biling¢ alt boyutu (F=21,73; p<0,01), Etik Uygunluk alt boyutu
(F=19,93; p<0,01), Uygulama Uygunlugu alt boyutu (F=26,91; p<0,01), Kisisel
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Uygunluk alt boyutu (F=18,09; p<0,01) toplam puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir.

Sosyal hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet durumuna 5 puan verenlerin
Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olcegi toplam puanlari, 1, 2, 3 ve
4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica Sosyal hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet durumuna 4 puan
verenlerin Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi toplam puanlari,
2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Sosyal hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet durumuna 5 puan verenlerin
Toplumsal Biling alt boyutu toplam puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet
meslegini yapmadaki memnuniyet durumuna 4 puan verenlerin Toplumsal Biling alt
boyutu toplam puanlari, 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet durumuna 5 puan verenlerin
Etik Uygunluk alt boyutu toplam puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet
meslegini yapmadaki memnuniyet durumuna 4 puan verenlerin Etik Uygunluk alt
boyutu toplam puanlari, 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlaml bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet durumuna 5 puan verenlerin
Uygulama Uygunlugu alt boyutu toplam puanlari, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet
meslegini yapmadaki memnuniyet durumuna 4 puan verenlerin Uygulama
Uygunlugu alt boyutu toplam puanlari, 2 puan verenlerin toplam puanlarindan

anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet durumuna 5 puan verenlerin
Kisisel Uygunluk alt boyutu toplam puanlari, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet

meslegini yapmadaki memnuniyet durumuna 4 puan verenlerin Kisisel Uygunluk alt
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boyutu toplam puanlari, 2 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 30. Sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel 6zelliklerini meslege uygun gérme
derecesine gore Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi ve alt
boyutlarinin toplam puanlarina iligkin bilgiler (n=809).

Kisisel

Ozellikler Ort SS F P Farkhhk
c 1 10 7667 11,67 £
g 2 30 74,39 16,74 5>2
E 3 95 7230 1381 48,86 0,000* 53
S 4 314 7845 9,54 5>4
F 5 30 8682 10,32 4>3

_ L 1o 7000 19,22 £l
2.2 30 669 22,50 >0

2= 3 95 64,21 17,01 32,66 0,000  5>3

S% 4 314 7164 1523 54

5 360 8172 15,45
L L 10 8% 8,08 Es1

L2 2 3 7913 16,04 E>0

=5 3 9 7722 1468 33,62 0,000* 53
> 4 314 8214 9,83 5>4
5 360 89,39 10,44 4>3

5 1 10 7750 14,72 551
E E” 2 30 75,14 17,92 5>2

ST 3 9% 734 1452 49,81 0,000* 53
28 4 314 79,78 9,96 2>4

2 5 360 8854 10,40 4>3
L L 10 73 17,33 Eo1
=3 2 30 71,30 18,57 5>2

25 3 95 6854 1861 2375 0000% 53
< > 4 314 7532 14,28 5>4

5 360 8302 1415 4>3

*p<0,01

Cizelge 3. 30’da sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel 6zelliklerini meslege
uygun gorme derecesine gore Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk
Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarinin farklhilasip farklilasmadigina iliskin
ANOVA testi sonuglarina yer verilmektedir. Tablodaki 1 rakami sosyal hizmet
uzmanlarinin sosyal hizmet meslegini kisilik 6zelliklerine hi¢ uygun bulmadigini, 5

rakami ise ¢ok uygun buldugunu ifade etmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel oOzelliklerini meslege uygun goérme

derecesine gore Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi (F=48,86;
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p<0,01), Toplumsal Biling alt boyutu (F=32,66; p<0,01), Etik Uygunluk alt boyutu
(F=33,62; p<0,01), Uygulama Uygunlugu alt boyutu (F=49,81; p<0,01), Kisisel
Uygunluk alt boyutu (F=23,75; p<0,01) toplam puanlarmnin anlamli bir sekilde
farklilastig1 gorilmektedir.

Kisisel ozelliklerini meslege uygun gorme derecesine 5 puan verenlerin
Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi toplam puanlar1 1, 2, 3 ve
4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Kisisel 6zelliklerini meslege uygun gérme derecesine 4 puan verenlerin
Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi toplam puanlar1 3 puan

verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kisisel ozelliklerini meslege uygun gorme derecesine 5 puan verenlerin
Toplumsal Biling alt boyutu toplam puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlaml bir sekilde yliksek oldugu tespit edilmistir. Kisisel 6zelliklerini
meslege uygun gérme derecesine 4 puan verenlerin Toplumsal Biling alt boyutu
toplam puanlari, 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Kisisel 6zelliklerini meslege uygun gorme derecesine 5 puan verenlerin Etik
Uygunluk alt boyutu toplam puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kisisel 6zelliklerini
meslege uygun gérme derecesine 4 puan verenlerin Etik Uygunluk alt boyutu toplam
puanlari, 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde ytliksek oldugu

tespit edilmistir.

Kisisel ozelliklerini meslege uygun gorme derecesine 5 puan verenlerin
Kisisel Uygunluk alt boyutu toplam puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kisisel 6zelliklerini
meslege uygun goérme derecesine 4 puan verenlerin Kisisel Uygunluk alt boyutu
toplam puanlari, 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Kisisel ozelliklerini meslege uygun gorme derecesine 5 puan verenlerin
Uygulama Uygunlugu alt boyutu toplam puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kisisel 6zelliklerini
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meslege uygun gérme derecesine 4 puan verenlerin Uygulama Uygunlugu alt boyutu
toplam puanlari, 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 31. Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklart lisans egitimlerinin mesleklerini
icra etme yeterliliklerini degerlendirmelerine gore Sosyal Hizmet Uygulamasinda
Mesleki Uygunluk Olgegi ve alt boyutlarmin toplam puanlarina iliskin bilgiler
(n=809).

Yeterlilik n Ort SS F p Farkhihk
c 1 26 7576 14,89 551
Z 2 77 7597 11,96 552
E 3 221 7949 1272 1844 0,000  5>3
S 4 329 8128 11,14 5>4
F 5 150 87,67 9,47 4>2
_ 1 26 6458 20,59 551
gg 2 77 6791 17,87 g:g
32 3 227 73,94 17,12 10,67 0,000% 77
S 4 329 7580 16,33 41
5 150 80,64 15,56 452
L 1 26 8123 14,94 551
L2 2 7 8000 12,48 552
=S5 3 221 8278 1270 14,00 0,000  5>3
> 4 329 8480 10,93 5>4
5 150 9022 9,60 4>2
oo 1 26 7837 15,51 551
g’g 2 77 77,30 12,23 5>2
3 a 3 227 80,62 13,78 20,39 0,000*  5>3
3= 4 329 8253 11,30 Zzg
5 150 89,94 9,05
1 26 70,94 23,79
=3 2 11 1381 15,74 5>1
25 3 27 7619 1706 1165 0,000* gzg
95 4 329 77,03 14,28 554
5 150 85,04 13,13

*p<0,01

Cizelge 3. 31°de sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar1 lisans egitimlerinin
mesleklerini icra etme yeterliliklerini degerlendirmelerine gore Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarmin
farklilasip farklilagmadigina iliskin ANOVA testi sonuglarina yer verilmektedir.
Tablodaki 1 rakami sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar1 lisans egitiminin
mesleklerin icra etmede ¢ok yetersiz oldugunu, 5 rakami ise ¢ok yeterli oldugunu

ifade etmektedir.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklari lisans egitimlerinin mesleklerini icra
etme yeterliliklerini degerlendirmelerine gore Sosyal Hizmet Uygulamasinda
Mesleki Uygunluk Olgegi (F=18,44; p<0,01), Toplumsal Biling alt boyutu (F=10,67;
p<0,01), Etik Uygunluk alt boyutu (F=14,00; p<0,01), Uygulama Uygunlugu alt
boyutu (F=20,39; p<0,01), Kisisel Uygunluk alt boyutu (F=11,65; p<0,01) toplam

puanlarinin anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar1 lisans egitimlerinin mesleklerini icra
etme yeterliliklerini degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi toplam puanlart 1, 2, 3 ve 4 puan
verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklari lisans egitimlerinin mesleklerini icra etme
yeterliliklerini degerlendirmelerine 4 puan verenlerin Sosyal Hizmet Uygulamasinda
Mesleki Uygunluk Olgegi toplam puanlari 2 puan verenlerin toplam puanlarindan

anlamli bir gekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarimin aldiklari lisans egitimlerinin mesleklerini icra
etme yeterliliklerini degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Toplumsal Biling alt
boyutu toplam puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar1 lisans
egitimlerinin mesleklerini icra etme yeterliliklerini degerlendirmelerine 4 puan
verenlerin Toplumsal Biling alt boyutu toplam puanlar1 1 ve 2 puan verenlerin

toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar: lisans egitimlerinin mesleklerini icra
etme yeterliliklerini degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Etik Uygunluk alt boyutu
toplam puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlaml bir sekilde
yikksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar1 lisans
egitimlerinin mesleklerini icra etme yeterliliklerini degerlendirmelerine 4 puan
verenlerin Etik Uygunluk alt boyutu toplam puanlar1 2 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlaml bir sekilde yliksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar1 lisans egitimlerinin mesleklerini icra
etme yeterliliklerini degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Uygulama Uygunlugu alt

boyutu toplam puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir
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sekilde yliksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar1 lisans
egitimlerinin mesleklerini icra etme yeterliliklerini degerlendirmelerine 4 puan
verenlerin Uygulama Uygunlugu alt boyutu toplam puanlar1 2 puan verenlerin

toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar1 lisans egitimlerinin mesleklerini icra
etme yeterliliklerini degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Kisisel Uygunlugu alt
boyutu toplam puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 32. Sosyal hizmet uzmanlarinin lisans egitimleri sirasinda yaptiklar
uygulamanin (stajlarmnin) sosyal hizmet meslegini icra etmedeki katkisini
degerlendirmelerine gore Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi
ve alt boyutlarin toplum puanlarina iliskin bilgiler (n=809).

Uygulama n Ort SS F p Farkhihk
c 1 28 79,98 11,51
g 2 74 7811 12,59 gz%
E 3 142 7885 1072 9,90 0000% 73
= 4 266 79,85 13,21 5>4
= 5 209 84,61 10,65
B 1 28 7426 16,63
gg 2 74 7033 18,81 gz%
2 8 M2 725 1603 567 0000 .77
S 4 266 73,95 17,76 552
5 299 7851 16,07
L o8 a3 12,89
L 3 2 74 8198 12,49 gz%
=5 3 142 8238 1087 821 0000% .73
2> 4 266 8350 13,31 554
5 209 8767 10,08
= 1 28 8140 12,34
© 3 5>1
EH 2 74 7973 12,61 >
S= 3 142 80,15 1141 10,32 0,000%
g = 5>3
& 4 266 81,10 13,83 5>4
= 5 299 86,29 10,85
L L o8 783 13,89
=3 2 74 7515 16,71 552
25 3 142 7563 1427 564 0,000  5>3
¥ > 4 266 758 16,02 5>4
5 209 8112 15,81

*p<0,01

Cizelge 3. 32’de sosyal hizmet uzmanlarinin lisans egitimleri sirasinda
yaptiklar1 uygulamanin (stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmedeki katkisini
degerlendirmelerine gére Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi
ve alt boyutlar1 toplam puanlarinin farklilasip farklilagsmadigina iliskin ANOVA testi
sonuclarina yer verilmektedir. Tablodaki 1 rakami sosyal hizmet uzmanlarinin lisans
egitimleri sirasinda yaptiklar1 uygulamanin (stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra

etmeye katki saglamadigini, 5 rakami ise katki sagladigini ifade etmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin lisans egitimleri sirasinda yaptiklar1 uygulamanin

(stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmedeki katkisin1 degerlendirmelerine gore

103



Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi (F=9,90; p<0,01),
Toplumsal Biling alt boyutu (F=5,67; p<0,01), Etik Uygunluk alt boyutu (F=8,21;
p<0,01), Uygulama Uygunlugu alt boyutu (F=10,32; p<0,01), Kisisel Uygunluk alt
boyutu (F=5,64; p<0,01) toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagtig:

goriilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin lisans egitimleri sirasinda yaptiklart uygulamanin
(stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmedeki katkisini degerlendirmelerine 5
puan verenlerin Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi toplam
puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin lisans egitimleri sirasinda yaptiklar1 uygulamanin
(stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmedeki katkisini degerlendirmelerine 5
puan verenlerin Toplumsal Biling alt boyutu toplam puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan

verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin lisans egitimleri sirasinda yaptiklar1 uygulamanin
(stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmedeki katkisini degerlendirmelerine 5
puan verenlerin Etik Uygunluk alt boyutu toplam puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan

verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin lisans egitimleri sirasinda yaptiklari uygulamanin
(stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmedeki katkisini degerlendirmelerine 5
puan verenlerin Uygulama Uygunlugu alt boyutu toplam puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan
verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin lisans egitimleri sirasinda yaptiklar1 uygulamanin
(stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmedeki katkisini degerlendirmelerine 5
puan verenlerin Kisisel Uygunluk alt boyutu toplam puanlari, 2, 3 ve 4 puan

verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 33. Sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi icra ederken uygulama alaninda
karsilagilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini
degerlendirmelerine gore Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi
ve alt boyutlarin toplam puanlarina iliskin bilgiler (n=809).

S o'flj'nﬁ or ort sS F p  Farklihk
c 1
5 2 2% em  1eu s
E 3 166 7444 11,19 4377 0,000  5>3
S 4 428 816l 1058 0>4
F 5 185 8842 1046 4>3,4>2
1 7 6548 24,85 51
gg 2 23 6395 17,66 5>2
S= 3 166 67,34 16,97 22,05 0,000+  5>3
S% 4 48 7565 1586 T
5 185 82,36 16,11 ’
L 1 T 12,87 Es1
L2 2 28 740 18,37 5>2
=5 3 166 78,69 1146 32,65 0,000+  5>3
> 4 428 8500 10,62 5>4
5 185 90,84 10,42 4>3,4>2
. 11T 7819 16,09 Es1
E¥ 2 23 7020 17,53 552
?’»a 3 166 75,94 1220 41,07 0,000*  5>3
3=z 4 428 8301 11,07 4>g>j>2
5 185 90,00 10,26 :
L L 7 690476 1393 51
=3 2 23 6329 19,59 5>2
2S5 3 166 7001 14338 3471 0000 53
95 4 428 77,90 14,57 5>4
5 185 86,61 14,40 4>3,4>2

*p<0,01

Cizelge 3. 33’te sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi icra ederken uygulama
alaninda karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik
diizeylerini degerlendirmelerine goére Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki
Uygunluk Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarmnm farklilasip farklilasmadigina
iliskin ANOVA testi sonuglarina yer verilmektedir. Tablodaki 1 rakami sosyal
hizmet uzmanlarinin meslegi icra ederken uygulama alaninda karsilagabilecek etik
sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini hi¢ yeterli olmadigini, 5

rakami ise ¢ok yeterli oldugunu ifade etmektedir.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi icra ederken uygulama alaninda
karsilagilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini
degerlendirmelerine gore Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi
(F=43,77; p<0,01), Toplumsal Biling alt boyutu (F=22,05; p<0,01), Etik Uygunluk
alt boyutu (F=32,65; p<0,01), Uygulama Uygunlugu alt boyutu (F=41,07; p<0,01),
Kisisel Uygunluk alt boyutu (F=34,71; p<0,01) toplam puanlarinin anlamli bir
sekilde farklilagtigi goriilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi icra ederken uygulama alaninda
karsilagilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini
degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki
Uygunluk Olgegi toplam puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin
meslegi icra ederken uygulama alaninda karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme
konusunda kendi yeterlilik diizeylerini degerlendirmelerine 4 puan verenlerin Sosyal
Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi toplam puanlari, 2 ve 3 puan

verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin meslegi icra ederken uygulama alaninda
karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini
degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Toplumsal Biling alt boyutu toplam puanlari,
1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde ytliksek oldugu
tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarmmin meslegi icra ederken uygulama
alaninda karsilagilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik
diizeylerini degerlendirmelerine 4 puan verenlerin Toplumsal Biling alt boyutu
toplam puanlari, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi icra ederken uygulama alaninda
karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini
degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Etik Uygunluk alt boyutu toplam puanlari, 1,
2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarmin meslegi icra ederken uygulama
alaninda karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik

diizeylerini degerlendirmelerine 4 puan verenlerin Etik Uygunluk alt boyutu toplam
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puanlari, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin meslegi icra ederken uygulama alaninda
karsilagilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini
degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Uygulama Uygunlugu alt boyutu toplam
puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi icra ederken uygulama
alaninda karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik
diizeylerini degerlendirmelerine 4 puan verenlerin Uygulama Uygunlugu alt boyutu
toplam puanlari, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin meslegi icra ederken uygulama alaninda
karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini
degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Kisisel Uygunluk alt boyutu toplam puanlart,
1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarimin meslegi icra ederken uygulama
alaninda karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik
diizeylerini degerlendirmelerine 4 puan verenlerin Kisisel Uygunluk alt boyutu
toplam puanlari, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlaml bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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3.2.3. Genel Oz Yeterlilik Ol¢cegi’ne Iliskin Yapilan Analizler

Cizelge 3. 34. Sosyal hizmet uzmanlarinin yaslarina gore Genel Oz Yeterlilik Olgegi
ve alt boyutlarinin toplam puanlarina iliskin bilgiler (n=809).
Yas n Ort SS t p
Toplam 3lvealti 564 31,47 3,98
-1,65 0,10
Puan 3 veiisti 245 31,96 3,83
Caba ve 31vealt1 564 18,39 2,64
Diren¢ 32 veisti 245 18,89 2,53
Yetenek  31vealt 564 13,08 1,66
veGilven 39 veiisti 245 13,07 1,62
*p<0,05

-2,52 0,012*

-0,11 0,91

Cizelge 3. 34’te sosyal hizmet uzmanlarmin yaglarina gore Genel Oz
Yeterlilik Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarmin farklilasip farklilasmadigina
iligkin t testi sonuglarina yer verilmektedir. Calismaya katilan sosyal hizmet
uzmanlarinin yaslarinin ortalamasi alinmis ve ortalamaya gore katilimcilarin yaslar

iki grupta kodlanmustir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin yaslarina gére Caba ve Direng alt boyutu (t=-
2,52; p<0,05) toplam puanlarimin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
Yaslar1 32 ve distii olan sosyal hizmet uzmanlarinin Caba ve Direng alt boyutundan
aldiklar1 toplam puanlari yaslar1 31 ve alt1 olanlarin toplam puanlarindan anlaml bir

sekilde daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlariin yaslarina gore Genel Oz Yeterlilik Olgegi (t=-
1,65; p>0,05), Yetenek ve Giiven alt boyutu (t=-0,11; p>0,05) toplam puanlarinin

anlaml bir sekilde farklilagmadigi gortilmektedir.
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Cizelge 3. 35. Sosyal hizmet uzmanlariin cinsiyetine gére Genel Oz Yeterlilik
Olgegi ve alt boyutlarinin toplam puanlarina iligskin bilgiler (n=809).

Cinsiyet n Ort SS t p
Toplam
R R
b
e R T
Yetenek
Yoo b m 0% ie e

p>0,05

Cizelge 3. 35’te sosyal hizmet uzmanlarmn cinsiyetlerine gore Genel Oz

Yeterlilik Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarinin farklilasip farklilasmadigma

iligkin t testi sonuglarina yer verilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin cinsiyetlerine gére Genel Oz Yeterlilik Olgegi
(t=-1,70; p>0,05), Caba ve Direng alt boyutu (t=-1,46; p>0,05), Yetenck ve Giiven

alt boyutu (t=-1,75; p>0,05) toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi

goriilmektedir.
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Cizelge 3. 36. Sosyal hizmet uzmanlarinin $grenim diizeyine gore Genel Oz
Yeterlilik Olgegi ve alt boyutlarinin toplam puanlarina iliskin bilgiler (n=809).

Ogrenim ot SS F p Farkihk
Diizeyi

Lisans 658 31,59 3,98
Toplam Yiksek 10, 3161 385 086 042 -
Puan Lisans

Doktora 19 32,79 3,31

Lisans 658 18,50 2,64
Cabave Yiksck 10, 1864 253 o081 045 -
Direnc Lisans
Doktora 19 19,21 2,32
Lisans 658 13,09 1,65

Yetenek

ve Yi.jksek 132 12,96 166 122 0,30
Giiven Lisans
Doktora 19 13,58 1,43
p>0,05

Cizelge 3. 36’da sosyal hizmet uzmanlarinin 6grenim diizeylerine gore Genel
Oz Yeterlilik Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarmin farklilagip farklilasmadigia
iliskin ANOVA testi sonuglarina yer verilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin 6grenim diizeylerine gére Genel Oz Yeterlilik
Olgegi (F=0,86; p>0,05), Caba ve Direng alt boyutu (F=0,81; p>0,05), Yetenek ve
Giliven alt boyutu (F=1,22; p>0,05) toplam puanlarinin anlamh bir sekilde
farklilasmadig goriilmektedir.
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Cizelge 3. 37. Sosyal hizmet uzmanlarinin meslekte gecirdikleri siireye gore Genel
Oz Yeterlilik Olgegi ve alt boyutlarinin toplam puanlarina iliskin bilgiler (n=809).

Meslekte

Gegcirilen Siire Ort S5 t P
Toplam 7 ve alt1 559 31,58 3,97
-0,40 0,69
Puan 8veiisti =~ 250 31,70 3,88

Caba ve 7 ve alt1 559 18,47 2,64

. 1,12 0,26
Direng 8veiisti 250 18,69 2,57
Yetenek 7 ve alt 13,11 1,65
e vealt 559 082 041
veGuven  gyeiisti 250 13,00 1,64
p>0,05

Cizelge 3. 37°de sosyal hizmet uzmanlarinin meslekte gegirdikleri siireye
gore Genel Oz Yeterlilik Olcegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarmin farklilasip
farklilasmadigia iliskin t testi sonuglarina yer verilmektedir. Calismaya katilan
sosyal hizmet uzmanlarinin meslekte gecirdikleri siire ortalamasi alinmis ve

ortalamaya gore katilimcilarin meslekte gecirdikleri siire iki grupta kodlanmustir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin meslekte gecirdikleri siireye gore Genel Oz
Yeterlilik Olgegi (t=-0,40; p>0,05), Caba ve Direng alt boyutu (t=-1,12; p>0,05),
Yetenek ve Giiven alt boyutu (t=0,82; p>0,05) toplam puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3. 38. Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet meslegini yapmadaki
memnuniyet durumlarina gére Genel Oz Yeterlilik Olgegi ve alt boyutlarinin toplam
puanlarimna iligkin bilgiler (n=809).

Memnun
Olma n Oort SS F p Farkhihk

Durumu

< 1 32 29,91 5,04 551

5 2 66 3023 3,45 5>2

= 3 174 30,48 3,47 19,11 0,000*  5>3

S 4 301 3147 3.75 5>4

~ 5 23 3326 391 4>3
1 32 17,56 3,31

o 2 66 1759 237 gz%

% £ 3 174 17,89 2,33 16,41 0,000% ;o

OR 4 301 1842 2,53 5>4
5 23 19,57 2,58

o 1 32 12,34 1,96 551

25 2 66 1264 1,49 552

E2 3 174 1260 154 1590 0,000  5>3

3 O 4 301 1305 1,54 5>4
5 236 13,69 1,65 4>3

*p<0,01

Cizelge 3. 38’de sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet meslegini
yapmadaki memnuniyet durumuna gore Genel Oz Yeterlilik Olgegi ve alt boyutlar:
toplam puanlarinin farklilagip farklilasmadigina iliskin ANOVA testi sonuglarina yer
verilmektedir. Tablodaki 1 rakami sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet
meslegini yapmaktan memnun olmadigini, 5 rakami ise memnun oldugunu ifade

etmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet
durumuna gére Genel Oz Yeterlilik Olgegi (F=19,11; p<0,01), Caba ve Direng alt
boyutu (F=16,41; p<0,01), Yetenek ve Giiven alt boyutu (F=15,90; p<0,01) toplam

puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi gortilmektedir.

Sosyal hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet durumuna 5 puan verenlerin
Genel Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlarmin, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica Sosyal

hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet durumuna 4 puan verenlerin Genel Oz
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Yeterlilik Olgegi toplam puanlarmin, 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli

bir sekilde yliksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet durumuna 5 puan verenlerin
Caba ve Direng alt boyutu toplam puanlarinin, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlaml bir sekilde ytliksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet durumuna 5 puan verenlerin
Yetenek ve Giiven alt boyutu toplam puanlarinin, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet
meslegini yapmadaki memnuniyet durumuna 4 puan verenlerin Yetenek ve Giiven
alt boyutu toplam puanlarinin, 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 39. Sosyal hizmet uzmanlariin kisisel 6zelliklerinin meslege uygunluk
derecesine gore Genel Oz Yeterlilik Olgegi ve alt boyutlarinin toplam puanlarina
iligkin bilgiler (n=809).

Oﬁ‘ﬁiﬁlﬂ ort SS F p  Farkhlik
S 1 10 31,40 3,60
Z 2 30 3023 3,98 gzg
£ 3 95 2948 338 2244 0000% 7
S 4 314 3091 3,42 4>3
= 5 360 32,92 4,08
1 10 1880 2,49
o 2 30 1777 264 >
2L 3 95 169 218 2401 0000% .
OR8 4 314 18,07 2,22 453
5 360 1941 2,74
o 1 10 1260 1,26
S5 2 30 1247 1,70 552
€2 3 95 1249 1,60 12,77 0,000  5>3
89 4 314 1284 1,52 5>4
5 360 13,51 1,67

*p<0,01

Cizelge 3. 39°da sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel 6zelliklerinin meslege
uygunluk derecesine gére Genel Oz Yeterlilik Olgegi ve alt boyutlari toplam
puanlarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin ANOVA testi sonuglarina yer
verilmektedir. Tablodaki 1 rakami sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet
meslegini kisilik ozelliklerine hi¢ uygun bulmadigini, 5 rakami ise ¢ok uygun

buldugunu ifade etmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel 0Ozelliklerinin meslege uygunluk
derecesine gore Genel Oz Yeterlilik Olgegi (F=22,44; p<0,01), Caba ve Direng alt
boyutu (F=24,01; p<0,01), Yetenek ve Giiven alt boyutu (F=12,77; p<0,01) toplam

puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Sosyal hizmet wuzmanlarmin kisisel 0Ozelliklerinin meslege uygunluk
derecesine 5 puan verenlerin Genel Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlari, 2, 3 ve 4
puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel o6zelliklerinin meslege uygunluk
derecesine 4 puan verenlerin Genel Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlari, 3 puan

verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel 0Ozelliklerinin meslege uygunluk
derecesine 5 puan verenlerin Caba ve Direng alt boyutu toplam puanlari, 2, 3 ve 4
puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel o6zelliklerinin meslege uygunluk
derecesine 4 puan verenlerin Caba ve Direng alt boyutu toplam puanlari, 3 puan

verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel 0Ozelliklerinin meslege uygunluk
derecesine 5 puan verenlerin Yetenek ve Giiven alt boyutu toplam puanlari, 2, 3 ve 4
puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 3. 40. Sosyal hizmet uzmanlarmin aldiklar lisans egitiminin mesleklerini
icra etmedeki yeterliliklerini degerlendirmelerine gore Genel Oz Yeterlilik Olgegi ve
alt boyutlarinin toplam puanlarina iliskin bilgiler (n=809).

Yeterlilik n Ort SS F p Farkhihk
S 1 26 30,65 4,15
2 2 77 3031 3,78 gz%
c_E5 3 227 3155 3,94 700 0,000% T2
= 4 329 31,45 3,78 5>4
= 5 150 32,93 4,02
1 26 17,62 2,68
o 2 77 17,62 2,60 5>1
-] ! ! 552
OR 4 329 1847 2,52 5>4
5 150 19,46 2,65
B 1 26 1304 1,91
>
<s 2 77 12,69 1,57 55
cz 3 227 1311 1,68 554  0,000*
S5 5>4
@ 4 329 12,98 1,59
5 150 13,47 1,66

*p<0,01

Cizelge 3. 40’ta sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar1 lisans egitimlerinin
mesleklerini icra etmedeki yeterliliklerini degerlendirmelerine gore Genel Oz
Yeterlilik Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarnin farklilagip farklilagsmadigina
iliskin ANOVA testi sonuglarma yer verilmektedir. Tablodaki 1 rakami sosyal
hizmet uzmanlarinin aldiklar1 lisans egitiminin mesleklerin icra etmede ¢ok yetersiz

oldugunu, 5 rakami ise ¢ok yeterli oldugunu ifade etmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklari lisans egitimlerinin mesleklerini icra
etmedeki yeterliliklerini degerlendirmelerine gére Genel Oz Yeterlilik Olgegi
(F=7,00; p<0,01), Caba ve Direng alt boyutu (F=8,21; p<0,01), Yetenek ve Giiven alt
boyutu (F=5,54; p<0,01) toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastig

goriilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar1 lisans egitimlerinin mesleklerini icra
etmedeki yeterliliklerini degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Genel Oz Yeterlilik
Olgegi toplam puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklari lisans egitimlerinin mesleklerini icra
etmedeki yeterliliklerini degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Caba ve Direng alt
boyutu toplam puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar1 lisans egitimlerinin mesleklerini icra
etmedeki yeterliliklerini degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Yetenek ve Giiven alt
boyutu toplam puanlari, 2 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 41. Sosyal hizmet uzmanlarimin lisans egitimleri sirasinda yaptiklar
uygulamalarinin (staJlarlmn) sosyal hizmet meslegini icra etmeye katkisini
degerlendirmelerine gore Genel Oz Yeterlilik Olgegi ve alt boyutlarinin toplam
puanlarina iligkin bilgiler (n=809).

Uygulama n Ort SS F p Farkhihk
c 1 28 32,18 3,92
z 2 74 30,97 3,76 5>2
£ 3 142 30,76 3,39 7,33 0,000  5>3
S 4 266 3118 4,01 5>4
= 5 299 32,53 4,01
1 28 19,04 2,43
e 2 74 1799 2,50 5>2
22 3 142 1793 2,34 6,98 0,000  5>3
S8 4 266 1834 2,64 5>4
5 299 19,10 2,67
o 1 28 1314 1,76
% § 2 74 12,99 1,57 553
Sz 3 142 1283 1,41 580 0,000 .7
3 © 4 266 1284 1,70
5 299 13,43 1,66

*p<0,01

Cizelge 3. 41°de sosyal hizmet uzmanlarinin lisans egitimleri sirasinda
yaptiklar1 uygulamalarinin (stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmeye katkisini
degerlendirmelerine gore Genel Oz Yeterlilik Olgegi ve alt boyutlart toplam
puanlarinin farkhilasip farklilasmadigina iliskin ANOVA testi sonuclarina yer
verilmektedir. Tablodaki 1 rakami sosyal hizmet uzmanlarmin lisans egitimleri
sirasinda yaptiklart uygulamanin (stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmeye

katki saglamadigini, 5 rakamu ise katki sagladigini ifade etmektedir.

Sosyal hizmet wuzmanlarmin lisans egitimleri sirasinda yaptiklar
uygulamalarinin (stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmeye katkisini
degerlendirmelerine gore Genel Oz Yeterlilik Olcegi (F=7,33; p<0,01), Caba ve
Direng alt boyutu (F=6,98; p<0,01), Yetenek ve Giiven alt boyutu (F=5,80; p<0,01)

toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Sosyal hizmet wuzmanlarmin lisans egitimleri sirasinda yaptiklar
uygulamalarinin (stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmeye katkisini

degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Genel Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlari, 2,
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3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin lisans egitimleri sirasinda  yaptiklari
uygulamalarinin (stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmeye katkisini
degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Caba ve Direng alt boyutu toplam puanlari, 2,
3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Sosyal hizmet wuzmanlarinin lisans egitimleri sirasinda  yaptiklari
uygulamalarinin (stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmeye katkisini
degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Yetenek ve Giiven alt boyutu toplam puanlari,
3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 3. 42. Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleklerini icra ederken uygulama
alaninda karsilagilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik
diizeylerini degerlendirmelerine gore Genel Oz Yeterlilik Olgegi ve alt boyutlarinin
toplam puanlarina iliskin bilgiler (n=809).

Etik

Sorunlar Ort SS F p Farkhhik
S 1 7 26,86 2,54 551
5 2 23 29,52 4,65 5>2
% 3 166 29,73 3,35 30,36 0,000* 5>3
S 4 428 3164 3,68 5>4
F 5 185 3369 3,87 4>3,4>1

1 7 15,43 1,90 551
o 2 23 17.35 3,17 5>2
2 3 166 17,23 2,27 30,62 0,000  5>3
<A 5>4
o 4 428 18,57 2,42

5 185 19,01 2 56 4>3,4>1
o 1 7 11,43 1,27 551
2= 2 23 12,17 1,77 5>2
Tf o
= z 3 166 12,50 1,50 18,63 0,000* 5>3
3 O 4 48 1307 1,58 5>4

5 185 1378 1,64 4>3,4>1

*p<0,01

Cizelge 3. 42’de sosyal hizmet uzmanlarinin mesleklerini icra ederken
uygulama alaninda karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi
yeterlilik diizeylerini degerlendirmelerine gore Genel Oz Yeterlilik Olgegi ve alt
boyutlar1 toplam puanlarinin farklilagip farklilagmadigina iliskin ANOVA testi
sonuglarina yer verilmektedir. Tablodaki 1 rakami sosyal hizmet uzmanlarimin
meslegi icra ederken uygulama alaninda karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme
konusunda kendi yeterlilik diizeylerini hi¢ yeterli olmadigini, 5 rakam ise ¢ok yeterli

oldugunu ifade etmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleklerini icra ederken uygulama alaninda
karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini
degerlendirmelerine gére Genel Oz Yeterlilik Olgegi (F=30,36; p<0,01), Caba ve
Direng alt boyutu (F=30,62; p<0,01), Yetenek ve Giiven alt boyutu (F=18,63;
p<0,01) toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastig1 gortilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleklerini icra ederken uygulama alaninda

karsilagilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini
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degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Genel Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlar, 1,
2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleklerini icra ederken uygulama
alaninda karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik
diizeylerini degerlendirmelerine 4 puan verenlerin Genel Oz Yeterlilik Olgegi toplam
puanlari, 1 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleklerini icra ederken uygulama alaninda
karsilagilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini
degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Caba ve Direng alt boyutu toplam puanlari, 1,
2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu
tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarimin mesleklerini icra ederken uygulama
alaninda karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik
diizeylerini degerlendirmelerine 4 puan verenlerin Caba ve Direng alt boyutu toplam
puanlari, 1 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleklerini icra ederken uygulama alaninda
karsilagilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini
degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Yetenek ve Giiven alt boyutu toplam puanlari,
1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleklerini icra ederken uygulama
alaninda karsilagilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik
diizeylerini degerlendirmelerine 4 puan verenlerin Yetenek ve Giiven alt boyutu
toplam puanlari, 1 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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3.2.4. Mesleki Doyum Olcegi’ne Iliskin Yapilan Analizler

Cizelge 3. 43. Sosyal hizmet uzmanlarinin yaslarina gore Mesleki Doyum Olgegi
toplam puanlarina iliskin bilgiler (n=809).
Yas n Ort SS t p
Toplam  23-31 564 71,49 12,69
Puan 3260 245 7286 11,74
p>0,05

-1,44 0,15

Cizelge 3. 43’te sosyal hizmet uzmanlarinin yaslarma gore Mesleki Doyum
Olgegi toplam puanlarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin t testi sonuglarma yer
verilmektedir. Calismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yaslarinin ortalamasi

alinmig ve ortalamaya gore katilimcilarin yaslari iki grupta kodlanmustir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin yaslarina gore Mesleki Doyum Olgegi (t=-1,44;

p>0,05) toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir.
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Cizelge 3. 44. Sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyetine gére Mesleki Doyum Olgegi
toplam puanlarina iliskin bilgiler (n=809).
Cinsiyet n Ort SS t p
Toplam Kadin 483 72,68 12,66
2,16 ,03*
Puan  Erkek 326 70,76 11,98 0,03
*p<0,05

Cizelge 3. 44’te sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyetlerine gore Mesleki
Doyum Olgegi toplam puanlarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin t testi

sonuclarina yer verilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin yaslarina gére Mesleki Doyum Olgegi (t=2,16;
p<0,05) toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Kadinlarin
Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlar1 erkeklerin toplam puanlarindan anlaml bir

sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 45. Sosyal hizmet uzmanlarinin mezun olduklar1 lisans programinin
tiirtine gére Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarina iliskin bilgiler (n=809).

Program
Tiirii Ort SS t p
Toplam Acikogretim 33 76,82 10,23
puan o8I 776 7170 1247 232 0027
Ogretim
*p<0,05

Cizelge 3. 45’te sosyal hizmet uzmanlarinin mezun olduklar1 lisans
programinin tiiriine gére Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinm farklilasip

farklilagsmadigina iliskin t testi sonuglarina yer verilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin mezun olduklari lisans programinin tiirtine gore
Mesleki Doyum Olgegi (t=2,32; p<0,05) toplam puanlarinin anlaml bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Agidgretim mezunu sosyal hizmet uzmanlarinin Mesleki
Doyum Olgegi toplam puanlar1 érgiin 6gretim mezunlarinin toplam puanlarindan

anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 46. Sosyal hizmet uzmanlarinin 6grenim diizeyine gore Mesleki Doyum
Olgegi toplam puanlarina iliskin bilgiler (n=809).

Ogrenim ot SS F p  Farkhlk
Diizeyl
Lisans 658 7118 1248
Toplam  Yiksek D>L
P UKSEK 435 74,07 1154 9,82 0,000* D>YL
Puan Lisans YL>L

Doktora 19 82,16 10,44

*p<0,01

Cizelge 3. 46’da sosyal hizmet uzmanlarinin 6grenim diizeyine gore Mesleki
Doyum Olgegi toplam puanlarmin farklilasip farklilasmadigina iliskin ANOVA testi

sonuclarina yer verilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin 6grenim diizeyine gére Mesleki Doyum Olgegi
(F=9,82; p<0,01) toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
Doktora mezunu sosyal hizmet uzmanlarinin Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlari
lisans ve yiiksek lisans mezunlarinin toplam puanlarindan anlaml bir sekilde daha
yiikksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica yiiksek lisans mezunu sosyal hizmet
uzmanlarinin Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlar1 lisans mezunlarinin toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 47. Sosyal hizmet uzmanlarinin meslekte gegirdikleri siireye gore Mesleki
Doyum Olgegi toplam puanlarina iligskin bilgiler (n=809).

Meslekte

Gegirilen Siire Ort SS t P
Toplam 7 ve alt1 559 72,03 12,71
0,43 0,67
Puan 8 ve lstill 250 71,63 11,77

p>0,05

Cizelge 3. 47°de sosyal hizmet uzmanlarinin meslekte gegirdikleri siireye
gdre Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin t
testi sonuclarina yer verilmektedir. Calismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
meslekte gecirdikleri siire ortalamasi alinmis ve ortalamaya gore katilimcilarin

meslekte gecirdikleri siire iki grupta kodlanmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin meslekte gegcirdikleri siireye gore Mesleki
Doyum Olgegi (t=0,43; p>0,05) toplam puanlarmin anlamli bir sekilde
farklilasmadig goriilmektedir.
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Cizelge 3. 48. Sosyal hizmet uzmanlarinin aldig1 iicrete gore Mesleki Doyum Olgegi
toplam puanlarina iliskin bilgiler (n=809).

Ucret n Ort SS t P

4014 lira ve 437 72,01 12.78
Toplam alt1
Puan 4015 lira ve 026 0,79
e 372 71,78 11,99
ustu

p>0,05

Cizelge 3. 48’de sosyal hizmet uzmanlarmin aldigi {icrete gore Mesleki
Doyum Olgegi toplam puanlarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin t testi
sonuglarma yer verilmektedir. Calismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
aldiklar1 licret ortalamas1 alinmig ve ortalamaya gore katilimcilarin aldiklar ticret iki

grupta kodlanmustir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin aldig1 iicrete gore Mesleki Doyum Olgegi
(t=0,26; p>0,05) toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi

goriilmektedir.
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Cizelge 3. 49. Sosyal hizmet uzmanlarimin c¢alistiklar1 kurum tiirtine gére Mesleki
Doyum Olgegi toplam puanlarina iligskin bilgiler (n=809).

Kurum ot SS F P Farklhilik
Tiira
Ozel 91 7588 13.15

Tgﬁfnm Devlet 678 7098 1213 12,61 0,000% (S)Egiggzg
STK 40 7855 11,97

*p<0,01

Cizelge 3. 49°da sosyal hizmet uzmanlarinin ¢aligtiklart kurum tiiriine gore
Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarmin farklilasip farklilasmadigina iliskin
ANOVA testi sonuglarma yer verilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin g¢alistiklart kurum tiirtine gére Mesleki Doyum
Olgegi (F=12,61; p<0,01) toplam puanlarmm anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. STK ve Ozel’de galisan sosyal hizmet uzmanlariin Mesleki Doyum
Olgegi toplam puanlar1 Devlet’e bagl kurumlarda ¢alisanlarin toplam puanlarindan

anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 50. Sosyal hizmet uzmanlarmin kurumdaki pozisyonuna gére Mesleki
Doyum Olgegi toplam puanlarina iligkin bilgiler (n=809).

Pozisyon n Ort SS t p
Toplam Yonetici 91 75,27 12,17
2,76 0,006
Puan Meslek 718 7148 12,39 0,006
Elemani
*p<0,01

Cizelge 3. 50°de sosyal hizmet uzmanlarinin kurumdaki pozisyonuna gore
Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinin farklilasip farklilasmadigma iliskin t testi

sonuglaria yer verilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin kurumdaki pozisyonuna gére Mesleki Doyum
Olgegi (t=12,61; p<0,01) toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Yonetici pozisyonunda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin Mesleki
Doyum Olgegi toplam puanlari meslek elemani pozisyonunda ¢alisanlarm toplam

puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 51. Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet meslegini yapmadaki
memnuniyet durumlarima goére Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarina iliskin
bilgiler (n=809).

Memnun
Olma n Ort SS F p Farkhihk
Durumu
1 32 53,38 10,78 5>1, 5>2
%C 2 66 57,02 10,00 5>3, 5>4
=8 3 174 6518 9,36 174,12 0,000  4>1,
2% 4 301 7314 9,04 4>2, 4>3
5 236 81,97 8,50 3>1, 3>2
*p<0,01

Cizelge 3. 51’de sosyal hizmet uzmanlarmin sosyal hizmet meslegini
yapmadaki memnuniyet durumuna gére Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarmin
farklilasip farklilagmadigina iliskin ANOVA testi sonuglarina yer verilmektedir.
Tablodaki 1 rakami sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet meslegini yapmaktan

memnun olmadigini, 5 rakam1 ise memnun oldugunu ifade etmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet
durumuna gére Mesleki Doyum Olgegi (F=174,12; p<0,01) toplam puanlarmin
anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Sosyal hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet durumuna 5 puan verenlerin
Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlar;, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica Sosyal
hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet durumuna 4 puan verenlerin MesleKi
Doyum Olgegi toplam puanlari, 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet meslegini
yapmadaki memnuniyet durumuna 3 puan verenlerin Mesleki Doyum Olgegi toplam
puanlari, 1 ve 2 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 52. Sosyal hizmet uzmanlarimin kisisel 6zelliklerinin meslege uygunluk
derecesine gore Mesleki Doyum Olgegi’nin toplam puanlarina iliskin bilgiler
(n=809).

Olzi‘fl‘f;fltr Ort SS F p  Farkilk
1 10 5060 11,99 5>1, 5>2
%C 2 30 57,67 8,44 5>3,5>4
=S 3 95 6103 957 8504 0,000% 4>1,4>2
S 4 314 7006 10,80 4>3
5 360 78,17 10,43 3>1
*p<0,01

Cizelge 3. 52’de sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel 6zelliklerinin meslege
uygunluk derecesine gore Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarmin farklilasip
farklilasmadigina iliskin ANOVA testi sonuglarina yer verilmektedir. Tablodaki 1
rakami1 sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet meslegini kisilik 6zelliklerine hig

uygun bulmadigini, 5 rakami ise ¢ok uygun buldugunu ifade etmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel Ozelliklerinin meslege uygunluk
derecesine gore Mesleki Doyum Olgegi (F=85,04; p<0,01) toplam puanlarmin
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.

Sosyal hizmet meslegini kisisel 6zelliklerinin meslege uygunluk derecesine 5
puan verenlerin Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin
toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
sosyal hizmet meslegini kisisel 6zelliklerinin meslege uygunluk derecesine 4 puan
verenlerin Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlari, 1, 2 ve 3 verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet
meslegini kigisel ozelliklerinin meslege uygunluk derecesine 3 puan verenlerin
Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlari, 1 verenlerin toplam puanlarindan anlaml

bir sekilde yliksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 53. Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar1 lisans egitimlerinin mesleklerini
icra etmedeki yeterliliklerini degerlendirmelerine gore Mesleki Doyum Olgegi
toplam puanlarina iliskin bilgiler (n=809).

Yeterlilik n Ort SS F p Farkhihk
26 59,35 15,37

1
E. 2 77 6605 1170 gzé 2;21
=S8 3 227 7071 1282 19,20 0,000% 20,7,
% 4 329 7290 11,15 ’
3>1, 3>2
5 150 76,72 11,44
*p<0,01

Cizelge 3. 53’te sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklart lisans egitimlerinin
mesleklerini icra etmedeki yeterliliklerini degerlendirmelerine gére Mesleki Doyum
Olgegi toplam puanlarmin farklilagip farkhilasmadigma iliskin ANOVA testi
sonuclarina yer verilmektedir. Tablodaki 1 rakami sosyal hizmet uzmanlarinin
aldiklar lisans egitiminin mesleklerin icra etmede ¢ok yetersiz oldugunu, 5 rakami

ise ¢ok yeterli oldugunu ifade etmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar1 lisans egitimlerinin mesleklerini icra
etmedeki yeterliliklerini degerlendirmelerine gére Mesleki Doyum Olgegi (F=19,20;
p<0,01) toplam puanlarinin anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar1 lisans egitimlerinin mesleklerini icra
etmedeki yeterliliklerini degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Mesleki Doyum
Olgegi toplam puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarmdan anlamli bir
sekilde yliksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar1 lisans
egitimlerinin mesleklerini icra etmedeki yeterliliklerini degerlendirmelerine 4 puan
verenlerin Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlari, 1 ve 2 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin aldiklar lisans egitimlerinin mesleklerini icra etmedeki yeterliliklerini
degerlendirmelerine 3 puan verenlerin Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlari, 1 ve
2 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 3. 54. Sosyal hizmet uzmanlariin lisans egitimleri sirasinda yaptiklar
uygulamanin (stajlarmin) sosyal hizmet meslegini icra etmedeki katkisini
degerlendirmelerine gére Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarina iligskin bilgiler
(n=809).

Uygulama n Ort SS F p Farkhihk
1 28 6471 15,05

E. 2 74 6722 1316 gzégzi

=S8 3 142 6827 1186 1534 0,000% 27,

2% 4 266 71,86 12,30 153
5 299 7551 11,16

*p<0,01

Cizelge 3. 54’te sosyal hizmet uzmanlarmin lisans egitimleri sirasinda
yaptiklari uygulamanin (stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmedeki katkisini
degerlendirmelerine gdre Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarmin farklilasip
farklilasmadigina iliskin ANOVA testi sonuglarina yer verilmektedir. Tablodaki 1
rakami sosyal hizmet uzmanlarinin lisans egitimleri sirasinda yaptiklari uygulamanin
(stajlariin) sosyal hizmet meslegini icra etmeye katki saglamadigini, 5 rakami ise

katki sagladigini ifade etmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin lisans egitimleri sirasinda yaptiklart uygulamanin
(stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmedeki katkisini degerlendirmelerine gore
Mesleki Doyum Olgegi (F=15,34; p<0,01) toplam puanlariin anlamh bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin lisans egitimleri sirasinda yaptiklar1 uygulamanin
(stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmedeki katkisini degerlendirmelerine 5
puan verenlerin Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlari, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin
toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal
hizmet uzmanlarinin lisans egitimleri sirasinda yaptiklart uygulamanin (stajlarinin)
sosyal hizmet meslegini icra etmedeki katkisini degerlendirmelerine 4 puan
verenlerin Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlari, 1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam

puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 55. Sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi icra ederken uygulama alaninda
karsilagilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini
degerlendirmelerine gére Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarina iligskin bilgiler
(n=809).

Etik Ort SS = p  Farklilk
Sorunlar
1 7 4914 11,58 5>1, 552
E. 2 23 6126 11,09 5>3, 5>4
=8 3 166 6805 1123 21,16 0,000% 4>1,4>2
SO 4 428 7262 11,67 453
5 185 7590 12,83 3>1
*p<0,01

Cizelge 3. 55’te sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi icra ederken uygulama
alaninda karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik
diizeylerini degerlendirmelerine gére Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarmin
farklilasip farklilagmadigina iliskin ANOVA testi sonuglarina yer verilmektedir.
Tablodaki 1 rakami sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi icra ederken uygulama
alaninda karsilasabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik
diizeylerini hi¢ yeterli olmadigini, 5 rakami ise c¢ok yeterli oldugunu ifade

etmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin meslegi icra ederken uygulama alaninda
karsilagilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini
degerlendirmelerine gére Mesleki Doyum Olgegi (F=21,16; p<0,01) toplam

puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi icra ederken uygulama alaninda
karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini
degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlari, 1, 2,
3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarimin meslegi icra ederken uygulama alaninda
karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini
degerlendirmelerine 4 puan verenlerin Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlari, 1, 2,
ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarimin meslegi icra ederken uygulama alaninda
karsilagilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini

degerlendirmelerine 3 puan verenlerin Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlari, 1
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puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu tespit

edilmistir.
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3.2.5. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk, Genel Oz Yeterlilik ve
Mesleki Doyum fliskisi

Cizelge 3. 56. Genel Oz Yeterlilik Olgegi, Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki
Uygunluk Olgegi ve Mesleki Doyu iliskisi

Sosyal Hizmet

Uygulamasinda s:; (:ll I?Ii Mesleki Doyum
Mesleki Uygunluk
Sosyal Hizmet
Uygulamasinda 1
Mesleki Uygunluk
Genel Oz *
Yeterlilik 0.478 1
Mesleki Doyum 0,427* 0,401* 1
*p<0,01

Cizelge 3. 57. Genel Oz Yeterlilik Olgegi ile Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki
Uygunluk Olgegi’nin Mesleki Doyum Olgegi’ni yordama diizeyi

R R’ Diizeltilmis R F p
0,482 0,233 0,231 122,113 0,000*
*p<0,01

Cizelge 3. 58. Genel Oz Yeterlilik Olgegi ile Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki
Uygunluk Olgegi’nin B ve Beta Korelasyon Katsayilar1 ve Anlamlilik Diizeyleri

Yordayici B SH B t p
Sabit (a) 20,881 3,350 6,233 0,000*
GOYO 0,805 0,111 0,256 7,276 0,000*
SHUMUO 0,315 0,036 0,305 8,672 0,000*
*p<0,01

Cizelge 3. 56, 3. 57 ve 3. 58’de goriildiigii iizere Genel Oz Yeterlilik Olcegi
ile Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’nin Mesleki Doyum
Olgegi’'ni ne dlgiide yordadigiin belirlenmesi igin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmeden once
Olgekler arasindaki korelasyona bakilmistir. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki
Uygunluk Olgegi ile Genel Oz Yeterlilik Olgegi arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir
iliski (r=0,478; p=0,000); Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi
ile Mesleki Doyum Olgegi arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski (r=0,427;
p=0,000) ve son olarak Genel Oz Yeterlilik Olgegi ile Mesleki Doyum Olgegi
arasinda pozitif yonli anlaml bir iligki (r=0,401; p=0,000) oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Genel Oz Yeterlilik Olgegi ile Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki
Uygunluk Olgegi'nin Mesleki Doyum Olgegi’ni anlamli seviyede yordadig
goriilmektedir (F=122,113; p<0,01). Diger bir ifade ile %99 giiven aralig1 ile
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regresyon katsayisinin sifirdan farkli oldugu ve bulunan regresyon katsayisinin

istatistiksel agidan dnemli oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3. 58°de goriildiigii iizere Genel Oz Yeterlilik Olgegi (t=7,236,
p<0.01) ve Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’nin (t=8,672,
p<0.01) tekil yordayici etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir.
Modele gére Genel Oz Yeterlilik Olgegi’'nden alman puanlar 1 birim arttiginda
Mesleki Doyum Olgegi’'nden almman puanlarin ortalama 0,805 birim arttig
goriilmektedir. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’nden alinan
puanlar 1 birim arttiginda ise Mesleki Doyum Olgegi’nden alinan puanlarin ortalama
0,305 puan arttig1 goriilmektedir. %99 giiven aralig1 ile Genel Oz Yeterlilik Olgegi
ile Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi puanlarindan, Mesleki
Doyum Olgegi puanlarmni tahmin etmek igin buldugumuz modelin gegerli oldugunu
sdyleyebiliriz. Mesleki Doyum Olgegi puanlarindaki degisimin %23’iiniin (R%) Genel
Oz Yeterlilik Olgegi ile Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olcegi
puanlar tarafindan agiklanabildigini, geri kalan kisim i¢in baska degiskenlere ihtiyac

duyuldugunu séyleyebiliriz.
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4. TARTISMA
4.1.  Gegerlilige iliskin Tartisma

“Sosyal Hizmet Uygulamasi I¢in Mesleki Uygunluk Olgegi’nin gegerli olup
olmadigmi belirleyebilmek i¢in Oncelikle icerik gecerliligi Kendall Uyusum
Katsayis1 korelasyon testi ile ve ardindan yap1 gecerliligi DFA ile yapilmistir. Son
olarak “Psikolojik Damigma Oz-Yeterlik Olgegi" ile korelasyonuna bakilarak benzer

Olcekler gecerliligi tamamlanmustir.

Olgegin icerik gecerliligi i¢in ceviri ¢alismasindan yararlanilmistir. Olgek
uyarlama ¢alismalarinda en az iki bagimsiz ¢evirmen olmasi istenmektedir (Aksayan
ve Goziim 2002, Erkus 2010). ilk asamada &lgek Ingilizce'den Tiirkge'ye cevrilmistir.
Olgegin ¢eviri ¢alismasi igin birbirinden bagimsiz ii¢ ¢evirmen, bes sosyal hizmet
doktora mezunu ve bir sosyal hizmet yiiksek lisans mezunu tarafindan ingilizce'den
Tiirkce'ye ¢evrilmistir. Bu cevirilerdeki ifadelerden orijinal Ingilizce ifadelere
karsilik gelen ve en dogru anlami veren maddelere TiK iiyeleri ile birlikte karar
verilmistir. Karar verilen maddeler incelendikten sonra Tiirkce ¢evirisi bir Tiirk Dili
okutmani tarafindan tekrar gézden gecirilmistir. ilk asama tamamlandiktan sonra
Olgek literatiirde belirtildigi tizere (Aksayan ve Goziim 2002) her iki dile hakim olan
iki bagimsiz ¢evirmen tarafindan Ingilizce'ye cevrilmistir. Yine en az iki bagimsiz
cevirmen olmasina dikkat edilmistir (Aksayan ve Goziim 2002, Erkus 2010). Bu
kapsamda diizenlenen Tiirkge form, her iki dili (Tiirkge ve Ingilizce) anlayan ve
konusan Yabanci Diller Yiiksekokulunda gorevli iki bagimsiz ¢evirmen tarafindan
Ingilizce’ye ¢evrilmistir. iki bagimsiz ¢evirmen tarafindan olusturulan yeni Ingilizce
formlar, orijinal Ingilizce formu olusturan yazara génderilmis ve degerlendirme
istenmistir. Orijinal 6lgek formu olusturan yazarin onayindan sonra dlgegin Tiirkce
versiyonu en az sosyal hizmet yiiksek lisans mezunu 6 akademisyene gonderilmistir.
Akademisyenlerden, Tiirk kiiltiirline uyarlanan maddelerin uygun olup olmadigini
degerlendirmeleri istenmistir. Bu noktada kendilerinden maddelerin uygunluguna
gore maddeleri puanlamalar1 istenmistir. 1 ile 10 puan arasindaki akademisyen
goriisleri dogrultusunda Kendall Uyusum Katsayis1 korelasyon testi uygulanmis ve
akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(Kendall’s W=0,296; p>0,05; ki-kare= 31,066). Literatiirde akademisyen gortsleri

arasinda uyum olmasi gerektigi, uyumun olmasi i¢in de test sonucunun p>0,05
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olmasiin sart oldugu belirtilmektedir (Rhodes ve ark 2000, Field 2005, 2009, 2013,
Giiven ve Isler 2015). Diger bir ifade ile bu sonuc olcek ile ilgili akademisyen
degerlendirmelerinin birbirinden farkli olmadigi, 6lgek ile ilgili benzer diisiindiikleri,

nihayetinde 6lgek ile ilgili diisiindiikleri arasinda uyumun oldugunu gostermektedir.

Olgegin yap1 gecerliligi igin yapilacak analizlere ge¢gmeden once verilerin
faktor analizi i¢in uygunlugunun test edilmesi onerilmektedir (Field 2009, Grove ve
ark 2012, Field 2013). Bu nedenle DFA o6ncesinde KMO ve Barlett's Testleri
yapilmis ve ve analiz sonucunda KMO degerinin 0,94; Barlett degerinin 3280,57 ve
p=0,000 oldugu tespit edilmistir. Verilerin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadiginin
veya diger ifade ile verilerin normal dagilim 6zelligi gosterip gostermedigini ortaya
koymak i¢in verilerin iki sart1 yerine getirmesi gerektigi iizerinde durulmaktadir
(Bartlett 1950, Tatlidil 1996, Tavsancil 2002, Pett ve ark 2003, Alpar 2011,
Biiyiikoztiirk 2011, Cokluk ve ark 2012, Sahin ve Giilleroglu 2013, Biiylikoztiirk
2017). Birincisi KMO degerinin en azindan 0,70'in tizerinde olmas1 istenmektedir.
(0,70 tlizerindeki degerler orta, 0,80'in {izerindeki degerler iyi ve 0,90'1n iizerindeki
degerleri miikemmel olarak yorumlanir). Ikinci olarak Barlett test sonuglari
sonucunda elde edilen ki-kare testinin p<0,05 diizeyinde anlamli olmasi
istenmektedir. KMO ve Barlett's testlerinin sonuglarina bakildiginda verilerin faktor
analizi i¢cin miikkemmel derecede uyumlu oldugu sdylenebilir. Boylece diger asama

olan DFA'ya gecilmistir.

Literatiirde DFA'nin var olan bir yapinin test edilmesi i¢in kullanildigir ve
Ozellikle uyarlama ¢alismalari gibi var olan yapilarin test edilmesi igin de
kullanilmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Ayrica 6lgegin hem toplam puani hem
de alt boyutlara iliskin puan1 varsa birinci (alt boyutlara iligkin puan) ve ikinci diizey
(6lcek toplam puan) DFA olmak iizere iki diizeyde DFA yapilmas1 6nerilmektedir
(Seger 2017). Birinci ve ikinci DFA sonuglar1 analiz edilirken birtakim uyum
indekslerinden yararlanilmistir. Ancak literatiirde DFA sonuglarin1 degerlendirmede
hangi uyum indekslerinin standart olduguna dair genel kabul gérmiis uyum
indekslerinin olmadig dile getirilmektedir (Schermelleh-Engel ve ark 2003, Simsek
2007). Bu noktada Hooper ve ark (2008) tarafindan Onerilen ve Orneklem
biiyiikliigiinden etkilenmeyen uyum indeksleri tercih edilmistir. Bu uyum indeksleri
Xz/sd, RMSEA, RMR, SRMR, CFI, IFI, PNFI ve PGFI olarak belirlenmistir. Uyum

139



indeksleri belirlendikten sonra uyum indekslerinin kabul edilebilir ve iyi uyum
degerlerine ¢esitli kaynaklar araciligi ile karar verilmistir (Schreiber ve ark 2006,
Hooper ve ark 2008, Cokluk ve ark 2012). Cizelge 3.4 ve 3.5'te uyum indeskleri ile
ilgili kabul edilebilir ve iyi uyum degerleri verilmistir. Birinci ve ikinci diizey DFA
sonuclart irdelenirken oncelikle faktorler ve maddeler arasindaki t degerlerine
bakilmistir. Diger bir ifade ile bu digerler her bir maddeye ait standardize ¢éziimleme
degerlerinin anlamhi olup olmadigini gostermekte ve t degerleri ile ilgili kirmiz1 ok
bulunmamasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile kirmizi ok t degerlerinin 0,05
diizeyinde anlamli olmadigi anlamima gelmektedir. t degerleri 1,96'y1 asarsa 0,05;
2,56'y1 asarsa 0,01 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna varilir. Kirmizi ok olan ya da
0,05 diizeyinde anlamli olmayan maddeler modelden ¢ikarilmaktadir (Joreskog ve
Sorbom 1996, Oziidogru ve ark 2018). Yapilan birinci ve ikinci diizey DFA'da
faktorler ve maddeler arasindaki t degerlerinin hepsinin 2.56'y1 astig1 , 01 diizeyinde
anlamli oldugu ve bu nedenle hi¢ bir maddenin atilmasinin gerek olmadig1 sonucuna

ulasilmstir.

“Sosyal Hizmet Uygulamas igin Mesleki Uygunluk Olgegi’nin 22 madde ve
dort alt boyutlu modeline iligkin yapilan birinci diizey DFA sonuglari incelendiginde
model uyumunun (x?=529,73 sd=202, x*/sd=2,62) ve model uyum indekslerinin iyi
diizeyde oldugu goriilmektedir (RMSEA=0,078; RMR=0,07; SRMR=0,06;
CFI1=0,97; IFI=0,97; PNFI= 0,84; PGFI=0,68). Yiksek iliski icerisinde olan
maddeler arasinda kovaryans olusturabilecegi belirtilmektedir (Hooper ve ark 2008).
Bu nedenle Sosyal Hizmet Uygulamas: I¢in Mesleki Uygunluk Olgegi'nin birinci
diizey DFA analizinde modifikasyon onerileri dogrultusunda M18 ile M19 arasinda

modifikasyon yapilmistir.

Sosyal Hizmet Uygulamasi igin Mesleki Uygunluk Olgegi”nin 22 madde ve
dort alt boyutlu modeline iliskin yailan ikinci diizey DFA sonuglari incelendiginde
model uyumunun (x?=541,83 sd=202, x*/sd=2,68) ve model uyum indekslerinin iyi
diizeyde oldugu goriilmektedir (RMSEA=0,079; RMR=0,06; SRMR=0,05;
CFI=0,97; IFI=0,97; PNFI= 0,84; PGFI=0,68). Sosyal Hizmet Uygulamasi Icin
Mesleki Uygunluk Olgegi'nin ikinci diizey DFA analizinde modifikasyon Onerileri
dogrultusunda M4 ile M6; MI18 ile M19; M20 ile M21 arasinda modifikasyon

yapilmustir.
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Yapr gegerliligi tamamlanan “Sosyal Hizmet Uygulamasi I¢in Mesleki
Uygunluk Olgegi” ile ilgili son gecerlilik analizi olan benzer &lgekler gegerliligine
gecilmistir. “Sosyal Hizmet Uygulamasi ig¢in Mesleki Uygunluk Olgegi” ile
“Psikolojik Damisma Oz-Yeterlik Olgegi arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliski
oldugu istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (r=0,64; p=0,000). Literatiirde
korelasyon katsayisi ile ilgili farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Kimi kaynakta
korelasyon katsayist 0,36-0,65 (Karasar 2016); kimi kaynakta ise 0,50-0,70 (Durmus
ve ark 2011) arasinda ise orta diizey iliski oldugu anlamina geldigi belirtilmektedir.
Bu sonuglara gore Psikolojik Damsma Oz-Yeterlik Olcegi ile Sosyal Hizmet
Uygulamasi i¢in Mesleki Uygunluk Olgegi arasinda pozitif yonlii, orta diizey ve

anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Icerik, yapt ve benzer oOlcek gecerliligi igin tiim analizler birlikte
degerlendirildiginde analiz sonuglarinin gegerlilik kriterlerini karsiladigi tespit
edilmistir. Bu nedenle bir sonraki boliimde dlgegin giivenirligine iligskin analizlerin

tartismasina yer verilecektir.
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4.2.  Giivenirlilige Iliskin Tartisma

“Sosyal Hizmet Uygulamasi igin Mesleki Uygunluk Olgegi’nin giivenilir
olup olmadigim1 belirleyebilmek i¢in Olgegin i¢ tutarlifina ve zamana Kkarsi
degismezligine bakilmistir. Buna iliskin olarak i¢ tutarliligi belirleyebilmek icin
madde istatistikleri ve testi yarilama analizleri yapilmis ve Cronbach Alpha
Katsayisi'ndan yararlanilmigtir. Zamana karsi degismezligini belirleyebilmek icin

Olcek ti¢ hafta ara ile ayn1 6rnekleme uygulanmistir.

Olgegin i¢ tutarhliimi ortaya koyabilmek amaciyla oncelikle madde
istatistikleri yapilmistir. Olcegin madde puanlari ile 6lgek toplam puami arasinda
pozitif yonde iligki saptanmis olup bu iligki istatistiksel olarak da anlaml
bulunmustur (p=0,000). Madde puanlar1 ve dl¢ek toplam puani arasinda yiliksek
diizeyde korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir (0,58<r<0,80). Olgegin madde
puanlar1 ve alt boyut toplam puani arasinda da yine pozitif yonde iliski saptanmis
olup bu iligki istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p=0,000). Madde puanlari
ve Uygulama Uygunlugu (0,72<r< 0,80), Etik Uygunluk (0,67<r<0,80), Toplumsal
Biling (0,68<r<0,84), Kisisel Uygunluk (0,78<r<0,88) alt boyutlarinin toplam puan
arasinda yiiksek diizeyde korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir. Son olarak 6lgegin
alt boyutlara iligkin puanlart ile dlgek toplam puani arasinda pozitif yonde iligki
saptanmus olup bu iliski istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p=0,000). Olcek
toplam puani ve Uygulama Uygunlugu (r=0,86), Etik Uygunluk (r=0,81), Toplumsal
Biling (r=0,79), Kisisel Uygunluk (r=0,81) alt boyutlarinin toplam puani arasinda
yiiksek diizeyde korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir. Literatiirde madde-toplam
puan arasindaki korelasyonun pozitif, yiiksek ve anlamli olmasinin gerekli oldugu
belirtilmektedir. Korelasyonun pozitif, yiiksek ve anlamli olmasmin maddelerin
benzer davraniglari, tutumlari 6l¢tiigli ve Olgegin i¢ tutarliligmin yiikksek oldugu
anlamma geldigi belirtilmektedir (Biiyiikoztirk 2011, Biiyikoztirk 2017). Bir
maddenin Olclilmek istenen Gzellikle iligkisinin  yliksek olmasi isteniyorsa,
korelasyon katsayisinin da o derece yiiksek olmasi beklenmektedir. Eger herhangi bir
madde ve toplam puan arasinda diislik korelasyon varsa o maddenin olgekteki diger
maddeler ile ayn1 6zelligi 6l¢medigi sonucuna ulasilir ki bu sonu¢ o maddenin
giivenirligi konusunda siiphe uyandirir ve Olgekten ¢ikarilmasi istenir (Ercan ve

Ismet 2004). Madde-toplam puan arasindaki korelasyonun yorumlanmasinda cesitli
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goriigler bulunmaktadir. Diger bir ifade ile dlgiit alinan degerler birbirinden farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin madde-toplam puan arasindaki korelasyonun r>0,50
olmast ve 0,50'den kiigiik katsayisi olan maddelerin giivenirliginden kusku
duyulmasi gerektigini belirtilmektedir (Eisma ve ark 2014, Karasar 2016, Doering ve
ark 2018, Tang ve ark 2018). Tabachnick ve Fidell (2007) 6l¢iit deger olarak 0,35'in
temel alinmasi ve bu deger altindaki maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi gerektigini
belirtmektedirler. Diger taraftan 0,30 ve tistii olan maddelerin bireyleri iyi derecede
ayirt ettigi, 20-30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda Olgege
alinabilecegi belirtilmistir (Biylikoztirk 2011, Biyiikoztirk 2017). Son olarak
literatiirde madde-toplam puan arasindaki korelasyonun minimum 0,20 iizerinde
olmas1 gerektigi (Tavsancil 2002, Ege ve Eryilmaz 2005) iizerinde durulmaktadir.
Sonug olarak madde puanlari ile 6l¢ek toplam puani; 6lgegin madde puanlar ve alt
boyut toplam puani; Olgegin alt boyutlara iliskin puanlar ile 6l¢ek toplam puani
arasinda pozitif yonde iliski saptanmis olup bu iligki istatistiksel olarak da anlamli
bulunmustur (p=0,000). Calisma kapsaminda madde-toplam puan arasindaki
korelasyonun degerlendirilmesinde 0,30 degeri (Biiyiikoztiirk 2011, Biiylikoztiirk
2017) olgiit olarak kabul edilmesine ragmen madde-toplam puan; madde-alt boyut
toplam puan ve alt boyut toplam puan-6l¢gek toplam arasindaki korelasyon

katsayilarinin literatiirdeki dort farkl: kriteri de sagladigi tespit edilmistir.

Olgegin madde istatistiklerine madde-toplam korelasyonlar1 incelenerek
devam edilmistir. Madde-toplam korelasyonlarin  yorumlanmasinda  ¢esitli
kaynaklardan yararlamlmistir (Ercan ve Ismet 2004, Akduman ve Cantiirk 2010,
Akin-Korhan ve ark 2013, Sahin ve Giilleroglu 2013, Eisma ve ark 2014, Yasar
2014, Doering ve ark 2018, Tang ve ark 2018). Literatiirde madde-toplam korelasyon
degerinin yorumlanmasinda farkli 6lgiitler yer almaktadir. Bir goriise gore madde-
toplam korelasyon degeri 0,50’nin altinda (Newman ve ark 1996) diger goriise gore
0,40’ altinda olan maddelerin madde 6lgme giiciinlin zayif oldugu veya yeterince
giiclii olmadig1 ve olgekle oOlgiilmesi diislinlilen yapiya ait diizeyin saptanmasi
noktasinda yeterince katki saglayamayacaklar1 diislincesiyle Olcekten ¢ikarilmasi
onerilmektedir (Mattick ve Clarke 1998, Yasar 2014). Baska bir goriise gére madde
toplam korelasyonun degerlendirilmesinde 0,30 degerinin temel alinmas1 gerektigi ve
bu degerin altindaki maddelerin olgekten cikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir

(Akduman ve Cantirk 2010). Son olarak madde toplam korelasyonun
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degerlendirilmesinde 0,20 degerinin temel alinmas1 gerektigi ve bu degerin altindaki
maddelerin 6l¢ekten c¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Akin-Korhan ve ark
2013). Madde-toplam korelasyonlarin 6lgiit alinacak degerin lstiinde olmas1 6lgege
secilen maddelerin iyi diizeyde ayiricilik gosterdigi, maddelerin 6lgegin biitiinii ile
Olgiilmek istenen Ozelligi iyi Olgebilen maddeler olduklari ifade edilebilmektedir
(Sahin ve Giilleroglu 2013). Tiim madde-toplam korelasyonlarin yiiksek oldugu
bulunmustur (0,53<r<0,78). Ayrica herhangi bir maddenin atilmasi durumunda
Olcegin Cronbach Alpha degerinin yiikkselmedigi belirlenmistir. Uygulama
Uygunlugu (0,63<r<0,73), Etik Uygunluk (0,53<r<0,72), Toplumsal Biling
(0,44<r<0,70), Kisisel Uygunluk (0,56<r<0,69) alt boyutlarinin madde-toplam
korelasyonlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica herhangi bir maddenin
atilmas1 durumunda alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha degerinin yiikselmedigi
belirlenmistir. Literatiirde eger bir maddenin ¢ikarilmasi durumunda 6lgegin veyahut
alt boyutun Cronbach Alpha degeri yiikseliyorsa o maddenin Slgekten cikarilmasi
onerilmektedir (Doering ve ark 2018). Calismamizda ¢ikarilmasi durumunda
Cronbach Alpha degerini yilikselten madde ile karsilasilmamistir. Sonug¢ olarak
madde-toplam korelasyonlar1 degerlendirildiginde maddelerin oldukg¢a yiiksek

ayiricilik indeksine sahip oldugu sdylenebilir.

“Sosyal Hizmet Uygulamasi igin Mesleki Uygunluk Olgegi nin Guttman
Split-Half katsayist 0.943; Spearman-Brown katsayisi ise 0.943 olarak saptanmustir.
Birinci yarmin Cronbach Alpha degeri 0.907; ikinci yarmin Cronbach Alpha degeri
0.880, iki yar1 arasindaki korelasyon ise 0.892'dir. “Sosyal Hizmet Uygulamasi i¢in
Mesleki Uygunluk Olgegi nin Cronbach Alpha Katsayis1 0=0.943; UU alt boyutunun
Cronbach Alpha Katsayist o= 0.892; EU alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayisi
0=0.849; TB alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayis1 0=0.798; KU alt boyutunun
Cronbach Alpha Katsayist a=0.791 olarak saptanmistir. Literatiirde giivenilirlik
katsayisinin degerlendirilmesinde Olgiit alinacak degerler ile ilgili farkli goriisler
bulunmaktadir. Sencan (2005), Ozdamar (2002) ve Tavsancil (2002) giivenirlik
katsayisinin 0,60<0<0,79 arasinda ise oldukca giivenilir; 0,80<a<1,00 arasinda ise
yiiksek derecede giivenilir oldugu anlamina geldigini belirtmektedirler. Ancak bir
cok kaynakta Olcegin giivenirlik kat sayisinin 0,70 ve tstii oldugu durumlarda
Olgegin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Nunnally 1978, Nunnally ve Bernstein
1994, Bland ve Altman 1997, Tezbasaran 1997, Tavsancil 2002, Streiner 2003,
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Sipahi ve ark 2008, DeVellis 2016). Soru sayisi az ve yeni Ol¢ekler i¢in giivenilirlik
katsayilarinin 0,60 degerinin temel alinabilecegi de belirtilmektedir (Nunnally 1978,
Sipahi ve ark 2008). Bu anlamda “Sosyal Hizmet Uygulamasi I¢in Mesleki
Uygunluk Olgegi’nin ve dlgege ait tiim alt boyutlarinin giivenilirlik katsayilarmin
literatiirde belirtilen tiim kriterleri karsiladig1 ve bu nedenle de oldukga giivenilir bir

6l¢ek oldugu sdylenebilir.

“Sosyal Hizmet Uygulamasi i¢cin Mesleki Uygunluk Olgegi’nin zamana kars1
degismezligini belirlemek amaciyla yapilan 6n test — son test dlgiimleri arasinda
pozitif yonlii dogrusal bir iligki oldugu istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur
(r=0.702; p=0.000). Literatiirde korelasyon katsayisi ile ilgili farkli degerlendirmeler
bulunmaktadir. Kimi kaynakta korelasyon katsayis1 0,66-0,85 arasinda ise oldukca
yiiksek (Karasar 2008, 2015, Karasar 2016); kimi kaynakta ise 0,70 ve iizerinde ise
kuvvetli bir iliski oldugu anlamina geldigi belirtilmektedir (Biiyiikoztirk 2011,
Durmus ve ark 2011, Biyiikoztirk 2017). Yapilan iki Ol¢lim puanlar1 arasinda
pozitif, kuvvetli ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Diger bir
ifade ile “Sosyal Hizmet Uygulamasi i¢in Mesleki Uygunluk Olgegi nin oldukga

giivenilir oldugu, zamansal olarak degisim gostermedigi saptanmustir.
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4.3.  Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olcegi

Bu béliimde Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’ne

iliskin bulgular literatiirde yer alan calismalar gergevesinde tartisilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin yaglarina gére Sosyal Hizmet Uygulamasinda
Mesleki Uygunluk Olgegi toplam puanlarinin farklilastigi goriilmiistiir. Yaslar1 32 ve
istlinde olan sosyal hizmet uzmanlarinin toplam puanlarinin, yaslar1 31 ve altinda
olanlarin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Mesleki uygunluk kavrami mesleki egitimle birlikte anilmakta (Tam ve
Coleman 2009a); ancak bunun yaninda sosyal hizmet bilgisi ve degerlerini iyi
anlayan ve Oziimseyen meslek elemaninin belirli durumlarda uygun davranis
gostermesi anlamina da gelmektedir (Lyons 1997). Bu anlayis ve 6ziimsemenin
sosyal hizmet uzmanlarinin yasiyla baglantili olarak gelisebilecegi, bu gelisimin de
meslek elemanlarinin  sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunlugunu

gelistirebilecegi diistiniilmektedir.

Sosyal —hizmet uzmanlarinin cinsiyetlerine gdre Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi toplam puanlarmin anlamli bir sekilde
farklilasmadigr goriilmistiir. Mesleki uygunluk, “bireyin sahip oldugu meslegin
gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip oldugunu gosteren 6zel yetkinlik diizeyi” olarak
tanimlanabilmektedir (Tasdelen-Karckay 2008). Bu tanima bagli olarak mesleki
uygunlugun gerektirdigi bilgi ve becerilerin sosyal hizmetin 6grenim siirecinde
kazanildig1 bilinmektedir. Kadin ve erkek 6grencilerin lisans diizeyinde ayni1 6grenim
siirecinden ge¢cmeleri nedeniyle sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunlugu

degerlendiren puanlarin farklilagsmadig: diisiiniilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarmmin 6grenim diizeylerine gore Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi toplam puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Doktora diizeyindeki sosyal hizmet uzmanlarinin toplam
puanlarmin lisans diizeyindeki sosyal hizmet uzmanlarmin aldiklar1 toplam
puanlardan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenim
derecesinin yiikselmesi mesleki bilgiyi artirmaktadir. Lisans diizeyinde kazanilan
temel diizeydeki mesleki bilgi ve beceri daha ileri o6grenim diizeylerinde

gelistirilmektedir. Buna bagli olarak edinilen bilgi ve becerinin meslege olan
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yetkinligi artirabilecegine inanilmaktadir. Bage1 (2015) da sosyal hizmette mesleki
uygunluga dayali sosyal hizmet egitiminin, 6grencilerin meslekle ilgili tiim alanlarda
ve tiim diizeylerde uygulama yapabilecek sekilde bilgi, beceri ve degerleri

kazanmalarinda 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin meslekte gegirdikleri slireye gore Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi toplam puanlarmin anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Calisma yillar1 8 ve iistii olan sosyal hizmet uzmanlarinin
aldiklar1 toplam puanlarin, ¢alisma yillar1 7 ve alt1 olanlarin toplam puanlarindan
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet gibi
uygulamali bilimlerde meslekte gegirilen siire farkli alanlardan ¢ok sayida vaka
ornegi gormeyi ve farkli miidahalelerde bulunmay1 saglamaktadir. Sosyal hizmetin
uygulama boyutunda mesleki tecriibe meslek elemanma pek c¢ok fayda
saglamaktadir. Bu faydalar arasinda cok yonlii degerlendirme yapabilme, vaka
orneklerinden kazanilan ¢ikarimlarla dogru yonlendirmeler yapabilme, kullanilacak
miidahale yontemlerinde uzmanlasma, farkli hizmet modelleri sunan kurumlar arasi
isbirligi yapabilme sayilabilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar1 mesleki
egitimin meslekte gegcirilen siirede edinilen tecriibe ile uygulamaya aktarilmasi ve
pekistirilmesinin, sosyal hizmetin uygulama alaninda mesleki uygunlugu artirdigi
diisiiniilmektedir. Literatiirde arastirma bulgusunu destekler yonde meslekte gecirilen
stirenin mesleki tecriibeyi artirdig1 ve buna bagl olarak meslek elemaninin mesleki
uygunlugunu olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilan ¢alismalar bulunmaktadir

(Sipps ve ark 1988, Yiyit 2001, Tang ve ark 2004, Giindiiz ve Celikkaleli 2009).

Sosyal hizmet uzmanlarinin mevcut uygulama alaninda gecirdikleri siireye
gdre Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi toplam puanlarinin
anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bu
bulgunun, sosyal hizmet egitiminin “genelci” yaklasim perspektifinde
sekillenmesinden kaynaklaniyor olabilecegi diisiinlilmektedir. Sosyal hizmette
mesleki egitim siirecinde genelci yaklagim benimsenmekte, bu yaklasimla birlikte
O0grenim goren her meslek elemanmi adayinin farkli uygulama alanlarina hakim
olabilmesi hedeflenmektedir (Duyan ve ark 2008, Duyan 2010, Bagci 2015, Sevim
ve Altun 2017). Katilimcilarin mevcut uygulama alaninda gegirdikleri siireye gore

sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunluk o6l¢egi toplam puanlarinin
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farklilagmamasinin, her bir uygulama alani i¢in genel uygulama kuramlar1 ve

teorilerine hakim olmalarindan ileri geliyor olabilecegi diistiniilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet meslegini yapmaktaki memnuniyet
durumuna gére Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olcegi toplam
puanlarmin anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmistiir. Sosyal hizmet meslegini
yapmaktan memnun olanlarin puanlarinin, sosyal hizmet meslegini yapmaktan
memnun olmayanlarin puanlarindan anlamli bir sekilde yliksek oldugu tespit
edilmistir. Bir meslek elemaninin meslegini yapmaktaki memnuniyet durumunun pek
cok bilesenden etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu bilesenler ayn1 zamanda sosyal
hizmet uygulamasinda mesleki uygunluk icin belirtilen alt boyutlara da karsilik
gelmektedir (Tam ve Coleman 2009b, Tam ve ark 2012, Tam ve ark 2013). Buna
gore; sosyal hizmet uzmaninin sahip oldugu toplumsal biling, etik degerler,
uygulamaya iligkin degerler ve kisisel ozellikleri ile yaptigi is uyum gosteriyorsa
meslek elemaninin meslegini yapmaktaki memnuniyet durumu olumlu yo&nde
etkileniyor denebilir. Bu bilesenlerin meslek elemani i¢in sosyal hizmet

uygulamasinda mesleki uygunlugu pekistiren bir etkisi oldugu 6ngoriilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin kisisel Ozelliklerini meslege uygun goérme
derecesine gore Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi toplam
puanlarinin anlaml bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Kisisel 6zelliklerini sosyal
hizmet meslegine uygun goérenlerin puanlarinin, uygun gérmeyenlerin puanlarindan
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmani, sosyal
hizmet uygulamasindaki en 6nemli kaynaklardan biri olarak goriilmektedir (Sahin
2001, Thompson 2013). Uygulama boyutunda meslek elemaninin kisisel
ozelliklerinin meslegi ile uyum gostermesinin, miiracaat¢iya yaklasim ve terapdtik
iligki stirecinde 6nemli bir etken oldugu diistiniilmektedir. Sosyal hizmet meslegi
sorun ¢ozmeye odakli bir meslektir. Kisisel 6zelliklerin meslege uygunlugunun
meslegi icra etmede uygulama boyutunda 6nemli goriilmesinin bir nedeni de sorun
¢ozmeye odakli hizmet verilmesidir. Diindar (2009)’1n yaptig1 caligmada, genel
uyum, sosyal ve kisisel uyum diizeyleri yliksek olan bireylerin sorun ¢dzme

becerilerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklari lisans egitimlerinin mesleklerini icra

etme noktasinda yeterliligini  degerlendirmelerine  gore Sosyal Hizmet
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Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi puanlarmin anlamli  bir sekilde
farklilastigi goriilmektedir. Aldiklari lisans egitimlerinin mesleklerini icra etme
noktasinda yeterli oldugunu diisiinenlerin  puanlarinin, yeterli olmadigimi
diisiinenlerin puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal
hizmet uygulamasinin ilk adimi her meslekte oldugu gibi siiphesiz lisans egitimidir.
Bu noktada verilecek lisans egitiminin mesleki uygunluga dayali olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Moore ve Urwin 1990). Lisans egitimi meslege yonelik teorik
bilginin, uygulamada rehberlik edecek kuramsal temelin, Ogrencilere aktarildigi
donemdir. Verilen lisans egitimi ne kadar tatmin edici ve doyurucuysa sosyal hizmet
uzmanlarinin sosyal hizmet uygulamasindaki mesleki uygunluklarinin da o denli
yiiksek olacagi diisiiniilmektedir. Sosyal hizmet meslegi igin lisans egitiminin 6énemi
anlagilmasina ragmen, Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi (SHUDER)’nin girigsimiyle
Mesleki  Yeterlilik Kurumu (MYK) kapsaminda sosyal hizmet mesleginin
tanimlanmas1 ve meslege iliskin standartlarin olusturulmasi amaciyla 2014 yilinda
baglatilan siire¢, “belli bir lisans mezunu olma sarti”nin aranmamasi kosulu

nedeniyle yine SHUDER tarafindan sonlandirilmistir (Karakus 2015).

Sosyal hizmet uzmanlarinin lisans egitimleri sirasinda yaptiklar1 uygulamanin
(stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmedeki katkisini degerlendirmelerine gore
Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi puanlarinn anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Lisans egitimleri sirasinda yaptiklari uygulamanin
(stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmeye katki sundugunu diisiinenlerin
puanlarinin, katki sunmadigini diisinenlerin puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uygulamali bir bilim dali oldugundan lisans
egitimi sirasinda teorik derslerin yaninda 6grencilerin vaka ve uygulama Ornekleri
gorebilecekleri uygulama (staj) dersleri de bulunmaktadir. Uygulama (staj) sirasinda
sosyal hizmet boliimii 6grencileri farkli uygulama alanlarinda “kurum danigsmani”
olarak adlandirilan sosyal hizmet uzmanlarindan siipervizyon alarak meslege
atilmadan Once meslegin uygulama asamasi ile tanigmaktadirlar. Bu siirecin
ogrencilerin derslerde o6grendikleri teorik bilgiyi kullanmalarina firsat sagladigi
belirtilirken, ayn1 zamanda kendilerini tanima ve daha iyi ifade etme olanagi da
tanidig1 vurgulanmaktadir (Tam 2003). Sosyal hizmet uzmanlarinin lisans egitimleri
sirasinda yaptiklart uygulamanin (stajlarinin) hem bilgi hem de uygulama becerileri

ile ilgili eksiklerini fark edip tamamlama imkan1 sagladig: diistiniilmektedir.
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Sosyal hizmet uzmanlarmin meslegi icra ederken uygulama alaninda
karsilagilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini
degerlendirmelerine gore Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi
toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin meslegi icra ederken uygulama alaninda Kkarsilagilabilecek etik
sorunlarla bas etme konusunda kendini yeterli diizeyde degerlendirenlerin
puanlarinin, yeterli diizeyde degerlendirmeyenlerin puanlarindan anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet miidahalesinin meslegin etik ilke ve
degerlerine uygun olmasi, meslegi icra ederken uygulama alaninda karsilagilan
sorunlarda hem miiracaat¢ilarin hem de uzmanlarin korunmasimi saglamaktadir
(Ozates 2010). Uygulama siirecinde etik davranis gdsterme sosyal hizmet uzmanimin
sorumluluklar arasinda yer almaktadir (Thompson 2013, Sheafor ve Horejsi 2014).
Bu sorumluluk vurgusuyla birlikte zamanla, mesleki egitim kapsaminda sosyal
hizmet miifredatinda etik konular ve uygulamayla ilgili etik standartlara yer verildigi
belirtilmektedir (Reamer 2018). Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk
Olgegi puanlarinda meslegi icra ederken uygulama alaninda karsilasilabilecek etik
sorunlarla bas etme konusunda kendini yeterli diizeyde degerlendiren sosyal hizmet
uzmanlarinin puanlarinin diger katilimcilara gore daha yiliksek olmasi, egitim
miifredati igerisinde etikle ve etik sorunlarla ilgili bilgi edinmelerine baglanmaktadir.
Karsilasilabilecek etik sorunlarla ilgili kendini yeterli géren meslek elemanlarinin
sosyal hizmet uygulamasinda meslegi icra ederken kendilerine daha ¢ok glivendikleri
ve bu giivenin etik sorunlarin ¢6ziimiinde onlara yol gosterici oldugu

diistiniilmektedir.

150



4.4.  Genel Oz Yeterlilik Ol¢egi

Bu béliimde Genel Oz Yeterlilik Olgegi’ne iliskin bulgular literatiirde yer

alan ¢alismalar ¢ercevesinde tartigilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin yaslarina gore Genel Oz Yeterlilik Olgegi toplam
puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagmadigi goriilmiistiir. Aragtirma bulgusuyla
benzer sekilde Scholz ve ark (2002) yaptiklari arastirmada genel 6z yeterliligin yas
degiskeninden bagimsiz bir yap1 oldugu yoniinde yorumlamada bulunmuslardir. Yine
benzer sekilde yasa gore genel 0z yeterlilik puanlarinin farklilagmadigi sonucuna
ulasilan ¢alismalar mevcuttur (Aksoy ve Diken 2009, Yildirim ve ilhan 2010, Sar1 ve
ark 2011, Brink ve ark 2012, Lam ve ark 2013, Unal-Oney 2017). Arastirmadan elde
edilen bu bulgu sosyal hizmet uzmanlarinin geng ya da ileri yasta olmalarinin genel
0z yeterlilikleri iizerinde etkili olmadigim1 gostermektedir. Zorlu miiracaatei
gruplartyla ¢alisirken bas etme ve miicadele giiciiniin yastan bagimsiz olarak egitim

stirecinde sekillenebildigi digiiniilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyetlerine gére Genel Oz Yeterlilik Olgegi
toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Literatiirde
aragtirma bulgusunu destekler nitelikle ¢alismalar bulunmaktadir (Endler ve ark
2001, Milner ve Woolfolk Hoy 2003, Ekici 2008, Sensoy ve Aydogdu 2008, Sahin
Taskin ve Haciomeroglu 2010, Yildirim ve ilhan 2010, Uysal ve Kdsemen 2013,
Karatag ve Uzun 2016). Kadin ve erkek sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda genel 6z
yeterlilik puanlarinin farklilagsmamasinin, her iki katilimer grubunun da kendilerini
benzer genel 6z yeterlilik diizeylerinde gormelerinden kaynaklaniyor olabilecegi
diistiniilmektedir. Genel 6z yeterliligin zorluklarla basa ¢ikmada bireylerin ortaya
koydugu miicadele giicii ve inanca karsilik geldigi disiiniildigiinde (Uysal ve
Koésemen 2013), sosyal hizmet uzmanlarmin cinsiyet faktorii goz Oniinde
bulundurulmaksizin s6z konusu 6z yeterlilige sahip olduklar1 sdylenebilmektedir.
Ancak literatiirde erkek katilimcilarin puanlarinin, kadin katilimeilarin puanlarina
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilan (Scholz ve ark 2002, Aypay 2010)
caligmalarin yani sira; tim kiiltiirler arasinda genellenemese de, Scholz ve ark
(2002)’nin 25 farkl iilke katilimcilart ile yaptiklar ¢alismada kadinlarin genel 6z
yeterliliklerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilan sonucglar da

bulunmaktadir. Akkus (2013) da yaptig1 ¢aligmada kadin katilimcilarin genel 6z
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yeterlilik puanlarinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulgusunun elde

edildigini belirtmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin 6grenim diizeylerine gére Genel Oz Yeterlilik
Olgegi toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadig goriilmiistiir. Arastirma
bulgusuyla benzer sekilde sonuglarin elde edildigi c¢alismalar bulunmaktadir
(Derman 2007, Giirbiliz ve Bozgeyikli 2014). Arastirma sonucunun aksine, literatiirde
O0grenim diizeyi yiikseldikce genel 6z yeterliligin yiikseldigine dair caligmalar da
bulunmaktadir (Bakar ve ark 2011, Yayla ve ikiz 2017). Aslinda 6grenim diizeyi
yiikseldik¢e bireyin farkli sorun alanlarina yonelik becerilerinin gelisebilecegi ve
buna bagli olarak da genel 6z yeterliliginin artacagi beklenmektedir. Arastirmadan
elde edilen bu bulgu, lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeylerinde sosyal hizmet
uzmanlarinin genel 6z yeterlilik puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir. Bunun, her ii¢ 0grenim diizeyinde de temel olarak ayni lisans
egitiminin almmasmin ve alman lisans egitiminin meslek elemaninin genel 6z
yeterliligi  lizerinde doyurucu etki yaratmasinin bir sonucu olabilecegi

diistiniilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin meslekte gecirdikleri siireye gore Genel Oz
Yeterlilik Olcegi toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadig: goriilmiistiir.
Literatiirde arastirma bulgusunu destekler nitelikte meslekte gecirilen siireye gore
genel 0z yeterlilik puanlarinin farklilagsmadigi bulgusunun elde edildigi ¢aligmalar
bulunmaktadir (Aktag ve Walter 2005, Karahan ve Uyanik Balat 2011, Korkut ve
Babaoglan 2012, Yayla ve Ikiz 2017). Arastirma bulgusunun aksine meslekte
gecirilen siire arttikca genel 0z yeterliligin azaldigi (Saglam 2007, Giirbliz ve
Bozgeyikli 2014) ve meslekte gegirilen siire arttik¢a genel 6z yeterlilik puanlarinin
artti@1 sonucuna ulasilan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Say 2005, Aksoy ve Diken
2009, Turcan 2011, Toy ve Duru 2016). Bireyin genel 6z yeterliliginin basari
deneyimlerine, dolayli olarak yasadigi deneyimlere, zorluklarla karsilastiginda
kendisine verilen sozel destege ve duygusal durumlara bagli olarak gelistigi
(Bandura 1977) belirtilmekte, arastirmada elde edilen bulgunun genel 6z yeterliligin
bireyin mesleginde gecirdigi siireden ¢ok belirtilen noktalarla iliskili olabilecegi

distiniilmektedir.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet meslegini yapmaktaki memnuniyet
durumlarma gére Genel Oz Yeterlilik Olcegi toplam puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilastig1r goriilmistiir. Sosyal hizmet meslegini yapmaktan memnun olanlarin
puanlarinin, memnun olmayanlarin puanlarindan anlamh bir sekilde yiliksek oldugu
tespit edilmistir. Meslekten memnuniyet duyma, meslegi isteyerek yapma ve meslegi
isteyerek secme ile ilgili goriilmektedir. Giil ve Adigiizel (2015)’in yaptiklari
calismada okudugu boliimii isteyerek secen katilimcilarin digerlerine gore genel 6z
yeterlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulastiklar1 goriilmektedir.
Albayrak-Okg¢in ve Gergeklioglu (2013) da okuduklar1 boliim segiminden mumnun
olanlarin, bolimii isteyerek segenlerin sorunlarla bas etme ve karsilastiklar: engelleri

asma konusunda daha kararli davrandiklarin1 belirtmektedirler.

Sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel 0Ozelliklerinin meslege uygunluk
derecesine gore Genel Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlarmin anlaml bir sekilde
farklilastigr goriilmektedir. Kisisel ozelliklerini sosyal hizmet meslegine uygun
gorenlerin puanlarinin, uygun gérmeyenlerin puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet meslegi meslek elemanmin kisisel
ozelliklerinden bagimsiz diisiiniilmemekte, meslegin uygulama siirecinde sosyal
hizmet uzmani1 da 6nemli kaynaklardan biri olarak goriilmektedir. Literatiirde de
meslek elemanimin kendisinin miiracaatgiyla yiiriittiigli terapotik siirecin Oonemli
unsurlarindan biri oldugu vurgulanmaktadir (ikiz 2010, Voltan-Acar 2012). Ayrica
meslek  elemaninin  kisilik  6zellikleri ile  yuriittigii  profesyonel siireci
biitiinlestirebilmesinin mesleki uygulamadaki basarisini artiracagi belirtilmektedir
(Cakar ve Ikiz 2016). Kisisel ozelliklerin meslege uygunluk derecesine gore Genel
Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlarmin anlaml sekilde farklilasmasi, arastirmada

beklenen bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklari lisans egitimlerinin mesleklerini icra
etme noktasinda yeterliligini degerlendirmelerine gére Genel Oz Yeterlilik Olcegi
puanlarinin  anlamli  bir sekilde farklilastigt goriilmektedir. Aldiklar1 lisans
egitimlerinin mesleklerini icra etme noktasinda yeterli oldugunu diigiinenlerin
puanlarinin, yeterli olmadigini diisiinenlerin puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Mesleki egitim bireyi sonraki yasantisi i¢in hazirlayan

onemli bir adim olarak goriilmektedir. Baska bir deyisle, lisans egitimi bireyin
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gelecekteki yasantisinin sekillenmesinde Onemli bir etken olarak goriilmektedir
(Oztiirk 2018). Sosyal hizmet egitiminin birey iizerinde giiclendirici ve gelistirici,
mesleki temelli olmasi nedeniyle de meslege hazirlayict bir etkisi vardir (Jarman-
Rohde ve ark 1997). Karsilasilan vakalarda zorluklarla bas etme ve sorun ¢6zmede
meslek elemaninin kendini yeterli hissetmesi, lisans egitimi sirasinda farkli alanlarda
midahalelere yonelik aldig1 egitimle iliskilendirilmektedir. Sosyal hizmet mesleginin
egitim siirecinde benimsenen genelci yaklasimin amaci da meslek elemaninin ileride
farkli alanlarda calisabilmesi i¢in temel diizeyde birgok alana iliskin egitilmesidir
(Bagc1 2015). Literatiirde de arastirma bulgusunu destekler sekilde, lisans egitimi
sirasinda bilgiye yonelik inanclar, lisans akademik basarisi ve genel 6z yeterlilik
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna ulasilan calismalar

bulunmaktadir (Izgar ve Dilmag 2008, Azar 2010, Cayc1 2011).

Sosyal hizmet uzmanlarinin lisans egitimleri sirasinda yaptiklart uygulamanin
(stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmedeki katkisini degerlendirmelerine gore
Genel Oz Yeterlilik Olgegi puanlarmin  anlamli  bir sekilde farklilastig:
goriilmektedir. Lisans egitimleri sirasinda yaptiklari uygulamanin (stajlarinin) sosyal
hizmet meslegini icra etmeye katki sundugunu diislinenlerin puanlarinin, katki
sunmadigini diistinenlerin puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sosyal hizmet egitim miifredat: icerisinde yer alan uygulama dersleri,
meslek elemani adaylarinin farkli alanlar1 tanimalar1 ve bu alanlara iligkin vaka
ornekleri gormeleri noktasinda oldukga faydali goriilmektedir. Uygulama (staj)
stireci, sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin uygulama yaptiklart kurumda goérevli
olan meslek elemanindan siipervizyon aldiklari, onlarin rehberliklerinden
faydalandiklar1 bir siirectir. Bu slirecte sosyal hizmetin beceri temeline iliskin
edindikleri tecriibe sosyal hizmet egitimi alan meslek elemani adaylarmin farkli
alanlarda kendilerini gelistirmelerini saglama, onlarin zorluklarla basa cikabilme
kapasitelerini artirmaktadir. Cashwell ve Dooley (2001) de yaptiklari ¢alismada
aragtirma bulgusunu destekler yonde, siipervizyon siirecinin katilimcilarin genel 6z
yeterliliklerini yiikselttigi yoniinde bulgular elde etmislerdir. Bu bulguyu Johnson ve

ark (1989) da yaptiklar: calismayla desteklemektedirler.

Sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi icra ederken uygulama alaninda

karsilagilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini
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degerlendirmelerine gore Genel Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlarinin anlamli bir
sekilde farklilasgtigi goriilmektedir. Buna gore etik sorunlarla bas etme konusunda
kendini yeterli diizeyde degerlendirenlerin  puanlarinin, yeterli diizeyde
degerlendirmeyenlerin puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Literatiirde genel 6z yeterlilik, bireyin karsilasabilecegi zor durumlar
asabilmede ne kadar basarili olabilecegine dair kendisi hakkindaki inanci olarak
tanmimlanmaktadir (Demirel 2009, Parlar ve Gengal Yazici 2017). Bu zorlu durumlara
giinliik yasamda karsilasilan sorunlar da dahil goriilmektedir (Hoeltje ve ark 1996).
Sosyal hizmet uygulamasinda etik karar verme siireci, sosyal hizmetin etik kodlarina
ve kurallarina hakimiyetle birlikte, bunlarin uygulamaya aktarilmasinda yetkinlik
gerektirmektedir (Banks 2012). Sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi icra ederken
uygulama alaninda karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendilerini
yeterli diizeyde degerlendirenlerin genel 6z yeterlilik puanlarmin digerlerine gore
yiilksek olmasi, sosyal hizmet uzmanlarmin etik sorunlarin ¢dziimii konusunda
kendilerine dair inanglari, sorun ¢6zme becerilerini kullanma konusundaki

yeterlilikleri ile iliskilendirilmektedir.
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45. Mesleki Doyum Olcegi

Bu béliimde Mesleki Doyum Olgegi’ne iliskin bulgular literatiirde yer alan

calismalar ¢ercevesinde tartisilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin yaslaria gére Mesleki Doyum Olgegi toplam
puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Literatiirde arastirma
bulgusunu destekler sekilde yasa gore mesleki doyumun anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 ¢alismalar bulunmaktadir (Siu 2002, Keser 2005, Sirin 2009, Sahin
2013). Mesleki doyumun yasa gore farklilik géstermemesi, sosyal hizmetin insani
hizmet veren meslekler arasinda sayilmasiyla ve insana yapilan hizmetin sosyal
hizmet uzmaninin yagina bagli olarak degisiklik gdstermemesiyle agiklanabilir.
Ayrica meslek elemanlarinin ise ilk basladiklari yillarda meslege dair hevesli
olmalariyla mesleki doyumun daha yiiksek olabilecegi; ilerleyen yillarda hevesin
azalmastyla mesleki doyumda azalma olabilecegi; meslekte gecirilen siire, kidem ve
ticrete bagli olarak daha sonraki yillarda tekrar mesleki doyumun artig
gosterebilecegi belirtilmekte ve bu durum “U seklinde egri” ile agiklanmaktadir
(Davis 1988). Arastirma bulgusunun aksine katilimcilarin yaslari arttikga mesleki
doyum diizeylerinin arttigir sonucuna ulasilan ¢aligmalar da mevcuttur (Hulin ve
Smith 1964, Sevimli ve Iscan 2005, Rapti ve Karaj 2012, Cavus ve Cumaliyeva
2013). Literatiirde bu durumun ¢ogunlukla yas arttikga meslekte gecirilen siire ve
kidemin de artis gostermesi, bununla birlikte alinan {icretin de daha tatmin edici
olmasiyla ve isten beklentinin yasla birlikte daha gergek¢i bir hal almasiyla

aciklanabilecegi belirtilmektedir (Sirin 2009).

Sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyetlerine gére Mesleki Doyum Olgegi
toplam puanlarimin anlamli bir sekilde farklilagtigt goriilmistiir. Kadinlarin
puanlarinin, erkeklerin puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu durumun hem sosyal hizmetin lisans 6grenim siirecinde (Acar ve ark
2016, Babahanoglu 2016, Celik 2016) hem de uygulama alanlarinda kadin sayisinin
erkeklere gore fazla olmasi (Isikhan 2000, Kirlioglu 2018) ve yaptiklar isi
cinsiyetleriyle daha c¢ok bagdastirmalari ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Aragtirma sonuclariyla uyumlu sekilde kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan
daha yiiksek mesleki doyum diizeyine sahip oldugu bulgusunu destekleyen farkli
calismalar bulunsa da (Clark 1997, Kumas ve Deniz 2010, Khalid ve ark 2011,

156



Aslamact 2017); arastirma bulgusunun aksine erkeklerin kadinlara gore mesleki
doyumunun daha yiiksek oldugu sonucunun elde edildigi c¢aligmalar da
bulunmaktadir (Giiner 2007, Ghafoor 2012). Ayrica cinsiyete gore mesleki doyumun
farklilasmadigr bulgusunun elde edildigi ¢alismalar da mevcuttur (Kagan 2010,
Costu 2013).

Sosyal hizmet uzmanlarinin mezun olduklari lisans programinin tiiriine gore
Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Agikdgretim mezunu olanlarin puanlarinin, orgiin 6gretim mezunu
olanlarin puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Acikogretim fakiilteleri, egitimde firsat esitligi saglamak amaciyla pek ¢ok iilkede ve
iilkemizde de var olan bir egitim modelidir (Oztiirk 2018). Ulkemizde agikdgretim
fakiiltesi boliimleri arasinda Sosyal Hizmetler’in en ¢ok tercih edilen bdliimler
arasinda oldugu belirtilmektedir (Kalkan ve Giirses 2017). Agikogretim
fakiiltelerinden mezun olan meslek elemanlar1 6rgiin 6grenimden mezun olan meslek
elemanlarina gore bazi alanlarda daha yiizeysel olarak egitim almaktadir. Taskiran
(2017) tarafindan yapilan galismada arastirmaya katilan agikogretim fakiiltelerinde
Ogrenim goren Ogrencilerin kendi ifadelerinden 6grendiklerini igsellestiremedikleri
sonucunun elde edildigi belirtilmektedir. Alinan egitimin meslek edindirme amagli
oldugu diisiiniildiigiinde, meslege dair tamamlanamamis bir bilgi edinme ihtiyaci
olduguna inanilmaktadir. Sosyal hizmet mezunu 6gretim eleman1 gérmeden, yiizyiize
gelinen sinirh sayida miiracaatgiyla sosyal hizmet meslegini yapmakta olan
acikogretim fakiiltesi mezunu sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki doyum
puanlarinin orgiin 6gretim mezunlarma gore daha yiiksek olmasi, meslege dair

O0grenme ihtiyacinin devam ettigini diistindiirmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin 6grenim diizeyine gére Mesleki Doyum Olgegi
toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmistiir. Doktora mezunu
olanlarin puanlarinin, lisans ve yiiksek lisans mezunlarinin puanlarindan anlaml bir
sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica yiiksek lisans mezunu olanlarin
puanlarinin, lisans mezunlarinin puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Literatiirde de arastirma bulgusunu destekler sekilde
O0grenim diizeyi arttikca mesleki doyum diizeyinin arttigt sonucuna ulasilan

calismalar bulunmaktadir (Sirin 2009, Odabas Ozgiir ve ark 2016). Ogrenim diizeyi
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meslege iliskin ilgi ve derinlemesine bilgi birikimini de beraberinde getirmektedir.
Bilgi temelinin genislemesi mesleki bilgiyi kullanabilme olanagin1 da ayni oranda
artirabilmektedir (Aslan Yilmaz ve Dénmez 2013). Ogrenim diizeyi yiikseldikge
mesleki doyumun da artmasi, akla meslekten yana artan beklentilerin karsilandig
anlamint getirmektedir. Ayrica kariyer hedefleri ve amaglari olan meslek
elemanlarmin mesleki doyumunun daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Sevimli ve
Iscan 2005). Yiiksek lisans ve doktora 6grenimine devam etmek meslek elemaninin
bireysel tericihi oldugundan bu tercihte kariyer hedeflerinin de etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak 6grenim diizeyine gore mesleki doyumun farklilagsmadig:
sonucuna ulagilan ¢aligmalar da mevcuttur (Wiggins 1984, Yaman 2009, Aslamact

2017).

Sosyal hizmet uzmanlarmin meslekte gegirdikleri siireye gore Mesleki
Doyum Olgegi toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadig: goriilmiistiir.
Literatiirde arastirma sonucu ile benzer sekilde meslekte gecirilen siire ile mesleki
doyum arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna ulasilan c¢alismalar
mevcuttur (Wiggins 1984, Ast1 1993, Musal ve ark 1995, Celik 2003, Bardake1 ve
Serinkan 2007, Kagan 2010). Arastirmadan elde edilen bu bulgu, yas degiskeninden
elde edilden bulguyla paralellik gostermektedir. Bu noktada sosyal hizmet
uzmanlariin verdikleri hizmet karsiliginda edindikleri mesleki doyumun meslekte
gecirdikleri siireye (ayn1 zamanda kideme) bagli olmadigi anlagilmaktadir. Elde
edilen sonucun aksine meslekte gecirilen siire arttik¢a mesleki doyumun arttig
(Eronat 2004, Sevimli ve Iscan 2005, Akman ve ark 2006, Bilge ve ark 2007,
Yelboga 2007, Aslamact 2017) ya da kidem arttikca mesleki doyumun azaldigi
(Bozkurt ve Bozkurt 2008, Kartal 2012, Altinkurt ve Yilmaz 2014) sonucuna ulasilan

caligmalar bulunmaktadir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin aldig1 iicrete gore Mesleki Doyum Olgegi toplam
puanlariin anlamli bir sekilde farklilasmadig goriilmistiir. Arastirmada elde edilen
bu bulgunun, katilimcilarin aldiklar {icretler arasinda anlamli farka neden olacak
kadar degisiklik olmamasindan kaynaklaniyor olabilecegi diisliniilmektedir.
Literatiirde arastirma bulgusunu destekler yonde baska bir ¢alismaya rastlanmazken;
arastirma bulgusunun aksine alinan iicrete bagl olarak gelir durumu arttikga mesleki

doyum diizeyinin arttigin1 gdsteren ¢alismalar bulunmaktadir (Galaz-Fontes ve Gil-
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Anton 1998, Dagdeviren ve ark 2011, Ghafoor 2012, Filiz 2014, Kaya ve Oguzonciil
2016, Odabas Ozgiir ve ark 2016). Ucret faktoriiniin meslek elemanlarini ¢alismaya
motive eden onemli giidiileyicilerden biri oldugu ve yasamini devam ettirebilmesi

icin gerekli oldugu belirtilmektedir (Oztiirk ve ark 2015).

Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alistiklar1 kurum tiiriine goére Mesleki Doyum
Olgegi toplam puanlarmin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistir. STK ve
Ozel’de calisan sosyal hizmet uzmanlarinin puanlarinin, Devlet’e bagli kurumlarda
calisanlarin puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Arastirma bulgularint destekler sekilde 6zel kurumlarda ¢alisan katilimcilarin kamu
kurumlarinda ¢alisan katilimcilara gore mesleki doyum diizeyinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasan arastirmalar mevcuttur (Bas ve Ardic 2002, Tasdan ve
Tiryaki 2010). Bu durum devlet kurumlarinda gérev yapan meslek elemanlarinin
biirokrasi ve kurallar nedeniyle daha baglayici davranislarda bulunmak zorunda
kalirken; aksine 6zel kurumlarda ve STK’larda gorev yapan meslek elemanlarinin
uygulamalarinda daha Ozgiir olabilmeleri, daha esnek g¢alisma kosullarina sahip
olmalar1 ve bu durumun da yaraticiliklarin1 gelistirip yaptiklar1 isten daha fazla
doyum saglamalarina neden oldugu seklinde agiklanabilmektedir. Temel Eginli
(2009)’nin yaptig1 c¢alismada, arastirmada elde edilen sonucun aksine, kamu
sektorlinde calisanlarin 6zel sektorde calisanlara gore mesleki doyum diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasildig: belirtilmekte; Odabas Ozgiir ve ark (2016)
da calisilan kurum tiiriine gore mesleki doyum diizeyinde anlamli bir farkliliga

rastlanmadigini belirtmektedirler.

Sosyal hizmet uzmanlarmin kurumdaki pozisyonuna goére Mesleki Doyum
Olgegi toplam puanlariin anlamli bir sekilde farklilastign goriilmiistiir. Ydnetici
pozisyonunda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin puanlarinin, meslek elemani
pozisyonunda c¢alisanlarin puanlarindan anlamli bir sekilde daha ytiksek oldugu tespit
edilmistir. Literatiirde arastirma bulgusunu destekleyen calismalar bulunmaktadir
(Musal ve Ergin 1993, Musal ve ark 1995). Bu durum yonetici pozisyonunda olan
meslek elemanlarmin ilgili konularda karar verici olmasi ve buna bagl olarak
yetkilerinin  genisligi ile iliskilendirilebilir. Yonetici pozisyonunun meslek
elemanlarina daha bagimsiz hareket etme ve bazi resmi iliskilerin kurulmasinda

kolaylik saglayacagi, buna bagl olarak da mesleki doyum diizeylerinin diger meslek
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elemanlarina gore daha yiiksek olabilecegi disiiniilmektedir. Erdogan (1996)
kurumdaki pozisyon degisikligine bagli yiikselmeyle birlikte bireyin sosyal

statlistiniin de degismesinin yasam i¢inde 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet meslegini yapmaktaki memnuniyet
durumlarma gore Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilagtigt goriilmiistiir. Sosyal hizmet meslegini yapmaktan memnun olanlarin
puanlarinin, memnun olmayanlarin puanlarindan anlamh bir sekilde yiliksek oldugu
tespit edilmistir. Arastirma bulgusuyla benzer sekilde literatiirde de katilimcilarin
yaptigi meslegi se¢mekle “dogru” yaptigt ve memnun oldugunu ifade edenlerin
mesleki doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu Sonucuna ulasilan c¢aligmalar
mevcuttur (Musal ve ark 1995, Sevimli ve Iscan 2005). Tezer (2001) de buna paralel
olarak bir kisinin yaptig1 isten aldigi doyumu kisinin mesleginden hosnut olmasiyla
aciklamaktadir. Benzer sekilde arastirmada da meslegini yapmaktan memnun

olanlarin mesleki doyumlar1 yliksek bulunmustur.

Sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel 0Ozelliklerinin meslege uygunluk
derecesine gore Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarmin anlamli bir sekilde
farklilastig1r goriilmektedir. Kisisel oOzelliklerini sosyal hizmet meslegine uygun
gorenlerin puanlarinin, uygun gérmeyenlerin puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet, insana hizmet eden bir meslek olarak insanla
dogrudan temas halindedir. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlarinin iletisime ve
dinlemeye agik, sorun ¢6ziicli, anlayish, yardimsever, sorumluluk sahibi, uyumlu vb.
gibi 6zelliklere sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu gibi 6zelliklere sahip olan meslek
elemanlarinin mesleki uygulamalarinda daha basarili olabilecekleri, yaptiklari isten
doyum saglayabilecekleri diisiiniilmektedir. Furnham ve Zacherl (1986) de kisilik
ozellikleri ile yapilan meslegin uygunlugunun mesleki doyumu artiracaginm

belirtmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar: lisans egitimlerinin mesleklerini icra
etme noktasinda yeterliligini degerlendirmelerine gore Mesleki Doyum Olgegi
puanlarinin  anlamli  bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Aldiklart lisans
egitimlerinin mesleklerini icra etme noktasinda yeterli oldugunu diisiinenlerin
puanlarinin, yeterli olmadigini diisiinenlerin puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir. Aslan Yilmaz ve Donmez (2013)’in yaptiklar1 ¢aligmada da
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arastirma bulgusunu destekleyen bir bulguya ulasildigi goriilmektedir. Bu sonucun
sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar1 lisans egitimi ile kendilerini meslegi icra
etmede daha yeterli ve donanimli gérmelerine bagli oldugu sdylenebilir. Sosyal
hizmet egitimi pek ¢ok alanda meslek elemanini yetistirmeyi ve yeterli hale
getirmeyi uygun goren bir egitim modeli anlayisini benimsemektedir. Alinan
egitimin uygulamada kullanimi ve kullanima bagli olarak basarili oldugunu goren
meslek elemanlarinin mesleki doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.
Lisans egitimi sirasinda ve sonrasinda da meslek elemaniin kendini gelistirmesi
onemli goriilmektedir. Bu noktada literatiirde alinan lisans egitimi sonrasinda
meslege iliskin cesitli egitim ve seminerlere katilmanin mesleki doyumu artirdigi
sonucuna ulasilan c¢aligmalar bulunmaktadir (Musal ve ark 1995, Hamamc1 ve ark

2004, Sayilir 2016).

Sosyal hizmet uzmanlarinin lisans egitimleri sirasinda yaptiklart uygulamanin
(stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmedeki katkisini degerlendirmelerine gore
Mesleki Doyum Olgegi puanlarmin anlaml bir sekilde farklilastign goriilmektedir.
Lisans egitimleri sirasinda yaptiklart uygulamanin (stajlarmin) sosyal hizmet
meslegini icra etmeye katki sundugunu diisiinenlerin puanlarinin, katki sunmadigini
diistinenlerin puanlarindan anlamli bir sekilde yliksek oldugu tespit edilmistir.
Uygulamali bir bilim dali ve meslek olan sosyal hizmetin lisans egitimi sirasinda
miifredatinda yer alan uygulama (staj), meslek elemanlariin mezun olmadan 6nce
sosyal hizmet alanlarimmi tanimalarin1 ve bu alanlarda vaka Ornekleri goriip onlara
uygun sosyal hizmet miidahaleleri gelistirmelerini saglamaktadir. Ulkemizde sosyal
hizmet egitiminde uygulama (staj) boyutuna, {iniversitelerdeki akademisyenlerin
egitsel damigmanligl disinda, sosyal hizmet uygulama alanlarinda istihdam edilen
meslek elemanlar1 da “kurum danismanhigi” yaparak katki sunmaktadirlar. Sosyal
hizmet mesleginde meslek elemaninin bilgi aktarimi gérevini kurum danigmanlig
yapan sosyal hizmet uzmanlari, uygulama (staj) siiresince sosyal hizmet
boliimlerinden gonderilen 6grencilere siipervizyon vererek saglamaktadirlar. Ayrica
slipervizyon siirecinin sosyal hizmet uzmanini da koruyan bir tarafi oldugu, bu
siirecte danismanlik, yonlendirme, bilgi ve destek alan sosyal hizmet uzmanlarinin
kendilerini bireysel ve mesleki olarak daha gii¢lii hissedebilecekleri belirtilmektedir
(Ozbesler ve Igagasioglu-Coban 2009). Lisans egitimleri sirasinda yaptiklari

uygulamanin (stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmeye katki sundugunu
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diistinenlerin  puanlarinin  diger katilimcilara gore daha yiliksek olmasinin,
slipervizyon siirecinin onlarin bireysel ve mesleki giiciinii artirmasi ve bunun da
mesleki doyuma katki saglamasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Events
(1997) de uygulamali mesleklerde siipervizyon alinan bir uygulama siirecinin

mesleki doyumu artirdigini belirtmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarmmin meslegi icra ederken uygulama alaninda
karsilagilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini
degerlendirmelerine gdre Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinin anlamli bir
sekilde farklilagtig1 goriilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi icra ederken
uygulama alaninda karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendini
yeterli diizeyde degerlendirenlerin puanlarinin, yeterli diizeyde
degerlendirmeyenlerin puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Etik, sosyal hizmet mesleginin mesleklesme siirecinden bu yana 6nemli
goriilen bir konu olmustur (Banks 2012). Sosyal hizmet i¢in mesleki etik, sosyal
hizmet uzmaninin uygulamada dogru davranis sergilemesi, meslegin ahlaki
standartlar1 ile kurallarina bagl sekilde hareket etmesi anlamina gelmektedir (Gray
ve Webb 2010). Sosyal hizmet uygulamasinda etik karar verme siireci zor bir siire¢
olup; sosyal hizmet uzmaninin sahip oldugu kisisel degerleri, mesleki degerleri ve
kurumsal degerleri arasindaki catismalari ¢oziimlemesini  gerektirmektedir
(Gokgearslan-Cif¢i ve Gonen 2011). Gerek alinan lisans egitimlerini mesleklerini
icra etme noktasinda yeterli bulan katilimcilarin, gerekse lisans egitimleri sirasinda
yaptiklar1 uygulamanin (stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmeye katki
sundugunu diisiinen katilimeilarin mesleki doyum puanlarinin digerlerine gore daha
yiiksek olmas1 da etik konularin hem sosyal hizmet egitiminde teorik bilgi i¢inde

hem de uygulama (staj) bilgisinde yer almasiyla iliskili goriilmektedir.
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4.6. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk, Genel Oz Yeterlilik ve
Mesleki Doyum

Bu béliimde Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi, Genel
Oz Yeterlilik Olgegi ve Mesleki Doyum Olgegi’ne iliskin bulgular literatiirde yer
alan c¢aligmalar c¢ergevesinde tartisilmistir. Calisma kapsaminda bir model

kurulmustur.

Bu model, Genel Oz Yeterlilik Olgegi ile Sosyal Hizmet Uygulamasinda
Mesleki Uygunluk Olgegi puanlarindan, Mesleki Doyum Olgegi puanlarini tahmin
etmek icin kurulmustur. Kurulan modelin gegerli oldugu, Mesleki Doyum Olgegi
puanlarindaki degisimin %23’{iniin Genel Oz Yeterlilik Ol¢egi ile Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi puanlar tarafindan agiklanabildigi, Genel
Oz Yeterlilik Olgegi’nden alman puan 1 birim arttiginda Mesleki Doyum
Olgegi’nden alinan puanlarin ortalama 0,805 birim arttig;, Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’nden alinan puan 1 birim arttiginda ise
Mesleki Doyum Olgegi'nden alinan puanlarm ortalama 0,305 puan arttigi tespit
edilmistir. Sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunluk kavraminin meslek
elemaninin uygulamaya iligkin bilgi, beceri ve yeteneklerini kullanabilmesine (Tam
ve ark 2012) ve kendisinden beklenen uygun davranisi gosterebilmesine karsilik
geldigi belirtilmektedir (Lyons 1997). Bir isi en iyi ve diizgiin sekilde yapmanin o
iste profesyonellesmeyi getirdigi ifade edilmektedir (Altinkurt ve Yilmaz 2014). Bu
noktada, sosyal hizmet mesleginde gerekli bilgi ve deger temelini beceri temeliyle
birlestirip uygulamada uygun davranis gosterebilen sosyal hizmet uzmanlarinin,
profesyonellik kazandiklar1 sdylenebilir. Meslegin gerektirdigi uygulama temeline
hakimiyetin ayn1 zamanda mesleki basariyr ve beraberinde mesleki doyumu da
getirecegi diisiiniilmektedir. Literatiirde meslekte profesyonellesmeyle birlikte
mesleki doyumun arttigr sonucuna ulasilan ¢aligmalar bulunmaktadir (Boyt ve ark
2001, Pearson ve Moomaw 2005, Yilmaz ve ark 2010). Ayn1 zamanda Aydemir
Sevim ve Hamamec1 (1999) da mesleki uygunluk ile mesleki doyum arasinda anlaml
ve pozitif yonli bir iligski oldugu sonucuna ulasmislardir. Mesleki doyumun bireyin
meslegine karst duydugu olumlu duygular, haz ve hosnutluga karsilik geldigi
belirtilmektedir (Aslamaci 2017). Mesleki uygunlugun ise, sosyal hizmet meslegi

icin, meslek elemaninin toplumsal bilinci, etik ilkeleri, kisisel Ozellikleri ve
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uygulamaya dair uygunlugu ile biitiinlestigi bilinmektedir (Tam ve ark 2012). Bu
dogrultuda, meslek elemaninin belirtilen 6zellikleri ile uyum sagladigi Olcilide
mesleginden haz alacagi ve buna bagl olarak da mesleki uygunlugu arttikca mesleki
doyumunun artacagr sonucunun elde edilmesinin literatiirde Ongoriilen bir sonug
oldugu soylenebilmektedir. Genel 6z yeterlilik, bireylerin basa ¢ikma kapasiteleri ile
ilgili olarak kendilerine duyduklari giiven seklinde tanimlanmaktadir (Scholz ve ark
2002, Luszczynska ve ark 2005, Parlar ve Gengal Yazici 2017). Basa ¢ikilmasi
gereken zorlu durumlara, giinlik yasam i¢inde karsilasilan pek c¢ok sorun ve
zorlugun dahil oldugu belirtilmektedir (Hoeltje ve ark 1996). Mesleki doyum ise
bireyin fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak ihtiyaglarinin karsilanma diizeyine karsilik
gelmektedir (Duxbury ve ark 1984). Sosyal hizmet meslegi i¢in katilimcilarin
kendilerini ne kadar yeterli gordiikleri ve kendilerine ne kadar giiven duyduklarinin
meslekte karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in etkili olacagi diiginiilmektedir.
Karsilagilan zorluklarla basa cikabilme giiciiniin mesleki basariyr da etkileyecegi
ongoriilmektedir. Bu basar1 hissi beraberinde doyum hissini de getirecek ve birey
genel 6z yeterliligine baglh olarak mesleki doyum sergileyecektir. Arastirmada elde
edilen bu bulgu literatiirde bazi arastirmalarla desteklenmektedir (Baggerly ve
Osborn 2006, Bulug ve Demir 2015, Baltaci 2017).
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5. SONUC ve ONERILER
5.1.  Sonugclar

Bu c¢alismanin amacit sosyal hizmet uzmanlarmin sosyal hizmet
uygulamasindaki mesleki uygunlugu, genel 6z yeterliligi ile mesleki doyum
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu dogrultuda arastirmaya iligkin sonuglara asagida

yer verilmektedir.
5.1.1. Arastirmanin Birinci Boliimiine iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda Tam ve ark (2013) tarafindan gelistirilen ve gegerlilik-
giivenirlik c¢alismasi yapilan Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk
Olgegi’nin Tiirk¢e uyarlamasi yapilmis; yapilan analizler sonucunda 6lgegin hem dil
hem yap1 hem de benzer dlgekler bakimindan gegerli ve giivenilir oldugu, zamansal

olarak da degisim gostermedigi saptanmustir.
5.1.2. Arastirmanin ikinci Béliimiine Iliskin Sonuclar

1. Sosyal hizmet uzmanlarmmin Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki
Uygunluk Olgegi puan ortalamalari 81,28+12,03 tiir.

2. Sosyal hizmet uzmanlarinin Genel Oz Yeterlilik Olgegi puan ortalamalar
31,6243,94 tiir.

3. Sosyal hizmet uzmanlarinin Mesleki Doyum Olgegi puan ortalamalari
71,91+12,42°dir.

4. Sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki
Uygunluk Olgegi puanlari;

a) Yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmakta, yaslari 32 ve
iistiinde olan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Hizmet Uygulamasinda
Mesleki Uygunluk Olgegi’nden aldiklari toplam puanlarmnin, yaslar1 31 ve
altinda olanlarin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

b) Cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

¢) Ogrenim diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmakta, doktora
diizeyindeki sosyal hizmet uzmanlarinin lisans diizeyindeki sosyal hizmet

uzmanlarina gore toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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d)

9)

h)

Meslekte gecirilen siire degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmakta,
calisma yillar1 8 ve dstii olan sosyal hizmet uzmanlariin Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’nden aldiklar1 toplam
puanlarin, ¢calisma yillar1 7 ve alt1 olanlarin toplam puanlarindan anlamli
bir sekilde daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Mevcut uygulama alaninda gegirilen siire degiskenine gore anlamli
sekilde farklilasmamaktadir.

Meslegi yapmaktaki memnuniyet durumu degiskenine gore anlamli
sekilde farklilagmakta, sosyal hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet
durumuna 5 puan verenlerin Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki
Uygunluk Olgegi toplam puanlarmin, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu; ayrica sosyal hizmet
meslegini yapmadaki memnuniyet durumuna 4 puan verenlerin Sosyal
Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi toplam puanlarmin, 2
ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Kisisel ozellikleri meslege uygun gorme durumu degiskenine gore
anlamli sekilde farklilasmakta, Kisisel ozelliklerini meslege uygun gérme
derecesine 5 puan verenlerin Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki
Uygunluk Olgegi toplam puanlarinm 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu; Kkisisel ozelliklerini
meslege uygun gorme derecesine 4 puan verenlerin Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi toplam puanlarinm 3 puan
verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Alinan lisans egitiminin meslegi icra etmede yeterliligini degerlendirme
durumu degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmakta, sosyal hizmet
uzmanlarinin aldiklar1 lisans egitimlerinin mesleklerini icra etme
yeterliliklerini degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi toplam puanlarinin 1, 2, 3 ve 4
puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu;
sosyal hizmet uzmanlarmin aldiklar1 lisans egitimlerinin mesleklerini icra
etme yeterliliklerini degerlendirmelerine 4 puan verenlerin Sosyal Hizmet

Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi toplam puanlariin 2 puan
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verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Lisans egitimi sirasinda yapilan uygulamanin (stajin) meslegi icra etmede
katkisin1 degerlendirme durumu degiskenine gore anlamh sekilde
farklilagmakta, Sosyal hizmet uzmanlarinin lisans egitimleri sirasinda
yaptiklar1 uygulamanin (stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmedeki
katkisim1  degerlendirmelerine 5 puan verenlerin  Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi toplam puanlarinin 1, 2, 3 ve 4
puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu
goriilmektedir.

Meslegi icra ederken uygulama alaninda karsilasilabilecek etik sorunlarla
bas etmede yeterliligini degerlendirme durumu degiskenine gore anlamli
sekilde farklilasmakta, sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi icra ederken
uygulama alaninda karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda
kendi yeterlilik diizeylerini degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Sosyal
Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi toplam puanlarimin, 1,
2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu; sosyal hizmet uzmanlarmin meslegi icra ederken uygulama
alaninda karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi
yeterlilik diizeylerini degerlendirmelerine 4 puan verenlerin Sosyal
Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi toplam puanlarinin, 2
ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin Genel Oz Yeterlilik Olgegi puanlart;

Yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmamaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmamaktadir.

Ogrenim diizeyi degiskenine gére anlamli sekilde farklilasmamaktadir.
Meslekte  gecirilen  siire  degiskenine gbére anlamli  sekilde
farklilasmamaktadir.

Meslegi yapmaktaki memnuniyet durumu degiskenine goére anlamlhi
sekilde farklilagmakta, sosyal hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet
durumuna 5 puan verenlerin Genel Oz Yeterlilik Olgegi toplam
puanlarinin, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu; ayrica sosyal hizmet meslegini yapmadaki
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h)

memnuniyet durumuna 4 puan verenlerin Genel Oz Yeterlilik Olgegi
toplam puanlarinin, 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kisisel ozellikleri meslege uygun goérme durumu degiskenine gore
anlamli sekilde farklilagmakta, sosyal hizmet uzmanlarinin kigisel
ozelliklerinin meslege uygunluk derecesine 5 puan verenlerin Genel Oz
Yeterlilik Olgegi toplam puanlarinin, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu; sosyal hizmet
uzmanlarinin kigisel 6zelliklerinin meslege uygunluk derecesine 4 puan
verenlerin Genel Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlarmm, 3 puan
verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Alnan lisans egitiminin meslegi icra etmede yeterliligini degerlendirme
durumu degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmakta, sosyal hizmet
uzmanlarimin aldiklar1 lisans egitimlerinin mesleklerini icra etmedeki
yeterliliklerini degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Genel Oz Yeterlilik
Olgegi toplam puanlarmm, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Lisans egitimi sirasinda yapilan uygulamanin (stajin) meslegi icra etmede
katkisin1 degerlendirme durumu degiskenine goére anlamli sekilde
farklilasmakta, sosyal hizmet uzmanlarinin lisans egitimleri sirasinda
yaptiklar1 uygulamalarinin (stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra
etmeye katkisim degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Genel Oz
Yeterlilik Olgegi toplam puanlarmin, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Meslegi icra ederken uygulama alaninda karsilasilabilecek etik sorunlarla
bas etmede yeterliligini degerlendirme durumu degiskenine gore anlamli
sekilde farklilasmakta, sosyal hizmet uzmanlarinin mesleklerini icra
ederken uygulama alaninda karsilagilabilecek etik sorunlarla bas etme
konusunda kendi yeterlilik diizeylerini degerlendirmelerine 5 puan
verenlerin Genel Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlarinm, 1, 2, 3 ve 4
puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu;
sosyal hizmet uzmanlarinin mesleklerini icra ederken uygulama alaninda

karsilagilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik
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d)

9)

h)

diizeylerini degerlendirmelerine 4 puan verenlerin Genel Oz Yeterlilik
Olgegi toplam puanlarmin, 1 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan
anlaml bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin Mesleki Doyum Olgegi puanlari;

Yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmamaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmakta, kadinlarin
Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinin  erkeklerin  toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Mezun olunan lisans programi tlirii degiskenine gore anlamli sekilde
farklilagmakta, agi6gretim mezunu sosyal hizmet uzmanlarinin Mesleki
Doyum Olgegi toplam puanlarmin 6rgiin dgretim mezunlarinin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogrenim diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde faklilasmakta, doktora
mezunu sosyal hizmet uzmanlarinin Mesleki Doyum Olgegi toplam
puanlarmin lisans ve yiiksek lisans mezunlariin toplam puanlarindan
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu; ayrica yiiksek lisans mezunu
sosyal hizmet uzmanlarinin Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarmin
lisans mezunlarinin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Meslekte  gecirilen  stire  degiskenine gbére anlamli  sekilde
farklilasmamaktadir.

Alnan ticret degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmamaktadir.
Calisilan kurum tiirii degiskenine goére anlamli sekilde farklilasmakta,
STK ve Ozel’de calisan sosyal hizmet uzmanlarinin Mesleki Doyum
Olgegi toplam puanlarinin Devlet’e bagh kurumlarda galisanlarm toplam
puanlarindan anlaml bir sekilde daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Kurumdaki pozisyon degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmakta,
yonetici pozisyonunda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarmin Mesleki
Doyum Olgegi toplam puanlarmin meslek elemani pozisyonunda
calisanlarin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Meslegi yapmaktaki memnuniyet durumu degiskenine gore anlamli
sekilde farklilasmakta, sosyal hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet

durumuna 5 puan verenlerin Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarmin,
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k)

1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu; ayrica sosyal hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet
durumuna 4 puan verenlerin Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinin,
1, 2 ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu; sosyal hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet durumuna 3
puan verenlerin Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinin, 1 ve 2 puan
verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Kisisel ozellikleri meslege uygun goérme durumu degiskenine gore
anlamli gekilde farklilagsmakta, sosyal hizmet meslegini kisisel
ozelliklerinin meslege uygunluk derecesine 5 puan verenlerin Mesleki
Doyum Olgegi toplam puanlarinin, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu; ayrica sosyal hizmet
meslegini kisisel 6zelliklerinin meslege uygunluk derecesine 4 puan
verenlerin Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinim, 1, 2 ve 3 verenlerin
toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu; sosyal hizmet
meslegini kisisel 6zelliklerinin meslege uygunluk derecesine 3 puan
verenlerin Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinm, 1 verenlerin
toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Alman lisans egitiminin meslegi icra etmede yeterliligini degerlendirme
durumu degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmakta, sosyal hizmet
uzmanlarmin aldiklart lisans egitimlerinin mesleklerini icra etmedeki
yeterliliklerini degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Mesleki Doyum
Olgegi toplam puanlarinm, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu; sosyal hizmet
uzmanlarinin aldiklar1 lisans egitimlerinin mesleklerini icra etmedeki
yeterliliklerini degerlendirmelerine 4 puan verenlerin Mesleki Doyum
Olgegi toplam puanlarmin, 1 ve 2 puan verenlerin toplam puanlarindan
anlaml bir sekilde yliksek oldugu; sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar
lisans  egitimlerinin  mesleklerini  icra etmedeki yeterliliklerini
degerlendirmelerine 3 puan verenlerin Mesleki Doyum Olgegi toplam
puanlarinin, 1 ve 2 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.
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I) Lisans egitimi sirasinda yapilan uygulamanin (stajin) meslegi icra etmede
katkisin1 degerlendirme durumu degiskenine goére anlamli sekilde
farklilasmakta, sosyal hizmet uzmanlarinin lisans egitimleri sirasinda
yaptiklari uygulamanin (stajlarinin) sosyal hizmet meslegini icra etmedeki
katkismni degerlendirmelerine 5 puan verenlerin Mesleki Doyum Olgegi
toplam puanlarinin, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin toplam puanlarindan
anlamli bir sekilde yiliksek oldugu; sosyal hizmet uzmanlarinin lisans
egitimleri sirasinda yaptiklar1 uygulamanin (stajlarinin) sosyal hizmet
meslegini icra etmedeki katkisin1 degerlendirmelerine 4 puan verenlerin
Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinm, 1, 2 ve 3 puan verenlerin
toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

m) Meslegi icra ederken uygulama alaninda karsilasilabilecek etik sorunlarla
bas etmede yeterliligini degerlendirme durumu degiskenine gore anlamli
sekilde farklilasmakta, sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi icra ederken
uygulama alaninda karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda
kendi yeterlilik diizeylerini degerlendirmelerine 5 puan verenlerin
Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarmin, 1, 2, 3 ve 4 puan verenlerin
toplam puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu; sosyal hizmet
uzmanlarinin meslegi icra ederken uygulama alaninda karsilasilabilecek
etik sorunlarla bas etme konusunda kendi yeterlilik diizeylerini
degerlendirmelerine 4 puan verenlerin Mesleki Doyum Olgegi toplam
puanlarinin, 1, 2, ve 3 puan verenlerin toplam puanlarindan anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu; sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi icra ederken
uygulama alaninda karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda
kendi yeterlilik diizeylerini degerlendirmelerine 3 puan verenlerin
Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarmin, 1 puan verenlerin toplam
puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

7. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi ile Genel Oz
Yeterlilik Olcegi arasinda pozitif ydnlii anlamli bir iliski (r=0,478;
p=0,000); Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi ile
Mesleki Doyum Olgegi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski (r=0,427;
p=0,000) ve son olarak Genel Oz Yeterlilik Olgegi ile Mesleki Doyum
Olgegi arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski (r=0,401; p=0,000)

bulunmaktadir.
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8. Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet uygulamasinda mesleki
uygunlugu ve genel 6z yeterliligi mesleki doyumu anlamli diizeyde
yordamakta; Genel Oz Yeterlilik Olgegi’nden alinan puanlar 1 birim
arttiginda Mesleki Doyum Olgegi’nden alman puanlarin ortalama 0,805
birim artti§1 gorilmektedir. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki
Uygunluk Olgegi’nden alinan puanlar 1 birim arttiginda ise Mesleki
Doyum Olgegi’nden alinan puanlarin ortalama 0,305 puan arttig1

goriilmektedir.
5.2.  Oneriler
5.2.1. Arastirmann Birinci Boliimiine fliskin Oneriler

Aragtirma kapsaminda Tam ve ark (2013) tarafindan gelistirilen ve gegerlilik-
giivenirlik ¢aligmast yapilan Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk
Olgegi’nin Tiirk¢e uyarlama calismalarinda 6rneklem olarak sosyal hizmet uzmanlari
esas almmistir. Olgegin farkli 6rneklem gruplar iizerinde de calisilmasi, 6zellikle
sosyal hizmet lisans dgrencileri iizerinde kullanilmasi, 6lgegin sosyal hizmet meslegi
ile ilgilenen farkli kisiler arasinda doguracagi sonuglarin degerlendirilebilmesi i¢in

onerilmektedir.
5.2.2. Arastirmanin Ikinci Béliimiine iliskin Oneriler

Sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunluk igin yasin ve meslekte
gegirilen siirenin 6nemi goéz Oniine alindiginda ¢cocuk thmal ve istismari gibi 6zellikle
hassasiyet gerektiren alanlarda tecriibeli meslek elemanlarimin degerlendirilmesi

onerilmektedir.

Alanda ¢alisan meslek elemanlarinin lisans sonrasit egitimlerine devam
edebilmeleri icin gerekli kosullarin saglanmasi ve bu konuda tesvik edici olunmasi
onerilmektedir. Ogrenim diizeyindeki artisin mesleki doyuma da etki edecegi

bilinmektedir.

Sosyal hizmet meslegini yapmaktan memnun olmadigini belirten sosyal
hizmet uzmanlarinin memnuniyetsizliklerinin nedenleri arastirilmali ve bu konuya

iliskin nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik uygulamalarda bulunulmalidir.
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Sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunluk i¢in kisisel Ozelliklerin
meslege uygunlugu onemli goriilmektedir. Buna yonelik olarak sosyal hizmet
mesleginin uygulayicilar1 olacak meslek elemanlarina yonelik kisilik 6zelliklerini

Olcme araglar1 gelistirilmelidir.

Genel 0z yeterlilik ile ilgili olarak sonuglardan da anlasilacag: iizere alinan
lisans egitiminin meslegi icre etmede yeterli goriilmesi, lisans egitimi sirasindaki
uygulamanin (stajin) meslegi icra etmede katkisi, meslegi icra ederken
karsilasilabilecek etik sorunlarla bas etme konusunda kendini yeterli gorme 6nemli
degiskenlerdir. Bu degiskenler meslegi icra ederken bireyin sorunlara yaklagimini ve
sorun ¢ozme becerilerinin sekillenmesini saglamaktadir. Buna bagli olarak lisans
egitim siirecinin sosyal hizmet egitimi veren tiim T{niversitelerde icerik olarak

gelistirilmesi onerilmektedir.

Mesleki doyum ile ilgili olarak agikdgretim fakiiltelerinden mezun olan
sosyal hizmet uzmanlarinin 6rgiin 6gretim kurumlarindan mezun olan sosyal hizmet
uzmanlarina gore daha fazla mesleki doyum duyma nedenleri arastirilmalidir.
Bununla birlikte, acikdgretim fakiiltelerinde 6zellikle sosyal hizmet gibi uygulamali

mesleklere yonelik egitim igerikleri incelenmelidir.

Calisgilan kurum tiirii dikkate alindiginda kamuya baglhi kurum veya
kuruluslarda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki doyumlariin STK ve 6zel
kurumlarda ¢alisanlara gore diisiik olma nedenleri arastirilmali ve bu konuda kamu
kurumlarinda mesleki doyumu artiracak meslek elemani odakli diizenlemeler
yapilmalidir. Bu diizenlemelerle elde dilecek olumlu sonuglarin, uygulamadaki

verimi de artiracag diisiiniilmektedir.

Gelecek arastirmalara yonelik olarak, yurt disinda {izerinde ¢ok¢a durulan bir
konu olan sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunlukla ilgili tilkemizde

aragtirmalarin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

Ozellikle sosyal hizmet akademisyenlerinin ve lisansiistii dgrencilerin sosyal
hizmet uzmanlarin1 odak alan arastirmalara Oncelik vermelerinin hem sosyal
hizmetle ilgili Tiirkge literatiire hem uygulama alanina hem de her gegen yil sayica

artan sosyal hizmet boliimii 6grencilerine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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1. EKLER
EK-A A Professional Suitability Scale for Social Work Practice

Questionnaire

A Study to Validate the Professional Suitability Scale for Social Work Practice

2012

This study aims at collecting your self-evaluation on professional suitability for

social work practice.
Please read the instructions and complete each section.

Please seal the completed questionnaire in the bottom right corner with the sticky
label provided and place the questionnaire in the collection box.

189



This section invites you to complete a self-evaluation on professional suitability for
social work practice. Some items were added to assure the quality of the following
scale. Please rate the extent to which you agree or disagree with the following items
by checking your chosen response. For each item, be certain to select the one
response which best reflects your situation.

Indicate your degree of agreement with each item on the following scale
1 2 3 4 5 6 7
Strongly | Disagree Mostly | Neutral Mostly | Agree Strongly
Disagree Disagree Agree Agree
I consider myself.... 1 2 3 4 5 6 7

1. Be open to feedback to improve my 0 O 0 0 0 0 O
professional practice.

2. Be able to manage personal life issues. 0 0 0 0 0 0 O

3. Be aware of my personal values and 0 0 0 0 O 0 O
beliefs.

4. Have advocated against oppression. 0 O 0 0 0 0 O

5. Be able to transfer my learning from one O O 0 0 0 0 O
context to another.

6. Have maintained clear boundaries with 0 O O 0 0 O N
clients.

7. Be able to manage negative life O O 0 0 0 0 O
experiences.

8. Have demonstrated effective non-verbal 0 0 O 0 0 O N
communication skills.

9. Have demonstrated a commitment to social 0 N 0 O O 0 O
change.

10. Have believed in the value and dignity of 0 O 0 0 0 0 O
each individual.

11. Be aware of personal strengths. 0 O 0 0 0 0 O
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Indicate your degree of agreement with each item on the following scale
1 2 3 4 5 6 7
Strongly | Disagree Mostly | Neutral Mostly | Agree Strongly
Disagree Disagree Agree Agree
I consider myself.... 1 2 3 4 5 6 7
12.Be committed to changing social O O 0 0 0 0 O
inequality.
13.Be able to examine my personal biases. O O 0 0 0 0 O
14.Have used my professional power O O 0 0 0 0 O
responsibly.
15. Have demonstrated integrity. 0 O 0 0 0 0 O
16.Have good interpersonal skills. 0 O 0 0 0 0 O
17.Be able to distinguish between O O 0 0 0 0 O
professional/personal relationships.
18.Be willing to receive feedback in a positive 0 0 O 0 O O 0
manner.
19.Be aware of my personal limitations. 0 N 0 0 0 0 [
20. Be committed to promote social justice. O O 0 0 0 0 O
21.Be able to make reasoned decisions. 0 O 0 0 0 0 O
22.Have taken responsibility for handling my 0 O 0 0 O 0 O
personal problems.
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EK-B A Professional Suitability Scale for Social Work Practice Adl Ol¢egin

Kullanim izni

M Gmail Huriye irem KALAYCI KIRLIOGLU <hurirkal@gmail.com>

Construction and Validation of A Professional Suitability Scale for Social Work
Practice

Dora Tam <dtam@ucalgary.ca> 1 Aralik 2017 16:28
Alici: Huriye Irem KALAYCI KIRLIOGLU <hurirkal@gmail.com>

Dear Huriye,

Thanks for your email! It is my honor to have people interested in my study and to use the
Professional Suitability Scale in their own study.

| wonder when you are planning to implement your study. As you may get the information from
Mehmet my latest version of the Professional Suitability Scale has not been published as we
speak; however, it is has been accepted for revised and res-submission. This means the
revised version is under review and don't think it will take very long for further notice.

If you can wait, | highly encourage you to use the latest version as | have construct validity
tested.

Best wishes!

(Note: | am travel ling for work and will get back to Mehmet later). If you have further question,
feel free to email me.

Dora

Dora M.Y. Tam, Ph.D

Associate Professor

Faculty of Social Work (Southern Alberta Region)
University of Calgary

4401 University Drive W., Lethbridge, Alberta,
Canada T1K3M4
Phone: 403-329-2796

Email: dtam@ucalgary.ca
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EK-C Psikolojik Damisma Oz Yeterlilik Olcegi

Genel Yonerge: Bu dlgek ii¢ boliimden olugmaktadir. Her boliim gesitli psikolojik danigman davraniglarmi sergilemekteki veya
psikolojik danigma siirecine 6zgii sorunlarla bas edebilmedeki becerilerinizle ilgili inanglariniz hakkinda ifadeler igermektedir.
Sizden nasil goriinmek istediginiz veya gelecekte nasil goriinebileceginizden ¢ok su andaki yeteneklerinize dair inancinizi
yansitan igten cevaplar beklenmektedir. Asagidaki ifadelerin dogru ya da yanlis cevaplari yoktur. Liitfen her madde igin
cevabinizi yansitan rakami isaretleyiniz.

Boliim I. Yonerge: Gelecek hafta boyunca yiiriiteceginiz psikolojik danisma oturumlarinda danisanlarimizin ¢ogu ile, asagida
verilen genel yardim becerilerini ne derecede etkili bir sekilde kullanacaginiza olan giiveninizi belirtiniz.

: : 2
&'g IS =8
o= e =5 O =
’I% o5 Eg

> > < 2

= = |_-5

&} ) &}

1 Dikkati verme (fiziksel olarak damisana | O 1 2 3 4 5 6 7 8 9
yonelme)
2 0 1 |2 3 14 |5 6 |7 |8 9
3 Yeniden ifadelendirme (danisanin | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
sOyledigini kisa-0z, somut ve agik bir
bigimde tekrar etme veya bagka bir sekilde
ifade etme )
4 0 1 |2 3 14 |5 6 |7 |8 9
5 Duygu yansitma (danmisanin ifadelerini | O 1 2 3 4 5 6 7 8 9
duygularina vurgu yaparak tekrar etme veya
baska bir sekilde ifade etme)
6 0 1 |2 3 14 |5 6 |7 |8 9
7 Amach sessizlik (daniganlarn duygu ve | O 1 2 3 4 5 6 7 8 9
distinceleriyle  bas  basa  kalmalarim
saglamak i¢in sessizlikten yararlanma)
8 0 1 |2 3 |4 |5 6 |7 |8 9
9 Yorumlama (damigsanin  agikga ifade | O 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ettiklerinin Gtesine gegen ve danisana duygu,
diisiince ve davranislarini gérmede yeni bir
bakis agis1 sunan agiklamalar yapma)
10 0 1 |2 3 14 |5 6 |7 |8 9
11 Amindabk (damisan ve terapotik iligki | O 1 2 3 4 5 6 7 8 9
hakkindaki veya sizin danisanla ilgili sahip
oldugunuz o anki duygular1 agma)
12 0 1 2 |3 (4 |5 6 |7 |8 9
13 Yonlendirme (danisana eyleme ge¢mesini | O 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ima eden Oneri, 6giit veya yonerge sunma)
14 0 1 2 |3 (4 |5 6 |7 |8 9
15 Ev odevi (danisana bir sonraki oturuma | O 1 2 3 4 5 6 7 8 9
kadar denemesi igin terapdtik ev odevleri
gelistirmek ve vermek)
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Boliim I1. Yoénerge: Gelecek hafta boyunca yiiriiteceginiz psikolojik danisma oturumlarinda damisanlarinizin ¢ogu ile, asagida
verilen gorevleri ne derece etkili bir sekilde yapabileceginize iligkin giiveninizi belirtiniz.

: - 2
o8 82 gs
T5F 5 5 25
> > Sz
=] =] A=
) ) o}
1 Oturumlart “olmasi gereken sekilde” ve | 0 | 1 2 3 4 5 [6 7 8 9
odag1 kaybetmeden siirdiirme
2 0 1 |2 3 |4 |5 6 |7 |8 9
3 Danisanmizin duygularini, diisiincelerini ve | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
davraniglarini kesfetmesine yardim etme
4 0 1 |2 3 |4 |5 6 |7 |8 9
5 Damisaninizin  anlattiklarindan  sonra ne | O 1 2 3 4 5 6 7 8 9
yapilasi veya sdylenmesi gerektigini bilme
6 0 1 |2 3 |4 |5 6 |7 |8 9
7 Danisanmizin, duygularini, diisiincelerini ve | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
davraniglarini anlamasina yardim etme
8 0 1 |2 3 |14 |5 6 |7 |8 9
9 Oturumlar sirasinda amaglarmizin (6rnegin | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
miidahalelerinizin amaglari) farkinda olma
10 0 1 |2 3 |14 |5 6 |7 |8 9
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Boliim III. Yonerge: Gelecek hafta boyunca yiiriiteceginiz psikolojik danigma oturumlarinda asagidaki ozelliklere sahip bir
daniganla, ne derece etkili bir sekilde ¢aligabileceginize olan giiveninizi belirtiniz (“Etkili bir sekilde ¢alisma” ile bagarili tedavi
planlar1 gelistirme, etkili tepkiler ortaya koyma, zor etkilesimler siiresince tutumunuzu siirdiirme ve sonug¢ olarak danisanin
sorunlarini ¢ozmesine yardimci olma yeteneginiz kastedilmektedir).

: : 5
o F B2 gz
s 1S =5 =
T g 5 5 25
> > Sz
=3 =3 A=
O O G}
1 Klinik olarak depresyonda olan 01 ]2 [3[]4[]5 6 |7 ]8 9
2 o |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |89
3 Intihar etmeyi diistinen 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
4 o |1 (2 |3 |4 |5 |6 |7 |89
5 Asirt derece kaygili 0 2 3 4 5 6 7 8 9
6 0 4 |5 (6 |7 |8
Cinsel olarak ¢ekici buldugunuz 0 1 2 3 4 5 6 7 8
0 |1 6 |7 |8
9 Sizinkilerle ¢atisan temel degerler ve | O 1 2 3 4 5 6 7 8 9
inanglara sahip olan (6rn. din, cinsiyet
rolleri ile)
10 o |1 (2 |3 |4 |5 |6 |7 |89

11 Kendi duygu ve diisiincelerini incelemeye | O 1 2 ) 4 5 6 7 8 9
veya kendi hakkinda diisinmeye egilimli

olmayan
12 0 |1 |2 3 |4 |5 6 |7 |8
13 Olumsuz tepkilerinizin oldugu (6rn. sikilma, | 0 1 2 3 4 5 6 7 8
kizginlhk)
14 0 1 |2 3 |4 |5 6 |7 |8

15 Vermeye istekli oldugunuzdan daha | O 1 2 3 4 5 6 7 8
fazlasini sizden isteyen (6rn. goriismelerin
sikligt veya problem ¢ozme receteleri
istemesi yoniinden)

16 0 1 |2 3 |4 |5 6 |7 |8 9
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EK-D Psikolojik Damisma Oz Yeterlilik Ol¢egi Kullanim izni

M Gmail Huriye irem KALAYCI KIRLIOGLU <hurirkal@gmail.com>

Psikolojik Danigma Oz Yeterlik Olgedi

Burcu Pamukgu <burcu.pamukcu@ege.edu.tr> 9 Kasim 2017 08:42
Alici: Huriye irem KALAYCI KIRLIOGLU <hurirkal@gmail.com>

Merhabalar,
Olgek formunu ekte gdnderiyorum, galismanizda kullanabilirsiniz.

iyi caligmalar.

Ars. Gor. Dr. Burcu PAMUKCU

Ege Universitesi,Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri B&lumu

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanhk Anabilim Dali
Res. Assist. Dr. Burcu PAMUKGU

Ege University, Faculty of Education

Department of Educational Sciences

Counseling and Guidance Program

2 eklenti

ﬁ Pamukgu ve Demir, 2013.pdf
369K

b CASES.pdf
263K
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EK-E Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGi FORMU
Yasmiz................

Cinsiyetiniz....................

Medeni Durumunuz.................

Mezun olunan lisans programinin tiirii
Agikogretim () Orgiin Ogretim ()

A e

5. Mezun olunan lisans programinin bulundugu iiniversitenin tam adi nedir?

6. Ogrenim diizeyiniz nedir?

Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora( )

7. Ne kadar stiredir sosyal hizmet meslegini yapmaktasiniz? (Heniiz 1 y1l
doldurulmamissa da 1 yazilmasi uygun
goriilmektedir)............oooveiiiiiiiiinnn.

8. Su an sosyal hizmetin hangi uygulama alaninda ¢alismaktasiniz? (Cocuk,
Geng, Yasli, Engelli, Kadin, Yoksulluk, Egitim vb.)........................c..

9. Su an calistiginiz uygulama alaninda kag¢ yildir gérev yapmaktasiniz?(Heniiz
1 y1l doldurulmamaissa da 1 yazilmasi uygun
goriilmektedir).............c.oi

10. Simdiye kadar en uzun siireli olarak calistiginiz sosyal hizmet uygulama
alanin1 belirtiniz. (Cocuk, Geng, Yasli, Engelli, Kadin, Yoksulluk, Egitim

VD)

11. Mesleginizi yapmaniz karsiliginda aldiginiz iicret ne
kadardir?........cccoovernennnnn

12. Calistiginiz kurum tiiriinii belirtiniz.
Ozel () Devlet () STK()
Diger................

13. Calistiginiz kurumdaki pozisyonunuzu belirtiniz.

Yonetici () Meslek Elemani ()
14. Sizi en 1y1 tamimlayan bir kisilik 6zelliginizi belirtiniz........................ ...

Asagidaki sorular 1'den 5’e kadar derecelendirilmis olup 1 rakami "hi¢ memnun
degilim", "hi¢ uygun degil", "hi¢ yeterli degil", "hi¢ katki saglamadi " gibi anlamlara
karsilik gelirken 5 rakamu ise aksine “cok memnunum”, "¢ok uygun", "¢ok yeterli,"
"cok katki sagladi” gibi anlamlara karsilik gelmektedir. Buna gore asagida belirtilen
sorularda size uygun olan rakami yukarida belirtilen anlamlar dogrultusunda

isaretleyiniz.

15. Sosyal hizmet meslegini yapmadaki memnuniyet durumunuzu degerlendirir

misiniz?
1---2---3---4---5
16. Kisisel 6zelliklerinizin mesleginize uygunluk derecesini degerlendirir
misiniz?
1---2---3---4---5
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17. Aldigmiz lisans egitiminin mesleginizi icra etmedeki yeterliligini
degerlendirir misiniz?
1---2---3---4---5

18. Lisans egitiminiz sirasinda yaptiginiz uygulamanin (stajinizin) sosyal hizmet
meslegini icra etmedeki katkisini degerlendirir misiniz?
1---2---3---4---5

19. Meslegi icra ederken uygulama alaninda karsilasilabilecek etik sorunlarla bas

etme konusunda kendi yeterlilik diizeyinizi degerlendirir misiniz?
1---2---3---4---5
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EK-F Genel Oz Yeterlilik Ol¢egi

Genel Oz Yeterlilik Ol¢egi

Bu olgek, bireylerin stresli yasantilarla basa c¢ikabilme ve bunlara uyum
saglayabilme becerilerine yonelik algilarin1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Asagida bazi diisiinceleri iceren ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere katilma
derecenizi “Tamamen yanlis”, “Cogunlukla yanls”, “Cogunlukla dogru”, ”Tamamen
dogru” seceneklerinden size en uygun olam1 isaretleyerek goOstermeniz
beklenmektedir. Liitfen her bir ifadede belirtilen diisiincenin size ne kadar
uydugunu diistiniiniiz. Her bir ifadeye katilma derecenizi kendinize en uygun gelen

secenegin altindaki kutucugu isaretleyerek gosteriniz.  Liitfen higbir maddeyi

yanitsiz birakmayiniz. Degerli katkilariz i¢in tesekkiir ederim.

=

b

3
z a8 | E
= ) on
«< = = =
> = > =
= oo | & =
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] N « ]
E| | 8| E
< 3= = <
= /M @) =

1 | Yeterince g¢aba harcarsam, zor sorunlari ¢dzmenin bir yolunu daima
bulabilirim

3 | Amaglarima baglh kalmak ve bunlar1 gergeklestirmek benim i¢in
kolaydir.

5 | Yeteneklerim sayesinde beklenmedik durumlarla nasil bas
edebilecegimi biliyorum.

7 | Bas etme giiciime giivendigim i¢in zorluklarla karsilastigimda,
genellikle birka¢ ¢6ziim yolu bulabilirim.

9 | Bagim dertte oldugunda, genellikle bir ¢6ziim diigiinebilirim.
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EK-G Genel Oz Yeterlilik Ol¢egi Kullanim izni

M Gmaill Huriye irem KALAYCI KIRLIOGLU <hurirkal@gmail.com>

Genel Oz Yeterlilik Olgegi Hakkinda

Ayse Aypay <ayseaypay@hotmail.com> 8 Aralik 2017 13:57
Alict: Huriye irem KALAYCI KIRLIOGLU <hurirkal@gmail.com>

Merhaba,
istediginiz dlcek ekte.

Do??. Dr. Ay??e AYPAY

Eskisehir Osmangazi ??niversitesi
Egitim Fak??ltesi

Meselik Kampusu 26480
Eskisehir, Turkiye

E-mail: ayseaypay@hotmail.com

Faks?? : + 90 (222) 229 3124
Gonderen: Huriye irem KALAYCI KIRLIOGLU <hurirkal@gmail.com>
Gonderildi: 7 Aralik 2017 Persembe 14:20:57

Kime: ayseaypay@hotmail.com
Konu: Genel Oz Yeterlilik Olgegi Hakkinda

[Alintilanan metin gizlendi]

oy GOYO blgek formu.doc
34K
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EK-H Mesleki Doyum Ol¢egi

Mesleki Doyum Olcegi

Agciklama: Asagida isinize iliskin bazi sorular sorulmaktadir. Sizden istenen her soruyu
dikkatle okuyup siz den uygun gelen sikki isaretlemenizdir.

=
<

c =
© C
€ g S N
Rl % | & | £ 5
s|=2| 2|82
I |  &n| < |z | X

1 Bir kez daha diinyaya gelseniz ayn1 meslege girmek ister misiniz?

2

3 Mesleginizi bagkalarina 6nerir misiniz?

4

5 Mesleginizin gelisimine olanak verdigini diisiiniiyor musunuz?

6

7 Isiniz ile ilgili yeni bir sey 6grenmeye galisir misiniz?

8

9 Is giinii sonunda kendinizi mutsuz ve bikkin hisseder misiniz?

10

11 Erken emekli olup bir kdseye ¢ekilmeyi diisiiniir miisiiniiz?

12

13 Mesleki bilgilerinizi artirmak i¢in seminerlere, kongrelere katilir

misiniz?

14

15 Isinizin yeteneginize uygun oldugunu diisiiniir miisiiniiz?

16

17 Mesleginizi yiiriitiirken karsilastiginiz engellerle miicadele ediyor

musunuz?

18

19 Mesleginizi degistirmeyi diigiindiigiiniiz anlar oldu mu?

20

201




EK-1 Mesleki Doyum Olg¢egi Kullanim izni

M Gmail Huriye irem KALAYCI KIRLIOGLU <hurirkal@gmail.com>

Mesleki Doyum Olgedi Hakkinda

Zeynep.Hamamci <hamamci@gantep.edu.tr>
Alier: Huriye irem KALAYCI KIRLIOGLU <hurirkal@gmail.com>

Sayin Huriye Hamim,

Mesleki Doyum Olgedini aragtirmaniz da kullanabilirsiniz, dlgek ve Slgekle
ilgili bilgiler nobal yayinlanindan ¢ikan mesleki rehberlikte kullanilan
tigekler kitabinda yer almaktadir. kolay gelsin

prof. dr. zeynep hamamci

12 Aralik 2017 09:07

202



EK-J Bilgilendirimis Goniillii Onam Formu

BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Dog. Dr. Serap DASBAS danmismanhiginda Ars. Gor. Huriye Irem
KALAYCI KIRLIOGLU tarafindan hazirlanan “Sosyal Hizmet Uygulamasinda
Mesleki Uygunluk™ baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu tez calismasi sosyal
hizmet uzmanlarimin meslege iliskin uygunluklarini belirlemek i¢in tasarlanmis
“Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi nin uyarlanmas1 amacini
tasimaktadir. Sosyal hizmet meslegi uygulamali bir meslek olarak, mesleki etik ve
degerlerin haricinde alan uygulamasi yapan meslek elemanlarinin uygunlugunu
gerektirmektedir. Buna gore farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. S6z konusu odlgek,
hem hali hazirda alan danigmanligi da yapan sosyal hizmet uzmanlarinin hem de
halen sosyal hizmet boliimlerinde O0grenim gormekte olan 6grencilerin meslege
uygunlugunu degerlendirmek agisindan bir ara¢ olabilecektir. Arastirmada sizden
tahminen 3-4 dakikanizi ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin disinizda
tahminen 300 kisi katilacaktir. Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina
dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorulari
eksiksiz, kimsenin baskist veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen
cevaplari ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz
ve devam butonuna basmaniz arastirmaya katilmayr kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, galismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
calismayr birakma hakkina da sahipsiniz. Bu c¢alismadan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz talep
edilmemektedir; ancak verileriniz yaym amac ile kullanilabilir. Eger aragtirmanin
amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyac
duyarsaniz arastirmaciya hurirkal@gmail.com e-posta adresi ve 05355128874 veya
03322233510 numarali telefonlardan ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda
genel/size 0zel sonuglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya
iletiniz.
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EK-K Ol¢ek Cevirisine Katki Sunan Bireyler

Bagimsiz Cevirmen S.U. Yabanci Diller Yiiksekokulu
Bagimsiz Cevirmen Serap TURGUT

Bagimsiz Cevirmen Metin OZYURT

Dog. Dr. Gonca POLAT

Dr. Ogr. U. Doga BASER

Dr. Ogr. U. Sinan AKCAY

Dr. Ogr. U. Hasan Hiiseyin TEKIN

Dr. Ogr. U. Mehmet KIRLIOGLU

Ars. Gor. Tugba TOPTAS

204



EK-L Kendall Uyusum Katsayisi icin Basvurulan Akademisyen Listesi

Prof. Dr. Arzu ICAGASIOGLU COBAN

Dog. Dr. Serap DASBAS

Dr. Ogr. U. Hiisniinur ASLANTURK

Dr. Ogr. U. Dilara USTABASI GUNDUZ
Dr. Ogr. U. Demet AKARCAY ULUTAS

Ars. Gor. Bahar CELIK
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EK-M Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olg¢egi Nihai Formu

SOSYAL HiZMET UYGULAMASINDA MESLEKi UYGUNLUK OLCEGI
Bu bdliimde sizden sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunluga iliskin bir 6z degerlendirme
yapmaniz istenmektedir. Bazi maddeler 6lgegin kalitesinden emin olunmasi igin eklenmistir. Liitfen
sectiginiz yanit1 kontrol ederek maddelere ne 6lglide katilip katilmadiginizi derecelendiriniz. Her bir
madde i¢in durumunuzu en iyi yansitan cevabi sectiginizden emin olunuz.

Asagidaki dlcekte 1 ‘den 7°ye kadar rakamlar yer almaktadir. Kendinize uygun olan rakam

isaretleyiniz.
1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katihiyorum
Kendimi...... 1234567

1.Kendimi mesleki uygulama becerilerini gelistirecek geri bildirimlere agik

. g 0O o00o0o0ooaod
biri olarak goriiyorum.
2.Kendimi 6zel hayatindaki sorunlart yonetebilen biri olarak gériiyorum. O00O000oaod
3.Kendimi kisisel deger ve inanglarinin farkinda olan biri olarak gérityorum. O000o0o0oad
4.Kendimi baskiya kars1 ¢ikan biri olarak goriiyorum. 0000000
5.Kendimi bilgilerini bir baglamdan digerine aktarabilen biri olarak

- 0 oooooao
gorilyorum.
6.Kendimi miiracaatc¢ilarla sinirlarini net bir sekilde koruyabilen biri olarak

- 0 oooooao
gorityorum.
7.Kendimi olumsuz yasam deneyimlerini yonetebilen biri olarak gorityorum. 0000000
8.Kendimi sozsiiz iletisim becerilerini etkili bir sekilde kullanan biri olarak

- 0 oooooao
gorityorum.
9.Kendimi sosyal degisime adayan biri olarak goriiyorum. O000000
10.Kendimi her bir bireyin onur ve degeri olduguna inanan biri olarak

- 0 oooooao
gorityorum.
11.Kendimi gii¢lii yonlerinin farkinda olan biri olarak goriiyorum. O00O000oag
12.Kendimi sosyal esitsizligi degistirmeye adayan biri olarak goriiyorum. O000o0o0oad
13.Kendimi kisisel onyargilarini sorgulayabilen biri olarak gorityorum. 0000000
14.Kendimi mesleki giiciinii sorumlu bir sekilde kullanan biri olarak

- 0 o0ob0o0oooao
gorityorum.
15.Kendimi dogruluk, diiriistliik sergileyen biri olarak goriiyorum. 0000000
16.Kendimi kisilerarasi iliski becerileri iyi olan biri olarak goériiyorum. O00000a0d
17.Kendimi mesleki ve kisisel iliskileri birbirinden ayirabilen biri olarak

- 0 o0ob0o0oooao
gorityorum.
18.Kendimi geri bildirim almaya olumlu yaklasan biri olarak gériiyorum. 0000000
19.Kendimi kisisel sinirlhiliklarimin farkinda olan biri olarak gérityorum. O00000a0d
20.Kendimi sosyal adaleti gelistirmeye adayan biri olarak gorityorum. O00000a0d
21.Kendimi mantikli kararlar verebilen biri olarak gérityorum. 0000000
22 Kendimi Kisi . — —

end.!nll kisisel sorunlarinin tistesinden gelmek i¢in sorumluluk alan biri Joooooo

olarak goriiyorum.
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EK-N Etik Kurul Onay1

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SELQUK SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI

@

UNIVERSITESI T ini i SELQUK UNIVERSTTES!
Girigimsel Olmayan Klinik Aragtimalar Etik Kurulu . ulx& HUMUER! PAKDLTES
Say: 7214 Tarili2442018
ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME
FORMU
Toplant tarihi: 27.12.2017
Toplanti no: 09
Proje no: 2274
Karar no: 2017/66

Selguk Dniversitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Bslimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ozlem
KARAKUS'un “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk, Genel Oz Yeterlilik ve Mesleki
Doyum"  bashkli arasurma proje Onerisi, gerckce, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate almnarak
incelenmis olup, ¢aliyma etik agidan uygun bulunmustur.

Prof, Dr. Belgin AKIN (Uye)
KATILMADI

Prof. Dr. Sebnem ASLAN (Uye)
{%\'\‘\' /\

Dog. Dr. Sema YILMAZ (Uye)

KATILMADI

Dog. Dr. Nazan AKTAS (Uye)

Dov- A . (Uye)

Dog. Dr. F ARSLAN (Uye)

Dog. Dr. Ozlem KARAKUS (Uye)

KATILMADI
Yrd. Dog. Dr. E‘n%kmye)

Yrd. Dog. Dr. H DIKMEN (Oye)

Yrd. Dog. Df li CEBIRBAY (Uye)
Yrd. Dogl Dr. q BAYRAK (Uye)

Yrd. Dog. Dr. wﬁ% IRPIR (Uye)
Yrd. Dog. Dr. !-'- \ .M YILMAZ (Uye)

Yrd. Dog. Dr. Dogia BASER (Uye)

S
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EK-O Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi Genel Merkezi'nden Alinan izin

SOSYAL HIZMET UZMANLARI DERNEGI
GENEL MERKEZI

Savi: 2018- 1 03/01/2018
Konu: Aragtuma Isbirligi ANKARA

Sayin Huriye lrem KALAYCI KIRLIOGLU

Tarafimzca, Demegimize Uiye olan sosyal hizmet uzmanlanyla yapilmas: planlanan
“Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgedi” uyarlama cahsmasi olan doktora
tez aragtrmamzin demegimize/subelerimize Gye olan meslcktaglanmizla yapiimasinda
Demegimizee bir sakinca gdrillmemekte olup konuyla ilgili gerekli igbirligi ve kolaylik
Demegimizce saglanacakur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Atag 1 Sokak. No: 29/17 Kizilay JANKARA  Telefon: 0530 2001886
E-posta: info@shudernegiorg

208



8. OZGECMIS

Arastirmact Huriye frem KALAYCI KIRLIOGLU 14 Ocak 1987 tarihinde
Zonguldak Caycuma’da diinyaya gelmistir. Ilkdgrenimini Kutlutas Ilkokulu ve Ozel
Caycuma Ilkogretim Okulu’'nda tamamladiktan sonra Caycuma Oktay-Olcay

Yurtbay Anadolu Lisesi’ni bitirmistir.

2005 yilinda Baskent Universitesi Sosyal Hizmet Béliimii’nii burslu olarak

kazanmis ve 2010 yilinda basariyla mezun olmustur.

2010 yilinda Sakarya Afacanlar Cocuk Evi’nde sorumlu midiir olarak
calismaya baslamistir. 2011 yilinda izmir Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii
Ayni Nakdi Yardim Subesi’nde sosyal g¢alismaci olarak gorev yapmistir. 2012
yilinda T.C. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’'ne bagl Usak
Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’nde yine sosyal c¢alismaci olarak gérev yapmaya

devam etmistir.

2012 yilinin Eyliil ayinda Selcuk Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii’nde
yiiksek lisans 6grenimine ve devaminda 2013 yilinin Subat ayinda ayni iiniversitenin
ilgili boliimiinde aragtirma gorevliligi gorevine baslamistir. 2015 yilinda “Zihinsel
Engellilere Yonelik Durumun ve Hizmetlerin Uzman Gorisleri Perspektifinde
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tez ¢calismasini tamamlayarak ayni y1l Selguk
Universitesi Sosyal Hizmet Béliimii'nde doktora ogrenimine baslamistir. 2019
yilinda “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk, Genel Oz Yeterlilik,
Mesleki Doyum Iliskisi” adli doktora tez ¢alismasini tamamlamistir. 2013 yilindan

itibaren aragtirma gorevlisi olarak gorevine devam etmektedir. Evlidir.
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