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OZET

Doktora Tezi

ANKARA KOSULLARINDA ANADOLU UCGULU (Trifolium resupinatum L.) VE
ITALYAN CIMI (Lolium multiflorum Lam)’NiIN FARKLI KARISIM ORANLARI VE EKIM
YONTEMLERININ YEM OZELLIKLERINE ETKILERI

Ugur OZKAN

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dal1

Danisman: Prof. Dr. Cafer Sirr1 SEVIMAY

Bu arastirma Anadolu iiggiilii (Trifolium resupinatum L.) ve Italyan ¢imi(lolium multiflorum
Lam)’nin farkli karisim oranlar1 ve ekim yontemlerinin yem verimi ve yem kalitesi lizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri béliimii
deneme tarlalarinda 2015-2016 yillarinda yiirtitiilmiistiir.

Aragtirma, tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak
yuritiilmistiir. Ana parsellere farkli ekim yontemleri (ayni siraya (El), ayn siralara (E2), dik
siralara (E3) ve serpme (E4) ekim yoOntemi), alt parsellere ise farkli karisim oranlart (yalin
olarak Anadolu iiggiilii ve italyan ¢imi, karigim olarak % 25 Anadolu ti¢giilii +% 75 Italyan ¢imi
(K1), % 50 Anadolu iicgiilii + % 50 italyan ¢imi (K2) ve % 75 Anadolu iicgiilii +% 25 Italyan
¢imi (K3) uygulanmistir. Arastirmada; dogal bitki boyu, botanik kompozisyon, yesil ot verimi,
kuru ot verimi, kuru madde orani, kuru madde verimi, ham protein orani, ham protein verimi ve
alan esdegerlik orani incelenen parametrelerdir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar 1s18inda yalin olarak ekilen Anadolu tggiilii ve dik siralara
(E3) ekim yontemi Ankara kosullarinda en iistiin uygulama olmustur. Bununla birlikte; otlatma
amaciyla degerlendirilmesi diisiiniildiigiinde ise % 75 Anadolu iicgiilii + % 25 italyan ¢imi (K3)
karigiminin dik siralara ekilmesi uygun bulunmustur.

Mayis 2017, 174 sayfa

Anahtar Kelimeler: Anadolu iiggiilii, italyan ¢imi, Ekim yontemleri, Karisim oranlar;, Yem
verimi



ABSTRACT

Ph. D. Thesis

THE EFFECTS OF DIFFERENT MIXTURE RATES AND SOWING METHODS ON
FORAGE CHARACTERISTICS OF ANATOLIAN CLOVER (Trifolium resupinatum L.)
AND ITALIAN RYEGRASS (Lolium multiflorum Lam) UNDER ANKARA CONDITIONS

Ugur OZKAN

Ankara University
Graduate Scholl of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Cafer Sirr1t SEVIMAY

This study has been conducted at the experimental area of the Ankara University Agriculture
Faculty Field Crops Department, to investigate the effects of different mixture rates of and
sowing methods on forage yields and quality of Anatolian clover (Trifolium resupinatum L.)
and Italian ryegrass (Lolium multiflorum Lam) under Ankara conditions in 2015-2016 growing
years.

Field trials were carried out in the complete randomized split plots design with three
replications. As main plots, four sowing methods (mixtures in same rows (E1), alternate rows
(E2), perpendicular rows (E3) and broadcast seeding (E4)) and the five mixture ratios (sole
Anatolian clover and sole Italian ryegrass, as a mixture (K1) % 25 Anatolian clover +% 75
Italian ryegrass, (K2) % 50 Anatolian clover + % 50 Italian ryegrass and (K3) % 75 Anatolian
clover +% 25 ltalian ryegrass) were applied as sub-plots. In this research; plant height, botanical
compositions, herbage yield, dry matter ratio, dry matter yield yield, crude protein ratio, crude
protein yield and land equivalent ratio (LER)’s were investigated.

In the light of the research results, sole Anatolian clover and sowing method in the
perpendicular rows (E3) were the outstanding application on Ankara conditions. Additionally;
when it is considered to be grazing purposes, a mixture of % 75 Anatolian clover + % 25 Italian
ryegrass (K3) and perpendicular rows (E3) was found a suitable.

May 2017, 174 pages

Key words: Anatolian clover, Italian ryegrass, Sowing methods, Mixture rates, Forage yield



TESEKKUR

“Ankara kosullarinda Anadolu iiggiilii (Trifolium resupinatum L.) ve Italyan ¢imi
(Lolium multiflorum Lam)’nin farkli karisitm oranlart ve ekim ydntemlerinin yem
ozelliklerine etkileri” konulu doktora tezimin her agamasinda samimi yardimi, destegi
ve yol gostericiligi, tezimin ekiminden, hasadi ve yazim asamasina kadar her
asamasinda bana yardimci olan, sadece akademik calismalarimda degil her zaman
yanimda olan bir aile biiyiigiim gibi hissettirdigi i¢in danisman hocam Sayin Prof. Dr.
Cafer Sirr1 SEVIMAY ‘a (Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Anabilim
Dal1) tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica tezime katkilarindan dolayr Tez izleme Komitesi iiyelerinden Sayin Prof. Dr.
Sebahattin ALBAYRAK (Ondokuz Mayis Universitesi Bafra Meslek Yiiksekokulu-
Bitkisel ve Hayvansal Uretim) ve Prof. Dr. Nurdan Sahin DEMIRBAG (Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Anabilim Dal1)’a tesekkiir ederim. Verilerin
toplanmas: ve olusturulmas: asamalarinda yanimda olan ve yardimci: olan degerli
ogrenci arkadaslarim ve oda arkadasim Aras. Gor. Berk BENLIOGLU’ na, verilerin
istatistik analizlerinin degerlendirilmesi igin yol gosterici olan degerli abim Dr. Giiray
AKDOGAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bu zamana kadar her an arkamda desteklerini koca bir ¢inar gibi hissettiren annem
Zeynep OZKAN, ablam Zehra ERCETIN ve kardesim Omiir OZKAN ERGIN’e sonsuz

tesekkiirlerimi bir borg bilir, bu ¢alismayi onlara ithaf ederim.

Ugur OZKAN
Ankara, Mayis 2017
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1. GIRIS

Insanoglunun yeterli ve dengeli beslenebilmesi i¢in hayvansal iiriinlerin hayatimizdaki
onemi bilyiiktir. Ekonomik ve verimli bir hayvansal tiretim, Kaliteli kaba yem
kaynaklarinin durumu ile yakindan iligkilidir. Hayvancilik isletmelerindeki giderlerin %
70’ini besleme masraflar1 olugturmakla birlikte, bu masraflar ayn1 zamanda isletmenin
karliligim1 da onemli oranda degistirmektedir. Bu nedenle kaliteli kaba yem iretim
alanlarin1 ve var olan verimliliklerini artirabilmek giiniimiiz tariminda 6nemli bir yer

teskil etmektedir.

Cayir ve meralar ile yem bitkileri yetistiriciligi kaliteli kaba yem kaynaklarinin basinda
gelmektedir. Ayn1 zamanda ¢ayir ve meralara ait bitki ortlistiniin, canli gesitliliginin ve
gen kaynaklarimizin gelecek nesiller i¢in korunmasi gerekmektedir. Cayir mera alanlari;
tarimsal faaliyetlerin ve hayvanciligin etkili bir sekilde siirdiiriilmesi, korunmasi ve
gelistirilmesi mutlak suretle gerekli olan alanlardir (Ozkan ve Demirbag 2016). Hayvan
beslenmesinin daha ¢ok meraya dayali olarak yapildig: iilkemizde, ¢ayir ve mera olarak
kullanilan arazilerin amac dis1 kullanimi, otlatma kapasitelerinin 2-3 kat1 kadar olacak
sekilde agir otlatilmasi gibi nedenlerden dolay1 bu alanlarin verim ve kalitesi 6nemli
olgiide azalmigtir. Insanlarin saglikli ve dengeli beslenebilmesi igin gerekli olan
hayvansal {irtinlerin arttirilmasi yaninda hayvanciligin gelisebilmesi, ¢cayir ve mera, yem

bitkilerine verilecek oneme baglidir (Albayrak 2002).

Cizelge 1.1 Tiirkiye'de islenen ve yem bitkileri tarimi yapilan arazi varligi (www.tliik.gov.tr)

Ekilen Alan (1000 ha) (A)Toplam isle-| .. (B)Yem BIA

Yillar Sebze Bitkileri EKkilisi
nen Alan (%)

Tarla Alam Nadas Bahgesi (1000 ha)

2005 18 005 4876 893 23774 942 3.96
2006 17 440 4691 850 22981 1216 5.29
2007 16 945 4219 815 21979 1601 7.28
2008 16 460 4 259 836 21555 1589 7.37
2009 16 217 4323 811 21351 1484 6.95
2010 16 333 4249 802 21384 1461 6.83
2011 15692 4017 810 20519 1510 7.36
2012 15 463 4 286 827 20576 1956 9.51
2013 15618 4148 808 20 568 1875 9.11
2014 15781 4107 804 20 692 1884 9.10
2015 15 378 4114 809 20 660 1862 9.01
2016 15743 4049 804 20 428 1867 9.13




Ulkemizde ¢ayir ve mera arazisi 14.6 milyon hektar, yem bitkileri ekim alani ise
yaklasik 1.87 milyon hektar kadardir (Anonim 2015, Cizelge 1.1). Hayvanciligi
gelismis olan tilkelerde yem bitkilerinin ekilis orani toplam tarla arazisinin, Almanya’da
% 36’sin1, Hollanda’da %31°ni, Italya’da % 30’unu, Fransa ve Ingiltere’de % 25’ ni
kaplamaktadir (Acikgdz vd. 2005). Ulkemizde ise bu oran 2005 yilinda % 3.96, 2016
yilinda ise % 9.13 olarak hesaplanmistir. Yillar icinde yem bitkileri ekilis oraninda artig
meydana gelmesi bu oranin yeterli oldugu anlamina gelmemektedir. Yildan yila
niifusun artmasiin yaninda hayvanlarin Kaliteli kaba yeme olan gereksinimin artis1 bu

yetersizligin en 6nemli kanitidir.

Ulkemizde 2015 yilinda yem bitkileri iiretimi 42 milyon ton, cayir ve meralardan
kaynakli tiretim ise 11.7 milyon ton civarindadir (Anonim 2015). Ayni yilda iilkemiz
biiylikbas hayvan birimi (BBHB=500 kg) olarak 16.4 milyon adet hayvana sahip
olmakla birlikte, bu mevcut hayvanlarimizin yasama payi gereksinimlerini kargilamak
icin yillik kaliteli kaba yem ihtiyact 83.9 milyon ton’dur. Cayir, mera ve yem bitkileri
tiretim miktar1 ¢ikarildiginda iilkemizin yillik kaliteli kaba yem agig1 30.2 milyon ton
olarak belirlenmistir (Ozkan ve Demirbag 2016).

Uretimin artis1 igin sadece ekim ve dikim alanlarini artirmak degil, birim alandan alinan
verimi de artirabilmek gerekmektedir. Ulkemizdeki kaliteli kaba yem acig1, ekilebilir
tarim arazilerinin azaligi, niifusun siirekli artisi gibi nedenler sebebiyle iireticileri
mevcut tarim arazilerinden maksimum diizeyde faydalanilmasi igin g¢esitli yollar
aramaya yoneltmistir. Bitkisel tiretimi artirmak igin ¢6ziim yollarindan birisi de tarlada
bitkilerin karigik ekim sistemi ile yetistirilmesidir (Acar vd. 2006). Karisik ekim; ayni
tarlada, aym1 anda iki veya daha fazla bitki tiirlinlin birlikte yetistirilmesidir. Yem
bitkileri karisimlari, hayvanlarin besin maddeleri ihtiyaclarinin karsilanmasi yoniinden
ozellikle farkli familyadan bitkileri icerdiklerinden, besin maddesi eksiklikleri kapatan
dengeli bir yem iretebilmektedir (Peker 2013). Baklagil ve bugdaygil yem bitkilerinin
karisik ekimleri yalin ekimlere gére daha avantajlidir. Toplam kuru madde veriminin
artmasi, yemin protein orani ve kalitesinin yiikselmesi, giibre ihtiyacinin azalmasi ve bir
sonraki Uriiniin veriminde artis olmasi karisik ekimin Onemli stiinliiklerindendir.
Protein dengesinin Ozellikle otlatma kosullarinda saglanabilmesi, elde edilen yemin

fazlaligi, toprak erozyonunu Onlemedeki 6nemi, farkli bitki karigimlarini on plana
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cikarmaktadir (Cakmake1 vd. 2005). Ozellikle baklagiller ile birlikte yapilan karisik ekim
baklagillerin iyi bir protein kaynagi olmasindan dolayr yem Kkalitesini ve verimi
artirabilmektedir (Moreira 1989). Ayni1 zamanda yem amagli olarak baklagiller ile yapilan
karistk ekim, yemin lezzetliligi ve sindirilebilirligini artirmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir (Chellaiah ve Ernest 1994). Ayrica; bugdaygil ve baklagil yem bitkilerin
karisimlari topragin bitki besin elementleri ve toprak nemi bakimindan ekonomik olarak

kullanilmasini saglamakta ve tarlayr yormamaktadir (Unver vd. 2001).

Karigimlarda kullanilacak tiirlerin belirlenmesinde bir¢cok kriter gz oniine alinmalidir.
Karisik ekimlerde tiirlerin 151k, su ve besin maddeleri yoniinden rekabetleri biiylime ve kuru
madde birikiminin bastirilmasi ile sonuglanabilir (Chen vd. 2004). Bu nedenle tiirlerin
secimi olduk¢a Onemlidir. Karisimlarin ot ve tohum iiretimine uygunlugu, olgunlasma
zamanlarinin uyusmasi, otlatma i¢in kurulacak karisimlarda tiirlerin lezzetlilik ve rekabet
derecelerinin benzerlik gostermesi, toprak ve iklim isteklerinin uygunlugu gibi birgok faktor
karisimlarin verim ve kalitesini etkileyen ¢ok onemli durumlardir. Kaba yem amaciyla
tahillarin yalin olarak kullanimi Ca+ Mg oraninin artisiyla beliren tetani (ot tetanosu) riskini
olusturur. Bu riskin azaltilabilmesi i¢in tahillarin arasina Ca ve Mg bakimindan zengin
baklagillerin eklenmesi gerekmektedir. Karisik ekimler bu onlemi ekilis asamasindan

itibaren saglamaktadir (Uncuer 2003 ).

Ulkemizde ve diinyada tek yillik tiirlerle karisik ekim ile yapilan galigmalarda bugdaygil
olarak Arpa (Hordeum vulgare L), bugday (Triticum aestivum), cavdar (Secale cereale) ve
yulaf (Avena sativa L.) tizerine gidilmistir. Karigimlar bugdaygil ve baklagil olarak
kullancagimiz bitki yelpazesini daha ¢ok genisletmek gerekmektedir. Bu sayede yem
bitkilerinin liretimine katki saglayabilecek yem bitkisi tiirlerinin 6zellikleri karsilagtirilarak
farkli bolgelerde daha uygun yetistirme imkani sunulabilecek bitkilerin belirlenmesi yanin

da ekim nébeti sistemlerinde kullanilabilecek alternatif diigiinceler ortaya konulabilecektir.

Anadolu tggiilii (Trifolium resupinatum L.)’niin orjini Orta Asya olmasina ragmen,
artik diinyanin her yerinde kiiltiire alinabilen bir yem bitkisidir. Geleneksel olarak Orta
Dogu, Iran, Afganistan, Kuzey Pakistan ve Akdeniz kiyilarinda kuru ot elde etmek
amaciyla yetistirilmektedir (GNIS 2008, Suttie 1999). Anadolu t¢giilii tek yillik, dik ya
da yar1 dik biiyiiyen, 20-80 cm arasinda boya sahip olan bir bitkidir. Yiiksek lezzetliligi

ve besleyici yonii sayesinde hayvan yemi olarak kullanilmaktadir. Yalin olarak ya da
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tahillar ile veya italyan ¢imi ile karigik halde ekilebilmektedir (Knox vd. 2006, Suttie
1999). 2-3 kez bigime gelebilen ve 1.2-1.5 t/da kuru madde verimi alinabilmektedir (Liz
2011, Stockdale 1994c). Yiiksek protein ve nem igerigi sebebiyle silo yemi olarak
saklamaya uygun olmasa da mera bitkisi, kuru ot, yesil giibre ve ortii bitkisi olarak
degerlendirilmektedir (NSWG 2003, Suttie 1999). Anadolu iiggiilii, protein ve
minerallerce zengin besleyici bir yemdir. Taze bitkisinde % 21 protein, kuru madde de
% 14 civarinda mineral madde orani bulunmaktadir. Baz1 durumlarda sisme ve karin
sisligi gibi sorunlarla karsilasilabilmektedir. Tahillar ile birlikte karigik ekim yapilmasi

bu tip sorunlart minimum seviyelere indirebilmek i¢in basarili bir ¢6ziim olmaktadir.

Italyan ¢imi Giiney Avrupa’mn, Kiigiik Asya’nin ve Kuzey Afrika’nin Akdeniz’e yakin
bolgelerinde dogal olarak yetigebilen bir bitkidir. Tek yillik bir bitki olmasina karsin,
bazi ¢evre kosullarinda iki yillik bazen de kisa Omiirlii ¢ok yillik bir bitki olarak
bilinmektedir. 100-125 c¢cm arasinda boylanip ve dik olarak gelisimini stirdiirmektedir
(Elgi 2005). Kolay tesis olabilmesi, yliksek verim ve kaliteye sahip olmasi dnemli
ozelliklerindendir. Ekiminden itibaren 2 ay igerisinde otlatma olgunluguna gelebilmesi
ve hizli bir gelisim gostermesi erken otlatma icin elverisli bir bitki olmasini
saglamaktadir. Orta Anadolu ve Dogu Anadolu’da “Siit Otu” olarak bilinmektedir.
Italyan ¢imi ile beslenen siit ineklerinin verimini ve kalitesinde onemli dl¢iilerde artislar
goriilmektedir. Bitkiden toprak islahinda, topragin asinip tasinmasinin onlenmesinde,
silo yemi yetistirilmesinde, park ve yesil alan bitkisi olarak ve tohum iiretmek amaci ile
faydalanilmaktadir. 1250 kg kuru madde, 215 kg ham protein, 932 kg nisasta degeri
oldugu belirtilmektedir. (Elci 2005)

Anadolu iiggiilii (Trifolium resupinatum L.) ve Italyan ¢imi (Lolium multiflorum Lam)
karigimi iilkemizin farkli bolgelerinde irdelenmis bir konu olmadigindan arastirmamizda
Ankara kosullarinda Anadolu iicgiilii ile italyan ¢iminin farkli karisim oranlar1 ve ekim
yontemlerinin yem O6zelliklerine ve yem kalitesine olan etkilerini incelemek ¢aligmamizin

amacini olusturmaktadir.



2. KAYNAK OZETi

Arastirma konusuyla ilgili son otuz ii¢ yila ait kaynak arastirmasi tarih sirasina gore
verilmeye calisilmistir. Bitkilerin Tiirkge isimlerinin belirlenmesinde Bakir ve

Ozkaynak (1977)’tan yararlanilmistir.

Kunelius ve Narasimhalu (1983)’te italyan ¢imi, Anadolu ii¢giilii, Cayir iicgiilii
(Trifolium pratense), Yonca (Medicago sativa L.) ve Gazal boynuzu (Lotus
corniculatus L.)’nun yalin olarak ve farkli karigim oranlart belirleyerek ekimi yapmiglar
ve saf olarak ekilen italyan ¢imine ¢ikis déneminde 75 kg/ha olacak sekilde amonyum
nitrat (NH4sNO3) giibresi uygulamislardir. Ayni1 giibre uygulamasi 1. ve 2. bigimden
sonra tekrar edilmistir. Aragtirmada en yiiksek yem {tiretimi sirasiyla; Anadolu tig¢giilii,
cayir uggiilii, yonca, Gazal boynuzundan elde edilmistir. Karisik ekimlerin kuru madde
verimi ise % 15-52 arasinda degisim gostermistir. Toplam azot ve kuru maddenin
sindirilebilirlik orami Italyan ¢imi- baklagil karisimlarinda, saf baklagil ekimi yapilan

parsellere gore daha diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Celen (1988), Izmir kosullarinda Italyan ¢imi, Anadolu iiggiilii ve Iskenderiye iicgiilii
(Trifolium alexandrinum)’ nde farkli karisim oranlart ve ekim yontemlerinin verim ve
diger bazi parametrelere olan etkilerini belirlemek amaciyla, yalin ekimleriyle birlikte
% 75 ltalyan ¢imi + % 25 Anadolu ii¢giilii, % 50 Italyan ¢imi + % 50 Anadolu ii¢giili,
% 25 Italyan ¢imi + % 75 Anadolu iiggiilii, % 75 italyan ¢imi + % 25 Iskenderiye
licgiilii, % 50 Italyan ¢imi + % 50 Iskenderiye iiggiilii ve % 25 Italyan ¢imi + % 75
Iskenderiye iiggiilii karigim oranlarini, serpme ve siraya ekilmis olup, en yiiksek yesil ot
verimi % 75 ti¢gil + % 25 ¢im (3352 kg/da) ve % 50 tiggiil + % 50 ¢im karisimlarindan
(3303 kg/da) elde edilmistir. Ayni ¢alismada artan ¢im tohumu yogunluguna gore kuru
madde orant paralel bir sekilde artis gostermistir. En yiiksek kuru madde verimi 855
kg/da ile siraya ekimde % 75 ¢im igeren karigimlarda gézlemlenmistir. Artan baklagil
oranimna gore ise ham protein iceriginin yiikseldigi ve tiim verimlerde siraya ekimin en

Iyi sonucu verdigi belirtilmektedir.



Van der berg vd. (1992) farkli karisim oranlar1 belirlenmis Anadolu iicgiilii ve italyan
cimine uygulanan 4 farkli N dozunun bitkiler iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Kuru
madde iiretimi, ham protein orani1 ve verimi, alan esdegerlik oran1 (LER) oSlgiimleri
yapilmistir. Alinan sonuglara gore; farkli karisim oranlarma sahip olan parsellerde
verim, saf ekimlere gore daha fazla olmustur. Biiyiime doneminde botanik kompozisyon
Italyan ¢iminde, Anadolu {i¢giiliine gore daha fazla orana sahip olmustur. Diisiik N dozu
uygulanan parsellerde Anadolu tiggiiliiniin varligi, karisik ekim yapilan parsellere gore

ham protein oranini ve verimini daha olumlu sekilde etkiledigini saptamislardir.

Sabanci ve Urem (1993), 1987-88 yillarinda Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde
Anadolu tiggiilii ve Tek yillik ¢im i¢in her tiire ait yalin ekim ve 4 farkli karisim
oranlarinin (% 90 ti¢giil + % 10 ¢im, % 80 tiggiil + % 20 ¢im , %7 0 t¢giil + % 30 ¢im
% 60 tggiil + % 40 ¢im) yesil ot ve kuru madde verimine etkisini incelemislerdir. En
yiiksek yesil ot verimi yalin ti¢giil, kuru madde verimi ise yalin ¢im ekiminden elde
etmiglerdir. Karisimlarda ¢im yiizdesi arttikga kuru madde veriminin arttigi
goriilmiistiir. En 1y1 karigim oraninin %90 veya %380 ti¢giil ,%10 veya %20 ¢im oldugu

belirtilmektedir.

Serin vd. (1998), taban arazilerde otlakiye tesisi i¢in kullanilabilecek yem bitkileri ile
bu bitkilerin karigimlarini belirlemiglerdir. Sulu sartlarda yetisen ve otlatmaya dayanikli
olan baklagillerden Ak tiggiil (Trifolium repens) ve Gazal boynuzu ile bugdaygillerden
Kelp kuyrugu (Phleum pratense), Kirmizi yumak (Festuca rubra L.), Cok yillik ¢im
(Lolium perenne) , Cayir yumagi (Festuca pratensis), Cayir salkim otu (Poa pratensis)
ve Kilgiksiz brom (Bromus inermiss Leys.) yalin veya karisim halinde yetistirilmistir.
Ug yillik ortalama sonuglara gore, karisimlar kuru ot (1096.0 kg/da) ve ham protein
verimi (155.1 kg/da) yoniinden yalin ekimlerden (730.7 ve 87.0 kg/da) iistiin olmustur.
Ak tggiil ile Kirmizi yumak (Nova Rubra), Cayir yumag: ve Kilgiksiz brom; Gazal
boynuzu ile Kirmizi yumak (Nova Rubra ve Victor), Cok yillik ¢im (diploid), Cayir
yumag1 ve Kilgiksiz brom karigimlart yiiksek kuru ot verimi saglamislardir. Bunlar
arasinda Ak ti¢giil + Kirmizi yumak (Nova Rubra), Gazal boynuzu + Kirmizi yumak
(Nova Rubra ve Victor), Gazal boynuzu + Cok yillik ¢im (diploid) ve Gazal boynuzu +
Cayir yumagi karisimlarinin ham protein verimlerinin de yiiksek oldugu belirtilmistir.

En yiiksek ham protein oran1 (%18.93) saf olarak ekilen Ak tiggiil de belirlenirken,
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Gazal boynuzu + Cok yillik ¢im (diploid)'de baklagil oran1 (% 60.9), Gazal boynuzu +
Kirmizi yumak (Nova Rubra) karisiminda karisimi etkinliginin (1.68) en yiiksek
oldugunu belirtmislerdir.

Iptas ve Yilmaz (1998), Tokat ekolojik sartlarinda kis déneminde yetistirilmesi
diistiniilen Macar figi (Vicia pannonica) ve Arpa’da en uygun karisim oranlarini
belirlemek amaciyla ¢alismay: yiiriitmiislerdir. Arastirma da en yiiksek ortalama yesil ot
verimi 3486,5 kg/da ile 8 kg/da Macar figi (Vicia pannonica Crantz.) + 8 kg/da Arpa
(Hordeum vulgare L.) (% 50-50) ve 3448,2 kg/da ile 8 kg/da Macar figi + 4 kg/da Arpa
(% 67-33) karisimlarindan elde edilmistir. En fazla kuru madde verimi (1222,2 kg/da)
ve ham protein veriminin ise 8 kg/da Macar figi + 4 kg/da Arpa (% 67-33) karisimindan
elde edildigi saptamislardir.

Cakmaker ve Cecen (1999), Antalya ilinde 9 tek yillik baklagil yem bitkisinin ot
verimi yoniinden ekim ndbetine girebilme olanaklarinin saptanmasi amaci ile, 1994-95;
1995-96 ekim donemlerinde 3 tekrarlamali olarak tesadiif bloklari deneme desenine
gore ekimini yapmuslardir. Calismada Adi fig (Vicia sativa L.), Koca fig (Vicia
narbonensis L.), Tiyli fig (Vicia villosa Roth.), Burgak (Vicia ervilia L.Wild),
Miirdiimiik (Lathyrus sativus L.), Yem bezelyesi (Pisum sativum ssp. arvense L.Poir),
Cemen (Trigonella foenum-graecum L.), Iskenderiye ii¢giilii ve Anadolu iiggiilii tiirleri
materyal olarak kullanilmistir. Her tiir i¢in yesil ot bigim donemlerinde elde edilen kuru
madde verimleri ve bicime kadar gegen gilin sayilart yoniinden karsilagtirmalar
yapilmustir. Arastirma sonucunda kuru madde verimi agisindan Miirdiimiik, Koca fig ve
Cemen tiirlerinin en 1yi verimi sagladiklar1 saptanmistir. Bicime kadar gecen giin sayisi
bakimindan ise Yem bezelyesi, Koca fig, ¢emen ve Adi figin en erken; Anadolu ve

Iskenderiye iicgiiliiniin ise en geg¢ bigime gelen tiirler oldugunu belirtmislerdir.

Unal ve Erag¢ (2000), Orta Anadolu kirag kosullarida Nohut geveni (Astragalus cicer
L.). Otlak ayrig1 (Agropyron cristatum (L.) Gaertn.), Mavi ayrik (Agropyron
intermedium (Host) Beauv.) tiirlerinin olusturacagi en uygun suni mera karigiminin
belirlemek amaciyla; 1995 ve 1997 yillar1 arasinda Tarla Bitkileri Merkez Arastirma
Enstitiisii’niin Haymana ilgesi Ikizce koyii yakininda bulunan deneme tarlalarinda,

tesadiif bloklar1 deneme desenine gore c¢alismayr dort tekrarlamali olarak
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yuriitmiiglerdir. Nohut geveni, Otlak ayrig1 ve Mavi ayrik tiirleri yalin ve % 20, 40, 60,
80 oranlarindaki karigimlariyla toplam olarak 11 kombinasyon uygulanmistir.
Aragtirmadaki bitki tiirleri fide sayilan karisgimlara gére dnemli degisim gostermistir.
Nohut gevenine gore Otlak ayrigi ve Mavi ayrikta ekim oranlarinin artisina bagl olarak
fide sayilarinda paralel bir artig goriilmiistiir. Ayni bitki tiirlerinde fide kuru agirliklar:
uygulamalarda 6nemli olarak bulunmamistir. Nohut geveni, Otlak ayrig1 ve Mavi ayrik
karigimlarda bitki sayisina gore ortalama botanik kompozisyon oranlar1 ile kuru madde
verimi agisindan botanik kompozisyon orani ortalamalari karsilastirildiginda Nohut
geveninde daha diisiik, bugdaygillerde ise daha yiiksek oranlar saptamislardir. Yesil ve
kuru ot verim ortalamalar1 en yiikksek Mavi ayrikta, en diisiik olarak da Nohut geveninde
bulunmustur. Parseldeki Otlak ayrigi karigimlarinda en yiiksek kuru ot verimi % 40
Nohut geveni + % 60 Otlak ayrigi; Mavi ayrikta ise % 20 Nohut geveni + % 80 Mavi
ayrik uygulamasindan elde edilmistir. Parseldeki Otlak ayrig1 karisimlarinda en yiiksek
kuru madde verimi % 40 Nohut geveni + % 60 Otlak ayrigi; Mavi ayrikta ise % 20
Nohut geveni + % 80 Mavi ayrik uygulamasinda saptanmustir. 5. Parseldeki Otlak ayrigi
karigimlarinda en yiiksek ham protein verimi % 40 Nohut geveni + % 60 Otlak ayrig;
Mavi ayrik karigimlarinda ise % 80 Nohut geveni + % 20 Mavi ayrik uygulamalarinda
bulunmustur. Bu sonuglara gére Nohut geveninin Otlak ayrigi ve Mavi ayrikla birlikte
onerilen karisim oranlarinin yem verimi yliksek suni meralar olusturacag: fikri ortaya

cikmaktadir.

Coskun (2001), GAP bolgesi kosullarinda Ar otu (Phacelia tanacetifolia
BENTH.)’ nun bugdayla karisim olarak yetistirilme olanaklarinin saptanmasi amaciyla
yiiriitiilen ¢alismay1 tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak
yirlitmiistiir. Arastirma da Ari otu ve bugdagin yalin ekimi ve Arit otu’nun degisik
oranlarda bugday ile karisim olarak ekilmistir. Bu karisimlarda bugday 25 kg/da’da
sabit tutulmus, Ar1 otu 50g/da, 250 g/da, 500 g/da, 750 g/da, 1000 g/da, 1250 g/da, 1500
g/da, 1750 g/da ve 2000 g/da olarak uygulanmistir. Bugday’in bitki boyunun 90.29-
93.18 cm, 1000 tane agirliginin 47.63-51.27 g, tane veriminin ise 344.2-564.2 kg/da
arasinda degistigi saptanmistir. Elde edilen sonucglara gore; bugdayin verimini

diisiirmeden Ari otunun karisik olarak yetistirilmesi i¢in en uygun karigim oram 25

kg/da bugday, 50 g/da Ar1 otu olarak belirlenmistir.



Tekeli ve Ates (2002), Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Uygulama ve
Arastirma alaninda 1998-2000 yillar1 arasinda arastirmalarini yiiriitmiislerdir. Tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak kurulan denemede 21 Adi fig, 3
Anadolu {iggiilii hatt1 kullanilmistir. Hatlarin bazi morfolojik 6zellikleri ve yesil ot
verimleri belirlenerek, bunlarin varyasyon sinirlar1 ve varyasyon katsayilart ile kalitim
dereceleri saptanmigtir. Adi fig hatlarinda en yiiksek yesil ot verimi 114 no’lu hatta
(2972.67kg/da ) saptanmistir. Hatlarda; varyasyon siirlar1 sap uzunlugunda 49.60-
103.40 cm, yaprak boyunda 6.54-14.10 cm yan dal sayisinda 2.60-10.10 adet, ana sapta
yaprak sayisinda 7.60-17.00 adet ve yaprake¢ik sayisinda 10.10-17.00 adet arasinda
degismistir. Anadolu ti¢giilii hatlarinda en yiiksek yesil ot verimi 7040.33kg/da ile sar1
renkli tohuma sahip hattan elde edilmistir. Hatlarin varyasyon smirlart ise sap
uzunlugunda 73.50-101.10 cm, ana sapta yaprak sayisinda 7.80-10.10 adet, yaprak
boyunda 16.00-28.70 cm, yaprakeik eninde 2.00-4.50 cm ve yaprak¢ik boyunda 3.90-

ol

5.70 cm arasinda degistigi belirtilmektedir.

Tekeli ve Ates (2002), Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Uygulama ve
Arastirma alaninda 1998-2000 yillar1 arasinda arastirmalarini yiirtitmisledir. Tesadif
bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak kurulan denemede 21 Adi fig, 3
Anadolu tiggiili hatt1 kullanilmistir. Hatlarin bazi morfolojik 06zellikleri ve tohum
verimleri belirlenmis, bunlarin varyasyon sinirlar1 ve varyasyon katsayilari ile kalitim
dereceleri saptanmistir. Adi fig hatlarinda en yiiksek tohum verimi 94-2-11 nolu hatta
(211.11kg/da) belirlenmis; hatlarin varyasyon sinirlarinin ana sapta meyve sayisinda
2.00-7.90 adet, meyve eninde 3.20-7.10 mm, meyve boyunda 4.11-8.40 cm, meyvede
tohum sayisinda 3.90-8.10 adet ve bin tane agirhiginda 40.80-81.33g arasinda
degismistir. Anadolu {iggiilii hatlarinda en yiliksek tohum verimi sar1 (46.33 kg/da) ve
yesil (44.81 kg/da) renkli tohuma sahip hatlarda elde edilmistir. Hatlarin varyasyon
siirlarinin ana sapta kdmeg sayisinda 10.30-15.70 adet, komeg ¢apinda 0.80-1.61 cm,
komecte tohum sayisinda 13.70-42.20 adet, komeg¢ tohum veriminde 10.70-42.00 g ve
bin tane agirliginda 0.60-1.70 g arasinda degistigini saptamislardir.

Kokten vd. (2003), Cukurova kira¢ kosullarinda yetistirilecek fig + Tritikale
(X.Triticosecale (Wittmack.))karisiminda ekim sikligi ve karisim oraninin ot verimi ve

kalitesine etkilerini saptamak amaciyla yiiriittiikleri arastirma 2000-2002 yillar1 arasinda
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Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma Uygulama Ciftliginin kirag
kosullardaki arazisinde slirdiiriilmiistiir. Arastirmada, bes farkli ekim siklig1 (250, 300,
350, 400, 450 tohum/m?) ve bes farkli karigim oranmm (Saf fig, % 75 fig +% 25
Tritikale, % 50 fig +% 50 Tritikale, % 25 fig +% 75 Tritikale, saf Tritikale) kuru ot
verimi, kuru otta fig orani, karigimlarin oransal verim toplami degerleri ve ham protein
verimine etkileri incelenmistir. Tarla denemeleri, {i¢ tekrarlamali tesadiif bloklarinda
boliinmiis parseller deneme desenine uygun olarak planlanmis ve yiritiilmistiir. Ana
parselleri ekim sikliklari, alt parselleri ise karisim oranlar1 olusturmustur. Arastirma
sonuclary, ekim sikligt ve karistm oraninin kuru ot verimi, kuru otta fig orani,
karisimlarda oransal verim toplami degerleri ve ham protein verimini 6nemli derecede
etkiledigini ve bu etkinin yillara bagli olarak degisim gosterdigini ortaya koymustur.
Arastirma sonuglarina dayanarak; Cukurova'nin kira¢ kosullan igin, kuru ot verimi,
karisimin oransal verim toplami ve ham protein verimi agisindan en uygun fig+
Tritikale karistminin 400 tohum/ m? ekim sikhiginda ekilen % 25 fig+% 75 Tritikale

karisimi oldugu sonucuna varilmistir.

Ozpmar ve Soya (2003), Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii deneme tarlalarinda 1995
ve 1996 yillarinda yiriittiikleri ¢alisma da, fig bitki miktarlarmin (100, 150 ve 200
bitki/m?) ve destek bitki olarak kullanilan yulaf karigim oranlarinin (% 10, 20 ve 30), fig
tohum verimi ve verim komponentlerine olan etkilerini incelemislerdir. Fig bitki
miktarlarinin, genel olarak incelenen karakterler {izerine etkileri 6nemli bulunmamustir.
Karisik ekimlerin, fig tohum verimini, birim alandaki bakla sayisin1 énemli derecede
diistirdiigii ve fig bitki boyunu ise 6nemli derecede arttirdigi gozlenmistir. Karigimlarda,
destek bitkisi oraninin % 20’den fazla olmamasi gerekmektedir. Karisik ekimde dekara
5-8,5 kg’a karsilik gelen 80-135 adet/m? fig ve 0,5-1,0 kg/da yulafa karsilik gelen 10-30

adet/m? destek bitkisinin kullanilabilecegi sonucuna ortaya ¢ikmaktadir.
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Bakoglu (2004), Erzurum sulu sartlarinda 1997 yilinda yiiriitiilen bu ¢calismada Adi fig
(Kara elgi) ve Arpa (Tokak 157/37)'nin yalniz ve karigik ekimlerinin tohum verimi ve
baz1 6zelliklerini incelemislerdir. Birim alandan tesis eden bitki sayis1 Adi figde 102.7-
188.0 adet/m?, Arpada 26.7-420.0 adet/m? arasinda degismistir. Adi figde ortalama bitki
boyu 51.80 cm, bitki basina ana dal sayis1 1.50 ile 1.83 arasinda, ana dalda yan dal
sayist ise 1.80-2.50 adet arasinda degismektetir. Alt bakla yiiksekligi en fazla %100 fig
+%20 Arpa karisim parsellerinden (28.63 cm) elde edilmis, en diisiik deger ise yalniz
fig parselinde (21.20 cm) kaydedilmistir. Fig ve Arpa bitkilerinde en yiiksek tohum
verimlerini yalin ekim yapilan parsellerin verdigi saptanmistir. Ortalama ham protein
orani figde %26.30 olarak belirlenmis olup, bu ¢alisma sonuglarina gore karigik ekimler
de %90 Adi fig+%10 Arpa, tane yemi icin degerlendirilecek ise %100 Adi fig+%10

Arpanin uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Fraser vd. (2004), 11 farkli yem bitkisi, 5 farkli lokasyonda 3 yillik olacak sekilde yem
tiretiminin belirlenmesi amaciyla ¢alismay1 tasarlamislardir. Bitki boyu, ¢igeklenme
zamani, yem verimi ve yem kalitesi l¢limleri yapilmistir. En yiiksek verim (5452-6532
kg/ha) Macar figi, Tiiylii fig ve iskenderiye iiggiiliinden alinmistir. Iskenderiye iiggiilii,
Tiyli fig, yonca ve Anadolu tgcgilii “Brooks” bolgesinde 9000 kg/ha’a kadar
ulasmstir. Iskenderiye ii¢giilii, Anadolu iiggiilii, yonca, Tiiylii fig ve Macar figi kisa
zamanli rotasyonlarda baklagil bitki olarak kullanilabilecegi ve karisik ekim, yesil giibre
amagh kullanim, silajda ve ge¢ otlatma kosullarinda yem kalitesinin yliksek oldugu

belirtilmektedir.

Kokten ve Tansi (2004), Cukurova kosullarinda, miirdiimiigiin degisik tahil tiirleri ile
karigtmi halinde, kighk ara iriin olarak, yesil ot iiretim amaciyla yetistirilme
olanaklarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu arastirma, 1997-98 yetistirme
sezonunda Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii arastirma
alaninda ylriitilmiistiir. Arastirma, boliinmiis parseller deneme desenine gore 4
tekrarlamali olarak yiiriitiilmiis ve karisima giren tahil tlirleri ana parselleri, karisim
oranlar1 ise alt parselleri olugturmustur. Deneme, bugdaygil materyali olarak Arpa, yulaf
ve Tritikale tiirleri, karisim oranlar1 olarak % 75 Tahil + % 25 Miirdiimiik, % 50 Tahil
+- % 50 Miirdiimiik ve % 25 Tahil + % 75 Miirdiimiik olacak sekilde diizenlenmistir.

Arastirma sonucunda, karigima giren bitkilerin tek verimlerinin azaldigi, ancak toplam
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verimde artiglar oldugu bulunmustur. Kuru ot verimi bakimindan en yiiksek deger
1175.10 kg/da ile yulafin % 75 oraninda karigima girdigi sistemlerden elde edilmistir.
Tahillarin % 25 oraninda karisima girmesiyle birim alandan elde edilen toplam ham
protein verimi bakimindan saf ekimlerden dstiin degerler elde edilebilecegi

belirlenmistir.

Ross vd. (2004), Iskenderiye iicgiilii ve Arpa, yulaf, tritikale ile 30, 60, 90, 120 ve 240
bitki/m? denk gelecek sekilde 1998-2001 yillar1 arasinda ekmislerdir. Bugdaygil bitki
yogunlugunun 240-69 bitki/m? diistiik¢e, 1. bicimde verim 10.5- 9.3 mg/ha kuru madde
elde edilmisken, 1. bigimde Iskenderiye iiggiilii bitki yogunlugu %5-14 e kadar
degismistir. Iskenderiye ii¢giiliiniin verimi 2. bigimde 1.8-3.0 mg/ha kuru madde olarak

belirtmislerdir.

Cakmake1 vd. (2005), Antalya sahil kusaginda Adi fig ile ingiliz ¢imi karisimlarinda
ekim yontemlerindeki farkliliklarin ot verimi lizerine etkilerini saptamak amaciyla
calismalarin1  yapmislardir. Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3
tekrarlamali ve 3 yillik olarak planlanmistir. Parseller (3m*4m) 12 m?, toplam deneme
alan1 364 m? ve net alan ise 180 m? dir. Sira aras1 25 cm, parseller ve bloklar arasinda 2
m yol birakilarak arastirma kurulmustur. Ekim yontemleri her iki tiirin saf ekimleri,
alternatif ekim, tiirler ayn1 siraya karisik olarak ve caprazvari ekim seklinde
planlanmigtir. Arastirma sonucunda yesil ot verimi bakimindan saf fig ekiminde en
diisiik deger (1201 kg/da) elde edilirken diger yontemler birbirine yakin sonuglar
vermislerdir. Diger 3 yontemle istatistiki olarak fark olmamasma karsin en yliksek
verim 1867 kg/da ile caprazvari ekimden saglanmistir. Bunu 1851 kg/da ile alternatif
ekim takip etmistir. Kuru madde verimi agisindan ¢aprazvari ekim 525.8 kg/da ile en
fazla, saf fig ekimi (274.6 kg/da) ise en az degeri vermistir. Bolgede karisimlarda
caprazvari ekim yonteminin diger yontemlerine oranla daha kolay olmasi da dikkate

alindiginda avantajl oldugunu saptamislardir.

Cecen vd. (2005), Antalya ilinde 6 farkli tek yillik baklagil yem bitkisinin ot ve tane
verimi yoniinden ikinci {irlin olarak degerlendirme olanaklarmin saptanmasi amaci ile
2000-2002 yillart arasinda Bat1 Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde 3 tekrarlamali

olarak tesadiif bloklar1 deneme deseninde kurulmustur. Calismada, Adi fig, Anadolu
12



tiggiili, Koca fig, Tiyliu fig, Yem bezelyesi, Mirdiimiik tiirleri kullanilmigtir. % 50
ciceklenme giin sayist1 bakimindan en erken Yem bezelyesi ¢igeklenirken Anadolu
ticgiilii en gec ¢igeklenmistir. Dekara kuru madde ve yesil ot verimi agisindan en yiiksek
verimi Anadolu tiggiilii, dekara tane verimi bakimindan ise Koca fig ve miirdiimiigiin en
yiiksek verimleri verdigi belirtilmistir. Kasim-Nisan aylar1 arasinda tek yillik baklagil

yem bitkilerinin ikinci iiriin olarak yetistirme olanagi bulundugunu saptamiglardir.

Hatipoglu vd. (2005), Anadolu ti¢giilii+ Bir yillik ¢im karisimda karisim oraninin ot
verimi ve ot kalitesine etkisinin saptanmasi amaciyla 2001-2004 yillar1 arasinda
Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nin kirag kosullardaki arazisinde ii¢ tekrarlamali
tesadiif bloklar1 deneme desenine uygun olarak siirdiirmiislerdir. Denemelerde, Anadolu
tiggiilii ve Bir yillik ¢im yalin ekimleri ile % 80 Anadolu tiggiilii+ % 20 Bir yillik ¢im,
% 60 Anadolu ti¢giilii+ % 40 Bir yillik ¢im, % 40 Anadolu ti¢giilii+ % 60 Bir yillik ¢im,
% 20 Anadolu tiggtilii+ % 80 Bir yillik ¢im karigimlarinin yas ot, kuru ot ve ham protein
verimi ile kuru ot veriminde Anadolu {i¢giilii oran1 incelenmistir. Ug yillik arastirma
bulgulari, karisimlarin incelenen Ozelliklerinin yildan yila ©6nemli farkliliklar
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ug yillik ortalama degerlere gore, karigimlar yalin
Anadolu ti¢giilinden istatistiksel olarak farkli olmayan, ancak yalin Bir yillik ¢imden
daha yiiksek kuru ot verimi vermislerdir. Yalin Anadolu tiggiilii karisimlar: ve yalin Bir
yillik ¢ime gore daha yiiksek ham protein verimi vermistir. Karigimlarda, Anadolu
licgililiinlin ekimdeki orani azaldik¢a karisimin ot verimine katilma orani azalmistir.
Arastirma sonuglarina dayanilarak, Anadolu ti¢giilii+ Bir yillik ¢im karisimlarinin stabil
ve ekonomik verim alinabilmesi i¢in bolgenin taban ve sulanabilir kosullarinda

yetistirilmesi gerektigi sonucuna varilmastir.

Kusvuran ve Tans1 (2005), Cukurova kosullarinda farkli bigim sayis1 ve azot
dozunun Tek yillik ¢imin ot ve tohum verimi iizerine olan etkisini belirlemek amaciyla
yuriittiikleri caligmalarinda, bitki boyunun 104.00-146.72 cm arasinda degistigini rapor

etmislerdir.

Wanic vd. (2005), Polonya’nin Balcyny ve Tomazskowa Arastirma Enstitiilerinde
Anadolu iicgiilii, cayir iiggiilii, Italyan ¢imini Arpa ile karisik olarak ekmislerdir.

Anadolu iicgiilii, ¢ayir iiggiilii, Italyan ¢imi Arpa ile birlikte yazlik ekilip kis déneminde
13



stirtiliip yesil glibrelemenin daha sonra ekimi yapilacak olan Arpa iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Karisik ekimlerde ot kontrolii; vejetasyon doneminin sonuna kadar daha
kontrolli bir sekilde saglanmis olup, yabanci ot sayisi, yogunlugu ve kuru agirligi, kis
doneminde stiriilmiis olup iizerine Arpa ekimi yapilan parsellerde yabanci ot oraninin

daha az yogunlukta oldugunu belirtmislerdir.

Kumar vd. (2006), 2002-2003 ve 2003-2004 yillarinda kis sezonunda saf olarak ve
karisim halinde yulaf ve Anadolu ti¢giilii bitkilerinin performanslarini incelemek {izere
alkali sulama kosullar1 altinda c¢alismalarini kurmuglardir. 2 ton/ha alcitasi uygulamasi
yesil ot verimini onemli diizeyde artirmigtir. Yalin olarak ekilen Anadolu tiggiilii (95.7
ton/ha) yesil yem verimi olarak yulaftan (45,4 ton/ha) daha yiiksek ¢ikmistir. Farkl
yulaf karisim oranlart ile ekilen karisimlarda Anadolu iiggiiliiniin veriminde artis
saglanmistir. Gilin basina alinan yesil yem verimi, yulafin 75 giinliik iken yapilan ilk
biciminde, Anadolu {iggiiliine ve Anadolu ti¢giiliiniin karisimlarina gore daha yiiksek
degerlere ulastig1 belirlenmistir. Algitast uygulamasi ham protein oranlarini ve bitkilerin
kalsiyum igeriklerini artirmistir. Yalin olarak ekilen Anadolu tiggiiliinde N, Na, Ca, Mg
ve P igerikleri daha ytiksek ¢ikar iken, yalin olarak ekimi yapilmis yulaf bitkisinde ise K
icerigi daha yiiksek c¢ikmistir. Bununla birlikte, Anadolu ii¢giiliinde K igeriginin
yiikselisi ve Na igeriginin distlisiinde farkli karisim oranlari ile ekilmis olan yulaf

bitkisinin 6nemli bir etkisi oldugu belirtilmektedir.

Erdemli vd. (2007), Anadolu ii¢giili hatlarmin, degisik bitkisel ve tarimsal
ozelliklerinin incelenmesi ve Ankara iklim kosullarinda yem firetimi potansiyelinin
belirlenmesi amaciyla denemeyi kurmuslardir. Arastirmadan elde dilen verilere gore,
bitkisel ve tarimsal 6zellikleri incelendiginde en uzun dogal bitki boyu 5475 numaral
hatta (51,267 cm), en uzun bitki boyu 5475 numarali hatta (58,987 cm), en yiiksek
yaprak sayisi 5453 numarali hatta (9.6 adet), en genis yaprakcik eni 5475 numarali
hatta (22,3 mm), en uzun yaprak¢ik boyu 5475 numarali hatta (33,5 mm), en genis
sap ¢ap1 5475 numarali hatta (5.5 mm), en yiiksek yesil ot verimi 5475 numarali hatta
(1962 kg/da), en yiiksek kuru ot verimi 5475 numarali hatta (331,37 kg/da), en yiiksek
kuru ot orani5461 numarali hattan (%19,1) elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore
Anadolu tiggiilii yliksek yesil ve kuru ot veriminden dolay1 Ankara kosullarina uygun

yem bitkisi olarak kullanilabilir sonucuna varilmistir. Bunun yaninda 5475 numarali hat
14



Ankara kosullarinda yesil ve kuru ot dretimi i¢in uygun bir genotip olarak

kullanilabilecegini saptamislardir.

Darvish (2009), Ankara kosullarinda bazi Tek yillik ¢im gesitlerinin morfolojik
Ozellikleri ve yem verimlerini belirlemeye calistig1 arastirmasinda, ¢imlerin bitki

boylarinin 22-52 cm arasinda degistigini bildirmektedir.

Kesiktas ve Tiikel (2010), Karaman ili kosullarinda italyan ¢iminin uygun ekim
zamam Ve azotlu giibre dozunun belirlenmesi amaciyla 2008-2009 vejetasyon
doneminde kislik ve yazlik olarak ekilen Italyan ¢iminde dort farkli azot uygulamasinin
(0, 5, 10 ve 15 kg/da) morfolojik ve yem ozellikleri {izerine olan etkileri inceleyen
arastiricilar; yazlik ekimin kishk ekime gore istatiksel olarak daha yiiksek yesil ot ve
kuru ot verimi ile ham protein oran1 ve ham protein veriminin elde edildigini
belirtmislerdir. Bitki boyunun 60.3-71.6 cm arasinda,1334.6-1814.5 kg/da, kuru ot
verimi 398.7- 550.2 kg/da, ham protein oran1 % 9.7-13.6 ve ham protein verimi 52.6-
107.0 kg/da arasinda oldugu bildirilmektedir.

Marian vd. (2010), Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin yem iiretimini, yem Kalitesini ve
farkli karisim oranlarinda en iyi yetistigi kosullarin belirlenmesi arastirmalarinin
amacidir. Italyan ¢imi i¢in “Wesley”, Anadolu iicgiilii icin “Gorby” ¢esidi ¢alismada
materyal olarak kullanilmistir. Karisim oranlari; yalin olarak Italyan ¢imi ve Anadolu
ticgiilii, % 75 1.C + % 25 A.U, % 50 1.C + % 50 A.U, % 25 I.C + % 75 A.U olarak
belirlenmistir. Kuru madde orami agisindan en yiiksek oran % 50 1.C + % 50 A.U
karisimindan elde edilmistir. % 25 1.C + % 75 A.U karisiminin ise en yiiksek protein
oranina sahip oldugu belirtilmektedir. Maksimum ham protein orami gilibre uygulamasi
yapilmayan parsellerde Anadolu iicgiiliinde %18.13, % 25 I.C + % 75 A.U karisim
oraninin oldugu parsellerde ise %17.53 olarak saptanmistir. Giibrelenen alanlarda ise
aym sekilde yalin Anadolu iicgiilii %17.83, % 25 I.C + % 75 A.U karisim oraninda ise
%16.75 olarak belirtilmistir.
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Zarea vd. (2010), 2006-2007 yilinda yaptiklar1 ¢alismada Iskenderiye iicgiilii ve
Anadolu {ggiiliiniin farkli karisim oranlarinda (1:0, 3:1, 1:1, 3:1) ekimini
gerceklestirmislerdir. Tohumlarin ve bitkilerin azot igerikleri ve verimlerine baktiklar
caligmalarinda 2006 yilinda alinan yem veriminin 2007 yilindan daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Toplam yem veriminin ve azot igeriginin karisik ekim yapilan

parsellerde daha yiiksek oldugu anlagilmistir.

Degirmenci ve Avcioglu (2011), Izmir kosullarinda %60 baklagil + %40 tahil karisim
oranini uygulamislar ve ekim yontemlerinin (ayn1 sira ve ayr1 sira), alt1 degisik baklagil
yem bitkisinin (Yonca, Anadolu ii¢giilii, iskenderiye iicgiilii, Adi Miirdiimiik, Kibris
mirdimiigli) Arpa ile olusturdugu karisimlardaki verim ve verim ile ilgili bazi
ozellikler tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin yiiriitiildiigi ekolojik
kosullarda ayni siralara ekilecek Kibris miirdiimiigii + Arpa ile Adi Miirdiimiik + Arpa

karisimlarinin hasil iiretimi amaciyla dnerilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmislardir.

Erol ve Sevimay (2012), bir baklagil yem bitkisi olan yonca ve bugdaygil yem bitkisi
olan Kilgiksiz brom’un farkli karisim oranlarina, artan miktarlarda jips uygulamalarinin
botanik kompozisyon ve esdeger alan indeksi iizerine etkilerini incelemek amaciyla
2003 — 2005 yillar1 arasinda, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma Uygulama
Ciftliginde yiritmiislerdir. Deneme tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme
deseninde 3 tekerriirlii kurulmustur. Tiirlerin yalin ekimleriyle birlikte, % 75 yonca + %
25 Kilgiksiz brom, % 50 yonca + % 50 Kilgiksiz brom ve % 25 yonca + % 75 Kilgiksiz
brom olmak tizere 5 farkli karigim alt parsellere, 4 farkli jips uygulamalart ise ( 0, 10 kg
da™, 20 kg da, 30 kg da™) ana parsellerde olacak sekilde ekim yapmuslardir. Arastirma
sonuglarina gore karisim oranlarinin botanik kompozisyona etkileri istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Esdeger alan indeksi ise aragtirmanin ilk yilinda ortalama 1.07,
ikinci yilinda ise ortalama 1.15 olmustur. Ilk yil karigimlarin yalin ekimlere oranla

ortalama % 7, ikinci yil ise ortalama % 15 daha verimli oldugunu belirtmislerdir.

Hassanzadeh vd. (2012), 2004 yilinda Ferdowsi Universitesinde Anadolu ii¢giilii ve
Sater bitkisinin karisimlarinin avantajlarinin degerlendirilmesi amaciyla arastirmalarini
kurmuslardir. Caligmada, yalin olarak Anadolu ti¢giilii ve ¢ift sirali olacak sekilde

Anadolu tiggiilii ve Sater (Satureja hortensis) bitkisinden metrekareye 27, 40, 80 bitki
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ve saf olarak Sater bitkisinde metrekarede 27, 40, 80 bitki olacak sekilde calismayi
tasarlamiglardir. Tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak kurulan
calismada yaprak alan indeksi, tahil biliylime orani ve toplam kuru madde Slgiimleri
yapilmistir. Yaprak alan indeksi, tahil biiylime orani ve toplam kuru madde oran1 Sater
bitkisini saf olarak ekilmis parsellerinde karisik ekim yapilan parsellere gére daha
yiikksek cikmistir. Saf ekimlerde bu parametreler bitki yogunlugu yiikseldik¢ce azalig
gostermislerdir. Bu parametreler karisik ekimlerde ise bitki yogunlugu arttikca artis
gostermektedir. Anadolu iiggiliiniin ilk bi¢iminde, tiim biiylime parametreleri ¢ift sirali
olarak karigik ekim yapilarak metrekareye 27 bitki diisen parsellerde en yiiksek
degerlere ulagsmis olup, Sater bitkisinin yogunlugu arttikca diisiis gorildiigini

belirtmislerdir.

Kramberger vd. (2013), Dogu Slovenya’da Kirmizi ii¢giil ile Italyan ¢iminin farkli
karistm oranlarinin  gevresel avantajlarint  belirlemek amaciyla, tiirlerin yalin
ekimleriyle birlikte % 25 Kirmizi ii¢giil + % 75 italyan ¢imi, % 50 Kirnz1 iigiil + %
50 Italyan ¢imi, % 75 Kirmiz1 ii¢giil + % 25 Italyan ¢imi olmak {izere, toprakta ve
bitkilerde N miktarina etkisini belirlemek igin, 5 farkli karistm orani tizerinde
calisilmig, toplam N birikiminin karisimlarda yalin ekimlere gore avantajinin daha fazla

oldugu bildirilmektedir.

Peker (2013), Kirmuz ii¢giil ve italyan ¢iminin farkli karisim oranlarinin, farkli ekim
sekilleri altindaki verimliliklerinin incelenmesi amaciyla, 2011-2012 yillar1 arasinda,
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Arastirma ve Uygulama alaninda 2
yil siireyle calismayr yiirlitmiistiir. Arastirma, tesadiif bloklar1 boliinmiis parseller
deneme desenine gore 3 tekrarli olarak kurulmustur. % 75 Kirmizi {i¢giil + % 25 Italyan
¢imi, % 50 Kirmuzi iicgiil + % 50 Italyan ¢imi ve % 25 Kirmuzi iicgiil + % 75 Italyan
ciminden olusan karigimlar, yalin ekimleriyle birlikte alt parsellere, serpme ekim, ayri
siralar, ¢apraz siralar ve ayni siraya karisik ekim yontemi olmak {izere 4 farkli ekim
yontemi ana parsellere yerlestirilerek, denemede bitki boyu, botanik kompozisyon, yesil
ot, kuru ot, kuru madde oran1 ve verimi, ham protein orani ve verimi incelenmistir. En
yiiksek verim degerleri capraz ekim ydnteminin % 25 Kirmuzi {iggiil + % 75 italyan

¢imi Karisim oraninda elde edildigi saptanmuistir.
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Najafi vd. (2014), Arpa ve Anadolu tiggiilii karisik ekiminin verim ve verim 6gelerine
erken ve ge¢ hasatta olan etkileri belirlemek amaciyla kurduklar ¢alismada 6 farkli
karisim oranmi uygulanmistir. Calismada bigim zamani Arpada basak uzunlugu, bir
basaktaki tane sayisi, 1000 tohum agirligi, kuru madde ve hasat indeksinin, tiggiilde ise
yesil ot verimi, yemin kuru madde orani ve protein orani yapilan istatistiksel analizde
onemli bulunmustur. Ekim oranina gore yapilan varyans analizinde ise Arpada sap
uzunlugu, basak uzunlugu, basaktaki tane sayisi, tohum verimi, kuru madde ve hasat
indeksi 6nemli bulunur iken, tli¢giilde yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein ve
ham fibre oranlari 6nemli bulunmustur. En yiiksek alan esdegerlik oran1 (LER) Arpa +

% 25 Anadolu tiggiilii karigimdan elde edilmistir.

Sganzerla vd. (2015), farkli otlatma zamani araliklarmin Anadolu {i¢giilii ve italyan
¢imi lizerindeki etkilerini incelemek i¢cin 2009-2010 yillar1 arasinda rotasyonlu bir
otlatma yapacak sekilde ¢alismayr kurmuslardir. 4 farkli otlatma zamani (Anadolu
tcgiiliinde 2.5, 3.5, 4.5 ve 5.5 yaprak araligi olustugunda) tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore 6 tekrarlamali olarak belirlenmistir. Yaprak alan indeksi, yaprak alani,
bitki boyu, kuru madde yiizdesi, kuru madde birikimi ve verimi hesaplanmigtir. Yaprak
alan indeksi Anadolu tiggiilinde 2009-2010 yillarinda 5.5 yaprak araliginin oldugu
parsellerde en yliksek degerlere ulasmis iken, en yiiksek yaprak alani ise 2009 yilinda
3.5 ve 4.5 yaprak araliginin oldugu parsellerde gézlemlenmistir. Anadolu {iggiiliinde
kuru madde iiretimi 2010 yilinda daha yiiksek ¢ikarken, en yiiksek verim 2009 yilinda
[talyan ¢iminden alinmigtir. Toplam kuru madde verimi ise 5.5yaprak aralifi olan

parsellerde maksimum diizeye ulastig1 belirtilmektedir.

Hashemi vd. (2015), sorgum ve Anadolu {iggiiliiniin farkli karigim oranlar1 ile ekiminin
sorgumun bazi1 karakteristik Ozelliklerini inceledikleri calismada; sira araliginin ve
karisim oranlarinin sorgum bitkisinin yesil yem verimini 6nemli Sl¢lide etkiledigini

aciklamigslardir.

Saia vd. (2016), Akdeniz bolgesi yem bitkilerinin karisim halinde ekimi sonucunda
tiretim, N fiksasyonu, baklagillerden kaynakli N transferinin baklagil olmayan bitkiler
ile karsilastirilmasini yapmak amaciyla arastirmalarini  kurmuslardir. Caligmada

kullanilan bitkiler; Hedysarum coronarium L., Medicago scutellata L., Trifolium
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resupinatum L., Trifolium squarrosum L., Trigonella foenum-graecum L., Vicia sativa
L., Vicia villosa Roth. Tek yillik ¢im (Lolium multiflorum Lam.) ile birlikte karisik
ekimi yapilmistir. Biomass, N verimi ve biyolojik azot fiksasyonu 6l¢iimii yapilmastir.
Karisik ekimini uygulanabilirligi 6lgmek i¢in alan esdegerlik oran1 (LER) belirlenmis
olup, yapilan tiim karisimlarda saf ekimlere gore biomass ve N verimi olarak daha

avantajlt bulunmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Arastirma Yerinin Ozellikleri

3.1.1 Arastirma yeri

Aragtirma, 2015 ve 2016 yillar1 arasinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Aragtirma ve Uygulama alaninda yiiriitilmistiir. Arastirma yerinin denizden
yiiksekligi 860 m olup, 39° 57° Kuzey enlem ve 32° 52’ Dogu boylami dereceleri

arasinda yer almaktadir. Arazi egimsiz diiz yapidadir. (Sekil 3.1)
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Sekil 3.1 Arastirma alanin konumu
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3.1.2 Arastirma yerinin toprak ozellikleri

Sekil 3.2 Deneme alani topragi

Deneme yerinden alman toprak drnedi, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak

Boliimii laboratuvarlarinda analiz edilmistir. Analiz sonuglar ¢izelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1 Arastirma yerinin toprak 6zellikleri (Anonim, 2015)

pH 8.02

EC(dS/m) 3.04

Kire¢ (%) 5.39

Organik Madde (%) | 1.48

Biinye (%) Kum 23.12 Kil 44.60 Silt 32.28
Azot (%) 0.074

Fosfor (ppm) 13.28

Potasyum (ppm) 582

Cizelge 3.1°de gorildigi gibi arastirma yerinin topragi killi-tinli yapiya sahip olup,

hafif alkali, kirecli, toplam tuz diizeyi zararsiz, fosforca orta, potasyumca zengin ve

organik maddece yetersizdir. Ayrica deneme alaninin drenaji iyi ve taban suyu sorunu

yoktur.
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3.1.3 Arastirma yerinin iklim 6zellikleri

Deneme alanimna iliskin 2015-2016, 2016-2017 yillar1 ve uzun yillar iklim verileri

Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigiiniin Ankara Istasyonundan saglanmis olup

cizelge 3.2°de ortalama sicaklik (°C), yagis (mm) ve nispi nem (%) degerleri uzun yillar

ortalamasi ve deneme yillarina ait aylara gore ortalamalar1 verilmistir. Vejetasyon

doénemine ait ortalama sicaklik (°C), yagis (mm) ve nispi nem (%) degerleri ¢izelge

3.3’de verilmektedir.

Cizelge 3.2 2015-2016 ve 2016-2017 ve uzun yillara ait bazi iklim verileri

(www.mgm.gov.tr)

Aylar Ortalama Sicakhik Yagis (mm) Nispi Nem (%)
(°C)

2015|2016 | Uzun | 2015 | 2016 | Uzun | 2015|2016 | Uzun

Yillar Yillar Yillar

Ocak 1.1 | 05 0.6 43.8 | 91.5 35.4 785 | 779 75.5
Subat 33 | 73 1.8 32.1 | 395 34.3 71.1 | 69.5 70.8
Mart 71 | 8.2 6.1 87.4 | 85.6 38.8 65.6 | 62.3 63.8
Nisan 9.1 | 149 11.4 23.3 | 19.6 51.6 55.2 | 45.9 60.4
Mayis 17.0 | 154 16.2 53.1 | 51.3 47.3 55.0 | 59.2 57.0
Haziran | 18.4 | 22.8 20.3 1009 | 21.1 33.9 67.5 | 45.2 52.8
Temmuz | 24.2 | 255 23.6 27 | 00 16.5 424 | 35.4 47.4
Agustos | 245 | 25.3 23.5 24.0 | 60.8 12.7 46.1 | 455 47.0
Eyliil 234 | 19.1 18.8 54 | 223 17.9 40.2 | 47.0 50.5
Ekim 14.6 - 13.2 42.4 - 28.9 66.4 - 61.2
Kasim 8.7 - 6.6 21.1 - 38.7 61.3 - 71.0
Arahk 0.1 - 2.5 5.0 - 41.3 79.0 - 76.0
Ortalama | 13.1 121 37.8 33.1 60.7 61.1
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Cizelge 3.3 Vejetasyon donemlerine ait iklim verileri (www.mgm.gov.tr)

Ortalama Sicakhk Yags (mm) Nispi Nem (%)
agls (mm i1spi Nem (%
©C) g p
Aylar
Uzun Uzun Uzun
2015 | 2016 2015 | 2016 2015 | 2016
Yillar Yillar Yillar
Nisan 9.1 | 149 11.4 23.3 | 19.6 51.6 55.2 | 459 | 60.4

Mayis 17.0 | 154 | 16.2 53.1 | 513 | 473 | 55.0 | 59.2 | 570

Haziran 184 | 228 | 20.3 |1009| 211 | 339 | 675|452 | 528

Temmuz 242 | 25.5 23.6 2.7 0.0 16.5 424 | 35.4 | 474

ORTALAMA | 17.2 | 19.7 | 17.9 - - - 55.0 | 46.4 | 544

TOPLAM - - - 180.0 | 92.0 | 149.3

Cizelge 3.2 ve 3.3 ‘te gorildigi tlizere ortalama sicaklik, yagis ve nispi nem
miktarlarina bakildiginda en 6nemli farkin “yagis miktarlarinda” oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin iki yilinda da vejetasyon donemlerinde aylik toplam yagis miktarlar
arasinda Onemli bir farklilik bulunmaktadir. Arastirmada ekim ve hasat zamanlari
strastyla; 2015 yilinda 12 Nisan-15 Temmuz, 2016 yilinda 15 Nisan-17 Temmuz’dur.
2015 yilinda Nisan-Temmuz arasinda alinan toplam yagis 180 mm iken, 2016 yilinda
bu rakam 92 mm olmustur. Arastirmanin birinci ve ikinci yili arasinda alinan toplam

yagis arasindaki fark yaklagik 100 mm’dir.

3.2 Materyal

Bu c¢alismada materyal olarak, Ege Tarimsal Arastirma Enstitlisinden ‘Demet-82”
Anadolu iiggiilii (Trifolium resupinatum L.) ¢esidi ile Alfa Tohum Tarim Gida Insaat
Hayv. Paz. San. Ve Ltd. Sti’ine ait “Hellen” Italyan ¢imi (Lolium multiflorum Lam.)

¢esidi tohumluk olarak kullanilmistir.
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3.3 Yontem

3.3.1 Deneme deseni ve ekim

Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Béliimii Arastirma ve Uygulama
alaninda yiiriitiilen bu arastirma, 2015-2016 yillar1 arasinda tesadiif bloklarinda
boliinmiis parseller deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak kurulmustur. Ana
parsellere farkli ekim yontemleri (ayn1 siraya (E1), ayri siralara (E2), dik siralara (E3)
ve serpme (E4) ekim yontemi); alt parsellere ise farkli karisim oranlar1 (yalin olarak
Anadolu iicgiilii (YAU) ve italyan ¢imi (YIC), karisim olarak % 25 Anadolu ii¢giilii +%
75 ltalyan ¢imi (K1), % 50 Anadolu iicgiilii +% 50 italyan ¢imi (K2) ve % 75 Anadolu
licgiilii +% 25 Italyan (K3) ¢imi uygulanmistir. Dekara ekilen tohum miktar1 Anadolu
licgiilii 2 kg ve Italyan ¢imi igin 2 kg olup, kullanilan tohumlar her parsel i¢in ekim
yontemlerine ve karigim oranma gore hesaplanmustir (Gengkan 1985). Ilk yil ekim, 12
Nisan 2015, ikinci yil 16 Nisan 2016 tarihlerinde 2m x 2m = 4m? boyutlarindaki
parsellere, 20 cm sira aras1 mesafesi ve 10 sira olacak sekilde elle yapilmistir. Blok bas
ve sonuna gelen siralara kenar tesiri olarak dis taraflarina birer sira daha ekilmistir. Her
iki deneme yilinda 320 m? deneme alaninda aragtirma yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin iKi
yilinda da ekimden bir hafta 6nce dekara 20 kg diamonyum fosfat (20:20) giibre
uygulamas: yapilmistir. Her iki arastirma yilinda 3’er kez sulama yapilmistir.
Arastirmanimn her iki yilinda da yabanci ot miicadelesi ig¢in gerektigi durumlarda
capalama yapilmistir. Cizelge 3.4 ve 3.5’te ekim yontemleri ve karigim oranlar1 detayl
bir sekilde belirtilmektedir. Farkli karisim oranlart ve ekim yontemlerinin Anadolu
licgiilii ve Italyan c¢imi’nin gelisme donemindeki durumlart sekil 3.3-3.23’te

gosterilmektedir.

Cizelge 3.4 Ekim yontemleri

E1l: Aynmi Siraya ekim
E2: Ayri Siralara ekim
E3: Dik Siralara ekim
E4: Serpme ekim
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Cizelge 3.5 Karisim oranlari

% 100 YAU Yalm Ekim  (YAU)

%25 A.U+% 751.C | Karisik Ekim (K1)
%50 A.U+% 501.C | Karisik Ekim (K2)
%75A.U+% 251.C | Karisik Ekim (K3)
% 100 YIC Yalm Ekim  (YIC)

3.3.2 incelenen ozellikler ve yontemler

3.3.2.1 Morfolojik ozellikler

3.3.2.1.1 Anadolu iiggiilii bitki boyu (cm)

Parsellerde, tesadiifi secilen 10 bitki ve bu bitkiler yerden kaldirilmadan toprak
yiizeyinden en u¢ noktasina kadar olan mesafeleri mm bdlmeli cetvel ile 6l¢iilerek bitki

boyu uzunlugu olgiilmistiir (Erag 1982).

3.3.2.1.2 italyan cimi bitki boyu (cm)

Parsellerde, tesadiifi secilen 10 bitki ve bu bitkiler yerden kaldirilmadan toprak yiizeyi
ile son basak¢iga kadar olan mesafeleri, mm bolmeli cetvel ile Olgiilerek bitki boyu

uzunlugu ol¢ililmiistiir (Erag 1982).

3.3.2.2 Verim ¢alismalar:

3.3.2.2.1 Yesil ot verimi (kg/da)

Deneme yillarinda Anadolu ii¢giilii ¢igeklenme donemi baslangicinda (%10 ¢iceklenme)
ve Italyan ¢iminin siit olum dénemi dikkate alinarak toprak yiizeyinden itibaren 10 cm
bi¢im yiiksekliginde hasat edilerek ve dekara yesil ot verimi hesaplanmistir (Albayrak
2003).
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3.3.2.2.2 Kuru ot verimi (kg/da)

Her parselden bicilmis yesil ottan rastgele 500 g’lik drnekler alarak 70 °C’de 48 saat
kurutulup, daha sonra 24 saat oda kosullarinda bekletildikten sonra tartilarak kuru ot
agirhi@r bulunmustur. Her parsel i¢in elde edilen oran kullanarak dekara kuru ot verimi

hesaplanmistir (Aver 2000).

3.3.2.2.3 Kuru madde orani (%) ve verimi (kg/da)

Kuru ot verimini bulmak amaciyla kurutulmus 500 g’lik 6rnekler, degirmende 6giitiiliip,
her parsel i¢in 3 g’lik 6rnekler 105 °C’ye ayarli etiivde 3 saat tutularak ve sonra 0.001 g
duyarh terazide tartilacak % olarak kuru madde orani1 ve bu oranlar {lizerinden dekara

kuru madde verimi hesaplanmistir (Akyildiz 1968).

3.3.2.2.4 Ham protein orani (%) ve verimi (kg/da)

Ogiitiilmiis 6rneklerden 1 g tartilip, Kjeldahl yontemine gére azot analizi yapilarak elde
edilen oranlar 6.25 katsayistyla carpilmis ve ham protein oranlart % olarak
belirlenmistir. Arastirmada karisimlarda yer alan Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢imi ham
protein oranlari ayr1 ayr1 bulunmustur. Daha sonra karisimlarda her parselin ham protein
orani kuru ottaki botanik kompozisyon oranlari ile ¢arpilarak parsellerin ortalama ham
protein orani olarak hesaplanmistir (Lithourgidis vd. 2006, Kacar ve inal 2008). Altin

(1982b)’1n caligmalar1 dikkate alinarak dekara ham protein verimi hesaplanmaistir.

3.3.2.3 Gelisme durumu ozellikleri

3.3.2.3.1 Botanik kompozisyon

Her parselde, hasat oncesi 1m?’lik alanlar bigilerek, bitkiler tiirlerine gore ayrilmis ve
her birinin ayr1 ayr1 kuru ot agirliklari, 70 °C’de 48 saat kurutulup, 24 saat oda

kosullarinda bekletildikten sonra tartilarak hesaplanmistir. Daha sonra, karisimdaki
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oranlar Olcilisiinde dekardan kaldirilan kuru ot igindeki paylar1 hesaplanarak botanik

kompozisyon igerisindeki % oranlar1 belirlenmistir (Tekeli ve Bakir 1980).

3.3.2.3.2 Karisim etkinligi (LER)

Karigim etkinliginin  hesaplanmasinda Tans1  (1987) ve Albayrak (2003)’in
caligmalarindan yararlanilmigtir. Karisim etkinligi, birlikte yetistirilen {irtinlerin yalin
yetistirmeye gore iistiin olup olmadiklarini gosteren bir 6zelliktir ve asagidaki sekilde

formiile edilmistir.

Karisik ekimdeki bugdaygil Karisik ekimdeki baklagil

Yalin ekimdeki bugdaygil Yalin ekimdeki baklagil

LER> 1 ise karisik ekim verimi yalin ekim veriminden ytiksektir.
LER=1 ise karisik ekim verimi yalin ekim verimi ile aynidir.

LER< 1 ise karigik ekim verimi yalin ekim veriminden diistiktiir.

3.3.3 Verilerin degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen veriler, tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme
desenine gore varyans analizine tabi tutulmustur. Denemeye ait veriler Mstat-C
bilgisayar programindan yararlanilarak degerlendirilmistir. Istatistiki analiz sonucunda
onemli farklilik ortaya ¢iktiginda, ortalamalarin karsilastirilmasi i¢in % 5 Onemlilik

diizeyinde DUNCAN testi uygulanmustir.

27



Sekil 3.3 Ayni siralara (E1) ekilmis yalin Anadolu tggiiliiniin gelisme donemindeki
durumu

Sekil 3.4 Ayni siralara (E1) ekilmis % 25 A.U + % 75 1.C (K1) karisgiminin gelisme
donemindeki durumu

E1T212

Sekil 3.5 Ayni siralara (E1) ekilmis % 50 A.U + % 50 1.C (K2) karisiminin gelisme
donemindeki durumu
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Sekil 3.6 Ayni siralara (E1) ekilmis % 75 A.U + % 25 1.C (K3) karisiminin gelisme
donemindeki durumu

Sekil 3.7 Ayni siralara (E1) ekilmis yalin italyan ¢iminin gelisme dénemindeki durumu

Sekil 3.8 Ayr siralara (E2) ekilmis yalin Anadolu ii¢giiliiniin gelisme donemindeki
durumu
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Sekil 3.9 Ayn siralara (E2) ekilmis % 25 A.U + % 75 1.C (K1) karisiminin gelisme
donemindeki durumu

Sekil 3.10 Ayri siralara (E2) ekilmis % 50 A.U + % 50 1.C (K2) karistminin gelisme
donemindeki durumu

Sekil 3.11 Ayri siralara (E2) ekilmis % 75 A.U + % 25 1.C (K3) karisiminin gelisme
dénemindeki durumu
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durumu

Sekil 3.14 Dik siralara (E3) ekilmis % 25 A.U + % 75 1.C (K1) karistminin gelisme
donemindeki durumu
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Sekil 3.15 Dik siralara (E3) ekilmis % 50 A.U + % 50 1.C (K2) karigiminin gelisme
donemindeki durumu

Sekil 3.16 Dik siralara (E3) ekilmis % 75 A.U + % 25 1.C (K3) karisiminin gelisme
dénemindeki durumu

Sekil 3.17 Dik siralara (E3) ekilmis yalin Italyan ¢iminin gelisme donemindeki durumu
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Sekil 3.19 Serpme (E4) ekimde % 25 A.U + % 75 1.C (K1) karisimmin gelisme
donemindeki durumu

Sekil 3.20 Serpme (E4) ekimde % 50 A.U + % 50 1.C (K2) karistmmin gelisme
dénemindeki durumu
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Sekil 3.21 Serpme (E4) ekimde % 75 A.U + % 25 1.C (K3) karisimmin gelisme
donemindeki durumu

Sekil 3.23 Deneme alanindan genel bir goriiniim
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Morfolojik Ozellikler

4.1.1 Bitki Boyu (cm)

4.1.1.1 Anadolu ii¢giilii Bitki Boyu (cm)

4.1.1.1.1 2015 yili Anadolu ii¢giilii bitki boyu (cm)

2015 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve karisim

oranlarmin bitki boylarina ait varyans analizi ¢izelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 2015 yili Anadolu {i¢giilii ve italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarinin Anadolu ti¢giilii bitki boyuna ait varyans analizi

Varyasyon S.D K.O
kaynaklari

Tekrarlamalar (T) 2 44.868
Ekim yontemi (EY) 3 40.339
Hata 1 6 188.870
Karigim oran1 (KO) 3 34.245
EY x KO 9 11.812
Hata 2 24 23.319

**P< 0.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde 6nemlidir

Cizelge 4.1°de goriildiigii tizere 2015 yilina ait varyans analizinde Anadolu tiggiilii bitki
boyunda “ekim yontemi” ve “karigim orani” bakimindan istatistiksel anlamda 6nemli
bir farklilik olmadig1 saptanmistir. “Ekim yontemi” ve “karigim oran1” interaksiyonunda

da istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik bulunmamaistir.
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Cizelge 4.2 2015 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin Anadolu ti¢giilii bitki boyuna ait ortalamalari (cm)

Ekim Yontemleri
Karisim Oranlan E1 E2 E3 E4 ORTALAMA
T (Yahn Uggiil) 76.97 78.00 | 78.93 | 77.13 77.76
K, 70.33 80.47 | 73.97 | 77.43 75.55
K, 74.68 75.97 | 76.07 | 75.27 75.50
Ks 76.13 81.53 | 79.07 | 78.90 78.91
Ortalama 74.53 78.99 | 77.00 | 77.18 76.93

(*) Aynu1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Anadolu ti¢giilii bitki boyuna ekim yontemi ve karigim orani interaksiyonunu énemli bir
etkisi olmamasina ragmen, Anadolu ti¢giilii bitki boyu ortalamalar1 70.33-81.53 cm
arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek Anadolu ticgiilii bitki boyu, ayr siralara
ekim yontemi (E2) ile birlikte K3 (% 75 A.U + % 25 1.C) karistmindan 81.53 cm olarak
Ol¢iilmiistiir. En disiik bitki boyu ise 70.33 cm ile ayni siralara (E1) ekim yontemi ve
K1 (% 25 A.U +% 75 1.C) karisimindan elde edilmistir.

Farkli ekim yontemleri bakimindan Anadolu tiggiilii bitki boyu ortalamalar1 74.53-78.99
cm arasinda degisim gostermektedir. En yiiksek Anadolu tggiilii bitki boyu; ayri
siralara (E2) ekim yonteminden 78.99 cm ile alinmis iken; en diisiik bitki boyu 74.53

cm ile ayni siralara (E1) ekim yonteminden elde edilmistir.

Farkli karigim oranlarina gére Anadolu ti¢giilii bitki boyu ortalamalar: 75.50-78.91 cm
arasinda degismektedir. En yiiksek bitki boyu 78.91 cm ile K3 (% 75 A.U + % 25 1.Q)
karisiminda Sl¢iilmiistiir. En diisiik bitki boyu ise K2 (% 50 A.U +% 50 1.C) karisimin
da 75.50 cm olarak dlglilmiistiir. 2015 yili Anadolu ti¢giiliiniin farkli ekim yontemleri ve

karisim oranlarinin bitki boyuna ait ortalama degerleri sekil 4.1- 4.3’te gosterilmektedir.
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= YAU
m K1
mK2
H K3

Sekil 4.1 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢imi farkli ekim ydntemleri ve karisim
oranlarma gore Anadolu ii¢giiliiniin bitki boyuna ait ortalamalar1 (cm)

Ekim
Yontemi

Sekil 4.2 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemlerine gore
Anadolu tiggiiliiniin bitki boyuna ait ortalamalari (cm)
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Sekil 4.3 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli karisim oranlarma gore
Anadolu ti¢giiliiniin bitki boyuna ait ortalamalar1 (cm)

4.1.1.1.2 2016 yili Anadolu ii¢giilii bitki boyu (cm)

2016 yili Anadolu ii¢giili ve Italyan ciminin farkli ekim yontemleri ve karigim

oranlarinin Anadolu tiggiilii bitki boyuna ait varyans analizi ¢izelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3 2016 yili Anadolu {i¢giilii ve italyan ¢iminin farkli ekim y&ntemleri ve
karisim oranlarinin Anadolu ti¢giilii bitki boyuna ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O
Tekrarlamalar (T) 2 163.414
Ekim yontemi (EY) 3 39.063
Hata 1 6 203.117
Karigim orani (KO) 3 78.087
EY x KO 9 25.575
Hata 2 24 34.592

**P< (.01 diizeyinde dnemlidir, *P< 0.05 diizeyinde 6nemlidir

Cizelge 4.3’te gorildigi tizere 2016 yili varyans analizinde Anadolu tggilii bitki
boyunda “ekim yontemi” ve “karigim orani” bakimindan istatistiksel anlamda 6nemli
bir farklilik olmadig1 saptanmistir. “Ekim yontemi” ve “karigim orani” interaksiyonunda

da istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik bulunmamustir.
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Cizelge 4.4 2016 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin Anadolu ti¢giilii bitki boyuna ait ortalamalari (cm)

Ekim Yontemleri
Karisim Oranlar E1 = E3 EZ ORTALAMA
T (Yahn Uggiil) 68.10 | 74.83 | 74.43 | 74.03 72.84
Ky 70.13 | 70.87 | 74.60 | 66.03 70.41
K, 70.37 | 73.90 | 71.33 | 68.30 70.96
Ks 72.27 | 76.80 | 75.10 | 80.10 76.07
Ortalama 70.22 | 74.10 | 73.86 | 72.12 72.57

(*) Aynu1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Ekim yontemi ve karisim orani intreraksiyonunun Anadolu tiggiili bitki boyu iizerine
onemli bir etkisi olmamasina ragmen, bitki boyu ortalamalar1 66.03-80.10 cm arasinda
degisiklik gostermektedir. Serpme (E4) ekim ydntemi ve K3 (% 75 A.U + % 25 1.C)
karisimindan 80.10 cm ile en yiiksek bitki boyu degerine ulasilmistir. En diisiik
Anadolu iiggiilii bitki boyu ise serpme ekim (E4) yontemi ve K1 (% 25 A.U + % 75 1.Q)

karigimindan 66.03 cm olarak dl¢iilmiistiir.

Cizelge 4.4’e gore farkli ekim yontemleri bakimindan Anadolu tggilii bitki boyu
ortalamalar1 70.22-74.10 arasinda degerler almistir. En yiiksek bitki boyu degerine
74.10 cm ile ayri siralara (E2) ekim yonteminde ulagilmistir. Bu degeri; dik siralara (E3)
ekim yontemi 73.68 cm, serpme ekim (E4) yontemi 72.12 cm ve ayni siralara (E1) ekim

yontemi 70.22 cm ile takip etmislerdir.

Farkli Karigim oranlarina gore, Anadolu ti¢giilii bitki boyu ortalama degerleri 70.41-
76.07 cm arasinda degisim gosterir iken, K3 (% 75 A.U + % 25 1.C) karisiminda 76.07
cm ile en yiiksek bitki boyu degeri alinmistir. En diisiik bitki boyu degeri ise 70.41 cm
ile KI (% 25 A.U + % 75 1.C) kanisimindan elde edilmistir. 2016 yili Anadolu
ticgiiliniin farkli ekim yontemleri ve karisim oranlarmin bitki boyuna olan etkisine ait

ortalama degerleri sekil 4.4 - 4.6’da gosterilmektedir.
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Sekil 4.4 2016 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢imi farkli ekim ydntemleri ve karisim
oranlaria gore Anadolu ii¢giiliiniin bitki boyuna ait ortalamalar1 (cm)
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Sekil 4.5 2016 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemlerine gore
Anadolu tiggiiliiniin bitki boyuna ait ortalamalari (cm)
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Sekil 4.6 2016 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli karisim oranlarina gore

Anadolu ti¢giiliiniin bitki boyuna ait ortalamalar1 (cm)

4.1.1.1.3 Birlestirilmis yillar Anadolu ii¢giilii bitki boyu (cm)

Birlestirilmis yillarin Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarinin Anadolu ti¢giiliiniin bitki boyuna ait varyans analizi ¢izelge 4.5’te

belirtilmistir.

Cizelge 4.5 Birlestirilmis yillar Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karisim oranlarinin Anadolu tggiilii bitki boyuna ait
varyans analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O
Yil (Y) 1 454.793
Tekrarlamalar () 4 104.141
Ekim Yontemi (EY) 3 74.865
EY xY 3 4.537
Hata 1 12 195.993
Karisim Oram (KQO) 3 105.846*
KOxY 3 6.485
EY x KO 9 10.020
EY xKOxY 9 27.367
Hata 2 48 28.956

**P< (.01 diizeyinde dnemlidir, *P< 0.05 diizeyinde 6nemlidir
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Cizelge 4.5’te goriildiigii izere yapilan iki yillik varyans analizinde “karigim orani” % 5
diizeyinde 6nemli bulunmustur. “Y1l”, “ekim yontemi”, “ekim yontemi” ve “karigim
oran1” interaksiyonun da ise istatistiksel anlamda Onemli bir farklilik olmadigi

saptanmistir.

Cizelge 4.6 Birlestirilmis yillar Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karigim oranlarinin Anadolu iicgiilii bitki boyuna ait
ortalamalari1 (cm)

Ekim Yontemleri
Karisim Oranlar E1 E2 E3 EZ ORTALAMA

T (Yalin Ucgiil) | 7253 | 76.42 | 76.68 | 75.58 75.30 AB

K1 70.23 | 75.67 | 74.28 | 71.73 72.98 B

K, 7252 | 7493 | 73.70 | 71.78 73.23 AB

Ks 7420 | 79.17 | 77.08 | 79.50 7749 A
Ortalama 72.37 | 76.55 | 75.44 | 74.65 74.75

(*) Aynt harfi tagtyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Ekim yontemi ve karisim orani interaksiyonu onemsiz ¢ikmasina ragmen Anadolu
tiggiilii bitki boylar1 70.23-79.50 cm arainda degisim gostermektedir. En yiiksek bitki
boyuna serpme (E4) ekim ydnteminde ve K3 (% 75 A. + % 25 1.C) karisimindan 79.50
cm ile ulagilmistir. En diistik bitki boyu ise 70.23 cm ile ayni siraya (E1) ekim yontemi
ve K1 (% 25 A.U + % 75 1.C) karisimi uygulamasindan elde edilmistir.

Farkli ekim yontemlerine gére Anadolu tiggiilii bitki boyu ortalamalar1 72.37-76.55 cm
arasinda degismektedir. En yiiksek bitki boyu ayri siralara (E2) ekim yonteminde 76.55
cm ile Olgiliirken, en diisiik Anadolu tggiilii bitki boyu ayni siralara (E1) ekim
yonteminde 72.37 cm olarak 6l¢iilmiistiir. En yiiksek bitki boyuna ulasilan ayri siralara
(E2) ekim yontemi arastirmanin birinci yilinda 78.99 cm, ikinci yilinda ise 74.10 cm

olarak ol¢tlilmiistiir.

Farkli karigim oranlariin Anadolu ti¢giilii bitki boyuna ait ortalamalar1 72.98- 77.49 cm
arasinda degisim gostermektedir. Buna goére en yiiksek Anadolu tiggiilii bitki boyu 77.49
cm ile K3 (% 75 A.U + % 25 1.C) karisimindan elde edilirken, en diisiik bitki boyu
72.98 ile K1 (% 25 A.U + % 75 1.C) karisimdan elde edilmistir. Anadolu iicgiilii bitki
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boyunun en yiiksek ciktigt K3 (% 75 A.U + % 25 1.C) karisimi arastirmanin ilk yili
78.91 cm, ikinci yil1 76.07 cm olarak 6l¢iilmiistiir.

Birlestirilmis yillarin Anadolu ti¢giilii bitki boyu degerlendirildiginde, arastirmanin ilk
yilinda ayr siralara (E2) ekim yontemi ve K3 (% 75 A.U + % 25 1.C) karisimindan en
yiiksek sonuglar elde edilmistir. En diisiik Anadolu ti¢giilii bitki boyu ise arastirmanin
ikinci yilinda serpme ekim (E4) yontemi ve K1 (% 25 A.U +% 75 1.C) karisimindan

elde edilmistir.

Cizelge 4.2, 4.4 ve 4.6’da goriildiigii gibi baklagillerin karisim oranlar igerisindeki
artigi, genel itibariyle bitki boyunun artis1 ile paralellik gostermistir. Karigima giren
ftalyan ¢imi oram azaldikc¢a, Anadolu iiggiilii boyunda artis goriilmiistiir. Ayrica; yalin
olarak ekilen Anadolu tiggiilii bitki boylar1 tiim ekim yontemlerinde ortalamaya ¢ok
yakin ya da iizerinde degerler almislardir. En yiiksek bitki boyunu ayr1 siralara yapilan
ekimlerden alan Kennjo vd. (1987) ve Parlak (2005), arastirmamizdan aldigimiz
sonuclar1 desteklemektedir. Filiz (2000), Togay (2008) en yiiksek bitki boyunu ¢apraz
ekimde almasi, Uncuer (2003)’in ise ayr1 siralar digindaki tiim ekim yontemlerinden en

yiiksek bitki boyunu elde etmesi gibi sonuglar aragtirmamizdan farklilik igermektedir.

Ates ve Servet (2004), Tekirdag sartlarinda yaptiklart ¢alismada " cigceklenme
doneminde 77.44 cm bitki boyu 6lgmiis olup, Erdemli vd. (2007) yaptiklart ¢aligmada
Anadolu tggiilii bitki boyunu 58.98 cm olarak dlgmiislerdir. Arastirmamizda aldigimiz
sonuglar bu sonugtan daha yiiksek degerler gostermektedir. Birlestirilmis yillarin ve
2015-2016 yillarinin Anadolu tiggiili boyuna olan etkisine ait ortalama degerlerin
dagilimi sekil 4.7- 4.11°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.7 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri
ve karisim oranlarinin Anadolu ii¢giilii bitki boyuna ait ortalamalar1 (cm)
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Sekil 4.8 Birlestirilmis yillar Anadolu {icgiili ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemlerine gére Anadolu tiggiilii bitki boyuna ait ortalamalari1 (cm)
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Sekil 4.9 Birlestirilmis yillar Anadolu {icgiilii ve Italyan ¢iminin farkli karisim
oranlarina goére Anadolu ti¢giilii bitki boyuna ait ortalamalar1 (cm)
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Sekil 4.10 2015-2016 yillarinda Anadolu tggili bitki boylarinin farkli ekim
yontemlerine gore dagilimi (cm)
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2016
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Sekil 4.11 2015-2016 yillarinda Anadolu tggiilii bitki boylarinin farkli karigim

oranlarina gore dagilimi (cm)

4.1.1.2 italyan Cimi Bitki Boyu (cm)

4.1.1.2.1 2015 yih Italyan ¢imi bitki boyu (cm)

2015 yili Anadolu {i¢giilii ve Italyan ciminin farkli ekim yontemleri ve karigim

oranlarinmn Italyan ¢imi bitki boylarma ait varyans analizi ¢izelge 4.7°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.7 2015 yili Anadolu {i¢giilii ve italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarinin Italyan ¢imi bitki boyuna ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O
Tekrarlamalar (T) 2 118.661
Ekim yontemi (EY) 3 23.961
Hata 1 6 43.827
Karigim oran1 (KO) 3 17.175
EY x KO 9 10.200
Hata 2 24 12.426

**P< (.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde dnemlidir
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Cizelge 4.7’te goriildiigii iizere 2015 yilina ait varyans analizinde Italyan ¢imi bitki
boyu ac¢isindan “ekim yontemi” ve “karigim orami” istatistiksel anlamda Onemli bir
farklilik bulundurmamaktadir. Ekim yontemi” ve “karisim orani” interaksiyonunda da

istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik saptanmamustir.

Cizelge 4.8 2015 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin Italyan ¢imi bitki boyuna ait ortalamalar: (cm)

Ekim Yontemleri
Karisim Oranlari E1 = E3 = ORTALAMA
L (Yaln Italyan Cimi) | 98.47 | 102.43 | 99.10 | 99.73 99.93
Ki 99.38 | 103.30 | 101.90 | 104.12 102.18
K> 102.80 | 105.07 | 104.40 | 102.40 103.67
Ks 101.73 | 105.00 | 101.33 | 99.87 101.98
Ortalama 100.60 | 103.95 | 101.68 | 101.53 101.94

(*) Aynt harfi tagtyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Ekim yontemi ve karisim orani interaksiyonun da istatistiksel anlamda 6nemli bir
farklilik belirlenmemesine ragmen birlikte degerlendirildiginde, italyan ¢imi bitki
boylar1 98.47-105.07 cm arasinda bir dagilim gdstermistir. En yiiksek Italyan ¢imi bitki
boyuna 105.07 cm ile ayr1 siralara (E2) ekim yontemi ve K2 (% 50 A.U + % 50 1.Q)
karisiminda ulagilmistir. En diisiik bitki boyu ise 98.47 cm ile aym siralara (E1) ekim

yontemi ve yalin olarak ekilen italyan ¢iminde elde edilmistir.

Farkli ekim yontemlerine gore, Italyan ¢imi bitki boyu ortalamalar1 100.60-103.95
arasinda degismektedir. En yiiksek Italyan ¢imi bitki boyuna ayri siralara (E2) ekim
yonteminden 103.95 cm ile ulasilirken, bunu sirasiyla 101.68 cm ile dik siralara ekim
(E3) yontemi, 101.53 cm ile serpme ekim(E4) yontemi ve 100.60 ile ayni siralara (E1)

ekim yontemi takip etmistir.

Farkl1 karisim oranlarina gore, Italyan ¢imi bitki boyu ortalama degerleri 99.93-103.67
arasinda degismektedir. En yiiksek Italyan ¢imi bitki boyu K2 (% 50 A.U + % 50 1.Q)
karisimindan 103.67 cm ile elde edilirken, en diisiik bitki boyu 99.93 cm ile yalin olarak
ekilen Italyan ¢iminden elde edilmistir. 2015 yil1 Italyan ¢iminin farkli ekim yéntemleri
ve karigim oranlarinin bitki boyuna ait ortalama degerlerin dagilimi sekil 4.12- 4.14’te

gosterilmektedir.
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Sekil 4.12 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan c¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarinin Italyan ¢iminin bitki boyuna ait ortalamalari (cm)
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Sekil 4.13 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemlerine gore
Italyan ¢iminin bitki boyuna ait ortalamalar1 (cm)
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Sekil 4.14 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli karisim oranlarmna gore
Italyan ¢iminin bitki boyuna ait ortalamalar1 (cm)

4.1.1.2.2 2016 yili italyan cimi bitki boyu (cm)

2016 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve karisim

oranlarmin Italyan ¢imi bitki boylarina ait varyans analizi cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9 2016 yili Anadolu {i¢giilii ve italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarinin italyan ¢imi bitki boyuna ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O
Tekrarlamalar (T) 2 107.581
Ekim yontemi (EY) 3 34.912
Hata 1 6 73.685
Karigim orani (KO) 3 26.811
EY x KO 9 21.417
Hata 2 24 15.014

**#P<0.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde 6nemlidir

Cizelge 4.9°da goriildiigii gibi 2016 yili varyans analizinde Italyan ¢imi bitki boyu
acisindan  “ekim yontemi” ve “karigim orani” istatistiksel anlamda Onemsiz
bulunmustur. “Ekim yontemi” ve “karisim orani” interaksiyonunda da istatistiksel

anlamda 6nemli bir farklilik belirlenmemistir.

49



Cizelge 4.10 2016 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve

karisim oranlarinin italyan ¢imi bitki boyuna ait ortalamalar: (cm)

Ekim Yontemleri
Karisim Oranlar E1 = E3 = ORTALAMA
L (Yaln Italyan Cimi) | 97.70 94.77 97.33 | 103.63 98.36
K; 98.60 97.87 95.57 | 101.43 98.37
K> 100.53 | 101.43 | 105.37 | 103.33 102.67
Ks 98.93 98.43 98.77 99.80 98.98
Ortalama 98.94 98.13 99.26 | 102.05 99.59

(*) Aynt harfi tastyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Cizelge 4.10’a gore ekim yontemi ve karisim orani birlikte degerlendirildiginde, italyan
¢imine ait bitki boylar1 94.77-105.37 arasinda dagilim gostermistir. Dik siralara (E3)
ekim yontemi ve K2 (% 50 A.U + % 50 1.C) karisiminda 105.37 cm ile en yiiksek bitki
boyuna ulasilmistir. En diisiik Italyan ¢imi bitki boyu ise 94.77 cm ile ayr1 siralara (E2)

ekim yontemi ve yalm olarak ekilen Italyan ¢iminden alinmustir.

Farkli ekim yontemlerine gore, Italyan ¢imi bitki boylar1 98.13-102.05 cm arasinda
degisiklik gostermistir. Serpme ekim (E4) yonteminde 102.05 ile en yiiksek bitki
boyuna ulasilmistir. Ayri siralara (E2) ekim yontemi ise 98.13 cm ile en diisiik bitki

boyuna sahip olmustur.

Farkli karisim oranlarmin Italyan ¢imi bitki boyuna olan etkisine ait ortalamalar 98.36-
102.67 cm arasindan degisim gdstermistir. En yiiksek Italyan ¢imi bitki boyuna 102.67
cm ile K2 (% 50 A.U + % 50 1.C) karisiminda ulasilirken, en diisiik bitki boyuna ise
98.36 cm ile yalin olarak ekilen Italyan ¢iminde ulagilmistir. 2016 yili Italyan ¢iminin
farkl1 ekim yontemleri ve karisim oranlarmin bitki boyuna ait ortalama degerlerin

dagilimi sekil 4.15-4.17"de gosterilmektedir.
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Sekil 4.15 2016 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan g¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarinin italyan ¢iminin bitki boyuna ait ortalamalari (cm)
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Sekil 4.16 2016 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemlerine gore
Italyan ¢iminin bitki boyuna ait ortalamalar1 (cm)
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Sekil 4.17 2016 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli karisim oranlarma gore
Italyan ¢iminin bitki boyuna ait ortalamalar1 (cm)

4.1.1.2.3 Birlestirilmis yillar italyan ¢imi bitki boyu (cm)

Birlestirilmis yillarin Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarmin Italyan ¢imi bitki boyuna ait varyans analizi cizelge 4.11°de

belirtilmistir.

Cizelge 4.11 Birlestirilmis yillar Anadolu {i¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karisim oranlarinin Italyan ¢imi bitki boyuna ait varyans

analizi
Varyasyon kaynaklari S.D K.O
Yil (Y) 1 135.708
Tekrarlamalar () 4 113.121
Ekim Yontemi (EY) 3 18.713
EY XY 3 40.160
Hata 1 12 58.756
Karisim Orani (KO) 3 2.409
KOXxY 3 41.578
EY x KO 9 17.694
EY x KOx Y 9 13.923
Hata 2 48 13.720

**P< (.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde dnemlidir
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Cizelge 4.11°de goriildiigii gibi Italyan ¢imi bitki boylarina yapilan 2 yillik varyans

bR 19

analizinde “y11”, “ekim yontemi”, “karigim oran1”, “ekim yontemi” ve “karigim orani”

interaksiyonunda istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik bulunmamuistir.

izelge 4. irlestirilmis yillar Anadolu {i¢giili ve Italyan ciminin farkli ekim

izelge 4.12 Birlestirilmis yillar Anadolu {iggiilii Italy. farkli ek
yontemleri ve karistm oranlarinin  italyan ¢imi bitki boyuna ait
ortalamalari (cm)

Ekim Yontemleri
Karisim Oranlar E1 E2 E3 E4 ORTALAMA
L (Yaln Italyan Cimi) | 98.09 98.60 98.21 | 101.68 99.14
Ki 98.99 | 100.58 | 98.73 | 102.78 100.27
K, 101.67 | 103.25 | 104.89 | 102.87 103.17
Kz 100.30 | 101.71 | 100.05 | 99.83 100.48
Ortalama 99.77 | 101.04 | 100.47 | 101.79 100.76

(*) Aynt harfi tagtyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Birlestirilmis yillarin italyan c¢imi bitki boyu ortalamalari degerlendirildiginde, ekim
yontemleri ve karisim oranlarina gore bitki boyu ortalamalar1 98.09-104.89 cm arasinda
degisim gostermistir. En yliksek bitki boyu 104.89 cm ile dik siralara (E3) ekim
yontemi ve K2 (% 50 A.U + % 50 1.C) karisimindan elde edilmistir. En diisiik Italyan
¢imi bitki boyu da 98.09 cm ile ayni siralara (E1) ekim yontemi ve yalin olarak ekilen

Italyan ¢iminden elde edilmistir.

Farkli ekim ydntemlerine gére Italyan ¢imi bitki boyu ortalamalar1 99.77-101.79 cm
arasinda degismektedir. En yiiksek Italyan ¢imi bitki boyu 101.79 c¢m ile serpme (E4)
ekim yonteminden, en diisiik Italyan ¢imi bitki boyu da 99.77 cm ile ayni siralara (E1)
ekim yonteminden elde edilmistir. Arastirmanin ilk yilinda ayr siralara (E2) ekim
yontemi, ikinci yilinda ise serpme ekim (E4) yontemi daha yiiksek bitki boyuna sahip
olmustur. Filiz (2000)’in en yiiksek bitki boyunu ayr siralara ekimden elde ettigi
sonuglar1 ¢alismamizin ilk yili ile benzerlik igermektedir. Diger bir yandan; Uncuer
(2003), Parlak (2005), Dogan (2010), Peker (2013)’iin sonuglart ile de farklilik

gostermektedir.
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Farkli karisim oranlarmin Italyan ¢imi bitki boyuna ait ortalamalar1 99.14-103.17 cm
arasindadir. En yiiksek Italyan ¢imi bitki boyuna 103.17 cm ile K2 (% 50 A.U + % 50
I.C) karisiminda ulasilmistir. En diisiik Italyan ¢imi bitki boyu ise 99.14 c¢m ile yalin
olarak ekilen Italyan cimi parsellerinde 6lgiilmiistiir. Karisgtm oranlari agisindan en
yiiksek Italyan ¢imi bitki boyu arastirmanin ilk yilinda K2 (% 50 A.U + % 50 1.C)
karisimindan, en diisiik Italyan ¢imi bitki boyu ise arastirmanin ikinci yilinda yalin
olarak ekilen Italyan ¢imi parsellerinden elde edilmistir. Arastirmada elde ettigimiz
Italyan ¢imi bitki boyu degerleri, Ozel (1989), Darvish (2009), Kesiktas ve Tiikel
(2010)’in bulduklart bitki boyu degerlerinden yiiksek, Kugvuran ve Tansi (2005)’nin
buldugu bitki boyu degerlerinden daha diisiik bulunmustur. Birlestirilmis yillarin ve
2015-2016 yillarinin Italyan ¢iminin boyuna olan etkisine ait ortalama degerlerin
dagilimi sekil 4.18-4.22°de gosterilmektedir.

mYiC
m K1
m K2
m K3

Sekil 4.18 Birlestirilmis yillarin Anadolu iiggiili ve Italyan ciminin farkli ekim
yontemleri ve karigim oranlarinin italyan c¢iminin bitki boyuna ait
ortalamalar1 (cm)
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Sekil 4.19 Birlestirilmis yillarin Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemlerine gore Italyan ¢iminin bitki boyuna ait ortalamalari (cm)
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Sekil 4.20 Birlestirilmis yillarin Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli karisim
oranlarma gore Italyan ¢iminin bitki boyuna ait ortalamalari (cm)
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Sekil 4.21 2015-2016 yillarinda Italyan ¢imi bitki boylarinmn farkli ekim y&ntemlerine
gore dagilimi (cm)
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Sekil 4.22 2015-2016 yillarinda Italyan ¢imi bitki boylarinin farkli karisim oranlarina
gore dagilimi
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4.2 Gelisme Durumu Ozellikleri

4.2.1 Botanik kompozisyon

4.2.1.1 Anadolu ii¢giilii botanik kompozisyonu(%bo)

4.2.2.1.1 2015 yili Anadolu iicgiilii botanik kompozisyonu (%)

2015 yil1 Anadolu iicgiilii ve italyan ¢imi farkli ekim yontemleri ve karisim oranlarmin

Anadolu ti¢giilii botanik kompozisyonuna ait varyans analizi ¢izelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.13 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve karisim
oranlarimin Anadolu tiggiilii botanik kompozisyonuna ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O
Tekrarlamalar (T) 2 18.344
Ekim yontemi (EY) 3 1112.909
Hata 1 6 441.780
Karigim oran1 (KO) 2 2207.821 **
EY x KO 6 99.719

Hata 2 16 71.009

**P< (.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde 6nemlidir

Cizelge 4.13’e gore Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarina ait varyans analizi sonucunda “karisim orani” % 1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. “Ekim yontemi”, “ekim yontemi” ve “karisim orani” interaksiyonunda

ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmuistir.

Cizelge 4.14 2015 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve karigim
oranlariin Anadolu tiggiilii botanik kompozisyonuna ait ortalamalar (%)

Ekim Yontemleri
Karisim Oranlan E1 E2 E3 E4 ORTALAMA
K, 35.57 | 61.97 | 54.86 | 32.93 46.33 C
K, 64.79 | 75.47 | 68.26 | 47.47 64.00 B
Kz 74.86 | 85.17 | 69.54 | 62.40 73.00 A
ORTALAMA 58.40 | 74.20 | 64.22 | 47.60 61.11

(*) Ayni1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur
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Ekim yontemleri ve karisim oranlari birlikte degerlendirildiginde, Anadolu tiggiilii
botanik kompozisyonuna ait ortalamalar % 32.93-85.17 arasinda degismektedir. En
fazla Anadolu tiggiilii botanik kompozisyonu % 85.17 ile ayr siralara (E2) ekim
yontemi ile K3 (% 75 A.U + % 25 1.C) karistminda 6l¢iilmiistiir. En diisiik Anadolu
ticgiilii botanik kompozisyonu ise %32.93 ile serpme ekim (E4) yontemi ve K1 (% 25
AU+ % 75 1.C) karisimindan elde edilmistir.

Cizelge 4.14’te goriildiigii gibi farkli ekim yontemlerinin Anadolu tg¢giilii botanik
kompozisyonuna ait ortalamalar1 % 47.60-74.20 arasinda degisim gostermektedir. En
fazla Anadolu tggiilii botanik kompozisyonu % 74.20 ile ayri siralara (E2) ekim
yontemi uygulamasindan elde edilmistir. Karigimlar igerisinde en diisiik Anadolu
tiggiili botanik kompozisyonu ise % 47.60 ile serpme (E4) ekim yonteminde

Olclilmiistiir.

Farkli karisim oranlarina gére Anadolu tiggiilii botanik kompozisyonuna ait ortalamalar
%46.33-73.00 arasinda degisim gostermistir. Karisim oranlari igerisinde en fazla
Anadolu {icgiilii botanik kompozisyonu % 73.00 ile K3 (% 75 A.U + % 25 1.Q)
karisiminda goériilmiistiir. En diisiik Anadolu tiggiilii botanik kompozisyonu % 46.33 ile
K1 (% 25 AU + % 75 1.C) kanisimindan elde edilmistir. Botanik kompozisyon
acisindan 2015 yil1 Anadolu ti¢giiliiniin karisimlar iginde bulundugu ortalama degerlerin

dagilimi sekil 4.23 - 4.25’te verilmistir.

Sekil 4.23 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim  oranlarmin - Anadolu ggiili  botanik kompozisyonuna ait
ortalamalar1 (%)
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Sekil 4.24 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemlerine gore
Anadolu tiggiilii botanik kompozisyonuna ait ortalamalari (%)
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Sekil 4.25 2015 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli karisim oranlarma gore
Anadolu tiggiilii botanik kompozisyonuna ait ortalamalari (%)
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4.2.2.1.2 2016 yili Anadolu ii¢giilii botanik kompozisyonu (%)

2016 y1l1 Anadolu iicgiilii ve italyan ¢imi farkli ekim yontemleri ve karisim oranlarmin

Anadolu ti¢giilii botanik kompozisyonuna ait varyans analizi ¢izelge 4.15’te verilmistir.

Cizelge 4.15 2016 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin Anadolu ti¢giilii bitki kompozisyonuna ait varyans
analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O
Tekrarlamalar (T) 2 112.248
Ekim yontemi (EY) 3 146.982
Hata 1 6 130.293
Karisim oranm1 (KO) 2 1223.687 **
EY x KO 6 85.938

Hata 2 16 78.109

**¥P< 0.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde 6nemlidir

Cizelge 4.15°e gore Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karigim oranlarina ait varyans analiz sonucunda “karigim oran1” % 1 diizeyinde dnemli
bulunmustur. “Ekim yontemi”, “ekim yontemi” ve “karisim orani” interaksiyonun da

ise istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Cizelge 4.16 2016 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarmin  Anadolu ii¢giilii  botanik kompozisyonuna ait
ortalamalar1 (%)

Ekim Yontemleri

Karisim Oranlan E1 = E3 = ORTALAMA
K1 4150 | 46.84 | 37.49 | 32.97 39.70 B
K, 4599 | 5152 | 50.89 | 37.16 46.39 B
Ks 64.56 | 62.45 | 52.04 | 61.36 60.10 A
ORTALAMA 50.68 | 53.60 | 46.81 | 43.83 48.73

(*) Ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur.

Ekim yontemleri ve karisim oranlart birlikte degerlendirildiginde Anadolu {iggiilii
botanik kompozisyonuna ait ortalamalar % 32.97-64.56 arasinda degismektedir. En
fazla Anadolu ii¢giilii botanik kompozisyonu % 64.56 ile aynmi siralara (E1) ekim

yontemi ile K3 (% 75 A.U + % 25 1.C) karisiminda 6lciilmiistiir. En diisiik Anadolu
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ticgiilii botanik kompozisyonu ise % 32.97 ile serpme ekim (E4) yontemi ile K1 (% 25
AU+ % 75 1.C) karisimindan elde edilmistir.

Farkli ekim yontemlerinin Anadolu ti¢giilii botanik kompozisyonuna olan etkisine ait
ortalamalar % 43.83-53.60 arasinda degisim gdstermektedir. Botanik kompozisyon
acisindan en fazla Anadolu tggiili % 53.60 ile ayrn siralara (E2) ekim ydntemi
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik Anadolu ti¢giilii botanik kompozisyonu ise %

43.83 ile serpme (E4) ekim yontemi uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.16’da goriildiigii tizere farkli karisim oranlarimin Anadolu tggiili botanik
kompozisyonuna ait ortalamalar1 % 39.70-60.10 arasinda degisim gostermistir. Anadolu
ticgiiliiniin botanik kompozisyonda en fazla goriildiigii karisim oran1 % 60.10 ile K3 (%
75 A.U + % 25 1.C) karisim1 olmustur. Karisimlar icerisinde en diisiik Anadolu iiggiilii
botanik kompozisyonu ise %39.70 ile K1 (% 25 A.U + % 75 1.C) karisimindan elde
edilmistir. Botanik kompozisyon bakimindan 2016 yili Anadolu ti¢giiliiniin karigimlar

icinde bulundugu ortalama degerlerin dagilimi sekil 4.26 - 4.28’de verilmektedir.

Sekil 4.26 2016 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim  oranlarmin  Anadolu ggiili  botanik kompozisyonuna ait
ortalamalari (%)
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Sekil 4.27 2016 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemlerine gore
Anadolu ti¢giilii botanik kompozisyonuna ait ortalamalari (%)

Karisim
Orani

Sekil 4.28 2016 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli karisim oranlarma gore
Anadolu tiggiilii botanik kompozisyonuna ait ortalamalari (%)

4.2.2.1.3 Birlestirilmis yillar Anadolu ii¢giilii botanik kompozisyonu (%)

Birlestirilmis yillarin Anadolu {i¢giilii ve Italyan ciminin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarinin Anadolu {iggiiliiniin botanik kompozisyonua ait varyans analizi
cizelge 4.17°de belirtilmistir.
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Cizelge 4.17 Birlestirilmis yillar Anadolu ii¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karistm oranlarmin  Anadolu {iggiili  botanik
kompozisyonuna ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklan S.D K.O

Y1l (Y) 1 2839.816 **
Tekrarlamalar () 4 65.296
Ekim Yontemi (EY) 3 962.487

EY XY 3 297.404
Hata 1 12 286.037
Karisim Oram (KO) 2 3247.312 **
KO XY 2 184.196

EY x KO 6 137.495

EY xKOxY 6 48.162
Hata 2 32 74.559

**¥P< 0.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde 6nemlidir

Cizelge 4.17°de goriildiigii tizere iki yillik varyans analizinde Anadolu ti¢giilii botanik

kompozisyonu bakimindan “y1l”, “karigim oran1” % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

19 (13

“Ekim yontemi”, “ekim yontemi” ve “karigim oran1” interaksiyonun da istatistiksel

olarak bir farklilik saptanmamustir.

Cizelge 4.18 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ciminin farkli ekim
yontemleri ve karistm  oranlarmin  Anadolu dggiili  botanik
kompozisyonuna ait ortalamalar1 (%)

Ekim Yontemleri
Karisim Oranlan E1 = E3 = ORTALAMA
K, 38.53 | 54.40 | 46.18 | 32.95 43.01C
K> 55.39 | 63.50 | 59.58 | 42.32 55.19B
Ks 69.71 | 73.81 | 60.79 | 61.88 66.55 A
ORTALAMA 5454 | 63.90 | 55.51 | 45.72 54.92

(*) Ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Birlestirilmis yillarin Anadolu {i¢giilii botanik kompozisyonuna ait ortalamalarina gore;
arastirmanin ilk yilinda Anadolu {ggiili botanik kompozisyonu % 61.11 olarak
oOlgiiliirken, arastirmanin ikinci yilinda Anadolu tiggiilii bitki kompozisyonunda diisiis

goriilmis olup bu oran % 48.73 diizeyinde kalmistir.

Ekim yontemleri ve karisim oranlari birlikte degerlendirildiginde Anadolu iiggiilii

botanik kompozisyonuna ait ortalama degerler % 32.95-73.81 arasinda degisim
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gostermektedir. En yiiksek Anadolu tggiilii botanik kompozisyonu % 73.81 ile ayri
siralara (E2) ekim yontemi ve K3 (% 75 A.U + % 25 1.C) karisiminda dl¢iilmiistiir. En
diisiik Anadolu ti¢giilii botanik kompozisyonu % 32.95 ile serpme (E4) ekim ve K1 (%
25 A.U + % 75 1.C) karisiminda oldugu belirlenmistir.

Farkli ekim yontemlerine gore; Anadolu tiggiilii botanik kompozisyonu ait ortalamalar
% 45.72-63.90 arasinda dagilim gostermektedir. En yiiksek Anadolu ti¢giilii botanik
kompozisyonu % 63.90 ile ayr1 siralara (E2) ekim yonteminde Olgiiliirken, en diistik

botanik kompozisyonu % 45.72 ile serpme (E4) ekim yapilan parsellerde goriilmiistiir.

Farkli karisim oranlarina gore; Anadolu tiggiilii botanik kompozisyonuna ait ortalamalar
% 43.01-66.55 arasinda degismektedir. En yiiksek Anadolu Ttggiilii botanik
kompozisyonu % 66.55 ile K3 (% 75 A.U + % 25 1.C) karisiminda &lgiilmiisken, en
diisiik Anadolu iiggiilii botanik kompozisyonu ise %43.01 ile K1 (% 25 A.U + % 75

I.C) karisiminda dl¢iilmiistiir.

Karigimlardan elde edilen Anadolu tig¢giilii botanik kompozisyonu ekim esnasinda
uygulanan karigim oranlart ile uyum gostermektedir. Ekim esnasinda Anadolu
lggiillinin  karigimlardaki oram1  artis  gosterdikge, Anadolu {iggiili botanik
kompozisyonunda artis meydana gelmistir. Arastirmanin ilk yilinda K1 (% 25 A.U + %
75 1.C) ve K2 (% 50 A.U + % 50 1.C) karisimlarinda botanik kompozisyon oranlart
ekim normlarinin {izerine ¢ikmis olup, K3 (% 75 A.U + % 50 1.C) karisim ise
ortalamaya ¢ok yakin ya da iizerinde degerler almistir. Arastirmanin ikinci yilinda ise
K2 (% 50 AU + % 50 1.C) ve K3 (% 75 A.U + % 50 1.C) karigimlar1 ekim
normlarindan daha asagida degerler almis olsalar da bu degerlerin ekim esnasindaki

karigim oranlaria yakinligi cizelge 4.16’da goriilmektedir.

Aragtirmamizin her iki yilinda da ayri siralara (E2) ekim yontemi en yiiksek Anadolu
ticgiilii botanik kompozisyonuna sahip olan ekim yontemi olmustur. Alinan sonuglar
Kilcher ve Heinrich (1971) ve Agikgéz (2001)’in sonuglart ile tam bir benzerlik
gostermistir. Bununla birlikte serpme (E4) ekimin Anadolu iggiiliiniin gelisimini

olumsuz yonde etkiledigi anlasiimaktadir. Bunu dogrular sekilde Italyan ¢imi botanik
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kompozisyonunun serpme ekimde en yiiksek degerlere ulastigi ve italyan ¢iminin

gelisimi olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Karistma giren bitki tlirlerinin  kompozisyonlart karigim oranlar1 ile kontrol
edilebilmektedir (Celen, 1988). Arastirmamizdan ¢ikan botanik kompozisyon oranlari
degerlendirildiginde, Anadolu {iggiilii botanik kompozisyonu ekim normlarinda daha
yiiksek degerler alirken, italyan ¢imi bitki kompozisyonu genel olarak ekim normlarinin
altinda kalmistir. Bu durumdan Anadolu iiggiiliiniin Italyan ¢imi ile rekabete girme
yeteneginin yliksek oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir. Ayrica; Yilmaz (2005),
Lithourgidis vd. (2006), Bedir (2010), Celik (2010), Giindiiz (2010), Ozel (2010), Tas
(2011) yaptiklar1 galismalarda arastirmamiza paralel olarak azalan baklagil oranina
bagli olarak botanik kompozisyondaki baklagil oraninin azaldigini bildirmislerdir.
Birlestirilmis yillarin botanik kompozisyon bakimindan farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarindaki Anadolu ii¢giiliiniin botanik kompozisyonuna ait dagilimi sekil

4.29 - 4.33’te gosterilmektedir.

Sekil 4.29 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim y&ntemleri
ve karigim oranlarina gore Anadolu tiggiili botanik kompozisyonuna ait
ortalamalar1 (%)
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Sekil 4.30 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim

yontemlerine gore Anadolu tg¢gili botanik kompozisyonuna ait
ortalamalari (%)

Karigim
Orani

Sekil 4.31 Birlestirilmis yillar Anadolu ii¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli gére Anadolu
ticgilii botanik kompozisyonuna ait ortalamalari (%)
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Sekil 4.32 2015-2016 yillarinda Anadolu tiggiilii botanik kompozisyonunun farkli ekim
yontemlerine gore dagilimi (%)

100

= 2015
m 2016

2016

2015

Sekil 4.33 2015-2016 yillarinda Anadolu ti¢gilii botanik kompozisyonunun farkli
karigim oranlarina gore dagilimi (%)
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4.2.1.2 italyan cimi botanik kompozisyonu (%)

4.2.1.2.1 2015 yih italyan ¢imi botanik kompozisyonu (%)

2015 yil1 Anadolu iicgiilii ve italyan ¢imi farkli ekim yontemleri ve karisim oranlarmin

Italyan ¢imi botanik kompozisyonuna ait varyans analizi cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19 2015 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin italyan ¢iminin botanik kompozisyonuna ait varyans

analizi
Varyasyon kaynaklar: S.D K.O
Tekrarlamalar (T) 2 18.344
Ekim yontemi (EY) 3 1112.909
Hata 1 6 441.780
Karisim oran1 (KO) 2 2207.821 **
EY x KO 6 99.719
Hata 2 16 71.009

**P< 0.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde 6nemlidir

Cizelge 4.19’a gore Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karigim oranlarina ait varyans analiz sonucunda “karisim orani” % 1 diizeyinde dnemli
bulunmustur. “Ekim yontemi”, “ekim yontemi” ve “karigim orani” interaksiyonun da

ise istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik bulunmamastir.

Cizelge 4.20 2015 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarmin italyan ¢imi botanik kompozisyonuna ait ortalamalar

(%)
Ekim Yontemleri
Karisim Oranlar E1 E2 E3 EZ ORTALAMA
K1 64.43 38.03 | 45.14 | 67.07 53.67 A
K, 35.21 2453 | 31.74 | 52.53 36.00 B
Ks 25.14 14.83 | 30.46 | 37.59 27.00 C
ORTALAMA 41.60 25.80 | 35.78 | 52.40 38.89

(*) Ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Cizelge 4.20’ye gore ekim yontemleri ve karisim oranlari birlikte degerlendirildiginde

Italyan ¢imi botanik kompozisyonuna ait ortalamalar % 14.83-67.07 arasinda
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degismektedir. En yiiksek Italyan ¢imi botanik kompozisyonu % 67.07 ile serpme (E4)
ekim yontemi ile K1 (% 25 A.U + % 75 1.C) karisiminda 6l¢iilmiistiir. En diisiik italyan
¢imi botanik kompozisyonu ise % 14.83 ile ayr1 siralara (E2) ekim yontemi ile K3 (%
75 A.U + % 25 1.C) karisimindan elde edilmistir.

Farkl1 ekim yontemlerine gore; Italyan ¢imi botanik kompozisyonuna ait ortalamalar %
25.80-52.40 arasinda degismektedir. En yiiksek Italyan ¢imi botanik kompozisyonu %
52.40 ile serpme ekim (E4) ekim ydnteminden elde edilmistir. En diisiik Italyan ¢imi
botanik kompozisyonu ise % 25.80 ile ayri siralara (E2) ekim yonteminde elde

edilmistir.

Farkli karisim oranlarina gore Italyan ¢imi botanik kompozisyonuna ait ortalamalar %
27.00-53.67 arasinda degisim gostermistir. Botanik kompozisyon agisindan karigimlar
icerisinde en yiiksek italyan ¢imi botanik kompozisyonu %53.67 ile K1 (% 25 A.U + %
75 1.C karisimdan elde edilmistir. Karisimlar igerisinde en diisiik Italyan ¢imi botanik
kompozisyonu % 27.00 ile K3 (% 75 A.U + % 25 1.C) karisimindan elde edilmistir.
Botanik kompozisyon bakimindan 2015 yili italyan ¢iminin ekim ydntemleri ve karisim

oranlar1 i¢indeki ortalama degerlerin dagilimi sekil 4.34 - 4.36°da verilmistir.

m K2

Sekil 4.34 2015 yili Anadolu ii¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarmin Italyan ¢imi botanik kompozisyonuna ait ortalamalar1
(%)
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Sekil 4.35 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemlerine gore
Italyan ¢imi botanik kompozisyonuna ait ortalamalari (%)

Karisim
Orani

Sekil 4.36 2015 yili Anadolu ii¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli karisim oranlarinin italyan
¢imi botanik kompozisyonuna ait ortalamalar1 (%)

4.2.1.2.2 2016 yih italyan ¢imi botanik kompozisyonu (%)

2016 yil1 Anadolu iicgiilii ve italyan ¢imi farkli ekim yontemleri ve karisim oranlarinin

Italyan ¢imi botanik kompozisyonuna ait varyans analizi gizelge 4.21°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.21 2016 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin italyan ¢iminin botanik kompozisyonuna ait varyans

analizi
Varyasyon kaynaklan S.D K.O
Tekrarlamalar (T) 2 78.618
Ekim yontemi (EY) 3 192.415
Hata 1 6 176.030
Karigim oran1 (KO) 2 1398.238 **
EY x KO 6 81.291
Hata 2 16 71.416

**P< 0.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde 6nemlidir

Cizelge 4.21°e gore Anadolu iiggiilii ve Italyan c¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarina ait varyans analiz sonucunda “karisim oran1” % 1 diizeyinde 6nemli

bulunmustur. “Ekim yontemi”, “ekim yontemi” ve “karisim orani” interaksiyonun da

ise istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik saptanmamastir.

Cizelge 4.22 2016 yili Anadolu ii¢giilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarmin Italyan ¢imi botanik kompozisyonuna ait ortalamalari

(%)
Ekim Yontemleri
Karisim Oranlari E1 E2 E3 E4 ORTALAMA
K1 58.50 | 53.16 | 62.51 | 67.03 60.30 A
K, 54.01 | 48.48 | 49.11 | 62.84 53.61 A
Ks 35.44 | 37.55 | 47.96 | 38.64 39.90 B
ORTALAMA 49.32 | 46.40 | 53.19 | 56.17 51.27

(*) Aynt harfi tagtyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Ekim yontemi ve karigim orani birlikte degerlendirildiginde Italyan ¢imi botanik
kompozisyonuna ait ortalamalar % 35.44-67.03 arasinda degismektedir. En yiiksek
Italyan ¢imi botanik kompozisyonu % 67.03 ile serpme ekim (E4) ekim ydntemi ile K1
(% 25 A.U + % 75 1.C) karisiminda Sl¢iilmiistiir. Karisimlarda goriilen en diisiik italyan
¢imi botanik kompozisyonu ise % 35.44 ile ayni siralara (E1) ekim yontemi ile K3 ( %
75 A.U + % 25 1.C) karisimindan elde edilmistir.

Cizelge 4.22°de goriildiigii {izere farkli ekim ydntemlerinin italyan ¢imi botanik

kompozisyonuna ait ortalamalar1 % 46.40-56.17 arasinda degisim gostermektedir. En

yiiksek Italyan ¢imi botanik kompozisyonu % 56.17 ile serpme ekim (E4) ydnteminden
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elde edilmistir. En diisiik Italyan ¢imi botanik kompozisyonu ise % 46.40 ile ayr

siralara (E2) ekim yontemi uygulamasindan alinmistir.

Farkli karisim oranlarina gore Italyan ¢imi botanik kompozisyonuna ait ortalamalar %
39.90-60.30 arasinda degisim gostermistir. Karisimlar igerisinde en yiiksek Italyan ¢imi
botanik kompozisyonu % 60.30 ile K1 (% 25 A.U + % 75 1.C) karisimdan elde
edilirken, en diisiik Italyan ¢imi botanik kompozisyonu % 39.90 ile K3 (% 75 A.U + %
25 1.C) karisimindan elde edilmistir. Botanik kompozisyon agisindan 2016 yili italyan
¢iminin ekim yontemleri ve karigim oranlari igerisindeki ortalama degerlerin dagilim

sekil 4.37 - 4.39’da verilmistir.

mK1
K2
m K3

Sekil 4.37 2016 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarinin Italyan ¢imi botanik kompozisyonuna ait ortalamalar
(%)
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Sekil 4.38 2016 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemlerine gore
Italyan ¢imi botanik kompozisyonuna ait ortalamalari (%)

Karisim
Orani

Sekil 4.39 2016 y1l1 Anadolu ii¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli karisim oranlarmnin italyan
¢imi botanik kompozisyonuna ait ortalamalar1 (%)

4.2.1.2.3 Birlestirilmis yillar italyan ¢imi botanik kompozisyonu (%6)

Birlestirilmis yillarm Anadolu iicgiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim yéntemi ve karisim
oranlarmin Italyan ¢imi botanik kompozisyonuna ait varyans analizi cizelge 4.23’te

belirtilmistir.
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Cizelge 4.23 Birlestirilmis yillarin Anadolu {icgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karigim oranlarinin Italyan ¢imi botanik kompozisyonu ait
varyans analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O

Yil (Y) 1 2674.242 *
Tekrarlamalar (Y) 4 48.481
Ekim Yontemi (EY) 3 1036.578
EY XY 3 268.746
Hata 1 12 308.905
Karisim Oram (KO) 2 3422.047 **
KO XY 2 184.012 **
EY x KO 6 136.812
EY xKOxY 6 44,198
Hata 2 32 71.212

**P< 0.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde dnemlidir

Cizelge 4.23’te goriildiigii iizere “y1l” faktoriiniin Italyan ¢imi botanik kompozisyonu
tizerinde % 5 diizeyinde, “karisim oran1” faktoriiniin % 1 diizeyinde 6nemli oldugu

belirlenmistir. “Ekim ydntemi”, “ekim yontemi” ve “karisim orani” interaksiyonun da

istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik saptanmamustir.

izelge 4.24 Birlestirilmis yillarin Anadolu {icgiilii ve Italyan c¢iminin farkli ekim
g y g Y
yontemleri ve karisim oranlarmin Italyan ¢imi botanik kompozisyonu ait
ortalamalar1 (%)

Ekim Yontemleri
Karisim Oranlari E1 E2 E3 E4 ORTALAMA
K1 61.47 | 45.60 | 53.82 | 67.05 56.99 A
K, 4461 | 36.50 | 40.43 | 57.69 4481 B
Ks 30.29 | 26.19 | 39.21 | 38.12 33.45C
ORTALAMA 4546 | 36.10 | 44.49 | 54.29 45.08

*Biiyiik harfle gosterilen ortalamalar 0.05<P, kiiciik harfle gosterilen ortalamalar 0.01<P diizeyinde 6nemlidir.

Birlestirilmis yillarin Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarma gore italyan ¢imi botanik kompozisyonu ait ortalama degerleri; 2015

yilinda % 38.89, 2016 yilinda ise % 51.27 oraninda paya sahip olmustur.

Ekim yontemi ve karisim orami birlikte degerlendirildiginde; Italyan ¢imi botanik

kompozisyonu ait ortalama degerleri % 26.19-67.05 arasinda degisim gostermektedir.

En yiiksek Italyan ¢imi botanik kompozisyonu % 67.05 ile serpme (E4) ekim ydntemi
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ve K1 (% 25 A.U + % 75 1.C) karisiminda 6lgiilmiistiir. En diisiik italyan ¢imi botanik
kompozisyonu da % 26.19 ile ayr1 siralara (E2) ekim ydntemi ve K3 (% 75 A.U + % 25

I.C) karisiminda oldugu belirlenmistir.

Farkl1 ekim yontemlerine gore; Italyan ¢imi botanik kompozisyonu ait ortalamalar %
36.10-54.29 arasinda dagilim gostermektedir. En yiiksek Italyan ¢imi botanik
kompozisyonu % 54.29 ile serpme (E4) ekim yonteminde Olgiiliirken, en diisiik botanik

kompozisyon ise % 36.10 ile ayr1 siralara (E2) ekim yapilan parsellerde 6l¢iilmiistiir.

Cizelge 4.24°e gore farkli karisim oranlarinin Italyan ¢imi botanik kompozisyonu ait
ortalamalar1 % 33.45-56.99 arasinda degismektedir. En yiiksek Italyan c¢imi botanik
kompozisyonu % 56.99 ile K1 (% 25 A.U + % 75 1.C) karisiminda &lgiilmiisken, en
diisiik Italyan ¢imi botanik kompozisyonu ise % 33.45 ile K3 (% 75 A.U + % 25 1.Q)

karisiminda ol¢tilmiistiir.

Arastirmanin her iki yilinda da serpme (E4) ekim Italyan ¢imi acisindan en yiiksek
botanik  kompozisyonuna sahip ekim sekli olmustur. Karistm  oranlar
degerlendirildiginde Italyan ¢iminin ekim esnasindaki oranmnin yiiksek oldugu
karisimlarda yiiksek botanik kompozisyon degerleri elde edilememistir. Arastirmanin
iki yilinda da K1 (% 25 A.U + % 75 1.C) karigimi; birinci y1l % 53.67, ikinci % 60.30
ile en yiiksek Italyan ¢imi botanik kompozisyona sahip olmasina ragmen ekim

normlarinda daha asagida kalmistir.

Celen (1988) ve Peker (2013)’e gore Italyan ¢iminin ekim esnasinda yiiksek oranlara
sahip oldugu karisimlarda daha yiliksek botanik kompozisyona sahip oldugu sonucu ile
arastirmamizdan alinan sonuglar arasinda farklilik bulunmaktadir. Anadolu iiggiiliiniin
diger tiggiil tiirlerinden daha farkli bir gelisim gostermesi bu durumun sebebi olarak
diistiniilmektedir. Anadolu tiggiilii yatik gelisen, yayilic1 ve govde gelisimi diger liggiil
tiirlerinden farkli olarak daha genis yapili bir bitkidir. Bu yiizden Italyan ¢imi ile
rekabete girebilmis ve farkli karisim oranlarinda bile bu ekim oranlarinin altinda
kalmayan bir bitki kompozisyonuna sahip olmustur. Bu durum Italyan ¢iminin diisiik

botanik kompozisyon oranlarimi agiklayabilir niteliktedir. Farkli ekim yontemleri ve
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karisim oranlarmin italyan ¢imi botanik kompozisyonuna ait etkilerini gdsteren

ortalama degerlerin dagilimi sekil 4.40 - 4.44°te verilmektedir.

100

m K1
m K2
K3

Sekil 4.40 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri
ve karisim oranlarinim Italyan ¢imi botanik kompozisyonuna ait ortalamalari
(%)

100

80

Ekim
Yontemi

Sekil 4.41 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiili ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemlerine gore Italyan ¢imi botanik kompozisyonuna ait ortalamalari
(%)
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Sekil 4.42 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli karisim
oranlarina gore Italyan ¢imi botanik kompozisyonuna ait ortalamalar1 (%)

100

= 2015
m 2016

2016
2015

Sekil 4.43 2015-2016 yillarinda italyan ¢imi botanik kompozisyonunun ekim
yontemlerine gore dagilimi (%)
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2016

2015

Sekil 4.44 2015-2016 yillarinda italyan ¢imi botanik
oranlarina gore dagilimi (%)

4.3 Verim Ozellikleri

4.3.1 Yesil Ot Verimi (kg/da)

4.3.1.1 2015 yihi yesil ot verimi (kg/da)

kompozisyonunun karisim

2015 yili Anadolu {i¢giili ve Italyan ciminin farkli ekim yontemleri ve karigim

oranlarinin yesil ot verimine ait varyans analizi ¢izelge 4.25’te goriilmektedir.

Cizelge 4.25 2015 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin yesil ot verimine ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O
Tekrarlamalar (T) 2 217566.103
Ekim yontemi (EY) 3 685280.220*
Hata 1 6 111860.356
Karigim orani (KO) 4 13825991.335**
EY x KO 12 166934.781
Hata 2 32 119615.521

**P< 0.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde 6nemlidir



Cizelge 4.25°te goriildiigii iizere Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karisim oranlarinin yesil ot verimine ait varyans analizi sonucunda; “ekim
yontemi” % 5, “karisim oran1” % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. “Ekim yontemi” ve
“karisim oran1” interaksiyonun da ise istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik olmadig

belirlenmistir.

Cizelge 4.26 2015 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin yesil ot verimine ait ortalamalari (kg/da)

Karisim Ekim Yontemleri
Oranlan El E2 E3 E4 ORTALAMA
Yalin Ucgiil (T) | 5064.67 4675.33 4749.33 4420.00 472733 A
Ki 2778.17 2814.00 2748.80 2153.20 2623.54 C
K, 3287.20 2710.90 3232.40 2709.83 2985.08 B
K3 3220.27 3407.27 3274.50 2848.60 3187.66 B
Yalin ¢im (L) 1696.00 1406.67 2252.00 1800.00 1788.67 D
ORTALAMA | 3209.26A | 3002.83AB | 3251.41 A | 2786.32B 3062.30

(*) Ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Ekim yontemleri ve karigim oranlart birlikte degerlendirildiginde yesil ot verimine ait
ortalama degerler 1406.67-5064.67 kg/da arasinda degismektedir. En yiiksek yesil ot
verimi 5064.67 kg/da ile ayni siralara (E1) ekim yontemi ve yalin olarak ekilen Anadolu
tiggiilinden alinmistir. En disiik yesil ot verimi 1406.67 kg/da ile ayr1 siralara (E2)

ekim ydntemi ve yalin olarak ekilen Italyan ¢iminden elde edilmistir.

Farkli ekim yontemlerinin yesil ot verimine olan etkisine ait ortalamalar 2786.32-
3251.41 kg/da arasinda degisim gosterirken, en yiiksek yesil ot verimi 3251.41 kg/da ile
dik siralara (E3) ekim yonteminden elde edilmistir. En diisiik yesil ot verimi ise 2786.32

kg/da ile serpme ekim (E4) yonteminden alinmistir.

Farkli karisim oranlarina gore, yesil ot verimine ait ortalamalar 1788.67-4727.33 kg/da
arasinda degisim gostermektedir. En yiiksek yesil ot verimi 4727.33 kg/da ile yalin
olarak ekilen Anadolu tiggiiliinden alinir iken, en diisiik ot verimi 1788.67 kg/da yalin
olarak ekilen yalin Italyan ¢iminden elde edilmistir. 2015 yil1 farkli ekim ydntemlerinin
ve karigim oranlarinin yesil ot verimine olan etkisine ait ortalamalarin dagilimi sekil

4.45 - 4.47°de gosterilmektedir.
79



HE1l
mE2
mE3
HE4

K3 vic

Sekil 4.45 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yéntemleri ve
karisim oranlariin yesil ot verimine ait ortalamalar: (kg/da)

Ekim
Yontemi

ekil 4.46 2015 yili Anadolu iicgiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemlerine gére
y - - -
yesil ot verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.47 2015 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli karisim oranlarmin yesil
ot verimine ait ortalamalar1 (kg/da)

4.3.1.2 2016 y1h yesil ot verimi (kg/da)

2016 yili Anadolu ii¢giili ve Italyan ciminin farkli ekim yontemleri ve karigim

oranlarinin yesil ot verimine ait varyans analizi ¢izelge 4.27°de goriillmektedir.

Cizelge 4.27 2016 yili Anadolu ii¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarinin yesil ot verimine ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O
Tekrarlamalar (T) 2 1047551.550**
Ekim yontemi (EY) 3 518886.817*
Hata 1 6 57523.417
Karigim oran1 (KO) 4 1630856.067**
EY x KO 1 120947.511
Hata 2 32 63239.513

**P< (.01 diizeyinde onemlidir, *P< 0.05 diizeyinde 6nemlidir

Cizelge 4.27°de goriildiigii gibi Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karisim oranlarinin yesil ot verimine ait varyans analizi sonucunda; “ekim
yontemi” % 5, “karisim oran1” % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. “Ekim yontemi” ve
“karisim oran1” interaksiyonun da ise istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik olmadig1

saptanmistir.
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Cizelge 4.28 2016 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarinin yesil ot verimine ait ortalamalari (kg/da)

Ekim Yontemleri
Karisim Oranlan E1 Eo E3 EZ ORTALAMA
Yalin I"Jg:gﬁl (T) 2586.00 3351.67 3043.67 2699.33 2920.17 A
K1 2115.33 2263.00 2646.33 2158.00 2295.67 B
K, 2163.00 2766.33 2678.67 2121.33 2432.33 B
Kz 2942.00 2773.00 2684.00 2638.67 2759.42 A
Yalin ¢im (L) 1779.67 2115.33 2090.67 1993.00 1994.67 C
ORTALAMA 2317.20B | 2653.87A | 2628.67TA | 2322.67B 2480.45

(*) Ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Ekim yontemleri ve karisim oranlari birlikte degerlendirildiginde yesil ot verimine ait
ortalama degerler 1779.67-3351.67 kg/da arasinda degismektedir. En yiiksek yesil ot
verimi ayr siralara (E2) ekim yontemi ve yalin olarak ekilen Anadolu tiggiiliinden
alinmigtir. En diisiik yesil ot verimi 1779.67 kg/da ile ayn1 siralara (E1) ekim yontemi

ve yalin olarak ekilen Italyan ¢iminde elde edilmistir.

Cizelge 4.28’de goriildiigii lizere farkli ekim yontemlerinin yesil ot verimine ait
ortalamalar1 2317.20-2653.87 kg/da arasinda degismektedir. En fazla yesil ot verimi
2653.87 kg/da ile ayr siralara (E2) ekim yonteminden elde edilmistir. En diistiik yesil ot
verimi ise 2317.20 kg/da ile ayn1 siralara (E1) ekim yonteminden alinmistir.

Farkli karisim oranlarinin yesil ot verimine ait ortalamalar1 1994.67-2920.17 kg/da
arasinda degisim gostermektedir. En yiiksek yesil ot verimi 2920.17 kg/da ile yalin
olarak ekilen Anadolu tiggiiliinden alinir iken, en diisiik ot verimi 1994.67 kg/da yalin
olarak ekilen yalin italyan ¢iminden elde edilmistir. Farkli ekim ydntemleri ve karisim
oranlarinin 2016 yilinda yesil ot verimine ait ortalama degerlerin dagilimi sekil 4.48-

4.50’de gosterilmistir.
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Sekil 4.48 2016 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yéntemleri ve
karisim oranlariin yesil ot verimine ait ortalamalari (kg/da)

Ekim
Yontemi

Sekil 4.49 2016 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim yéntemlerine gore
yesil ot verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.50 2016 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan giminin farkli karisim oranlarina gore
yesil ot verimine ait ortalamalar1 (kg/da)

4.3.1.3 Birlestirilmis yillar yesil ot verimi (kg/da)

Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve

karisim oranlarinin yesil ot verimine ait varyans analizi ¢izelge 4.29°da goriilmektedir.

Cizelge 4.29 Birlestirilmis yillar Anadolu ii¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karigim oranlarinin yesil ot verimine ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O

Yil (Y) 1 10161952.176**
Tekrarlamalar (Y) 4 632558.826**
Ekim Yontemi (EY) 3 789256.559**
EY XY 3 414910.478*
Hata 1 12 84691.886
Karisim Oram (KQO) 4 12140266.260**
KO XY 4 3316581.142**
EY x KO 12 108444.830

EY xKOxY 12 179437.462
Hata 2 64 91427.517

**P< (.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde dnemlidir

Cizelge 4.29°da goriildiigii iizere yesil ot verimine ait yapilan iki yillik varyans

2 ¢

analizinde “y11”, “karisim oran1”, “ekim yontemi” % 1 diizeyinde bulunmustur. “Ekim
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yontemi” ve “karisim orani” interaksiyonun da ise istatistiksel anlamda Snemli bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.30 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiili ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karisim oranlarinin yesil ot verimine ait ortalamalari

(kg/da)
Karisim Ekim Yontemleri
Oranlan El E2 E3 E4 ORTALAMA
Yalin Ucgiil (T) 3825.33 4013.50 3896.50 3559.67 3823.75 A
K1 2446.75 2538.50 2697.57 2155.60 2459.60 D
Kz 2725.10 2738.62 2955.53 2415.58 2708.71 C
Ks 3081.13 3090.13 2979.25 2743.63 2973.57 B
Yalin ¢im (L) 1737.83 1761.00 2171.33 1896.50 1891.67 E
ORTALAMA | 2763.23AB | 2828.35A | 2940.04A | 2554.20B 2771.45

(*) Ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Ekim yontemleri ve karisim oranlari beraber degerlendirildiginde yesil ot verimi
ortalamalar1 1737.83-4013.50 kg/da arasinda degisim gostermistir. En yiiksek yesil ot
verimine 4013.50 kg/da ile ayr siralara (E2) ekim yontemi ve yalin olarak ekilen
Anadolu tiggiilii ekiminde ulagilmigtir. En disiik yesil ot verimi ise 1737.83 kg/da ile

ayni siralara (E1) ve yalin olarak ekilen Italyan ¢iminden elde edilmistir.

Cizelge 4.30°da gorildiigi gibi farkli ekim yOntemlerinin yesil ot verimine ait
ortalamalar1 2554.20-2940.04 kg/da arasinda degismektedir. En yiiksek yesil ot verimi
2940.04 kg/da ile dik siralara (E3) ekim yonteminden alinmigtir. En diisiik yesil ot
verimi ise 2554.20 kg/da ile serpme (E4) ekim yonteminden elde edilmistir.

Farkli karisim oranlarmin yesil ot verimine etkisine ait olan ortalamalari 1891.67-
3823.75 kg/da arasinda degisim gostermektedir. En yiiksek yesil ot verimi 3823.75
kg/da ile yalin Anadolu tggiiliinden alinmistir. En diisiik yesil ot verimi ise yine

1891.67 kg/da ile yalin ¢im parsellerinden alinmustir.

Birlestirilmis yillar yesil ot verimi ortalamalar1 degerlendirildiginde, aragtirmanin ilk

yilinda dik siralara (E3), ikinci yilinda ayri siralara (E2) ekim yonteminin daha iistiin
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oldugu anlagilmaktadir. Dik siralara ekimlerde bugdaygillerin daha fazla besin maddesi
alim1 gerceklestirdigi ve bu sayede yesil ot veriminde de artis oldugu goriilmektedir
(Singh ve Utham, 1995). Singh ve Utham (1995), iptas ve Y1lmaz (1998), Filiz (2000),
Altimok ve Hakyemez (2002), Uncuer (2003), Cakmak¢r vd. (2005)’nin dik siralara
ekimden en yiiksek yesil ot verimini aldig1 bulgular1 aragtirmamizin ilk yili ile benzerlik

gostermektedir.

Arastirmanin birinci ve ikinci yili arasindaki yesil ot verimleri arasindaki fark 581.85
kg/da’dir. Bu farkliligin iklim faktorlerinden ileri geldigi sdylenebilir. Bitkilerin gelisim
donemlerinde alinan yagis basta verim olmak iizere bir¢cok parametreyi olumlu yonde
etkileyebilmektedir. Arastirmanin ilk yilinda vejetasyon déneminde 180 mm, 2. yilinda
92 mm yagis alinmistir. Yillar arasindaki yaklasik 100 mm’lik yagis farki denemenin ilk
yilinda daha uzun bir vejetatif donem gegirilmesini saglamistir. Dolayisiyla

arastirmanin her iki yilinda da yesil ot verimleri arasinda ciddi farkliliklar goriilmiistiir.

Farkli karisim oranlarmin yesil ot verimine ait etkisi incelendiginde; yalin Anadolu
licgiilii karisimlardan daha iistiin olurken, yalin italyan ¢imi en diisiik yesil ot verimine
sahip olmustur. K1 (% 25 A.U + % 75 1.C), K2 (% 50 A.U + % 50 1.C), K3 (% 75 A.U
+ % 50 I.C) kanisimlarinda yesil ot verimi, Anadolu iicgiilii oran1 artis gdsterdikce
artmigtir. Bu karigimlar icerisinde K3 (% 75 A.U + % 50 1.C) karisimindan, en yiiksek
yesil ot verimi elde edilmistir. Bu sonug tiirler arasi rekabetin Anadolu ii¢giili
oranindaki artig ile arastirmamiz da diisiik seviyelere indigini gostermektedir. Ayrica
Sabanci ve Urem (1993), Karakurt ve Ekiz (1994), Ogan (1995), Dogan (2010), Giindiiz
(2010) karisim oranlarinda yiiksek oranda baklagil i¢eren karisimlarin daha yiiksek yesil
ot verimi sagladifina yonelik caligmalari, arastirmamizin sonuglar1 ile bir uyum

i¢indedir.

Ates ve Servet (2004), Tekirdag sartlarinda yaptiklari ¢alismada 5185 kg/da, Cegen vd.
(2005) Antalya sartlarinda 8403 kg/da, Kumar vd. (2006) 9570 kg/da yesil ot verimi
almis olup, sonuglar1 arastirmamizdan daha yiiksek degerler igermektedir. Erdemli vd..
(2007)’nin aldig1 sonuglar ise aragtirmamizdan oldukca diisiik sonuclar igermektedir.
Birlestirilmis yillarin farkli ekim yontemleri ve karisim oranlariin yesil ot verimine

olan etkisine ait ortalama degerlerin dagilim1 sekil 4.51-4.55te gosterilmektedir.
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Sekil 4.51 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri
ve karigim oranlarinin yesil ot verimine ait ortalamalar1 (kg/da)

Ekim
Yontemi

Sekil 4.52 Birlestirilmis yillar Anadolu ii¢giili ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemlerine gore yesil ot verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.53 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli karisim
oranlarina gore yesil ot verimine ait ortalamalar1 (kg/da)

= 2015
W 2016

2016

2015

Sekil 4.54 2015-2016 yillarinda yesil ot veriminin farkli ekim ydntemlerine gore
dagilimi (kg/da)
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Sekil 4.55 2015-2016 yillarinda yesil ot veriminin farkli karigim oranlarina gore
dagilimi (%)

4.3.2 Kuru Ot Verimi

4.3.2.1 2015 yihi kuru ot verimi (kg/da)

2015 yili Anadolu {i¢giili ve Italyan ciminin farkli ekim yontemleri ve karigim

oranlarmin Kuru ot verimine ait varyans analizi ¢izelge 4.31°de goriilmektedir.

Cizelge 4.31 2015 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarmin kuru ot verimine ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O
Tekrarlamalar (T) 2 18945.694
Ekim yontemi (EY) 3 43065.417*
Hata 1 6 8050.676
Karigim oran1 (KO) 4 281280.479**
EY x KO 12 14357.926*
Hata 2 32 6502.868

**P<0.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde 6nemlidir
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2015 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve karisim
oranlarinin Kuru ot verimine ait varyans analizi sonucunda; “ekim yontemi” % % 755 ve
“karisim oran1” % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. “Ekim yontemi” ve “karisim

oran1” interaksiyonunun ise % 1 diizeyinde onemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.32 2015 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve

karisim oranlarinin Kuru ot verimine ait ortalamalar: (kg/da)

Ekim Yontemleri
Karisim Oranlari E1 ) = Ex ORTALAMA

Yalin Ucgiil (T) 1065.44 A 980.44 AB 982.60 AB 896.10 BC 981.14
K 737.47 D-G | 780.25 C-F 746.94 C-G | 597.48 GHI 715.54

K, 833.59 CD 664.61 E-I 789.32 CDE 665.45 E-I 738.24

Ks 711.68 D-H | 750.37 C-G | 725.49 D-G 628.22 F-1 703.94

Yahlin ¢im (L) 521.55 1J 438.10J 699.29 D-H 566.61 HIJ 556.39
ORTALAMA 773.95 722.75 788.73 670.77 739.05

(*) Ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Cizelge 4.32°ye gore ekim yontemleri Ve karigim oranlar birlikte degerlendirildiginde
kuru ot verimi ortalamalar1 438.10-1065.44 kg/da arasinda degisim gostermektedir. En
yiiksek kuru ot verimi 1065.44 kg ile ayni siralara (E1) ekim yontemi ve yalin olarak
ekilen Anadolu ti¢giilinden alinmistir. En diisiik kuru ot verimi de 438.10 kg/da ile ayr1

siralara (E2) ekim yontemi ve yalin olarak ekilen Italyan ¢iminden elde edilmistir.

Farkli ekim yontemlerinin kuru ot verimine olan etkisine ait ortalama degerleri 670.77-
788.73kg/da arasindadir. En yiiksek kuru ot verimi 788.73 kg/da ile dik siralara (E3)
ekim yonteminden alinirken, en diisiik kuru ot verimi ise 670.77 kg/da ile serpme (E4)

ekim yonteminden alinmistir.

Farkli karisim oranlarina gore; kuru ot verimi ortalamalar1 556.39-981.14 Kkg/da
arasinda degisiklik gostermektedir. En yiiksek kuru ot verimi 981.14 kg/da ile yalin
olarak ekilen Anadolu {iggiiliinden elde edilmistir. En diisiik kuru ot verimi de 556.39
kg/da ile yalin olarak ekilen Italyan ¢iminden alinmugtir. Farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin 2015 yilindaki kuru ot verimine ait ortalama degerlerin dagilimi

sekil 4.56 - 4.58’de gosterilmektedir.
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Sekil 4.56 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarinin kuru ot verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.57 2015 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim y&ntemlerine gore
kuru ot verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.58 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli karisim oranlarina gore
kuru ot verimine ait ortalamalar1 (kg/da)

4.3.2.2 2016 yih kuru ot verimi (kg/da)

2016 yili Anadolu ii¢giili ve Italyan ciminin farkli ekim yontemleri ve karigim

oranlarmin Kuru ot verimine ait varyans analizi ¢izelge 4.33’te goriilmektedir.

Cizelge 4.33 2016 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarmin kuru ot verimine ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklar S.D K.O
Tekrarlamalar (T) 2 53571.607**
Ekim yontemi (EY) 3 36257.640**
Hata 1 6 2909.726
Karigim oran1 (KO) 4 4429.462

EY x KO 12 6980.203
Hata 2 32 4194.242

**P< (.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde dnemlidir

2016 yilinda Anadolu ii¢giilii ve italyan c¢iminin farkli ekim yontemleri ve karisim
oranlarmin kuru ot verimine ait varyans analizi sonucunda; “ekim yontemi” % 1
diizeyinde 6nemli bulunmustur. “Karigim oranmi”, “ekim yontemi” ve “karisim orani”

>

interaksiyonunda ise istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik olmadig1 saptanmistir.
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Cizelge 4.34 2016 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarinin Kuru ot verimine ait ortalamalar: (kg/da)

Karisim Oranlar Ekim Yontemleri ORTALAMA
El E2 E3 E4

Yalin Ucgiil (T) 524.12 | 67756 | 603.94 | 525.37 582.75
Ki 555.50 629.49 734.15 601.28 630.10

K, 533.71 673.42 657.18 506.98 592.82

Ks 617.13 593.90 573.01 562.77 586.70

Yalin ¢im (L) 533.98 642.18 637.79 612.68 606.66
ORTALAMA 552.89B | 643.31 A | 641.21 A | 561.82 B 599.81

(*) Ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Ekim yontemleri ve karisim oranlart birlikte degerlendirildiginde kuru ot verimi 506.98-
734.15kg/da arasinda degisim gostermektedir. En yiiksek kuru ot verimi 734.15 kg ile
dik siralara (E3) ekim ydntemi ve K1 (% 25 A.U + % 75 1.C) karisimindan alinmistir.
En diisiik kuru ot verimi de 506.98 kg/da ile serpme (E4) ekim yontemi ve K2 ( % 50
AU+ % 50 1.C) karisim uygulamasindan elde edilmistir.

Farkli ekim yontemlerine gore kuru ot verimine ait ortalamalar 552.89-643.31 kg/da
arasindadir. En yiiksek kuru ot verimi 643.31 kg/da ile ayr1 siralara (E2) ekim
yonteminden alinirken, en diisiik kuru ot verimi ise 552.89 kg/da ile ayni1 siralara (E1)

ekim yonteminden alinmistir.

Farkli karisim oranlarina gére kuru ot verimine ait ortalamalar 582.75-630.10 kg/da
arasinda degisiklik gostermektedir. En yiiksek kuru ot verimi 630.10 kg/da K1 (% 25
AU + % 75 1.C) karisimindan elde edilmistir. En diisiik kuru ot verimi de 582.75 kg/da
ile yalin olarak ekilen Anadolu ti¢giiliinden alinmstir. 2016 yili farkli ekim yontemleri
ve karigim oranlarinin kuru ot verimine ait ortalamalarinin dagilimi sekil 4.59- 4.61°de

goriilmektedir.
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Sekil 4.59 2016 yili Anadolu {i¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin kuru ot verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.60 2016 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemlerine gore
kuru ot verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.61 2016 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli karisim oranlarina gore
kuru ot verimine ait ortalamalar1 (kg/da)

4.3.2.3 Birlestirilmis yillar kuru ot verimi (kg/da)

Birlestirilmis yillar Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve

karisim oranlarinin Kuru ot verimine ait varyans analizi ¢izelge 4.35’te goriilmektedir.

Cizelge 4.35 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ciminin farkli ekim
yontemleri ve karisim oranlarmin kuru ot verimine ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O

Y1l (Y) 1 581661.160**
Tekrarlamalar (Y) 4 36285.651**
Ekim Yontemi (EY) 3 51185.221**
EY XY 3 28137.836*
Hata 1 12 5480.201
Karisim Oram (KQ) 4 125971.006**
KOxY 4 159738.935**
EY x KO 12 9735.225

EY xKOxY 12 11602.904
Hata 2 64 5348.555

**P< (.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde 6nemlidir
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Cizelge 4.35’te goriildiigii tlizere kuru ot verimine ait yapilan iki yillik varyans
analizinde “y1l”, “ekim yontemi”, “karigim oran1” faktori ise % 1 diizeyinde onemli
bulunmustur. “Ekim yontemi” ve “karisim orani” interaksiyonunda ise istatistiksel

anlamda 6nemli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Cizelge 4.36 Birlestirilmis yillar Anadolu ii¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karigim oranlarmin kuru ot verimine ait ortalamalari

(kg/da)
Karisim Oranlan Ekim Yontemleri ORTALAMA
El E2 E3 E4
Yalin Ucgiil (T) 794.78 829.00 793.27 710.73 781.94 A
K1 646.49 704.87 740.55 599.39 672.82 B
Ko 683.65 669.01 723.25 586.21 665.53 B
Ks 664.40 672.13 649.25 595.49 645.32 B
Yalin ¢im (L) 527.77 540.14 668.54 589.65 581.52 C
ORTALAMA 663.42 AB | 683.03 A | 71497 A | 616.29B 669.43

(*) Aynt harfi tagtyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Ekim yontemleri ve karigim oranlart birlikte degerlendirildiginde kuru ot verimi
ortalamalar1 527.77-829.00 kg/da arasinda degisim gostermistir. En yiiksek kuru ot
verimine 829.00 kg/da ile ayri siralara (E2) ekim yontemi ve yalin olarak ekilen
Anadolu tggiiliinde ulasilmistir. En diisiik kuru ot verimi ise ayni siralara (E1) ekim
yontemi ve yalin olarak ekilen Italyan ¢imi parsellerinden 527.77 kg/da olarak elde

edilmistir.

Farkli ekim yontemlerine gore kuru ot verimine ait ortalama degerler 616.29-714.97
kg/da arasinda degismektedir. En yiiksek kuru ot verimi 714.97 kg/da ile dik siralara
(E3) ekim yonteminden alinmistir. En diisiik kuru ot verimi ise 616.29 kg/da ile serpme

(E4) ekim yonteminden elde edilmistir.

Farkli karisim oranlarina gore kuru ot verimine ait ortalamalar 581.52-781.94 kg/da
arasinda degisim gostermektedir. En yiiksek kuru ot verimi 781.94 kg/da ile yalin olarak
ekilen Anadolu ti¢giiliinden alinmistir. En diisiik kuru ot verimi ise 581.52 kg/da ile

yalin olarak ekilen Italyan ¢imi parsellerinden elde edilmistir.
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Birlestirilmis yillarin kuru ot verimine ait ortalamalart degerlendirildiginde,
aragtirmanin ilk yilinda dik siralara (E3) ekim yontemi, aragtirmanin ikinci yilinda ise
ayr1 siralara (E2) ekim yontemi diger ekim yontemlerinden daha iistiin olmustur.
Tarladan kaldirilan yesil otun 1/3-1/4’ii kuru ot olarak degerlendirilebilmektedir
(Hanoglu, 2014). Arastirmamizin iki yilinda da tim ekim ydntemlerine ait kuru ot

verimi ortalamalari bu aralik i¢cinde degisim gostermektedir.

Arastirmanin ilk yili kuru ot verimi ortalamasi 739.05 kg/da, ikinci yili 599.81
kg/da’dir. Arastirmanin iki y1li arasinda kuru ot verimi agisindan 139.24 kg/da’lik farkin
olugsmasi yesil ot veriminde oldugu gibi, kuru ot veriminde de iklimsel faktorler ile
aciklanabilir. Kurak ve kira¢ sartlarda vejetasyon donemindeki yagis miktari, gelisimi
ve dolayisiyla verimi olumlu yonde etkilemektedir. Bunula birlikte yagislarin normalin
tizerinde olmasi ile kuru ot ve yesil ot verimleri arastirmanin ilk yilinda daha yiiksek

degerler almiglardir.

Olkowski vd. (1979), Filiz (2000), Uncuer (2003), Yolcu (2005), Peker (2013) en
yiiksek kuru ot verimini dik siralara karisik ekimden aldig1 bulgular aragtirmamizin ilk
yili ile uyum gostermektedir. Baklagillerin olumlu etkisi ¢apraz ekimlerde daha belirgin
bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Celen (1988) serpme ekim yonteminden, Townsend vd.
(1990) ayr1 siralara yapilan ekim yontemlerinde en yiiksek kuru ot verimini elde ettigi
sonuglar aragtirmamiz ile farkliliklar igermektedir. Cegen vd. (2005) Antalya ilinde
yaptiklar1 ¢alismada Anadolu ggiiliinden aldiklart 1250 kg/da kuru ot verimi ile
arastirmamizdan daha yiiksek degerler elde ederken, Erdemli vd. (2007) 331.37 kg/da

kuru ot verimi ile arastirmamizdaki sonuglardan geride kalmistir.

Farkli karisim oranlar1 bakimindan en yiiksek kuru ot verimi ilk yi1l yalin olarak ekilen
licgiil parselinden elde edilmis olup, bunu K2 (% 50 A.U + % 50 1.C) karisimi takip
etmistir. Arastirmanin ikinci yilinda K1 (% 25 A.U +% 75 1.C) karisimi, karisim
oranlar1 igerisinde daha istiin 6zellik gostermistir. Hatipoglu vd. (2005) Cukurova
kosullarinda yaptiklar1 3 yillik arastirmanin iki yilinda en yiiksek kuru ot verimini yalin
olarak ekilen iicgiil parsellerinde aldig1 sonucu aragtirmamizla uyum gostermektedir.

Karakurt ve Ekiz (1994), Arslan ve Giilcan (1996), Bayram ve Celik(1998) ve Marian
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vd. (2010) arastirmalarinda en yiiksek kuru ot verimini % 25 baklagil + % 75 bugdaygil
karisimi uygulamasindan elde etmislerdir. Alinan bu sonuglar aragtirmamizin ikinci yili
aldigimiz sonuglar1 desteklemektedir. Sekil 4.62-4.66’da birlestirilmis yillarin farkl
ekim yontemleri ve karisim oranlarima gore kuru ot verimine ait ortalamalarin

dagilimlar gosterilmektedir.

mEl
mE2
WE3

mE4

K3

Yic

Sekil 4.62 Birlestirilmis yillarm Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karigim oranlarina gore kuru ot verimine ait ortalamalar

(kg/da)
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Sekil 4.63 Birlestirilmis yillarm Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemlerine gore kuru ot verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.64 Birlestirilmis yillarin Anadolu iiggiilii ve Italyan ciminin farkli karisim
oranlarina gore kuru ot verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.65 2015-2016 yillarinda kuru ot veriminin farkli ekim yontemlerine gore
dagilimi (kg/da)
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Sekil 4.66 2015-2016 yillarinda kuru ot veriminin farkli karigim oranlarma gore
dagilimi (kg/da)
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4.3.3 Kuru Madde Orani (%)

4.3.3.1 2015 yili kuru madde oram (%)

2015 yili Anadolu {i¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve karisim

oranlarinin kuru madde oranina ait varyans analizi ¢izelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge 4.37 2015 yili Anadolu iicgiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin kuru madde oranina ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O
Tekrarlamalar (T) 2 1.243
Ekim yontemi (EY) 3 2.152*
Hata 1 6 0.391
Karigim oran1 (KO) 4 29.178**
EY x KO 12 0.616
Hata 2 32 0.758

**P< 0.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde 6nemlidir

Cizelge 4.37°de goriildiigii iizere 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkl
ekim yontemleri ve karisim oranlarinin kuru madde oranmna ait varyans analizi
sonucunda “ekim yontemi” % 5, “karigim oran1” % 1 diizeyinde onemli bulunmustur.
“Ekim yOntemi” ve “karisim orani” interaksiyonunda ise istatistiksel anlamda 6nemli

bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

Cizelge 4.38 2015 yili Anadolu ii¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karigim oranlarmin kuru madde oranina ait ortalamalar1 (%)

Karisim Oranlan Ekim Yontemleri ORTALAMA
El E2 E3 E4

Yalin Ucgiil (T) 86.14 86.31 86.21 86.78 86.36 C

K1 90.27 89.31 88.58 89.40 89.39 A

Ky 88.56 87.17 87.09 88.20 87.76 B

Ks 87.20 86.92 86.80 87.00 86.98 C

Yalin ¢im (L) 90.62 90.50 89.51 89.42 90.01 A
ORTALAMA 88.56 A | 88.05AB | 87.64B | 88.16 AB 88.10

(*) Aynt harfi tagtyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

101




Ekim yontemleri ve karisim oranlar1 birlikte degerlendirildiginde kuru madde oranina
ait ortalama degerler % 86.14-90.62 arasinda degismektedir. En yiiksek kuru madde
oran1 % 90.62 ile aym siralara (E1) ekim ydntemi ile yaln olarak ekilen Italyan
¢iminden elde edilmistir. En diisiik kuru madde oran1 ise % 86.14 ile ayni1 siralara (E1)

ekim yontemi ile yalin olarak ekilen Anadolu tiggiiliinden elde edilmistir.

Cizelge 4.34’e gore farkli ekim yontemlerinin kuru madde oranina ait ortalamalar1 %
87.64-88.56 arasinda degisim gostermektedir. En yiiksek kuru madde orani1 % 88.56 ile

ayni siralara (E1) ekim yonteminden alinmistir. En diisiik kuru madde orani ise % 87.64

ile dik siralara (E3) ekim yonteminden elde edilmistir.

Farkli karisim oranlarinin kuru madde oranina ait ortalamalar1 % 86.36-90.01 arasinda
dagilim gostermektedir. En yiiksek kuru madde oran1 % 90.01 ile yalin olarak ekilen
Italyan ¢iminden, en diisiik kuru madde oran1 % 86.36 ile yalin olarak ekilen Anadolu

ticgiiliinde belirlenmistir. 2015 yilinin kuru madde orani ortalamalarina ait degerlerin

dagilimi sekil 4.67- 4.69°da verilmistir.
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Sekil 4.67 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin kuru madde oranina ait ortalamalar1 (%)
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Sekil 4.68 2015 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemlerine gore
kuru madde oranina ait ortalamalari (%)

Karisim
Orani

Sekil 4.69 2015 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli karisim oranlarina gore
kuru madde oranina ait ortalamalar1 (%)

4.3.3.2 2016 yili kuru madde oram (%)

2016 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve karisim

oranlarinin kuru madde oranina iliskin varyans analizi ¢izelge 4.39°da verilmistir.

103



Cizelge 4.39 2016 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarinin kuru madde oranina ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklan S.D K.O
Tekrarlamalar (T) 2 0.986
Ekim yontemi (EY) 3 0.008
Hata 1 6 1.531
Karigim oran1 (KO) 4 29.694 **
EY x KO 12 0.062
Hata 2 32 0.930

**P<0.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde 6nemlidir

Cizelge 4.39da goriildiigii {izere Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢imi farkli ekim yontemleri
ve karisim oranlarinin 2016 yili kuru madde oranina ait yapilan varyans analizi
sonucunda “karisim oran1” % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Ekim yontemi”, “ekim
yontemi” ve “karigim orani” interaksiyonunda istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik

olmadig1 belirlemistir.

Cizelge 4.40 2016 yili Anadolu iicgiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin kuru madde oranina ait ortalamalari (%)

Ekim Yontemleri
Karisim Oranlan E1 E2 E3 = ORTALAMA
Yalin I"Jg:giil (T) 86.08 85.89 85.84 85.73 85.89 D
K1 88.56 88.66 88.69 88.81 88.68 B
K, 87.32 87.52 87.17 87.17 87.29 C
Ks 86.37 86.23 86.19 86.21 86.25 D
Yalin ¢im (L) 89.42 89.52 89.73 89.63 89.57 A
ORTALAMA 87.55 87.56 87.53 87.51 87.54

(*) Ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Ekim yontemleri ve karisim oranlar1 birlikte degerlendirildiginde kuru madde oranina
ait ortalama degerler % 85.73-89.73 arasinda degismektedir. En yiiksek kuru madde
oran1 % 89.73 ile dik siralara (E3) ekim ydntemi ile yalin olarak ekilen Italyan ¢iminden
elde edilmistir. En diisiik kuru madde orani ise % 85.73 ile serpme (E4) ekim yontemi

ile yalin olarak ekilen Anadolu ti¢giiliinde belirlenmistir.
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Cizelge 4.40’ta gorildigi tizere farkli ekim yontemlerinin kuru madde oranina olan
etkisine ait ortalamalar % 87.51-87.56 arasinda degisim gostermektedir. En yiiksek ve
en disik kuru madde orami arasinda ¢ok az bir fark oldugu c¢izelge 4.40’ta
goriilmektedir. En yiiksek kuru madde oran1 % 87.56 ile ayri siralara (E2) ekim
yonteminden, en disik kuru madde orami ise % 87.51 ile serpme (E4) ekim

yonteminden elde edilmistir.

Farkli karisim oranlarmin Kuru madde oranina olan etkisine ait ortalamalar %85.89-
89.57 arasinda dagilim gostermektedir. En yiiksek kuru madde oran1 % 89.57 ile yalin
olarak ekilen Italyan ¢iminde, en diisiik kuru madde oran1 ise % 85.89 ile yalin olarak
ekilen Anadolu tiggiiliinde belirlenmistir. 2016 yil1 farkli ekim yontemleri ve karigim
oranlarinin kuru madde oranina ait ortalama degerlerinin dagilimi sekil 4.70- 4.72’de

gosterilmistir.
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Sekil 4.70 2016 yili Anadolu ii¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin kuru madde oranina ait ortalamalar1 (%)
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Sekil 4.71 2016 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemlerine gore
kuru madde oranina ait ortalamalart (%)
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Sekil 4.72 2016 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli karisim oranlarma gore
kuru madde oranina ait ortalamalari (%)
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4.3.3.3. Birlestirilmis yillar kuru madde oram (%0)

Birlestirilmis yillar Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin  kuru madde oranina iliskin varyans analizi ¢izelge 4.41°de

verilmistir.

Cizelge 4.41 Birlestirilmis yillar Anadolu ii¢giili ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karisim oranlarinin kuru madde oranina ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O
Y1l (Y) 1 9.532**
Tekrarlamalar (Y) 4 1.114
Ekim Yontemi (EY) 3 1.119
EY XY 3 1.041
Hata 1 12 0.961
Karisim Orani (KO) 4 58.747**
KOxY 4 0.124
EY x KO 12 0.205
EY xKOxY 12 0.472
Hata 2 64 0.844

**P< (.01 diizeyinde 6nemlidir, ¥P< 0.05 diizeyinde 6nemlidir

Cizelge 4.41°de goriildiigii lizere kuru madde oranina ait yapilan iki yillik varyans
analizinde “y1l”, “karistm oran1” % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. “Ekim ydntemi”,
“ekim yontemi” ve “karigim orani” interaksiyonunda ise istatistiksel anlamda dnemli bir

farklilik olmadig belirlenmistir.

Cizelge 4.42 Birlestirilmis yillar Anadolu ii¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karigim oranlarinin kuru madde oranina ait ortalamalari

(%)
Karisim Oranlan Ekim Yontemleri ORTALAMA
El E2 E3 E4
Yalin Uggiil (T) 86.11 | 86.10 | 86.02 | 86.26 86.12 D
Ki 89.41 88.99 88.64 89.11 89.04 B
Kz 87.94 87.35 87.13 87.69 87.53C
Ks 86.79 86.58 86.50 86.61 86.62 D
Yalin ¢im (L) 90.02 90.01 89.62 89.52 89.79 A
ORTALAMA 88.05 87.80 87.58 87.84 87.82

(*) Ayni harfi tagtyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur
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Birlestirilmis yillarin kuru madde oranina ait ortalamalart degerlendirildiginde,
arastirmanin ilk yilinda kuru madde oran1 % 88.10, ikinci yilinda % 87.54 olarak iki

yilda da birbirine ¢ok yakin degerler almistir.

Ekim yontemleri ve karisim oranlar1 birlikte degerlendirildiginde kuru madde oranina
ait ortalama degerler % 86.02-90.02 arasinda degismektedir. En yiiksek kuru madde
oran1 % 90.02 ile aym siralara (E1) ekim ydntemi ile yalin olarak ekilen Italyan
¢iminden elde edilmistir. En diisiik kuru madde orani ise % 86.02 ile dik siralara (E3)

ekim yontemi ile yalin olarak ekilen Anadolu ti¢giiliinde belirlenmistir.

Cizelge 4.42°de goriildigii tizere farkli ekim yontemlerinin kuru madde oranina olan
etkisine ait ortalamalar % 87.58-88.05 arasinda degisim gostermektedir. Cizelge 4.42°de
en yiiksek ve en diisiik kuru madde orani arasinda ¢ok az bir fark oldugu goriilmektedir.
En yiiksek kuru madde orant % 88.05 ile ayni siralara (E1) ekim yonteminden, en
diisiik kuru madde orani ise % 87.58 ile dik siralara (E3) ekim yonteminden elde

edilmistir.

Farkli karisim oranlariin kuru madde oranina olan etkisine ait ortalamalar % 86.12-
89.79 arasinda dagilim gostermektedir. En yiiksek kuru madde oran1 % 89.79 ile yalin
olarak ekilen Italyan ¢iminde, en diisiik kuru madde oran1 ise % 86.12 ile yalin olarak

ekilen Anadolu ti¢giiliinde belirlenmistir.

Arastirmamizda farkli ekim yontemlerine ait ortalamalarina bakildiginda (Cizelge 4.38,
cizelge 4.40, cizelge 4.42) tim ortalamalarin birbirine ¢ok yakin degerler aldig
goriilmektedir. Arastirmanm ilk yilinda da aym siralara (E1) ekim yontemi, ikinci
yilinda ise ayri siralara (E2) ekim yontemi kuru madde orani agisindan daha iistiin ekim
yontemi olmustur. Ekim yoOntemleri i¢cinde en yiiksek kuru madde oranini capraz
ekimde elde eden Cakmake¢i vd. (2005) ve Peker (2013) sonuglari arastirmamiz ile
farklilik gostermektedir.

108



Celen (1988) artan bugdaygil tohumluguna gore kuru madde oraninin artig gosterdigi
bulgulart arastirmamizin iki yili ile de uyum igindedir. Aragtirmamizda yalin olarak
ekilen Italyan ¢imi ve yiiksek oranda Italyan ¢imi igeren karisimlarin en yiiksek kuru
madde oranina sahip olmasi1 bugdaygillerin kuru madde oranina olan pozitif etkisini
gostermektedir. Avcioglu vd. (1991) ve Avcr (2000) karisim oranlari igerisinde
baklagillerin orani artig gosterdik¢e kuru madde oraninda azalmalar goriildiigiind,
karisimda ise bu oranin 1/3-1/4 arasinda olmasinin gerekliligini bildirmislerdir.
Birlestirilmis yillarin farkli ekim yontemleri ve karisim oranlarinin kuru madde oranina

olan etkisine ait ortalamalarin dagilimi sekil 4.73- 4.77°de gosterilmistir.

mE1
mE2
= E3
mE4

YiC

Sekil 4.73 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri
ve karigim oranlarimin kuru madde oranina ait ortalamalari (%)

Ekim
Ort Yéntemi

E4

Sekil 4.74 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiili ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemlerine gore kuru madde oranina ait ortalamalar1 (%)
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Karigim

K3 : Orani
YIC ort

Sekil 4.75 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ciminin farkli karigim
oranlarinin kuru madde oranina ait ortalamalar1 (%)

m 2015
W 2016

2016
2015

Sekil 4.76 2015-2016 yillarinda kuru madde oraninin farkli ekim yontemlerine gore
dagilimi (kg/da)
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W 2015
m 2016

2016
2015

K3

YiC

Sekil 4.77 2015-2016 yillarinda kuru madde oranimin farkli karisim oranlarina gore
dagilimi (kg/da)

4.3.4 Kuru Madde Verimi (kg/da)

4.3.4.1 2015 yili kuru madde verimi (kg/da)

2015 yili Anadolu {i¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve karisim

oranlarmin kuru madde verimine ait varyans analizi cizelge 4.43’te verilmistir.

Cizelge 4.43 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin kuru madde verimine ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O
Tekrarlamalar (T) 2 16419.505
Ekim yontemi (EY) 3 32373.069*
Hata 1 6 6371.182
Karigim oran1 (KO) 4 188241.491**
EY x KO 12 11147.449*
Hata 2 32 5144.663

**P< 0.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde dnemlidir
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Cizelge 4.43’te goriildiigii iizere Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karisim oranlariin kuru madde verimine ait varyans analizi sonucunda;
“ekim yontemi“ % 5, karisim oran1” % 1 diizeyinde onemli bulunmustur. “Ekim
yontemi” ve “karisim orani” interaksiyonun da istatistiksel anlamda % 5 diizeyinde bir

farkliligin oldugu saptanmaigtir.

Cizelge 4.44 2015 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarinin kuru madde verimine ait ortalamalar1 (kg/da)

Ekim Yontemleri
Karisim Oranlari E1 =) 3 E2 ORTALAMA

Yalin Ucgiil (T) 917.77 A 846.22 AB 847.10 AB 777.64 BC 847.18
K, 665.71 C-F 696.84 CDE 661.64 C-F 534.15 FGH 639.59

K, 738.23BCD | 579.34 E-H 687.42 CDE 588.93 E-H 647.98

Ks 620.58 D-G 652.22 C-F 629.73 D-G 546.55 FGH 612.27

Yalin ¢im (L) 472.63 HI 396.48 | 625.93 D-G 506.66 GHI 500.43
ORTALAMA 682.99 634.22 690.36 590.38 649.49

*(*) Ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Ekim yontemleri ve karigim oranlari birlikte incelendiginde kuru madde verimine ait
ortalama degerleri 396.48-917.77 kg/da arasinda degismektedir. En yiiksek kuru madde
verimi 917.77 kg/da ile ayni1 siralara (E1) ekim yontemi ile yalin olarak ekilen Anadolu
tiggiiliinden elde edilmistir. En disiik kuru madde verimi ise 396.48 kg/da ile ayr

siralara (E2) ekim yontemi ve yalm olarak ekilen Italyan ¢iminden alinmistir.

Cizelge 4.44’te gorildigi tizere farkli ekim yontemlerine gore kuru madde verimine ait
ortalamalar 590.38-690.36 kg/da arasinda degisim gostermektedir. En yiiksek kuru
madde verimine 690.36 kg/da ile dik siralara (E3) ekim yonteminde ulasilirken, en
diisiik kuru madde verimi 590.38 kg/da ile serpme (E4) ekim yoOnteminden elde

edilmistir.

Farkli karisim oranlarinin kuru madde verimine ait ortalama degerleri 500.43-847.18
kg/da arasinda dagilim gostermektedir. En yiiksek kuru madde verimi 847.18 kg/da ile
yalin olarak ekilen Anadolu {iggiiliinden alinirken, en diisiik kuru madde verimi 500.43

kg/da ile yalin olarak ekilen Italyan ¢iminden alinmistir. Farkli ekim yontemleri ve
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karisim oranlarinin 2015 yilindaki kuru madde verimine ait ortalama degerlerinin
dagilimi sekil 4.78-4.80°de verilmistir.
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Sekil 4.78 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin kuru madde verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.79 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemlerine gore
kuru madde verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.80 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli karisim oranlarina gore
kuru madde verimine ait ortalamalar1 (kg/da)

4.3.4.2 2016 yil kuru madde verimi (kg/da)

2016 yili Anadolu {icgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve karisim

oranlarmin kuru madde oranina ait varyans analizi gizelge 4.45’te verilmistir.

Cizelge 4.45 2016 yili Anadolu ii¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarinin kuru madde verimine ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O
Tekrarlamalar (T) 2 39442.260**
Ekim yontemi (EY) 3 28007.611**
Hata 1 6 2511.625
Karigim orani (KO) 4 7500.404

EY x KO 12 5461.027
Hata 2 32 3311.541

**P< (.01 diizeyinde onemlidir, *P< 0.05 diizeyinde 6nemlidir

Cizelge 4.45’te goriildiigii {izere Anadolu {i¢giilii ve Italyan ¢imi farkli ekim yontemleri

ve karisim oranlarinin kuru madde verimine ait yapilan varyans analizi sonucunda;

2

“ekim yontemi” % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. “Karisim orani”, “ekim yontemi”
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ve “karisgim oran1” interaksiyonun da ise istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik

olmadig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.46 2016 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin kuru madde verimine ait ortalamalar1 (kg/da)

Karisim Oranlar Ekim Yontemleri ORTALAMA
El E2 E3 E4

Yahn Uggiil (T) 451.16 581.96 518.42 450.40 500.49
K1 491.95 558.11 651.12 534.00 558.79

K> 466.04 589.38 572.86 441.93 517.55

Ks 533.02 512.12 493.88 485.16 506.04

Yalin ¢im (L) 477.48 574.88 572.29 549.15 543.45
ORTALAMA 483.93B | 563.29 A | 561.71 A | 492.13B 525.26

(*) Ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Ekim yontemleri ve karisim oranlari birlikte incelemeye tabi tutuldugunda kuru madde
verimine ait ortalama degerleri 441.93-651.12 kg/da arasinda degismektedir. En yiiksek
kuru madde verimi 651.12 kg/da ile dik siralara (E3) ekim yontemi ile K1 (% 25 A.U +
% 75 1.C) karisimindan elde edilmistir. En diisiik kuru madde verimi ise 441.93 kg/da
ile serpme (E4) ekim yontemi ve K2 (% 50 A.U + % 50 I.C) karisim uygulamasindan

alinmistir.

Farkli ekim yontemlerinin kuru madde verimine olan etkisine ait ortalamalar 483.93-
563.29 kg/da arasinda degisim gostermektedir. En yiiksek kuru madde verimine 563.29
kg/da ile ayr1 siralara (E2) ekim yonteminde ulasilirken, en diisiik kuru madde verimi

483.93 kg/da ile ayni1 siralara (E1) ekim yonteminden elde edilmistir.

Cizelge 4.46’da goriildigi gibi farkli karisim oranlarmin kuru madde verimine ait
ortalama degerleri 500.49-558.79 kg/da arasinda dagilim gostermektedir. En yliksek
kuru madde verimi 558.79 kg/da ile K1 (% 25 A.U + % 75 1.C) karisimindan almirken,
en disiik kuru madde verimi 500.41 kg/da ile yalin olarak ekilen Anadolu tiggiiliinden
alinmistir. Farkli ekim yontemleri ve karisim oranlarinin 2016 yilindaki kuru madde

verimine ait ortalama degerlerinin dagilimi sekil 4.81- 4.83’te gosterilmektedir.
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Sekil 4.81 2016 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlariin kuru madde verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.82 2016 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemlerine gore
kuru madde verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.83 2016 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli karisim oranlarina gore
kuru madde verimine ait ortalamalar1 (kg/da)

4.3.4.3 Birlestirilmis yillar kuru madde verimi (kg/da)

Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ciminin farkli ekim y&ntemleri ve
karisim oranlarmin kuru madde verimine iliskin varyans analizi cizelge 4.47°de

verilmisgtir.

Cizelge 4.47 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiili ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karisim oranlarinin kuru madde verimine ait varyans

analizi
Varyasyon kaynaklari S.D K.O
Yil (Y) 1 463753.396**
Tekrarlamalar (Y) 4 27930.883**
Ekim Yontemi (EY) 3 37599.908**
EY XY 3 22780.772*
Hata 1 12 4441.404
Karisim Orani (KO) 4 76179.696**
KOXxY 4 119562.199**
EY x KO 12 7420.532
EY xKOxY 12 9187.944
Hata 2 64 4228.102

**P<0.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde dnemlidir
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Cizelge 4.47°de goriildiigii iizere birlestirilmis yillarin Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢imi
farkli ekim yontemleri ve karigim oranlarinin kuru madde verimine ait varyans analizi
sonucunda; “yi11”, “ekim yontemi”, “karigim oran1” % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
“Ekim yontemi” ve “karisim orani” interaksiyonununda ise istatistiksel anlamda 6nemli

bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

Cizelge 4.48 Birlestirilmis yillar Anadolu ii¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karisim oranlarinin kuru madde verimine ait ortalamalari

(kg/da)
Karisim Oranlan Ekim Yontemleri ORTALAM
El E2 E3 E4 A
Yalin Ucgiil (T) 684.47 714.09 682.76 614.02 673.84 A
Ky 578.83 627.47 656.38 534.07 599.19B
K, 602.13 584.36 630.14 514.43 582.76 B
Ks 576.80 582.17 561.80 515.86 559.16 BC
Yalin ¢im (L) 475.06 485.68 599.11 527.90 521.94 C
ORTALAMA 583.46 AB | 598.75 A | 626.04 A | 541.26B 587.38

(*) Ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Birlestirilmis yillar agisindan; arastirmanin ilk yilinda kuru madde verimi ortalamasi
649.49 kg/da iken, ikinci yilinda 525.26 kg/da olmustur. Ekim yontemi ve karisim orani
birlikte degerlendirildiginde ortalamalar 475.06-714.09 kg/da arasinda degisim
gostermektedir. En yiliksek kuru madde verimi 714.09 kg/da ile ayr1 siralara (E2) ekim
yontemi ve yalin olarak ekilen Anadolu ti¢giiliinden alinmistir. En diisiik kuru madde
verimi ise 475.06 kg/da ile ayni siralara (E1) ekim yontemi ve yalin olarak ekilen

Italyan ¢iminden elde edilmistir.

Birlestirilmis yillarin farkli ekim yontemlerine gore kuru madde verimine ait
ortalamalar 541.26-626.04 kg/da arasinda degismektedir. En yiiksek kuru madde verimi
626.04 kg/da ile dik siralara (E3) ekim yonteminden elde edilmistir. En disiik kuru

madde verimi ise 541.26 kg/da ile serpme ekim (E4) yonteminden alinmistir.
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Birlestirilmis yillarin farkli karigim oranlarinin kuru madde verimine ait ortalama
degerleri; 521.94-673.84 kg/da arasinda seyretmektedir. En yiiksek kuru madde verimi
673.84 kg/da ile yalin olarak ekilen Anadolu tiggiiliinden, en diisiik kuru madde verimi

521.94 kg/da ile yalm olarak ekilen Italyan ¢iminden almmistr.

Birlestirilmis yillarin kuru madde verimine ait ortalamalart degerlendirildiginde,
arastirmanin ilk yilinda dik siralara (E3), ikinci yilinda ayr1 siralara (E2) ekim yontemi
istlinliik gostermistir. Uncuer (2003), Cakmakg1 vd. (2005) ve Peker (2013) dik siralara
ekim yontemi ile en yiiksek kuru madde verimini elde etmeleri, arastirmamizin ilk yili
ile uyum saglamaktadir. Tekeli (1977)’nin serpme ekim ydntemlerinin biitin bitki
tiirlerinde diger ekim yontemlerine gore daha diisiik kuru madde verimi verdigi bulgusu

arastirmamizla paralellik gostermektedir.

Arastirmamizda iki yilinda da sirasiyla; yahn olarak ekilen Anadolu tiggiilii ve K1 (%
25 A.U + % 75 1.C) karisimi en yiiksek kuru madde verimini vermislerdir. Iptas ve
Yilmaz (1998)’in en yiiksek kuru madde verimini yiiksek oranda baklagil igeren
parsellerde aldig1 sonucu aragtirmamizdan farkli bulunmustur. Artan bugdaygil oranina
bagli olarak kuru madde verimlerinden artiglar goriilmektedir. Bu sonuglara gore
karisimlarda verimlerin belirlenmesinde bugdaygil orani belirleyici unsur olarak ©6n
planda bulunmaktadir. Staout vd. (1997) Arpa ve Anadolu ti¢gilii karistmindan 550
kg/da, yalin Anadolu iiggiiliinden 490 kg/da kuru madde verimi aldiklar1 sonuglari
arastirmamizdan daha diisiik bulunmustur. Kunelius ve Narasimhalu (1983) yalin olarak
ekilen Anadolu iiggiiliinden 713.8 kg/da, Anadolu {icgiiliinii Italyan ¢imi ile
karistmindan 820.3 kg/da, Van den verg vd. (1992) yalin olarak ekilen Italyan ¢iminde
907.2 kg/da, yalin Anadolu iiggiiliinden 955.3 kg/da, Marian vd. (2010) % 50 A.U + %
50 1.C karisimindan 610 kg/da kuru madde verimi aldiklari ¢alismalar1 arastirmamizdan
daha yiiksek degerler icermektedir. Birlestirilmis yillarin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarma gére kuru madde verimine ait ortalama degerlerinin dagilim sekil

4.84- 4.88’de gosterilmektedir.
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Sekil 4.84 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri
ve karigim oranlarmin kuru madde verimine ait ortalamalari (kg/da)
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Sekil 4.85 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiili ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemlerine gore kuru madde verimine ait ortalamalar (kg/da)
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Sekil 4.86 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli karisim
oranlarina gore kuru madde verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.87 2015-2016 yillarinda kuru madde veriminin farkli ekim yontemlerine goére
dagilimi (kg/da)
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Sekil 4.88 2015-2016 yillarinda kuru madde veriminin farkli karigim oranlarina gore
dagilimi (kg/da)

4.3.5 Ham Protein Oram (%0)

4.3.5.1 2015 yili ham protein oram (%0)

2015 yili Anadolu {iggiilii ve Italyan ¢imi farkli ekim ydntemleri ve karisim oranlarinin

ham protein oranina ait varyans analizi ¢izelge 4.49°da verilmistir.

Cizelge 4.49 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin ham protein oranina ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O
Tekrarlamalar (T) 2 3.870
Ekim yontemi (EY) 3 1.908

Hata 1 6 2.220
Karigim orani (KO) 4 396.173 **
EY x KO 12 2.492

Hata 2 32 6.809

**P<0.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde dnemlidir

Cizelge 4.49°da goriildiigii iizere Anadolu iiggiilii ve Italyan ciminin farkli ekim
yontemi ve karigim oranlarinin ham protein oranina ait varyans analizi sonucunda

“karisim oran1” % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. “Ekim yontemi”, “ekim yontemi”
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ve “karisim oran1” interaksiyonun da istatistiksel anlamda Onemli bir farklilik

saptanmamistir.

Cizelge 4.50 2015 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin ham protein oranina ait ortalamalar1 (%)

Karisim Oranlan Ekim Yontemi ORTALAMA
El E2 E3 E4

Yalin Ucgiil (T) 28.74 | 30.15 | 27.98 | 29.69 29.14 A

K 19.94 | 20.10 | 20.71 | 22.10 20.71 C

K> 23.49 | 25.04 | 23.65 | 23.30 23.87B

Ks 24.76 | 25.43 | 26.06 | 23.68 24.98 B

Yalin ¢im (L) 13.24 | 12.10 | 14.33 | 14.39 13.51 D
ORTALAMA 22.03 | 2256 | 22.55 | 22.63 22.44

(*) Ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Ekim yontemleri ve karisim oranlari birlikte degerlendirildiginde ham protein orani
ortalamalar1 % 12.10-30.15 arasinda degismektedir. En yiiksek ham protein orani
%30.15 ile ayr1 siralara (E2) ekim yontemi ve yalin olarak ekilen Anadolu tiggiiliinden
elde edilmistir. En diisiitk ham protein orani ise % 12.10 ile tekrar ayri siralara (E2) ekim

yontemi ve yalin olarak ekilen italyan ¢imi parsellerinden elde edilmistir.

Cizelge 4.50’de goriildiigii gibi farkli ekim yoOntemlerinin ham protein oranina ait
ortalamalar1 % 22.03-22.63 arasinda degisim gostermektedir. Ekim yontemlerinin ham
protein oranina olan etkisinin ¢ok diisiik oldugu anlasilmaktadir. En yiiksek ham protein
oranina % 22.63 ile serpme (E4) ekim yonteminde ulasilirken, en diisitk ham protein

orant % 22.03 ile ayni siralara (E1) ekim yontemi uygulamasindan alinmaistir.

Farkli karisim oranlarina gére ham protein oranmna ait ortalamalar % 13.51-29.14
arasinda dagilim gostermektedir. En yiiksek ham protein orani yalin olarak ekilen
Anadolu tggiilii parsellerinde % 29.14 ile dlgiiliirken, en diisiik ham protein orani yalin
olarak ekilen Italyan ¢imi parsellerinde %13.51 olarak &l¢iilmiistiir. 2015 yilinda ham
protein oranina farkli ekim ydntemlerinin ve karisim oranlarimin etkisini gosteren

ortalama degerlerin dagilim1 sekil 4.89- 4.91°de verilmektedir.
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Sekil 4.89 2015 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢imi farkli ekim yontemleri ve karisim
oranlarmin ham protein oranina ait ortalamalari (%)
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Sekil 4.90 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢imi farkli ekim ydntemlerine gére ham
protein oranina ait ortalamalar1 (%)
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Sekil 4.91 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢imi farkli karisim oranlarina gére ham
protein oranina ait ortalamalar1 (%)

4.3.5.2 2016 yili ham protein oram (%0)

2016 yili1 Anadolu iicgiilii ve italyan ¢imi farkli ekim yontemleri ve karisim oranlarmin

ham protein oranina ait varyans analizi ¢izelge 4.51°de verilmistir.

Cizelge 4.51 2016 yili Anadolu ii¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarinin ham protein oranina ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklar S.D K.O
Tekrarlamalar (T) 2 4.375
Ekim yontemi (EY) 3 4.874

Hata 1 6 7.984
Karigim orani (KO) 4 431.880 **
EY x KO 12 3.123

Hata 2 32 2.918

**P< (.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde dnemlidir

Cizelge 4.51°de goriildiigii iizere Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemi ve karigim oranlarinin ham protein oranina ait varyans analizi sonucunda

“karistm orami” faktoriiniin % 1 diizeyinde Onemli oldugu belirlenmistir. “Ekim
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yontemi”, “ekim yontemi” ve “karisim orani” interaksiyonun da istatistiksel anlamda

onemli bir farklilik belirlenmemistir.

Cizelge 4.52 2016 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin ham protein oranina ait ortalamalar1 (%)

Karisim Oranlari Ekim Yontemleri ORTALAMA
El E2 E3 E4

Yalin Ucgiil (T) 28.33 | 29.48 | 29.34 | 28.88 29.00 A

K; 20.13 | 20.63 | 21.75 | 20.18 20.67 C

Kz 2440 | 23.83 | 2352 | 24.44 24.05 B

Ks 2430 | 26.98 | 25.41 | 21.99 24.67 B

Yalin ¢im (L) 11.97 | 13.39 | 12.68 | 12.85 12.72 D
ORTALAMA 21.83 | 22.86 | 22.54 | 21.66 22.22

(*) Ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Ekim yontemleri ve karigim oranlar1 beraber degerlendirildiginde gbre ham protein
oranina ait ortalama degerler % 11.97-29.48 arasinda degismektedir. En yiiksek ham
protein orant % 29.48 arastirmanin ilk yilina benzer sekilde ayri siralara (E2) ekim
yontemi ve yalin olarak ekilen Anadolu {iggiiliinden alinmistir. En diisiik ham protein
orant ise % 11.97 ile arastirmanin ilk yilina benzer sekilde ayni siralara (E1) ve yalin

olarak ekilen Italyan ¢imi parsellerinden alinmigtir.

Farkli ekim yontemlerine gére ham protein oranimna ait ortalamalar % 21.66-22.86
arasinda dagilim gdstermis olup, en yiliksek ve en diisiik degerler arasinda ¢ok az bir
farklilik bulunmaktadir. Buna ragmen en yiiksek ham protein oran1 % 22.86 ile ayri
siralara (E2) ekim yonteminden elde edilmistir. En diisiik ham protein orani ise; serpme

(E1) ekim yonteminden % 21.66 ile alinmstir.

Farkli karisim oranlarina gére ham protein oranma ait ortalamalar % 12.72-29.00
arasinda dagilim gostermektedir. En yliksek ham protein orani yalin olarak ekilen
Anadolu tggiiliinde % 29.00 olarak odlgiiliirken, en diisiik ham protein orani ise yalin
olarak ekilen Italyan ¢iminde % 12.72 olarak 6lgiilmiistiir. 2016 yilinda ham protein
oranina farkli ekim yontemleri ve karigim oranlarmin etkisini gosteren ortalama

degerlerin dagilimi sekil 4.92-4.94°te gosterilmektedir.
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Sekil 4.92 2016 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢imi farkli ekim y&ntemleri ve karigim
oranlarinin ham protein oranina ait ortalamalar1 (%)
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Sekil 4.93 2016 yil1 Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢imi farkli ekim ydntemlerine gére ham
protein oranina ait ortalamalar1 (%)
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Sekil 4.94 2016 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢imi farkli karisim oranlarina gére ham
protein oranina ait ortalamalari (%)

4.3.5.3 Birlestirilmis yillar ham protein oram (%0)

Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ciminin farkli ekim ydntemleri ve

karisim oranlarinin ham protein oranina ait varyans analizi ¢izelge 4.53’te verilmistir.

Cizelge 4.53 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karisim oranlarinin ham protein oranina ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklar S.D K.O
Y1l (Y) 1 2.942
Tekrarlamalar (Y) 4 4,122
Ekim Yontemi (EY) 3 4.228
EY XY 3 2.554
Hata 1 12 5.102
Karisim Orani (KO) 4 827.204**
KOXxY 4 0.849
EY x KO 12 2.995
EY x KOx Y 12 2.620
Hata 2 64 4.864

**P<0.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde 6nemlidir
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Cizelge 4.53’te goriildiigii {izere birlestirilmis yillarin Anadolu iiggiilii ve italyan ¢imi
farkli ekim yontemleri ve karisim oranlarinin ham protein oranina ait varyans analizi
sonucunda; “karisim oranm1” % 1 diizeyinden 6nemli bulunmustur. “Yil”, “ekim
yontemi”, “ekim yontemi” ve “karisim orani” interaksiyonunun ise istatistiksel

anlamda 6nemli bir farkliliginin olmadig: belirlenmistir.

Cizelge 4.54 Birlestirilmis yillar Anadolu {icgiilii ve Italyan ciminin farkli ekim
yontemleri ve karigim oranlarinin ham protein oranina ait ortalamalari

(%)
Karisim Oranlari Ekim Yontemleri ORTALAMA
E1l E2 E3 E4
Yalin Ucgiil (T) 28.54 | 29.81 | 28.66 | 29.29 29.08 A
K 20.03 | 20.36 | 21.23 | 21.14 20.69 C
K, 23.94 | 2443 | 23.58 | 23.87 23.96 B
Ks 2453 | 26.21 | 25.74 | 22.83 24.82 B
Yalin ¢im (L) 12.60 | 12.74 | 13.50 | 13.62 13.12D
ORTALAMA 21.93 | 22.71 | 22.54 | 22.15 22.33

(*) Ayni harfi tagtyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Birlestirilmis  yillar agisindan ekim yontemleri ve karisim oranlart  beraber
degerlendirildiginde ham protein oranina ait ortalama degerler % 12.60-29.81 arasinda
degismektedir. En yiiksek ham protein oran1 % 29.81 ayr siralara (E2) ekim yontemi
ve yalin olarak ekilen Anadolu ti¢giiliinden alinmistir. En diisiik ham protein orani ise %
12.60 ile aym siralara (E1) ekim yontemi ve yalin olarak ekilen Italyan cimi

parsellerinden alinmugtir.

Farkli ekim yontemlerine gbére ham protein oranina ait ortalamalar % 21.93-22.71
arasinda dagilim gostermis olup, en yiiksek ve en diisiik degerler arasinda ¢ok az bir
farklilik bulunmaktadir. Buna ragmen en yiiksek ham protein oranm1 %22.71 ile ayr
siralara (E2) ekim yonteminden elde edilmis olup, aragtirmanin ikinci yili ile benzer
ozellik gostermektedir. En diisiik ham protein orani ise % 21.93 ile ayni siralara (E1)

ekim yonteminden elde edilmistir.

Cizelge 4.54’te goriildiigi lizere farkli karisim oranlarmin ham protein oranina ait

ortalamalar1 % 13.12-29.07 arasindadir. En yiiksek ham protein oran1 %29.07 ile yalin
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olarak ekilen Anadolu ii¢giilii parsellerinden, en diisiik ham protein oran1 % 13.12 ile

yalin olarak ekilen Italyan ¢imi parsellerinden alinmustir.

Birlestirilmis yillarin ham protein oranina ait ortalamalar1 degerlendirildiginde;
arastirmanin iki yili da birbirine ¢ok yakin degerler almistir. Arastirmanin ilk yili ham
protein orani ortalamasi % 22.44 iken, ikinci yilinda bu oran % 22.22 olmustur.
Arastirmanin ilk yilinda serpme (E4) ekim yontemi en yiiksek ham protein oranina
sahip olurken, bunu dik siralara (E3) ekim yontemi takip etmistir. Arastirmanin ikinci
yili ve birlestirilmis yillar ortalamasina gbre ayri siralara (E2) ekim ydntemi protein
orani acisindan en istlin uygulama olmustur. Aragtirmamiz ile benzer sonuglar igeren
Uncuer (2003), Yolcu (2005) ve Peker (2013)’iin ¢apraz ekimden en yiiksek ham

protein oranini elde ettigi bulgusu ¢alismamiz ile farklilik géstermektedir.

Ham protein orani karigim oranlarindan énemli derecede etkilenebilmektedir (Giindiiz,
2010). Karigim oranlart gére ham protein oranlari degerlendirildiginde, yalin olarak
ekilen Anadolu tiiggiilinden en yiiksek protein orami almmistir. K1, K2 ve K3
karigimlar1 bakimindan, yalin Anadolu tiggiiliine en yakin ham protein oran1 K3 (% 75
AU + % 25 1.C) karisimindan elde edilmistir. Karisimlarda Anadolu {i¢giilii oraninda

artis goriildiikge ham protein oranlarinda da artis gériilmektedir.

Altin (1982b) ve Celen (1988) karisik ekimlerin, yalin ekilen bugdaygillere gore daha
fazla ham protein igerdigini bildirmislerdir. Hatipoglu vd. (2005), Bedir (2010) ve
Marian vd. (2010) karisim oranlart igerisinde en yiiksek ham protein oranint % 75
baklagil + % 25 bugdaygil karisimindan elde etmis olup, sonuglart arastirmamiz ile
benzerlik gostermektedir. Thompson ve Stout (1997), giibre uygulamasi yapilmayan
parsellerde Anadolu tiggiilii ham protein oranim1 % 19.2-21.4, Van den berg vd. (1992)
giibre uygulamasi yapilmayan parsellerde Anadolu iiggiiliinden %22.86, italyan
¢iminden % 16.35 ham protein degerleri almislardir. Arastirmamizda alinan ham protein
oranlar1 Anadolu iicgiilii agisindan daha yiiksek degerler gosterirken, Italyan cimi
acisindan daha diisiik degerler gostermektedir. Birlestirilmis yillarin farkli ekim
yontemleri ve karigim oranlarinin ham protein oranina olan etkisini gosteren degerlerin

dagilimi sekil 4.95- 4.99°da gosterilmistir.
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Sekil 4.95 Birlestirilmis yillarm Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karisim oranlarinin ham protein oranina ait ortalamalari (%)
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Sekil 4.96 Birlestirilmis yillarin Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemlerine gbre ham protein oranina ait ortalamalar1 (%)
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Sekil 4.97 Birlestirilmis yillarim Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli karisim
oranlarina gore ham protein oranina ait ortalamalar1 (%)
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Sekil 4.98 2015-2016 yillarinda ham protein oraninin farkli ekim yontemlerine gore
dagilimi (kg/da)
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Sekil 4.99 2015-2016 yillarinda ham protein oranmnin farkli karisim oranlarina gore

dagilimi (kg/da)

4.3.5 Ham Protein Verimi (kg/da)

4.3.5.1 2015 yili ham protein verimi (kg/da)

2015 yil1 Anadolu iicgiilii ve italyan ¢imi farkli ekim yontemleri ve karisim oranlarmnin

ham protein verimine ait varyans analizi gizelge 4.55’te verilmistir.

Cizelge 4.55 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karigim oranlarinin ham protein verimine ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O
Tekrarlamalar (T) 2 1283.086
Ekim yontemi (EY) 3 1170.252
Hata 1 6 342.716
Karigim orani (KO) 4 49357.330**
EY x KO 12 546.969
Hata 2 32 792.145

**P< (.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde dnemlidir
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Cizelge 4.55’te gorildigi tizere “karisim oran1” % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

“Ekim yontemi”, “ekim yontemi” ve “karisim orani” interaksiyonunda istatistiksel

anlamda 6nemli bir farklilik saptanmamastir.

Cizelge 4.56 2015 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin ham protein verimine ait ortalamalar: (kg/da)

Karisim Oranlari Ekim Yontemleri ORTALAMA
El E2 E3 E4

Yalin Ucgiil (T) 263.77 255.13 237.02 230.88 246.70 A

Ki 132.74 140.07 137.03 118.05 131.97 B

K> 173.41 145.07 162.57 136.75 154.45 B

Ks 153.66 165.86 164.11 129.42 153.26 B

Yalin ¢im (L) 62.58 47.97 89.70 72.91 68.29 C
ORTALAMA 157.23 150.82 158.08 137.60 150.93

*Biiyiik harfle gosterilen ortalamalar 0.05<P, kiigiik harfle gésterilen ortalamalar 0.01<P diizeyinde 6nemlidir

Ekim yontemleri ve karisim oranlart birlikte degerlendirildiginde goére ham protein
verimine ait ortalama degerler 47.97-263.77 arasinda degismektedir. En yiiksek ham
protein verimi 263.77 kg/da ile ayn siralara (E1) ekim yontemi ve yalin olarak ekilen
Anadolu tggiiliinden alinmigtir. En diisiitk ham protein verimi ise 47.97 kg/da ile ayr

siralara (E2) ekim ydntemi ve yalin olarak ekilen Italyan ¢imi parsellerinden almmustr.

Cizelge 4.56°da verildigi lizere farkli ekim yontemlerinin ham protein verimine olan
etkisine ait ortalamalar 137.60-158.08 kg/da arasinda dagilim gostermistir. En yiiksek
ham protein verimi 158.08 kg/da ile dik siralara (E3) ekim yonteminden elde edilmistir.
En diisiik ham protein verimi ise; serpme (E4) ekim yonteminden 137.60 kg/da olarak

alinmistir.

Farkli karigim oranlarina gore ham protein verimine ait ortalamalar 68.29-246.70 kg/da
arasindadir. En yiiksek ham protein verimine yalin olarak ekilen Anadolu tiggiiliinden
246.70 kg/da ile ulasilirken, en diisiik ham protein verimi 68.29 kg/da ile yalin olarak
ekilen italyan ¢imi parsellerinden elde edilmistir. 2015 yilinda farkli ekim
yontemlerinin ve karigim oranlarinin ham protein verimine olan etkisine ait ortalama
degerlerin dagilimi sekil 4.100- 4.102’de verilmektedir.
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Sekil 4.100 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢imi farkli ekim ydntemleri ve karisim

oranlarmin ham protein verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.101 2015 yili Anadolu ii¢giilii ve Italyan ¢imi farkli ekim ydntemlerine gore

ham protein verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.102 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢imi farkli karigim oranlarina gére ham
protein verimine ait ortalamalar1 (kg/da)

4.3.5.2 2016 yili ham protein verimi (kg/da)

2016 yili Anadolu {igiilii ve Italyan ¢imi farkli ekim ydntemleri ve karisim oranlarinin

ham protein verimine ait varyans analizi ¢izelge 4.57’de verilmistir.

Cizelge 4.57 2016 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karigim oranlarmin ham protein verimine ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O
Tekrarlamalar (T) 2 1874.759*
Ekim yontemi (EY) 3 2332.293*
Hata 1 6 320.463
Karigim oran1 (KO) 4 9237.822**
EY x KO 12 348.959
Hata 2 32 234.535

**P< (.01 diizeyinde dnemlidir, *P< 0.05 diizeyinde 6nemlidir

Cizelge 4.57°de goriildiigii iizere “ekim yontemi” % 5, “karisim oran1” % 1 diizeyinde
onemli bulunmustur. “Ekim yontemi” ve “karisim oran1” interaksiyonunda istatistiksel

anlamda 6nemli bir farklilik saptanmamustir.
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Cizelge 4.58 2016 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve

karisim oranlarinin ham protein verimine ait ortalamalar1 (kg/da)

Karisim Oranlan Ekim Yontemleri
E1 = E3 E4 ORTALAMA
Yahn Uggiil (T) 127.81 171.56 152.11 130.08 145.39 A
Ki 99.03 115.14 141.62 107.76 115.89 B
K> 113.71 140.45 134.74 108.01 124,23 B
Ks 129.52 138.17 125.49 106.69 124,97 B
Yalin ¢im (L) 57.15 76.98 72.57 70.57 69.32 C
ORTALAMA 10545B | 12846 A | 12530 A | 104.62B 115.96

(*) Aynt harfi tagtyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Ekim yontemleri ve karisim oranlar1 birlikte degerlendirildiginde ham protein verimine
ait ortalama degerler 57.15-171.56 kg/da arasinda degismektedir. En yiiksek ham
protein verimi 171.56 kg/da ile ayr siralara (E2) ekim yontemi ve yalin olarak ekilen
Anadolu tiggiilinden alinmistir. En diisiik ham protein verimi ise 57.15 kg/da ile ayni
siralara (E1) ekim yontemi ve yalin olarak ekilen Italyan ¢imi parsellerinden elde

edilmistir.

Cizelge 4.58’de goriildiigii gibi farkli ekim yontemlerinin ham protein verimine ait
ortalama degerleri 104.62-128.46 kg/da arasinda dagilim gdstermistir. En yiiksek ham
protein verimi 128.46 kg/da ile ayr1 siralara (E2) ekim yonteminden elde edilmistir. En
diisik ham protein verimi ise 104.62 kg/da ile serpme (E4) ekim yonteminden

alinmistir.

Farkli karigim oranlarina gére; ham protein verimine ait ortalamalar 69.32-145.39 kg/da
arasindadir. En yiiksek ham protein verimi yalin olarak ekilen Anadolu tiggiiliinden
145.39 kg/da, en diisiik ham protein verimi 69.32 kg/da ile yalin olarak ekilen Italyan
¢imi parsellerinden alinmistir. 2016 yili ham protein verimine farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarinin etkisini gosteren ortalama degerlerin dagilimi sekil 4.103- 4.105°te

verilmektedir.
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Sekil 4.103 2016 yil1 Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢imi farkli ekim ydntemleri ve karisim
oranlarmin ham protein verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.104 2016 yili Anadolu ii¢giilii ve Italyan ¢imi farkli ekim ydntemlerine gore
ham protein verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.105 2016 y1l1 Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢imi farkli karisim oranlarina gore ham
protein verimine ait ortalamalar (kg/da)

4.3.5.2 Birlestirilmis yillar ham protein verimi (kg/da)

Birlestirilmis yillar Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢imi farkli ekim yontemleri ve karisim

oranlarinin ham protein verimine ait varyans analizi ¢gizelge 4.59°da verilmistir.

Cizelge 4.59 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ciminin farkli ekim
yontemleri ve karisim oranlarinin ham protein verimine ait varyans

analizi
Varyasyon kaynaklari S.D K.O
Yil (Y) 1 38185.091**
Tekrarlamalar (Y) 4 1578.923*
Ekim Yontemi (EY) 3 2431.659**
EY XY 3 1070.886
Hata 1 12 331.589
Karisim Oram (KO) 4 49340.956**
KO XY 4 9254.196**
EY x KO 12 468.068
EY xKOxY 12 427.859
Hata 2 64 513.340

**P< (.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde dnemlidir
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Birlestirilmis yillar Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin ham protein verimine ait varyans analizi sonucunda; “y1l”, “ekim
yontemi”, “karisim orani” faktorlerinin % 1 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir.
“Ekim yontemi” ve “karisim orani” interaksiyonu da ise istatistiksel olarak 6énemli bir

farklilik saptanmamustir.

Cizelge 4.60 Birlestirilmis yillar Anadolu {i¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karisim oranlarinin ham protein verimine ait ortalamalar

(kg/da)
Karisim Oranlan Ekim Yontemleri
E1 E2 E3 = ORTALAMA

Yalin Ucgiil (T) 195.79 213.35 194.56 180.48 196.04 A
Ki 115.89 127.60 139.32 112.90 123.92 B
Ky 143.56 142.76 148.66 122.38 139.34 B
Kz 141.59 152.01 144.80 118.06 139.11 B

Yalin ¢im (L) 59.87 62.48 81.33 71.74 68.85 C

ORTALAMA 131.34 AB | 139.64 A | 141.73A | 121.11B 133.45

(*) Aynt harfi tagtyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Ekim yontemleri ve karigim oranlari bir arada degerlendirildiginde ham protein
verimine ait ortalamalar 59.87-213.35 kg/da arasinda degisim gostermektedir. En
yiikksek ham protein verimi ayn siralara (E2) ekim ydntemi ve yalin olarak ekilen
Anadolu tiggiiliinden 213.35 kg/da olarak alinmistir. En diisiik ham protein verimi ise
59.87 kg/da ayni siralara (E1) ekim ydntemi ve yalin olarak ekilen italyan cimi

parsellerinden elde edilmistir.

Cizelge 4.60’a gore farkli ekim yontemlerinin ham protein verimine ait ortalama
degerleri 121.11-141.73 kg/da arasinda dagilim gostermektedir. En yliksek ham protein
verimi dik siralara (E3) ekim yontemi ile 141.73 kg/da olarak alinmis iken, en diisiik

ham protein verimi serpme (E4) ekim yontemi ile 121.11 kg/da olarak alinmistir.

Farkli karisim oranlarina gére; ham protein verimine ait ortalamalar 68.85-196.04 kg/da
arasinda degismektedir. En yiiksek ham protein verimi yalin olarak ekilen Anadolu
ticgiili parsellerinde 195.94 kg/da, en diisiik ham protein verimi 68.85 kg/da ile yalin

olarak ekimi yapilan Italyan ¢imi parsellerinden elde edilmistir.
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Birlestirilmis  yillar ham protein veriminin ortalamalarindan bahsedildiginde;
aragtirmanin ilk yili ham protein verimi ortalamas: 150.93 kg/da, ikinci yilinda 115.96
kg/da kadardir. Bu aradaki farkin verim komponentlerinden ileri geldigi sdylenebilir.
Daha oOnceden de bahsedildigi gibi iklim faktorlerinin arastirmanin iki yilindaki
farklilig1 verim komponentlerini etkilemistir. Bunun sonucunda yesil ot, kuru ot ve kuru

madde verimi de etkilenerek dolayli olarak ham protein verimini de etkilemistir.

Dik siralara (E3) ekim yontemi arastirmanin ilk yilinda, ayr1 siralara (E2) ekim yontemi
arastirmanin ikinci yilinda daha {istiin ham protein verimine sahip olmustur. Serpme
ekim (E4) yonteminden arastirmanin her iki yilinda da en diisiik ham protein verimi
alinmigtir. Arastirmanin ilk yilinda ¢apraz ekimden en yiiksek ham protein veriminin
alindig1 bulgusu; Yolcu (2005) ve Peker (2013)’tin sonuglari ile uyum gostermektedir.
Diger bir yandan; ekim yontemlerinin ham protein verimine 6nemli etkisinin oldugu
bulgusu arastirmamizin ikinci yili ve birlestirilmis yillarin ortalamalarina gore, A¢ikgoz
ve Cakmaker (1986), Uncuer (2003) ve Gummadov ve Acar (2007)’nin sonuglart ile
uyum i¢indedir.

Ham protein oraninda belirtildigi gibi, yalin Anadolu iiggiilii ve karisim oranlarinda
Anadolu tiggiilii oran1 arttikga ham protein ham protein verimlerinde de kismen artiglar
goriilmektedir. Altinok ve Hakyemez (2002), Bedir (2010) ve Kramberger vd.

(2013)’iin bulgulari aragtirmamizda aldigimiz bulgular ile tam bir uyum gostermektedir.

Van den berg vd. (1992) farkli karisim oranlarinin karsilastirildigi ¢aligmasinda yalin
olarak yetistirilen ve gilibre uygulamasi yapilmayan parsellerden ham protein verimini
218.7 kg/da, Fraser vd. (2003) 146.2 kg/da, Ates ve Servet (2004) Tekirdag sartlarinda
ciceklenme donemi baslangicinda 121 kg/da olarak almislardir. Arastirmamizin ilk
yilinda yalin Anadolu ii¢giiliinden alinan 150.62 kg/da ham protein verimi Van den berg
vd. (1992) disindaki tiim bu sonuglardan daha yiiksek degerler almistir. Birlestirilmis
yillarin ham protein verimine farkli ekim yontemleri ve karigim oranlarinin etkisi ile

olusan ortalama degerlerin dagilimi sekil 4.106-4.110’da verilmektedir.
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Sekil 4.106 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢imi farkli ekim ydntemleri

ve karigim oranlarinin ham protein verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.107 Birlestirilmis yillar Anadolu {icgiili ve Italyan ¢imi farkli ekim

yontemlerinin ham protein verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.108 Birlestirilmis yillar Anadolu {i¢giilii ve italyan ¢imi farkli karisim oranlarina
gbre ham protein verimine ait ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.109 2015-2016 yillarinda ham protein veriminin farkli ekim yontemlerine gére
dagilimi (kg/da)
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Sekil 4.110 2015-2016 yillarinda ham protein veriminin farkli karisim oranlarina gore

dagilimi (kg/da)

4.3.6 Alan Esdegerlik Oram1 (LER)

4.3.6.1. 2015 yih alan esdegerlik orani

2015 yili Anadolu {i¢giili ve Italyan ciminin farkli ekim yontemleri ve karigim

oranlarmin alan esdegerlik oranina ait varyans analizi ¢izelge 4.61°de gosterilmistir.

Alan esdegerlik orani iizerine ekim yontemleri ve karigim oranlarinin % 5 diizeyinde

onemli bulundugu saptanmuistir.

Cizelge 4.61 2015 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karigim oranlarinin alan esdegerlik oranina ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O
Tekrarlamalar (T) 2 0.017
Ekim yontemi (EY) 3 0.060
Hata 1 6 0.021
Karigim oran1 (KO) 2 0.026
EY x KO 6 0.035*
Hata 2 12 0.010

**P< (.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde dnemlidir
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Cizelge 4.62 2015 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karigim oranlarinin alan esdegerlik oranina ait ortalamalari

Karisim Ekim Yontemleri
ORTALAMA
Oranlan El E2 E3 E4
K1l 1.26 A 1.12AB 0.86 E 0.98 B-E 1.05
K2 1.10 ABC 0.90 E 092 E 1.09 A-D 1.00
K3 0.93CDE 0.97 B-E 0.93 DE 1.02 B-E 0.96
Ortalama 1.10 1.00 0.90 1.03 1.01

(*) Ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Ekim yontemleri ve karisim oranlari birlikte degerlendirildiginde alan esdegerlik
oranina ait ortalama degerler 0.86-1.26 arasinda degisim gostermektedir. En yliksek
alan esdegerlik oram 1.26 ile ayni siralara (E1) ekim yéntemi ve K1 (% 25 A.U +% 75
I.C) karigimindan, en diisiik alan esdegerlik orani ise 0.86 ile dik siralara (E3) ekim
yontemi ve K1 (% 25 A.U + % 75 1.C) karisimindan elde edilmistir.

Cizelge 4.62°de goriildiigli lizere farkli ekim yontemlerinin alan esdegerlik oranina
etkisine ait ortalamalar 0.90-1.10 arasinda degerler almislardir. En yiiksek alan
esdegerlik orani ayni siralara (E1) ekim yonteminde 1.10 oraninda olurken, en diisiik

alan esdegerlik orani dik siralara (E3) ekim yonteminde 0.90 oraninda deger almislardir.

Farkli karisim oranlarina gore; alan esdegerlik oranina ait ortalamalar 0.96-1.05
arasinda degisim gostermektedir. En yliksek alan esdegerlik orani 1.05 ile K1 (% 25
AU +% 75 1.C) karisimindan, en diisiik alan esdegerlik oran1 ise 0.96 ile K3 (% 75 A.U
+ % 25 1.C) karisimindan elde edilmistir. 2015 yilinda farkli ekim yontemleri ve karisim
oranlarmin alan esdegerlik oranina olan etkisine ait degerlerin dagilimi sekil 4.111-

4.113’te gosterilmektedir.
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Sekil 4.111 2015 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karigim oranlarinin alan esdegerlik oranina ait ortalamalari

Ekim
Yontemi

Sekil 4.112 2015 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemlerine gore
alan esdegerlik oranina ait ortalamalari
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Sekil 4.113 2015 yil1 Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli karisim oranlarinin alan
esdegerlik oranina ait ortalamalari

4.3.6.2 2016 yih alan esdegerlik oram

2016 yili Anadolu {i¢giili ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve karigim
oranlarinin alan esdegerlik oranina ait ortalama degerleri gizelge 4.63 ‘te gosterilmistir.
Alan esdegerlik orani iizerine ekim yontemleri ve karigim oranlarinin 6nemli bir

etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.63 2016 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin alan esdegerlik oranina ait varyans analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O

Tekrarlamalar (T) 2 0.043
Ekim yontemi (EY) 3 0.045
Hata 1 6 0.022
Karigim orani (KO) 2 0.039
EY x KO 6 0.026
Hata 2 12 0.011

**P< (.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde dnemlidir
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Cizelge 4.64 2016 yili Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karigim oranlarinin alan esdegerlik oranina ait ortalamalari

Ekim Yontemleri
Karisim Oranlari ORTALAMA
El E2 E3 E4
K1l 1.04 | 0.89 | 1.12 | 0.98 1.01
K2 1.04 | 1.06 | 1.08 | 0.97 1.04
K3 1.30 | 095 | 1.09 | 1.12 1.11
Ortalama 112 | 097 | 1.10 | 1.02 1.05

(*) Aynu1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Ekim yontemleri ve karisim oranlari birlikte degerlendirildiginde alan esdegerlik
oranina ait ortalamalar 0.89-1.30 arasinda dagilim gostermektedir. En yiiksek alan
esdegerlik oran1 1.30 ile ayni siralara (E1) ekim ydntemi ve K3 (% 75 A.U +% 25 1.C)
karisimindan, en diisiik alan esdegerlik orani ise 0.89 ile ayri siralara (E2) ve K1 (% 25
A.U + % 751.C) karisimindan elde edilmistir.

Farkli ekim yoOntemlerine gore; alan esdegerlik oranina ait ortalamalar 0.97-1.12
arasinda degerler almiglardir. En yiiksek alan esdegerlik orani aymi siralara (E1) ekim
yonteminde 1.12 oraninda olurken, en diisiik alan esdegerlik orani ayri siralara (E2)

ekim yonteminde 0.97 oraninda deger almislardir.

Cizelge 4.64’e gore farkl karisim oranlarinin alan esdegerlik oranina ait ortalamalari
1.01-1.11 arasinda degisim gostermektedir. En yiiksek alan esdegerlik oran1 1.11 ile K3
(% 75 A.U +% 25 1.C) karisimindan, en diisiik alan esdegerlik orani ise 1.01 ile K1 (%
25 A.U + % 75 1.C) karisimindan elde edilmistir. 2016 yil1 alan esdegerlik oranina farkli
ekim yontemleri ve karisim oranlarinin etkisine ait ortalama degerlerin dagilimi sekil

4.114- 4.116°da gosterilmektedir.
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Sekil 4.114 2016 yili Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemleri ve
karisim oranlarinin alan esdegerlik oranina ait ortalamalari

Ekim
Yontemi

Sekil 4.115 2016 yil1 Anadolu iicgiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim yontemlerine gore
alan esdegerlik oranina ait ortalamalar1
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Sekil 4.116 2016 yili Anadolu iiggiilii ve italyan ¢iminin farkli karisim oranlarma gore
alan esdegerlik oranina ait ortalamalari

4.3.6.3 Birlestirilmis yillar alan esdegerlik oram

Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve
karisim oranlarinin alan esdegerlik oranina varyans analizi gizelge 4.65°te gosterilmistir.
Yapilan iki yillik varyans analizine gére ekim yontemi % 5 diizeyinde Onemli
bulunurken, karisim oranlarinin alan esdegerlik orani {izerinde istatistiksel anlamda

onemli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir.

Cizelge 4.65 Birlestirilmis yillar Anadolu iiggiilii ve Italyan ciminin farkli ekim
yontemleri ve karisim oranlarmin alan esdegerlik oranina ait varyans

analizi

Varyasyon kaynaklari S.D K.O

Y1l (Y) 1 0.041
Tekrarlamalar (Y) 4 0.030
Ekim Yontemi (EY) 3 0.059
EY XY 3 0.046
Hata 1 12 0.021
Karisim Oram (KQ) 2 0.002
KOxY 2 0.063
EY x KO 6 0.007
EY xKOxY 6 0.054
Hata 2 32 0.011

*#P<0.01 diizeyinde 6nemlidir, *P< 0.05 diizeyinde 6nemlidir
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Cizelge 4.66 Birlestirilmis yillar Anadolu {i¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karisim oranlarinin alan esdegerlik oranina ait ortalamalari

Ekim Yontemleri
Karisim Oranlari ORTALAMA
El E2 E3 E4
K1l 1.15 1.00 0.99 0.98 1.03
K2 1.07 0.98 1.00 1.03 1.02
K3 1.11 0.96 1.01 1.07 1.04
Ortalama 1.11 0.98 1.00 1.03 1.03

(*) Aynu1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde fark yoktur

Birlestirilmis yillar alan esdegerlik orani ortalamalari ekim yontemleri ve karigim
oranlar1 bir arada degerlendirildiginde 0.96-1.15 arasinda degisim gostermistir. En
yiiksek alan esdegerlik oran1 1.15 ile aymi siralara (E1) ekim yontemi ve K1 (% 25 A.U
+ % 75 1.C) karisimindan, en diisiik alan esdegerlik orani indeksi 0.96 ile ayr1 siralara

(E2) ve K3 (% 75 A.U + % 25 1.C) karisimindan elde edilmistir.

Birlestirilmis yillarin farkli ekim yontemlerine gore alan esdegerlik orani ortalamalari;
0.98-1.11 arasinda degerler almislardir. En yiiksek alan esdegerlik oran1 ayni siralara
(E1) ekim yonteminde 1.11 oraninda olurken, en diisiik alan esdegerlik orani ayri

siralara (E2) 0.98 oraninda deger almislardir.

Birlestirilmis yillarin farkli karisim oranlarina gore alan esdegerlik oranmna ait
ortalamalar1 1.02-1.04 arasinda degisim gostermektedir. En yiiksek alan esdegerlik orani
1.04 ile K3 (% 75 A.U +% 25 1.C) karistmindan, en diisiik alan esdegerlik oran1 ise 1.02
ile K2 (% 50 A.U + % 50 1.C) karisimindan elde edilmistir.

Birlestirilmis yillarin alan esdegerlik oranlari degerlendirildiginde, karisimlar genel
olarak yalin ekimlere gore daha avantajli olmustur. Ekim yontemlerine gore ayni
siralara (E1) ekim yontemi %11, dik siralara (E3) ekim yontemi %0, serpme (E4) ekim
yontemi %3 daha avantajl olurken, ayr siralara (E2) ekim yontemi yalin ekimlere gore

%2 dezavantajli olmustur.
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Karigim oranlari bakimindan; yalin ekimlere goére K3 (% 75 A.U +% 25 1.C) % 4, K1
(% 25 A.U+ % 75 1.C) % 3 ve K2 (% 50 A.U + % 50 1.C) karisimlari ise % 2 avantaj
saglamiglardir. Uncuer (2003), Bakoglu (2004), Koger (2011)’in c¢aligmalarinda
aldiklart ytliksek oranda baklagil iceren karigimlarda daha fazla karisim etkinligi elde

edildigi sonuglar1 arastirmamiz ile paralellik icermektedir.

Arastirmamizda elde ettigimiz ortalama karisim etkinligi degeri (1.03); Van den berg
(1992)’den daha yiiksek deger alirken, Tans1 (1987) ve Sengiil (2003)’e yakin degerler
almistir. Bununla birlikte; arastirmamizdaki karisim etkinligi degeri de Gokkus vd.
(1999) ve Albayrak (2003)lin caligmalarindaki sonuglardan daha diisiik degerler
almistir. Birlestirilmis yillarin ve 2015-2016 yilinda farkli ekim yontemleri ve karisim
oranlarinin alan esdegerlik oranina ait ortalama degerlerin dagilimi sekil 4.117-

4.121°de gosterilmigtir.

=K1
m K2
m K3

Sekil 4.117 Birlestirilmis yillarin Anadolu {iggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim
yontemleri ve karisim oranlarina gore alan es degerlik oranina ait
ortalamalari
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Ekim
Yontemi

Sekil 4.118 Birlestirilmis yillarin Anadolu iiggiilii ve Italyan ciminin farkli ekim
yontemleri gore alan es degerlik oranina ait ortalamalari

Karisim
Orani

Sekil 4.119 Birlestirilmis yillarin Anadolu {i¢giilii ve Italyan ¢iminin farkli karigim
oranlaria gore alan es degerlik oranina ait ortalamalari
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Sekil 4.120 2015-2016 yillarinda alan esdegerlik oranina farkli ekim ydntemlerine gore
dagilimi (kg/da)

H 2015
2016

Sekil 4.121 2015-2016 yillarinda alan esdegerlik oranina farkli ekim yontemlerine gére
dagilimi (kg/da)
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5. SONUC

Ankara kosullarinda Anadolu {i¢giilii ve Italyan ¢imi karisim oranlarinin ve ekim
yontemlerinin yem 06zelliklerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu

denemede su sonuclar elde edilmistir.

1. Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin bitki boylar1 iizerinde “ekim ydntemi” ve karisim
oran1” faktorlerinin istatistiksel anlamda Oonemli bir etkisinin olmadig1 saptanmustir.
Birlestirilmis yillarin ortalamalarina gore Anadolu ii¢giilii bitki boyu tizerinde “karisim
oran1” etkili olmustur. Anadolu ti¢giilii bitki boylari agisindan arastirmanin her iki
yilinda da ayn siralara (E2) ekim yontemi ve K3 (% 75 A.U + % 25 1.0) karisim
uygulamasi en yiiksek bitki boyunu vermistir. Yalin Anadolu ii¢giilii ve K2 (% 50 A.U
+% 50 1.C) karisimlarinda da bitki boyu degerleri oldukea yiiksek bulunmustur. K1 (%
25 AU + % 75 1.C) kanigtminda ise Anadolu iiggiiliiniin fazla boylanmadig1
goriilmustir. Baklagillerin karisim orani arttikca bitki boyunda da diizenli artiglar

olmamustir.

[talyan ¢iminin dogal bitki boyuna ekim yontemleri ve karisim oranlarmin herhangi bir
etkisi olmamustir. Italyan ¢imi bitki boylarinda K2 (% 50 A.U +% 50 1.C) karisimi
calismanin her iki yilinda da en yiiksek bitki boyu degerlerini vermistir. Italyan ¢imi
bitki boyu i¢in arastirmanin ilk yili ayri siralara (E2), ikinci yili serpme (E4) ekim
yontemi daha iistiin 6zellik gostermistir. 1ki yillik birlestirilmis degerler ele alindiginda
[talyan ¢iminin bitki boyu karisima giren baklagil oram arttikga biraz daha fazla
boylanma olmustur. Fakat bu biiyiimenin 6nemi farklilik olusturmamistir. Yalnizca

serpme ekimlerde (E4) italyan ¢imi biraz daha fazla boylanma gdstermistir.

2. Anadolu ii¢giili ve Italyan ¢iminin botanik kompozisyonu “karisim oranlari”
faktoriinden 6nemli 6lgiide etkilenmistir. Anadolu tiggiilii botanik kompozisyonu; artan
Anadolu iicgiilii oranina bagli olarak artis gostermistir. Ancak ekim yontemlerinin
botanik kompozisyon iizerinde belirgin bir etkisi olmamistir. Ayni zamanda botanik
kompozisyon oranlar1 iki yilin birlestirilmesi seklinde degerlendirildiginde K1 (% 25
AU+ % 75 1.0) ve K2 (% 50 A.U +% 50 1.C) karisgim oranlar1 ekim normlariin
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iizerinde degerler almuslardir. K3 (% 75 AU + % 25 1.C) kanisimi ise ekim
normlarindan daha diisiik botanik kompozisyon oranina sahip olmustur. Ayri siralara
(E2) ekim yontemi aragtirmanin her iki yilinda ve birlestirilmis yillar ortalamasina gore
en fazla Anadolu tiggiilii botanik kompozisyonuna sahip olan ekim uygulamasi olarak

On plana ¢ikmustir.

Italyan ¢iminin botanik kompozisyon bakimindan her iki yilda ve birlestirilmis yillar
icerisinde ekim yontemleri bakimindan bir farklilik gozlenmese de, karigim oranlari
acisindan ¢ok 6nemli diizeyde farkliliklar bulunmugtur. Karisim oranlari igerisinde K1
(% 25 AU + % 75 1.C) karistm oraninda en fazla Italyan ¢imi gdzlemlenmistir.
Karisgimlarda Italyan ¢imi oranlart azaldikca botanik kompozisyon oranlarinda
azalmalar olmustur. Ekim sekillerinin farkliligi Italyan ¢iminin oram1 bakimindan

botanik kompozisyonda etkisiz olmustur.

3. Yesil ot verimi Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢iminin farkli ekim ydntemleri ve karisim
oranlarindan aragtirmanin her iki yilinda ve birlestirilmis yillarda belirgin bir derecede
etkilenmigtir. 2015-2016 yillar1 arasindaki yagis farkinin yaklagik 100 mm olmas: iki y1l
arasinda yesil ot verimi agisindan biiyiik farkliliklar meydana gelmesine sebep olmustur.
Ekim yontemleri igerisinde en diisiik verimler serpme ekimde (E4) elde edilirken, diger
ekim yontemleri yiiksek verim vermislerdir. Dik siralara ekim (E3) ve ayr1 siralara ekim
(E2) uygulamasi ile birlikte yesil yem verimi yiikselmistir. En yiiksek ve en diisiik yesil
ot verimi sirastyla yalin olarak ekilen Anadolu iicgiilii ve yalin olarak ekilen Italyan
¢imi parsellerinden alinmistir. Karisim oranlart igerisinde artan Anadolu ii¢giilii
tohumuna bagli olarak yesil ot veriminde artis goriilmektedir. Bu bulgu “Anadolu
lcgiili” niin c¢alismamizda verime olan katkisimm ve olumlu yonde etkisini

gostermektedir.

4. Kuru ot verimi bakimindan ekim yontemleri ve karisim oranlari ele alindiginda,
ayrica iki yilin ortalamalar1 birlestirilmis sekilde degerlendirildiginde ¢ok 6nemli
diizeyde farkliliklar oldugu saptanmustir. italyan ¢iminin yiiksek oranda kuru madde
icermesinin yaninda Anadolu ti¢giiliiniin yiiksek verim potansiyeline sahip olmas1 kuru

ot veriminin yiiksekligi acisindan ¢ok daha 6n planda olmaktadir. Arastirmanin ilk
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yilinda dik siralara (E1), ikinci yil1 ayri siralara (E2) ve birlestirilmis yillar ortalamasina
gore dik siralara (E3) ve ayri siralara (E2) ekim yontemi daha yiliksek kuru ot verimi
vermistir.  Yalin olarak ekilen Anadolu iiggiili ve K1 (% 25 A.U + % 75 1.Q)
karisimindan en yiiksek kuru ot verimleri elde edilmistir. En diisiik kuru ot verimi ise
verim potansiyeli Anadolu lggiiliine gore calismamizda ¢ok daha diisiikk olan yalin
olarak ekilen Italyan ¢imi parsellerinden alinmustir. Birlestirilmis yillarda kuru ot verimi
bakimindan uygulamalar, yillar, karisim oranlari, ekim yontemleri bakimindan cok {ist

diizeyde farkliliklar gézlemlenmistir.

En yiiksek kuru ot verimi yalin {i¢giil parsellerinden elde edilmistir. Ekim yontemleri
bakimindan dik siralara ekim (E3), ayr1 siralara ekim (E2) ve ayni siralara (E1)
ekimlerden ¢ok yliksek diizeyde kuru ot verimi elde edilmesine karsilik serpme ekim
(E4) kuru ot verimi bakimindan diger ekim ydntemlerine oranlar ¢ok diisiik diizeyde

kalmistir.

5. Kuru madde orani iizerinde Anadolu i¢giilii ve italyan ¢iminin karisim oranlarmnin
etkisi 6nemli diizeyde olmustur. italyan ¢iminin karisimlar icerisindeki oram arttik¢a
kuru madde oraninda artis goriilmiistiir. Arastirmanin her iki yilinda ve birlestirilmis
yillarin ortalamalarina gore en yiiksek kuru madde orani yalin olarak ekilen Italyan
¢iminden alinmigtir. En diisiik kuru madde orani ise yalin olarak ekilen Anadolu
ticgiilinden elde edilmistir. Kuru madde oranina arastirmanin ilk yilinda ekim
yontemlerinin etkisi olurken, arastirmanin ikinci yili ve birlestirilmis yillar ortalamasina
gore ekim yonteminin onemli bir etkisi goriilmemistir. Buna ragmen en yiiksek kuru
madde orani arastirmanin ilk yilinda ayn1 siralara (E1), ikinci yilinda ayr siralara (E2)
ekim yonteminden elde edilmistir. En diisiik kuru madde oranina sahip ekim yontemi;
aragtirmanin her iki yilinda ve birlestirilmis yillarin ortalamalarina gore dik siralara (E3)

ekim yontemi olmustur.

6. Kuru madde verimi bakimidan Anadolu iiggiilii ve Italyan ¢imi karisimlarinda ekim
yontemleri ve karigim oranlar1 bakimindan ©nemli diizeyde farkliliklarin oldugu
belirlenmistir. Ayrica EY x KO interaksiyonu % 5 diizeyinde farklilik ile ilk yilda

kendini gostermistir. Arastirmanin ilk yilinda dik siralara (E3), ikinci yili ayr siralara
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ekim yontemi (E2) ve birlestirilmis yillar ortalamasina gore dik siralara(E3) ekim
yonteminden daha yiiksek kuru madde verimi alinmistir. Serpme ekim (E4) yontemi ise
genel itibari ile ¢ok diisiik kuru madde verimine sahip olmustur. En fazla kuru madde
verimi yalin Anadolu ii¢giilii ve K1 (% 25 A.U + % 75 1.C) karisiminda elde edilirken,
en diisiik verimler yalin olarak ekilen Italyan ¢imi parsellerinden elde edilmistir. Serpme
ekim (E4) disindaki ekim yontemleri kuru madde verimi iizerinde ¢ok etkili
olmuslardir. Dik siralara (E3) ekimin kuru madde verimi tizerindeki etkisi diger ekim

yontemlerine gore daha fazla olmustur.

Ikinci y1lda karisim oranlarmin kuru madde verimi iizerinde nemli bir etkisi olmasina
karsin ekim yontemlerinin kuru madde verimi {izerindeki etkisi daha fazla olmustur.
Kuru ot veriminde de bahsedildigi lizere; arastirmamizda Anadolu {iggiiliiniin verim
potansiyelinin Italyan ¢imine gore daha fazla olusu, Italyan ¢iminin kuru madde orani
fazlaligindan kaynaklanabilecek verim potansiyelinin ikinci plana c¢ekilmesini
saglamistir. Bu sebeple en fazla kuru madde verimi yalin olarak ekilen Anadolu
tiggiiliinden elde edilmistir. En diisiik kuru madde verimi; ¢alismamizda kuru madde

orani en yiiksek olan yalm olarak ekilen Italyan ¢iminden alinmistir.

7. Karisimlar igerisindeki artan Anadolu ti¢giilii oranlarinin ham protein oram iizerine
yiikseltici etkisi olmustur. En yiiksek ham protein oram sirasiyla yalin olarak ekilen
Anadolu iicgiilii ve K3 (% 75 A.U + % 25 1.C) karisimindan elde edilmistir. Yalin
olarak ekilen Italyan ¢imi ise en diisiik ham protein oranina sahip olmustur. Karisimlar
icerisinde K2 (% 50 A.U + % 50 1.C) ve K3 (% 75 A.U + % 25 1.C) karisimlar1 da
yiiksek oranda ham protein orani vermistir. Ekim yOnteminin ham protein orani
tizerinde belirgin bir etkiye sahip olmadig1 belirlenmistir. Arastirmanin her iki yilinda
ve birlestirilmis yillarin ortalamasina gore ayri siralara (E2) ekim yonteminde en yliksek
ham protein orani elde edilirken, serpme (E4) ekim yonteminden en diigiik ham protein
orani alinmistir. Arastirmanin her iki yilinda ham protein oranlar1 ortalamasi birbirine

cok yakin degerler almistir.

8. Ham protein verimine arastirmanin ilk yilinda karisim oranlarinin 6nemli 6lgiide

etkisi olmustur. Dik siralara (E3) ekim yonteminden arastirmanin birinci yilinda ve
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birlestirilmis yillarin ortalamalarina gore, ayri siralara (E2) ekim yonteminden ise
arastirmanin ikinci yilinda daha {istiin ham protein verimi elde edilmistir. Serpme (E4)
ekim yontemi en diisiik ham protein verimine sahip olan ekim uygulamasi olmustur.
Sirastyla; yalin olarak ekilen Anadolu ii¢giilii ve K2 (% 50 A.U + % 50 1.C) karisimi en
yiiksek ham protein verimlerini vermistir. En diigiik ham protein verimi ise yalin olarak

ekilen italyan ¢iminden elde edilmistir.

9. Alan esdegerlik orani bakimindan arastirmanin ilk yilinda ekim yontemleri ve
karisim oranlarinin birlikte etkisi 6nemli diizeyde olmustur. Arastirmanin ikinci yili ve
birlestirilmis yillarda ise ekim yontemleri ve karigim oranlarinin alan esdegerlik oranina
onemli bir etkisi bulunmamistir. Arasgtirmanin her iki yilinda ve birlestirilmis yillarda
ayni siralara (E1) ekim yontemi daha avantajli olan ekim uygulamasi olmustur. Karisim
oranlar1 arasinda K3 (% 75 A.U + % 25 1.C) karisim ise diger karisim oranlarina gore
daha iistiin 6zellik gostermistir. Bunu da K2 (% 50 A.U + % 50 1.C) ve K1 (% 25 A.U +
% 75 1.C) karisimu sirastyla takip etmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar 15181nda {ireticinin amaci en uygun karigim oranini ve
ekim yontemini segmek agisindan ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir. Mutlak iiriin gayesi
var ise dik siralara (E3) ekim yontemi ve yalin olarak ekilen Anadolu ti¢giilii Ankara
kosullarinda en f{istlin uygulama olmaktadir. Diger bir yandan otlatma amaciyla
degerlendirilmesi diisiiniildiigiinde, yalin olarak baklagil bitkilerden ya da bugdaygil
bitkilerden kaynaklanabilecek problemleri minimum seviyelere indirebilmek igin
calismamizda % 75 Anadolu i¢giilii + % 25 Italyan ¢imi (K3) karisiminin dik siralara
ekilmesinin yesil ot, kuru ot, kuru madde verimi ve ham protein verimi bakimindan

uygun oldugu diistiniiliip Ankara kosullar1 i¢in onerilebilmektedir.
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