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DanıĢman: Prof. Dr. Suzan ALTINOK  

  
Bu çalıĢma; 2009 yılı ilkbaharı ve yaz mevsimi boyunca Ankara iline ait 24 ilçenin doğal 

vejetasyonundan dalları ve tohumları toplanan 56 adet yabani yonca populasyonlarının 

karekterizasyonunu belirlemek amacıyla yürütülmüĢtür. Bu amaçla toplanan tüm populasyonlar, 2010 

yılında, her bir populasyon bir sırada olacak Ģekilde ve 80x80 cm aralıkla Ankara Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü deneme tarlasına 2 ayrı deneme Ģeklinde dikilmiĢtir. Birinci denemede, 

yonca tohumlarından elde edilen 36 populasyon, ikinci denemede ise yonca klonlarından elde edilen 20 

populasyon yer almıĢtır. 2011 ve 2012 yılları yetiĢtirme mevsimi boyunca tüm yonca populasyonlarının 

karakterizasyonu için fenolojik, morfolojik ölçüm, gözlem yapılmıĢ, ot ve tohum verimleri bulunmuĢtur. 

AraĢtırma sonuçlarına göre; en fazla yayılma alanı Akyurt 1, Çankaya 1, Kalecik 1, GölbaĢı 2 

populasyonlarda tespit edilmiĢtir. Populasyonların doğal bitki boyları 9.17-45 cm, ana sap uzunlukları ise 

36-118 cm aralığında ölçülmüĢtür. 500 g/bitki ile Akyurt 3 populasyonu en fazla yıllık kuru ot verimi 

verirken, diğer populasyonların toplam kuru ot verimleri 96-496.00 g aralığında değiĢim göstermiĢtir. 

Kızılcahamam 1, 2, Güdül 1, Kazan 1, 2, Çankaya 1, Sincan 2, Çubuk 2, Pursaklar 1, ġereflikoçhisar 1, 2, 

3 ve Nallıhan 1 populasyonları dik geliĢme, yaprak iriliği, doğal bitki boyu, birinci biçim kuru ot ve yıllık 

toplam kuru ot verimi  ile meyve ve tohum veriminin fazla olması gibi özellikler göstermiĢtir. Bu 

populasyonlar daha sonra yapılacak ıslah çalıĢmalarında ot tipi yonca çeĢitleri elde etmek amacıyla 

değerlendirilebilir. Diğer tüm populasyonlarda büyüme Ģekli yarı yatık veya yatık olarak tespit edilmiĢtir. 

Kök tacında dal sayısı, kök tacı çapı, birinci biçim kuru ot verimi ve yıllık toplam kuru ot verimi gibi 

mera tipi seleksiyon kriterleri en fazla GölbaĢı 1, 2, 3, Çamlıdere 1, 2, 3, Bala 2, 3, AyaĢ 2, Mamak 1, 

Beypazarı 2 ve Kalecik 1 populasyonlarında gözlenmiĢtir. Bu nedenle sayılan kriterlere sahip tüm 

populasyonlar gelecekte mera tipi yonca ıslah çalıĢmalarında materyal olarak kullanılabilecektir. 

 

ġubat 2018, 149 sayfa 

 

Anahtar Kelimeler: Yonca, Medicago sativa L., Karakterizasyon, Fenolojik Karakterler, Morfolojik 

Karakterler, Kuru Ot Verimi, Tohum Verimi 
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ABSTRACT 

Ph.D. Thesis 

 

The Determination of Pasture Type Alfalfa Lines with The Collection and Characterization of Wild 

Alfalfa (Medicago sativa L.) Populations on Natural Vegetation of Province of Ankara 

 

Esra AKÇELĠK 

 

Ankara University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Field Crops 

 

Supervisor: Prof. Dr. Suzan ALTINOK 

 
This study was carried out during the spring and summer of 2009 to determine of the characterization of 

as total 56 populations alfalfa lines of collecting stems and seed pods from natural vegetation on 

provinces of Ankara with 24 towns. In this purpose these populations were planted in 2010 as two 

seperate trials for the experimental field of Ankara University Faculty of Agriculture Field Crops 

Department with 80x80 cm intervals with each populations as one row aparts. In the first experiment, 36 

populations were grown from alfalfa seeds, and in the second experiment, 20 populations were grown 

from alfalfa clones.  During the growing season in 2011 and 2012, many phenological and morphological 

observations and measurements were done and forage yields were determined for characterization on 

collected alfalfa plants. 

As a result, it was found that the covered area of Akyurt 1, Çankaya 1, Kalecik 1 ve GölbaĢı 2 populations 

were high. Natural plant height of alfalfa populations were measured as 9.17-45 cm, the main stem 

lenghts were measured as 36-118 cm. The highest total dry matter yield was determined as 500.00 g in 

Akyurt 3 population, the total dry matter yields of the other populations differed between 96-496.00 g. 

Kızılcahamam 1,2, Güdül 1, Kazan 1, 2, Çankaya 1, Sincan 2, Çubuk 2, Pursaklar 1, ġereflikoçhisar 1, 2, 

3 ve Nallıhan 1 populations had erect growing habit, the highest first harvesting dry matter, the highest 

total dry matter, natural plant height, leaf growth, fruit and seed yields. These populations can be 

evaluated for grass-type alfalfa breeding studies. All other populations showed semi-erect and horizontal 

growing. The populations of GölbaĢı 1,2,3, Çamlıdere 1, 2, 3, Bala 2, 3, AyaĢ 2, Mamak 1, Beypazarı 2, 

ve Kalecik 1 had high graze-type alfalfa criterias as stem number on the crown, the diameter of crown, 

first cut dry matter yield and total dry matter yield and so these populations are going to be evaluate for 

graze-type alfalfa breeding studies in near future. 

 

February 2018, 149 pages 

Key Words: Alfalfa, Medicago sativa L., Characterization, Phenelogic Characters, Morphologic 

Characters, Forage Yields, Seed Yields 
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1. GĠRĠġ 

Türkiye‟de 14 milyon 617 bin ha olan çayır ve mera arazilerinin uzun yıllardır devam 

eden aĢırı, zamansız ve bilinçsiz otlatma yanında, bakım iĢlerinin yapılmaması ve drenaj 

sorunları gibi nedenlerle verim güçleri yitirilmektedir (Yolcu ve Tan 2008). Hayvanlar 

tarafından sevilerek yenen iyi cins yem bitkisi türleri sürekli azalmakta, birçok alanlarda 

yok olmaktadır. 

1990‟lı yılların baĢında toplam tarım alanı içerisindeki yem bitkileri ekiliĢ oranı % 3.9 

civarında iken, son yıllardaki yem bitkileri desteklemelerine paralel olarak bu oran 

günümüzde % 11.1‟lere çıkmıĢtır (Turan vd. 2015). Desteklemelerle elde edilen bu 

olumlu geliĢmelere rağmen hala ülkemizde yem bitkilerinin toplam ekiliĢ içerisindeki 

payı hayvanların kaliteli kaba yem ihtiyacını karĢılamaktan uzaktır. Ülkemizde yaklaĢık 

14.7 milyon büyükbaĢ hayvan birimi (BBHB) vardır. Bu hayvanların toplam kaliteli 

kaba yem ihtiyacı 50 milyon tondur (KuĢvuran vd. 2011). Bu ihtiyacın karĢılanabilmesi 

için, uygun amenajman teknikleri ve ıslah çalıĢmaları ile mevcut mera alanlarında 

üretim ve devamlılık sağlanmalıdır. Ayrıca yem bitkileri ekim alanları artırılmalı,  

özellikle nadasa bırakılan alanlarda ekim nöbeti uygulamasına gidilerek yem bitkileri 

tarımına öncelik verilmelidir. Türkiye çayır ve meralarının tohumlama yöntemi ile 

yeniden ıslah edilmesi ve tarla tarımı içerisinde yem bitkileri ekim alanlarının 

geniĢletilebilmesi için, Türkiye‟nin farklı ekolojik bölgelerine uyum sağlayan ve bunun 

yanında bol ve kaliteli yem üreten yem bitkileri çeĢitlerinin geliĢtirilmesi 

gerekmektedir.    

Türkiye‟de toplam 18.672.022 da alanda yem bitkileri ekimi yapılmaktadır. Bunlar 

içerisinde 6.501.107 da ile yonca ilk sırayı almaktadır (Anonim 2016). Yem bitkileri 

ıslah çalıĢmalarında üzerinde durulması gereken en önemli bitkilerden bir tanesi de 

yoncadır. 

Yonca bitkisi,  uzun ömürlü,  adaptasyon  yeteneği,  verimi  ve  besin  değeri  yüksek  

olan önemli  bir  yem  bitkisidir  (Soya  vd. 2004, Açıkgöz 1995). Yonca genellikle kuru 
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ot üretimi, otlatma veya silo yemi yapmak amacıyla yetiĢtirilir. Ayrıca buğdaygil yem 

bitkileri ile karıĢımlar meydana getirir (Elçi ve Açıkgöz 1994).  

Birim alana protein verimi de yüksek olan yoncanın kuru ve yeĢil otu her türlü hayvan 

için lezzetli ve besleyicidir. Otu vitaminlerce çok zengindir. Ġçerisinde en az 10 vitamin 

olduğu bilinmektedir. Özellikle karotin (provitamin A), tokoferol (vitamin E), vitamin 

K, piliç derileri ve yumurta sarısının rengini iyileĢtiren ksantofil yönünden oldukça 

zengindir (Açıkgöz 2001). Hanson vd. (1988) göre yonca otu hayvanlara      % 15-22 

oranında ham protein sağlamaktadır. Ayrıca yonca A, D, E, K, C, B1, B2, B6, B12, 

niacin, panthothanic asit, inocitole, biotin, ve folik asit ihtiva etmektedir. Yonca‟nın 

içerdiği mineraller fosfor, kalsiyum, potasyum, sodyum, klor, kükürt, magnezyum, 

bakır, manganez, demir, kobalt, bor, molibden, nikel, kurĢun, stronsiyumdur. 

Yonca, örtü bitkisi, yeĢil gübre veya toprak ıslah edici bitki olarak ekilebilir. Köklerinin 

çok derinlere kadar inmesi nedeni ile derinlerde bulunan su ve besin maddelerinden 

kolayca yararlanır. Diğer birçok bitkinin alamadığı bitki besin maddelerini üst 

katmanlara taĢır. Kendinden sonra ekilen yüzlek köklü bitkiler için organik madde ve 

azotça zengin, su tutma kapasitesi iyi bir tarla toprağı bırakır. Yonca, köklerindeki 

nodoziteler ile toprağa fazla miktarda azot biriktirme özelliğine sahip olan bir bitkidir 

(Açıkgöz 2001). 

Yoncayla ilgili bilinen en eski kayıtlar M.Ö. 1300 yılında Türkiye‟de ve M.Ö 700 

yılında Babil‟de bulunmuĢtur. Bu kayıtlarla birlikte yoncanın M.Ö. 4000 yılında Doğu 

Akdeniz‟de bulunan ülkelere deniz ticareti ile yayıldığı da değiĢik kaynaklarda 

belirtilmiĢtir. Çorum-Alacahöyük‟te yapılan arkeolojik çalıĢmalardan elde edilen 

tabletlerde M.Ö. 1400-1200‟lü yıllarda yoncanın kıĢ boyunca hayvan yemi olarak 

kullanıldığı ve hayvan yemi olarak oldukça besleyici olduğu anlatılmıĢtır. M.Ö. 4. 

yüzyılda askerlerin atlarını ve diğer hayvanları beslemek için yoncayı Almanya‟ya 

getirdikleri bildirilmektedir. M.Ö. 2. yüzyılda yoncanın Ġtalya‟ya getirildiği 

kaydedilmiĢtir. Yonca Ġtalya‟ya ulaĢması ile dünya çapında yayılmaya baĢlamıĢtır. M.Ö. 

126‟da Çin‟e götürülmüĢ ve Çin‟de imparatorluk bahçelerinde kullanılmıĢtır. M.Ö. 1. 
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yüzyılda Ġspanya ve Ġsviçre‟de kullanılmaya baĢlanmıĢ, 18. yüzyılda Avrupa‟dan 

Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda‟ya yayılmıĢtır (Barnes vd. 1988). 

Ülkemiz yoncanın baĢlıca gen merkezlerinden birisi olup, hemen her bölgede yoncanın 

yabani formları çok yaygın olarak bulunmaktadır. Türkiye‟de baĢlıca dört yonca ekotipi 

vardır (Gençkan 1983). En fazla bilinen Kayseri yoncasının M.Ö.   1400-1600 yılları 

arasında Ġran‟dan gelen tiplerin bir karıĢımı olduğu bilinmektedir. Verimli, kıĢa ve 

kurağa orta derecede mukavim, uzun ömürlü ve biçimden sonra geliĢmesi hızlı olan bu 

ekotip iyi bir adaptasyon kabiliyetine sahiptir. Kayseri ve Karaağaç ekotipi Orta 

Anadolu koĢullarına adapte olmuĢtur. Doğu Anadolu ekotipi olarak bilinen diğer ekotip 

Anadolu‟da yaygın olarak bulunmakta olup, Kayseri yoncasına göre yavaĢ geliĢen, 

düĢük verimli bir türdür (Michaud vd. 1988). Bayındır ekotipi ise Ege Bölgesinde 

yetiĢtirilen yerli yoncadır. 

Yukarıdaki ifadelerden anlaĢıldığı gibi ülkemizde yem bitkileri tarımının 

geliĢtirilmesine ihtiyaç vardır. Bu nedenle baĢta yonca olmak üzere önemli yem 

bitkilerinde yeni çeĢitlerin geliĢtirilmesi gerekir. Yabani yonca (Medicago sativa L.) 

populasyonları ülkemiz doğal vejetasyonunda sıkça görülmektedir. Mera tipi yoncalar 

genellikle toprak altında dallanan, yatık geliĢen ve rizomlu bir vejetatif özellik 

göstermektedir. Bu bitkiler soğuğa ve kurağa dayanıklıdır (Prosperi vd. 2006).  Bu 

amaçla, öncelikle ülkemiz doğal vejetasyonunda yaygın olarak bulunan yabani yonca 

(Medicago sativa L.) populasyonlarına ait genotiplerin toplanması gerekmektedir.  

Bunlarda karakterizasyon çalıĢmaları yaparak özellikle meralarda üstten tohumlama 

amacıyla veya suni mera tesisinde kullanmak üzere otlatma tipi üstün nitelikli 

genotiplerin belirlenmesi ve bazı özelliklerinin geliĢtirilerek mera tipi yeni çeĢitlerin 

ıslah edilmesi bir zorunluluktur. Ayrıca ülkemizde bu amaçla tescil edilmiĢ bir yonca 

çeĢidimiz henüz bulunmamaktadır. Bu araĢtırma sonraki yıllarda tescil edilebilecek bir 

mera tipi yonca ıslah çalıĢmasının alt yapısını oluĢturmaktadır. Doğal genetik 

kaynaklarımızın bu Ģekilde korunması ve değerlendirilmesi araĢtırmanın konusunu 

oluĢturması açısından son derece önemlidir. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

White (1946), yonca ıslahında çok sayıda klona ihtiyaç duyduğundan uygun bir klon 

üretim tekniğinin büyük önemi olduğunu belirtmiĢtir. Yonca da klon alımında olgun, 

sağlıklı, kuvvetli geliĢen sapların; genç sukkulent saplardan daha yüksek oranda baĢarılı 

köklenmeler verdiğini ifade etmiĢtir. Aynı Ģekilde, klonların üzerindeki sağlıklı 

yaprakların bol bulunması ile köklenmenin kuvvetli geliĢmesi ve hızı arasında pozitif 

bir korelasyonun gözlendiğini açıklamıĢtır. Kanada' da yaptığı bir çalıĢmada kuma 

yerleĢtirilen olgun bitkilerden alınmıĢ iki boğumlu çeliklerin, nemli kumda bekletilmesi 

suretiyle uygulanan köklendirme tekniğinin genelde düĢük oranda köklenmiĢ çelikler 

verdiğini, akarsu Ģeklinde hareketli olan suda köklendirilen klonların büyük bir kısmının 

ise 10-15 gün içinde kökler verdiğini belirtmiĢtir. Deneme sonuçları, köklenmiĢ 

klonların sudan doğrudan doğruya toprağa dikilmesinde çok az sayıda fide ölümünün 

olduğunu göstermiĢtir. 

Cowett ve Sprague (1963), ıĢık yoğunluğunun yoncada sap sayısını artırdığını, sap 

sayısının seyrek ekimde ve fazla ıĢık alan sıralarda daha çok sayıda olduğunu 

belirlemiĢlerdir. 

Harlan (1971), Türkiye‟nin birçok Medicago türü için mikro gen merkezi konumunda 

olduğunu belirtmiĢtir. 

Lowe vd. (1972) mera tipi yoncaları yatık büyüme gösteren, aĢırı kurağa ve soğuğa 

dayanıklı, sonbaharda büyümesini durduran, aĢırı otlatmadan sonra yavaĢ büyüyen 

bitkiler olarak tanımlamaktadır. 

Alınoğlu vd. (1972), Kayseri yoncasının bazı önemli morfolojik ve fizyolojik 

özelliklerinin belirlenmesi amacıyla yaptıkları bir çalıĢmada, değiĢik il ve ilçelerden 

toplanan yonca tohumlarından elde edilen bitkilerin habitus bakımından % 83.29‟unun 

dik form gösterdiğini tespit etmiĢlerdir.  
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Yoncada çeĢitli fizyolojik ve morfolojik karakterleri inceleyen Delenay (1972), 

ekotiplerin yaprak geniĢliğinde % 100‟e varan farklılıklar olduğunu saptamıĢtır. Ayrıca 

yaprak geniĢliğinin verimi önemli derecede etkilediğini vurgulamıĢtır. 

Gülcan (1974), değiĢik orijinli 14 yonca varyetesini kullanarak yapmıĢ olduğu bir 

araĢtırmada, habitus bakımından (yatık, yarı yatık ve dik) yonca varyeteleri arasında 

önemli derecede farklılıkların bulunduğunu belirtmiĢtir.  

Avcıoğlu (1975), Ege Üniversitesi, Ziraat Fakültesi deneme tarlalarında Bornova ve 

Menemen‟de üç yıl süreyle yürütülen çalıĢmada; Peru çeĢidinin bazı verim ve kalite 

özelliklerini incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, bitki boyu, yeĢil ot ve kuru madde 

verimi, ham protein ve kül verimi bakımından yıllar ilerledikçe artıĢ, yaprak+çiçek 

salkımı oranında ise azalıĢ görülmüĢtür. 

Tosun vd. (1979), Erzurum ekolojik koĢullarında farklı yonca çeĢidi ile yürüttükleri 

çalıĢmada birinci biçimde bitki boyunun 53.40-59.20 cm, gövde kalınlığının 2.69 mm, 

ikinci biçimde ise bitki boyunun 38.40-60.40 cm, gövde kalınlığının ortalama 2.55 mm 

olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

ÇeĢitli yonca varyeteleri ile çalıĢan Manga (1979), birinci biçimde bitki boyunu 53.40-

59.20 cm, gövde kalınlığını ortalama 2.69 mm, ikinci biçimde bitki boyunu 38.70-60.40 

cm, gövde kalınlığını 2.55 mm bulmuĢtur. Aynı çalıĢmada 1000 tane ağırlığı 1.83 g, 

çimlenme gücü ise % 43.70 olarak belirlenmiĢtir.  

Gençkan (1983), Doğu Anadolu‟nun yüksek yaylalarında geliĢen ve Doğu yoncası 

olarak adlandırılan yonca ekotipinin, ilkbaharda geç uyanan ve geliĢmesini erken 

tamamlayan, yatık habituslu (% 28 yarı- yatık ve % 72 yatık), kardeĢlenmesi kuvvetli ve 

ince saplı bir bitki olduğunu belirtmiĢtir. 
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Açıkgöz vd. (1984), Ankara kıraç koĢullarında Kayseri yoncasının da aralarında 

bulunduğu bazı yerli ve yabancı yonca çeĢitleriyle yaptıkları çalıĢmada bitki 65.3-83.7 

cm arasında varyasyon göstermiĢtir. ÇeĢitlerin kuru ot verimlerinde en yüksek değere 

454 kg/da ile ulaĢılmıĢ, en düĢük verim ise 306 kg/da olarak saptanmıĢtır.  

Uluocak (1984), Dağlık bölgelerde ilkbaharda geç uyanan ve yatık formlu M.sativa‟nın 

Ġç Anadolu‟da daha dik büyüdüğünü, erken geliĢmeye baĢladığını ve büyüme süresinin 

uzun olduğunu bildirmiĢtir.   

Sağlamtimur vd. (1986), Çukurova koĢullarında yem bitkileri adaptasyonu üzerine 

yaptıkları çalıĢmalarında yonca bitkisinin 69.20 cm boylanabildiğini tespit etmiĢlerdir.  

Volanec vd. (1987), yoncada birim alandaki bitki sayısına bağlı olarak bitki sap 

sayısının değiĢebileceğini bildirmiĢlerdir. 

Etzel vd. (1988), yaptıkları çalıĢma sonucunda yoncada sap sayısının bitki büyüme 

hızına bağlı olarak değiĢtiğini, yavaĢ geliĢenlerde 6.00 adet, hızlı geliĢenlerde ise 9.10 

adet olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Epifanov (1989), habitus konusunda yaptığı çalıĢmada M. varia’dan geliĢtirilen 

Bolsheviskaya varyetesinin dik habituslu olduğunu tespit etmiĢtir.  

Koacheki vd. (1989), Ġran‟ın Mashed bölgesinde 12 yonca çeĢidi ile yürüttükleri 

çalıĢmalarında sap sayısının çeĢitlere göre varyasyon gösterdiğini belirtmiĢlerdir.  

Romero vd. (1989), ġili‟de kuru Ģartlar için geliĢtirilen Hunco-Ġnio çeĢidinin yarı yatık 

habituslu olduğunu kaydetmiĢlerdir. 

Elçi ve Sevimay (1990), Elçi ve Kayseri yoncalarının çabuk ve güvenilir Ģekilde 

köklendirilip çoğaltılması için elveriĢli bir yöntem belirlemek amacıyla 28 yonca 

bitkisinini kum ortamında denemeye almıĢlardır. Köklendirmeyi hızlandırmak için 
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kimyasal madde veya hormon kullanılmadan, 20 ºC sıcaklıkta köklendirme çalıĢması 

yapılmıĢ, araĢtırmada klonlar dokuzuncu günde köklenmeye baĢlamıĢ, klonların 

ortalama köklenme oranı % 82 bulunmuĢtur. Genotipik farklılık nedeniyle klonların 

köklenme oranları oldukça farklı olmuĢtur. Klonlar içerisinde 13, 26 A ve 37 A 

numaralı klonlarda köklenme oranlarını oldukça yüksek bulmuĢlardır. 

Lavrentiev vd. (1990), yoncada bitki boyunun Poltauchanka çeĢidinde 90-120 cm, 

Soramatine and Maksimova (1990) Yekutskaya çeĢidinde 80-140 cm arasında 

değiĢtiğini, Lukic (1991) ise NS-Novasadarka çeĢidinde 72 cm olduğunu bulmuĢlardır.  

Akbari ve Avcıoğlu (1992), Ege Üniversitesi Bornova‟da deneme alanlarında 1989-

1990 yılları arasında yürüttükleri çalıĢmada, yonca çeĢitlerinin bitki boyu (79-100cm), 

kuru madde oranı (% 19.8-25.1), kuru madde verimi (57-135 gr/bitki) açısından önemli 

ölçüde farklı özelliklere sahip olduklarını belirtmiĢlerdir. AraĢtırmada ayrıca, yoncada 

genel çiçek renginin de mavi ve mavinin tonlarında olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Avcıoğlu vd. (1992) yonca çeĢitleri ile Ġzmir koĢullarında yürüttükleri araĢtırmalarında 

bitki boyununun 79 ile 100 cm arasında değiĢtiğini bulmuĢlardır. 

Avcıoğlu vd. (1992) Ġzmir koĢullarında yonca çeĢitleri ile yaptıkları araĢtırmalarında, 

ilkbaharda en erken uyanan çeĢitlerin Mesa Sirsa, Moapa, Peru, Elçi ve kısmende 

Sonora olduğunu ve yoncada erkenciliğin önemli bir ıslah kriteri olduğunu 

belirtmiĢlerdir.  

Tamkoç (1992), Konya Ģartlarında Kayseri yoncasından seçme Elçi klonlarının serbest 

tozlaĢmalarından elde edilen numuneler ile bazı tescilli varyeteleri karĢılaĢtırmak 

amacıyla yaptığı çalıĢmada, yeĢil ot verimini ortalama 4093.54 kg/da, kuru ot verimini 

972.64 kg/da, bitki boyunu 77.84 cm olarak bulmuĢtur. 
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BaĢbağ (1994), 1991 ve 1992 yıllarında GAP koĢullarında farklı sıra arası ve sıra üzeri 

mesafelerin yoncanın tohum verimine etkilerini incelediği çalıĢmasında, yeĢil ve kuru ot 

verimi bakımından yıllar arası farklılık saptamıĢ, 1. yıla göre 2. yılda daha fazla verim 

elde edilmiĢtir. 1991-1992 yıllarında verimlerin sırasıyla, 503.8-1237.5 kg/da yeĢil ot ve 

108.6-267.5 kg/da kuru ot olduğu ifade edilmiĢtir. 1000 dane ağırlığı 2.281-2.404 gram 

arasında saptamıĢtır. 

ġengül (1995), Van yöresinde yetiĢtirilen çeĢitli yonca ekotiplerinde yaptığı çalıĢmada 

bitkilerin % 41.44‟ünün dik, % 39.91‟inin yarı yatık ve % 18.65‟inin ise yatık form 

gösterdiğini tespit etmiĢtir. 

Tahtacıoğlu vd. (1996) Erzurum‟da 19 yonca çeĢit ve hattıyla yaptıkları çalıĢmada, kuru 

ot ve ham protein verimleri açısından çeĢitler arasında önemli farklılıklar olduğunu 

saptamıĢlardır. AraĢtırmada kuru ot veriminin 1291-1781 kg/da arasında değiĢtiğini 

belirlemiĢler, ayrıca biçim sayıları ve yıllar ilerledikçe ele alınan çeĢitlerin kuru ot 

verimlerinin düĢtüğünü ifade etmiĢlerdir. 

Koç ve Tan (1997), Atatürk Üniversitesi mera alanından topladıkları 60 yonca çeĢidi 

üzerinde yürüttükleri çalıĢmada, bitki boyunun 16.6-32.7 cm arasında değiĢtiğini 

belirtmiĢlerdir. 

Akgün vd. (1998), bitkisel üretimde devamlılığın, yabani türlerin ve yerel çeĢitlerin 

korunmasına bağlı olduğunu belirtmektedirler. Yem bitkileri ıslahında öncelikle doğal 

kaynakların değerlendirilmesi gerekmektedir.   

Pecetti vd. (1999), Kuzey Ġtalya‟da egzotik yonca germplazmı üzerindeki 

araĢtırmalarında, çiçek rengi % 74.1-100.0 arasında değiĢen oranda mor olmuĢ, ilk 

yıldan ikinci yıla kuru madde verim artarken çeĢitler arası farklılıklar önemli 

görülmüĢtür. Bitki boyu bakımından da istatistiki olarak çeĢitler arası farklılıklar önemli 

olarak tespit edilmiĢtir. 
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Eraç ve Özkaynak (1999), Medicago sativa‟nın çok yıllık, dik, yarı yatık veya dik 

olarak 40-120 cm uzunlukta olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Birçok araĢtırıcı (Terry ve Tilley 1964, Troeksen ve Campell 1969, Craig vd. 2000), 

yoncanın olgunlaĢırken yaprak oranının azaldığı, sap oranının ise arttığını ve bu değiĢim 

oranının genotiplere göre farklılık gösterdiğini bildirmiĢlerdir (ġeker vd. 2003). 

Altınok ve Karakaya (2002), Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi deneme tarlalarında 

1997-1999 yılları arasında 3 yıl süreyle yürüttükleri çalıĢmada, Elçi, Kayseri, Mesa-

Sirsa, Fortress, Bilensoy-80, Peru ve Bitlis yoncalarını araĢtırma materyali olarak 

kullanmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda, çeĢitler arasında farkın bitki boyu ile yeĢil ot, 

kuru madde ve ham protein verimleri açısından istatistiksel anlamda önemli olduğu 

saptanmıĢtır. Denemeden elde edilen sonuçlara göre 3 yıl sonunda bitki boyunun 50.5- 

65.3cm arasında değiĢerek, ortalamasının 57.6 cm olduğu belirlenmiĢtir. Üç yıllık 

ortalama yeĢil ot verimi 3260 kg/da olarak saptanırken, en yüksek değer 3713 kg/da 

(Mesa- Sirsa) olarak elde edilmiĢ ve en düĢük yeĢil ot verimi de 2636 kg/da (Fortress) 

olarak saptanmıĢtır. Kuru madde verimi 873-1206 kg/da arasında varyasyon 

gösterirken, üç yıllık ortalaması 1071 kg/da olarak  değiĢtiğini, ham protein oranının % 

18.6-20.6 ve ham protein veriminin 165.8-240.4 kg/da arasında tespit etmiĢlerdir. 

ġengül (2002), yerli yonca ekotiplerinin morfolojisi ve yem kalitesi üzerinde yaptığı 

çalıĢmasında en uzun boylu bitkileri 94.10 cm ile Mahmudiye ekotipinde, en kısa boylu 

bitkileri 62.40 cm ile ErciĢ-3 ekotipinde belirlemiĢ, ortalama bitki boyunu 77.20 cm 

olarak bulmuĢtur. Yine bu çalıĢmada en uzun yaprakçıkları Çayır baĢı ekotipinde 29.28 

mm en kısa yaprakçıkları ise Dilburnu ekotipinde 16.61 mm olarak tespit etmiĢ, 

ortalama yaprakçık uzunluğunu ise 24.23 mm olarak saptamıĢtır. Aynı çalıĢmada 

ortalama sap kalınlığını 2.31 mm, yaprak alan indeksini ise 3.65 cm² olarak 

belirlemiĢtir. 
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ġengül (2003), Yoncada bitki boyu arttıkça yaprak oranının düĢtüğünü, kuru madde ve 

ham protein veriminin arttığını, yaprak oranındaki düĢüĢe bağlı olarak ham protein 

oranının kısmen azaldığını tespit etmiĢtir. 

ġengül (2003), bazı yerli yonca ekotiplerinin verim unsurları üzerine yaptığı 

çalıĢmasında morfolojik özellikler bakımından bitki baĢına kuru ot verimi ve bitki boyu 

ile yaprak uzunluğu arasında doğrusal pozitif korelasyon bulmuĢ, kuru ot verimi ile sap 

sayısı, internod sayısı, yaprak alanı indeksi ve yaprak boyu arasında istatistiki bakımdan 

önemli korelasyon tespit etmiĢtir. Ayrıca bitki boyu ile yaprak uzunluğu, yaprak alanı 

indeksi ile sap kalınlığı arasında da önemli korelasyonlar olduğunu saptamıĢtır. 

ġeker vd. (2003), Kayseri ve Bilensoy-80 yoncalarında yapmıĢ oldukları çalıĢma 

sonucunda, sap-yaprak oranını Kayseri yoncasında % 29.60, Bilensoy-80 yoncasında 

%31.30, sap kalınlığını Kayseri yoncasında 4.00 mm, Bilensoy-80 yoncasında 3.70 mm, 

sap sayısını Kayseri yoncasında 16.80 adet, Bilensoy-80 yoncasında 12.30 adet, bitki 

boyunu Kayseri yoncasında 84.90cm, Bilensoy-80 yoncasında 76.50 cm olarak tespit 

etmiĢlerdir. 

ġeker (2003), Kayseri, CW 3567 ve Planet yoncalarında yaptığı çalıĢmasında birinci 

biçimde bitki boyunu sırasıyla 91.50 cm, 79.10 cm ve 81.90 cm, sap kalınlığını 3.93 

mm, 3.74 mm ve 4.18 mm olarak tespit etmiĢtir. 

Gonzales vd. (2004), ABD‟de doğal floradan toplanan medik ekotiplerinde 

çiçeklenmeye kadar geçen gün sayısı, çiçeklenme süresi ve sert tohumluluk açısından 

önemli varyasyon görüldüğünü, verimlilik açısından bu özelliklerin seleksiyon kriterleri 

olarak ele alınması gerektiğini bildirmektedirler. 

YeĢil vd. (2006), Türkiye‟nin değiĢik yörelerinden topladıkları 20 yonca ekotiplerinin 

bazı morfolojik özelliklerini belirlemek için yaptıkları çalıĢmada, ekotiplerin                       

% 61‟inin dik, % 20‟sinin yarı-yatık, % 19‟unun ise yatık forma sahip olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Bitki boyunun 55.80-84.80 cm, sap kalınlığının 2.08-6.04 mm, ortalama 
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yaprakçık boyunun 13.82-18.65 mm, yaprakçık geniĢliğinin 5.88-9.99 mm arasında 

değiĢtiğini belirlemiĢlerdir. 

ġengül (2006), 16 yonca ekotipinde yaptığı çalıĢmada bazı özellikler arasındaki 

iliĢkileri belirlemiĢtir. ÇalıĢma sonucunda çimlenme yüzdesi ile her ekotipteki tohum 

verimi ve 1000 tane ağırlığı arasında yüksek derecede negatif iliĢki olduğunu 

bulmuĢtur. 

Ünal vd. (2007) Türkiye Orta Anadolu Bölgesi yüksek alanlarıda bazı yabani yonca 

populasyonlarındaki farklılıkları belirlemek amacıyla yapmıĢ oldukları çalıĢmada, iki 

yılın ortalaması olarak en erken çiçeklenen populasyonu 58 gün, en geç çiçeklenen 

populasyonu ise 94 gün olarak tespit etmiĢlerdir. 

Demiroğlu vd. (2008), farklı yonca genotiplerinin Ege bölgesinde morfolojik ve bazı 

agronomik özelliklerinin farklı toprak bünyelerindeki lokasyonlarda adaptasyonunun 

belirlenmesi amacıyla yaptıkları çalıĢmada çiçeklenme gün sayısı, ana sap sayısı, ana 

sap kalınlığı, biçim sayısı ve kuru ot verimi gibi özellikleri incelemiĢler ve Bacana 

çeĢidinin özellikle kuru ot verimi (1610-2893 kg/da) açısından üstün olduğunu, ıslah 

çalıĢmalarında kullanılabileceğini tespit etmiĢlerdir. 

Kır ve Soya (2008), mera tipi 5 yonca çeĢidi kullanarak yaptıkları çalıĢmada yeĢil ot, 

kuru madde verimleri bakımından çeĢitler ve yıllar arası farklılıkları önemli bulmuĢlar, 

çeĢitler içinde Cinna öne çıkmıĢ ve yıllar ilerledikçe verimlerde sürekli ve önemli bir 

artıĢ olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Pecetti vd. (2008), Ġtalya‟nın Sardunya ekolojik koĢullarında 16 farklı yonca çeĢidi ile 

yaptıkları çalıĢmada çeĢitler arasında ot verimi yönünden önemli farklılıklar olduğunu, 

en yüksek kuru ot veriminin 1420 kg/da, en düĢük kuru ot veriminin ise 483 kg/da 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 
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Tucak vd. (2008), Hırvatista‟da iki yıl süreyle farklı yonca tür, çeĢit ve 

populasyonlarının verim ve bazı kalite özelliklerini araĢtırdıkları çalıĢmada genotiplerin 

bitki boylarının 51.5 ile 81.4 cm arasında olduğunu bildirmiĢlerdir.   

 Aydın vd. (2010) Yonca bitkisinde yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında, bütün bitkilerde 

olduğu gibi, erkenciliğin yem bitkilerinde önemli bir ıslah kriteri olduğunu, ilk 

çiçeklenme tarihi ilk meyve oluĢumunu da etkileyeceğinden dolayı erkencilik açısından 

ilk çiçeklenme süresinin önemli olduğunun belirtmiĢlerdir. 

  Hançer (2010), yaptığı yonca ıslahında seçme bitkilerin klonla hızlı üretilmesinde 

elveriĢli yöntemin belirlenmesi isimli yaptığı çalıĢmada; yonca bitkisinde yabancı 

döllenme oranının yüksek olması nedeniyle klasik ıslah yöntemlerinin oldukça zor 

olduğunu ancak bu bitkinin klonla çoğaltma yöntemlerine elveriĢli olması nedeniyle bu 

zorlukların kolaya dönüĢebileceğini, bu çalıĢmada üstün yem verimleri ve kalitesi için 

daha önceden belirlenen yonca klonlarında en elveriĢli ortamın belirlenmesine 

çalıĢıldığını, yüksek orandaki köklendirmelere bakarak yonca bitkisinden yüksek oranda 

köklenmiĢ klon elde edilebileceğini bildirmiĢtir. 

Turan (2010), Van‟da iki yıl süreyle 5 yonca çeĢidinde farklı ekim zamanlarının ot 

verimi ve bazı kalite özellikleri üzerine etkilerini belirlemek amacıyla yürüttüğü 

çalıĢmada yeĢil ot verimlerinin 2254 ile 3374 kg/da arasında değiĢtiğini, bitki boylarının 

77.1–82.3 cm arasında, kuru madde verimlerinin ise 893– 1036 kg/da arasında 

değiĢtiğini belirtmiĢtir. 

Karadavut vd. (2011), Kayseri, Bilensoy, Elçi ve SavaĢ yonca çeĢitlerinde ilk biçime 

kadar geçen süre içerisinde fizyolojik karakterlerin ve verimdeki değiĢimin gösterdiği 

geliĢmeleri  belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢmada, ilk dönemde geliĢmenin hızlı 

fakat daha sonraki geliĢmenin ise yavaĢ olduğunu, yaprak alanının bütün çeĢitlerde 

artarken, yaprak alan indeksi, yaprak büyüme oranı ve nispi büyüme oranının zamanla 

azaldığını tespit etmiĢlerdir. 
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Yılmaz (2011), Isparta koĢullarında farklı yonca çeĢitlerinin verim ve bazı kalite 

özelliklerini belirlemeye yönelik yürüttüğü araĢtırmada yoncanın yeĢil ot verimlerinin 

çeĢitlere bağlı olarak 8181 ile 10247 kg/da arasında değiĢtiğini kuru ot verimlerinin ise 

2097 – 2567 kg/da aralığında olduğunu belirtmiĢtir. 

Karakurt (2012), Ankara‟da Kayseri Yoncası ekotipinde bazı bitkisel özelliklerin 

belirlenmesi amacıyla yaptığı çalıĢmada biçim sayısı arttıkça sap sayısı, sap kalınlığı ve 

bitki boyu değerlerinin azalıĢ gösterdiğini belirtmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre 

Kayseri yoncasında bitki boyu değerlerinin 56-76.8 cm, sap kalınlığı değeri 3.2-4.2 mm 

ve sap sayısı değerlerinin ise 38-66.8 adet, biçim sayısının 2-2.9 adet, biçimler arası gün 

sayılarının ise 29.9-37.8 gün arasında değiĢim gösterdiğini belirtmiĢtir. 

Albayrak vd. (2014), Göller Yöresinde Adi Yonca (Medicago sativa L.) 

Popülasyonlarının Toplanması ve Karakterizasyon ÇalıĢmaları adlı araĢtırmalarında, iki 

yıl ortalaması olarak yonca genotiplerinin doğal bitki boyunun 23.67-79.83 cm, ana sap 

uzunluğunun 28.50-84.50 cm, biçilen alanın 7.08-17.93 cm arasında değiĢim 

gösterdiğini, tek bitki tohum verimini ise en düĢük 8.14 g/bitki, en yüksek 21.46 g/bitki 

olarak tespit etmiĢlerdir. Ayrıca genotiplerin ilkbahar, yaz, sonbahar ve kıĢın kaplama 

alanları değerini sırasıyla 6.32, 5.01, 3.84 ve 3.35 olarak olarak tespit etmiĢlerdir. 

Öten ve Albayrak (2014), Batı Akdeniz KuĢağında yaygın yonca (Medicago sativa L.) 

popülasyonlarının toplanması ve morfolojik karakterizasyonu adlı çalıĢmalarında yonca 

genotiplerinin biçimden sonra büyüme hızlarının yüksek olduğunu, ana sap 

uzunluklarının 67.45-101.28 cm arasında olduğunu ve en yüksek toplam kuru madde 

verimini 949.50 g/bitki ile GazipaĢa 1 populasyonundan elde ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

Ġnal (2015), KırĢehir koĢullarında bazı yonca çeĢitlerinin verim ve kalite özelliklerinin 

belirlenmesi amacıyla yaptığı çalıĢmasında, yonca çeĢitlerinin yaĢ ot verimleri 1310.99-

1650.92 kg/da, kuru madde verimleri 453-574 kg/da ve ham protein verimleri 88-112 

kg/da arasında olduğunu belirlemiĢtir. 
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Bıçakçı ve Balabanlı (2016), Göller yöresinden toplanmıĢ 10 adet yonca genotipinde 

tohum tutma özellikleri ve bazı verim usurlarını belirlemek amacıyla yürüttükleri 

çalıĢmada en uzun bitki boyunu 103.22 cm, en fazla sap sayısını 55.44 adet/bitki, bitki 

baĢına tane verimini en fazla 78.94 g, bin dane ağırlığını 1.93 g olarak tespit etmiĢlerdir. 

Mut (2017), Yozgat ekolojik koĢullarında bazı yonca çeĢitlerinin ot verimini belirlemek 

amacıyla yürütmüĢ oldukları çalıĢmada ortalama bitki boyunu en yüksek Emiliano 

çeĢidinde 86.9 cm, en düĢük Kayseri çeĢidinde 57.5 cm olarak, yonca çeĢitlerinin iki 

yıllık toplam kuru ot verimlerini ise  2107.0 (Bilensoy) – 4330.5 kg/da (Sünter) arasında 

değiĢim gösterdiğini belirtmiĢtir.  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1 AraĢtırma Yerinin Toprak ve Ġklim Özellikleri 

3.1.1 AraĢtırma yeri 

AraĢtırma, Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü deneme 

tarlasında 2010 yılında, 2 ayrı (klon ve tohum) deneme Ģeklinde kurulmuĢ ve 3 yıl 

süreyle yürütülmüĢtür. Deneme yerinin koordinatları 39
o
 57‟ kuzey enlem, 32

o
 52‟ doğu 

boylam dereceleri olup, denizden yüksekliği yaklaĢık 860 metredir. 

3.1.2 Toprak özellikleri 

Tarla denemelerinin yürütüldüğü araĢtırma yerine ait toprak analizleri, Ankara 

Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak Bölümü‟nde yapılmıĢtır. Toprak analiz sonuçları 

çizelge 3.1‟de verilmiĢtir. 

Çizelge  3.1 AraĢtırma alanına ait toprak analizi sonuçları 

 

Organik 

madde (%) 

pH Toplam 

tuz (%) 

EC 

(%) 

P2O5 

(Kg/da) 

K2O 

(Kg/da) 

CaCo3 

(%) 

Tekstür 

1.33 7.85 0.075 0.075 6.0 164.0 6.00 Killi-tınlı 

 

Çizelge 3.1‟de görüldüğü gibi deneme yeri killi-tınlı bir toprak karakterine sahiptir. 

Analiz sonucunda toprak reaksiyonu hafif alkali, orta derecede kireçli, organik maddece 

fakir, yarayıĢlı fosfor düzeyi orta, yarayıĢlı potasyumca zengin, toplam tuz bakımından 

ise zararsız düzeyde olduğu görülmektedir. 
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3.1.3 Ġklim özellikleri 

Deneme 2010-2012 yılları arasında yürütülmüĢtür. Bu yıllar arasında deneme yerine ait 

iklim faktörleri; aylık toplam yağıĢ (mm), aylık ortalama sıcaklık (
o
C) ve aylık ortalama 

nispi nem (%) ile uzun yıllar ortalamaları çizelge 3.2‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.2 AraĢtırma Yerine ĠliĢkin Ġklim Verileri (2010, 2011 ve 2012 ile 1975-2010 

yılları arası)* 

*Devlet Meteroloji ĠĢleri Genel Müdürlüğü‟nden alınmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

Aylar Toplam Yağış 

(mm) 

Ortalama Hava Sıcaklığı 

(C) 

Nem 

(%) 

2010 2011 2012 Uzun 

yıllar 

2010 2011 2012 Uzun 

yıllar 

2010 2011 2012 Uzun 

yıllar 

Ocak 63.0 42.0 93.2 41.2 3.0 2.4 -0.8 0.4 78.3 78.5 87.3 76.2 

Şubat 65.1 24.3 47.7 34.1 6.4 3.2 -1.9 2.0 70.7 69.8 83.1 70.8 

Mart 44.6 57.5 42.7 36.9 8.3 6.0 3.7 6.2 60.1 67.1 69.3 63.6 

Nisan 37.5 50.1 24.8 51.8 11.9 10.0 14.7 11.3 55.7 65.6 51.9 60.2 

Mayıs 31.0 73.1 65.1 48.2 17.7 15.2 17.2 16.1 47.1 62.3 60.1 60.0 

Haziran 57.8 44.4 1.2 33.4 21.2 19.7 23.7 20.3 56.2 55.4 41.8 52.4 

Temmuz 25.7 10.7 4.6 14.7 25.7 25.6 26.6 23.6 46.5 42.7 37.4 46.7 

Ağustos 0.4 21.1 7.4 11.6 28.1 23.8 24.1 23.5 32.7 44.9 40.3 46.1 

Eylül 1.5 0.6 3.6 17.1 22.3 20.1 21.1 18.8 43.7 42.4 36.4 50.4 

Ekim  167.6 62.4 18.6 33.4 12.1 10.9 15.8 13.1 72.7 65.1 56.8 61.3 

Kasım  32.0 10.9 35.9 37.6 11.2 3.3 8.4 6.8 64.7 70.3 78.5 70.4 

Aralık 67.3 39.3 86.4 42.6 5.9 3.8 3.3 2.5 80.3 74.9 - 72.3 

Toplam  593.5 436.4 431.2 402.6 - - - -     

Ortalama 49.4 36.3 35.9 33.5 14.4 12.0 13.1 12.5 59.0 61.5 58.4 60.86 
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Çizelge 3.2‟de görüldüğü gibi araĢtırmanın yürütüldüğü ilk yıl en düĢük toplam yağıĢın 

0.4 mm ile Ağustos ayında, en yüksek yağıĢın 167.6 mm ile Ekim ayında düĢtüğü, 

ikinci yıl  en düĢük yağıĢın 0.6 mm ile Eylül ayında, en yüksek yağıĢın 73 mm ile Mayıs 

ayında düĢtüğü, üçüncü yılda ise en düĢük yağıĢın 1.2 mm ile Haziran ayında, en 

yüksek yağıĢın 93.2 mm ile Ocak ayında düĢtüğü kaydedilmiĢtir. Toplam yağıĢ 

ortalaması uzun yıllar ortalamasının üzerinde seyretmiĢtir. Denemenin yürütüldüğü 

yıllarda ortalama hava sıcaklığı, uzun yıllar ortalamasına yakın değerler göstermiĢtir. 

Aylık ortalama nem değerleri de yine aynı Ģekilde uzun yıllar ortalamasına yakın 

olmuĢtur. Ġklim özellikleri bakımından bitki geliĢimini olumsuz yönde etkileyecek bir 

durum görülmemektedir. 

3.2 Materyal 

Bu araĢtırma, TÜBĠTAK tarafından desteklenen 108O634 nolu „Ankara Ġli Doğal 

vejetasyonunda Bulunan Yabani Yonca (Medicago sativa L.) Populasyonlarının 

Toplanması ve Karakterizasyon ÇalıĢmaları ile Mera Tipi Yonca Hatlarının 

Belirlenmesi‟ baĢlıklı proje kapsamında yürütülmüĢtür. AraĢtırma‟da materyal olarak; 

Ankara ilinin merkez ilçeleri olan Altındağ, Çankaya, Etimesgut, Keçiören, Mamak, 

Sincan, Yenimahalle, Akyurt ile Ankara‟nın diğer ilçeleri AyaĢ, Bala, Beypazarı, 

Çamlıdere, Çubuk, Elmadağ, Evren, GölbaĢı, Güdül, Haymana, Kalecik, Kazan, 

Kızılcahamam, Nallıhan, Polatlı ve ġereflikoçhisar olmak üzere 24 ilçenin farklı 

duraklarından dalları ve meyveleri toplanan yabani yonca populasyonları kullanılmıĢtır. 

3.3 Yöntem 

3.3.1 Deneme deseni ve ekim 

AraĢtırma, Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü deneme 

tarlasında 2010, 2011 ve 2012 yılları arasında 3 yıl süreyle yürütülmüĢtür. 2009 yılı 

Mayıs ayında  Ankara iline ait 24 ilçenin herbirinde en az 3 durak ziyaret edilmiĢ ve 

yonca populasyonlarından dalları toplanmıĢtır. Her bir populasyona ait bitki dalları 
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serada klon elde etmek amacıyla üzerinde sürgün verecek tomurcukların bulunduğu uç 

kısımlarından kesilip IBA (Indol Butyric Acid) içerisine batırılarak,  içerisinde perlit 

bulunan kasalara dikilmiĢ ve her birinden fideler elde edilmiĢtir. Indol Butirik Asit 

hazırlanıĢı: 1 g IBA tartılmıĢtır, üzerine damlalık ile NaOH konularak ıslatılmıĢ ve 100 

ml saf suya tamamlanmıĢtır. Aynı yılın yaz mevsimi boyunca dalların toplandığı 

duraklara tekrar gidilmiĢ ve aynı bitkilerin meyveleri toplanmıĢtır. Toplanan yonca 

meyvelerinden tohum elde edilmiĢtir. Daha sonra bu tohumlar sert tohumluğu gidermek 

için tek tek çizilerek jakopsen çimlendirme kaplarında çimlendirilmiĢ ve fideler 

içerisinde torf toprağı bulunan viyollerde yetiĢtirilmiĢtir. Toplanan yonca dallarından 

köklendirilerek ve tohumları çimlendirilerek önce viollerde  daha sonra da  

saksılarda yetiĢtirilen tüm yonca fideleri, her populasyon bir sıraya gelecek Ģekilde (36 

populasyon yonca tohumundan, 20 populasyon yonca klonlarından elde edilmiĢtir) 0.8  

m x 0.8 m aralıkla 2010 yılı Mayıs ayında tarlaya 2 ayrı deneme Ģeklinde dikilmiĢtir. 

Denemede her bir sıradaki bir populasyonu temsil eden tüm bitkiler, Tesadüf Blokları 

Deneme Desenine göre 3 tekerrürlü olarak tohumlardan ve klonlardan yetiĢtirilen 

bitkiler tarlaya 2 ayrı deneme Ģeklinde 36 sıra yonca tohumundan elde edilmiĢ 

populasyon, 20 sıra yonca klonlarından elde edilmiĢ toplamda 56 popülasyon 

dikilmiĢtir. Ot için biçime kadar yabancı ot savaĢı mekanik olarak elle yapılmıĢ olup, 

yaklaĢık bir yetiĢtirme mevsimi boyunca 4 defa yağmurlama sulama yapılmıĢtır.  
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ġekil 3.2 Klonların köklenme için IBA içerisine batırılıp daha sonra perlite dikilmesi 

ġekil 3.3 Klonların perlit içerisinde büyümesi 

ġekil 3.1 Toplanan yonca bitkisinin dallarından klon elde edilmesi 
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ġekil 3.4 Tarlada her bir populasyonun bir sıraya dikilmiĢ Ģekli (Mayıs 2010) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ġekil 3.5 Klondan elde edilen fidelerin tarlada dikilmiĢ Ģekli (Mayıs 2010) 

 

3.3.2 Fenolojik ve morfolojik özellikler ile ot ve tohum verimleri ile ilgili gözlem ve 

ölçümler 

Yonca populasyonlarına ait bitkilerin fenolojik, morfolojik ve verim gibi ana faktörlere 

ait ölçüm, gözlem, tartım vb. iĢlemler USDA, ARS, Ulusal Genetik Kaynakları 
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Programı (2008) ve Prosperi vd. (2006)‟nin yonca için belirtilen kriterlere ve 

numaralandırmalara göre yapılmıĢtır. Tohumdan ve klondan yetiĢtirilen bitkilerde 

ölçüm ve gözlemler çiçeklenme baĢlangıcında her bir sıradaki bir popülasyona ait 18 

bitkide (6 bitki x 3 tekerrür) çiçeklenme baĢlangıcında ot için hasatdan hemen önce 

yapılmıĢtır. Tohum için yapılan gözlemlerde ise bitki tohum olgunlaĢtırma döneminin 

sonuna kadar tarlada bekletilmiĢ ve gözlemler her bir populasyonda en fazla 9 bitkide (3 

bitki x 3 tekerrür) yapılmıĢtır.  

 

Yapılan gözlem ve ölçümler aĢağıda liste halinde verilmiĢtir. Bunlar; 

1. Çiçeklenme baĢlangıcına kadar geçen gün sayısı  (gün): Orta Anadolu 

koĢullarında yonca bitkilerinin ilk büyümeye baĢladığı tarih olan 21 Mart‟dan  

itibaren her bir popülasyona ait bitkilerin % 10‟unun çiçeklendiği zamana kadar 

geçen gün sayısı.  

 

2. Çiçek rengi (1=açık bej, 9=koyu mor): Bitkilerin çiçek rengine bakılarak, 1= 

açık bej, 3= koyu bej,  5= açık mor 7=mor ve 9= koyu mor olarak numara 

verilmiĢtir. 

 

3. Yayılma alanı (%): Bitkinin yayılma alanına göre (%) olarak toprak yüzeyini 

kaplama alanı belirtilmiĢtir. 

 

4. Büyüme Ģekli (1=dik, 9=yatık): Bitkiler büyüme Ģekline göre 1=dik, 3=yarı 

dik, 5=orta, 7=yarı yatık ve  9=yatık Ģeklinde numaralandırılmıĢtır. 

 

5. Rizomlu bitkilerin varlığı (1=yok, 9=çok fazla): Bitkilerin kök boğazındaki 

rizomlara bakılarak 1-9 ıskalasına göre; 1=yok, 3= çok az, 5=orta, 7=biraz fazla 

ve 9=çok fazla Ģeklinde belirtilmiĢtir. 

 

6. Doğal bitki boyu (cm) : Toprak yüzeyi ile bitkinin tepesine kadar olan kısım 

cetvelle ölçülmüĢtür. 
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7. Ana sap uzunluğu (cm): Toprak yüzeyinden itibaren ana sapın ucuna kadar 

olan uzunluk cetvelle ölçülmüĢtür. 

  

8. Yaprak büyüklüğü (1=çok küçük, 9=çok büyük):  1=çok küçük, 3=küçük, 

5=orta, 7=büyük, 9=çok büyük olarak yapılan puanlamada, en küçük yaprak 

büyüklüğüne sahip bitkilere 1, en büyük yaprak büyüklüğüne sahip bitkilere ise 

9 puan verilmiĢtir. 

 

9. Birinci biçim kuru ot verimi (g/bitki- her biçim bitkiler çiçeklenme 

döneminde iken yapılmıĢtır) : Çiçeklenme baĢlangıcında ilk defa biçilen her 

bir bitki kurutma dolabında 48 saat 70 
0 

C‟ de kurutulduktan sonra terazide 

tartılıp kuru ot ağırlıkları tespit edilmiĢtir.  

 

 

10. Yıllık kuru ot verimi (g/bitki): Her bir bitkinin tüm biçimlerdeki kuru ot 

ağırlıkları toplamıdır. 

 

11. Birinci biçim kuru ot verimi/yıllık kuru ot verimi (%): Birinci biçim kuru ot 

verimi değeri yıllık kuru ot verimi değerine bölünerek  % oran olarak ifade 

edilmiĢtir. 

 

12. Kök tacı çapı (1=dar, 5=geniĢ): Bitkilerin kök tacına bakılarak 1=dar, 3=orta 

ve 5=geniĢ Ģeklinde puan verilmiĢtir.  

 

13. Kök tacında dal sayısı (adet): Kök tacındak tüm dallar sayılmak suretiyle dal 

sayıları tespit edilmiĢtir. 

 

14. Kök tacının yapısı (1=dar bir alanda çok fazla ince dal, 2=bir ana dal ve 

birçok küçük dal oluĢmuĢ): Kök tacının yapısı bir ana dalda birçok küçük dal 

oluĢumu ya da dar bir alanda çok fazla ince dal oluĢumuna göre 1 veya 2 diye 

numaralandırılmıĢtır.. 
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15. Kök tacı derinliği (1=yüzeyde, 5=derinde): kök tacının toprak altı derinliğine 

bakılarak 1=yüzeyde, 3=toprak altında ve 5=derinde diye numaralandırılmıĢtır. 

  

16. Bitkide biçilen alan (cm): Bitkiler biçildikten sonra alanın çapı cetvelle 

ölçülerek bulunmuĢtur. 

 

17. Çiçeklenme bitimine kadar geçen gün sayısı (gün): Orta Anadolu 

koĢullarında yonca bitkilerinin ilk büyümeye baĢladığı tarih olan 21 Mart‟dan 

itibaren sıralardaki her bir popülasyona ait bitkilerin çiçeklenme bitimine kadar 

geçen gün sayısı toplamıdır. 

 

18. Bitkinin tamamen kuruma tarihine kadar geçen gün sayısı (gün): Orta 

Anadolu koĢullarında yonca bitkilerinin ilk büyümeye baĢladığı tarih olan 21 

Mart‟dan itibaren sıralardaki her bir popülasyona ait bitkilerin tamamen kuruma 

tarihine kadar geçen gün sayısı toplamıdır. 

 

19. Meyve verimi (g/bitki): Her popülasyondaki bitkilerin meyveleri ayrı ayrı hasat 

edilmiĢ ve tartılmıĢtır. 

 

20. Tohum verimi (g/bitki): Her popülasyondaki bitkilerin meyveleri harman 

edilip, tohumları ayrı ayrı tartılarak tek bitki tohum verimleri bulunmuĢtur. 

 

21. 1000 tohum ağırlığı (g/bitki) : Herbir bitkiye ait 4 adet 100‟er tohum 

sayılmıĢtır. Daha sonra ortalamalar alınıp 10 ile çarpılarak bin tane ağırlığı 

belirlenmiĢtir. 

 

22. Biyolojik Verim (g/bitki): Bitkiler meyve ve tohum hasadı sırasında biçilerek 

tartılmıĢ ve her birinin biyolojik verimi bulunmuĢtur.  

 

23. Sonbaharda yeniden büyüme (1=41 cm veya daha büyük, 9=5 cm veya daha 

küçük): 1-9 skalasına göre bitkinin boyu 41 cm veya daha büyükse 1, 5 cm veya 
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daha küçükse 9 skalasına göre gruplandırılmıĢtır. Aradaki uzunluklar ise 3, 5 ve 

7 Ģeklinde numaralandırılmıĢtır. 

 

24. Sonbaharda bitkinin kaplama alanı (1=dar, 9=geniĢ): Sonbaharda her bir 

bitkinin kapladığı alana bakılarak çok dar ise 1=dar, 3=ortaya yakın, 5=orta, 

7=biraz geniĢ ve 9=geniĢ Ģeklinde numaralandırılmıĢtır. 

 

25. KıĢın bitkinin kaplama alanı (1=dar, 9=geniĢ): KıĢın her bir bitkinin 

kapladığı alana bakılarak çok dar ise 1=dar, 3=ortaya yakın, 5=orta, 7=biraz 

geniĢ ve 9=geniĢ Ģeklinde numaralandırılmıĢtır. 

 

26. KıĢın bitkilerde dormansi (1=dormant, 9= non dormant): KıĢın bitkilerin 

büyümeye devam edip etmediklerini gözlemleyerek hiç büyümeyen bitkilere 

1=dormant, kıĢ boyu büyümesine devam eden bitkilere ise 9=dormant değil 

Ģeklinde numaralandırma yapılmıĢtır. Aradaki büyüme kapasiteleri ise 3,5 ve 7 

Ģeklinde numara almaktadır. 

 

27. Ġlkbaharda bitkinin kaplama alanı (1=dar, 9=geniĢ):Ġlkbaharda her bir 

bitkinin kapladığı alana bakılarak çok dar ise 1=dar, 3=ortaya yakın, 5=orta, 

7=biraz geniĢ ve 9=geniĢ Ģeklinde numaralandırılmıĢtır. 

 

28. Ġlkbaharda doğal bitki boyu (cm): Ġlkbaharda toprak yüzeyi ile bitkinin   

tepesine kadar olan kısım cetvelle ölçülmüĢtür. 

 

29. Ġki yıldan sonra bitkinin dayanıklılığı (% yaĢayan bitki sayısı): Ġki yıldan 

sonra herbir populasyondaki yaĢayan bitkiler % oran olarak ifade edilmiĢtir. 

 

Bu incelemelerde 1‟den 16‟ya kadar  olan numaralar yoncada  ot verimi ile ilgili gözlem 

ve tartımlardır. 17‟den 22‟ ye kadar olan numaralar ise tohum verimi ile ilgili gözlem ve 

tartımlardır 23-29 arasındaki numaralar ise tüm bitkilerin sonbaharda, kıĢın ve 

ilkbaharda nasıl bir büyüme gösterdikleri ile ilgili gözlemlerdir. Hem ot, hem de 

tohumla ilgili gözlem, ölçüm ve tartımlar ayrı ayrı bitkilerde yapılmıĢtır.  
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Tohumdan ve klondan yetiĢtirilen bitkilerde ölçüm ve gözlemler çiçeklenme 

baĢlangıcında her bir sıradaki bir popülasyona ait 18 bitkide (6 bitki x 3 tekerrür) ot için 

hasatdan hemen önce yapılmıĢtır. Ot için yapılan gözlemler, tohumdan yetiĢtirilen 36 

populasyonda 18‟er bitki, klondan yetiĢtirilenlerde ise 20 populasyonda 18‟er bitki 

üzerinde yapılmıĢtır. Tohum için yapılan gözlemler ise bitki tohum olgunlaĢtırma 

döneminin sonuna kadar tarlada bekletilmiĢ ve gözlemler her bir populasyonda en fazla 

9 bitkide (3 bitki x 3 tekerrür) yapılmıĢtır.  Tohum verimi ile ilgili gözlemler, tohumdan 

yetiĢtirilen bitkilerde 36 populasyonda 9‟ar bitkide yapılırken, klondan yetiĢtirilen 

bitkilerde çeĢitli kayıplardan dolayı (bitki ölümleri, yetersiz tohum v.b) populasyon 

sayısı 20 den 11‟e düĢmüĢtür. 

3.4  Verilerin Değerlendirilmesi 

AraĢtırma sonunda, populasyonları karĢılaĢtırmak için elde edilen verilerin Ġstatistiki 

Analiz Sistemleri (SAS 1998) programında Genel Linear Model Esası ile % 5 ve % 1 

önemlilik düzeylerine göre varyans analizleri yapılmıĢtır. Her faktörün (yıl ve 

populasyon) temel etkisi ve birbirleri ile interaksiyonu (yıl*populasyon) bulunmuĢtur. 

Tohumdan (36 populasyon) ve klondan (20 populasyon) yetiĢtirilen populasyonlar 

arasında önemli farklılıkların ortaya çıktığı durumlarda, ortalamaları karĢılaĢtırmak için 

% 5 önemlilik düzeyinde Duncan testi uygulanmıĢtır. Daha sonra populasyonlar 

arasında benzerlik ve farklılıkları belirlemek için tekerrürlerin ortalaması alınarak 

yapılan Cluster (Kümeleme) analizi Average Linkage Metodu kullanılmak suretiyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir (SAS 1998). Populasyonlar arasında benzerlik ve farklılıklar cluster 

(kümeleme) analizi ile tespit edilir ve bu metod ıslahta iyi nitelikli populasyonların 

seçimine izin veren bir metotdur. Cluster (kümeleme) analizi fazla sayıda değiĢkeni bir 

arada analiz ettiğinden, çok değiĢkenli inceleme (multivariate) metodlardan birisi olarak 

kabul edilir (MadakbaĢ vd. 2006). 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA 

2010-2012 yılları arasında Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü 

deneme tarlasında 3 yıl süre ile yürütülen araĢtırmadan elde edilen 2011 ve 2012 yılı 

tarla deneme sonuçları, çizelgeler ve konu ile ilgili tartıĢmalar ile birlikte aĢağıda 

verilmiĢtir. 

4.1 Yoncada Fenolojik ve Morfolojik Özellikler ile Ot ve Tohum Verimleri 

4.1.1  Çiçeklenme baĢlangıcına kadar geçen gün sayısı 

AraĢtırma sonuçlarına göre, yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve  

klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonun çiçeklenme baĢlangıcına kadar geçen gün 

sayılarına iliĢkin 2011 ve 2012 yıllarına ait varyans analizi çizelge 4.1 de, yılların 

birleĢtirilmiĢ varyans analizi ise çizelge 4.2 de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.1 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinin 

çiçeklenme baĢlangıcına kadar geçen gün sayısına ait varyans analiz 

sonuçları 

 (**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

 

 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                                           

        

  Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2012 2011                                                  2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O

. 

F 

Blok 2 1.4 2.36 17.7 1.56 2 0.04 0.06 0.12 2.03 

Populasyon 35 17.17 27.45** 139.7 12.30** 19 2.39 3.40** 9.43 148.9** 

Hata 70 0.62 - 11.35 - 38 0.70 - 0.06 - 

Genel 107 - - - - 59 - - - - 
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Çizelge 4.1‟de görüldüğü gibi çiçeklenme baĢlangıcına kadar geçen gün sayısı 

açısından, 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinde 

populasyonlar arasındaki fark %1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Tohumdan ve 

klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinin çiçeklenme baĢlangıcına kadar geçen gün sayısına 

iliĢkin yılların birleĢtirilmiĢ varyans analizi ise çizelge 4.2‟de özetlenmiĢtir.  

 

Çizelge 4.2 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinin 

çiçeklenme baĢlangıcına kadar geçen gün sayısına iliĢkin yılların 

birleĢtirilmiĢ varyans analiz sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

(**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.2‟de görüldüğü gibi yıllar birleĢtirildiğinde, çiçeklenme baĢlangıcına kadar 

geçen gün sayısında tohumdan yetiĢtirilen yonca bitkilerinde her iki yıl arasında fark 

bulunmaz iken, populasyonlar arasındaki fark ile populasyon*yıl interaksiyonu % 1 

düzeyinde önemli elde edilmiĢtir. Aynı çizelge sonuçlarına göre, klondan yetiĢtirilen 

yonca bitkilerinde çiçeklenme gün sayısı üzerine yılların etkisi ile populasyonlar 

arasındaki fark ve populasyon*yıl interaksiyonu yine % 1 düzeyinde önemli elde 

edilmiĢtir. Yoncada farklı yıllarda ve populasyonlar arasında çiçeklenme gün sayısı 

ortalamalarında oluĢan farklılıkları belirlemek için Duncan Testi uygulanmıĢ ve 

sonuçlar çizelge 4.3‟de verilmiĢtir. 

 

 

 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 4125 6.76 1 98.76 256.1** 

Blok *Y 4 0.82 1.3 4 0.11 0.28 

Populasyon  (P) 35 27.11 43.0** 19 8.24 21.37** 

P*Y 35 8.51 13.5** 19 3.57 9.26** 

Hata 140 0.62 - 76 0.38 - 

Genel 215 - - 119 - - 



 

28 

 

Çizelge 4.3 2011 ve 2012 yıllarında ve iki yılın ortalamasına göre yonca tohumlarından 

yetiĢtirilen 36 populasyonda çiçeklenme baĢlangıcına kadar geçen gün 

sayısı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                       

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

Populasyonlar 2011 2012 ORT. 

1. Kalecik 1 72.00 de 72.33 ab 72.17 b-f 

2. Kalecik 2 70.44 e-g 73.00 ab 71.75 c-ı 

3. Kalecik 3 71.67 d-e 73.50 ab 72.62 b-e 

4. Güdül 1 71.70 d-e 70.33 a-c 71.00 f-l 

5. GölbaĢı 1 70.00 f-h 70.33 a-c 70.17 j-n 

6. GölbaĢı 2 70.00 f-h 70.67 a-c 70.33 h-m 

7. GölbaĢı 3 70.00 f-h 73.00 ab 71.50 c-j 

8. Haymana 1 71.00 ef 73.00 ab 72.00 b-g 

9. Haymana 2 70.80 ef 73.00 ab 71.90 b-g 

10. Haymana 3 70.00 f-h 71.00 a-c 70.50 g-m 

11. Beypazarı 1 70.67 ef 71.33 a-c 71.00 f-l 

12. Beypazarı 2 70.00 f-h 71.00 a-c 70.50 g-m 

13. Beypazarı 3 70.80 ef 65.00 c-f 70.80 f-l 

14. AyaĢ 1 71.67 de 65.00 c-f 71.56 c-j 

15. Elmadağ 1 71.51 d-f 56.67 g-ı 71.42 d-j 

16. Elmadağ 2 71.33 d-f 61.67 e-h 71.30 e-k 

17. Elmadağ 3 70.00 f-h 60.00 f-ı 71.33 e-j 

18. Akyurt 1 68.67 h 68.67 b-d 68.68 no 

19. Akyurt 2 68.84 h 69.33 a-d 69.09 m-o 

20. Akyurt 3 68.89 gh 69.00 a-d 68.96 m-o 

21. Çamlıdere 1 72.53 de 73.33 ab 73.00 bc 

22. Çamlıdere 2 70.60 ef 73.33 ab 71.97 b-g 

23. Çamlıdere 3 70.00 f-h 75.00 ab 71.50 c-j 

24.Kızılcahamam 1 71.87 de 68.33 be 72.60 b-e 

25.Kızılcahamam 2 70.64 ef 73.00 ab 71.81 b-h 

26.Kızılcahamam 3 74.67 ab 72.00 ab 73.33 b 

27. Çubuk 1 74.96 ab 75.00 ab 74.93 a 

28. Çubuk 2 74.84 ab 75.67 a 75.24 a 

29. Çubuk 3 75.33 a 74.67 ab 75.03 a 

30. Bala 1 70.60 ef 68.67 bd 69.63 l-n 

31. Bala 2 70.44 e-g 53.33 Ij 70.21 I-n 

32. Bala 3 70.00 f-h 63.33 d-g 69.67 l-n 

33. Mamak 1 70.00 f-h 55.00 hı 68.00 o 

34. Sincan 2 74.54 ab 65.00 c-f 69.76 k-n 

35. Kazan 2 61.67 i 46.67 j 63.58 p 

36. Çankaya 1 73.78 bc 72.00 ab 72.89 b-d 
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Çizelge 4.3 incelendiğinde, 2011 yılında en erken çiçeklenen populasyon 64 gün ile 

Kazan 2 olurken, 2012 yılında 47 gün ile yine Kazan 2 olmuĢtur. Ġki yılın ortalamasında 

ise yine 64 gün ile Kazan 2 en erken çiçeklenen populasyon olmuĢtur. En geç 

çiçeklenme ise 75 gün ile Çubuk 1, 2, 3 populasyonlarında olmuĢtur. Klondan 

yetiĢtirilen populasyonlarda çiçeklenme baĢlangıcına kadar geçen gün sayısı 

ortalamalarındaki oluĢan farklılıkları belirlemek için yapılan Duncan Testi sonuçları 

çizelge 4.4‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.4 2011 ve 2012 yıllarında ve iki yılın ortalamasına göre yonca klonlarından 

yetiĢtirilen 20 populasyonda çiçeklenme baĢlangıcına kadar geçen gün 

sayısı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur 

 

Çizelge incelendiğinde, 2011 yılında çiçeklenme hemen hemen tüm populasyonlarda 

aynı zamanda olmuĢtur. 2012 yılında; Güdül 1, Nallıhan 1, Elmadağ 1, Akyurt 1 ve 

Sican 1 populasyonları 60 gün ile erken çiçeklenmiĢtir. Ġki yılın ortalamasında ise en 

 

Populasyonlar 2011 

 

2012 
ORT. 

1. Pursaklar 1 61.67 ab 65.00 a 63.33 b 

2. Evren 3 61.67 ab 63.67 c 62.67 cd 

3. Keçiören 3 60.00 b 63.00 d 61.50 h 

4. AyaĢ 2 62.89 a 65.00 a 63.94 a 

5. ġereflikoçhisar 1 60.22 b 63.50 c 61.86 g 

6. ġereflikoçhisar 2 60.69 b 63.50 c 62.09 fg 

7. ġereflikoçhisar 3 60.44 b 63.83 c 62.14 fg 

8. Polatlı 1 60.67 b 64.33 b 62.43 de 

9. Çubuk 1 60.56 b 63.83 c 62.19 ef 

10. Haymana 1 60.00 b 63.00 d 61.50 h 

11. Kızılcahamam 1 60.00 b 63.00 d 61.50 h 

12. Mamak 1 62.67 a  63.00 d 62.83 cd 

13. Bala 1 60.00 b 63.00 d 61.50 h 

14. Güdül 1 60.22 b 60.00 f 60.13 j 

15.Çankaya 1 61.00 b 61.00 e 61.00 ı 

16. Nallıhan 1 60.00 b 60.00 f 60.00 j 

17. Kalecik 1 61.00 b 61.00 e 60.89 ı 

18. Elmadağ 1 60.00 b 60.00 f 60.00 j 

19. Akyurt 1 60.00 b 60.00 f 60.00 j 

20.Sincan 1 60.00 b 60.00 f 60.00 j 
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erken Güdül 1, Nallıhan 1, Elmadağ 1, Akyurt 1 ve Sican 1 populasyonları 

çiçeklenmiĢtir. 

Çiçeklenme baĢlangıcına kadar geçen gün sayısı, tohumdan ve klondan yetiĢtirilen 

yonca fidelerinde, Orta Anadolu koĢullarında yonca bitkilerinin ilk büyümeye baĢladığı 

tarih olan 21 Mart‟dan itibaren bitkilerin % 10‟unun çiçeklenmesine kadar geçen süre 

dikkate alınarak hesaplanmıĢtır. Albayrak vd. (2014) yonca  genotiplerinde yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada en erken çiçeklenme gün sayısını 243 gün, en geç çiçeklenme gün 

sayısını ise 256 olarak tespit etmiĢlerdir. Öten (2014) en erken çiçeklenme gün sayısına 

sahip yonca genotipini 192 gün, en geç çiçeklenen genotipi ise 205 gün (ekim tarihi 

21.11.2012) olarak tespit etmiĢtir. Her iki çalıĢmada yonca genotiplerinin ekim tarihleri, 

araĢtırmamızdaki bitkilerin dikim tarihlerinden çok önce olması sebebiyle çiçeklenme 

gün sayılarının araĢtırmamızdan yüksek olması beklenen bir sonuçtur. Ünal vd. (2007) 

Türkiye Orta Anadolu Bölgesi yüksek alanlarında bazı yabani yonca 

populasyonlarındaki farklılıkları belirlemek amacıyla yapmıĢ oldukları çalıĢmada, iki 

yılın ortalaması olarak en erken çiçeklenen populasyonu 58 gün, en geç çiçeklenen 

populasyonu ise 94 gün olarak tespit etmiĢlerdir. AraĢtırıcıların elde ettikleri sonuç 

araĢtırmamızla benzer sonuçlar göstermektedir.  Aydın vd. (2010) Orta Karadeniz 

Bölgesinde tek yıllık yoncaların toplanması, karakterizasyonu ve değerlendirilmesi 

konulu yapmıĢ oldukları çalıĢmada; Kaba yonca ve arap yoncasında çiçeklenme süresini 

160 gün ile 176 gün arasında bulmuĢlardır. Bütün bitkilerde olduğu gibi, erkencilik yem 

bitkilerinde önemli bir ıslah kriteridir. Ġlk çiçeklenme tarihi ilk meyve oluĢumunu da 

etkileyeceğinden dolayı erkencilik açısından ilk çiçeklenme süresi önemlidir.  

4.1.2  Çiçek rengi (1=açık bej, 9=koyu mor) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve  

klondan yetiĢtirilen 20 populasyonun çiçek rengine ait 2011 ve 2012 yılları varyans 

analiz sonuçları  çizelge 4.5‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.5 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinin 

çiçek rengine ait varyans analiz sonuçları 

 (*) % 5 düzeyinde önemlidir. (**) % 1 düzeyinde önemlidir.  

Çizelge 4.5‟de görüldüğü gibi çiçek renginde, 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve 

klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinde populasyonlar arasındaki fark % 5 düzeyinde 

önemli bulunmuĢtur. Tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinin çiçek rengine 

ait birleĢtirilmiĢ varyans analizleri çizelge 4.6‟ da özetlenmiĢtir. 

Çizelge 4.6 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinin 

çiçek rengine iliĢkin yılların birleĢtirilmiĢ varyans analiz sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

(*) % 5 düzeyinde önemlidir. (**) % 1 düzeyinde önemlidir.  

Çizelge 4.6‟da görüldüğü gibi yıllar birleĢtirildiğinde, tohumdan ve klondan yetiĢtirilen 

yonca bitkilerinde populasyonlar arasındaki fark % 1 düzeyinde önemli çıkmıĢtır. 

Yoncada farklı yıllarda ve populasyonlar arasında çiçek rengi ortalamalarında oluĢan 

farklılıkları belirlemek için Duncan Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar çizelge 4.7‟ de 

verilmiĢtir. 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                              

  Klondan YetiĢtirilenler 

2011 2012 2011                                                  2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F 

Blok 2 0.05 0.34 0.06 1.09 2 0.12 1.55 0.09 1.34 

Populasyon 35 3.10* 9.78 3.20* 11.92 19 1.08* 0.35 0.98* 3.18 

Hata 70 0.29 - 0.26 - 38 0.52 - 0.48 - 

Genel 107 - - - - 59 - - - - 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 
0.000  

0.06 1 
0.08  

1.09 

Blok *Y 4 
0.055  

0.12 4 
0.23 

7.09 

Populasyon  (P) 35 
5.184** 

1.66 19 
1.19** 

2.14 

P*Y 35 
0.023  

0.98 19 
0.03  

1.65 

Hata 140 
0.112 

- 76 
0.78 

- 

Genel 215 - - 119 - - 
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Çizelge 4.7 2011 ve 2012 yıllarında yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda 

çiçek rengine ait ortalamal                            

                                                          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur 

 

 

Populasyonlar 2011 
2012 ORT. 

1. Kalecik 1 
6.20 a-f 5.89 d-f 6.04 c-h 

2. Kalecik 2 
7.00 a 7.00 a 7.00 a 

3. Kalecik 3 
5.22 f-h 5.00 g 5.11 j 

4. Güdül 1 
5.11 g-h 5.11 fg 5.11 j 

5. GölbaĢı 1 
5.44 e-h 5.44 e-g 5.44 h-j 

6. GölbaĢı 2 
5.91 a-h 5.89 d-f 5.90 e-i 

7. GölbaĢı 3 
5.86 b-h 5.89 d-f 5.87 f-i 

8. Haymana 1 
5.44 e-h 5.56 e-g 5.50 g-j 

9. Haymana 2 
6.07 a-g 6.00 c-e 6.03 d-h 

10. Haymana 3 
5.54 d-h 5.56 e-g 5.55 g-j 

11. Beypazarı 1 
6.60 a-d 6.67 a-d 6.63 a-e 

12. Beypazarı 2 
6.11 a-g 6.11 b-c 6.11 c-h 

13. Beypazarı 3 
5.76 c-h 5.89 d-f 5.82 f-i 

14. AyaĢ 1 
5.89 b-h 6.22 a-e 6.06 c-h 

15. Elmadağ 1 
4.91 h 5.00 g 4.96 j 

16. Elmadağ 2 
6.22 a-f 6.22 a-e 6.22 b-g 

17. Elmadağ 3 
6.78 a-c 6.78 a-c 6.78 a-c 

18. Akyurt 1 
6.89 ab 6.89 ab 6.89 ab 

19. Akyurt 2 
6.09 a-g 6.11 b-e 6.10 c-h 

20. Akyurt 3 
6.89 ab 6.89 ab 6.89 ab 

21. Çamlıdere 1 
6.20 a-f 6.22 a-e 6.21 b-g 

22. Çamlıdere 2 
6.67 a-c 6.67 a-d 6.67 a-d 

23. Çamlıdere 3 
6.61 a-d 6.44 a-d 6.53 a-f 

24.Kızılcahamam 1 
7.00 a 7.00 a 7.00 a 

25.Kızılcahamam 2 
6.62 a-d 6.67 a-d 6.64 a-d 

26.Kızılcahamam 3 
6.17 a-g 6.17 b-e 6.17 b-h 

27. Çubuk 1 
3.00 i  2.89 h 2.94 k 

28. Çubuk 2 
3.11 i  3.11 h 3.11 k 

29. Çubuk 3 
3.22 i 3.22 h 3.22 k 

30. Bala 1 
6.49 a-e 6.56 a-d 6.52 a-f 

31. Bala 2 
6.22 a-f 6.22 a-e 6.22 b-g 

32. Bala 3 
6.22 a-f 6.22 a-e 6.22 b-g 

33. Mamak 1 
6.44 a-e 6.56 a-d 6.50 a-f 

34. Sincan 2 
5.36 f-h 5.17 fg 5.26 i-j 

35. Kazan 2 
7.00 a  7.00 a 7.00 a 

36. Çankaya 1 
6.22 a-f 6.22 a-e 6.22 b-g 
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Çizelge 4.7 incelendiğinde, Çubuk 1, 2, 3 populasyonlarının daha açık çiçek rengine 

sahip olduğu, en koyu çiçek renginin ise Kalecik 2, Kızılcahamam 1, Akyurt 3, Kazan 2 

populasyonlarında olduğu tespit edilmiĢtir. Klondan yetiĢtirilen populasyonlarda çiçek 

rengi ortalamalarındaki oluĢan farklılıkları belirlemek için yapılan Duncan Testi 

sonuçları çizelge 4.8‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.8 2011 ve 2012 yıllarında yonca klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda 

çiçek rengine ait ortalamalar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Çizelge 4.8 incelendiğinde, tüm populasyonlarda iki yılda da en koyu çiçek renginin 

Kalecik 1, 2, Kızılcahamam 1, Kazan 2, Pursaklar 1, Keçiören 3, Elmadağ 1, Akyurt 1 

ve Sincan 1 populasyonlarında olduğu görülmektedir. 

 

Çiçek rengi (1-açık bej, 9-koyu mor) 

Populasyonlar 2011 2012 ORT. 

1. Pursaklar 1 7.00 ab 7.00ab 7.00ab 

2. Evren 3 5.22 d 5.22d 5.22d 

3. Keçiören 3 7.67a 7.67a 7.67a 

4. AyaĢ 2 6.78 a-c 6.78a-c 6.78a-c 

5.ġereflikoçhisar 1 5.78 b-d 5.78b-d 5.78b-d 

6.ġereflikoçhisar 2 6.11 b-d 6.10b-d 6.10b-d 

7.ġereflikoçhisar 3 6.67 a-c 6.60a-c 6.60a-c 

8. Polatlı 1 6.67 a-c 6.60a-c 6.60a-c 

9. Çubuk 1 5.44 cd 5.40cd 5.40cd 

10. Haymana 1 6.67 a-c 6.60a-c 6.60a-c 

11. Kızılcahamam1  7.00 ab 7.00ab 7.00ab 

12. Mamak 1 6.56 a-d 6.56a-d 6.56a-d 

13. Bala 1 7.00 ab 7.00ab 7.00ab 

14. Güdül 1 6.56 a-d 6.56a-d 6.56a-d 

15.Çankaya 1 6.67 a-c 6.60a-c 6.60a-c 

16. Nallıhan 1 6.00 b-d 6.00b-d 6.00b-d 

17. Kalecik 1 7.00 ab 7.00ab 7.00ab 

18. Elmadağ 1 7.00 ab 7.00ab 7.00ab 

19. Akyurt 1 7.00 ab 7.00ab 7.00ab 

20.Sincan 1 7.00 ab 7.00ab 7.00ab 
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Çiçek rengi tüm populasyonlarda açık mor ile koyu mor arasında değiĢmiĢtir. Öten 

(2014), yoncada yapmıĢ olduğu çalıĢmada çiçek rengini sadece mor veya açık mor 

renkli renkler olarak tespit etmiĢtir. Akbari ve Avcıoğlu (1992), Pecetti vd. (1999), Kır 

(2006) çalıĢmalarında çiçek rengini mavi ile mavinin nüansları olarak tespit etmiĢlerdir. 

Alınoğlu vd. (1972), Kayseri ekotipinin bazı önemli morfolojik ve fizyolojik 

özelliklerinin tespiti üzerine yapmıĢ oldukları çalıĢmada, çiçek renginin erguvani 

menekĢe, menekĢe moru veya açık erguvani renkte olduğunu tespit etmiĢlerdir.  

4.1.3 Yayılma alanı (% olarak toprak yüzeyini kaplama alanı) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve  

klondan yetiĢtirilen 20 populasyonun yayılma alanına ait 2011 ve 2012 yılları varyans 

analiz sonuçları  çizelge 4.9‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.9 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinin 

yayılma alanına ait varyans analiz sonuçları 

 (*) % 5 düzeyinde önemlidir. (**) % 1 düzeyinde önemlidir.  

 

Çizelge 4.9‟da görüldüğü gibi yayılma alanı tohumdan yetiĢen bitkilerde 2011 yılında 

blok ve populasyonlar arasında % 1 düzeyinde, 2012 yılında popülasyonlar  arasında % 

1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Klondan yetiĢtirilen bitkilerde ise 2011 yılında blok 

ve populasyonlar arasında % 5 düzeyinde, 2012 yılında bloklar arasında %1, 

populasyonlar arasında ise  % 5 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Yılların birleĢtirilmiĢ 

varyans analiz sonuçları ise çizelge 4.10‟da verilmiĢtir. 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

 

 

Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2012 2011 2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F 

Blok 2 1745 10.96** 62.03 0.75 19 553.97 1.62* 111.9 0.53** 

Populasyon 35 486.63 3.05** 376.7 4.60** 2 655.39 1.92* 849.6 4.05* 

Hata 70 159 - 81.79 - 38 340.12 - 209.6 - 

Genel 107 - - - - 59 - - - - 



 

35 

 

Çizelge 4.10 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin yayılma alanına iliĢkin yılların birleĢtirilmiĢ varyans analiz 

sonuçları 

(*) % 5 düzeyinde önemlidir. (**) % 1 düzeyinde önemlidir.  

 

Çizelge 4.10‟da görüldüğü gibi yıllar birleĢtirildiğinde, tohumdan yetiĢtirilen bitkilerde 

populasyon * yıl interaksiyonu % 1 düzeyinde önemli çıkmıĢtır. Yıllar arasındaki fark 

% 5 düzeyinde, populasyonlar arasındaki fark % 1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

Klondan yetiĢtirilen bitkilerde ise populasyon * yıl interaksiyonu istatistiki olarak 

önemsiz bulunmuĢtur. Populasyonlar arası fark % 5 düzeyinde, yıllar arasındaki fark % 

1 düzeyinde önemli çıkmıĢtır. Yonca tohumlarından yetiĢtirilen bitkilerde farklı yıllarda 

ve populasyonlarda yayılma alanı ortalamaları arasında oluĢan farklılıkları belirlemek 

için Duncan Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar çizelge 4.11‟de özetlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 736.95 6.11* 1 2231.7 8.25* 

Blok *Y 4 903.95 7.5** 4 312 1.15 

Populasyon  (P) 35 578.03 4.79** 19 1331 4.92** 

P*Y 35 285.3 2.36** 19 294 1.08 

Hata 140 120.5 - 76 270 - 

Genel 215 - - 119 - - 



 

36 

 

Çizelge 4.11 2011 ve 2012 yıllarında yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda 

yayılma alanına (%) ait ortalamalar 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Kalecik 1 63.45 a-h 53.33 c-h 58.39 b-f 

2. Kalecik 2 41.11 h 56.67 b-g 48.89 d-f 

3. Kalecik 3 62.06 b-h 61.67 a-f 61.87 a-f 

4. Güdül 1 70.56 a-g 58.33 a-g 64.44 a-e 

5. GölbaĢı 1 77.56 a-e 65.00 a-d 71.28 a-c 

6. GölbaĢı 2 84.44 ab 65.00 a-d 74.72 ab 

7. GölbaĢı 3 77.44 a-e 60.00 a-f 68.72 a-d 

8. Haymana 1 64.44 a-h 55.00 b-g 59.72 b-f 

9. Haymana 2 64.00 a-h 65.00 a-d 64.50 a-e 

10. Haymana 3 78.00 a-e 66.67 a-c 72.33 a-c 

11. Beypazarı 1 55.50 e-h 61.67 a-f 58.58 b-f 

12. Beypazarı 2 71.28 a-g 68.33 a-c 69.81 a-d 

13. Beypazarı 3 60.56 b-h 65.00 a-d 62.78 a-f 

14. AyaĢ 1 58.73 c-h 65.00 a-d 61.87 a-f 

15. Elmadağ 1 60.73 b-h 56.67 b-g 58.70 b-f 

16. Elmadağ 2 62.22 b-h 61.67 a-f 61.94 a-f 

17. Elmadağ 3 56.11 d-h 60.00 a-f 58.06 b-f 

18. Akyurt 1 75.00 a-f 70.00 a-c 81.67 a 

19. Akyurt 2 61.22 b-h 66.67 a-c 68.11 a-d 

20. Akyurt 3 67.30 a-g 71.67 ab 73.65 a-c 

21. Çamlıdere 1 50.11 f-h 68.33 a-c 59.22 b-f 

22. Çamlıdere 2 60.33 b-h 71.67 ab 66.00 a-e 

23. Çamlıdere 3 71.11 a-g 75.00 a 73.06 a-c 

24. Kızılcahamam 1 83.22 a-c 68.33 a-c 75.78 ab 

25. Kızılcahamam 2 87.87 a 55.00 b-g 71.44 a-c 

26. Kızılcahamam 3 54.72 e-h 36.67 h 45.69 ef 

27. Çubuk 1 39.56 h 45.00 f-h 42.28 f 

28.Çubuk2 53.14 e 60.00 a-f 56.57 b-f 

29. Çubuk 3 48.02 gh 36.67 h 42.34 f 

30. Bala 1 41.67 h 48.33 d-h 45.00 ef 

31. Bala 2 51.67 f-h 53.33 c-h 52.50 c-f 

32. Bala 3 55.87 e-h 63.33 a-e 59.60 b-f 

33. Mamak 1 74.39 a-f 55.00 b-g 64.69 a-e 

34. Sincan 2 66.89 a-g 41.67 gh 54.28 b-f 

35. Kazan 2 83.33 a-c 46.67 e-h 65.00 a-e 

36. Çankaya 1 81.03 a-d 68.33 a-c 74.68 ab  

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 
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Çizelge 4.11 incelendiğinde 2011 yılında yayılma alanı değerlerine bakıldığında en 

yüksek Kızılcahamam 2, GölbaĢı 2, Kazan 2 populasyonlarında gözlenirken, 2012 

yılında Çamlıdere 3, Çamlıdere 2, Akyurt 1 populasyonlarında gözlenmiĢtir. Ġki yılın 

ortalamasına bakıldığında ise en fazla yayılma alanına sahip populasyonlar Akyurt 1, 

Çankaya 1, GölbaĢı 2 populasyonları olmuĢtur. Klondan yetiĢtirilen populasyonlarda 

yayılma alanı ortalamalarındaki oluĢan farklılıkları belirlemek için yapılan Duncan 

Testi sonuçları çizelge 4.12‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.12 2011 ve 2012 yıllarında yonca klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda   

yayılma alanına (%) ait ortalamalar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

 

Çizelge 4.12 incelendiğinde, klondan yetiĢtirilen bitkilerde en fazla yayılma alanı 2011 

yılında % 95 ile Akyurt 1, 2012 yılında % 86.67 ile Kalecik 1 ve iki yılın ortalamasında 

yine Kalecik 1 populasyonlarındaki bitkilerde gözlenmiĢtir.  

 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1.Pursaklar 1 78.33 a-c 51.67 b-f 65.00 de 

2. Evren 3 48.89 cd 34.17 d-f 41.53ı 

3. Keçiören 3 55.00 b-d 48.33 b-f 51.67 h 

4. AyaĢ 2 34.44 d 38.33 c-f 36.39 ı 

5.ġereflikoçhisar 1 64.44 a-d 60.00 a-d 56.67 f-h 

6.ġereflikoçhisar2  54.33 b-d 55.00 b-e 52.17 h 

7.ġereflikoçhisar 3 81.94 a-c 50.00 b-f 50.69 h 

8. Polatlı 1 60.00 a-d 55.00 b-e 57.50 f-h 

9. Çubuk 1 62.22 a-d 60.00 a-d 61.11 ef 

10. Haymana 1 48.33 cd 30.00 ef 39.17 ı 

11. Kızılcahamam1  66.67 a-d 34.17 d-f 50.42 h 

12. Mamak 1 47.78 cd 31.67 d-f 39.72 ı 

13. Bala 1 60.00 a-d 60.00 a-d 60.00 e-g 

14. Güdül 1 57.33 a-d 25.00 f 41.17 ı 

15. Çankaya 1 75.00 a-c 71.67 ab 75.00 bc 

16. Nallıhan 1 46.67 cd 60.00 a-d 53.33 gh 

17. Kalecik 1 83.33 ab 86.67 a 85.56 a 

18. Elmadağ 1 80.00 a-c 73.33 ab 80.00 ab  

19. Akyurt 1 90.00 a 65.00 a-c 80.83 ab 

20. Sincan 1 70.00 a-d 73.33 ab 71.67ab 

 

 

 

 

 

67 cd 
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Öten (2014), yonca bitkisinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada en fazla yayılma alanını % 98, 

en düĢük yayılma alanını ise % 61 olarak bulmuĢtur. Albayrak vd. (2014) ise ortalama 

yayılma alanını % 73.6 olarak bulmuĢtur. ÇalıĢmamızda ise yayılma alanı % 36 ile % 

82 arasında bulunmuĢtur. Amacımız mera tipi yonca populasyonlarını seçmek olduğu 

için bitkinin toprak üzerinde kapladığı alanın yani yayılma alanının fazla olması 

istediğimiz bir sonuçtur.  

 

4.1.4 Büyüme Ģekli (1=dik, 9=yatık) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve 

klondan yetiĢtirilen 20 populasyonun büyüme Ģekline iliĢkin 2011 ve 2012 yıllarına ait 

varyans analizi çizelge 4.13‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.13 2011 ve 2012 yılarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinin 

büyüme Ģekline ait varyans analiz sonuçları 

 (*) % 5 düzeyinde önemlidir. (**) % 1 düzeyinde önemlidir.  

 

Çizelge 4.13 incelendiğinde yonca bitkisinde büyüme Ģekli açısından, 2011 ve 2012 

yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen bitkilerde populasyonlar arasında % 1 

düzeyinde önemli farklılıklar bulunmuĢtur. Tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin büyüme Ģekline ait birleĢtirilmiĢ varyans analizleri çizelge 4.14‟ de 

özetlenmiĢtir.  

 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

 

 

Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2012 2011 2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F 

Blok 2 0.71 0.65 0.14 0.23 2 0.20 0.10 0.07 0.07 

Populasyon 35 7.81 7.23** 6.83 11.19** 19 17.19  8.77** 14.42 13.70** 

Hata 70 1.08 - 0.61 - 38 1.95 - 1.05 - 

Genel 107 - - - - 59 - - - - 
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Çizelge 4.14 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin büyüme Ģekline iliĢkin yılların birleĢtirilmiĢ varyans analiz 

sonuçları 

    

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

(*) % 5 düzeyinde önemlidir. (**) % 1 düzeyinde önemlidir.  

 

Çizelge 4.14 incelendiğinde yıllar birleĢtirildiğinde, tohumdan ve klondan yetiĢtirilen 

bitkilerde populasyonlar arasındaki fark % 1 düzeyinde önemli çıkmıĢtır.    Populasyon 

* yıl interaksiyonları ise tohumdan yetiĢen bitkilerde % 1 düzeyinde önemli çıkarken 

klondan yetiĢtirilen bitkilerde ise interaksiyon istatistiki olarak önemsiz bulunmuĢtur. 

Yoncada farklı yıllarda ve populasyonlarda büyüme Ģekli ortalamaları arasında oluĢan 

farklılıkları belirlemek için Duncan Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar çizelge 4.15‟de 

özetlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 0.38 0.43 1 12.87 8.64** 

Blok *Y 4 0.17 0.19 4 0.09 0.06 

Populasyon  (P) 35 11.4 12.96** 19 29.5 19.86** 

P*Y 35 3.37 3.82** 19 2.34 1.57 

Hata 140 0.88 - 76 1.48 - 

Genel 215 - - 119 - - 
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Çizelge 4.15 2011 ve 2012 yıllarında yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda 

büyüme Ģekline ait ortalamalar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Kalecik 1 7.41 a-e 6.50 a-e       6.96 a-d 

2. Kalecik 2 8.78 a 6.50 a-e       7.64 ab 

3. Kalecik 3 4.57 h-m 6.83 a-d       6.58 a-d 

4. Güdül 1 2.56 mn 3.33 h 2.94 ı 

5. GölbaĢı 1 5.43 e-l 6.50 a-e       6.84 a-d 

6. GölbaĢı 2 5.11 g-l 6.50 a-e       6.48 a-e 

7. GölbaĢı 3 6.11 b-j 7.33 ab 7.26 a-d 

8. Haymana 1 5.50 e-l 8.00 a 7.22 a-d 

9. Haymana 2 5.44 e-l 6.67 a-d        6.06 a-f 

10. Haymana 3 8.11 ab 7.67 a 7.89 a 

11. Beypazarı 1 7.30 a-f 7.67 a 7.48 a-c 

12. Beypazarı 2 5.31 f-l 7.33 ab 6.32 a-f 

13. Beypazarı 3 4.00 k-n 7.33 ab 5.67 c-h 

14. AyaĢ 1 5.90 d-k 7.50 a 6.70 a-d 

15. Elmadağ 1 5.96 d-k 7.0 ab 6.48 a-e 

16. Elmadağ 2 6.59 b-h 6.00 b-e 6.29 a-f 

17. Elmadağ 3 7.89 a-d 6.00 b-e 6.94 a-d 

18. Akyurt 1 3.49 l-n 3.17 h 3.33 ı 

19. Akyurt 2 4.69 h-l 3.50 gh 4.09 g-ı 

20. Akyurt 3 2.33 n 4.00 f-h 3.17 ı 

21. Çamlıdere 1 5.22 g-l 6.50 a-e 5.86 b-g 

22. Çamlıdere 2 4.53 ı-m 7.33 ab 5.93 b-g 

23. Çamlıdere 3 5.33 f-l 6.83 a-d 6.08 a-f 

24.Kızılcahamam 1 5.04 g-l 6.67 a-d 5.50 d-h 

25.Kızılcahamam 2 4.38 j-m 3.50 gh 3.94 hı 

26.Kızılcahamam 3 7.44 a-e 6.00 b-e 6.72 a-d 

27. Çubuk 1 7.71 a-d 6.83 a-d 7.27 a-d 

28.Çubuk2 5.24 g-l 6.67 a-d 5.95 b-f 

29. Çubuk 3 7.00 a-g 5.33 d-f 6.17 a-f 

30. Bala 1 8.00 a-c 7.00 a-c 7.50 a-c 

31. Bala 2 7.56 a-d 6.83 a-d 7.19 a-d 

32. Bala 3 7.52 a-d 5.67 c-e 6.60 a-d 

33. Mamak 1 6.42 b-ı 6.00 b-e 6.21 a-f 

34. Sincan 2 5.98 c-k 3.17 h 4.57 f-ı 

35. Kazan 2 3.67 l-n 2.50 h 3.08 ı 

36. Çankaya 1 4.44 ı-m 5.00 e-g 4.72 e-ı 
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Çizelge 4.15 incelendiğinde 2011 yılında büyüme Ģekli değeri 2.56-4.69 puan aralığında 

olan Güdül 1, Çankaya 1, Kızılcahamam 2, Kazan 2, Akyurt 1, 2, 3, dik geliĢme 

gösteren populasyonlar olmuĢtur. 2012 yılında Güdül 1, Kızılcahamam 2, Akyurt 1, 2, 

3, Sincan 2, Kazan 2 dik geliĢen populasyonlar olarak tespit edilmiĢtir. Ġki yılın 

ortalamasında 5.50-7.89 puan aralığında sıralanarak çoğu populasyon mera tipi geliĢme 

gösterenler olarak tespit edilmiĢtir.  Çizelge 4.16‟da ise yonca klonlarından yetiĢtirilen 

20 populasyonda büyüme Ģekli ortalamaları verilmiĢtir. 

Çizelge 4.16 2011 ve 2012 yıllarında yonca klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda 

büyüme Ģekline ait ortalamalar 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Pursaklar 1 3.67 d-h 2.00 e-g 2.83 h 

2. Evren 3 4.56 c-f 6.00 a-c 5.28 f 

3. Keçiören 3 7.33 ab 6.00 a-c 6.67 de 

4. AyaĢ 2 8.11 ab 7.00 ab 7.72 a 

5.ġereflikoçhisar1  1.89 f-h 1.00 g 1.44 ı 

6.ġereflikoçhisar 2 1.67 gh 1.33 fg 1.50 ı 

7.ġereflikoçhisar3  1.00 h 1.00 g 1.00 ı 

8. Polatlı 1 7.13 a-c 4.17 cd 5.65 f 

9. Çubuk 1 4.00 d-g 3.50 de 3.75 g 

10. Haymana 1 8.00 ab 7.00 ab 7.50 a-c 

11. Kızılcahamam1  5.67 b-e 6.83 ab 6.25 e 

12. Mamak 1 8.33 ab 6.33 ab 7.33 a-c 

13. Bala 1 6.33 a-d 6.33 ab 6.33 e 

14. Güdül 1 8.47 a 5.33 b-d 6.90 cd 

15.Çankaya 1 3.33 e-h 3.33 d-f 3.33 gh 

16. Nallıhan 1 3.00 e-h 3.67 de 3.33 gh 

17. Kalecik 1 6.78 a-c 7.67 a 7.22 bc 

18. Elmadağ 1 7.00 a-c 6.33 ab 6.67 de 

19. Akyurt 1 6.33 a-d 5.00 b-d 5.67 f 

20.Sincan 1 7.00 a-c 7.00 ab 7.00 b-d 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Çizelge 4.16 incelendiğinde, 2011 yılında ġereflikoçhisar 1, 2, 3, Nallıhan 1 ve Çankaya 

1, 2012 yılında ise ġereflikoçhisar 1, 2, 3, Pursaklar 1 populasyonları dik geliĢme 

göstermiĢtir. Ġki yılın ortalamasında ise Pursaklar 1, ġereflikoçhisar 1, 2, 3, Çubuk 1, 

Çankaya 1,  Nallıhan 1 populasyonları dik geliĢme gösterirken,  AyaĢ 2, Haymana 1, 

Mamak 1, Kalecik 1, Güdül 1, Sincan 1 baĢta olmak üzere birçok populasyon 5.28-7.72 
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puan aralığında sıralanarak yatık mera tipi geliĢme gösteren populasyonlar olarak tespit 

edilmiĢtir. Büyüme Ģekli bitkilerin kullanım alanlarının belirlenmesinde önemli bir 

özelliktir. Genel olarak yatık veya yarı yatık geliĢme gösteren bitkilerin otlatma ve 

çiğnemeye karĢı daha dirençli oldukları bilinmekte ve meralarda tercih edilmektedirler 

(Aydın vd. 2010). Albayrak vd. (2014)‟i yapmıĢ oldukları çalıĢmada yoncada büyüme 

Ģekli değerini 2.47 olarak, populasyonların büyük kısmını ise dik ve yarı dik olarak 

tespit etmiĢtir. YeĢil (2006), Türkiye‟nin değiĢik yörelerinden topladıkları yoncalar ile 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada; bitkilerin % 61‟ini dik, % 20‟sini yarı-yatık ve % 19‟unu 

yatık olarak tespit etmiĢlerdir. Yoncanın habitus bakımından varyeteler arasında önemli 

farklılıkları gösterdiği birçok araĢtırıcı tarafından bildirilmiĢtir (Gülcan 1974, Rumbaug 

ve Johnson 1981, Epifanov 1989,  Romero vd. 1989, Lukic 1991).  Yonca çok soğuk ve 

çok sıcak yerlerden, nemli ve kurak bölgelere hatta 2500 m yüksekliğe kadar her türlü 

yetiĢme ortamına uyum sağlayabildiği için, çok değiĢik varyeteler ve ekotipler 

oluĢturmuĢtur. Dağlık bölgelerde ilkbaharda geç uyanan ve yatık formlu M.sativa Ġç 

Anadolu‟da daha dik büyür, erken geliĢmeye baĢlar ve büyüme süresi uzundur (Uluocak 

1984). Eraç ve Özkaynak (1999), yonca bitkisinin dik, yarı yatık ve yatık formda 

geliĢtiğini belirtmiĢlerdir. ġengül (1995), Van yöresinde yetiĢtirilen çeĢitli yonca 

ekotiplerinde yaptığı çalıĢmada bitkilerin % 41.44‟ünün dik, % 39.91‟inin yarı yatık ve 

% 18.65‟inin ise yatık form gösterdiğini tespit etmiĢtir. Tüm dünyada meralara otlatma 

amacıyla kazandırılan ve bu amaçla üzerinde ıslah çalıĢmaları yapılan farklı tek yıllık 

yonca türlerini Samsun, Amasya, Tokat ve Ordu‟dan toplayan Aydın vd. (2010) 

büyüme Ģeklinin genelde tüm topladıkları populasyonlarda yatık ve yarı yatık olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Mera tipi yonca seçiminde önemli bir kriter olan bu durum doğal 

alanlardaki meralardan topladığımız ve tarlada gözlem yaptığımız populasyonların 

büyük bir çoğunluğunda ortaya çıkmıĢtır. Lowe vd. (1972) mera tipi yoncaları yatık 

büyüme gösteren, aĢırı kurağa ve soğuğa dayanıklı, sonbaharda büyümesini durduran, 

aĢırı otlatmadan sonra yavaĢ büyüyen bitkiler olarak tanımlamaktadır. ÇalıĢmamızda 

mera tipi yonca ıslahı üzerinde durulduğu için bitkinin yatık formda geliĢmesi 

istediğimiz bir özelliktir. 
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4.1.5 Rizomlu bitkilerin varlığı (1=yok, 9=çok fazla)  

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve 

klondan yetiĢtirilen 20 populasyonun rizomlu bitki varlığı tespitine iliĢkin 2011 ve 2012 

yıllarına ait varyans analizi çizelge 4.17‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.17 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinde rizomlu bitkilerin varlığına ait varyans analiz sonuçları 

 (**) % 1 düzeyinde önemlidir. 
 

Çizelge 4.17‟de görüldüğü gibi 2011 ve 2012 yıllarında, rizomlu bitkilerde tohumdan ve 

klondan yetiĢtirilen bitkilerde populasyonlar arasında % 1 düzeyinde önemli fark 

çıkmıĢtır. Yılların birleĢtirilmiĢ varyans analiz sonuçları çizelge 4.18‟de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                                             

        

  Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2012 2011                                                  2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F 

Blok 2 1.24 1.74 0.64 1.17 2 0.12 0.27 0.78 0.63 

Populasyon 35 4.28 6.00** 3.37 6.17** 19 1.55 3.54** 1.97 1.58** 

Hata 70 0.71 - 0.54 - 38 0.43 - 1.24 - 

Genel 107 - - - - 59 - - - - 
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Çizelge 4.18 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinde rizomlu bitkilerin varlığına iliĢkin yılların birleĢtirilmiĢ 

varyans analiz sonuçları 

 

 

 

 

 

 
  

 

 

 

 

 

(**) % 1 düzeyinde önemlidir.  

 

 

Çizelge 4.18‟de görüldüğü gibi yıllar birleĢtirildiğinde, tohumdan yetiĢtirilen bitkilerde 

populasyonlar arasındaki fark ve populasyon * yıl interaksiyonu % 1 düzeyinde önemli 

çıkmıĢtır. Klondan yetiĢtirilen bitkilerde ise interaksiyon istatistiki olarak önemsiz 

bulunmuĢ, populasyonlar arasındaki fark % 1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Yoncada 

farklı yıllarda ve populasyonlarda rizomlu bitkilerin varlığının ortalamaları arasında 

oluĢan farklılıkları belirlemek için Duncan Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar çizelge 4.19‟da 

özetlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 0.0008 0.00 1 0.13 0.15 

Blok *Y 4 0.72 1.19 4 0.45 0.540 

Populasyon  (P) 35 5.01 8.26** 19 3.20 3.81** 

P*Y 35 1.95 3.215** 19 0.38 0.38 

Hata 140 0.60 - 76 0.84 - 

Genel 215 - - 119 - - 
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Çizelge 4.19 Yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda rizomlu bitkilerin 

varlığına ait ortalamalar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Kalecik 1 1.51 j-m 2.00 f-ı 1.25 jk 

2. Kalecik 2 2.52 e-m 2.00 f-ı 1.76 h-k 

3. Kalecik 3 2.94 c-k 2.00 f-ı 1.97 g-k 

4. Güdül 1 1.44 k-m 1.00 ı 1.22 jk 

5. GölbaĢı 1 3.09 c-k 2.00 f-ı 2.54 b-j 

6. GölbaĢı 2 5.11 ab 2.33 e-ı 3.72 a-d 

7. GölbaĢı 3 3.44 c-h 2.00 f-ı. 2.72 a-j 

8. Haymana 1 

8. Haymana 1 

1.67 ı-m 2.67 c-h 2.17 e-k 

9. Haymana 2 1.24 lm 2.00 f-ı 1.62 ı-k 

10. Haymana 3 2.11 g-m 2.50 d-h 2.31 c-k 

11. Beypazarı 1 2.87 c-l 2.33 e-ı 2.60 b-j 

12. Beypazarı 2 1.71 ı-m 2.00 f-ı 1.86 g-k 

13. Beypazarı 3 2.04 g-m 2.33 e-ı 2.19 d-k 

14. AyaĢ 1 2.05 g-m 2.17 f-ı 2.11 e-k 

15. Elmadağ 1 1.55 j-m 1.67 g-ı 1.61 ı-k 

16. Elmadağ 2 2.08 g-m 2.67 c-h 2.37 c-k 

17. Elmadağ 3 2.33 g-m 4.33 ab 3.33 a-g 

18. Akyurt 1 4.13 b-e 3.33 a-f 3.73 a-c   

19. Akyurt 2 4.42 bc 2.67 c-h 3.54 a-f 

20. Akyurt 3 2.63 d-m 2.00 f-ı 2.32 c-k 

21. Çamlıdere 1 3.31 c-ı 3.33 a-f 3.32 a-g 

22. Çamlıdere 2 4.24 bd 3.33 a-f 3.79 a-c 

23. Çamlıdere 3 4.11 b-f 4.17 ab 4.14 a 

24.Kızılcahamam 1 4.45 bc 3.83 a-d 4.14 a 

25.Kızılcahamam 2 1.82 h-m 2.00 f-ı 1.91 g-k 

26.Kızılcahamam 3 1.72 ı-m 2.33 e-ı 2.03 f-k 

27. Çubuk 1 1.69 ı-m 2.67 c-h 2.18 e-k 

28.Çubuk2 3.55 b-g 4.50 a 4.02 ab 

29. Çubuk 3 3.45 c-h 4.00 a-c 3.72 a-c 

30. Bala 1 2.46 f-m 4.67 a 3.56 a-e 

31. Bala 2 3.17 c-j 3.33 a-f 3.25 a-h 

32. Bala 3 3.16 c-j 3.00 b-g 3.08 a-ı 

33. Mamak 1 2.44 f-m 3.67 a-e 3.06 a-ı 

34. Sincan 2 5.98 ab 3.67 a-e 2.33 c-k 

35. Kazan 2 1.00 m 1.00 ı 1.00 k 

36. Çankaya 1 1.21 lm 1.00 ı 

,33 hı 

1.27 jk 
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Çizelge 4.19 ve 4.20 incelendiğinde populasyonların büyük bir çoğunluğunda rizomlu 

bitkilerin varlığına rastlanmamıĢtır. Ġki yılın ortalaması incelendiğinde GölbaĢı 2, 3, 

Beypazarı 1, Akyurt 1,2, Elmadağ 3, Çamlıdere 1,2,3, Kızılcahamam 1, Çubuk 2, 3, 

Bala 1, 2, 3, Mamak 1, Kalecik 1, AyaĢ 2 populasyonlarında az miktarda rizom 

gözlenmiĢtir. 

 

Çizelge 4.20 2011 ve 2012 yıllarında yonca klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda 

rizomlu bitkilerin varlığına ait ortalamalar 

 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Pursaklar 1 1.00 c 1.00 b 1.00 f 

2. Evren 3 1.00c 2.67 ab 1.83 c 

3. Keçiören 3 2.33 ab 2.33 ab 2.33 b 

4. AyaĢ 2 3.44 a 3.00 ab 3.22 a 

5.ġereflikoçhisar1  1.00 c 1.00 b 1.00 f 

6.ġereflikoçhisar 2 1.00 c 1.00 b 1.00 f 

7.ġereflikoçhisar3  1.00 c 1.00 b 1.00 f 

8. Polatlı 1 1.33 bc 1.00 b 1.17 ef 

9. Çubuk 1 1.22 bc 1.67 ab 1.44 de 

10. Haymana 1 1.00 c 1.00 b 1.00 f 

11. Kızılcahamam1  1.00 c 1.00 b 1.00 f 

12. Mamak 1 1.00 c 1.00 b 1.00 f 

13. Bala 1 1.67 bc 1.00 b 1.33 d-f 

14. Güdül 1 1.00 c 1.00 b 1.00 f 

15.Çankaya 1 1.00 c 1.00 b 1.00 f 

16. Nallıhan 1 1.00 c 1.00 b 1.00 f 

17. Kalecik 1 3.00 a 3.67 ab 3.33 a 

18. Elmadağ 1 1.67 bc 1.67 ab 1.67 cd 

19. Akyurt 1 1.00 c 1.00 b 1.00 f 

20.Sincan 1 1.00 c 1.00 b 1.00 f 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Albayrak vd. (2014) ve Öten (2014) yapmıĢ oldukları ot tipi dik geliĢen yonca ıslah 

amaçlı çalıĢmalarında rizomlu bitkilerin varlığına rastlamamıĢlardır. AraĢtırmamızda 

yatık geliĢen mera tipi üzerinde durulduğundan rizomlu bitkilerin varlığı istediğimiz bir 

özelliktir. 
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4.1.6 Doğal bitki boyu (cm) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve 

klondan yetiĢtirilen 20 populasyonun doğal bitki boyu tespitine iliĢkin 2011 ve 2012 

yıllarına ait varyans analizi çizelge 4.21‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.21 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin doğal bitki boyuna ait varyans analiz sonuçları 

 (*) % 5 düzeyinde önemlidir. (**) % 1 düzeyinde önemlidir.  

 

Çizelge 4.21‟de görüldüğü gibi doğal bitki boyu, tohumdan ve klondan yetiĢtirilen 

yonca bitkilerinde 2011 ve 2012 yıllarında populasyonlar arasındaki fark % 1 düzeyinde 

önemli bulunmuĢtur. Tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinin doğal bitki 

boyuna ait birleĢtirilmiĢ varyans analizleri çizelge 4.22‟ de özetlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                                             

         Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2012 2011                                                  2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F 

Blok 2 157.89 4.64* 11.07 0.25 2 15.66 0.24 6.65 0.26 

Populasyon 35 283.69 8.34** 434 10.11** 19 512.4  8.05** 361.9 14.19** 

Hata 70 33.97 - 42.9 - 38 63.59 - 25.5 - 

Genel 107 - - - - 59  - - - 
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Çizelge 4.22 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin doğal bitki boyuna iliĢkin yılların birleĢtirilmiĢ varyans 

analiz sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(*) % 5 düzeyinde önemlidir. (**) % 1 düzeyinde önemlidir 

 

Çizelge 4.22 incelendiğinde iki yılın sonuçları birlikte karĢılaĢtırıldığında, tohumdan ve 

klondan yetiĢtirilen bitkilerde populasyonlar arasındaki fark ile populasyon * yıl 

interaksiyonu % 1 düzeyinde önemli çıkmıĢtır. Yoncada farklı yıllarda ve 

populasyonlarda doğal bitki boyu ortalamaları arasında oluĢan farklılıkları belirlemek 

için Duncan Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar çizelge 4.23‟ de özetlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 53.7 1.39 1 2586 67.17** 

Blok *Y 4 84.48 2.19 4 4.07 0.10 

Populasyon  (P) 35 496.9 12.92** 19 563.8 14.64** 

P*Y 35 220.8 5.74** 19 306 7.95** 

Hata 140 38.44 - 76 38.4 - 

Genel 215 - - 119 - - 
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Çizelge 4.23 Yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda doğal bitki boyuna ait 

ortalamalar 

Populasyonlar 
2011 2012 

Ort. 

1. Kalecik 1 16.57 h-m 9.33 ıj 12.95 lm 

2. Kalecik 2 17.17 g-m 17.17 d-j 17.17 j-m 

3. Kalecik 3 23.94 d-j 11.67 f-j 17.81 ı-m 

4. Güdül 1 27.06 c-h 44.67 ab 35.86 a-d 

5. GölbaĢı 1 29.10 c-f 25.17 de 27.13 c-j 

6. GölbaĢı 2 33.28 b-e 14.50 d-j 23.89 d-l 

7. GölbaĢı 3 21.88 e-k 10.83 g-j 16.36 j-m 

8. Haymana 1 21.11 f-l 10.00 h-j 15.56 j-m 

9. Haymana 2 23.09 d-j 10.67 g-j 16.88 j-m 

10. Haymana 3 20.69 f-m 10.33 g-j 15.51 j-m 

11. Beypazarı 1 10.35 k-m 8.17 j 9.26 m 

12. Beypazarı 2 16.50 h-m 10.83 g-j 13.67 lm 

13. Beypazarı 3 19.67 f-m 10.17 h-j 14.92 k-m 

14. AyaĢ 1 15.75 h-m 14.50 d-j 15.12 j-m 

15. Elmadağ 1 19.76 f-m 15.00 d-j 17.38 j-m 

16. Elmadağ 2 9.80 lm 19.50 d-j 14.65 k-m 

17. Elmadağ 3 9.22 m 18.17 d-j 13.69 lm 

18. Akyurt 1 28.21 c-g 41.00 b 34.61 a-e 

19. Akyurt 2 16.82 g-m 48.33 ab 32.58 b-f 

20. Akyurt 3 30.01 c-f 54.67 a 42.34 ab 

21. Çamlıdere 1 12.60 j-m 24.83 de 18.72 ı-m 

22. Çamlıdere 2 15.31 ı-m 23.33 d-g 19.32 h-m 

23. Çamlıdere 3 26.78 c-ı 26.83 cd 26.81 c-k 

24.Kızılcahamam 1 43.38 ab 16.50 d-j 29.94 c-ı 

25.Kızılcahamam 2 37.73 bc 24.33 d-f 31.03 b-h 

26.Kızılcahamam 3 
22.89 d-j 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14.50 d-j 18.69 ı-m 

27. Çubuk 1 13.62 j-m 15.83 d-j 14.73 k-m 

28.Çubuk2 21.28 f-l 22.00 d-ı 21.64 f-l 

29. Çubuk 3 22.92 d-j 16.50 d-j 19.71 g-m 

30. Bala 1 10.68 k-m 14.50 d-j 12.59 lm 

31. Bala 2 13.54 j-m 13.17 e-j 13.35 lm 

32. Bala 3 12.87 j-m 27.17 cd 20.02 g-m 

33. Mamak 1 24.06 d-j 22.67 d-h 23.36 e-l 

34. Sincan 2 33.84 b-d 39.50 bc 36.67 a-c 

35. Kazan 2 51.17 a 38.67 bc 44.92 a 

36. Çankaya 1 35.61 bc 27.33 cd 31.47 b-g 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 
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Çizelge 4.23 incelendiğinde, en yüksek doğal bitki boyu 2011 yılında 51 cm ile Kazan 2 

populasyonunda, 2012 yılında 55 cm Akyurt 3 populasyonunda ölçülmüĢtür. Ġki yılın 

ortalamasında ise 45 cm ile Kazan 2 populasyonu en yüksek doğal bitki boyuna sahiptir. 

En düĢük doğal bitki boyu ise yatık geliĢen Beypazarı 1, Beypazarı 2, Kalecik 1, Bala 1, 

Bala 2, Elmadağ 3 populasyonlarında ölçülmüĢtür. Klondan yetiĢtirilen populasyonlarda 

doğal bitki boyu ortalamalarındaki oluĢan farklılıkları belirlemek için yapılan Duncan 

Testi sonuçları çizelge 4.24‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.24 Yonca klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda doğal bitki boyuna ait 

ortalamalar 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Pursaklar 1 47.67 a 31.83 bc 39.75 a 

2. Evren 3 28.22 c 12.67 d-g 20.44 g 

3. Keçiören 3 19.83 d-g 13.33 d-g 16.58 hı 

4. AyaĢ 2 9.33 g 9.00 fg 9.17 k 

5.ġereflikoçhisar 1 50.50 a 20.33 de 35.42 b 

6.ġereflikoçhisar 2 45.66 a 19.67 de 32.66 c 

7.ġereflikoçhisar 3 47.47 a 22.17 d 34.82 bc 

8. Polatlı 1 20.13 d-g 13.83 d-g 16.98 hı 

9. Çubuk 1 29.78 bc 18.33 d-f 24.06 f 

10. Haymana 1 18.83 fg 8.17 g 13.08 j 

11. Kızılcahamam1  21.33 c-d 8.50 fg 14.75 ıj 

12. Mamak 1 13.00 c-g 13.17 d-g 13.38 j 

13. Bala 1 33.83 ab 8.50 fg 26.17 ef 

14. Güdül 1 30.16 bc 11.83 e-g 21.00 g 

15.Çankaya 1 25.06 ab 43.83 a 34.75 bc 

16. Nallıhan 1 21.67 c-d 35.00 ab 28.33 de 

17. Kalecik 1 27.33 c 22.00 d 29.67 d 

18. Elmadağ 1 15.00 c-g 22.67 cd 18.83 gh 

19. Akyurt 1 37.33 ab 43.00 a 40.17 a 

20.Sincan 1 15.00 d-g 13.67 d-g 14.33 ıj 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 
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Çizelge 4.24 incelendiğinde, klondan yetiĢtirilen populasyonlarda 2011 yılında en 

yüksek doğal bitki boyu ġereflikoçhisar 1, 2, 3, Akyurt 1, Pursaklar 1, Çankaya 1, 2012 

yılında ise Çankaya 1, Akyurt 1, Nallıhan 1 populasyonlarında ölçülmüĢtür. Ġki yılın 

ortalamasında ise yine en yüksek doğal bitki boyu Pursaklar 1 ve 40.17 cm ile Akyurt 1 

populasyonlarından elde edilmiĢtir. Ġki yılın ortalamasına bakıldığında en düĢük bitki 

boyu, yatık geliĢen 9 cm ile AyaĢ 2. 13 cm ile Mamak 1 ve Haymana 1. 14 cm ile 

Sincan 1. 15cm ile Kızılcahamam ve 17 cm ile Polatlı 1 ve Keçiören 3 

populasyonlarında ölçülmüĢtür.  

Koç ve Tan (1997), Atatürk Üniversitesi mera alanından topladıkları 60 yonca çeĢidi 

üzerinde yürüttükleri çalıĢmada, bitki boyunun 16.6-32.7 cm arasında değiĢtiğini 

belirtmiĢlerdir. Öten ( 2014), 57.86-89.03 cm, Albayrak vd. (2014), 53.2 cm, Avcı vd. 

(2011), 68-93 cm, Yüksel (2012), 84.40-93.66cm, Turan (2010), 77.1-82.3 cm,  

Demiroğlu vd. (2008), 67.81-73.85 cm, Tucak vd. (2008), 51.5-81.4 cm, Kır (2006), 21-

57 cm, YeĢil (2006), 55.8-84.8cm, Soya vd. (2005) 61.7-65.8 cm, Karakurt ve 

Fırıncıoğlu (2005), 42.4-84.8 cm ve ġeker (2003), 91.50-79.10 cm, Bıçakçı ve 

Balabanlı (2016) yonca genotiplerinin genel bitki boyu ortalamasını 92.49 cm olarak 

belirlemiĢlerdir. Farklı yonca türleri veya populasyonları üzerinde yapılan çalıĢmalarda 

bitki boylarında meydana gelen varyasyonların genetik yapıdan kaynaklanabileceği gibi 

bitkinin yetiĢtiği çevre Ģartlarına bağlı olarak da ortaya çıkabileceği birçok araĢtırıcılar 

tarafından ortaya konulmuĢtur (Arbi vd. 1979, Razden ve Cocking 1981, Reisch ve 

Bingham 1981, Hill ve Baylor 1983, Smith vd. 1989,  Volenec ve Cherney 1990, Smith 

vd. 1991, Juan vd. 1993). Gençkan (1983), yoncada bitki boyunun çevre Ģartlarına ve 

varyetelere göre 30-120 cm arasında değiĢtiği bildirmiĢtir. Bulgularımız, Açıkgöz vd. 

(1984)‟ nin belirttiği üzere; yatık geliĢen yoncaların dik geliĢenlere oranla daha kısa 

vejetasyon yüksekliği göstermekte ve Kır (2006)‟nın sonuçları ile uyumlu 

bulunmaktadır. 
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4.1.7 Ana sap uzunluğu (cm) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve 

klondan yetiĢtirilen 20 populasyonun ana sap uzunluğu tespitine iliĢkin 2011 ve 2012 

yıllarına ait varyans analizi çizelge 4.25‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.25 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin ana sap uzunluğuna ait varyans analiz sonuçları 

  (*) % 5 düzeyinde önemlidir. (**) % 1 düzeyinde önemlidir.  

 

Çizelge 4.25‟te görüldüğü gibi ana sap uzunluğu açısından 2011 ve 2012 yıllarında, 

tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinde populasyonlar arasındaki fark % 1 

düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Tohumdan yetiĢtirilen bitkilerde 2011 ve 2012 

yıllarında bloklar arası fark % 5 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Tohumdan ve klondan 

yetiĢtirilen yonca bitkilerinin ana sap uzunluğuna iliĢkin yılların birleĢtirilmiĢ varyans 

analizi çizelge 4.26‟da özetlenmiĢtir.  

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                                             

        

  Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2012 2011                                                  2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F 

Blok 2 650.49 5.12* 828 3.20* 2 559.67 2.15 53.5 0.25 

Populasyon 35 636.16 5.00** 858.5 3.32** 19 811.79 3,12** 3450 16.5** 

Hata 70 127 - 258 - 38 259.38 - 208.3 - 

Genel 107  -  - 59  -  - 
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Çizelge 4.26 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin ana sap uzunluğuna iliĢkin yılların birleĢtirilmiĢ varyans 

analizi 

 

 

 

 

 

 

 

(**) % 1 düzeyinde önemlidir.  

 

Çizelge 4.26 incelendiğinde iki yılın sonuçları birlikte karĢılaĢtırıldığında, yonca 

bitkilerinin ana sap uzunluğu tohumdan ve klondan yetiĢtirilen bitkilerde populasyonlar 

arasındaki fark ve populasyon * yıl interaksiyonu % 1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

Tohumdan yetiĢtirilen bitkilerde yıllar ve bloklar arası fark, klondan yetiĢtirilen 

bitkilerde yıllar arasındaki fark % 1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Yoncada farklı 

yıllarda ve populasyonlarda ana sap uzunluğu ortalamaları arasında oluĢan farklılıkları 

belirlemek için Duncan Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar çizelge 4.27‟ de özetlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler 

Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 23038.6 119.5** 1 25427 108.72** 

Blok *Y 4 739.5 3.83** 4 306 1.31 

Populasyon  (P) 35 1170.7 6.07** 19 3311 14.16** 

P*Y 35 323.9 1.68** 19 949 4.06** 

Hata 140 192.6 - 76 233 - 

Genel 215 - - 119 - - 
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Çizelge 4.27 Yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda ana sap uzunluğuna ait 

ortalamalar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur 

 

 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Kalecik 1 117.18 a-c 73.50 b-j 95.56 a-e 

2. Kalecik 2 58.78 k 47.67 h-j 52.95 h 

3. Kalecik 3 111.44 a-e 99.67 ab 105.41 a 

4. Güdül 1 93.92 c-i 101.17 ab 96.06 a-e 

5. GölbaĢı 1 121.00 a-b 86.00 a-e 102.27 a-c 

6. GölbaĢı 2 125 a 88.83 a-e 107.00 a 

7. GölbaĢı 3 113.77 a-d 82.17 a-f 97.93 a-d 

8. Haymana 1 108.17 a-f 97.50 a-c 102.81 ab 

9. Haymana 2 107.51 a-f 80.67 a-g 94.09 a-f 

10. Haymana 3 105.97 a-g 72.17 b-j 88.76 a-f 

11. Beypazarı 1 96.30 c-h 81.50 a-g 88.90 a-f 

12. Beypazarı 2 92.78 d-i 66.50 c-j 79.78 a-h 

13. Beypazarı 3 91.67 d-i 75.00 b-j 84,54 a-g 

14. AyaĢ 1 97.78 c-h 90.17 a-d 93,91 a-f 

15. Elmadağ 1 94.39 c-h 90.17 a-d 91.51 a-f 

16. Elmadağ 2 97.39 c-h 80.83 a-g 89.09 a-f 

17. Elmadağ 3 98.09 b-h 90.17 a-d 93.03 a-f 

18. Akyurt 1 90.61 d-i 84.83 a-f 88,08 a-f 

19. Akyurt 2 94.60 c-h 79.17 a-h 87.24 a-f 

20. Akyurt 3 100.28 b-h 93.00 a-d 94.60 a-f 

21. Çamlıdere 1 80.43 h-j 57.17 a-j 69.32 e-h 

22. Çamlıdere 2 89.13 f-i 49.67 g-j 69.40 e-h 

23. Çamlıdere 3 83.45 g-i 66.83 c-j 75.40 c-h 

24.Kızılcahamam 1 107.79 a-f 62.00 d-j 84.78 a-g 

25.Kızılcahamam 2 110.87 a-e 76.17 a-j 93.60 a-f 

26.Kızılcahamam 3 92.33 d-i 62.00 d-j 77.17 b-h 

27. Çubuk 1 61.36 jk 46.17 Ij 54.79 h 

28.Çubuk2 85.84 f-i 57.50 e-j 72.23 d-h 

29. Çubuk 3 82.10 h-j 53.33 f-j 67.38 f-h 

30. Bala 1 90.16 d-i 48.67 h-j 70.12 e-h 

31. Bala 2 71.06 i-k 44.67 J 58.48 gh 

32. Bala 3 84.50 f-i 85.67 a-e 85.43 a-g 

33. Mamak 1 91.03 d-i 82.33 a-f 86.82 a-f 

34. Sincan 2 103.12 b-h 78.33 a-h 93.98 a-f 

35. Kazan 2 108.17 a-f 77.00 a-ı 92.58 a-f 

36. Çankaya 1 96.11 c-h 107.00 a 101.96 a-c 
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Çizelge 4.27 incelendiğinde, en uzun ana sap uzunluğu 107 cm ile GölbaĢı 2 

populasyonunda saptanmıĢ, bunu Kalecik 3,1, GölbaĢı 1, Çankaya 1, Haymana 1, 2 ve 

Akyurt 3 populasyonları takip etmiĢtir. En kısa ana sap uzunluğu 53 cm ile Kalecik 2 

populasyonuda ölçülmüĢtür. Klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda ana sap 

uzunluğu ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla yapılan duncan testi sonuçları çizelge 

4.28‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.28 Yonca klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda ana sap uzunluğuna ait 

ortalamalar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

Çizelge 4.28 incelendiğinde, 2011 yılında en yüksek ana sap uzunluğu 120 cm ile 

Sincan 1, 2012 yılında 116 cm ile yine Sincan 1 populasyonunda ölçülmüĢtür. Ġki yılın 

ortalamasına bakıldığında en yüksek ana sap uzunluğu 118 cm ile Sincan 1 

populasyonunda ölçülürken bunu Kalecik 1, Akyurt 1, Pursaklar 1, Çankaya 1 ve 

Elmadağ 1 takip etmiĢtir. En kısa ana sap uzunluğu 36 cm ile AyaĢ 2 populasyonunda 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Pursaklar 1 100.33 a-c 84.50 bc 92.42 d 

2. Evren 3 86.22 b-d 63.00 cd 74.61 e 

3. Keçiören 3 76.17 c-e 26.33 e 51.25 ıj 

4. AyaĢ 2 47.44 e 23.50 e 35.47 k 

5.ġereflikoçhisar 1 94.72 a-d 38.50 de 66.61 f 

6.ġereflikoçhisar2  72.51 c-e 31.33 e 51.92 ıj 

7.ġereflikoçhisar3  82.75 b-d 36.33 de 59.54 gh 

8. Polatlı 1 74.47 c-e 32.67 e 53.57 hı 

9. Çubuk 1 66.33 de 36.33 de 51.33 ıj 

10. Haymana 1 75.83 c-e 27.83 e 51.83 ıj 

11. Kızılcahamam1  96.67 a-d 24.00 e 60.33 f-h 

12. Mamak 1 84.22 b-d 36.67 de 60.44 fg 

13. Bala 1 73.83 c-e 19.83 e 46.83 j 

14. Güdül 1 79.20 c-e 29.67 e 54.43 g-ı 

15.Çankaya 1 92.50 a-d 92.50 ab 92.50 d 

16. Nallıhan 1 73.17 c-e 86.00 bc 79.58 e 

17. Kalecik 1 112.22 ab 111.33 ab 111.78 b 

18. Elmadağ 1 90.00 a-d 90.00 a-c 90.00 d 

19. Akyurt 1 96.67 a-d 106.00 ab 101.33 c 

20.Sincan 1 120.00 a 116.67 a 118.33 a 
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ölçülmüĢtür. Avcıoğlu vd. (1992) yonca çeĢitleri ile Ġzmir koĢullarında yürüttükleri 

araĢtırmalarında bitki boyunu 79 ile 100 cm arasında değiĢtiğini bulmuĢlardır.  

Öten  (2014) yonca bitkisi ile yapmıĢ oldukları çalıĢmada en uzun ana sap uzunluğunu 

101 cm, en kısa ana sap uzunluğunu 66 cm olarak belirlemiĢlerdir. Yonca bitkisiyle 

yapılan bazı çalıĢma sonuçlarına göre ana sap uzunluğu; Yılmaz (2011) 67.74-72.44 

cm, Monirifar (2011) 74.5-96.0 cm, ErtuĢ (2011) 62.90-116.26 cm, Basafa ve Taherian 

(2009) 57.5-76.5 cm, ġengül ve YeĢil (2009) 55.80-84.80 cm, ġeker (2003) 79.1-91.5 

cm, ġengül (2002), 62.4-94.1 cm olarak belirlemiĢlerdir. Albayrak vd. (2014)‟nin 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada ise ana sap uzunluğu ortalama 57.1 cm olarak tespit 

edilmiĢtir. Ana sap uzunluğu farklılıkları kullanılan materyalin özelliğinden 

kaynaklanabileceği gibi yetiĢme koĢullarından da kaynaklanabilmektedir. Powell ve 

Bork (2005), havadaki nem oranının bitki boyunu % 23-24 oranında arttırdığını 

bildirmiĢlerdir. 

4.1.8 Yaprak büyüklüğü (1=küçük, 9=büyük) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve 

klondan yetiĢtirilen 20 populasyonun yaprak büyüklüğü tespitine iliĢkin 2011 ve 2012 

yıllarına ait varyans analizi çizelge 4.29‟da verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.29 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin yaprak büyüklüğüne ait varyans analiz sonuçları 

(**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                                             

        

  Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2012 2011                                                  2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F 

Blok 2 0.37 0.68 0.81 1.50 2 0.63 0.33 0.2 0.13 

Populasyon 35 2.25 4.10** 2.76 5.13** 19 6.29 3.32** 12.4 7.2** 

Hata 70 0.54 - 0.53 - 38 1.89 - 1.7 - 

Genel 107 - -  - 59 - - - - 
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Çizelge 4.29 incelendiğinde, yonca bitkilerinin yaprak büyüklüğünde tohumdan ve 

klondan yetiĢtirilen bitkilerde 2011 ve 2012 yıllarında populasyonlar arasında % 1 

düzeyinde önemli fark çıkmıĢtır.  Tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinin 

yaprak büyüklüğüne iliĢkin yılların birleĢtirilmiĢ varyans analizi Çizelge 4.30‟da 

özetlenmiĢtir.  

 

Çizelge 4.30 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin yaprak büyüklüğüne iliĢkin yılların birleĢtirilmiĢ varyans 

analiz sonuçları  

 

 

 

 

 

 

 (*) % 5 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.30 incelendiğinde iki yılın sonuçları birlikte karĢılaĢtırıldığında, tohumdan 

yetiĢtirilen bitkilerde, yıllar ve populasyonlar arası farklılıklar ve populasyon * yıl 

interaksiyonu % 5 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Klondan yetiĢtirilen bitkilerde ise 

yıllar ve populasyonlar arasındaki fark % 5 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Yoncada 

farklı yıllarda ve populasyonlarda yaprak büyüklüğü ortalamaları arasında oluĢan 

farklılıkları belirlemek için Duncan Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar çizelge 4.31‟de 

verilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 32.85 60.38* 1 40.48 22.4* 

Blok *Y 4 0.59 1.09 4 0.43 0.23 

Populasyon  (P) 35 3.85 7.09* 19 16.62 9.22* 

P*Y 35 1.16 2.13* 19 2.12 1.18 

Hata 140 0.54 - 76 1.80 - 

Genel 215 - - 119 - - 
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Çizelge 4.31 Yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda yaprak büyüklüğüne ait 

ortalamalar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Kalecik 1 2.49 b-f 3.17 e-h 2.79 e-g 

2. Kalecik 2 1.22 f 3.17 e-h 2.19 fg 

3. Kalecik 3 2.78 b-e 3.33 e-h 3.06 e-g 

4. Güdül 1 2.89 b-e 6.50 a 4.69 b 

5. GölbaĢı 1 3.00 b-e 3.50 e-h 3.25 c-g 

6. GölbaĢı 2 3.00 b-e 3.67 e-h 3.33 b-g 

7. GölbaĢı 3 2.40 c-f 3.00 e-ı 2.67 e-g 

8. Haymana 1 2.56 b-f 2.50 g-ı 2.53 e-g 

9. Haymana 2 2.29 d-f 3.00 e-ı 2.64 e-g 

10. Haymana 3 2.53 b-f 3.00 e-ı 2.77 e-g 

11. Beypazarı 1 1.70 ef 2.33 hı 2.02 g 

12. Beypazarı 2 2.11 d-f 3.83 d-g 2.97 e-g 

13. Beypazarı 3 2.24 d-f 3.17 e-h 2.65 e-g 

14. AyaĢ 1 2.78 b-e 2.33 hı 2.56 e-g 

15. Elmadağ 1 3.07 b-e 3.17 e-h 3.15 d-g 

16. Elmadağ 2 2.22 d-f 3.67 e-h 2.94 e-g 

17. Elmadağ 3 2.64 b-f 3.67 e-h 3.17 d-g 

18. Akyurt 1 3.11 b-e 3.17 e-h 3.13 d-g 

19. Akyurt 2 3.20 b-e 4.33 b-e 3.76 b-e 

20. Akyurt 3 3.33 b-d 3.83 d-g 3.54 b-f 

21. Çamlıdere 1 3.16 b-e 3.17 e-h 3.23 c-g 

22. Çamlıdere 2 2.93 b-e 1.67 ı 2.30 fg 

23. Çamlıdere 3 2.67 b-f 3.17 e-h 2.92 e-g 

24.Kızılcahamam 1 3.91 b 3.67 e-h 3.83 b-e 

25.Kızılcahamam 2 3.87 b-c 5.33 a-c 4.64 bc 

26.Kızılcahamam 3 3.00 b-e 4.00 c-f 3.50 b-f 

27. Çubuk 1 1.91 d-f 3.17 e-h 2.56 e-g 

28.Çubuk2 2.53 b-f 3.50 e-h 3.02 e-g 

29. Çubuk 3 3.00 b-e 3.33 e-h 3.17 d-g 

30. Bala 1 1.82 d-f 3.00 e-ı 2.41 e-g 

31. Bala 2 1.89 d-f 2.67 f-ı 2.28 fg 

32. Bala 3 2.11 d-f 4.33 b-e 3.22 c-g 

33. Mamak 1 2.61 b-f 4.33 b-e 3.47 b-f 

34. Sincan 2 3.86 bc 5.17 a-d 4.51 b-d 

35. Kazan 2 6.33 a 5.67 ab 6.00 a 

36. Çankaya 1 3.22 b-d 4.00 c-f 3.61 b-f 



 

59 

 

Çizelge 4.31 incelendiğinde ve iki yılın ortalaması karĢılaĢtırıldığında tohumdan elde 

edilen bitkilerde en büyük yaprak Kazan 2, Güdül 1, Kızılcahamam 2, Sincan 2 

populasyonlarında belirlenirken, en küçük yaprak Beypazarı 1, Kalecik 2, Çamlıdere 2 

populasyonlarında tespit edilmiĢtir. Klondan yetiĢtirilen 20 populasyonda yaprak 

büyüklüğü ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla yapılan duncan testi sonuçları çizelge 

32‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.32 Yonca klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda yaprak büyüklüğüne ait 

ortalamalar 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Pursaklar 1 4.67 a-d 6.17 a-d 5.42 a-c 

2. Evren 3 3.44 a-g 3.33 e-ı 3.39 c-f 

3. Keçiören 3 3.00 b-g 3.33 e-ı 3.17 c-f 

4. AyaĢ 2 1.44 fg 3.00 f-ı 2.22 d-f 

5.ġereflikoçhisar1  5.89 a 8.00 ab 6.94 a 

6.ġereflikoçhisar2  4.96 a-c 7.00 a-c 5.98 ab 

7.ġereflikoçhisar3  5.61 ab 8.33 a 6.97 a 

8. Polatlı 1 2.20 d-g 4.50 c-g 3.35 c-f 

9. Çubuk 1 2.78 c-g 5.67 b-e 4.22 b-e 

10. Haymana 1 3.00 b-g 3.67d-h 3.33 c-f 

11. Kızılcahamam1  3.00 b-g 2.00 g-ı 2.50 d-f 

12. Mamak 1 2.33 c-g 3.83 d-h 3.08 c-f 

13. Bala 1 1.67 e-g 4.30 d-g 3.08 c-f 

14. Güdül 1 1.80 e-g 4.33 d-g 3.07 c-f 

15.Çankaya 1 4.00 a-f 4.00 d-h 4.00 b-e 

16. Nallıhan 1 4.33 a-e 5.00 c-f 4.67 a-d 

17. Kalecik 1 2.11 d-g 1.67 hı 1.89 ef 

18. Elmadağ 1 1.67 e-g 1.67 hı 1.67 ef 

19. Akyurt 1 1.67 e-g 3.00 f-ı 2.33 d-e 

20.Sincan 1 1.00 g 1.00 ı 1.00 ef 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

Çizelge 4.32 incelendiğinde, en büyük yaprak ġereflikoçhisar 1, 2, 3, Bala 1, Pursaklar 

1, ve Nallıhan 1 populasyonlarında tespit edilmiĢtir. Bunun yanında en küçük yaprak 

yapısı Sincan 1, Elmadağ 1, Kalecik 1, AyaĢ 2, Akyurt 1, Kızılcahamam 

popülasyonlarında belirlenmiĢtir.  
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Öten (2014) yapmıĢ olduğu çalıĢmada yaprak büyüklüğünü 7.66-4.16 puan, Albayrak 

vd. (2014) yaprak büyüklüğünü ortalama 4.9 olarak bulmuĢtur. Bitkide yaprak 

büyüklüğü ve yaprak Ģeklinin çeĢit ve ekotiplerin genotiplerine ve çevre Ģartlarına göre 

değiĢtiği birçok araĢtırıcı tarafından belirtilmiĢtir (Bula 1972, Pearson ve Hunt 1972, 

Faix 1974, Smith ve Struckmayer 1974, Hill ve Baylor 1983, Fick vd. 1988, Juan vd. 

1993). Ayrıca ġengül (2003), bazı yerli yonca ekotiplerinin verim unsurları üzerine 

yaptığı çalıĢmasında bitki boyu ile yaprak uzunluğu arasında doğrusal pozitif 

korelasyon saptamıĢtır. ÇalıĢmamızda, genelde mera tipi yoncaların en birinci ıslah 

kriterlerinden biri olan küçük yapraklılık yere yatık olarak geliĢen bitkilerde ortaya 

çıkmıĢtır. Ġri yapraklı bitkiler ise dik geliĢen ot tipi olarak değerlendirilebilecek 

populasyonlarda gözlenmiĢtir. 

4.1.9 Birinci biçim kuru ot verimi (g/bitki) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve 

klondan yetiĢtirilen 20 populasyonun birinci biçim kuru ot verimi tespitine iliĢkin 2011 

ve 2012 yıllarına ait varyans analizi çizelge 4.33‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.33 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin birinci biçim kuru ot verimine ait varyans analiz sonuçları 

 (*) % 5 düzeyinde önemlidir.
 (
**)% 1 düzeyinde önemlidir. 

 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler                                                            

       

  Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2012 2011                                                  2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F 

Blok 2 

29203.1 

8.4 9654.2 

 

1.7 2 5527.9 1.6 2281.8 0.81 

Populasyon 35 

10659.1 

3.1 * 13150.6 

 

2.3 **
 19 7883.7 2.3

**
 11665.2 4.15 * 

Hata 70 3436.4 - 5667.9 - 38 3364.4 - 2804.4 - 

Genel 107 - -  - 59 - - - - 
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Çizelge 4.33 incelendiğinde yonca bitkilerinin birinci biçim kuru ot veriminde, 

tohumdan yetiĢtirilen bitkilerde 2011 yılında populasyonlar arasındaki fark % 5 

düzeyinde, 2012 yılında ise % 1 düzeyinde önemli çıkmıĢtır.  Klondan yetiĢtirilen 

bitkilerde ise 2011 yılında populasyonlar arasındaki fark % 1 düzeyinde, 2012 yılında 

ise % 5 düzeyinde önemli çıkmıĢtır.  Tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin birinci biçim kuru ot verimine iliĢkin yılların birleĢtirilmiĢ varyans analizi 

çizelge 4.34‟de özetlenmiĢtir.  

 

Çizelge 4.34 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin birinci biçim kuru ot verimine iliĢkin yılların birleĢtirilmiĢ 

varyans analiz sonuçları  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

(*) % 5 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.34 incelendiğinde iki yılın sonuçları birlikte karĢılaĢtırıldığında, tohumdan ve 

klondan yetiĢtirilen bitkilerde populasyonlar arasındaki fark % 5 düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur.  Populasyon * yıl interaksiyonu ise önemsiz bulunmuĢtur. Yoncada farklı 

yıllarda ve populasyonlarda birinci biçim kuru ot verimi arasında oluĢan farklılıkları 

belirlemek için Duncan Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar çizelge 4.35‟de verilmiĢtir. 

 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 4790.8 1.05 1 6.928 0.00 

Blok *Y 4 19428.6 4.2 4 3904.8 1.26 

Populasyon  (P) 35 17905.7 3.9* 19 18117.9 5.873* 

P*Y 35 5904.01 1.2 19 1431.1 0.46 

Hata 140 4552.19 - 76 3084.4 - 

Genel 215 - - 119 - - 
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Çizelge 4.35 Yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda birinci biçim kuru ot 

verimine ait ortalamalar 

 
Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Kalecik 1 168.62 a-f 171.5 b-f 170.06 e-f 

2. Kalecik 2 42.89 g 86.0 ef 64.44 tu 

3. Kalecik 3 137.89 c-g 134.0 c-f 135.94 h-k 

4. Güdül 1 91.09 fg 303.0 ab 197.04 cd  

5. GölbaĢı 1 231.28 a-d 170.0 b-f 200.64 cd 

6. GölbaĢı 2 248.63 a-c  236.2 a-d 242.40 b  

7. GölbaĢı 3 159.25 b-g 200.3 a-f 179.79 d-f 

8. Haymana 1 115.72 e-g  174.5 a-f 145.11 h-j 

9. Haymana 2 70.02 fg 61.8f 65.93 tu 

10. Haymana 3 86.96 fg 64.7 f 75.81 r-u  

11. Beypazarı 1 103.82 e-g 85.3 ef 94.58 o-r 

12. Beypazarı 2 170.61 a-f 63.5 f 117.06 k-n 

13. Beypazarı 3 148.51 c-g 113.3 c-f 130.92  ı-l 

14. AyaĢ 1 83.17 fg 127.7 c-f 105.42 m-p 

15. Elmadağ 1 132.79 d-g 181.2 a-f 156.98 g-h 

16. Elmadağ 2 72.33 fg 92.7 d-f 82.50 q-u 

17. Elmadağ 3 130.68 d-g 174.5 a-f 152.59 g-ı 

18. Akyurt 1 181.61 a-f 242.5 a-c 212.06 cd 

19. Akyurt 2 167.87 a-f 215.2 a-e 191.52 c-e 

20. Akyurt 3 268.33 a-e 

fg 

321.3 a 294.83 a 

21. Çamlıdere 1 81.84 fg 97.0 c-f 89.42 p-s 

22. Çamlıdere 2 147.78 c-d 161.8 b-f 154.81 gh 

23. Çamlıdere 3 123.26 d-g 137.5 c-f 130.38 j-l 

24.Kızılcahamam 1 277.87 a 111.5 c-f 194.68 cd 

25.Kızılcahamam 2 208.18 a-e 127.3 c-f 167.76 fg 

26.Kızılcahamam 3 66.83 fg 55.0 f 60.92 u 

27. Çubuk 1 49.38 g 177.8 a-f 113.61 l-o 

28.Çubuk2 110.98 e-g 117.3 c-f 111.16 k-o 

29. Çubuk 3 96.58 e-g 68.0 ef 82.29 q-u 

30. Bala 1 83.47 fg 83.7 ef 83.57 p-t 

31. Bala 2 76.44 fg 68.2 ef 72.31 s-u 

32. Bala 3 85.67 fg 109.3 c-f 97.50 n-r 

33. Mamak 1 107.83 e-g 135.2 c-f 121.50 k-m 

34. Sincan 2 101.47 e-g 94.5 c-f 97.98 n-q 

35. Kazan 2 151.00 c-g 187.7 a-f 169.33 fg 

36. Çankaya 1 139.78 c-g 108.5 c-f 124.14 j-m 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 
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Çizelge 4.35 incelendiğinde ve iki yılın ortalaması karĢılaĢtırıldığında tohumdan elde 

edilen bitkilerde en yüksek birinci biçim kuru ot verimi 294.83 g/bitki ile Akyurt 3 

populasyonundan alınmıĢtır. Bunu GölbaĢı 2, Akyurt 1, GölbaĢı 1, Güdül 1, 

Kızılcahamam 1 populasyonları izlemiĢtir. Klondan yetiĢtirilen 20 populasyonda birinci 

biçim kuru ot verimi ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla yapılan duncan testi 

sonuçları çizelge 36‟da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.36 Yonca klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda birinci biçim kuru ot 

verimine ait ortalamalar 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

 

 

Çizelge 4.36 incelendiğinde iki yılın ortalaması karĢılaĢtırıldığında en yüksek kuru ot 

verimi 229.67 g/ bitki ile Kızılcahamam populasyonu ve 228.80 g/bitki ile Nallıhan 1 

populasyonundan alınmıĢtır. Bunu ġereflikoçhisar populasyonu takip etmiĢtir. En düĢük 

birinci biçim kuru ot verimi ise Mamak 1, AyaĢ 2, Bala 1, Güdül 1 populasyonlarından 

alınmıĢtır.  

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Pursaklar 1 196.00 a-c 130.67 c-f 163.33 c 

2. Evren 3 74.67 bc 74.67 d-f 74.67 hı 

3. Keçiören 3 119.33 a-c 91.67 c-f 105.50 fg 

4. AyaĢ 2 67.33 bc 

.44 c 

47.33 f 57.33 ı 

5.ġereflikoçhisar1  176.11 a-c 158.00 b-e 167.06 bc 

6.ġereflikoçhisar2 106.11 a-c 105.83 c-f 105.97 fg 

7.ġereflikoçhisar3  198.61 a-c 175.50 a-d 187.06 bc 

8. Polatlı 1 60.00 c 77.00 c-f 68.90 ı 

9. Çubuk 1 121.00 a-c 131.00 c-f 126.00 ef 

10. Haymana 1 57.00 c 70.67 ef 63.83 ı 

11. Kızılcahamam1  207.33 a 252.00 a-c 229.67 a 

12. Mamak 1 73.33 b c 52.00 f 56.33 ı 

13. Bala 1 80.00 a-c 58.33 ef 65.83 ı 

14. Güdül 1 92.33 a-c 62.33 ef 68.57 ı 

15.Çankaya 1 136.67 a-c 136.67 c-f 136.67 de 

16. Nallıhan 1 222.00 a 266.93 a 228.80 a 

17. Kalecik 1 131.33 a-c 131.33 c-f 138.11 de 

18. Elmadağ 1 104.00 a-c 95.00 c-f 96.83 gh 

19. Akyurt 1 142.00 a-c 183.67 a-c 157.17 cd 

20.Sincan 1 144.00 a-c 147.67 c-f 145.83 c-e 
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Yonca bitkisinde yapılan diğer çalıĢmalarda; Monirifar (2011) 72.82-120.58 g/bitki, 

Albayrak vd. (2014) 31.87-42.85, ġengül (2002), 23.6-37.7 g/bitki, Öten (2014) 27.69-

313.65 g/bitki olarak bulmuĢlardır. Elde edilen bulgular Öten (2014)‟in bulgularıyla 

nispeten benzerlik göstermektedir. Diğer çalıĢmalardaki farkı sonuçların kullanılan 

materyalden ve araĢtırmaların yürütüldüğü deneme alanlarındaki ekolojik farklılıklardan 

kaynaklanabileceği söylenilebilir. 

4.1.10 Yıllık kuru ot verimi (g/bitki) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve 

klondan yetiĢtirilen 20 populasyonun yıllık kuru ot verimine iliĢkin 2011 ve 2012 

yıllarına ait varyans analizi çizelge 4.37‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.37 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin yıllık kuru ot verimine ait varyans analiz sonuçları 

   (*) % 5 düzeyinde önemlidir. (**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.37 incelendiğinde, yonca bitkilerinin yıllık kuru ot verimi tohumdan 

yetiĢtirilen bitkilerde 2011 yılında bloklar arasında fark, 2011 ve 2012 yıllarında 

populasyonlar arasında fark % 1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Klondan yetiĢen 

bitkilerde ise 2011 ve 2012 yıllarında blok ve populasyonlar arası fark % 5 düzeyinde 

önemli bulunmuĢtur. Tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yetiĢtirilen yonca bitkilerinin 

yıllık kuru ot verimine iliĢkin yılların birleĢtirilmiĢ varyans analizi çizelge 4.38‟de 

özetlenmiĢtir.  

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                                             

        

  Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2012 2011                                                  2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F 

Blok 2 75991** 10.19 8182 0.80 2 48749.8* 2.67 361.3* 0.03 

Populasyon 35 20809** 2.79 30424** 2.98 19 36942.1* 2.02 60894* 5.41 

Hata 70 7453 - 10183 - 38 18247.4 - 11243 - 

Genel 107 - - - - 59 - -  - 
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Çizelge 4.38 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin yıllık kuru ot verimine iliĢkin yılların birleĢtirilmiĢ varyans 

analiz sonuçları 

 

 

 

 

 

 

(*) % 5 düzeyinde önemlidir.  

 

Çizelge 4.38 incelendiğinde, tohumdan ve klondan yetiĢtirilen bitkilerde populasyon * 

yıl interaksiyonu önemsiz çıkmıĢtır. Tohumdan ve klondan yetiĢtirilen bitkilerde 

populasyonlar arası fark % 5 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Yoncada farklı yıllarda ve 

populasyonlarda yıllık kuru ot verim ortalamaları arasında oluĢan farklılıkları 

belirlemek için Duncan Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar çizelge 39‟da özetlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 65.66 0.00 1 429 0.02 

Blok *Y 4 42086* 4.77 4 24555 1.66 

Populasyon  (P) 35 40106* 4.54 19 89161* 6.04 

P*Y 35 11127 1.26 19 8675 0.58 

Hata 140 8818 - 76 14745 - 

Genel 215 - - 119 - - 
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Çizelge 4.39 Yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda yıllık kuru ot verimine 

ait ortalamalar 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Kalecik 1 219.48c-h 243.67 c-g 231.57 b-f 

2. Kalecik 2 126.50f-h 119.17 g 122.83 ef 

3. Kalecik 3 182.58d-h 188.83 d-g 185.71 c-f 

4. Güdül 1 206.67c-h 402.00 a-c 304.33 b-e 

5. GölbaĢı 1 295.52a-f 280.25 b-g 287.88 b-f 

6. GölbaĢı 2 332.89a-e 324.50 b-f 328.69 bc 

7. GölbaĢı 3 255.73b-h 326.67 b-e 291.20 b-f 

8. Haymana 1 198.72c-h 275.83 b-g 237.28 b-f 

9. Haymana 2 115.32gh 114.50 g 114.91 f 

10. Haymana 3 182.56d-h 126.17 fg 154.36 c-f 

11. Beypazarı 1 206.48c-h 178.50 d-g 192.49 b-f 

12. Beypazarı 2 267.27b-h 113.42 g 190.34 b-f 

13. Beypazarı 3 269.33b-h 230.83 c-g 250.08 b-f 

14. AyaĢ 1 177.55d-h 191.17 d-g 184.36 c-f 

15. Elmadağ 1 278.66b-g 181.17 d-g 229.91 b-f 

16. Elmadağ 2 110.89gh 154.83 e-g 132.86 d-f 

17. Elmadağ 3 174.37d-h 238.33 c-g 206.35 b-f 

18. Akyurt 1 278.06b-g 468.50 ab 373.28 ab 

19. Akyurt 2 271.18b-h 355.83 b-d 313.51 b-d 

20. Akyurt 3 447.67a 551.67 a 499.67 a 

21. Çamlıdere 1 149.84f-h 167.00 d-g 158.42 c-f 

22. Çamlıdere 2 258.04b-h 278.17 b-g 268.11 b-f 

23. Çamlıdere 3 223.68c-h 247.83 c-g 235.76 b-f 

24.Kızılcahamam 1 425.09ab 200.33 d-g 312.71 b-d 

25.Kızılcahamam 2 295.22a-f 268.83 b-g 282.03 b-f 

26.Kızılcahamam 3 102.61h 126.17 fg 114.39 f 

27. Çubuk 1 102.93h 228.17 c-g 165.55 c-f 

28.Çubuk2 212.34 c-h 152.67 e-g 182.50 c-f 

29. Çubuk 3 195.02c-h 112.00 g 153.51 c-f 

30. Bala 1 187.31c-h 178.67 d-g 182.99 c-f 

31. Bala 2 170.22e-h 159.33 d-g 164.78 c-f 

32. Bala 3 186.89c-h 197.17 d-g 192.03 b-f 

33. Mamak 1 215.83c-h 238.00 c-g 226.92 b-f 

34. Sincan 2 248.02c-h 160.33 d-g 204.18 b-f 

35. Kazan 2 342.00a-d 321.33 b-f 331.67 bc 

36. Çankaya 1 357.17a-c 207.50 c-g 282.33 b-f 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 
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Çizelge 4.39 incelendiğinde, 2011 yılında en fazla yıllık kuru ot  verimi 447.67g/bitki 

ile Akyurt 3, 425.09 g/bitki ile Kızılcahamam 1 populasyonlarından elde edilmiĢtir. 

2012 yılında Akyurt 3, GölbaĢı 2, 3, Güdül 1 populasyonları ve iki yılın ortalaması 

karĢılaĢtırıldığında Akyurt 3 populasyonu 500 g/bitki ile en fazla yıllık kuru ot verimini 

verirken, bunu Akyurt 3, Kazan 2 ve GölbaĢı 2 populasyonları izlemiĢtir. En az toplam 

kuru ot verimi 114 g/bitki Haymana 2 ve Kızılcahamam 3‟den alınmıĢtır. Klondan 

yetiĢtirilen 20 populasyonda yıllık kuru ot verim ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla 

yapılan duncan testi sonuçları çizelge 40‟da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.40 Yonca klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda yıllık kuru ot verimine ait 

ortalamalar 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Pursaklar 1 346.00 a-c 288.33 b-d 317.17 de 

2. Evren 3 130.22 c 114.17 de 122.19 hı 

3. Keçiören 3 237.67 a-c 142.50 de 190.08 g 

4. AyaĢ 2 119.78 c 72.83 e 96.31 ı 

5.ġereflikoçhisar1   457.89 a 354.33 bc 406.11 bc 

6.ġereflikoçhisar2  224.69 a-c 283.67 b-d 254.18 f 

7.ġereflikoçhisar3  414.06 ab 405.83 b 409.94 bc 

8. Polatlı 1 168.13 bc 178.00 c-e 173.07 gh 

9. Çubuk 1 302.89 a-c 356.50 bc 329.69 de 

10. Haymana 1 109.33 c 128.17 de 118.75 ı 

11. Kızılcahamam1  327.33 a-c 389.00 b 358.17 cd 

12. Mamak 1 122.11 c 122.00 de 122.06 hı 

13. Bala 1 119.33 c 114.33 de 116.83 ı 

14. Güdül 1 128.27 c 95.33 de 111.80 ı 

15.Çankaya 1 360.00 a-c 360.00 bc 360.00 cd 

16. Nallıhan 1 363.33 a-c 630.00 a 496.67 a 

17. Kalecik 1 308.00 a-c 295.33 b-d 301.67 ef 

18. Elmadağ 1 190.00 bc 167.67 c-e 178.83 g 

19. Akyurt 1 334.00 a-c 360.00 bc 347.00 de 

20.Sincan 1 258.00 a-c 238.67 b-e 

 

248.33 f 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Çizelge 4.40 incelendiğinde, 2011 yılında en fazla yıllık kuru ot verimi ġereflikoçhisar 

1, 3, Pursaklar 1, Kızılcahamam 1, Nallıhan 1, Çankaya 1, Akyurt 1 populasyonlarından 

alınmıĢtır. 2012 yılında en fazla yıllık kuru madde verimi ġereflikoçhisar 1, 3, Nallıhan 

1, Kızılcahamam 1 ve iki yılın ortalamasına bakıldığında ise 496 g/bitki ile Nallıhan 1 



 

68 

 

populasyonundan elde edilirken bunu ġereflikoçhisar 3,1, Çankaya 1,  Akyurt 1 ve 

Pursaklar 1 populasyonları takip etmiĢtir. En az yıllık kuru ot verimi 96 g/bitki ile AyaĢ 

2‟den elde edilmiĢtir. Yıllık toplam kuru ot verimi yüksek olan populasyonların hemen 

hemen tamamı genelde dik geliĢen iri yapraklı ot tipi olarak değerlendirilebilecek 

populasyonlardır.  

Avcıoğlu vd.  (1992) Ġzmir koĢullarında yonca çeĢitleri ile yaptıkları araĢtırmalarında 

kuru ot verimini 57 g ile 135 g/bitki arasında değiĢtiğini, Kır ve Soya (2008), yine 

Ġzmir‟de mera tipi yonca çeĢitleri ile yaptıkları araĢtırmalarında yılda 5‟er biçim 

yaparak toplam kuru ot verimini hesapladıkları araĢtırmalarında en yüksek ot 

verimlerinin üçüncü yıl elde edildiğini ve ortalama verimin 225 g ile 334 g/bitki 

arasında değiĢtiğini belirtmektedirler. Her ikisi de Ġzmir koĢullarında yürütülen bu 

araĢtırmalarda ortaya büyük fark çıkmıĢtır. Öten (2014), yonca bitkisinde yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada yıllık kuru madde verimini 114-1560 g/bitki olarak bulmuĢlardır. 

Albayrak vd. (2014) ortalama 41.16 ile 175.39 g/bitki, Avcı vd. (2011) ise 709-1335 

g/bitki olarak bulmuĢtur. ġengül (2003) yapmıĢ olduğu çalıĢmada yoncada bitki boyuyla 

kuru ot verimi arasında doğrusal bir korelasyon tespit etmiĢtir. Yukarıda sayılan 

araĢtırmalarda elde edilen bulgular ile araĢtırmamızdan elde edilen bulguların bazıları 

benzerlik gösterirken bazılarında farklılıklar olmuĢtur. Buna ekoloji ve çeĢit 

farklılıklarının neden olabileceği ifade edilebilir. 

4.1.11 Birinci biçim kuru ot verimi/yıllık kuru ot verimi (%) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve 

klondan yetiĢtirilen 20 populasyonun birinci biçim kuru ot verimi/yıllık kuru ot 

verimine iliĢkin 2011 ve 2012 yıllarına ait varyans analizi çizelge 4.41‟de verilmiĢtir.  
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Çizelge 4.41 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin birinci biçim kuru ot verimi/yıllık kuru ot verimine (%) ait 

varyans analiz sonuçları 

 (**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.41 incelendiğinde, tohumdan yetiĢtirilen bitkilerde yonca bitkilerinin birinci 

biçim kuru ot verimi/yıllık kuru ot veriminde populasyonlar arasındaki fark  % 1 

düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Yılların birleĢtirilmiĢ varyans analizi çizelge 4.42‟de 

özetlenmiĢtir.  

 

Çizelge 4.42 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin birinci biçim kuru ot verimi/yıllık kuru ot verimine (%) 

iliĢkin yılların birleĢtirilmiĢ varyans analiz sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4. 42 incelendiğinde, iki yılın sonuçları birlikte karĢılaĢtırıldığında, tohumdan 

yetiĢtirilen bitkilerde popülasyonlar arası farklılık ve populasyon * yıl interaksiyonu % 

1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Klondan yetiĢtirilen bitkilerde ise populasyonlar arası 

fark % 1 düzeyinde önemli çıkarken interaksiyon önemsiz çıkmıĢtır. Yoncada farklı 

yıllarda ve populasyonlarda yıllık kuru ot verimi ortalamaları arasında oluĢan 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

        

  Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2012 2011                                                  2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F 

Blok 2 0.004 0.5 0.004 0.35 2 0.004 0.03 0.04 5.39 

Populasyon 35 0.035 4.07** 0.02 1.95** 19 0.014  1.12  0.02 3.05 

Hata 70 0.008 - 0.011 - 38 0.012 - 0.00 - 

Genel 107 - - - - 59 - - - - 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 0.00 0.12 1 0.001 0.42 

Blok *Y 4 0.004 0.42 4 0.02 2.19 

Populasyon  (P) 35 0.03 3.211** 19 0.03 2.88** 

P*Y 35 0.02 2.53** 19 0.00 0.91 

Hata 140 0.01 - 76 0.01 - 

Genel 215 - - 119 - - 
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farklılıkları belirlemek için Duncan Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar çizelge 4.43‟de 

verilmiĢtir.  

Çizelge 4.43 Yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda birinci biçim kuru ot 

verimi/yıllık kuru ot verimi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

Populasyonlar 2011 2012 Ort.(%) 

1. Kalecik 1 0.75 a 0.72 a-c 0.73 a 

2. Kalecik 2 0.35 j 0.67 a-d 0.51 b-e 

3. Kalecik 3 0.68 a-e 0.72 ab 0.70 ab 

4. Güdül 1 0.49 f-j        0.73a 0.61 a-e 

5. GölbaĢı 1 0.74 ab 0.64 a-e 0.69 ab 

6. GölbaĢı 2 0.70 a-d 0.68 a-d 0.69 a-c 

7. GölbaĢı 3 0.56 c-i 0.57 a-e 0.56 a-e 

8. Haymana 1 0.66 a-f 0.63 a-e 0.65 a-d 

9. Haymana 2 0.60 a-h 0.54 a-e 0.57 a-e 

10. Haymana 3 0.46 g-j 0.51 c-e 0.49 de 

11. Beypazarı 1 0.54 d-i 0.50 de 0.52 b-e 

12. Beypazarı 2 0.65 a-f 0.51 b-e 0.58 a-e 

13. Beypazarı 3 0.64 a-g 0.51 c-e 0.57 a-e 

14. AyaĢ 1 0.53 d-i 0.63 a-e 0.58 a-e 

15. Elmadağ 1 0.56 c-i 0.63 a-e 0.59 a-e 

16. Elmadağ 2 0.69 a-d 0.60 a-e 0.64 a-d 

17. Elmadağ 3 0.75 a 0.66 a-d 0.70 ab 

18. Akyurt 1 0.74 a-c 0.50 de 0.62 a-e 

19. Akyurt 2 0.66 a-f 0.56 a-e 0.61 a-e 

20. Akyurt 3 0.64 a-g 0.55 a-e 0.60 a-e 

21. Çamlıdere 1 0.56 b-i 0.59 a-e 0.58 a-e 

22. Çamlıdere 2 0.54 d-i 0.61 a-e 0.57 a-e 

23. Çamlıdere 3 0.51 d-j 0.51 c-e 0.51 b-e 

24.Kızılcahamam 

1 
0.68 a-e 0.50 de 0.59 a-e 

25.Kızılcahamam 

2 

0.69 a-d 0.48 de 0.59 a-e 

26.Kızılcahamam 

3 
0.54 d-i 0.44 e 0.49 c-e 

27. Çubuk 1 0.52 d-j 0.72 a-c 0.62 a-e 

28.Çubuk2 0.53 d-i 0.74 a 0.63 a-e 

29. Çubuk 3 0.43 h-j 0.61 a-e 0.52 b-e 

30. Bala 1 0.50 e-j 0.47 de 0.48 de 

31. Bala 2 0.52 d-j 0.43 e 0.48 de 

32. Bala 3 0.41 ij 0.54 a-e 0.47 de 

33. Mamak 1 0.48 f-j 0.55 a-e 0.51 b-e 

34. Sincan 2 0.44 h-j 0.58 a-e 0.51 b-e 

35. Kazan 2 0.61 a-h 0.58 a-e 0.59 a-e 

36. Çankaya 1 0.39 i-j 0.49de 0.44 e 
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Çizelge 4.43 incelendiğinde. 2011 yılında en fazla birinci biçim kuru ot/yıllık kuru ot 

verimi % 75 ile Kalecik, 2012 yılında ise % 73 ile Güdül 1 populasyonunda 

belirlenmiĢtir. Ġki yılın ortalaması karĢılaĢtırıldığında en fazla birinci biçim kuru 

ot/yıllık kuru ot verimi % 73 ile Kalecik 1 populasyonundan elde edilmiĢ,   bunu 

Kalecik 3, Elmadağ 3, GölbaĢı 1, 2, Haymana 1, Beypazarı 1, 2, 3, Elmadağ 1, 2, 3, 

Akyurt 1,2, Kızılcahamam 3, Çubuk 3, Mamak 1, Sincan 2 populasyonları takip 

etmiĢtir. En düĢük oran % 44 ile Çankaya 1 populasyonundan elde edilmiĢtir. Klondan 

yetiĢtirilen 20 populasyonda birinci biçim kuru ot verimi/yıllık kuru ot verim 

ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla yapılan duncan testi sonuçları çizelge 4. 44‟de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.44 Yonca klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda birinci biçim kuru ot 

verimi/yıllık kuru ot verimine ait ortalamalar 

 
Populasyonlar 2011 2012 Ort. (%) 

1.Pursaklar 1 0.60 ab 0.49 b-f 0.55 cd 

2. Evren 3 0.60 ab 0.67 a 0.64 a 

3. Keçiören 3 0.51 a-c 0.58 a-d 0.55 cd 

4. AyaĢ 2 0.53 a-c 0.67 ab 0.60 b 

 

 

5.ġereflikoçhisar1  0.48 a-c 0.44 c-f 0.46 g-ı 

6.ġereflikoçhisar2  0.53 a-c 0.36 f 0.45 hı 

7.ġereflikoçhisar3  0.53 a-c 0.42 d-f 0.48 e-h 

8. Polatlı 1 0.39 a-c 0.47 c-f 0.43 hı 

9. Çubuk 1 0.49 a-c 0.39 ef 0.44 hı 

10. Haymana 1 0.50 a-c 0.53 a-f 0.51 de 

11. 

Kızılcahamam1  

0.58 a-c 0.62 a-c 0.60 b 

12. Mamak 1 0.50 a-c 0.50 a-f 0.50 d-g 

13. Bala 1 0.61 a 0.56 a-e 0.58 bc 

14. Güdül 1 0.58 a-c 0.61 a-c 0.60 b 

15.Çankaya 1 0.38 c 0.38 ef 0.38 j 

16. Nallıhan 1 0.49 a-c 0.42 d-f 0.45 hı 

17. Kalecik 1 0.48 a-c 0.45 c-f 0.46 f-h 

18. Elmadağ 1 0.51 a-c 0.51 a-f 0.51 de 

19. Akyurt 1 0.39 bc 0.45 c-f 0.42 ıj 

20.Sincan 1 0.55 a-c 0.47 c-f 0.51 d-f 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 
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Çizelge 4.44 incelendiğinde, en fazla birinci biçim kuru ot verimi/yıllık kuru ot verimi 

% 64 ile Evren 3 populasyonundan elde edilmiĢtir. En düĢük birinci biçim kuru ot/yıllık 

kuru ot verimi % 38 ile Çankaya 1 populasyonunda belirlenmiĢtir. Öten (2014) Akdeniz 

iklim kuĢağında yürütmüĢ oldukları çalıĢmada ortalama % 20.9 Albayrak vd. (2014) ise 

ortalama % 42 olarak bulmuĢlardır. ÇalıĢmamızdaki sonuçlara göre birinci biçim kuru 

ot /yıllık kuru ot verimi oranı, bahsedilen iki araĢtırma sonuçlarına göre daha yüksek 

bulunmuĢtur. Bunun nedeni, diğer araĢtırmanın yürütüldüğü bölgenin Akdeniz iklim 

kuĢağında olmasından dolayı iklim faktörlerine bağlı olarak yıllık toplam kuru ot 

verimleri daha fazla elde edilmektedir. AraĢtırmamızda doğal yonca populasyonları 

kıĢtan çıkar çıkmaz oldukça yüksek bir performansla büyüme göstermiĢ ve en yüksek 

verimlerini ilk biçimde vermiĢlerdir. Bu Ġç Anadolu doğal yonca populasyonlarının kıĢ 

koĢullarına ve soğuklarına adaptasyonunun bir sonucudur.  

4.1.12 Kök tacı çapı (1=dar, 5=geniĢ) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve 

klondan yetiĢtirilen 20 populasyonun kök tacı çapına iliĢkin 2011 ve 2012 yıllarına ait 

varyans analizi çizelge 4.45‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.45 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin kök tacı çapına ait varyans analiz sonuçları 

 (*) % 5 düzeyinde önemlidir. (**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                                             

        

  Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2012 2011                                                  2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F 

Blok 2 4.84** 15.18 0.46 0.91 2 3.13** 2.84 0.78** 1.25 

Populasyon 35 1.96** 6.14 2.25** 4.45 19 2.55** 2.31 1.65** 2.64 

Hata 70 0.31 - 0.50 - 38 1.10 -  0.62 - 

Genel 107 - -  - 59  -  - 
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Çizelge 4.45 incelendiğinde yonca bitkilerinin kök tacı çapı tohumdan yetiĢtirilen 

bitkilerde 2011 yılında bloklar arasında ve 2011 ve 2012 yıllarında populasyonlar 

arasındaki fark %1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Klondan yetiĢtirilen bitkilerde 2011 

ve 2012 yıllarında blok ve populasyonlar arasında % 1 düzeyinde önemli fark 

bulunmuĢtur. Ġki yılın sonuçları birlikte karĢılaĢtırıldığında, tohumdan yetiĢtirilen 

bitkilerde populasyon * yıl interaksiyonu %1 düzeyinde çıkarken, klondan yetiĢtirilen 

bitklerde istatistiki olarak önemsiz çıkmıĢtır. Yılların birleĢtirilmiĢ varyans analizi 

çizelge 4.46‟da özetlenmiĢtir.  

 

Çizelge 4.46 2011 ve 2012 yılı tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinin kök 

tacı çapına iliĢkin yılların birleĢtirilmiĢ varyans analiz sonuçları 

 

 

 

 

 

                                             

 

 

 

(**) % 1 düzeyinde önemlidir.  

 

Çizelge 4.46 incelendiğinde iki yılın sonuçları karĢılaĢtırıldığında, tohumdan yetiĢtirilen 

bitkilerde yıl, blok ve populasyonlar arasında ve populasyon * yıl interaksiyonu % 1 

düzeyinde önemli çıkmıĢtır. Klondan yetiĢtirilen bitkilerde ise yıl ve populasyonlar arası 

farklılık % 1 düzeyinde önemli çıkmıĢtır, interaksiyon ise istatistiki olarak önemsiz 

çıkmıĢtır. Yoncada farklı yıllarda ve populasyonlarda yıllık kuru madde ortalamaları 

arasında oluĢan farklılıkları belirlemek için Duncan Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar 

çizelge 4.47‟ de verilmiĢtir. 

 

 

 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 5.55 13.4** 1 5.77 6.69** 

Blok *Y 4 2.65 6.43** 4 1.95 2.26 

Populasyon  (P) 35 3.43 8.32** 19 3.18 3.69** 

P*Y 35 0.78 1.89** 19 1.01 1.18 

Hata 140 0.41 - 76 0.86 - 

Genel 215 - - 119 - - 
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Çizelge 4.47 2011 ve 2012 yıllarında yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda 

kök tacı çapına ait ortalamalar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Kalecik 1 3.49 d-j 3.67 a-e 3.58 b-ı 

2. Kalecik 2 3.22 f-j 3.67 a-e 3.47 c-j 

3. Kalecik 3 3.56 d-j 3.67 a-e 3.62 b-h 

4. Güdül 1 2.73 h-k 3.00 c-f 2.87 g-j 

5. GölbaĢı 1 4.28 a-f 4.33 a-c 4.31 a-e 

6. GölbaĢı 2 4.89 ab 4.33a-c 4.61 a-d 

7. GölbaĢı 3 4.14 a-f 4.33 a-c 4.24 a-e 

8. Haymana 1 3.33 e-j 3.33 b-f 3.33 e-j 

9. Haymana 2 2.81 h-k 3.67 a-e 3.24 e-j 

10. Haymana 3 3.76 c-i 3.33 b-f 3.54 b-ı 

11. Beypazarı 1 2.43 jk 3.33 b-f 2.88 g-j 

12. Beypazarı 2 2.67 i-k 2.00 f 2.33 Ij 

13. Beypazarı 3 2.67 i-k 4.00 a-d 3.33 e-j 

14. AyaĢ 1 2.44 jk 4.67 ab 3.56 b-ı 

15. Elmadağ 1 2.67 i-k 4.33 a-c 3.50 b-ı 

16. Elmadağ 2 2.11 k 2.33 ef 2.22 J 

17. Elmadağ 3 2.89 h-k 3.00 c-f 2.94 f-j 

18. Akyurt 1 2.89 h-k 3.67 a-e  3.28 e-j 

19. Akyurt 2 2.73 h-k 2.33 ef 2.53 h-j 

20. Akyurt 3 3.00 g-k 2.67  d-f 2.83 g-j 

21. Çamlıdere 1 3.36 d-j 5.00 a 4.18 a-f 

22. Çamlıdere 2 3.82 b-h 4.67 ab 4.24 a-e 

23. Çamlıdere 3 4.33 a-f 5.00 a 4.67 a-d 

24.Kızılcahamam 1 4.27 a-f 5.00 a 4.63 a-d 

25.Kızılcahamam 2 4.78 a-c 5.00 a 4.89 a 

26.Kızılcahamam 3 3.39 d-j 3.00 c-f 3.19 e-j 

27. Çubuk 1 3.24 f-j 3.67 a-e 3.46 d-j 

28.Çubuk2 4.31 a-f 5.00 a 4.66 a-d 

29. Çubuk 3 4.47 a-d 5.00 a 4.73 ab 

30. Bala 1 3.84 b-h 4.33 a-c 4.09 a-g 

31. Bala 2 4.22 a-f 4.67 ab 4.44 a-e 

32. Bala 3 4.44 a-e 5.00 a 4.72 a-c 

33. Mamak 1 4.78 a-c 5.00 a 4.89 a 

34. Sincan 2 4.37 a-e 3.67 a-e 4.02 a-g 

35. Kazan 2 5.00 a 3.67 a-e 4.33 a-e 

36. Çankaya 1 4.06 a-g 3.67 a-e 3.86 a-g 
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Çizelge 4.47 incelendiğinde ve iki yılın ortalaması karĢılaĢtırıldığında tohumdan elde 

edilen bitkilerde en geniĢ kök tacı çapı  Kızılcahamam 1, 2 ,GölbaĢı 1, 2, 3, Çamlıdere 

1, 2, 3, Çubuk 2, 3, Bala 1, 2, 3, Mamak 1, Sincan 2 ve Kazan 2 populasyonlarından, en 

dar kök tacı çapı ise Elmadağ 2 den elde edilmiĢtir. Klonlarından yetiĢtirilen 20 

populasyonda kök tacı çapı ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla yapılan duncan testi 

sonuçları çizelge 4.48‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.48 2011 ve 2012 yıllarında yonca klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda 

kök tacı çapına ait ortalamalar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Çizelge 4.48 incelendiğinde, klondan yetiĢtirilen bitkilerde ise en geniĢ kök tacı çapı 

Pursaklar 1 ve Akyurt 1 populasyonlarında belirlenirken, en dar kök tacı çapı ise Bala 1, 

Keçiören 3, AyaĢ 2, Mamak 1, Güdül 1 populasyonlarında belirlenmiĢtir. Albayrak vd. 

(2014) yapmıĢ oldukları çalıĢmada yonca bitkisinde kök tacı çapını 2-5 puan arasında 

Populasyonlar 2011 2012 Ort.  

1. Pursaklar 1 5 a 5.00 a 5.00 a 

2. Evren 3 2.56 bc 3.00 c 2.78 gh 

3. Keçiören 3 2.33 bc 3.33 bc 2.83 gh 

4. AyaĢ 2 2.33 bc 3.00 c 2.67 gh 

5.ġereflikoçhisar1  3.56 a-c 4.33 a-c 3.94 c 

6.ġereflikoçhisar2  3.60 a-c 4.00 a-c 3.80 cd 

7.ġereflikoçhisar3  4.00 ab 3.67 a-c 3.83 c 

8. Polatlı 1 3.00 a-c 5.00 a 4.00 bc 

9. Çubuk 1 2.78 bc 4.67 ab 3.72 c-e 

10. Haymana 1 4.33 ab 3.00 c 3.67 c-e 

11. Kızılcahamam1  3.67 a-c 3,17 bc 3.42 de 

12. Mamak 1 2.33 bc 3.50 a-c 2.92 gh 

13. Bala 1 1.67 c 3.33 bc 2.50 h 

14. Güdül 1 2.73 bc 3.00 c 2.87 gh 

15.Çankaya 1 4.00 ab 4.00 a-c 4.00 bc 

16. Nallıhan 1 3.00 a-c 3.67 a-c 3.33 ef 

17. Kalecik 1 4.33 ab 4.33 a-c 4.33 b 

18. Elmadağ 1 3.00 a-c 3.00 c 3.00 fg 

19. Akyurt 1 5.00 a 5.00 a 5.00 a 

20.Sincan 1 3.00 a-c 3.00 c 3.00 fg 
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bulmuĢlardır. ÇalıĢmamız Albayrak vd. (2014)‟nin yapmıĢ olduğu araĢtırma ile 

benzerlik göstermektedir. 

 4.1.13 Kök tacında dal sayısı 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve 

klondan yetiĢtirilen 20 populasyonun kök tacında dal sayısına iliĢkin 2011 ve 2012 

yıllarına ait varyans analizi çizelge 4.49‟da verilmiĢtir.  

Çizelge 4.49 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin kök tacında dal sayısına ait varyans analiz sonuçları 

 (**) % 1 düzeyinde önemlidir. (*) % 5 düzeyinde önemlidir.  

 

Çizelge 4.49 incelendiğinde, yonca bitkilerinin kök tacında dal sayısında tohumdan 

yetiĢtirilen bitkilerde bloklar arasında % 5 düzeyinde önemli fark çıkmıĢ, populasyonlar 

arasında ise 2011 yılında % 1, 2012 yılında % 5 düzeyinde önemli fark çıkmıĢtır.  

Klondan yetiĢtirilen bitkilerde 2012 yılında blok ve populasyonlar arası farklılık % 1 

düzeyinde önemli çıkarken 2011 yılında istatistiki olarak önemsiz çıkmıĢtır. Yılların 

birleĢtirilmiĢ varyans analizi çizelge 4.50‟de özetlenmiĢtir. 

 

 

 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                                             

        

  Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2012 2011                                                  2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F 

Blok 2 1389.6 9.60* 1008.2 5.51* 2 1727.4 2.99 1752 3.25** 

Populasyon 35 270.13 1.86** 377 2.06* 19 915.04 1.58 993 1.8** 

Hata 70 144.6 - 182 - 38 576.2 - 537 - 

Genel 107 - -  - 59  -  - 
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Çizelge 4.50 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin kök tacında dal sayısına iliĢkin yılların birleĢtirilmiĢ varyans 

analiz sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

(**) % 1 düzeyinde önemlidir. (*)  % 5 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.50‟de iki yılın sonuçları birlikte karĢılaĢtırıldığında, tohumdan yetiĢtirilen 

bitkilerde yıl, blok ve populasyonlar arasındaki fark % 5 düzeyinde önemli çıkmıĢtır. 

Klondan yetiĢtirilen bitkilerde yıl ve bloklar arasındaki fark % 1 düzeyinde, 

populasyonlar arası fark ise % 5 düzeyinde önemli çıkmıĢtır. Tohumdan ve klondan 

yetiĢtirilen bitkilerde populasyon * yıl interaksiyonu ise istatistiki olarak önemsiz 

bulunmuĢtur. Farklı yıllarda ve populasyonlardaki kök tacında dal sayısında oluĢan 

farklılıkları belirlemek için Duncan Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar çizelge 4.51‟de 

verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 15630.3 95.4* 1 5471.10 9.8** 

Blok *Y 4 1199.1 7.3* 4 1740.1 3.12** 

Populasyon  (P) 35 597.3 3.6* 19 1866.0 3.344* 

P*Y 35 50.3 0.30 19 42.4 0.07 

Hata 140 163.7 - 76 557.0 - 

Genel 215 - - 119 - - 
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Çizelge 4.51 2011 ve 2012 yıllarında yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda 

kök tacında dal sayısı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Kalecik 1 45.31 b-h 55.80 b-f  50.56   j-o 

2. Kalecik 2 33.33 e-h 42.67 d-f  37.89   s 

3. Kalecik 3 37.61 b-h 54.13 b-f  46.22  p-r  

4. Güdül 1 40.73 b-h 52.57 c-f  46.65  o-r 

5. GölbaĢı 1 48.14 a-h 61.26 a-f  54.70  h-j 

6. GölbaĢı 2 48.92 a-h 58.87 a-f  53.89  h-m 

7. GölbaĢı 3 71.96 a 80.82 ab  76.39  a 

8. Haymana 1 47.17 b-h 55.33 b-f  51.25 j-m  

9. Haymana 2 26.64 gh 40.97 ef  33.80  st 

10. Haymana 3 25.21 h 34.83 f  30.02 t 

11. Beypazarı 1 32.7 f-h 52.67 c-f  42.72 r     

12. Beypazarı 2 33.69 d-h 56.23 a-f  44.96  qr 

13. Beypazarı 3 48.53 a-h 66.90 a-e  57.72   f-h 

14. AyaĢ 1 52.00 a-f 67.33 a-e  59.67  e-g 

15. Elmadağ 1 41.40 b-h 58.65 a-f  50.37  k-p 

16. Elmadağ 2 37.67 b-h 59.33 a-f  48.50  n-q 

17. Elmadağ 3 44.68 b-h 67.33 a-e  56.01  g-ı 

18. Akyurt 1 40.17 b-h 58.53 a-f  49.35  n-p 

19. Akyurt 2 51.03 a-f 68.70 a-d  59.87  e-g 

20. Akyurt 3 50.83 a-f 70.00 a-c  60.42  ef 

21. Çamlıdere 1 46.14 b-g 61.97 a-e  54.06  h-l 

22. Çamlıdere 2 57.37 a-d 82.90 a  70.13  b 

23. Çamlıdere 3 49.55 a-g 73.33 a-c  61.44 d-f  

24.Kızılcahamam 1 59.02 a-c 80.33 ab  69.68  b 

25.Kızılcahamam 2 51.19 a-f 74.57 a-c  62.88  c-e  

26.Kızılcahamam 3 40.58 b-h 59.63 a-f  50.11  l-p 

27. Çubuk 1 35.37 c-h 52.77 c-f  44.07  r 

28.Çubuk2 57.01 a-e 66.00 a-e  61.51  d-f  

29. Çubuk 3 45.67 b-h 58.13 a-f  51.90   ı-n 

30. Bala 1 46.81 b-h 62.00 a-e  54.41  h-k 

31. Bala 2 50.83 a-f 75.67 a-c  63.25  c-e 

32. Bala 3 49.67 a-g 82.93 a  66.30  bc 

33. Mamak 1 60.08 ab 70.10 a-c  65.09  cd 

34. Sincan 2 46.07 b-h 62.39 a-e  54.23  h-l 

35. Kazan 2 40.83 b-h 58.63 a-f  49.73  m-p 

36. Çankaya 1 46.78 b-h 68.78 a-d  57.78  f-h 
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Çizelge 4.51 incelendiğinde birinci yılda kök tacında dal sayısı en fazla 71.96 adet ile 

GölbaĢı 3, 60.08 adet ile Mamak 1 populasyonlarında bulunmuĢtur. Ġkinci yıl en fazla  

Çamlıdere 2, Bala 3, Kızılcahamam 1, GölbaĢı 3 populasyonlarında bulunmuĢtur. Ġki 

yılın ortalamasına bakıldığında ise kök tacında dal sayısı  en fazla GölbaĢı 3, Çamlıdere 

2 ve Kızılcahamam 1 populasyonlarında bulunmuĢtur. Klonlarından yetiĢtirilen 20 

populasyonda kök tacında dal sayısı ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla yapılan 

duncan testi sonuçları çizelge 4.52‟de verilmiĢtir 

 

Çizelge 4.52 Yonca klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda kök tacında dal sayısı 

Populasyonlar 2011 2012 Ort.  

1. Pursaklar 1 31.67 cd 41.57 cd 36.62 gh 

2. Evren 3 19.33 d 31.07 d 25.20 ı 

3. Keçiören 3 62.17 a-d 72.70 a-d 67.43 c 

4. AyaĢ 2 37.22 b-d 47.00 b-d 42.11f-h 

5.ġereflikoçhisar1  56.39a-d 64.20 a-d 60.29 cd 

6.ġereflikoçhisar2  48.49 a-d 55.50 b-d 51.99 d-f 

7.ġereflikoçhisar3  50.56a-d 60.27 b-d 55.41 de 

8. Polatlı 1 38.13 a-d 48.50 b-d 43.32 fg 

9. Çubuk 1 45.00 a-d 55.80 b-d 50.40 d-f 

10. Haymana 1 74.33 a-c 85.60 a-c 79.97 b 

11. Kızılcahamam1  85.00 a 107.33 a 96.17 a 

12. Mamak 1 35.44 b-d 58.83 b-d 47.14 ef 

13. Bala 1 23.67 d 40.53 cd 32.10 hı 

14. Güdül 1 39.53 a-d 61.67 b-d 50.60 d-f 

15.Çankaya 1 44.83 a-d 57.83 b-d 51.33 d-f 

16. Nallıhan 1 57.33 a-d 77.27 a-c 67.30 c 

17. Kalecik 1 54.44 a-d 61.93 b-d 58.19 cd 

18. Elmadağ 1 42.00 a-d 59.53 b-d 50.77 d-f 

19. Akyurt 1 82.00 ab  92.33 ab 87.17 ab 

20.Sincan 1 51.00 a-d 69.17 a-d 60.08 cd 

 Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Çizelge 4.52 incelendiğinde kök tacında dal sayısı en fazla birinci yılda 85 adet ile 

Kızılcahamam populasyonunda, en az 19 adet ile Evren 3 populasyonunda bulunmuĢtur. 

Ġkinci yıl en yüksek değer Kızılcahamam, en düĢük değer Evren 3 populasyonunda 

bulunmuĢtur.  
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Yonca bitkisinde yapılan çalıĢmalarda Öten (2014), kök tacında dal sayısını ilk yıl 

ortalama 34.78 adet/bitki, ikinci yıl 60.91adet/bitki olarak bulmuĢtur. Albayrak vd. 

(2014), ortalama 20.5 adet/bitki, Avcı vd. (2011), 61-123 adet/bitki, Mohammed (2007), 

17.10-25.00 adet/bitki, Karakurt ve Fırıncıoğlu (2005), ilk yıl 26.6-92.4, ikinci yıl ise 

22.0-168.4 adet/bitki olarak bulmuĢlardır. Elde edilen bulgular Avcı vd. (2011) 

çalıĢmalarıyla benzerlik göstermiĢtir. Bu durumun kullanılan yonca bitkilerinin 

farklılıklarından kaynaklanabileceği söylenebilir. Ayrıca Cowett ve Sprague (1963), ıĢık 

yoğunlugunun yoncada sap sayısını artırdığını, sap sayısının seyrek ekimde ve fazla ıĢık 

alan sıralarda daha çok sayıda olduğunu belirlemiĢlerdir. 

4.1.14 Kök Tacının Yapısı (1=dar bir alanda çok fazla ince dal, 2=bir ana dal ve 

birçok küçük dal) 

Yonca populasyonları arasında kök tacının yapısı bakımından sadece dar bir alanda çok 

fazla ince dal gözlendiğinden varyans analizi yapılmamıĢtır. 

4.1.15 Kök tacı derinliği (1=yüzeyde, 5=derinde) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve 

klondan yetiĢtirilen 20 populasyonun kök tacı derinliğine iliĢkin 2011 ve 2012 yıllarına 

ait varyans analizi çizelge 4.53‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.53 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin kök tacı derinliğine ait varyans analiz sonuçları  

 (*) % 5 düzeyinde önemlidir.  (**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                                             

        

  Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2012 2011                                                  2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F 

Blok 2 0.49 1.83 0.67* 3.08 2 0.49 1.25 0.35 0.71 

Populasyon 35 1.57** 5.79 0.23 1.05 19 3.95** 10.06 3.23** 6.06 

Hata 70 0.27 - 0.21 - 38 0.39 - 0.49 - 

Genel 107 - - - - 59 - -  - 
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Çizelge 4.53 incelendiğinde yonca bitkilerinin kök tacı derinliği 2011 yılı tohumdan 

yetiĢtirilen ve 2011 ve 2012 yılı klondan yetiĢtirilen bitkilerde populasyonlar arasındaki 

fark % 1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 2012 yılı tohumdan yetiĢtirilen bitkilerde 

bloklar arası fark % 5 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Yılların birleĢtirilmiĢ analizi 

çizelge 4.54‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.54 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin kök tacı derinliğine iliĢkin yılların birleĢtirilmiĢ varyans 

analiz sonuçları 

 (*) % 5 düzeyinde önemlidir. (**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.54 incelendiğinde, yıllar birleĢtirildiğinde, tohumdan yetiĢtirilen bitkilerde yıl, 

populasyon arasındaki farklılık ve populasyon * yıl interaksiyonu %1 düzeyinde 

çıkmıĢtır. Klondan yetiĢtirilen bitklerde yıl ve populasyon arasındaki farklılık % 1 

düzeyinde önemli çıkarken interaksiyon istatistiki olarak önemsiz çıkmıĢtır. Yoncada 

farklı yıllarda ve populasyonlarda kök tacı derinliği ortalamaları arasında oluĢan 

farklılıkları belirlemek için Duncan Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar çizelge 4.55‟de 

verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 4.82** 19.66 1 8.25** 18.68 

Blok *Y 4 0.58 2.39 4    0.42 0.95 

Populasyon  (P) 35 1.02** 4.17 19 5.97** 13.53 

P*Y 35 0.77** 3.18 19 1.21 2.75 

Hata 140 0.24 - 76 0.44 - 

Genel 215 - - 119 - - 
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Çizelge 4.55 2011 ve 2012 yıllarında yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda 

kök tacı derinliği 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Kalecik 1 5.00 a 4.33 a  4.67 ab 

2. Kalecik 2 3.00 de 4.33 a 3.67 cd 

3. Kalecik 3 4.53a-c 4.33 a 4.43 a-d 

4. Güdül 1 5.00a 5.00 a 5.00 a 

5. GölbaĢı 1 4.56a-c 4.67 a 4.61 a-c 

6. GölbaĢı 2 5.00a 4.33 a 4.67 ab  

7. GölbaĢı 3 4.78a-c 4.67 a 4.72 a 

8. Haymana 1 4.33a-c 4.67 a 4.50 a-d 

9. Haymana 2 5.00a 4.67 a 4.83 a 

10. Haymana 3 3.76cd 4.33 a 4.04 a-d 

11. Beypazarı 1 3.93b-d 4.67 a 4.30 a-d 

12. Beypazarı 2 4.00a-d 4.33 a 4.17 a-d 

13. Beypazarı 3 4.09a-c 4.67 a 4.38 a-d 

14. AyaĢ 1 4.33a-c 4.33 a 4.33 a-d 

15. Elmadağ 1 4.09a-c 4.33 a 4.21 a-d 

16. Elmadağ 2 4.67a-c 4.33 a 4.50 a-d 

17. Elmadağ 3 4.00a-d 4.67 a 4.33 a-d 

18. Akyurt 1 3.89b-d 4.67 a 4.28 a-d 

19. Akyurt 2 5.00a 5.00 a 5.00 a 

20. Akyurt 3 3.78cd 4.67 a 4.22 a-d 

21. Çamlıdere 1 5.00a 5.00 a 5.00 a 

22. Çamlıdere 2 4.67a-c 5.00 a 4.83 a 

23. Çamlıdere 3 4.83ab 5.00 a 4.92 a 

24.Kızılcahamam 1 5.00a 5.00 a 5.00 a 

25.Kızılcahamam 2 5.00a 5.00 a 5.00 a 

26.Kızılcahamam 3 2.17e 5.00 a 3.58 d 

27. Çubuk 1 4.73a-c 5.00 a 4.87 a 

28.Çubuk2 4.78a-c 5.00 a 4.89 a 

29. Çubuk 3 5.00a 5.00 a 5.00 a 

30. Bala 1 4.56a-c 5.00 a 4.78 a 

31. Bala 2 5.00a 5.00 a 5.00 a 

32. Bala 3 5.00a 5.00 a 5.00 a 

33. Mamak 1 5.00a 5.00 a 5.00 a 

34. Sincan 2 5.00a 5.00 a 5.00 a 

35. Kazan 2 5.00a 4.67 a 4.83 a 

36. Çankaya 1 2.44e 5.00 a 3.72 b-d 
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Çizelge 4.55 incelendiğinde ve iki yılın ortalaması karĢılaĢtırıldığında tohumdan elde 

edilen bitkilerde özellikle Güdül 1, Çamlıdere 1, Akyurt 2 ve Kızılcahamam 1, 2, Bala 

2, 3, Mamak 1, Sincan 2 populasyonlarında kök tacının toprak altında derinde olduğu 

gözlenmiĢtir. Klondan yetiĢtirilen populasyonların kök tacı derinliği ortalamalarındaki 

oluĢan farklılıkları belirlemek için yapılan Duncan Testi sonuçları çizelge 4.56‟de 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.56 2011 ve 2012 yıllarında yonca klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda 

kök tacı derinliği 

 
Populasyonlar 2011 2012 Ort.  

1. Pursaklar 1 5.00 a 5.00 a 5.00 a 

2. Evren 3 5.00 a 5.00 a 5.00 a 

3. Keçiören 3 5.00 a 5.00 a 5.00 a 

4. AyaĢ 2 3.00 cd 5.00 a 4.00 e 

5.ġereflikoçhisar1  5.00 a 5.00 a 5.00 a 

6.ġereflikoçhisar2  4.67 ab 5.00 a 4.83 ab 

7.ġereflikoçhisar3  5.00 a 5.00 a 5.00 a 

8. Polatlı 1 4.47 ab 5.00 a 4.73 a-c 

9. Çubuk 1 5.00 a 4.67 a 4.83 ab 

10. Haymana 1 3.00 cd 5.00 a 4.00 e 

11. Kızılcahamam1  4.33 ab 5.00 a 4.67 bc 

12. Mamak 1 3.89 a-c 5.00 a 4.44 cd 

13. Bala 1 3.00 cd  5.00 a 4.00 e 

14. Güdül 1 2.60 d 5.00 a 3.80 e 

15.Çankaya 1 1.00 e 1.00 b 1.00 g 

16. Nallıhan 1 3.67 b-d 4.33 a 4.00 e 

17. Kalecik 1 2.56 d 2.33 b  2.44 f 

18. Elmadağ 1 4.33 ab  4.33 a 4.33 d 

19. Akyurt 1 5.00 a 5.00 a 5.00 a 

20.Sincan 1 5.00 a 4.33 a 4.67bc 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

.Çizelge 4.56 incelendiğinde, Pursaklar 1, Evren 3, Keçiören 3, Akyurt 1 populasyonları 

olmak üzere hemen hemen tüm populasyonlarda kök tacının toprak altında derinde 

olduğu gözlenmiĢtir. 
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4.1.16 Bitkide biçilen alan (cm) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve 

klondan yetiĢtirilen 20 populasyonun biçilen alanına iliĢkin 2011 ve 2012 yıllarına ait 

varyans analizi çizelge 4.57‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.57 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin biçilen alanına ait varyans analiz sonuçları 

 (*) % 5 düzeyinde önemlidir. (**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.57 incelendiğinde yonca bitkilerinin biçilen alanı tohumdan yetiĢtirilen 

bitkilerde blok ve populasyonlar arasında % 1 düzeyinde önemli fark çıkmıĢtır.  

Klondan yetiĢtirilen bitkilerde de populasyonlar arasında % 1 düzeyinde önemli fark 

çıkmıĢtır. Yılların birleĢtirilmiĢ analizi çizelge 4.58‟de özetlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                                             

        

  Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2012 2011                                                  2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D

. 

K.O. F K.O. F 

Blok 2 230.98** 7.09 39.39 0.66 2 161.33 3.78 0.32 0.005 

Populasyon 35 181.41** 5.57 133.5** 2.24 19 125.01** 2.93 324.3** 5.11 

Hata 70 32.54 - 59.40 - 38 42.60 - 63.35 - 

Genel 107 - - - - 59 - - - - 
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Çizelge 4.58 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin biçilen alanına iliĢkin yılların birleĢtirilmiĢ varyans analiz 

sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 
(*) % 5 düzeyinde önemlidir. (**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.58‟de görüldüğü gibi, yıllar birleĢtirildiğinde tohumdan ve klondan 

yetiĢtirilen bitkilerde yıllar, populasyonlar arasındaki farklılık ve populasyon * yıl 

interaksiyonu % 1 düzeyinde önemli çıkmıĢtır. Tohumdan yetiĢtirilen bitkilerde bloklar 

arasındaki farklılık % 5 düzeyinde önemli çıkmıĢtır. Yoncada farklı yıllarda ve 

populasyonlarda biçilen alan ortalamaları arasında oluĢan farklılıkları belirlemek için 

Duncan Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar çizelge 4.59‟da verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 457.14** 9.94 1 2228** 42.07 

Blok *Y 4 135.1* 2.940 4 80.83 1.52 

Populasyon  (P) 35 187.3** 4.07 19 321** 6.066 

P*Y 35 127.6** 2.77 19 127** 2.41 

Hata 140 45.9 - 76 52.98 - 

Genel 215 - - 119 - - 
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Çizelge 4.59 2011 ve 2012 yıllarında yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda 

biçilen alan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Kalecik 1 28.87 h-l 33.33 e-ı 31.10 e-g 

2. Kalecik 2 30.56 f-k 

 

39.00 a-ı 34.86 c-g 

3. Kalecik 3 27.83 j-l 

 

43.17 a-h 35.1 b-g 

4. Güdül 1 33.26 e-k 30.33 hı 31.79 e-g 

5. GölbaĢı 1 36.92 c-j 48.50 a-e 42.71 a-e 

6. GölbaĢı 2 33.16 e-k 

33.16 e-k 

51.67 a 42.41 a-e 

7. GölbaĢı 3 37.12 c-j 

33.16 e-k 

37.33 a-ı 37.23 a-g 

8. Haymana 1 24.06 kl 

24.06 kl 

46.17 a-g 35.11 b-g 

9. Haymana 2 19.75 l 

19.75 l 

36.00 b-ı 27.88 fg 

10. Haymana 3 24.15 kl 

24.15 kl 

29.17 hı 26.66 g 

11. Beypazarı 1 32.77 f--k 

32.77 f-k 

49.33 a-c 41.05 a-f 

12. Beypazarı 2 34.36 d-k 

34.36 d-k 

36.67 a-ı 35.51 b-g 

13. Beypazarı 3 37.17 c-j 

37.17 c-j 

42.17 a-h 39.67 a-g 

14. AyaĢ 1 34.28 d-k 

34.28 d-k 

47.33 a-e 40.81 a-f 

15. Elmadağ 1 28.52 i-l 

28.52 i-l 

39.00 a-ı 33.76 d-g 

16. Elmadağ 2 30.94 f-k 

30.94 f-k 

34.50 c-ı 32.72 d-g 

17. Elmadağ 3 29.37 g-l 

29.37 g-l 

47.00 a-f 38.18 a-g 

18. Akyurt 1 39.33 a-i 

39.33 a-i 

38.83 a-ı 39.08 a-g 

19. Akyurt 2 40.11 a-h 

40.11 a-h 

40.67 a-h 40.39 a-f 

20. Akyurt 3 49.56 ab 

49.56 ab 

50.33 ab 49.94 a 

21. Çamlıdere 1 30,60 a-i 

39.60 a-i 

40.83 a-h 40.22 a-f 

22. Çamlıdere 2 50.44 a 

50.44 a 

41.50 a-h 45.97 a-d 

23. Çamlıdere 3 38.53 b-j 

38.53 b-j 

41.33 a-h 39.93 a-g 

24.Kızılcahamam 1 47.67 a-c 

47.67 a-c 

49.17 a-d 48.42 ab 

25.Kızılcahamam 2 41.09 a-f 

41.09 a-f 

41.00 a-h 41.04 a-f 

26.Kızılcahamam 3 31.64 f-k 

31.64 f-k 

31.50 g-h 31.57 e-g 

27. Çubuk 1 30.90 f-k 

30.90 f-k 

37.17 a-ı 34.03 d-g 

28.Çubuk2 48.87 ab 

 

47.00 a-f 47.93 a-c 

29. Çubuk 3 40.00 a-h 

 

40.59 a-g 

31.83 f-ı 35.92 b-g 

30. Bala 1 40.59 a-g 

40.59 a-g 

35.00 c-ı 37.79 a-g 

31. Bala 2 45.22 a-d 

45.22 a-d 

42.00 a-ı 43.61 a-e 

32. Bala 3 44.39 a-e 

44.39 a-e 

37.17 a-ı 40.78 a-f 

33. Mamak 1 45.28 a-d 

45.28 a-d 

31.67 g-ı 38.47 a-g 

34. Sincan 2 40.57 a-g 

40.57 a-g 

35.17 b-ı 37.87 a-g 

35. Kazan 2 47.83 a-c 

47.83 a-c 

34.00 d-ı 40.92 a-f 

36. Çankaya 1 32.61 f-k 

32.61 f-k 

24.67 I 28.64 fg 



 

87 

 

Çizelge 4.59 incelendiğinde 2011 yılında bitkilerde biçilen en geniĢ alan 50.44 cm ile 

Çamlıdere 2, 2012 yılında 51.67 cm ile GölbaĢı 2 populasyonunda belirlenmiĢtir. Ġki 

yılın ortalaması karĢılaĢtırıldığında en geniĢ alan Akyurt 3 populasyonunda 49.94 cm 

olarak tespit edilmiĢtir. Bunu Kızılcahamam 1, Çubuk 2, Bala 2, GölbaĢı 1, 2, Beypazarı 

1 populasyonları takip etmiĢtir. En dar alan ise 26.66 cm ile Haymana 3 

populasyonunda gözlenmiĢtir. Klondan yetiĢtirilen populasyonların biçilen alan 

ortalamalarında oluĢan farklılıkları belirlemek için yapılan Duncan Testi sonuçları 

çizelge 4.60‟da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.60 2011 ve 2012 yıllarında yonca klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda 

biçilen alan 

 

Populasyonlar 2011 

 

2012 Ort.   

1. Pursaklar 1 39.50 a-c 39.67 a 39.58 a 

2. Evren 3 26.11 d-f 35.17 ab 30.64 d 

3. Keçiören 3 38.33 a-e 15.50 d 26.92 e 

4. AyaĢ 2 23.67 f 14.00 d 18.83 g 

5.ġereflikoçhisar1  38.61 a-d 16.33 cd 27.47 e 

6.ġereflikoçhisar2  29.39 b-f 14.50 d 21.94 fg 

7.ġereflikoçhisar3  35.92 a-f 17.00 cd 26.46 e 

8. Polatlı 1 25.67 ef 17.67 cd 21.67 fg 

9. Çubuk 1 30.72 b-f 19.67 b-d 25.19 a 

10. Haymana 1 29.00 b-f 12.50 d 20.75 g 

11. Kızılcahamam1  30.67 b-f 18.00 cd 24.33 ef 

12. Mamak 1 24.89 f 16.00 cd 20.44 g 

13. Bala 1 26.83 c-f 15.83 d 21.33 fg 

14. Güdül 1 24.87 f 14.67 d 19.77 g 

15.Çankaya 1 39.83 ab 39.83 a 39.83 a 

16. Nallıhan 1 32.50 b-f 38.00 a 35.25 bc 

17. Kalecik 1 38.56 a-d 37.67 a 38.11 ab     

18. Elmadağ 1 33.33 bf 31.67 a-c 32.50 cd 

19. Akyurt 1 47.33 a 28.00 a-d 37.67 ab    

20.Sincan 1 35.00 a-f 36.67 a      35.83 b 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 
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Çizelge 4.60 incelendiğinde, 2011 yılında en geniĢ biçilen alan 47.33 cm ile Akyurt 3, 

2012 yılında Pursaklar 1, Çankaya 1, Nallıhan 1, Kalecik 1 ve Sincan 1 

populasyonlarında tespit edilmiĢtir. Ġki yılın ortalamasına bakıldığında ise en geniĢ 

biçilen alan 39.83 cm ile Çankaya 1 de gözlenmiĢ, bunu Pursaklar 1, Kalecik 1 ve 

Akyurt 1 takip etmiĢtir. En dar alan ise Mamak 1 populasyonunda 20.44 cm olarak 

gözlenmiĢtir. Albayrak vd. (2014) yonca genotiplerinde biçilen alanı 7.08-17.93 cm 

olarak bulmuĢlardır. AraĢtırmamızda yatık geliĢen mera tipi üzerinde durulduğundan 

biçilen alanın fazla olması istenen bir sonuçtur. 

4.1.17 Çiçeklenme bitimine kadar geçen gün sayısı (gün) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve 

klondan yetiĢtirilen 20 populasyonun çiçeklenme bitimine kadar geçen gün sayısına 

iliĢkin 2011 ve 2012 yıllarına ait varyans analizi çizelge 4.61‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.61 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin çiçeklenme bitimine kadar geçen gün sayısına ait varyans 

analiz sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 (**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.61 incelendiğinde yonca bitkilerinin çiçeklenme bitimine kadar geçen gün 

sayıları tohumdan ve klondan yetiĢtirilen bitkilerde populasyonlar arasında % 1 

düzeyinde önemli fark çıkmıĢtır.  Yılların birleĢtirilmiĢ varyans analizi çizelge 4.62‟de 

özetlenmiĢtir. 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 322** 5433 1 165** 2434 

Blok *Y 4 0.36 1.539 4 0.00 0.01 

Populasyon  (P) 35 43.7** 738.06 10 16.12** 237.3 

P*Y 35 0.8** 14.3 10 0.95** 14.06 

Hata 140 0.05  40 0.06  

Genel 215 - - 65 - - 
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Çizelge 4.62 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin çiçeklenme bitimine kadar geçen gün sayısının birleĢtirilmiĢ 

varyans analiz sonuçları 

 (**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.62‟de görüldüğü gibi yıllar birleĢtirildiğinde tohumdan ve klondan yetiĢtirilen 

bitkilerde populasyonlar arasındaki farklılık ve populasyon * yıl interaksiyonu % 1 

düzeyinde önemli çıkmıĢtır. Yoncada farklı yıllarda ve populasyonlarda ortalamalar 

arasında oluĢan farklılıkları belirlemek için Duncan Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar 

çizelge 4.63‟de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                                             

        

  Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2012 2011                                                  2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D K.O. F K.O. F 

Blok 2 0.06 1.7 0.01 1.4 2 0.00 1 0.09 0.92 

Populasyon 35 

22.5** 

634 

22.03** 

271 

 

10 

10.12** 

4031.7 

6.95** 

52.13 

Hata 70 0.03 - 0.08 - 20 0.00  0.13 - 

Genel 107 - - - - 32 - - - - 
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Çizelge 4.63 2011 ve 2012 yıllarında yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda 

çiçeklenme bitimine kadar geçen gün sayısı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                               

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Kalecik 1 124.3 h 126 j  125.16 l  

2. Kalecik 2 124 h 125 k  124.5 m  

3. Kalecik 3 124.3 h 126.33 j  125.33 l  

4. Güdül 1 125 g 127 ı  126 k  

5. GölbaĢı 1 132.02 a 134 b  133.01 a  

6. GölbaĢı 2 132.02 a 134 b  133.01 a  

7. GölbaĢı 3 132 a 134.66 a  133.33 a  

8. Haymana 1 131 b 133 c  132 b  

9. Haymana 2 131 b 133.66 b  132.33 b  

10. Haymana 3 131 b 133.66 b  132.33 b  

11. Beypazarı 1 125 g 128 h  126.5 j  

12. Beypazarı 2 126 f 129 g  127.5 h  

13. Beypazarı 3 126 f 130 f   128 g  

14. AyaĢ 1 129 c 131 e  130 d  

15. Elmadağ 1 129 c 131 e  130 d  

16. Elmadağ 2 129 c 132 d  130.5 c  

17. Elmadağ 3 128 d 130 f   129 e  

18. Akyurt 1 126 d 130 f   128 g  

19. Akyurt 2 127 e 128 h  127.5 h  

20. Akyurt 3 127 e 128 h  127.5 h  

21. Çamlıdere 1 128 d 130 f   129 e  

22. Çamlıdere 2 128 d 130 f   129 e  

23. Çamlıdere 3 128 d 130 f   129 e  

24.Kızılcahamam 1 126 f 129 g  127.5 h  

25.Kızılcahamam 2 126 f 129 g  127.5 h  

26.Kızılcahamam 3 126 f 128.33 h  127.16 hı  

27. Çubuk 1 126 f 128 h  127 ı  

28.Çubuk2 127 e 130 f   128.5 f  

29. Çubuk 3 126 f 129 g  127.5 h  

30. Bala 1 122 ı 125 k  123.5 n  

31. Bala 2 122.3 ı 125 k  123.66 n  

32. Bala 3 122.3 ı 125 k  123.6 n  

33. Mamak 1 125 g 128 h  126.5 j  

34. Sincan 2 124 h 128 h  126 k  

35. Kazan 2 125 g 127 ı  126 k  

36. Çankaya 1 127 e 129.66 f  128.33 fg  
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Çizelge 4.63 incelendiğinde, yılların ortalamasına göre tohumdan elde edilen bitkilerin 

124 gün ile 133 gün arasında çiçeklenme sonuna ulaĢtıkları görülmektedir. Ġki yılın 

ortalamasında çiçeklenmesini en geç tamamlayan populasyon GölbaĢı olarak 

belirlenmiĢtir. Klondan yetiĢtirilen 11 populasyonda çiçeklenme bitimine kadar geçen 

gün sayısı ortalamaları arasında oluĢan farklılıkları belirlemek için Duncan Testi 

uygulanmıĢ ve sonuçlar 4.64‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.64 2011 ve 2012 yıllarında yonca klonlarından yetiĢtirilen 11 populasyonda 

çiçeklenme bitimine kadar geçen gün sayısı 

 

Populasyonlar 2011 

 

2012 Ort.   

1.Pursaklar 1 121 b  122.66

cd ccd 

dccccc

cd cd 

 121.83 b  

2.Evren 3 120 c  123 bc  121.5 b  

3.Keçiören 3 120 c  123.66 

b 

 121.83 b  

4.AyaĢ 2 120 c  123 bc  121.5 b  

5.ġereflikoçhisar 1 120 c  123 bc  121.5 b  

6.ġereflikoçhisar 2 119 d  122.33 

cd 

 120.66 c  

7.ġereflikoçhisar 3 119 d  121 e  120 d  

8.Polatlı 1 118.17 

e 

 122.33 

cd 

 120.25 cd  

9.Çubuk 1 118 f  122 d  120 d  

10.Mamak 1 122 a  125 a  123.5 a  

11.Güdül 1 115 g  119 f  117 e  

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Çizelge 4.64 incelendiğinde, yılların ortalamasına göre klondan elde edilen bitkilerin 

117 gün ile 124 gün arasında çiçeklenme sonuna ulaĢtıkları görülmektedir. Her iki yılda 

da en erken çiçeklenme bitimine kadar geçen gün sayısına sahip olan populasyon Güdül 

1 olmuĢtur. Ġki yılın ortalamasında çiçeklenmesini en geç tamamlayan populasyon 

Mamak 1 olarak belirlenmiĢtir. Albayrak vd. (2014) yapmıĢ oldukları çalıĢmada 

çiçeklenme bitimine kadar geçen gün sayısını 254-269 gün olarak belirlemiĢlerdir. Bu 

çalıĢmada, yonca fideleri araziye Eylül ayında dikildiği için çiçeklenme bitimine kadar 

geçen gün sayısının çalıĢmamızdan fazla olması beklenen bir sonuçtur. 
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4.1.18 Bitkinin tamamen kuruma tarihine kadar geçen gün sayısı (gün) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve 

klondan yetiĢtirilen 20 populasyonun bitkinin tamamen kuruma tarihine kadar geçen 

gün sayısınailiĢkin 2011 ve 2012 yıllarına ait varyans analizi Çizelge 4.65‟de 

verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.65 2011 ve 2012 yılı tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinin 

bitkinin tamamen kuruma tarihine kadar geçen gün sayısına ait 2011 ve 

2012 yılları varyans analizi  

 (**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.65 incelendiğinde yonca bitkilerinin tamamen kuruma tarihine kadar geçen 

gün sayılarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen bitkilerde populasyonlar arasındaki 

fark % 1 düzeyinde önemli çıkmıĢtır.  Yılların birleĢtirilmiĢ analizi çizelge 4.66‟da 

verilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                                             

        

  Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2012 2011                                                  2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F 

Blok 2 

   1.02 

3.79 

0.5* 

3.68 

10 0.00 

1 0.04 

 

0.11 

Populasyon 35 52.94** 195.9 75.46** 540.2 2 30.61** 25261 13.57** 35.67 

Hata 70 0.27 - 0.14          - 20 0.00 - 0.38 - 

Genel 107        -          - 32  -  - 
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Çizelge 4.66 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin tamamen kuruma tarihine kadar geçen gün sayısının 

birleĢtirilmiĢ varyans analiz sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

(**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.66‟da görüldüğü gibi yıllar birleĢtirildiğinde, tohumdan yetiĢtirilen bitkilerde 

yıl, blok ve populasyonlar arasındaki fark ve populasyon * yıl interaksiyonu %1 

düzeyinde önemli çıkmıĢtır. Klondan yetiĢtirilen bitkilerde ise yıl, populasyonlar arası 

fark ve populasyon * yıl interaksiyonu % 1 düzeyinde önemli çıkmıĢtır. Yoncada farklı 

yıllarda ve populasyonlarda ortalamalar arasında oluĢan farklılıkları belirlemek için 

Duncan Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar çizelge 4.67‟de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 476.1** 2321.19 1 195.18** 1022.80 

Blok *Y 4 0.77** 3.75915 4 0.02 0.11353 

Populasyon  (P) 35 96.9** 472.652 10 12.40** 65.0170 

P*Y 35 31.6** 154.338 10 31.78** 166.562 

Hata 140 0.20  40 0.19  

Genel 215   65   
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Çizelge 4.67 2011 ve 2012 yıllarında yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda 

bitkilerin tamamen kuruma tarihine kadar geçen gün sayısı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Kalecik 1 15200 h 150.00 ı 151.00 m 

2. Kalecik 2 15500 ef 153.00 g 154.00 gh 

3. Kalecik 3 156.11 d 156.33 b 156.22 bc 

4. Güdül 1 155.56de 155.50 cd 155.53 c-e 

5. GölbaĢı 1 154.00 fg 154.67 ef 154.33 f-h 

6. GölbaĢı 2 155.00de 155.67 b-d 155.33 de 

7. GölbaĢı 3 155.33de 154.00 f 154.67 e-

g 8. Haymana 1 153.00gh 153.00 g 153.00 ıj 

9. Haymana 2 154.00 fg 153.00 g 153.50 hı 

10. Haymana 3 155.44de 154.67 ef 155.06 ef 

11. Beypazarı 1 157.33 c 155.00 de 156.17 cd 

12. Beypazarı 2 158.00 c 156.00 bc 157.00 b 

13. Beypazarı 3 155.00 ef 156.00 bc 155.50 c-e 

14. AyaĢ 1 156.00de 156.00 bc 156.00 cd 

15. Elmadağ 1 149.00 jk 149.00 j 149.00 o 

16. Elmadağ 2 15.,00 ıj 150.00 ı 150.00 n 

17. Elmadağ 3 14.,00 k 148.00 k 148.00 p 

18. Akyurt 1 150.00 ıj 150.00 ı 150.00 n 

19. Akyurt 2 150.00 ıj 152.67 g 151.33 lm 

20. Akyurt 3 152.00 h 151.83 h 151.92 kl 

21. Çamlıdere 1 144.00 m 144.00 no 144.00 s 

22. Çamlıdere 2 150.00 ıj 148.00 k 149.00 o 

23. Çamlıdere 3 150.44 ı 148.00 k 149.22 no 

24.Kızılcahamam 1 146.00 l 144.00 no 145.00 r 

25.Kızılcahamam 2 146.00 l 144.00 no 145.00 r 

26.Kızılcahamam 3 146.00l 144.00 no 145.00 r 

27. Çubuk 1 161.00 a 161.00 a 161.00 a 

28.Çubuk2 160.00 b 146.00 l 153.00 ıj 

29. Çubuk 3 152.00 h 145.00 m 152.50 jk 

30. Bala 1 155.00 ef 145.00 m 147.50 pq 

31. Bala 2 156.11 d 144.50 mn 147.25 pq 

32. Bala 3 155.56de 144.50 mn 149.75 no 

33. Mamak 1 154.00 fg 145.00 m 150.00 n 

34. Sincan 2 155.00de 144.00 no 149.50 no 

35. Kazan 2 155.33de 143.67 o 149.83 no 

36. Çankaya 1 153.00gh 143.33 o 146.67 q 
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Çizelge 4.67 incelendiğinde tohumdan elde edilen bitkilerde bitkinin tamamen kuruma 

tarihi en erken Çamlıdere 1 populasyonunda 144 gün, en geç Çubuk 1 populasyonunda 

161 gün olarak belirlenmiĢtir. Klondan yetiĢtirilen 11 populasyonda tamamen kuruma 

tarihine kadar geçen gün sayısı ortalamalarındaki oluĢan farklılıkları belirlemek için 

yapılan Duncan Testi sonuçları çizelge 4.68‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.68 2011 ve 2012 yıllarında yonca klonlarından yetiĢtirilen 11 populasyonda 

tamamen kuruma tarihine kadar geçen gün sayısı 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Çizelge 4.68 incelendiğinde klondan elde edilen bitkilerde bitkinin tamamen kuruma 

tarihine kadar geçen gün sayısı,2011 yılında en erken 150 gün ile Mamak 1, 2012 

yılında 148 gün ile Keçiören 3 populasyonlarında belirlenmiĢtir. Ġki yılın ortalamasına 

bakıldığında ise bitkinin tamamen kuruma tarihine kadar geçen gün sayısı, en erken 150 

gün ile Mamak 1 populasyonu ve en geç ise 155 gün ile Pursaklar 1 populasyonu olarak 

belirlenmiĢtir.  

 

 

 

Populasyonlar 2011 

 

2012 Ort.  

1.Pursaklar 1 160.00 a 149.67 ef 154.83 a 

2.Evren 3 158.00 b 149.17 ef 153.58 cd 

3.Keçiören 3 155.00 d 148.67 f 151.83 h 

4.AyaĢ 2 158.00 b 148.83 ef 153.42 de 

5.ġereflikoçhisar 1 152.00 f 154.17 a 153.08 fg 

6.ġereflikoçhisar 2 152.00 f 153.83 a 152,92 g 

7.ġereflikoçhisar 3 155.00 d 154.00 a 154.50 b 

8.Polatlı 1 154.00 e 152.50 b 153.25 ef 

9.Çubuk 1 156.00 c 151.33 bc 153.67 cd 

10.Mamak 1 150.00 h 150.00 de 150.00 j 

11.Güdül 1 151.07 g 151.07 cd 151.07 ı 
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4.1.19 Meyve verimi (g/ bitki) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve 

klondan yetiĢtirilen 20 populasyonun meyve verimine iliĢkin 2011 ve 2012 yıllarına ait 

varyans analizi çizelge 4.69‟da verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.69 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin meyve verimine ait 2011 ve 2012 yılları varyans analiz 

sonuçları 

 (**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.69 incelendiğinde yonca bitkilerinin meyve verimlerinde tohumdan ve 

klondan yetiĢtirilen bitkilerde populasyonlar arasında % 1 düzeyinde önemli fark 

çıkmıĢtır. Yılların birleĢtirilmiĢ analizi çizelge 4.70‟de verilmiĢtir.   

 

 

 

 

 

 

 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                                             

        

  Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2012 2011                                                  2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F 

Blok 2 37.43 0.10 296.4 2.11 10 600.6 1.13 96.16 0.36 

Populasyon 35 847.95**  2.31 386.13** 2.75 2 1580.2** 2.98 1226**   4.60 

Hata 70 365.55 - 140.3 - 20 528.5 - 266.5 - 

Genel 107         -    -  - 32 - - - - 
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Çizelge 4.70 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin meyve verimine ait birleĢtirilmiĢ varyans analiz sonuçları 

 

 

 

 

 

 

(*)% 5 düzeyinde önemlidir. (**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.70‟de görüldüğü gibi yıllar birleĢtirildiğinde, tohumdan ve klondan 

yetiĢtirilen bitkilerde populasyonlar arası fark % 1 düzeyinde önemli çıkmıĢtır. Klondan 

yetiĢtirilen bitkilerde yıl ve bloklar arası fark % 5 düzeyinde önemli çıkmıĢtır. Yoncada 

farklı yıllarda ve populasyonlarda ortalamalar arasında oluĢan farklılıkları belirlemek 

için Duncan Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar çizelge 4.71‟de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 502.3 1.985 1 411.9* 1.035 

Blok *Y 4 166.9 0.659 4 348.0* 0.876 

Populasyon  (P) 35 1043.5** 4.125 10 2478.4** 6.233 

P*Y 35 190.5 0.753 10 328.1 0.826 

Hata 140 252.9 - 40 397 - 

Genel 215 - - 65 - - 
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Çizelge 4.71 2011 ve 2012 yıllarında yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda 

meyve verimi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Kalecik 1 22.72 b-e 23.71 c-h 23.22 c-f 

2. Kalecik 2 34.28 b-e 30.90 b-h 32.59 b-f 

3. Kalecik 3 25.68 b-e 28.48 b-h 27.08 c-f 

4. Güdül 1 31.25 b-e 41.17 b-f 36.21 a-f 

5. GölbaĢı 1 38.23 b-e 38.23 b-g 38.23 a-f 

6. GölbaĢı 2 4.66 e 11.20 h 18.02 f 

7. GölbaĢı 3 35.35 b-e 37.92 b-g 36.63 a-f 

8. Haymana 1 30.89 b-e 26.20 c-h 28.54 b-f 

9. Haymana 2 31.69 b-e 33.12 b-h 32.41 b-f 

10. Haymana 3 29.43 b-e 27.45 b-h 28.44 b-f 

11. Beypazarı 1 32.67 b-e 39.55 b-g 36.11 a-f 

12. Beypazarı 2 11.50 de 17.47 gh 14.48 f 

13. Beypazarı 3 18.77 b-e 24.30 c-h 21.53 c-f 

14. AyaĢ 1 21.87 b-e 25.46 c-h 23.66 c-f 

15. Elmadağ 1 24.30 b-e 21.11 d-h 22.71 c-f 

16. Elmadağ 2 21.50 be 16.50 gh 19.00 ef 

17. Elmadağ 3 17.61 c-e 24.26 c-h 20.93 d-f 

18. Akyurt 1 25.17 b-e 31.26 b-h 19.50 d-f 

19. Akyurt 2 68.58 b 50.11 ab 59.35 ab 

20. Akyurt 3 40.97 b-e 41.04 b-f 33,87 b-f 

21. Çamlıdere 1 34.95 b-e 19.74 e-h 27.35 c-f 

22. Çamlıdere 2 28.32 b-e 18.38 f-h 23.35 c-f 

23. Çamlıdere 3 41.14 b-e 23.19 c-h 32.16 b-f 

24.Kızılcahamam 1 37.32 b-e 39.91 b-g 38.62 a-f 

25.Kızılcahamam 2 60.22 b-d 45.47 bc 52.84 a-c 

26.Kızılcahamam 3 60.00 b-d 36.03 b-g 48.12 a-e 

27. Çubuk 1 14.29 c-e 19.70 e-h 18.74 ef 

28.Çubuk2 53.32 b-e 42.19 b-e 50.56 a-c 

29. Çubuk 3 17.51 c-e 20.75 d-h 19.33 d-f 

30. Bala 1 37.68 b-e 29.45 b-h 38.27 a-f 

31. Bala 2 36.31 b-e 25.42 c-h 30.87 b-f 

32. Bala 3 63.80 bc 41.70 b-f 52.75 a-c 

33. Mamak 1 46.47 b-e 27.33 b-h 36.96 a-f 

34. Sincan 2 32.17 b-e 29.46 b-h 25.45 c-f 

35. Kazan 2 56.40 b-d 43.46 b-d 49.93 a-e 

36. Çankaya 1 110.28 a 67.33 a 66.02 a 
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Çizelge 4.71 incelendiğinde 2011 yılında bitki baĢına meyve verimi en fazla 110.28 g 

ile Çankaya 1, en az 4.66 g ile GölbaĢı 2 populasyonunda belirlenmiĢtir. 2012 yılında en 

fazla meyve verimi Çankaya 1 en az ise GölbaĢı 2‟de belirlenmiĢtir. Ġki yılın ortalaması 

değerlendirildiğinde en fazla Çankaya 1, Akyurt 2, Kızılcahamam 2, Bala 3,  en az 

meyve verimi ise Beypazarı 2, GölbaĢı 2, Çubuk 1  populasyonlarından elde edilmiĢtir.  

Klondan yetiĢtirilen 11 populasyonda meyve verimi ortalamalarındaki oluĢan farklılıkları 

belirlemek için yapılan Duncan Testi sonuçları çizelge 4.72‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.72 2011 ve 2012 yıllarında yonca klonlarından yetiĢtirilen 11 populasyonda 

meyve verimi 

Populasyonlar 2011 

 

2012 Ort.   

1.Pursaklar 1 54.43 b 44.81 bc 49.62 b-d 

2.Evren 3 64.25 ab 50.09 b 57.17 b 

3.Keçiören 3 51.66 b 52.00 b 51.83 bc 

4.AyaĢ 2 18.96 b 30.26 bc 24.61 h 

5.ġereflikoçhisar 1 104.51 a 96.36 a 100.43 a 

6.ġereflikoçhisar 2 39.97 b 43.80 bc 41.89 c-f 

7.ġereflikoçhisar 3 56.74 b 15.24 c 35.99 f-h 

8.Polatlı 1 44.40 b 35.02 bc 39.71 d-g 

9.Çubuk 1 22.35 b 34.73 bc 28.54 gh 

10.Mamak 1 48.12 b 48.12 b 48.12 b-e 

11.Güdül 1 37.08 b 37.08 bc 37.08 e-g 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Çizelge 4.72 incelendiğinde 2011 ve 2012 yıllarında en fazla meyve verimi 104.51 ve 

96.36 g ile ġereflikoçhisar 1 populasyonundan elde edilmiĢtir. Ġki yılın ortalamasına 

bakıldığında en fazla meyve verimi ise 100 g ile ġereflikoçhisar 1, en düĢük 24 g ile 

AyaĢ 2 populasyonundan elde edilmiĢtir.  

Illıck ve Dukic (2006), farklı yonca çeĢitlerinin serbest tozlanma koĢullarında salkımda 

çiçek, salkımda bakla, baklada tane ve bitki baĢına tohum veriminin genotipler ve 

yıllara göre değiĢtiğini belirtmiĢlerdir. 
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4.1.20 Tohum verimi (g/ bitki) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve 

klondan yetiĢtirilen 20 populasyonun tohum verimine iliĢkin 2011 ve 2012 yıllarına ait 

varyans analizi çizelge 4.73‟de verilmiĢir.  

 

Çizelge 4.73 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin tohum verimine ait varyans analiz sonuçları 

 

(**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.73 incelendiğinde yonca bitkilerinin tohum verimlerinde tohumdan ve 

klondan yetiĢtirilen bitkilerde populasyonlar arasında % 1 düzeyinde önemli fark 

çıkmıĢtır.  Yılların birleĢtirilmiĢ varyans analizi çizelge 4.74‟de verilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                                             

        

  Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2012 2011                                                  2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F 

Blok 2 2.32 3.01 20.96 0.95 10 26.65 0.65 8.94 0.23 

Populasyon 35 109.66** 0.06 167.3** 7.58 2 132.2** 3.25 117.3** 3.07 

Hata 70 36.36 - 22.06 - 20 26.6 - 38.22 - 

Genel 107 -     - - - 32 - - - - 
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Çizelge 4.74 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin tohum verimine ait birleĢtirilmiĢ varyans analiz sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

  (**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.74‟de görüldüğü gibi yıllar birleĢtirildiğinde, tohumdan yetiĢtirilen bitkilerde 

yıl, populasyonlar arası fark ve populasyon* yıl interaksiyonu % 1 düzeyinde önemli 

çıkmıĢtır. Klondan yetiĢtirilen bitkilerde ise yıl ve populasyonlar arası fark % 1 

düzeyinde önemli bulunmuĢ, interaksiyon ise önemsiz bulunmuĢtur. Yoncada farklı 

yıllarda ve populasyonlarda ortalamalar arasında oluĢan farklılıkları belirlemek için 

Duncan Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar çizelge 4.75‟de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 1123.7** 38.46 1 333.2** 9.29 

Blok *Y 4 11.64 0.39 4 16.48 0.46 

Populasyon  (P) 35 178.7** 6.12 10 148.2** 4.13 

P*Y 35 98.19** 3.36 10 90.75 2.53 

Hata 140 29.21 - 40 35.83 - 

Genel 215 - - 65 - - 
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Çizelge 4.75 2011 ve 2012 yıllarında yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda 

tohum verimi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Kalecik 1 6.02 d-f 19.32   c-e 12.67 b-d 

2. Kalecik 2 10.69 b-f 11.56 d-g 11.12 b-d 

3. Kalecik 3 5.79 d-f 8.89 g 7.34 Cd 

4. Güdül 1 9.76 b-f 21.94 bc 15.85 b-d 

5. GölbaĢı 1 9.10 b-f 9.10 g 9.10 b-d 

6. GölbaĢı 2 0.97 f 11.90 d-g 6.44 d 

7. GölbaĢı 3 10.11 b-f 12.34 d-g 11.22 b-d 

8. Haymana 1 9.38 b-f 13.57 c-g 11.47 b-d 

9. Haymana 2 11.54b-f 13.57 c-g 12.55 b-d 

10. Haymana 3 9.49 b-f 19.08 c-e 14.29 b-d 

11. Beypazarı 1 9.94 b-f 9.38 g 9.66 b-d 

12. Beypazarı 2 3.14 ef 13.33 c-g 8.24 b-d 

13. Beypazarı 3 5.50 d-f 18.89 c-f 12.20 b-d 

14. AyaĢ 1 6.55 c-f 14.13 c-g 10.34 b-d 

15. Elmadağ 1 7.54 c-f 9.10 g 8.32 b-d 

16. Elmadağ 2 7.07 c-f 13.13 c-g 10.10 b-d 

17. Elmadağ 3 7.09 c-f 11.00 e-g 9.05 b-d 

18. Akyurt 1 6.27 d-f 18.00 c-g 10.18 b-d 

19. Akyurt 2 20.96 bc 16.05 c-g 18.50 b 

20. Akyurt 3 11.88 b-f 20.38 b-d 13.79 b-d 

21. Çamlıdere 1 11.00 b-f 16.59 c-g 13.79 b-d 

22. Çamlıdere 2 9.55 b-f 17.83 c-g 13.69 b-d 

23. Çamlıdere 3 9.70 b-f 9.46 g 9.58 b-d 

24.Kızılcahamam 1 11.02 b-f 16.58 c-g 13.80 b-d 

25.Kızılcahamam 2 18.14b-d 16.05 c-g 17.10 b-d 

26.Kızılcahamam 3 18.10b-d 12.67 c-g 15.40 b-d 

27. Çubuk 1 2.44 ef 10.47 e-g 6.89 cd 

28.Çubuk2 16.44 b-e 9.72 gf 14.00 b-d 

29. Çubuk 3 4.26 d-f 9.72 fg 7.12 cd 

30. Bala 1 11.71 b-f 11.80 d-g 12.74 b-d 

31. Bala 2 10.68 b-f 13.31 c-g 11.99 b-d 

32. Bala 3 23.33 b 11.17 d-g 17.25 bc 

33. Mamak 1 17.84 b-d 50.83 a 34.10 a 

34. Sincan 2 9.12 b-f 14.57 c-g 12.01 b-d 

35. Kazan 2 15.19 b-f 12.37 d-g 13.78 b-d 

36. Çankaya 1 37.35 a 28.26 b 32.80 a 
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Çizelge 4.75 incelendiğinde 2011 yılında en fazla tohum verimi 37.35 g ile Çankaya 1, 

2012 yılında 50.83 g ile Mamak 1 populasyonundan alınmıĢtır. Ġki yılın ortalamasına 

bakıldığında en fazla tohum verimi 34.10 g/bitki ile Mamak 1 populasyonundan, en 

düĢük tohum verimi ise 6.44 g/bitki ile GölbaĢı 2 populasyonundan alınmıĢtır.  Klondan 

yetiĢtirilen 11 populasyonda tohum verimi ortalamalarından oluĢan farklılıkları 

belirlemek için yapılan Duncan testi sonuçları çizelge 4.76‟da verilmiĢtir.  

Çizelge 4.76 2011 ve 2012 yıllarında yonca klonlarından yetiĢtirilen 11 populasyonda 

tohum verimi 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur.  

Çizelge 4.76 incelendiğinde, 2011 yılında en fazla tohum verimi 23.12 g ile 

ġereflikoçhisar 1, 2012 yılında 27.75 g ile Evren 3 populasyonundan elde edilmiĢtir. Ġki 

yılın ortalamasına bakıldığında Evren 3 ve ġereflikoçhisar populasyonu en fazla tohum 

verimine sahipken, en düĢük tohum verimi ise 9.71 g/bitki ile Güdül 1 populasyonu 

olarak belirlenmiĢtir.  

Baklagil yembitkilerinde tohum veriminin kantitatif bir karakter olduğu ve dal sayısı, 

meyve büyüklüğü, meyve sayısı, meyvede tohum sayısı, tohum ağırlığı gibi birçok 

unsurdan meydana geldiği ileri sürülmektedir (Magoon vd. 1973).  

 

Populasyonlar 2011 

 

2012 Ort.   

1.Pursaklar 1 14.02 a-d 23.67 ab 18.84 b 

2.Evren 3 21.57 ab 27.75 a 24.66 a  

3.Keçiören 3 12.34 a-d 16.47 a-d 14.41 c 

4.AyaĢ 2 2.07 d 22.67 a-c 12.37 cd 

5.ġereflikoçhisar 1 23.12 a 23.02 a-c 23.07 a   

6.ġereflikoçhisar 2 15.14 a-c 14.22 b-d 14.68 c 

7.ġereflikoçhisar 3 18.54 ab 10.81 cd 14.68 c 

8.Polatlı 1 11.67 a-d 12.07 b-d 11.87 cd 

9.Çubuk 1 3.45 cd 16.83 a-d 10.14 d 

10.Mamak 1 10.72 a-d 10.72 cd 12.65 cd 

11.Güdül 1 9.71 b-d 9.71 d 9.71 d 
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BaĢbağ (2009), Diyarbakır ekolojik koĢullarında bazı yonca çeĢitlerinin tohum 

verimlerinin belirlenmesi amacıyla yaptıkları çalıĢmada iki yılın ortalaması olarak 

tohum verimini 17.94-33.92 kg/da 
-1 

arasında bulmuĢlardır. Tohum verimi ile ilgili elde 

edilen diğer sonuçlar; Manga (1981) 3.95-79.22 kg/da 
-1

, Açıkgöz vd. (1984) 9.1-47.3 

kg/da 
-1

, Çelik (1985) 7-39.8 kg/da 
-1

, Montanari ve Lovato (1988) 28.2-65.66 kg/da, 

Anlarsal vd. (1996) 10-26.6 kg/da 
-1

, Lannucci vd. (2002) 20.67-35.33kg/da 
-1

, ġengül 

(2006) 20.6-56.7 kg/da 
-1

, BaĢbağ ve Tükel (2006) 18.54-39.64 kg/da 
-1

, Mermer ve 

Serin (2007) 18-28.8 kg/da 
-1 

olarak bulmuĢlardır. Albayrak vd. (2014), yonca 

genotiplerinde en yüksek tek bitki tohum verimlerini 19.81-21.46 g/ bitki arasında 

bulmuĢlardır. AraĢtırmamız bir ıslah çalıĢması olduğu için ve her bir bitkiden elde 

edilen tohumlar ayrı ayrı değerlendirildiği için sonuçlar bitki baĢına tohum verimi 

olarak hesaplanmıĢ ve 6.44-34.10 g/bitki olarak bulunmuĢtur.  

4.1.21 1000 Tohum ağırlığı (g) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve 

klondan yetiĢtirilen 20 populasyonun 1000 tohum ağırlığına iliĢkin 2011 ve 2012 

yıllarına ait varyans analizi çizelge 4.77‟de verilmiĢir.  

Çizelge 4.77 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin 1000 tohum ağırlığına ait varyans analiz sonuçları 

 (**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                                             

        

  Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2012 2011                                                  2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F 

Blok 2 0.02 1.41 0.02 1.04 10 0.11 1.54 0.02 1.11 

Populasyon 35 0.04** 2.90 0.05** 1.98 2 0.113** 10.28 0.15** 6.45 

Hata 70 0.01 - 0.01 - 20 0.01 - 0.02 - 

Genel 107 -     - - - 32 - - - - 
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Çizelge 4.77 incelendiğinde yonca bitkilerinin 1000 tohum ağırlığında tohumdan ve 

klondan yetiĢtirilen bitkilerde populasyonlar arasında % 1 düzeyinde önemli fark 

çıkmıĢtır.  Yılların birleĢtirilmiĢ varyans analizi çizelge 4.78‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.78 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin 1000 tohum ağırlığına ait birleĢtirilmiĢ varyans analiz 

sonuçları 

 

 

 

 

 

 

(**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.78‟de görüldüğü gibi yıllar birleĢtirildiğinde, tohumdan ve klondan 

yetiĢtirilen bitkilerde yıl, populasyonlar arası fark ve populasyon * yıl  interaksiyonu %  

1 düzeyinde önemli çıkmıĢtır. Yoncada farklı yıllarda ve populasyonlarda ortalamalar 

arasında oluĢan farklılıkları belirlemek için Duncan Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar 

çizelge 4.79‟da verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 24.65** 1212.5 1 5.62** 327.6 

Blok *Y 4 0.02 1.18 4     0.02 1.25 

Populasyon  (P) 35 0.04** 2.14 10  0.08** 5.14 

P*Y 35 0.05** 2.50 10 0.17** 10.21 

Hata 140 0.02 - 40 0.01 - 

Genel 215 - - 65 - - 
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Çizelge 4.79 2011 ve 2012 yıllarında yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda 

1000 tohum ağırlığı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Çizelge 4.79 incelendiğinde tohumdan elde edilen bitkilerde en yüksek 1000 tane 

ağırlığı ikinci yıl Sincan 2 de 2.55 g, iki yılın ortalamasına bakıldığında ise 2.24 g ile 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

1. Kalecik 1 1.76 bc 2.07 d-g 1.92 b 

2. Kalecik 2 1.64 b-d 2.35 a-e 2.00 ab 

3. Kalecik 3 1.49 d 2.30 a-g 1.89 b 

4. Güdül 1 1.81 b 2.35 a-e 2.08 ab 

5. GölbaĢı 1 1.53 cd 2.20 b-g 1.86 b 

6. GölbaĢı 2 1.55 cd 2.22 b-g 1.84 b 

7. GölbaĢı 3 1.60 b-d 2.37 a-d 1.98 ab 

8. Haymana 1 1.65 b-d 2.20 b-g 1.92 b 

9. Haymana 2 1.63 b-d 2.32 a-f 1.97 ab 

10. Haymana 3 1.62 b-d 2.32 a-f 1.97 ab 

11. Beypazarı 1 1.69 b-d 2.38 a-d 2.03 ab 

12. Beypazarı 2 1.64 b-d 2.38 a-d 2.01 ba 

13. Beypazarı 3 1.67 b-d 2.38 a-d 2.03 ab 

14. AyaĢ 1 1.70 b-d 2.38 a-d 2.04 ab 

15. Elmadağ 1 1.65 b-d 2.43 ab 2.04 ab 

16. Elmadağ 2 1.65 b-d 2.43 ab 2.04 ab 

17. Elmadağ 3 1.49 d 2.43 ab 1.96 b 

18. Akyurt 1 1.60 b-d 2.32 a-f 1.91 b 

19. Akyurt 2 1.68 b-d 2.32 a-f 2.00 ab 

20. Akyurt 3 1.56 cd 2.43 ab 1.98 ab 

21. Çamlıdere 1 1.62 b-d 1.98 g 1,80 b 

22. Çamlıdere 2 1.67 b-d 2.02 fg 1.84 b 

23. Çamlıdere 3 1.62 b-d 2.03 e-g 1,83 b 

24.Kızılcahamam1 

1 

1.60 b-d 2.10 c-g 1.85 b 

25.Kızılcahamam2 

2 

1.66 b-d 2.28 a-g 1.97 ab 

26.Kızılcahamam3 

3 

1.50 b-d 2,27 a-g 1,95 b 

27. Çubuk 1 1.57 b-d 2,37 a-d 1.93 b 

28.Çubuk2 1.67 b-d 2.33 a-f 2.01 ab 

29. Çubuk 3 1.55 cd 2.42 a-c 1.98 ab 

30. Bala 1 1.54 cd 2.42 a-c 1.98 ab 

31. Bala 2 1.54 cd 2.28 a-g 1.91 b 

32. Bala 3 1.66 b-d 2.40 a-c 2.03 ab 

33. Mamak 1 1.71 b-d 2.32 a-f 2.02 ab 

34. Sincan 2 1.48 d 2.55 a 2.04 ab 

35. Kazan 2 1.70 b-d 2.37 a-d 2.03 ab 

36. Çankaya 1 2.15 a 2.33 a-f 2.24 a 
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Çankaya 1,  en düĢük ise 1.80 g ile Çamlıdere 1 populasyonunda belirlenmiĢtir. 1000 

tane ağırlığı 1.48-2.55 g aralığında belirlenmitir.  Klondan yetiĢtirilen 11 populasyonda 

1000 tohum ağırlığı ortalamalarından oluĢan farklılıkları belirlemek için yapılan 

Duncan testi sonuçları çizelge 4.80‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.80 2011 ve 2012 yıllarında yonca klonlarından yetiĢtirilen 11 populasyonda 

1000 tohum ağırlığı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Çizelge 4.80 incelendiğinde klondan elde edilen bitkilerde en yüksek 2.14 g ile 

ġereflikoçhisar 3, en düĢük ise 1.87 g ile Çubuk 1, Güdül 1 ve AyaĢ 2 

populasyonlarında belirlenmiĢtir.   

Yoncada yapılan bazı çalıĢmalarda 1000 tane  ağırlığını; YeĢil (2006), 1.47-2.49 g, 

Alınoğlu vd. (1972),  2.12-2.33 g, Gülcan (1974), 1.70-2.40 g, Manga ve Serin (1979), 

1.50-2.50 g, Eraç ve Özkaynak (1999), 2.00-2.50 g, Açıkgöz (2001), 1.80-2.40 g 

arasında değiĢtiğini, tek yıllık yonca üzerinde çalıĢan Eraç (1974), 1000  tane  

ağırlığının 1.85-11.84 g arasında değiĢtiğini tespit etmiĢtir. ġengül (2006), yonca 

bitkisinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada 1000 tane ağırlığını 1.90-2.06 g arasında değiĢtiğini 

saptamıĢtır. Yapılan çalıĢmalardaki değerler yaklaĢık olarak bulgularımızla benzerlik 

göstermektedir. Tek ve çok yıllık yonca tohumları üzerinde çalıĢan bazı  araĢtırıcılar da 

(Peterson ve Barnes 1973, Charles vd. 1978, Small 1985, Oliveri vd. 1989, Abdelguarfi 

Populasyonlar 2011 

 

2012 Ort.   

1.Pursaklar 1 1.69 b-d 2.30 a 1.99 c 

2.Evren 3 1.61 c-e 2.37 a 1.99 c 

3.Keçiören 3 1.46 ef 2.30 a 1.88 d 

4.AyaĢ 2 1.50 d-f 2.23 a 1.87 d 

5.ġereflikoçhisar 1 1.78 a-c 2.42 a 2.10 ab 

6.ġereflikoçhisar 2 1.84 ab 2.25 a 2.04 bc 

7.ġereflikoçhisar 3 1.90 a 2.37 a 2.14 a 

8.Polatlı 1 1.39 f 2.37 a 1.88 d 

9.Çubuk 1 1.37 f 2.37 a 1.87 d 

10.Mamak 1 1.73 a-c 1.73 b 1.73 e 

11.Güdül 1 1.87 ab 1.87 b 1.87 d 
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ve Abdelguarfi-Berrakie 1990) tohum büyüklüğü ve 1000 tane ağırlığına etki eden 

faktörlerin baĢında bitki genetik yapısı, ploidi seviyesi ve çevre Ģartlarının geldiğini 

belirtmektedirler. 

4.1.22 Biyolojik verim (g/bitki) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonun ve 

klondan yetiĢtirilen 20 populasyonun biyolojik verimine iliĢkin 2011 ve 2012 yıllarına 

ait varyans analizi çizelge 4.81‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.81 2011 ve 2012 yıllarında  tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin biyolojik verimine ait varyans analiz sonuçları 

 (**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.81 incelendiğinde yonca bitkilerinin biyolojik verimi yönünden, tohumdan ve 

klondan yetiĢtirilen bitkilerde populasyonlar arasında % 1 düzeyinde önemli fark 

çıkmıĢtır.  Yılların birleĢtirilmiĢ varyans analizi çizelge 4.82‟de verilmiĢtir.  

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                                             

        

  Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2012 2011 2012 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F 

Blok 2 
28315.4 

0.49 
111146.6 

5.87 
10 27986.6 

0.44 
28867.6 

0.82 

Populasyon 35 

145012.4** 

2.55 63450.9** 

 

3.35 

2 254504.1** 

4.02 

37906** 

6.28 

Hata 70 
56835.0 

 
18929.0 

 
20 63155.4 

- 
45946.7 

 

Genel 107 - - - - 
32 

- - - - 



 

109 

 

Çizelge 4.82 2011 ve 2012 yıllarında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca 

bitkilerinin biyolojik verimine ait birleĢtirilmiĢ varyans analiz sonuçları 

(**) % 1 düzeyinde önemlidir,  (*) % 5 düzeyinde önemlidir. 

Çizelge 4.82‟de görüldüğü gibi yıllar birleĢtirildiğinde, tohumdan yetiĢtirilen bitkilerde 

yıl ve populasyon * yıl interaksiyonu %  1 düzeyinde önemli çıkmıĢtır. Klondan 

yetiĢtirilen bitkilerde ise yıl ve populasyonlar arasında % 1 düzeyinde önemli fark 

çıkarken, populasyon * yıl interaksiyonu % 5 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Yoncada 

farklı yıllarda ve populasyonlarda ortalamalar arasında oluĢan farklılıkları belirlemek 

için Duncan Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar çizelge 4.83‟de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               Tohumdan YetiĢtirilenler Klondan YetiĢtirilenler 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Yıl (Y) 1 175625.3** 46.3 1 420269** 7.704 

Blok *Y 4 69731.04 1.84 4 32946 0.603 

Populasyon  (P) 35 100384.1 2.64 10 428771** 7.86 

P*Y 35 108079.2** 2.85 10 114405* 2.09 

Hata 140 37882.04 - 40 54551        - 

Genel 215  - 65  - 
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Çizelge 4.83 2011 ve 2012 yıllarında yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda 

biyolojik verim 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Populasyonlar 2011 2012 Ort. 

 
1. Kalecik 1 441.00d-g 623.00 d-h 532.00 h-k 

2. Kalecik 2 298.44e-g 896.00 a-d 597.22 e-g 

3. Kalecik 3 412.78d-g 275.33 ı 344.06 p 

4. Güdül 1 321.67e-g 658.43 b-g 490.05 j-n 

5. GölbaĢı 1 570.83a-g 358.00 hı 464.42 l-o 

6. GölbaĢı 2 103.50g 913.33 ab 500.33 j-m 

7. GölbaĢı 3 446.89d-g 612.67 e-h 529.78 h-k 

8. Haymana 1 444.89d-g 846.13 a-e 645.51 d-f 

9. Haymana 2 327.33e-g 726.33 a-g 526.83 h-l 

10. Haymana 3 329.44e-g 522.73 f-ı 426.09 o 

11. Beypazarı 1 450.56d-g 599.67 e-h 525.11 h-l 

12. Beypazarı 2 247.78 f-g 597.57 e-h 422.67 o 

13. Beypazarı 3 531.89a-g 562.00 f-h 546.94 g-j 

14. AyaĢ 1 454.04d-g 505.43 g-ı 479.74 k-o 

15. Elmadağ 1 928.33a-c 679.47 b-g 803.90 b 

16. Elmadağ 2 532.78a-g 664.33 b-g 598.56 e-g 

17. Elmadağ 3 462.22c-g 633.47 c-g 547.84 g-j 

18. Akyurt 1 522.00b-g 733.00 a-g 512.67 ı-l 

19. Akyurt 2 744.00a-e 773.77 a-g 758.88 bc 

20. Akyurt 3 659.33 a-f 689.13 b-g 645.07 d-f 

21. Çamlıdere 1 446.33d-g 965.07 a 705.70 cd 

22. Çamlıdere 2 400.00d-g 773.67 a-g 586.83 e-h 

23. Çamlıdere 3 470.44c-g 697.67 a-g 584.06 f-h 

24.Kızılcahamam 1 862.00a-d 901.53 a-c 881.77 a 

25.Kızılcahamam 2 550.00a-g 670.00 b-g 610.00 e-g 

26.Kızılcahamam 3 500.00a-g 746.67 a-g 648.33 de 

27. Çubuk 1 157.78 g 662.67 b-g 430.17 no 

28.Çubuk2 406.28d-g 708.33 a-g 566.44 g-ı 

29. Çubuk 3 156.67 g 507.00 g-ı 328.89 p 

30. Bala 1 488.17c-g 656.00 b-g 582.83 f-h 

31. Bala 2 476.22c-g 519.67 f-ı 497.94 j-m 

32. Bala 3 825.89a-d 529.67 f-ı 677.78 d 

33. Mamak 1 330.00e-g 788.33 a-f 549.17 g-j 

34. Sincan 2 345.00e-g 588.33 e-h 445.83 m-o 

35. Kazan 2 990.00 a 629.33 c-h 809.67 b 

36. Çankaya 1 953.67ab 641.00 b-g 805.50 b 
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Çizelge 4.83 incelendiğinde, 2011 yılında en fazla biyolojik verim 990 g ile Kazan 2, 

2012 yılında 965 g ile Çamlıdere 1, 913 g ile GölbaĢı 2 populasyonlarından elde 

edilmiĢtir. Ġki yılın ortalamasına bakıldığında en fazla biyolojik verim 881.77 g ile 

Kızılcahamam 1, en düĢük 328 g ile Çubuk 3 populasyonundan elde edilmiĢtir. Klondan 

yetiĢtirilen 11 populasyonda biyolojik verim ortalamalarından oluĢan farklılıkları 

belirlemek için yapılan Duncan testi sonuçları çizelge 4.84‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.84 2011 ve 2012 yıllarında yonca klonlarından yetiĢtirilen 11 populasyonda 

biyolojik verim 

 

Populasyonlar 2011 

 

2012 Ort.   

1.Pursaklar 1 966.67 a-c 769.67 ab 868.17 c 

2.Evren 3 624.17 cd 557.00 c-e 590.58 ef 

3.Keçiören 3 1093.33 a-c 761.67 a-c 927.50 bc 

4.AyaĢ 2 316.67 d 385.53 ef 351.10 h 

5.ġereflikoçhisar 1 1195.56 a 891.00 a 1043.28 a 

6.ġereflikoçhisar 2 686.67 b-d 740.83 a-c 713.75 d 

7.ġereflikoçhisar 3 650.67 cd 658.93 b-d 654.80 de 

8.Polatlı 1 743.67 a-d 334.33 f 539.00 fg 

9.Çubuk 1 420.33 d 457.00 d-f 438.67 gh 

10.Mamak 1 694.67 b-d 703.77 a-c 699.22 de 

11.Güdül 1 1154.67 ab 811.43 ab 983.05 ab 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

Çizelge 4.84 incelendiğinde, 2011 ve 2012 yıllarında en fazla biyolojik verim 1195.5 g 

ve 890 g ile ġereflikoçhisar 1 populasyonundan elde edilmiĢtir. Ġki yılın ortalamasına 

bakıldığında en fazla biyolojik verim 1043 g ile ġereflikoçhisar 1 ve 983 g ile Güdül 1 

popoulasyonunda, en az ise 351 g/bitki ile AyaĢ 2 populasyonundan elde edilmiĢtir. 
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4.1.23 Sonbaharda yeniden büyüme (1=41 cm veya daha büyük, 9=5 cm veya daha 

küçük) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından ve klondan yetiĢtirilen  

populasyonların sonbaharda yeniden büyüme değerlerine iliĢkin 2011 yılına ait varyans 

analizi çizelge 4.85‟de verilmiĢir. Sonbaharda yeniden büyüme sadece 2011 yılında 

gözlemlenmiĢtir. 

 

Çizelge 4.85 2011 yılında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinin 

sonbaharda yeniden büyüme değerlerine ait varyans analiz sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 (**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.85 incelendiğinde yonca bitkilerinin sonbaharda yeniden büyüme, tohumdan 

ve klondan yetiĢtirilen bitkilerde populasyonlar arasında % 1 düzeyinde önemli fark 

çıkmıĢtır.  Sonbaharda yeniden büyüme değerleri ortalamalarından oluĢan farklılıkları 

belirlemek için yapılan Duncan testi sonuçları çizelge 4.86‟da verilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                                             

        

  Klondan YetiĢtirilenler 

 

2011 2011                                                  

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. F S.D. K.O. F 

Blok 2 0.05 0.16 2 0.58 0.66 

Populasyon 35 1.19** 3.38 19 4.53** 5.17 

Hata 70 0.35 - 39 0.87 - 

Genel 107 -     - 59 - - 
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Çizelge 4.86 2011 yılı yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda sonbaharda 

yeniden büyüme 

 
Populasyonlar 2011  

1. Kalecik 1 7.87 a-ı  

2. Kalecik 2 8.67 a-e  

3. Kalecik 3 8.42 a-g  

4. Güdül 1 7.27 g-j  

5. GölbaĢı 1 8.40 a-g  

6. GölbaĢı 2 9.00 a  

7. GölbaĢı 3 8.83 a-d  

8. Haymana 1 8.73 a-d  

9. Haymana 2 9.00 a  

10. Haymana 3 9.00 a  

11. Beypazarı 1 8.67 a-e  

12. Beypazarı 2 8.61 a-f  

13. Beypazarı 3 8.02 a-h  

14. AyaĢ 1 8.78 a-d  

15. Elmadağ 1 8.33 a-h  

16. Elmadağ 2 8.87 a-c  

17. Elmadağ 3 8.60 a-f  

18. Akyurt 1 7.67 d-j  

19. Akyurt 2 8.61 a-f  

20. Akyurt 3 6.84 Ij  

21. Çamlıdere 1 8.67 a-e  

22. Çamlıdere 2 9.00 a  

23. Çamlıdere 3 8.28 a-h  

24.Kızılcahamam 1 7.47 f-j  

25.Kızılcahamam 2 7.73 b-j  

26.Kızılcahamam 3 8.67 a-e  

27. Çubuk 1 8.89 ab  

28.Çubuk2 8.17 a-h  

29. Çubuk 3 7.71 c-j  

30. Bala 1 8.22 a-h  

31. Bala 2 8.20 a-h  

32. Bala 3 8.33 a-h  

33. Mamak 1 7.93 a-ı  

34. Sincan 2 7.20 h-j  

35. Kazan 2 6.67 j  

36. Çankaya 1 7.56 e-j  

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 
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Çizelge 4.86 - 4.87  incelendiğinde populasyonlarda genelde sonbaharda çok fazla 

büyümenin olmadığı görülmektedir.  

Lowe vd. (1972) mera tipi yoncaları yatık büyüme gösteren, aĢırı kurağa ve soğuğa 

dayanıklı, sonbaharda büyümesini durduran, aĢırı otlatmadan sonra yavaĢ büyüyen 

bitkiler olarak tanımlamaktadır. Ankara ili ve ilçeleri doğal mera alanlarından 

topladığımız için genelde populasyonlarda sonbahar büyümesi görülmemiĢtir. Bu da 

toplanan materyalin büyük bir kısmının mera tipi bitkilerden oluĢtuğunu 

göstermektedir.  

Basafa ve Taherian (2009), 21 yonca ekotipinde yaptıkları çalıĢmada biçimden sonra 

yoncanın büyüme hızını en düĢük 5.08, en yüksek ise 7.16 olarak hesaplamıĢlar ve 

yonca ekotiplerinin biçimden sonraki ortalama büyüme hızlarını 6.12 olarak 

belirlemiĢlerdir. Öten (2014), adi yonca populasyonlarında yaptıkları çalıĢmada 1-çok 

yavaĢ, 9-çok hızlı skalası kullanmıĢ ve ortalama büyüme hızını 5.85 olarak bulmuĢtur.  

Aynı zaman da Kehr ve Moline (1972), biçimler arası sürenin dolayısıyla biçimden 

sonra yeniden büyüme hızının ısı, nem, toprak verimliği gibi faktörlere bağlı olduğunu 

ve kıĢa dayanıklı çeĢitlerde iki biçim arası sürenin daha uzun olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmanın yapıldığı bölgenin de ısı ve neminin düĢük olması ve çalıĢılan materyalin 

soğuğa daha dayanıklı olması sebebiyle biçimden sonra yeniden büyüme hızının da 

yavaĢ olması normal olarak yorumlanabilir. 
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Çizelge 4.87 2011 yılı yonca klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda sonbaharda 

yeniden büyüme 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

 

 

 

 

 

 

Populasyonlar 2011  

1. Pursaklar 1 6.00 d-f 

2. Evren 3 7.22 a-e 

3. Keçiören 3 8.33 a-c 

4. AyaĢ 2 8.33 a-c 

5.ġereflikoçhisar1  5.27 f 

6.ġereflikoçhisar2  5.44 ef 

7.ġereflikoçhisar 3 6.51 c-f 

8. Polatlı 1 8.87 a 

9. Çubuk 1 6.22 d-f 

10. Haymana 1 9.00 a 

11. Kızılcahamam1  7.67 a-d 

12. Mamak 1 8.78 ab 

13. Bala 1 8.33 a-c 

14. Güdül 1 8.60 ab 

15.Çankaya 1 6.00 d-f 

16. Nallıhan 1 6.67 c-f 

17. Kalecik 1 7.67 a-d 

18. Elmadağ 1 9.00 a 

19. Akyurt 1 7.00 b-f 

20.Sincan 1 7.00 b-f 
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4.1.24 Sonbaharda bitkinin kaplama alanı (1=dar, 9=geniĢ) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından ve klondan yetiĢtirilen 

populasyonların 2011 yılı sonbaharında bitkinin kaplama alanına iliĢkin değerlerine ait 

varyans analizi çizelge 4.88‟de verilmiĢir. Sonbaharda bitkinin kaplama alanı sadece 

2011 yılında gözlemlenmiĢtir. 

 

Çizelge 4.88 2011 yılında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinin 

sonbaharda kaplama alanı değerlerine ait varyans analiz sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

(**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.88 incelendiğinde yonca bitkilerinin sonbaharda kaplama alanı, tohumdan 

yetiĢtirilen bitkilerde populasyonlar arasındaki fark % 1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

Klondan yetiĢtirilen bitkilerde ise bloklar arasındaki fark % 1 düzeyinde önemli 

bulunmuĢ, populasyonlar arasındaki fark istatistiki olarak önemsiz çıkmıĢtır.  

Sonbaharda kaplama alanı değerleri ortalamalarından oluĢan farklılıkları belirlemek için 

yapılan Duncan testi sonuçları çizelge 4.89‟da verilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                                             

        

  Klondan 

YetiĢtirilenler 

 

2011 2011                                                  

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. S.D. K.O. 

Blok 2 3.41 2 17.22** 

Populasyon 35 3.37** 19 3.72 

Hata 70 1.75 38 2.28 

Genel 107 - 59 - 
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Çizelge 4.89 2011 yılında yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda 

sonbaharda kaplama alanı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

 

Populasyonlar 2011  

1. Kalecik 1 4.03 a-f  

2. Kalecik 2 2.28 ef  

3. Kalecik 3 5.04 a-c  

4. Güdül 1 5.20 ab  

5. GölbaĢı 1 4.47 a-e  

6. GölbaĢı 2 4.60 a-e  

7. GölbaĢı 3 3.99 a-f  

8. Haymana 1 3.73 a-f  

9. Haymana 2 2.22 ef  

10. Haymana 3 3.00 b-f  

11. Beypazarı 1 4.33 a-e  

12. Beypazarı 2 2.47 c-f  

13. Beypazarı 3 3.80 a-f  

14. AyaĢ 1 3.44 a-f  

15. Elmadağ 1 2.40 d-f  

16. Elmadağ 2 3.33 b-f  

17. Elmadağ 3 3.40 a-f  

18. Akyurt 1 3.93 a-f  

19. Akyurt 2 3.70 a-f  

20. Akyurt 3 5.97 a  

21. Çamlıdere 1 3.80 a-f  

22. Çamlıdere 2 3.89 a-f  

23. Çamlıdere 3 4.33 a-e  

24.Kızılcahamam 1 5.49 ab  

25.Kızılcahamam 2 3.53 a-f  

26.Kızılcahamam 3 1.56 f  

27. Çubuk 1 1.61 f  

28.Çubuk2 4.00 a-f  

29. Çubuk 3 3.56 a-f  

30. Bala 1 5.00 a-d  

31. Bala 2 5.20 ab  

32. Bala 3 4.56 a-e  

33. Mamak 1 3.76 a-f  

34. Sincan 2 4.60 a-e  

35. Kazan 2 5.33 ab  

36. Çankaya 1 4.00 a-f  
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Çizelge 4.89 incelendiğinde sonbaharda bitkinin kaplama alanı en yüksek 5.97 puan ile 

Akyurt 3 populasyonundan elde edilirken en düĢük 1.56 ile Kızılcahamam 3 

populasyonundan elde edilmiĢtir.  Klondan yetiĢtirilen populasyonlarda sonbaharda 

bitkinin kaplama alanı ortalamalarındaki oluĢan farklılıkları belirlemek için yapılan 

Duncan Testi sonuçları çizelge 4.90‟da verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.90 Yonca klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda sonbaharda kaplama 

alanı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

Çizelge 4.90 incelendiğinde sonbaharda bitkinin kaplama alanı tohumdan yetiĢtirilen 

bitkilerde en yüksek 5.33 ile Keçiören 3 populasyonundan elde edilirken en düĢük 1.67 

ile Haymana 1 populasyonundan elde edilmiĢtir. Yonca bitkisinde yapılan bazı 

çalıĢmalarda sonbaharda bitkinin kaplama alanını Albayrak vd. (2014)‟i ortalama 3.80, 

Öten (2014), iki yılın ortalaması olarak en yüksek 6.16, en düĢük 3.33 olarak 

Populasyonlar 2011  

1. Pursaklar 1 3.67 a-d 

2. Evren 3 2.11 b-d 

3. Keçiören 3 5.33 a 

4. AyaĢ 2 3.67 a-d 

5.ġereflikoçhisar1 4.87 a-c 

6. ġereflikoçhisar2  4.07 a-d 

7.ġereflikoçhisar3  3.69 a-d 

8. Polatlı 1 2.73 a-d 

9. Çubuk 1 4.11 a-d 

10. Haymana 1 1.67 d 

11. Kızılcahamam1  4.33 a-d 

12. Mamak 1 2.11 b-d 

13. Bala 1 2.00 cd 

14. Güdül 1 2.33 b-d 

15.Çankaya 1 4.00 a-d 

16. Nallıhan 1 5.00 ab 

17. Kalecik 1 5.00 ab 

18. Elmadağ 1 3.00 a-d 

19. Akyurt 1 3.00 a-d 

20.Sincan 1 3.00 a-d 
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bulmuĢlardır. Farklılıkların kullanılan materyallerden, çevre Ģartlarından 

kaynaklanabileceği söylenilebilir. 

4.1.25 KıĢın bitkinin kaplama alanı (1=dar, 9=geniĢ) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından ve klondan yetiĢtirilen 

populasyonların kıĢın kaplama alanına iliĢkin varyans analizi çizelge 4.95‟de 

verilmiĢtir. KıĢın bitkinin kaplama alanı sadece 2012 yılında gözlemlenmiĢtir. 

Çizelge 4.91 2012 yılında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinin kıĢın 

bitkilerde  kaplama alanı değerlerine ait varyans analiz sonuçları 

 

 

 

 

 

(**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.91 incelendiğinde yonca bitkilerinin kıĢın kaplama alanı, tohumdan ve 

klondan yetiĢtirilen bitkilerde populasyonlar arasındaki fark % 1 düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur. KıĢın kaplama alanı değerleri ortalamalarından oluĢan farklılıkları 

belirlemek için yapılan Duncan testi sonuçları çizelge 4.92 -4.93‟de verilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                                             

        

  Klondan YetiĢtirilenler 

 

2012 2012                                                 

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. S.D. K.O. 

Blok 2 0.86 2 0.29 

Populasyon 35 2.09** 19 4.53** 

Hata 70 0.39 38 0.39 

Genel 107 - 59 - 
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Çizelge 4.92 2012 yılında yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda kıĢın 

bitkinin kaplama alanı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

 

Populasyonlar 2012  

1. Kalecik 1 1.96 g   

2. Kalecik 2 2.11 fg   

3. Kalecik 3 3.11 d-g   

4. Güdül 1 3.00 d-g   

5. GölbaĢı 1 2.61 e-g   

6. GölbaĢı 2 2.44 e-g   

7. GölbaĢı 3 2.89 d-g   

8. Haymana 1 2.61 e-g   

9. Haymana 2 3.22 c-f   

10. Haymana 3 2.67 e-g   

11. Beypazarı 1 2.44 e-g   

12. Beypazarı 2 3.22 c-f   

13. Beypazarı 3 2.89 d-g   

14. AyaĢ 1 2.78 e-g   

15. Elmadağ 1 3.33 c-f   

16. Elmadağ 2 2.21 f-g   

17. Elmadağ 3 3.50 c-e   

18. Akyurt 1 4.67 ab   

19. Akyurt 2 2.91 d-g   

20. Akyurt 3 4.89ab   

21. Çamlıdere 1 3.49 c-e   

22. Çamlıdere 2 3.30 c-f   

23. Çamlıdere 3 4.31 a-c   

24.Kızılcahamam 1 4.67 ab   

25.Kızılcahamam 2 3.32 c-f   

26.Kızılcahamam 3 2.31 e-g   

27. Çubuk 1 3.27 c-f   

28.Çubuk2 3.22 c-f   

29. Çubuk 3 2.31 e-g   

30. Bala 1 2.70 e-g   

31. Bala 2 3.00 d-g   

32. Bala 3 3.00 d-g   

33. Mamak 1 2.94 d-g   

34. Sincan 2 4.11 b-d   

35. Kazan 2 4.67 ab   

36. Çankaya 1 5.30 a   
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Çizelge 4.92 incelendiğinde kıĢın bitkinin kaplama alanı en yüksek 5.30 ile Çankaya 1 

populasyonundan, en düĢük 1.96 ile Kalecik 1 populasyonundan elde edilmiĢtir. 

Klondan yetiĢtirilen populasyonlarda kıĢın bitkinin kaplama alanı ortalamalarındaki 

oluĢan farklılıkları belirlemek için yapılan Duncan Testi sonuçları çizelge 4.93‟de 

verilmiĢtir.  

 

Çizelge  4.93 2012 yılında yonca klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda kıĢın 

bitkinin kaplama alanı 

Populasyonlar 2012  

1. Pursaklar 1 3.67 c-e 

2. Evren 3 3.00 d-f 

3. Keçiören 3 2.00 fg 

4. AyaĢ 2 2.33 f 

5.ġereflikoçhisar1  4.66 bc 

6.ġereflikoçhisar2  6.32 a 

7.ġereflikoçhisar 3 5.20 ab 

8. Polatlı 1 3.66 c-e 

9. Çubuk 1 3.81 cd 

10. Haymana 1 2.65 ef 

11. Kızılcahamam1  3.67 c-e 

12. Mamak 1 2.56 ef 

13. Bala 1 3.00 d-f 

14. Güdül 1 2.56 ef 

15.Çankaya 1 5.00 b 

16. Nallıhan 1 3.00 d-f 

17. Kalecik 1 3.12 d-f 

18. Elmadağ 1 3.00 d-f 

19. Akyurt 1 3.00 d-f 

20.Sincan 1 1.00 g 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Çizelge 4.93 incelendiğinde ise kaplama alanı en yüksek 6.32 ile ġereflikoçhisar 2 

populasyonu, en düĢük 1.00 ile Sincan 1 populasyonundan elde edilmiĢtir.  
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ġereflikoçhisar, Çankaya, Kızılcahamam 1, Kazan 2, Akyurt 1 populasyonları haricinde 

diğer populasyonlar dar geliĢme alanı göstermiĢlerdir.  Albayrak vd. (2014)‟i yonca 

bitkisinde yapmıĢ oldukları çalıĢmada kıĢın bitkinin kaplama alanı değerini 3.30, Öten 

(2014) ortalama 4.13 olarak bulmuĢlardır.  

4.1.26 KıĢın bitkilerde dormansi (1=dormant, 9= non dormant) 

Yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 ve yonca klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda 

kıĢın bitkilerde dormansi ile ilgili gözlemlere göre, tüm bitkiler Ġç Anadolu Bölgesini 

temsil eden Ankara ili ve ilçelerinden toplandığı için dormant bir kıĢ süreci 

yaĢamıĢlardır ve herhangi bir sürgün oluĢumuna rastlanmamıĢtır. Smith vd. (1968)‟ne 

göre yonca kıĢ dormansisi gösterip göstermemesine göre gruplandırılmaktadır. 

AraĢtırıcıların belirttiğine göre kıĢ dormansisi uzun olan çeĢitlerin geliĢmeleri de 

yavaĢladığı için verimleri dormant olmayan çeĢitlere göre daha düĢüktür. Ankara 

bölgesinden toplanan yonca populasyonlarının tümü sert ve soğuk geçen kıĢ koĢullarına 

adapte oldukları için doğal olarak dormansi göstermiĢtir. 

4.1.27 Ġlkbaharda bitkinin kaplama alanı (1=dar, 9=geniĢ) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından ve klondan yetiĢtirilen 

populasyonların ilkbaharda bitkinin kaplama alanına iliĢkin varyans analizi çizelge 

4.94‟de verilmiĢtir. Ġlkbaharda bitkinin kaplama alanı sadece 2012 yılında 

gözlemlenmiĢtir. 

 

 

 



 

123 

 

Çizelge 4.94 2012 yılında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinin 

ilkbaharda bitkilerde kaplama alanı değerlerine ait varyans analiz 

sonuçları 

 

 

 

 

 

(**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.94 incelendiğinde yonca bitkilerinin ilkbahar kaplama alanı olarak tohumdan 

ve klondan yetiĢtirilen bitkilerde populasyonlar arasındaki fark %1 düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur. Ġlkbahar kaplama alanı değerleri ortalamalarından oluĢan farklılıkları 

belirlemek için yapılan Duncan testi sonuçları çizelge 4.95 - 4.96‟da verilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler                                                           

     

  Klondan YetiĢtirilenler 

 

2012 2012                                                  

Varyasyon Kaynakları S.D. K.O. S.D. K.O. 

Blok 2 0.50 2 0.36 

Populasyon 35 2.77** 19 2.95** 

Hata 70 0.27 38 0.39 

Genel 107 - 59 - 
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Çizelge  4.95 Yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda ilkbaharda bitkinin 

kaplama alanı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

 

Populasyonlar 2012  

1. Kalecik 1  4.20 d-i  

2. Kalecik 2  4.78 c-e  

3. Kalecik 3  4.33 d-h  

4. Güdül 1  5.78 ab  

5. GölbaĢı 1  4.22 d-i  

6. GölbaĢı 2  3.89 e-j  

7. GölbaĢı 3  4.33 d-h  

8. Haymana 1  3.78 e-j  

9. Haymana 2  3.24 ij  

10. Haymana 3  3.89 e-j  

11. Beypazarı 1  4.33 d-h  

12. Beypazarı 2  4.22 d-i  

13. Beypazarı 3  5.00 b-d  

14. AyaĢ 1  3.89 e-j  

15. Elmadağ 1  3.78 e-j  

16. Elmadağ 2  4.11 d-i  

17. Elmadağ 3  3.50 g-j  

18. Akyurt 1  4.17 d-i  

19. Akyurt 2  6.31 a  

20. Akyurt 3  5.67 a-c  

21. Çamlıdere 1  4.29 d-h  

22. Çamlıdere 2  4.67 d-f  

23. Çamlıdere 3  4.44 d-g  

24.Kızılcahamam 1  5.89 ab  

25.Kızılcahamam 2  6.00 a  

26.Kızılcahamam 3  3.33 h-j  

27. Çubuk 1  3.93 e-j  

28.Çubuk2  3.67 f-j  

29. Çubuk 3  3.78 e-j  

30. Bala 1  3.91 e-j  

31. Bala 2  3.00 j  

32. Bala 3  3.89 e-j  

33. Mamak 1  6.33 a  

34. Sincan 2  6.11 a  

35. Kazan 2  5.67 a-c  

36. Çankaya 1  6.22 a  
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Çizelge 4.96 Yonca klonlardan yetiĢtirilen 20 populasyonda ilkbaharda bitkinin 

kaplama alanı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur. 

Yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 ve yonca klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda 

ilkbaharda bitkinin kaplama alanı ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla yapılan duncan 

testi sonuçları çizelge 4.95 ve 4.96‟da verilmiĢtir. Çizelgeler incelendiğinde tohumdan 

elde edilen bitkilerde ilkbaharda bitkinin kaplama alanı Akyurt 2, Kızılcahamam 2, 

Mamak 1, Sincan 2, Çankaya 1 populasyonlarında yüksek olurken, Bala 2, Haymana 2, 

Kızılcahamam 3, Elmadağ 3 populasyonlarında düĢük olmuĢtur. Klondan yetiĢtirilen 

bitkilerde kaplama alanı en yüksek Pursaklar 1, ġereflikoçhisar, Polatlı 1, Çankaya 1, 

Nallıhan 1 populasyonları olurken, Haymana 1, Kızılcahamam, Güdül 1 

populasyonlarında kaplama alanı düĢük olmuĢtur. Ġlkbaharın geliĢiyle birlikte bitkilerde 

geliĢme baĢlamıĢtır. Avcıoğlu vd. (1992) Ġzmir koĢullarında yonca çeĢitleri ile yaptıkları 

araĢtırmalarında, ilkbaharda en erken uyanan çeĢitlerin Mesa Sirsa, Peru, Moapa, Elçi 

ve kısmende Sonora olduğunu ve yoncada erkenciliğin önemli bir ıslah kriteri olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Albayrak vd. (2014) yapmıĢ oldukları çalıĢmada ilkbahar kaplama alanı 

Populasyonlar 2012  

1. Pursaklar 1 7.00 

a 

 

2. Evren 3 5.00 

c-e 

 

3. Keçiören 3 4.67 

d-f 

 

4. AyaĢ 2 5.00 

c-e 

 

5.ġereflikoçhisar1  6.67 

a 

 

6.ġereflikoçhisar2  5.33 

b-d 

 

7.ġereflikoçhisar3  6.33 

ab 

 

8. Polatlı 1 6.22 

ab 

 

9. Çubuk 1 5.00 

c-e 

 

10. Haymana 1 3.33 

g 

 

11. Kızılcahamam1  3.67 

fg 

 

12. Mamak 1 4.78 

d-f 

 

13. Bala 1 5.00 

c-e 

 

14. Güdül 1 3.89 

e-g 

 

15.Çankaya 1 6.00 

a-c 

 

16. Nallıhan 1 6.33 

ab 

 

17. Kalecik 1 4.33 

d-g 

 

18. Elmadağ 1 5.00 

c-e 

 

19. Akyurt 1 5.00 

c-e 

 

20.Sincan 1 5.00 

c-e 

 



 

126 

 

değerini ortalama 6.40, Öten (2014), ortalama 7.55 olarak bulmuĢlardır. Kullandıkları 

materyal sahil bölgesinden toplanmıĢ, yazlık karakterli olmasına rağmen bu 

araĢtırmanın sonuçları ile yaklaĢık olarak uyum içindedir.  

4.1.28 Ġlkbaharda doğal bitki boyu (cm) 

AraĢtırma sonuçlarına göre yonca tohumlarından ve klondan yetiĢtirilen 

populasyonların ilkbahar doğal bitki boyuna iliĢkin varyans analizi çizelge 4.97‟de 

verilmiĢtir. Ġlkbaharda doğal bitki boyu sadece 2012 yılında gözlemlenmiĢtir. 

 

Çizelge 4.97 2011 yılında tohumdan ve klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinin 

ilkbaharda doğal bitki boyu değerlerine ait varyans analiz sonuçlar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(**) % 1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.97 incelendiğinde yonca bitkilerinin ilkbahar doğal bitki boyu, tohumdan 

yetiĢtirilen bitkilerde populasyonlar arasındaki fark % 1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

Ġlkbahar doğal bitki boyu değerleri ortalamalarından oluĢan farklılıkları belirlemek için 

yapılan Duncan testi sonuçları çizelge 4.98‟de verilmiĢtir.  

 

 

 

 

Tohumdan YetiĢtirilenler 

                                                             

        

  Klondan 

YetiĢtirilenler 

 

2012 2012                                                 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.O. S.D. K.O. 

Blok 2 7.87 2 69.84 

Populasyon 35 35.35** 19 171.6 

Hata 70 4.94 38 61.49 

Genel 107 - 59 - 
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Çizelge 4.98 Yonca tohumlarından yetiĢtirilen 36 populasyonda ilkbaharda doğal bitki 

boyu 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur 

 

Populasyonlar 2012 

1. Kalecik 1  23.62 e-i  

2. Kalecik 2  19.48 hi  

3. Kalecik 3  28.9 c-h  

4. Güdül 1  31.47 b-g  

5. GölbaĢı 1  20.80 g-i  

6. GölbaĢı 2  21.16 g-i  

7. GölbaĢı 3  23.70 e-i  

8. Haymana 1  16.54 i  

9. Haymana 2  20.7 g-i  

10. Haymana 3  19.53 hi  

11. Beypazarı 1  27.23 d-i  

12. Beypazarı 2  24.05 e-i  

13. Beypazarı 3  24.97 e-i  

14. AyaĢ 1  20.32 g-i  

15. Elmadağ 1  38.20 bc  

16. Elmadağ 2  24.05 e-i  

17. Elmadağ 3  21.56 g-i  

18. Akyurt 1  29.57 b-h  

19. Akyurt 2  28.80 c-h  

20. Akyurt 3  40.08 b  

21. Çamlıdere 1  21.21 g-i  

22. Çamlıdere 2  23.44 e-i  

23. Çamlıdere 3  33.58 b-f  

24.Kızılcahamam 1  33.81 b-e  

25.Kızılcahamam 2  22.50 f-i  

26.Kızılcahamam 3  21.16 g-i  

27. Çubuk 1  22.78 e-i  

28.Çubuk2  20.17 g-i  

29. Çubuk 3  24.92 e-i  

30. Bala 1  22.40 f-i  

31. Bala 2  20.17 g-i  

32. Bala 3  22.58 f-i  

33. Mamak 1  33.83 b-e  

34. Sincan 2  39.73 b  

35. Kazan 2  36.20 b-d  

36. Çankaya 1  62.23 a  
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Çizelge 4.99 Yonca klonlarından yetiĢtirilen 20 populasyonda ilkbaharda doğal bitki boyu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her bir sütunda aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasında 0.05 düzeyinde önemli farklılıklar yoktur 

 

Çizelge 4.98 - 4.99 incelendiğinde tohumdan elde edilen bitkilerde ilkbaharda doğal 

bitki boyu en yüksek 62 cm ile Çankaya 1 populasyonunda, en düĢük 17 cm ile 

Haymana 1 populasyonunda, klondan elde edilen btkilerde ise en yüksek 99.90 cm ile 

ġereflikoçhisar 3, en düĢük 15.88 cm ile Haymana 1 populasyonunda tespit edilmiĢtir. 

Avcıoğlu vd. (1992) Ġzmir koĢullarında yonca çeĢitleri ile yaptıkları araĢtırmalarında 

ilkbaharda bitki boyunun 79 ile 100 cm arasında olduğunu belirtmiĢlerdir. Bunun 

yanında Koç ve Tan (1997) doğal bitki boyunu yoncada ortalama 16.6 ile 32.7 cm 

arasında değiĢtiğini bulmuĢlardır. Gençkan (1983), yoncada bitki boyunun çevre 

Ģartlarına ve varyetelere göre 30-120 cm arasında değiĢtiği bildirmiĢtir. Farklı yonca 

türleri veya populasyonları üzerinde yapılan çalıĢmalarda bitki boylarında meydana 

gelen varyasyonların genetik yapıdan kaynaklanabileceği gibi bitkinin yetiĢtiği çevre 

Ģartlarına bağlı olarak da ortaya çıkabileceği birçok araĢtırıcılar tarafından ortaya 

konulmuĢtur (Arbi vd. 1979, Razden ve Cocking 1981, Reisch ve Bingham 1981, Hill 

ve Baylor 1983, Smith vd. 1989, Volenec ve Cherney 1990, Smith vd. 1991, Juan vd. 

1993). 

Populasyonlar 2012  

1. Pursaklar 1 44.45 b-d  

2. Evren 3 24.69 cd  

3. Keçiören 3 33.45 b-d  

4. AyaĢ 2 20.88 cd  

5.ġereflikoçhisar1  66.40 b  

6.ġereflikoçhisar2  44.04 b-d  

7.ġereflikoçhisar3  99.90 a  

8. Polatlı 1 31.27 b-d  

9. Çubuk 1 29.21 b-d  

10. Haymana 1 15.88 d  

11. Kızılcahamam1  28.37 b-d  

12. Mamak 1 26.11 cd  

13. Bala 1 29.85 b-d  

14. Güdül 1 22.43 cd  

15.Çankaya 1 52.07 b-d  

16. Nallıhan 1 56.72 bc  

17. Kalecik 1 28.58 b-d  

18. Elmadağ 1 40.01 b-d  

19. Akyurt 1 42.55 b-d  

20.Sincan 1 38.10 b-d  
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4.1.29 Ġki yıldan sonra bitkinin dayanıklılığı (% yaĢayan bitki sayısı) 

Çizelge 4.100 2012 yılında tohumdan yetiĢtirilen yonca bitkilerinin iki yıldan sonra 

bitkinin dayanıklılığı (% yaĢayan bitki sayısı) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Populasyonlar % YaĢayan bitki sayısı 

1. Kalecik 1         75 

2. Kalecik 2         90 

3. Kalecik 3         90 

4. Güdül 1 90   

5. GölbaĢı 1         80 

6. GölbaĢı 2 90   

7. GölbaĢı 3 85   

8. Haymana 1 70   

9. Haymana 2 75   

10. Haymana 3 70   

11. Beypazarı 1 90   

12. Beypazarı 2 90   

13. Beypazarı 3 90   

14. AyaĢ 1 100   

15. Elmadağ 1 80   

16. Elmadağ 2 80   

17. Elmadağ 3 75   

18. Akyurt 1 90   

19. Akyurt 2 85   

20. Akyurt 3 88   

21. Çamlıdere 1 75   

22. Çamlıdere 2 80   

23. Çamlıdere 3 80   

24.Kızılcahamam 

1 

90   

25.Kızılcahamam 

2 

90   

26.Kızılcahamam 

3 

90   

27. Çubuk 1 80   

28.Çubuk2 85   

29. Çubuk 3 85   
30. Bala 1 90   

31. Bala 2 90   

32. Bala 3 85   

33. Mamak 1 77   

34. Sincan 2 90   

35. Kazan 2 85   

36. Çankaya 1 90   
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Çizelge 4.101 2012 yılı klondan yetiĢtirilen yonca bitkilerinin iki yıldan sonra 

dayanıklılığı (% yaĢayan bitki sayısı) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çizelge 4.104 - 4.105 incelendiğinde iki yılın sonunda tohumdan yetiĢtirilen 

populasyonlarda Kalecik 2, 3, GölbaĢı 2, Beypazarı 1, 2, 3, AyaĢ 1, Akyurt 1, 

Kızılcahamam, Bala 1, 2, Sincan 2 ve Çankaya 1 en fazla dayanıklılık göstermiĢtir. 

Klondan yetiĢtirilen populasyonlarda ise Elmadağ 1, Akyurt 1 populasyonları dıĢında 

diğer tüm populasyonların dayanıklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

 

Populasyonlar 

%YaĢayan 

Bitki sayısı 

1. Pursaklar 1 90  

2. Evren 3 90  

3. Keçiören 3 85  

4. AyaĢ 2 90  

5.ġereflikoçhisar 1 90  

6.ġereflikoçhisar 2 95  

7.ġereflikoçhisar 3 90  

8. Polatlı 1 85  

9. Çubuk 1 80  

10. Haymana 1 90  

11.Kızılcahamam1  90  

12. Mamak 1 77  

13. Bala 1 80  

14. Güdül 1 90  

15.Çankaya 1 90  

16. Nallıhan 1 90  

17. Kalecik 1 90  

18. Elmadağ 1 70  

19. Akyurt 1 70  

20.Sincan 1 85  
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4.2 Populasyonlar Arası Yakınlık Analizi (Cluster Analizi) 

Toplam 56 populasyonda iki yıllık gözlemlerin ortalaması alınarak yapılan Cluster 

Analizi ġekil 1‟de gösterilmiĢtir. Analiz sonucuna göre populasyonlar 6 gruptan 

oluĢmaktadır. 6 grubun herbirinde birçok populasyon yer almaktadır. Birinci grupta; 

Kalecik 1, Kalecik 3, Haymana 1, Elmadağ 1, Elmadağ 3, Haymana 2, Haymana 3, 

Beypazarı 1, Beypazarı 3, AyaĢ 1, Beypazarı 2, Elmadağ 2, Elmadağ 1, Sican 1 

populasyonları, ikinci grupta; Kalecik 2, Kızılcahamam 3, Çubuk 1, Evren 3, Keçiören 

3, Haymana 1, Mamak 1, Güdül 1, AyaĢ 2, üçüncü grupta; GölbaĢı 1, GölbaĢı 2, 

GölbaĢı 3, Bala 3, Mamak 1, Çamlıdere 2, Çamlıdere 3, Kızılcahamam1, Çamlıdere 1, 

Çubuk 2, Çubuk 3, Bala 1, Bala 2, dördüncü grupta; Güdül 1, Akyurt 1, Akyurt 2, 

Akyurt 3, Kızılcahamam2, Sincan 2, Çankaya 1, Kazan 2, Pursaklar 1, Akyurt 1, beĢinci 

grupta  Çankaya 1 ve Kalecik 1, altıncı grupta ise ġereflikoçhisar 1, ġereflikoçhisar 3, 

Nallıhan 1, Kızılcahamam1, ġereflikoçhisar 2, Çubuk 1, Polatlı 1, Bala 1 populasyonları 

yer almıĢtır.  Kalecik 1 ve Bala 1 birbirine en uzak  populasyonlar olarak bulunmuĢtur. 

Aynı ilçede üç ayrı duraktan toplanan materyallerin bazen en az ikisi veya yakın bölge 

duraklarındaki populasyonlar aynı grupta yer alırken, yakın bölgeler veya aynı ilçenin 

farklı durakları bile tamamen ayrı gruplarda yer almıĢtır. Tamkoç vd. (2009)‟nin çok 

yıllık çimlerde yaptıkları toplama ve değerlendirme çalıĢmalarında da gördükleri benzer 

durum üzerine belirttikleri gibi çok farklı alanlarda bitki yetiĢtirebilmek için yeni 

çeĢitler geliĢtirebilmenin yolu bu genetik farklılıktan yani varyasyondan geçmektedir. 

Aynı Ģekilde Aydın vd. (2010) tek yıllık yoncaların toplanması ve karekterizasyonu ile 

ilgili yaptıkları araĢtırma sonuçlarında incelenen tüm özellikler bakımından bizim 

araĢtırmamızda olduğu gibi hem lokasyonlar arasında, hem de tür bazında geniĢ 

varyasyon bulunduğunu söylemiĢlerdir. Yürütülecek ıslah çalıĢmalarında bitki ıslahçısı 

için baĢlangıç materyalinde geniĢ varyasyonun bulunmasının her zaman avantaj 

olduğunu da belirtmiĢlerdir.   
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ġekil 4.1 Yonca populasyonlarında iki yılın birleĢtirilmiĢ ortalamalarında Cluster Analizi 
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Çizelge 4.102  Renklere göre populasyon grupları 

 

 

Kırmızı 

 

YeĢil 

 

Mavi 

 

Açık YeĢil 

 

Mor 

 

Turuncu 

 

1-Kalecik 1 

3-Kalecik 3 

8-Haymana 1 

15-Elmadağ 1 

17-Elmadağ 3 

9-Haymana 2 

10-Haymana 3 

11-Beypazarı1 

13-Beypazarı3 

14-AyaĢ 1 

12-Beypazarı2 

16-Elmadağ 2 

54-Elmadağ 1(Klon) 

56-Sincan 1 (Klon) 

 

2-Kalecik 2 

26-Kızılcahamam 3 

27-Çubuk 1 

38-Evren 3 

39-Keçiören 3 

46-Haymana 1(Klon) 

48-Mamak 1(Klon) 

50-Güdül 1 (Klon) 

40-AyaĢ 2(Klon) 

 

 

5-GölbaĢı 1 

6-GölbaĢı 2 

7-GölbaĢı 3 

32-Bala 3 

33-Mamak 1 

22-Çamlıdere 2 

23-Çamlıdere 3 

24-Kızılcahamam1 

21-Çamlıdere 1 

28-Çubuk 2 

29-Çubuk 3 

30-Bala 1 

31-Bala 2 

 

 

4-Güdül 1 

18-Akyurt 1 

19-Akyurt 2 

20-Akyurt 3 

25-Kızılcahamam 2 

34-Sincan 2 

36-Çankaya 1 

35-Kazan 2 

37-Pursaklar 1 

55-Akyurt 1 (Klon) 

 

 

51-Çankaya 

1(Klon) 

53-Kalecik 

1(Klon) 

 

 

41-ġ.koçhisar 1 

43-ġ.koçhisar 3 

52-Nallıhan 1(Klon) 

47-Kızılcahamam1(Klon) 

42-ġ.koçhisar 2 

45-Çubuk 1 (Klon) 

44-Polatlı 1 

49-Bala 1 (Klon) 

1
3
3
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

2009 yılının Mayıs ayında Ankara ili ve ilçelerinde belirlenen duraklardan klon elde 

etmek için yeĢil dalları ve daha sonra yaz boyu aynı duraklara defalarca gidilerek 

tohumları toplanan yabani yonca materyalleri ile baĢlatılan araĢtırma 2 ayrı tarla 

denemesi Ģeklinde Ankara Ünivesitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Deneme 

Tarlasında 2011 ve 2012 yıllarında yürütülmüĢtür.  Toplam 65 durak ziyaret edilmiĢ ve 

aynı sayıda populasyon toplanmıĢtır. Duraklardan toplanan yonca dalları daha sonra 

kimyasalarla muamele edilerek köklendirilmiĢ, yonca tohumları da çizme ve 

çimlendirme iĢleminden sonra köklenen klonlar ile beraber serada fide haline gelinceye 

kadar yetiĢtirilmiĢtir. BaĢta 65 duraktan toplanan 65 populasyon sonra çeĢitli nedenler 

ile bazı kayıplar vererek 56 populasyona inmiĢtir. Daha sonra tarlaya her bir sıraya bir 

populasyon gelecek Ģekilde ĢaĢırtılan tüm tohum ve klonlardan elde edilen bitkilerde iki 

yıl boyunca gözlem, ölçüm ve tartımlar yapılmıĢtır. 

Elde edilen sonuçlara göre; en erken çiçeklenen, 60 gün ile Nallıhan 1, Güdül 1, 

Elmadağ 1, Akyurt 1 ve Sincan 1 populasyonları, en geç çiçeklenen ise 75 gün ile 

Çubuk 1,  2, 3 populasyonları olmuĢtur. 

Çiçek rengi tüm populasyonlarda açık mor ile koyu mor arasında değiĢmiĢtir.  

En fazla yayılma alanı tohumdan yetiĢtirilen bitkilerde % 81.67 ile Akyurt 1 

populasyonundan elde edilirken, en az yayılma alanı % 38 ile Çubuk 3 populasyonunda 

görülmüĢtür. Klondan yetiĢenlerde ise en fazla yayılan bitkiler Kalecik 1 

populasyonunda gözlenmiĢtir.  

Büyüme Ģekli populasyonların büyük bir kısmında yatık olarak tespit edilmiĢtir. 

Tohumdan ve klondan elde edilen bitkiler tümüyle değerlendirildiğinde Akyurt 1, 2, 3, 

Kızılcahamam 1, 2, Güdül 1, Kazan 2, Çankaya 1, Sincan 2, ġereflikoçhisar 1, 2, 3  

Pursaklar 1 ve Nallıhan 1 populasyonları dik geliĢme gösteren populasyonlar olmuĢtur. 
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AraĢtırmamızda rizomlu bitkilerin tespitinde, yonca tohumlarından yetiĢtirilen 

bitkilerde iki yılın ortalamasına bakıldığında GölbaĢı 2,3, Elmadağ 3, Akyurt 1,2,  

Çamlıdere 1, 2, 3, Kızılcahamam 1, Beypazarı 1, Çubuk 2, 3, Bala 1, 2, 3 ve Mamak 1 

populasyonlarında gözlenmiĢtir. Yonca klonlarından yetiĢtirilen bitkilerde ise rizomlu 

bitkiler AyaĢ 2 ve Kalecik 1 populasyonlarında gözlenmiĢtir. Bu durum yatık geliĢen bu 

bitkiler için önemli bir ıslah karakteridir. AraĢtırmamızda yatık geliĢen mera tipi 

üzerinde durulduğundan rizomlu bitkilerin varlığı istediğimiz bir özelliktir. 

Doğal bitki boyu, tohumdan elde edilen populasyonlarda en fazla 45 cm ile Kazan 2 

populasyonunda, en kısa doğal bitki boyu ise 9.26 cm Beypazarı 1,2, populasyonlarında 

ölçülmüĢtür. Klondan yetiĢtirilenlerde ise en fazla 40.17 cm ile Akyurt 1 

populasyonunda ölçülürken, en az 9.17 cm ile AyaĢ 2 populasyonunda ölçülmüĢtür.  

Tohumdan elde edilen bitkilerde en uzun ana sap uzunluğu 107 cm ile GölbaĢı 2 

populasyonunda saptanmıĢ, bunu Kalecik 3,1, GölbaĢı 1, Çankaya 1, Haymana 1,2 ve 

Akyurt 3 populasyonları takip etmiĢtir. En kısa ana sap uzunluğu 53 cm ile Kalecik 2 

populasyonuda ölçülmüĢtür. Klondan elde edilen bitkilerde en uzun bitki boyu 118 cm 

ile Sincan 1 populasyonunda ölçülürken, en kısa bitki boyu 36 cm ile AyaĢ 2 

populasyonunda ölçülmüĢtür.  

Yaprak büyüklüğü bakımından 1-9 skalası yapılarak gruplandırılmıĢtır. Tohumdan elde 

edilen bitkilerde en büyük yaprak 6 puan ile Kazan 2 populasyonunda belirlenirken, en 

küçük yaprak 2.02 puan ile Beypazarı 1 populasyonunda tespit edilmiĢtir. Klonlardan 

elde edilen bitkilerde ise, en büyük yaprak ġereflikoçhisar 1, 2, 3, Bala 1, Pursaklar 1 ve 

Nallıhan 1 populasyonlarında tespit edilmiĢtir. Bunun yanında en küçük yaprak yapısı 

Sincan 1, Elmadağ 1, Kalecik 1, AyaĢ 2, Akyurt 1, Kızılcahamam da tespit edilmiĢtir. 

Genelde mera tipi yoncaların en birinci ıslah kriterlerinden biri olan küçük yapraklılık 

yere yatık olarak geliĢen bitkilerde ortaya çıkmıĢtır. Bu bölümde iri yapraklı bitkiler 

genelde dik geliĢen ot tipi olarak değerlendirilebilecek populasyonlarda gözlenmiĢtir.  
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Yıllık kuru ot verimi; tohumdan elde edilen bitkilerde 500g/bitki ile Akyurt 3 

populasyonu en fazla yıllık kuru otverimini verirken en az toplam kuru ot verimi 114 

g/bitki Haymana 2 ve Kızılcahamam 3‟den sağlanmıĢtır. Klondan elde edilen bitkilerde 

ise en fazla 496 g/bitki ile Nallıhan 1 den elde edilirken,  en az toplam kuru ot verimi 96 

g/bitki ile AyaĢ 2‟den elde edilmiĢtir. Yıllık toplam kuru ot verimi yüksek olan bu 

populasyonların hemen hemen tamamı genelde dik geliĢen iri yapraklı ot tipi olarak 

değerlendirilebilecek populasyonlardır.  

Tohumdan elde edilen bitkilerde en fazla birinci biçim kuru ot/yıllık kuru ot verimi   % 

73 ile Kalecik 1 populasyonundan elde edilmiĢtir. En düĢük % 44 ile Çankaya 1 

populasyonundan elde edilmiĢtir. Klonlardan elde edilen bitkilerde ise en fazla birinci 

biçim kuru ot verimi/yıllık kuru ot verimi % 64 ile Evren 3 populasyonundan elde 

edilmiĢ bunu diğer birçok populasyon izlemiĢtir. En düĢük birinci biçim kuru ot/yıllık 

kuru ot verimi % 38 ile Çankaya 1 populasyonundan elde edilmiĢtir.  

Kök tacı çapı belirlenirken 1-5 skalası kullanılmıĢtır. Tohumdan elde edilen bitkilerde 

en geniĢ kök tacı çapı 4.89 ile Kızılcahamam 1, 2, en dar kök tacı çapı ise 2.22 ile 

Elmadağ 2 den elde edilmiĢtir.  Klondan yetiĢtirilen bitkilerde ise en geniĢ kök tacı çapı 

5 ile Akyurt 1 ve Pursaklar 1 populasyonlarında belirlenirken, en dar kök tacı çapı ise 

2.5 puan ile Bala 1 populasyonunda belirlenmiĢtir. 

Bitkide biçilen alan bakımından tohumdan elde edilen bitkilerde en geniĢ alan Akyurt 3 

populasyonunda 49.94 cm olarak tespit edilmiĢtir. En dar alan ise 26.66 cm ile 

Haymana 3 populasyonunda gözlenmiĢtir. Klonlardan elde edilen bitkilerde ise en geniĢ 

biçilen alan 39.83 cm ile Çankaya 1 de, en dar alan ise Mamak 1 populasyonunda 20.44 

cm olarak gözlenmiĢtir.  
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Çiçeklenme bitimine kadar geçen gün sayısı değerlendirildiğinde, tohumdan elde edilen 

bitkilerin 124 gün ile 132 gün arasında, klondan elde edilenlerin ise 115 gün ile 120 gün 

arasında çiçeklenme sonuna ulaĢtıkları görülmektedir.  

Bitkinin tamamen kuruma tarihi, tohumdan elde edilen bitkilerde en erken 144, en geç 

ise 161 gün olarak belirlenmiĢtir. Klondan elde edilen bitkilerde ise, en erken 150 gün, 

en geç 155 gün olarak belirlenmiĢtir.  

Bitki baĢına meyve verimi, tohumdan elde edilen bitkilerde en fazla ise 66.02 g ile 

Çankaya 1, en az 8 g ile GölbaĢı 2 populasyonlarından elde edilmiĢtir.  Klondan elde 

edilen bitkilerde ise en az 24 g ile AyaĢ 2, en fazla meyve verimi ise 100 g ile 

ġereflikoçhisar 1 populasyonundan elde edilmiĢtir.  

En fazla tohum verimi 32.80 g/bitki ile Çankaya 1 populasyonundan alınmıĢ, en düĢük 

tohum verimi ise 6.44 g/bitki ile GölbaĢı 2 populasyonundan alınmıĢtır.  Klondan  elde  

edilen bitkilerde ise ġereflikoçhisar 1 populasyonu 23.07 g/bitki ile en fazla tohum 

verimine sahipken, en düĢük tohum verimi ise 9.71 g/bitki ile Güdül 1 populasyonu 

olarak belirlenmiĢtir. 

Tohumdan elde edilen bitkilerde en yüksek 1000 tane ağırlığı 2.24 g ile Çankaya 1,  en 

düĢük ise 1.80 g ile Çamlıdere 1 populasyonunda belirlenmiĢtir. Klondan elde edilen 

bitkilerde ise en yüksek 2.14 g ile ġereflikoçhisar 3, en düĢük ise 1.87 g ile Çubuk 1, 

Güdül 1 ve AyaĢ 2 populasyonlarında belirlenmiĢtir.  

Tohumdan elde edilen bitkilerde en yüksek biyolojik verim 881 g ile Kızılcahamam 1 

populasyonunda, en düĢük ise 328 g ile Çubuk 3 populasyonunda elde edilmiĢtir. 

Klondan elde edilen bitkilerde ise en fazla biyolojik verim 1043 g ile ġereflikoçhisar 1 

ve 983 g ile Güdül 1 populasyonunda, en az ise 351 g/bitki ile AyaĢ 2 populasyonundan 

elde edilmiĢtir.” 
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Sonbaharda bitkinin kaplama alanı değeri en düĢük 1.56, en yüksek 5.97, kıĢın bitkinin 

kaplama alanı değeri ise en düĢük 1.00 en yüksek 6.32 olarak bulunmuĢtur.  

Ġlkbaharda bitkinin kaplama alanı en düĢük 4.00, en yüksek 6.17 olarak bulunmuĢtur.  

Ġki yıldan sonra yaĢayan bitki sayısı özellikle toplanan yonca dallarından yetiĢtirilen 

bitkilerde % 100‟e yakın olmak üzere tüm populasyonlarda oldukça fazladır. 

Tüm populasyonların iki yıllık sonuçları birlikte değerlendirilerek yapılan 

populasyonlar arası yakınlık analizi (cluster analizi)‟ne göre % 80 yakınlık derecesine 

göre oluĢan 6 gruptaki populasyonlardan bazıları birbirine yakın olsa da ayrı gruplara 

dahil olmuĢ, bazılarıda aynı ilçeden toplandıkları veya tohum veya klondan yine aynı 

bölgeden toplanan materyallerden yetiĢtirildikleri için aynı gruplara dahil olmuĢtur. 

Yani geniĢ bir varyasyon sözkonusudur.  

Sonuç olarak, çoğu yarı yatık ve yatık geliĢen 56 yonca populasyonundan GölbaĢı 2, 3, 

AyaĢ 2, Mamak 1, Kalecik 1, 2, Bala, Çamlıdere 1, 2, 3, Beypazarı 1, 2, Elmadağ 1 

populasyonları rizom sayısı, kök tacında dal sayısı, en geniĢ kök tacı çapı, küçük yaprak 

özelliği gibi mera tipi yada otlatma tipi seleksiyon kriterlerine sahip olmuĢ ve bu 

populasyonların önümüzdeki yıllarda otlatma tipi yonca ıslah projelerinde 

kullanılmasına karar verilmiĢtir. 

Bunun yanında, dik olarak büyüyen ve en fazla doğal bitki boyu, ana sap uzunluğu, 

yaprak büyüklüğü, birinci biçim kuru ot verimi, yıllık kuru ot verimi, tohum verimi, 

biyolojik verim ve ilkbaharda yüksek doğal bitki boyuna sahip olan Akyurt 1, 2, 3, 

Kızılcahamam 1, 2, Güdül 1, Kazan 1, 2, Çankaya 1, Sincan 2, Çubuk 2, Pursaklar 1, 

ġereflikoçhisar 1, 2, 3 ve Nallıhan 1 populasyonları yüksek verim özellikleri nedeniyle 

ot tipi olarak ıslah çalıĢmalarında değerlendirilecek populasyonlar olarak kabul 

edilmiĢtir.  
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