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Doktora Tezi

ANKARA LI DOGAL VEJETASYONUNDAN TOPLANAN YABANI YONCA (Medicago sativa L.)
POPULASYONLARININ KARAKTERIZASYON CALISMALARI iLE MERA TiPi YONCA
HATLARININ BELIRLENMESI
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Danigsman: Prof. Dr. Suzan ALTINOK

Bu calisma; 2009 yili ilkbahart ve yaz mevsimi boyunca Ankara iline ait 24 ilgenin dogal
vejetasyonundan dallart ve tohumlar1 toplanan 56 adet yabani yonca populasyonlarinin
karekterizasyonunu belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu amagla toplanan tiim populasyonlar, 2010
yilinda, her bir populasyon bir sirada olacak sekilde ve 80x80 cm aralikla Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme tarlasina 2 ayr1 deneme seklinde dikilmistir. Birinci denemede,
yonca tohumlarindan elde edilen 36 populasyon, ikinci denemede ise yonca klonlarindan elde edilen 20
populasyon yer almistir. 2011 ve 2012 yillar1 yetistirme mevsimi boyunca tiim yonca populasyonlarinin
karakterizasyonu i¢in fenolojik, morfolojik 6l¢iim, gézlem yapilmis, ot ve tohum verimleri bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore; en fazla yayilma alami Akyurt 1, Cankaya 1, Kalecik 1, Golbasi 2
populasyonlarda tespit edilmistir. Populasyonlarin dogal bitki boylar1 9.17-45 cm, ana sap uzunluklari ise
36-118 cm araliginda Slglilmiistiir. 500 g/bitki ile Akyurt 3 populasyonu en fazla yillik kuru ot verimi
verirken, diger populasyonlarin toplam kuru ot verimleri 96-496.00 g araliginda degisim gdstermistir.
Kizilcahamam 1, 2, Giidiil 1, Kazan 1, 2, Cankaya 1, Sincan 2, Cubuk 2, Pursaklar 1, Sereflikoghisar 1, 2,
3 ve Nallithan 1 populasyonlari dik gelisme, yaprak iriligi, dogal bitki boyu, birinci bigim kuru ot ve yillik
toplam kuru ot verimi ile meyve ve tohum veriminin fazla olmasi gibi 6zellikler gdstermistir. Bu
populasyonlar daha sonra yapilacak 1slah ¢aligmalarinda ot tipi yonca gesitleri elde etmek amaciyla
degerlendirilebilir. Diger tiim populasyonlarda biiylime sekli yar1 yatik veya yatik olarak tespit edilmistir.
Kok tacinda dal sayisi, kdk tact ¢api, birinci bigim kuru ot verimi ve yillik toplam kuru ot verimi gibi
mera tipi seleksiyon kriterleri en fazla Golbasi 1, 2, 3, Camlidere 1, 2, 3, Bala 2, 3, Ayas 2, Mamak 1,
Beypazar1 2 ve Kalecik 1 populasyonlarinda gozlenmistir. Bu nedenle sayilan kriterlere sahip tim

populasyonlar gelecekte mera tipi yonca 1slah ¢aligmalarinda materyal olarak kullanilabilecektir.

Subat 2018, 149 sayfa

Anahtar Kelimeler: Yonca, Medicago sativa L., Karakterizasyon, Fenolojik Karakterler, Morfolojik
Karakterler, Kuru Ot Verimi, Tohum Verimi



ABSTRACT

Ph.D. Thesis

The Determination of Pasture Type Alfalfa Lines with The Collection and Characterization of Wild
Alfalfa (Medicago sativa L.) Populations on Natural Vegetation of Province of Ankara

Esra AKCELIK

Ankara University
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Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Suzan ALTINOK

This study was carried out during the spring and summer of 2009 to determine of the characterization of
as total 56 populations alfalfa lines of collecting stems and seed pods from natural vegetation on
provinces of Ankara with 24 towns. In this purpose these populations were planted in 2010 as two
seperate trials for the experimental field of Ankara University Faculty of Agriculture Field Crops
Department with 80x80 cm intervals with each populations as one row aparts. In the first experiment, 36
populations were grown from alfalfa seeds, and in the second experiment, 20 populations were grown
from alfalfa clones. During the growing season in 2011 and 2012, many phenological and morphological
observations and measurements were done and forage yields were determined for characterization on

collected alfalfa plants.

As a result, it was found that the covered area of Akyurt 1, Cankaya 1, Kalecik 1 ve Golbasi 2 populations
were high. Natural plant height of alfalfa populations were measured as 9.17-45 cm, the main stem
lenghts were measured as 36-118 cm. The highest total dry matter yield was determined as 500.00 g in
Akyurt 3 population, the total dry matter yields of the other populations differed between 96-496.00 g.
Kizilcahamam 1,2, Giidiil 1, Kazan 1, 2, Cankaya 1, Sincan 2, Cubuk 2, Pursaklar 1, Sereflikochisar 1, 2,
3 ve Nallihan 1 populations had erect growing habit, the highest first harvesting dry matter, the highest
total dry matter, natural plant height, leaf growth, fruit and seed yields. These populations can be
evaluated for grass-type alfalfa breeding studies. All other populations showed semi-erect and horizontal
growing. The populations of Golbast 1,2,3, Camlidere 1, 2, 3, Bala 2, 3, Ayas 2, Mamak 1, Beypazar1 2,
ve Kalecik 1 had high graze-type alfalfa criterias as stem number on the crown, the diameter of crown,
first cut dry matter yield and total dry matter yield and so these populations are going to be evaluate for

graze-type alfalfa breeding studies in near future.
February 2018, 149 pages

Key Words: Alfalfa, Medicago sativa L., Characterization, Phenelogic Characters, Morphologic
Characters, Forage Yields, Seed Yields



TESEKKUR

“Ankara ili Dogal Vejetasyonundan Toplanan Yabani Yonca (Medicago sativa L.)
Populasyonlarmin Karakterizasyon Calismalar1 Ile Mera Tipi Yonca Hatlarinm
Belirlenmesi” konulu arastirmayi doktora tezi olarak veren, ¢alismalarimin planlanmasi
ve yonlendirilmesinde, arastirmanin her asamasinda yardimlarin1 esirgemeyen degerli
hocam Saym Prof. Dr. Suzan ALTINOK’a, (Ankara Universitesi Tarla Bitkileri
Anabilim Dali) 1080634 nolu “Ankara ili Dogal vejetasyonunda Bulunan Yabani
Yonca (Medicago sativa L.) Populasyonlarimin Toplanmasi ve Karakterizasyon
Calismalar1 ile Mera Tipi Yonca Hatlarinin Belirlenmesi” baslikli proje olarak destek
veren TUBITAK a, tezin yiiriitiilmesi sirasinda degerli fikirleriyle katkida bulundugu
kadar hosgoriisii ile de destek veren Tez Izleme Komitesi iiyeleri degerli hocalarim
Prof. Dr. Cafer Sirr1 SEVIMAY’a, Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimii 6gretim tiyelerinden Prof. Dr. Ahmet TAMKOCa, destegini ve hosgoriisiinii
her zaman hissettigim Tarla Bitkileri Anabilim Dali Bagkani, hocam Sayin Prof. Dr.
Dilek BASALMA’ya, arazi calismalarindan elde edilen verilerin istatistiki olarak
degerlendirilmesinde yardimlarin1 esirgemeyen Agronomi Bolim Baskanim Dr.
Muzaffer AVCI’ya, arazi c¢alismalari sirasinda destegini gordiigiim basta Tarla
Teknisyenimiz Arslan OKSEL olmak iizere tiim tarla personeline, boliimiimiizde
yiiksek lisans ve doktora yapan arkadaglarima, egitim hayatim boyunca sonsuz hosgorii
ve fedakarlik gosteren aileme, beni destekleyen ve her konuda yardimer olan esim Avni
AKCELIK e, varligiyla hayatima anlam kazandiran camim kizlarim Zeynep ve Zehra’ya

en igten duygularimla tesekkiir ederim.

Esra AKCELIK
Ankara, Subat 2018
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1. GIRIS

Tiirkiye’de 14 milyon 617 bin ha olan ¢ayir ve mera arazilerinin uzun yillardir devam
eden asir1, zamansiz ve bilingsiz otlatma yaninda, bakim islerinin yapilmamasi ve drenaj
sorunlar1 gibi nedenlerle verim giigleri yitirilmektedir (Yolcu ve Tan 2008). Hayvanlar
tarafindan sevilerek yenen iyi cins yem bitkisi tiirleri siirekli azalmakta, bir¢ok alanlarda

yok olmaktadir.

1990’11 yillarin basinda toplam tarim alani icerisindeki yem bitkileri ekilis orant % 3.9
civarinda iken, son yillardaki yem bitkileri desteklemelerine paralel olarak bu oran
giniimiizde % 11.1°lere ¢ikmistir (Turan vd. 2015). Desteklemelerle elde edilen bu
olumlu gelismelere ragmen hala iilkemizde yem bitkilerinin toplam ekilis icerisindeki
pay1 hayvanlarm kaliteli kaba yem ihtiyacini karsilamaktan uzaktir. Ulkemizde yaklagik
14.7 milyon biiyiikbas hayvan birimi (BBHB) vardir. Bu hayvanlarin toplam Kaliteli
kaba yem ihtiyaci 50 milyon tondur (Kusvuran vd. 2011). Bu ihtiyacin karsilanabilmesi
icin, uygun amenajman teknikleri ve islah c¢aligmalari ile mevcut mera alanlarinda
tretim ve devamlilik saglanmalidir. Ayrica yem bitkileri ekim alanlar1 artirilmals,
0zellikle nadasa birakilan alanlarda ekim nobeti uygulamasia gidilerek yem bitkileri
tarimina Oncelik verilmelidir. Tiirkiye c¢ayir ve meralarinin tohumlama yontemi ile
yeniden 1slah edilmesi ve tarla tarimi igerisinde yem bitkileri ekim alanlarinin
genisletilebilmesi i¢in, Tiirkiye’nin farkli ekolojik bolgelerine uyum saglayan ve bunun
yaninda bol ve Kkaliteli yem iireten yem bitkileri ¢esitlerinin gelistirilmesi

gerekmektedir.

Tiirkiye’de toplam 18.672.022 da alanda yem bitkileri ekimi yapilmaktadir. Bunlar
icerisinde 6.501.107 da ile yonca ilk sirayr almaktadir (Anonim 2016). Yem bitkileri
islah caligmalarinda {izerinde durulmasi gereken en Onemli bitkilerden bir tanesi de

yoncadir.

Yonca bitkisi, uzun 6miirli, adaptasyon yetenegi, verimi ve besin degeri yiiksek

olan 6nemli bir yem bitkisidir (Soya vd. 2004, A¢ikgoz 1995). Yonca genellikle kuru



ot liretimi, otlatma veya silo yemi yapmak amaciyla yetistirilir. Ayrica bugdaygil yem

bitkileri ile karigimlar meydana getirir (Elgi ve A¢ikgdz 1994).

Birim alana protein verimi de yiiksek olan yoncanin kuru ve yesil otu her tiirlii hayvan
i¢in lezzetli ve besleyicidir. Otu vitaminlerce ¢cok zengindir. igerisinde en az 10 vitamin
oldugu bilinmektedir. Ozellikle karotin (provitamin A), tokoferol (vitamin E), vitamin
K, pili¢ derileri ve yumurta sarisinin rengini iyilestiren ksantofil yoniinden oldukca
zengindir (Ag¢ikgoz 2001). Hanson vd. (1988) gore yonca otu hayvanlara % 15-22
oraninda ham protein saglamaktadir. Ayrica yonca A, D, E, K, C, B1, B2, B6, B12,
niacin, panthothanic asit, inocitole, biotin, ve folik asit ihtiva etmektedir. Yonca’nin
icerdigi mineraller fosfor, kalsiyum, potasyum, sodyum, klor, kiikiirt, magnezyum,

bakir, manganez, demir, kobalt, bor, molibden, nikel, kursun, stronsiyumdur.

Yonca, ortii bitkisi, yesil giibre veya toprak 1slah edici bitki olarak ekilebilir. Koklerinin
¢ok derinlere kadar inmesi nedeni ile derinlerde bulunan su ve besin maddelerinden
kolayca yararlanir. Diger bircok bitkinin alamadigi bitki besin maddelerini iist
katmanlara tasir. Kendinden sonra ekilen yiizlek kokli bitkiler icin organik madde ve
azotga zengin, su tutma kapasitesi iyi bir tarla topragi birakir. Yonca, koklerindeki
nodoziteler ile topraga fazla miktarda azot biriktirme 6zelligine sahip olan bir bitkidir
(Ac¢ikgdz 2001).

Yoncayla ilgili bilinen en eski kayitlar M.O. 1300 yilinda Tiirkiye’de ve M.O 700
yilinda Babil’de bulunmustur. Bu kayztlarla birlikte yoncanin M.O. 4000 yilinda Dogu
Akdeniz’de bulunan {ilkelere deniz ticareti ile yayilldigi da degisik kaynaklarda
belirtilmistir. Corum-Alacahoytlik’te yapilan arkeolojik calismalardan elde edilen
tabletlerde M.O. 1400-1200’lii yillarda yoncanin kis boyunca hayvan yemi olarak
kullanildigi ve hayvan yemi olarak oldukg¢a besleyici oldugu anlatilmistir. M.O. 4.
yiizyilda askerlerin atlarin1 ve diger hayvanlar1 beslemek i¢in yoncayr Almanya’ya
getirdikleri bildirilmektedir. M.O. 2. yiizyilda yoncanm Italya’ya getirildigi
kaydedilmistir. Yonca Italya’ya ulasmasi ile diinya ¢apinda yayilmaya baslamistir. M.O.
126°da Cin’e gotiiriilmiis ve Cin’de imparatorluk bahgelerinde kullanilmistir. M.O. 1.



yiizyilda Ispanya ve Isvigre’de kullanilmaya baslanmis, 18. yiizyilda Avrupa’dan
Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda’ya yayilmistir (Barnes vd. 1988).

Ulkemiz yoncani baslica gen merkezlerinden birisi olup, hemen her bélgede yoncanin
yabani formlar1 ¢ok yaygin olarak bulunmaktadir. Tiirkiye’de baslica dort yonca ekotipi
vardir (Gengkan 1983). En fazla bilinen Kayseri yoncasmin M.O. 1400-1600 yillart
arasinda Iran’dan gelen tiplerin bir karisimi oldugu bilinmektedir. Verimli, kisa ve
kuraga orta derecede mukavim, uzun émiirlii ve bi¢imden sonra gelismesi hizli olan bu
ekotip iyi bir adaptasyon kabiliyetine sahiptir. Kayseri ve Karaagag ekotipi Orta
Anadolu kosullarina adapte olmustur. Dogu Anadolu ekotipi olarak bilinen diger ekotip
Anadolu’da yaygin olarak bulunmakta olup, Kayseri yoncasina gore yavas gelisen,
diisiik verimli bir tiirdiir (Michaud vd. 1988). Bayindir ekotipi ise Ege Bdlgesinde

yetistirilen yerli yoncadir.

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi gibi iilkemizde yem bitkileri tariminin
gelistirilmesine ihtiyag vardir. Bu nedenle basta yonca olmak lizere Onemli yem
bitkilerinde yeni gesitlerin gelistirilmesi gerekir. Yabani yonca (Medicago sativa L.)
populasyonlar: lilkemiz dogal vejetasyonunda sik¢a goriilmektedir. Mera tipi yoncalar
genellikle toprak altinda dallanan, yatik gelisen ve rizomlu bir vejetatif o6zellik
gostermektedir. Bu bitkiler soguga ve kuraga dayaniklidir (Prosperi vd. 2006). Bu
amagla, oncelikle iilkemiz dogal vejetasyonunda yaygin olarak bulunan yabani yonca
(Medicago sativa L.) populasyonlarina ait genotiplerin toplanmasi gerekmektedir.
Bunlarda karakterizasyon calismalar1 yaparak ozellikle meralarda iistten tohumlama
amaciyla veya suni mera tesisinde kullanmak {tizere otlatma tipi {stliin nitelikli
genotiplerin belirlenmesi ve bazi 6zelliklerinin gelistirilerek mera tipi yeni ¢esitlerin
1slah edilmesi bir zorunluluktur. Ayrica iilkemizde bu amagla tescil edilmis bir yonca
¢esidimiz heniiz bulunmamaktadir. Bu aragtirma sonraki yillarda tescil edilebilecek bir
mera tipi yonca 1slah calismasinin alt yapisini olusturmaktadir. Dogal genetik
kaynaklarimizin bu sekilde korunmasi ve degerlendirilmesi arastirmanin konusunu

olusturmasi acisindan son derece 6nemlidir.



2. KAYNAK OZETLERI

White (1946), yonca 1slahinda ¢ok sayida klona ihtiyag duydugundan uygun bir klon
tiretim tekniginin biiyilk 6nemi oldugunu belirtmistir. Yonca da klon aliminda olgun,
saglikli, kuvvetli gelisen saplarin; geng sukkulent saplardan daha yiliksek oranda basarili
koklenmeler verdigini ifade etmistir. Ayni sekilde, klonlarin iizerindeki saglikli
yapraklarin bol bulunmasi ile koklenmenin kuvvetli gelismesi ve hizi arasinda pozitif
bir korelasyonun goézlendigini acgiklamistir. Kanada' da yaptigi bir ¢alismada kuma
yerlestirilen olgun bitkilerden alinmis iki bogumlu ¢eliklerin, nemli kumda bekletilmesi
suretiyle uygulanan koklendirme tekniginin genelde diisiik oranda koklenmis celikler
verdigini, akarsu seklinde hareketli olan suda koklendirilen klonlarin biiyiik bir kisminin
ise 10-15 giin i¢inde kokler verdigini belirtmistir. Deneme sonuglari, koklenmis
klonlarin sudan dogrudan dogruya topraga dikilmesinde ¢ok az sayida fide Sliimiiniin

oldugunu gostermistir.

Cowett ve Sprague (1963), 151k yogunlugunun yoncada sap sayisini artirdigini, sap
sayisinin seyrek ekimde ve fazla 1sik alan siralarda daha c¢ok sayida oldugunu

belirlemislerdir.

Harlan (1971), Tiirkiye’nin birgok Medicago tiirii i¢in mikro gen merkezi konumunda

oldugunu belirtmistir.

Lowe vd. (1972) mera tipi yoncalar1 yatik biiyiime gosteren, asir1 kuraga ve soguga
dayanikli, sonbaharda biiyiimesini durduran, asir1 otlatmadan sonra yavas biiyliyen

bitkiler olarak tanimlamaktadir.

Almmoglu vd. (1972), Kayseri yoncasinin bazi Onemli morfolojik ve fizyolojik
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 bir ¢alismada, degisik il ve ilgelerden
toplanan yonca tohumlarindan elde edilen bitkilerin habitus bakimindan % 83.29’unun

dik form gosterdigini tespit etmislerdir.



Yoncada c¢esitli fizyolojik ve morfolojik karakterleri inceleyen Delenay (1972),
ekotiplerin yaprak genigliginde % 100°e varan farkliliklar oldugunu saptamistir. Ayrica

yaprak genisliginin verimi énemli derecede etkiledigini vurgulamustir.

Giilcan (1974), degisik orijinli 14 yonca varyetesini kullanarak yapmis oldugu bir
arastirmada, habitus bakimindan (yatik, yar1 yatik ve dik) yonca varyeteleri arasinda

onemli derecede farkliliklarin bulundugunu belirtmistir.

Avcioglu (1975), Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi deneme tarlalarinda Bornova ve
Menemen’de ii¢ yil siireyle yiiriitiillen ¢alismada; Peru ¢esidinin baz1 verim ve kalite
ozelliklerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, bitki boyu, yesil ot ve kuru madde
verimi, ham protein ve kiil verimi bakimindan yillar ilerledikge artig, yaprak-+¢icek

salkimi1 oraninda ise azalis goriilmiistiir.

Tosun vd. (1979), Erzurum ekolojik kosullarinda farkli yonca cesidi ile yiiriittiikleri
calismada birinci bigimde bitki boyunun 53.40-59.20 cm, govde kalinliginin 2.69 mm,
ikinci bigimde ise bitki boyunun 38.40-60.40 cm, gdvde kalinliginin ortalama 2.55 mm

oldugunu tespit etmislerdir.

Cesitli yonca varyeteleri ile calisan Manga (1979), birinci bi¢cimde bitki boyunu 53.40-
59.20 cm, govde kalinligini ortalama 2.69 mm, ikinci bigimde bitki boyunu 38.70-60.40
cm, govde kalinligini 2.55 mm bulmustur. Aymi ¢alismada 1000 tane agirligr 1.83 g,

cimlenme giicii ise % 43.70 olarak belirlenmistir.

Gengkan (1983), Dogu Anadolu’nun yliksek yaylalarinda gelisen ve Dogu yoncasi
olarak adlandirilan yonca ekotipinin, ilkbaharda ge¢ uyanan ve gelismesini erken
tamamlayan, yatik habituslu (% 28 yari- yatik ve % 72 yatik), kardeslenmesi kuvvetli ve

ince sapli bir bitki oldugunu belirtmistir.



Acikgoz vd. (1984), Ankara kira¢ kosullarinda Kayseri yoncasinin da aralarinda
bulundugu bazi yerli ve yabanci yonca gesitleriyle yaptiklar: ¢calismada bitki 65.3-83.7
cm arasinda varyasyon goOstermistir. Cesitlerin kuru ot verimlerinde en yiiksek degere

454 kg/da ile ulasilmis, en diistik verim ise 306 kg/da olarak saptanmustir.

Uluocak (1984), Daglik bolgelerde ilkbaharda ge¢ uyanan ve yatik formlu M.sativa’nin
I¢ Anadolu’da daha dik biiyiidiigiinii, erken gelismeye basladigini ve biiyiime siiresinin

uzun oldugunu bildirmistir.

Saglamtimur vd. (1986), Cukurova kosullarinda yem bitkileri adaptasyonu {iizerine

yaptiklari ¢alismalarinda yonca bitkisinin 69.20 cm boylanabildigini tespit etmislerdir.

Volanec vd. (1987), yoncada birim alandaki bitki sayisina bagli olarak bitki sap

sayisinin degisebilecegini bildirmislerdir.

Etzel vd. (1988), yaptiklar1 ¢alisma sonucunda yoncada sap sayisinin bitki biiyiime
hizina bagl olarak degistigini, yavas gelisenlerde 6.00 adet, hizli gelisenlerde ise 9.10

adet oldugunu tespit etmislerdir.

Epifanov (1989), habitus konusunda yaptigi calismada M. varia’dan gelistirilen

Bolsheviskaya varyetesinin dik habituslu oldugunu tespit etmistir.

Koacheki vd. (1989), Iran’in Mashed bolgesinde 12 yonca cesidi ile yiiriittiikleri

caligmalarinda sap sayisinin gesitlere gore varyasyon gosterdigini belirtmisglerdir.

Romero vd. (1989), Sili’de kuru sartlar i¢in gelistirilen Hunco-Inio ¢esidinin yar1 yatik
habituslu oldugunu kaydetmislerdir.

El¢i ve Sevimay (1990), Elgi ve Kayseri yoncalarinin ¢abuk ve giivenilir sekilde
koklendirilip ¢ogaltilmasi i¢in elverisli bir yontem belirlemek amaciyla 28 yonca

bitkisinini kum ortaminda denemeye almislardir. Koklendirmeyi hizlandirmak igin



kimyasal madde veya hormon kullanilmadan, 20 °C sicaklikta koklendirme caligmasi
yapilmis, arastirmada klonlar dokuzuncu giinde koklenmeye baslamig, klonlarin
ortalama koklenme orani % 82 bulunmustur. Genotipik farklilik nedeniyle klonlarin
koklenme oranlar1 oldukca farkli olmustur. Klonlar igerisinde 13, 26 A ve 37 A

numarali klonlarda kéklenme oranlarini oldukga yiiksek bulmuslardir.

Lavrentiev vd. (1990), yoncada bitki boyunun Poltauchanka ¢esidinde 90-120 cm,
Soramatine and Maksimova (1990) Yekutskaya c¢esidinde 80-140 cm arasinda
degistigini, Lukic (1991) ise NS-Novasadarka ¢esidinde 72 cm oldugunu bulmuslardir.

Akbari ve Avcioglu (1992), Ege Universitesi Bornova’da deneme alanlarinda 1989-
1990 yillar1 arasinda yiiriittiikkleri ¢alismada, yonca gesitlerinin bitki boyu (79-100cm),
kuru madde orani (% 19.8-25.1), kuru madde verimi (57-135 gr/bitki) agisindan 6nemli
oOlglide farkli 6zelliklere sahip olduklarimi belirtmiglerdir. Arastirmada ayrica, yoncada

genel ¢igek renginin de mavi ve mavinin tonlarinda oldugunu ifade etmislerdir.

Avcioglu vd. (1992) yonca cesitleri ile Izmir kosullarinda vyiiriittiikleri arastirmalarinda

bitki boyununun 79 ile 100 cm arasinda degistigini bulmuslardir.

Avcioglu vd. (1992) Izmir kosullarinda yonca cesitleri ile yaptiklar1 arastirmalarinda,
ilkbaharda en erken uyanan c¢esitlerin Mesa Sirsa, Moapa, Peru, El¢i ve kismende
Sonora oldugunu ve yoncada erkenciligin Onemli bir 1slah kriteri oldugunu

belirtmislerdir.

Tamkog (1992), Konya sartlarinda Kayseri yoncasindan se¢me El¢i klonlarinin serbest
tozlagmalarindan elde edilen numuneler ile bazi tescilli varyeteleri karsilagtirmak
amaciyla yaptig1 ¢alismada, yesil ot verimini ortalama 4093.54 kg/da, kuru ot verimini
972.64 kg/da, bitki boyunu 77.84 cm olarak bulmustur.



Basbag (1994), 1991 ve 1992 yillarinda GAP kosullarinda farkl: sira aras1 ve sira iizeri
mesafelerin yoncanin tohum verimine etkilerini inceledigi ¢alismasinda, yesil ve kuru ot
verimi bakimindan yillar aras1 farklilik saptamis, 1. yila gore 2. yilda daha fazla verim
elde edilmistir. 1991-1992 yillarinda verimlerin sirasiyla, 503.8-1237.5 kg/da yesil ot ve
108.6-267.5 kg/da kuru ot oldugu ifade edilmistir. 1000 dane agirlig1 2.281-2.404 gram

arasinda saptamistir.

Sengiil (1995), Van yoresinde yetistirilen ¢esitli yonca ekotiplerinde yaptig1 calismada
bitkilerin % 41.44’tiniin dik, % 39.91’inin yar1 yatik ve % 18.65’inin ise yatik form

gosterdigini tespit etmistir.

Tahtacioglu vd. (1996) Erzurum’da 19 yonca ¢esit ve hattiyla yaptiklari ¢aligmada, kuru
ot ve ham protein verimleri agisindan ¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu
saptamiglardir. Arastirmada kuru ot veriminin 1291-1781 kg/da arasinda degistigini
belirlemisler, ayrica bigim sayilar1 ve yillar ilerledik¢e ele alinan cesitlerin kuru ot

verimlerinin diistiiglini ifade etmislerdir.

Kog¢ ve Tan (1997), Atatiirk Universitesi mera alanindan topladiklar1 60 yonca cesidi
tizerinde ylriittikkleri c¢alismada, bitki boyunun 16.6-32.7 cm arasinda degistigini
belirtmislerdir.

Akgiin vd. (1998), bitkisel tiretimde devamliligin, yabani tiirlerin ve yerel gesitlerin
korunmasina bagli oldugunu belirtmektedirler. Yem bitkileri 1slahinda 6ncelikle dogal

kaynaklarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Pecetti vd. (1999), Kuzey Italya’da egzotik yonca germplazmi iizerindeki
arastirmalarinda, ¢igek rengi % 74.1-100.0 arasinda degisen oranda mor olmus, ilk
yildan ikinci yila kuru madde verim artarken cesitler arasi1 farkliliklar Onemli
goriilmiistiir. Bitki boyu bakimindan da istatistiki olarak ¢esitler aras1 farkliliklar Gnemli

olarak tespit edilmistir.



Era¢ ve Ozkaynak (1999), Medicago sativanin ¢ok yillik, dik, yari yatik veya dik
olarak 40-120 cm uzunlukta oldugunu bildirmislerdir.

Birgok arastirict (Terry ve Tilley 1964, Troeksen ve Campell 1969, Craig vd. 2000),
yoncanin olgunlasirken yaprak oraninin azaldigi, sap oraninin ise arttigini ve bu degisim

oraninin genotiplere gore farklilik gosterdigini bildirmislerdir (Seker vd. 2003).

Altinok ve Karakaya (2002), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme tarlalarinda
1997-1999 yillan1 arasinda 3 yil siireyle yiiriittiikkleri calismada, El¢i, Kayseri, Mesa-
Sirsa, Fortress, Bilensoy-80, Peru ve Bitlis yoncalarini arastirma materyali olarak
kullanmiglardir. Aragtirma sonucunda, g¢esitler arasinda farkin bitki boyu ile yesil ot,
kuru madde ve ham protein verimleri acisindan istatistiksel anlamda 6nemli oldugu
saptanmistir. Denemeden elde edilen sonuglara gore 3 yil sonunda bitki boyunun 50.5-
65.3cm arasinda degiserek, ortalamasmin 57.6 cm oldugu belirlenmistir. Ug yillik
ortalama yesil ot verimi 3260 kg/da olarak saptanirken, en yiiksek deger 3713 kg/da
(Mesa- Sirsa) olarak elde edilmis ve en diisiik yesil ot verimi de 2636 kg/da (Fortress)
olarak saptanmigtir. Kuru madde verimi 873-1206 Kkg/da arasinda varyasyon
gosterirken, li¢ yillik ortalamas1 1071 kg/da olarak degistigini, ham protein oraninin %

18.6-20.6 ve ham protein veriminin 165.8-240.4 kg/da arasinda tespit etmislerdir.

Sengiil (2002), yerli yonca ekotiplerinin morfolojisi ve yem kalitesi iizerinde yaptigi
caligmasinda en uzun boylu bitkileri 94.10 cm ile Mahmudiye ekotipinde, en kisa boylu
bitkileri 62.40 cm ile Ercis-3 ekotipinde belirlemis, ortalama bitki boyunu 77.20 cm
olarak bulmustur. Yine bu ¢aligmada en uzun yaprakciklar1 Cayir basi ekotipinde 29.28
mm en kisa yaprakgiklart ise Dilburnu ekotipinde 16.61 mm olarak tespit etmis,
ortalama yaprak¢ik uzunlugunu ise 24.23 mm olarak saptamistir. Ayni caligmada
ortalama sap kalinligmi 2.31 mm, yaprak alan indeksini ise 3.65 cm? olarak

belirlemistir.



Sengiil (2003), Yoncada bitki boyu arttik¢a yaprak oraninin diistiigiinii, kuru madde ve
ham protein veriminin arttigini, yaprak oranindaki diisiise bagli olarak ham protein

oraninin kismen azaldigini tespit etmistir.

Sengiil (2003), bazi yerli yonca ekotiplerinin verim unsurlar1 {izerine yaptigi
calismasinda morfolojik 6zellikler bakimindan bitki basina kuru ot verimi ve bitki boyu
ile yaprak uzunlugu arasinda dogrusal pozitif korelasyon bulmus, kuru ot verimi ile sap
sayis1, internod sayisi, yaprak alani indeksi ve yaprak boyu arasinda istatistiki bakimdan
onemli korelasyon tespit etmistir. Ayrica bitki boyu ile yaprak uzunlugu, yaprak alani

indeksi ile sap kalinligr arasinda da 6nemli korelasyonlar oldugunu saptamustir.

Seker vd. (2003), Kayseri ve Bilensoy-80 yoncalarinda yapmis olduklart ¢alisma
sonucunda, sap-yaprak oranini Kayseri yoncasinda % 29.60, Bilensoy-80 yoncasinda
%31.30, sap kalinligin1 Kayseri yoncasinda 4.00 mm, Bilensoy-80 yoncasinda 3.70 mm,
sap sayisin1 Kayseri yoncasinda 16.80 adet, Bilensoy-80 yoncasinda 12.30 adet, bitki
boyunu Kayseri yoncasinda 84.90cm, Bilensoy-80 yoncasinda 76.50 cm olarak tespit

etmislerdir.

Seker (2003), Kayseri, CW 3567 ve Planet yoncalarinda yaptig1 ¢aligmasinda birinci
bicimde bitki boyunu sirasiyla 91.50 cm, 79.10 cm ve 81.90 cm, sap kalinligini 3.93

mm, 3.74 mm ve 4.18 mm olarak tespit etmistir.

Gonzales vd. (2004), ABD’de dogal floradan toplanan medik ekotiplerinde
ciceklenmeye kadar gegen giin sayisi, ¢iceklenme siiresi ve sert tohumluluk agisindan
Oonemli varyasyon goriildiigiinii, verimlilik agisindan bu 6zelliklerin seleksiyon kriterleri

olarak ele alinmas1 gerektigini bildirmektedirler.

Yesil vd. (2006), Tirkiye’nin degisik yorelerinden topladiklar1 20 yonca ekotiplerinin
bazi morfolojik Ozelliklerini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada, ekotiplerin
% 61’inin dik, % 20’sinin yari-yatik, % 19’unun ise yatik forma sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Bitki boyunun 55.80-84.80 cm, sap kalinliginin 2.08-6.04 mm, ortalama
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yaprak¢ik boyunun 13.82-18.65 mm, yaprakcik genisliginin 5.88-9.99 mm arasinda
degistigini belirlemislerdir.

Sengiil (2006), 16 yonca ekotipinde yaptig1 c¢alismada bazi1 Ozellikler arasindaki
iliskileri belirlemistir. Calisma sonucunda ¢imlenme ylizdesi ile her ekotipteki tohum
verimi ve 1000 tane agirligi arasinda yiiksek derecede negatif iliski oldugunu

bulmustur.

Unal vd. (2007) Tiirkiye Orta Anadolu Bolgesi yiiksek alanlarida bazi yabani yonca
populasyonlarindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapmis olduklart calismada, iki
yilin ortalamasi olarak en erken c¢iceklenen populasyonu 58 giin, en ge¢ ¢igeklenen

populasyonu ise 94 giin olarak tespit etmislerdir.

Demiroglu vd. (2008), farkli yonca genotiplerinin Ege bolgesinde morfolojik ve bazi
agronomik Ozelliklerinin farkli toprak biinyelerindeki lokasyonlarda adaptasyonunun
belirlenmesi amaciyla yaptiklar ¢alismada cigeklenme giin sayisi, ana sap sayisi, ana
sap kalinligi, bigim sayist ve kuru ot verimi gibi Ozellikleri incelemisler ve Bacana
¢esidinin ozellikle kuru ot verimi (1610-2893 kg/da) agisindan iistiin oldugunu, 1slah

caligmalarinda kullanilabilecegini tespit etmislerdir.

Kir ve Soya (2008), mera tipi 5 yonca ¢esidi kullanarak yaptiklar1 calismada yesil ot,
kuru madde verimleri bakimindan ¢esitler ve yillar arasi farkliliklart Gnemli bulmuslar,
cesitler icinde Cinna one ¢ikmis ve yillar ilerledik¢e verimlerde siirekli ve onemli bir

artis oldugunu bildirmislerdir.

Pecetti vd. (2008), Italya’nin Sardunya ekolojik kosullarinda 16 farkli yonca cesidi ile
yaptiklar1 ¢alismada ¢esitler arasinda ot verimi yoniinden 6nemli farkliliklar oldugunu,
en yiiksek kuru ot veriminin 1420 kg/da, en diisiik kuru ot veriminin ise 483 kg/da

oldugunu belirtmislerdir.
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Tucak vd. (2008), Hirvatista’da iki yil siireyle farkli yonca tiir, c¢esit ve
populasyonlarinin verim ve bazi kalite 6zelliklerini arastirdiklar1 ¢alismada genotiplerin

bitki boylarinin 51.5 ile 81.4 cm arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Aydmn vd. (2010) Yonca bitkisinde yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, biitiin bitkilerde
oldugu gibi, erkenciligin yem bitkilerinde 6nemli bir 1slah kriteri oldugunu, ilk
ciceklenme tarihi ilk meyve olusumunu da etkileyeceginden dolay1 erkencilik agisindan

ilk ¢igeklenme siiresinin 6nemli oldugunun belirtmislerdir.

Hanger (2010), yaptig1 yonca 1slahinda se¢me bitkilerin klonla hizli iiretilmesinde
elverisli yontemin belirlenmesi isimli yaptig1 ¢alismada; yonca bitkisinde yabanci
dollenme oraninin yiiksek olmasi nedeniyle klasik 1slah yontemlerinin oldukg¢a zor
oldugunu ancak bu bitkinin klonla ¢ogaltma yontemlerine elverisli olmasi nedeniyle bu
zorluklarin kolaya doniisebilecegini, bu calismada iistiin yem verimleri ve kalitesi i¢in
daha oOnceden belirlenen yonca klonlarinda en elverisli ortamin belirlenmesine
calisildigini, yiiksek orandaki koklendirmelere bakarak yonca bitkisinden yiiksek oranda

koklenmis klon elde edilebilecegini bildirmistir.

Turan (2010), Van’da iki yil siireyle 5 yonca ¢esidinde farkli ekim zamanlarinin ot
verimi ve bazi kalite Ozellikleri iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yuriittigi
caligmada yesil ot verimlerinin 2254 ile 3374 kg/da arasinda degistigini, bitki boylarinin
77.1-82.3 cm arasinda, kuru madde verimlerinin ise 893— 1036 kg/da arasinda

degistigini belirtmistir.

Karadavut vd. (2011), Kayseri, Bilensoy, El¢i ve Savas yonca cesitlerinde ilk bigime
kadar gecen siire igerisinde fizyolojik karakterlerin ve verimdeki degisimin gosterdigi
gelismeleri  belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, ilk donemde gelismenin hizli
fakat daha sonraki geligmenin ise yavas oldugunu, yaprak alanmin biitiin gesitlerde
artarken, yaprak alan indeksi, yaprak biiylime orani ve nispi bilylime oraninin zamanla

azaldigini tespit etmislerdir.
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Yilmaz (2011), Isparta kosullarinda farkli yonca g¢esitlerinin verim ve bazi kalite
ozelliklerini belirlemeye yonelik yiiriittiigii arastirmada yoncanin yesil ot verimlerinin
cesitlere bagl olarak 8181 ile 10247 kg/da arasinda degistigini kuru ot verimlerinin ise
2097 — 2567 kg/da araliginda oldugunu belirtmistir.

Karakurt (2012), Ankara’da Kayseri Yoncasi ekotipinde bazi bitkisel ozelliklerin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 ¢alismada bigim sayisi arttik¢a sap sayisi, sap kalinligi ve
bitki boyu degerlerinin azalis gosterdigini belirtmistir. Arastirma sonuglarina gore
Kayseri yoncasinda bitki boyu degerlerinin 56-76.8 cm, sap kalinlig1 degeri 3.2-4.2 mm
ve sap sayist degerlerinin ise 38-66.8 adet, bigim sayisinin 2-2.9 adet, bigimler arasi giin

sayilarinin ise 29.9-37.8 giin arasinda degisim gosterdigini belirtmistir.

Albayrak vd. (2014), Goller Yoresinde Adi Yonca (Medicago sativa L.)
Popiilasyonlarinin Toplanmasi ve Karakterizasyon Caligmalar1 adl1 arastirmalarinda, iki
yil ortalamasi olarak yonca genotiplerinin dogal bitki boyunun 23.67-79.83 cm, ana sap
uzunlugunun 28.50-84.50 cm, bicilen alanin 7.08-17.93 cm arasinda degisim
gosterdigini, tek bitki tohum verimini ise en diisiik 8.14 g/bitki, en yiiksek 21.46 g/bitki
olarak tespit etmislerdir. Ayrica genotiplerin ilkbahar, yaz, sonbahar ve kisin kaplama

alanlar1 degerini sirasiyla 6.32, 5.01, 3.84 ve 3.35 olarak olarak tespit etmislerdir.

Oten ve Albayrak (2014), Bat1 Akdeniz Kusaginda yaygin yonca (Medicago sativa L.)
popiilasyonlariin toplanmasi ve morfolojik karakterizasyonu adli ¢alismalarinda yonca
genotiplerinin bigimden sonra biiyiime hizlarmin yiiksek oldugunu, ana sap
uzunluklarinin 67.45-101.28 cm arasinda oldugunu ve en yliksek toplam kuru madde

verimini 949.50 g/bitki ile Gazipasa 1 populasyonundan elde ettiklerini belirtmislerdir.

Inal (2015), Kirsehir kosullarinda baz1 yonca gesitlerinin verim ve kalite 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 calismasinda, yonca gesitlerinin yas ot verimleri 1310.99-
1650.92 kg/da, kuru madde verimleri 453-574 kg/da ve ham protein verimleri 88-112

kg/da arasinda oldugunu belirlemistir.
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Bigak¢1 ve Balabanli (2016), Goller yoresinden toplanmis 10 adet yonca genotipinde
tohum tutma Ozellikleri ve bazi verim usurlarin1 belirlemek amaciyla yiiriittiikleri
calismada en uzun bitki boyunu 103.22 c¢m, en fazla sap sayisin1 55.44 adet/bitki, bitki

basina tane verimini en fazla 78.94 g, bin dane agirligini 1.93 g olarak tespit etmislerdir.

Mut (2017), Yozgat ekolojik kosullarinda bazi yonca ¢esitlerinin ot verimini belirlemek
amactyla yiiriitmiis olduklar1 ¢aligmada ortalama bitki boyunu en yiliksek Emiliano
cesidinde 86.9 cm, en disiik Kayseri ¢esidinde 57.5 cm olarak, yonca ¢esitlerinin iki
yillik toplam kuru ot verimlerini ise 2107.0 (Bilensoy) — 4330.5 kg/da (Siinter) arasinda

degisim gosterdigini belirtmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Arastirma Yerinin Toprak ve Iklim Ozellikleri

3.1.1 Arastirma yeri

Arastirma, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme
tarlasinda 2010 yilinda, 2 ayri (klon ve tohum) deneme seklinde kurulmus ve 3 yil
siireyle yiiriitiilmiistiir. Deneme yerinin koordinatlar1 39° 57° kuzey enlem, 32° 52’ dogu

boylam dereceleri olup, denizden yiiksekligi yaklasik 860 metredir.

3.1.2 Toprak ozellikleri

Tarla denemelerinin yiiriitildiigli arastirma yerine ait toprak analizleri, Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii’nde yapilmustir. Toprak analiz sonuglari

cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1 Arastirma alanina ait toprak analizi sonuglari

Organik pH | Toplam | EC P20s K;0 CaCos | Tekstiir
madde (%) tuz (%) | (%) | (Kg/da) | (Kg/da) | (%)
1.33 7.85 | 0.075 0.075 | 6.0 164.0 6.00 Killi-tinl1

Cizelge 3.1°de goriildiigii gibi deneme yeri killi-tinl1 bir toprak karakterine sahiptir.
Analiz sonucunda toprak reaksiyonu hafif alkali, orta derecede kirecli, organik maddece
fakir, yarayish fosfor diizeyi orta, yarayish potasyumca zengin, toplam tuz bakimindan

ise zararsiz diizeyde oldugu gortilmektedir.
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3.1.3 iklim ozellikleri

Deneme 2010-2012 yillar1 arasinda yiiriitilmiistiir. Bu yillar arasinda deneme yerine ait
iklim faktdrleri; aylik toplam yagis (mm), aylik ortalama sicaklik (°C) ve aylik ortalama

nispi nem (%) ile uzun yillar ortalamalari gizelge 3.2’ de verilmistir.

Cizelge 3.2 Arastirma Yerine iliskin Iklim Verileri (2010, 2011 ve 2012 ile 1975-2010
yillar1 aras1)*

Aylar Toplam Yagis Ortalama Hava Sicaklig: Nem
(mm) ©) (%)
2010 | 2011 | 2012 | Uzun | 2010 | 2011 | 2012 | Uzun | 2010 | 2011 | 2012 | Uzun
yillar yillar yillar
Ocak 630 |[420 |932 |(412 |30 (24 |-08 (04 783 | 785 | 87.3 | 76.2
Subat 651 [243 |477 |341 |64 |32 |-19 |20 70.7 | 69.8 |83.1 | 70.8
Mart 446 |575 |427 |[369 |83 6.0 |37 6.2 60.1 | 67.1 | 69.3 | 63.6
Nisan 375 | 501 |248 (518 |119 |10.0 | 147 | 113 |55.7 |65.6 |519 |60.2
Mayis 31.0 | 731 |651 |[482 |17.7 |152 172 |16.1 |47.1 |623 |60.1 |60.0

Haziran 57.8 |[444 |12 334 | 212 |19.7 | 23.7 | 20.3 | 56.2 | 554 | 418 | 52.4

Temmuz | 257 | 10.7 | 4.6 147 | 257 | 25.6 | 26.6 | 23.6 |46.5 |427 |37.4 | 46.7

Agustos 0.4 211 |74 116 | 281 |238 |241 |[235 |327 (449 | 403 |46.1

Eyliil 1.5 0.6 3.6 171 | 223 | 20.1 | 211 188 |43.7 | 424 | 364 |504

Ekim 1676 | 624 | 186 |334 (121 |109 |(158 | 131 | 727 |[651 |56.8 |61.3

Kasim 320 | 109 |359 (376 |11.2 |33 |84 6.8 64.7 | 70.3 | 785 | 70.4

Aralik 673 [393 |864 |426 |59 38 |33 2.5 80.3 | 749 | - 72.3

Toplam 593.5 | 436.4 | 431.2 | 4026 | - - - -

Ortalama | 494 |363 |359 (335 |144 |120 131 |125 |59.0 | 615 |58.4 | 60.86

*Devlet Meteroloji Isleri Genel Miidiirliigii’nden alinmistir.
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Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi arastirmanin yiiriitiildiigi ilk yil en diisiik toplam yagisin
0.4 mm ile Agustos ayinda, en yiiksek yagisin 167.6 mm ile Ekim ayinda diistiigt,
ikinci y1l en diisiik yagisin 0.6 mm ile Eyliil ayinda, en yiiksek yagisin 73 mm ile May1s
ayinda diistiigli, t¢iincli yi1lda ise en diisiik yagisin 1.2 mm ile Haziran ayinda, en
yiksek yagisin 93.2 mm ile Ocak ayinda diistiigii kaydedilmistir. Toplam yagis
ortalamasi uzun yillar ortalamasinin {izerinde seyretmistir. Denemenin yiiriitildigi
yillarda ortalama hava sicaklifi, uzun yillar ortalamasina yakin degerler gostermistir.
Aylik ortalama nem degerleri de yine aym sekilde uzun yillar ortalamasina yakin
olmustur. iklim 6zellikleri bakimindan bitki gelisimini olumsuz yonde etkileyecek bir

durum goriillmemektedir.

3.2 Materyal

Bu arastirma, TUBITAK tarafindan desteklenen 1080634 nolu ‘Ankara Ili Dogal
vejetasyonunda Bulunan Yabani Yonca (Medicago sativa L.) Populasyonlarinin
Toplanmas1t ve Karakterizasyon Calismalar1 ile Mera Tipi Yonca Hatlarinin
Belirlenmesi’ baslikli proje kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Aragtirma’da materyal olarak;
Ankara ilinin merkez ilgeleri olan Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kegioren, Mamak,
Sincan, Yenimahalle, Akyurt ile Ankara’nin diger ilgeleri Ayas, Bala, Beypazari,
Camlidere, Cubuk, Elmadag, Evren, Golbasi, Giidil, Haymana, Kalecik, Kazan,
Kizilcahamam, Nallihan, Polatli ve Sereflikoghisar olmak iizere 24 ilgenin farkh

duraklarindan dallar1 ve meyveleri toplanan yabani yonca populasyonlari kullanilmigtir.

3.3 Yontem

3.3.1 Deneme deseni ve ekim

Arastirma, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme
tarlasinda 2010, 2011 ve 2012 yillar1 arasinda 3 yil siireyle yiiriitiilmustiir. 2009 yili
Mayis ayinda Ankara iline ait 24 ilgenin herbirinde en az 3 durak ziyaret edilmis ve

yonca populasyonlarindan dallar1 toplanmistir. Her bir populasyona ait bitki dallar
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serada klon elde etmek amaciyla iizerinde siirgiin verecek tomurcuklarin bulundugu ug
kisimlarindan kesilip IBA (Indol Butyric Acid) igerisine batirilarak, icerisinde perlit
bulunan kasalara dikilmis ve her birinden fideler elde edilmistir. Indol Butirik Asit
hazirlanisi: 1 g IBA tartilmistir, izerine damlalik ile NaOH konularak 1slatilmis ve 100
ml saf suya tamamlanmistir. Ayn1 yilin yaz mevsimi boyunca dallarin toplandig
duraklara tekrar gidilmis ve aymi bitkilerin meyveleri toplanmistir. Toplanan yonca
meyvelerinden tohum elde edilmistir. Daha sonra bu tohumlar sert tohumlugu gidermek
icin tek tek cizilerek jakopsen ¢imlendirme kaplarinda ¢imlendirilmis ve fideler
icerisinde torf topragi bulunan viyollerde yetistirilmistir. Toplanan yonca dallarindan

koklendirilerek ve tohumlari ¢imlendirilerek 6nce viollerde daha sonra da

saksilarda yetistirilen tiim yonca fideleri, her populasyon bir siraya gelecek sekilde (36
populasyon yonca tohumundan, 20 populasyon yonca klonlarindan elde edilmistir) 0.8

m x 0.8 m aralikla 2010 yili Mayis ayinda tarlaya 2 ayr1 deneme seklinde dikilmistir.
Denemede her bir siradaki bir populasyonu temsil eden tiim bitkiler, Tesadiif Bloklar1
Deneme Desenine gore 3 tekerriirlii olarak tohumlardan ve klonlardan yetistirilen
bitkiler tarlaya 2 ayr1 deneme seklinde 36 sira yonca tohumundan elde edilmis
populasyon, 20 sira yonca klonlarindan elde edilmis toplamda 56 popiilasyon
dikilmistir. Ot i¢in bi¢cime kadar yabanci ot savasi mekanik olarak elle yapilmis olup,

yaklagik bir yetistirme mevsimi boyunca 4 defa yagmurlama sulama yapilmistir.
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Sekil 3.3 Klonlarin perlit i¢erisinde biiyiimesi
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Sekil 3.4 Tarlada her bir populasyonun bir siraya dikilmis sekli (Mayis 2010)

Sekil 3.5 Klondan elde edilen fidelerin tarlada dikilmis sekli (May1s 2010)

3.3.2 Fenolojik ve morfolojik ozellikler ile ot ve tohum verimleri ile ilgili gozlem ve
ol¢iimler

Yonca populasyonlarina ait bitkilerin fenolojik, morfolojik ve verim gibi ana faktorlere

ait ol¢iim, gozlem, tartim vb. islemler USDA, ARS, Ulusal Genetik Kaynaklari
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Program1 (2008) ve Prosperi vd. (2006)’nin yonca ig¢in belirtilen kriterlere ve

numaralandirmalara gore yapilmistir. Tohumdan ve klondan yetistirilen bitkilerde

Olctim ve gozlemler ¢igeklenme baslangicinda her bir siradaki bir popiilasyona ait 18

bitkide (6 bitki x 3 tekerriir) cigeklenme baslangicinda ot i¢in hasatdan hemen Once

yapilmistir. Tohum i¢in yapilan gézlemlerde ise bitki tohum olgunlastirma déneminin

sonuna kadar tarlada bekletilmis ve gézlemler her bir populasyonda en fazla 9 bitkide (3

bitki x 3 tekerriir) yapilmistir.

Yapilan gozlem ve Ol¢timler asagida liste halinde verilmistir. Bunlar;

1.

Ciceklenme baslangicina kadar gecen giin sayis1 (giin): Orta Anadolu
kosullarinda yonca bitkilerinin ilk biiyiimeye basladig tarih olan 21 Mart’dan

itibaren her bir popiilasyona ait bitkilerin % 10’unun ¢i¢eklendigi zamana kadar

gecen giin sayisi.

Cicek rengi (1=acik bej, 9=koyu mor): Bitkilerin ¢igek rengine bakilarak, 1=
acik bej, 3= koyu bej, 5= ag¢ik mor 7=mor ve 9= koyu mor olarak numara

verilmistir.

Yayilma alam (%0): Bitkinin yayilma alanina gore (%) olarak toprak yiizeyini

kaplama alan1 belirtilmistir.

Biiyiime sekli (1=dik, 9=yatik): Bitkiler bliylime sekline gore 1=dik, 3=yari
dik, 5=orta, 7=yar yatik ve 9=yatik seklinde numaralandirilmstir.

Rizomlu bitkilerin varhg (1=yok, 9=¢cok fazla): Bitkilerin kok bogazindaki
rizomlara bakilarak 1-9 iskalasina gore; 1=yok, 3= ¢ok az, 5=orta, 7=biraz fazla

ve 9=cok fazla seklinde belirtilmistir.

Dogal bitki boyu (cm) : Toprak yiizeyi ile bitkinin tepesine kadar olan kisim

cetvelle Sl¢tilmistir.
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

Ana sap uzunlugu (cm): Toprak ylizeyinden itibaren ana sapin ucuna kadar

olan uzunluk cetvelle 6l¢iilmiistiir.

Yaprak biiyiikliigii (1=cok kii¢iik, 9=cok biiyiik): 1=cok kiiciik, 3=kiiciik,
S5=orta, 7=biiyiik, 9=cok biiyiik olarak yapilan puanlamada, en kii¢iik yaprak
biiyiikliigiine sahip bitkilere 1, en biiyiik yaprak biiyiikliigline sahip bitkilere ise

9 puan verilmistir.

Birinci bicim kuru ot verimi (g/bitki- her bicim bitkiler c¢iceklenme
doneminde iken yapilmistir) : Ciceklenme baslangicinda ilk defa bigilen her
bir bitki kurutma dolabinda 48 saat 70 ° C’ de kurutulduktan sonra terazide

tartilip kuru ot agirliklar tespit edilmistir.

Yilhk kuru ot verimi (g/bitki): Her bir bitkinin tim bigimlerdeki kuru ot

agirliklar toplamidar.

Birinci bicim kuru ot verimi/yillik kuru ot verimi (%): Birinci bigim kuru ot
verimi degeri yillik kuru ot verimi degerine boliinerek % oran olarak ifade

edilmistir.

Kok taci capr (1=dar, 5=genis): Bitkilerin kok tacina bakilarak 1=dar, 3=orta

ve 5=genis seklinde puan verilmistir.

Kok tacinda dal sayis1 (adet): Kok tacindak tiim dallar sayilmak suretiyle dal

sayilar tespit edilmistir.

Kok tacimin yapisi1 (1=dar bir alanda c¢ok fazla ince dal, 2=bir ana dal ve
bircok kiiciik dal olusmus): Kok tacinin yapisi bir ana dalda birgok kiigiik dal
olusumu ya da dar bir alanda ¢ok fazla ince dal olusumuna gore 1 veya 2 diye

numaralandirilmistir..
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Kok tac1 derinligi (1=yiizeyde, 5=derinde): kok tacinin toprak alt1 derinligine

bakilarak 1=yiizeyde, 3=toprak altinda ve 5=derinde diye numaralandirilmistir.

Bitkide bigilen alan (cm): Bitkiler bigildikten sonra alanin ¢ap1 cetvelle

Olciilerek bulunmustur.

Ciceklenme bitimine kadar gecen giin sayis1 (giin): Orta Anadolu
kosullarinda yonca bitkilerinin ilk biliylimeye basladigi tarih olan 21 Mart’dan
itibaren siralardaki her bir popiilasyona ait bitkilerin ¢igeklenme bitimine kadar

gecen giin sayist toplamidir.

Bitkinin tamamen kuruma tarihine kadar gecen giin sayis1 (giin): Orta
Anadolu kosullarinda yonca bitkilerinin ilk biiyiimeye basladig: tarih olan 21
Mart’dan itibaren siralardaki her bir popiilasyona ait bitkilerin tamamen kuruma

tarihine kadar gecen giin sayis1 toplamidir.

Meyve verimi (g/bitki): Her popiilasyondaki bitkilerin meyveleri ayri ayr1 hasat

edilmis ve tartilmistir.

Tohum verimi (g/bitki): Her popiilasyondaki bitkilerin meyveleri harman

edilip, tohumlar: ayrt ayr1 tartilarak tek bitki tohum verimleri bulunmustur.
1000 tohum agrhg: (g/bitki) : Herbir bitkiye ait 4 adet 100’er tohum
sayllmistir. Daha sonra ortalamalar alinip 10 ile ¢arpilarak bin tane agirlig

belirlenmistir.

Biyolojik Verim (g/bitki): Bitkiler meyve ve tohum hasadi sirasinda bigilerek

tartilmig ve her birinin biyolojik verimi bulunmustur.

Sonbaharda yeniden biiyiime (1=41 ¢cm veya daha biiyiik, 9=5 cm veya daha

kiiciik): 1-9 skalasina gore bitkinin boyu 41 cm veya daha biiyiikse 1, 5 cm veya
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

daha kiigiikse 9 skalasina gore gruplandirilmistir. Aradaki uzunluklar ise 3, 5 ve

7 seklinde numaralandirilmistir.

Sonbaharda bitkinin kaplama alan1 (1=dar, 9=genis): Sonbaharda her bir
bitkinin kapladigi alana bakilarak ¢ok dar ise 1=dar, 3=ortaya yakin, 5=0rta,

7=biraz genis ve 9=genis seklinde numaralandirilmistir.

Kisin bitkinin kaplama alam (1=dar, 9=genis): Kisin her bir bitkinin
kapladig1 alana bakilarak cok dar ise 1=dar, 3=ortaya yakin, 5=orta, 7=biraz

genis ve 9=genis seklinde numaralandirilmistir.

Kisin bitkilerde dormansi (1=dormant, 9= non dormant): Kisin bitkilerin
bliylimeye devam edip etmediklerini gozlemleyerek hi¢ biiylimeyen bitkilere
l=dormant, kis boyu biiyiimesine devam eden bitkilere ise 9=dormant degil
seklinde numaralandirma yapilmistir. Aradaki biiylime kapasiteleri ise 3,5 ve 7

seklinde numara almaktadir.

Ilkbaharda bitkinin kaplama alam (1=dar, 9=genis):ilkbaharda her bir
bitkinin kapladigi alana bakilarak ¢ok dar ise 1=dar, 3=ortaya yakin, 5=orta,

7=biraz genis ve 9=genis seklinde numaralandirilmistir.

flkbaharda dogal bitki boyu (cm): Ilkbaharda toprak yiizeyi ile bitkinin

tepesine kadar olan kisim cetvelle dlgiilmiistiir.

iki yildan sonra bitkinin dayamkhhgi (% yasayan bitki sayisi): ki yildan
sonra herbir populasyondaki yasayan bitkiler % oran olarak ifade edilmistir.

Bu incelemelerde 1°den 16’ya kadar olan numaralar yoncada ot verimi ile ilgili gézlem

ve tartimlardir. 17°den 22” ye kadar olan numaralar ise tohum verimi ile ilgili gozlem ve

tartimlardir 23-29 arasindaki numaralar ise tiim bitkilerin sonbaharda, kisin ve

ilkbaharda nasil bir biiyiime gosterdikleri ile ilgili gézlemlerdir. Hem ot, hem de

tohumla ilgili gézlem, 6l¢lim ve tartimlar ayr1 ayri bitkilerde yapilmistir.
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Tohumdan ve klondan yetistirilen bitkilerde oOl¢iim ve gozlemler ciceklenme
baslangicinda her bir siradaki bir popiilasyona ait 18 bitkide (6 bitki x 3 tekerriir) ot i¢in
hasatdan hemen 6nce yapilmistir. Ot igin yapilan gbzlemler, tohumdan yetistirilen 36
populasyonda 18’er bitki, klondan yetistirilenlerde ise 20 populasyonda 18’er bitki
tizerinde yapilmistir. Tohum icin yapilan gozlemler ise bitki tohum olgunlagtirma
doneminin sonuna kadar tarlada bekletilmis ve gézlemler her bir populasyonda en fazla
9 bitkide (3 bitki x 3 tekerriir) yapilmistir. Tohum verimi ile ilgili gézlemler, tohumdan
yetistirilen bitkilerde 36 populasyonda 9’ar bitkide yapilirken, klondan yetistirilen
bitkilerde ¢esitli kayiplardan dolay1 (bitki 6liimleri, yetersiz tohum v.b) populasyon

sayist 20 den 11°e diigmiistiir.

3.4 Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonunda, populasyonlar1 karsilastirmak icin elde edilen verilerin Istatistiki
Analiz Sistemleri (SAS 1998) programinda Genel Linear Model Esasi ile % 5 ve % 1
onemlilik diizeylerine gore varyans analizleri yapilmistir. Her faktoriin (yil ve
populasyon) temel etkisi ve birbirleri ile interaksiyonu (yil*populasyon) bulunmustur.
Tohumdan (36 populasyon) ve klondan (20 populasyon) yetistirilen populasyonlar
arasinda onemli farkliliklarin ortaya ¢iktigi durumlarda, ortalamalar1 karsilastirmak i¢in
% 5 onemlilik diizeyinde Duncan testi uygulanmistir. Daha sonra populasyonlar
arasinda benzerlik ve farkliliklar1 belirlemek i¢in tekerriirlerin ortalamasi alinarak
yapilan Cluster (Kiimeleme) analizi Average Linkage Metodu kullanilmak suretiyle
gerceklestirilmistir (SAS 1998). Populasyonlar arasinda benzerlik ve farkliliklar cluster
(kiimeleme) analizi ile tespit edilir ve bu metod 1slahta iyi nitelikli populasyonlarin
secimine izin veren bir metotdur. Cluster (kiimeleme) analizi fazla sayida degiskeni bir
arada analiz ettiginden, ¢ok degiskenli inceleme (multivariate) metodlardan birisi olarak

kabul edilir (Madakbas vd. 2006).
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

2010-2012 yillar1 arasinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
deneme tarlasinda 3 yil siire ile yiiriitiilen arastirmadan elde edilen 2011 ve 2012 yili
tarla deneme sonuglari, ¢izelgeler ve konu ile ilgili tartismalar ile birlikte asagida

verilmistir.

4.1 Yoncada Fenolojik ve Morfolojik Ozellikler ile Ot ve Tohum Verimleri

4.1.1 Ciceklenme baslangicina kadar gecen giin sayisi

Arastirma sonuglarina gore, yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve
klonlarindan yetistirilen 20 populasyonun ¢i¢eklenme baslangicina kadar gegen giin
sayilarina iliskin 2011 ve 2012 yillarina ait varyans analizi ¢izelge 4.1 de, yillarin

birlestirilmis varyans analizi ise ¢izelge 4.2 de verilmistir.

Cizelge 4.1 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca bitkilerinin
ciceklenme baslangicina kadar gecen giin sayisina ait varyans analiz

sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler

2011 2012 2011 2012
Varyasyon S.D. | K.O. F K.O. F S.D. | KO. F KO | F
Kaynaklar1 .
Blok 2 14 2.36 17.7 1.56 2 0.04 0.06 0.12 | 2.03
Populasyon 35 17.17 27.45*%* | 139.7 12.30** | 19 2.39 3.40** 9.43 | 148.9**
Hata 70 0.62 - 11.35 - 38 0.70 - 0.06
Genel 107 | - - - - 59

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi ciceklenme baslangicina kadar gegcen giin sayisi
acisindan, 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca bitkilerinde
populasyonlar arasindaki fark %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Tohumdan ve
klondan yetistirilen yonca bitkilerinin ¢igeklenme baslangicina kadar gegen giin sayisina

iligskin yillarin birlestirilmis varyans analizi ise gizelge 4.2’de dzetlenmistir.

izelge 4.2 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca bitkilerinin
g y yeus Yy
ciceklenme baslangicina kadar gegcen giin sayisina iliskin yillarin
birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Y1l (Y) 1 4125 6.76 1 98.76 256.1**
Blok *Y 4 0.82 13 4 0.11 0.28
Populasyon (P) 35 2711 43.0%* 19 8.24 21.37%
P*Y 35 8.51 13.5** 19 3.57 9.26**
Hata 140 0.62 - 76 0.38
Genel 215 - - 119

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi yillar birlestirildiginde, ¢igeklenme baslangicina kadar
gecen gilin sayisinda tohumdan yetistirilen yonca bitkilerinde her iki yi1l arasinda fark
bulunmaz iken, populasyonlar arasindaki fark ile populasyon*yil interaksiyonu % 1
diizeyinde onemli elde edilmistir. Ayni ¢izelge sonuglarina gore, klondan yetistirilen
yonca bitkilerinde c¢iceklenme giin sayisi iizerine yillarin etkisi ile populasyonlar
arasindaki fark ve populasyon*yil interaksiyonu yine % 1 diizeyinde onemli elde
edilmistir. Yoncada farkli yillarda ve populasyonlar arasinda ¢igeklenme giin sayisi
ortalamalarinda olusan farkliliklar1 belirlemek i¢in Duncan Testi uygulanmis ve

sonugclar ¢izelge 4.3’de verilmistir.
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Cizelge 4.3 2011 ve 2012 yillarinda ve iki yilin ortalamasina gore yonca tohumlarindan
yetistirilen 36 populasyonda ciceklenme baslangicina kadar gegen giin

sayisi

Populasyonlar 2011 2012 ORT.

1. Kalecik 1 72.00 de 72.33ab 72.17 b-f
2. Kalecik 2 70.44e-g |73.00ab 71.75 ¢c1
3. Kalecik 3 7167d-e |73.50ab 72.62 b-e
4. Giidiil 1 71.70d-e |70.33a-C 71.00 f-1
5. Golbag1 1 70.00f-h | 70.33 a-C 70.17 j-n
6. Golbas1 2 70.00 f-h | 70.67 a-c 70.33 h-m
7. Gélbags1 3 70.00 f-h | 73.00 ab 71.50 c-j
8. Haymana 1 71.00 ef 73.00 ab 72.00 b-g
9. Haymana 2 70.80 ef 73.00 ab 71.90 b-g
10. Haymana 3 70.00f-h | 71.00 a-c 70.50 g-m

11. Beypazan 1 70.67 ef 71.33 a-c 71.00 f-1
12. Beypazar1 2 70.00f-h | 71.00 a-c 70.50 g-m
13. Beypazan 3 70.80 ef 65.00 c-f 70.80 f-I

14. Ayas 1 71.67de |65.00 c-f 71.56 c-j
15. Elmadag 1 7151d-f |56.67 g-1 71.42 d-j
16. Elmadag 2 71.33d-f | 61.67 e-h 71.30 e-k
17. Elmadag 3 70.00 f-h | 60.00 f-1 71.33 e-j
18. Akyurt 1 68.67 h 68.67 b-d 68.68 no
19. Akyurt 2 68.84 h 69.33 a-d 69.09 m-o0
20. Akyurt 3 68.89 gh 69.00 a-d 68.96 m-0

21. Camlidere 1 7253de [73.33ab 73.00 be

22. Camhidere 2 70.60 ef 73.33ab 71.97 b-g
23. Camhdere 3 70.00 f-h | 75.00 ab 71.50 c-j

24.Kizilcahamam 1 | 71.87de | 68.33 be 72.60 b-e
25.Kizilcahamam 2 | 70.64 ef 73.00 ab 71.81 b-h
26.Kizilcahamam 3 | 74.67ab | 72.00 ab 73.33b

27. Cubuk 1 74.96 ab 75.00 ab 74.93 a
28. Cubuk 2 74.84 ab 75.67 a 75.24 a
29. Cubuk 3 75.33 a 74.67 ab 75.03 a
30.Balal 70.60 ef 68.67 bd 69.63 1-n
31.Bala2 70.44e-g |53.331j 70.21I-n
32.Bala3 70.00 f-h | 63.33d-g 69.67 I-n
33. Mamak 1 70.00f-h | 55.00 h1 68.00 0
34. Sincan 2 74.54 ab 65.00 c-f 69.76 k-n
35. Kazan 2 61.671i 46.67 j 63.58 p
36. Cankaya 1 73.78 bc 72.00 ab 72.89 b-d

Her bir siitunda ayn1 harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.3 incelendiginde, 2011 yilinda en erken ¢igeklenen populasyon 64 giin ile
Kazan 2 olurken, 2012 yilinda 47 giin ile yine Kazan 2 olmustur. IKi yilin ortalamasinda
ise yine 64 giin ile Kazan 2 en erken g¢igeklenen populasyon olmustur. En geg
ciceklenme ise 75 giin ile Cubuk 1, 2, 3 populasyonlarinda olmustur. Klondan
yetistirilen populasyonlarda ¢igeklenme baslangicina kadar gegen gilin sayisi
ortalamalarindaki olusan farkliliklart belirlemek i¢in yapilan Duncan Testi sonuglari

cizelge 4.4°de verilmistir.

Cizelge 4.4 2011 ve 2012 yillarinda ve iki yilin ortalamasina gdre yonca klonlarindan
yetistirilen 20 populasyonda ciceklenme baslangicina kadar gecen giin

say1sl
Populasyonlar 2011 2012 28
1. Pursaklar 1 61.67ab [65.00a [63.33b
2. Evren 3 61.67ab |63.67c |62.67 cd
3. Kegioren 3 60.00 b 63.00d [61.50h
4. Ayas 2 62.89 a 65.00a [63.94a

5. Sereflikochisar 1 60.22 b 63.50c [61.86¢g
6. Sereflikochisar 2 60.69 b 63.50c |62.09fg
7. Sereflikochisar 3 60.44 b 63.83¢c |62.14 fg

8. Polath 1 60.67 b 64.33b |62.43 de
9. Cubuk 1 60.56 b 63.83¢c |62.19 ef
10. Haymana 1 60.00 b 63.00d |61.50h
11. Kizilcahamam 1 60.00 b 63.00d [61.50h
12. Mamak 1 62.67 a 63.00d |62.83cd
13.Balal 60.00 b 63.00d |61.50h
14. Giidiil 1 60.22 b 60.00 f |60.13]
15.Cankaya 1 61.00b 61.00e |61.001
16. Nallihan 1 60.00 b 60.00f |60.00]j
17. Kalecik 1 61.00 b 61.00e |60.891
18. Elmadag 1 60.00 b 60.00 f |60.00j
19. Akyurt 1 60.00 b 60.00f |60.00j
20.Sincan 1 60.00 b 60.00f |60.00]j

Her bir siitunda ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur

Cizelge incelendiginde, 2011 yilinda ¢iceklenme hemen hemen tiim populasyonlarda
ayni zamanda olmustur. 2012 yilinda; Gudiil 1, Nallihan 1, Elmadag 1, Akyurt 1 ve

Sican 1 populasyonlar1 60 giin ile erken ¢iceklenmistir. Iki yilin ortalamasinda ise en
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erken Gudil 1, Nallihan 1, Elmadag 1, Akyurt 1 ve Sican 1 populasyonlar

ciceklenmistir.

Ciceklenme baslangicina kadar gecen giin sayisi, tohumdan ve klondan yetistirilen
yonca fidelerinde, Orta Anadolu kosullarinda yonca bitkilerinin ilk biiylimeye basladig
tarih olan 21 Mart’dan itibaren bitkilerin % 10’unun ¢igeklenmesine kadar gecen siire
dikkate alinarak hesaplanmistir. Albayrak vd. (2014) yonca genotiplerinde yapmis
olduklar1 ¢alismada en erken c¢iceklenme giin sayisin1 243 giin, en gec ¢iceklenme giin
sayisini ise 256 olarak tespit etmislerdir. Oten (2014) en erken cigeklenme giin sayisina
sahip yonca genotipini 192 giin, en geg ¢igeklenen genotipi ise 205 giin (ekim tarihi
21.11.2012) olarak tespit etmistir. Her iki ¢alismada yonca genotiplerinin ekim tarihleri,
arastirmamizdaki bitkilerin dikim tarihlerinden ¢ok once olmasi sebebiyle ciceklenme
giin sayilarmin arastirmamizdan yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur. Unal vd. (2007)
Tirkiye Orta Anadolu Bolgesi yiiksek alanlarinda bazi  yabani yonca
populasyonlarindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapmis olduklari ¢aligmada, iki
yilin ortalamasi olarak en erken ciceklenen populasyonu 58 giin, en ge¢ ¢igceklenen
populasyonu ise 94 giin olarak tespit etmislerdir. Arastiricilarin elde ettikleri sonug
arastirmamizla benzer sonuclar gostermektedir. Aydmn vd. (2010) Orta Karadeniz
Bolgesinde tek yillik yoncalarin toplanmasi, karakterizasyonu ve degerlendirilmesi
konulu yapmis olduklar1 calismada; Kaba yonca ve arap yoncasinda ¢iceklenme siiresini
160 giin ile 176 giin arasinda bulmuslardir. Biitiin bitkilerde oldugu gibi, erkencilik yem
bitkilerinde onemli bir 1slah kriteridir. Ilk ciceklenme tarihi ilk meyve olusumunu da

etkileyeceginden dolay1 erkencilik acisindan ilk ¢igeklenme siiresi nemlidir.

4.1.2 Cigek rengi (1=a¢ik bej, 9=koyu mor)

Arastirma sonuglarina goére yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve
klondan yetistirilen 20 populasyonun c¢icek rengine ait 2011 ve 2012 yillar1 varyans

analiz sonuglar1 c¢izelge 4.5°de verilmistir.
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1zelge 4. ve yillarinda tohumadan Ve klondan yetistirilen yonca bitkilerinin
Cizelge 4.5 2011 ve 2012 yillarinda tohumd klond istiril bitkilerini
cicek rengine ait varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler

2011 2012 2011 2012
Varyasyon S.D. | K.O. F K.O. F S.D. | K.O. F K.O. F
Kaynaklari
Blok 2 0.05 0.34 0.06 1.09 2 0.12 1.55 0.09 1.34
Populasyon 35 3.10* 9.78 3.20* 11.92 19 1.08* | 0.35 0.98* 3.18
Hata 70 0.29 - 0.26 - 38 0.52 - 0.48 -
Genel 107 | - - - - 59 - - - -

(*) % 5 diizeyinde 6nemlidir. (¥*) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.5’de gorildigii gibi ¢icek renginde, 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve
klondan yetistirilen yonca bitkilerinde populasyonlar arasindaki fark % 5 diizeyinde
o6nemli bulunmustur. Tohumdan ve klondan yetistirilen yonca bitkilerinin ¢icek rengine

ait birlestirilmis varyans analizleri ¢izelge 4.6’ da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.6 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca bitkilerinin
cicek rengine iliskin yillarin birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler

Varyasyon Kaynaklar1 S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Yil (Y 1 . 1 1.

1 0.000 0.08 0.08 o9
Blok *Y 4 A2 4 7.

° 0.055 0 0.23 09
Populasyon (P) 35 1.66 19 2.14

5.184** 1.19**
P*Y 35 0.98 19 1.65
0.023 0.03

Hata 140 0112 - 76 0.78 -
Genel 215 - - 119 - -

(*) % 5 diizeyinde 6nemlidir. (**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.6’da goriildiigi gibi yillar birlestirildiginde, tohumdan ve klondan yetistirilen
yonca bitkilerinde populasyonlar arasindaki fark % 1 diizeyinde 6nemli g¢ikmustir.
Yoncada farkli yillarda ve populasyonlar arasinda cicek rengi ortalamalarinda olusan
farkliliklar1 belirlemek i¢in Duncan Testi uygulanmis ve sonuglar ¢izelge 4.7 de

verilmistir.
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Cizelge 4.7 2011 ve 2012 yillarinda yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda
cigek rengine ait ortalamal

Populasyonlar 2011 2012 ORT.

1. Kalecik 1 6.20 a-f 5.89 d-f 6.04 c-h
2. Kalecik 2 7.00a 7.00a 7.00 a
3. Kalecik 3 5.221-h 5.009 5.11]j

4. Giidiil 1 5.11g-h 5.11fg 5.11]

5. Golbagi 1 544e-h  |544eg 5.44 h-j
6. Gélbas: 2 591ah 5.89 d-f 5.90 e-i
7. Gilbas: 3 586b-h 5.8 d-f 5.87 f-i
8. Haymana 1 S.44e-h 5.56 e-g 5.50 g-j
9. Haymana 2 6.07ag 6.00 c-e 6.03 d-h
10. Haymana 3 5.54d-h 5.56 e-g 5.55 g-j
11. Beypazan 1 6.60a-d 6.67 a-d 6.63 a-e
12. Beypazari 2 6.11ag 6.11 b-c 6.11 c-h
13. Beypazari 3 5.76c-h 5.89 d-f 5.82 f-i
14. Ayas 1 589b-h  [6.22a-e 6.06 c-h
15. Elmadag 1 4.91h 5.009 4.96 ]
16. Elmadag 2 6.22 a-f 6.22 a-e 6.22 b-g
17. Elmadag 3 6.78ac  |6.78a< 6.78 a-c
18. Akyurt 1 6.89 ab 6.89 ab 6.89 ab
19. Akyurt 2 6.09 a-g 6.11 b-e 6.10 c-h
20. Akyurt 3 6.89 ab 6.89 ab 6.89 ab
21. Camhdere 1 6.20 a-f 6.22 a-e 6.21 b-g
22. Camhidere 2 6.67ac  |6.67ad 6.67 a-d
23. Camhdere 3 6.61 a-d 6.44 a-d 6.53 a-f
24.Kizilcahamam 1 7.00a 7.00a 7.00 a
25.Kizilcahamam 2 6.62 a-d 6.67 a-d 6.64 a-d
26.Kizilcahamam 3 6.17a-g 6.17 b-e 6.17 b-h
27. Cubuk 1 3.001 2.89h 2.94k
28. Cubuk 2 3.11i 3.11h 311k
29. Cubuk 3 3.22i 3.22h 3.22k
30. Bala 1 6.49a-e  |6.56a-d 6.52 a-f
31 Bala 2 6.22af |6.22a-e 6.22 b-g
32.Bala3 6.22af |6.22a-e 6.22 b-g
33. Mamak 1 6.44 a-e 6.56 a-d 6.50 a-f
34. Sincan 2 5.36 f-h 5.171g 5.26 i-j
35. Kazan 2 7.00a 7.00a 7.00 a
36. Cankaya 1 6.22af  |622a-e 6.22 b-g

Her bir siitunda ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6énemli farkliliklar yoktur
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Cizelge 4.7 incelendiginde, Cubuk 1, 2, 3 populasyonlarinin daha agik ¢igek rengine
sahip oldugu, en koyu ¢igek renginin ise Kalecik 2, Kizilcahamam 1, Akyurt 3, Kazan 2
populasyonlarinda oldugu tespit edilmistir. Klondan yetistirilen populasyonlarda ¢icek
rengi ortalamalarindaki olusan farkliliklar1 belirlemek igin yapilan Duncan Testi

sonugclari ¢izelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8 2011 ve 2012 yillarinda yonca klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda
cicek rengine ait ortalamalar

Cicek rengi (1-acik bej, 9-koyu mor)

Populasyonlar 2011 2012 ORT.
1. Pursaklar 1 7.00 ab 7.00ab 7.00ab
2. Evren 3 5.22d 5.22d 5.22d
3. Kegioren 3 7.67a 7.67a 7.67a
4. Ayas 2 6.78 a-c |6.78a-c 6.78a-c
5.Sereflikochisar 1 5.78 b-d |5.78b-d 5.78b-d
6.Sereflikochisar 2 6.11 b-d |6.10b-d 6.10b-d
7.Sereflikoghisar 3 6.67 a-c | 6.60a-c 6.60a-c
8. Polath 1 6.67 a-c | 6.60a-c 6.60a-c
9. Cubuk 1 5.44cd |5.40cd 5.40cd
10. Haymana 1 6.67 a-c | 6.60a-c 6.60a-c
11. Kizilcahamam1 7.00 ab 7.00ab 7.00ab
12. Mamak 1 6.56 a-d | 6.56a-d 6.56a-d
13.Balal 7.00ab | 7.00ab 7.00ab
14, Giidiil 1 6.56 a-d | 6.56a-d 6.56a-d
15.Cankaya 1 6.67 a-c | 6.60a-c 6.60a-c
16. Nallihan 1 6.00 b-d | 6.00b-d 6.00b-d
17. Kalecik 1 7.00ab | 7.00ab 7.00ab
18. Elmadag 1 7.00ab | 7.00ab 7.00ab
19. Akyurt 1 7.00ab | 7.00ab 7.00ab
20.Sincan 1 7.00 ab 7.00ab 7.00ab

Her bir siitunda ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.

Cizelge 4.8 incelendiginde, tiim populasyonlarda iki yilda da en koyu c¢icek renginin
Kalecik 1, 2, Kizilcahamam 1, Kazan 2, Pursaklar 1, Kegioren 3, Elmadag 1, Akyurt 1

ve Sincan 1 populasyonlarinda oldugu goriilmektedir.
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Cicek rengi tiim populasyonlarda agik mor ile koyu mor arasinda degismistir. Oten
(2014), yoncada yapmis oldugu calismada ¢igek rengini sadece mor veya agik mor
renkli renkler olarak tespit etmistir. Akbari ve Avcioglu (1992), Pecetti vd. (1999), Kir
(2006) calismalarinda ¢igek rengini mavi ile mavinin niianslar1 olarak tespit etmislerdir.
Almoglu vd. (1972), Kayseri ekotipinin bazi 6nemli morfolojik ve fizyolojik
Ozelliklerinin tespiti ilizerine yapmis olduklar1 c¢aligmada, ¢igek renginin erguvani

menekse, menekse moru veya acik erguvani renkte oldugunu tespit etmislerdir.

4.1.3 Yayilma alani (% olarak toprak yiizeyini kaplama alani)

Arastirma sonuglarma gore yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve
klondan yetistirilen 20 populasyonun yayilma alanina ait 2011 ve 2012 yillar1 varyans

analiz sonuglar ¢izelge 4.9°de verilmistir.

Cizelge 4.9 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca bitkilerinin
yayilma alanina ait varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler

2011 2012 2011 2012
Varyasyon S.D. | KO. F K.O. F S.D. | K.O. F K.O. F
Kaynaklari
Blok 2 1745 10.96** | 62.03 | 0.75 19 55397 | 1.62* | 111.9 0.53**
Populasyon | 35 486.63 | 3.05** 376.7 | 4.60** | 2 655.39 | 1.92* | 849.6 4.05*
Hata 70 159 - 81.79 | - 38 340.12 | - 209.6
Genel 107 | - - - - 59

(*) % 5 diizeyinde 6nemlidir. (**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.9°da goriildiigii gibi yayillma alan1 tohumdan yetigen bitkilerde 2011 yilinda
blok ve populasyonlar arasinda % 1 diizeyinde, 2012 yilinda popiilasyonlar arasinda %
1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Klondan yetistirilen bitkilerde ise 2011 yilinda blok
ve populasyonlar arasinda % 5 diizeyinde, 2012 yilinda bloklar arasinda %],
populasyonlar arasinda ise % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Yillarin birlestirilmis

varyans analiz sonuglari iSe ¢izelge 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.10 2011 ve 2012 wyillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin yayilma alanina iliskin yillarin birlestirilmis varyans analiz

sonugclari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Y1l (Y) 1 736.95 6.11* 1 2231.7 8.25*
Blok *Y 4 903.95 7.5%* 4 312 1.15
Populasyon (P) 35 578.03 4.79** 19 1331 4.92%*
P*Y 35 285.3 2.36** 19 294 1.08
Hata 140 120.5 - 76 270
Genel 215 - - 119

(*) % 5 diizeyinde 6nemlidir. (**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.10°da goriildiigii gibi yillar birlestirildiginde, tohumdan yetistirilen bitkilerde
populasyon * yil interaksiyonu % 1 diizeyinde onemli ¢ikmistir. Yillar arasindaki fark
% 5 diizeyinde, populasyonlar arasindaki fark % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Klondan yetistirilen bitkilerde ise populasyon * yil interaksiyonu istatistiki olarak
O6nemsiz bulunmustur. Populasyonlar arasi fark % 5 diizeyinde, yillar arasindaki fark %
1 diizeyinde 6nemli ¢gikmistir. Yonca tohumlarindan yetistirilen bitkilerde farkli yillarda
ve populasyonlarda yayilma alani ortalamalar1 arasinda olusan farkliliklar1 belirlemek

i¢cin Duncan Testi uygulanmis ve sonuglar ¢izelge 4.11°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.11 2011 ve 2012 yillarinda yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda
yayilma alanina (%) ait ortalamalar

Populasyonlar 2011 2012 Ort.
1. Kalecik 1 63.45a-h |53.33c-h |58.39 b-f
2. Kalecik 2 41.11h 56.67 b-g | 48.89 d-f
3. Kalecik 3 62.06 b-h | 61.67 a-f 61.87 a-f
4. Giidiil 1 7056 a-g |58.33a-g |64.44a-e
5. Golbagi 1 7756 a-e |65.00a-d |71.28a-c
6. Golbagi 2 84.44 ab 65.00a-d |74.72ab
7. Golbas1 3 7744 a-e | 60.00 a-f 68.72 a-d
8. Haymana 1 64.44a-h |55.00b-g |59.72b-f
9. Haymana 2 64.00a-h [65.00a-d |64.50a-e
10. Haymana 3 78.00a-e |66.67a-c |72.33a-c
11. Beypazan 1 55.50e-h |61.67 a-f |58.58 b-f
12. Beypazari 2 71.28a-g |68.33a-c |69.81a-d
13. Beypazan 3 60.56 b-h | 65.00a-d |62.78 a-f
14. Ayas 1 58.73c-h |65.00a-d |61.87a-f
15. Elmadag 1 60.73b-h | 56.67 b-g | 58.70 b-f
16. Elmadag 2 62.22b-h | 61.67a-f |61.94a-f
17. Elmadag 3 56.11d-h |60.00 a-f |58.06 b-f
18. Akyurt 1 75.00a-f |70.00a-c |8l67a
19. Akyurt 2 61.22b-h |66.67a-c |68.11a-d
20. Akyurt 3 67.30a-g |71.67ab 73.65 a-c
21. Camhdere 1 50.11f-h |68.33a-c |59.22b-f
22. Camhdere 2 60.33b-h |71.67 ab 66.00 a-e
23. Camhdere 3 7111a-g |75.00a 73.06 a-c
24. Kizilcahamam 1 | 83.22 a-c 68.33 a-c 75.78 ab
25. Kizilcahamam 2 | 87.87 a 55.00b-g |71.44a-c
26. Kizilcahamam 3 | 54.72 e-h 36.67 h 45.69 ef
27. Cubuk 1 39.56 h 45.00f-h [42.28f
28.Cubuk2 53.14 e 60.00 a-f |56.57 b-f
29. Cubuk 3 48.02 gh 36.67 h 4234 f
30.Balal 41.67h 48.33d-h | 45.00 ef
31.Bala2 51.67 f-h |53.33c¢c-h |52.50c-f
32.Bala 3 55.87e-h |63.33a-e |59.60 b-f
33. Mamak 1 74.39 a-f 55.00b-g |64.69 a-e
34. Sincan 2 66.89a-g |41.67 gh 54.28 b-f
35. Kazan 2 83.33a-c |46.67e-h |65.00a-e
36. Cankaya 1 81.03a-d |68.33a-c |74.68ab

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.11 incelendiginde 2011 yilinda yayilma alani degerlerine bakildiginda en
yiiksek Kizilcahamam 2, Goélbas1 2, Kazan 2 populasyonlarinda gozlenirken, 2012
yilinda Camlidere 3, Camlidere 2, Akyurt 1 populasyonlarinda gdzlenmistir. Iki yiln
ortalamasina bakildiginda ise en fazla yayilma alanina sahip populasyonlar Akyurt 1,
Cankaya 1, Golbasi 2 populasyonlari olmustur. Klondan yetistirilen populasyonlarda
yayllma alani ortalamalarindaki olusan farkliliklar1 belirlemek igin yapilan Duncan

Testi sonuglari ¢izelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12 2011 ve 2012 yillarinda yonca klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda
yayilma alanina (%) ait ortalamalar

Populasyonlar 2011 2012 ort.
1.Pursaklar 1 78.33a-c | 51.67 b-f 65.00 de
2.Evren3 48.89 cd 34.17 d-f 41.53

3. Kegioren 3 55.00 b-d | 48.33 b-f 51.67 h
4. Ayas 2 34.44d 38.33 ¢c-f 36.391
5.Sereflikochisar 1 | 64.44a-d | 60.00 a-d 56.67 f-h
6.Sereflikochisar2 | 54.33b-d | 55.00 b-e 52.17 h
7.Sereflikochisar 3 | 81.94 a-c 50.00 b-f 50.69 h
8. Polath 1 60.00 a-d | 55.00 b-e 57.50 f-h
9. Cubuk 1 62.22a-d |60.00 a-d 61.11 ef
10. Haymana 1 48.33 cd 30.00 ef 39.171
11. Kizilcahamaml | 66.67 a-d 34.17 d-f 50.42 h
12. Mamak 1 47.78 cd 31.67 d-f 39.721
13.Balal 60.00a-d |60.00 a-d 60.00 e-g
14. Giidiil 1 57.33a-d |[25.00f 41.171
15. Cankaya 1 75.00a-c |71.67ab 75.00 bc
16. Nallihan 1 46.67 cd 60.00 a-d 53.33 gh
17. Kalecik 1 83.33ab 86.67 a 85.56 a
18. Elmadag 1 80.00a-c |73.33ab 80.00 ab
19. Akyurt 1 90.00 a 65.00 a-c 80.83 ab
20. Sincan 1 70.00 a-d 73.33 ab 71.67ab

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.

Cizelge 4.12 incelendiginde, klondan yetistirilen bitkilerde en fazla yayilma alani1 2011
yilinda % 95 ile Akyurt 1, 2012 yilinda % 86.67 ile Kalecik 1 ve iki yilin ortalamasinda
yine Kalecik 1 populasyonlarindaki bitkilerde gézlenmistir.
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Oten (2014), yonca bitkisinde yapmis oldugu ¢alismada en fazla yayilma alanini % 98,
en diisiik yayilma alanini ise % 61 olarak bulmustur. Albayrak vd. (2014) ise ortalama
yayilma alanin1 % 73.6 olarak bulmustur. Calismamizda ise yayilma alan1 % 36 ile %
82 arasinda bulunmustur. Amacimiz mera tipi yonca populasyonlarin1 segmek oldugu
icin bitkinin toprak iizerinde kapladigi alanin yani yayilma alaninin fazla olmasi

istedigimiz bir sonugtur.

4.1.4 Biiyiime sekli (1=dik, 9=yatik)

Arastirma sonuglarmma goére yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve
klondan yetistirilen 20 populasyonun biiyiime sekline iliskin 2011 ve 2012 yillarina ait

varyans analizi ¢izelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13 2011 ve 2012 yilarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca bitkilerinin
biliylime sekline ait varyans analiz sonuclari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler

2011 2012 2011 2012
Varyasyon S.D. | K.O. F K.O. | F S.D. K.O. F K.O. F
Kaynaklari
Blok 2 0.71 0.65 0.14 | 0.23 2 0.20 0.10 0.07 0.07
Populasyon | 35 7.81 7.23** | 6.83 | 11.19** | 19 17.19 | 8.77** 1442 | 13.70**
Hata 70 1.08 - 061 | - 38 1.95 - 1.05
Genel 107 | - - - - 59 -

(*) % 5 diizeyinde 6nemlidir. (**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.13 incelendiginde yonca bitkisinde biiyiime sekli agisindan, 2011 ve 2012
yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen bitkilerde populasyonlar arasinda % 1
diizeyinde onemli farkliliklar bulunmustur. Tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin biliylime sekline ait birlestirilmis varyans analizleri ¢izelge 4.14° de

Ozetlenmistir.
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Cizelge 4.14 2011 ve 2012 wyillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin biiylime sekline iliskin yillarin birlestirilmis varyans analiz

sonugclari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Y1l (Y) 1 0.38 0.43 1 12.87 8.64**
Blok *Y 4 0.17 0.19 4 0.09 0.06
Populasyon (P) 35 114 12.96** 19 295 19.86**
P*Y 35 3.37 3.82** 19 2.34 1.57
Hata 140 0.88 - 76 1.48
Genel 215 - - 119

(*) % 5 diizeyinde 6nemlidir. (**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.14 incelendiginde yillar birlestirildiginde, tohumdan ve klondan yetistirilen
bitkilerde populasyonlar arasindaki fark % 1 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir.  Populasyon
* yil interaksiyonlari ise tohumdan yetisen bitkilerde % 1 diizeyinde 6nemli ¢ikarken
klondan yetistirilen bitkilerde ise interaksiyon istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.
Yoncada farkli yillarda ve populasyonlarda biiyiime sekli ortalamalari arasinda olusan
farkliliklar1 belirlemek i¢in Duncan Testi uygulanmis ve sonuglar ¢izelge 4.15°de

Ozetlenmistir.
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Cizelge 4.15 2011 ve 2012 yillarinda yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda
biiyiime sekline ait ortalamalar

Populasyonlar 2011 2012 Ort.

1. Kalecik 1 7.41a-e 6.50 a-e 6.96 a-d
2. Kalecik 2 8.78 a 6.50 a-e 7.64 ab
3. Kalecik 3 4.57 h-m 6.83 a-d 6.58 a-d
4. Giidiil 1 2.56 mn 3.33h 2.941
5. Golbagi 1 5.43 e-l 6.50 a-e 6.84 a-d
6. Golbasi 2 511 g-l 6.50 a-e 6.48 a-e
7. Golbas1 3 6.11 b-j 7.33ab 7.26 a-d
8. Haymana 1 5.50 e-l 8.00a 7.22 a-d
9. Haymana 2 5.44 e-| 6.67 a-d 6.06 a-f
10. Haymana 3 8.11ab 7.67a 7.89a
11. Beypazan 1 7.30 a-f 7.67a 7.48 a-c
12. Beypazari 2 5.31 f-I 7.33ab 6.32 a-f
13. Beypazan 3 4.00 k-n 7.33ab 5.67 c-h
14. Ayas 1 5.90 d-k 7.50 a 6.70 a-d
15. Elmadag 1 5.96 d-k 7.0ab 6.48 a-e
16. Elmadag 2 6.59 b-h 6.00 b-e 6.29 a-f
17. Elmadag 3 7.89 a-d 6.00 b-e 6.94 a-d
18. Akyurt 1 3.49 I-n 3.17h 3.331
19. Akyurt 2 4.69 h-1 3.50 gh 4.09 g-1
20. Akyurt 3 2.33n 4.00 f-h 3171
21. Camhdere 1 5.22 g-1 6.50 a-e 5.86 b-g
22. Camhdere 2 4.53 1-m 7.33ab 5.93 b-g
23. Camhdere 3 5.33 f-I 6.83 a-d 6.08 a-f
24.Kizilcahamam 1 | 5.04 g- 6.67 a-d 5.50 d-h
25.Kizilcahamam 2 | 4.38 j-m 3.50 gh 3.94
26.Kizilcahamam 3 | 7.44 a-e 6.00 b-e 6.72 a-d
27. Cubuk 1 7.71 a-d 6.83 a-d 7.27 a-d
28.Cubuk2 5.24 g-l 6.67 a-d 5.95 b-f
29. Cubuk 3 7.00 a-g 5.33 d-f 6.17 a-f
30.Balal 8.00 a-c 7.00 a-c 7.50 a-c
31.Bala2 7.56 a-d 6.83 a-d 7.19 a-d
32.Bala3 7.52 a-d 5.67 c-e 6.60 a-d
33. Mamak 1 6.42 b-1 6.00 b-e 6.21 a-f
34. Sincan 2 5.98 c-k 3.17h 4.57 1
35. Kazan 2 3.67 I-n 250 h 3.08 1
36. Cankaya 1 4.44 1-m 5.00 e-g 472 e

Her bir siitunda ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde énemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.15 incelendiginde 2011 yilinda biiyiime sekli degeri 2.56-4.69 puan araliginda
olan Gudiil 1, Cankaya 1, Kizilcahamam 2, Kazan 2, Akyurt 1, 2, 3, dik gelisme
gosteren populasyonlar olmustur. 2012 yilinda Giidil 1, Kizilcahamam 2, Akyurt 1, 2,
3, Sincan 2, Kazan 2 dik gelisen populasyonlar olarak tespit edilmistir. ki yilin
ortalamasinda 5.50-7.89 puan araliginda siralanarak ¢ogu populasyon mera tipi gelisme
gosterenler olarak tespit edilmistir. Cizelge 4.16°da ise yonca klonlarindan yetistirilen

20 populasyonda biiylime sekli ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.16 2011 ve 2012 yillarinda yonca klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda
biiylime sekline ait ortalamalar

Populasyonlar 2011 2012 Ort.

1. Pursaklar 1 3.67 d-h 2.00 e-g 2.83h
2. Evren 3 4.56 c-f 6.00 a-c 5.28 f
3. Kecioren 3 7.33ab 6.00 a-c 6.67 de
4. Ayas 2 8.11ab 7.00 ab 7.72a
5.Sereflikochisarl | 1.89 f-h 1.00¢g 1.441
6.Sereflikochisar 2 | 1.67 gh 1.331g 1.501
7.Sereflikochisar3 | 1.00 h 1.00g 1.001
8. Polath 1 7.13 a-c 4.17 cd 5.65 f
9. Cubuk 1 4.00d-g 3.50 de 3.75¢
10. Haymana 1 8.00 ab 7.00 ab 7.50 a-c
11. Kizilecahamaml | 5.67 b-e 6.83 ab 6.25e
12. Mamak 1 8.33ab 6.33 ab 7.33a-Cc
13.Balal 6.33 a-d 6.33ab 6.33¢
14. Giidiil 1 8.47a 5.33 b-d 6.90 cd
15.Cankaya 1 3.33e-h 3.33d-f 3.33gh
16. Nallihan 1 3.00 e-h 3.67 de 3.33gh
17. Kalecik 1 6.78 a-c 7.67a 7.22 be
18. Elmadag 1 7.00 a-c 6.33 ab 6.67 de
19. Akyurt 1 6.33 a-d 5.00 b-d 5.67 f
20.Sincan 1 7.00 a-c 7.00 ab 7.00 b-d

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.

Cizelge 4.16 incelendiginde, 2011 yilinda Sereflikoghisar 1, 2, 3, Nallithan 1 ve Cankaya
1, 2012 yilinda i1se Sereflikochisar 1, 2, 3, Pursaklar 1 populasyonlar1 dik gelisme
gostermistir. Iki yilin ortalamasinda ise Pursaklar 1, Sereflikochisar 1, 2, 3, Cubuk 1,
Cankaya 1, Nallthan 1 populasyonlart dik gelisme gosterirken, Ayas 2, Haymana 1,
Mamak 1, Kalecik 1, Giidiil 1, Sincan 1 basta olmak tizere bircok populasyon 5.28-7.72
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puan araliginda siralanarak yatik mera tipi gelisme gosteren populasyonlar olarak tespit
edilmistir. Biiylime sekli bitkilerin kullanim alanlarinin belirlenmesinde 6nemli bir
Ozelliktir. Genel olarak yatik veya yar yatik gelisme goOsteren bitkilerin otlatma ve
cignemeye kars1 daha direngli olduklar1 bilinmekte ve meralarda tercih edilmektedirler
(Aydin vd. 2010). Albayrak vd. (2014)’1 yapmis olduklar1 ¢alismada yoncada biiyiime
sekli degerini 2.47 olarak, populasyonlarin biiyiik kismim ise dik ve yar1 dik olarak
tespit etmistir. Yesil (2006), Tiirkiye’nin degisik yorelerinden topladiklar1 yoncalar ile
yapmis olduklari ¢alismada; bitkilerin % 61°ini dik, % 20’sini yari-yatik ve % 19’unu
yatik olarak tespit etmislerdir. Yoncanin habitus bakimindan varyeteler arasinda 6nemli
farkliliklar1 gosterdigi bir¢ok arastirici tarafindan bildirilmistir (Giilcan 1974, Rumbaug
ve Johnson 1981, Epifanov 1989, Romero vd. 1989, Lukic 1991). Yonca ¢ok soguk ve
cok sicak yerlerden, nemli ve kurak bolgelere hatta 2500 m yiikseklige kadar her tiirlii
yetisme ortamina uyum saglayabildigi icin, c¢ok degisik varyeteler ve ekotipler
olusturmustur. Daglik bolgelerde ilkbaharda ge¢ uyanan ve yatik formlu M.sativa I¢
Anadolu’da daha dik biiyiir, erken gelismeye baslar ve biiyiime siiresi uzundur (Uluocak
1984). Erag ve Ozkaynak (1999), yonca bitkisinin dik, yar1 yatik ve yatik formda
gelistigini  belirtmislerdir. Sengiil (1995), Van yoresinde yetistirilen cesitli yonca
ekotiplerinde yaptigi ¢alismada bitkilerin % 41.44’{intin dik, % 39.91’inin yar yatik ve
% 18.65’inin ise yatik form gosterdigini tespit etmistir. Tiim diinyada meralara otlatma
amaciyla kazandirilan ve bu amagla tizerinde 1slah ¢aligmalar1 yapilan farkli tek yillik
yonca tiirlerini Samsun, Amasya, Tokat ve Ordu’dan toplayan Aydin vd. (2010)
biiytime seklinin genelde tiim topladiklar1 populasyonlarda yatik ve yar1 yatik oldugunu
belirtmislerdir. Mera tipi yonca se¢iminde Onemli bir kriter olan bu durum dogal
alanlardaki meralardan topladigimiz ve tarlada gozlem yaptigimiz populasyonlarin
biiyiik bir ¢ogunlugunda ortaya ¢ikmistir. Lowe vd. (1972) mera tipi yoncalar1 yatik
bliylime gosteren, asir1 kuraga ve soguga dayanikli, sonbaharda biiylimesini durduran,
asir1 otlatmadan sonra yavag biiyiiyen bitkiler olarak tanimlamaktadir. Calismamizda
mera tipi yonca 1slaht iizerinde duruldugu icin bitkinin yatik formda gelismesi

istedigimiz bir 6zelliktir.
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4.1.5 Rizomlu bitkilerin varhg: (1=yok, 9=cok fazla)

Arastirma sonuglarmma gore yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve

klondan yetistirilen 20 populasyonun rizomlu bitki varlig1 tespitine iliskin 2011 ve 2012

yillarina ait varyans analizi ¢izelge 4.17’de verilmistir.

Cizelge 4.17 2011 ve 2012 wyillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca

bitkilerinde rizomlu bitkilerin varligina ait varyans analiz sonuglart

Tohumdan Yetistirilenler

Klondan Yetistirilenler

2011 2012 2011 2012
Varyasyon SD. | KO. F K.O. F SD. | K.O. F K.O. F
Kaynaklar1
Blok 2 1.24 1.74 0.64 1.17 2 0.12 0.27 0.78 0.63
Populasyon | 35 4.28 6.00** | 3.37 6.17** | 19 1.55 3.54** 1.97 1.58**
Hata 70 0.71 - 0.54 38 0.43 - 1.24
Genel 107 - - 59 -

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.17°de goriildiigii gibi 2011 ve 2012 yillarinda, rizomlu bitkilerde tohumdan ve

klondan yetistirilen bitkilerde populasyonlar arasinda % 1 diizeyinde 6nemli fark

cikmistir. Yillarin birlestirilmis varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.18’de verilmistir.
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Cizelge 4.18 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinde rizomlu bitkilerin varligma iligkin yillarin birlestirilmis
varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Y1l (Y) 1 0.0008 0.00 1 0.13 0.15
Blok *Y 4 0.72 1.19 4 0.45 0.540
Populasyon (P) 35 5.01 8.26** 19 3.20 3.81**
P*Y 35 1.95 3.215** 19 0.38 0.38
Hata 140 0.60 - 76 0.84
Genel 215 - - 119

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.18’de goriildiigii gibi yillar birlestirildiginde, tohumdan yetistirilen bitkilerde
populasyonlar arasindaki fark ve populasyon * yil interaksiyonu % 1 diizeyinde énemli
c¢ikmigtir. Klondan yetistirilen bitkilerde ise interaksiyon istatistiki olarak Onemsiz
bulunmus, populasyonlar arasindaki fark % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Yoncada
farkli yillarda ve populasyonlarda rizomlu bitkilerin varliginin ortalamalar1 arasinda
olusan farkliliklar1 belirlemek i¢in Duncan Testi uygulanmis ve sonuglar ¢izelge 4.19°da

Ozetlenmistir.
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Cizelge 4.19 Yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda rizomlu bitkilerin
varligina ait ortalamalar

Populasyonlar 2011 2012 Oort.

1. Kalecik 1 1.51j-m 2.00 f-1 1.25 jk
2. Kalecik 2 2.52 e-m 2.00 f1 1.76 h-k
3. Kalecik 3 2.94 c-k 2.00 f1 197 g-k
4. Giidiil 1 1.44 k-m 1.00 1 1.22 jk
5. Golbasi 1 3.09 c-k 2.00 f-1 2.54 b-j
6. Golbasi 2 5.11ab 2.33e-1 3.72 ad
7. Golbasi 3 3.44 c-h 2.00 f-1. 2.72 &
8. Haymana 1 1.67 1-m 2.67c-h 217 ek
9. Haymana 2 1.241m 2.00 f1 1.62 1-k
10. Haymana 3 2.11g-m 2.50d-h 2.31lc-k
11. Beypazan 1 2.87 c-l 2.33e-1 2.60 b-j
12. Beypazari 2 1.71 1-m 2.00 f1 1.86 g-k
13. Beypazan 3 2.04 g-m 2.33e-1 2.19 d-k
14. Ayas 1 2.05g-m 2.17 f1 211e-k
15. Elmadag 1 1.55 j-m 1.67 g1 1.61 1-k
16. Elmadag 2 2.08 g-m 2.67 c-h 237 c-k
17. Elmadag 3 2.33g-m 4.33 ab 3.33ag
18. Akyurt 1 4.13 b-e 3.33af 3.73a-c
19. Akyurt 2 4.42 be 2.67 c-h 3.54 a-f
20. Akyurt 3 2.63 d-m 2.00 f1 2.32c-k
21. Camhdere 1 3.31c1 3.33af 3.32ag
22. Camhdere 2 4.24 bd 3.33 a-f 3.79 a-c
23. Camhdere 3 4.11 b-f 4.17 ab 414 a
24.Kizilcahamam 1 | 4.45 bc 3.83 ad 414 a
25.Kizilcahamam 2 | 1.82 h-m 2.00 f1 191 g-k
26.Kizilcahamam 3 | 1.72 1-m 2.33e-1 2.03 f-k
27. Cubuk 1 1.69 1-m 2.67 c-h 2.18 e-k
28.Cubuk2 3.55b-g 450a 4.02 ab
29. Cubuk 3 3.45c-h 4.00 a-c 3.72 a-c
30.Balal 2.46 f-m 4.67 a 3.56 a-e
31.Bala 2 3.17 ¢ 3.33af 3.25a-h
32.Bala3 3.16 ¢-j 3.00 b-g 3.08 a-1
33. Mamak 1 2.44 f-m 3.67 a-e 3.06 a-1
34. Sincan 2 5.98 ab 3.67 a-e 2.33 ¢k
35. Kazan 2 1.00 m 1.00 1 1.00 k
36. Cankaya 1 1.211Im 1.00 1 1.27 jk

Her bir siitunda ayni1 harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.19 ve 4.20 incelendiginde populasyonlarin biiyiik bir ¢ogunlugunda rizomlu
bitkilerin varligina rastlanmamustir. ki yilin ortalamasi incelendiginde Golbasi 2, 3,
Beypazan 1, Akyurt 1,2, Elmadag 3, Camlidere 1,2,3, Kizilcahamam 1, Cubuk 2, 3,
Bala 1, 2, 3, Mamak 1, Kalecik 1, Ayas 2 populasyonlarinda az miktarda rizom

gozlenmistir.

Cizelge 4.20 2011 ve 2012 yillarinda yonca klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda
rizomlu bitkilerin varligina ait ortalamalar

Populasyonlar 2011 2012 Ort.

1. Pursaklar 1 1.00c 1.00b 1.00 f
2.Evren3 1.00c 2.67 ab 1.83c
3. Kegioren 3 2.33ab 2.33ab 2.33b
4. Ayas 2 3.44a 3.00 ab 3.22a
5.Sereflikochisarl | 1.00 c 1.00b 1.00f
6.Sereflikochisar 2 | 1.00 ¢ 1.00b 1.00f
7.Sereflikochisar3 | 1.00 c 1.00b 1.00f
8. Polath 1 1.33 bc 1.00 b 1.17 ef
9. Cubuk 1 1.22 bc 1.67 ab 1.44 de
10. Haymana 1 1.00c 1.00b 1.00 f
11. Kizilcahamaml |1.00 c 1.00b 1.00f
12. Mamak 1 1.00c 1.00b 1.00f
13.Balal 1.67 bc 1.00b 1.33 d-f
14. Giidiil 1 1.00 c 1.00 b 1.00 f
15.Cankaya 1 1.00c 1.00b 1.00 f
16. Nallihan 1 1.00c 1.00b 1.00f
17. Kalecik 1 3.00a 3.67 ab 3.33a
18. Elmadag 1 1.67 bc 1.67 ab 1.67 cd
19. Akyurt 1 1.00c 1.00b 1.00f
20.Sincan 1 1.00c 1.00b 1.00f

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.

Albayrak vd. (2014) ve Oten (2014) yapmus olduklar1 ot tipi dik gelisen yonca 1slah
amacli calismalarinda rizomlu bitkilerin varligina rastlamamislardir. Arastirmamizda
yatik gelisen mera tipi iizerinde duruldugundan rizomlu bitkilerin varlig1 istedigimiz bir

ozelliktir.
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4.1.6 Dogal bitki boyu (cm)

Arastirma sonuglarmma gore yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve

klondan yetistirilen 20 populasyonun dogal bitki boyu tespitine iliskin 2011 ve 2012

yillarina ait varyans analizi ¢izelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca

bitkilerinin dogal bitki boyuna ait varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler

Klondan Yetistirilenler

2011 2012 2011 2012

Varyasyon SD. | K.O. F K.O. F SD. | K.O. F K.O. F
Kaynaklari

Blok 2 157.89 | 4.64* 11.07 | 0.25 2 1566 | 0.24 6.65 0.26
Populasyon | 35 283.69 | 8.34** | 434 10.11** | 19 512.4 | 8.05** 361.9 | 14.19**
Hata 70 33.97 42.9 38 63.59 255

Genel 107 | - - 59

(*) % 5 diizeyinde 6nemlidir. (**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi dogal bitki boyu, tohumdan ve klondan yetistirilen
yonca bitkilerinde 2011 ve 2012 yillarinda populasyonlar arasindaki fark % 1 diizeyinde

onemli bulunmustur. Tohumdan ve klondan yetistirilen yonca bitkilerinin dogal bitki

boyuna ait birlestirilmis varyans analizleri ¢izelge 4.22° de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.22 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin dogal bitki boyuna iliskin yillarin birlestirilmis varyans
analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Yil (Y) 1 53.7 1.39 1 2586 67.17**
Blok *Y 4 84.48 2.19 4 4.07 0.10
Populasyon (P) 35 496.9 12.92** 19 563.8 14.64**
P*Y 35 220.8 5.74** 19 306 7.95%*
Hata 140 38.44 - 76 38.4
Genel 215 - - 119

(*) % 5 diizeyinde 6nemlidir. (**) % 1 diizeyinde dnemlidir

Cizelge 4.22 incelendiginde iki yilin sonuglart birlikte karsilastirildiginda, tohumdan ve
klondan yetistirilen bitkilerde populasyonlar arasindaki fark ile populasyon * yil
interaksiyonu % 1 diizeyinde O©nemli c¢ikmistir. Yoncada farkli yillarda ve
populasyonlarda dogal bitki boyu ortalamalar1 arasinda olusan farkliliklar1 belirlemek

icin Duncan Testi uygulanmis ve sonuglar ¢izelge 4.23” de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.23 Yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda dogal bitki boyuna ait

ortalamalar
Populasyonlar 2011 2012 Ort.
1. Kalecik 1 16.57h-m [9.33 4 12.95Im
2. Kalecik 2 1717 g-m | 17.17 d-j 17.17 j-m
3. Kalecik 3 23.94 d-j 11.67 f+j 17.811-m
4. Giidiil 1 27.06 c-h 44.67 ab 35.86 a-d
5. Gélbasi 1 29.10cf |2517de |27.13c
6. Golbasi 2 33.28 b-e 14.50 d-j 23.89 d-
7. Golbag1 3 21.88e-k [10.83g-j |16.36j-m
8. Haymana 1 21.11 I 10.00 h-j 15.56 j-m
9. Haymana 2 23.09d-j 10.67 g-j 16.88 j-m
10. Haymana 3 20.69f-m |10.33 g 15.51j-m
11. Beypazan 1 10.35k-m |8.17] 9.26 m
12. Beypazari 2 16.50 h-m | 10.83 g-j 13.67 Im
13. Beypazan 3 19.67 f-m | 10.17 h-j 14.92 k-m
14. Ayas 1 15.75h-m |1450d-j |15.12j-m
15. Elmadag 1 19.76 f-m |15.00d-j |17.38j-m
16. Elmadag 2 9.80 Im 19.50 d-j 14.65 k-m
17. Elmadag 3 9.22m 18.17d-j |13.691Im
18. Akyurt 1 28.21c-g |41.00b 34.61a-e
19. Akyurt 2 16.82 g-m |48.33ab 32.58 b-f
20. Akyurt 3 30.0lcf |54.67a 42.34 ab
21. Camhdere 1 12.60 j-m | 24.83 de 18.72 1-m
22. Camhdere 2 1531 1-m |23.33d-g 19.32 h-m
23. Camhdere 3 26.78 c-1 26.83 cd 26.81 c-k
24.Kizilcahamam 1 | 43.38 ab 16.50 d-j 29.94 c1
25.Kizilcahamam 2 | 37.73 bc 24.33 d-f 31.03 b-h
26.Kizlcahamam 3 | 228997 1145040 |18.691-m
27. Cubuk 1 13.62j-m |15.83d-j 14.73 k-m
28.Cubuk2 21.28 f-I 22.00 d-1 21.64 f-1
29. Cubuk 3 22.92d-j |1650d-j |19.71g-m
30.Balal 10.68 k-m | 14.50 d-j 12.59 Im
31. Bala 2 1354 j-m |13.17 e 13.35Im
32.Bala 3 12.87j-m |27.17cd 20.02 g-m
33. Mamak 1 24.06 d-j 22.67 d-h 23.36 e-l
34. Sincan 2 33.84b-d |39.50 bc 36.67 a-c
35. Kazan 2 51.17 a 38.67 bc 4492 a
36. Cankaya 1 35.61 bc 27.33 cd 31.47 b-g

Her bir siitunda ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.23 incelendiginde, en yiiksek dogal bitki boyu 2011 yilinda 51 cm ile Kazan 2
populasyonunda, 2012 yilinda 55 cm Akyurt 3 populasyonunda Sl¢iilmiistiir. Iki yilin
ortalamasinda ise 45 cm ile Kazan 2 populasyonu en yiiksek dogal bitki boyuna sahiptir.
En diisiik dogal bitki boyu ise yatik gelisen Beypazari 1, Beypazan 2, Kalecik 1, Bala 1,
Bala 2, Elmadag 3 populasyonlarinda 6l¢iilmiistiir. Klondan yetistirilen populasyonlarda
dogal bitki boyu ortalamalarindaki olusan farkliliklar1 belirlemek i¢in yapilan Duncan

Testi sonuglari ¢izelge 4.24’°de verilmistir.

Cizelge 4.24 Yonca klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda dogal bitki boyuna ait

ortalamalar
Populasyonlar 2011 2012 Ort.
1. Pursaklar 1 47.67a 31.83 bc 39.75 a
2. Evren 3 28.22 ¢ 12.67 d-g 2044 g
3. Kegioren 3 19.83d-g |13.33d-g 16.58 h1
4. Ayas 2 9.33g 9.00 fg 9.17K
5.Sereflikochisar 1 | 50.50 a 20.33 de 3542b
6.Sereflikochisar 2 | 45.66 a 19.67 de 32.66 ¢
7.Sereflikochisar 3 | 47.47 a 22.17d 34.82 bc
8. Polath 1 20.13d-g 13.83d-g 16.98 hi
9. Cubuk 1 29.78 bc 18.33 d-f 24.06 f
10. Haymana 1 18.83 g 8.17¢ 13.08 j
11. Kizilecahamaml |21.33c-d |8.50 fg 14.75 1j
12. Mamak 1 1300cg |1317dg |13.38]
13.Balal 33.83ab 8.50 fg 26.17 ef
14. Giidiil 1 30.16 bc 11.83 e-g 21.00¢g
15.Cankaya 1 25.06 ab 43.83 a 34.75 bc
16. Nallihan 1 21.67 c-d 35.00 ab 28.33 de
17. Kalecik 1 27.33¢c 22.00d 29.67d
18. Elmadag 1 1500 c-g |22.67 cd 18.83 gh
19. Akyurt 1 37.33ab 43.00 a 40.17 a
20.Sincan 1 15.00d-g |13.67d-g 1433y

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.24 incelendiginde, klondan yetistirilen populasyonlarda 2011 yilinda en
yiiksek dogal bitki boyu Sereflikoghisar 1, 2, 3, Akyurt 1, Pursaklar 1, Cankaya 1, 2012
yilinda ise Cankaya 1, Akyurt 1, Nallithan 1 populasyonlarinda 6l¢iilmiistiir. Iki yilin
ortalamasinda ise yine en yiiksek dogal bitki boyu Pursaklar 1 ve 40.17 cm ile Akyurt 1
populasyonlarindan elde edilmistir. Iki yilin ortalamasina bakildiginda en diisiik bitki
boyu, yatik gelisen 9 cm ile Ayas 2. 13 cm ile Mamak 1 ve Haymana 1. 14 cm ile
Sincan 1. 15cm ile Kizilcahamam ve 17 cm ile Polath 1 ve Kegiéren 3

populasyonlarinda 6l¢iilmiistiir.

Kog ve Tan (1997), Atatiirk Universitesi mera alanindan topladiklar1 60 yonca gesidi
tizerinde ylriittiikleri calismada, bitki boyunun 16.6-32.7 cm arasinda degistigini
belirtmislerdir. Oten ( 2014), 57.86-89.03 cm, Albayrak vd. (2014), 53.2 cm, Avcr vd.
(2011), 68-93 cm, Yiiksel (2012), 84.40-93.66cm, Turan (2010), 77.1-82.3 cm,
Demiroglu vd. (2008), 67.81-73.85 cm, Tucak vd. (2008), 51.5-81.4 cm, Kir (2006), 21-
57 cm, Yesil (2006), 55.8-84.8cm, Soya vd. (2005) 61.7-65.8 cm, Karakurt ve
Firincioglu (2005), 42.4-84.8 cm ve Seker (2003), 91.50-79.10 cm, Bigakct ve
Balabanli (2016) yonca genotiplerinin genel bitki boyu ortalamasini 92.49 cm olarak
belirlemislerdir. Farkli yonca tiirleri veya populasyonlari tizerinde yapilan ¢alismalarda
bitki boylarinda meydana gelen varyasyonlarin genetik yapidan kaynaklanabilecegi gibi
bitkinin yetistigi ¢evre sartlarina bagli olarak da ortaya c¢ikabilecegi bir¢ok arastiricilar
tarafindan ortaya konulmustur (Arbi vd. 1979, Razden ve Cocking 1981, Reisch ve
Bingham 1981, Hill ve Baylor 1983, Smith vd. 1989, Volenec ve Cherney 1990, Smith
vd. 1991, Juan vd. 1993). Gengkan (1983), yoncada bitki boyunun g¢evre sartlarina ve
varyetelere gore 30-120 cm arasinda degistigi bildirmistir. Bulgularimiz, Ac¢ikgoz vd.
(1984)’ nin belirttigi iizere; yatik gelisen yoncalarin dik gelisenlere oranla daha kisa
vejetasyon yiiksekligi gostermekte ve Kir (2006)’nin sonuglart ile uyumlu

bulunmaktadir.
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4.1.7 Ana sap uzunlugu (cm)

Arastirma sonuglarmma gore yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve

klondan yetistirilen 20 populasyonun ana sap uzunlugu tespitine iliskin 2011 ve 2012

yillarina ait varyans analizi ¢izelge 4.25’de verilmistir.

Cizelge 4.25 2011 ve 2012 wyillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin ana sap uzunluguna ait varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler

Klondan Yetistirilenler

2011 2012 2011 2012
Varyasyon S.D. | KO. F K.O. F S.D. | K.O. F K.O. F
Kaynaklari
Blok 2 650.49 5.12* 828 3.20* 2 559.67 2.15 53.5 0.25
Populasyon | 35 636.16 5.00** 858.5 | 3.32** 19 811.79 3,12** 3450 16.5**
Hata 70 127 258 38 259.38 - 208.3
Genel 107 59

(*) % 5 diizeyinde 6nemlidir. (**) % 1 diizeyinde dnemlidir.

Cizelge 4.25’te goriildiigii gibi ana sap uzunlugu agisindan 2011 ve 2012 yillarinda,

tohumdan ve klondan yetistirilen yonca bitkilerinde populasyonlar arasindaki fark % 1

diizeyinde O6nemli bulunmustur. Tohumdan yetistirilen bitkilerde 2011 ve 2012

yillarinda bloklar arasi fark % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Tohumdan ve klondan

yetistirilen yonca bitkilerinin ana sap uzunluguna iligkin yillarin birlestirilmis varyans

analizi ¢izelge 4.26°da 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.26 2011 ve 2012 wyillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin ana sap uzunluguna iliskin yillarin birlestirilmis varyans

analizi
Klondan Yetistirilenler
Tohumdan Yetistirilenler

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Y1l (Y) 1 23038.6 119.5** 1 25427 108.72**
Blok *Y 4 739.5 3.83** 4 306 131
Populasyon (P) 35 1170.7 6.07** 19 3311 14.16**
P*Y 35 3239 1.68** 19 949 4.06**
Hata 140 192.6 76 233
Genel 215 - - 119

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.26 incelendiginde iki yilin sonuglart birlikte karsilastirildiginda, yonca
bitkilerinin ana sap uzunlugu tohumdan ve klondan yetistirilen bitkilerde populasyonlar
arasindaki fark ve populasyon * yil interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Tohumdan yetistirilen bitkilerde yillar ve bloklar arasi1 fark, klondan yetistirilen
bitkilerde yillar arasindaki fark % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Yoncada farkli
yillarda ve populasyonlarda ana sap uzunlugu ortalamalar1 arasinda olusan farkliliklart

belirlemek i¢in Duncan Testi uygulanmis ve sonuglar ¢izelge 4.27° de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.27 Yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda ana sap uzunluguna ait

ortalamalar
Populasyonlar 2011 2012 ort.
1. Kalecik 1 117.18 a-c | 73.50 b-j 95.56 a-e
2. Kalecik 2 58.78 k 47.67 h-j 52.95h
3. Kalecik 3 11144 3-e | 99.67 ab 10541 a
4. Giidiil 1 93.92 c-i 101.17 ab | 96.06 a-e
5. Golbas1 1 121.00 a-b | 86.00 a-e 102.27 a-c
6. Golbas: 2 125a 88.83 a-e 107.00 a
7. Golbasi1 3 113.77 a-d | 82.17 a-f 97.93 a-d
8. Haymana 1 108.17 a-f |97.50a-c |102.81ab
9. Haymana 2 10751 a-f |80.67a-g |94.09a-f
10. Haymana 3 105.97 a-g |72.17 b-j 88.76 a-f
11. Beypazan 1 96.30c-h | 81.50a-g |88.90a-f
12. Beypazari 2 92.78 d-i 66.50 c-j 79.78 a-h
13. Beypazan 3 91.67 d-i 75.00 b-j 84,54 a-g
14. Ayas 1 97.78 c-h 90.17 a-d 93,91 a-f
15. Elmadag 1 94.39c-h |90.17a-d |9151a-f
16. Elmadag 2 97.39c-h |80.83a-g |89.09a-f
17. Elmadag 3 98.09b-h |90.17a-d |93.03a-f
18. Akyurt 1 90.61 d-i 84.83a-f |88,08a-f
19. Akyurt 2 94.60 c-h 79.17 a-h 87.24 a-f
20. Akyurt 3 100.28 b-h | 93.00 a-d 94.60 a-f
21. Camhdere 1 80.43 h-j 57.17 a-j 69.32 e-h

22. Camhdere 2 89.13 f-i 49.67 g-j 69.40 e-h
23. Camhdere 3 83.45 g-i 66.83 c-j 75.40 c-h
24.Kizilcahamam 1 | 107.79 a-f | 62.00 d-j 84.78 a-g
25.Kizilcahamam 2 | 110.87 a-e | 76.17 a-j 93.60 a-f
26.Kizilcahamam 3 | 92.33 d-i 62.00 d-j 77.17 b-h

27. Cubuk 1 61.36 jk 46.17 1 5479 h
28.Cubuk2 85.84 f-i 57.50 e-j 72.23d-h
29. Cubuk 3 82.10 h-j 53.33 f-j 67.38 f-h
30.Balal 90.16 d-i 48.67 h-j 70.12 e-h
31.Bala2 71.06i-k | 44.67J 58.48 gh
32.Bala3 84.50 f-i 85.67a-e |85.43a-g
33. Mamak 1 91.03 d-i 82.33a-f |86.82a-f
34. Sincan 2 103.12 b-h |78.33a-h |93.98 a-f
35. Kazan 2 108.17 a-f | 77.00 a-1 92.58 a-f
36. Cankaya 1 96.11c-h | 107.00a 101.96 a-c

Her bir siitunda ayni1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur
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Cizelge 4.27 incelendiginde, en uzun ana sap uzunlugu 107 cm ile Golbasi 2
populasyonunda saptanmis, bunu Kalecik 3,1, Gdlbast 1, Cankaya 1, Haymana 1, 2 ve
Akyurt 3 populasyonlari takip etmistir. En kisa ana sap uzunlugu 53 cm ile Kalecik 2
populasyonuda Ol¢iilmiistiir. Klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda ana sap
uzunlugu ortalamalarini kargilagtirmak amaciyla yapilan duncan testi sonuglar ¢izelge

4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.28 Yonca klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda ana sap uzunluguna ait

ortalamalar
Populasyonlar 2011 2012 Ort.
1. Pursaklar 1 100.33 a-c | 84.50 bc 92.42d
2. Evren 3 86.22b-d |63.00 cd 74.61e
3. Kegioren 3 76.17 c-e 26.33e 51.25 1
4. Ayas 2 4744 ¢ 23.50e 35.47 k
5.Sereflikochisar 1 | 94.72a-d | 38.50 de 66.61 f
6.Sereflikochisar2 | 72.51 c-e 31.33e 51.92 15
7.Sereflikochisar3 | 82.75b-d |36.33de 59.54 gh
8. Polath 1 74.47 c-e 32.67e 53.57 1
9. Cubuk 1 66.33 de 36.33 de 51.33 yj
10. Haymana 1 75.83 c-e 27.83e 51.83 15
11. Kizilcahamaml | 96.67 a-d 24.00e 60.33 f-h
12. Mamak 1 84.22 b-d 36.67 de 60.44 fg
13.Balal 73.83 c-e 19.83e 46.83 j
14. Giidiil 1 79.20 c-e 29.67 e 54.43 g-1
15.Cankaya 1 92.50 a-d 92.50 ab 92.50d
16. Nallihan 1 73.17 c-e 86.00 bc 79.58 e
17. Kalecik 1 112.22ab | 111.33 ab 111.78 b
18. Elmadag 1 90.00 a-d 90.00 a-c 90.00d
19. Akyurt 1 96.67 a-d 106.00 ab 101.33 ¢
20.Sincan 1 120.00 a 116.67 a 118.33 a

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.

Cizelge 4.28 incelendiginde, 2011 yilinda en yiiksek ana sap uzunlugu 120 cm ile
Sincan 1, 2012 yilinda 116 c¢m ile yine Sincan 1 populasyonunda &lgiilmiistiir. Iki yilin
ortalamasina bakildiginda en yiikksek ana sap uzunlugu 118 cm ile Sincan 1
populasyonunda Olgiiliirken bunu Kalecik 1, Akyurt 1, Pursaklar 1, Cankaya 1 ve

Elmadag 1 takip etmistir. En kisa ana sap uzunlugu 36 cm ile Ayas 2 populasyonunda
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dleiilmiistiir. Avcioglu vd. (1992) yonca gesitleri ile Izmir kosullarinda vyiiriittiikleri

arastirmalarinda bitki boyunu 79 ile 100 cm arasinda degistigini bulmuslardir.

Oten (2014) yonca bitkisi ile yapmis olduklar1 calismada en uzun ana sap uzunlugunu
101 cm, en kisa ana sap uzunlugunu 66 cm olarak belirlemislerdir. Yonca bitkisiyle
yapilan bazi ¢aligma sonuglarina gore ana sap uzunlugu; Yilmaz (2011) 67.74-72.44
cm, Monirifar (2011) 74.5-96.0 cm, Ertus (2011) 62.90-116.26 cm, Basafa ve Taherian
(2009) 57.5-76.5 cm, Sengiil ve Yesil (2009) 55.80-84.80 cm, Seker (2003) 79.1-91.5
cm, Sengiil (2002), 62.4-94.1 cm olarak belirlemislerdir. Albayrak vd. (2014)’nin
yapmis oldugu calismada ise ana sap uzunlugu ortalama 57.1 cm olarak tespit
edilmistir. Ana sap uzunlugu farkliliklar1 kullanilan materyalin  6zelliginden
kaynaklanabilecegi gibi yetisme kosullarindan da kaynaklanabilmektedir. Powell ve
Bork (2005), havadaki nem oraninin bitki boyunu % 23-24 oraninda arttirdigin
bildirmiglerdir.

4.1.8 Yaprak bityiikliigii (1=kiiciik, 9=biiyiik)
Arastirma sonuglarina goére yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve
klondan yetistirilen 20 populasyonun yaprak biiyiikliigii tespitine iligkin 2011 ve 2012

yillarina ait varyans analizi ¢izelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin yaprak biiytlikliigiine ait varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler

2011 2012 2011 2012
Varyasyon S.D. | KO. F K.O. F S.D. | K.O. F K.O. F
Kaynaklar1
Blok 2 0.37 0.68 0.81 1.50 2 0.63 0.33 0.2 0.13
Populasyon | 35 2.25 4.10** 2.76 5.13** 19 6.29 3.32** 12.4 7.2%*
Hata 70 0.54 - 0.53 - 38 1.89 - 1.7
Genel 107 | - - - 59

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.29 incelendiginde, yonca bitkilerinin yaprak biiyiikligiinde tohumdan ve
klondan yetistirilen bitkilerde 2011 ve 2012 yillarinda populasyonlar arasinda % 1
diizeyinde 6nemli fark ¢ikmistir. Tohumdan ve klondan yetistirilen yonca bitkilerinin
yaprak biiyiikliigline iliskin yillarin birlestirilmis varyans analizi Cizelge 4.30°da

Ozetlenmistir.

Cizelge 4.30 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin yaprak bilyiikliigiine iliskin yillarin birlestirilmis varyans
analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Yil (Y) 1 32.85 60.38* 1 40.48 22.4*
Blok *Y 4 0.59 1.09 4 0.43 0.23
Populasyon (P) 35 3.85 7.09* 19 16.62 9.22*
P*Y 35 1.16 2.13* 19 2.12 1.18
Hata 140 0.54 - 76 1.80
Genel 215 - - 119

(*) % 5 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.30 incelendiginde iki yilin sonuglari birlikte karsilastirildiginda, tohumdan
yetistirilen Dbitkilerde, yillar ve populasyonlar arasi farkliliklar ve populasyon * yil
interaksiyonu % 5 diizeyinde onemli bulunmustur. Klondan yetistirilen bitkilerde ise
yillar ve populasyonlar arasindaki fark % 5 diizeyinde énemli bulunmustur. Yoncada
farkli yillarda ve populasyonlarda yaprak biiyiikliigii ortalamalari arasinda olusan
farkliliklar1 belirlemek i¢in Duncan Testi uygulanmis ve sonuclar c¢izelge 4.31°de

verilmistir.
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Cizelge 4.31 Yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda yaprak biiytikliigiine ait

ortalamalar

Populasyonlar 2011 2012 Oort.

1. Kalecik 1 2.49 b-f 3.17e-h 2.79 e-g
2. Kalecik 2 1.22 f 3.17e-h 2.19fg
3. Kalecik 3 2.78 b-e 3.33e-h 3.06 e-g
4. Giidiil 1 2.89 b-e 6.50 a 469b
5. Golbas1 1 3.00 b-e 3.50 e-h 3.25¢c-g
6. Golbagi 2 3.00 b-e 3.67 e-h 3.33bg
7. Golbas1 3 2.40 c-f 3.00 e-1 2.67 e-g
8. Haymana 1 2.56 b-f 2.50 g-1 2.53e-g
9. Haymana 2 2.29 d-f 3.00 e-1 2.64 e-g
10. Haymana 3 2.53 b-f 3.00 e-1 2.77e-g
11. Beypazan 1 1.70 ef 2.33 ht 2029
12. Beypazari 2 2.11d-f 3.83d-g 297e-g
13. Beypazar1 3 2.24 d-f 3.17 e-h 2.65e-g
14. Ayas 1 2.78 b-e 2.33 ht 2.56 e-g
15. Elmadag 1 3.07 b-e 3.17e-h 3.15d-g
16. Elmadag 2 2.22 d-f 3.67e-h 2.9 eg
17. Elmadag 3 2.64 b-f 3.67 e-h 3.17d-g
18. Akyurt 1 3.11 b-e 3.17e-h 3.13d-g
19. Akyurt 2 3.20 b-e 4.33 b-e 3.76 b-e
20. Akyurt 3 3.33 b-d 3.83d-g 3.54 b-f
21. Camhdere 1 3.16 b-e 3.17 e-h 3.23¢cg
22. Camhdere 2 2.93 b-e 1.671 2.30fg
23. Camhdere 3 2.67 b-f 3.17e-h 292 e-g
24.Kizilcahamam 1 |3.91Db 3.67 e-h 3.83 b-e
25.Kizilcahamam 2 | 3.87 b-c 5.33 a-c 4.64 be
26.Kizilcahamam 3 | 3.00 b-e 4.00 c-f 3.50 b-f
27. Cubuk 1 1.91 d-f 3.17 e-h 2.56 e-g
28.Cubuk2 2.53 b-f 3.50 e-h 3.02 e-g
29. Cubuk 3 3.00 b-e 3.33e-h 3.17d-g
30.Balal 1.82 d-f 3.00 e-1 241e-g
31.Bala?2 1.89 d-f 2.67 f1 2.28fg
32.Bala3 2.11 d-f 4.33 b-e 3.22¢c-g
33. Mamak 1 2.61 b-f 4.33 b-e 3.47 b-f
34. Sincan 2 3.86 bc 5.17 ad 4.51 b-d
35. Kazan 2 6.33a 5.67 ab 6.00 a
36. Cankaya 1 3.22 b-d 4.00 c-f 3.61 b-f

Her bir siitunda ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.31 incelendiginde ve iki yilin ortalamasi karsilastirildiginda tohumdan elde
edilen bitkilerde en biiylik yaprak Kazan 2, Gidil 1, Kizilcahamam 2, Sincan 2
populasyonlarinda belirlenirken, en kiigiik yaprak Beypazari 1, Kalecik 2, Camlidere 2
populasyonlarinda tespit edilmistir. Klondan yetistirilen 20 populasyonda yaprak
biiylikligii ortalamalarini karsilastirmak amaciyla yapilan duncan testi sonuglari ¢izelge

32°de verilmistir.

Cizelge 4.32 Yonca klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda yaprak biiyiikliigiine ait

ortalamalar
Populasyonlar 2011 2012 Ort.
1. Pursaklar 1 4.67 a-d 6.17 a-d 5.42 a-c
2. Evren3 3.44 a-g 3.33e-1 3.39 c-f
3. Kegioren 3 3.00 b-g 3.33e-1 3.17 c-f
4. Ayas 2 1.44 fg 3.00 f-1 2.22 d-f
5.Sereflikochisarl | 5.89a 8.00 ab 6.94 a
6.Sereflikochisar2 | 4.96 a-c 7.00 a-c 5.98 ab
7.Sereflikochisar3 | 5.61 ab 8.33a 6.97 a
8. Polath 1 2.20d-g 4.50 c-g 3.35¢c-f
9. Cubuk 1 2.78 cg 5.67 b-e 4.22 b-e
10. Haymana 1 3.00 b-g 3.67d-h 3.33c¢-f
11. Kizilecahamaml | 3.00 b-g 2.00 g1 2.50 d-f
12. Mamak 1 2.33¢c-g 3.83d-h 3.08 c-f
13.Balal 1.67e-g 4.30d-g 3.08 c-f
14. Giidiil 1 1.80 e-g 4.33d-g 3.07 c-f
15.Cankaya 1 4.00 a-f 4.00 d-h 4.00 b-e
16. Nallihan 1 433 a-e 5.00 c-f 4.67 a-d
17. Kalecik 1 211dg 1.67 1.89 ef
18. Elmadag 1 1.67e-g 1.67 1.67 ef
19. Akyurt 1 1.67e-g 3.00 f-1 2.33d-e
20.Sincan 1 1.00¢g 1.001 1.00 ef

Her bir siitunda ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.

Cizelge 4.32 incelendiginde, en biiyiik yaprak Sereflikoghisar 1, 2, 3, Bala 1, Pursaklar
1, ve Nallithan 1 populasyonlarinda tespit edilmistir. Bunun yaninda en kii¢lik yaprak
yapist Sincan 1, Elmadag 1, Kalecik 1, Ayas 2, Akyurt 1, Kizilcahamam

popiilasyonlarinda belirlenmistir.
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Oten (2014) yapmus oldugu ¢alismada yaprak biiyiikliigiinii 7.66-4.16 puan, Albayrak
vd. (2014) yaprak biiyiikligini ortalama 4.9 olarak bulmustur. Bitkide yaprak
bliytikligl ve yaprak seklinin ¢esit ve ekotiplerin genotiplerine ve ¢evre sartlarina gore
degistigi birgok arastirici tarafindan belirtilmistir (Bula 1972, Pearson ve Hunt 1972,
Faix 1974, Smith ve Struckmayer 1974, Hill ve Baylor 1983, Fick vd. 1988, Juan vd.
1993). Ayrica Sengiil (2003), baz1 yerli yonca ekotiplerinin verim unsurlar1 {izerine
yaptig1 calismasinda bitki boyu ile yaprak uzunlugu arasinda dogrusal pozitif
korelasyon saptamustir. Calismamizda, genelde mera tipi yoncalarin en birinci 1slah
kriterlerinden biri olan kiiglik yapraklilik yere yatik olarak gelisen bitkilerde ortaya
ctkmistir. Iri yaprakli bitkiler ise dik gelisen ot tipi olarak degerlendirilebilecek

populasyonlarda gozlenmistir.

4.1.9 Birinci bicim kuru ot verimi (g/bitki)

Arastirma sonuglarmma gore yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve
klondan yetistirilen 20 populasyonun birinci bi¢im kuru ot verimi tespitine iliskin 2011

ve 2012 yillarina ait varyans analizi ¢izelge 4.33°de verilmistir.

Cizelge 4.33 2011 ve 2012 wyillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin birinci bigim kuru ot verimine ait varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
2011 2012 2011 2012
Varyasyon | S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F
Kaynaklar1
Blok 2 8.4 9654.2 1.7 2 5527.9 1.6 2281.8 0.81
29203.1
Populasyon | 35 31 | 13150.6 | 237 | 19 | 78837 | 23 | 116652 | 415"
10659.1
Hata 70 3436.4 - 5667.9 - 38 3364.4 - 2804.4
Genel 107 - - - 59

(*) % 5 diizeyinde 6nemlidir. **)% 1 diizeyinde énemlidir.
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Cizelge 4.33 incelendiginde yonca bitkilerinin birinci bi¢im kuru ot veriminde,
tohumdan vyetistirilen bitkilerde 2011 yilinda populasyonlar arasindaki fark % 5
diizeyinde, 2012 yilinda ise % 1 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Klondan yetistirilen
bitkilerde ise 2011 yilinda populasyonlar arasindaki fark % 1 diizeyinde, 2012 yilinda
ise % 5 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin birinci bigim kuru ot verimine iliskin yillarin birlestirilmis varyans analizi

cizelge 4.34’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.34 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin birinci bigim kuru ot verimine iligkin yillarin birlestirilmis
varyans analiz sonuclari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Y1l (Y) 1 4790.8 1.05 1 6.928 0.00
Blok *Y 4 19428.6 4.2 4 3904.8 1.26
Populasyon (P) 35 17905.7 3.9* 19 181179 | 5.873*
P*Y 35 5904.01 1.2 19 1431.1 0.46
Hata 140 4552.19 - 76 3084.4
Genel 215 - - 119

(*) % 5 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.34 incelendiginde iki yilin sonuglari birlikte karsilastirildiginda, tohumdan ve
klondan yetistirilen bitkilerde populasyonlar arasindaki fark % 5 diizeyinde onemli
bulunmustur. Populasyon * yil interaksiyonu ise 6nemsiz bulunmustur. Yoncada farkli
yillarda ve populasyonlarda birinci bigim kuru ot verimi arasinda olusan farkliliklari

belirlemek i¢in Duncan Testi uygulanmis ve sonuglar ¢izelge 4.35’de verilmistir.
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Cizelge 4.35 Yonca tohumlarindan yetistirilen
verimine ait ortalamalar

Populasyonlar 2011 2012 Ort.

1. Kalecik 1 168.62 a-f |171.5b-f |170.06 e-f
2. Kalecik 2 42.89¢g 86.0 ef 64.44 tu

3. Kalecik 3 137.89c-g |134.0c-f |135.94 h-k
4. Giidiil 1 91.09 fg 303.0ab |197.04 cd
5. Golbas1 1 231.28 a-d | 170.0 b-f | 200.64 cd
6. Golbasi 2 248.63 a-c | 236.2a-d |242.40b
7. Golbas1 3 159.25b-g |200.3 a-f |179.79 d-f
8. Haymana 1 115.72 e-g |1745a-f |145.11 h-j
9. Haymana 2 70.02 fg 61.8f 65.93 tu
10. Haymana 3 86.96 fg 64.7 f 75.81r-u
11. Beypazan 1 103.82 e-g |85.3ef 94.58 o-r
12. Beypazar 2 170.61 a-f |635f 117.06 k-n
13. Beypazan 3 14851 c-g |113.3c-f |130.92 1l
14. Ayas 1 83.17 fg 127.7 c-f | 105.42 m-p
15. Elmadag 1 132.79d-g |181.2a-f |156.98 g-h
16. Elmadag 2 72.331g 92.7d-f |82500-u
17. Elmadag 3 130.68 d-g |174.5a-f |152.59 g-1
18. Akyurt 1 181.61 a-f |242.5a-c |212.06 cd
19. Akyurt 2 167.87 a-f |215.2a-e |191.52c-e
20. Akyurt 3 268.33 a-e|3213a 294.83a
21. Camhdere 1 81.84 fg 97.0 c-f 89.42 p-s
22. Camhidere 2 147.78 c-d | 161.8 b-f |154.81 gh
23. Camhdere 3 123.26 d-g | 137.5¢c-f |130.38 -
24.Kizilcahamam 1 | 277.87 a 111.5c-f |194.68 cd
25.Kizilcahamam 2 | 208.18 a-e |127.3c-f |167.76 fg
26.Kizilcahamam 3 | 66.83 fg 55.0f 60.92 u
27. Cubuk 1 49.38 ¢ 1778 a-f |113.611-0
28.Cubuk2 11098 e-g |117.3c-f |111.16 k-0
29. Cubuk 3 96.58e-g |68.0ef 82.29q-u
30.Balal 83.47 fg 83.7 ef 83.57 p-t
31.Bala 2 76.44 fg 68.2 ef 72.31s-u
32.Bala3 85.67 fg 109.3 c-f | 97.50 n-r
33. Mamak 1 107.83 e-g |135.2c-f |121.50k-m
34. Sincan 2 101.47 e-g |94.5¢c-f 97.98 n-q
35. Kazan 2 151.00 c-g |187.7a-f |169.33fgy
36. Cankaya 1 139.78 c-g |108.5c-f |124.14j-m

36 populasyonda birinci bigim kuru ot

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.35 incelendiginde ve iki yilin ortalamasi karsilastirildiginda tohumdan elde
edilen bitkilerde en yiiksek birinci bicim kuru ot verimi 294.83 g/bitki ile Akyurt 3
populasyonundan alinmistir. Bunu Golbast 2, Akyurt 1, Goélbast 1, Gudil 1,
Kizilcahamam 1 populasyonlari izlemistir. Klondan yetistirilen 20 populasyonda birinci
bigim Kuru ot verimi ortalamalarini karsilagtirmak amaciyla yapilan duncan testi

sonugclari ¢izelge 36’da verilmistir.

Cizelge 4.36 Yonca klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda birinci bi¢im kuru ot
verimine ait ortalamalar

Populasyonlar 2011 2012 Ort.

1. Pursaklar 1 196.00 a-c | 130.67 c-f 163.33 ¢
2. Evren 3 74.67 be 74.67 d-f 74.67 i
3. Kecioren 3 119.33 a-c | 91.67 c-f 105.50 fg
4. Ayas 2 67.33 bc 4733 f 57.331

5.Sereflikochisarl | 176.11a-c | 158.00 b-e | 167.06 bc
6.Sereflikochisar2 | 106.11 a-c | 105.83 c-f 105.97 fg
7 Sereflikochisar3 | 198.61a-c |175.50 a-d 187.06 bc

8. Polath 1 60.00 c 77.00 c-f 68.90 1

9. Cubuk 1 121.00 a-c | 131.00 c-f 126.00 ef
10. Haymana 1 57.00c 70.67 ef 63.831
11. Kizilcahamaml | 207.33 a 252.00 a-c 229.67a
12. Mamak 1 73.33bc 52.00 f 56.331
13.Balal 80.00 a-c 58.33 ef 65.831
14. Giidiil 1 92.33a-c 62.33 ef 68.571
15.Cankaya 1 136.67 a-c | 136.67 c-f 136.67 de
16. Nallihan 1 222.00a 266.93 a 228.80 a
17. Kalecik 1 131.33a-c |131.33 c-f 138.11 de
18. Elmadag 1 104.00 a-c | 95.00 c-f 96.83 gh
19. Akyurt 1 142.00 a-c | 183.67 a-c 157.17 cd
20.Sincan 1 144.00 a-c | 147.67 c-f 145.83 c-e

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.

Cizelge 4.36 incelendiginde iki yilin ortalamasi karsilastirildiginda en yiiksek kuru ot
verimi 229.67 g/ bitki ile Kizilcahamam populasyonu ve 228.80 g/bitki ile Nallthan 1
populasyonundan alinmistir. Bunu Sereflikochisar populasyonu takip etmistir. En diisiik
birinci bi¢gim kuru ot verimi ise Mamak 1, Ayas 2, Bala 1, Giidiil 1 populasyonlarindan

alinmustir.
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Yonca bitkisinde yapilan diger c¢alismalarda; Monirifar (2011) 72.82-120.58 g/bitki,
Albayrak vd. (2014) 31.87-42.85, Sengiil (2002), 23.6-37.7 g/bitki, Oten (2014) 27.69-
313.65 g/bitki olarak bulmuslardir. Elde edilen bulgular Oten (2014)’in bulgulariyla
nispeten benzerlik gostermektedir. Diger g¢alismalardaki farki sonuglarin kullanilan
materyalden ve arastirmalarin yiiriitildiigii deneme alanlarindaki ekolojik farkliliklardan

kaynaklanabilecegi soylenilebilir.

4.1.10 Yillik kuru ot verimi (g/bitki)

Arastirma sonuglarma gore yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve
klondan yetistirilen 20 populasyonun yillik kuru ot verimine iliskin 2011 ve 2012

yillarina ait varyans analizi ¢izelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge 4.37 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin y1llik kuru ot verimine ait varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler

2011 2012 2011 2012
Varyasyon S.D. | K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F
Kaynaklari
Blok 2 75991** | 10.19 | 8182 080 | 2 48749.8* | 2.67 | 361.3* 0.03
Populasyon 35 20809** | 2.79 30424** | 2.98 | 19 36942.1* | 2.02 | 60894* | 541
Hata 70 7453 - 10183 - 38 18247.4 - 11243
Genel 107 | - - - - 59

(*) % 5 diizeyinde 6nemlidir. (**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.37 incelendiginde, yonca bitkilerinin yilik kuru ot verimi tohumdan
yetistirilen bitkilerde 2011 yilinda bloklar arasinda fark, 2011 ve 2012 yillarinda
populasyonlar arasinda fark % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Klondan yetisen
bitkilerde ise 2011 ve 2012 yillarinda blok ve populasyonlar aras1 fark % 5 diizeyinde
onemli bulunmustur. Tohumdan ve klondan yetistirilen yetistirilen yonca bitkilerinin
yillik kuru ot verimine iliskin yillarin birlestirilmis varyans analizi ¢izelge 4.38°de

Ozetlenmistir.
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Cizelge 4.38 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin yillik kuru ot verimine iliskin yillarin birlestirilmis varyans

analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler

Varyasyon Kaynaklar1 S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Y1l (Y) 1 65.66 0.00 1 429 0.02
Blok *Y 4 42086* 4.77 4 24555 1.66
Populasyon (P) 35 40106* 4.54 19 89161* 6.04
P*Y 35 11127 1.26 19 8675 0.58

Hata 140 8818 - 76 14745 -

Genel 215 - - 119 - -

(*) % 5 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.38 incelendiginde, tohumdan ve klondan yetistirilen bitkilerde populasyon *
yil interaksiyonu Onemsiz ¢ikmistir. Tohumdan ve klondan yetistirilen bitkilerde
populasyonlar aras1 fark % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Yoncada farkli yillarda ve
populasyonlarda yillik kuru ot verim ortalamalar1 arasinda olusan farkliliklari

belirlemek i¢in Duncan Testi uygulanmis ve sonuglar ¢izelge 39°da 6zetlenmistir.

65



Cizelge 4.39 Yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda yillik kuru ot verimine
ait ortalamalar

Populasyonlar 2011 2012 Oort.

1. Kalecik 1 219.48c-h | 243.67 c-g 231.57 b-f
2. Kalecik 2 126.50f-h | 119.17 g 122.83 ef
3. Kalecik 3 182.58d-h | 188.83 d-g 185.71 c-f
4. Giidiil 1 206.67c-h | 402.00 a-c 304.33 b-e
5. Golbasi 1 295.52a-f |280.25 b-g 287.88 b-f
6. Golbasi 2 332.89a-e | 324.50 b-f 328.69 bc
7. Golbas1 3 255.73b-h | 326.67 b-e 291.20 b-f
8. Haymana 1 198.72c-h | 275.83 b-g 237.28 b-f
9. Haymana 2 115.32gh | 114.50 g 11491 f
10. Haymana 3 182.56d-h | 126.17 fg 154.36 c-f
11. Beypazan 1 206.48c-h | 178.50 d-g 192.49 b-f
12. Beypazar 2 267.27b-h | 113.42¢g 190.34 b-f
13. Beypazar 3 269.33b-h | 230.83 c-g 250.08 b-f
14. Ayas 1 177.55d-h | 191.17 d-g 184.36 c-f
15. Elmadag 1 278.66b-g | 181.17 d-g 229.91 b-f
16. Elmadag 2 110.89gh | 154.83 e-g 132.86 d-f
17. Elmadag 3 174.37d-h | 238.33 c-g 206.35 b-f
18. Akyurt 1 278.06b-g | 468.50 ab 373.28 ab
19. Akyurt 2 271.18b-h | 355.83 b-d 313.51 b-d
20. Akyurt 3 447.67a 551.67 a 499.67 a
21. Camhidere 1 149.84f-h | 167.00 d-g 158.42 c-f
22. Camhdere 2 258.04b-h | 278.17 b-g 268.11 b-f
23. Camhidere 3 223.68c-h | 247.83c-g 235.76 b-f
24.Kizilcahamam 1 425.09ab | 200.33 d-g 312.71 b-d
25.Kizilcahamam 2 | 295.22a-f | 268.83 b-g 282.03 b-f
26.Kizilcahamam 3 102.61h 126.17 fg 114.39 f
27. Cubuk 1 102.93h 228.17 c-g 165.55 c-f
28.Cubuk2 212.34c-h | 152.67 e-g 182.50 c-f
29. Cubuk 3 195.02c-h | 112.00 ¢ 153.51 c-f
30.Balal 187.31c-h | 178.67 d-g 182.99 c-f
31.Bala 2 170.22e-h | 159.33 d-g 164.78 c-f
32.Bala 3 186.89c-h | 197.17 d-g 192.03 b-f
33. Mamak 1 215.83c-h | 238.00 c-g 226.92 b-f
34. Sincan 2 248.02c-h | 160.33 d-g 204.18 b-f
35. Kazan 2 342.00a-d | 321.33 b-f 331.67 bc
36. Cankaya 1 357.17a-c | 207.50 c-g 282.33 b-f

Her bir siitunda ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde énemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.39 incelendiginde, 2011 yilinda en fazla yillik kuru ot verimi 447.67g/bitki
ile Akyurt 3, 425.09 g/bitki ile Kizilcahamam 1 populasyonlarindan elde edilmistir.
2012 yilinda Akyurt 3, Golbasi 2, 3, Giidiil 1 populasyonlar1 ve iki yilin ortalamasi
karsilastirildiginda Akyurt 3 populasyonu 500 g/bitki ile en fazla yillik kuru ot verimini
verirken, bunu Akyurt 3, Kazan 2 ve Golbasi 2 populasyonlari izlemistir. En az toplam
kuru ot verimi 114 g/bitki Haymana 2 ve Kizilcahamam 3’den alinmistir. Klondan
yetistirilen 20 populasyonda yillik kuru ot verim ortalamalarin1 karsilastirmak amaciyla

yapilan duncan testi sonuglar1 ¢izelge 40°da verilmistir.

Cizelge 4.40 Yonca klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda yillik kuru ot verimine ait

ortalamalar
Populasyonlar 2011 2012 Ort.
1. Pursaklar 1 346.00 a-c | 288.33 b-d 317.17 de
2. Evren 3 130.22 ¢ 114.17 de 122.19 lu
3. Kegioren 3 237.67 a-c | 142.50 de 190.08 g
4. Ayas 2 119.78 ¢ 7283 e 96.311

5.Sereflikochisarl | 457.89 a 354.33 be 406.11 bc
6.Sereflikochisar2 | 224.69 a-c | 283.67 b-d 254,18 f
7.Sereflikochisar3 | 414.06 ab |405.83b 409.94 bc

8. Polath 1 168.13bc | 178.00 c-e 173.07 gh
9. Cubuk 1 302.89 a-c | 356.50 bc 329.69 de
10. Haymana 1 109.33 ¢ 128.17 de 118.751
11. Kizileahamaml | 327.33 a-c | 389.00 b 358.17 cd
12. Mamak 1 122.11c 122.00 de 122.06 hi
13.Balal 119.33¢ 114.33 de 116.83 1
14. Giidiil 1 128.27 ¢ 95.33 de 111.801
15.Cankaya 1 360.00 a-c | 360.00 bc 360.00 cd
16. Nallihan 1 363.33a-c [630.00a 496.67 a
17. Kalecik 1 308.00a-c |295.33b-d |301.67 ef
18. Elmadag 1 190.00 bc | 167.67 c-e 178.83 g
19. Akyurt 1 334.00 a-c | 360.00 bc 347.00 de
20.Sincan 1 258.00 a-c |238.67b-e |248.33f

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.

Cizelge 4.40 incelendiginde, 2011 yilinda en fazla yillik kuru ot verimi Sereflikoghisar
1, 3, Pursaklar 1, Kizilcahamam 1, Nallihan 1, Cankaya 1, Akyurt 1 populasyonlarindan
almmistir. 2012 yilinda en fazla yillik kuru madde verimi Sereflikochisar 1, 3, Nallithan
1, Kizilcahamam 1 ve iki yilin ortalamasina bakildiginda ise 496 g/bitki ile Nallihan 1
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populasyonundan elde edilirken bunu Sereflikoghisar 3,1, Cankaya 1, Akyurt 1 ve
Pursaklar 1 populasyonlar1 takip etmistir. En az yillik kuru ot verimi 96 g/bitki ile Ayas
2’den elde edilmistir. Yillik toplam kuru ot verimi yiiksek olan populasyonlarin hemen
hemen tamami genelde dik gelisen iri yaprakli ot tipi olarak degerlendirilebilecek

populasyonlardir.

Avcioglu vd. (1992) Izmir kosullarinda yonca gesitleri ile yaptiklar1 arastirmalarinda
kuru ot verimini 57 g ile 135 g/bitki arasinda degistigini, Kir ve Soya (2008), yine
Izmir’de mera tipi yonca cesitleri ile yaptiklar1 arastirmalarinda yilda 5’er bigim
yaparak toplam kuru ot verimini hesapladiklar1 arastirmalarinda en yiiksek ot
verimlerinin {iglincii y1l elde edildigini ve ortalama verimin 225 g ile 334 g/bitki
arasinda degistigini belirtmektedirler. Her ikisi de Izmir kosullarinda yiiriitiilen bu
aragtirmalarda ortaya biiyiik fark ¢ikmistir. Oten (2014), yonca bitkisinde yapmis
oldugu calismada yillik kuru madde verimini 114-1560 g/bitki olarak bulmuslardir.
Albayrak vd. (2014) ortalama 41.16 ile 175.39 g/bitki, Avci vd. (2011) ise 709-1335
g/bitki olarak bulmustur. Sengiil (2003) yapmis oldugu ¢alismada yoncada bitki boyuyla
kuru ot verimi arasinda dogrusal bir korelasyon tespit etmistir. Yukarida sayilan
arastirmalarda elde edilen bulgular ile arastirmamizdan elde edilen bulgularin bazilar
benzerlik gosterirken bazilarinda farkliliklar olmustur. Buna ekoloji ve ¢esit

farkliliklarinin neden olabilecegi ifade edilebilir.

4.1.11 Birinci bicim kuru ot verimi/yillhik kuru ot verimi (%)

Arastirma sonuglarina gére yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve
klondan yetistirilen 20 populasyonun birinci bigim kuru ot verimi/yillik kuru ot

verimine iliskin 2011 ve 2012 yillarina ait varyans analizi ¢izelge 4.41°de verilmistir.
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Cizelge 4.41 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin birinci bi¢gim kuru ot verimi/yillik kuru ot verimine (%) ait
varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler

2011 2012 2011 2012
Varyasyon | S.D. | K.O. F K.O. F S.D. | KO. F K.O. F
Kaynaklari
Blok 2 0.004 | 0.5 0.004 0.35 2 0.004 0.03 0.04 5.39
Populasyon | 35 0.035 | 4.07** 0.02 1.95** 19 0.014 1.12 0.02 3.05
Hata 70 0.008 | - 0.011 - 38 0.012 - 0.00 -
Genel 107 | - - - - 59 - - - -

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.41 incelendiginde, tohumdan yetistirilen bitkilerde yonca bitkilerinin birinci
bi¢gim kuru ot verimi/yillik kuru ot veriminde populasyonlar arasindaki fark % 1
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Yillarin birlestirilmis varyans analizi gizelge 4.42°de

Ozetlenmistir.

Cizelge 4.42 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin birinci bigim kuru ot verimi/yillik kuru ot verimine (%)
iliskin yillarin birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
Varyasyon Kaynaklar1 S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Yil (Y) 1 0.00 0.12 1 0.001 0.42
Blok *Y 4 0.004 0.42 4 0.02 2.19
Populasyon (P) 35 0.03 3.211** 19 0.03 2.88**
P*Y 35 0.02 2.53** 19 0.00 0.91
Hata 140 0.01 - 76 0.01 -
Genel 215 - - 119 - -

(**) % 1 diizeyinde dnemlidir.

Cizelge 4. 42 incelendiginde, iki yilin sonuglar birlikte karsilagtirildiginda, tohumdan
yetistirilen bitkilerde popiilasyonlar arasi farklilik ve populasyon * yil interaksiyonu %
1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Klondan yetistirilen bitkilerde ise populasyonlar arasi
fark % 1 diizeyinde 6nemli ¢ikarken interaksiyon onemsiz ¢ikmistir. Yoncada farkli

yillarda ve populasyonlarda yillik kuru ot verimi ortalamalari arasinda olusan
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farkliliklar1 belirlemek i¢in Duncan Testi uygulanmis ve sonuglar ¢izelge 4.43’de

verilmisgtir.

Cizelge 4.43 Yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda birinci bigim kuru ot
verimi/yillik kuru ot verimi

Populasyonlar 2011 2012 Ort.(%)

1. Kalecik 1 0.75a 0.72 a-c 0.73a

2. Kalecik 2 0.35] 0.67 a-d 0.51b-e
3. Kalecik 3 0.68 a-e 0.72 ab 0.70 ab
4. Giidiil 1 0.49 f+j 0.73a 0.61 a-e
5. Golbas1 1 0.74 ab 0.64 a-e 0.69 ab
6. Golbas 2 0.70 a-d 0.68 a-d 0.69 a-c
7. Golbas1 3 0.56 c-i 0.57 a-e 0.56 a-e
8. Haymana 1 0.66 a-f 0.63 a-e 0.65 a-d
9. Haymana 2 0.60 a-h 0.54 a-e 0.57 a-e
10. Haymana 3 0.46 g-j 0.51 c-e 0.49 de
11. Beypazan 1 0.54 d-i 0.50 de 0.52 b-e
12. Beypazari 2 0.65 a-f 0.51 b-e 0.58 a-e
13. Beypazan 3 0.64 a-g 0.51 c-e 0.57 a-e
14. Ayas 1 0.53 d-i 0.63 a-e 0.58 a-e
15. Elmadag 1 0.56 c-i 0.63 a-e 0.59 a-e
16. Elmadag 2 0.69 a-d 0.60 a-e 0.64 a-d
17. Elmadag 3 0.75a 0.66 a-d 0.70 ab
18. Akyurt 1 0.74 a-c 0.50 de 0.62 a-e
19. Akyurt 2 0.66 a-f 0.56 a-e 0.61 a-e
20. Akyurt 3 0.64 a-g 0.55 a-e 0.60 a-e
21. Camhdere 1 0.56 b-i 0.59 a-e 0.58 a-e
22. Camhdere 2 0.54 d-i 0.61 a-e 0.57 a-e
23. Camhdere 3 0.51 d-j 0.51 c-e 0.51 b-e
24.Kizilcahamam 0.68 a-e 0.50 de 0.59 a-e
25.Kizilcahamam 0.69 a-d 0.48 de 0.59 a-e
26.Kizilcahamam 0.54 d-i 0.44 e 0.49 c-e
27. Cubuk 1 0.52 d-j 0.72 a-c 0.62 a-e
28.Cubuk?2 0.53 d-i 0.74 a 0.63 a-e
29. Cubuk 3 0.43 h-j 0.61 a-e 0.52 b-e
30. Balal 0.50 e-j 0.47 de 0.48 de
31.Bala2 0.52 d-j 0.43¢ 0.48 de
32.Bala 3 0.41ij 0.54 a-e 0.47 de
33. Mamak 1 0.48 f-j 0.55 a-e 0.51 b-e
34. Sincan 2 0.44 h-j 0.58 a-e 0.51 b-e
35. Kazan 2 0.61 a-h 0.58 a-e 0.59 a-e
36. Cankaya 1 0.39 i-j 0.49de 0.44 ¢

Her bir siitunda ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.43 incelendiginde. 2011 yilinda en fazla birinci bigim kuru ot/yillik kuru ot
verimi % 75 ile Kalecik, 2012 yilinda ise % 73 ile Giidil 1 populasyonunda
belirlenmistir. Iki yilin ortalamasi karsilastirildiginda en fazla birinci bi¢im kuru
ot/yillik kuru ot verimi % 73 ile Kalecik 1 populasyonundan elde edilmis, bunu
Kalecik 3, Elmadag 3, Golbas1 1, 2, Haymana 1, Beypazari 1, 2, 3, Elmadag 1, 2, 3,
Akyurt 1,2, Kizilcahamam 3, Cubuk 3, Mamak 1, Sincan 2 populasyonlar takip
etmistir. En diisiik oran % 44 ile Cankaya 1 populasyonundan elde edilmistir. Klondan
yetistirilen 20 populasyonda birinci bi¢gim kuru ot verimi/yillik kuru ot verim

ortalamalarin1 karsilagtirmak amaciyla yapilan duncan testi sonuglari ¢izelge 4. 44°de

verilmigtir.

Cizelge 4.44 Yonca klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda birinci bi¢im kuru ot
verimi/yillik kuru ot verimine ait ortalamalar

Populasyonlar 2011 2012 Ort. (%)
1.Pursaklar 1 0.60 ab 0.49 b-f 0.55 cd
2. Evren 3 0.60 ab 0.67 a 0.64 a
3. Kegioren 3 0.51 a-c 0.58 a-d 0.55 cd
4. Ayas 2 0.53a-c |0.67ab 0.60b
5.Sereflikochisarl | 0.48 a-c 0.44 c-f 0.46 g1
6.Sereflikochisar2 | 0.53 a-c 0.36 f 0.45 1
7.Sereflikochisar3 [ 0.53a-c | 0.42 d-f 0.48 e-h
8. Polath 1 0.39 a-c 0.47 c-f 043
9. Cubuk 1 0.49a-c |0.39 ef 0.44
10. Haymana 1 0.50a-c |0.53 a-f 0.51de
11. 0.58a-c |0.62a-c 0.60b
12. Mamak 1 0.50 a-c 0.50 a-f 0.50d-g
13.Balal 0.61a 0.56 a-e 0.58 bc
14. Giidiil 1 0.58a-c |0.61a-c 0.60b
15.Cankaya 1 0.38¢c 0.38 ef 0.38]
16. Nallihan 1 0.49a-c |0.42d-f 045
17. Kalecik 1 048a-c |0.45cf 0.46 f-h
18. Elmadag 1 0.51a-c |0.51a-f 0.51de
19. Akyurt 1 0.39 bc 0.45 c-f 0.42 1j
20.Sincan 1 0.55 a-c 0.47 c-f 0.51d-f

Her bir siitunda ayni1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde énemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.44 incelendiginde, en fazla birinci bigim kuru ot verimi/yillik kuru ot verimi
% 64 ile Evren 3 populasyonundan elde edilmistir. En diisiik birinci bigim kuru ot/yillik
kuru ot verimi % 38 ile Cankaya 1 populasyonunda belirlenmistir. Oten (2014) Akdeniz
iklim kusaginda yirtitmiis olduklar1 ¢alismada ortalama % 20.9 Albayrak vd. (2014) ise
ortalama % 42 olarak bulmuslardir. Calismamizdaki sonuglara gore birinci bigim kuru
ot /yillik kuru ot verimi orani, bahsedilen iki arastirma sonuglarina gére daha yiiksek
bulunmustur. Bunun nedeni, diger arastirmanin yiiriitildigi bolgenin Akdeniz iklim
kusaginda olmasindan dolay1 iklim faktorlerine bagli olarak yillik toplam kuru ot
verimleri daha fazla elde edilmektedir. Arastirmamizda dogal yonca populasyonlari
kistan ¢ikar ¢ikmaz oldukga yiiksek bir performansla biliylime gdstermis ve en yiiksek
verimlerini ilk bicimde vermislerdir. Bu I¢ Anadolu dogal yonca populasyonlarinin kis

kosullarina ve soguklarina adaptasyonunun bir sonucudur.

4.1.12 Kok taci cap1 (1=dar, 5=genis)

Arastirma sonuglarmma gore yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve
klondan yetistirilen 20 populasyonun kok tact ¢apina iligkin 2011 ve 2012 yillarina ait

varyans analizi ¢izelge 4.45°de verilmistir.

Cizelge 4.45 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin kok taci ¢apina ait varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler

2011 2012 2011 2012
Varyasyon | S.D. | K.O. F K.O. F S.D. | K.O. F K.O. F
Kaynaklari
Blok 2 4.84** | 15.18 0.46 0.91 2 3.13** | 2.84 0.78** | 1.25
Populasyon | 35 1.96** | 6.14 2.25*%* | 445 19 2.55** | 231 1.65** | 2.64
Hata 70 031 |- 050 | - 38 1.10 - 0.62 -
Genel 107 | - - - 59 - -

(*) % S diizeyinde 6nemlidir. (**) % 1 diizeyinde dnemlidir.
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Cizelge 4.45 incelendiginde yonca bitkilerinin kok tact ¢aprt tohumdan yetistirilen
bitkilerde 2011 yilinda bloklar arasinda ve 2011 ve 2012 yillarinda populasyonlar
arasindaki fark %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Klondan yetistirilen bitkilerde 2011
ve 2012 wyillarinda blok ve populasyonlar arasinda % 1 diizeyinde Onemli fark
bulunmustur. Iki yilin sonuglar1 birlikte karsilastirildiginda, tohumdan yetistirilen
bitkilerde populasyon * yil interaksiyonu %1 diizeyinde ¢ikarken, klondan yetistirilen
bitklerde istatistiki olarak ©nemsiz c¢ikmustir. Yillarin birlestirilmis varyans analizi

cizelge 4.46°da Ozetlenmistir.

Cizelge 4.46 2011 ve 2012 yili tohumdan ve klondan yetistirilen yonca bitkilerinin kdk
tact capina iligkin yillarin birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Y1l (Y) 1 5.55 13.4** 1 5.77 6.69**
Blok *Y 4 2.65 6.43** 4 1.95 2.26
Populasyon (P) 35 3.43 8.32** 19 3.18 3.69**
P*Y 35 0.78 1.89** 19 1.01 1.18
Hata 140 0.41 - 76 0.86
Genel 215 - - 119

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.46 incelendiginde iki yilin sonuglari karsilastirildiginda, tohumdan yetistirilen
bitkilerde yil, blok ve populasyonlar arasinda ve populasyon * yil interaksiyonu % 1
diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Klondan yetistirilen bitkilerde ise y1l ve populasyonlar arasi
farklilik % 1 diizeyinde onemli ¢ikmistir, interaksiyon ise istatistiki olarak Onemsiz
cikmistir. Yoncada farkli yillarda ve populasyonlarda yillik kuru madde ortalamalari
arasinda olusan farkliliklar1 belirlemek i¢in Duncan Testi uygulanmis ve sonuglar

cizelge 4.47° de verilmistir.
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Cizelge 4.47 2011 ve 2012 yillarinda yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda
kok taci capina ait ortalamalar

Populasyonlar 2011 2012 Ort.

1. Kalecik 1 3.49 d-j 3.67 a-e 3.58 b-1
2. Kalecik 2 3.22f 3.67 a-e 3.47 ¢
3. Kalecik 3 3.56 d-j 3.67 a-e 3.62 b-h
4. Giidiil 1 2.73 h-k 3.00 c-f 2.87 g
5. Golbasi 1 4.28 a-f 4.33 a-c 4.31 a-e
6. Golbasi 2 4.89 ab 4.33a-c 4.61 a-d
7. Golbas1 3 4.14 a-f 4.33 a-c 4.24 a-e
8. Haymana 1 3.33ej 3.33 b-f 3.33¢e
9. Haymana 2 2.81 h-k 3.67 a-e 324 e
10. Haymana 3 3.76 c-i 3.33 b-f 3.54 b-1
11. Beypazan 1 2.43 jk 3.33 b-f 2.88 g
12. Beypazar 2 2.67 i-k 2.00f 2.331j

13. Beypazan 3 2.67 i-k 4.00 a-d 3.33e
14. Ayas 1 2.44 jk 4.67 ab 3.56 b-1
15. Elmadag 1 2.67 i-k 4.33a-c 3.50 b-1
16. Elmadag 2 211k 2.33ef 2.22)

17. Elmadag 3 2.89 h-k 3.00 c-f 2.94 f-j
18. Akyurt 1 2.89 h-k 3.67 a-e 3.28¢e-
19. Akyurt 2 2.73 h-k 233 ef 2.53 h-j
20. Akyurt 3 3.00 g-k 2.67 d-f 2.83 ¢
21. Camhdere 1 3.36 d-j 5.00 a 4.18 a-f
22. Camhdere 2 3.82 b-h 4.67 ab 4.24 a-e
23. Camhidere 3 4.33 a-f 5.00 a 4.67 a-d
24.Kizilcahamam 1 4.27 a-f 5.00a 4.63 a-d
25.Kizilcahamam 2 4.78 a-c 5.00a 4.89a

26.Kizilcahamam 3 3.39d-j 3.00 c-f 3.19 e
27. Cubuk 1 3.24 1 3.67 a-e 3.46 d-j
28.Cubuk2 4.31 a-f 5.00 a 4.66 a-d
29. Cubuk 3 4.47 a-d 5.00 a 473 ab
30.Balal 3.84 b-h 4.33 a-c 4.09 a-g
31.Bala2 4.22 a-f 4.67 ab 4.44 a-e
32.Bala 3 4.44 a-e 5.00a 4.72 a-c
33. Mamak 1 4.78 a-c 5.00 a 4.89a

34. Sincan 2 4.37 a-e 3.67 a-e 4.02 a-g
35. Kazan 2 5.00a 3.67 a-e 433 a-e
36. Cankaya 1 4.06 a-g 3.67 a-e 3.86 a-g

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.47 incelendiginde ve iki yilin ortalamasi karsilastirildiginda tohumdan elde
edilen bitkilerde en genis kok taci capt Kizilcahamam 1, 2 ,Golbasi 1, 2, 3, Camlidere
1, 2, 3, Cubuk 2, 3, Bala 1, 2, 3, Mamak 1, Sincan 2 ve Kazan 2 populasyonlarindan, en
dar kok taci capr ise Elmadag 2 den elde edilmistir. Klonlarindan yetistirilen 20
populasyonda kok taci ¢ap1 ortalamalarini karsilastirmak amaciyla yapilan duncan testi

sonuglari ¢izelge 4.48’de verilmistir.

Cizelge 4.48 2011 ve 2012 yillarinda yonca klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda
kok taci ¢apina ait ortalamalar

Populasyonlar 2011 2012 Ort.

1. Pursaklar 1 5a 5.00 a 5.00 a
2. Evren 3 256bc [3.00c 2.78 gh
3. Kegioren 3 2.33bc  [3.33bc 2.83gh
4. Ayas 2 233bc [3.00c 2.67 gh
5.Sereflikochisarl 3.56a-c [4.33a-cC 3.9%c
6.Sereflikochisar2 3.60a-c [4.00a-c 3.80 cd
7.Sereflikochisar3 4.00 ab 3.67 a-c 3.83¢c
8. Polath 1 3.00a-c |5.00a 4.00 bc
9. Cubuk 1 2.78bc | 4.67ab 3.72 c-e
10. Haymana 1 433ab |3.00c 3.67 c-e
11. Kizilecahamaml 3.67a-c |3,17 bc 3.42 de
12. Mamak 1 2.33 bc 3.50 a-c 2.92 gh
13.Balal 1.67c 3.33bc 2.50h
14. Giidiil 1 2.73bc [3.00c 2.87 gh
15.Cankaya 1 4.00ab |4.00a-c 4.00 be
16. Nallihan 1 3.00a-c |3.67a-C 3.33 ef
17. Kalecik 1 433ab |4.33a-c 4.33b
18. Elmadag 1 3.00a-c [3.00c 3.00 fg
19. Akyurt 1 5.00a 5.00 a 5.00a
20.Sincan 1 3.00a-c [3.00c 3.00 fg

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.

Cizelge 4.48 incelendiginde, klondan yetistirilen bitkilerde ise en genis kok taci ¢api
Pursaklar 1 ve Akyurt 1 populasyonlarinda belirlenirken, en dar kok taci ¢ap1 ise Bala 1,
Kegioren 3, Ayas 2, Mamak 1, Giidiil 1 populasyonlarinda belirlenmistir. Albayrak vd.
(2014) yapmis olduklar1 ¢alismada yonca bitkisinde kok taci capint 2-5 puan arasinda
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bulmuslardir. Calismamiz Albayrak vd. (2014)’nin yapmis oldugu arastirma ile

benzerlik gostermektedir.

4.1.13 Kok tacinda dal sayisi

Aragtirma sonuglarima goére yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve
klondan yetistirilen 20 populasyonun kok tacinda dal sayisina iliskin 2011 ve 2012

yillarina ait varyans analizi ¢izelge 4.49°da verilmistir.

Cizelge 4.49 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin kok tacinda dal sayisina ait varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler

2011 2012 2011 2012
Varyasyon SD. | K.O. F K.O. F SD. | KO. F K.O. F
Kaynaklari
Blok 2 1389.6 | 9.60* | 1008.2 551* |2 1727.4 | 2.99 1752 3.25%*
Populasyon | 35 270.13 | 1.86" | 377 2.06* | 19 915.04 | 1.58 993 1.8**
Hata 70 1446 | - 182 - 38 576.2 - 537
Genel 107 | - - - 59

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir. (*) % 5 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.49 incelendiginde, yonca bitkilerinin kok tacinda dal sayisinda tohumdan
yetistirilen bitkilerde bloklar arasinda % 5 diizeyinde onemli fark ¢ikmis, populasyonlar
arasinda ise 2011 yilinda % 1, 2012 yilinda % 5 diizeyinde onemli fark ¢ikmustir.
Klondan yetistirilen bitkilerde 2012 yilinda blok ve populasyonlar arasi farklilik % 1
diizeyinde onemli ¢ikarken 2011 yilinda istatistiki olarak 6nemsiz ¢ikmistir. Yillarin

birlestirilmis varyans analizi ¢izelge 4.50’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.50 2011 ve 2012 wyillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin kok tacinda dal sayisina iligkin yillarin birlestirilmis varyans

analiz sonuglar1

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Yil (Y) 15630.3 95.4* 1 5471.10 9.8**
Blok *Y 4 1199.1 7.3* 4 1740.1 3.12**
Populasyon (P) 35 597.3 3.6 19 1866.0 3.344*
P*Y 35 50.3 0.30 19 424 0.07
Hata 140 163.7 76 557.0
Genel 215 119

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir. (*) % 5 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.50’de iki yilin sonuglari birlikte karsilastirildiginda, tohumdan yetistirilen
bitkilerde yil, blok ve populasyonlar arasindaki fark % 5 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.
Klondan yetistirilen bitkilerde yil ve bloklar arasindaki fark % 1 diizeyinde,
populasyonlar arasi1 fark ise % 5 diizeyinde onemli ¢ikmistir. Tohumdan ve klondan
yetistirilen bitkilerde populasyon * yil interaksiyonu ise istatistiki olarak Onemsiz
bulunmustur. Farkli yillarda ve populasyonlardaki kok tacinda dal sayisinda olusan
farkliliklar1 belirlemek i¢in Duncan Testi uygulanmis ve sonuglar ¢izelge 4.51°de

verilmistir.
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Cizelge 4.51 2011 ve 2012 yillarinda yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda

kok tacinda dal sayisi

2012

Populasyonlar 2011 ort.

1. Kalecik 1 45.31 b-h 55.80 b-f 50.56 j-0
2. Kalecik 2 33.33e-h 42.67d-f | 37.89 s
3. Kalecik 3 37.61 b-h 54.13 b-f 46.22 p-r
4. Giidiil 1 40.73 b-h 52.57 c-f 46.65 o-r
5. Golbasi 1 48.14 a-h 61.26 af | 54.70 h-
6. Golbasi 2 48.92 a-h 58.87 a-f 53.89 h-m
7. Golbas1 3 71.96 a 80.82ab | 76.39 a
8. Haymana 1 47.17 b-h 55.33b-f | 51.25j-m
9. Haymana 2 26.64 gh 40.97 ef 33.80 st
10. Haymana 3 25.21h 34.83f 30.02t
11. Beypazan 1 32.7f-h 52.67cf | 42.72r
12. Beypazar 2 33.69 d-h 56.23 a-f | 44.96 qr
13. Beypazan 3 48.53 a-h 66.90a-e | 57.72 f-h
14. Ayas 1 52.00 a-f 67.33a-e | 59.67 e-g
15. Elmadag 1 41.40 b-h 58.65a-f | 50.37 k-p
16. Elmadag 2 37.67 b-h 59.33a-f | 48.50 n-q
17. Elmadag 3 44.68 b-h 67.33a-e | 56.01 g1
18. Akyurt 1 40.17 b-h 58.53a-f | 49.35 n-p
19. Akyurt 2 51.03 a-f 68.70a-d | 59.87 e-g
20. Akyurt 3 50.83 a-f 70.00 a-c 60.42 ef
21. Camhdere 1 46.14 b-g 61.97 a-e | 54.06 h-l
22. Camhdere 2 57.37 a-d 82.90 a 70.13 b
23. Camhdere 3 49.55 a-g 73.33 a-c 61.44 d-f
24.Kizilcahamam 1 59.02 a-c 80.33 ab 69.68 b
25.Kizilcahamam 2 51.19 a-f 7457 a-c | 62.88 c-e
26.Kizilcahamam 3 40.58 b-h 59.63a-f | 50.11 I-p
27. Cubuk 1 35.37 c-h 52.77 c-f 4407 r
28.Cubuk2 57.01 a-e 66.00 a-e | 61.51 d-f
29. Cubuk 3 45.67 b-h 58.13 a-f 51.90 1-n
30.Balal 46.81 b-h 62.00a-e | 54.41 h-k
31.Bala2 50.83 a-f 75.67a-c | 63.25 c-e
32.Bala3 49.67 a-g 82.93 a 66.30 bc
33. Mamak 1 60.08 ab 70.10a-c | 65.09 cd
34. Sincan 2 46.07 b-h 62.39 a-e 54.23 h-l
35. Kazan 2 40.83 b-h 58.63a-f | 49.73 m-p
36. Cankaya 1 46.78 b-h 68.78a-d | 57.78 f-h

Her bir siitunda ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.51 incelendiginde birinci yilda kok tacinda dal sayisi en fazla 71.96 adet ile
Gélbas1 3, 60.08 adet ile Mamak 1 populasyonlarinda bulunmustur. ikinci yil en fazla
Camlidere 2, Bala 3, Kizilcahamam 1, Gélbas1 3 populasyonlarinda bulunmustur. iki
yilin ortalamasina bakildiginda ise kok tacinda dal sayis1 en fazla Gélbasi 3, Camlidere
2 ve Kizilcahamam 1 populasyonlarinda bulunmustur. Klonlarindan yetistirilen 20
populasyonda kok tacinda dal sayisi ortalamalarmi karsilagtirmak amaciyla yapilan

duncan testi sonuglari ¢izelge 4.52’de verilmistir

Cizelge 4.52 Yonca klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda kok tacinda dal sayisi

Populasyonlar 2011 2012 Ort.

1. Pursaklar 1 31.67cd 41.57 cd 36.62 gh
2. Evren 3 19.33d 31.07d 25.201
3. Kegioren 3 62.17 a-d 72.70 a-d 67.43 ¢
4. Ayas 2 37.22 b-d 47.00 b-d 42.11f-h

5.Sereflikochisarl | 56.39a-d 64.20 a-d 60.29 cd
6.Sereflikochisar2 | 48.49a-d |55.50 b-d 51.99 d-f
7.Sereflikochisar3 | 50.56a-d 60.27 b-d 55.41 de

8. Polath 1 38.13a-d |48.50 b-d 43.32 fg
9. Cubuk 1 45.00a-d | 55.80 b-d 50.40 d-f
10. Haymana 1 74.33 a-c 85.60 a-c 79.97b
11. Kizilcahamaml | 85.00 a 107.33 a 96.17 a
12. Mamak 1 35.44b-d |58.83 b-d 47.14 ef
13.Balal 23.67d 40.53 cd 32.10
14. Giidiil 1 39.53a-d |61.67b-d 50.60 d-f
15.Cankaya 1 4483 a-d |57.83b-d 51.33 d-f
16. Nallihan 1 57.33a-d |77.27a-c 67.30c
17. Kalecik 1 5444 a-d | 61.93 b-d 58.19 cd
18. Elmadag 1 42.00a-d |59.53b-d 50.77 d-f
19. Akyurt 1 82.00 ab 92.33 ab 87.17 ab
20.Sincan 1 51.00a-d |69.17 ad 60.08 cd

Her bir siitunda ayn1 harfi tastyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde énemli farkliliklar yoktur.

Cizelge 4.52 incelendiginde kok tacinda dal sayisi en fazla birinci yilda 85 adet ile
Kizilcahamam populasyonunda, en az 19 adet ile Evren 3 populasyonunda bulunmustur.
Ikinci y1l en yiiksek deger Kizilcahamam, en diisiik deger Evren 3 populasyonunda

bulunmustur.
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Yonca bitkisinde yapilan ¢aligmalarda Oten (2014), kok tacinda dal sayisini ilk yil
ortalama 34.78 adet/bitki, ikinci yil 60.91adet/bitki olarak bulmustur. Albayrak vd.
(2014), ortalama 20.5 adet/bitki, Avct vd. (2011), 61-123 adet/bitki, Mohammed (2007),
17.10-25.00 adet/bitki, Karakurt ve Firincioglu (2005), ilk y1l 26.6-92.4, ikinci yil ise
22.0-168.4 adet/bitki olarak bulmuslardir. Elde edilen bulgular Avcir vd. (2011)
calismalariyla benzerlik gostermistir. Bu durumun kullanilan yonca bitkilerinin
farkliliklarindan kaynaklanabilecegi sOylenebilir. Ayrica Cowett ve Sprague (1963), 151k
yogunlugunun yoncada sap sayisini artirdigini, sap sayisinin seyrek ekimde ve fazla 1s1k

alan siralarda daha ¢ok sayida oldugunu belirlemislerdir.

4.1.14 Kok Tacimin Yapisi (1=dar bir alanda ¢ok fazla ince dal, 2=bir ana dal ve
bircok kiiciik dal)

Yonca populasyonlari arasinda kok tacinin yapist bakimindan sadece dar bir alanda ¢ok

fazla ince dal gézlendiginden varyans analizi yapilmamastir.

4.1.15 Kok taci derinligi (1=yiizeyde, S=derinde)

Aragtirma sonuglarina goére yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve
klondan yetistirilen 20 populasyonun kok tact derinligine iligkin 2011 ve 2012 yillarina

ait varyans analizi ¢izelge 4.53’de verilmistir.

Cizelge 4.53 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin kok tact derinligine ait varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler

2011 2012 2011 2012
Varyasyon S.D. | K.O. F K.O. F S.D. | K.O. F K.O. F
Kaynaklar1
Blok 2 0.49 1.83 0.67* | 3.08 2 0.49 1.25 0.35 0.71
Populasyon | 35 1.57** | 5.79 0.23 1.05 19 3.95** | 10.06 3.23** | 6.06
Hata 70 0.27 - 0.21 - 38 0.39 - 0.49
Genel 107 | - - - - 59

(*) % 5 diizeyinde 6nemlidir. (**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.53 incelendiginde yonca bitkilerinin kok taci derinligi 2011 yili tohumdan
yetistirilen ve 2011 ve 2012 yili klondan yetistirilen bitkilerde populasyonlar arasindaki
fark % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. 2012 yili tohumdan yetistirilen bitkilerde
bloklar aras1 fark % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Yillarin birlestirilmis analizi

cizelge 4.54°de verilmistir.

Cizelge 4.54 2011 ve 2012 wyillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin kok taci derinligine iliskin yillarin birlestirilmis varyans
analiz sonug¢lari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Yil (Y) 1 4.82%* 19.66 1 8.25%* 18.68
Blok *Y 4 0.58 2.39 4 0.42 0.95
Populasyon (P) 35 1.02%* 4.17 19 5.97%* 13.53
P*Y 35 0.77** 3.18 19 1.21 2.75
Hata 140 0.24 - 76 0.44
Genel 215 - - 119

(*) % 5 diizeyinde dnemlidir. (**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.54 incelendiginde, yillar birlestirildiginde, tohumdan yetistirilen bitkilerde yil,
populasyon arasindaki farklilik ve populasyon * yil interaksiyonu %]l diizeyinde
cikmistir. Klondan yetistirilen bitklerde yil ve populasyon arasindaki farklilhik % 1
diizeyinde 6nemli ¢ikarken interaksiyon istatistiki olarak 6nemsiz ¢ikmistir. Yoncada
farkli yillarda ve populasyonlarda kok taci derinligi ortalamalari arasinda olusan
farkliliklar1 belirlemek i¢in Duncan Testi uygulanmis ve sonuglar ¢izelge 4.55’de

verilmistir.
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Cizelge 4.55 2011 ve 2012 yillarinda yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda
kok taci derinligi

Populasyonlar 2011 2012 Ort.

1. Kalecik 1 5.00a 4.33a 4.67 ab
2. Kalecik 2 3.00 de 433a 3.67 cd
3. Kalecik 3 4.53a-c 433a 4.43 a-d
4. Giidiil 1 5.00a 5.00a 5.00a
5. Golbasi 1 4.56a-c 4.67 a 4.61a-c
6. Golbasi 2 5.00a 4.33a 4.67 ab
7. Golbasi1 3 4.78a-c 4.67 a 472 a
8. Haymana 1 4.33a-c 4.67 a 4.50 a-d
9. Haymana 2 5.00a 4.67 a 483 a
10. Haymana 3 3.76¢d 4.33a 4.04 a-d
11. Beypazan 1 3.93b-d 4.67 a 4.30 a-d
12. Beypazari 2 4.00a-d 4.33a 4.17 a-d
13. Beypazan 3 4.09a-c 4.67a 4.38 a-d
14. Ayas 1 4.33a-c 4.33a 4.33 a-d
15. Elmadag 1 4.09a-c 4.33a 4.21 a-d
16. Elmadag 2 4.67a-c 4.33a 4.50 a-d
17. Elmadag 3 4.00a-d 4.67 a 4.33 a-d
18. Akyurt 1 3.89b-d 4.67 a 4.28 a-d
19. Akyurt 2 5.00a 5.00a 5.00a
20. Akyurt 3 3.78cd 4.67a 4.22 a-d
21. Camhdere 1 5.00a 5.00a 5.00 a
22. Camhdere 2 4.67a-c 5.00a 4.83a
23. Camhidere 3 4.83ab 5.00 a 4.92 a
24.Kizilcahamam 1 5.00a 5.00 a 5.00 a
25.Kizilcahamam 2 5.00a 5.00 a 5.00 a
26.Kizilcahamam 3 2.17e 5.00 a 3.58d
27. Cubuk 1 4.73a-c 5.00a 4.87a
28.Cubuk2 4.78a-c 5.00a 4.89a
29. Cubuk 3 5.00a 5.00a 5.00a
30.Balal 4.56a-c 5.00a 478 a
31.Bala2 5.00a 5.00a 5.00a
32.Bala 3 5.00a 5.00a 5.00a
33. Mamak 1 5.00a 5.00a 5.00a
34. Sincan 2 5.00a 5.00a 5.00a
35. Kazan 2 5.00a 4.67 a 4.83a
36. Cankaya 1 2.44e 5.00a 3.72 b-d

Her bir siitunda ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.55 incelendiginde ve iki yilin ortalamasi karsilastirildiginda tohumdan elde
edilen bitkilerde 6zellikle Giidiil 1, Camlidere 1, Akyurt 2 ve Kizilcahamam 1, 2, Bala
2, 3, Mamak 1, Sincan 2 populasyonlarinda kok tacinin toprak altinda derinde oldugu
gozlenmistir. Klondan yetistirilen populasyonlarin kok taci derinligi ortalamalarindaki
olusan farkliliklar1 belirlemek i¢in yapilan Duncan Testi sonuglari ¢izelge 4.56’de

verilmigtir.

Cizelge 4.56 2011 ve 2012 yillarinda yonca klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda
kok tact derinligi

Populasyonlar 2011 2012 Ort.

1. Pursaklar 1 5.00 a 5.00 a 5.00 a
2. Evren3 5.00a 5.00a 5.00 a
3. Kegioren 3 5.00 a 5.00 a 5.00a
4. Ayas 2 3.00cd 5.00 a 4.00e
5.Sereflikochisarl | 5.00 a 5.00 a 5.00 a
6.Sereflikochisar2 | 4.67 ab 5.00 a 4.83 ab
7.Sereflikochisar3 5.00 a 5.00a 5.00a
8. Polath 1 4.47 ab 5.00 a 4.73 a-c
9. Cubuk 1 5.00 a 4.67 a 4.83 ab
10. Haymana 1 3.00cd 5.00 a 4.00e
11. Kizilecahamaml |4.33 ab 5.00 a 4.67 bc
12. Mamak 1 3.89a-c 5.00a 4.44 cd
13.Balal 3.00 cd 5.00 a 4.00e
14. Giidiil 1 2.60d 5.00 a 3.80e
15.Cankaya 1 1.00e 1.00b 1.009
16. Nallihan 1 3.67 b-d 4.33a 4.00e
17. Kalecik 1 2.56d 2.33b 244 f
18. Elmadag 1 4.33 ab 4.33a 4.33d
19. Akyurt 1 5.00 a 5.00 a 5.00a
20.Sincan 1 5.00a 433a 4.67bc

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.

.Cizelge 4.56 incelendiginde, Pursaklar 1, Evren 3, Ke¢ioren 3, Akyurt 1 populasyonlari
olmak iizere hemen hemen tiim populasyonlarda kok tacinin toprak altinda derinde

oldugu gozlenmistir.
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4.1.16 Bitkide bigilen alan (cm)

Arastirma sonuglarmma gore yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve
klondan yetistirilen 20 populasyonun bigilen alanina iliskin 2011 ve 2012 yillarina ait

varyans analizi ¢izelge 4.57’de verilmistir.

Cizelge 4.57 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin bigilen alanina ait varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler

2011 2012 2011 2012
Varyasyon SD. | KO. F K.O. F S.D | K.O. F K.O. F
Kaynaklari
Blok 2 230.98** | 7.09 39.39 | 0.66 2 161.33 | 3.78 0.32 0.005
Populasyon 35 181.41** | 557 | 133.5** | 2.24 19 | 125.01** | 2.93 324.3** | 511
Hata 70 32.54 - 5940 | - 38 42.60 - 63.35
Genel 107 | - - - = 59 | -

(*) % 5 diizeyinde 6nemlidir. (**) % 1 diizeyinde onemlidir.

Cizelge 4.57 incelendiginde yonca bitkilerinin bigilen alan1 tohumdan yetistirilen
bitkilerde blok ve populasyonlar arasinda % 1 diizeyinde 6nemli fark ¢ikmustir.
Klondan yetistirilen bitkilerde de populasyonlar arasinda % 1 diizeyinde 6nemli fark

cikmustir. Yillarin birlestirilmis analizi ¢izelge 4.58’de 6zetlenmistir.

84



Cizelge 4.58 2011 ve 2012 wyillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin bigilen alanina iliskin yillarin birlestirilmis varyans analiz

sonugclari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
Varyasyon Kaynaklar1 S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Y1l (Y) 1 457.14** 9.94 1 2228** 42.07
Blok *Y 4 135.1* 2.940 4 80.83 1.52
Populasyon (P) 35 187.3** 4.07 19 321** 6.066
P*Y 35 127.6** 2.77 19 127** 241
Hata 140 45.9 - 76 52.98
Genel 215 - - 119

(*) % 5 diizeyinde 6nemlidir. (**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.58°de goriildigii gibi, yillar birlestirildiginde tohumdan ve klondan
yetistirilen bitkilerde yillar, populasyonlar arasindaki farklilik ve populasyon * yil
interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Tohumdan yetistirilen bitkilerde bloklar
arasindaki farklilik % 5 diizeyinde onemli ¢ikmustir. Yoncada farkli yillarda ve
populasyonlarda bigilen alan ortalamalar1 arasinda olusan farkliliklart belirlemek igin

Duncan Testi uygulanmis ve sonuglar ¢izelge 4.59’da verilmistir.
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Cizelge 4.59 2011 ve 2012 yillarinda yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda
bigilen alan

Populasyonlar 2011 2012 Ort.

1. Kalecik 1 28.87 h-I 33.33 e-1 31.10 e-g
2. Kalecik 2 30.56 f-k 39.00 a-1 34.86 c-g
3. Kalecik 3 27.83 -1 43.17 a-h 35.1b-g
4. Giidiil 1 33.26 e-k 30.33 1 31.79e-g
5. Golbas1 1 36.92 c+j 48.50 a-e 42.71 a-e
6. Golbasi 2 33.16 e-k 51.67 a 4241 a-e
7. Golbas1 3 37.12 ¢+ 37.33 a1 37.23 a-g
8. Haymana 1 24.06 kI 46.17 a-g 35.11b-g
9. Haymana 2 19.751 36.00 b-1 27.88fg
10. Haymana 3 2415kl 29.17 26.66 g

11. Beypazar 1 32.77 f--k 49.33 a-c 41.05 a-f
12. Beypazar 2 34.36 d-k 36.67 a-1 35.51b-g

13. Beypazan 3 37.17 ¢+ 42.17 a-h 39.67 a-g
14. Ayas 1 34.28 d-k 47.33 a-¢ 40.81 a-f
15. Elmadag 1 28.52 i-I 39.00 a-1 33.76 d-g
16. Elmadag 2 30.94 f-k 34.50 c1 32.72d-g
17. Elmadag 3 29.37 g-l 47.00 a-f 38.18 a-g
18. Akyurt 1 39.33 a-i 38.83 a-1 39.08 a-g
19. Akyurt 2 40.11 a-h 40.67 a-h 40.39 a-f
20. Akyurt 3 49.56 ab 50.33 ab 4994 a

21. Camhdere 1 30,60 a-i 40.83 a-h 40.22 a-f
22. Camhdere 2 50.44 a 41.50 a-h 45.97 a-d

23. Camhdere 3 38.53 b-j 41.33 a-h 39.93 a-g
24.Kizilcahamam 1 | 47.67 a-c 49.17 a-d 48.42 ab

25.Kizilcahamam 2 | 41.09 a-f 41.00 a-h 41.04 a-f
26.Kizilcahamam 3 | 31.64 -k 31.50 g-h 31.57 e-g

27. Cubuk 1 30.90 f-k 37.17 a1 34.03d-g
28.Cubuk2 48.87 ab 47.00 a-f 47.93 a-c
29. Cubuk 3 40.00 a-h 31.83 f1 35.92 b-g
30.Balal 40.59 a-g 35.00 c-1 37.79 a-g
31.Bala2 45.22 a-d 42.00 a-1 43.61 a-e
32.Bala3 44.39 a-e 37.17 a1 40.78 a-f
33. Mamak 1 45.28 a-d 31.67 g1 38.47 a-g
34. Sincan 2 40.57 a-g 35.17 b1 37.87 a-g
35. Kazan 2 47.83 a-c 34.00 d-1 40.92 a-f
36. Cankaya 1 32611k 24.67 1 28.64 fg

Her bir siitunda ayni1 harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.59 incelendiginde 2011 yilinda bitkilerde bigilen en genis alan 50.44 cm ile
Camlidere 2, 2012 yilinda 51.67 cm ile Golbasi 2 populasyonunda belirlenmistir. IKi
yilin ortalamasi karsilastirildiginda en genis alan Akyurt 3 populasyonunda 49.94 cm
olarak tespit edilmistir. Bunu Kizilcahamam 1, Cubuk 2, Bala 2, Gélbasi 1, 2, Beypazari
1 populasyonlar1 takip etmistir. En dar alan ise 26.66 cm ile Haymana 3
populasyonunda gozlenmistir. Klondan yetistirilen populasyonlarin bigilen alan
ortalamalarinda olusan farkliliklar1 belirlemek i¢in yapilan Duncan Testi sonuglari

cizelge 4.60’da verilmistir.

Cizelge 4.60 2011 ve 2012 yillarinda yonca Klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda
bigilen alan

Populasyonlar 2011 2012 Ort.

1. Pursaklar 1 39.50 a-c |39.67 a 3958 a
2. Evren3 26.11 d-f |35.17 ab 3064 d
3. Kegioren 3 38.33 a-e |1550 d 26.92 e
4. Ayas 2 2367 f 14.00 d 1883 g

5.Sereflikochisarl 38.61 a-d |16.33 cd 2747 e

6.Sereflikochisar2 29.39 b-f |1450 d 2194 fg

7.Sereflikoghisar3 35.92 a-f |17.00 cd 26.46 e

8. Polath 1 25.67 ef |17.67 cd 2167 fg
9. Cubuk 1 30.72 b-f |19.67 b-d 2519 a
10. Haymana 1 29.00 b-f |1250 d 2075 g
11. Kizilcahamam1 30.67 b-f |18.00 cd 2433  ef
12. Mamak 1 2489 f 16.00 cd 2044 g
13.Balal 26.83 cf |15.83 d 2133 fg
14. Giidiil 1 2487 f 1467 d 1977 g
15.Cankaya 1 39.83 ab [39.83 a 3983 a
16. Nallihan 1 3250 b-f |38.00 a 3525  bc
17. Kalecik 1 38,56 a-d |37.67 a 3811 ab
18. Elmadag 1 33.33 bf |31.67 a-c 3250 cd
19. Akyurt 1 4733 a 28.00 a-d 3767 ab
20.Sincan 1 35.00 af |36.67 a 3583 b

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.60 incelendiginde, 2011 yilinda en genis bigilen alan 47.33 cm ile Akyurt 3,
2012 yilinda Pursaklar 1, Cankaya 1, Nallihan 1, Kalecik 1 ve Sincan 1
populasyonlarinda tespit edilmistir. Iki yilin ortalamasma bakildiginda ise en genis
bicilen alan 39.83 c¢m ile Cankaya 1 de gozlenmis, bunu Pursaklar 1, Kalecik 1 ve
Akyurt 1 takip etmistir. En dar alan ise Mamak 1 populasyonunda 20.44 cm olarak
gozlenmistir. Albayrak vd. (2014) yonca genotiplerinde bigilen alan1 7.08-17.93 cm
olarak bulmuslardir. Arastirmamizda yatik gelisen mera tipi tlizerinde duruldugundan

bigilen alanin fazla olmasi istenen bir sonuctur.

4.1.17 Ciceklenme bitimine kadar gecen giin sayisi (giin)

Arastirma sonuglarmma gore yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve
klondan yetistirilen 20 populasyonun ciceklenme bitimine kadar gecen giin sayisina

iliskin 2011 ve 2012 yillarina ait varyans analizi ¢izelge 4.61°de verilmistir.

Cizelge 4.61 2011 ve 2012 wyillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin ¢igeklenme bitimine kadar gecen giin sayisina ait varyans
analiz sonuglar1

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Y1l (Y) 1 322** 5433 1 165** 2434
Blok *Y 4 0.36 1.539 4 0.00 0.01
Populasyon (P) 35 43.7** 738.06 10 16.12** 237.3
P*Y 35 0.8** 14.3 10 0.95** 14.06
Hata 140 0.05 40 0.06
Genel 215 - - 65

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.61 incelendiginde yonca bitkilerinin ¢iceklenme bitimine kadar gecen giin
sayilar1 tohumdan ve klondan yetistirilen bitkilerde populasyonlar arasinda % 1
diizeyinde 6nemli fark ¢ikmistir. Yillarin birlestirilmis varyans analizi ¢izelge 4.62°de

Ozetlenmistir.
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Cizelge 4.62 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin ¢iceklenme bitimine kadar gecen giin sayisinin birlestirilmis
varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler

Klondan Yetistirilenler

2011 2012 2011 2012
Varyasyon | S.D. | K.O. F K.O. F S.D K.O. F K.O. F
Kaynaklari
Blok 2 0.06 1.7 0.01 14 2 0.00 1 0.09 0.92
Populasyon | 35 634 271 10 4031.7 52.13

22.5** 22.03** 10.12** 6.95**

Hata 70 0.03 - 0.08 - 20 0.00 0.13 -
Genel 107 - - - - 32 - - - -

(**) % 1 diizeyinde dnemlidir.

Cizelge 4.62°de goriildiigii gibi yillar birlestirildiginde tohumdan ve klondan yetistirilen

bitkilerde populasyonlar arasindaki farklilik ve populasyon * yil interaksiyonu % 1

diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Yoncada farkli yillarda ve populasyonlarda ortalamalar

arasinda olusan farkliliklar1 belirlemek i¢in Duncan Testi uygulanmis ve sonuglar

cizelge 4.63’de verilmistir.
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Cizelge 4.63 2011 ve 2012 yillarinda yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda
ciceklenme bitimine kadar gecen giin sayisi

Populasyonlar 2011 2012 Ort.

1. Kalecik 1 124.3 h 126 j 125.16 |
2. Kalecik 2 124 h 125k 1245 m
3. Kalecik 3 124.3h 126.33 125.331
4. Giidiil 1 1259 1271 126 k
5. Golbas1 1 132.02 a 134 b 133.01a
6. Golbasi 2 132.02 a 134 b 133.01a
7. Golbas1 3 132a 134.66 a 133.33a
8. Haymana 1 131b 133 ¢ 132b
9. Haymana 2 131b 133.66 b 132.33b
10. Haymana 3 131b 133.66 b 132.33b
11. Beypazar 1 1259 128 h 126.5
12. Beypazar 2 126 f 1299 127.5h
13. Beypazan 3 126 f 130 f 128 ¢
14. Ayas 1 129 ¢ 131e 130d
15. Elmadag 1 129¢ 131e 130d
16. Elmadag 2 129¢ 132d 130.5¢
17. Elmadag 3 128d 130 f 129e
18. Akyurt 1 126 d 130 f 128 g
19. Akyurt 2 127 e 128 h 127.5h
20. Akyurt 3 127 e 128 h 127.5h
21. Camhdere 1 128 d 130 f 129e
22. Camhidere 2 128 d 130 f 129e
23. Camhidere 3 128 d 130 f 129e
24.Kizilcahamam 1 126 f 1299 127.5h
25.Kizilcahamam 2 126 f 129 ¢ 127.5h
26.Kizilcahamam 3 126 f 128.33 h 127.16 lu
27. Cubuk 1 126 f 128 h 1271
28.Cubuk2 127 e 130 f 1285 f
29. Cubuk 3 126 f 1299 127.5h
30.Balal 1221 125k 1235n
31.Bala2 122.31 125k 123.66 n
32.Bala3 122.31 125k 123.6 n
33. Mamak 1 1259 128 h 126.5]
34. Sincan 2 124 h 128 h 126 k
35. Kazan 2 1259 1271 126 k
36. Cankaya 1 127 e 129.66 f 128.33 fg

Her bir siitunda ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.63 incelendiginde, yillarin ortalamasina gére tohumdan elde edilen bitkilerin
124 giin ile 133 giin arasinda ¢iceklenme sonuna ulastiklar1 goriilmektedir. Iki yiln
ortalamasinda c¢igeklenmesini en ge¢ tamamlayan populasyon Gdolbasi olarak
belirlenmistir. Klondan yetistirilen 11 populasyonda ¢i¢eklenme bitimine kadar gegen
giin sayis1 ortalamalar1 arasinda olusan farkliliklar1 belirlemek i¢in Duncan Testi

uygulanmis ve sonuglar 4.64°de verilmistir.

Cizelge 4.64 2011 ve 2012 yillarinda yonca klonlarindan yetistirilen 11 populasyonda
ciceklenme bitimine kadar gecen giin sayisi

Populasyonlar 2011 2012 Ort.
1.Pursaklar 1 121b 122.66 121.83b
2.Evren3 120 ¢ 123 be 121.5b
3.Kecioren 3 120 ¢ 123.66 121.83 b
4.Ayas 2 120 ¢ 123 be 121.5b
5.Sereflikoghisar 1 | 120 c 123 be 1215b
6.Sereflikochisar 2 | 119d 122.33 120.66 ¢
7.Sereflikochisar 3 | 119d 121e 120d
8.Polath 1 118.17 122.33 120.25 cd
9.Cubuk 1 118 f 122d 120d
10.Mamak 1 122 a 125a 1235a
11.Giidiil 1 115¢g 119f 117e

Her bir siitunda ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.

Cizelge 4.64 incelendiginde, yillarin ortalamasina goére klondan elde edilen bitkilerin
117 giin ile 124 giin arasinda ¢i¢eklenme sonuna ulastiklar1 goriilmektedir. Her iki yi1lda
da en erken ¢igeklenme bitimine kadar gecen giin sayisina sahip olan populasyon Giidiil
1 olmustur. Iki yilin ortalamasinda ¢iceklenmesini en ge¢ tamamlayan populasyon
Mamak 1 olarak belirlenmistir. Albayrak vd. (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada
ciceklenme bitimine kadar gegen giin sayisim1 254-269 giin olarak belirlemislerdir. Bu
caligmada, yonca fideleri araziye Eyliil ayinda dikildigi i¢in ¢iceklenme bitimine kadar

gecen giin sayisinin ¢alismamizdan fazla olmasi beklenen bir sonugtur.
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4.1.18 Bitkinin tamamen kuruma tarihine kadar gecen giin sayisi (giin)

Arastirma sonuglarmma gore yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve
klondan yetistirilen 20 populasyonun bitkinin tamamen kuruma tarihine kadar gecen
giin sayisinailiskin 2011 ve 2012 yillarina ait varyans analizi Cizelge 4.65°de

verilmistir.

Cizelge 4.65 2011 ve 2012 yili tohumdan ve klondan yetistirilen yonca bitkilerinin
bitkinin tamamen kuruma tarihine kadar gegen giin sayisina ait 2011 ve
2012 yillar1 varyans analizi

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
2011 2012 2011 2012
Varyasyon S.D. | KO. F K.O. F SD. | KO. F K.O. F
Kaynaklari
Blok 2 3.79 3.68 1 0.04 0.11
1.02 0.5* 10 0.00

Populasyon 35 52.94** 195.9 75.46** 540.2 2 30.61** 25261 13.57** 35.67
Hata 70 0.27 - 0.14 - 20 0.00 - 0.38
Genel 107 - - 32

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.65 incelendiginde yonca bitkilerinin tamamen kuruma tarihine kadar gegen
giin sayilarinda tohumdan ve klondan yetistirilen bitkilerde populasyonlar arasindaki
fark % 1 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir. Yillarin birlestirilmis analizi ¢izelge 4.66’da

verilmistir.
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Cizelge 4.66 2011 ve 2012 wyillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin tamamen kuruma tarihine kadar gecen giin sayisinin
birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Y1l (Y) 1 476.1** 2321.19 1 195.18** 1022.80
Blok *Y 4 0.77%* 3.75915 4 0.02 0.11353
Populasyon (P) 35 96.9%* 472.652 10 12.40%* 65.0170
Py 35 31.6%* 154.338 10 31.78%* 166.562
Hata 140 0.20 40 0.19
Genel 215 65

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.66°da goriildigi gibi yillar birlestirildiginde, tohumdan yetistirilen bitkilerde
yil, blok ve populasyonlar arasindaki fark ve populasyon * yil interaksiyonu %1
diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Klondan yetistirilen bitkilerde ise yil, populasyonlar arasi
fark ve populasyon * yil interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Yoncada farklt
yillarda ve populasyonlarda ortalamalar arasinda olusan farkliliklari belirlemek igin

Duncan Testi uygulanmis ve sonuglar ¢izelge 4.67’de verilmistir.
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Cizelge 4.67 2011 ve 2012 yillarinda yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda
bitkilerin tamamen kuruma tarihine kadar gegen giin sayisi

Populasyonlar 2011 2012 Ort.

1. Kalecik 1 15200 h 150.00 1 151.00 m
2. Kalecik 2 15500 ef 153.00 154.00 gh
3. Kalecik 3 156.11d 156.33 156.22 bc
4. Giidiil 1 155.56de 15550 cd | 15553 c-e
5. Golbas1 1 154.00 fg 154.67 ef | 15433 f-h
6. Golbagi 2 155.00de 155.67 b-d | 155.33 de
7. Golbas1 3 155.33de 154.00 f 154.67 e-
8. Haymana 1 153.00gh 153.00 g 153.00 1y

9. Haymana 2 154.00 fg 153.00 g 15350
10. Haymana 3 155.44de 154.67 ef | 155.06 ef
11. Beypazan 1 157.33¢ 155.00 de | 156.17 cd
12. Beypazar 2 158.00 ¢ 156.00 bc | 157.00 b

13. Beypazan 3 155.00 ef 156.00 bc | 15550 c-e
14. Ayas 1 156.00de 156.00 bc | 156.00 cd
15. Elmadag 1 149.00 jk 149.00 j 149.00 o

16. Elmadag 2 15.,00 yj 150.00 1 150.00 n

17. Elmadag 3 14.,00 k 148.00 k 148.00 p

18. Akyurt 1 150.00 1j 150.00 1 150.00

19. Akyurt 2 150.00 1j 152.67 151.33 Im
20. Akyurt 3 152.00 h 151.83 15192 Kl

21. Camhdere 1 144.00 m 14400 no | 14400 s

22. Camhdere 2 150.00 1j 148.00 149.00 o

23. Camhdere 3 150.44 1 148.00 k 149.22 no
24.Kizilcahamam 1 146.00 | 14400 no | 145.00 r

25.Kizilcahamam 2 146.00 1 14400 no | 14500 r

26.Kizilcahamam 3 146.001 14400 no | 145.00 r

27. Cubuk 1 161.00 a 161.00 a 161.00 a

28.Cubuk2 160.00 b 146.00 | 153.00 jj

29. Cubuk 3 152.00 h 14500 m | 15250 jk
30.Balal 155.00 ef 14500 m | 14750 pq
31.Bala2 156.11d 14450 mn | 147.25 pq
32.Bala3 155.56de 14450 mn | 149.75 no
33. Mamak 1 154.00 fg 14500 m | 150.00 n

34. Sincan 2 155.00de 144,00 no | 14950 no
35. Kazan 2 155.33de 143.67 0 149.83 no
36. Cankaya 1 153.00gh 14333 o 146.67 q

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.67 incelendiginde tohumdan elde edilen bitkilerde bitkinin tamamen kuruma
tarihi en erken Camlidere 1 populasyonunda 144 giin, en ge¢ Cubuk 1 populasyonunda
161 giin olarak belirlenmistir. Klondan yetistirilen 11 populasyonda tamamen kuruma
tarihine kadar gegen giin sayis1 ortalamalarindaki olusan farkliliklar1 belirlemek igin

yapilan Duncan Testi sonuglari ¢izelge 4.68’de verilmistir.

Cizelge 4.68 2011 ve 2012 yillarinda yonca klonlarindan yetistirilen 11 populasyonda
tamamen kuruma tarihine kadar gegen giin sayist

Populasyonlar 2011 2012 Ort.
1.Pursaklar 1 160.00 a |[149.67 ef 154.83 a
2.Evren 3 158.00 b |149.17 ef 153.58 cd
3.Kecioren 3 155.00 d |148.67 f 151.83 h
4.Ayas 2 158.00 b |148.83 ef 153.42 de
5.Sereflikochisar 1 | 152.00 f 154.17 a 153.08 fg
6.Sereflikochisar 2 | 152.00 f 15383 a 152,92
7.Sereflikochisar 3 | 155.00 d 154.00 a 154.50
8.Polath 1 154.00 e 15250 b 153.25 ef
9.Cubuk 1 156.00 c 151.33 bc 153.67 cd
10.Mamak 1 150.00 h |150.00 de 150.00 i
11.Giidiil 1 151.07 g 151.07 «cd 151.07 1

Her bir siitunda ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.

Cizelge 4.68 incelendiginde klondan elde edilen bitkilerde bitkinin tamamen kuruma
tarihine kadar gegen giin sayis1,2011 yilinda en erken 150 giin ile Mamak 1, 2012
yilinda 148 giin ile Kegidren 3 populasyonlarinda belirlenmistir. Iki yilin ortalamasina
bakildiginda ise bitkinin tamamen kuruma tarihine kadar gecen giin saysi, en erken 150
giin ile Mamak 1 populasyonu ve en geg ise 155 giin ile Pursaklar 1 populasyonu olarak

belirlenmistir.
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4.1.19 Meyve verimi (g/ bitki)

Arastirma sonuglarmma gore yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve

klondan yetistirilen 20 populasyonun meyve verimine iligskin 2011 ve 2012 yillarina ait

varyans analizi ¢izelge 4.69’da verilmistir.

Cizelge 4.69 2011 ve 2012 wyillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca

bitkilerinin meyve verimine ait 2011 ve 2012 yillar1 varyans analiz
sonugclari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler

2011 2012 2011 2012
Varyasyon S.D. | KO. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F
Kaynaklari
Blok 2 37.43 0.10 296.4 211 10 600.6 113 96.16 0.36
Populasyon 35 847.95** 2.31 | 386.13** 2.75 2 1580.2** 2.98 1226** 4.60
Hata 70 365.55 - 140.3 - 20 528.5 - 266.5
Genel 107 = - - 32

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.69 incelendiginde yonca bitkilerinin meyve verimlerinde tohumdan ve

klondan yetistirilen bitkilerde populasyonlar arasinda % 1 diizeyinde Onemli fark

cikmistir. Yillarin birlestirilmis analizi gizelge 4.70°de verilmistir.
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Cizelge 4.70 2011 ve 2012 wyillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin meyve verimine ait birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Y1l (Y) 1 502.3 1.985 1 411.9* 1.035
Blok *Y 4 166.9 0.659 4 348.0* 0.876
Populasyon (P) 35 1043.5** 4.125 10 2478.4** 6.233
P*Y 35 190.5 0.753 10 328.1 0.826
Hata 140 252.9 - 40 397
Genel 215 - - 65 -

(*)% 5 diizeyinde 6nemlidir. (**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.70’de gorildigii gibi yillar birlestirildiginde, tohumdan ve klondan
yetistirilen bitkilerde populasyonlar arasi fark % 1 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Klondan
yetistirilen bitkilerde yil ve bloklar arasi fark % 5 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Yoncada
farkli yillarda ve populasyonlarda ortalamalar arasinda olusan farkliliklar1 belirlemek

icin Duncan Testi uygulanmis ve sonuglar ¢izelge 4.71°de verilmistir.
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Cizelge 4.71 2011 ve 2012 yillarinda yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda

meyve verimi

Populasyonlar 2011 2012 Oort.

1. Kalecik 1 22.72 b-e 23.71  c-h| 2322 cf
2. Kalecik 2 34.28 b-e 3090 b-h| 3259 b-f
3. Kalecik 3 25.68 b-e 2848 b-h| 27.08 cf
4. Giidiil 1 31.25b-e 4117 b-f| 3621 af
5. Golbasi 1 38.23 b-e 3823 b-g| 3823 af
6. Golbagi 2 4.66 e 11.20 h 18.02 f

7. Golbasi 3 35.35b-e 3792 b-g| 36.63 af
8. Haymana 1 30.89 b-e 2620 c-h| 2854 Db-f
9. Haymana 2 31.69 b-e 33.12 b-h| 3241 b-f
10. Haymana 3 29.43 b-e 2745 b-h| 2844 Db-f
11. Beypazan 1 32.67 b-e 3955 b-g| 3611 af
12. Beypazar 2 11.50 de 17.47 gh 14.48 f

13. Beypazan 3 18.77 b-e 2430 c-h| 2153 c-f
14. Ayas 1 21.87 b-e 2546 c-h| 2366 c-f
15. Elmadag 1 24.30 b-e 2111  d-h| 2271 cf
16. Elmadag 2 21.50 be 1650 gh 19.00 ef
17. Elmadag 3 17.61c-e 2426 c-h| 2093 d-f
18. Akyurt 1 25.17 b-e 3126 b-h| 1950 d-f
19. Akyurt 2 68.58 b 50.11 ab 59.35 ab
20. Akyurt 3 40.97 b-e 41.04 b-f| 3387 b-f
21. Camhdere 1 34.95 b-e 19.74  e-h 2735 cf
22. Camhdere 2 28.32 b-e 18.38  f-h 2335 cf
23. Camhdere 3 41.14 b-e 2319 c-h| 3216 b-f
24.Kizilcahamam 1 37.32 b-e 3991 b-g| 3862 af
25.Kizilcahamam 2 60.22 b-d 45.47 bc 5284 a-c
26.Kizilcahamam 3 60.00 b-d 36.03 b-g| 4812 a-e
27. Cubuk 1 14.29 c-e 19.70 e-h | 18.74  ef
28.Cubuk2 53.32 b-e 4219 b-e| 5056 a-c
29. Cubuk 3 1751 c-e 20.75 d-h| 1933 d-f
30. Bala 1l 37.68 b-e 2945 b-h| 3827 af
31.Bala 2 36.31 b-e 2542 c-h| 3087 b-f
32.Bala3 63.80 bc 41.70 b-f| 5275 a-c
33. Mamak 1 46.47 b-e 2733 b-h| 36.96 a-f
34. Sincan 2 32.17 b-e 2946 b-h| 2545 c-f
35. Kazan 2 56.40 b-d 4346 b-d| 4993 a-e
36. Cankaya 1 110.28 a 67.33 a 66.02 a

Her bir siitunda ayn1 harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.71 incelendiginde 2011 yilinda bitki basina meyve verimi en fazla 110.28 g
ile Cankaya 1, en az 4.66 g ile Golbas1 2 populasyonunda belirlenmistir. 2012 yilinda en
fazla meyve verimi Cankaya 1 en az ise Golbas1 2°de belirlenmistir. Iki yilin ortalamasi
degerlendirildiginde en fazla Cankaya 1, Akyurt 2, Kizilcahamam 2, Bala 3, en az
meyve verimi ise Beypazari 2, Golbas1 2, Cubuk 1 populasyonlarindan elde edilmistir.
Klondan yetistirilen 11 populasyonda meyve verimi ortalamalarindaki olusan farkliliklar

belirlemek i¢in yapilan Duncan Testi sonuglari ¢izelge 4.72°de verilmistir.

Cizelge 4.72 2011 ve 2012 yillarinda yonca klonlarindan yetistirilen 11 populasyonda

meyve verimi
Populasyonlar 2011 2012 Ort.
1.Pursaklar 1 5443 b |4481 bc 4962 b-d
2.Evren 3 6425 ab |50.09 b 5717 b
3.Kegioren 3 5166 b |5200 b 51.83 bc
4.Ayas 2 1896 b [30.26 bc 2461 h
5.Sereflikochisar 1 | 10451 a |96.36 a 100.43 a
6.Sereflikochisar 2 {3997 b |43.80 bc 4189 cf
7.Sereflikochisar 3 | 56.74 Db 1524 ¢ 3599 f-h
8.Polath 1 4440 b |35.02 bc 39.71  d-g
9.Cubuk 1 2235 b |3473 bc 2854 gh
10.Mamak 1 4812 b [4812 b 48.12  b-e
11.Giidiil 1 3708 b |37.08 bc 37.08 e-g

Her bir siitunda ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.

Cizelge 4.72 incelendiginde 2011 ve 2012 yillarinda en fazla meyve verimi 104.51 ve
96.36 g ile Sereflikoghisar 1 populasyonundan elde edilmistir. iki yilin ortalamasina
bakildiginda en fazla meyve verimi ise 100 g ile Sereflikoghisar 1, en diisiik 24 g ile
Ayas 2 populasyonundan elde edilmistir.

Illick ve Dukic (2006), farkli yonca cesitlerinin serbest tozlanma kosullarinda salkimda
cicek, salkimda bakla, baklada tane ve bitki basina tohum veriminin genotipler ve

yillara gore degistigini belirtmislerdir.
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4.1.20 Tohum verimi (g/ bitki)

Arastirma sonuglarmma gore yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve

klondan yetistirilen 20 populasyonun tohum verimine iliskin 2011 ve 2012 yillarina ait

varyans analizi ¢izelge 4.73’de verilmisir.

Cizelge 4.73 2011 ve 2012 wyillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin tohum verimine ait varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler

Klondan Yetistirilenler

2011 2012 2011 2012
Varyasyon S.D. | KO. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F
Kaynaklari
Blok 2 2.32 3.01 20.96 0.95 10 26.65 0.65 8.94 0.23
Populasyon 35 109.66** | 0.06 | 167.3** 7.58 2 132.2** | 3.25 117.3** 3.07
Hata 70 36.36 - 22.06 - 20 26.6 - 38.22 -
Genel 107 | - - |- - 32 - - - -

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.73 incelendiginde yonca bitkilerinin tohum verimlerinde tohumdan ve

klondan vyetistirilen bitkilerde populasyonlar arasinda % 1 diizeyinde onemli fark

cikmuigtir. Yillarin birlestirilmis varyans analizi ¢izelge 4.74’de verilmistir.
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Cizelge 4.74 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin tohum verimine ait birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Y1l (Y) 1 1123.7** 38.46 1 333.2** 9.29
Blok *Y 4 11.64 0.39 4 16.48 0.46
Populasyon (P) 35 178.7** 6.12 10 148.2** 413
P*Y 35 98.19** 3.36 10 90.75 2.53
Hata 140 29.21 - 40 35.83 -
Genel 215 - - 65 - -

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.74’de goriildigi gibi yillar birlestirildiginde, tohumdan yetistirilen bitkilerde
yil, populasyonlar arasi fark ve populasyon* yil interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli
cikmigtir. Klondan yetistirilen bitkilerde ise yil ve populasyonlar arasi fark % 1
diizeyinde 6nemli bulunmus, interaksiyon ise dnemsiz bulunmustur. Yoncada farkl
yillarda ve populasyonlarda ortalamalar arasinda olusan farkliliklari belirlemek igin

Duncan Testi uygulanmis ve sonuglar ¢izelge 4.75’de verilmistir.
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Cizelge 4.75 2011 ve 2012 yillarinda yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda

tohum verimi

Populasyonlar 2011 2012 Ort.

1. Kalecik 1 6.02 d-f 1932 ce | 1267 bd
2. Kalecik 2 10.69 b-f 11.56 dg| 1112 b-d
3. Kalecik 3 5.79 d-f 8.89 g 7.34 Cd
4. Giidiil 1 9.76 b-f 21.94 bc | 1585 b-d
5. Golbasi 1 9.10 b-f 9.10 g 9.10 b-d
6. Golbasi 2 0.97 f 11.90 dg| 6.44 d
7. Golbas1 3 10.11 b-f 1234 dg| 1122 b-d
8. Haymana 1 9.38 b-f 1357 c-g| 1147 b-d
9. Haymana 2 11.54b-f 1357 c-g| 1255 b-d
10. Haymana 3 9.49 b-f 19.08 ce | 1429 b-d
11. Beypazan 1 9.94 b-f 9.38 g 9.66 b-d
12. Beypazari 2 3.14 ef 1333 cg| 824 b
13. Beypazan 3 5.50 d-f 1889 cf| 1220 b-d
14. Ayas 1 6.55 c-f 1413  c-g | 1034 b-d
15. Elmadag 1 7.54 c-f 9.10 g 832 b
16. Elmadag 2 7.07 c-f 1313 c-g| 1010 bd
17. Elmadag 3 7.09 c-f 11.00 eg| 9.05 b-d
18. Akyurt 1 6.27 d-f 18.00 c-g | 10.18 b-d
19. Akyurt 2 20.96 bc 16.05 c-g | 18.50 b
20. Akyurt 3 11.88 b-f 20.38 b-d| 13.79 b-d
21. Camhdere 1 11.00 b-f 16.59 c-g | 13.79 b-d
22. Camhdere 2 9.55 b-f 1783 c¢cg| 1369 b-d
23. Camhidere 3 9.70 b-f 9.46 g 9.58 b-d
24.Kazilcahamam 1 11.02 b-f 1658 c-g| 13.80 b-d
25.Kizilcahamam 2 18.14b-d 16.05 «c¢g | 1710 b-d
26.Kizilcahamam 3 18.10b-d 1267 c-g| 1540 b-d
27. Cubuk 1 2.44 ef 10.47 e-g | 6.89 cd
28.Cubuk2 16.44 b-e 9.72 gf | 1400 b-d
29. Cubuk 3 4.26 d-f 9.72 fg 7.12 cd
30.Balal 11.71 b-f 11.80 dg| 12.74 b-d
31.Bala2 10.68 b-f 1331 c-g | 11.99 b-d
32.Bala3 23.33b 1117 d-g| 1725 bc
33. Mamak 1 17.84 b-d 50.83 a | 34.10 a
34. Sincan 2 9.12 b-f 1457 c-g| 1201 bd
35. Kazan 2 15.19 b-f 12.37 d-g| 13.78 b-d
36. Cankaya 1 37.35a 28.26 b | 32.80 a

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.75 incelendiginde 2011 yilinda en fazla tohum verimi 37.35 g ile Cankaya 1,
2012 yilinda 50.83 g ile Mamak 1 populasyonundan almmustir. iki yilin ortalamasina
bakildiginda en fazla tohum verimi 34.10 g/bitki ile Mamak 1 populasyonundan, en
diisiik tohum verimi ise 6.44 g/bitki ile G6lbasi 2 populasyonundan alinmistir. Klondan
yetistirilen 11 populasyonda tohum verimi ortalamalarindan olusan farkliliklar

belirlemek i¢in yapilan Duncan testi sonuglari ¢izelge 4.76°da verilmistir.

Cizelge 4.76 2011 ve 2012 yillarinda yonca klonlarindan yetistirilen 11 populasyonda

tohum verimi
Populasyonlar 2011 2012 Ort.
1.Pursaklar 1 1402 a-d |2367 ab 1884 b
2.Evren 3 2157 ab |2775 a 2466 a
3.Kecioren 3 1234 ad | 1647 ad 1441 ¢
4.Ayas 2 2.07 d 22.67 a-c 12.37 cd

5.Sereflikochisar 1 | 23.12 a 23.02 a-c 2307 a
6.Sereflikochisar 2 | 15.14 a-c |14.22  b-d 1468 ¢
7.Sereflikochisar 3 | 1854 ab |10.81 «cd 1468 ¢

8.Polath 1 11.67 a-d (1207 b-d |1187 cd
9.Cubuk 1 3.45 cd [16.83 a-d 1014 d
10.Mamak 1 10.72  a-d (1072 cd 1265 cd
11.Giidiil 1 9.71 b-d |9.71 d 9.71 d

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.

Cizelge 4.76 incelendiginde, 2011 yilinda en fazla tohum verimi 23.12 g ile
Sereflikoghisar 1, 2012 yilinda 27.75 g ile Evren 3 populasyonundan elde edilmistir. Tki
yilin ortalamasina bakildiginda Evren 3 ve Sereflikoghisar populasyonu en fazla tohum
verimine sahipken, en diisiik tohum verimi ise 9.71 g/bitki ile Giudil 1 populasyonu

olarak belirlenmistir.

Baklagil yembitkilerinde tohum veriminin kantitatif bir karakter oldugu ve dal saysi,
meyve biiylikliigli, meyve sayisi, meyvede tohum sayisi, tohum agirligi gibi bir¢ok

unsurdan meydana geldigi ileri stirilmektedir (Magoon vd. 1973).
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Basbag (2009), Diyarbakir ekolojik kosullarinda bazi yonca ¢esitlerinin tohum
verimlerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 calismada iki yilin ortalamasi olarak
tohum verimini 17.94-33.92 kg/da * arasinda bulmuslardir. Tohum verimi ile ilgili elde
edilen diger sonuclar; Manga (1981) 3.95-79.22 kg/da *, A¢ikgdz vd. (1984) 9.1-47.3
kg/da ™, Celik (1985) 7-39.8 kg/da *, Montanari ve Lovato (1988) 28.2-65.66 kg/da,
Anlarsal vd. (1996) 10-26.6 kg/da *, Lannucci vd. (2002) 20.67-35.33kg/da ™, Sengiil
(2006) 20.6-56.7 kg/da *, Basbag ve Tiikel (2006) 18.54-39.64 kg/da *, Mermer ve
Serin (2007) 18-28.8 kg/da * olarak bulmuslardir. Albayrak vd. (2014), yonca
genotiplerinde en yiiksek tek bitki tohum verimlerini 19.81-21.46 g/ bitki arasinda
bulmuslardir. Arastirmamiz bir 1slah ¢alismasi oldugu i¢in ve her bir bitkiden elde
edilen tohumlar ayr1 ayr1 degerlendirildigi i¢in sonuglar bitki basina tohum verimi

olarak hesaplanmis ve 6.44-34.10 g/bitki olarak bulunmustur.

4.1.21 1000 Tohum agirhg (g)

Arastirma sonuglarmma gore yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve
klondan yetistirilen 20 populasyonun 1000 tohum agirhigma iliskin 2011 ve 2012

yillarina ait varyans analizi ¢izelge 4.77°de verilmisir.

Cizelge 4.77 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin 1000 tohum agirliina ait varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler

2011 2012 2011 2012
Varyasyon | S.D. | K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F
Kaynaklari
Blok 2 0.02 1.41 0.02 1.04 10 0.11 1.54 0.02 111
Populasyon 35 0.04** | 290 | 0.05** 1.98 2 0.113** | 10.28 0.15** 6.45
Hata 70 0.01 - 0.01 - 20 0.01 - 0.02
Genel 107 | - - - - 32

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.77 incelendiginde yonca bitkilerinin 1000 tohum agirliginda tohumdan ve
klondan yetistirilen bitkilerde populasyonlar arasinda % 1 diizeyinde 6nemli fark

cikmustir. Yillarin birlestirilmis varyans analizi ¢izelge 4.78’de verilmistir.

Cizelge 4.78 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin 1000 tohum agirligina ait birlestirilmis varyans analiz

sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Y1l (Y) 1 24.65** | 12125 1 5.62** 327.6
Blok *Y 4 0.02 1.18 4 0.02 1.25
Populasyon (P) 35 0.04** 214 10 0.08** 5.14
P*Y 35 0.05** 2.50 10 0.17** 10.21
Hata 140 0.02 - 40 0.01
Genel 215 - - 65 -

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.78’de goriildiigii gibi yillar birlestirildiginde, tohumdan ve klondan
yetistirilen bitkilerde yil, populasyonlar arasi fark ve populasyon * yil interaksiyonu %
1 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir. Yoncada farkli yillarda ve populasyonlarda ortalamalar
arasinda olusan farkliliklar1 belirlemek i¢in Duncan Testi uygulanmis ve sonuglar

cizelge 4.79’da verilmistir.
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Cizelge 4.79 2011 ve 2012 yillarinda yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda

1000 tohum agirligi

Populasyonlar 2011 2012 Ort.

1. Kalecik 1 1.76 bc 207 d-g 1.92 b
2. Kalecik 2 1.64b-d |235 a-e 2.00 ab
3. Kalecik 3 1.49d 230 ag 1.89 b
4. Giidiil 1 1.81b 235 a-e 2.08 ab
5. Golbas1 1 1.53 cd 220 b-g |1.86

6. Golbasi 2 1.55cd 222 b-g |184

7. Golbas1 3 1.60 b-d 237 ad 1.98 ab
8. Haymana 1 1.65b-d |220 b-g |1.92 b
9. Haymana 2 1.63bd |232 af 1.97 ab
10. Haymana 3 1.62b-d |232 af 1.97 ab
11. Beypazan 1 1.69b-d |238 a-d 2.03 ab
12. Beypazari 2 1.64b-d |238 ad 2.01 ba
13. Beypazan 3 1.67b-d |238 ad 2.03 ab
14. Ayas 1 1.70b-d |2.38 a-d 2.04 ab
15. Elmadag 1 1.65b-d |243 ab 2.04 ab
16. Elmadag 2 1.65b-d |243 ab 2.04 ab
17. Elmadag 3 1.49d 243 ab 1.96

18. Akyurt 1 1.60b-d |232 af 1.91

19. Akyurt 2 1.68b-d 232 af 2.00 ab
20. Akyurt 3 1.56 cd 243 ab 1.98 ab
21. Camhdere 1 1.62 b-d 198 g 1,80

22. Camhidere 2 1.67b-d |202 fg 1.84

23. Camhidere 3 1.62b-d 203 eg 1,83
24.Kizilcahamaml 1.60b-d |210 c-g 1.85
25.Kizilcahamam?2 166b-d |228 a-g 1.97 ab
26.Kizilcahamam3 1.50 b-d 2,27 ag 1,95

27. Cubuk 1 157b-d |237 ad 1.93
28.Cubuk2 1.67b-d |233 af 2.01 ab
29. Cubuk 3 155cd 242 a-c 1.98 ab
30.Balal 1.54 cd 242  a-cC 1.98 ab
31.Bala2 1.54 cd 228 ag 191 b
32.Bala3 1.66b-d |240 a-c 2.03 ab
33. Mamak 1 1.71b-d |232 af 2.02 ab
34. Sincan 2 1.48d 255 a 2.04 ab
35. Kazan 2 1.70 b-d 237 ad 2.03 ab
36. Cankaya 1 2.15a 233 af 2.24 a

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.

Cizelge 4.79 incelendiginde tohumdan elde edilen bitkilerde en yiiksek 1000 tane
agirh@ ikinci yil Sincan 2 de 2.55 g, iki yilin ortalamasina bakildiginda ise 2.24 g ile
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Cankaya 1, en disiik ise 1.80 g ile Camlidere 1 populasyonunda belirlenmistir. 1000
tane agirhigr 1.48-2.55 g araliginda belirlenmitir. Klondan yetistirilen 11 populasyonda
1000 tohum agirligr ortalamalarindan olusan farkliliklar1 belirlemek igin yapilan

Duncan testi sonuglari ¢izelge 4.80°de verilmistir.

Cizelge 4.80 2011 ve 2012 yillarinda yonca klonlarindan yetistirilen 11 populasyonda

1000 tohum agirlig1

Populasyonlar 2011 2012 Ort.
1.Pursaklar 1 1.69 b-d | 2.30 a 1.99 c
2.Evren 3 1.61 c-e 237 a 1.99 c
3.Kecioren 3 1.46 ef 1230 a 1.88 d
4.Ayas 2 150 df |223 a 187 d
5.Sereflikochisar 1 | 1.78 a-c |2.42 a 2.10 ab
6.Sereflikochisar 2 | 1.84 ab 225 a 2.04 bc
7.Sereflikochisar 3 | 1.90 a 2.37 a 214 a
8.Polath 1 1.39 f 2.37 a 1.88 d
9.Cubuk 1 1.37 f 2.37 a 1.87 d
10.Mamak 1 1.73 a-c |1.73 b 1.73 e
11.Giidiil 1 1.87 ab |1.87 b 1.87 d

Her bir siitunda ayn1 harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.

Cizelge 4.80 incelendiginde klondan elde edilen bitkilerde en yiiksek 2.14 g ile
Sereflikochisar 3, en diisik ise 1.87 g ile Cubuk 1, Gidil 1 ve Ayas 2

populasyonlarinda belirlenmistir.

Yoncada yapilan bazi ¢alismalarda 1000 tane agirhigini; Yesil (2006), 1.47-2.49 g,
Almoglu vd. (1972), 2.12-2.33 g, Giilcan (1974), 1.70-2.40 g, Manga ve Serin (1979),
1.50-2.50 g, Era¢ ve Ozkaynak (1999), 2.00-2.50 g, A¢ikgdz (2001), 1.80-2.40 g
arasinda degistigini, tek yillik yonca iizerinde calisan Era¢ (1974), 1000 tane
agirhgmmin 1.85-11.84 g arasinda degistigini tespit etmistir. Sengiil (2006), yonca
bitkisinde yapmis oldugu ¢aligmada 1000 tane agirligin1 1.90-2.06 g arasinda degistigini
saptamistir. Yapilan caligmalardaki degerler yaklasik olarak bulgularimizla benzerlik
gostermektedir. Tek ve ¢ok yillik yonca tohumlari lizerinde galisan bazi arastiricilar da

(Peterson ve Barnes 1973, Charles vd. 1978, Small 1985, Oliveri vd. 1989, Abdelguarfi
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ve Abdelguarfi-Berrakie 1990) tohum biiyiikliigii ve 1000 tane agirligina etki eden
faktorlerin basinda bitki genetik yapisi, ploidi seviyesi ve cevre sartlarinin geldigini

belirtmektedirler.

4.1.22 Biyolojik verim (g/bitki)

Arastirma sonuglarmma gore yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonun ve
klondan yetistirilen 20 populasyonun biyolojik verimine iliskin 2011 ve 2012 yillarina

ait varyans analizi ¢izelge 4.81’de verilmistir.

Cizelge 4.81 2011 ve 2012 yillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin biyolojik verimine ait varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
2011 2012 2011 2012
Varyasyon S.D. K.O. F K.O. F S.D. K.O. F K.O. F
Kaynaklar1
Blok
° 2 | 283154 | 9| 1111466 | 87| 10 | 270866 | %% | 288676 | °®?
Populasyon 35 2.55 | 63450.9** | 3.35 4.02 6.28
145012.4** 2 254504.1** 37906**
Hata 70 -
56835.0 18929.0 20 63155.4 45946.7
Genel 107 - - - - 3 - - N

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.81 incelendiginde yonca bitkilerinin biyolojik verimi yoniinden, tohumdan ve
klondan yetistirilen bitkilerde populasyonlar arasinda % 1 diizeyinde Onemli fark

cikmistir. Yillarin birlestirilmis varyans analizi ¢izelge 4.82°de verilmistir.
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Cizelge 4.82 2011 ve 2012 wyillarinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca
bitkilerinin biyolojik verimine ait birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.O. F S.D. K.O. F
Y1l (Y) 1 175625.3** 46.3 1 420269** 7.704
Blok *Y 4 69731.04 1.84 4 32946 0.603
Populasyon (P) 35 100384.1 2.64 10 428771%* 7.86
P*Y 35 108079.2** 2.85 10 114405* 2.09
Hata 140 37882.04 - 40 54551
Genel 215 - 65

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir, (*) % 5 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.82°de goriildigi gibi yillar birlestirildiginde, tohumdan yetistirilen bitkilerde
yil ve populasyon * yil interaksiyonu % 1 diizeyinde onemli ¢ikmistir. Klondan
yetistirilen bitkilerde ise yil ve populasyonlar arasinda % 1 diizeyinde 6nemli fark
cikarken, populasyon * yil interaksiyonu % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Yoncada
farkli yillarda ve populasyonlarda ortalamalar arasinda olusan farkliliklari belirlemek

icin Duncan Testi uygulanmis ve sonuglar ¢izelge 4.83’de verilmistir.
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Cizelge 4.83 2011 ve 2012 yillarinda yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda
biyolojik verim

Populasyonlar 2011 2012 Oort.

1. Kalecik 1 441.00d-g |623.00 d-h | 532.00 h-k
2. Kalecik 2 298.44e-g | 896.00 a-d | 597.22 e-g
3. Kalecik 3 412.78d-g | 275.33 1 34406 p
4. Giidiil 1 321.67e-g |658.43 b-g | 490.05 j-n
5. Golbasi 1 570.83a-g |[358.00 hi | 46442 l-0
6. Golbagi 2 103.50g 91333 ab | 500.33 j-m
7. Golbas1 3 446.89d-g |612.67 e-h | 529.78 h-k
8. Haymana 1 444.89d-g |846.13 a-e | 64551 d-f
9. Haymana 2 327.33e-g |726.33 a-g | 526.83 h-l
10. Haymana 3 329.44e-g |522.73 f-1 | 426.09 o
11. Beypazan 1 450.56d-g | 599.67 e-h | 52511  h-l
12. Beypazar 2 247.78 f-g | 597.57 e-h | 42267 o
13. Beypazan 3 531.89a-g |[562.00 f-h | 546.94 g
14. Ayas 1 454.04d-g |505.43 g1 | 479.74 k-0
15. Elmadag 1 928.33a-c | 679.47 b-g | 803.90 b
16. Elmadag 2 532.78a-g |664.33  b-g | 598.56 e-g
17. Elmadag 3 462.22c-g | 633.47 c-g | 547.84 g
18. Akyurt 1 522.00b-g |733.00 a-g | 512.67 1l
19. Akyurt 2 744.00a-e |773.77 a-g | 758.88 bc
20. Akyurt 3 659.33 a-f |689.13  b-g | 645.07 d-f
21. Camhdere 1 446.33d-g |965.07 a 705.70 cd
22. Camhdere 2 400.00d-g |773.67 a-g | 586.83 e-h
23. Camhdere 3 470.44c-g |697.67 a-g | 584.06 f-h
24.Kizilcahamam 1 | 862.00a-d [901.53 a-c | 88177 a
25.Kizilcahamam 2 | 550.00a-g | 670.00 b-g | 610.00 e-g
26.Kizilcahamam 3 | 500.00a-g |746.67 a-g | 648.33 de
27. Cubuk 1 157.78 g | 662.67 b-g | 430.17 no
28.Cubuk2 406.28d-g |708.33 a-g | 566.44 g-1
29. Cubuk 3 156.67g |507.00 g-1 | 32889 p
30.Balal 488.17c-g |656.00 b-g | 582.83 f-h
31.Bala 2 476.22c-g |519.67 f-1 | 49794  j-m
32.Bala3 825.89a-d |[529.67 f1 | 677.78 d
33. Mamak 1 330.00e-g |[788.33  a-f | 549.17 g
34. Sincan 2 345.00e-g | 588.33 e-h | 44583 m-o
35. Kazan 2 990.00a |629.33 c-h | 809.67 b
36. Cankaya 1 953.67ab | 641.00  b-g |805.50 b

Her bir siitunda ayn1 harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde énemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.83 incelendiginde, 2011 yilinda en fazla biyolojik verim 990 g ile Kazan 2,
2012 yilinda 965 g ile Camlidere 1, 913 g ile Gélbast 2 populasyonlarindan elde
edilmistir. Iki yilin ortalamasma bakildiginda en fazla biyolojik verim 881.77 g ile
Kizilcahamam 1, en diisiik 328 g ile Cubuk 3 populasyonundan elde edilmistir. Klondan
yetistirilen 11 populasyonda biyolojik verim ortalamalarindan olusan farkliliklari

belirlemek i¢in yapilan Duncan testi sonuglari ¢izelge 4.84°de verilmistir.

Cizelge 4.84 2011 ve 2012 yillarinda yonca klonlarindan yetistirilen 11 populasyonda
biyolojik verim

Populasyonlar 2011 2012 Ort.
1.Pursaklar 1 966.67 a-c |769.67 ab 868.17 ¢
2.Evren 3 624.17 cd |[557.00 c-e 590.58  ef
3.Kegioren 3 1093.33 a-c |761.67 a-c 92750 bc
4.Ayas 2 316.67 d 385.53 ef 351.10 h
5.Sereflikochisar 1 | 1195.56 a 891.00 a 1043.28 a

6.Sereflikoghisar 2 686.67 b-d |[740.83 a-c 71375 d

7.Sereflikochisar 3 | 650.67 cd |658.93 b-d 654.80 de

8.Polath 1 743.67 a-d |33433 f 539.00 fg
9.Cubuk 1 42033 d 457.00 d-f 438.67 gh
10.Mamak 1 694.67 b-d |703.77 a-c 699.22 de
11.Giidiil 1 1154.67 ab |[811.43 ab 983.05 ab

Her bir siitunda ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.

Cizelge 4.84 incelendiginde, 2011 ve 2012 yillarinda en fazla biyolojik verim 1195.5 g
ve 890 g ile Sereflikochisar 1 populasyonundan elde edilmistir. iki yilin ortalamasina
bakildiginda en fazla biyolojik verim 1043 g ile Sereflikoghisar 1 ve 983 g ile Giidil 1
popoulasyonunda, en az ise 351 g/bitki ile Ayas 2 populasyonundan elde edilmistir.
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4.1.23 Sonbaharda yeniden biiyiime (1=41 cm veya daha biiyiik, 9=5 cm veya daha
kiigiik)

Arastirma  sonuclarina gore yonca tohumlarindan ve klondan yetistirilen
populasyonlarin sonbaharda yeniden biiylime degerlerine iligskin 2011 yilina ait varyans
analizi ¢izelge 4.85’de verilmisir. Sonbaharda yeniden biiyiime sadece 2011 yilinda

gozlemlenmistir.

Cizelge 4.85 2011 yilinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca bitkilerinin
sonbaharda yeniden biiylime degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
2011 2011

Varyasyon S.D. | KO. F S.D. K.O. F
Kaynaklar1
Blok 2 0.05 0.16 2 0.58 0.66
Populasyon 35 1.19** 3.38 19 453** | 517
Hata 70 0.35 - 39 0.87
Genel 107 | - - 59 -

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.85 incelendiginde yonca bitkilerinin sonbaharda yeniden biiylime, tohumdan
ve klondan yetistirilen bitkilerde populasyonlar arasinda % 1 diizeyinde onemli fark
cikmistir. Sonbaharda yeniden biiylime degerleri ortalamalarindan olusan farkliliklar:

belirlemek i¢in yapilan Duncan testi sonuglari ¢izelge 4.86°da verilmistir.
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Cizelge 4.86 2011 yili yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda sonbaharda
yeniden biiylime

Populasyonlar 2011

1. Kalecik 1 7.87 a-1
2. Kalecik 2 8.67 a-e
3. Kalecik 3 8.42 a-g
4. Giidiil 1 7.27 g-j
5. Golbasi 1 8.40 a-g
6. Golbasi 2 9.00 a
7. Golbasi 3 8.83 a-d
8. Haymana 1 8.73 a-d
9. Haymana 2 9.00 a
10. Haymana 3 9.00 a
11. Beypazan 1 8.67 a-e
12. Beypazari 2 8.61 a-f
13. Beypazan 3 8.02 a-h
14. Ayas 1 8.78 a-d
15. Elmadag 1 8.33 a-h
16. Elmadag 2 8.87 a-c
17. Elmadag 3 8.60 a-f
18. Akyurt 1 7.67 d-j
19. Akyurt 2 8.61 a-f
20. Akyurt 3 6.84 j
21. Camhdere 1 8.67 a-e
22. Camhdere 2 9.00 a
23. Camhdere 3 8.28 a-h
24.Kizilcahamam 1 | 7.47 fj
25.Kizilcahamam 2 | 7.73 b-j
26.Kizilcahamam 3 | 8.67 a-e
27. Cubuk 1 8.89 ab
28.Cubuk2 8.17 a-h
29. Cubuk 3 7.71 C-j
30. Bala 1l 8.22 a-h
31.Bala2 8.20 a-h
32.Bala3 8.33 a-h
33. Mamak 1 7.93 a-1
34. Sincan 2 7.20 h-j
35. Kazan 2 6.67 j
36. Cankaya 1 7.56 e-j

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.86 - 4.87 incelendiginde populasyonlarda genelde sonbaharda ¢ok fazla

biiyiimenin olmadig1 goriilmektedir.

Lowe vd. (1972) mera tipi yoncalar1 yatik biiylime goésteren, asir1 kuraga ve soguga
dayanikli, sonbaharda biiyiimesini durduran, asir1 otlatmadan sonra yavas biiyliyen
bitkiler olarak tanmimlamaktadir. Ankara ili ve ilgeleri dogal mera alanlarindan
topladigimiz i¢in genelde populasyonlarda sonbahar biiylimesi goriilmemistir. Bu da
toplanan materyalin biiyilk bir kisminin mera tipi Dbitkilerden olustugunu

gostermektedir.

Basafa ve Taherian (2009), 21 yonca ckotipinde yaptiklari ¢alismada bi¢gimden sonra
yoncanin biiyiime hizint en diisiik 5.08, en yiiksek ise 7.16 olarak hesaplamiglar ve
yonca ekotiplerinin bi¢imden sonraki ortalama biiylime hizlarin1 6.12 olarak
belirlemislerdir. Oten (2014), adi yonca populasyonlarinda yaptiklar: calismada 1-gok

yavas, 9-¢ok hizli skalasi kullanmis ve ortalama biiyliime hizini1 5.85 olarak bulmustur.

Ayni zaman da Kehr ve Moline (1972), bigcimler arasi siirenin dolayisiyla bi¢imden
sonra yeniden biiylime hizinin 1s1, nem, toprak verimligi gibi faktorlere bagl oldugunu
ve kisa dayanikl ¢esitlerde iki bi¢im arasi siirenin daha uzun oldugunu bildirmislerdir.
Bu ¢alismanin yapildig1 bolgenin de 1s1 ve neminin diisiik olmasi ve ¢alisilan materyalin
soguga daha dayanikli olmasi1 sebebiyle bicimden sonra yeniden biiylime hizinin da

yavas olmas1 normal olarak yorumlanabilir.
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Cizelge 4.87 2011 yili yonca klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda sonbaharda
yeniden biiylime

Populasyonlar 2011

1. Pursaklar 1 6.00 d-f
2. Evren 3 7.22 a-e
3. Kegioren 3 8.33 a-c
4. Ayas 2 833  ac

5.Sereflikochisarl 597 f

6.Sereflikochisar2 544 of

7.Sereflikochisar 3 6.51 c-f

8. Polath 1 8.87 a
9. Cubuk 1 6.22 d-f
10. Haymana 1 9.00 a

11. Kizilcahamaml | 7 57 a-d

12. Mamak 1 8.78 ab
13.Balal 8.33 a-C
14. Giidiil 1 8.60 ab
15.Cankaya 1 6.00 d-f
16. Nallihan 1 6.67 c-f
17. Kalecik 1 7.67 a-d
18. Elmadag 1 9.00 a

19. Akyurt 1 7.00 b-f
20.Sincan 1 7.00 b-f

Her bir siitunda ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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4.1.24 Sonbaharda bitkinin kaplama alani1 (1=dar, 9=genis)

Arastirma  sonuclarina gore yonca tohumlarindan ve klondan yetistirilen
populasyonlarin 2011 yili sonbaharinda bitkinin kaplama alanina iliskin degerlerine ait
varyans analizi ¢izelge 4.88’de verilmisir. Sonbaharda bitkinin kaplama alani sadece

2011 yilinda gozlemlenmistir.

Cizelge 4.88 2011 yilinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca bitkilerinin
sonbaharda kaplama alan1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan

Yetistirilenler

2011 2011
Varyasyon SD. | K.O. S.D. K.O.
Kaynaklari
Blok 2 3.41 2 17.22**
Populasyon 35 3.37** 19 3.72
Hata 70 1.75 38 2.28
Genel 107 | - 59 -

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.88 incelendiginde yonca bitkilerinin sonbaharda kaplama alani, tohumdan
yetistirilen bitkilerde populasyonlar arasindaki fark % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Klondan yetistirilen bitkilerde ise bloklar arasindaki fark % 1 diizeyinde Onemli
bulunmus, populasyonlar arasindaki fark istatistiki olarak oOnemsiz ¢ikmistir.
Sonbaharda kaplama alani1 degerleri ortalamalarindan olusan farkliliklar1 belirlemek i¢in

yapilan Duncan testi sonuglari ¢izelge 4.89’da verilmistir.
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Cizelge 4.89 2011 yilinda yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda
sonbaharda kaplama alani

Populasyonlar 2011

1. Kalecik 1 4.03 a-f
2. Kalecik 2 2.28 ef
3. Kalecik 3 5.04 a-c
4. Giidiil 1 5.20 ab B
5. Golbas1 1 4.47 a-e
6. Golbasi 2 4.60 a-e
7. Golbasi 3 3.99 a-f
8. Haymana 1 3.73 a-f
9. Haymana 2 2.22 ef
10. Haymana 3 3.00 b-f
11. Beypazan 1 4.33 a-e
12. Beypazar 2 2.47 c-f
13. Beypazan 3 3.80 a-f
14. Ayas 1 3.44 a-f
15. Elmadag 1 2.40 d-f
16. Elmadag 2 3.33 b-f
17. Elmadag 3 3.40 a-f
18. Akyurt 1 3.93 a-f
19. Akyurt 2 3.70 a-f
20. Akyurt 3 5.97 a
21. Camhdere 1 3.80 a-f
22. Camhdere 2 3.89 a-f
23. Camhdere 3 4.33 a-e
24.Kizilcahamam 1 | 5.49 ab
25.Kizilcahamam 2 | 3.53 a-f
26.Kizilcahamam 3 | 1.56 f
27. Cubuk 1 1.61 f
28.Cubuk2 4.00 af
29. Cubuk 3 3.56 a-f
30.Balal 5.00 a-d
31.Bala2 5.20 ab
32.Bala3 4.56 a-e
33. Mamak 1 3.76 a-f
34. Sincan 2 4.60 a-e
35. Kazan 2 5.33 ab
36. Cankaya 1 4.00 a-f

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.89 incelendiginde sonbaharda bitkinin kaplama alani en yiiksek 5.97 puan ile
Akyurt 3 populasyonundan elde edilirken en diisiik 1.56 ile Kizilcahamam 3
populasyonundan elde edilmistir. Klondan yetistirilen populasyonlarda sonbaharda
bitkinin kaplama alani ortalamalarindaki olusan farkliliklar1 belirlemek i¢in yapilan

Duncan Testi sonuglari ¢izelge 4.90°da verilmistir.

Cizelge 4.90 Yonca klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda sonbaharda kaplama

alani
Populasyonlar 2011
1. Pursaklar 1 3.67 a-d
2. Evren 3 211 b-d
3. Kegioren 3 5.33 a
4. Ayas 2 3.67 a-d

5.Sereflikochisarl |4.87 a-c
6. Sereflikochisar2 | 4.07 a-d
7.Sereflikochisar3 | 3.69 a-d
8. Polath 1 2.73 a-d
9. Cubuk 1 411 a-d
10. Haymana 1 1.67 d

11. Kizilcahamaml | 4.33 a-d

12. Mamak 1 211 b-d
13.Balal 2.00 cd
14. Giidiil 1 2.33 b-d
15.Cankaya 1 4.00 a-d
16. Nallihan 1 5.00 ab
17. Kalecik 1 5.00 ab
18. Elmadag 1 3.00 a-d
19. Akyurt 1 3.00 a-d
20.Sincan 1 3.00 a-d

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.

Cizelge 4.90 incelendiginde sonbaharda bitkinin kaplama alani tohumdan yetistirilen
bitkilerde en yiiksek 5.33 ile Ke¢idren 3 populasyonundan elde edilirken en diisiik 1.67
ile Haymana 1 populasyonundan elde edilmistir. Yonca bitkisinde yapilan bazi
caligmalarda sonbaharda bitkinin kaplama alanin1 Albayrak vd. (2014)’i ortalama 3.80,
Oten (2014), iki yilin ortalamasi olarak en yiiksek 6.16, en diisiik 3.33 olarak
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bulmuslardir.  Farkliliklarin =~ kullanilan ~ materyallerden, ¢evre  sartlarindan

kaynaklanabilecegi sOylenilebilir.

4.1.25 Kasin bitkinin kaplama alam (1=dar, 9=genis)

Aragtirma  sonuglarina gére yonca tohumlarindan ve klondan yetistirilen
populasyonlarin  kigin kaplama alanina iliskin varyans analizi c¢izelge 4.95°de

verilmistir. Kigin bitkinin kaplama alan1 sadece 2012 yilinda gézlemlenmistir.

Cizelge 4.91 2012 yilinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca bitkilerinin kisin
bitkilerde kaplama alani degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
2012 2012
Varyasyon Kaynaklar1 | S.D. K.O. S.D. K.O.
Blok 2 0.86 2 0.29
Populasyon 35 2.09** 19 4.53**
Hata 70 0.39 38 0.39
Genel 107 - 59

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.91 incelendiginde yonca bitkilerinin kisin kaplama alani, tohumdan ve
klondan yetistirilen bitkilerde populasyonlar arasindaki fark % 1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Kisin kaplama alan1 degerleri ortalamalarindan olusan farkliliklar

belirlemek i¢in yapilan Duncan testi sonuglari ¢izelge 4.92 -4.93’de verilmistir.
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Cizelge 4.92 2012 yilinda yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda kisin
bitkinin kaplama alani

Populasyonlar 2012

1. Kalecik 1 19649
2. Kalecik 2 2.111fg
3. Kalecik 3 3.11d-g
4. Giidiil 1 3.00d-g
5. Golbasi 1 2.61e-g
6. Golbas: 2 244 e
7. Golbas1 3 2.89d-g
8. Haymana 1 2.61e-g
9. Haymana 2 3.22 c-f
10. Haymana 3 2.67 e-g
11. Beypazan 1 244 eq
12. Beypazari 2 3.22 c-f
13. Beypazan 3 2.89d-g
14. Ayas 1 2.78 e-g
15. Elmadag 1 3.33c-f
16. Elmadag 2 22119
17. Elmadag 3 3.50c-e
18. Akyurt 1 4.67 ab
19. Akyurt 2 291d-g
20. Akyurt 3 4.89ab

21. Camhdere 1 349 c-e

22. Camhdere 2 3.30 c-f

23. Camhdere 3 431 a-c

24.Kizilcahamam 1 | 4.67 ab

25.Kizilcahamam 2 | 3.32 c-f

26.Kizilcahamam 3 | 2.31 e-g

27. Cubuk 1 3.27 c-f
28.Cubuk2 3.22 c-f
29. Cubuk 3 23leg
30.Balal 2.70 e-g
31.Bala2 3.00 d-g
32.Bala3 3.00 d-g
33. Mamak 1 294 d-g
34. Sincan 2 4.11b-d
35. Kazan 2 4.67 ab

36. Cankaya 1 530a

Her bir siitunda ayni1 harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.92 incelendiginde kisin bitkinin kaplama alan1 en yiiksek 5.30 ile Cankaya 1
populasyonundan, en diisiik 1.96 ile Kalecik 1 populasyonundan elde edilmistir.
Klondan yetistirilen populasyonlarda kisin bitkinin kaplama alani ortalamalarindaki
olusan farkliliklar1 belirlemek i¢in yapilan Duncan Testi sonuglari ¢izelge 4.93’de

verilmistir.

Cizelge 4.93 2012 yilinda yonca klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda kisin
bitkinin kaplama alan1

Populasyonlar 2012

1. Pursaklar 1 3.67 c-e
2. Evren3 3.00 d-f
3. Kecioren 3 2.00 fg
4. Ayas 2 2.33 f

5.Sereflikochisarl 4.66 bc

6.Sereflikochisar? 6.32 a

7.Sereflikochisar 3 | 5.20 ab

8. Polath 1 3.66 c-e
9. Cubuk 1 3.81 cd
10. Haymana 1 2.65 ef

11. Kizilcahamaml | 3.67 c-e

12. Mamak 1 2.56 ef
13.Bala 1l 3.00 d-f
14. Giidiil 1 2.56 ef
15.Cankaya 1 5.00 b
16. Nallihan 1 3.00 d-f
17. Kalecik 1 3.12 d-f
18. Elmadag 1 3.00 d-f
19. Akyurt 1 3.00 d-f
20.Sincan 1 1.00 g

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.

Cizelge 4.93 incelendiginde ise kaplama alani en yiiksek 6.32 ile Sereflikoghisar 2

populasyonu, en diisik 1.00 ile Sincan 1 populasyonundan elde edilmistir.
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Sereflikochisar, Cankaya, Kizilcahamam 1, Kazan 2, Akyurt 1 populasyonlar: haricinde
diger populasyonlar dar gelisme alan1 gostermislerdir. Albayrak vd. (2014)’1 yonca
bitkisinde yapmis olduklar1 ¢alismada kisin bitkinin kaplama alan1 degerini 3.30, Oten
(2014) ortalama 4.13 olarak bulmuslardir.

4.1.26 Kisin bitkilerde dormansi (1=dormant, 9= non dormant)

Yonca tohumlarindan yetistirilen 36 ve yonca klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda
kisin bitkilerde dormansi ile ilgili gdzlemlere gore, tiim bitkiler i¢ Anadolu Bélgesini
temsil eden Ankara ili ve ilgelerinden toplandigi i¢in dormant bir kis siireci
yasamislardir ve herhangi bir siirgiin olusumuna rastlanmamistir. Smith vd. (1968)’ne
gore yonca kis dormansisi gosterip gostermemesine gore gruplandirilmaktadir.
Aragtiricilarin belirttigine gore kis dormansisi uzun olan cesitlerin gelismeleri de
yavagladigi igin verimleri dormant olmayan cesitlere gore daha diisiiktiir. Ankara
bolgesinden toplanan yonca populasyonlarinin tiimii sert ve soguk gecen kis kosullarina

adapte olduklar i¢in dogal olarak dormansi gostermistir.

4.1.27 ilkbaharda bitkinin kaplama alami (1=dar, 9=genis)

Arastirma  sonuglarina gére yonca tohumlarindan ve klondan yetistirilen
populasyonlarin ilkbaharda bitkinin kaplama alanina iliskin varyans analizi ¢izelge
4.94’de verilmistir. ilkbaharda bitkinin kaplama alan1 sadece 2012 yilinda

gozlemlenmistir.
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Cizelge 4.94 2012 yilinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca bitkilerinin
ilkbaharda bitkilerde kaplama alani degerlerine ait varyans analiz

sonugclari
Tohumdan Yetistirilenler Klondan Yetistirilenler
2012 2012

Varyasyon Kaynaklar1 S.D. K.O. S.D. K.O.
Blok 2 0.50 2 0.36
Populasyon 35 2.77** 19 2.95**
Hata 70 0.27 38 0.39
Genel 107 - 59

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.94 incelendiginde yonca bitkilerinin ilkbahar kaplama alani olarak tohumdan
ve klondan yetistirilen bitkilerde populasyonlar arasindaki fark %1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Ilkbahar kaplama alani degerleri ortalamalarindan olusan farkliliklari

belirlemek i¢in yapilan Duncan testi sonuglari ¢izelge 4.95 - 4.96’da verilmistir.
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Cizelge 4.95 Yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda ilkbaharda bitkinin
kaplama alani

Populasyonlar 2012

1. Kalecik 1 4.20 d-i
2. Kalecik 2 4.78 c-e
3. Kalecik 3 4.33d-h
4. Giidiil 1 5.78 ab
5. Golbasi 1 4.22 d-i
6. Golbasi 2 3.89e-j
7. Golbas1 3 4.33 d-h
8. Haymana 1 3.78 e
9. Haymana 2 3.241j
10. Haymana 3 3.89 e-j
11. Beypazan 1 4.33d-h
12. Beypazari 2 4.22 d-i
13. Beypazan 3 5.00 b-d
14. Ayas 1 3.89 e-j
15. Elmadag 1 3.78 e-j
16. Elmadag 2 4.11 d-i
17. Elmadag 3 3.50 g-j
18. Akyurt 1 4.17 d-i
19. Akyurt 2 6.31a
20. Akyurt 3 5.67 a-c
21. Camhdere 1 4.29 d-h
22. Camhdere 2 4.67 d-f
23. Camhdere 3 4.44 d-g
24.Kizilcahamam 1 5.89 ab
25.Kizilcahamam 2 6.00 a
26.Kizilcahamam 3 3.33 h-j
27. Cubuk 1 3.93 e+
28.Cubuk2 3.67
29. Cubuk 3 3.78 &
30.Balal 3.91 e
31.Bala?2 3.00j
32.Bala3 3.89 e-j
33. Mamak 1 6.33a
34. Sincan 2 6.11a
35. Kazan 2 5.67 a-c
36. Cankaya 1 6.22 a

Her bir siitunda ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.
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Cizelge 4.96 Yonca klonlardan yetistirilen 20 populasyonda ilkbaharda bitkinin
kaplama alani

Populasyonlar 2012
1. Pursaklar 1 7.00
2. Evren3 5.00
3. Kegioren 3 4.67
4. Ayas 2 5.00
5.Sereflikochisarl 6.67
6.Sereflikochisar? 5.33
7.Sereflikochisar3 6.33
8. Polath 1 6.22
9. Cubuk 1 5.00
10. Haymana 1 3.33
11. Kizilcahamam1 3.67
12. Mamak 1 4.78
13.Balal 5.00
14. Giidiil 1 3.89
15.Cankaya 1 6.00
16. Nallihan 1 6.33
17. Kalecik 1 4.33
18. Elmadag 1 5.00
19. Akyurt 1 5.00
20.Sincan 1 5.00

Her bir siitunda ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur.

Yonca tohumlarindan yetistirilen 36 ve yonca klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda
ilkbaharda bitkinin kaplama alan1 ortalamalarini karsilastirmak amaciyla yapilan duncan
testi sonuglar1 ¢izelge 4.95 ve 4.96°da verilmistir. Cizelgeler incelendiginde tohumdan
elde edilen bitkilerde ilkbaharda bitkinin kaplama alan1 Akyurt 2, Kizilcahamam 2,
Mamak 1, Sincan 2, Cankaya 1 populasyonlarinda yiiksek olurken, Bala 2, Haymana 2,
Kizilcahamam 3, Flmadag 3 populasyonlarinda diisiik olmustur. Klondan yetistirilen
bitkilerde kaplama alan1 en yiiksek Pursaklar 1, Sereflikochisar, Polatli 1, Cankaya 1,
Nallthan 1 populasyonlar1 olurken, Haymana 1, Kizilcahamam, Gidil 1
populasyonlarinda kaplama alami diisiik olmustur. ilkbaharin gelisiyle birlikte bitkilerde
gelisme baslamistir. Avcioglu vd. (1992) Izmir kosullarinda yonca cesitleri ile yaptiklart
arastirmalarinda, ilkbaharda en erken uyanan cesitlerin Mesa Sirsa, Peru, Moapa, El¢i
ve kismende Sonora oldugunu ve yoncada erkenciligin 6nemli bir 1slah kriteri oldugunu

belirtmislerdir. Albayrak vd. (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada ilkbahar kaplama alani
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degerini ortalama 6.40, Oten (2014), ortalama 7.55 olarak bulmuslardir. Kullandiklari
materyal sahil bolgesinden toplanmis, yazlik karakterli olmasina ragmen bu

arastirmanin sonugclari ile yaklasik olarak uyum i¢indedir.

4.1.28 TIlkbaharda dogal bitki boyu (cm)

Arastirma  sonuglarina gore yonca tohumlarindan ve klondan yetistirilen
populasyonlarin ilkbahar dogal bitki boyuna iliskin varyans analizi ¢izelge 4.97°de
verilmistir. Ilkbaharda dogal bitki boyu sadece 2012 yilinda gézlemlenmistir.

Cizelge 4.97 2011 yilinda tohumdan ve klondan yetistirilen yonca bitkilerinin
ilkbaharda dogal bitki boyu degerlerine ait varyans analiz sonuglar

Tohumdan Yetistirilenler Klondan
Yetistirilenler
2012 2012
Varyasyon S.D. | KO. S.D. K.O.
Kaynaklari
Blok 2 7.87 2 69.84
Populasyon 35 35.35** 19 171.6
Hata 70 4.94 38 61.49
Genel 107 | - 59

(**) % 1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.97 incelendiginde yonca bitkilerinin ilkbahar dogal bitki boyu, tohumdan
yetistirilen bitkilerde populasyonlar arasindaki fark % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
[lkbahar dogal bitki boyu degerleri ortalamalarindan olusan farkliliklari belirlemek igin

yapilan Duncan testi sonuglari ¢izelge 4.98’de verilmistir.
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Cizelge 4.98 Yonca tohumlarindan yetistirilen 36 populasyonda ilkbaharda dogal bitki

boyu

Populasyonlar 2012

1. Kalecik 1 23.62 e-i
2. Kalecik 2 19.48 hi
3. Kalecik 3 28.9c-h
4. Giidiil 1 31.47 b-g
5. Golbagi 1 20.80 g-i
6. Golbagi 2 21.16 g-i
7. Golbas1 3 23.70 e-i
8. Haymana 1 16.54 i
9. Haymana 2 20.7 g-i
10. Haymana 3 19.53 hi
11. Beypazan 1 27.23 d-i
12. Beypazari 2 24.05 e-i
13. Beypazan 3 24.97 e-i
14. Ayas 1 20.32 g-i
15. Elmadag 1 38.20 be
16. Elmadag 2 24.05 e-i
17. Elmadag 3 21.56 g-i
18. Akyurt 1 29.57 b-h
19. Akyurt 2 28.80 c-h
20. Akyurt 3 40.08 b
21. Camhdere 1 21.21 g-i
22. Camhdere 2 23.44 e-i
23. Camhdere 3 33.58 b-f
24.Kizilcahamam 1 33.81b-e
25.Kizilcahamam 2 22.50 f-i
26.Kizilcahamam 3 21.16 g-i
27. Cubuk 1 22.78 e-i
28.Cubuk2 20.17 g-i
29. Cubuk 3 24.92 e-i
30.Balal 22.40 f-i
31.Bala2 20.17 g-i
32.Bala3 22.58 f-i
33. Mamak 1 33.83 b-e
34. Sincan 2 39.73b
35. Kazan 2 36.20 b-d
36. Cankaya 1 62.23 a

Her bir siitunda ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur
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Cizelge 4.99 Yonca klonlarindan yetistirilen 20 populasyonda ilkbaharda dogal bitki boyu

Populasyonlar 2012

1. Pursaklar 1 44.45 b-d
2. Evren3 24.69 cd
3. Kegioren 3 33.45 b-d
4. Ayas 2 20.88 cd

5.Sereflikochisarl | g6 40 b

6.Sereflikochisar2 | 44 04 b-d

7.Sereflikochisar3 | g9 90 3

8. Polath 1 31.27 b-d

9. Cubuk 1 29.21 b-d
10. Haymana 1 15.88d

11. Kizileahamaml | 28 37 p-(

12. Mamak 1 26.11 cd
13.Balal 29.85 b-d
14. Giidiil 1 22.43 cd
15.Cankaya 1 52.07 b-d
16. Nallihan 1 56.72 bc
17. Kalecik 1 28.58 b-d
18. Elmadag 1 40.01 b-d
19. Akyurt 1 42.55 b-d
20.Sincan 1 38.10 b-d

Her bir siitunda ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde énemli farkliliklar yoktur

Cizelge 4.98 - 4.99 incelendiginde tohumdan elde edilen bitkilerde ilkbaharda dogal
bitki boyu en yiikksek 62 cm ile Cankaya 1 populasyonunda, en diisik 17 cm ile
Haymana 1 populasyonunda, klondan elde edilen btkilerde ise en yiiksek 99.90 cm ile
Sereflikochisar 3, en diisiik 15.88 cm ile Haymana 1 populasyonunda tespit edilmistir.
Avcioglu vd. (1992) Izmir kosullarinda yonca gesitleri ile yaptiklari aragtirmalarinda
ilkbaharda bitki boyunun 79 ile 100 cm arasinda oldugunu belirtmislerdir. Bunun
yaninda Ko¢ ve Tan (1997) dogal bitki boyunu yoncada ortalama 16.6 ile 32.7 cm
arasinda degistigini bulmuslardir. Gengkan (1983), yoncada bitki boyunun cevre
sartlarina ve varyetelere gore 30-120 cm arasinda degistigi bildirmistir. Farkli yonca
tiirleri veya populasyonlar1 iizerinde yapilan c¢aligsmalarda bitki boylarinda meydana
gelen varyasyonlarin genetik yapidan kaynaklanabilecegi gibi bitkinin yetistigi cevre
sartlarina bagli olarak da ortaya cikabilecegi bircok arastiricilar tarafindan ortaya
konulmustur (Arbi vd. 1979, Razden ve Cocking 1981, Reisch ve Bingham 1981, Hill
ve Baylor 1983, Smith vd. 1989, Volenec ve Cherney 1990, Smith vd. 1991, Juan vd.
1993).
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4.1.29 iki yildan sonra bitkinin dayamkliig (% yasayan bitki sayisi)

Cizelge 4.100 2012 yilinda tohumdan yetistirilen yonca bitkilerinin iki yildan sonra
bitkinin dayanikliligi (% yasayan bitki sayisi)

Populasyonlar % Yasayan bitki sayisi
1. Kalecik 1 75
2. Kalecik 2 90
3. Kalecik 3 90
4. Giidiil 1 90
5. Golbas1 1 80
6. Golbags1 2 90
7. Golbas1 3 85
8. Haymana 1 70
9. Haymana 2 75
10. Haymana 3 70
11. Beypazan 1 90
12. Beypazari 2 90
13. Beypazan 3 90
14. Ayas 1 100
15. Elmadag 1 80
16. Elmadag 2 80
17. Elmadag 3 75
18. Akyurt 1 90
19. Akyurt 2 85
20. Akyurt 3 88
21. Camhdere 1 75
22. Camhdere 2 80
23. Camhdere 3 80
24 Kizilcahamam 90
25.Kizilcahamam 90
26.Kizilcahamam 90
27. Cubuk 1 80
28.Cubuk2 85
29. Cubuk 3 85
30.Balal 90
31.Bala?2 90
32.Bala3 85
33. Mamak 1 77
34. Sincan 2 90
35. Kazan 2 85
36. Cankaya 1 90
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Cizelge 4.101 2012 yili klondan yetistirilen yonca bitkilerinin iki yildan sonra
dayaniklilig1 (% yasayan bitki sayist)

% Yasayan
Populasyonlar Bitki sayisi
1. Pursaklar 1 90
2. Evren 3 90
3. Kegioren 3 85
4. Ayas 2 90

5.Sereflikochisar 1 | 90

6.Sereflikochisar 2 |95

7.Sereflikochisar 3 | 90

8. Polath 1 85
9. Cubuk 1 80
10. Haymana 1 90
11.Kizilcahamaml |90
12. Mamak 1 77
13.Bala 1l 80
14. Gidiil 1 90
15.Cankaya 1 90
16. Nallihan 1 90
17. Kalecik 1 90
18. Elmadag 1 70
19. Akyurt 1 70
20.Sincan 1 85

Cizelge 4.104 - 4.105 incelendiginde iki yilin sonunda tohumdan yetistirilen
populasyonlarda Kalecik 2, 3, Golbas1 2, Beypazar 1, 2, 3, Ayas 1, Akyurt 1,
Kizilcahamam, Bala 1, 2, Sincan 2 ve Cankaya 1 en fazla dayaniklilik géstermistir.
Klondan yetistirilen populasyonlarda ise Elmadag 1, Akyurt 1 populasyonlar1 disinda
diger tiim populasyonlarin dayaniklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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4.2 Populasyonlar Aras1 Yakinhk Analizi (Cluster Analizi)

Toplam 56 populasyonda iki yillik gozlemlerin ortalamasi alinarak yapilan Cluster
Analizi Sekil 1°de gosterilmistir. Analiz sonucuna gore populasyonlar 6 gruptan
olusmaktadir. 6 grubun herbirinde bir¢ok populasyon yer almaktadir. Birinci grupta;
Kalecik 1, Kalecik 3, Haymana 1, Elmadag 1, Elmadag 3, Haymana 2, Haymana 3,
Beypazart 1, Beypazart 3, Ayas 1, Beypazart 2, Elmadag 2, Elmadag 1, Sican 1
populasyonlari, ikinci grupta; Kalecik 2, Kizilcahamam 3, Cubuk 1, Evren 3, Kegidren
3, Haymana 1, Mamak 1, Giidil 1, Ayas 2, iclincii grupta; Golbast 1, Golbast 2,
Golbas1 3, Bala 3, Mamak 1, Camlidere 2, Camlidere 3, Kizilcahamam1, Camlidere 1,
Cubuk 2, Cubuk 3, Bala 1, Bala 2, dordiincii grupta; Giidiil 1, Akyurt 1, Akyurt 2,
Akyurt 3, Kizilcahamam?2, Sincan 2, Cankaya 1, Kazan 2, Pursaklar 1, Akyurt 1, besinci
grupta Cankaya 1 ve Kalecik 1, altinci grupta ise Sereflikoghisar 1, Sereflikoghisar 3,
Nallihan 1, Kizilcahamam1, Sereflikoghisar 2, Cubuk 1, Polatli 1, Bala 1 populasyonlar1
yer almistir. Kalecik 1 ve Bala 1 birbirine en uzak populasyonlar olarak bulunmustur.
Ayni il¢ede ti¢ ayr1 duraktan toplanan materyallerin bazen en az ikisi veya yakin bolge
duraklarindaki populasyonlar ayni grupta yer alirken, yakin bolgeler veya ayni ilgenin
farkli duraklar1 bile tamamen ayr1 gruplarda yer almistir. Tamkog vd. (2009)’nin ¢ok
yillik ¢imlerde yaptiklar1 toplama ve degerlendirme ¢aligmalarinda da gordiikleri benzer
durum iizerine belirttikleri gibi ¢ok farkli alanlarda bitki yetistirebilmek i¢in yeni
cesitler gelistirebilmenin yolu bu genetik farkliliktan yani varyasyondan gegmektedir.
Ayni sekilde Aydin vd. (2010) tek yillik yoncalarin toplanmasi ve karekterizasyonu ile
ilgili yaptiklar1 arastirma sonuglarinda incelenen tiim ozellikler bakimindan bizim
arastirmamizda oldugu gibi hem lokasyonlar arasinda, hem de tiir bazinda genis
varyasyon bulundugunu sdylemisglerdir. Yiiriitiilecek 1slah ¢alismalarinda bitki 1slahgisi
icin baglangic materyalinde genis varyasyonun bulunmasmin her zaman avantaj

oldugunu da belirtmislerdir.

131



[Dendrogram ]

—

|_|;H

Sekil 4.1 Yonca populasyonlarinda iki yilin birlestirilmis ortalamalarinda Cluster Analizi
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Cizelge 4.102 Renklere gore populasyon gruplari

Kirmizi Yesil Mavi Acik Yesil Mor Turuncu

1-Kalecik 1 2-Kalecik 2 5-Golbasi 1 4-Gudul 1 51-Cankaya 41-S .koghisar 1
3-Kalecik 3 26-Kizilcahamam 3 6-Golbasi 2 18-Akyurt 1 1(Klon) 43-S.koghisar 3
8-Haymana 1 27-Cubuk 1 7-Golbasi 3 19-Akyurt 2 53-Kalecik 52-Nallihan 1(Klon)
15-Elmadag 1 38-Evren 3 32-Bala 3 20-Akyurt 3 1(Klon) 47-Kizilcahamam1(Klon)
17-Elmadag 3 39-Kegioren 3 33-Mamak 1 25-Kizilcahamam 2 42-S koghisar 2
9-Haymana 2 46-Haymana 1(Klon) 22-Camlidere 2 34-Sincan 2 45-Cubuk 1 (Klon)
10-Haymana 3 48-Mamak 1(Klon) 23-Camlidere 3 36-Cankaya 1 44-Polatl 1
11-Beypazaril 50-Giidil 1 (Klon) 24-Kizilcahamam1 35-Kazan 2 49-Bala 1 (Klon)

13-Beypazari3
14-Ayas 1
12-Beypazar12
16-Elmadag 2
54-Elmadag 1(Klon)
56-Sincan 1 (Klon)

40-Ayas 2(Klon)

21-Camlidere 1
28-Cubuk 2
29-Cubuk 3
30-Bala 1
31-Bala 2

37-Pursaklar 1
55-Akyurt 1 (Klon)




5. SONUC VE ONERILER

2009 yilinin Mayis aymda Ankara ili ve ilgelerinde belirlenen duraklardan klon elde
etmek i¢in yesil dallar1 ve daha sonra yaz boyu aymi duraklara defalarca gidilerek
tohumlar1 toplanan yabani yonca materyalleri ile baslatilan arastirma 2 ayri tarla
denemesi seklinde Ankara Univesitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Deneme
Tarlasinda 2011 ve 2012 yillarinda yiiriitiilmistiir. Toplam 65 durak ziyaret edilmis ve
ayni sayida populasyon toplanmistir. Duraklardan toplanan yonca dallar1 daha sonra
kimyasalarla muamele edilerek koklendirilmis, yonca tohumlar1 da g¢izme ve
¢imlendirme isleminden sonra koklenen klonlar ile beraber serada fide haline gelinceye
kadar yetistirilmistir. Basta 65 duraktan toplanan 65 populasyon sonra cesitli nedenler
ile baz1 kayiplar vererek 56 populasyona inmistir. Daha sonra tarlaya her bir siraya bir
populasyon gelecek sekilde sasirtilan tiim tohum ve klonlardan elde edilen bitkilerde iki

y1l boyunca gozlem, dl¢liim ve tartimlar yapilmistir.

Elde edilen sonuclara gore; en erken cigeklenen, 60 giin ile Nallthan 1, Gidiil 1,
Elmadag 1, Akyurt 1 ve Sincan 1 populasyonlari, en ge¢ ciceklenen ise 75 giin ile
Cubuk 1, 2, 3 populasyonlar1 olmustur.

Cicek rengi tiim populasyonlarda agik mor ile koyu mor arasinda degismistir.

En fazla yayilma alani tohumdan yetistirilen bitkilerde % 81.67 ile Akyurt 1
populasyonundan elde edilirken, en az yayilma alan1 % 38 ile Cubuk 3 populasyonunda
goriilmiistiir. Klondan yetisenlerde ise en fazla yayillan bitkiler Kalecik 1

populasyonunda gozlenmistir.

Biiylime sekli populasyonlarin biiyiik bir kisminda yatik olarak tespit edilmistir.
Tohumdan ve klondan elde edilen bitkiler tiimiiyle degerlendirildiginde Akyurt 1, 2, 3,
Kizilcahamam 1, 2, Giidiil 1, Kazan 2, Cankaya 1, Sincan 2, Sereflikochisar 1, 2, 3

Pursaklar 1 ve Nallthan 1 populasyonlar dik gelisme gosteren populasyonlar olmustur.
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Arastirmamizda rizomlu bitkilerin tespitinde, yonca tohumlarindan yetistirilen
bitkilerde iki yilin ortalamasina bakildiginda Goélbast 2,3, Elmadag 3, Akyurt 1,2,
Camlidere 1, 2, 3, Kizilcahamam 1, Beypazari 1, Cubuk 2, 3, Bala 1, 2, 3 ve Mamak 1
populasyonlarinda gozlenmistir. Yonca klonlarindan yetistirilen bitkilerde ise rizomlu
bitkiler Ayas 2 ve Kalecik 1 populasyonlarinda gézlenmistir. Bu durum yatik gelisen bu
bitkiler i¢cin 6nemli bir 1slah karakteridir. Arastirmamizda yatik gelisen mera tipi

tizerinde duruldugundan rizomlu bitkilerin varligi istedigimiz bir 6zelliktir.

Dogal bitki boyu, tohumdan elde edilen populasyonlarda en fazla 45 cm ile Kazan 2
populasyonunda, en kisa dogal bitki boyu ise 9.26 cm Beypazari 1,2, populasyonlarinda
Olgiilmiistiir. Klondan yetistirilenlerde ise en fazla 40.17 cm ile Akyurt 1

populasyonunda 6l¢iiliirken, en az 9.17 cm ile Ayas 2 populasyonunda 6l¢iilmiistiir.

Tohumdan elde edilen bitkilerde en uzun ana sap uzunlugu 107 cm ile Golbast 2
populasyonunda saptanmig, bunu Kalecik 3,1, Gdlbas1 1, Cankaya 1, Haymana 1,2 ve
Akyurt 3 populasyonlari takip etmistir. En kisa ana sap uzunlugu 53 cm ile Kalecik 2
populasyonuda 6l¢iilmiistiir. Klondan elde edilen bitkilerde en uzun bitki boyu 118 cm
ile Sincan 1 populasyonunda o6l¢iiliirken, en kisa bitki boyu 36 cm ile Ayas 2

populasyonunda Sl¢giilmiistiir.

Yaprak biiyiikliigii bakimindan 1-9 skalasi yapilarak gruplandirilmistir. Tohumdan elde
edilen bitkilerde en biiyiik yaprak 6 puan ile Kazan 2 populasyonunda belirlenirken, en
kiiciik yaprak 2.02 puan ile Beypazari 1 populasyonunda tespit edilmistir. Klonlardan
elde edilen bitkilerde ise, en biiyiik yaprak Sereflikochisar 1, 2, 3, Bala 1, Pursaklar 1 ve
Nallihan 1 populasyonlarinda tespit edilmistir. Bunun yaninda en kiigiik yaprak yapisi
Sincan 1, Elmadag 1, Kalecik 1, Ayas 2, Akyurt 1, Kizilcahamam da tespit edilmistir.
Genelde mera tipi yoncalarin en birinci 1slah kriterlerinden biri olan kiigiik yapraklilik
yere yatik olarak gelisen bitkilerde ortaya c¢ikmistir. Bu bdliimde iri yaprakli bitkiler

genelde dik gelisen ot tipi olarak degerlendirilebilecek populasyonlarda gézlenmistir.
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Yillik kuru ot verimi; tohumdan elde edilen bitkilerde 500g/bitki ile Akyurt 3
populasyonu en fazla yillik kuru otverimini verirken en az toplam kuru ot verimi 114
g/bitki Haymana 2 ve Kizilcahamam 3’den saglanmistir. Klondan elde edilen bitkilerde
ise en fazla 496 g/bitki ile Nallihan 1 den elde edilirken, en az toplam kuru ot verimi 96
g/bitki ile Ayas 2’den elde edilmistir. Yillik toplam kuru ot verimi yiiksek olan bu
populasyonlarin hemen hemen tamami genelde dik gelisen iri yaprakli ot tipi olarak

degerlendirilebilecek populasyonlardir.

Tohumdan elde edilen bitkilerde en fazla birinci bigim kuru ot/yillik kuru ot verimi %
73 ile Kalecik 1 populasyonundan elde edilmistir. En diisik % 44 ile Cankaya 1
populasyonundan elde edilmistir. Klonlardan elde edilen bitkilerde ise en fazla birinci
bigim kuru ot verimi/yillik kuru ot verimi % 64 ile Evren 3 populasyonundan elde
edilmis bunu diger bir¢cok populasyon izlemistir. En diisiik birinci bi¢im kuru ot/yillik

kuru ot verimi % 38 ile Cankaya 1 populasyonundan elde edilmistir.

Kok taci gapi belirlenirken 1-5 skalasi kullanilmistir. Tohumdan elde edilen bitkilerde
en genis kok taci ¢ap1 4.89 ile Kizilcahamam 1, 2, en dar kok taci capi ise 2.22 ile
Elmadag 2 den elde edilmistir. Klondan yetistirilen bitkilerde ise en genis kok taci capi
5 ile Akyurt 1 ve Pursaklar 1 populasyonlarinda belirlenirken, en dar kok taci capr ise

2.5 puan ile Bala 1 populasyonunda belirlenmistir.

Bitkide bigilen alan bakimindan tohumdan elde edilen bitkilerde en genis alan Akyurt 3
populasyonunda 49.94 cm olarak tespit edilmistir. En dar alan ise 26.66 cm ile
Haymana 3 populasyonunda gozlenmistir. Klonlardan elde edilen bitkilerde ise en genis
bigilen alan 39.83 cm ile Cankaya 1 de, en dar alan ise Mamak 1 populasyonunda 20.44

cm olarak gdzlenmistir.
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Cigeklenme bitimine kadar gegen giin sayisi degerlendirildiginde, tohumdan elde edilen
bitkilerin 124 giin ile 132 giin arasinda, klondan elde edilenlerin ise 115 giin ile 120 giin

arasinda ¢iceklenme sonuna ulastiklar1 gériilmektedir.

Bitkinin tamamen kuruma tarihi, tohumdan elde edilen bitkilerde en erken 144, en geg
ise 161 giin olarak belirlenmistir. Klondan elde edilen bitkilerde ise, en erken 150 giin,

en gec 155 giin olarak belirlenmistir.

Bitki basina meyve verimi, tohumdan elde edilen bitkilerde en fazla ise 66.02 g ile
Cankaya 1, en az 8 g ile Golbas1 2 populasyonlarindan elde edilmistir. Klondan elde
edilen bitkilerde ise en az 24 g ile Ayas 2, en fazla meyve verimi ise 100 g ile

Sereflikoghisar 1 populasyonundan elde edilmistir.

En fazla tohum verimi 32.80 g/bitki ile Cankaya 1 populasyonundan alinmis, en diisiik
tohum verimi ise 6.44 g/bitki ile G6lbas1 2 populasyonundan alinmistir. Klondan elde
edilen bitkilerde ise Sereflikoghisar 1 populasyonu 23.07 g/bitki ile en fazla tohum
verimine sahipken, en diisitk tohum verimi ise 9.71 g/bitki ile Gidil 1 populasyonu

olarak belirlenmistir.

Tohumdan elde edilen bitkilerde en yiiksek 1000 tane agirligi 2.24 g ile Cankaya 1, en
diisiik ise 1.80 g ile Camlidere 1 populasyonunda belirlenmistir. Klondan elde edilen
bitkilerde ise en yiiksek 2.14 g ile Sereflikochisar 3, en diisiik ise 1.87 g ile Cubuk 1,
Giidiil 1 ve Ayas 2 populasyonlarinda belirlenmistir.

Tohumdan elde edilen bitkilerde en yiiksek biyolojik verim 881 g ile Kizilcahamam 1
populasyonunda, en diisiik ise 328 g ile Cubuk 3 populasyonunda elde edilmistir.
Klondan elde edilen bitkilerde ise en fazla biyolojik verim 1043 g ile Sereflikochisar 1
ve 983 g ile Giidiil 1 populasyonunda, en az ise 351 g/bitki ile Ayas 2 populasyonundan

elde edilmistir.”
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Sonbaharda bitkinin kaplama alan1 degeri en diisiik 1.56, en yiiksek 5.97, kigin bitkinin
kaplama alan1 degeri ise en diisiik 1.00 en yiiksek 6.32 olarak bulunmustur.

[lkbaharda bitkinin kaplama alani1 en diisiik 4.00, en yiiksek 6.17 olarak bulunmustur.

Iki yildan sonra yasayan bitki sayis1 6zellikle toplanan yonca dallarindan yetistirilen

bitkilerde % 100’e yakin olmak iizere tiim populasyonlarda oldukga fazladir.

Tim populasyonlarin iki yillik sonuglart birlikte degerlendirilerek yapilan
populasyonlar arasi yakinlik analizi (cluster analizi)’ne gore % 80 yakinlik derecesine
gore olusan 6 gruptaki populasyonlardan bazilar1 birbirine yakin olsa da ayr1 gruplara
dahil olmus, bazilarida ayni ilgeden toplandiklar1 veya tohum veya klondan yine ayni
bolgeden toplanan materyallerden yetistirildikleri i¢in ayni gruplara dahil olmustur.

Yani genis bir varyasyon sozkonusudur.

Sonug olarak, ¢ogu yar1 yatik ve yatik gelisen 56 yonca populasyonundan Gélbasi 2, 3,
Ayas 2, Mamak 1, Kalecik 1, 2, Bala, Camlidere 1, 2, 3, Beypazari 1, 2, Elmadag 1
populasyonlari rizom sayisi, kok tacinda dal sayisi, en genis kok taci ¢api, kiiciik yaprak
ozelligi gibi mera tipi yada otlatma tipi seleksiyon kriterlerine sahip olmus ve bu
populasyonlarin  Oniimiizdeki yillarda otlatma tipi yonca 1slah projelerinde

kullanilmasina karar verilmistir.

Bunun yaninda, dik olarak biiyiiyen ve en fazla dogal bitki boyu, ana sap uzunlugu,
yaprak biiyiikliigii, birinci bigim kuru ot verimi, yillik kuru ot verimi, tohum verimi,
biyolojik verim ve ilkbaharda yiiksek dogal bitki boyuna sahip olan Akyurt 1, 2, 3,
Kizilcahamam 1, 2, Giidiill 1, Kazan 1, 2, Cankaya 1, Sincan 2, Cubuk 2, Pursaklar 1,
Sereflikoghisar 1, 2, 3 ve Nallithan 1 populasyonlar yiiksek verim 6zellikleri nedeniyle
ot tipi olarak 1slah caligmalarinda degerlendirilecek populasyonlar olarak kabul

edilmistir.
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