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Bu calismanin amaci Tirkiye’de uygulanan tarimsal destek politikalarinin {iretim
lizerindeki etkisini incelemektir. Arastirma bolgesi olarak Adana ilinin Ceyhan ve
Yiiregir Ilgeleri ve arastirma grubu olarak musir iireticileri secilmistir. Tez calismasi
birbiriyle iliskili ii¢ ayr1 kisimdan olugsmaktadir.

Birinci kistm tarthsel agidan Tiirkiye tarimsal yapisim politika 6zelinde
degerlendirmektedir. Baglica bulgular olarak Tiirkiye’nin giiniimiiz tarihsel yapisinin
uzun bir ge¢mise sahip oldugu, fiyat/iiretim iliskisinde fiyat disi Ogelerin Onemli
olabilecegi, piyasalarin serbestlestirilmesi durumunda desteklerin bir sosyal ara¢ olarak
kullanilmis olabilecegi ve destek araglarimin iiretim degerini artirmada etkinsizligi
belirtilmistir.

Ikinci kistm fark &demesi ile mazot, giibre ve toprak analizi desteginin isletme
diizeyinde iiretime etkisini incelemektedir. Ciftgi Kayit Sistemi verileri ve cesitli
ekonometrik yontemler kullanilarak 2008-2012 yilinda misir ve pamuk yetistiren
treticilere odaklanilmistir. Arastirma bulgularma gore parasal anlamda diisiik olan
mazot giibre ve toprak analizi desteginin etkisi fark 6demesi desteginin etkisinden daha
yiiksektir. Ayrica pamuk {iretiminin desteklenmesi durumunda gida iiriinlerinin ekim
alanlarinda azalma beklenmektedir.

Uciincii kistm desteklerin ddenme zamaninin {iretici davranis tutumlar1 iizerindeki
etkisini incelemektedir. Veri kisit1 nedeniyle iireticilerin dogrudan beyanlarina dayanan
ve olas1 bir politika degisikliginde iiretim kararlarinda nasil degisiklikler olacaginin
soruldugu davranis tutumlar1 yaklagimi secilmistir. Veri kaynagi Adana’nin Ceyhan ve
Yiiregir Ilgelerinde musir yetistiren iireticileri ile yapilan anketlerden gelmistir.
Arastirma bulgularina gore desteklerin miktar1 ayni kalmasina ragmen freticilerin %
41’1, desteklerin erken o©Odenmesi durumunda mevcut misir ekim alanlarin
artiracaklarini belirtmislerdir. Eger iireticiler misir ile birlikte narenciye yetistiriyorlarsa,
bu durumda desteklerin 6denme zamani1 6nemsizlesmektedir.

Subat 2018, 101 sayfa

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Destekleme Politikasi, Panel Veri, Davranis Tutumlari,
Zaman Etkisi, Tiirkiye
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The aim of this study is to evaluate the impact of Turkey’s agricultural support policies
on the production. It focuses on the Ceyhan and Yiiregir districts of Adana city and
selects the corn farmers in these regions. It consists of three separate sections.

The first section considers Turkey’s agricultural structure, focusing on the support
policies from historical perspectives. It finds that Turkey’s structure has a long history;
it is possible that there may be another factor other than prices in the relation between
prices and production. The agricultural support policies could be used as a social
instrument in the market liberalization period. However, the support policies have some
inefficiencies that hinder the increase in production values.

The second section aims to evaluate the impact of agricultural support policies on
production at the farm level. It selects corn and cotton producers using the farmer
registry system data in the years 2008-2012 and uses several econometrics estimation
techniques. It finds that the impact of fuel oil, fertilizer and soil analysis support, which
has a lower value than the deficiency payment in monetary terms, is higher than the
production support. Besides, it is expected that food production could decrease when
the government supports cotton production.

The third section evaluates the timing impact of support policies on farmers’ stated
intentions. Because of the data constraint, the stated intentions approach, which is based
on farmers’ direct answers and farmers are asked how they would behave in a possible
policy change, was chosen. The data source of the third section comes from a survey
collected from the corn farmers in Adana’s Ceyhan and Yiiregir districts. Even though
the support values remain the same, 41 % of farmers said that they would increase their
corn land if the supports were paid earlier. However, if the farmers produce citrus fruits
with corn, then the timing impact of support policies becomes unimportant.

February 2018, 101 pages

Key Words: Agricultural Support Policy, Panel Data, Stated Intentions, Timing Impact,
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1. GIRIS

Ekonomi biliminin 6énemli faydalarindan birisi devletin uygulamis oldugu politikalarin
etkisini 6l¢mekten gelmektedir. Kullanilan politika araglar etkilerinin degerlendirilmesi
ile mevcut politikalarin iyilestirilmesi ve toplum agisindan faydasinin artirilmasi
miimkiin olmaktadir. Tarim politikalar1 6zelinde etki degerlendirilmesi ise 6zellikle son
donemde uluslararas1 ticaretin serbestlestirilmesi amaciyla yapilan gorlismeler
sonucunda Onemini artirmistir. Bu dogrultuda {ilkelerin uyguladiklar1 politikalarin
etkilerini degerlendirmeye yonelik birgok ¢alisma yapilmistir. Her ne kadar etki
degerlendirilmesi konusu uluslararasi ticaret kapsaminda 6nemini artirsa da, konunun
bir diger yonii de ulusal amaglardan gelmektedir. Ulkeler yiiksek diizeyde kaynak
kullanarak uyguladiklar1 destekleme politikalarinin ulusal amaglar1  karsilayip
karsilamadigini, ireticilere faydasini, diger kesimlere maliyetini ve sonug¢ olarak
araglarin  etkinligini  degerlendirmek amaciyla politikalarin  etkilerini  6lgmek
istemektedirler. Tiirkiye 6zelinde ise konu iilkenin tarimsal yapisi, saglamis oldugu
yiiksek destekleme diizeyi ve tarim kesiminin hem ekonomik, hem de sosyal bir birim
olmast nedeniyle 6nemli bir noktaya gelmektedir. Boylelikle devletin saglamis oldugu
kaynagin belirlenen amaclara ulagmada etkinliginin o6l¢iilmesi gerekmektedir. Bu
arastirma yaklasimi ile hem mevcut tarim politikalarin degerlendirilmesi, hem de
gelecekte belirlenecek politikalarin olusturulmasinda énemli bulgularin elde edilmesi

mumkin olmaktadir.

Bu tezin amaci, musir iireticilerine verilen fark 6demesi ile mazot, giibre ve toprak
analizi desteginin isletme diizeyinde iiretime etkisini incelemektir. Calisma bilimsel
literatiire ¢esitli agilardan katki saglamaktadir. Calisma oncelikle goreli olarak uzun bir
doneme odaklanmakta ve tarim politikalarin tarimsal yapi ile iliskisine deginmektedir.
Ikinci konu olarak Tiirkiye’de isletme diizeyinde desteklerin dogrudan iiretime etKisini
inceleyen calismalarin sayisinin az olmasi ve uluslararasi literatiirde Tiirkiye’yi dikkate
alan caligmalarin neredeyse hi¢ olmamasi nedeniyle isletme diizeyinde destekleme
politikasinin etkisi konusu segilmistir. Dogrudan iiretim etkisinin yan1 sira ihmal edilen

bir konu olan tarimsal desteklerin 6denme zamanini da dikkate alan bir bolim ile



politika etkisinin farkli agilarina da deginilmistir. Kisaca tezin birbirlerinden ayr1 ancak

iligkili ti¢ farkli caligma ile literatiire katki saglayacagi diisiiniilmiistiir.

Calisma {i¢ temel boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Tiirkiye tarimsal yapisi
tarim  politikalar1  6zelinde uzun doneme  odaklanilarak  tarihsel acidan
degerlendirilmistir. Caligmanin ana veri kaynagi kurumlar tarafindan paylasilan ikincil
verilerden olusmustur. Benzer yaklasimi ve verileri kullanan ¢aligmalardan farkli olarak
uzun bir zaman aralif1 se¢ilmis ve bu uzun zaman araliginda Tiirkiye tarimsal yapisi ile
destekleme politikasinin nasil degistigi konular1 incelenmistir. Ayrica secilen cesitli
triinlerde fiyat ve firetim iliskileri, destekleme politikalarinin tarimsal {iiretim
degerindeki rolii ve iilke tarim politikasinin uluslararasi alanda goriiniimii konularina

deginilmistir.

Ikinci boliimde Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin (fark ddemesi destegi ile
mazot, glibre ve toprak analizi destegi) isletme diizeyinde iiretime etkisini panel veri ve
cesitli ekonometrik yontemler ile Olclilmiistiir. Baslica veri kaynagi olarak Adana’nin
Ceyhan ve Yiiregir Ilgelerinde misir ve pamuk yetistiren iireticilerin 2008-2012 yillart
arasinda Cift¢i Kayit Sistemi bilgileri kullanilmistir. Arastirma konusunun seg¢ilmesinde
onemli etken Ozellikle fiyat desteklerinden gelir desteklerine gecis ile birlikte bilimsel
literatiirde belirtilen konu 6nemi ve 6zellikle gelir desteklerinin etkilerine odaklanan
caligmalarin yogunlugudur. Caligmanin bulgular1 fark 6demesi ile mazot, giibre ve
toprak analizi desteginin iiretim lizerindeki etkisini gostermistir. Ayrica bir lirline destek
vermenin diger iiriin ekim alanlarinda nasil degisiklikler yapabilecegine dair bulgular da

elde edilmistir.

Ucgiincii boliimde ise tarimsal desteklerin ddenme zamaninin etkisi incelenmistir. Bu
boliimde ayni ilgelerde ve misir iireticilerine odaklanilarak heniiz uygulanmasi olmayan
bir politikanin (desteklerin erken Odenmesi) iiretici davranig tutumlar1 iizerinde
yaratacag1 etki degerlendirilmistir. Calismanin baglica verisi 2016 yilinda Adana’nin
Ceyhan ve Yiiregir ilcelerinde misir yetistiren iireticiler ile yapilan anketten gelmistir.
Anket yaklagiminin tercih edilmesinin baslica nedeni konu ile ilgili olan veri kisitidir.

Boliimiin baglica arastirma yontemi iireticilere gesitli senaryolar karsisinda gelecek



donemlerde nasil davranacaklarinin soruldugu davranig tutumlart yaklagimidir.
Davranig tutumlar1 yaklagimini igeren ankete bagli elde edilen veriler, baslangic
diizeyinde istatistiksel yontemler ve Lojistik Regresyon ile degerlendirilmistir. Bu
boliimiin bulgular1 desteklerin erken ©6denmesi durumunda iireticilerin gelecek

donemlerde tiretim ile ilgili kararlarinda nasil degisiklik olabilecegini gdstermistir.



2. TI"JRKilYE TARIMININ KISA TARIHI: DESTEKLEME POLITIKASI
OZELI

2.1 Giris

Tiirkiye tariminin yapisi, iizerinde kuruldugu ge¢mis medeniyetlere bagli olarak
giiniimiize kadar gelmistir. Mevcut tarimsal yapi ge¢misin bir riinii oldugu kadar
uygulanan tarim politikalarinin da eseridir. Ancak konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda
genelde kisa bir doneme odaklanilmistir. Kisa doneme odaklanma 6zellikle tarim
politikalar1 kapsaminda giinliik siyasi tartismalardan etkilenme potansiyeline sahiptir.
Uzun donem degerlendirme ise kismi olarak bu siyasi tartigmalarin etkisinden
kurtulmakta ve beklentilerden ¢ok farkli bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Ayrica bu uzun
donem bakis agis1 politika etkilerinin goriilmesinde de faydali olmaktadir. Bu durum da
yapinin daha etkin bir sekilde degerlendirilmesine ve gelecekteki tarim politikalarinin

belirlenmesine genis bir bakis acis1 ile bakilmasina yardimci olmaktadir.

Bu boliimiin amac: Tiirkiye’nin tarimsal yapist ve tarim politikalarin tarihsel agidan
degerlendirilmesidir. Calisma kapsaminda tarimsal yap1 cesitli gostergeler ile
degerlendirilmekte, tarim politikalar1 ise destekleme politikalar1  6zelinde
incelenmektedir. Boliimiin baslica odaklandigi nokta bitkisel tiriinler ve bu iriinlerin

fiyatlar ile olan iligkileridir.

2.2 Cumhuriyet Oncesi Anadolu Tarimi

Osmanh Imparatorlugu éncesi

Anadolu tariminin giiniimiizdeki yapis1 binlerce yillik bir gegmise ve bircok medeniyet
arasindaki etkilesimlere bagli bir sekilde gelismistir. Bu boliimde o6zellikle son
imparatorluk olan Osmanli imparatorlugu’na odaklanilsa da birkag noktanin &ncelikle
belirtilmesinde fayda vardir. Giiniimiiz Tirkiye’sinde de yaygin bir sekilde bulunan

kiiciik koylii isletmelerinin gegmisi yiizlerce yil 6ncesine dayandirilabilir. Ornegin

! Bu boliim Tarim Ekonomisi Dergisi’nde yayimlanmustir. Bk.; Demirddgen ve Olhan (2017).



“zeugarion” adi verilen kiiglik koylii isletmeleri Bizans tariminda da en yaygin sosyo-
ekonomik orgiitlenme bicimi olmustur (Sahinéz 2011). Bu durum Anadolu tariminin
karakteristik 6zelligi olarak nitelendirilen kiigiik kOylii isletmelerinin tarihsel agidan da
onemli bir yerde bulundugunu ifade etmektedir. Osmanli 6ncesi ve Osmanli donemi
icin belirtilmesi gereken bir diger durum, Anadolu topraklarinda meydana gelen farkl
gruplar arasindaki etkilesimin tarimsal ve sosyal yap1 iizerinde yarattig1 etkidir. Gogebe
Tirkler’in Anadolu’ya girmesi ile birlikte 11. yiizyildan itibaren yerlesik tarim ile
gbcebe hayvanciliga dayali liretim arasinda meydana gelen gatismalar, Tezel (2015)’in
belirttigi gibi Tiirkiye tarihi lizerinde devletler, ordular, dinler ve yerlesik yonetim
kurumlar arasindaki karsitlik ve c¢atismalarin etkilerinden daha 6nemlidir. Kisaca,
tarihsel agidan mevcut yapinin uzun bir ge¢cmise sahip oldugu ve bu ge¢misin farkl

gruplarin karsilikl etkilesimleri sonucunda olustugu belirtilebilir.

Osmanh imparatorlugu tarimsal yapisi

Osmanli imparatorlugu ise Roma, Bizans ve son olarak Selguklu’dan gelen mirasi
devralmis bir yapr sergilemektedir. Uretimi biiyiik dl¢iide tarima dayahidir (Kepenek
1984). Siirli manasina gelen ve halk i¢in ifade edilen reaya ¢iftlikleri bulunmaktadir. Bu
ciftlikler bir ¢ift 6kiiz ile aile emeginin isleyebilecegi genislikte bir alan1 kapsamaktadir
(Sahinoz 2011)2. Cift-hane sistemi olarak ifade edilen bu yap1 baslica iic unsurdan
olusmaktadir; hanehalki emegi, bir ¢ift 6kiiz ve bu arag ile islenebilecek tarlalar (Inalcik
2009). Anadolu tariminin temelini olusturan bu yap1 devlete ait olan ve miri topraklar
olarak ifade edilen topraklar isleme ve belirli vergileri 6deme yiikiimliiliigiine sahiptir
(Pamuk 2007). Ortalama isletme biiyiikliigii 100 doniim (dekar) (Inalcik 2009) veya
nadasa birakilan alan ¢ikarildiginda 40 ile 50 doniim arasindadir (Pamuk 2007).
Osmanli Devleti’ndeki tarimsal yapryr meydana getiren bu temel unsurlar zaman
ierisinde ¢esitli dgeler ile etkilesime girerek degismistir. Ozellikle 16. yiizyilda, II.
Mehmed Donemi’nden itibaren artmaya baglayan merkezi devletin topraktaki
egemenligi doruga ulasmistir. Bu donemde niifusun yaklasik % 90°1ina yakii kirsal
alanlarda yasamaktadir. 16 ve 17. ylizyilin 6nemli olaylar1 Celali hareketleri ve Biiyiik

Kaggun’a baglh goclerin tarimsal yap1 lizerine etkileridir. Bu olaylarin etkisiyle kirsal

% Tiirkge’deki ¢iftlik kelimesi bir okiiz ciftine yeter anlaminda tiiretilmistir (Inalcik 2009).



alanlarin pazarla olan baglar1 gevseyerek daha sinirhi bir sekilde is boliimiine
doniismiislerdir (Pamuk 2007). Ayrica biiylik koyli kitleleri dag koselerine itildiginden,
gocebe-otlaticilik giiglenmistir (Tezel 2015). Boylelikle 17. yiizyilda tarimsal {iretim
gerilemistir (Pamuk 2007). 18. yiizyilda ise merkezi yonetimin politik ve askeri
giiclinlin zayiflamasi ile yerel gii¢ sahipleri gliclenmis ve ayan ile derebeylerinin {iretici
tizerindeki somiirli oran1 artmistir. Ancak tarimsal yapinin temelini olusturan kiigiik
koyli isletmeleri 19. yilizyilda da énemlerini korumustur (Pamuk 2005). 19. yiizyilda
Anadolu niifusu 6nemli bir artis gostermistir (Pamuk 2005) ve bu niifusun 6énemli bir
bolimii dis goclerden kaynaklanmistir (Pamuk 2014). 19. yiizyilin bir diger 6zelligi de
zirai bolgelerde meydana gelen huzursuzluktur. Bunlarin icerisinde kuraklik, kitlik,
cekirge istilalar1 gibi konularin olmasi yam sira iilke icerisinde meydana gelen siyasi
sorunlar ve bu sorunlarin tarima etkileri de s6z konusudur (Quataert 2006). Bu yiizyilda
Osmanli tarimimda hem ulusal hem de uluslararasi pazar agisindan yogunlasmalarin
oldugu goriilmektedir. Quataert (2006)’nin belirtigi gibi daha yiizyilin basindan beri
diinya pazarlarma bagli olan Osmanli Imparatorlufu ziraatt uluslararasi pazarlar
genisledikce genislemekte daraldik¢a daralmaktadir. Ornek olarak ihrac iiriinlerinin
basinda olan pamuk, Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Misir’da iiretimi artinca
onemini kaybetmistir. 1800’lerin basinda diinyaca O6nemi olan imparatorluk ziraati,
ylizyilin sonunda kenarda kalmig bir bolgesel faaliyete doniismiistiir. Ayrica
imparatorlugun son déneminde 6zellikle kuru incir, liziim, findik ve tiitiin gibi 6nemli
ihracat iriinleri piyasasina birka¢ yabanci firma hakim olmustur (Tezel 2015). Osmanl
tarim yapistyla ilgili her ne kadar genel bir ¢ergeve ¢izilse de, dnemli konulardan biri de
belirtilen yapmnin bolgeler arasinda 6nemli diizeyde farklilasabildigidir. Ornegin
batakliklar kurutulduktan sonra ortaya ¢ikan Cukurova bdlgesi, tarimin en fazla
ticarilestigi, tarimda ticretli emegin, kapitalist Ttretim iliskilerinin ve makine
kullaniminin yayginlastigi bir bolge olmustur. Ayrica Giineydogu Anadolu Bolgesi de
Adana’dan sonra en esitsiz toprak dagilimina sahip bolgesidir (Pamuk 2014).

Osmanh imparatorlugu tarim politikalar

Bir 6nceki kisimda bahsedildigi gibi reaya genel olarak halk kitlesine ve bu halkin %

90’1 tarimla ugrastigi i¢in dogrudan iiretici kitlesine verilen bir isimdir. Reaya hukuken



devlete ait olan toprak iizerinde iiretim yapan, kiraci konumundaki bir ireticidir
(Sahinéz 2011). Bu grup devletin yalniz mali temelini degil, siyasi mesruiyetini
(Islamoglu 1998) ve toplumun sosyal yapisinin temel taslarini olusturmustur (Sahindz
2011). Bu iireticilerin biiyiik bir boliimii timar diizeni ger¢evesinde topraklari islemistir
(Pamuk 2007). Farsca kdkenli ve “bakimini yapmak” anlamina gelen Timar kelimesi,
askeri-sivil toplumsal hizmetleri yerine getirmek kosuluyla, tarimsal vergiler basta
olmak iizere bir kisim vergi gelirlerinin devlet tarafindan atanmis kisilerce toplanmasi
olgusuna dayal1 bir sistemdir®. Ureticiler miktari ve 6deme kosullart énceden saptanmis
belirli bir vergiyi nakdi ya da ayni, dogrudan ya da dolayli olarak devlete 6demislerdir
(Sahin6z 2011). Diizenin vergi yaninda cesitli askeri kosullar1 da bulunmaktadir. Ancak
en Oonemli yani asar ve hayvanlardan alinan agnam vergilerinin merkezi devletin en
onemli kaynagini olusturmasidir. Sipahi tarafindan kendisine verilen timardaki reayadan
toplanan vergi diizeyi genelde iiretimin % 10’u olarak saptanmis, ancak zaman
icerisinde imparatorlugun mali bunalimina bagli olarak % 15’lere kadar ytikselmistir
(Pamuk 2005, Pamuk 2007)*. Bu vergilerin 1909-1910’da kamu gelirlerinin yaklasik %
40’m1 olusturmasi, imparatorluk biitcesi icerisindeki yerini goOstermesi acisindan
onemlidir (Kepenek 1984). Ancak timar diizeninde ireticilerin isletmelerini
genisletmeleri veya terk etmeleri cesitli sartlar ile kisitlanmistir. Ornegin timar babadan
ogula gecerken timar sahibi babanin yasami boyunca gosterdigi genislemeler dikkate
alinmamakta ve isletmenin baslangi¢ noktasindaki biiyiikliigii ogula verilmektedir ve
ayrica topragi birakip go¢ etmesini dnlemek icin de iireticilere ¢ift bozma resmi adi
altinda bir vergi koyulmustur. Osmanli tarim politikasinin temelini olusturdugunu
sOyledigimiz bu diizen 16. yiizyilin sonlarindan itibaren ¢oziilmeye baslamistir (Pamuk

2007).

% Sahindz (2011) tarafindan belirtildigi gibi Osmanl’da timar rejimi kendisinden &nceki uygarliktan
etkilenmis, ancak kendi 6zgiin kosullarina uyarladigi bir sosyo-ekonomik sentez sistemdir. Bu rejimin
bat1 tipi feodalizmden farki ise merkeziyetci bir biirokrasi tarafindan siki sikiya denetlenmesidir (inalcik
2009). Bu yiizden 15. ve 16. ylizyillardaki timarli sipahileri, Avrupa’daki feodal beylere benzeyen bir
toplumsal smif olarak degil, devlet adina vergi toplayan ve asker yetistiren ve devletin denetleyebildigi
gorevliler olarak yorumlamak daha dogru olmaktadir (Pamuk 2007). iliskili bir diger ag1 da, devletin
kiiciik iireticileri agir bigimde vergilendirirken, giiglii toprak agalar1 sinifina karsi korumasidir. Ciinkii bu
tireticiler kolay vergilendirilebildigi i¢in merkezi devletin mali temelini olugturmuglardir (Pamuk 2005).

* Bazi arastirmacilara gore iiretim degeri iizerinden vergi alinmasi Osmanli’da iiretim iizerinde olumsuz
etki yaratmig (Kepenek 1984) ve Bati Avrupa’nin ilerledigi 19. yiizyllda Osmanli’nin gelisme
dinamiklerini koreltmistir (Sahinéz 2011).



Coziilmeye basglayan bu timar sistemine, 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani ile
son verilmistir (Sahindz 2011). Yeni donemde bir zirai biirokrasi olusturulmus ve ¢esitli
acilardan iiretimin yonlendirilmesine yonelik hedefler belirlenmistir. Ayrica lreticilere
onemli miktarda kredi dagitilmistir. Ancak bu dénemde iiriin ticareti serbestlestirilerek
devlet tekelleri biiyliik Olgiide tasfiye edilmistir (Giiran 1998). Donemin tarim
politikalar1 agisindan 6nemli bir diger uygulamasi da 1858 yilinda ¢ikarilan Arazi
Kanunnamesi’dir. Bu Kanunname ile devlet toprakta 6zel miilkiyeti tanimis, topragin
alim satiminm1 serbest birakmistir. Kanunname’nin amaglar1 ayan ve diger yerel
unsurlarin giliciinii smirlamak ve tarimsal tiretimi gelistirerek vergi gelirini artirmak
olarak nitelendirilmistir (Pamuk 2005). Ayni yillarda ¢ikarilan diger kanunnamelerle
gdcmenlere ve boz ile kira¢ yerleri tarla yapip isleyenlere gesitli asar muafiyetleri
saglanmistir (Giiran 1998, Pamuk 2014). Ureticilerin kredi sorunlarinin ¢dziimiine
yonelik 1887 yilinda Ziraat Bankasi kurulmustur. Baglica islevi zirai kredi saglamak
olan bu kurum, tarim reformunun itici giici olmus ve Anadolu tariminin biiyiimesinde
onemli bir rol oynamistir. Ancak bu durum, bankanin sorunsuz bir yapiya sahip oldugu
anlamina gelmemektedir. Ozellikle formalitelerin iireticiler i¢in asir1 karmasik oldugu
ve ipotekli krediler ile bankanin miilke el koymasi gibi durumlar ile karsilasilmistir
(Quataert 2008). Ayrica o donemdeki banka heyeti birinci islerinin ziraatla ilgili
olmadigimi belirterek (Quataert 2008), tarima yaklagimlarini ilging bir sekilde ifade

etmislerdir.

Osmanli Devleti’nde tarim politikasi ile ilgili belirtilmesi gereken bir diger 6nemli konu
tiikketicilerin gida ihtiyacim1 diisiik fiyatlardan karsilamasini garanti altina almak ve
ordunun ihtiyaci i¢in dogrudan piyasalara miidahale edilmesidir (Yavuz 2000). Bir diger
tiiketici odakli miidahale ise sik sik tahil ile pamuk, yiin ve deri gibi ham maddelerin

ihracatinin yasaklanmasidir (inalcik 2009).

2.3 Cumhuriyet Donemi Tarim ve Politika

Tiirkiye’nin tarim ve politikasi yapi, tiretim ve politika, uluslararasi a1 olmak {iizere
baslica iic kisimda incelenmektedir. Aslinda bu ii¢ ana kisim birbiriyle dogrudan

iliskilidir. Ornegin istihdam degismesi dogrudan politika ile ve bu politika da



Tiirkiye’nin uluslararasi kosullardan etkilenmesi sonucu ortaya ¢ikmis olabilir. Ancak
tic kismin birbirlerinden ayr1 boliimlerde tartisilmasi etki 6gelerinin netlestirilmesini

kolaylastirmakta ve konuyu dizgesel bir tartisma ortamina tasimaktadir.

2.3.1 Cumhuriyet Donemi tarimsal yapi

Cumhuriyetin kuruldugu yillarda Gayri Safi Yurti¢i Hasila’nin (GSYIH) yaklasik yarist
tarimdan gelmektedir ve tarimin istihdam igerisindeki pay1 % 90’a yakindir (Sekil 2.1).
Beklentilere uygun bir sekilde tarimin ekonomi ve istihdam igerisindeki pay1 zaman
icerisinde onemli diizeyde azalmis ve ekonomide diger sektorlerin payr artmustir.
1930’larin baginda % 47 olan tarimim GSYIH igerisindeki payr 2015 yilinda % 7’lere,
istihdamdaki pay1 ise ayn1 donemde % 88’den % 20’ye gerilemistir. Ancak bu azaligin
her yil veya zaman dénemi i¢in aym1 hizda oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Ornegin GSYIH igerisinde tarimin pay1 1950 dncesinde daha dalgal bir yapiya sahiptir.
Ozellikle tarimin istihdam icerisinde payr hem gosterdigi egilim hem de arastirmacilar
arasinda en tartismali konulardan biri oldugu igin ilging bir 6rnektir. Sekil 2.1°de
goriildiigii gibi 1950’lere kadar tarimin istihdamda igerisindeki payr ¢ok biiyiik
degismeler gostermemektedir. Cilinkii bu donemde kirdan kente go¢ cok sinirhidir
(Pamuk 1999). Tarimin istihdamdaki pay1 1950’lerden sonra 1980°lerin ortasina kadar
keskin bir sekilde azalarak % 85’lerden, % 50’lere gerilemistir. Bu azalmay: 6zellikle
1950’lerin basinda Tiirkiye tariminda gerceklesen degisimlere baglamak miimkiindiir.
Bu degisim Ogelerinin basinda Marshall plan1 cercevesinde traktdrlerin yogun bir
sekilde Tirkiye’ye girmesi ile birlikte goriilen tarimda mekanizasyon artisi, yurtici
pazarlar1 birbirine baglayarak tarimin ticarilesmesine yol acan karayollarindaki
gelismeler ve kirsal alanlardan gog¢ sebeplerinin basinda gelen niifus artisidir (Giirel
2011). 2000’1 yillara kadar goreli olarak daha yavaslayan istihdam azalis hizi, 2000°1i
yillarin baginda yeniden keskin bir azalig gostererek onceki kisimda belirtilen % 20’lere
gerilemistir. Ayrica tarrmin pay1 kriz donemlerinde tekrardan artmaktadir. Ozellikle son
yillarda 2001 ve 2007°de gozlemlenen istihdam artiglar1 (Acar ve Bulut 2009, Keyder
ve Yenal 2013), bu konuda giizel bir drnektir.
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Sekil 2.1 Tiirkiye’de tarimm GSYIH ve istihdam paymin degisimi

Not: 1928-2008 yillar1 arasi istihdam verileri Anonim (2014a)’ten, 2009-2015 arasi ise Anonim
(2016j)’den alinmigtir. Bu degerler ormancilik ve balik¢iligi da kapsamaktadir. 1928-1997 yillar1 arasi
GSYIH degerleri Anonim (2016e)’dan 1998-2015 aras1 degerler ise Anonim (2016f)’den alinmistir. 1928-
1947, 1948-1967, 1968-1997, 1998-2015 yillar1 GSYIH degerleri sirasiyla 1948, 1968, 1987, 1998
fiyatlariyla hesaplanmstir. Farkli fiyat endekslerinin kullanimini nedeniyle GSYIH oran degerlerinde
asagi1 yukari +-1°lik sapma olabilmektedir.

GSYIH ve istihdam disinda iilke ekonomisinde tarimin yerini gosteren degiskenlerden
bir digeri de dis ticarettir. Sekil 2.2 tarimin ihracat ve ithalat igerisindeki payimi
gostermektedir. Yapisal anlamda genis bir zaman araligindan bakildiginda 2000’ler
sonrasi1 tarimin ticaret igerisindeki payr onemli diizeyde degigsmemektedir. Tarimin
ithracat igerisindeki pay1 % 4, ithalat icerisindeki pay1 ise % 3 civarindadir. Yapisal
anlamda tarim trlnlerinin dis ticaretteki yeri diger sektorler dikkate alindiginda son
donemde asagi yukari ayn1 kalmistir. Tarihsel agidan her iki gosterge igin 1980’lerin
onemli oldugu sdylenebilir. Disa acik ekonomi politikalar1 izleyen Tiirkiye’de bu
donemde tarimsal ihracat payi, Ozellikle sanayi sektoriinlin oransal degerinin artis
nedeniyle (Anonim 2014a) 6nemli diizeyde azalmistir ve 1980’lerin basinda tarimin
ihracat igerisindeki payr % 55 iken, 1995 yilinda % 8’lere diismiistiir. ithalat pay: ise
aynt donemde % 1°’den % 5’lere ylikselmistir. Bu durumda disa agik ekonomi

politikalarinin etkili oldugu sdylenebilir.
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Sekil 2.2 Tirkiye’de tarimin dis ticaretteki yeri

Not: Ticaret oranlarmin hesaplanmasinda Anonim (2016g) kullanilmistir. Tarim riinlerinin se¢iminde
ISIC Rev 3 siniflandirilmasi dikkate alinmistir. 2015 yili verileri gegicidir.

2.3.2 Tarmmsal iiretim ve politika

2.3.2.1 Fiyat ve iiretim

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan giiniimiize dogrudan veya dolayli yollarla
fiyatlar1 etkileyerek {iretimi artirmak, en 6nemli politika yaklagimi olmustur. Fiyat ve
tiretim arasindaki iligskiye devlet tarafindan miidahale edilmesi sadece Tiirkiye igin
degil, ayn1 zamanda bilimsel literatiir agisindan da en fazla irdelenen konularin basinda
gelmektedir. Boylelikle Tiirkiye’de uygulanan politikalardan O6nce fiyat ve iiretim
iligkisine belirli {iriinler a¢isindan bakmanin énemli bulgular igerecegi sdylenebilir. Bu
dogrultuda birbiriyle iliskileri, Tiirkiye tariminda ve destekleme politikasindaki yeri ve
fiyat/liretim agisindan farkli ornekler olusturmalar1 dikkate alinarak ii¢ {irtin (muisir,
pamuk, bugday) segilerek, gegen 85 yillik donemde fiyat/iiretim iligkisinin degisimi

sekil 2.3’te verilmistir.
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Basit Regresyon Denklemleri: Y;; = Bo + B1 X1 + &, i=1,2,3

Bugday: B1=—-1678, R?=0,10
Maisir: B1 =119, R?2=0,23
Pamuk: B = —33, R? =0,24

Y, ekim alanimi, X, fiyat1 ifade etmektedir. Biitiin degiskenler 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Not: Ekim alanlarinin kaynaklar1 Anonim (1936), Anonim (1937), Anonim (1957), Anonim (1971) Anonim (1990), Anonim (1992b), Anonim (2016a). Eger yaymlar
arasinda kesisen yillar var ise ve degerler farklilasiyorsa, en giincel yayin dikkate almmustir. Uriin fiyatlarinin kaynaklari; Aktan (1955), Anonim (2014a), Anonim
(2016h). 2015 yili fiyatlar1 gegicidir. 2004 oncesi fiyat degerleri Tiirk Lirasi’ndan alt1 sifir atilmasi nedeniyle 1000000’a boliinmiistiir. Ayrica 1938 yilim1 100 kabul
eden tiiketici fiyat endeks (TUFE) degerleri kullanilarak cari fiyatlar sabit fiyatlara cevrilmistir. TUFE kaynaklar1; Pamuk (2000), Anonim (2014a), Anonim (2016i).

Sekil 2.3 Tiirkiye’de misir, pamuk ve bugday iriinlerinin fiyat ve ekim alanlarinin degisimi



Klasik ekonomi kuramina gore sekil 2.3’te verilen triinlerin fiyatlari ile ekim alanlar
arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir. Fiyat arttik¢a lireticilerin ekim alanlarini
artirmalar1 genel kabul goren bir varsayimdir. Ancak fiyat ile ekim alami arasindaki
iliskiyi gosteren basit dogrusal regresyon katsayilari bugday ve pamuk igin negatif
olurken, misir i¢in pozitiftir. Ekim alan1 degisimini agiklamada sadece fiyatlari dikkate
almak yetersizdir. Bu durum sekil 2.3 igerisinde yer alan denklem R? degerlerinden de
anlasilmaktadir. Boylelikle ilgili tirtin fiyatt disinda, diger iriinlerin fiyati ve ekim
alanlari, girdi fiyatlari, iretici 6zellikleri, krizler vb. gibi diger degiskenlerin de dikkate
alinmasi gerekmektedir. Ayrica iliskinin her donemde sabit olmadig1 da sekil 2.3’te net
bir sekilde goriilmektedir. Bu dogrultuda belirli zaman donemlerine daha derinden

bakmanin faydasi bulunmaktadir.

Doénemin ilk yillarinda ekim alanlar1 6nemli diizeyde genislemistir. Bu durumun nedeni
hem Tiirkiye’deki iireticilere hem de disaridan gelen gog¢menlere kamu topraklarinin
dagitilmasidir (Sahindz 2011, Tezel 2015). 1940’larin basinda ise tarim iirilinleri
fiyatlar1 II. Diinya Savasi’nin etkisiyle onemli diizeyde artmistir (Dogan vd. 2015).
Savas doneminin bitmesiyle birlikte fiyatlar diisiise gegmistir. Bu doneme kadar kara
saban teknolojisi ile gec¢imlik iiretim yapan kiiciik aile isletmeciligi tarimin genel
goriiniimiinii olusturmakta ve ireticiler ¢ift¢ilik yapamamalarinin nedenlerini ¢eki
hayvani yoksunluklarina baglamaktadirlar (Sahindz 2011, Tezel 2015). Bu olgu
istihdam kisminda kismi de olsa belirtilen Marshall yardimlarina bagli traktorlerin
aracilig ile daha fazla ekim alaninin liretime agilabilmesi ile degismeye baslamistir.
Traktor sayist 1948 yilinda 1750 iken, 1960’lara gelindiginde 42 bine ulasmigtir
(Sahinoz 2011). Boylece onemli miktarda ekim alani tarima agilmistir (Kazgan 2003).
Traktorlere bagli bu mekanizasyon siirecinin Tiirkiye’de miilkiyet iliskilerini de
etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Traktorleri elde edebilen biiyiik iretici sahipleri
(Sahin6z 2011) veya toprak agalar1 artik ortakgilara toprak vermeyi durdurmus, ticretli
is¢i istthdam ederek topraklari kendileri ekmeye baslamislardir (Akgay 1999).
1970’lerin ortasindan sonra ise her {i¢ iirlinde de fiyat diislisleri yasanmaya baglamistir.
Ancak fiyat distslerine iriinlerin verdikleri tepki birbirlerinden farklidir. Bugdayda
2015 yilina gelindiginde liretim yapilan ekim alani miktar1 50 yil 6ncesi ile aymidir.

Fiyat diismesine ragmen fireticiler ayni diizeyde bugday yetistirmeye devam etmektedir.
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Ancak bu durum istihdamdaki azalma ile iliskilendirildiginde, fiyat diisiislerinin ekim
alanlarin1 azaltmak yerine istihdami azaltabilecegine ve dolayisiyla kiiclik iireticileri
tasfiye eden bir yapiya isaret ediyor olabilir. Misirda 1995’ten sonra fiyatlarin
azalmasina ragmen ekim alani1 artmakta, pamukta ise ayn1 donemde ekim alani fiyatlar
ile birlikte azalmaktadir. Ozellikle pamukta ekonomik krizlere bagli olarak tekstil
sanayinde meydana gelen degisimlerin etkisi bu ekim alanlarindaki azalmayi etkilemis
olabilir. Herhangi bir hesaplamaya dayanmasa da, sekil 2.3’ten yola ¢ikarak pamuk fiyat
ve lretim i¢in sunlar sdylenebilir; pamuk ekim alanlar1 1970-95 aras1 oldukga dalgali
bir yap1 sergilemektedir. Ozellikle uluslararasi piyasalara baglilig1 bilinen bu iiriin, 1995
Oncesi asir1 dalgali liretimi ve dolayisiyla fiyat degisimi nedeniyle iireticiler i¢in risk
diizeyi yliksek bir {iriin olmustur. Bu dogrultuda son yillarda misir fiyatlar1 diismesine
ragmen, pamuktaki risk yiliksekligi nedeniyle misira dogru bir yonelim oldugu
sOylenebilir. Misirin fiyatlar diigmesine ragmen ekim alaninin artmasinin pamuk iligkisi
disindaki bir diger nedeni de tavukguluk sektoriiniin gelisimine bagli olarak misirin satis

garantisine sahip olmasi ve dolayisiyla risk diizeyi diisiik bir iiriin olmasi olabilir.

Fiyat ile tiretim arasindaki iliskiyi dogrudan etkileyen ve iireticiler tarafindan siklikla
Tiirkiye tariminin en 6nemli sorunu olarak belirtilen sorunlardan birisi girdi fiyatlarinin
yiiksekligidir. Sekil 2.4’te 1970’lerden giiniimiize girdi fiyatlarindaki degisimler
verilmektedir. Ozellikle giibre fiyatlarinda 1970’lerin basinda diinyada yasanan petrol
krizinin etkisi goriilmektedir (Ozdemir 1989). 1970’lerin bas1 hari¢ 1980’lerden 2000°1i
yillara kadar girdi fiyatlar1 dalgali bir degisim gosterse de benzer bir sabitlikte
kalmislardir. Ancak 1999 yilinda 2,76 TL/It olan mazot fiyati, 2015 yilina gelindiginde
3,86 TL/It’ye, gilibre fiyat1 ise aymi donemde 572 TL/ton’dan 1069 TL/ton’a
yiikselmistir.

14



Mazot ve Giibre Fiyatlar
6 2500
2
(] N
° T s T, 2000
Iy STy S
4 ! \ .: I.’. .
.' “ . .“.t‘ “.-"" 1500
‘\o ar . o -
3 l\ ] \ j \ "n‘\ ,\ o"o._. - . :’ " ’ »
’ \\ ,‘ \‘ ’ \ ,’ DY) ..0“ "’ f. X . K Vi \\ ,l \\~ 1000
[ \ ] \y RIS VA ‘,l N ,-’ -~
2 n‘l. \\ [l ~ ] \—, I -
'»... s “’ :‘o’.“:j - \\ ,I
1 W 500
0 0
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
====ae= Mazot Fiyat (TL/IE) = === Giibre Fiyat (TL/ton)

Sekil 2.4 Tirkiye’de girdi fiyatlarinin degisimi

Not: Mazot ve giibre fiyatlarinin kaynaklari; Anonim (1984), Anonim (1991), Anonim (1992a), Anonim
(1996), Anonim (1998), Anonim (1999), Anonim (2001), Anonim (2002), Anonim (2016k). Giibre
fiyatlarin1 temsilen iire tercih edilmistir. Farkli kaynaklardan veri alinmasi nedeniyle birimler arasi
uyumsuzluklar bulunmaktadir. Oncelikle 2001 yili 6ncesi 1000000’a boliinerek Tiirk Lirasi’ndan atilan
alt1 sifir durumu dikkate alinmistir. Ayrica 2001 yili 6ncesi giibre fiyatlar1 1000 ile ¢arpilarak ton olarak
hesaplanmistir. Mazot ve giibre fiyatlar1 iriin fiyatlarinda oldugu gibi sabit fiyatlara c¢evrilmistir.
Kullanilan endeks i¢in sekil 2.3’iin notuna bakiniz.

2.3.2.2 Destekleme politikasi

Cumhuriyet’in ilk yillarinda belirlenen tarim politikalarinda Osmanli’dan kalan miras
ve donemin savas kosullar1 onemli diizeyde etkilidir. 1923-1930 yillar1 arasi liberal bir
ekonomi donemidir (Ahipasaoglu 1979). Bu serbest ekonomi donemi Lozan
Anlagmasi’nin kisitlari ile dogrudan iligkidir. Anlasmaya gore hem Osmanli’dan kalan
bor¢lar 6denmeli hem de giimriikler diisiikk tutulmalidir (Giinaydin 2010). Boylelikle
Avrupa’nin tarim sektoriinii korudugu donemde, Tiirkiye bu olanaktan yoksun kalmistir
(Kdymen 1999). Dénemin tarim politikasi agisindan en onemli uygulamalart Osmanl
ekonomisinin 6nemli bir gelir kaynagini olusturan ve {reticiler {izerinde bir yiik
olusturan Asar vergisi kaldirilmis® ve Medeni Kanun’un kabulii ile ciftcilere toprak

miilkiyet hakki taninmigtir (Yavuz 2000). Ayrica tiitiin tekelini elinde tutan yabanci

® Genellikle kiigiik iireticiler iizerinde olumlu bir etki yaptig1 kabul edilen Asar’in kaldirilmasi konusunda
farkli goriisler de bulunmaktadir. Ornegin Onder (1999)’a gore Asar’1 kaldirmak yerine potansiyel hasila
iizerine oturan ve isletme bilyiikliigline gore artan bir yaklasim ile sermaye birikimi ve feodal yapilarin
¢Oziilmesine katki yapilabilirdi.
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idareye bedeli 6denmis ve bu tekel sonlandirilmistir (Kazgan 2003). Kurulus yillarinda
bir diger tarim politikas1 ise traktor ithalatina saglanan kolayliklar ve kredi destekleri
olmustur. Ozellikle biiyiik iireticilerin faydalandig bu destek ¢esidinde traktdr sayisi
yaklasik 10 kat artarak 2000’lere ulasmustir (Birtek ve Keyder 1975). 1920’lerin
sonlarina gelindiginde ise Cumhuriyet politikalariin yoniinii degistiren Diinya
Ekonomik Buhrani ortaya ¢ikmis ve bu buhranin etkisiyle tarim iiriinleri fiyatlar1 asiri
derecede diismiistiir (Tezel 2015). Bunun sonucu olarak 1930’larin basinda i¢ ticaret
hadleri tarim aleyhine donmiistiir (Birtek ve Keyder 1975). Bu duruma miidahale etmek
amaciyla Tiirkiye’nin ilk fiyat destegi uygulamasi 1932 yilinda Bugday Koruma
Kanunu ile baglamistir. Bu kanun ile birlikte devlet Ziraat Bankasi aracilifiyla piyasa
fiyat1 3,5 krs/kg olan bugdayi, 5,0 krs/kg’dan oldukg¢a yiiksek bir fiyattan almaya
baslamistir (Birtek ve Keyder 1975). Ziraat Bankasi’nin bu roli 1938 yilinda kurulan
Toprak Mahsulleri Ofisi’ne (TMO) devredilmistir (Kazgan 2003). Boylelikle giiniimiize

kadar devam ettirilecek fiyat desteginin kurumsal gercevesi olusturulmustur®.

Cumhuriyetin ilk yillarinin bittigi 1938’den 1960’lara kadar gegen siirede Tiirkiye
tarimm1 ve dolayisiyla tarim politikalarini etkileyen en 6nemli olaylarin basinda 2.
Diinya Savasi gelmektedir. Tiirkiye savasa dogrudan dahil olmamistir. Ancak savas
kosullarinin etkisiyle ¢esitli 6nlemler almak zorunda kalmistir. Bu dnlemlerin basinda 1
milyona yakin niifusun ordu olarak silahaltinda tutulmasidir. Niifusu 18 milyon olan ve
niifusun da % 80’i tarimda caligan bir ililkenin bu diizeyde bir askeri yiikiimliiliik
igerisine girmesi, savas kosullarinin tarim kesimini bilylik Olciide etkileyebilecegini
gostermektedir. Donemin en 6nemli kanunu hiikiimete ekonomiye yaygin bir miidahale
yetkisi veren ve 1940 yilinda yiiriirliige giren Milli Koruma Kanunu’dur (Pamuk 1999).
Bu kanuna gore lreticiler gerektiginde zorunlu iicretli ¢alistirilabilmekte ve ekilen her
40 dekar arazi icin bir ¢ift okiiziin milli miidafaaya katki amaciyla devlete verilmesi
Oongoriilmiistiir. Savas yillarinda tarim tirlinlerinin fiyatlarinin hizla artmasi nedeniyle
1943 yilinda Toprak Mahsulleri Vergisi konulmustur (Koymen 1999). Ayni olarak
toplanan bu vergiler ile birlikte Osmanli doneminin en temel vergisi olan ve ozellikle

kiictik iireticiler lizerinde agir bir ylik olusturan Asar geri getirilmistir. Vergilendirmenin

6 Cumhuriyet doneminde uygulanan politikalar sadece burada bahsedilen konular ile sinirli degildir.
Bunlarin disginda 6rnek tarlalarin olusturulmasi, gé¢menlere arazi dagitimi, kapsaml egitim ¢aligmalari
gibi bir¢ok konu bulunmaktadir. Calisma sinir1 nedeniyle bu konularin ayrintilarina girilmemistir.
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yani sira tarimsal Ureticilere yonelik bir diger politika uygulamasi da direticilerin
{iriinlerini TMO’ya satma zorunlugu olmustur. Ornegin serbest piyasada kilogrami 50
krs olan bugday1 devlet 20 krs’dan almay1 amaglamistir. Boylelikle devlet bu uygulama
ile tarimsal {irtinlerin 6nemli bir boliimiine piyasa fiyatlarinin altinda el koymustur
(Pamuk 1999). Bu durum ireticilerin devletten driinlerini saklamalarma ve
karaborsalarin olusmasina yol agmistir (Birtek ve Keyder 1975). Savasa girilmemesine
ragmen donemin Tirkiye tarimi ve ireticileri agisindan zorlu gectigi ve uygulanan

politikalarin oldukga sert oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye 1960’11 yillardan itibaren “Planli Kalkinma Donemi”ne girmistir. Bu yillardan
sonra tarim politikalarinin amaglari bes yillik kalkinma planlar1 ile belirlenmistir.
Planlara genel olarak bakildiginda iiretimin fiyat miidahaleleri ile artirilmasi ve
verimliligin girdi kullanimlarina bagl yiikseltilmesi devletin sektore yaklagiminin genel
cercevesini gostermektedir. Donem baslarinda kimyasal glibrenin hem yerli iiretimini
hem de tiiketimini tesvik eden politikalar baslatilmistir (Ozdemir 1989). Ayrica
hububat, tiitliin ve seker pancar1 gibi iirlinler ile sinirli kalan miidahale politikasi, zaman
ilerledik¢e kuru iiziim, pamuk, kuru incir, celtik, aycicegi gibi iriinleri de icerecek
sekilde onemli diizeyde artmistir (Cagal 1973, Tuna 1989). Boylelikle donem igerisinde
destekleme politikasmnin etki alam giderek genislemistir (Boratav 2010). Ilging bir
sekilde bu donemde Tiirkiye nin temel iirlinii olan bugdayin destekleme derecesinin,
onceki liberal donemlere gore daha diisiik kaldigini sdyleyen yayinlar da (Ahipasaoglu
1979) bulunmaktadir. Ancak Pekin (1981) hesaplamalarina gére 1963-1979 donemi igin
bugday destekleme alim fiyati ile bugday tiretim miktar1 arasinda neredeyse birebir

iliski bulunmustur (Sahinéz 2011).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan giiniimiize tarim politikalarini etkileyen énemli
konulardan biri de 24 Ocak 1980 kararlar1 ve ayni yil meydana gelen 12 Eyliil askeri
darbesidir. Piyasalarin serbestlestirilmesi yaklagimin1 esas alan devlet, tarim
politikalarini1 da bu dogrultuda diizenlemeye baslamistir. Girdi ve triin destekleri ciddi
diizeyde azaltilmis veya tamamen kaldirilmis, piyasalar1 diizenleyen kamu kurumlarinin
Ozellestirilmesi giindeme gelmis ve piyasalar yabanci sermayeye agilmistir (Kazgan

1999, Oral vd. 2013). Piyasalarin serbestlestirilmesine bagli olarak Tiirkiye tarim
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tirtinleri ihracat¢1 konumundan, ithalatgr bir konuma dontismiistiir (Kazgan 1999).
Devletin tarim politikalarinda yaklasim degistirmesinin etkileri 6zellikle i¢ ticaret
hadlerinin tarim aleyhine dénmesi ile kendini gdostermistir. 1979’daki i¢ ticaret hadleri
orani neredeyse 20 yil sonra ayni seviyeye gelebilmistir (Sahindz 2011). 2000°1i yillara
gelmeden tarim sektoriinii etkileyen bir diger politika uygulamas: da 5 Nisan 1994°te
alinan ekonomik 6nlemler planidir. Bu kapsamda destekleme alimlarinin hububat, tiitiin
ve seker pancariyla smirlandirilmasi, tarimsal Kamu iktisadi Teskilatlarmin (KiT) ve
kooperatif birliklerinin Merkez Bankasi tarafindan finansmanina izin verilmemesi ve
boylelikle kredi ayricaliklarinin kaldirilmasi, girdi siibvansiyonlarimin sinirlandirilmasi
ve gesitli KIT’lerin 6zellestirilmelerinin tamamlanmasi ve bazi isletmelerin kapatilmasi
ongorilmistiir (Narin 2008, Oral vd. 2013). 1990’larin sonlarina gelindiginde yiiksek
bor¢lanma faizleri nedeniyle KiT’lerin gorev zararlari ¢ok iist diizeye cikmis ve
boylelikle tarimsal desteklerin ancak yarisi tarim kesimine ulasabilmistir (Sahindz

2010).

2000’11 yillara gelindiginde Tiirkiye tarim politikalarin1 6nemli diizeyde etkileyecek bir
proje baslatilmistir. 2001 yilinda Diinya Bankasi ile yapilan ve Tarim Reformu
Uygulama Projesi (TRUP) anlasmasi olarak adlandirilan bu proje aslinda 1999 yilinda
IMF ile yapilan Ekonomik Reform Kredi anlasmasinin bir boliimiidiir (Sahindz 2011).
Projenin Dogrudan Gelir Destegi’nin uygulanmasi, fiyat ve girdi desteklerinin
kaldirilmas1 ve devlete ait tarimsal KiT’lerin 6zellestirilmesi olmak iizere ii¢ temel
ayagl bulunmaktadir (Susam ve Bakkal 2008, Oral vd. 2013). Projenin en onemli
bilesenlerinden birisi olan Dogrudan Gelir Destegi (DGD) 6nce pilot uygulama ile
ardindan da tiim Tirkiye’yi kapsayacak sekilde uygulanmaya baslanmistir (Oral vd.
2013). Uzunca bir donem en 6nemli tarim politikasi araci olan bu sistemde iireticiler
ekim alanlarina bagli olarak bir gelir destegi almistir (Narin 2008). Odemelerin
yapilabilmesi i¢in Ciftci Kayit Sistemi olusturulmus ve iireticilerin {iretimleri ve
dolayisiyla Tiirkiye tarimsal yapisi kayit altina alinmistir. Proje kapsaminda tarim satis
kooperatifleri ve birliklerinin yasalarinda degisiklige gidilerek (Oral vd. 2013), gelecek
yillarda gergeklestirilecek 6zellestirmelerin altyapisi hazirlanmistir. Proje 2005 yilinda
yeniden gdzden gecirilmistir (Egri 2014). Ozellikle Tiirkiye nin {iretim fazlalig1 bulunan

findik, cay gibi iirlinlerin yerine farkli {irlinlerin yetistirilmesi durumunda verilen
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alternatif iriin destegi kisminin basarisizlikla sonuglandigi belirtilmis (Anonymous
2009) ve ayrica projeye ¢esitli cevresel 6geler dahil edilmistir. 2009 yilina gelindiginde
ise projenin temel bileseni olan DGD kaldirilmis (Kose 2012) ve tiretime bagh fark
O0demesi destekleri ana arag olarak yeniden politika sahnesinde yerini almistir. Proje
Tiirkiye tariminda ciddi etkiler yaratmis ve kamu ile aragtirmacilar arasinda da 6nemli
elestirilere maruz kalmistir. Projenin amaci tarimsal desteklerin kamu iizerinde yarattig1
baskiy1 azaltarak mali durumu diizeltmek olsa da (Keyder ve Yenal 2013), tarim
piyasalarinda devletin roliiniin 6zel kurumlara yonlendirilmesi gibi biiyiik bir degisimi
de yaratmistir (Keyder ve Yenal 2011). Ozellikle tiitiin iireticileri sayilarinda (2000-
2010 aras1 500 binlerden 60 binlere) ciddi azalma meydana gelmistir (Keyder ve Yenal
2013). Kadastro kayitlarmm tam olmadigi bir iilkede uygulanan DGD miilkiyet
sorunlarinin ciddi diizeyde hissedilmesine yol agmustir. Ayrica DGD’nin gelismis
tilkelerde tiretim fazlaliklariin oldugu durumda sosyal bir politika araci olmasi ile
Tiirkiye gibi 6nemli {iriinlerde iiretim agig1 olan bir lilkede en onemli politika araci
olarak kullanilmasi bir ¢eliski olusturmustur. Son donemlerde uygulanan politikalara
bakildiginda da projenin kamu ve toplum acisindan pek bir destek gormedigi ve

boylelikle iiretime bagli desteklere devam edildigi sonucu ¢ikarilabilir.

TRUP bitiminden giiniimiize Tiirkiye’nin tarim politikalar1 en azindan ara¢ bazinda
keskin bir degisiklik gostermemistir. 2010 yilindan itibaren Havza Bazli Destekleme
Sistemi’ne gecilmis (Anonim 2010) ve 1998 yilindan bu yana diizenli bir sekilde
uygulanmaya baglayan fark odemesi destegi (FOD) (Narin 2008) Tiirkiye’'nin temel
politika araci olmustur (Sahindz 2010). Bu destek aracinda iireticilere {iriin bazinda bir
fark 6demesi destegi verilmektedir. Ust verim sinir1 bulunan bu destek sisteminde
ireticiler yetistirdikleri tirlinlerin satis faturalar ile basvurmakta ve yaklasik bir yil
sonra bir fark 6demesi destegi almaktadirlar. Bunun yani sira 2003 yilinda mazot ve
2005 yilinda giibre ile birlikte uygulanmaya baslayan (MG) (Narin 2008) ile DGD’ye
benzeyen bir gelir destegi de bulunmaktadir. Bu destek ¢esidi ise iireticilerin
yetistirdikleri iiriine ve ekim alani biiyiikliigiine gore degismektedir. FOD ve MG
desteginin Tiirkiye’nin 0Ozellikle bitkisel iiriinlerde temel politika araglar1 oldugu
sOylenebilir. Glinimiize gelindiginde giibrede Katma Deger Vergisi (KDV) indirimleri,

iireticilerin mazot masraflarinin bir kisminin devlet tarafindan karsilanmasi ve havza
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bazli destekleme sisteminin ilge bazina indirilerek sadece belirlenen havzalarda
belirlenen iiriinlerin {iretimi gerceklestirildiginde FOD verilmesi gibi yeni uygulamalar
vardir (Anonim 2016b). Son olarak her ne kadar KiT’lerin pay1 azalsa da TMO ayni

zamanda piyasaya alici olarak girerek iiretici kararlarini etkilemeye devam etmektedir.

Tiirkiye’nin tarimsal destekleme politikasinin tarihsel olarak degerlendirildigi bu boliim
sekil 2.5 ile bitirilebilir. Sekil 2.5 1990’lardan giiniimiize tarimsal GSYIH ve devlet
blitcesinden tarima aktarilan kaynagi g(’jstermektedir7. 2000’lerin ilk yillar1 liberal bir
tarim politikas1 donemi olarak tanimlanabilse de, sekil 2.5 bu donemde tarima aktarilan
kaynaklarin ciddi diizeyde arttigimni gostermektedir. Ancak tarima aktarilan bu kaynak
tarrmsal GSYIH ile kiyaslanirsa, destekleme politikasinin etkinligi siipheli bir durum
olusturmaktadir. Ciinkii tarima ciddi diizeyde aktarilan kaynaga ragmen, tarimsal
GSYIH neredeyse sabit kalmis ve degismemistir. Basit bir sekil ve aciklama olsa da, en
azindan bu durum politika uygulamalarinda bir etkinsizligin olabilecegine isaret

etmektedir®.

" incelenen doénemin tamami icin destek araglari 6zelinde kaynak aktarimi verisine ulagilamamustir.
Ancak son yillar i¢in Anonim (2015a)’e gore sekil 2.5°te verilen devlet biitgesinden tarima aktarilan
kaynak ifadesi tarimsal destekler anlamina gelmektedir. Verilen degerler icerisinde bakanligin destekleme
dist giderleri (personel giderleri, hizmet alimi vb.) bulunmamaktadir. Bu durumun 6nceki yillar igin de
gecerli oldugu varsayilmigtir.

% Tiirkiye’nin tarimsal destekleme politikalarimn tartigildigi bu boliimde bahsedilmeyen konulardan birisi
de Tiirkiye’nin tarim politikalarinin siyasal iktisat ¢ergevesi icerisinde yeridir. Uzunca bir dénem boyunca
Tiirkiye’de ozellikle istihdamin yiiksekligi nedeniyle tarim kesimi bir oy potansiyeli olarak goriilmiistiir.
Bu duruma bagli olarak se¢im donemlerinin destekleme politikas1 aracimin se¢iminde, desteklerin
artirilmasinda ve/veya desteklerin 6denme zamaninda dnemli diizeyde etkili oldugu cesitli arastirmacilar
tarafindan belirtilmistir (Dogruel vd. 2003, Giinaydin 2010, Sahinéz 2011, Keyder ve Yenal 2013).
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Tarimsal GSYIH ve Tarima Aktarilan Kaynak (milyon TL)
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Sekil 2.5 Tiirkiye’de tarimsal GSYIH ve tarima aktarilan Kaynagin degisimi

Not: Kaynaklar tarimsal GSYIH icin Anonim (2016f), tarima aktarilan biitge kaynagi i¢in Anonim
(2016c) ve Anonim (2016d). Tarimsal GSYIH ve tarima aktarilan kaynak degerleri {iriin fiyatlarinda
oldugu gibi sabit fiyatlara ¢evrilmistir. Kullanilan endeks i¢in sekil 2.3’{in notuna bakiniz.

2.3.3 Tiirkiye tarnmimin uluslararasi acisi

Tiirkiye tarim politikalarinin ¢alismanin bu kismina kadar anlatilan bodliimiinde
cogunlukla ulusal bir agidan yaklasildig1 goriilebilir. Bu boliim ise uluslararast agidan
kisa bir degerlendirme igermektedir. Uluslararasi a¢1 {i¢ kisimda incelenmektedir.
Birincisi Tirkiye tarimsal desteklerinin uluslararasi destek Olgtimlerine gére diinyada
nerede oldugudur. Ikincisi Tiirkiye tariminda etkileri olan uluslararas1 kuruluslardir.
Ucgiincii kisim ise son donemde meydana gelen uluslararasi gelismelerin Tiirkiye

tarimina olas1 yansimalaridir.

Sekil 2.6 iki farkli uluslararasi kurulusun (Diinya Bankasi [DB] ve Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii [OECD]) hesapladig1 destek gostergelerinin zaman igerisindeki
degisimlerini gostermektedir. Nominal Yardim Orani, Yiizde Uretici Destek Tahminine
gére ¢ok daha uzun bir donemi kapsamaktadir. Iki destek gostergesi birlikte
degerlendirildiginde 1980’lerin ortasi dnemli bir doniim noktasidir. Bu tarihten 6nceki

negatif olan destek gostergesi tarim kesiminin vergilendirildigini, sonraki ise tarim

21



kesiminin desteklendigini ifade etmektedir. Ancak destek gostergelerinin degisimi ¢ok
dalgali bir yap1 seyretmektedir. Son yillarda genel bir azalma egilimi oldugundan
bahsedilebilir. Anderson vd. (2013) ve Anonymous (2016b) c¢alismalar1 bulgularina
gore Tiirkiye’nin destekleme diizeyi yiiksek ve korumaci bir iilke izlenimi vermektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta bu destek gostergelerinin sadece ulusal

politikalara degil, uluslararas1 fiyat degisimleri ve doviz kurlarina olduk¢a duyarh

oldugudur.
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Sekil 2.6 Tiirkiye’de nominal yardim orani ve yiizde tiretici destek tahmininin degisimi

Not: Kaynaklar Nominal Yardim Oran1 (NYO) igin Anonim (2013), Yiizde Uretici Destek Tahmini (%
UDT) i¢in Anonymous (2016a).

Tiirkiye’nin ulusal tarim politikalarini belirlerken ©6nemli diizeyde uluslararasi
iligkilerden etkilendigi kabul géren bir goriistiir. Burada uluslararasi etki 6geleri Avrupa
Birligi (AB), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Uluslararasi Para Fonu-Diinya Bankasi
(IMF-DB) ve Cok Uluslu Sirketler (CUS)’dir. Tiirkiye’nin AB ile olan iligkileri ve bu
iligkinin tarima yansimalar1 belki de tarim politikas1 alaninda en fazla arastirilan

konudur °

. AB’ye uyum politikalar1 uzunca bir zamandir devletin politikaya temel
yaklasimini olusturmustur. Ancak bu yaklasim birgok kez ulusal bir ihtiyaci karsilamak

yerine, AB’ye uyum saglama seklinde kendini ifade etmistir. AB tarafindan bir sorun

% YOK Ulusal Tez Merkezi bu konuda 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmistir.
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olarak goriilen fark 6demesi desteginin (Narin 2008), ilerde ulusal ihtiyaglara bagli
olarak devam mu ettirilecek, yoksa uyum amaciyla kaldirilacak m1 konusu ise gelecek
zamanlarda goriilecektir. Uluslararas1 etki kuruluslarindan bir digeri de piyasalarin
serbestlestirilmesi amaciyla kurulan DTO’diir. Kurulusundan giiniimiize bu kurulusun
tiyesi olan Tiirkiye ve gelismekte olan iilkeler icin sunulan cesitli ayricaliklar
bulunmaktadir. Bu dogrultuda simdilik olumsuz bir etkinin olmadig1 sdylenmekte,
ancak fark o6demesi desteginin bir sorun olacagi beklenmektedir (Sahinéz 2011).
TRUP’den bahsedilirken goriildiigii gibi anlasmanin diger tarafini IMF ve DB
olusturmustur. Bu iki kurulusun genel ekonomi politikalarint ve 0&zelde tarim
politikalarini ciddi diizeyde etkileyen yaklasimlar1 ve Tiirkiye ile iligkileri vardir. Hatta
Susam ve Bakkal (2008)’e goére Tirkiye tarim sektoriinii ve tarim politikalarini
etkileyen asil unsur bu iki kurulustur. Ozellikle son donemde KiT’lerin 6zellestirilmesi
konusu kapsaminda tartisilan 6nemli bir diger uluslararasi etki 6geleri CUS’dir.
Uluslararasi kuruluslar ile yapilan anlagmalarin piyasalarin serbestlestirilmesi amaciyla
yurti¢i piyasalart CUS’lere a¢tigi ve bu kuruluslarin piyasalarda tekelleserek kiiciik
lireticileri tasfiye ettifine dair arastirmacilarin belirttigi (Aydm 2010, Ozkaya vd. 2010)

ve daha ayrintili incelenmeye ihtiya¢ duyan konular bulunmaktadir.

Uluslararasi agi ile ilgili belirtilmesi gereken son konu uluslararasi iliskilerde meydana
gelen gelismelerin ilke tariminda ve dolayisiyla politikalarinda yaratacagr onemli
etkilerdir. Bu konuyla ilgili birkag gilincel 6rnek verilebilir. Tiirkiye nin tarim tirlinleri
ihracati en 6nemli tilkelerden biri olan Rusya ile gesitli krizler sonrasi tarim triinleri
ticaretinin yasaklanmasi, AB’nin dagilmasi thtimalinin Tiirkiye tariminda yaratabilecegi
etkiler ve oOzellikle Suriye krizi kapsaminda Tirkiye’ye gelen gdg¢menlerin tarim
sektoriinde istthdam edilmesi ve bu durumun tarimsal yapi iizerinde yaratacag etki
uluslararas: iligkilerin tarim ve dolayisiyla politikalarinda ne kadar dnemli olabilecegini

gostermektedir.

2.5 Sonug¢

Anadolu tarimmin binlerce yillik ge¢misi giiniimiize siyasal, sosyal ve ekonomik

olaylardan etkilenerek gelmistir. Onemli yapisal degisimler meydana gelse de
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giintimiizdeki tarimsal yap1 hala gegmisin izlerini tasimaktadir. Tiirkiye i¢in kiigiik aile
isletmeciligi bu izin 6nemli bir 6rnegidir. Tarimsal yapinin tarihsel degisiminin yani sira
Tiirkiye’nin fiyat/iretim iligkisi diger 6nemli konular arasindadir. Calisma igerisinde
goriildiigii gibi triinlere ve donemlere gore fiyat/iretim iligskisi degismekte, Ozellikle
riske bagl tretimin fiyata tepkisi beklentilerin digina ¢ikmaktadir. Ayrica tarimsal
destekler artmasina ragmen tarimsal GSYIH nin degismemesi politikalarm etkinliginin

sorgulanmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’nin uluslararasi iligkilere bagli olarak tarim politikalarinda yaptig1 degisiklik
bazi durumlarda ulusal amaglarin 6tesine gegmektedir. Bu dogrultuda gilinlimiiziin en
onemli destek araci olan fark ddemesi desteginin gelecekte nasil degistirilecegi bir
merak konusudur. Son olarak Tiirkiye tarim politikas: ile ilgili deginilmesi gereken
onemli bir nokta vardir. Destek gostergelerine gore 1980’lerden sonra fiyatlar agisindan
tireticiler vergilendirmeden desteklemeye dogru kaymustir. Ancak bilindigi gibi aslinda
bu donem iilkenin piyasa ekonomisine gectigi donemdir. Liberal ekonomi
politikalarinin uygulandigr son déneme bakildiginda da tarima aktarilan kaynaklarin
onemli diizeyde arttigi gozlenmektedir. Her iki durumda ilging bir noktay:1 ifade
etmektedir. Tiirkiye’de piyasalarin serbestlestirilmesi olarak ifade edilen ekonomi
politikalart uygulandiginda tarima destekler artmaktadir. Bir anomali veya Tirkce
sdylenecek olursa sapaklik olarak tanimlanabilecek bu durum™, Tiirkiye’de piyasalarin
serbestlestirilmesi (6zellikle devletin kurumsal yapisinin 6zel sektore veya yabanci
tekellere devredilmesi) asamasinda tarimsal desteklemenin geg¢is asamalarinda

kullanilan sosyal bir ara¢ olabilecegine isaret etmektedir.

19 Anomali veya sapaklik; belirli bir 6lgiiye, belirli bir kurala uymama durumu (Anonim 2011).
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3. TURKIYE TARIMSAL DESTEK POLITIKASININ ETKiSi: MISIR VE
PAMUK ORNEGI™

3.1 Giris

Tarim politikalarinin ekonomik etkilerinin incelenmesi 6nemli bir arastirma alanidir
(Sumner 2005, Sumner vd. 2010). Gegtigimiz yillarda hiikiimetlerin uyguladigi
programlarda destek araglar1 fiyat desteklerinden gelir desteklerine dogru degismistir
(Anderson vd. 2013). Bu degisimin baslica nedenleri; ABD ve AB tariminin yiiksek
tarimsal destek diizeyi, DTO kapsamindaki fiyat desteklerinin ekonomik carpiklik
yarattigina yonelik ticaret tartismalari ve desteklerin tiiketici ile vergi miikellefleri
lizerindeki refah etkisidir. Ornegin UDT kapsaminda &lgiilen pazar destekleri AB’de
1980’lerde % 90 iken, 2008-2010 yillarinda % 24’e, ayn1 donemlerde ABD’de ise %
45°lerden % 10’lara gerilemistir (Moro ve Sckokai 2013). Ekonomi literatiirii de tarim

politikalarindaki bu degisimi dikkate almak icin zaman igerisinde gelismistir.

1990’lardan Once baslica arastirma alani fiyat desteginin iiretici davranist ve dolayisiyla
tiretim tizerindeki etkisini 6lgmek olmustur. Houck ve Ryan (1972) ekim alani kisiti
oldugunda fiyat desteklerinin misir arzinda yaratacagi etkiyi hesaplamistir. Politika
degiskeninin ekim alani tizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu ve soya fasulyesi ile misir
arasinda bir ikame etkisinin oldugu gozlemlenmistir. Chavas vd. (1983) fiyat
beklentisinin etkisini gelecek fiyatlar, pazar fiyatlar1 ve destek fiyatlarini
agirliklandirarak incelemislerdir. Hiikiimet politikalarinin misir fiyatint ve bu fiyatin
degisimine bagli olarak dolayli yollardan soya iiretimini nasil etkiledigini ortaya
koymuslardir. Koo ve Lehman (1984) ise ABD tarim politikalarmin etkisini misir, soya
ve bugday iriinlerini dikkate alarak incelemislerdir. Misir {iretiminin hiikiimet

programlardan nasil etkilendigini ortaya koymuslardir.

1990’lardan sonra tarimsal destekleme araclar1 fiyat desteklerinden ABD’de {iriin
esnekligi sozlesmesi ve dogrudan destekler, AB’de tek c¢iftlik 6demeleri, Tiirkiye,

Japonya ve Meksika’da dogrudan gelir destekleri seklinde degismistir. Ekonomi

11 Bu bsliim Food Policy dergisinde yayimlanmistir. Bk.; Demirdogen vd. (2016)
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literatiirii de gelir desteklerinin etkisini lgmek amaciyla degismistir’”. Bu degisim
kismi olarak vergi miikellefleri lizerindeki yiik ve desteklerin ekonomik etkinlik ve
ticaret lizerinde yaratacagl negatif etkilere baghh duyulan endiseler nedeniyle
gerceklesmistir. Gelir desteklerinin etkisine odaklanan calismalar desteklerin tarimsal
tiretim, arazi fiyatlari, politika beklentileri ve isgiicii dagitimi gibi alanlar iizerindeki
etkilerini incelemiglerdir. Desteklerin etkisini genel olarak degerlendiren calismalar
igerisinde, Key ve Roberts (2008) lowa’da 1997-2002 arasinda tarimsal destek alan
tireticilerin diger {ireticilere gore % 5,3 ile % 6,7 arasinda daha fazla {iretim
gerceklestirdigini ortaya koymuslardir. Ayn1 zamanda tiretimden bagimsiz desteklerin
tiretim tizerinde kiigiik ama istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu
bulmuslardir. O'Donoghue ve Whitaker (2010) ise literatiirde genellikle dikkate
alinmayan igsellik sorununu ele almistir. Kohortlardan olusan sahte panel veri ile
dogrudan odemelerin 6nemli bir sekilde iiretici ekim alami kararini etkiledigini
bulmuslardir. Riski dikkate alan ¢alismalar igerisinde, Hennessy (1998) ise refah ve
sigorta etkisinden bahsetmistir. Misir liretimine odaklanmis ve iiretime bagl desteklerin
iiretimden bagimsiz desteklerden daha yiiksek etkiye sahip oldugunu bulmus, ancak risk
dikkate alindiginda tretimden bagimsiz desteklerin de tretimi etkiledigini ifade
etmistir. Goodwin ve Mishra (2006) ise ABD’de tarimsal desteklerin misir, soya
fasulyesi ve bugday iizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Uretimden bagimsiz
desteklerin kiiclik ancak istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu
bulmuslardir™. Tarimsal desteklerin arazi sahibi ve kiraci iizerindeki etkisini inceleyen
caligmalar igerisinde Kirwan (2009) desteklerin tamaminin arazi sahibine gittigini
varsayan teoriyi test etmistir. 1 dolarlik bir destegin 25 sentinin arazi sahibine, 75
sentinin ise kiractya gittigini bulmustur. Kilian vd. (2012) ise Ortak Tarim Politikasi’nin
(OTP) arazi kira fiyatlar1 {izerindeki etkisini Olgmiislerdir. Sermayelesme oraninin
bircok 6geye bagli oldugunu belirtmisler ve her 1 Avro’nun 16 ile 20 sentinin arazi kira
fiyatlarinda sermayelestigini bulmuslardir. Politika beklentileri alaninda ise, Bhaskar ve

Beghin (2010) iireticilerin tarimsal politika beklentileri nedeniyle ekim alanlarini %

2 Konunun biri tarimsal destekler ile iiretim ve ekim alani arasindaki iliskidir. Gegtigimiz yillardaki
literatlir tliretimden bagimsiz oldugu varsayilan {retimden bagimsiz gelir desteklerinin etkisine
odaklanmstir. Bu konuda literatiir degerlendirmesi igin bk.: Moro ve Sckokai (2013), Demirddgen ve
Olhan (2013). Tarim politikalarinin siyasal iktisat agisindan daha genis bir degerlendirmesi i¢in bk.:
Anderson vd. (2013).

3 Goodwin ve Mishra (2006) ayrica finansman kisitnin roliine dikkat ¢ekmektedir. Bu konu igin bk.:
Goodwin ve Mishra (2005), Girante vd. (2008) ve Yi vd. (2015)
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6,25 artirdiklarini tespit etmislerdir. Sadece bir iirline ve kisa doneme odaklanmislardir.
Hendricks ve Sumner (2014) ise politika beklentisinin {irlin arzi tizerindeki etkisini
misir ve soya fasulyesi yetistiren iireticileri dikkate alarak incelemislerdir. Politika
beklentilerinin {ireticilerin misir {iretimini artirmaya yonlendirdigini ancak bu durumun
soya fasulyesi lretimini azalttigini (lirlinlere arasi negatif fiyat esnekligi nedeniyle)
ifade etmislerdir. Ayrica analizlerde birden fazla iiriinii dikkate almanin Sneminden
bahsetmislerdir. Son olarak politikalarin isgiici dagilimi {izerindeki etkisini inceleyen
calismalar igerisinde Goodwin vd. (2007) iiretime bagli desteklerin isgiicii talebini
artirdigini, tiretimden bagimsiz desteklerin ise bos zaman tiikketimini artirmasi nedeniyle
azalttigin1 belirtmiglerdir. Petrick ve Zier (2012) ise Dogu Almanya’da OTP’nin isgiicii
kullanim1 {izerindeki etkisini incelemislerdir. OTP’nin tarimda isgilicii kullanimi
tizerinde kisitlt bir etkiye sahip oldugunu bulmusglardir. Sonug olarak ge¢cmis caligsmalar
tarimsal desteklerin politika aracina ve tilkeye bagli olarak nasil etkiler yaratabilecegini

ortaya koymustur.

Bu bolim Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekleme politikalarinin ekim alani
tizerindeki etkisini incelemeyi amaclamaktadir. Gida (misir ve diger iiriin) ile gida dis1
(pamuk) triinler arasindaki rekabet iligkisi dikkate alinmistir. Analizde Ceyhan ve
Yiiregir Ilceleri icin 2008-2012 yillar1 isletme diizeyinde Cift¢i Kayit Sistemi verileri
kullanilmistir. Ekonometrik bulgular tarim politikalarinin etkisi konusunda yeni ve

kullanigh bilgiler sunmaktadir.

Calisma cesitli agilardan literatiire katki saglamaktadir. Birincisi Tiirkiye’de tarimin
durumu ve rolii oldukca farklidir. Tiirkiye ekonomisi zaman igerisinde biiyiise de,
Brezilya, Ispanya ve Italya gibi iilkelerde oldugu gibi tarim ve tarim dis1 sektdrlerdeki
gelir farki kapanmamistir (Larson vd. 2014). Bu baglamda Tiirkiye’de tarimsal gelirin
desteklenmesi onemlidir ve tarim politikasi i¢in dnemli bir giidii kaynagidir. Ayrica
Tiirkiye tarim politikalar1 ve etkileri literatiirde yeterince incelenmemistir. Bu

caligmanin bu ag¢1g1 kapatma konusunda katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Ikinci olarak Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalar1 iiretici gelirini artirmay1

hedefleyen iiriin destegi (fark 6demesi destegi) ve gesitli girdileri destekleyen girdi
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destegi (mazot, giibre ve toprak analizi destegi) ile ilging bir 6rnek olmaktadir.
Literatiirde yer alan onceki c¢alismalar ¢ogunlukla {irlin desteklerine odaklansa da, bu
calisma kapsaminda ilgilenilen konu girdi ve iirlin desteklerini kiyaslayabilmektir. Son
donemde ozellikle Duflo vd. (2011) c¢alismasi tarimda girdi desteklerinin etkisi
konusunda yeniden ilgi uyandirmistir. Tezin bu boliimii ise girdi destekleri konusunda

yeni bulgular sunmaktadir.

Ucgiinciisii Tiirkiye’nin tarmmsal yapis1 gida ve gida disi1 iiriinleri iceren bir duruma
sahiptir. Uriinler arasi rekabetci etki politika degerlendirilmesi énemli bir konu olarak
ifade edilmistir. Ancak onceki ¢calismalar genelde insan gidasi ile hayvan gidasi arasinda
bir rekabet¢i etkiye odaklanmislardir. Tirkiye’deki durum farklidir. Bu bolim gida
iriinleri ile pamuk arasindaki rekabetci etkiyi incelemektedir. Bu durum tarim
politikasinin bir iilkenin gida yeterliligine 6nemli etkiler yapabilecegi bir senaryoyu
gostermektedir. Ornegin uygulanan politikalar tarim arazilerini gida iiriinlerinin
tiretiminden ayirirsa bu durum tlkenin gida yeterliligi agisindan bir sorun teskil edebilir

ve bu durum da politika tartismalarinda dnemli bir sorun olarak goriilmektedir.

3.2 Destekleme Araclari

Tiirkiye tarim politikalar1 ayrintili bir sekilde boliim 2’de tartisildigi i¢in bu kisimda
sadece analiz kapsamina alinan destek araclarina yer verilmistir. Burada dikkate alinan
destek araglar1 fark 6demesi destegi ile mazot, giibre ve toprak analizi destegidir. Bu iki
destegin toplam destekler igerisindeki pay1 yaklasik % 50°dir (Anonim 2015b). Fark
O0demesi destegi iiriin bazli bir politika olup belirli iiriinlere yonelik uygulanmakta ve
iretici gelirini artirmay1 hedeflemektedir. Prim destegi olarak baslayan ve 1998 yilindan
bu yana uygulanan bu destek cesidinin ismi zaman icerisinde degistirilmis ve fark
odemesi destegi yapilmustir (Ozkan ve Karaman 2011, Sahinoz 2011). Ureticiler Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’ndan ay¢icegi, kolza, misir, pamuk, bugday vd. {iriin
dretimleri icin bir destek almaktadirlar. Programin onemli 06zelliklerinden birisi
bakanlik tarafindan belirlenen bir {ist verim sinirina sahip olmasidir. Eger iiretici
belirlenen verimden fazla iiretirse, bu smir1 asan iiretimi i¢in destek alamamaktadir.

Ornegin bir bdlgede musir i¢in verim smir1 9000 kg/ha ise ve iiretici 13000 kg/ha bir
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verime sahip olursa, iiretici lretiminin sadece 9000 kg/ha i¢in destek alabilmektedir.
Geriye kalan kisim i¢in ise destek alamamaktadir. Cizelge 3.1°den goriilebilecegi gibi

2013 y1l1 i¢in tireticiler 4 krs/kg misir i¢in, 50 krs/kg pamuk i¢in destek almaktadirlar.

MGT (mazot, giibre ve toprak analizi destegi) ise girdiye yonelik bir destektir ve
tireticilerin girdi masraflarini azaltmayr amaglamaktadir. Bu destekler belirli {iriinlere
gore degismekte ve ekim alanina bagli verilmektedir. Bu destekler i¢in de ozet
istatistikler ¢izelge 3.1°de goriilebilir. Ureticiler giibre destegi alabilmek igin her 5

hektarlik arazileri i¢in toprak analizi yaptirmalar1 gerekmektedir (Anonim 2012).

Cizelge 3.1 2007-2013 yillar1 birim destek miktarlari

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Mazot Maisir 28,80 3250 3250 3250 3750 40,00 43,00
(TL/ha) Pamuk 54,00 60,00 55,00 5500 6000 64,00 70,00
Gilibre Maisir 21,30 4250 4250 4250 4750 50,00 55,00
(TL/ha) Pamuk 30,00 60,00 55,00 5500 6000 6300 70,00
Toprak
Analizi
Biitiin
Destegi X X 25,00 25,00 25,00 2500 25,00
tirlinler i¢in
(TL/ha)
Maisir 2,00 3,60 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Fark
. Pamuk
Odemesi 3480 32,40 42,00 42,00 42,00 46,00 50,00
(sertifikalr)
Destegi
Pamuk
(Krs/KQ) 29,00 27,00 35,00 3500 35,00 X X
(sertifikasiz)

Not: X destegin olmadigini gostermektedir. Kaynak: Resmi Gazete (gesitli yillar).

29



3.3 Veri

Tarimsal destek verisi Adana’nin Ceyhan ve Yiiregir ilgeleri i¢indir. Adana tarim igin
biiyiik ve tarihsel agidan en 6nemli sehirlerden birisidir ve 2013 yilinda Tiirkiye’nin
toplam pamuk iiretiminin % 9’unu, musir tretiminin ise % 16’sim gerceklestirmistir.
Ceyhan ve Yiiregir’in ise Adana igerisindeki paylari sirasiyla pamuk i¢in % 10 ve % 13,
musir i¢in % 44 ve % 54°diir (Anonymous 2014). Veri seti Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlhigi’ndan temin edilmistir. Isletme diizeyinde panel veridir. Fark ddemesi destegi
almis biitiin ireticileri icermektedir ve 2008-2012 dénemi icindir'®. Ver seti misir ve
pamuga ayrilan ekim alan, iiretim seviyeleri'®, iireticinin yas1 ve kdy isimleri bilgilerini
icermektedir. MGT ile ilgili veri setinde ise mazot destegi, giibre destegi ve toprak
analizi destegi verisi vardir. Pamuk ve musir fiyatlari Ceyhan Ticaret Borsasi’nin aylik
biiltenlerinden elde edilmistir. Yillik fiyatlar satis miktarlari degerleri kullanilarak
agirliklandirilmistir. Her yil i¢in agirliklandirilmig fiyatlarin biitiin ireticiler i¢in ayni
oldugu varsayilmistir. Giibre fiyatlar1 ise bolgede giibre saticilari ile yapilan kiigtik bir
anketten gelmektedir. Pamuk ve musir iiretiminde farkli giibreler kullanilsa da, siklikla
kullanilan tire fiyati1 genel giibre fiyati olarak kullanilmigtir. Veriler ile ilgili tanimlayici

istatistikler ¢izelge 3.2°de verilmektedir.

1 Veri seti ile ilgili baslica iki konu vardir. Birincisi fark 6demesi destegi almayan iireticiler ile ilgilidir.
Bu iireticiler veri setinde bulunmamaktadir. Bakanlik bdlge miidiirliiklerinde c¢aligan uzmanlar ile
iletisime gegilmistir. Ureticilerin bircogunun fark ddemesi destegi aldig1 belirtilmistir. Boylelikle fark
O0demesi destegini almayan {iretici sayisinin olduk¢a diigiik olabilecegi diisiiniilmektedir. Maalesef bu
bulguyu dogrulayacak bir veri seti bulunamamustir. ikinci durum ise veri seti 2008-2012 yillarin1 yani
goreli kisa bir donemi kapsamaktadir. Bu durum iki 6geye baglidir. Birincisi veri toplama sekli zaman
icerisinde degismistir. Ikincisi veri paylasimu konusunda cesitli yasal sinirlandirmalar getirilmistir. Bu
kisitlar nedeniyle ilgili tiriinlere ve sadece belirtilen doneme odaklanilmustir.

15 Veri setinde 2011 yili igin iretim verisi bulunmamaktadur.
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Cizelge 3.2 Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma
Pamuk Ekim Alani (ha) 2,46 7,58
Misir Ekim Alani (ha) 8,25 11,06
Diger Uriin Ekim Alan1 (ha) 3,65 9,74
Toplam Ekim Alani (ha) 14,36 18,92
Pamuk Fark Odemesi Destegi (TL/ha) 603,73 1043,66
Misir Fark Odemesi Destegi(TL/ha) 439,71 194,36
Pamuk Mazot, Giibre ve Toprak Analizi Destegi

(TL/ha) 34,98 60,06
Misir Mazot, Giibre ve Toprak Analizi Destegi

(TL/ha) 83,26 35,88
Yas (yil) 53 14
Pamuk Fiyat1 (TL/kg) 1,26 0,31
Maisir Fiyati (TL/Kg) 0,56 0,04
Giibre Fiyat1 (TL/KQ) 1,20 0,31

Not: Ortalama ve standart sapmalar tiim gézlemler dikkate alinarak hesaplanmistir. Destek degiskenleri
ilgili tirtintin hektara ortalamasidir. Toplam gézlem sayisi: 19392. Misir ve/veya pamuk yetistiren liretici
sayist: 7639.

MGT {iriin 6zelinde verildigi i¢in {iriin 6zelinde destekler cizelge 3.1°deki degerler
kullanilarak hesaplanmaktadlrw. Bazi iireticiler i¢in (toplam goézlemin % 0,2’den azi)
yas degeri bulunmadig igin bu ireticiler i¢in dogum yil1 1965 olarak dikkate alinmustir.
Ayrica 88 iiretici (iiretici sayisinin yaklagik % 1°1) musir ve/veya pamuk tiretmedigi igin
veri setinden ¢ikarilmistir. 2011 yili i¢in pamuk fark Odemesi desteginin Vverisi
bulunmamaktadir, bunun yerine pamuk, aygicegi ve soya fasiilyesini toplam gosteren
bir deger bulunmaktadir. Pamuk ile birlikte aycigegi ve/veya soya fasiilyesi yetistiren
tiretici sayist ¢ok azdir (toplam gozlemin % 1°1). Yine de bu ireticiler i¢in pamuk
Ozelinde almman destek bolgedeki diger iireticilerin destekleri dikkate alinarak
hesaplanmistir. Fark 6demesi destegi ve MGT ilgili tiriiniin ekim alan1 dikkate alinarak

ekim alan1 ortalama degerleri hesaplanmistir. Biitiin parasal degerler (destek ve fiyat)

% Gozlem sayisinin % 3’1 i¢in hesaplanan destek ile alinan destek arasinda gesitli tutarsizliklar
bulunmaktadir. Bu verilerin ¢ikarilmasindan sonra hesaplamalar yeniden yapilmistir. Yeni hesaplamaya
gore baslica bulgular degismemektedir.
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TUIK tarafindan 2003 baz yili kullanilarak Adana-Mersin igin hesaplanan tiiketici fiyat

endeksi kullanilarak sabit degerlere ¢evrilmistir.
3.4 Model

Fiyat1 dikkate alan ve net gelirini maksimize etmeye calisan bir {iretici varsayildiginda,
{iretici toplam ekim alam A’y1 m iiriinlerine ayirmaktadir. Ekim alam kisit1 Yz Aj = A
seklindedir. Burada A;, j iiriiniine ayrilan ekim alanmni gdstermektedir. Ureticinin
beklenilen faydasi1 EU(R)’yi maksimize etmek i¢in ekim alani karar1 verdigi varsayilir.
Burada E belirsiz degiskenlere bagli beklenti operatoriinii, U(R) direticinin risk
tutumlarini ifade eden fayda fonksiyonunu, R ise net geliri gdstermektedir. j. iirlin i¢in
p; iriin fiyat, y; hektara verimi, C; ise girdilerin fonksiyonu olarak hektara iiretim
masrafini ifade ettiginde, net gelir R = YL, A; y; p; — X751 4; C; olur. Tarimda gelir
belirsizligi ekim zamanindaki iirin fiyatlar1 ve verim hakkindaki eksik bilgiden

kaynaklanmaktadir (6rnegin iklim soklar1). Ekim alam karari,

Maxy, 4, {EU(ZTe1 45y 0] — X145 G): X7, Ay = A4, = 0,5 =1,...,m}. (3.1)

seklinde olur. Burada E belirsiz degiskenlere bagli (p,y)’dir ve direticinin ekim
zamaninda sahip oldugu bilgiye dayanir (Chavas ve Holt 1990). Ust kisimda belirtildigi
gibi bu boliim iki farkli destekleme aracina odaklanmaktadir. Biri iiriin 6zelinde verilen
fark 6demesi destegi, digeri ise belirli bir girdiyi destekleyen mazot, giibre ve toprak

analizi destegidir.

Uriine bagl kilograma verilen fark 6demesi destegi j. iiriin igin (j = 1,.,,,.m) Ajyim
olur. Burada y; elde edilen veya ilge miidiirliiii tarafindan belirlenen hektara verimi
ifade eder. Toplam fark 6demesi destegi Y72, A; y; 7;’dir. f; ise j. {iriine bagh verilen
(j =1,...,m), hektara girdi destegini ifade eder. Ust kisimda tartisildig1 gibi, girdi

desteginin mazot, giibre ve toprak analizi olmak iizere ili¢ 6gesi bulunmaktadir.
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Boylelikle, toplam MGT destegi X4, f; olur. Destek araglari (3.1). denkleme

eklenirse;
m m m m
Maxy,,..am {EU(Z, A;¥; pj +Z, Ajyj T+ Z A fi - Z 4 G :
j=1 j=1 j=1 j=1
elde edilir.

Optimal ¢oziim (47, 43, ..., A;,) oldugunda, burada Aj, j. iiriin i¢in optimal ekim alani
dagitimmi ifade eder. Genel olarak A; teknolojiye, piyasa kosullarma ve tarim
politikalarina baghdir. Optimal ekim alani dagitim1 A; = 0, j. {irlin i¢in sansiirlenmig bir
sekilde yani fireticinin o Uriinii yetistirmedigi anlaminda O olabilir veya pozitif bir
sekilde belirli bir ekim alanin1 j. iirlin i¢in ayirdigi anlamina gelir. Boylelikle denklem
iki tarimsal destek aracinin ekim alani dagitim karar1 tizerindeki etkisini incelemek i¢in

kuramsal ¢ergeve saglar.

Hektara verilen fark ddemesi destegi j. liriin igin (j = 1,...,m) d; = y; r;°dir. Destek
degiskenleri d; ve f; tarimsal destekler zamana bagh degistigi icin yil bazinda
degismektedir. Ek olarak fark ddemesi destegi d; isletme ve yil bazinda verim y;
degistigi icin degismektedir. Boylelikle j. {irlin i¢in (j = 1,...,m) optimal ekim alan
A;(d,f,X) seklinde yazilabilir. Burada d = (dy, ...,dy,) fark ddemesi desteklerini,
f = (f1, - fm) MGT desteklerini, X diger degiskenleri (girdi ve iirlin fiyatlar1 gibi)

ifade etmektedir. Bu dogrultuda j. {irlin igin i. iiretici tarafindan t. donemde ayrilan

ekim alani;

Ajit = Bjo + Bj1 dit + Bjz fit + Bjz Xit + €jit, (3.3)
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olur. Burada d;; = (dyjt, ---, Amic) hektara verilen fark 6demesi destekleri vektoriinii,
fit = (f1it » » fmic) hektara verilen MGT destekleri vektoriinii, ej;; ise sifir ortalama ve
sonlu varyans ile dagilan hata terimini ifade etmektedir. Denklem 3.3 tarimsal destegin
(d,f) ekim alani iizerindeki genel etkisini inceleme imkani vermektedir. Ayrica j.
tiriine verilen destek diger triin ekim alanin Aj;;’da etkileyerek firiinler aras1 bir etkiyi
de gostermektedir. Bu durum fark 6demesi desteginin diger iiriin ekim alanina etkisini
iceren capraz iiriin etkisini de igermektedir. Ornegin, iki iiriin ikame ise, birini
desteklemenin diger iiriin ekim alani iizerinde negatif etkiye sahip olacagi beklenebilir.
Alternatif bir sekilde, eger iirlinler tamamlayici ise, bir iirlinii desteklemek diger iiriin
tiretimini de tesvik edebilir. Ek olarak giris boliimiinde belirtildigi gibi tiriin d ve girdi f

desteginin ekim alani tizerindeki karsilikli iliskisi de incelenmektedir.

Calisma pamuk, misir ve diger gida iirlinlerine (m = 3) ayrilan ekim alanlarina
odaklanmaktadir. Cizelge 3.1’de gosterildigi gibi, pamuk ve musir temel irtinlerdir.
Eger ii¢ iiriin varsa m = 3, denklem 3.2 ekim alan1 kisitim1 A = A; + A, + A3 seklinde
olusturmaktadir. Bu durum sabit bir ekim alan1 oldugu durumda A, iki iiriiniin (4, ve
A,) ekim alani degerlerinin bilinmesi durumunda {i¢iincii iiriine ayrilan ekim alaninin
bulunmasimi saglamaktadir (A3 = A — A; — A;). Bu baglamda analiz pamuk ve misir
ekim alaninda hesaplama yapmaktadir. Boylelikle pamuk (A4;) ve misir (4,) ekim alanm

denklemleri su sekildedir;

Aqit = Bro t Bi1 duie + P12 doie + Pz frie + B1a foie + Bis Xie + e (3.44)

Azit = Bao + P21 diie + Baz dait + Bos frie + Baa f2it + Bas Xit + €21, (3.4D)

Burada hata terimlerinin (eq;; , e,;¢) iliskili olmasina izin verilmektedir. Eger misir ve
pamuk rekabetci iiriinler ise, tarim politikalarinin negatif ¢apraz etkilerinin olmasi
beklenmektedir. Bu durum da hesaplamalarda £;, < 0 ve B4 < 0 bulunmasi misiri
desteklemenin pamuk ekim alanlarinda negatif etkisi olacagini gosterir. Ayrica ff,; < 0
ve f,3 < 0 seklinde bulunan degerler ise pamuk desteklerinin misir ekim alanlarinda

negatif etkiye sahip olacagini ve boylelikle tarimsal desteklerin gida yeterliligi iizerinde
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yaratacagi etkiyi gosterir. Ek olarak denklem 3.4a ve 3.4b MGT ile fark 6demesi
desteklerinin etkilerinin karsilastirlmasma imkan vermektedir. Oregin £, ile Bi3
(veya B, ile B,3) kiyaslamasi, MGT ve fark 6demesi desteklerinin karsilikli olarak

ekim alani karar1 iizerindeki etkisini gostermektedir.

3.4a ve 3.4b denklemleri dikkate alinmasi gereken c¢esitli ekonometrik konulari
icermektedir. Bu konulardan birisi sansiirlemedir. Biitiin treticiler her yi1l hem pamuk,

hem de misir yetistirmemektedir. Bu durum veri gozlemlerinde ekim alani Aj;

degerlerinin cesitli iireticiler icin sifir degerlerini igerdigi anlamina gelmektedir. Bu
degerler hesaplamalarda bir sansiirleme sapmasi yaratabilir. Bu konuyu dikkate almak
icin Shonkwiler ve Yen (1999) (SY) Sansiirleme Y 6ntemi kullanilmaktadir. SY yontemi
sansiirleme durumunda tutarli parametre degerleri veren iki asamali bir yontemdir *'. ilk
asama probit model ile sansiirleme olasiliginin hesaplanmasin1 igermektedir. Bu
boliimde ilk asamada yas ve bolge kuklast degiskenleri kullanilmistir. Hata terimlerinin
(e1it »€2i¢) iliskili oldugu varsayildigi igin, ilk asama Platoni vd. (2012) ve Pan vd.
(2008) galismalarinda oldugu gibi ¢oklu probit modeli ile hesaplanmistir.

Ikinci asamada birinci asamadaki bulgular kullanilmakta ve ek olarak bir sansiirleme
terimi eklenmektedir. Tkinci hesaplamadaki e,;; Ve e,;; arasindaki korelasyon gériiniirde
iligskisiz regresyon yontemi ile dikkate alinmaktadir. Ek olarak hesaplama yontemi
dengesiz panel veri seti 6zelliginin dikkate almasini gerektirdiginden, 3.4a ve 3.4b
denklemleri Biern (2004) tarafindan dengesiz panel veri setleri i¢in dnerilen Gorliniirde
lliskisiz Regresyon (GIR) yontemi kullanilarak hesaplanmigtir. Bu modelde iireticiler
gozlemlenme sayilarina gore siralanmakta ve ardindan her bir denklem klasik en kiigiik
kare yontemleri kullanilarak hata terimleri tahmin edilmektedir. Ardindan bu hata
terimlerinin kovaryans mastrisleri olusturulmakta ve son olarak parametreler

genellestirilmis en kii¢iik kareler ile yeniden hesaplanmaktadlrls.

" Her ne kadar SY yéntemi siklikla kullanilsa da, yontemin literatiirde belirtildigi gibi esitli kisitlari da
bulunmaktadir. Yontemin baslica elestirisi etkin parametre degerleri ortaya ¢ikaramamasidir (¢iinki iki
asamay1 birlikte hesaplayamamaktadir) (Tauchmann 2005). Ancak hesap yontemi tutarli parametre
degerleri vermekte ve 6zellikle bilyiik veri setlerinde uygun bir tercih olmaktadir (Yen ve Lin 2006).

'8 Hesaplama asamalar1 su internet sayfasinda yer almaktadir: http:/folk.uio.no/erikbi/memo2099.pdf.
(Erigim Tarihi: 22.04.2015). Bu calismada Biern (2004) yontemini uygulamak i¢in Nguyen ve Nguyen
(2010) tarafindan yazilan Stata’nin xtsur kodu kullanilmustir.
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Bir diger ekonometrik konu, 3.4a ve 3.4b’de gozlemlenemeyen degiskenlerin etkisini
dikkate almaktir. Panel veride bu konuyu dikkate almanin ¢esitli yollar1 bulunmaktadir.
Bu yollardan biri isletme 6zeli sabit etkiyi hesaplamaktadir (Lacroix ve Thomas 2011).
Calisma kapsaminda kullanilan veri seti sadece 4 yillik bir gozleme sahip olmasi
nedeniyle'? isletme 6zeli gozlemlenemeyen etki ile politika etkisini ayristirmak oldukga
giic olmaktadir®. Analizde gecikmeli ekim alani ve ireticinin cesitli karakteristik
bilgileri denkleme eklenmistir. 1ki degiskende isletme &zelinde ¢esitli bilgileri dikkate
almaktadir. Ayrica gecikmeli ekim alanminin literatiirde 6zellikle {iriin rotasyonu ve
diizenlemeli masraf ve/veya fiyat beklentilerini dikkate almak i¢in kullanim1 mevcutur
(Nerlove 1956, Goodwin ve Mishra 2006). Ayrica yas degiskeni muhtemel yasam
dongiisii etkisini dlgmek i¢in denklemlere eklenmistir. Son olarak gdzlemlenemeyen
etkiler nedeniyle tesadiifi etkiler modelinin hata teriminin degisen varyans gostermesi
beklenmektedir. Bu durumda biitiin standart hatalar ve hipotez testlerinde boostrapping

yontemi kullaniimaktadir®.

3.5 Ekonometrik Sonuglar

3.4a ve 3.4b modeli i¢in hesaplanan parametre degerleri gizelge 3.3’te yer almaktadir.
Beklendigi gibi ilgili iiriiniin desteginin etkisi pozitiftir; bir tirlinii desteklemek o {iriiniin
ekimini tegvik etmektedir. Cizelge 3.3 aymi zamanda pazar fiyatlarinin ve MGT
desteklerinin de fark 6demesi destekleri gibi ekim alani kararinda etkili olabilecegini
gostermektedir. MGT destekleri ile pamuk denklemindeki pamuk fark 6demesi destegi

istatistiksel olarak anlamlidur.

9 Angrist ve Pischke (2008) tarafindan da bahsedildigi gibi dinamikligin oldugu durumda sabit etkiler
modeli de, aciklayic1 degiskenler ve hata terimleri arasindaki muhtemel korelasyon nedeniyle sapmali
hesaplar verebilir.

% Bu konu ile ilgili gesitli robustness kontrolleri ekte yer almaktadir.

2! Yontemlerin ayrintilari i¢in EK 4 ve 5’¢ bakiniz.
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Cizelge 3.3 Pamuk ve misir denklemlerinde parametre degerleri

Pamuk Ekim Alan1 Misir Ekim Alani
Pamuk Fark Odemesi (t) 0,0043*** -0,0002
(0,0011) (0,0004)
Misir Fark Odemesi () 0,0008 0,0006
(0,0018) (0,0009)
Pamuk MGT (t) 0,1180*** -0,0126*
(0,0189) (0,0068)
Misir MGT (t) -0,0044 0,0475***
(0,0108) (0,0044)
Yas (t) 0,0234 0,0095
(0,0211) (0,0067)
Pamuk Ekim Alani (t-1) 1,3419*** 0,3154***
(0,3438) (0,0672)
Maisir Ekim Alani (t-1) 0,3400** 0,7141***
(0,1533) (0,0681)
Pamuk Fiyati (t-1) 0,1094 -0,4391
(0,8375) (0,3846)
Misir Fiyati (t-1) -20,1646*** -0,4484
(6,4322) (2,8456)
Giibre Fiyat1 (t-1) -2,9418*** -1,4208***
(1,0849) (0,4236)
Sabit Terim 8,1303 -1,8802
(5,5346) (1,3035)
Sansiirleme Terimi 2,6472 15,4412***
(4,3882) (1,8151)

Not: Yildizlar 6nem diizeyini gostermektedir: * p<0,1, ** p<0,05, ***p<0,01. Parantez igerisindeki
degerler standart hatalardir ve 1000 tekrarli panel bootstrapping ile hesaplanmislardir.

Cizelge 3.3’te MGT desteklerinin fark 6demesi desteklerinden daha yiiksek -etki
yapabilecegi gosterilmistir. Ayrica bu etki farkinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig1 incelenmistir. Wald testi kullanilarak MGT destegi ile fark 6demesi desteginin

etkisinin birbirine esit oldugunu varsayan sifir hipotezi test edilmistir. Uriin ile ilgili
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destekte (pamuk destegi pamuk ekim alani denkleminde ve misir destegi misir ekim
alan1 denkleminde) hipotez % 1 istatistiksel anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.
Boylelikle c¢alismada istatistiksel olarak da MGT desteklerinin  fark o6demesi
desteklerinden daha yiiksek etkiyi yaptig1 ortaya koyulmustur (konu ayrintilar1 asagida
tartisitlmaktadir). Farkli {irtin desteginin ise ilgili iriin denkleminde etkisi; pamuk
desteginin musir ekim alaninda etkisi % 8 istatistiksel anlam diizeyinde anlamlidir,
ancak musir desteginin pamuk ekim alanmi tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli

degildir.

Bulgular hiikiimet politikalarinin pazar iliskileri gibi ¢apraz iiriin iliskilerinde etkili
olabilecegini gostermektedir. Ornegin cizelge 3.3’te gosterildigi gibi misr MGT
desteginin pamuk ekim alani {izerindeki etkisi negatiftir ve bu durum iiriinler arasi
ikame etkisinin oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde pamuk MGT desteginin de musir
ekim alaninda negatif ve anlamli bir etkisi bulunmustur. Bu durum pamugu destekleyen
bir tarim politikasinin gida iiretiminde ve dolayisiyla gida yeterliliginde nasil etkili
olabilecegini ifade etmektedir. EK olarak ¢izelge 3.3 giibre fiyatlarmin her iki ekim

alaninda da negatif ve istatistiksel olarak anlaml etkisi olabilecegini gostermektedir.

Gecikmeli ekim alani degerleri ekim alan1 dagitim kararinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamlidir®. ilging bir sekilde gecikmeli ekim alanlart hem ilgili iiriin hem de
capraz lriin etkisini gostermektedir (6rnegin gecikmeli pamuk ekim alant mevcut misir
ekim alanin1 da etkilemektedir). Son olarak ¢izelge 3.3 sansiirleme terimlerini de
gostermektedir. Misir ekim alaninda sansiirleme terimi istatistiksel olarak sifirdan

farklidir ve SY yonteminin gerekli oldugunu ifade etmektedir.

22 Gecikmeli pamuk ekim alani degiskeninin pamuk denklemindeki degeri 1,3419°dur. Bu durum bir
istikrarsizlik olarak yorumlanmamalidir. Ciinkii ¢izelge 3.3’te yer alan degerler marjinal etkiyi
gostermemektedir (Greene 2011). Gecikmeli ekim alanlarinin marjinal etkileri hesaplanirken sansiirleme
konusu dikkate alinmalidir (Shonkwiler ve Yen 1999). Bu baglamda ¢izelge 3.3’te hesaplanan degerler
dinamik agidan istikrarhdir.
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3.6 Bulgularin Tartisiimasi

Cizelge 3.3’te yer alan degerler tarim politikasinin tarim sektoriiniin diizenlemesindeki
etkisi konusunda kullanilabilir. Bu boliimde hesaplanan degerlerin beklenilen ekim
alan1 {lizerinde fiyatlara ve destekleme politikalarina gore esneklikleri hesaplanmustir.
Biitiin hesaplamalar ortalama degerler lizerinden gercgeklestirilmistir. Burada beklenilen
ekim alani1 dagitimi biitiin gézlem (sansiirlenen ve sansiirlenmeyen) degerleri dikkate
aliarak hesaplanmaktadlrzs. Ug iiriin ekim alan1 dagitim esneklikleri hesaplanmaktadir;
pamuk (A4,), misir (4,) ve diger gida iiriinleri (43). Pamuk ve misir igin hesaplar
dogrudan 3.4a ve 3.4b denklemlerinden ve gizelge 3.3’ten gelmektedir. Diger gida
{iriinii icin toplam ekim alam1 A = A; + A, + A3 denkleminden diger iiriine ayrilan ekim
alan1 A; = A — A, — A, elde edilmektedir®. Hesaplanan esneklik degerleri ¢izelge

3.4’te yer almaktadir.

Cizelge 3.4 tarim politikalarinin pamuk, misir ve diger gida lriinleri ekim alanlari
tizerinde nasil etki yapacagini gostermektedir. Beklendigi gibi pamuk desteginin pamuk
ekim alani {izerindeki etkisi pozitiftir ve esneklik degerleri fark 6demesi destegi icin
0,271, MGT destegi icin 0,430°dur. Ayni sekilde misir ekim alanimnin misir destegine
kars1 esneklikleri de pozitiftir; 0,03 fark 6demesi destegi i¢in, 0,417 MGT destegi i¢in.
Cizelge 3.4’te yer alan sonuglardan goriilebilecegi gibi MGT desteklerinin etkisi fark
odemesi desteklerinin etkisinden daha yiiksek bulunmustur. Ust kisimda tartigildig1 gibi
bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuglar MGT desteklerinin iiretim karari
tizerinde goreli olarak daha yliksek etki yapabilecegini gdstermektedir. Bu durum iki
O0geye bagl olabilir: 1) MGT destekleri fark 6demesi desteklerinden daha erken
O6denmektedir ve 2) MGT destekleri hava kosullar1 ve dolayisiyla iiretim miktarina bagh
olmadigi i¢in daha az belirsizlige sahiptir. Bu bulgu giibre desteklerinin iiretim tizerinde

onemli bir etkiye sahip olabilecegini gosteren Duflo vd. (2011) bulgular ile de

%3 Sansiirleme durumunda degisken x ortalamasi iizerinden ekim alani i¢in esneklik hesaplamasi E, =
B, ® x/y denklemi ile gergeklestirilir. Burada 8, x degiskeni i¢in hesaplanan parametre degerini, &
standart normal dagilimin birikimli dagilim fonksiyonunu, X, x degiskenin ortalamasini, y bagiml
degiskenin ortalamasini ifade etmektedir.

 Denklem A; = A — A; — A, kullanilarak ve A sabit varsayilarak, x’e gore Aj’iin esneklik hesabi
94 0A1 x Ay 0Ap x A . . 5 .
x o XA TRX% Genklemi ile bulunur. Denklemin sag tarafi pamuk ve musir ekim
Ox Asz Ox Aq Az dx Ay Az

alanlarinin degisken x’e gore esnekliklerini ifade eder.
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uyumludur. Boylelikle bulgular fark 6demesi desteklerinin MGT desteklerinden yiiksek
etkiye sahip oldugunu séyleyen genel diisiince ile uyumlu degildir®. Bu durum énemli
bir politik bakis a¢is1 sunmaktadir. En azindan Tiirkiye i¢in fark 6demesi desteklerinden
MGT desteklerine gegisin tarim politikalarinin ireticilerin ekim alani karari tizerindeki
etkisini azaltacagr yoOniinde bir etki yaratma konusunda uygun olmayacagini

gostermektedir.

Cizelge 3.4’te sunulan esneklikler tarim politikasinin ¢apraz iiriin etkisi konusunda
onemli bulgular sunmaktadir. Bu bulgular misir desteklerini artirmanin diger gida
tirtinleri ekim alaninda negatif etkiye sahip olacagini gostermektedir. Ayrica elde edilen
bulgular pamuk desteginin misir ekim alaninda negatif etki yaratacagini ifade
etmektedir. Esneklikler negatif olsa da kiigiiktiir; -0,011 pamuk fark 6demesi destegi, -
0,046 pamuk MGT destegi. Ilging bir sekilde pamuk ile diger gida iiriinleri arasindaki
ikame etkisi ¢ok daha fazla bulunmustur. Gergekten de -0,157 pamuk fark 6demesi
destegi esnekligi, -0,185 pamuk MGT destegi esnekligi ile pamuk desteklerinin diger
gida iirlinleri tizerindeki etkisi negatif ve yiiksektir. Bu durum pamuga verilen destegin
diger gida iriinleri ve dolayistyla gida yeterliligi iizerinde yaratacagi olumsuz negatif

etkiyi ifade etmektedir.

Cizelge 3.4 Beklenilen ekim alan1 esneklikleri

Pamuk Misir Diger Uriin
Pamuk FOD 0,271 -0,011 -0,157
Misir FOD 0,036 0,030 -0,092
Pamuk MGT 0,430 -0,046 -0,185
Misir MGT -0,038 0,417 -0,918

Not: Esneklikler ortalamalar degerler iizerinden hesaplanmislardir.

% Ornegin Tiirkiye tarim politikalarmi analiz eden Larson vd. (2014), MGT desteginin iiretime hi¢ veya
cok az etkisi oldugunu varsaymiglardir.
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3.7 Politika Simiilasyonu

Bu boliimde hesaplanan modeldeki degerler kullanilarak alternatif politika senaryolari
simiilasyonu gerceklestirilmistir. Politika senaryolar1 iki durumu dikkate almaktadir; her
bir destekte (fark 6demesi ve MGT) % 50 artis veya % 50 azalis. Hesaplanan degerler
cizelge 3.5’te verilmektedir. Cizelge 3.5 politika ile ilgili iki gesit sonu¢ vermektedir;
MGT ve fark 6demesi destegi etkisinin karsilastirilmasi ile tarim politikalarinin gida ve

gida dis1 {irtin etkisinin karsilastirilmasidir.

Ust kisimda verilen tartismayla uyumlu bir sekilde cizelge 3.5°te MGT desteklerinin
fark 6demesi desteklerinden daha yiiksek etkisi oldugu gosterilmektedir. Aslinda bu
sonug beklenmemektedir. Bulgu fark 6demesi desteklerinin MGT desteklerinden daha
fazla tretimi carpittigini ifade eden literatiirdeki diisiinceden farklidir. Bu durum
destegin 6denme zamani veya MGT desteginin daha az belirsizlige sahip olmasiyla
iligkili olabilir. MGT desteginin fark 6demesi desteginden daha yiiksek etkiye sahip
olmasi bulgusu Tirkiye’ye 6zgiidiir. Giriste belirtiligi gibi bu bulgu ile Tiirkiye tarim
politikalarimin etkilerinin incelenmesi konusunda ilging bir ornek olmaktadir. Bu
sonuglarin diger tarimsal yap1 ve boélgeler ig¢in gecerli olup olmadig1 belirsizdir. Bu
calisma konusunun yeniden irdelenmesine ve belki de 6zellikle girdi ve fark ddemesi

destegi goreli etkilerinin yeniden diisiiniilmesine isaret etmektedir.

Son olarak, ¢izelge 3.5’te tarim politikalar1 tasariminin gida (musir ve diger gida) ve
gida dis1 (pamuk) rekabeti nasil etkileyebilecegini gosterilmektedir. Ornegin gesitli
sekillerde tarim politikalar1 kapsaminda pamugun daha fazla desteklenmesi gerektigi
ifade edilmektedir (http://www.a.com.tr 2014b). Politika simiilasyonundan da
goriilebilecegi gibi pamuk desteginin artirilmasi pamuk ekim alanini artirmakta, ancak
musir ve diger gida iiriinleri ekim alanlarina ayrilan alani azaltmaktadir. Bu durum
pamugun desteklenmesinin diger iriinlerin aleyhine olabilecegini gdstermektedir.
Arastirma bolgesinde misir ve bugday ana gida iirtinleridir (Bahadir 2006). Pamuga
verilen destek gida iretimini olumsuz yonde etkileyecektir ve muhtemelen gida

yeterliligi konusunda gesitli endiseler ortaya ¢ikaracaktir.
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Cizelge 3.5 Politika simiilasyonu

Pamuk FOD Pamuk MGT
Mevcutf % -50 % +50 % -50 % +50
Pamuk 2,46 2,12 2,79 1,93 2,99
Misir 8,25 8,30 8,21 8,44 8,06
Diger Uriin 3,65 3,94 3,36 3,99 3,31
Misir FOD Misir MGT
Mevcutf % -50 % +50 % -50 % +50
Pamuk 2,46 2,41 2,50 2,51 2,41
Misir 8,25 8,13 8,38 6,53 9,97
Diger Uriin 3,65 3,82 3,48 5,32 1,97

Not: ¥ Mevcut boliim ortalama degerlerdir.

3.8 Sonu¢

Bu calisma Tiirkiye’de tarimsal desteklerin ekim alani tizerindeki etkilerini pamuk ve
musir Uriinlerine odaklanarak analiz etmektedir. Analizde MGT destegi ve fark 6demesi
destegi etkisinin goreli bir kiyaslamasi bulunmaktadir. Bulgulara gére MGT desteginin
ekim alan1 tizerindeki etkisi fark 6demesi desteginin etkisinden daha yiiksektir. Bu
durumun nedenleri MGT desteklerinin erken 6denmesi ve MGT desteklerinin fark
O0demesi desteklerine gore daha diisiik belirsizlige (iklime ve dolayisiyla verime bagh
olmamasi nedeniyle) sahip olmasiyla iliskilendirilmistir. Caligma bulgular fark 6demesi
desteklerinin MGT desteklerinden daha yiiksek diizeyde piyasa carpikligi yarattiini
ifade eden goriisiin gecerliligini yeniden sorgulamaktadir. Ayrica gida ve gida disi
rekabet kapsaminda destekleme politikalarinin yaratacagi etki ortaya koyulmaktadir.
Pamuga verilen destegin gida tiriinlerinde ve dolayisiyla Tiirkiye’nin gida yeterliliginde

yaratmasi potansiyel negatif etki ortaya koyulmustur.
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4. TARIMSAL DESTEKLERIN VERILIS ZAMANININ URETICI
TUTUMLARINA ETKISI

4.1 Giris

Ulkelerin fiyat desteklerinden gelir desteklerine yonelmesi ile birlikte o6zellikle
iretimden bagimsiz oldugu varsayilan desteklerin etkilerinin degerlendirilmesine
yonelik 6nemli diizeyde calisma yapilmistir (Demirdégen ve Olhan 2013, Moro ve
Sckokai 2013). Bu odaklanmanin baslica nedenleri ticaretin serbestlestirilmesi amaciyla
ilkeler arasinda gergeklestirilen goriismeler ve veri setlerinin gelisimine bagli olarak
arastirmacilarin daha kapsamli yontemler kullanabilme imkanina sahip olmasidir.
Ancak arastirmacilar tarimsal desteklerin sadece iiretim tizerindeki etkisine degil, ayni
zamanda bu etkinin diger yollara da (yatirim, isgiicii ve girdi kullanim1 {izerine gibi)
odaklanmuslardir (Serra vd. 2005, Goodwin ve Mishra 2006, Petrick ve Zier 2012).
Tarimsal desteklerin ticaret goriismelerinde hala Onemli tartigmalara neden olmasi,
desteklerin lilkelerde devam eden yiiksek diizeyi ve degisen destek araglarinin iiretim
tizerindeki etkisi agisindan beklentileri karsilamamasi gibi konular nedeniyle tarimsal

desteklerin analizi giiniimiizde 6nemini korumaya devam etmektedir.

Ancak desteklerin 6denme zamaninin {iretici kararlar1 iizerindeki etkisi 6zellikle veri
kisitina bagli olarak literatiirde ihmal edilen bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Konuyu
kisitlayan birinci olgu veri setlerinin dzelliginden gelmektedir. Destekleme verilerini
elde etmenin zorlugu, mevcut kayitlara ulagilmasi durumunda bile kayitlarin yillik
tutulmus olmasi, iilke igerisinde zaman agisindan kiyaslama yapilabilecek bir kontrol
grubunun olmamasit veya ge¢miste farkli zaman donemlerinin dikkate alinarak
uygulandigr herhangi bir politikanin olmamas1 aragtirma konusunu kisitlayan 6nemli
etmenlerin baginda gelmektedir. Her ne kadar zaman konusu ihmal edilen bir alan olsa
da konuyu farkli agilardan inceleyen gesitli ¢alismalar vardir. Anonymous (2011) ve
Vercammen (2013) desteklerin ge¢ Odenmesinin ireticilerin risk tutumundaki
etkisinden ve bu durumun destek araglariin etkinligini diigiirdigiinden bahsetmislerdir.
Ancak bu caligmalarda yillik bir gecikmeye odaklamilmistir. Bilindigi gibi, iretici
ihtiyaglar1 ayni zamanda aylik diizeylerde de degismektedir. Duflo vd. (2011) ise
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destekleme 6demesinin zamanina bagl olarak kiiclik miktarda bir destegin bile dnemli
etki yaratabilecegini bulmuslardir. Ek olarak Holden ve Lunduka (2014)’te zaman ve

finansman kisitinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Bu alanda baslica soru; desteklerin 6denme zamaninin ireticiler i¢in neden Onemli
oldugudur. Ust kisimda belirtildigi gibi iireticilerin finansman ihtiyaglari zamana baglh
olarak degismektedir. Bu durumda iireticilerin finansman kisitina sahip oldugu ve bu
kisitin politikanin zaman etkisini yarattig1 varsayilabilir. Bu konuyla iligkili literatiirde
tireticilerin riskten kaginan tutum sergiledikleri, finansman kisitina sahip olduklari ve bu
kisitin ireticilerin yatirim kararlarini etkiledigi bulunmustur. (Binswanger ve Sillers
1983, Holden vd. 1998, Petrick 2004, O’Toole ve Hennessy 2015). Bu bulgulara gore
finansman kisit1 ireticiler igin 6nemli bir sorundur. Bu kisit iireticinin dis kaynak
akisina olan duyarlihigimi etkilemektedir (Latruffe vd. 2010). Boylelikle finansman
kisitinin aylik diizeyde degisebilecegi, desteklerin 6denme zamaninin bu aylik kisiti
rahatlatabilecegi ve sonug olarak iireticinin yatirim ile tilketim kararini etkileyebilecegi

beklenebilir?®.

Tiirkiye, tarimsal desteklerin 6denme zamaninin etkisinin degerlendirilmesinde 6nemli
bir 6rnektir. Tezin 3. boliimiinde beklenmedik bir sekilde parasal anlamda fark 6demesi
desteginden daha diisik olan MGT desteginin etkisi daha yiiksek bulunmustur. Bir
onceki boliimde ayrintilart tartisildigi gibi bu durum MGT desteginin fark 6demesi
desteginden daha erken 6denmesi ile iliskili olabilir. Her iki destegin temel 6zelligi
hasattan sonraki yil ireticilere aktarilmasidir. Agustos ayinda hasat edilen misir iiretimi
igin iireticilere bir sonraki yil Mart aymda MGT, Haziran aymda FOD 6demesi
yap11maktad1r27. 3. bolimde oldugu gibi bu kisimda da aynmi destek araglarina
odaklanilarak zaman konusunun daha ayrmtili incelenmesi planlanmistir. Temel
aragtirma sorusu desteklerin ge¢ Odenmesinin iretici davraniginda etkisinin olup

olmadigidir.

% Tarm politikas1 ¢aligmalart disinda, ayrica zaman konusunun tasarruf ve tiiketim karari {izerindeki
etkisini inceleyen ¢esitli davramgsal ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bk.: Bazzi vd. (2015), Brune vd.
(2016).

2" MGT ve FOD’nin belirtilen donemlerde 6denmesi sadece musira 6zgii degildir. Bu dénemler diger
iiriinler i¢in de gegerlidir.
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Bu baglamda bu béliimiin amact Adanamin Ceyhan ve Yiiregir Ilgelerinde musir
yetistiren iireticilerde tarimsal desteklerin etkisini destegin verilme zamanini dikkate
alacak sekilde incelemektir. Tiirkiye’deki tarimsal destek verisi kisit1 dikkate alindigi
i¢in bu boliimde davranis tutumlar1 yaklasimi ve anket verileri kullanilmistir. Calisma
bulgular literatiire destekleme politikasinin zaman etkisini gostererek katki saglamakta
ve politika yapicilar ile karar alicilara ise destek miktarlarinda degisiklik yapmadan
tireticilerin finansman kisitina odaklanarak politikalarda iyilestirme yapilabilecegini

gostermektedir.

4.2 VVeri

Bu bolim verileri 2016 yilinda Adana’nin Ceyhan ve Yiiregir Ilgelerinde misir
yetistiren iireticiler ile yapilan anketlerden gelmektedir. Bolge ve iirlin se¢iminin ¢esitli
nedenleri ve ¢ikarimlari bulunmaktadir. Tezin 3. boliimiinde yer alan sonuglarin daha
ayrintili irdelenmeye ihtiya¢ duyulmasi ve veri kisitindaki eksikliklerin anketler ile
tamamlanmasi1 diigiincesi nedeniyle ayni bolge ve {irlin se¢ilmistir. Sadece misir
yetistiren ireticilere odaklanmanin politikanin zaman etkisini ortaya ¢ikarmasi
acisindan 6nemli artis1 bulunmaktadir. Uretim donemi ve destek alim donemleri veri
setindeki biitiin treticiler i¢in aynidir. Bu durum diger Uriinleri yetistiren Ureticileri
dikkate almayarak arastirma yaklagimini basitlestirmekte ve zaman etkisinin net bir
sekilde degerlendirilmesine imkan saglamaktadir. Kisaca iireticilerin tamamindaki algi
tek bir iriiniin destekleme 6deme zamaninda meydana gelecek degisimdir ve bu
degisim donemleri biitiin iireticiler i¢in ayn1 zaman aralifini ifade etmektedir. Segilen
bélge onceki bolimde ifade edildigi gibi Tiirkiye i¢in énemli bir Giretim bélgesidir®®,
Her ne kadar iki ilge birbirlerine yakin olsa da, tarimsal iiretim agisindan farkli yapilara
sahiptirler. Ceyhan tireticileri biiylik ¢ogunlukla tek iiriin misir yetistirerek uzmanlagma
dereceleri yiiksek bir grubu, Yiiregir lreticileri ise sebze ve meyve (narenciye) ile
birlikte misir yetistirerek g¢esitlendirme dereceleri yiiksek bir grubu olusturmaktadir.
Boylelikle iki farkli yapiya sahip misir lreticilerinin veri setine eklenmesi ile
ireticilerin ¢esitlendirme ve uzmanlagsma derecelerinin politika etkisindeki Onemi

gbzlemlenebilmektedir.

%8 Calisma kapsaminda Tiirkiye temsiliyeti amaglanmamaktadir.
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Segilen iki bdlgede arastirma kisitlar1 goz oniine almarak 6rneklemeye gidilmistir. Iki
bélgedeki toplam iiretici sayist 2015 yili CKS kayitlarina gore 3957°dir®®. Basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilarak % 90 giiven araligi, % 7 hata payr ve % 50 cevap
orantyla 6rnek sayisi belirlenmis®®, ardindan diizeltilmis minimum ornek blytikligi
formiilityle anket gergeklestirilmesi gereken oOrnek sayisi olan 133°e ulasiimistir®.
Sonug olarak veri setini 93 Ceyhan Ilgesinden, 40 Yiiregir ilcesinden gelmek iizere 133

iireticiden elde edilen veriler olusturmustur.

4.3 Analiz Yaklasimi

Bu boliimiin baslica yaklasimi tarimsal iireticilerin farkli politika senaryolarina karsi
gosterecekleri tutum degisikliklerini anket yolu ile toplanan veriler ve lojistik regresyon
yardimiyla degerlendirmektir. Analiz yaklagimi boliimii davranig tutumlari, destekleme

politikasi senaryolar1 ve Lojistik Regresyon olmak iizere ti¢ kisimda incelenmektedir.

4.3.1 Davrams tutumlar®

Davranig tutumlari yaklasiminda bireylere ¢esitli senaryolar altinda davranislarinda
meydana gelebilecek degisiklikler dogrudan sorulmaktadir. Ekonomi teorisi agisindan
baslica varsayim, bireylerin en yiiksek faydayi saglayacak secenege yonelecegidir
(Viscecchia ve Giannoccaro 2014). Tarim politikalarinin degerlendirilmesinde dikkate
alian baslica grup tarimsal iireticilerdir. Farkli politika senaryolar1 anketler yardimi ile
iireticilere sunulmaktadir. Bu farkli politikalarin olmasi durumunda {ireticilerin isletme

planlarinda (arazi miktari, girdi kullanim1) nasil degisiklik yapacaklari sorulmaktadir.

? Bu veriler Adana Gida, Tarim ve Hayvancilik 1l Miidiirliigii'nden temin edilmistir ve sadece iiretici
sayisini igermektedir.

%0 Bolgede iireticilerin cevap oranlarimi gosteren degerler bulunmamaktadir. Bu dogrultuda en yiiksek
ornek sayisini verecek cevap orani olan % 50 secilmistir.

3! Ornek Sayisi Denklemi; n = % p X % q X (%ie)2

. . . .. . . n
Diizeltilmis Minimum Ornek Sayist Denklemi; n' = P
N
Burada n 6rnek sayisini, p ve q cevap verilme ve verilmeme oranini, z giiven araligi tablo degerini, e

hata payimni, n' diizeltilmis minimum 6rnek sayisini, N ise toplam popiilasyonu gostermektedir (Saunders
vd. 2009).

% ingilizce literatiirde “stated intentions” olarak ifade edilen kavramdir. Davranis niyetleri, belirtilen
tutumlar vb. seklinde cevrilebilir. Caligma kapsaminda davramis tutumlari olarak kullanim uygun
bulunmustur.
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Literatiirde mevcut durum (piyasa ve politika) referans donemi olarak dikkate
alinmaktadir. Baglangi¢ olarak fiireticilere oniimiizdeki belirli bir donemde kosullarin
sabit kalmasi durumunda isletme planlarinin nasil olacagi sorulmaktadir. Ardindan
diger senaryolara gecilmektedir. Son olarak diger senaryolarin degerlendirilmesi mevcut
kosula gore olmaktadir. Davranis tutumlari yaklasiminin cesitli arti ve eksi yonleri
bulunmaktadir. Bu yontem ile heniiz uygulamasi olmayan (ex-ante) veya yeterli veriye
sahip olmayan bir politikanin degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir (Viaggi vd. 2011,
Lefebvre vd. 2014). Ayrica ekonometrik ex-post degerlendirmelerin herhangi bir sonug
vermemesi durumlarinda davranig tutumlari yaklasimi kullanishi yapisiyla Onemli
bulgular sunabilmektedir (Bartolini ve Viaggi 2011). Bu yaklasim, 6zellikle kisa donem
icin kullanmigli ve yonlendirici bilgiler sunmaktadir (Gorton vd. 2008). Ayrica
tireticilerin kendilerini sektérde nasil gordiiklerine dair dogrudan bilgiler sunarak,
politikaya bagl yapisal degisimleri ve bu degisim mekanizmalarini anlamak konusunda
kullanilmaktadir (Thomson ve Tansey 1982, Huber vd. 2015). Her ne kadar yaklagimin
cesitli artilar1 olsa da 6nemli eksik yonleri de bulunmaktadir. Bu sorunlarin basinda
tireticilerin belirttikleri tutumlar ile ger¢ekte olacak davranmiglari arasinda belirsiz
gelecek bir doneme baglilik nedeniyle farklilik bulunmasidir (Manski 1990, Lefebvre
vd. 2014). Ek olarak ireticiler verdikleri cevaplar ile uygulanacak politikay1
etkileyebilecegini diisiinebilir ve sapmali cevap verebilirler (Thomson ve Tansey 1982).
Ayrica anket siirecinin tireticilerin gergek tutumlarini ortaya ¢ikarmak igin ¢ok kisa
olmasi da bir bagka eksik yondiir (Lefebvre vd. 2014). Ancak yapilan ¢esitli ¢calismalar
davranig tutumlart yaklasimimin burada bahsedildigi kadar sorunlu bir yapiya sahip
olmadigint ve {reticilerin ¢ogunlukla belirttikleri sekilde davrandiklarini ifade
etmektedir (Thomson ve Tansey 1982, Vire vd. 2005). Boylelikle giris boliimiinde
bahsedildigi gibi veri kisitinin oldugu durumlarda davranis tutumlar1 yaklagimi iyi bir

tercih olabilir.

Son donemde oOzellikle AB’de davranmis tutumlart yaklagimini kullanan ve &nemli
diizeyde tarim politikasin1 analiz eden ¢alisma yapilmistir. OTP’nin son dénemde
gecirdigi reformlar ve bu baglamda desteklerin iiretimden ayristirilarak Tek Ciftlik
Odemeleri gibi temel bir donem veya bdlgeye bagl sekilde verilmesi analiz edilen

konularin basinda gelmektedir. Caligmalarin baslica bulgusu, son donem OTP
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reformunun firetici tutumlarinda 6nemli bir degisiklige neden olmamasidir (Tranter vd.
2007, Lobley ve Butler 2010, Giannoccaro ve Berbel 2013, Latruffe vd. 2013,
Viscecchia ve Giannoccaro 2014, Barnes vd. 2016). Ancak burada dikkat edilmesi
gereken konu, her ne kadar OTP’nin {iretici tutumlarinda énemli bir degisiklige neden
olmadig1 belirtilse de, baz1 durumlarda 6nemli sayida iiretici tarimi birakmaktadir ve
arastirmacilar hesaplama ve degerlendirmelerini tarima devam eden ireticiler lizerinden
gerceklestirmektedir (Bartolini ve Viaggi 2011, Latruffe vd. 2013, Raggi vd. 2013).
Ayrica iireticilerin biiyiik ¢ogunlugu destekleme politikasit olmadan bir liretim fikrine
kars1 ¢ikmaktadir (Gorton vd. 2008, Dos Santos vd. 2010, Kotevska vd. 2012). Bazi
durumlarda iretici tutumlar iilkeler arasinda degismezken (Tranter vd. 2007), bazi
caligmalarda iilke degiskeni 6nemli bulunmaktadir (Genius vd. 2008, Viaggi vd. 2011,
Viscecchia ve Giannoccaro 2014). Ozellikle AB’ye yeni Katilan iilke iireticileri OTP
degisimlerine daha duyarhdir (Giannoccaro ve Berbel 2013). Uretici tutumlarim
etkileyen diger degiskenler ise yas, isletme biiyiikligii, miras¢1 varlig, isgiicli varligi,
arazi miilkiyeti, iirlin ¢esitlendirmesi, ge¢cmis donem davranislart ve gelecek donem
beklentileridir (Genius vd. 2008, Gorton vd. 2008, Maye vd. 2009, Bartolini ve Viaggi
2011, Lefebvre vd. 2014, Huber vd. 2015, Barnes vd. 2016).

4.3.2 Destekleme politikasi Senaryolari

Bu calismada tireticilere ii¢ farkli politika senaryosu sunulmaktadir. Birinci senaryo
referans donemidir. Bu senaryoda oniimiizdeki ii¢ y1133 mevcut kosullarin (piyasa ve
politika) sabit kalacagi ve su an uygulandig: gibi desteklerin hasattan sonraki y1l iki ayr1
zamanda verilmeye devam edilecegi ifade edilmektedir. Mevcut kosullarin sabit kalmasi
durumunda {ireticilerin 6niimiizdeki ii¢ y1l igerisinde davranislarinin (arazi satin alma
ve/veya kiralama, girdi kullanimi vb.) nasil degisecegi sorulmaktadir. Ureticilerin
tutumu artirma, azaltma veya sabit kalma olarak ii¢ grup altinda siiflandirilmistir.

Ikinci senaryoda ise piyasa kosullart ve desteklerin parasal diizeyi mevcut durum

% Davramis tutumlar1 yaklasimum kullanan ahismalarda genellikle bes veya on yillik bir gelecek dénemi
plani sorulmaktadir. Tez kapsaminda ti¢ yillik bir donemin se¢ilmesinin iki nedeni bulunmaktadir. Birinci
neden, Tirkiye’de tarimsal iireticiler agisindan bes yilin uzun bir dénem olmasi ve bu yiizden belirsizlik
diizeyi yiiksek bir gelecegi ifade etmesidir. Ug¢ yilin secilmesinin ikinci nedeni ise iireticilerin misirdan
sonra bir yil bagka bir {irlin ardindan yeniden musir yetistirmesini igerecek bir iiretim dongiisiiniin
olabileceginin varsayilmasidir.
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(referans donemi) ile ayni1 kalmakta, ancak iki farkli zamanda ve bir sonraki yil verilen
FOD ve MGT birlestirilmekte ve musir hasatindan hemen sonra iireticilere
verilmektedir. ikinci senaryonun birinci senaryodan farki desteklerin birlestirilerek
erken zamanda verilmesidir. Birinci senaryoda oldugu gibi yeni politika kosullarinda
ireticilerin Oniimiizdeki ii¢ yil i¢inde nasil davranacaklari sorulmaktadir. Caligsma
acisindan baglica odaklanilan senaryo ikinci senaryodur. Politika etkisinin tespiti i¢in
birinci ve ikinci senaryoda  belirtilen davramis tutumlart  kiyaslanarak
degerlendirilmektedir. Ornegin, iiretici birinci senaryoda mevcut musir ekim alanini
kiralama yoluyla artiracagini ifade ederse, ikinci senaryoda da ayni cevabi (artirma
yoniinde bir tutum) verirse bu durumda senaryo degisikligine bagli {ireticinin
davraniginin degismedigi seklinde Varsayllmaktad1r34. Son olarak lgiincii senaryoda
ireticilere desteklerin tamamiyla kaldirilmasi1 durumunda nasil davranacaklari

sorulmaktadir.

4.3.3 Lojistik Regresyon

Calismada odaklanilan baglica bagimli davranis degiskeni yeni arazinin satin alinmasi
ve/veya kiralanmasi ile mevcut misir ekim alaninin genisletilmesidirgs. Onceki boliimde
belirtildigi gibi ikinci senaryodaki kararlar birinci senaryoya gore diizenlenmekte ve bir
bagiml tutum degiskeni olusturulmaktadir. Ureticinin tutumu artma, azalma veya sabit
kalma seklinde olabilir. Calisma basinda bu ii¢ kategori bagimli degiskenin analiz
edilmesi i¢in Cok Kategorili Lojistik Regresyon modelinin kullanilmasi disiintilmiistiir.
Ancak sahadan toplanan verilerde sadece 3 iiretici ikinci senaryo durumunda goreli
olarak misir ekim alanlarini azaltacaklarini ifade etmislerdir. Bu yiizden Cok Kategorili
Lojistik Regresyon yerine, bu 3 iiretici tutum degiskenlerine 0 degeri verilmistir.
Boylelikle bagimli degisken artar veya artmaz seklinde ikili bir yapiya donligmiistiir.
Ardindan olusturulan bu bagimli tutum degiskeni Basit Lojistik Regresyon yontemi

kullanilarak cesitli bagimsiz degiskenler ile aciklanmaya calisilmistir.

3 Yaklasimun ayritist i¢in bk.: Giannoccaro ve Berbel (2013).

% Anket kapsaminda iireticilere farkli politika senaryolarinda girdi kullanimlarinda meydana gelebilecek
degisiklikler de sorulmustur. Ancak c¢aligma kapsaminda musir ekim alanlarimin  degisimine
odaklanilmustir.
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4.4 Arastirma Bulgular

Arastirma yaklagimi boliimiinde bahsedildigi gibi iireticilere 3 farkli destekleme
politikas1 senaryosu sunulmustur. Calismada mevcut durumdan (senaryo 1), desteklerin
birlestirilerek hasattan hemen sonra verildigi duruma (senaryo 2) geciste Uretici
tutumlarinda meydana gelen degisime odaklanilmigtir. Tekrardan vurgulanmasi gereken
nokta burada mevcut duruma gore bir kiyaslama oldugudur ve politika degisiminde
destek miktarlar1 ayn1 kalmakta, destek O0demeleri bir sonraki yil 6denmek yerine
hasattan hemen sonra verilmektedir. Cizelge 4.1’de goriildiigii gibi 52 iretici (toplam
ireticilerin % 41’1) desteklerin hasattan hemen sonra 6denmesi durumunda mevcut
misir ekim alanlarin1 satin alma veya kiralama yoluyla artiracaklarint ifade
etmektedirler. Geriye kalan 76 firetici de politika degisikligine tepkisiz olarak ifade
edilebilecek bir sekilde mevcut misir ekim alanlarini degistirmemektedir. Bu iireticiler
icerisinde sadece 3 kisi mevcut misir ekim alanini azaltacagmi ifade etmektedir.
Ureticilerin % 41’inin senaryo degisikligine bagl olarak {iretimlerini artiracaklarini
ifade etmesi, politika zamaninin tiretim kararlar1 iizerindeki etkisini gostermesi
acisindan 6nemlidir. 1ki iiretici grubu arasindaki farka bakildiginda ise diiretimini
artiracak ireticilerin miilk arazilerinin diger iiretici grubuna gore daha diisiik oldugu
sdylenebilir. Ancak bu diisiikliik veri setinin geneli igin sdylenemez. Uretimini
degistirmeyecek gruptaki birkag biiylik iireticinin sahip oldugu miilk arazisinin fazlalig
aradaki bu farki yaratmaktadir. Bir diger durum iireticilerin 6zellikle miilkiyet sorunu
nedeniyle arazilerinin tamami i¢in destek alamamasidir. Her iki grup incelendiginde

iireticilerin ekim alanlariim % 69’u i¢in desteklerden faydalanabildikleri soylenebilir®®.

% Bu iki diretici grubunun daha ayrintili karsilastirilmast Ek 6 boliimiinde yapilmaktadir.
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Cizelge 4.1 Isletme 6zelliklerine gére iiretici tutumlar

Uretimi Artiran (1) Uretimi Artirmayan (0)*

" 52 76
Uretici Sayisi
(% 41) (% 59)
Misir Ekim Alani (ha)
Miilk 19 29
Kira 11 10
Destek Alim Orani (%) 69 73

Not: * Uretimi artirmayan grubunda yer alan iireticilerin sadece 3’{i zamanin degistigi senaryoda
mevcut musir ekim alanlarmi azaltacaklarini, geriye kalan tamami ise misir ekim alanlarini
degistirmeyeceklerini ifade etmislerdir. Toplam {iretici sayisinin 128 (52+76) olmasinin nedeni
kullanilmayacak diizeyde olan anketlerin veri setinden ¢ikarilmasindan kaynaklanmustir.

Ureticilerin politika senaryolarma vermis olduklar1 cevaplarin nedenlerinin aciklanmasi
icin ¢izelge 4.2°de yer alan degiskenler kullanilmaktadir. Arazi genisligi, miilkiyet
durumu, triin ¢esitliligi, egitim seviyesi, miras¢ilik iliskileri ve bolgesel 6zellikleri

iceren degiskenler saha gozlemlerine ve literatiire bagli olarak secilmistir.
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Cizelge 4.2 Tanimlayici istatistikler

Degisken Adi  Degisken Tanimi Ortalama
Toplam ekim alan1 grubu

Toplam EKim  1: 0-20 (ha) 0,46

Alani 2: 21-50 (ha) 0,30
3: 51+ (ha) 0,24

Kiracilik Misir ekim alaninda kiracilik varsa 1, yoksa 0 0,59

Narenciye Narenciye yetistiriliyorsa 1, yoksa 0 0,12

Sebze Sebze yetistiriliyorsa 1, yoksa 0 0,11

Bugday Bugday yetistiriliyorsa 1, yoksa 0 0,20

Soya Soya yetistiriliyorsa 1, yoksa 0 0,07

Fistik Fistik yetistiriliyorsa 1, yoksa 0 0,09

Hayvancilik* 5 biiyiikbas ve/veya 20 kiiciikbas varsa 1, yoksa 0 0,20
Uretici egitim seviyesi

Egitim 1: 11F6gretim 0,55
2: Lise 0,30
3: Universite 0,15

Yas Uretici yasi 49

Tarim Dis1 .

Caligma Uretici tarim dis1 ¢calisiyorsa 1, ¢aligmiyorsa 0 0,20

Mirasct Uretici tarrm biraktiginda aileden devam edecek biri 052
varsa 1, yoksa 0

Yiiregir Isletme Yiiregir Ilgesi’nde ise 1, degilse 0 0,30

Not: *Veri setinde sadece bir iretici tavukguluk isletmesine sahiptir ve bu ireticinin de hayvancilik

yaptig1 varsayilmistir.

Cizelge 4.2°de belirtilen agiklayic1 degiskenler kullanilarak ikili Lojistik Regresyon ile

tireticilerin senaryo degisikligine bagh belirttikleri tutum degiskeni agiklanmaya

calisilmistir. Regresyon sonuglari gizelge 4.3’te yer almaktadir. Ikinci grup toplam ekim

alani, narenciye yetistiriciligi ve liniversite mezuniyeti degiskenleri istatistiksel olarak
anlamlidir. Toplam ekim alaninda 2. grupta yer alan ireticiler ekim alanlarini ikinci

senaryoda artirma yoOniinde olurlarken, narenciye yetistirenler ile {iniversite mezunlari
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senaryo degisikliginde diger {ireticilere gore artirma yonilinde bir tutuma sahip
degillerdir. Modelde bulunan degiskenlerin anlamlilik diizeyi ¢esitli sebeplerden dolay1
diisiik bulunmustur. Bu nedenlerin basinda veri setinin kii¢iikliigii ve segilen tiretiCi
grubunun birbiri igerisinde ¢ok fazla farklilik gdstermemesidir. Ancak politikanin
zaman etkisinin irdelenebilmesi icin arastirma yaklagimi kisminda da belirtildigi gibi
bilingli bir sekilde sadece misir iireticilerden olusan kiigiik bir grup arastirma c¢ergevesi
olarak secilmistir. Elde edilen bulgularin olasi nedenleri ve anlamlar1 bulgularin

tartisilmasi boliimiinde ayrintili bir sekilde degerlendirilmektedir.
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Cizelge 4.3 Lojistik Regresyon parametre degerleri

Degisken Adi Katsay1 Standart Hata Olasilik Orant
Toplam Ekim Alam

0-20 (referans) - - -

20-50 1,047** 0,511 2,848

50+ 0,358 0,609 1,430
Kiracilik 0,211 0,418 1,235
Narenciye -1,682* 0,933 0,186
Sebze -0,035 0,733 0,966
Bugday 0,761 0,570 2,141
Soya -0,124 0,944 0,883
Fistik -0,729 0,805 0,483
Hayvancilik 0,259 0,553 1,296
Egitim

ko gretim

(referans) - i .

Lisd 0,376 0,510 1,457

) -1,452* 0,794 0,234

Universite
Yas 0,013 0,021 1,013
Tarim Dig1 Calisma 0,274 0,540 1,316
Mirasg1 -0,523 0,444 0,593
Yiiregir 0,631 0,559 1,880
Sabit -1,451 1,254 0,234
Gozlem Sayist; 123 Dogru Tahmin Oranlari (%)
Onem Diizeyi; *** p<0,01, **p<0,05, Genel =69
*p<0,1 Grup “0” =85
-2 Log Likelihood = 147,375 Grup “1” =45

Nagelkerke R? = 0,184
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4.5 Bulgularin Tartisiimasi

Ureticilerin % 41°i desteklerin miktar1 ayni kalsa bile hasattan hemen sonra ve birlikte
verilmesi durumunda mevcut misir ekim alanlarmi artiracaklarini ifade etmislerdir.
Aragtirmanin en 6nemli sorularindan birisi, neden bu kadar yiiksek diizeyde iiretici
zaman degismesi durumunda ekim alanini artirmak istemektedir. Ekim alani1 artirma
tutumunu etkileyen 6nemli konulardan birisi desteklerin alindig1 zamandaki {iireticinin
nakit finansman varligidir. Hasattan hemen sonra {ireticinin elinde iiriin satisindan elde
edilen bir gelir bulunmaktadir. Ancak girdilerin vadeli alinmasi sonucu aslinda bu gelir
geemis donemlerde harcanmig bir paradir. Boylelikle eger destekler hasattan hemen
sonra verilirse, iireticiler i¢in yatirim yapilabilecek bir kaynak olugsmaktadir. Dolayisiyla
konu ozellikle finansman piyasalarinin aksak isledigi bolgelerde daha 6nemli hale
gelmektedir. Bu durumda destekler iireticilerin nakit varhigini etkileyebilmekte,
borglanma masrafin1 azaltmakta ve yatinm kararlarini daha az simirlandirmaktadir
(Latruffe vd. 2010). Her ne kadar Swinnen ve Van Herck (2010) iiriin satisindan elde
edilecek gelirin gecikmeli 6denmesine odaklansalar da, bu gecikmenin iireticinin girdi
kullanimmi ve yatinm kapasitesini etkiledigini bulmuslardir. Benzer tartisma
desteklerin ge¢ 6denmesi i¢in de kullanilabilir. Ancak hem bu ¢alismanin hem Swinnen
ve Van Herck (2010)’nun bulgular1 Ciaian vd. (2012)’den farklidir. Bu galismada
desteklerin iretici finansman kisitin1  rahatlatma durumunun destegin ddenme

zamanindan bagimsiz olacag ifade edilmistir.

Her ne kadar anket uygulamasi gercgeklestirilirken iireticiler mevcut destekler ile yatirim
yapilamayacagini ifade etseler de diger kosullarin uygun olmasi sartiyla®” desteklerin
hasattan hemen sonra ve iki aracin birlestirilerek verilmesi iireticilerin kiralama yoluyla
mevcut musir ekim alanlarmi ortalama % 20 bﬁyﬁtmelerine38 imkan saglayabilir.
Ureticilerin tutumunu etkileyen bir diger énemli konu da, destegin verildigi donemdeki

para ihtiyacidir. Misir iireticileri girdi kullanimi nedeniyle en fazla Mart ile Mayis aylari

%" Kiralanacak arazi bulabilme, makinelerin ve/veya isgiiciiniin eksik kapasitede kullanimi gibi.

% Bu basit bir hesaptir. 10 hektar musir yetistiren bir tiretici ortalama 6000 TL destek almaktadir ve bu
destek miktar1 arazi kiras1t 3000 TL/hektar olan bir bdlgede 2 hektar fazladan arazi kiralayabilme imkani
vermektedir.
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arasinda paraya ihtiya¢ duymaktadir ve giincel politika uygulamasinda parasal anlamda

yiiksek olan FOD bu ihtiya¢ déneminden sonra verilmektedir.

Sunulan ikinci politika Onerisinde ise destekler ana masraf doneminden Once
verilmektedir. Sekil 4.1’de anket yapilan treticilerin desteklerin 6denmesini istedikleri
aylar1 gosterilmektedir. Ureticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu desteklerin iiriin hasadindan
hemen sonra ve/veya ana masraf doneminden 6nce ddenmesini istemektedirler. Kisaca
iireticilerin destekleme 6demeleri zamanindan etkilenmesini saglayan 0ge {lireticinin
ilgili zaman doénemindeki yeni liretim donemi icin para ihtiyaci ve iliskili olarak giincel
finansman diizeydir. Ayrica son olarak belirtilmesi gereken konu iireticilere sunulan
yeni destek dizgesinde tek bir bagvuru bulunmasidir. Bu durum zaman kisiti olan
ireticilerin islem masraflarin1 az da olsa diistirmektedir. Her ne kadar iki destegin
birlestirilmesi iireticilerin islem masraflarin1 azaltsa da, bu durumun destegin erken
O0denmesi kadar 6nemli olmadigi diistiniilmektedir. Ciinkii tezin 3. boliimiindeki
bulgulardan farkli bir sekilde, sahadaki gozlemlere bagh ireticiler MGT desteklerinin
miktariin diisiik olmasi nedeniyle bu destege fazla bir 6nem vermemektedirler.
Ozellikle parasal anlamda yiiksek olan fark odemesi desteginin erken ddenmesinin

politika etkisini yaratan temel 6ge oldugu soylenebilir.

Desteklerin Odenme Zaman Istekliligi

R - S —
; Urlin : ' Yeni Urtin :
| Hasadi | | _ Ekimi__

[ P T

35
30
25
20

Zaman Tercih Siklig1

Eyliil Kasim Ocak Mart Mayis Temmuz

Sekil 4.1 Ureticilerin tarimsal desteklerin ddenmesini istedikleri dénemler
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Ureticilerin destekleme ddeme zamanma duyarli olmalarina etki eden faktdrlerden biri
de musir ile birlikte yetistirdikleri diger iiriinlerdir. Cizelge 4.3’ten goriilebilecegi gibi
misir ile birlikte narenciye yetistiren Treticilerin destekleme Odeme zamaninin
degismesine tepkileri negatiftir. Bu durum narenciye yetistiren iireticilerin politika
zamanini diger Ureticilere gore dnemsemediklerini gostermektedir. Bolgede misir ile
birlikte en fazla yetistirilen iiriin bugdaydir®. Her ne kadar istatistiksel olarak anlamli
olmasa da, musir ile birlikte bugday yetistiren iireticiler destekleme 6demesi zamani
degistiginde musir ekim alanini artirma egilimdedirler. Onceki kisimda bahsedildigi gibi
tireticilerin parasal ihtiyaglart belirli bir donemde yogunlagmaktadir. Bu dénem
oncesinde verilebilecek bir destekleme politikasi iireticinin meveut misir ekim alanini
artirmasini saglayabilmektedir. Ancak iiretici misir ile birlikte narenciye yetistiriyor ise
0 zaman destekleme 6demesinin zamani 6nemsizlesmektedir. Ciinkii iireticinin muisir
yetistirmesi i¢in gerekli olan girdi finansmani narenciye satigindan gelmektedir. Ayrica
tireticilerin Urlinlerini sattigi narenciye ihracat¢ilarindan avans almasi ve bu avansin
musir dretimi girdilerinin temini i¢in kullanilmasi da {direticinin finansman kisitini
rahatlatan bir diger durumdur. Kisaca bolgede narenciye ile misirin masraf agisindan
farkli donemler ile birbirini tamamlamas1 ve narenciye gelirinin misir iretiminde
kullanilabilmesi nedeniyle bu iretici grubu icin desteklerin 6denme zamani
onemsizlesmektedir. Bugday da ise masraf donemleri misir ile kesismektedir. Misir ile
birlikte bugday yetistiren lireticiler benzer donemler de masraf yapmakta ve boylelikle
benzer donemlerde finansmana ihtiya¢ duymaktadir. Sonug olarak musir ile birlikte
bugday yetistiren iireticilerin destekleme 6demesi zamanina karsi duyarlilifi sadece

muisir yetistiren tireticilerin davraniglarina benzemektedir.

Arastirma bulgularina gore ekim alani gruplarinda 6zellikle 20-50 hektar arasi misir
ekim alanina sahip iireticiler i¢in destekleme 6demesi zamant istatistiksel olarak anlaml
olmaktadir. 50 hektar {izeri araziye sahip iireticiler i¢in de pozitif bir etki olsa da bu
deger istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum toplam ekim alanlarinin bir

noktaya kadar iiretici tutumlarini pozitif yonde etkiledigini, bu noktanin agildiktan sonra

% Burada ifade edilmek istenen bugday ile nusirin birlikte yetistirilmesi durumu ayni tarlada ikinci iiriin
seklinde yetistirilmesi degildir. Toplam ekim alanmin belirli bir kisminin misira belirli bir kisminin
bugdaya ayrilmasidir. Bu durum iki {iriiniin iiretim donemlerinin benzer donemlere gelmesine neden
olmaktadir.
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destegin zaman etkisinin dnemsizlestigini ifade etmektedir. Bir diger 6nemli bulgu ise
tiniversite mezunlar1 i¢in destek zamani etkisinin diger gruplara gore negatif olmasidir.
Bu degisken {iniversite mezuniyetinin dig kaynak bulmada Onemli olabilecegini
gosterebilir. Petrick (2004)’te belirtildigi gibi, itibar degiskeni finansman kisiti
konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Literatiirde bahsedilen bir diger konu, mirasci
varhigmin ireticilerin tutumlarinda pozitif etki yaratmasidir (Barnes vd. 2016). Ancak
bu calisma bulgulara gore miras¢1 degiskeni negatiftir ve istatistiksel olarak anlamli

degildir.

Calisma kapsaminda iireticilere ticlincii bir senaryo olarak tarimsal desteklerin tamamen
kaldirilmast durumunda gelecek donem planlarinda nasil degisiklikler olacag:
sorulmustur. Tarimsal desteklerin tamamen kaldirilmasi durumunda, mevcut duruma
gore tireticilerin % 17’si tarim1 birakacaklarini, tarima devam edecek iireticilerin ise %
28’i misir ekim alanlarini azaltacaklarini ifade etmislerdir. Ureticiler destekler olmadan
tarima devam etme nedeni olarak baska secenekleri olmadigini belirtmislerdir. Tarim
dis1 segenegin olmamasi ve mevcut tarimsal yatirimlari nedeniyle iireticiler ister istemez
tarimda kalmak zorundadir. Ayrica bdlgede arazilerin satilmasina soguk bakilmaktadir.
Boylelikle tarimsal destekler tamamiyla kaldirilsa bile 6nemli diizeyde iiretici tarim dist
secenekleri olmadigr ve kiltiirel 6zellikler nedeniyle tarimsal iiretime devam etme

tutumundadirlar.

Son olarak belirtilmesi gereken konu davranis tutumlari yaklagiminda literatiirde
bahsedildigi gibi bir yonlendirme sapmasi olma ihtimalidir. Bu sapmada fireticiler
verecekleri cevaplar ile politikayr degistirebileceklerini diisiinerek mevcut tutumlarini
sapmal1 bir sekilde ifade etmektedirler. Arastirma bulgularina gore iireticilerin 6nemli
bir cogunlugu destekleme 6demesi zamaninin degismesi durumunda mevcut misir ekim
alanlari artiracaklarini belirtmislerdir. Bu bulgu iireticilerin ger¢cek tutumlar1 yerine
politikayr yonlendirmeyi diisiinerek verdikleri cevaplar1 igerebilir. Saha gozlemlerine
gore iireticiler icin 6nemli politika araglarindan birisi TMO’nun iiriin alim politikasidir.
Ureticiler fark 6demesi destegi veya MGT 6deme zamam degismesi yerine TMO’nun
alim islemlerindeki uygulamalarin ve alim zamanlarmin degismesini istemektedirler.

Boylelikle arastirma kapsaminda sunulan politika (desteklerin erken ©Odenmesi)
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tireticilerin beklemedikleri bir degisimdir. Bu durum ireticilerin belirli bir siire
diisiinmelerini ve ona gore cevap vermelerini saglamaktadir. Her ne kadar davranis
tutumlar1 yaklasiminda bir yonlendirme sapmasi olsa da eger iireticilere sunulan politika
ireticilerin beklemedikleri bir degisim ise olas1 yonlendirme sapmasinin diisiik olacagi

beklenebilir.

4.6 Sonucg

Bu boliimde Tiirkiye’de iki farkli destekleme aracinin verilme zamaninin iiretici
tutumlar1 {izerinde yaratacagi etkiler incelenmistir. Ureticilerin % 41°i desteklerin
verilme zamaninin degistirilmesi durumunda mevcut misir ekim alanlarmi
artiracaklarini ifade etmislerdir. Bu durumun baslica nedeni iireticilere sunulan yeni
destek dizgesinde tarimsal desteklerin musir tretimi i¢in finansman ihtiyaci olan
donemden once verilmesidir. Uretici davranisini etkileyen énemli 6ge iireticinin paraya
ihtiya¢ duydugu donemdir. Ancak ihtiya¢ doneminde gerekli olan finansman narenciye
gibi ikinci Triinlerden karsilanabiliyorsa, bu durumda politika zamaninin etkisi

onemsizlesmektedir.

Calismada politikanin zaman etkisinin ortaya koyulmasi i¢in kii¢iik bir bolgeye
odaklanilmistir. Bu durum c¢alismanin temsiliyetini ve veri seti boyutunu diisiirmekte,

baz1 degiskenlerin istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmasina neden olmustur.

Destekleme politikasinin zaman etkisi veri kisitina bagl olarak literatiirde kismi de olsa
thmal edilmis bir alandir. Her ne kadar bu ¢aligma basit bir yaklasim ile konuyu incelese
de, onemli bulgular icermektedir. Bulgular politikacilara destek miktarlarini artirmadan
reticilerin ~ finansman  kisitina  odaklanarak mevcut destekleme araglarimi

gelistirebileceklerini gostermektedir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME

Bu tezin amaci Tiirkiye’de tarimsal destekleme politikasi temel araglarinin {iretim
tizerindeki etkisini 6lgmek olarak belirlenmistir. Temel destekleme araclar1 olarak bir
iretim destegi olan fark 6demesi destegine, bir girdi destegi olan mazot, giibre ve toprak
analizi destegine odaklamlmustir. Isletme diizeyinde bir etki degerlendirme sdz konusu
oldugu i¢in Tiirkiye temsiliyeti yerine Adana’nin Ceyhan ve Yiiregir Ilgelerindeki misir
iireticileri arastirma grubu olarak se¢ilmistir. Tez baslica ii¢ bollimden olusmustur. Her
boliim kendi igerisinde ayri bir ¢alisma olarak planlanmistir. Arastirilan bu ii¢ konu,

dogrudan birbirleriyle iligkili oldugu i¢in tezin biitiinselligi korunmustur.

Temel Bulgular: Birinci bolim goreli olarak uzun bir doneme odaklanarak tarimsal
destekler o6zelinde Tiirkiye tarimi ve politikasin1 tarihsel acgidan incelemektedir.
Destekleme politikasinin temel odak noktasi olan iiriin fiyatlarinin tiretimleri ile olan
iliskileri beklentilerden farklidir. Uriin fiyatin artmasinin her durumda iiretime olumlu
etki yaratmayacagini gostermektedir. Fiyat dis1 6gelerin 6zellikle segilen {irtinlerde ilgili
tiretimlerin degisimlerini agiklamada rol oynayabilecegini ifade etmektedir. Ayrica
piyasalarin serbestlestirilmesine yonelik olarak uygulanan politikalarda tarimsal
desteklerin azaltilmasi ifade edilse de, parasal destek gostergelerinin bu donemlerde
arttig1 gozlemlenmektedir. Bu durum devlet kurumlarinin 6zel sektére devri asamasinda
tarimsal desteklerin sosyal bir ara¢ gibi kullanilarak artirildigi anlamina gelebilir. Bu
calismanin 6nemli bir diger bulgusu da son 25 yillik déonemde tarimsal desteklerin
artmasina ragmen tarimsal GSYIH nin neredeyse hi¢ degismeden yerinde saymasidir.
Eger tlilkede uygulanan politikalar iiretim degerini artirmayr amacliyor ise, bu amag
Tirkiye Ozelinde ulagilamamistir. Bu durumda, ya uygulanan destek araglarinin
etkinsizligi ya da destek araglarinin tiretim degeri artirmak gibi bir amag tasimadig1 ve

farkli amaglar ile kullanildig1 sdylenebilir.

Tezin ikinci boliminde CKS isletme diizeyinde verileri kullanilarak ge¢mis
donemlerde uygulanan bir politikanin (ex-post), iiretici iiretim kararindaki etkisi
Olciilmektedir.  Uluslararas1 literatiirde  kullanilan  arastirma  yaklagimlarindan

faydalanilarak Tiirkiye 6zelinde yapilan bu degerlendirmede, beklenmedik bir sekilde
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MGT desteklerinin etkisi fark oOdemesi desteklerinin etkisinden daha yiiksek
bulunmustur. Bilindigi gibi MGT destegi parasal manada diisiik oldugu igin lireticiler
acisindan 6nem diizeyi diisiik bir destek aracidir. Hatta bazi ¢alismalarda bu destegin
tiretimden tamamen bagimsiz oldugu bile varsayilmistir. Ancak bu boliimiin bulgular
hem dreticilerin  belirttigi  Onemsizligi hem de iretimden bagimsizlig
dogrulamamaktadir. Parasal anlamda diisiikk olmasina ve iiretime dogrudan bagl
olmamasina ragmen elde edilen bulgular farkli bir noktay1 isaret etmektedir. Bu nokta
destegin iiretici karar1 ilizerindeki etkisinde parasal anlamda miktar disinda diger
ogelerin (6rnegin 6denme zamanmin) etkili olabilecegidir. ikinci béliim kapsaminda
irtinler arasi iligkilerin destekleme politikas1 6zelinde dikkate alinmasi nedeniyle
uygulanan araglarin yaratacagi etkilerin diger boyutlarina da deginilmistir. Pamuk
trlinliniin desteklenmesi diger riinlerin aleyhine olmakta ve gida iriinlerinin ekim
alanlarmin pamuk tiriiniine yonlendirilmesine yol agmaktadir. Bu durum da giiniimiizde
uygulanan pamuk destekleme politikalarinin ileride gida iiriinleri ekim alanlarinda

yaratacagi etkileri gdstermesi acisindan dnemlidir.

Ugiincii boliimde ise heniiz uygulamasi olmayan bir politikanin (ex-ante) iiretici
kararlar1 iizerindeki olasi1 etkileri incelenmistir. Ikinci ¢alismada destek miktarinin
iiretici karar1 {izerinde yaratacagi etkinin beklentilerin disina ¢ikmasi nedeniyle, farkl
bir etki yolunun olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda desteklerin miktarindan
ziyade 6denme zamaninin etkisine odaklanilmistir. Calisma kapsaminda iireticilerin %
41’1 desteklerin erken 6denmesi durumunda mevcut misir ekim alanlarini artiracaklarini
ifade etmislerdir. Ancak treticiler mevcut misir ekim alanlar ile birlikte narenciye gibi
bir liriin yetistirdiklerinde desteklerin 6denme zamaninin etkisi 6nemsizlesmektedir. Bu
bolim ile desteklerin 6denme zamaninda freticinin finansman kisitinin  6nemli
olabilecegi ve bdylelikle desteklerin miktarina odaklanmak yerine diger kosullarin da
politika olusturma siirecine dahil edilerek politikalarda iyilestirmeler yapilabilecegi

ifade edilmistir.

Tez Kisitlari: Her iic boliim genel olarak degerlendirildiginde bu tez calismasinin
cesitli yonden arastirma kisitlar1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de tarim ekonomisi alaninda

yapilan calismalarda karsilagilan temel sorun olan veri kisiti bu tez calismasinin da
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baslica sorunlarindan biri olmustur. Her ne kadar veri kisiti konusu sadece Tiirkiye
Ozelinde bir sorun olmasa da ve biitiin bilimsel ¢alismalar i¢in gegerli olsa da burada
sadece llke Ozelinde karsilasilan veri sorunlarina deginilmektedir. Politika etkisinin
Olctimii kapsamli veri setlerine ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda Tirkiye’nin sahip
oldugu CKS o6nemli bir arastirma kaynagidir. Ancak bu veri kullanimu ile ilgili olan
yasal kisitlar iilke kaynaklarmin etkin kullaniminin degerlendirilmesine yonelik olarak
yapilacak caligmalar1 etkilemekte ve kuramsal bir ¢ergeve olusturarak sayisal
degerlendirmeleri zorlastirmaktadir. Uretici kisisel bilgilerini korumanin énemli oldugu
aciktir. Ancak en azindan devletin sahip oldugu verilerin arastirmacilar ile
paylasilmasinin her kesime faydasi olacagi diisiiniilmektedir. Veriler ile ilgili sorun
sadece kaynaga erisim zorlugu degildir. Ayn1 zamanda miilkiyet iligkilerinin tam olarak
oturmadigi bir kayit sisteminde elde edilen verilerin karmasikligi sorunu ortaya
cikmakta ve Ozellikle arazi sahibi ile kiracinin ayrigtirllmast miimkiin olmamaktadir.
Boylelikle verilerin arastirmacilara agilmasinin  yani sira, TUreticilerin  miilkiyet

iligkilerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Tez ¢alismasinin genel olarak bir diger kisit1 sadece bitkisel {iretime odaklanmasidir. Bu
odaklanmanin nedeni dogrudan segilen destek araclar ile ilgilidir. Ancak bilindigi gibi
giinlimiizde hayvanciliga 6nemli diizeyde kaynak aktarilmakta ve hayvancilik verileri
bitkisel {iretim verilerinden ¢ok daha keskin degisimler gosterebilmektedir. Veri
kisitinin tamamlanmas: ile etki 6l¢im konusunun ayni zamanda hayvansal {iretim i¢in

de dikkate alinmas1 bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tez ¢alismasi isletme diizeyinde bir etkiye odaklanmasi ve mevcut veri ile arastirma
kisitlar1  dikkate alinmasi nedeniyle bolgesel bir degerlendirmeyi icermektedir.
Boylelikle daha kapsamli veriler ile farkli bolgelere odaklanmanin bir diger gereklilik
oldugu soylenebilir. Ek olarak tez kapsaminda beklentilerden farkli bulgularin
bulunmasi arastirmanin basinda bazi énemli konularin ihmal edilmesine yol agmistir.
Bu konularin basinda desteklerin dogrudan etkisinin yani sira iireticinin finansman kisiti

gibi etkiyi yaratan yollar gelmektedir.
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Gelecek Calismalar: Bu tez calismasi desteklerin etkisinin 6l¢imii  konusunda
baslangi¢ diizeyindedir ve gelecek caligmalarin yapilmasma ihtiyag duymaktadir.
Aragtirmacilarin gelecek donemlerde dikkate alabilecegi ¢esitli arastirma konulari ise su

sekildedir:

- Uriinlerin iiretimlerinin degismesinde baslica énemli oldugu varsayilan fiyatin tez
kapsaminda secilen {iriinler agisindan beklenmedik bir degisim gostermesi, fiyat disi
Ogelerin de iiretim lizerinde yaratacagi etkiyi gostermektedir. Boylelikle hem uzun
donemi, hem de {iriinler aras iliskileri dikkate alan ve fiyat ile birlikte fiyat dis1 liretimi

belirleyen diger 6gelerin tespit edilmesi dnemli bir arastirma konusu olabilir.

- Destek diizeylerinin artmasina ragmen tarimsal GSYIH nin yerinde saymasi veya
piyasalarin serbestlestirilmesi durumunda destek miktarlarinin artiritlmasi konusu destek
araglarmin kullanim amaglarinin ne oldugu sorusunu ortaya cikarmaktadir. Bu
dogrultuda desteklerin ne amagla kullanildigi, bu amaca ulagsmada ne kadar basarili
oldugu ve kurumsal yap1 degisimi ile desteklerin arasindaki iligkilerin netlestirilmesi

gerekmektedir.

- Ust kisimda bahsedildigi gibi kiigiik bir bdlgeye odaklanan bu tez ¢aligmas: daha
bliylik ve kapsamli verilerin elde edilmesi ile cesitli yonlerden gelistirilebilir. Bu
gelistirme yonlerinden birisi ilgilenilen bolgenin daha biiyiik bir veri ile biiytitiilmesidir.
Diger gelistirme yonii ise veri setinin kapsaminin gelistirilmesine bagli olarak farkli

analiz yontemlerinin kullanilabilme imkéanina sahip olunmasidir.

- Destek araglarmin yaratacagi etkide iriinler arasindaki iligkiler 6nemli bir rol
oynamaktadir. Gida vyeterliligi acisindan gida dist bir {riinii desteklemek gida
trlinlerinin iiretimini nasil etkiler sorusunun daha farkli {riinler ile irdelenmesi

gerekmektedir.

- Son olarak 6zellikle uygulamast olmayan politikalarin degerlendirilmesinde (6rnegin

destegin erken 6denmesi gibi), farkli iiretici gruplarinin ve treticilerin finansman kisiti
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gibi iktisadin kuramsal altyapisi ile iliskilendirilen konularin dikkate alinmasi gelecek

calismalar i¢in 6nemli bir arastirma konusu olabilir.
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EK 1 ikinci Boliimde Kullanilan Veri Setleri

Cizelge 1 GSYIH, Istihdam ve Dis Ticarette Tarimin Pay1 (%)

Yil GSYIH Istihdam Ihracat Ithalat Yil GSYIH Istihdam Ihracat Ithalat
1930 46,81 87,51 1973 26,72 57,31 61,15 2,14
1931 49,48 88,63 1974 26,90 56,09 53,98 8,30
1932 39,48 88,70 1975 25,89 55,36 55,18 3,47
1933 41,68 89,01 1976 25,07 54,09 62,78 1,51
1934 40,27 88,63 1977 23,79 52,81 57,78 1,89
1935 38,95 87,90 1978 24,09 52,07 66,03 1,19
1936 48,70 87,28 1979 24,24 51,27 57,57 0,97
1937 46,24 87,01 1980 25,12 50,60 55,76 0,90
1938 44,55 86,27 1981 23,51 50,13 46,00 1,55
1939 43,30 86,33 1982 23,41 49,45 36,07 2,10
1940 44,87 86,00 1983 22,09 48,81 31,79 1,67
1941 41,81 86,78 1984 20,80 47,93 23,60 3,68
1942 47,23 87,35 1985 19,87 46,99 20,66 2,38
1943 45,78 86,45 1986 19,42 46,03 23,77 2,55
1944 43,10 86,07 1987 17,82 44,87 17,44 3,29
1945 39,01 85,39 1988 18,81 46,46 19,49 2,00
1946 45,55 84,54 1989 17,35 47,41 15,66 5,32
1947 38,69 84,36 1990 16,96 46,88 15,54 4,57
1948 44,50 85,74 1991 16,65 47,76 17,38 2,64
1949 40,60 84,65 1992 16,39 44,80 13,04 3,47
1950 41,11 84,28 1993 14,97 42,50 13,48 3,66
1951 43,64 82,75 1994 15,72 44,05 11,19 3,18
1952 42,79 80,68 1995 14,96 44,11 8,48 5,03
1953 41,82 79,01 1996 14,59 43,69 9,25 4,63
1954 37,24 78,01 1997 13,25 41,68 8,94 4,73
1955 37,75 77,21 1998 12,47 41,50 8,72 431
1956 38,38 76,72 1999 10,49 40,17 7,71 3,75
1957 37,82 75,54 2000 10,09 36,00 5,95 3,62
1958 39,49 70,02 2001 8,84 37,58 6,28 3,19
1959 37,85 74,27 2002 10,29 34,93 4,84 3,09
1960 37,59 69,84 2003 9,92 33,88 4,45 3,44
1961 35,18 69,03 2004 9,48 29,10 4,00 2,59
1962 34,71 68,30 2005 9,36 25,68 4,51 2,18
1963 34,81 67,51 2006 8,26 24,03 4,05 1,89
1964 33,29 66,42 2007 7,63 23,47 3,46 2,56
1965 31,20 65,45 2008 7,60 23,67 2,97 3,05
1966 30,93 64,27 2009 8,27 24,63 4,25 3,16
1967 29,67 63,57 2010 8,44 25,15 4,32 3,37
1968 33,73 62,31 2011 7,99 25,48 3,82 3,60
1969 32,01 61,21 2012 7,88 24,56 3,39 3,06
1970 31,89 59,87 72,22 10,47 2013 7,38 23,57 3,71 3,00
1971 31,77 59,47 69,76 6,21 2014 7,13 21,09 3,81 3,48
1972 29,91 58,46 65,99 2,46 2015 7,59 20,60 3,99 3,40

Not: Veri kaynaklari ve agiklamalari i¢in bk.: Sekil 2.1 ve 2.2.
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Cizelge 2 Tiiketici Fiyat Endeksi

Yil TUFE Yil TUFE
1930 131 1973 2327
1931 124 1974 2686
1932 121 1975 3196
1933 108 1976 3720
1934 106 1977 4558
1935 99 1978 6987
1936 99 1979 11318
1937 100 1980 22795
1938 100 1981 30546
1939 102 1982 39221
1940 111 1983 51536
1941 132 1984 76479

1942 221 1985 110895

1943 322 1986 149265

1944 330 1987 207329

1945 333 1988 360130

1946 320 1989 588092

1947 325 1990 942712

1948 330 1991 1563958

1949 354 1992 2660293

1950 339 1993 4418747

1951 335 1994 9115875

1952 353 1995 17137846

1953 370 1996 30911933

1954 403 1997 57411783

1955 451 1998 106017630

1956 503 1999 174787793

1957 565 2000 270777960

1958 654 2001 418081170

1959 802 2002 606217697

1960 861 2003 759590774

1961 873 2004 824902376

1962 906 2005 892372465

1963 965 2006 978015611

1964 972 2007 1063652427

1965 1037 2008 1174741652

1966 1094 2009 1248174478

1967 1163 2010 1355098648

1968 1211 2011 1442799002

1969 1280 2012 1571086485

1970 1431 2013 1688809414

1971 1743 2014 1838346272

1972 2010 2015 1979363124

Not: Veri kaynaklari ve agiklamalari igin bk.: Sekil 2.3.
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Cizelge 3 Mazot ve Giibre Fiyatlar

Yil Mazot (TL/LT) Giibre (TL/Ton)
1970 0,0000013 0,000700
1971 0,0000014 0,001120
1972 0,0000014 0,001170
1973 0,0000014 0,001200
1974 0,0000025 0,001200
1975 0,0000025 0,003600
1976 0,0000025 0,002750
1977 0,0000041 0,002750
1978 0,0000053 0,002750
1979 0,0000090 0,002750
1980 0,0000360 0,014500
1981 0,0000500 0,021500
1982 0,0000686 0,021500
1983 0,0000869 0,021500
1984 0,0001420 0,040000
1985 0,0002020 0,069100
1986 0,0002020 0,092000
1987 0,0002230 0,108500
1988 0,0004150 0,232237
1989 0,0008165 0,345100
1990 0,0014642 0,409042
1991 0,0022199 0,768902
1992 0,0037093 0,962872
1993 0,0051053 1,830189
1994 0,0110835 5,472069
1995 0,0197903 10,377778
1996 0,0413344 16,930556
1997 0,0805115 26,875000
1998 0,1181705 38,000000
1999 0,2432911 50,514166
2000 0,4501278 107,481944
2001 0,7383582 189,652778
2002 1,0900000 237,000000
2003 1,4000000 309,000000
2004 1,5500000 346,000000
2005 1,9500000 421,000000
2006 2,2200000 465,000000
2007 2,2800000 602,000000
2008 2,8200000 760,000000
2009 2,4500000 630,000000
2010 2,9700000 631,000000
2011 3,5700000 893,000000
2012 3,8400000 1071,000000
2013 4,2600000 1018,000000
2014 4,3600000 1045,000000
2015 3,8600000 1069,000000

Not: Fiyatlar cari degerlerdir. Veri kaynaklar1 ve agiklamalar igin bk.: Sekil 2.4.
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Cizelge 4 Bugday, Misir ve Pamuk Ekim Alani ile Fiyat Degerleri

Bugday Bugday Misir Ekim Misir Pamuk EKim Pamuk
Yil Ekim Alani Fiyat1 Alan Fiyati Alan Fiyati
(bin ha.) (TL/Kg) (bin ha.) (TL/kg) (bin ha.) (TL/kg)

1930 2809 0,000000073 379 0,000000053 275 0,000000494
1931 2902 0,000000040 421 0,000000033 217 0,000000317
1932 2656 0,000000042 364 0,000000027 156 0,000000300
1933 2686 0,000000037 447 0,000000022 162 0,000000307
1934 3156 0,000000036 437 0,000000028 197 0,000000331
1935 3429 0,000000050 409 0,000000040 211 0,000000420
1936 3530 0,000000050 424 0,000000040 254 0,000000470
1937 3303 0,000000050 472 0,000000040 309 0,000000440
1938 3830 0,000000050 469 0,000000040 275 0,000000340
1939 4022 0,000000050 469 0,000000040 293 0,000000370
1940 4381 0,000000050 510 0,000000040 325 0,000000410
1941 4394 0,000000110 502 0,000000080 328 0,000000820
1942 4369 0,000000290 633 0,000000210 327 0,000000960
1943 3502 0,000000470 627 0,000000380 250 0,000001400
1944 3740 0,000000300 578 0,000000170 261 0,000001460
1945 3742 0,000000290 510 0,000000210 231 0,000001600
1946 3831 0,000000220 566 0,000000210 247 0,000001840
1947 4177 0,000000260 535 0,000000200 206 0,000001600
1948 4538 0,000000290 535 0,000000250 298 0,000001800
1949 4008 0,000000370 601 0,000000270 305 0,000002040
1950 4477 0,000000280 593 0,000000200 448 0,000002120
1951 4790 0,000000280 623 0,000000200 642 0,000001300
1952 5400 0,000000290 642 0,000000210 675 0,000001000
1953 6410 0,000000300 621 0,000000230 605 0,000000820
1954 6405 0,000000320 720 0,000000260 582 0,000001000
1955 7060 0,000000330 706 0,000000270 625 0,000001260
1956 7335 0,000000350 721 0,000000300 637 0,000001360
1957 7157 0,000000450 709 0,000000420 625 0,000001900
1958 7450 0,000000450 690 0,000000420 631 0,000002100
1959 7535 0,000000520 700 0,000000470 624 0,000002020
1960 7700 0,000000590 695 0,000000530 621 0,000002220
1961 7717 0,000000730 705 0,000000600 649 0,000002290
1962 7800 0,000000820 667 0,000000680 660 0,000002370
1963 7850 0,000000820 670 0,000000730 628 0,000002290
1964 7870 0,000000810 680 0,000000700 660 0,000002240
1965 7900 0,000000860 650 0,000000700 685 0,000002070
1966 7950 0,000000900 655 0,000000800 712 0,000002160
1967 8000 0,000000900 675 0,000000800 718 0,000002310
1968 8250 0,000000920 655 0,000000830 713 0,000002220
1969 8660 0,000000970 659 0,000000890 639 0,000002370
1970 8600 0,000001010 648 0,000000950 528 0,000002780
1971 8700 0,000001050 635 0,000000960 688 0,000003410
1972 8730 0,000001100 617 0,000001090 760 0,000003830
1973 8850 0,000001330 625 0,000001420 677 0,000007230
1974 8750 0,000002350 620 0,000002290 838 0,000010830
1975 9250 0,000002720 600 0,000002610 670 0,000009700
1976 9250 0,000002680 600 0,000002660 581 0,000012100
1977 9325 0,000002950 580 0,000003300 777 0,000014040
1978 9300 0,000003610 580 0,000004360 653 0,000015680
1979 9400 0,000005280 585 0,000005910 612 0,000025710
1980 9020 0,000010810 583 0,000013080 672 0,000049460
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Cizelge 4 Bugday, Misir ve Pamuk Ekim Alani ile Fiyat Degerleri (devam)

Bugday Bugday Misir Ekim Misir Pamuk Ekim Pamuk
Yil Ekim Alam Fiyati Alant Fiyat1 Alanm Fiyat1
(bin ha.) (TL/kg) (bin ha.) (TL/kg) (bin ha.) (TL/kg)

1981 9250 0,000019000 580 0,000022000 654 0,000076000
1982 9000 0,000023000 580 0,000029000 595 0,000095000
1983 9230 0,000028000 550 0,000031000 605 0,000138000
1984 9000 0,000044000 550 0,000049000 760 0,000186000
1985 9350 0,000066000 567 0,000071000 660 0,000214000
1986 9350 0,000082000 560 0,000091000 585 0,000319000
1987 9415 0,000097000 570 0,000102000 586 0,000547000
1988 9435 0,000156000 500 0,000167000 740 0,000686000
1989 9351 0,000329000 510 0,000318000 725 0,001263000
1990 9450 0,000515000 515 0,000515000 641 0,001817000
1991 9630 0,000689000 518 0,000725000 599 0,002720000
1992 9600 0,001152000 525 0,001446000 637 0,004411000
1993 9800 0,002022000 550 0,002414000 568 0,006650000
1994 9800 0,003947000 485 0,004354000 581 0,017480000
1995 9400 0,008686000 515 0,008466000 757 0,034261000
1996 9350 0,018223000 550 0,017188000 744 0,051432000
1997 9340 0,030780000 545 0,029244000 722 0,098253000
1998 9400 0,050466000 550 0,048533000 757 0,149333000
1999 9380 0,071379000 518 0,071845000 719 0,186900000
2000 9400 0,100024000 555 0,106341000 654 0,285804000
2001 9350 0,155316000 550 0,168064000 685 0,415005000
2002 9300 0,250710000 500 0,255279000 721 0,550952000
2003 9100 0,333818000 560 0,322761000 637 0,783722000
2004 9300 0,362140000 545 0,353305000 640 0,885628000
2005 9250 0,360000000 600 0,370000000 547 0,720000000
2006 8490 0,360000000 536 0,360000000 591 0,760000000
2007 8098 0,420000000 518 0,400000000 530 0,740000000
2008 8090 0,570000000 595 0,430000000 495 0,770000000
2009 8100 0,510000000 592 0,440000000 420 0,790000000
2010 8103 0,530000000 594 0,470000000 481 1,230000000
2011 8096 0,590000000 589 0,630000000 542 1,880000000
2012 7530 0,610000000 623 0,580000000 488 1,230000000
2013 7773 0,670000000 660 0,610000000 451 1,350000000
2014 7919 0,740000000 659 0,620000000 468 1,470000000
2015 7867 0,780000000 688 0,660000000 434 1,320000000

Not: Fiyatlar cari degerlerdir. Veri kaynaklar1 ve agiklamalari igin bk.: Sekil 2.3.
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Cizelge 5 Tarimsal GSYIH ve Tarima Aktarilan Kaynak (milyon TL)

Yil Tarmmsal GSYIH ~ Tarima Aktarilan Kaynak

1990 66,725 0,132
1991 91,913 1,177
1992 156,051 0,000
1993 293,734 0,000
1994 572,671 8,992
1995 1163,077 17,098
1996 2350,375 51,861
1997 3925,650 250,929
1998 8756,883 180,000
1999 10976,380 225,510
2000 16816,164 359,000
2001 21235,210 1033,000
2002 36055,787 1868,000
2003 45134,860 2805,000
2004 52994,026 3084,000
2005 60709,608 3707,000
2006 62658,502 4747,000
2007 64327,333 5555,000
2008 72269,626 5809,000
2009 78770,465 4495,000
2010 92732,631 5817,000
2011 103628,154 6961,000
2012 111682,488 7553,000
2013 115658,178 8684,000
2014 124586,099 9148,000
2015 148287,777 9971,000

Not: Degerler caridir. Veri kaynaklar1 ve agiklamalari i¢in bk.: Sekil 2.5.
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Cizelge 6 NYO ve % UDT Degerleri

Yl NYO % UDT Yil NYO % UDT
1961 -0,26 1989 0,10 22,43
1962 -0,13 1990 0,17 25,77
1963 -0,12 1991 0,25 36,70
1964 -0,24 1992 0,23 35,65
1965 -0,13 1993 0,26 29,30
1966 0,01 1994 0,08 26,96
1967 -0,23 1995 0,04 26,99
1968 -0,35 1996 0,14 25,21
1969 -0,18 1997 0,19 31,16
1970 0,12 1998 0,43 34,74
1971 -0,08 1999 0,25 35,99
1972 -0,06 2000 0,23 32,06
1973 -0,18 2001 0,01 16,68
1974 -0,05 2002 0,24 25,75
1975 -0,06 2003 0,39 30,65
1976 0,04 2004 0,29 30,04
1977 -0,12 2005 0,31 28,70
1978 -0,12 2006 0,34 30,63
1979 -0,10 2007 0,27 24,31
1980 -0,23 2008 0,32 27,52
1981 -0,27 2009 0,40 26,98
1982 -0,26 2010 0,35 26,82
1983 -0,49 2011 0,24 23,21
1984 -0,21 2012 21,14
1985 0,01 2013 21,01
1986 0,09 18,64 2014 21,79
1987 0,04 24,54 2015 19,83
1988 -0,05 22,64

Not: Veri kaynaklar1 ve agiklamalari i¢in bk.: Sekil 2.6.
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EK 2 Uciincii B6liim Robustness Hesaplamalar

Bu ekte tezin 3. boliimiinde olusturulan model farkli degiskenler ile yeniden
hesaplanmistir. 3. boliimde yas degiskeni her iki hesaplama asamasinda agiklayici
degisken olarak kullanilmistir. Bu boéliimde yer alan ¢izelge 1’in 1. siitununda
hesaplamalar yas degiskeni olmadan yapilmistir. Sonuglar c¢izelge 3.3 ile neredeyse
tamamen aynidir. Her ne kadar pamuk denkleminde sansiirleme terimi burada anlaml
bulunsa da, 3. boliim igerisinde yas degiskeni dahil edilmistir. Bir diger 6nemli konu
zaman sabit etki ile gecikmeli degiskenler arasindaki iligkidir. Cizelge 1’in 2. stitununda
gecikmeli degiskenler ¢ikarilmistir. Siitun 3’de ise zaman sabit etkiyi dikkate almak igin
zaman kukla degiskenleri kullanilmistir. Sabit terim hari¢ siitun 2 ve 3 tamamen ayni
degerleri icermektedir. Gecikmeli degerler olmadan pamuk MGT desteginin misir ekim
alanindaki etkisi istatistiksel olarak anlamsizlasmaktadir. Bu yiizden hem birey, hem de
fiyat etkisini birlikte dikkate almak i¢in bolim 3’de gecikmeli ekim alanlar

kullanilmastir.
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Cizelge 1 Robustness Hesaplamalari

Pamuk Ekim Alani Misir Ekim Alani
I 1 Il | 1 11
Pamuk Fark Odemesi (t) 0.0042*** 0.0045*** 0.0045*** -0.0002 0.0003 0.0003
(0.0011) (0.0012) (0.0012) (0.0004) (0.0005) (0.0005)
Misir Fark Odemesi (t) 0.0007 0.0008 0.0008 0.0006 0.0017 0.0017
(0.0017) (0.0020) (0.0020) (0.0009) (0.0011) (0.0011)
Pamuk MGT (t) 0.1197*** 0.1373*** 0.1373*** -0.0119* -0.0074 -0.0074
(0.0190) (0.0204) (0.0204) (0.0067) (0.0091) (0.0091)
Misir MGT (t) -0.0040 0.0141 0.0141 0.0477*** 0.0663*** 0.0663***
(0.0107) (0.0158) (0.0158) (0.0045) (0.0087) (0.0087)
Yas (1) 0.0786*** 0.0786*** 0.0625*** 0.0625***
(0.0291) (0.0291) (0.0121) (0.0121)
Pamuk Ekim Alan (t-1) 1.3430*** 0.3160***
(0.3433) (0.0671)
Misir Ekim Alani (t-1) 0.3420** 0.7158***
(0.1526) (0.0675)
Pamuk Fiyati (t-1) 0.0927 0.4272 -0.4510 -0.9662**
(0.8347) (0.7967) (0.3831) (0.4191)
Misir Fiyati (t-1) -20.1192*** -8.3827* -0.4220 4.3978**
(6.4330) (4.4226) (2.8404) (1.7857)
Giibre Fiyat1 (t-1) -2.9521*** -1.5705** -1.4296*** 0.5826
(1.0769) (0.6676) (0.4216) (0.3866)
D09 -0.7290* 0.6487***
(0.4227) (0.2176)
D10 0.5191 0.1632
(0.4112) (0.2375)
D11 1.0524** -0.5677***
(0.4574) (0.1791)
Sabit Terim 3.8344 7.3958 1.1236 -1.0088 -11.1509*** -9.2565***
(4.9220) (6.9280) (6.6597) (1.2996) (1.9102) (1.7211)
Sansiirleme Terimi 7.0564*** -5.5347 -5.5347 13.9470*** 27.9818*** 27.9818***
(2.5528) (6.2106) (6.2106) (1.4839) (3.8639) (3.8639)

Not: Yildizlar 6nem diizeyini gostermektedir: * p<0,1, ** p<0,05, ***p<0,01. Parantez igerisindeki degerler standart hatalardir ve 1000 tekrarli panel bootstrapping ile
hesaplanmiglardir. D09, D10 ve D11 zaman kukla degiskenleridir.



EK 3 Shonkwiler ve Yen (1999) Sansiirleme Yontemi

Tezin 3. boélimiinde Shonkwiler ve Yen (1999) (SY) yaklasimi sansiirleme yontemi

olarak kullanilmistir. Bu yaklagimda kisitli bagimli degisken igeren denklem sistemleri,
Vie = f(Xie, Bi) + €3¢ di = zjpa; + vy (3.1)

_(legerd;; >0 _ .
dis = {0 eger di, < 0 Yie = ditVie

seklinde ifade edilir. Burada y;; ve d;;, i. denklem, t. gézlem igin gézlemlenen bagimli
degiskenler, y;; ve d;j, ise gozlemlenmeyen degiskenler, x;; ve z; ise agiklayici
degiskenler vektorii, B; ve «a; hesaplanan degiskenler, &; ve v; tesadiifi hatalar

anlamina gelir.

Eger tiretici ilgili tirlini yetistirirse d;; 1 degerini, diger durumda 0 degerini alir. SY

tarafindan belirtilen denklem,

Yie = Pz ) f (xie, B) + 60z @) + & (3.2)

seklindedir. Burada &;; = y;; — E (¥i¢|Xit, zi¢) dir. @ ve O sirasiyla standart normal

dagilimin, birikimli dagilim ve olasilik yogunluk fonksiyonlarimi ifade eder.

Denklem 2 biitiin gézlemler kullanilarak iki asamali bir sekilde ¢Oziiliir. Birinci
asamalarda «; nin probit hesab1 @, biitiin i'ler i¢in d;; kullanilarak hesaplanir. Genelde
aciklayic1 degiskenler olarak demografik degiskenler kullanilir ve d;; bagimh

degiskenlerdir. Daha sonra denklemler probit yontemi ile ¢oziiliir. Ardindan ®(zj,a;)
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ve 0(zj,a;) ilk asamadaki probit yonteminin bulgulari kullanilarak hesaplanir.

Hesaplanan bu degiskenler ise bir sonraki asamada asagidaki formdil ile kullanilir,

Vie = (z{i @) f (xip, Bi) + 6;0(z;, @) + &i¢ (3.3)

Son olarak denklemler en ¢ok olabilirlik veya goriiniirde iliskisiz regresyon ile

hesaplanir. Ancak standart hatalarin diizeltilmesi gerekir (Shonkwiler ve Yen 1999).
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EK 4 Biern (2004) Dengesiz Panel I¢in Gériiniirde iliskisiz Regresyon

Biern (2004) yonteminde i=1,..,N secklinde smiflandirilan N bireylerinin
gozlemlerinden olusan dengesiz panelde g =1,..,G seklinde smiflandirilan G
regresyon denklemlerini ifade eder. Bireyler en az 1, en fazla P doneminde
gozlemlenmistir. N,,, p donemlerinde gézlemlenen bireyler, n ise toplam gozlemlerdir.
Boylelikle N = ¥0_; N, ve n = ¥b_, N,p seklinde olur. Bireyler P gruplarina gore
siralanir. N; bir sefer gozlemlenen bireyleri, N, iki sefer gézlemlenen bireyleri vb.
seklinde ifade eder. M, = k1 Nk, bireylerin p gruplarina gore birikimli durumlarini
belirtir. Bu durumda p = 1, ..., P; My = 0 seklinde simiflandirilan index I, = (M, +
1, ..., M}) olusturulur. Iy, I,(p = 2, ..., P) seklinde smiflandirilan yatay kesiti ifade eder,
I,(p=2,..,P) ise p dénemlerinde gozlemlenen bireyleri gosteren dengeli paneli

olusturur. Bu durumda model,
Yie = XuB + a; + uyy = XieB + &t (4.1)

seklinde  olur.  Burada  yi = (V1it, - Yeir)',  Xie = ksgn(uie,. Xgie),  Wir =
Waits s Ugit)s B = (Brs s Be)s & = (Qqpy s &) Ve & = ; + u.*® Biorn (2004)
a; Ve u;: nin sifir beklentiye sahip olacagini varsaymis ve covaryans matrislerini X, ve
X, seklinde ifade etmistir. Bu matrisler hem birbirleriyle hem de Xj; ile iliskisizdir. En
kiiglik kareler yontemi hata terimlerini tahmin etmek i¢in ayr1 ayr1 denklem bazinda

kullanilir. €’lerin gruplar i¢i ve gruplar arasi1 kovaryans matrisleri ise,
Wee = 5:1 Ziap Z€=1(€it —&)(&i — ‘S_l)’ (4.2)

Bee = Yp=1Lier, P(&1. — &) (& — &)’ (4.3)

0t zamam degil veri sirasim gostermektedir.
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seklinde olur. Burada &; = (%) Y e, E= (%) Z§=12ie,p pé;. Gruplar i¢i ve arasi

matrisleri kullanarak hesaplanan matrisler ise,
I, =— (4.9

N-1
S _ Bss_(m)Wss
* T n-(Eh_; Npp?)/n

(4.5)

seklindedir. Genellestirilmis en kiigiik kareler tahmincisi her p grubu i¢in ayr1 ayri

hesaplanir, ardindan biitiin gézlemler i¢in hesaplanir.

Biitiin gozlemler igin genellestirilmis en kii¢iik kareler tahmincisi,

5 l; — /; - -1
BeLs = [Z§=1 Ziezp Xi(p) [Kp®2u1]xi(p) + Zz€=1 Ziezp Xi(p) [Jp@z(pl)]xi(p)] X

[25:1 Yier, Xip) (K@% Vi) + Zh=s Lier, Xip) []p®z(_p1)]yi(p)] (4.6)

V([?GLS) =

-1
[2§=1 Yier, Xy [Kp®Za [ Xip) + Zp=1 Tier, Xipy Up®Zi )X i(p)] (4.7)

seklindedir. Burada Z) = Zy +pEa, Kp = I = Jp, Jp = (Ep, By = epep, €, p X 1

biiyiikliigiinde 1’ler vektorii ve I, p boyunlu birim matristir. (Biern 2004).
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EK 5 Panel Bootstrapping

Bu blok bootstrapping yonteminde, her bir iiretici tekrarli ve rasgele bir sekilde biitiin
zaman donemleri dikkate alinarak c¢ekilmekte ve bir bootstrapping Ornegi
olusturulmaktadir. Ardindan ortalamalardan ortalama sapmalar1 hesaplamak i¢in normal
bootstrapping siireci uygulanmaktadir (Bischof 2009, Atkinson ve Cornwell 2014).
Panel bootstrapping yontemi, kisa panellerde zamana baglilik, yavas hareket eden
degisken varligi ve degisken varyansh kalintt sorunlarimi da dikkate almak igin

kullanilmaktadir (Manger 2012).

89



EK 6 Uretici Davrams Tutumlarina Gore Karsilastirma

Bu béliimde yer alan ¢izelge 1 dordiincii boliimde iireticilerin belirttikleri davranig
tutumlarina gore ¢esitli degiskenleri kiyaslamaktadir. Cizelgenin son siitununda yer alan
t testi anlamlilik diizeylerine gore % 10 6nem diizeyinde bile degiskenler istatistiksel
olarak birbirlerinden farkli degillerdir*’. Boylelikle veri setinde yer alan iireticilerin
belirttikleri tutumlara gore birbirlerinden farklilagsmadig: sdylenebilir. Bu durum lojistik
regresyon modeli hesaplamalarinda istatistiksel olarak degiskenlerin anlamli
bulunamamasina yol agan énemli etmenlerden biridir. Ancak ortalamalar iizerinden bir
degerlendirme yapildiginda iiretimi artirmayan grubunda yer alan iireticilerin soya,
fistik, narenciye gibi iiriinlerde ortalama daha fazla ekim alanina sahip oldugu
goriilebilir. Bu durum tez igerisinde tartisilan finansman ihtiyacinin baska triinlerden
karsilanmasi nedeniyle politika zamaninin 6nemsizlesmesi durumuna isaret edebilir.
Ancak bu bulgunun da daha kapsamli veri setleri ve analizler ile test edilmeye ihtiyaci

vardir.

* Bagimsiz T testi disinda, Mann-Whitney testi de kullanilarak iiretici davramis tutumlarina bagh olarak
degiskenlerin istatistiksel olarak birbirlerinden farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu test
sonucuna gore ise sadece narenciye yetistirenler % 10 6nem diizeyinde anlamlidir. Temel olarak
yukaridaki tartismadan farklilasma olmadigi i¢in Mann-Whitney test sonuglar1 bu kisimda verilmemistir.
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Cizelge 1 Uretici Davranis Tutumlarina Gore Baslica Degiskenlerin Karsilastiriimasi

Ortalama Standart Sapma
Degisken oL e o PP
Uretimi Artiran (1)  Uretimi Artirmayan (0)  Uretimi Artiran (1)  Uretimi Artirmayan (0)

Toplam Ekim Alan1 (ha) 43,12 53,16 59,23 81,71
Misir Toplam Ekim Alani (ha) 29,25 38,68 25,90 58,15
Misir Miilk Ekim Alani (ha) 18,71 28,69 22,85 56,78
Misir Kira Ekim Alani (ha) 11,44 10,14 17,65 13,82
Bugday Ekim Alani1 (ha) 1,91 2,09 411 6,59
Soya Ekim Alani (ha) 0,68 1,83 3,16 7,90
Fistik Ekim Alani (ha) 0,51 2,57 2,09 14,31
Narenciye Ekim Alani (ha) 1,60 4,36 7,77 16,88
Hayvancilik Kuklasi (0 veya 1) 0,19 0,21 0,40 0,41
Yas 49,12 49,12 11,34 12,20
Egitim (1, 2 veya 3) 1,52 1,66 0,64 0,79
Tarim D1s1 Caligma Kuklasi (0 veya 1) 0,18 0,21 0,39 0,41
Miras¢1 Kuklasi (0 veya 1) 0,46 0,55 0,50 0,50

T Testi
Anlamhihk
Diizeyi
0,45
0,28
0,24
0,65
0,86
0,32
0,31
0,27
0,80
1,00
0,30
0,64
0,35

Not: Hipotez sifir ortalamalarin birbirlerine esit oldugunu varsaymaktadir. Uretimi artirmayan grubunda yer alan iireticilerin sadece 3’ii zamanin degist

mevcut misir ekim alanlarini azaltacaklarini, geriye kalan tamami ise musir ekim alanlarimi degistirmeyeceklerini ifade etmiglerdir.
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EK 7 Dordiincii Boliim Anketi

“Tarmmsal Desteklerin Isletme Diizeyinde Uretime Etkisi: Misir Ornegi” Bashklh Doktora
Tezi Uretici Anketi

Bu calisma Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Bélimii’'nde Alper Demirdégen tarafindan
yiiriitiilen “Tiirkiye'de Tarimsal Desteklerin Uretime Etkisi: Misir Ornegi
uygulamasidir. Bu ¢alisma baglaminda anket igerisinde iiretim bilgileri ve destekleme politikasina dair ¢esitli sorular
bulunmaktadir. Verilen cevaplar sadece bilimsel amagli kullanilacak ve higbir sekilde paylasiimayacaktir. Uretim
bilgileri Adana’nin Ceyhan ve Yiiregir ilgelerinde misir yetistiren iireticilerin 2015 yilinda hasat ettikleri {irlinii temel

baslikli doktora tezi i¢in gerekli bir anket

almakta ve ayni iireticilerin gesitli destekleme politikasi senaryolariyla ilgili goriislerini igermektedir.

Anket Bilgileri
AnketNo = Tarih | 1llce | Kby

Uretim
1. Masir | ...

Ekim Alam (da)

IIk siiriim zamam
Ekim Zamani
Parsel Sayisi

Miilk (da)
Disaridan Kira (da)

Disaridan Kira
Fiyat1 (TL/da)

Disariya Kira (da)
Disariya Kira Fiyati
(TL/da)

Ortak (da)
Ortakeilik Kosulu
Verim (kg/da)
Hasat Zamam
Satilan Uriin (ton)
Satis Fiyat1 (TL/KQ)
Satis Yeri

Yan Uriin (kg/da)
Uriin Tiiketimi (kg)
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Tarmmsal Destek Alimi

1. Masir

Fark Odemesi Destegi (E/H)
FOD Alnan Verim (kg/da)
FOD Birim Fiyat (TL/Kg)
FOD Alma Tarihi

Mazot Destegi (E/H)

MD Alinan Arazi (da)

MD Birim Fiyat (TL/da)
Giibre Destegi (E/H)

GD Alinan Arazi (da)

GD Birim Fiyat (TL/da)
Toprak Analizi Destegi (E/H)
TAD Alinan Arazi (da)

TAD Birim Fiyat (TL/da)
MD+GD+TAD Alma Tarihi
Diger Destekler

Diger Destekler Alma Tarihi

Not: Bu tabloda yer alan desteklerde 6deme zamanina dikkat edilmesi gerekir. Bu degerler anket yapilan iiretim yani
gegen donemin tiretimi olabilir. Gegen donemden dnceki dénem de olabilir. Veya anket yapilan dénemde belirtilen

destekler alinmams olabilir.

Diger Uretim Kararlari

1. Oniimiizdeki dénem hangi iiriinii yetistireceksiniz? Bu iiriinii yetistirme nedeniniz nedir?

2. Bu iirlinii yetistirme kararini ne zaman veriyorsunuz? Neden bu ayda karar verdiniz?

3. Uriin rotasyonu (miinavebe) yapiyor musunuz? Evet, ise nasil?

4. Yetistirdiginiz tirlinleri gegmis 3 yil i¢erisinde degistirdiniz mi? Degistirdi iseniz, neden?
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Hayvan Varh@
Biiyiikbas

Kiiciikbas

Diger

Say1

Alet EKipman Varhg:
Alet Ekipman

Say1

Traktor
Bicerdover
Kamyon

Diger

Hanehalki Bilgileri

Cinsiyet

Akrabalk

Yas

Egitim

Tarimsal Tecriibe (y1l)

isletmede Calisma (E/H)

Birey 1
(Isletmeci)

Birey | Birey | Birey Birey
2 3 4 5

Yabana
Daimi
Isgiicii

isletme Dis1 Tarimda Calisma (E/H)

Tarim Dis1 Calisma (E/H)
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Davrams Tutumlar:

1. Politika Senaryosu

Oniimiizdeki ii¢ yilda mevcut destek diizeyleri aym kalsa ve mevcut kosullardaki gibi

gecen yilin destekleri iki ayr1 donemde verilse, aynm1 zamanda iiriin, girdi fiyat ve
piyasalari ile hastalik ve zararhlar gibi konular mevcut donem ile aynm kalirsa tarima
devam eder misiniz? Kisaca su an ki biitiin kosullar aym sekilde kalirsa, 6niimiizdeki ii¢
yilda tarimla ugrasmaya devam edecek misiniz?

Tarimla ugrasma tamamen birakirlarsa yabanci isgiicii kullanimina kadar olan sorular
sorulmayacak, bu sorudan sonrakiler sorulacaktir.

Mevcut FOD ve MGT Destek Diizeyi ve Verilis Sekli

Aym Kalirsa
Ekim Alam Satin Alma a)degismez b)artar c)azalir
Disaridan Ekim Alam Kiralama a)degismez b)artar c)azalir
Farkh Uriin Yetistirme a)degismez b)artar c)azalir
Uriin Cesitlendirme a)degismez b)artar c)azalir
Uriin Uzmanlasma a)degismez b)artar c)azalir
Makine Kullanimi a)degismez b)artar c)azalir
Giibre Kullamimi a)degismez b)artar c)azalir
la¢ Kullanim a)degismez b)artar c)azalir
Su Kullanim a)degismez b)artar c)azalir
Hayvan Sayis1 a)degismez b)artar c)azalir
Ortakeiik a)degismez b)artar c)azalir
Eﬁi‘;ﬁiﬁll—lanehalk‘ Isgiici a)degismez b)artar c)azalir
Yabana Isgiicii Kullanim a)degismez b)artar c)azalir
Miilk Ekim Alam Satma a)degismez b)artar c)azalir
Disariya Ekim Alam Kiralama a)degismez b)artar c)azalir
Isletme Disi Tarimda Calisma a)degismez b)artar c)azalir
Tarim Dis1 Calisma a)degismez b)artar c)azalir
Goc a)degismez b)artar c)azalir
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2. Politika Senaryosu
Oniimiizdeki iic yilda desteklerin diizeyi aym kalsa fakat o yilin destekleri (misir dahil)
muisir iiriinii hasadindan hemen sonra verilse, ancak biitiin fiyat, hastalik zararh gibi
kosullar mevcut donem ile aym kalirsa tarnma devam eder misiniz? Kisaca mevcut yilin
destekleri misir hasadindan hemen sonra verilse ve piyasalar aym kalirsa tarima devam
eder misiniz?

Tarimla ugrasmay: tamamen birakirlarsa yabanct isgiicii kullanimina kadar olan sorular
sorulmayacak, bu sorudan sonrakiler sorulacaktir.

Mevcut Yiin FOD ve MGT Destekleri Birlesik Bir
Sekilde Miasir Hasadindan Hemen Sonra Verilse

Ekim Alam Satin Alma a)degismez b)artar c)azalir
Disaridan Ekim Alam Kiralama a)degismez b)artar c)azalir
Farkh Uriin Yetistirme a)degismez b)artar c)azalir
Uriin Cesitlendirme a)degismez b)artar c)azalir
Uriin Uzmanlasma a)degismez b)artar c)azalir
Makine Kullanimi a)degismez b)artar c)azalir
Giibre Kullanima a)degismez b)artar c)azalir
la¢ Kullanimi a)degismez b)artar c)azalir
Su Kullanim a)degismez b)artar c)azalir
Hayvan Sayisi a)degismez b)artar c)azalir
Ortakeiik a)degismez b)artar c)azalir
Eﬁtlglneileanehalkl Tsgiici a)degismez b)artar c)azalir
Yabana Isgiicii Kullanim a)degismez b)artar c)azalir
Miilk Ekim Alam Satma a)degismez b)artar c)azalir
Disariya Ekim Alam Kiralama a)degismez b)artar c)azalir
Isletme Dis1 Tarimda Calisma a)degismez b)artar c)azalir
Tarim Dis1 Calisma a)degismez b)artar c)azalir
Gog a)degismez b)artar c)azalir
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) 3. Politika Senaryosu
Oniimiizdeki ii¢ yi1lda belirtilen iki destek tamamyla kaldirilsa fakat piyasa kosullar1 aym
kalsa tarima devam eder misiniz?

Tarimla ugrasmay! tamamen birakwrlarsa yabanci isgiicii kullanimina kadar olan sorular
sorulmayacak, bu sorudan sonrakiler sorulacaktir.

FOD ve MGT Destekleri Tamamiyla Kaldirihrsa

Ekim Alanm Satin Alma a)degismez b)artar c)azalir
Disaridan Ekim Alami Kiralama a)degismez b)artar c)azalir
Farkh Uriin Yetistirme a)degismez b)artar c)azalir
Uriin Cesitlendirme a)degismez b)artar c)azalir
Uriin Uzmanlasma a)degismez b)artar c)azalir
Makine Kullanimi a)degismez b)artar c)azalir
Giibre Kullanim a)degismez b)artar c)azalir
fla¢ Kullanim a)degismez b)artar c)azalir
Su Kullanim a)degismez b)artar c)azalir
Hayvan Sayisi a)degismez b)artar c)azalir
Ortakegihk a)degismez b)artar c)azalir
Eiﬁi‘;ﬁﬁl}lanehalh Isgiici a)degismez b)artar c)azalir
Yabana Isgiicii Kullanim a)degismez b)artar c)azalir
Miilk Ekim Alam Satma a)degismez b)artar c)azalir
Disariya Ekim Alam Kiralama a)degismez b)artar c)azalir
isletme Dis1 Tarimda Cahsma a)degismez b)artar c)azalir
Tarim Dis1 Calisma a)degismez b)artar c)azalir
Gog a)degismez b)artar c)azalir
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Uretici Piyasa ve Destek Tahminleri (Oniimiizdeki 3 Yillilk Dénem)

LMISIr | | s i e

a)degismez | a)degismez @ a)degismez | a)degismez | a)degismez
Uriin Fiyat1 (TL/kg) b)artar b)artar b)artar b)artar b)artar
c)azalir c)azalir c)azalir c)azalir c)azalir

a)degismez | a)degismez @ a)degismez | a)degismez | a)degismez
Verim (kg/da) b)artar b)artar b)artar b)artar b)artar
c)azalir c)azalir c)azalir c)azalir c)azalir

a)degismez | a)degismez @ a)degismez | a)degismez | a)degismez
Arazi Fiyat1 (TL/da) b)artar b)artar b)artar b)artar b)artar
c)azalir c)azalir c)azalir c)azalir c)azalir

Fark Odemesi Destegi a)degismez | a)degismez @ a)degismez | a)degismez | a)degismez
(TL/Kg) b)artar b)artar b)artar b)artar b)artar
c)azalir c)azalir c)azalir c)azalir c)azalir

a)degismez | a)deSismez @ a)degismez | a)degismez | a)degismez
Mazot Destegi (TL/da) b)artar b)artar b)artar b)artar b)artar
c)azalir c)azalir c)azalir c)azalir c)azalir

a)degismez | a)degismez @ a)degismez | a)degismez | a)degismez
Giibre Destegi (TL/da) b)artar b)artar b)artar b)artar b)artar
c)azalir c)azalir c)azalir c)azalir c)azalir

. e .. | a)degismez | a)degismez | a)degismez | a)degismez | a)degismez
;f_lf)ll_’/r;; Angad Desteal b)artar b)artar b)artar b)artar b)artar
c)azalir c)azalir c)azalir c)azalir c)azalir

a)degismez | a)degismez @ a)degismez | a)degismez | a)degismez
Hastalik ve Zararh b)artar b)artar b)artar b)artar b)artar
c)azalir c)azalir c)azalir c)azalir c)azalir

Diger Piyasa ve Destek Tahminleri (Oniimiizdeki 3 Yillik Dénem)

Mazot Fiyati (TL/t)
Giibre Fiyat1 (TL/kg)
Makine Fiyat1 (TL/da)
Isgiicii Ucreti (TL/giin)
Iklim Belirsizligi

Diger Destekler

a)degismez b)artar
a)degismez b)artar
a)degismez b)artar
a)degismez b)artar
a)degismez b)artar
a)degismez b)artar

98

c)azalir
c)azalir
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c)azalir
c)azalir
c)azalir



Destekleme Politikas1 Goriisler
1- Fark 6demesi destegi ile mazot,
giibre ve toprak analizi desteginin
aynt zamanda verilmesini ister
misiniz?

2- Tarimsal destekler y1l icerisinde
hangi ayda verilmeli?

3- Fark 6demesi desteginin verim
stmirt ~ konusundaki  goriisliniiz
nedir?

4- Fark 6demesi destegi ile mazot,
giibre ve toprak analizi destekleri
en az ne kadar olmalidir?

5- Desteklere bagvurmada en
onemli sorun nedir? Ve bu sorun
nasil ¢oziilebilir?

6- Desteklerin size aktarilmasinda
en Onemli sorun nedir? Ve bu
sorun nasil ¢oziilebilir?

Uretici Uretim ve Genel Sorunlari
1- Siz tarim brraktiginizda mevcut isletmenizi devam
ettirecek birisi var midir?

2- Kisisel olarak cocuklarinizin tarimda caligmasini ister
misiniz?

3- Sizce tarimsal uretiminizdeki en dnemli sorunlar nedir?

Anket Sonug¢

Degerli bilgilerinizi bizimle paylastiginiz icin tesekkiir ederiz. Mevcut
kartimizla bizimle istediginiz zamanda iletisim kurabilirsiniz Verilerin
degerlendirme asamasinda yeniden yardimlariniza ihtiyag duymamiz
gerekebilir. Iletisim bilgilerinizi bizimle paylasirsaniz ¢ok makbule
gececektir. Tekrardan ¢ok tesekkiir ederiz.

Uretici iletisim Bilgileri
Anket No Uretici Ismi Uretici Telefonu
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