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Bu çalıĢmanın amacı Türkiye’de uygulanan tarımsal destek politikalarının üretim 

üzerindeki etkisini incelemektir. AraĢtırma bölgesi olarak Adana Ġlinin Ceyhan ve 

Yüreğir Ġlçeleri ve araĢtırma grubu olarak mısır üreticileri seçilmiĢtir. Tez çalıĢması 

birbiriyle iliĢkili üç ayrı kısımdan oluĢmaktadır. 

 

Birinci kısım tarihsel açıdan Türkiye tarımsal yapısını politika özelinde 

değerlendirmektedir. BaĢlıca bulgular olarak Türkiye’nin günümüz tarihsel yapısının 

uzun bir geçmiĢe sahip olduğu, fiyat/üretim iliĢkisinde fiyat dıĢı öğelerin önemli 

olabileceği, piyasaların serbestleĢtirilmesi durumunda desteklerin bir sosyal araç olarak 

kullanılmıĢ olabileceği ve destek araçlarının üretim değerini artırmada etkinsizliği 

belirtilmiĢtir.  

 

Ġkinci kısım fark ödemesi ile mazot, gübre ve toprak analizi desteğinin iĢletme 

düzeyinde üretime etkisini incelemektedir. Çiftçi Kayıt Sistemi verileri ve çeĢitli 

ekonometrik yöntemler kullanılarak 2008-2012 yılında mısır ve pamuk yetiĢtiren 

üreticilere odaklanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre parasal anlamda düĢük olan 

mazot gübre ve toprak analizi desteğinin etkisi fark ödemesi desteğinin etkisinden daha 

yüksektir. Ayrıca pamuk üretiminin desteklenmesi durumunda gıda ürünlerinin ekim 

alanlarında azalma beklenmektedir.  

 

Üçüncü kısım desteklerin ödenme zamanının üretici davranıĢ tutumları üzerindeki 

etkisini incelemektedir. Veri kısıtı nedeniyle üreticilerin doğrudan beyanlarına dayanan 

ve olası bir politika değiĢikliğinde üretim kararlarında nasıl değiĢiklikler olacağının 

sorulduğu davranıĢ tutumları yaklaĢımı seçilmiĢtir. Veri kaynağı Adana’nın Ceyhan ve 

Yüreğir Ġlçelerinde mısır yetiĢtiren üreticileri ile yapılan anketlerden gelmiĢtir. 

AraĢtırma bulgularına göre desteklerin miktarı aynı kalmasına rağmen üreticilerin % 

41’i, desteklerin erken ödenmesi durumunda mevcut mısır ekim alanlarını 

artıracaklarını belirtmiĢlerdir. Eğer üreticiler mısır ile birlikte narenciye yetiĢtiriyorlarsa, 

bu durumda desteklerin ödenme zamanı önemsizleĢmektedir. 

 

ġubat 2018, 101 sayfa 

 

Anahtar Kelimeler: Tarımsal Destekleme Politikası, Panel Veri, DavranıĢ Tutumları, 

Zaman Etkisi, Türkiye 
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THE EFFECT OF AGRICULTURAL SUPPORTS ON PRODUCTION IN TURKEY: 

THE CASE OF CORN 
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The aim of this study is to evaluate the impact of Turkey’s agricultural support policies 

on the production. It focuses on the Ceyhan and Yüreğir districts of Adana city and 

selects the corn farmers in these regions. It consists of three separate sections. 

 

The first section considers Turkey’s agricultural structure, focusing on the support 

policies from historical perspectives. It finds that Turkey’s structure has a long history; 

it is possible that there may be another factor other than prices in the relation between 

prices and production. The agricultural support policies could be used as a social 

instrument in the market liberalization period. However, the support policies have some 

inefficiencies that hinder the increase in production values. 

 

The second section aims to evaluate the impact of agricultural support policies on 

production at the farm level. It selects corn and cotton producers using the farmer 

registry system data in the years 2008-2012 and uses several econometrics estimation 

techniques. It finds that the impact of fuel oil, fertilizer and soil analysis support, which 

has a lower value than the deficiency payment in monetary terms, is higher than the 

production support. Besides, it is expected that food production could decrease when 

the government supports cotton production. 

 

The third section evaluates the timing impact of support policies on farmers’ stated 

intentions. Because of the data constraint, the stated intentions approach, which is based 

on farmers’ direct answers and farmers are asked how they would behave in a possible 

policy change, was chosen. The data source of the third section comes from a survey 

collected from the corn farmers in Adana’s Ceyhan and Yüreğir districts. Even though 

the support values remain the same, 41 % of farmers said that they would increase their 

corn land if the supports were paid earlier. However, if the farmers produce citrus fruits 

with corn, then the timing impact of support policies becomes unimportant. 

 

February 2018, 101 pages 

 

Key Words: Agricultural Support Policy, Panel Data, Stated Intentions, Timing Impact, 

Turkey 
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1. GĠRĠġ 

Ekonomi biliminin önemli faydalarından birisi devletin uygulamıĢ olduğu politikaların 

etkisini ölçmekten gelmektedir. Kullanılan politika araçları etkilerinin değerlendirilmesi 

ile mevcut politikaların iyileĢtirilmesi ve toplum açısından faydasının artırılması 

mümkün olmaktadır. Tarım politikaları özelinde etki değerlendirilmesi ise özellikle son 

dönemde uluslararası ticaretin serbestleĢtirilmesi amacıyla yapılan görüĢmeler 

sonucunda önemini artırmıĢtır. Bu doğrultuda ülkelerin uyguladıkları politikaların 

etkilerini değerlendirmeye yönelik birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Her ne kadar etki 

değerlendirilmesi konusu uluslararası ticaret kapsamında önemini artırsa da, konunun 

bir diğer yönü de ulusal amaçlardan gelmektedir. Ülkeler yüksek düzeyde kaynak 

kullanarak uyguladıkları destekleme politikalarının ulusal amaçları karĢılayıp 

karĢılamadığını, üreticilere faydasını, diğer kesimlere maliyetini ve sonuç olarak 

araçların etkinliğini değerlendirmek amacıyla politikaların etkilerini ölçmek 

istemektedirler. Türkiye özelinde ise konu ülkenin tarımsal yapısı, sağlamıĢ olduğu 

yüksek destekleme düzeyi ve tarım kesiminin hem ekonomik, hem de sosyal bir birim 

olması nedeniyle önemli bir noktaya gelmektedir. Böylelikle devletin sağlamıĢ olduğu 

kaynağın belirlenen amaçlara ulaĢmada etkinliğinin ölçülmesi gerekmektedir. Bu 

araĢtırma yaklaĢımı ile hem mevcut tarım politikaların değerlendirilmesi, hem de 

gelecekte belirlenecek politikaların oluĢturulmasında önemli bulguların elde edilmesi 

mümkün olmaktadır. 

Bu tezin amacı, mısır üreticilerine verilen fark ödemesi ile mazot, gübre ve toprak 

analizi desteğinin iĢletme düzeyinde üretime etkisini incelemektir. ÇalıĢma bilimsel 

literatüre çeĢitli açılardan katkı sağlamaktadır. ÇalıĢma öncelikle göreli olarak uzun bir 

döneme odaklanmakta ve tarım politikalarının tarımsal yapı ile iliĢkisine değinmektedir. 

Ġkinci konu olarak Türkiye’de iĢletme düzeyinde desteklerin doğrudan üretime etkisini 

inceleyen çalıĢmaların sayısının az olması ve uluslararası literatürde Türkiye’yi dikkate 

alan çalıĢmaların neredeyse hiç olmaması nedeniyle iĢletme düzeyinde destekleme 

politikasının etkisi konusu seçilmiĢtir. Doğrudan üretim etkisinin yanı sıra ihmal edilen 

bir konu olan tarımsal desteklerin ödenme zamanını da dikkate alan bir bölüm ile 
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politika etkisinin farklı açılarına da değinilmiĢtir. Kısaca tezin birbirlerinden ayrı ancak 

iliĢkili üç farklı çalıĢma ile literatüre katkı sağlayacağı düĢünülmüĢtür. 

ÇalıĢma üç temel bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde Türkiye tarımsal yapısı 

tarım politikaları özelinde uzun döneme odaklanılarak tarihsel açıdan 

değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın ana veri kaynağı kurumlar tarafından paylaĢılan ikincil 

verilerden oluĢmuĢtur. Benzer yaklaĢımı ve verileri kullanan çalıĢmalardan farklı olarak 

uzun bir zaman aralığı seçilmiĢ ve bu uzun zaman aralığında Türkiye tarımsal yapısı ile 

destekleme politikasının nasıl değiĢtiği konuları incelenmiĢtir. Ayrıca seçilen çeĢitli 

ürünlerde fiyat ve üretim iliĢkileri, destekleme politikalarının tarımsal üretim 

değerindeki rolü ve ülke tarım politikasının uluslararası alanda görünümü konularına 

değinilmiĢtir.  

Ġkinci bölümde Türkiye’de uygulanan tarımsal desteklerin (fark ödemesi desteği ile 

mazot, gübre ve toprak analizi desteği) iĢletme düzeyinde üretime etkisini panel veri ve 

çeĢitli ekonometrik yöntemler ile ölçülmüĢtür. BaĢlıca veri kaynağı olarak Adana’nın 

Ceyhan ve Yüreğir Ġlçelerinde mısır ve pamuk yetiĢtiren üreticilerin 2008-2012 yılları 

arasında Çiftçi Kayıt Sistemi bilgileri kullanılmıĢtır. AraĢtırma konusunun seçilmesinde 

önemli etken özellikle fiyat desteklerinden gelir desteklerine geçiĢ ile birlikte bilimsel 

literatürde belirtilen konu önemi ve özellikle gelir desteklerinin etkilerine odaklanan 

çalıĢmaların yoğunluğudur. ÇalıĢmanın bulguları fark ödemesi ile mazot, gübre ve 

toprak analizi desteğinin üretim üzerindeki etkisini göstermiĢtir. Ayrıca bir ürüne destek 

vermenin diğer ürün ekim alanlarında nasıl değiĢiklikler yapabileceğine dair bulgular da 

elde edilmiĢtir.  

Üçüncü bölümde ise tarımsal desteklerin ödenme zamanının etkisi incelenmiĢtir. Bu 

bölümde aynı ilçelerde ve mısır üreticilerine odaklanılarak henüz uygulanması olmayan 

bir politikanın (desteklerin erken ödenmesi) üretici davranıĢ tutumları üzerinde 

yaratacağı etki değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın baĢlıca verisi 2016 yılında Adana’nın 

Ceyhan ve Yüreğir ilçelerinde mısır yetiĢtiren üreticiler ile yapılan anketten gelmiĢtir. 

Anket yaklaĢımının tercih edilmesinin baĢlıca nedeni konu ile ilgili olan veri kısıtıdır. 

Bölümün baĢlıca araĢtırma yöntemi üreticilere çeĢitli senaryolar karĢısında gelecek 
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dönemlerde nasıl davranacaklarının sorulduğu davranıĢ tutumları yaklaĢımıdır. 

DavranıĢ tutumları yaklaĢımını içeren ankete bağlı elde edilen veriler, baĢlangıç 

düzeyinde istatistiksel yöntemler ve Lojistik Regresyon ile değerlendirilmiĢtir. Bu 

bölümün bulguları desteklerin erken ödenmesi durumunda üreticilerin gelecek 

dönemlerde üretim ile ilgili kararlarında nasıl değiĢiklik olabileceğini göstermiĢtir.  
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2. TÜRKĠYE TARIMININ KISA TARĠHĠ: DESTEKLEME POLĠTĠKASI 

ÖZELĠ
1
 

2.1 GiriĢ 

Türkiye tarımının yapısı, üzerinde kurulduğu geçmiĢ medeniyetlere bağlı olarak 

günümüze kadar gelmiĢtir. Mevcut tarımsal yapı geçmiĢin bir ürünü olduğu kadar 

uygulanan tarım politikalarının da eseridir. Ancak konu ile ilgili yapılan çalıĢmalarda 

genelde kısa bir döneme odaklanılmıĢtır. Kısa döneme odaklanma özellikle tarım 

politikaları kapsamında günlük siyasi tartıĢmalardan etkilenme potansiyeline sahiptir. 

Uzun dönem değerlendirme ise kısmi olarak bu siyasi tartıĢmaların etkisinden 

kurtulmakta ve beklentilerden çok farklı bir yapıyı ortaya koymaktadır. Ayrıca bu uzun 

dönem bakıĢ açısı politika etkilerinin görülmesinde de faydalı olmaktadır. Bu durum da 

yapının daha etkin bir Ģekilde değerlendirilmesine ve gelecekteki tarım politikalarının 

belirlenmesine geniĢ bir bakıĢ açısı ile bakılmasına yardımcı olmaktadır. 

Bu bölümün amacı Türkiye’nin tarımsal yapısı ve tarım politikalarının tarihsel açıdan 

değerlendirilmesidir. ÇalıĢma kapsamında tarımsal yapı çeĢitli göstergeler ile 

değerlendirilmekte, tarım politikaları ise destekleme politikaları özelinde 

incelenmektedir. Bölümün baĢlıca odaklandığı nokta bitkisel ürünler ve bu ürünlerin 

fiyatlar ile olan iliĢkileridir. 

2.2 Cumhuriyet Öncesi Anadolu Tarımı 

Osmanlı Ġmparatorluğu öncesi 

Anadolu tarımının günümüzdeki yapısı binlerce yıllık bir geçmiĢe ve birçok medeniyet 

arasındaki etkileĢimlere bağlı bir Ģekilde geliĢmiĢtir. Bu bölümde özellikle son 

imparatorluk olan Osmanlı Ġmparatorluğu’na odaklanılsa da birkaç noktanın öncelikle 

belirtilmesinde fayda vardır. Günümüz Türkiye’sinde de yaygın bir Ģekilde bulunan 

küçük köylü iĢletmelerinin geçmiĢi yüzlerce yıl öncesine dayandırılabilir. Örneğin 

                                                 
1
 Bu bölüm Tarım Ekonomisi Dergisi’nde yayımlanmıĢtır. Bk.; Demirdöğen ve Olhan (2017). 
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“zeugarion” adı verilen küçük köylü iĢletmeleri Bizans tarımında da en yaygın sosyo-

ekonomik örgütlenme biçimi olmuĢtur (ġahinöz 2011). Bu durum Anadolu tarımının 

karakteristik özelliği olarak nitelendirilen küçük köylü iĢletmelerinin tarihsel açıdan da 

önemli bir yerde bulunduğunu ifade etmektedir. Osmanlı öncesi ve Osmanlı dönemi 

için belirtilmesi gereken bir diğer durum, Anadolu topraklarında meydana gelen farklı 

gruplar arasındaki etkileĢimin tarımsal ve sosyal yapı üzerinde yarattığı etkidir. Göçebe 

Türkler’in Anadolu’ya girmesi ile birlikte 11. yüzyıldan itibaren yerleĢik tarım ile 

göçebe hayvancılığa dayalı üretim arasında meydana gelen çatıĢmalar, Tezel (2015)’in 

belirttiği gibi Türkiye tarihi üzerinde devletler, ordular, dinler ve yerleĢik yönetim 

kurumları arasındaki karĢıtlık ve çatıĢmaların etkilerinden daha önemlidir. Kısaca, 

tarihsel açıdan mevcut yapının uzun bir geçmiĢe sahip olduğu ve bu geçmiĢin farklı 

grupların karĢılıklı etkileĢimleri sonucunda oluĢtuğu belirtilebilir. 

Osmanlı Ġmparatorluğu tarımsal yapısı 

Osmanlı Ġmparatorluğu ise Roma, Bizans ve son olarak Selçuklu’dan gelen mirası 

devralmıĢ bir yapı sergilemektedir. Üretimi büyük ölçüde tarıma dayalıdır (Kepenek 

1984). Sürü manasına gelen ve halk için ifade edilen reaya çiftlikleri bulunmaktadır. Bu 

çiftlikler bir çift öküz ile aile emeğinin iĢleyebileceği geniĢlikte bir alanı kapsamaktadır 

(ġahinöz 2011)
2
. Çift-hane sistemi olarak ifade edilen bu yapı baĢlıca üç unsurdan 

oluĢmaktadır; hanehalkı emeği, bir çift öküz ve bu araç ile iĢlenebilecek tarlalar (Ġnalcık 

2009). Anadolu tarımının temelini oluĢturan bu yapı devlete ait olan ve miri topraklar 

olarak ifade edilen toprakları iĢleme ve belirli vergileri ödeme yükümlülüğüne sahiptir 

(Pamuk 2007). Ortalama iĢletme büyüklüğü 100 dönüm (dekar) (Ġnalcık 2009) veya 

nadasa bırakılan alan çıkarıldığında 40 ile 50 dönüm arasındadır (Pamuk 2007). 

Osmanlı Devleti’ndeki tarımsal yapıyı meydana getiren bu temel unsurlar zaman 

içerisinde çeĢitli öğeler ile etkileĢime girerek değiĢmiĢtir. Özellikle 16. yüzyılda, II. 

Mehmed Dönemi’nden itibaren artmaya baĢlayan merkezi devletin topraktaki 

egemenliği doruğa ulaĢmıĢtır. Bu dönemde nüfusun yaklaĢık % 90’ına yakını kırsal 

alanlarda yaĢamaktadır. 16 ve 17. yüzyılın önemli olayları Celali hareketleri ve Büyük 

Kaçgun’a bağlı göçlerin tarımsal yapı üzerine etkileridir. Bu olayların etkisiyle kırsal 

                                                 
2
 Türkçe’deki çiftlik kelimesi bir öküz çiftine yeter anlamında türetilmiĢtir (Ġnalcık 2009). 
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alanların pazarla olan bağları gevĢeyerek daha sınırlı bir Ģekilde iĢ bölümüne 

dönüĢmüĢlerdir (Pamuk 2007). Ayrıca büyük köylü kitleleri dağ köĢelerine itildiğinden, 

göçebe-otlatıcılık güçlenmiĢtir (Tezel 2015). Böylelikle 17. yüzyılda tarımsal üretim 

gerilemiĢtir (Pamuk 2007). 18. yüzyılda ise merkezi yönetimin politik ve askeri 

gücünün zayıflaması ile yerel güç sahipleri güçlenmiĢ ve ayan ile derebeylerinin üretici 

üzerindeki sömürü oranı artmıĢtır. Ancak tarımsal yapının temelini oluĢturan küçük 

köylü iĢletmeleri 19. yüzyılda da önemlerini korumuĢtur (Pamuk 2005). 19. yüzyılda 

Anadolu nüfusu önemli bir artıĢ göstermiĢtir (Pamuk 2005) ve bu nüfusun önemli bir 

bölümü dıĢ göçlerden kaynaklanmıĢtır (Pamuk 2014). 19. yüzyılın bir diğer özelliği de 

zirai bölgelerde meydana gelen huzursuzluktur. Bunların içerisinde kuraklık, kıtlık, 

çekirge istilaları gibi konuların olması yanı sıra ülke içerisinde meydana gelen siyasi 

sorunlar ve bu sorunların tarıma etkileri de söz konusudur (Quataert 2006). Bu yüzyılda 

Osmanlı tarımında hem ulusal hem de uluslararası pazar açısından yoğunlaĢmaların 

olduğu görülmektedir. Quataert (2006)’nın belirtiği gibi daha yüzyılın baĢından beri 

dünya pazarlarına bağlı olan Osmanlı Ġmparatorluğu ziraatı uluslararası pazarlar 

geniĢledikçe geniĢlemekte daraldıkça daralmaktadır. Örnek olarak ihraç ürünlerinin 

baĢında olan pamuk, Amerika BirleĢik Devletleri’nde ve Mısır’da üretimi artınca 

önemini kaybetmiĢtir. 1800’lerin baĢında dünyaca önemi olan imparatorluk ziraatı, 

yüzyılın sonunda kenarda kalmıĢ bir bölgesel faaliyete dönüĢmüĢtür. Ayrıca 

imparatorluğun son döneminde özellikle kuru incir, üzüm, fındık ve tütün gibi önemli 

ihracat ürünleri piyasasına birkaç yabancı firma hâkim olmuĢtur (Tezel 2015). Osmanlı 

tarım yapısıyla ilgili her ne kadar genel bir çerçeve çizilse de, önemli konulardan biri de 

belirtilen yapının bölgeler arasında önemli düzeyde farklılaĢabildiğidir. Örneğin 

bataklıklar kurutulduktan sonra ortaya çıkan Çukurova bölgesi, tarımın en fazla 

ticarileĢtiği, tarımda ücretli emeğin, kapitalist üretim iliĢkilerinin ve makine 

kullanımının yaygınlaĢtığı bir bölge olmuĢtur. Ayrıca Güneydoğu Anadolu Bölgesi de 

Adana’dan sonra en eĢitsiz toprak dağılımına sahip bölgesidir (Pamuk 2014). 

Osmanlı Ġmparatorluğu tarım politikaları 

Bir önceki kısımda bahsedildiği gibi reaya genel olarak halk kitlesine ve bu halkın % 

90’ı tarımla uğraĢtığı için doğrudan üretici kitlesine verilen bir isimdir. Reaya hukuken 
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devlete ait olan toprak üzerinde üretim yapan, kiracı konumundaki bir üreticidir 

(ġahinöz 2011). Bu grup devletin yalnız mali temelini değil, siyasi meĢruiyetini 

(Ġslamoğlu 1998) ve toplumun sosyal yapısının temel taĢlarını oluĢturmuĢtur (ġahinöz 

2011). Bu üreticilerin büyük bir bölümü tımar düzeni çerçevesinde toprakları iĢlemiĢtir 

(Pamuk 2007). Farsça kökenli ve “bakımını yapmak” anlamına gelen Tımar kelimesi, 

askeri-sivil toplumsal hizmetleri yerine getirmek koĢuluyla, tarımsal vergiler baĢta 

olmak üzere bir kısım vergi gelirlerinin devlet tarafından atanmıĢ kiĢilerce toplanması 

olgusuna dayalı bir sistemdir
3
. Üreticiler miktarı ve ödeme koĢulları önceden saptanmıĢ 

belirli bir vergiyi nakdi ya da ayni, doğrudan ya da dolaylı olarak devlete ödemiĢlerdir 

(ġahinöz 2011). Düzenin vergi yanında çeĢitli askeri koĢulları da bulunmaktadır. Ancak 

en önemli yanı aĢar ve hayvanlardan alınan ağnam vergilerinin merkezi devletin en 

önemli kaynağını oluĢturmasıdır. Sipahi tarafından kendisine verilen tımardaki reayadan 

toplanan vergi düzeyi genelde üretimin % 10’u olarak saptanmıĢ, ancak zaman 

içerisinde imparatorluğun mali bunalımına bağlı olarak % 15’lere kadar yükselmiĢtir 

(Pamuk 2005, Pamuk 2007)
4
. Bu vergilerin 1909-1910’da kamu gelirlerinin yaklaĢık % 

40’ını oluĢturması, imparatorluk bütçesi içerisindeki yerini göstermesi açısından 

önemlidir (Kepenek 1984). Ancak tımar düzeninde üreticilerin iĢletmelerini 

geniĢletmeleri veya terk etmeleri çeĢitli Ģartlar ile kısıtlanmıĢtır. Örneğin tımar babadan 

oğula geçerken tımar sahibi babanın yaĢamı boyunca gösterdiği geniĢlemeler dikkate 

alınmamakta ve iĢletmenin baĢlangıç noktasındaki büyüklüğü oğula verilmektedir ve 

ayrıca toprağı bırakıp göç etmesini önlemek için de üreticilere çift bozma resmi adı 

altında bir vergi koyulmuĢtur. Osmanlı tarım politikasının temelini oluĢturduğunu 

söylediğimiz bu düzen 16. yüzyılın sonlarından itibaren çözülmeye baĢlamıĢtır (Pamuk 

2007). 

                                                 
3
 ġahinöz (2011) tarafından belirtildiği gibi Osmanlı’da tımar rejimi kendisinden önceki uygarlıktan 

etkilenmiĢ, ancak kendi özgün koĢullarına uyarladığı bir sosyo-ekonomik sentez sistemdir. Bu rejimin 

batı tipi feodalizmden farkı ise merkeziyetçi bir bürokrasi tarafından sıkı sıkıya denetlenmesidir (Ġnalcık 

2009). Bu yüzden 15. ve 16. yüzyıllardaki tımarlı sipahileri, Avrupa’daki feodal beylere benzeyen bir 

toplumsal sınıf olarak değil, devlet adına vergi toplayan ve asker yetiĢtiren ve devletin denetleyebildiği 

görevliler olarak yorumlamak daha doğru olmaktadır (Pamuk 2007). ĠliĢkili bir diğer açı da, devletin 

küçük üreticileri ağır biçimde vergilendirirken, güçlü toprak ağaları sınıfına karĢı korumasıdır. Çünkü bu 

üreticiler kolay vergilendirilebildiği için merkezi devletin mali temelini oluĢturmuĢlardır (Pamuk 2005). 
4
 Bazı araĢtırmacılara göre üretim değeri üzerinden vergi alınması Osmanlı’da üretim üzerinde olumsuz 

etki yaratmıĢ (Kepenek 1984) ve Batı Avrupa’nın ilerlediği 19. yüzyılda Osmanlı’nın geliĢme 

dinamiklerini köreltmiĢtir (ġahinöz 2011). 
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Çözülmeye baĢlayan bu tımar sistemine, 1839 yılında ilan edilen Tanzimat Fermanı ile 

son verilmiĢtir (ġahinöz 2011). Yeni dönemde bir zirai bürokrasi oluĢturulmuĢ ve çeĢitli 

açılardan üretimin yönlendirilmesine yönelik hedefler belirlenmiĢtir. Ayrıca üreticilere 

önemli miktarda kredi dağıtılmıĢtır. Ancak bu dönemde ürün ticareti serbestleĢtirilerek 

devlet tekelleri büyük ölçüde tasfiye edilmiĢtir (Güran 1998). Dönemin tarım 

politikaları açısından önemli bir diğer uygulaması da 1858 yılında çıkarılan Arazi 

Kanunnamesi’dir. Bu Kanunname ile devlet toprakta özel mülkiyeti tanımıĢ, toprağın 

alım satımını serbest bırakmıĢtır. Kanunname’nin amaçları ayan ve diğer yerel 

unsurların gücünü sınırlamak ve tarımsal üretimi geliĢtirerek vergi gelirini artırmak 

olarak nitelendirilmiĢtir (Pamuk 2005). Aynı yıllarda çıkarılan diğer kanunnamelerle 

göçmenlere ve boz ile kıraç yerleri tarla yapıp iĢleyenlere çeĢitli aĢar muafiyetleri 

sağlanmıĢtır (Güran 1998, Pamuk 2014). Üreticilerin kredi sorunlarının çözümüne 

yönelik 1887 yılında Ziraat Bankası kurulmuĢtur. BaĢlıca iĢlevi zirai kredi sağlamak 

olan bu kurum, tarım reformunun itici gücü olmuĢ ve Anadolu tarımının büyümesinde 

önemli bir rol oynamıĢtır. Ancak bu durum, bankanın sorunsuz bir yapıya sahip olduğu 

anlamına gelmemektedir. Özellikle formalitelerin üreticiler için aĢırı karmaĢık olduğu 

ve ipotekli krediler ile bankanın mülke el koyması gibi durumlar ile karĢılaĢılmıĢtır 

(Quataert 2008). Ayrıca o dönemdeki banka heyeti birinci iĢlerinin ziraatla ilgili 

olmadığını belirterek (Quataert 2008), tarıma yaklaĢımlarını ilginç bir Ģekilde ifade 

etmiĢlerdir.  

Osmanlı Devleti’nde tarım politikası ile ilgili belirtilmesi gereken bir diğer önemli konu 

tüketicilerin gıda ihtiyacını düĢük fiyatlardan karĢılamasını garanti altına almak ve 

ordunun ihtiyacı için doğrudan piyasalara müdahale edilmesidir (Yavuz 2000). Bir diğer 

tüketici odaklı müdahale ise sık sık tahıl ile pamuk, yün ve deri gibi ham maddelerin 

ihracatının yasaklanmasıdır (Ġnalcık 2009). 

2.3 Cumhuriyet Dönemi Tarım ve Politika 

Türkiye’nin tarım ve politikası yapı, üretim ve politika, uluslararası açı olmak üzere 

baĢlıca üç kısımda incelenmektedir. Aslında bu üç ana kısım birbiriyle doğrudan 

iliĢkilidir. Örneğin istihdam değiĢmesi doğrudan politika ile ve bu politika da 
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Türkiye’nin uluslararası koĢullardan etkilenmesi sonucu ortaya çıkmıĢ olabilir. Ancak 

üç kısmın birbirlerinden ayrı bölümlerde tartıĢılması etki öğelerinin netleĢtirilmesini 

kolaylaĢtırmakta ve konuyu dizgesel bir tartıĢma ortamına taĢımaktadır. 

2.3.1 Cumhuriyet Dönemi tarımsal yapı 

Cumhuriyetin kurulduğu yıllarda Gayri Safi Yurtiçi Hasıla’nın (GSYĠH) yaklaĢık yarısı 

tarımdan gelmektedir ve tarımın istihdam içerisindeki payı % 90’a yakındır (ġekil 2.1). 

Beklentilere uygun bir Ģekilde tarımın ekonomi ve istihdam içerisindeki payı zaman 

içerisinde önemli düzeyde azalmıĢ ve ekonomide diğer sektörlerin payı artmıĢtır. 

1930’ların baĢında % 47 olan tarımın GSYĠH içerisindeki payı 2015 yılında % 7’lere, 

istihdamdaki payı ise aynı dönemde % 88’den % 20’ye gerilemiĢtir. Ancak bu azalıĢın 

her yıl veya zaman dönemi için aynı hızda olduğunu söylemek mümkün değildir. 

Örneğin GSYĠH içerisinde tarımın payı 1950 öncesinde daha dalgalı bir yapıya sahiptir. 

Özellikle tarımın istihdam içerisinde payı hem gösterdiği eğilim hem de araĢtırmacılar 

arasında en tartıĢmalı konulardan biri olduğu için ilginç bir örnektir. ġekil 2.1’de 

görüldüğü gibi 1950’lere kadar tarımın istihdamda içerisindeki payı çok büyük 

değiĢmeler göstermemektedir. Çünkü bu dönemde kırdan kente göç çok sınırlıdır 

(Pamuk 1999). Tarımın istihdamdaki payı 1950’lerden sonra 1980’lerin ortasına kadar 

keskin bir Ģekilde azalarak % 85’lerden, % 50’lere gerilemiĢtir. Bu azalmayı özellikle 

1950’lerin baĢında Türkiye tarımında gerçekleĢen değiĢimlere bağlamak mümkündür. 

Bu değiĢim öğelerinin baĢında Marshall planı çerçevesinde traktörlerin yoğun bir 

Ģekilde Türkiye’ye girmesi ile birlikte görülen tarımda mekanizasyon artıĢı, yurtiçi 

pazarları birbirine bağlayarak tarımın ticarileĢmesine yol açan karayollarındaki 

geliĢmeler ve kırsal alanlardan göç sebeplerinin baĢında gelen nüfus artıĢıdır (Gürel 

2011). 2000’li yıllara kadar göreli olarak daha yavaĢlayan istihdam azalıĢ hızı, 2000’li 

yılların baĢında yeniden keskin bir azalıĢ göstererek önceki kısımda belirtilen % 20’lere 

gerilemiĢtir. Ayrıca tarımın payı kriz dönemlerinde tekrardan artmaktadır. Özellikle son 

yıllarda 2001 ve 2007’de gözlemlenen istihdam artıĢları (Acar ve Bulut 2009, Keyder 

ve Yenal 2013), bu konuda güzel bir örnektir. 
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ġekil 2.1 Türkiye’de tarımın GSYĠH ve istihdam payının değiĢimi 

Not: 1928-2008 yılları arası istihdam verileri Anonim (2014a)’ten, 2009-2015 arası ise Anonim 

(2016j)’den alınmıĢtır. Bu değerler ormancılık ve balıkçılığı da kapsamaktadır. 1928-1997 yılları arası 

GSYĠH değerleri Anonim (2016e)’dan 1998-2015 arası değerler ise Anonim (2016f)’den alınmıĢtır. 1928-

1947, 1948-1967, 1968-1997, 1998-2015 yılları GSYĠH değerleri sırasıyla 1948, 1968, 1987, 1998 

fiyatlarıyla hesaplanmıĢtır. Farklı fiyat endekslerinin kullanımını nedeniyle GSYĠH oran değerlerinde 

aĢağı yukarı +-1’lik sapma olabilmektedir. 

 

GSYĠH ve istihdam dıĢında ülke ekonomisinde tarımın yerini gösteren değiĢkenlerden 

bir diğeri de dıĢ ticarettir. ġekil 2.2 tarımın ihracat ve ithalat içerisindeki payını 

göstermektedir. Yapısal anlamda geniĢ bir zaman aralığından bakıldığında 2000’ler 

sonrası tarımın ticaret içerisindeki payı önemli düzeyde değiĢmemektedir. Tarımın 

ihracat içerisindeki payı % 4, ithalat içerisindeki payı ise % 3 civarındadır. Yapısal 

anlamda tarım ürünlerinin dıĢ ticaretteki yeri diğer sektörler dikkate alındığında son 

dönemde aĢağı yukarı aynı kalmıĢtır. Tarihsel açıdan her iki gösterge için 1980’lerin 

önemli olduğu söylenebilir. DıĢa açık ekonomi politikaları izleyen Türkiye’de bu 

dönemde tarımsal ihracat payı, özellikle sanayi sektörünün oransal değerinin artıĢı 

nedeniyle (Anonim 2014a) önemli düzeyde azalmıĢtır ve 1980’lerin baĢında tarımın 

ihracat içerisindeki payı % 55 iken, 1995 yılında % 8’lere düĢmüĢtür. Ġthalat payı ise 

aynı dönemde % 1’den % 5’lere yükselmiĢtir. Bu durumda dıĢa açık ekonomi 

politikalarının etkili olduğu söylenebilir.  
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ġekil 2.2 Türkiye’de tarımın dıĢ ticaretteki yeri 

Not: Ticaret oranlarının hesaplanmasında Anonim (2016g) kullanılmıĢtır. Tarım ürünlerinin seçiminde 

ISIC Rev 3 sınıflandırılması dikkate alınmıĢtır. 2015 yılı verileri geçicidir. 

 

2.3.2 Tarımsal üretim ve politika 

2.3.2.1 Fiyat ve üretim 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluĢundan günümüze doğrudan veya dolaylı yollarla 

fiyatları etkileyerek üretimi artırmak, en önemli politika yaklaĢımı olmuĢtur. Fiyat ve 

üretim arasındaki iliĢkiye devlet tarafından müdahale edilmesi sadece Türkiye için 

değil, aynı zamanda bilimsel literatür açısından da en fazla irdelenen konuların baĢında 

gelmektedir. Böylelikle Türkiye’de uygulanan politikalardan önce fiyat ve üretim 

iliĢkisine belirli ürünler açısından bakmanın önemli bulgular içereceği söylenebilir. Bu 

doğrultuda birbiriyle iliĢkileri, Türkiye tarımında ve destekleme politikasındaki yeri ve 

fiyat/üretim açısından farklı örnekler oluĢturmaları dikkate alınarak üç ürün (mısır, 

pamuk, buğday) seçilerek, geçen 85 yıllık dönemde fiyat/üretim iliĢkisinin değiĢimi 

Ģekil 2.3’te verilmiĢtir. 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Tarımın DıĢ Ticaret Oranı (%) 

Ġhracat Ġthalat



12 

 

   

Basit Regresyon Denklemleri:                                    

Buğday:                                          

Mısır:                                             

Pamuk:                                                                       

 

 , ekim alanını,  , fiyatı ifade etmektedir. Bütün değiĢkenler 0,01 önem düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 

 

Not: Ekim alanlarının kaynakları Anonim (1936), Anonim (1937), Anonim (1957), Anonim (1971), Anonim (1990), Anonim (1992b), Anonim (2016a). Eğer yayınlar 

arasında kesiĢen yıllar var ise ve değerler farklılaĢıyorsa, en güncel yayın dikkate alınmıĢtır. Ürün fiyatlarının kaynakları; Aktan (1955), Anonim (2014a), Anonim 

(2016h). 2015 yılı fiyatları geçicidir. 2004 öncesi fiyat değerleri Türk Lirası’ndan altı sıfır atılması nedeniyle 1000000’a bölünmüĢtür. Ayrıca 1938 yılını 100 kabul 

eden tüketici fiyat endeks (TÜFE) değerleri kullanılarak cari fiyatlar sabit fiyatlara çevrilmiĢtir. TÜFE kaynakları; Pamuk (2000), Anonim (2014a), Anonim (2016i). 

 

ġekil 2.3 Türkiye’de mısır, pamuk ve buğday ürünlerinin fiyat ve ekim alanlarının değiĢimi 
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Klasik ekonomi kuramına göre Ģekil 2.3’te verilen ürünlerin fiyatları ile ekim alanları 

arasında pozitif bir iliĢki beklenmektedir. Fiyat arttıkça üreticilerin ekim alanlarını 

artırmaları genel kabul gören bir varsayımdır. Ancak fiyat ile ekim alanı arasındaki 

iliĢkiyi gösteren basit doğrusal regresyon katsayıları buğday ve pamuk için negatif 

olurken, mısır için pozitiftir. Ekim alanı değiĢimini açıklamada sadece fiyatları dikkate 

almak yetersizdir. Bu durum Ģekil 2.3 içerisinde yer alan denklem    değerlerinden de 

anlaĢılmaktadır. Böylelikle ilgili ürün fiyatı dıĢında, diğer ürünlerin fiyatı ve ekim 

alanları, girdi fiyatları, üretici özellikleri, krizler vb. gibi diğer değiĢkenlerin de dikkate 

alınması gerekmektedir. Ayrıca iliĢkinin her dönemde sabit olmadığı da Ģekil 2.3’te net 

bir Ģekilde görülmektedir. Bu doğrultuda belirli zaman dönemlerine daha derinden 

bakmanın faydası bulunmaktadır.  

Dönemin ilk yıllarında ekim alanları önemli düzeyde geniĢlemiĢtir. Bu durumun nedeni 

hem Türkiye’deki üreticilere hem de dıĢarıdan gelen göçmenlere kamu topraklarının 

dağıtılmasıdır (ġahinöz 2011, Tezel 2015). 1940’ların baĢında ise tarım ürünleri 

fiyatları II. Dünya SavaĢı’nın etkisiyle önemli düzeyde artmıĢtır (Doğan vd. 2015). 

SavaĢ döneminin bitmesiyle birlikte fiyatlar düĢüĢe geçmiĢtir. Bu döneme kadar kara 

saban teknolojisi ile geçimlik üretim yapan küçük aile iĢletmeciliği tarımın genel 

görünümünü oluĢturmakta ve üreticiler çiftçilik yapamamalarının nedenlerini çeki 

hayvanı yoksunluklarına bağlamaktadırlar (ġahinöz 2011, Tezel 2015). Bu olgu 

istihdam kısmında kısmi de olsa belirtilen Marshall yardımlarına bağlı traktörlerin 

aracılığı ile daha fazla ekim alanının üretime açılabilmesi ile değiĢmeye baĢlamıĢtır. 

Traktör sayısı 1948 yılında 1750 iken, 1960’lara gelindiğinde 42 bine ulaĢmıĢtır 

(ġahinöz 2011). Böylece önemli miktarda ekim alanı tarıma açılmıĢtır (Kazgan 2003). 

Traktörlere bağlı bu mekanizasyon sürecinin Türkiye’de mülkiyet iliĢkilerini de 

etkilediğini söylemek mümkündür. Traktörleri elde edebilen büyük üretici sahipleri 

(ġahinöz 2011) veya toprak ağaları artık ortakçılara toprak vermeyi durdurmuĢ, ücretli 

iĢçi istihdam ederek toprakları kendileri ekmeye baĢlamıĢlardır (Akçay 1999). 

1970’lerin ortasından sonra ise her üç üründe de fiyat düĢüĢleri yaĢanmaya baĢlamıĢtır. 

Ancak fiyat düĢüĢlerine ürünlerin verdikleri tepki birbirlerinden farklıdır. Buğdayda 

2015 yılına gelindiğinde üretim yapılan ekim alanı miktarı 50 yıl öncesi ile aynıdır. 

Fiyat düĢmesine rağmen üreticiler aynı düzeyde buğday yetiĢtirmeye devam etmektedir. 
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Ancak bu durum istihdamdaki azalma ile iliĢkilendirildiğinde, fiyat düĢüĢlerinin ekim 

alanlarını azaltmak yerine istihdamı azaltabileceğine ve dolayısıyla küçük üreticileri 

tasfiye eden bir yapıya iĢaret ediyor olabilir. Mısırda 1995’ten sonra fiyatların 

azalmasına rağmen ekim alanı artmakta, pamukta ise aynı dönemde ekim alanı fiyatlar 

ile birlikte azalmaktadır. Özellikle pamukta ekonomik krizlere bağlı olarak tekstil 

sanayinde meydana gelen değiĢimlerin etkisi bu ekim alanlarındaki azalmayı etkilemiĢ 

olabilir. Herhangi bir hesaplamaya dayanmasa da, Ģekil 2.3’ten yola çıkarak pamuk fiyat 

ve üretim için Ģunlar söylenebilir; pamuk ekim alanları 1970-95 arası oldukça dalgalı 

bir yapı sergilemektedir. Özellikle uluslararası piyasalara bağlılığı bilinen bu ürün, 1995 

öncesi aĢırı dalgalı üretimi ve dolayısıyla fiyat değiĢimi nedeniyle üreticiler için risk 

düzeyi yüksek bir ürün olmuĢtur. Bu doğrultuda son yıllarda mısır fiyatları düĢmesine 

rağmen, pamuktaki risk yüksekliği nedeniyle mısıra doğru bir yönelim olduğu 

söylenebilir. Mısırın fiyatlar düĢmesine rağmen ekim alanının artmasının pamuk iliĢkisi 

dıĢındaki bir diğer nedeni de tavukçuluk sektörünün geliĢimine bağlı olarak mısırın satıĢ 

garantisine sahip olması ve dolayısıyla risk düzeyi düĢük bir ürün olması olabilir. 

Fiyat ile üretim arasındaki iliĢkiyi doğrudan etkileyen ve üreticiler tarafından sıklıkla 

Türkiye tarımının en önemli sorunu olarak belirtilen sorunlardan birisi girdi fiyatlarının 

yüksekliğidir. ġekil 2.4’te 1970’lerden günümüze girdi fiyatlarındaki değiĢimler 

verilmektedir. Özellikle gübre fiyatlarında 1970’lerin baĢında dünyada yaĢanan petrol 

krizinin etkisi görülmektedir (Özdemir 1989). 1970’lerin baĢı hariç 1980’lerden 2000’li 

yıllara kadar girdi fiyatları dalgalı bir değiĢim gösterse de benzer bir sabitlikte 

kalmıĢlardır. Ancak 1999 yılında 2,76 TL/lt olan mazot fiyatı, 2015 yılına gelindiğinde 

3,86 TL/lt’ye, gübre fiyatı ise aynı dönemde 572 TL/ton’dan 1069 TL/ton’a 

yükselmiĢtir. 
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ġekil 2.4 Türkiye’de girdi fiyatlarının değiĢimi 

Not: Mazot ve gübre fiyatlarının kaynakları; Anonim (1984), Anonim (1991), Anonim (1992a), Anonim 

(1996), Anonim (1998), Anonim (1999), Anonim (2001), Anonim (2002), Anonim (2016k). Gübre 

fiyatlarını temsilen üre tercih edilmiĢtir. Farklı kaynaklardan veri alınması nedeniyle birimler arası 

uyumsuzluklar bulunmaktadır. Öncelikle 2001 yılı öncesi 1000000’a bölünerek Türk Lirası’ndan atılan 

altı sıfır durumu dikkate alınmıĢtır. Ayrıca 2001 yılı öncesi gübre fiyatları 1000 ile çarpılarak ton olarak 

hesaplanmıĢtır. Mazot ve gübre fiyatları ürün fiyatlarında olduğu gibi sabit fiyatlara çevrilmiĢtir. 

Kullanılan endeks için Ģekil 2.3’ün notuna bakınız. 

 

2.3.2.2 Destekleme politikası 

Cumhuriyet’in ilk yıllarında belirlenen tarım politikalarında Osmanlı’dan kalan miras 

ve dönemin savaĢ koĢulları önemli düzeyde etkilidir. 1923-1930 yılları arası liberal bir 

ekonomi dönemidir (AhıpaĢaoğlu 1979). Bu serbest ekonomi dönemi Lozan 

AnlaĢması’nın kısıtları ile doğrudan iliĢkidir. AnlaĢmaya göre hem Osmanlı’dan kalan 

borçlar ödenmeli hem de gümrükler düĢük tutulmalıdır (Günaydın 2010). Böylelikle 

Avrupa’nın tarım sektörünü koruduğu dönemde, Türkiye bu olanaktan yoksun kalmıĢtır 

(Köymen 1999). Dönemin tarım politikası açısından en önemli uygulamaları Osmanlı 

ekonomisinin önemli bir gelir kaynağını oluĢturan ve üreticiler üzerinde bir yük 

oluĢturan AĢar vergisi kaldırılmıĢ
5
 ve Medeni Kanun’un kabulü ile çiftçilere toprak 

mülkiyet hakkı tanınmıĢtır (Yavuz 2000). Ayrıca tütün tekelini elinde tutan yabancı 

                                                 
5
 Genellikle küçük üreticiler üzerinde olumlu bir etki yaptığı kabul edilen AĢar’ın kaldırılması konusunda 

farklı görüĢler de bulunmaktadır. Örneğin Önder (1999)’a göre AĢar’ı kaldırmak yerine potansiyel hasıla 

üzerine oturan ve iĢletme büyüklüğüne göre artan bir yaklaĢım ile sermaye birikimi ve feodal yapıların 

çözülmesine katkı yapılabilirdi. 
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idareye bedeli ödenmiĢ ve bu tekel sonlandırılmıĢtır (Kazgan 2003). KuruluĢ yıllarında 

bir diğer tarım politikası ise traktör ithalatına sağlanan kolaylıklar ve kredi destekleri 

olmuĢtur. Özellikle büyük üreticilerin faydalandığı bu destek çeĢidinde traktör sayısı 

yaklaĢık 10 kat artarak 2000’lere ulaĢmıĢtır (Birtek ve Keyder 1975). 1920’lerin 

sonlarına gelindiğinde ise Cumhuriyet politikalarının yönünü değiĢtiren Dünya 

Ekonomik Buhranı ortaya çıkmıĢ ve bu buhranın etkisiyle tarım ürünleri fiyatları aĢırı 

derecede düĢmüĢtür (Tezel 2015). Bunun sonucu olarak 1930’ların baĢında iç ticaret 

hadleri tarım aleyhine dönmüĢtür (Birtek ve Keyder 1975). Bu duruma müdahale etmek 

amacıyla Türkiye’nin ilk fiyat desteği uygulaması 1932 yılında Buğday Koruma 

Kanunu ile baĢlamıĢtır. Bu kanun ile birlikte devlet Ziraat Bankası aracılığıyla piyasa 

fiyatı 3,5 krĢ/kg olan buğdayı, 5,0 krĢ/kg’dan oldukça yüksek bir fiyattan almaya 

baĢlamıĢtır (Birtek ve Keyder 1975). Ziraat Bankası’nın bu rolü 1938 yılında kurulan 

Toprak Mahsulleri Ofisi’ne (TMO) devredilmiĢtir (Kazgan 2003). Böylelikle günümüze 

kadar devam ettirilecek fiyat desteğinin kurumsal çerçevesi oluĢturulmuĢtur
6
. 

Cumhuriyetin ilk yıllarının bittiği 1938’den 1960’lara kadar geçen sürede Türkiye 

tarımını ve dolayısıyla tarım politikalarını etkileyen en önemli olayların baĢında 2. 

Dünya SavaĢı gelmektedir. Türkiye savaĢa doğrudan dâhil olmamıĢtır. Ancak savaĢ 

koĢullarının etkisiyle çeĢitli önlemler almak zorunda kalmıĢtır. Bu önlemlerin baĢında 1 

milyona yakın nüfusun ordu olarak silahaltında tutulmasıdır. Nüfusu 18 milyon olan ve 

nüfusun da % 80’i tarımda çalıĢan bir ülkenin bu düzeyde bir askeri yükümlülük 

içerisine girmesi, savaĢ koĢullarının tarım kesimini büyük ölçüde etkileyebileceğini 

göstermektedir. Dönemin en önemli kanunu hükümete ekonomiye yaygın bir müdahale 

yetkisi veren ve 1940 yılında yürürlüğe giren Milli Koruma Kanunu’dur (Pamuk 1999). 

Bu kanuna göre üreticiler gerektiğinde zorunlu ücretli çalıĢtırılabilmekte ve ekilen her 

40 dekar arazi için bir çift öküzün milli müdafaaya katkı amacıyla devlete verilmesi 

öngörülmüĢtür. SavaĢ yıllarında tarım ürünlerinin fiyatlarının hızla artması nedeniyle 

1943 yılında Toprak Mahsulleri Vergisi konulmuĢtur (Köymen 1999). Ayni olarak 

toplanan bu vergiler ile birlikte Osmanlı döneminin en temel vergisi olan ve özellikle 

küçük üreticiler üzerinde ağır bir yük oluĢturan AĢar geri getirilmiĢtir. Vergilendirmenin 

                                                 
6
 Cumhuriyet döneminde uygulanan politikalar sadece burada bahsedilen konular ile sınırlı değildir. 

Bunların dıĢında örnek tarlaların oluĢturulması, göçmenlere arazi dağıtımı, kapsamlı eğitim çalıĢmaları 

gibi birçok konu bulunmaktadır. ÇalıĢma sınırı nedeniyle bu konuların ayrıntılarına girilmemiĢtir. 
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yanı sıra tarımsal üreticilere yönelik bir diğer politika uygulaması da üreticilerin 

ürünlerini TMO’ya satma zorunluğu olmuĢtur. Örneğin serbest piyasada kilogramı 50 

krĢ olan buğdayı devlet 20 krĢ’dan almayı amaçlamıĢtır. Böylelikle devlet bu uygulama 

ile tarımsal ürünlerin önemli bir bölümüne piyasa fiyatlarının altında el koymuĢtur 

(Pamuk 1999). Bu durum üreticilerin devletten ürünlerini saklamalarına ve 

karaborsaların oluĢmasına yol açmıĢtır (Birtek ve Keyder 1975). SavaĢa girilmemesine 

rağmen dönemin Türkiye tarımı ve üreticileri açısından zorlu geçtiği ve uygulanan 

politikaların oldukça sert olduğu söylenebilir. 

Türkiye 1960’lı yıllardan itibaren “Planlı Kalkınma Dönemi”ne girmiĢtir. Bu yıllardan 

sonra tarım politikalarının amaçları beĢ yıllık kalkınma planları ile belirlenmiĢtir. 

Planlara genel olarak bakıldığında üretimin fiyat müdahaleleri ile artırılması ve 

verimliliğin girdi kullanımlarına bağlı yükseltilmesi devletin sektöre yaklaĢımının genel 

çerçevesini göstermektedir. Dönem baĢlarında kimyasal gübrenin hem yerli üretimini 

hem de tüketimini teĢvik eden politikalar baĢlatılmıĢtır (Özdemir 1989). Ayrıca 

hububat, tütün ve Ģeker pancarı gibi ürünler ile sınırlı kalan müdahale politikası, zaman 

ilerledikçe kuru üzüm, pamuk, kuru incir, çeltik, ayçiçeği gibi ürünleri de içerecek 

Ģekilde önemli düzeyde artmıĢtır (Çağal 1973, Tuna 1989). Böylelikle dönem içerisinde 

destekleme politikasının etki alanı giderek geniĢlemiĢtir (Boratav 2010). Ġlginç bir 

Ģekilde bu dönemde Türkiye’nin temel ürünü olan buğdayın destekleme derecesinin, 

önceki liberal dönemlere göre daha düĢük kaldığını söyleyen yayınlar da (AhıpaĢaoğlu 

1979) bulunmaktadır. Ancak Pekin (1981) hesaplamalarına göre 1963-1979 dönemi için 

buğday destekleme alım fiyatı ile buğday üretim miktarı arasında neredeyse birebir 

iliĢki bulunmuĢtur (ġahinöz 2011). 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluĢundan günümüze tarım politikalarını etkileyen önemli 

konulardan biri de 24 Ocak 1980 kararları ve aynı yıl meydana gelen 12 Eylül askeri 

darbesidir. Piyasaların serbestleĢtirilmesi yaklaĢımını esas alan devlet, tarım 

politikalarını da bu doğrultuda düzenlemeye baĢlamıĢtır. Girdi ve ürün destekleri ciddi 

düzeyde azaltılmıĢ veya tamamen kaldırılmıĢ, piyasaları düzenleyen kamu kurumlarının 

özelleĢtirilmesi gündeme gelmiĢ ve piyasalar yabancı sermayeye açılmıĢtır (Kazgan 

1999, Oral vd. 2013). Piyasaların serbestleĢtirilmesine bağlı olarak Türkiye tarım 
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ürünleri ihracatçı konumundan, ithalatçı bir konuma dönüĢmüĢtür (Kazgan 1999). 

Devletin tarım politikalarında yaklaĢım değiĢtirmesinin etkileri özellikle iç ticaret 

hadlerinin tarım aleyhine dönmesi ile kendini göstermiĢtir. 1979’daki iç ticaret hadleri 

oranı neredeyse 20 yıl sonra aynı seviyeye gelebilmiĢtir (ġahinöz 2011). 2000’li yıllara 

gelmeden tarım sektörünü etkileyen bir diğer politika uygulaması da 5 Nisan 1994’te 

alınan ekonomik önlemler planıdır. Bu kapsamda destekleme alımlarının hububat, tütün 

ve Ģeker pancarıyla sınırlandırılması, tarımsal Kamu Ġktisadi TeĢkilatlarının (KĠT) ve 

kooperatif birliklerinin Merkez Bankası tarafından finansmanına izin verilmemesi ve 

böylelikle kredi ayrıcalıklarının kaldırılması, girdi sübvansiyonlarının sınırlandırılması 

ve çeĢitli KĠT’lerin özelleĢtirilmelerinin tamamlanması ve bazı iĢletmelerin kapatılması 

öngörülmüĢtür (Narin 2008, Oral vd. 2013). 1990’ların sonlarına gelindiğinde yüksek 

borçlanma faizleri nedeniyle KĠT’lerin görev zararları çok üst düzeye çıkmıĢ ve 

böylelikle tarımsal desteklerin ancak yarısı tarım kesimine ulaĢabilmiĢtir (ġahinöz 

2010). 

2000’li yıllara gelindiğinde Türkiye tarım politikalarını önemli düzeyde etkileyecek bir 

proje baĢlatılmıĢtır. 2001 yılında Dünya Bankası ile yapılan ve Tarım Reformu 

Uygulama Projesi (TRUP) anlaĢması olarak adlandırılan bu proje aslında 1999 yılında 

IMF ile yapılan Ekonomik Reform Kredi anlaĢmasının bir bölümüdür (ġahinöz 2011). 

Projenin Doğrudan Gelir Desteği’nin uygulanması, fiyat ve girdi desteklerinin 

kaldırılması ve devlete ait tarımsal KĠT’lerin özelleĢtirilmesi olmak üzere üç temel 

ayağı bulunmaktadır (Susam ve Bakkal 2008, Oral vd. 2013). Projenin en önemli 

bileĢenlerinden birisi olan Doğrudan Gelir Desteği (DGD) önce pilot uygulama ile 

ardından da tüm Türkiye’yi kapsayacak Ģekilde uygulanmaya baĢlanmıĢtır (Oral vd. 

2013). Uzunca bir dönem en önemli tarım politikası aracı olan bu sistemde üreticiler 

ekim alanlarına bağlı olarak bir gelir desteği almıĢtır (Narin 2008). Ödemelerin 

yapılabilmesi için Çiftçi Kayıt Sistemi oluĢturulmuĢ ve üreticilerin üretimleri ve 

dolayısıyla Türkiye tarımsal yapısı kayıt altına alınmıĢtır. Proje kapsamında tarım satıĢ 

kooperatifleri ve birliklerinin yasalarında değiĢikliğe gidilerek (Oral vd. 2013), gelecek 

yıllarda gerçekleĢtirilecek özelleĢtirmelerin altyapısı hazırlanmıĢtır. Proje 2005 yılında 

yeniden gözden geçirilmiĢtir (Eğri 2014). Özellikle Türkiye’nin üretim fazlalığı bulunan 

fındık, çay gibi ürünlerin yerine farklı ürünlerin yetiĢtirilmesi durumunda verilen 
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alternatif ürün desteği kısmının baĢarısızlıkla sonuçlandığı belirtilmiĢ (Anonymous 

2009) ve ayrıca projeye çeĢitli çevresel öğeler dâhil edilmiĢtir. 2009 yılına gelindiğinde 

ise projenin temel bileĢeni olan DGD kaldırılmıĢ (Köse 2012) ve üretime bağlı fark 

ödemesi destekleri ana araç olarak yeniden politika sahnesinde yerini almıĢtır. Proje 

Türkiye tarımında ciddi etkiler yaratmıĢ ve kamu ile araĢtırmacılar arasında da önemli 

eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Projenin amacı tarımsal desteklerin kamu üzerinde yarattığı 

baskıyı azaltarak mali durumu düzeltmek olsa da (Keyder ve Yenal 2013), tarım 

piyasalarında devletin rolünün özel kurumlara yönlendirilmesi gibi büyük bir değiĢimi 

de yaratmıĢtır (Keyder ve Yenal 2011). Özellikle tütün üreticileri sayılarında (2000-

2010 arası 500 binlerden 60 binlere) ciddi azalma meydana gelmiĢtir (Keyder ve Yenal 

2013). Kadastro kayıtlarının tam olmadığı bir ülkede uygulanan DGD mülkiyet 

sorunlarının ciddi düzeyde hissedilmesine yol açmıĢtır. Ayrıca DGD’nin geliĢmiĢ 

ülkelerde üretim fazlalıklarının olduğu durumda sosyal bir politika aracı olması ile 

Türkiye gibi önemli ürünlerde üretim açığı olan bir ülkede en önemli politika aracı 

olarak kullanılması bir çeliĢki oluĢturmuĢtur. Son dönemlerde uygulanan politikalara 

bakıldığında da projenin kamu ve toplum açısından pek bir destek görmediği ve 

böylelikle üretime bağlı desteklere devam edildiği sonucu çıkarılabilir. 

TRUP bitiminden günümüze Türkiye’nin tarım politikaları en azından araç bazında 

keskin bir değiĢiklik göstermemiĢtir. 2010 yılından itibaren Havza Bazlı Destekleme 

Sistemi’ne geçilmiĢ (Anonim 2010) ve 1998 yılından bu yana düzenli bir Ģekilde 

uygulanmaya baĢlayan fark ödemesi desteği (FÖD) (Narin 2008) Türkiye’nin temel 

politika aracı olmuĢtur (ġahinöz 2010). Bu destek aracında üreticilere ürün bazında bir 

fark ödemesi desteği verilmektedir. Üst verim sınırı bulunan bu destek sisteminde 

üreticiler yetiĢtirdikleri ürünlerin satıĢ faturaları ile baĢvurmakta ve yaklaĢık bir yıl 

sonra bir fark ödemesi desteği almaktadırlar. Bunun yanı sıra 2003 yılında mazot ve 

2005 yılında gübre ile birlikte uygulanmaya baĢlayan (MG) (Narin 2008) ile DGD’ye 

benzeyen bir gelir desteği de bulunmaktadır. Bu destek çeĢidi ise üreticilerin 

yetiĢtirdikleri ürüne ve ekim alanı büyüklüğüne göre değiĢmektedir. FÖD ve MG 

desteğinin Türkiye’nin özellikle bitkisel ürünlerde temel politika araçları olduğu 

söylenebilir. Günümüze gelindiğinde gübrede Katma Değer Vergisi (KDV) indirimleri, 

üreticilerin mazot masraflarının bir kısmının devlet tarafından karĢılanması ve havza 
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bazlı destekleme sisteminin ilçe bazına indirilerek sadece belirlenen havzalarda 

belirlenen ürünlerin üretimi gerçekleĢtirildiğinde FÖD verilmesi gibi yeni uygulamalar 

vardır (Anonim 2016b). Son olarak her ne kadar KĠT’lerin payı azalsa da TMO aynı 

zamanda piyasaya alıcı olarak girerek üretici kararlarını etkilemeye devam etmektedir. 

Türkiye’nin tarımsal destekleme politikasının tarihsel olarak değerlendirildiği bu bölüm 

Ģekil 2.5 ile bitirilebilir. ġekil 2.5 1990’lardan günümüze tarımsal GSYĠH ve devlet 

bütçesinden tarıma aktarılan kaynağı göstermektedir
7
. 2000’lerin ilk yılları liberal bir 

tarım politikası dönemi olarak tanımlanabilse de, Ģekil 2.5 bu dönemde tarıma aktarılan 

kaynakların ciddi düzeyde arttığını göstermektedir. Ancak tarıma aktarılan bu kaynak 

tarımsal GSYĠH ile kıyaslanırsa, destekleme politikasının etkinliği Ģüpheli bir durum 

oluĢturmaktadır. Çünkü tarıma ciddi düzeyde aktarılan kaynağa rağmen, tarımsal 

GSYĠH neredeyse sabit kalmıĢ ve değiĢmemiĢtir. Basit bir Ģekil ve açıklama olsa da, en 

azından bu durum politika uygulamalarında bir etkinsizliğin olabileceğine iĢaret 

etmektedir
8
. 

                                                 
7
 Ġncelenen dönemin tamamı için destek araçları özelinde kaynak aktarımı verisine ulaĢılamamıĢtır. 

Ancak son yıllar için Anonim (2015a)’e göre Ģekil 2.5’te verilen devlet bütçesinden tarıma aktarılan 

kaynak ifadesi tarımsal destekler anlamına gelmektedir. Verilen değerler içerisinde bakanlığın destekleme 

dıĢı giderleri (personel giderleri, hizmet alımı vb.) bulunmamaktadır. Bu durumun önceki yıllar için de 

geçerli olduğu varsayılmıĢtır. 
8
 Türkiye’nin tarımsal destekleme politikalarının tartıĢıldığı bu bölümde bahsedilmeyen konulardan birisi 

de Türkiye’nin tarım politikalarının siyasal iktisat çerçevesi içerisinde yeridir. Uzunca bir dönem boyunca 

Türkiye’de özellikle istihdamın yüksekliği nedeniyle tarım kesimi bir oy potansiyeli olarak görülmüĢtür. 

Bu duruma bağlı olarak seçim dönemlerinin destekleme politikası aracının seçiminde, desteklerin 

artırılmasında ve/veya desteklerin ödenme zamanında önemli düzeyde etkili olduğu çeĢitli araĢtırmacılar 

tarafından belirtilmiĢtir (Dogruel vd. 2003, Günaydın 2010, ġahinöz 2011, Keyder ve Yenal 2013). 
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ġekil 2.5 Türkiye’de tarımsal GSYĠH ve tarıma aktarılan kaynağın değiĢimi 

Not: Kaynaklar tarımsal GSYĠH için Anonim (2016f), tarıma aktarılan bütçe kaynağı için Anonim 

(2016c) ve Anonim (2016d). Tarımsal GSYĠH ve tarıma aktarılan kaynak değerleri ürün fiyatlarında 

olduğu gibi sabit fiyatlara çevrilmiĢtir. Kullanılan endeks için Ģekil 2.3’ün notuna bakınız. 

 

2.3.3 Türkiye tarımının uluslararası açısı 

Türkiye tarım politikalarının çalıĢmanın bu kısmına kadar anlatılan bölümünde 

çoğunlukla ulusal bir açıdan yaklaĢıldığı görülebilir. Bu bölüm ise uluslararası açıdan 

kısa bir değerlendirme içermektedir. Uluslararası açı üç kısımda incelenmektedir. 

Birincisi Türkiye tarımsal desteklerinin uluslararası destek ölçümlerine göre dünyada 

nerede olduğudur. Ġkincisi Türkiye tarımında etkileri olan uluslararası kuruluĢlardır. 

Üçüncü kısım ise son dönemde meydana gelen uluslararası geliĢmelerin Türkiye 

tarımına olası yansımalarıdır. 

ġekil 2.6 iki farklı uluslararası kuruluĢun (Dünya Bankası [DB] ve Ekonomik Kalkınma 

ve ĠĢbirliği Örgütü [OECD]) hesapladığı destek göstergelerinin zaman içerisindeki 

değiĢimlerini göstermektedir. Nominal Yardım Oranı, Yüzde Üretici Destek Tahminine 

göre çok daha uzun bir dönemi kapsamaktadır. Ġki destek göstergesi birlikte 

değerlendirildiğinde 1980’lerin ortası önemli bir dönüm noktasıdır. Bu tarihten önceki 

negatif olan destek göstergesi tarım kesiminin vergilendirildiğini, sonraki ise tarım 
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kesiminin desteklendiğini ifade etmektedir. Ancak destek göstergelerinin değiĢimi çok 

dalgalı bir yapı seyretmektedir. Son yıllarda genel bir azalma eğilimi olduğundan 

bahsedilebilir. Anderson vd. (2013) ve Anonymous (2016b) çalıĢmaları bulgularına 

göre Türkiye’nin destekleme düzeyi yüksek ve korumacı bir ülke izlenimi vermektedir. 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta bu destek göstergelerinin sadece ulusal 

politikalara değil, uluslararası fiyat değiĢimleri ve döviz kurlarına oldukça duyarlı 

olduğudur. 

 

ġekil 2.6 Türkiye’de nominal yardım oranı ve yüzde üretici destek tahmininin değiĢimi 

Not: Kaynaklar Nominal Yardım Oranı (NYO) için Anonim (2013), Yüzde Üretici Destek Tahmini (% 

ÜDT) için Anonymous (2016a). 

 

Türkiye’nin ulusal tarım politikalarını belirlerken önemli düzeyde uluslararası 

iliĢkilerden etkilendiği kabul gören bir görüĢtür. Burada uluslararası etki öğeleri Avrupa 

Birliği (AB), Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ), Uluslararası Para Fonu-Dünya Bankası 

(IMF-DB) ve Çok Uluslu ġirketler (ÇUġ)’dir. Türkiye’nin AB ile olan iliĢkileri ve bu 

iliĢkinin tarıma yansımaları belki de tarım politikası alanında en fazla araĢtırılan 

konudur 
9
. AB’ye uyum politikaları uzunca bir zamandır devletin politikaya temel 

yaklaĢımını oluĢturmuĢtur. Ancak bu yaklaĢım birçok kez ulusal bir ihtiyacı karĢılamak 

yerine, AB’ye uyum sağlama Ģeklinde kendini ifade etmiĢtir. AB tarafından bir sorun 

                                                 
9
 YÖK Ulusal Tez Merkezi bu konuda önemli bir gösterge olarak kabul edilmiĢtir.  

0

5

10

15

20

25

30

35

40

-0,60

-0,40

-0,20

0,00

0,20

0,40

0,60

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

NYO-%ÜDT 

NYO %ÜDT



23 

 

olarak görülen fark ödemesi desteğinin (Narin 2008), ilerde ulusal ihtiyaçlara bağlı 

olarak devam mı ettirilecek, yoksa uyum amacıyla kaldırılacak mı konusu ise gelecek 

zamanlarda görülecektir. Uluslararası etki kuruluĢlarından bir diğeri de piyasaların 

serbestleĢtirilmesi amacıyla kurulan DTÖ’dür. KuruluĢundan günümüze bu kuruluĢun 

üyesi olan Türkiye ve geliĢmekte olan ülkeler için sunulan çeĢitli ayrıcalıklar 

bulunmaktadır. Bu doğrultuda Ģimdilik olumsuz bir etkinin olmadığı söylenmekte, 

ancak fark ödemesi desteğinin bir sorun olacağı beklenmektedir (ġahinöz 2011). 

TRUP’den bahsedilirken görüldüğü gibi anlaĢmanın diğer tarafını IMF ve DB 

oluĢturmuĢtur. Bu iki kuruluĢun genel ekonomi politikalarını ve özelde tarım 

politikalarını ciddi düzeyde etkileyen yaklaĢımları ve Türkiye ile iliĢkileri vardır. Hatta 

Susam ve Bakkal (2008)’e göre Türkiye tarım sektörünü ve tarım politikalarını 

etkileyen asıl unsur bu iki kuruluĢtur. Özellikle son dönemde KĠT’lerin özelleĢtirilmesi 

konusu kapsamında tartıĢılan önemli bir diğer uluslararası etki öğeleri ÇUġ’dir. 

Uluslararası kuruluĢlar ile yapılan anlaĢmaların piyasaların serbestleĢtirilmesi amacıyla 

yurtiçi piyasaları ÇUġ’lere açtığı ve bu kuruluĢların piyasalarda tekelleĢerek küçük 

üreticileri tasfiye ettiğine dair araĢtırmacıların belirttiği (Aydın 2010, Özkaya vd. 2010) 

ve daha ayrıntılı incelenmeye ihtiyaç duyan konular bulunmaktadır.  

Uluslararası açı ile ilgili belirtilmesi gereken son konu uluslararası iliĢkilerde meydana 

gelen geliĢmelerin ülke tarımında ve dolayısıyla politikalarında yaratacağı önemli 

etkilerdir. Bu konuyla ilgili birkaç güncel örnek verilebilir. Türkiye’nin tarım ürünleri 

ihracatı en önemli ülkelerden biri olan Rusya ile çeĢitli krizler sonrası tarım ürünleri 

ticaretinin yasaklanması, AB’nin dağılması ihtimalinin Türkiye tarımında yaratabileceği 

etkiler ve özellikle Suriye krizi kapsamında Türkiye’ye gelen göçmenlerin tarım 

sektöründe istihdam edilmesi ve bu durumun tarımsal yapı üzerinde yaratacağı etki 

uluslararası iliĢkilerin tarım ve dolayısıyla politikalarında ne kadar önemli olabileceğini 

göstermektedir. 

2.5 Sonuç 

Anadolu tarımının binlerce yıllık geçmiĢi günümüze siyasal, sosyal ve ekonomik 

olaylardan etkilenerek gelmiĢtir. Önemli yapısal değiĢimler meydana gelse de 
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günümüzdeki tarımsal yapı hala geçmiĢin izlerini taĢımaktadır. Türkiye için küçük aile 

iĢletmeciliği bu izin önemli bir örneğidir. Tarımsal yapının tarihsel değiĢiminin yanı sıra 

Türkiye’nin fiyat/üretim iliĢkisi diğer önemli konular arasındadır. ÇalıĢma içerisinde 

görüldüğü gibi ürünlere ve dönemlere göre fiyat/üretim iliĢkisi değiĢmekte, özellikle 

riske bağlı üretimin fiyata tepkisi beklentilerin dıĢına çıkmaktadır. Ayrıca tarımsal 

destekler artmasına rağmen tarımsal GSYĠH’nın değiĢmemesi politikaların etkinliğinin 

sorgulanmasına neden olmaktadır. 

Türkiye’nin uluslararası iliĢkilere bağlı olarak tarım politikalarında yaptığı değiĢiklik 

bazı durumlarda ulusal amaçların ötesine geçmektedir. Bu doğrultuda günümüzün en 

önemli destek aracı olan fark ödemesi desteğinin gelecekte nasıl değiĢtirileceği bir 

merak konusudur. Son olarak Türkiye tarım politikası ile ilgili değinilmesi gereken 

önemli bir nokta vardır. Destek göstergelerine göre 1980’lerden sonra fiyatlar açısından 

üreticiler vergilendirmeden desteklemeye doğru kaymıĢtır. Ancak bilindiği gibi aslında 

bu dönem ülkenin piyasa ekonomisine geçtiği dönemdir. Liberal ekonomi 

politikalarının uygulandığı son döneme bakıldığında da tarıma aktarılan kaynakların 

önemli düzeyde arttığı gözlenmektedir. Her iki durumda ilginç bir noktayı ifade 

etmektedir. Türkiye’de piyasaların serbestleĢtirilmesi olarak ifade edilen ekonomi 

politikaları uygulandığında tarıma destekler artmaktadır. Bir anomali veya Türkçe 

söylenecek olursa sapaklık olarak tanımlanabilecek bu durum
10

, Türkiye’de piyasaların 

serbestleĢtirilmesi (özellikle devletin kurumsal yapısının özel sektöre veya yabancı 

tekellere devredilmesi) aĢamasında tarımsal desteklemenin geçiĢ aĢamalarında 

kullanılan sosyal bir araç olabileceğine iĢaret etmektedir. 

 

 

 

                                                 
10

 Anomali veya sapaklık; belirli bir ölçüye, belirli bir kurala uymama durumu (Anonim 2011). 
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3. TÜRKĠYE TARIMSAL DESTEK POLĠTĠKASININ ETKĠSĠ: MISIR VE 

PAMUK ÖRNEĞĠ
11

 

3.1 GiriĢ 

Tarım politikalarının ekonomik etkilerinin incelenmesi önemli bir araĢtırma alanıdır 

(Sumner 2005, Sumner vd. 2010). Geçtiğimiz yıllarda hükümetlerin uyguladığı 

programlarda destek araçları fiyat desteklerinden gelir desteklerine doğru değiĢmiĢtir 

(Anderson vd. 2013). Bu değiĢimin baĢlıca nedenleri; ABD ve AB tarımının yüksek 

tarımsal destek düzeyi, DTÖ kapsamındaki fiyat desteklerinin ekonomik çarpıklık 

yarattığına yönelik ticaret tartıĢmaları ve desteklerin tüketici ile vergi mükellefleri 

üzerindeki refah etkisidir. Örneğin ÜDT kapsamında ölçülen pazar destekleri AB’de 

1980’lerde % 90 iken, 2008-2010 yıllarında % 24’e, aynı dönemlerde ABD’de ise % 

45’lerden % 10’lara gerilemiĢtir (Moro ve Sckokai 2013). Ekonomi literatürü de tarım 

politikalarındaki bu değiĢimi dikkate almak için zaman içerisinde geliĢmiĢtir. 

1990’lardan önce baĢlıca araĢtırma alanı fiyat desteğinin üretici davranıĢı ve dolayısıyla 

üretim üzerindeki etkisini ölçmek olmuĢtur. Houck ve Ryan (1972) ekim alanı kısıtı 

olduğunda fiyat desteklerinin mısır arzında yaratacağı etkiyi hesaplamıĢtır. Politika 

değiĢkeninin ekim alanı üzerinde önemli etkiye sahip olduğu ve soya fasulyesi ile mısır 

arasında bir ikame etkisinin olduğu gözlemlenmiĢtir. Chavas vd. (1983) fiyat 

beklentisinin etkisini gelecek fiyatlar, pazar fiyatları ve destek fiyatlarını 

ağırlıklandırarak incelemiĢlerdir. Hükümet politikalarının mısır fiyatını ve bu fiyatın 

değiĢimine bağlı olarak dolaylı yollardan soya üretimini nasıl etkilediğini ortaya 

koymuĢlardır. Koo ve Lehman (1984) ise ABD tarım politikalarının etkisini mısır, soya 

ve buğday ürünlerini dikkate alarak incelemiĢlerdir. Mısır üretiminin hükümet 

programlardan nasıl etkilendiğini ortaya koymuĢlardır. 

1990’lardan sonra tarımsal destekleme araçları fiyat desteklerinden ABD’de ürün 

esnekliği sözleĢmesi ve doğrudan destekler, AB’de tek çiftlik ödemeleri, Türkiye, 

Japonya ve Meksika’da doğrudan gelir destekleri Ģeklinde değiĢmiĢtir. Ekonomi 

                                                 
11

 Bu bölüm Food Policy dergisinde yayımlanmıĢtır. Bk.; Demirdogen vd. (2016) 
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literatürü de gelir desteklerinin etkisini ölçmek amacıyla değiĢmiĢtir
12

. Bu değiĢim 

kısmi olarak vergi mükellefleri üzerindeki yük ve desteklerin ekonomik etkinlik ve 

ticaret üzerinde yaratacağı negatif etkilere bağlı duyulan endiĢeler nedeniyle 

gerçekleĢmiĢtir. Gelir desteklerinin etkisine odaklanan çalıĢmalar desteklerin tarımsal 

üretim, arazi fiyatları, politika beklentileri ve iĢgücü dağıtımı gibi alanlar üzerindeki 

etkilerini incelemiĢlerdir. Desteklerin etkisini genel olarak değerlendiren çalıĢmalar 

içerisinde, Key ve Roberts (2008) Iowa’da 1997-2002 arasında tarımsal destek alan 

üreticilerin diğer üreticilere göre % 5,3 ile % 6,7 arasında daha fazla üretim 

gerçekleĢtirdiğini ortaya koymuĢlardır. Aynı zamanda üretimden bağımsız desteklerin 

üretim üzerinde küçük ama istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip olduğunu 

bulmuĢlardır. O'Donoghue ve Whitaker (2010) ise literatürde genellikle dikkate 

alınmayan içsellik sorununu ele almıĢtır. Kohortlardan oluĢan sahte panel veri ile 

doğrudan ödemelerin önemli bir Ģekilde üretici ekim alanı kararını etkilediğini 

bulmuĢlardır. Riski dikkate alan çalıĢmalar içerisinde, Hennessy (1998) ise refah ve 

sigorta etkisinden bahsetmiĢtir. Mısır üretimine odaklanmıĢ ve üretime bağlı desteklerin 

üretimden bağımsız desteklerden daha yüksek etkiye sahip olduğunu bulmuĢ, ancak risk 

dikkate alındığında üretimden bağımsız desteklerin de üretimi etkilediğini ifade 

etmiĢtir. Goodwin ve Mishra (2006) ise ABD’de tarımsal desteklerin mısır, soya 

fasulyesi ve buğday üzerindeki etkisini analiz etmiĢlerdir. Üretimden bağımsız 

desteklerin küçük ancak istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip olduğunu 

bulmuĢlardır
13

. Tarımsal desteklerin arazi sahibi ve kiracı üzerindeki etkisini inceleyen 

çalıĢmalar içerisinde Kirwan (2009) desteklerin tamamının arazi sahibine gittiğini 

varsayan teoriyi test etmiĢtir. 1 dolarlık bir desteğin 25 sentinin arazi sahibine, 75 

sentinin ise kiracıya gittiğini bulmuĢtur. Kilian vd. (2012) ise Ortak Tarım Politikası’nın 

(OTP) arazi kira fiyatları üzerindeki etkisini ölçmüĢlerdir. SermayeleĢme oranının 

birçok öğeye bağlı olduğunu belirtmiĢler ve her 1 Avro’nun 16 ile 20 sentinin arazi kira 

fiyatlarında sermayeleĢtiğini bulmuĢlardır. Politika beklentileri alanında ise, Bhaskar ve 

Beghin (2010) üreticilerin tarımsal politika beklentileri nedeniyle ekim alanlarını % 

                                                 
12

 Konunun biri tarımsal destekler ile üretim ve ekim alanı arasındaki iliĢkidir. Geçtiğimiz yıllardaki 

literatür üretimden bağımsız olduğu varsayılan üretimden bağımsız gelir desteklerinin etkisine 

odaklanmıĢtır. Bu konuda literatür değerlendirmesi için bk.: Moro ve Sckokai (2013), Demirdöğen ve 

Olhan (2013). Tarım politikalarının siyasal iktisat açısından daha geniĢ bir değerlendirmesi için bk.: 

Anderson vd. (2013). 
13

 Goodwin ve Mishra (2006) ayrıca finansman kısıtının rolüne dikkat çekmektedir. Bu konu için bk.: 

Goodwin ve Mishra (2005), Girante vd. (2008) ve Yi vd. (2015) 
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6,25 artırdıklarını tespit etmiĢlerdir. Sadece bir ürüne ve kısa döneme odaklanmıĢlardır. 

Hendricks ve Sumner (2014) ise politika beklentisinin ürün arzı üzerindeki etkisini 

mısır ve soya fasulyesi yetiĢtiren üreticileri dikkate alarak incelemiĢlerdir. Politika 

beklentilerinin üreticilerin mısır üretimini artırmaya yönlendirdiğini ancak bu durumun 

soya fasulyesi üretimini azalttığını (ürünlere arası negatif fiyat esnekliği nedeniyle) 

ifade etmiĢlerdir. Ayrıca analizlerde birden fazla ürünü dikkate almanın öneminden 

bahsetmiĢlerdir. Son olarak politikaların iĢgücü dağılımı üzerindeki etkisini inceleyen 

çalıĢmalar içerisinde Goodwin vd. (2007) üretime bağlı desteklerin iĢgücü talebini 

artırdığını, üretimden bağımsız desteklerin ise boĢ zaman tüketimini artırması nedeniyle 

azalttığını belirtmiĢlerdir. Petrick ve Zier (2012) ise Doğu Almanya’da OTP’nin iĢgücü 

kullanımı üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. OTP’nin tarımda iĢgücü kullanımı 

üzerinde kısıtlı bir etkiye sahip olduğunu bulmuĢlardır. Sonuç olarak geçmiĢ çalıĢmalar 

tarımsal desteklerin politika aracına ve ülkeye bağlı olarak nasıl etkiler yaratabileceğini 

ortaya koymuĢtur.  

Bu bölüm Türkiye’de uygulanan tarımsal destekleme politikalarının ekim alanı 

üzerindeki etkisini incelemeyi amaçlamaktadır. Gıda (mısır ve diğer ürün) ile gıda dıĢı 

(pamuk) ürünler arasındaki rekabet iliĢkisi dikkate alınmıĢtır. Analizde Ceyhan ve 

Yüreğir Ġlçeleri için 2008-2012 yılları iĢletme düzeyinde Çiftçi Kayıt Sistemi verileri 

kullanılmıĢtır. Ekonometrik bulgular tarım politikalarının etkisi konusunda yeni ve 

kullanıĢlı bilgiler sunmaktadır.  

ÇalıĢma çeĢitli açılardan literatüre katkı sağlamaktadır. Birincisi Türkiye’de tarımın 

durumu ve rolü oldukça farklıdır. Türkiye ekonomisi zaman içerisinde büyüse de, 

Brezilya, Ġspanya ve Ġtalya gibi ülkelerde olduğu gibi tarım ve tarım dıĢı sektörlerdeki 

gelir farkı kapanmamıĢtır (Larson vd. 2014). Bu bağlamda Türkiye’de tarımsal gelirin 

desteklenmesi önemlidir ve tarım politikası için önemli bir güdü kaynağıdır. Ayrıca 

Türkiye tarım politikaları ve etkileri literatürde yeterince incelenmemiĢtir. Bu 

çalıĢmanın bu açığı kapatma konusunda katkı sağlayabileceği düĢünülmektedir. 

Ġkinci olarak Türkiye’de uygulanan tarım politikaları üretici gelirini artırmayı 

hedefleyen ürün desteği (fark ödemesi desteği) ve çeĢitli girdileri destekleyen girdi 
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desteği (mazot, gübre ve toprak analizi desteği) ile ilginç bir örnek olmaktadır. 

Literatürde yer alan önceki çalıĢmalar çoğunlukla ürün desteklerine odaklansa da, bu 

çalıĢma kapsamında ilgilenilen konu girdi ve ürün desteklerini kıyaslayabilmektir. Son 

dönemde özellikle Duflo vd. (2011) çalıĢması tarımda girdi desteklerinin etkisi 

konusunda yeniden ilgi uyandırmıĢtır. Tezin bu bölümü ise girdi destekleri konusunda 

yeni bulgular sunmaktadır.  

Üçüncüsü Türkiye’nin tarımsal yapısı gıda ve gıda dıĢı ürünleri içeren bir duruma 

sahiptir. Ürünler arası rekabetçi etki politika değerlendirilmesi önemli bir konu olarak 

ifade edilmiĢtir. Ancak önceki çalıĢmalar genelde insan gıdası ile hayvan gıdası arasında 

bir rekabetçi etkiye odaklanmıĢlardır. Türkiye’deki durum farklıdır. Bu bölüm gıda 

ürünleri ile pamuk arasındaki rekabetçi etkiyi incelemektedir. Bu durum tarım 

politikasının bir ülkenin gıda yeterliliğine önemli etkiler yapabileceği bir senaryoyu 

göstermektedir. Örneğin uygulanan politikalar tarım arazilerini gıda ürünlerinin 

üretiminden ayırırsa bu durum ülkenin gıda yeterliliği açısından bir sorun teĢkil edebilir 

ve bu durum da politika tartıĢmalarında önemli bir sorun olarak görülmektedir.  

3.2 Destekleme Araçları  

Türkiye tarım politikaları ayrıntılı bir Ģekilde bölüm 2’de tartıĢıldığı için bu kısımda 

sadece analiz kapsamına alınan destek araçlarına yer verilmiĢtir. Burada dikkate alınan 

destek araçları fark ödemesi desteği ile mazot, gübre ve toprak analizi desteğidir. Bu iki 

desteğin toplam destekler içerisindeki payı yaklaĢık % 50’dir (Anonim 2015b). Fark 

ödemesi desteği ürün bazlı bir politika olup belirli ürünlere yönelik uygulanmakta ve 

üretici gelirini artırmayı hedeflemektedir. Prim desteği olarak baĢlayan ve 1998 yılından 

bu yana uygulanan bu destek çeĢidinin ismi zaman içerisinde değiĢtirilmiĢ ve fark 

ödemesi desteği yapılmıĢtır (Ozkan ve Karaman 2011, ġahinöz 2011). Üreticiler Gıda, 

Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’ndan ayçiçeği, kolza, mısır, pamuk, buğday vd. ürün 

üretimleri için bir destek almaktadırlar. Programın önemli özelliklerinden birisi 

bakanlık tarafından belirlenen bir üst verim sınırına sahip olmasıdır. Eğer üretici 

belirlenen verimden fazla üretirse, bu sınırı aĢan üretimi için destek alamamaktadır. 

Örneğin bir bölgede mısır için verim sınırı 9000 kg/ha ise ve üretici 13000 kg/ha bir 



29 

 

verime sahip olursa, üretici üretiminin sadece 9000 kg/ha için destek alabilmektedir. 

Geriye kalan kısım için ise destek alamamaktadır. Çizelge 3.1’den görülebileceği gibi 

2013 yılı için üreticiler 4 krs/kg mısır için, 50 krs/kg pamuk için destek almaktadırlar.  

MGT (mazot, gübre ve toprak analizi desteği) ise girdiye yönelik bir destektir ve 

üreticilerin girdi masraflarını azaltmayı amaçlamaktadır. Bu destekler belirli ürünlere 

göre değiĢmekte ve ekim alanına bağlı verilmektedir. Bu destekler için de özet 

istatistikler çizelge 3.1’de görülebilir. Üreticiler gübre desteği alabilmek için her 5 

hektarlık arazileri için toprak analizi yaptırmaları gerekmektedir (Anonim 2012). 

Çizelge 3.1 2007-2013 yılları birim destek miktarları 

 

  
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

 Mazot 

(TL/ha) 

Mısır 28,80 32,50 32,50 32,50 37,50 40,00 43,00 

Pamuk 54,00 60,00 55,00 55,00 60,00 64,00 70,00 

Gübre 

(TL/ha) 

Mısır 21,30 42,50 42,50 42,50 47,50 50,00 55,00 

Pamuk 30,00 60,00 55,00 55,00 60,00 63,00 70,00 

Toprak 

Analizi 

Desteği 

(TL/ha) 

 

Bütün 

ürünler için 

 

X 

 

X 

 

25,00 

 

25,00 

 

25,00 

 

25,00 

 

25,00 

Fark 

Ödemesi 

Desteği 

(KrĢ/Kg) 

Mısır 2,00 3,60 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 

Pamuk 

(sertifikalı) 
34,80 32,40 42,00 42,00 42,00 46,00 50,00 

Pamuk 

(sertifikasız)  
29,00 27,00 35,00 35,00 35,00 X X 

Not: X desteğin olmadığını göstermektedir. Kaynak: Resmi Gazete (çeĢitli yıllar). 
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3.3 Veri 

Tarımsal destek verisi Adana’nın Ceyhan ve Yüreğir ilçeleri içindir. Adana tarım için 

büyük ve tarihsel açıdan en önemli Ģehirlerden birisidir ve 2013 yılında Türkiye’nin 

toplam pamuk üretiminin % 9’unu, mısır üretiminin ise % 16’sını gerçekleĢtirmiĢtir. 

Ceyhan ve Yüreğir’in ise Adana içerisindeki payları sırasıyla pamuk için % 10 ve % 13, 

mısır için % 44 ve % 54’dür (Anonymous 2014). Veri seti Gıda, Tarım ve Hayvancılık 

Bakanlığı’ndan temin edilmiĢtir. ĠĢletme düzeyinde panel veridir. Fark ödemesi desteği 

almıĢ bütün üreticileri içermektedir ve 2008-2012 dönemi içindir
14

. Ver seti mısır ve 

pamuğa ayrılan ekim alanı, üretim seviyeleri
15

, üreticinin yaĢı ve köy isimleri bilgilerini 

içermektedir. MGT ile ilgili veri setinde ise mazot desteği, gübre desteği ve toprak 

analizi desteği verisi vardır. Pamuk ve mısır fiyatları Ceyhan Ticaret Borsası’nın aylık 

bültenlerinden elde edilmiĢtir. Yıllık fiyatlar satıĢ miktarları değerleri kullanılarak 

ağırlıklandırılmıĢtır. Her yıl için ağırlıklandırılmıĢ fiyatların bütün üreticiler için aynı 

olduğu varsayılmıĢtır. Gübre fiyatları ise bölgede gübre satıcıları ile yapılan küçük bir 

anketten gelmektedir. Pamuk ve mısır üretiminde farklı gübreler kullanılsa da, sıklıkla 

kullanılan üre fiyatı genel gübre fiyatı olarak kullanılmıĢtır. Veriler ile ilgili tanımlayıcı 

istatistikler çizelge 3.2’de verilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
14

 Veri seti ile ilgili baĢlıca iki konu vardır. Birincisi fark ödemesi desteği almayan üreticiler ile ilgilidir. 

Bu üreticiler veri setinde bulunmamaktadır. Bakanlık bölge müdürlüklerinde çalıĢan uzmanlar ile 

iletiĢime geçilmiĢtir. Üreticilerin birçoğunun fark ödemesi desteği aldığı belirtilmiĢtir. Böylelikle fark 

ödemesi desteğini almayan üretici sayısının oldukça düĢük olabileceği düĢünülmektedir. Maalesef bu 

bulguyu doğrulayacak bir veri seti bulunamamıĢtır. Ġkinci durum ise veri seti 2008-2012 yıllarını yani 

göreli kısa bir dönemi kapsamaktadır. Bu durum iki öğeye bağlıdır. Birincisi veri toplama Ģekli zaman 

içerisinde değiĢmiĢtir. Ġkincisi veri paylaĢımı konusunda çeĢitli yasal sınırlandırmalar getirilmiĢtir. Bu 

kısıtlar nedeniyle ilgili ürünlere ve sadece belirtilen döneme odaklanılmıĢtır. 
15

 Veri setinde 2011 yılı için üretim verisi bulunmamaktadır. 
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Çizelge 3.2 Tanımlayıcı istatistikler 

 

DeğiĢkenler Ortalama Standart Sapma 

Pamuk Ekim Alanı (ha) 2,46 7,58 

Mısır Ekim Alanı (ha) 8,25 11,06 

Diğer Ürün Ekim Alanı (ha) 3,65 9,74 

Toplam Ekim Alanı (ha) 14,36 18,92 

Pamuk Fark Ödemesi Desteği (TL/ha) 603,73 1043,66 

Mısır Fark Ödemesi Desteği(TL/ha) 439,71 194,36 

Pamuk Mazot, Gübre ve Toprak Analizi Desteği 

(TL/ha) 34,98 60,06 

Mısır Mazot, Gübre ve Toprak Analizi Desteği 

(TL/ha) 83,26 35,88 

YaĢ (yıl) 53 14 

Pamuk Fiyatı (TL/kg) 1,26 0,31 

Mısır Fiyatı (TL/kg) 0,56 0,04 

Gübre Fiyatı (TL/kg) 1,20 0,31 

Not: Ortalama ve standart sapmalar tüm gözlemler dikkate alınarak hesaplanmıĢtır. Destek değiĢkenleri 

ilgili ürünün hektara ortalamasıdır. Toplam gözlem sayısı: 19392. Mısır ve/veya pamuk yetiĢtiren üretici 

sayısı: 7639. 

MGT ürün özelinde verildiği için ürün özelinde destekler çizelge 3.1’deki değerler 

kullanılarak hesaplanmaktadır
16

. Bazı üreticiler için (toplam gözlemin % 0,2’den azı) 

yaĢ değeri bulunmadığı için bu üreticiler için doğum yılı 1965 olarak dikkate alınmıĢtır. 

Ayrıca 88 üretici (üretici sayısının yaklaĢık % 1’i) mısır ve/veya pamuk üretmediği için 

veri setinden çıkarılmıĢtır. 2011 yılı için pamuk fark ödemesi desteğinin verisi 

bulunmamaktadır, bunun yerine pamuk, ayçiçeği ve soya fasülyesini toplam gösteren 

bir değer bulunmaktadır. Pamuk ile birlikte ayçiçeği ve/veya soya fasülyesi yetiĢtiren 

üretici sayısı çok azdır (toplam gözlemin % 1’i). Yine de bu üreticiler için pamuk 

özelinde alınan destek bölgedeki diğer üreticilerin destekleri dikkate alınarak 

hesaplanmıĢtır. Fark ödemesi desteği ve MGT ilgili ürünün ekim alanı dikkate alınarak 

ekim alanı ortalama değerleri hesaplanmıĢtır. Bütün parasal değerler (destek ve fiyat) 

                                                 
16

 Gözlem sayısının % 3’ü için hesaplanan destek ile alınan destek arasında çeĢitli tutarsızlıklar 

bulunmaktadır. Bu verilerin çıkarılmasından sonra hesaplamalar yeniden yapılmıĢtır. Yeni hesaplamaya 

göre baĢlıca bulgular değiĢmemektedir. 
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TÜĠK tarafından 2003 baz yılı kullanılarak Adana-Mersin için hesaplanan tüketici fiyat 

endeksi kullanılarak sabit değerlere çevrilmiĢtir.  

3.4 Model 

Fiyatı dikkate alan ve net gelirini maksimize etmeye çalıĢan bir üretici varsayıldığında, 

üretici toplam ekim alanı  ̅’yı   ürünlerine ayırmaktadır. Ekim alanı kısıtı ∑   
 
     ̅ 

Ģeklindedir. Burada   ,   ürününe ayrılan ekim alanını göstermektedir. Üreticinin 

beklenilen faydası      ’yi maksimize etmek için ekim alanı kararı verdiği varsayılır. 

Burada   belirsiz değiĢkenlere bağlı beklenti operatörünü,      üreticinin risk 

tutumlarını ifade eden fayda fonksiyonunu,   ise net geliri göstermektedir.  . ürün için 

   ürün fiyatı,    hektara verimi,    ise girdilerin fonksiyonu olarak hektara üretim 

masrafını ifade ettiğinde, net gelir   ∑           
   ∑      

 
    olur. Tarımda gelir 

belirsizliği ekim zamanındaki ürün fiyatları ve verim hakkındaki eksik bilgiden 

kaynaklanmaktadır (örneğin iklim Ģokları). Ekim alanı kararı, 

          
 {  (∑         

  
     ∑      

 
   ) ∑   

 
     ̅             }.  (3.1) 

Ģeklinde olur. Burada   belirsiz değiĢkenlere bağlı      ’dır ve üreticinin ekim 

zamanında sahip olduğu bilgiye dayanır (Chavas ve Holt 1990). Üst kısımda belirtildiği 

gibi bu bölüm iki farklı destekleme aracına odaklanmaktadır. Biri ürün özelinde verilen 

fark ödemesi desteği, diğeri ise belirli bir girdiyi destekleyen mazot, gübre ve toprak 

analizi desteğidir. 

Ürüne bağlı kilograma verilen fark ödemesi desteği  . ürün için (          )      
     

olur. Burada   
  elde edilen veya ilçe müdürlüğü tarafından belirlenen hektara verimi 

ifade eder. Toplam fark ödemesi desteği ∑      
    

 
   ’dir.    ise  . ürüne bağlı verilen 

(       ), hektara girdi desteğini ifade eder. Üst kısımda tartıĢıldığı gibi, girdi 

desteğinin mazot, gübre ve toprak analizi olmak üzere üç öğesi bulunmaktadır. 
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Böylelikle, toplam MGT desteği ∑      
 
    olur. Destek araçları (3.1). denkleme 

eklenirse; 

          
     ∑         

 

   
 ∑      

    
 

   
  ∑      

 

   
  ∑      

 

   
    

∑     ̅               
   .  (3.2) 

elde edilir. 

Optimal çözüm    
    

      
 ) olduğunda, burada   

 ,    ürün için optimal ekim alanı 

dağıtımını ifade eder. Genel olarak   
  teknolojiye, piyasa koĢullarına ve tarım 

politikalarına bağlıdır. Optimal ekim alanı dağıtımı     ,  . ürün için sansürlenmiĢ bir 

Ģekilde yani üreticinin o ürünü yetiĢtirmediği anlamında 0 olabilir veya pozitif bir 

Ģekilde belirli bir ekim alanını  . ürün için ayırdığı anlamına gelir. Böylelikle denklem 

iki tarımsal destek aracının ekim alanı dağıtım kararı üzerindeki etkisini incelemek için 

kuramsal çerçeve sağlar. 

Hektara verilen fark ödemesi desteği  . ürün için (              
    ’dir. Destek 

değiĢkenleri    ve    tarımsal destekler zamana bağlı değiĢtiği için yıl bazında 

değiĢmektedir. Ek olarak fark ödemesi desteği    iĢletme ve yıl bazında verim   
  

değiĢtiği için değiĢmektedir. Böylelikle  . ürün için           optimal ekim alanı 

  
         Ģeklinde yazılabilir. Burada             fark ödemesi desteklerini, 

            MGT desteklerini,   diğer değiĢkenleri (girdi ve ürün fiyatları gibi) 

ifade etmektedir. Bu doğrultuda  . ürün için  . üretici tarafından  . dönemde ayrılan 

ekim alanı; 

                                      ,    (3.3)  
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olur. Burada                   hektara verilen fark ödemesi destekleri vektörünü, 

                   hektara verilen MGT destekleri vektörünü,      ise sıfır ortalama ve 

sonlu varyans ile dağılan hata terimini ifade etmektedir. Denklem 3.3 tarımsal desteğin 

      ekim alanı üzerindeki genel etkisini inceleme imkanı vermektedir. Ayrıca  . 

ürüne verilen destek diğer ürün ekim alanını     ’da etkileyerek ürünler arası bir etkiyi 

de göstermektedir. Bu durum fark ödemesi desteğinin diğer ürün ekim alanına etkisini 

içeren çapraz ürün etkisini de içermektedir. Örneğin, iki ürün ikame ise, birini 

desteklemenin diğer ürün ekim alanı üzerinde negatif etkiye sahip olacağı beklenebilir. 

Alternatif bir Ģekilde, eğer ürünler tamamlayıcı ise, bir ürünü desteklemek diğer ürün 

üretimini de teĢvik edebilir. Ek olarak giriĢ bölümünde belirtildiği gibi ürün   ve girdi   

desteğinin ekim alanı üzerindeki karĢılıklı iliĢkisi de incelenmektedir.  

ÇalıĢma pamuk, mısır ve diğer gıda ürünlerine       ayrılan ekim alanlarına 

odaklanmaktadır. Çizelge 3.1’de gösterildiği gibi, pamuk ve mısır temel ürünlerdir. 

Eğer üç ürün varsa    , denklem 3.2 ekim alanı kısıtını  ̅           Ģeklinde 

oluĢturmaktadır. Bu durum sabit bir ekim alanı olduğu durumda  ̅, iki ürünün (   ve 

  ) ekim alanı değerlerinin bilinmesi durumunda üçüncü ürüne ayrılan ekim alanının 

bulunmasını sağlamaktadır      ̅        . Bu bağlamda analiz pamuk ve mısır 

ekim alanında hesaplama yapmaktadır. Böylelikle pamuk      ve mısır      ekim alanı 

denklemleri Ģu Ģekildedir; 

                                                              (3.4a)  

                                                             , (3.4b)  

Burada hata terimlerinin            ) iliĢkili olmasına izin verilmektedir. Eğer mısır ve 

pamuk rekabetçi ürünler ise, tarım politikalarının negatif çapraz etkilerinin olması 

beklenmektedir. Bu durum da hesaplamalarda       ve       bulunması mısırı 

desteklemenin pamuk ekim alanlarında negatif etkisi olacağını gösterir. Ayrıca       

ve       Ģeklinde bulunan değerler ise pamuk desteklerinin mısır ekim alanlarında 

negatif etkiye sahip olacağını ve böylelikle tarımsal desteklerin gıda yeterliliği üzerinde 
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yaratacağı etkiyi gösterir. Ek olarak denklem 3.4a ve 3.4b MGT ile fark ödemesi 

desteklerinin etkilerinin karĢılaĢtırılmasına imkan vermektedir. Örneğin     ile     

(veya     ile    ) kıyaslaması, MGT ve fark ödemesi desteklerinin karĢılıklı olarak 

ekim alanı kararı üzerindeki etkisini göstermektedir.  

3.4a ve 3.4b denklemleri dikkate alınması gereken çeĢitli ekonometrik konuları 

içermektedir. Bu konulardan birisi sansürlemedir. Bütün üreticiler her yıl hem pamuk, 

hem de mısır yetiĢtirmemektedir. Bu durum veri gözlemlerinde ekim alanı      

değerlerinin çeĢitli üreticiler için sıfır değerlerini içerdiği anlamına gelmektedir. Bu 

değerler hesaplamalarda bir sansürleme sapması yaratabilir. Bu konuyu dikkate almak 

için Shonkwiler ve Yen (1999) (SY) Sansürleme Yöntemi kullanılmaktadır. SY yöntemi 

sansürleme durumunda tutarlı parametre değerleri veren iki aĢamalı bir yöntemdir 
17

. Ġlk 

aĢama probit model ile sansürleme olasılığının hesaplanmasını içermektedir. Bu 

bölümde ilk aĢamada yaĢ ve bölge kuklası değiĢkenleri kullanılmıĢtır. Hata terimlerinin 

           ) iliĢkili olduğu varsayıldığı için, ilk aĢama Platoni vd. (2012) ve Pan vd. 

(2008) çalıĢmalarında olduğu gibi çoklu probit modeli ile hesaplanmıĢtır. 

Ġkinci aĢamada birinci aĢamadaki bulgular kullanılmakta ve ek olarak bir sansürleme 

terimi eklenmektedir. Ġkinci hesaplamadaki      ve      arasındaki korelasyon görünürde 

iliĢkisiz regresyon yöntemi ile dikkate alınmaktadır. Ek olarak hesaplama yöntemi 

dengesiz panel veri seti özelliğinin dikkate almasını gerektirdiğinden, 3.4a ve 3.4b 

denklemleri Biørn (2004) tarafından dengesiz panel veri setleri için önerilen Görünürde 

ĠliĢkisiz Regresyon (GĠR) yöntemi kullanılarak hesaplanmıĢtır. Bu modelde üreticiler 

gözlemlenme sayılarına göre sıralanmakta ve ardından her bir denklem klasik en küçük 

kare yöntemleri kullanılarak hata terimleri tahmin edilmektedir. Ardından bu hata 

terimlerinin kovaryans mastrisleri oluĢturulmakta ve son olarak parametreler 

genelleĢtirilmiĢ en küçük kareler ile yeniden hesaplanmaktadır
18

. 

                                                 
17

 Her ne kadar SY yöntemi sıklıkla kullanılsa da, yöntemin literatürde belirtildiği gibi çeĢitli kısıtları da 

bulunmaktadır. Yöntemin baĢlıca eleĢtirisi etkin parametre değerleri ortaya çıkaramamasıdır (çünkü iki 

aĢamayı birlikte hesaplayamamaktadır) (Tauchmann 2005). Ancak hesap yöntemi tutarlı parametre 

değerleri vermekte ve özellikle büyük veri setlerinde uygun bir tercih olmaktadır (Yen ve Lin 2006). 
18

 Hesaplama aĢamaları Ģu internet sayfasında yer almaktadır: http://folk.uio.no/erikbi/memo2099.pdf. 

(EriĢim Tarihi: 22.04.2015). Bu çalıĢmada Biørn (2004) yöntemini uygulamak için Nguyen ve Nguyen 

(2010) tarafından yazılan Stata’nın xtsur kodu kullanılmıĢtır. 
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Bir diğer ekonometrik konu, 3.4a ve 3.4b’de gözlemlenemeyen değiĢkenlerin etkisini 

dikkate almaktır. Panel veride bu konuyu dikkate almanın çeĢitli yolları bulunmaktadır. 

Bu yollardan biri iĢletme özeli sabit etkiyi hesaplamaktadır (Lacroix ve Thomas 2011). 

ÇalıĢma kapsamında kullanılan veri seti sadece 4 yıllık bir gözleme sahip olması 

nedeniyle
19

 iĢletme özeli gözlemlenemeyen etki ile politika etkisini ayrıĢtırmak oldukça 

güç olmaktadır
20

. Analizde gecikmeli ekim alanı ve üreticinin çeĢitli karakteristik 

bilgileri denkleme eklenmiĢtir. Ġki değiĢkende iĢletme özelinde çeĢitli bilgileri dikkate 

almaktadır. Ayrıca gecikmeli ekim alanınının literatürde özellikle ürün rotasyonu ve 

düzenlemeli masraf ve/veya fiyat beklentilerini dikkate almak için kullanımı mevcutur 

(Nerlove 1956, Goodwin ve Mishra 2006). Ayrıca yaĢ değiĢkeni muhtemel yaĢam 

döngüsü etkisini ölçmek için denklemlere eklenmiĢtir. Son olarak gözlemlenemeyen 

etkiler nedeniyle tesadüfi etkiler modelinin hata teriminin değiĢen varyans göstermesi 

beklenmektedir. Bu durumda bütün standart hatalar ve hipotez testlerinde boostrapping 

yöntemi kullanılmaktadır
21

. 

3.5 Ekonometrik Sonuçlar 

3.4a ve 3.4b modeli için hesaplanan parametre değerleri çizelge 3.3’te yer almaktadır. 

Beklendiği gibi ilgili ürünün desteğinin etkisi pozitiftir; bir ürünü desteklemek o ürünün 

ekimini teĢvik etmektedir. Çizelge 3.3 aynı zamanda pazar fiyatlarının ve MGT 

desteklerinin de fark ödemesi destekleri gibi ekim alanı kararında etkili olabileceğini 

göstermektedir. MGT destekleri ile pamuk denklemindeki pamuk fark ödemesi desteği 

istatistiksel olarak anlamlıdır.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
19

 Angrist ve Pischke (2008) tarafından da bahsedildiği gibi dinamikliğin olduğu durumda sabit etkiler 

modeli de, açıklayıcı değiĢkenler ve hata terimleri arasındaki muhtemel korelasyon nedeniyle sapmalı 

hesaplar verebilir. 
20

 Bu konu ile ilgili çeĢitli robustness kontrolleri ekte yer almaktadır. 
21

 Yöntemlerin ayrıntıları için Ek 4 ve 5’e bakınız. 
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Çizelge 3.3 Pamuk ve mısır denklemlerinde parametre değerleri 

 

 Pamuk Ekim Alanı Mısır Ekim Alanı 

Pamuk Fark Ödemesi (t) 0,0043*** 

(0,0011)  

-0,0002 

(0,0004)  

Mısır Fark Ödemesi (t) 0,0008 

(0,0018)  

0,0006 

(0,0009)  

Pamuk MGT (t) 0,1180*** 

(0,0189) 

-0,0126* 

(0,0068)  

Mısır MGT (t) -0,0044 

(0,0108)  

0,0475*** 

(0,0044)  

YaĢ (t) 0,0234 

(0,0211)  

0,0095 

(0,0067)  

Pamuk Ekim Alanı (t-1) 1,3419*** 

(0,3438)  

0,3154*** 

(0,0672)  

Mısır Ekim Alanı (t-1) 0,3400** 

(0,1533)  

0,7141*** 

(0,0681)  

Pamuk Fiyatı (t-1) 0,1094 

(0,8375)  

-0,4391 

(0,3846)  

Mısır Fiyatı (t-1) -20,1646*** 

(6,4322)  

-0,4484 

(2,8456)  

Gübre Fiyatı (t-1) -2,9418*** 

(1,0849)  

-1,4208*** 

(0,4236)  

Sabit Terim 8,1303 

(5,5346)  

-1,8802 

(1,3035)  

Sansürleme Terimi 2,6472 

(4,3882)  

15,4412*** 

(1,8151)  

Not: Yıldızlar önem düzeyini göstermektedir: * p<0,1, ** p<0,05, ***p<0,01. Parantez içerisindeki 

değerler standart hatalardır ve 1000 tekrarlı panel bootstrapping ile hesaplanmıĢlardır.  

Çizelge 3.3’te MGT desteklerinin fark ödemesi desteklerinden daha yüksek etki 

yapabileceği gösterilmiĢtir. Ayrıca bu etki farkının istatistiksel olarak anlamlı olup 

olmadığı incelenmiĢtir. Wald testi kullanılarak MGT desteği ile fark ödemesi desteğinin 

etkisinin birbirine eĢit olduğunu varsayan sıfır hipotezi test edilmiĢtir. Ürün ile ilgili 
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destekte (pamuk desteği pamuk ekim alanı denkleminde ve mısır desteği mısır ekim 

alanı denkleminde) hipotez % 1 istatistiksel anlamlılık düzeyinde reddedilmiĢtir. 

Böylelikle çalıĢmada istatistiksel olarak da MGT desteklerinin fark ödemesi 

desteklerinden daha yüksek etkiyi yaptığı ortaya koyulmuĢtur (konu ayrıntıları aĢağıda 

tartıĢılmaktadır). Farklı ürün desteğinin ise ilgili ürün denkleminde etkisi; pamuk 

desteğinin mısır ekim alanında etkisi % 8 istatistiksel anlam düzeyinde anlamlıdır, 

ancak mısır desteğinin pamuk ekim alanı üzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlı 

değildir. 

Bulgular hükümet politikalarının pazar iliĢkileri gibi çapraz ürün iliĢkilerinde etkili 

olabileceğini göstermektedir. Örneğin çizelge 3.3’te gösterildiği gibi mısır MGT 

desteğinin pamuk ekim alanı üzerindeki etkisi negatiftir ve bu durum ürünler arası 

ikame etkisinin olduğunu göstermektedir. Aynı Ģekilde pamuk MGT desteğinin de mısır 

ekim alanında negatif ve anlamlı bir etkisi bulunmuĢtur. Bu durum pamuğu destekleyen 

bir tarım politikasının gıda üretiminde ve dolayısıyla gıda yeterliliğinde nasıl etkili 

olabileceğini ifade etmektedir. Ek olarak çizelge 3.3 gübre fiyatlarının her iki ekim 

alanında da negatif ve istatistiksel olarak anlamlı etkisi olabileceğini göstermektedir.  

Gecikmeli ekim alanı değerleri ekim alanı dağıtım kararında pozitif ve istatistiksel 

olarak anlamlıdır
22

. Ġlginç bir Ģekilde gecikmeli ekim alanları hem ilgili ürün hem de 

çapraz ürün etkisini göstermektedir (örneğin gecikmeli pamuk ekim alanı mevcut mısır 

ekim alanını da etkilemektedir). Son olarak çizelge 3.3 sansürleme terimlerini de 

göstermektedir. Mısır ekim alanında sansürleme terimi istatistiksel olarak sıfırdan 

farklıdır ve SY yönteminin gerekli olduğunu ifade etmektedir.  

 

 

                                                 
22

 Gecikmeli pamuk ekim alanı değiĢkeninin pamuk denklemindeki değeri 1,3419’dur. Bu durum bir 

istikrarsızlık olarak yorumlanmamalıdır. Çünkü çizelge 3.3’te yer alan değerler marjinal etkiyi 

göstermemektedir (Greene 2011). Gecikmeli ekim alanlarının marjinal etkileri hesaplanırken sansürleme 

konusu dikkate alınmalıdır (Shonkwiler ve Yen 1999). Bu bağlamda çizelge 3.3’te hesaplanan değerler 

dinamik açıdan istikrarlıdır. 
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3.6 Bulguların TartıĢılması 

Çizelge 3.3’te yer alan değerler tarım politikasının tarım sektörünün düzenlemesindeki 

etkisi konusunda kullanılabilir. Bu bölümde hesaplanan değerlerin beklenilen ekim 

alanı üzerinde fiyatlara ve destekleme politikalarına göre esneklikleri hesaplanmıĢtır. 

Bütün hesaplamalar ortalama değerler üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. Burada beklenilen 

ekim alanı dağıtımı bütün gözlem (sansürlenen ve sansürlenmeyen) değerleri dikkate 

alınarak hesaplanmaktadır
23

. Üç ürün ekim alanı dağıtım esneklikleri hesaplanmaktadır; 

pamuk     , mısır (    ve diğer gıda ürünleri     . Pamuk ve mısır için hesaplar 

doğrudan 3.4a ve 3.4b denklemlerinden ve çizelge 3.3’ten gelmektedir. Diğer gıda 

ürünü için toplam ekim alanı  ̅           denkleminden diğer ürüne ayrılan ekim 

alanı     ̅        elde edilmektedir
24

. Hesaplanan esneklik değerleri çizelge 

3.4’te yer almaktadır. 

Çizelge 3.4 tarım politikalarının pamuk, mısır ve diğer gıda ürünleri ekim alanları 

üzerinde nasıl etki yapacağını göstermektedir. Beklendiği gibi pamuk desteğinin pamuk 

ekim alanı üzerindeki etkisi pozitiftir ve esneklik değerleri fark ödemesi desteği için 

0,271, MGT desteği için 0,430’dur. Aynı Ģekilde mısır ekim alanının mısır desteğine 

karĢı esneklikleri de pozitiftir; 0,03 fark ödemesi desteği için, 0,417 MGT desteği için. 

Çizelge 3.4’te yer alan sonuçlardan görülebileceği gibi MGT desteklerinin etkisi fark 

ödemesi desteklerinin etkisinden daha yüksek bulunmuĢtur. Üst kısımda tartıĢıldığı gibi 

bu fark istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu sonuçlar MGT desteklerinin üretim kararı 

üzerinde göreli olarak daha yüksek etki yapabileceğini göstermektedir. Bu durum iki 

öğeye bağlı olabilir: 1) MGT destekleri fark ödemesi desteklerinden daha erken 

ödenmektedir ve 2) MGT destekleri hava koĢulları ve dolayısıyla üretim miktarına bağlı 

olmadığı için daha az belirsizliğe sahiptir. Bu bulgu gübre desteklerinin üretim üzerinde 

önemli bir etkiye sahip olabileceğini gösteren Duflo vd. (2011) bulguları ile de 

                                                 
23

 Sansürleme durumunda değiĢken   ortalaması üzerinden ekim alanı için esneklik hesaplaması    
     ̅  ̅ denklemi ile gerçekleĢtirilir. Burada   ,   değiĢkeni için hesaplanan parametre değerini,   

standart normal dağılımın birikimli dağılım fonksiyonunu,  ̅,   değiĢkenin ortalamasını,  ̅ bağımlı 

değiĢkenin ortalamasını ifade etmektedir. 
24

 Denklem     ̅        kullanılarak ve  ̅ sabit varsayılarak,  ’e göre   ’ün esneklik hesabı  
   

  

 

  
  

   

  

 

  

  

  
 

   

  

 

  

  

  
 denklemi ile bulunur. Denklemin sağ tarafı pamuk ve mısır ekim 

alanlarının değiĢken  ’e göre esnekliklerini ifade eder.  
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uyumludur. Böylelikle bulgular fark ödemesi desteklerinin MGT desteklerinden yüksek 

etkiye sahip olduğunu söyleyen genel düĢünce ile uyumlu değildir
25

. Bu durum önemli 

bir politik bakıĢ açısı sunmaktadır. En azından Türkiye için fark ödemesi desteklerinden 

MGT desteklerine geçiĢin tarım politikalarının üreticilerin ekim alanı kararı üzerindeki 

etkisini azaltacağı yönünde bir etki yaratma konusunda uygun olmayacağını 

göstermektedir. 

Çizelge 3.4’te sunulan esneklikler tarım politikasının çapraz ürün etkisi konusunda 

önemli bulgular sunmaktadır. Bu bulgular mısır desteklerini artırmanın diğer gıda 

ürünleri ekim alanında negatif etkiye sahip olacağını göstermektedir. Ayrıca elde edilen 

bulgular pamuk desteğinin mısır ekim alanında negatif etki yaratacağını ifade 

etmektedir. Esneklikler negatif olsa da küçüktür; -0,011 pamuk fark ödemesi desteği, -

0,046 pamuk MGT desteği. Ġlginç bir Ģekilde pamuk ile diğer gıda ürünleri arasındaki 

ikame etkisi çok daha fazla bulunmuĢtur. Gerçekten de -0,157 pamuk fark ödemesi 

desteği esnekliği, -0,185 pamuk MGT desteği esnekliği ile pamuk desteklerinin diğer 

gıda ürünleri üzerindeki etkisi negatif ve yüksektir. Bu durum pamuğa verilen desteğin 

diğer gıda ürünleri ve dolayısıyla gıda yeterliliği üzerinde yaratacağı olumsuz negatif 

etkiyi ifade etmektedir.  

Çizelge 3.4 Beklenilen ekim alanı esneklikleri 

 

 Pamuk Mısır Diğer Ürün 

Pamuk FÖD 0,271 -0,011 -0,157 

Mısır FÖD 0,036 0,030 -0,092 

Pamuk MGT 0,430 -0,046 -0,185 

Mısır MGT -0,038 0,417 -0,918 

Not: Esneklikler ortalamalar değerler üzerinden hesaplanmıĢlardır. 

 

 

                                                 
25

 Örneğin Türkiye tarım politikalarını analiz eden Larson vd. (2014), MGT desteğinin üretime hiç veya 

çok az etkisi olduğunu varsaymıĢlardır. 
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3.7 Politika Simülasyonu  

Bu bölümde hesaplanan modeldeki değerler kullanılarak alternatif politika senaryoları 

simülasyonu gerçekleĢtirilmiĢtir. Politika senaryoları iki durumu dikkate almaktadır; her 

bir destekte (fark ödemesi ve MGT) % 50 artıĢ veya % 50 azalıĢ. Hesaplanan değerler 

çizelge 3.5’te verilmektedir. Çizelge 3.5 politika ile ilgili iki çeĢit sonuç vermektedir; 

MGT ve fark ödemesi desteği etkisinin karĢılaĢtırılması ile tarım politikalarının gıda ve 

gıda dıĢı ürün etkisinin karĢılaĢtırılmasıdır. 

Üst kısımda verilen tartıĢmayla uyumlu bir Ģekilde çizelge 3.5’te MGT desteklerinin 

fark ödemesi desteklerinden daha yüksek etkisi olduğu gösterilmektedir. Aslında bu 

sonuç beklenmemektedir. Bulgu fark ödemesi desteklerinin MGT desteklerinden daha 

fazla üretimi çarpıttığını ifade eden literatürdeki düĢünceden farklıdır. Bu durum 

desteğin ödenme zamanı veya MGT desteğinin daha az belirsizliğe sahip olmasıyla 

iliĢkili olabilir. MGT desteğinin fark ödemesi desteğinden daha yüksek etkiye sahip 

olması bulgusu Türkiye’ye özgüdür. GiriĢte belirtiliği gibi bu bulgu ile Türkiye tarım 

politikalarının etkilerinin incelenmesi konusunda ilginç bir örnek olmaktadır. Bu 

sonuçların diğer tarımsal yapı ve bölgeler için geçerli olup olmadığı belirsizdir. Bu 

çalıĢma konusunun yeniden irdelenmesine ve belki de özellikle girdi ve fark ödemesi 

desteği göreli etkilerinin yeniden düĢünülmesine iĢaret etmektedir.  

Son olarak, çizelge 3.5’te tarım politikaları tasarımının gıda (mısır ve diğer gıda) ve 

gıda dıĢı (pamuk) rekabeti nasıl etkileyebileceğini gösterilmektedir. Örneğin çeĢitli 

Ģekillerde tarım politikaları kapsamında pamuğun daha fazla desteklenmesi gerektiği 

ifade edilmektedir (http://www.a.com.tr 2014b). Politika simülasyonundan da 

görülebileceği gibi pamuk desteğinin artırılması pamuk ekim alanını artırmakta, ancak 

mısır ve diğer gıda ürünleri ekim alanlarına ayrılan alanı azaltmaktadır. Bu durum 

pamuğun desteklenmesinin diğer ürünlerin aleyhine olabileceğini göstermektedir. 

AraĢtırma bölgesinde mısır ve buğday ana gıda ürünleridir (Bahadır 2006). Pamuğa 

verilen destek gıda üretimini olumsuz yönde etkileyecektir ve muhtemelen gıda 

yeterliliği konusunda çeĢitli endiĢeler ortaya çıkaracaktır. 
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Çizelge 3.5 Politika simülasyonu 

 

 Pamuk FÖD Pamuk MGT 

Mevcut† % -50 % +50 % -50 % +50 

Pamuk 2,46 2,12 2,79 1,93 2,99 

Mısır 8,25 8,30 8,21 8,44 8,06 

Diğer Ürün 3,65 3,94 3,36 3,99 3,31 

 Mısır FÖD Mısır MGT 

Mevcut† % -50 % +50 % -50 % +50 

Pamuk 2,46 2,41 2,50 2,51 2,41 

Mısır 8,25 8,13 8,38 6,53 9,97 

Diğer Ürün 3,65 3,82 3,48 5,32 1,97 

Not: † Mevcut bölüm ortalama değerlerdir.  

3.8 Sonuç 

Bu çalıĢma Türkiye’de tarımsal desteklerin ekim alanı üzerindeki etkilerini pamuk ve 

mısır ürünlerine odaklanarak analiz etmektedir. Analizde MGT desteği ve fark ödemesi 

desteği etkisinin göreli bir kıyaslaması bulunmaktadır. Bulgulara göre MGT desteğinin 

ekim alanı üzerindeki etkisi fark ödemesi desteğinin etkisinden daha yüksektir. Bu 

durumun nedenleri MGT desteklerinin erken ödenmesi ve MGT desteklerinin fark 

ödemesi desteklerine göre daha düĢük belirsizliğe (iklime ve dolayısıyla verime bağlı 

olmaması nedeniyle) sahip olmasıyla iliĢkilendirilmiĢtir. ÇalıĢma bulguları fark ödemesi 

desteklerinin MGT desteklerinden daha yüksek düzeyde piyasa çarpıklığı yarattığını 

ifade eden görüĢün geçerliliğini yeniden sorgulamaktadır. Ayrıca gıda ve gıda dıĢı 

rekabet kapsamında destekleme politikalarının yaratacağı etki ortaya koyulmaktadır. 

Pamuğa verilen desteğin gıda ürünlerinde ve dolayısıyla Türkiye’nin gıda yeterliliğinde 

yaratması potansiyel negatif etki ortaya koyulmuĢtur. 
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4. TARIMSAL DESTEKLERĠN VERĠLĠġ ZAMANININ ÜRETĠCĠ 

TUTUMLARINA ETKĠSĠ 

4.1 GiriĢ 

Ülkelerin fiyat desteklerinden gelir desteklerine yönelmesi ile birlikte özellikle 

üretimden bağımsız olduğu varsayılan desteklerin etkilerinin değerlendirilmesine 

yönelik önemli düzeyde çalıĢma yapılmıĢtır (Demirdöğen ve Olhan 2013, Moro ve 

Sckokai 2013). Bu odaklanmanın baĢlıca nedenleri ticaretin serbestleĢtirilmesi amacıyla 

ülkeler arasında gerçekleĢtirilen görüĢmeler ve veri setlerinin geliĢimine bağlı olarak 

araĢtırmacıların daha kapsamlı yöntemler kullanabilme imkânına sahip olmasıdır. 

Ancak araĢtırmacılar tarımsal desteklerin sadece üretim üzerindeki etkisine değil, aynı 

zamanda bu etkinin diğer yollarına da (yatırım, iĢgücü ve girdi kullanımı üzerine gibi) 

odaklanmıĢlardır (Serra vd. 2005, Goodwin ve Mishra 2006, Petrick ve Zier 2012). 

Tarımsal desteklerin ticaret görüĢmelerinde hala önemli tartıĢmalara neden olması, 

desteklerin ülkelerde devam eden yüksek düzeyi ve değiĢen destek araçlarının üretim 

üzerindeki etkisi açısından beklentileri karĢılamaması gibi konular nedeniyle tarımsal 

desteklerin analizi günümüzde önemini korumaya devam etmektedir. 

Ancak desteklerin ödenme zamanının üretici kararları üzerindeki etkisi özellikle veri 

kısıtına bağlı olarak literatürde ihmal edilen bir alan olarak ortaya çıkmaktadır. Konuyu 

kısıtlayan birinci olgu veri setlerinin özelliğinden gelmektedir. Destekleme verilerini 

elde etmenin zorluğu, mevcut kayıtlara ulaĢılması durumunda bile kayıtların yıllık 

tutulmuĢ olması, ülke içerisinde zaman açısından kıyaslama yapılabilecek bir kontrol 

grubunun olmaması veya geçmiĢte farklı zaman dönemlerinin dikkate alınarak 

uygulandığı herhangi bir politikanın olmaması araĢtırma konusunu kısıtlayan önemli 

etmenlerin baĢında gelmektedir. Her ne kadar zaman konusu ihmal edilen bir alan olsa 

da konuyu farklı açılardan inceleyen çeĢitli çalıĢmalar vardır. Anonymous (2011) ve 

Vercammen (2013) desteklerin geç ödenmesinin üreticilerin risk tutumundaki 

etkisinden ve bu durumun destek araçlarının etkinliğini düĢürdüğünden bahsetmiĢlerdir. 

Ancak bu çalıĢmalarda yıllık bir gecikmeye odaklanılmıĢtır. Bilindiği gibi, üretici 

ihtiyaçları aynı zamanda aylık düzeylerde de değiĢmektedir. Duflo vd. (2011) ise 



44 

 

destekleme ödemesinin zamanına bağlı olarak küçük miktarda bir desteğin bile önemli 

etki yaratabileceğini bulmuĢlardır. Ek olarak Holden ve Lunduka (2014)’te zaman ve 

finansman kısıtının önemli olduğu belirtilmiĢtir. 

Bu alanda baĢlıca soru; desteklerin ödenme zamanının üreticiler için neden önemli 

olduğudur. Üst kısımda belirtildiği gibi üreticilerin finansman ihtiyaçları zamana bağlı 

olarak değiĢmektedir. Bu durumda üreticilerin finansman kısıtına sahip olduğu ve bu 

kısıtın politikanın zaman etkisini yarattığı varsayılabilir. Bu konuyla iliĢkili literatürde 

üreticilerin riskten kaçınan tutum sergiledikleri, finansman kısıtına sahip oldukları ve bu 

kısıtın üreticilerin yatırım kararlarını etkilediği bulunmuĢtur. (Binswanger ve Sillers 

1983, Holden vd. 1998, Petrick 2004, O’Toole ve Hennessy 2015). Bu bulgulara göre 

finansman kısıtı üreticiler için önemli bir sorundur. Bu kısıt üreticinin dıĢ kaynak 

akıĢına olan duyarlılığını etkilemektedir (Latruffe vd. 2010). Böylelikle finansman 

kısıtının aylık düzeyde değiĢebileceği, desteklerin ödenme zamanının bu aylık kısıtı 

rahatlatabileceği ve sonuç olarak üreticinin yatırım ile tüketim kararını etkileyebileceği 

beklenebilir
26

. 

Türkiye, tarımsal desteklerin ödenme zamanının etkisinin değerlendirilmesinde önemli 

bir örnektir. Tezin 3. bölümünde beklenmedik bir Ģekilde parasal anlamda fark ödemesi 

desteğinden daha düĢük olan MGT desteğinin etkisi daha yüksek bulunmuĢtur. Bir 

önceki bölümde ayrıntıları tartıĢıldığı gibi bu durum MGT desteğinin fark ödemesi 

desteğinden daha erken ödenmesi ile iliĢkili olabilir. Her iki desteğin temel özelliği 

hasattan sonraki yıl üreticilere aktarılmasıdır. Ağustos ayında hasat edilen mısır üretimi 

için üreticilere bir sonraki yıl Mart ayında MGT, Haziran ayında FÖD ödemesi 

yapılmaktadır
27

. 3. bölümde olduğu gibi bu kısımda da aynı destek araçlarına 

odaklanılarak zaman konusunun daha ayrıntılı incelenmesi planlanmıĢtır. Temel 

araĢtırma sorusu desteklerin geç ödenmesinin üretici davranıĢında etkisinin olup 

olmadığıdır. 

                                                 
26

 Tarım politikası çalıĢmaları dıĢında, ayrıca zaman konusunun tasarruf ve tüketim kararı üzerindeki 

etkisini inceleyen çeĢitli davranıĢsal çalıĢmalar da bulunmaktadır. Bk.: Bazzi vd. (2015), Brune vd. 

(2016). 
27

 MGT ve FÖD’nin belirtilen dönemlerde ödenmesi sadece mısıra özgü değildir. Bu dönemler diğer 

ürünler için de geçerlidir. 
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Bu bağlamda bu bölümün amacı Adana'nın Ceyhan ve Yüreğir Ġlçelerinde mısır 

yetiĢtiren üreticilerde tarımsal desteklerin etkisini desteğin verilme zamanını dikkate 

alacak Ģekilde incelemektir. Türkiye’deki tarımsal destek verisi kısıtı dikkate alındığı 

için bu bölümde davranıĢ tutumları yaklaĢımı ve anket verileri kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 

bulguları literatüre destekleme politikasının zaman etkisini göstererek katkı sağlamakta 

ve politika yapıcılar ile karar alıcılara ise destek miktarlarında değiĢiklik yapmadan 

üreticilerin finansman kısıtına odaklanarak politikalarda iyileĢtirme yapılabileceğini 

göstermektedir. 

4.2 Veri 

Bu bölüm verileri 2016 yılında Adana’nın Ceyhan ve Yüreğir Ġlçelerinde mısır 

yetiĢtiren üreticiler ile yapılan anketlerden gelmektedir. Bölge ve ürün seçiminin çeĢitli 

nedenleri ve çıkarımları bulunmaktadır. Tezin 3. bölümünde yer alan sonuçların daha 

ayrıntılı irdelenmeye ihtiyaç duyulması ve veri kısıtındaki eksikliklerin anketler ile 

tamamlanması düĢüncesi nedeniyle aynı bölge ve ürün seçilmiĢtir. Sadece mısır 

yetiĢtiren üreticilere odaklanmanın politikanın zaman etkisini ortaya çıkarması 

açısından önemli artısı bulunmaktadır. Üretim dönemi ve destek alım dönemleri veri 

setindeki bütün üreticiler için aynıdır. Bu durum diğer ürünleri yetiĢtiren üreticileri 

dikkate almayarak araĢtırma yaklaĢımını basitleĢtirmekte ve zaman etkisinin net bir 

Ģekilde değerlendirilmesine imkân sağlamaktadır. Kısaca üreticilerin tamamındaki algı 

tek bir ürünün destekleme ödeme zamanında meydana gelecek değiĢimdir ve bu 

değiĢim dönemleri bütün üreticiler için aynı zaman aralığını ifade etmektedir. Seçilen 

bölge önceki bölümde ifade edildiği gibi Türkiye için önemli bir üretim bölgesidir
28

. 

Her ne kadar iki ilçe birbirlerine yakın olsa da, tarımsal üretim açısından farklı yapılara 

sahiptirler. Ceyhan üreticileri büyük çoğunlukla tek ürün mısır yetiĢtirerek uzmanlaĢma 

dereceleri yüksek bir grubu, Yüreğir üreticileri ise sebze ve meyve (narenciye) ile 

birlikte mısır yetiĢtirerek çeĢitlendirme dereceleri yüksek bir grubu oluĢturmaktadır. 

Böylelikle iki farklı yapıya sahip mısır üreticilerinin veri setine eklenmesi ile 

üreticilerin çeĢitlendirme ve uzmanlaĢma derecelerinin politika etkisindeki önemi 

gözlemlenebilmektedir. 

                                                 
28

 ÇalıĢma kapsamında Türkiye temsiliyeti amaçlanmamaktadır. 
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Seçilen iki bölgede araĢtırma kısıtları göz önüne alınarak örneklemeye gidilmiĢtir. Ġki 

bölgedeki toplam üretici sayısı 2015 yılı ÇKS kayıtlarına göre 3957’dir
29

. Basit tesadüfi 

örnekleme yöntemi kullanılarak % 90 güven aralığı, % 7 hata payı ve % 50 cevap 

oranıyla örnek sayısı belirlenmiĢ
30

, ardından düzeltilmiĢ minimum örnek büyüklüğü 

formülüyle anket gerçekleĢtirilmesi gereken örnek sayısı olan 133’e ulaĢılmıĢtır
31

. 

Sonuç olarak veri setini 93 Ceyhan Ġlçesinden, 40 Yüreğir Ġlçesinden gelmek üzere 133 

üreticiden elde edilen veriler oluĢturmuĢtur. 

4.3 Analiz YaklaĢımı 

Bu bölümün baĢlıca yaklaĢımı tarımsal üreticilerin farklı politika senaryolarına karĢı 

gösterecekleri tutum değiĢikliklerini anket yolu ile toplanan veriler ve lojistik regresyon 

yardımıyla değerlendirmektir. Analiz yaklaĢımı bölümü davranıĢ tutumları, destekleme 

politikası senaryoları ve Lojistik Regresyon olmak üzere üç kısımda incelenmektedir. 

4.3.1 DavranıĢ tutumları
32

  

DavranıĢ tutumları yaklaĢımında bireylere çeĢitli senaryolar altında davranıĢlarında 

meydana gelebilecek değiĢiklikler doğrudan sorulmaktadır. Ekonomi teorisi açısından 

baĢlıca varsayım, bireylerin en yüksek faydayı sağlayacak seçeneğe yöneleceğidir 

(Viscecchia ve Giannoccaro 2014). Tarım politikalarının değerlendirilmesinde dikkate 

alınan baĢlıca grup tarımsal üreticilerdir. Farklı politika senaryoları anketler yardımı ile 

üreticilere sunulmaktadır. Bu farklı politikaların olması durumunda üreticilerin iĢletme 

planlarında (arazi miktarı, girdi kullanımı) nasıl değiĢiklik yapacakları sorulmaktadır. 

                                                 
29

 Bu veriler Adana Gıda, Tarım ve Hayvancılık Ġl Müdürlüğü’nden temin edilmiĢtir ve sadece üretici 

sayısını içermektedir. 
30

 Bölgede üreticilerin cevap oranlarını gösteren değerler bulunmamaktadır. Bu doğrultuda en yüksek 

örnek sayısını verecek cevap oranı olan % 50 seçilmiĢtir. 
31

 Örnek Sayısı Denklemi;            
 

   
   

DüzeltilmiĢ Minimum Örnek Sayısı Denklemi;    
 

  
 

 

 

Burada   örnek sayısını,   ve   cevap verilme ve verilmeme oranını,   güven aralığı tablo değerini,   

hata payını,    düzeltilmiĢ minimum örnek sayısını,   ise toplam popülasyonu göstermektedir (Saunders 

vd. 2009). 
32

 Ġngilizce literatürde “stated intentions” olarak ifade edilen kavramdır. DavranıĢ niyetleri, belirtilen 

tutumlar vb. Ģeklinde çevrilebilir. ÇalıĢma kapsamında davranıĢ tutumları olarak kullanım uygun 

bulunmuĢtur. 
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Literatürde mevcut durum (piyasa ve politika) referans dönemi olarak dikkate 

alınmaktadır. BaĢlangıç olarak üreticilere önümüzdeki belirli bir dönemde koĢulların 

sabit kalması durumunda iĢletme planlarının nasıl olacağı sorulmaktadır. Ardından 

diğer senaryolara geçilmektedir. Son olarak diğer senaryoların değerlendirilmesi mevcut 

koĢula göre olmaktadır. DavranıĢ tutumları yaklaĢımının çeĢitli artı ve eksi yönleri 

bulunmaktadır. Bu yöntem ile henüz uygulaması olmayan (ex-ante) veya yeterli veriye 

sahip olmayan bir politikanın değerlendirilmesi mümkün olmaktadır (Viaggi vd. 2011, 

Lefebvre vd. 2014). Ayrıca ekonometrik ex-post değerlendirmelerin herhangi bir sonuç 

vermemesi durumlarında davranıĢ tutumları yaklaĢımı kullanıĢlı yapısıyla önemli 

bulgular sunabilmektedir (Bartolini ve Viaggi 2011). Bu yaklaĢım, özellikle kısa dönem 

için kullanıĢlı ve yönlendirici bilgiler sunmaktadır (Gorton vd. 2008). Ayrıca 

üreticilerin kendilerini sektörde nasıl gördüklerine dair doğrudan bilgiler sunarak, 

politikaya bağlı yapısal değiĢimleri ve bu değiĢim mekanizmalarını anlamak konusunda 

kullanılmaktadır (Thomson ve Tansey 1982, Huber vd. 2015). Her ne kadar yaklaĢımın 

çeĢitli artıları olsa da önemli eksik yönleri de bulunmaktadır. Bu sorunların baĢında 

üreticilerin belirttikleri tutumlar ile gerçekte olacak davranıĢları arasında belirsiz 

gelecek bir döneme bağlılık nedeniyle farklılık bulunmasıdır (Manski 1990, Lefebvre 

vd. 2014). Ek olarak üreticiler verdikleri cevaplar ile uygulanacak politikayı 

etkileyebileceğini düĢünebilir ve sapmalı cevap verebilirler (Thomson ve Tansey 1982). 

Ayrıca anket sürecinin üreticilerin gerçek tutumlarını ortaya çıkarmak için çok kısa 

olması da bir baĢka eksik yöndür (Lefebvre vd. 2014). Ancak yapılan çeĢitli çalıĢmalar 

davranıĢ tutumları yaklaĢımının burada bahsedildiği kadar sorunlu bir yapıya sahip 

olmadığını ve üreticilerin çoğunlukla belirttikleri Ģekilde davrandıklarını ifade 

etmektedir (Thomson ve Tansey 1982, Väre vd. 2005). Böylelikle giriĢ bölümünde 

bahsedildiği gibi veri kısıtının olduğu durumlarda davranıĢ tutumları yaklaĢımı iyi bir 

tercih olabilir. 

Son dönemde özellikle AB’de davranıĢ tutumları yaklaĢımını kullanan ve önemli 

düzeyde tarım politikasını analiz eden çalıĢma yapılmıĢtır. OTP’nin son dönemde 

geçirdiği reformlar ve bu bağlamda desteklerin üretimden ayrıĢtırılarak Tek Çiftlik 

Ödemeleri gibi temel bir dönem veya bölgeye bağlı Ģekilde verilmesi analiz edilen 

konuların baĢında gelmektedir. ÇalıĢmaların baĢlıca bulgusu, son dönem OTP 
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reformunun üretici tutumlarında önemli bir değiĢikliğe neden olmamasıdır (Tranter vd. 

2007, Lobley ve Butler 2010, Giannoccaro ve Berbel 2013, Latruffe vd. 2013, 

Viscecchia ve Giannoccaro 2014, Barnes vd. 2016). Ancak burada dikkat edilmesi 

gereken konu, her ne kadar OTP’nin üretici tutumlarında önemli bir değiĢikliğe neden 

olmadığı belirtilse de, bazı durumlarda önemli sayıda üretici tarımı bırakmaktadır ve 

araĢtırmacılar hesaplama ve değerlendirmelerini tarıma devam eden üreticiler üzerinden 

gerçekleĢtirmektedir (Bartolini ve Viaggi 2011, Latruffe vd. 2013, Raggi vd. 2013). 

Ayrıca üreticilerin büyük çoğunluğu destekleme politikası olmadan bir üretim fikrine 

karĢı çıkmaktadır (Gorton vd. 2008, Dos Santos vd. 2010, Kotevska vd. 2012). Bazı 

durumlarda üretici tutumları ülkeler arasında değiĢmezken (Tranter vd. 2007), bazı 

çalıĢmalarda ülke değiĢkeni önemli bulunmaktadır (Genius vd. 2008, Viaggi vd. 2011, 

Viscecchia ve Giannoccaro 2014). Özellikle AB’ye yeni katılan ülke üreticileri OTP 

değiĢimlerine daha duyarlıdır (Giannoccaro ve Berbel 2013). Üretici tutumlarını 

etkileyen diğer değiĢkenler ise yaĢ, iĢletme büyüklüğü, mirasçı varlığı, iĢgücü varlığı, 

arazi mülkiyeti, ürün çeĢitlendirmesi, geçmiĢ dönem davranıĢları ve gelecek dönem 

beklentileridir (Genius vd. 2008, Gorton vd. 2008, Maye vd. 2009, Bartolini ve Viaggi 

2011, Lefebvre vd. 2014, Huber vd. 2015, Barnes vd. 2016). 

4.3.2 Destekleme politikası senaryoları 

Bu çalıĢmada üreticilere üç farklı politika senaryosu sunulmaktadır. Birinci senaryo 

referans dönemidir. Bu senaryoda önümüzdeki üç yıl
33

 mevcut koĢulların (piyasa ve 

politika) sabit kalacağı ve Ģu an uygulandığı gibi desteklerin hasattan sonraki yıl iki ayrı 

zamanda verilmeye devam edileceği ifade edilmektedir. Mevcut koĢulların sabit kalması 

durumunda üreticilerin önümüzdeki üç yıl içerisinde davranıĢlarının (arazi satın alma 

ve/veya kiralama, girdi kullanımı vb.) nasıl değiĢeceği sorulmaktadır. Üreticilerin 

tutumu artırma, azaltma veya sabit kalma olarak üç grup altında sınıflandırılmıĢtır. 

Ġkinci senaryoda ise piyasa koĢulları ve desteklerin parasal düzeyi mevcut durum 

                                                 
33

 DavranıĢ tutumları yaklaĢımını kullanan çalıĢmalarda genellikle beĢ veya on yıllık bir gelecek dönemi 

planı sorulmaktadır. Tez kapsamında üç yıllık bir dönemin seçilmesinin iki nedeni bulunmaktadır. Birinci 

neden, Türkiye’de tarımsal üreticiler açısından beĢ yılın uzun bir dönem olması ve bu yüzden belirsizlik 

düzeyi yüksek bir geleceği ifade etmesidir. Üç yılın seçilmesinin ikinci nedeni ise üreticilerin mısırdan 

sonra bir yıl baĢka bir ürün ardından yeniden mısır yetiĢtirmesini içerecek bir üretim döngüsünün 

olabileceğinin varsayılmasıdır.  
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(referans dönemi) ile aynı kalmakta, ancak iki farklı zamanda ve bir sonraki yıl verilen 

FÖD ve MGT birleĢtirilmekte ve mısır hasatından hemen sonra üreticilere 

verilmektedir. Ġkinci senaryonun birinci senaryodan farkı desteklerin birleĢtirilerek 

erken zamanda verilmesidir. Birinci senaryoda olduğu gibi yeni politika koĢullarında 

üreticilerin önümüzdeki üç yıl içinde nasıl davranacakları sorulmaktadır. ÇalıĢma 

açısından baĢlıca odaklanılan senaryo ikinci senaryodur. Politika etkisinin tespiti için 

birinci ve ikinci senaryoda belirtilen davranıĢ tutumları kıyaslanarak 

değerlendirilmektedir. Örneğin, üretici birinci senaryoda mevcut mısır ekim alanını 

kiralama yoluyla artıracağını ifade ederse, ikinci senaryoda da aynı cevabı (artırma 

yönünde bir tutum) verirse bu durumda senaryo değiĢikliğine bağlı üreticinin 

davranıĢının değiĢmediği Ģeklinde varsayılmaktadır
34

. Son olarak üçüncü senaryoda 

üreticilere desteklerin tamamıyla kaldırılması durumunda nasıl davranacakları 

sorulmaktadır. 

4.3.3 Lojistik Regresyon 

ÇalıĢmada odaklanılan baĢlıca bağımlı davranıĢ değiĢkeni yeni arazinin satın alınması 

ve/veya kiralanması ile mevcut mısır ekim alanının geniĢletilmesidir
35

. Önceki bölümde 

belirtildiği gibi ikinci senaryodaki kararlar birinci senaryoya göre düzenlenmekte ve bir 

bağımlı tutum değiĢkeni oluĢturulmaktadır. Üreticinin tutumu artma, azalma veya sabit 

kalma Ģeklinde olabilir. ÇalıĢma baĢında bu üç kategori bağımlı değiĢkenin analiz 

edilmesi için Çok Kategorili Lojistik Regresyon modelinin kullanılması düĢünülmüĢtür. 

Ancak sahadan toplanan verilerde sadece 3 üretici ikinci senaryo durumunda göreli 

olarak mısır ekim alanlarını azaltacaklarını ifade etmiĢlerdir. Bu yüzden Çok Kategorili 

Lojistik Regresyon yerine, bu 3 üretici tutum değiĢkenlerine 0 değeri verilmiĢtir. 

Böylelikle bağımlı değiĢken artar veya artmaz Ģeklinde ikili bir yapıya dönüĢmüĢtür. 

Ardından oluĢturulan bu bağımlı tutum değiĢkeni Basit Lojistik Regresyon yöntemi 

kullanılarak çeĢitli bağımsız değiĢkenler ile açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

                                                 
34

 YaklaĢımın ayrıntısı için bk.: Giannoccaro ve Berbel (2013). 
35

 Anket kapsamında üreticilere farklı politika senaryolarında girdi kullanımlarında meydana gelebilecek 

değiĢiklikler de sorulmuĢtur. Ancak çalıĢma kapsamında mısır ekim alanlarının değiĢimine 

odaklanılmıĢtır. 
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4.4 AraĢtırma Bulguları 

AraĢtırma yaklaĢımı bölümünde bahsedildiği gibi üreticilere 3 farklı destekleme 

politikası senaryosu sunulmuĢtur. ÇalıĢmada mevcut durumdan (senaryo 1), desteklerin 

birleĢtirilerek hasattan hemen sonra verildiği duruma (senaryo 2) geçiĢte üretici 

tutumlarında meydana gelen değiĢime odaklanılmıĢtır. Tekrardan vurgulanması gereken 

nokta burada mevcut duruma göre bir kıyaslama olduğudur ve politika değiĢiminde 

destek miktarları aynı kalmakta, destek ödemeleri bir sonraki yıl ödenmek yerine 

hasattan hemen sonra verilmektedir. Çizelge 4.1’de görüldüğü gibi 52 üretici (toplam 

üreticilerin % 41’i) desteklerin hasattan hemen sonra ödenmesi durumunda mevcut 

mısır ekim alanlarını satın alma veya kiralama yoluyla artıracaklarını ifade 

etmektedirler. Geriye kalan 76 üretici de politika değiĢikliğine tepkisiz olarak ifade 

edilebilecek bir Ģekilde mevcut mısır ekim alanlarını değiĢtirmemektedir. Bu üreticiler 

içerisinde sadece 3 kiĢi mevcut mısır ekim alanını azaltacağını ifade etmektedir. 

Üreticilerin % 41’inin senaryo değiĢikliğine bağlı olarak üretimlerini artıracaklarını 

ifade etmesi, politika zamanının üretim kararları üzerindeki etkisini göstermesi 

açısından önemlidir. Ġki üretici grubu arasındaki farka bakıldığında ise üretimini 

artıracak üreticilerin mülk arazilerinin diğer üretici grubuna göre daha düĢük olduğu 

söylenebilir. Ancak bu düĢüklük veri setinin geneli için söylenemez. Üretimini 

değiĢtirmeyecek gruptaki birkaç büyük üreticinin sahip olduğu mülk arazisinin fazlalığı 

aradaki bu farkı yaratmaktadır. Bir diğer durum üreticilerin özellikle mülkiyet sorunu 

nedeniyle arazilerinin tamamı için destek alamamasıdır. Her iki grup incelendiğinde 

üreticilerin ekim alanlarının % 69’u için desteklerden faydalanabildikleri söylenebilir
36

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
36

 Bu iki üretici grubunun daha ayrıntılı karĢılaĢtırılması Ek 6 bölümünde yapılmaktadır. 
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Çizelge 4.1 ĠĢletme özelliklerine göre üretici tutumları 

 

 Üretimi Artıran (1) Üretimi Artırmayan (0)* 

Üretici Sayısı 
52 

(% 41) 

76 

(% 59) 

Mısır Ekim Alanı (ha) 

         Mülk 

         Kira 

 

19 

11 

 

29 

10 

Destek Alım Oranı (%) 69 73 

Not: * Üretimi artırmayan grubunda yer alan üreticilerin sadece 3’ü zamanın değiĢtiği senaryoda 

mevcut mısır ekim alanlarını azaltacaklarını, geriye kalan tamamı ise mısır ekim alanlarını 

değiĢtirmeyeceklerini ifade etmiĢlerdir. Toplam üretici sayısının 128 (52+76) olmasının nedeni 

kullanılmayacak düzeyde olan anketlerin veri setinden çıkarılmasından kaynaklanmıĢtır. 

Üreticilerin politika senaryolarına vermiĢ oldukları cevapların nedenlerinin açıklanması 

için çizelge 4.2’de yer alan değiĢkenler kullanılmaktadır. Arazi geniĢliği, mülkiyet 

durumu, ürün çeĢitliliği, eğitim seviyesi, mirasçılık iliĢkileri ve bölgesel özellikleri 

içeren değiĢkenler saha gözlemlerine ve literatüre bağlı olarak seçilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



52 

 

Çizelge 4.2 Tanımlayıcı istatistikler 

 

DeğiĢken Adı DeğiĢken Tanımı Ortalama 

Toplam Ekim 

Alanı 

Toplam ekim alanı grubu 

1: 0-20 (ha) 

2: 21-50 (ha) 

3: 51+ (ha) 

 

0,46 

0,30 

0,24 

Kiracılık Mısır ekim alanında kiracılık varsa 1, yoksa 0 0,59 

Narenciye Narenciye yetiĢtiriliyorsa 1, yoksa 0 0,12 

Sebze Sebze yetiĢtiriliyorsa 1, yoksa 0 0,11 

Buğday Buğday yetiĢtiriliyorsa 1, yoksa 0 0,20 

Soya Soya yetiĢtiriliyorsa 1, yoksa 0 0,07 

Fıstık Fıstık yetiĢtiriliyorsa 1, yoksa 0 0,09 

Hayvancılık* 5 büyükbaĢ ve/veya 20 küçükbaĢ varsa 1, yoksa 0 0,20 

Eğitim 

Üretici eğitim seviyesi 

1: Ġlköğretim 

2: Lise 

3: Üniversite 

 

0,55 

0,30 

0,15 

YaĢ Üretici yaĢı 49 

Tarım DıĢı 

ÇalıĢma 
Üretici tarım dıĢı çalıĢıyorsa 1, çalıĢmıyorsa 0 0,20 

Mirasçı 
Üretici tarımı bıraktığında aileden devam edecek biri 

varsa 1, yoksa 0 
0,52 

Yüreğir ĠĢletme Yüreğir Ġlçesi’nde ise 1, değilse 0 0,30 

Not: *Veri setinde sadece bir üretici tavukçuluk iĢletmesine sahiptir ve bu üreticinin de hayvancılık 

yaptığı varsayılmıĢtır. 

Çizelge 4.2’de belirtilen açıklayıcı değiĢkenler kullanılarak ikili Lojistik Regresyon ile 

üreticilerin senaryo değiĢikliğine bağlı belirttikleri tutum değiĢkeni açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Regresyon sonuçları çizelge 4.3’te yer almaktadır. Ġkinci grup toplam ekim 

alanı, narenciye yetiĢtiriciliği ve üniversite mezuniyeti değiĢkenleri istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Toplam ekim alanında 2. grupta yer alan üreticiler ekim alanlarını ikinci 

senaryoda artırma yönünde olurlarken, narenciye yetiĢtirenler ile üniversite mezunları 
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senaryo değiĢikliğinde diğer üreticilere göre artırma yönünde bir tutuma sahip 

değillerdir. Modelde bulunan değiĢkenlerin anlamlılık düzeyi çeĢitli sebeplerden dolayı 

düĢük bulunmuĢtur. Bu nedenlerin baĢında veri setinin küçüklüğü ve seçilen üretici 

grubunun birbiri içerisinde çok fazla farklılık göstermemesidir. Ancak politikanın 

zaman etkisinin irdelenebilmesi için araĢtırma yaklaĢımı kısmında da belirtildiği gibi 

bilinçli bir Ģekilde sadece mısır üreticilerden oluĢan küçük bir grup araĢtırma çerçevesi 

olarak seçilmiĢtir. Elde edilen bulguların olası nedenleri ve anlamları bulguların 

tartıĢılması bölümünde ayrıntılı bir Ģekilde değerlendirilmektedir. 
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Çizelge 4.3 Lojistik Regresyon parametre değerleri 

 

DeğiĢken Adı Katsayı Standart Hata Olasılık Oranı 

Toplam Ekim Alanı 

0-20 (referans) 

20-50 

50+ 

 

− 

1,047** 

0,358 

 

− 

0,511 

0,609 

 

− 

2,848 

1,430 

Kiracılık 0,211 0,418 1,235 

Narenciye -1,682* 0,933 0,186 

Sebze -0,035 0,733 0,966 

Buğday 0,761 0,570 2,141 

Soya -0,124 0,944 0,883 

Fıstık -0,729 0,805 0,483 

Hayvancılık 0,259 0,553 1,296 

Eğitim 

Ġlköğretim 

(referans) 

Lise 

Üniversite 

 

− 

0,376 

-1,452* 

 

− 

0,510 

0,794 

 

− 

1,457 

0,234 

YaĢ 0,013 0,021 1,013 

Tarım DıĢı ÇalıĢma 0,274 0,540 1,316 

Mirasçı -0,523 0,444 0,593 

Yüreğir 0,631 0,559 1,880 

Sabit -1,451 1,254 0,234 

Gözlem Sayısı; 123 

Önem Düzeyi; *** p<0,01, **p<0,05, 

*p<0,1 

-2 Log Likelihood = 147,375 

Nagelkerke R
2
 = 0,184 

Doğru Tahmin Oranları (%) 

Genel          = 69 

Grup “0”     = 85 

Grup “1”     = 45 
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4.5 Bulguların TartıĢılması 

Üreticilerin % 41’i desteklerin miktarı aynı kalsa bile hasattan hemen sonra ve birlikte 

verilmesi durumunda mevcut mısır ekim alanlarını artıracaklarını ifade etmiĢlerdir. 

AraĢtırmanın en önemli sorularından birisi, neden bu kadar yüksek düzeyde üretici 

zaman değiĢmesi durumunda ekim alanını artırmak istemektedir. Ekim alanı artırma 

tutumunu etkileyen önemli konulardan birisi desteklerin alındığı zamandaki üreticinin 

nakit finansman varlığıdır. Hasattan hemen sonra üreticinin elinde ürün satıĢından elde 

edilen bir gelir bulunmaktadır. Ancak girdilerin vadeli alınması sonucu aslında bu gelir 

geçmiĢ dönemlerde harcanmıĢ bir paradır. Böylelikle eğer destekler hasattan hemen 

sonra verilirse, üreticiler için yatırım yapılabilecek bir kaynak oluĢmaktadır. Dolayısıyla 

konu özellikle finansman piyasalarının aksak iĢlediği bölgelerde daha önemli hale 

gelmektedir. Bu durumda destekler üreticilerin nakit varlığını etkileyebilmekte, 

borçlanma masrafını azaltmakta ve yatırım kararlarını daha az sınırlandırmaktadır 

(Latruffe vd. 2010). Her ne kadar Swinnen ve Van Herck (2010) ürün satıĢından elde 

edilecek gelirin gecikmeli ödenmesine odaklansalar da, bu gecikmenin üreticinin girdi 

kullanımını ve yatırım kapasitesini etkilediğini bulmuĢlardır. Benzer tartıĢma 

desteklerin geç ödenmesi için de kullanılabilir. Ancak hem bu çalıĢmanın hem Swinnen 

ve Van Herck (2010)’nun bulguları Ciaian vd. (2012)’den farklıdır. Bu çalıĢmada 

desteklerin üretici finansman kısıtını rahatlatma durumunun desteğin ödenme 

zamanından bağımsız olacağı ifade edilmiĢtir. 

Her ne kadar anket uygulaması gerçekleĢtirilirken üreticiler mevcut destekler ile yatırım 

yapılamayacağını ifade etseler de diğer koĢulların uygun olması Ģartıyla
37

 desteklerin 

hasattan hemen sonra ve iki aracın birleĢtirilerek verilmesi üreticilerin kiralama yoluyla 

mevcut mısır ekim alanlarını ortalama % 20 büyütmelerine
38

 imkân sağlayabilir. 

Üreticilerin tutumunu etkileyen bir diğer önemli konu da, desteğin verildiği dönemdeki 

para ihtiyacıdır. Mısır üreticileri girdi kullanımı nedeniyle en fazla Mart ile Mayıs ayları 

                                                 
37

 Kiralanacak arazi bulabilme, makinelerin ve/veya iĢgücünün eksik kapasitede kullanımı gibi. 
38

 Bu basit bir hesaptır. 10 hektar mısır yetiĢtiren bir üretici ortalama 6000 TL destek almaktadır ve bu 

destek miktarı arazi kirası 3000 TL/hektar olan bir bölgede 2 hektar fazladan arazi kiralayabilme imkânı 

vermektedir. 
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arasında paraya ihtiyaç duymaktadır ve güncel politika uygulamasında parasal anlamda 

yüksek olan FÖD bu ihtiyaç döneminden sonra verilmektedir.  

Sunulan ikinci politika önerisinde ise destekler ana masraf döneminden önce 

verilmektedir. ġekil 4.1’de anket yapılan üreticilerin desteklerin ödenmesini istedikleri 

ayları gösterilmektedir. Üreticilerin büyük bir çoğunluğu desteklerin ürün hasadından 

hemen sonra ve/veya ana masraf döneminden önce ödenmesini istemektedirler. Kısaca 

üreticilerin destekleme ödemeleri zamanından etkilenmesini sağlayan öğe üreticinin 

ilgili zaman dönemindeki yeni üretim dönemi için para ihtiyacı ve iliĢkili olarak güncel 

finansman düzeydir. Ayrıca son olarak belirtilmesi gereken konu üreticilere sunulan 

yeni destek dizgesinde tek bir baĢvuru bulunmasıdır. Bu durum zaman kısıtı olan 

üreticilerin iĢlem masraflarını az da olsa düĢürmektedir. Her ne kadar iki desteğin 

birleĢtirilmesi üreticilerin iĢlem masraflarını azaltsa da, bu durumun desteğin erken 

ödenmesi kadar önemli olmadığı düĢünülmektedir. Çünkü tezin 3. bölümündeki 

bulgulardan farklı bir Ģekilde, sahadaki gözlemlere bağlı üreticiler MGT desteklerinin 

miktarının düĢük olması nedeniyle bu desteğe fazla bir önem vermemektedirler. 

Özellikle parasal anlamda yüksek olan fark ödemesi desteğinin erken ödenmesinin 

politika etkisini yaratan temel öğe olduğu söylenebilir. 

 

ġekil 4.1 Üreticilerin tarımsal desteklerin ödenmesini istedikleri dönemler 

0

5

10

15

20

25

30

35

Eylül Kasım Ocak Mart Mayıs Temmuz

Z
am

an
 T

er
ci

h
 S

ık
lı

ğ
ı 

Desteklerin Ödenme Zamanı Ġstekliliği 

Ürün  

Hasadı 
Yeni Ürün  

Ekimi 

Ana Masraf Dönemi 



57 

 

Üreticilerin destekleme ödeme zamanına duyarlı olmalarına etki eden faktörlerden biri 

de mısır ile birlikte yetiĢtirdikleri diğer ürünlerdir. Çizelge 4.3’ten görülebileceği gibi 

mısır ile birlikte narenciye yetiĢtiren üreticilerin destekleme ödeme zamanının 

değiĢmesine tepkileri negatiftir. Bu durum narenciye yetiĢtiren üreticilerin politika 

zamanını diğer üreticilere göre önemsemediklerini göstermektedir. Bölgede mısır ile 

birlikte en fazla yetiĢtirilen ürün buğdaydır
39

. Her ne kadar istatistiksel olarak anlamlı 

olmasa da, mısır ile birlikte buğday yetiĢtiren üreticiler destekleme ödemesi zamanı 

değiĢtiğinde mısır ekim alanını artırma eğilimdedirler. Önceki kısımda bahsedildiği gibi 

üreticilerin parasal ihtiyaçları belirli bir dönemde yoğunlaĢmaktadır. Bu dönem 

öncesinde verilebilecek bir destekleme politikası üreticinin mevcut mısır ekim alanını 

artırmasını sağlayabilmektedir. Ancak üretici mısır ile birlikte narenciye yetiĢtiriyor ise 

o zaman destekleme ödemesinin zamanı önemsizleĢmektedir. Çünkü üreticinin mısır 

yetiĢtirmesi için gerekli olan girdi finansmanı narenciye satıĢından gelmektedir. Ayrıca 

üreticilerin ürünlerini sattığı narenciye ihracatçılarından avans alması ve bu avansın 

mısır üretimi girdilerinin temini için kullanılması da üreticinin finansman kısıtını 

rahatlatan bir diğer durumdur. Kısaca bölgede narenciye ile mısırın masraf açısından 

farklı dönemler ile birbirini tamamlaması ve narenciye gelirinin mısır üretiminde 

kullanılabilmesi nedeniyle bu üretici grubu için desteklerin ödenme zamanı 

önemsizleĢmektedir. Buğday da ise masraf dönemleri mısır ile kesiĢmektedir. Mısır ile 

birlikte buğday yetiĢtiren üreticiler benzer dönemler de masraf yapmakta ve böylelikle 

benzer dönemlerde finansmana ihtiyaç duymaktadır. Sonuç olarak mısır ile birlikte 

buğday yetiĢtiren üreticilerin destekleme ödemesi zamanına karĢı duyarlılığı sadece 

mısır yetiĢtiren üreticilerin davranıĢlarına benzemektedir. 

AraĢtırma bulgularına göre ekim alanı gruplarında özellikle 20-50 hektar arası mısır 

ekim alanına sahip üreticiler için destekleme ödemesi zamanı istatistiksel olarak anlamlı 

olmaktadır. 50 hektar üzeri araziye sahip üreticiler için de pozitif bir etki olsa da bu 

değer istatistiksel olarak anlamlı değildir. Bu durum toplam ekim alanlarının bir 

noktaya kadar üretici tutumlarını pozitif yönde etkilediğini, bu noktanın aĢıldıktan sonra 

                                                 
39

 Burada ifade edilmek istenen buğday ile mısırın birlikte yetiĢtirilmesi durumu aynı tarlada ikinci ürün 

Ģeklinde yetiĢtirilmesi değildir. Toplam ekim alanının belirli bir kısmının mısıra belirli bir kısmının 

buğdaya ayrılmasıdır. Bu durum iki ürünün üretim dönemlerinin benzer dönemlere gelmesine neden 

olmaktadır. 
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desteğin zaman etkisinin önemsizleĢtiğini ifade etmektedir. Bir diğer önemli bulgu ise 

üniversite mezunları için destek zamanı etkisinin diğer gruplara göre negatif olmasıdır. 

Bu değiĢken üniversite mezuniyetinin dıĢ kaynak bulmada önemli olabileceğini 

gösterebilir. Petrick (2004)’te belirtildiği gibi, itibar değiĢkeni finansman kısıtı 

konusunda önemli bir rol oynamaktadır. Literatürde bahsedilen bir diğer konu, mirasçı 

varlığının üreticilerin tutumlarında pozitif etki yaratmasıdır (Barnes vd. 2016). Ancak 

bu çalıĢma bulgularına göre mirasçı değiĢkeni negatiftir ve istatistiksel olarak anlamlı 

değildir. 

ÇalıĢma kapsamında üreticilere üçüncü bir senaryo olarak tarımsal desteklerin tamamen 

kaldırılması durumunda gelecek dönem planlarında nasıl değiĢiklikler olacağı 

sorulmuĢtur. Tarımsal desteklerin tamamen kaldırılması durumunda, mevcut duruma 

göre üreticilerin % 17’si tarımı bırakacaklarını, tarıma devam edecek üreticilerin ise % 

28’i mısır ekim alanlarını azaltacaklarını ifade etmiĢlerdir. Üreticiler destekler olmadan 

tarıma devam etme nedeni olarak baĢka seçenekleri olmadığını belirtmiĢlerdir. Tarım 

dıĢı seçeneğin olmaması ve mevcut tarımsal yatırımları nedeniyle üreticiler ister istemez 

tarımda kalmak zorundadır. Ayrıca bölgede arazilerin satılmasına soğuk bakılmaktadır. 

Böylelikle tarımsal destekler tamamıyla kaldırılsa bile önemli düzeyde üretici tarım dıĢı 

seçenekleri olmadığı ve kültürel özellikler nedeniyle tarımsal üretime devam etme 

tutumundadırlar. 

Son olarak belirtilmesi gereken konu davranıĢ tutumları yaklaĢımında literatürde 

bahsedildiği gibi bir yönlendirme sapması olma ihtimalidir. Bu sapmada üreticiler 

verecekleri cevaplar ile politikayı değiĢtirebileceklerini düĢünerek mevcut tutumlarını 

sapmalı bir Ģekilde ifade etmektedirler. AraĢtırma bulgularına göre üreticilerin önemli 

bir çoğunluğu destekleme ödemesi zamanının değiĢmesi durumunda mevcut mısır ekim 

alanlarını artıracaklarını belirtmiĢlerdir. Bu bulgu üreticilerin gerçek tutumları yerine 

politikayı yönlendirmeyi düĢünerek verdikleri cevapları içerebilir. Saha gözlemlerine 

göre üreticiler için önemli politika araçlarından birisi TMO’nun ürün alım politikasıdır. 

Üreticiler fark ödemesi desteği veya MGT ödeme zamanı değiĢmesi yerine TMO’nun 

alım iĢlemlerindeki uygulamaların ve alım zamanlarının değiĢmesini istemektedirler. 

Böylelikle araĢtırma kapsamında sunulan politika (desteklerin erken ödenmesi) 
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üreticilerin beklemedikleri bir değiĢimdir. Bu durum üreticilerin belirli bir süre 

düĢünmelerini ve ona göre cevap vermelerini sağlamaktadır. Her ne kadar davranıĢ 

tutumları yaklaĢımında bir yönlendirme sapması olsa da eğer üreticilere sunulan politika 

üreticilerin beklemedikleri bir değiĢim ise olası yönlendirme sapmasının düĢük olacağı 

beklenebilir. 

4.6 Sonuç 

Bu bölümde Türkiye’de iki farklı destekleme aracının verilme zamanının üretici 

tutumları üzerinde yaratacağı etkiler incelenmiĢtir. Üreticilerin % 41’i desteklerin 

verilme zamanının değiĢtirilmesi durumunda mevcut mısır ekim alanlarını 

artıracaklarını ifade etmiĢlerdir. Bu durumun baĢlıca nedeni üreticilere sunulan yeni 

destek dizgesinde tarımsal desteklerin mısır üretimi için finansman ihtiyacı olan 

dönemden önce verilmesidir. Üretici davranıĢını etkileyen önemli öğe üreticinin paraya 

ihtiyaç duyduğu dönemdir. Ancak ihtiyaç döneminde gerekli olan finansman narenciye 

gibi ikinci ürünlerden karĢılanabiliyorsa, bu durumda politika zamanının etkisi 

önemsizleĢmektedir. 

ÇalıĢmada politikanın zaman etkisinin ortaya koyulması için küçük bir bölgeye 

odaklanılmıĢtır. Bu durum çalıĢmanın temsiliyetini ve veri seti boyutunu düĢürmekte, 

bazı değiĢkenlerin istatistiksel olarak önemsiz bulunmasına neden olmuĢtur. 

Destekleme politikasının zaman etkisi veri kısıtına bağlı olarak literatürde kısmi de olsa 

ihmal edilmiĢ bir alandır. Her ne kadar bu çalıĢma basit bir yaklaĢım ile konuyu incelese 

de, önemli bulgular içermektedir. Bulgular politikacılara destek miktarlarını artırmadan 

üreticilerin finansman kısıtına odaklanarak mevcut destekleme araçlarını 

geliĢtirebileceklerini göstermektedir. 
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5. GENEL DEĞERLENDĠRME 

Bu tezin amacı Türkiye’de tarımsal destekleme politikası temel araçlarının üretim 

üzerindeki etkisini ölçmek olarak belirlenmiĢtir. Temel destekleme araçları olarak bir 

üretim desteği olan fark ödemesi desteğine, bir girdi desteği olan mazot, gübre ve toprak 

analizi desteğine odaklanılmıĢtır. ĠĢletme düzeyinde bir etki değerlendirme söz konusu 

olduğu için Türkiye temsiliyeti yerine Adana’nın Ceyhan ve Yüreğir Ġlçelerindeki mısır 

üreticileri araĢtırma grubu olarak seçilmiĢtir. Tez baĢlıca üç bölümden oluĢmuĢtur. Her 

bölüm kendi içerisinde ayrı bir çalıĢma olarak planlanmıĢtır. AraĢtırılan bu üç konu, 

doğrudan birbirleriyle iliĢkili olduğu için tezin bütünselliği korunmuĢtur.  

Temel Bulgular: Birinci bölüm göreli olarak uzun bir döneme odaklanarak tarımsal 

destekler özelinde Türkiye tarımı ve politikasını tarihsel açıdan incelemektedir. 

Destekleme politikasının temel odak noktası olan ürün fiyatlarının üretimleri ile olan 

iliĢkileri beklentilerden farklıdır. Ürün fiyatın artmasının her durumda üretime olumlu 

etki yaratmayacağını göstermektedir. Fiyat dıĢı öğelerin özellikle seçilen ürünlerde ilgili 

üretimlerin değiĢimlerini açıklamada rol oynayabileceğini ifade etmektedir. Ayrıca 

piyasaların serbestleĢtirilmesine yönelik olarak uygulanan politikalarda tarımsal 

desteklerin azaltılması ifade edilse de, parasal destek göstergelerinin bu dönemlerde 

arttığı gözlemlenmektedir. Bu durum devlet kurumlarının özel sektöre devri aĢamasında 

tarımsal desteklerin sosyal bir araç gibi kullanılarak artırıldığı anlamına gelebilir. Bu 

çalıĢmanın önemli bir diğer bulgusu da son 25 yıllık dönemde tarımsal desteklerin 

artmasına rağmen tarımsal GSYĠH’nın neredeyse hiç değiĢmeden yerinde saymasıdır. 

Eğer ülkede uygulanan politikalar üretim değerini artırmayı amaçlıyor ise, bu amaç 

Türkiye özelinde ulaĢılamamıĢtır. Bu durumda, ya uygulanan destek araçlarının 

etkinsizliği ya da destek araçlarının üretim değeri artırmak gibi bir amaç taĢımadığı ve 

farklı amaçlar ile kullanıldığı söylenebilir. 

Tezin ikinci bölümünde ÇKS iĢletme düzeyinde verileri kullanılarak geçmiĢ 

dönemlerde uygulanan bir politikanın (ex-post), üretici üretim kararındaki etkisi 

ölçülmektedir. Uluslararası literatürde kullanılan araĢtırma yaklaĢımlarından 

faydalanılarak Türkiye özelinde yapılan bu değerlendirmede, beklenmedik bir Ģekilde 
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MGT desteklerinin etkisi fark ödemesi desteklerinin etkisinden daha yüksek 

bulunmuĢtur. Bilindiği gibi MGT desteği parasal manada düĢük olduğu için üreticiler 

açısından önem düzeyi düĢük bir destek aracıdır. Hatta bazı çalıĢmalarda bu desteğin 

üretimden tamamen bağımsız olduğu bile varsayılmıĢtır. Ancak bu bölümün bulguları 

hem üreticilerin belirttiği önemsizliği hem de üretimden bağımsızlığı 

doğrulamamaktadır. Parasal anlamda düĢük olmasına ve üretime doğrudan bağlı 

olmamasına rağmen elde edilen bulgular farklı bir noktayı iĢaret etmektedir. Bu nokta 

desteğin üretici kararı üzerindeki etkisinde parasal anlamda miktar dıĢında diğer 

öğelerin (örneğin ödenme zamanının) etkili olabileceğidir. Ġkinci bölüm kapsamında 

ürünler arası iliĢkilerin destekleme politikası özelinde dikkate alınması nedeniyle 

uygulanan araçların yaratacağı etkilerin diğer boyutlarına da değinilmiĢtir. Pamuk 

ürününün desteklenmesi diğer ürünlerin aleyhine olmakta ve gıda ürünlerinin ekim 

alanlarının pamuk ürününe yönlendirilmesine yol açmaktadır. Bu durum da günümüzde 

uygulanan pamuk destekleme politikalarının ileride gıda ürünleri ekim alanlarında 

yaratacağı etkileri göstermesi açısından önemlidir. 

Üçüncü bölümde ise henüz uygulaması olmayan bir politikanın (ex-ante) üretici 

kararları üzerindeki olası etkileri incelenmiĢtir. Ġkinci çalıĢmada destek miktarının 

üretici kararı üzerinde yaratacağı etkinin beklentilerin dıĢına çıkması nedeniyle, farklı 

bir etki yolunun olabileceği düĢünülmüĢtür. Bu doğrultuda desteklerin miktarından 

ziyade ödenme zamanının etkisine odaklanılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında üreticilerin % 

41’i desteklerin erken ödenmesi durumunda mevcut mısır ekim alanlarını artıracaklarını 

ifade etmiĢlerdir. Ancak üreticiler mevcut mısır ekim alanları ile birlikte narenciye gibi 

bir ürün yetiĢtirdiklerinde desteklerin ödenme zamanının etkisi önemsizleĢmektedir. Bu 

bölüm ile desteklerin ödenme zamanında üreticinin finansman kısıtının önemli 

olabileceği ve böylelikle desteklerin miktarına odaklanmak yerine diğer koĢulların da 

politika oluĢturma sürecine dâhil edilerek politikalarda iyileĢtirmeler yapılabileceği 

ifade edilmiĢtir.  

Tez Kısıtları: Her üç bölüm genel olarak değerlendirildiğinde bu tez çalıĢmasının 

çeĢitli yönden araĢtırma kısıtları bulunmaktadır. Türkiye’de tarım ekonomisi alanında 

yapılan çalıĢmalarda karĢılaĢılan temel sorun olan veri kısıtı bu tez çalıĢmasının da 
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baĢlıca sorunlarından biri olmuĢtur. Her ne kadar veri kısıtı konusu sadece Türkiye 

özelinde bir sorun olmasa da ve bütün bilimsel çalıĢmalar için geçerli olsa da burada 

sadece ülke özelinde karĢılaĢılan veri sorunlarına değinilmektedir. Politika etkisinin 

ölçümü kapsamlı veri setlerine ihtiyaç duymaktadır. Bu bağlamda Türkiye’nin sahip 

olduğu ÇKS önemli bir araĢtırma kaynağıdır. Ancak bu veri kullanımı ile ilgili olan 

yasal kısıtlar ülke kaynaklarının etkin kullanımının değerlendirilmesine yönelik olarak 

yapılacak çalıĢmaları etkilemekte ve kuramsal bir çerçeve oluĢturarak sayısal 

değerlendirmeleri zorlaĢtırmaktadır. Üretici kiĢisel bilgilerini korumanın önemli olduğu 

açıktır. Ancak en azından devletin sahip olduğu verilerin araĢtırmacılar ile 

paylaĢılmasının her kesime faydası olacağı düĢünülmektedir. Veriler ile ilgili sorun 

sadece kaynağa eriĢim zorluğu değildir. Aynı zamanda mülkiyet iliĢkilerinin tam olarak 

oturmadığı bir kayıt sisteminde elde edilen verilerin karmaĢıklığı sorunu ortaya 

çıkmakta ve özellikle arazi sahibi ile kiracının ayrıĢtırılması mümkün olmamaktadır. 

Böylelikle verilerin araĢtırmacılara açılmasının yanı sıra, üreticilerin mülkiyet 

iliĢkilerinin dikkate alınması gerekmektedir. 

Tez çalıĢmasının genel olarak bir diğer kısıtı sadece bitkisel üretime odaklanmasıdır. Bu 

odaklanmanın nedeni doğrudan seçilen destek araçları ile ilgilidir. Ancak bilindiği gibi 

günümüzde hayvancılığa önemli düzeyde kaynak aktarılmakta ve hayvancılık verileri 

bitkisel üretim verilerinden çok daha keskin değiĢimler gösterebilmektedir. Veri 

kısıtının tamamlanması ile etki ölçüm konusunun aynı zamanda hayvansal üretim için 

de dikkate alınması bir gereklilik olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Tez çalıĢması iĢletme düzeyinde bir etkiye odaklanması ve mevcut veri ile araĢtırma 

kısıtları dikkate alınması nedeniyle bölgesel bir değerlendirmeyi içermektedir. 

Böylelikle daha kapsamlı veriler ile farklı bölgelere odaklanmanın bir diğer gereklilik 

olduğu söylenebilir. Ek olarak tez kapsamında beklentilerden farklı bulguların 

bulunması araĢtırmanın baĢında bazı önemli konuların ihmal edilmesine yol açmıĢtır. 

Bu konuların baĢında desteklerin doğrudan etkisinin yanı sıra üreticinin finansman kısıtı 

gibi etkiyi yaratan yollar gelmektedir. 
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Gelecek ÇalıĢmalar: Bu tez çalıĢması desteklerin etkisinin ölçümü konusunda 

baĢlangıç düzeyindedir ve gelecek çalıĢmaların yapılmasına ihtiyaç duymaktadır. 

AraĢtırmacıların gelecek dönemlerde dikkate alabileceği çeĢitli araĢtırma konuları ise Ģu 

Ģekildedir: 

- Ürünlerin üretimlerinin değiĢmesinde baĢlıca önemli olduğu varsayılan fiyatın tez 

kapsamında seçilen ürünler açısından beklenmedik bir değiĢim göstermesi, fiyat dıĢı 

öğelerin de üretim üzerinde yaratacağı etkiyi göstermektedir. Böylelikle hem uzun 

dönemi, hem de ürünler arası iliĢkileri dikkate alan ve fiyat ile birlikte fiyat dıĢı üretimi 

belirleyen diğer öğelerin tespit edilmesi önemli bir araĢtırma konusu olabilir. 

- Destek düzeylerinin artmasına rağmen tarımsal GSYĠH’nın yerinde sayması veya 

piyasaların serbestleĢtirilmesi durumunda destek miktarlarının artırılması konusu destek 

araçlarının kullanım amaçlarının ne olduğu sorusunu ortaya çıkarmaktadır. Bu 

doğrultuda desteklerin ne amaçla kullanıldığı, bu amaca ulaĢmada ne kadar baĢarılı 

olduğu ve kurumsal yapı değiĢimi ile desteklerin arasındaki iliĢkilerin netleĢtirilmesi 

gerekmektedir. 

- Üst kısımda bahsedildiği gibi küçük bir bölgeye odaklanan bu tez çalıĢması daha 

büyük ve kapsamlı verilerin elde edilmesi ile çeĢitli yönlerden geliĢtirilebilir. Bu 

geliĢtirme yönlerinden birisi ilgilenilen bölgenin daha büyük bir veri ile büyütülmesidir. 

Diğer geliĢtirme yönü ise veri setinin kapsamının geliĢtirilmesine bağlı olarak farklı 

analiz yöntemlerinin kullanılabilme imkânına sahip olunmasıdır.  

- Destek araçlarının yaratacağı etkide ürünler arasındaki iliĢkiler önemli bir rol 

oynamaktadır. Gıda yeterliliği açısından gıda dıĢı bir ürünü desteklemek gıda 

ürünlerinin üretimini nasıl etkiler sorusunun daha farklı ürünler ile irdelenmesi 

gerekmektedir. 

- Son olarak özellikle uygulaması olmayan politikaların değerlendirilmesinde (örneğin 

desteğin erken ödenmesi gibi), farklı üretici gruplarının ve üreticilerin finansman kısıtı 
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gibi iktisadın kuramsal altyapısı ile iliĢkilendirilen konuların dikkate alınması gelecek 

çalıĢmalar için önemli bir araĢtırma konusu olabilir. 
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EK 1 Ġkinci Bölümde Kullanılan Veri Setleri 

Çizelge 1 GSYĠH, Ġstihdam ve DıĢ Ticarette Tarımın Payı (%) 

 
Yıl GSYĠH Ġstihdam Ġhracat Ġthalat Yıl GSYĠH Ġstihdam Ġhracat Ġthalat 

1930 46,81 87,51   1973 26,72 57,31 61,15 2,14 

1931 49,48 88,63   1974 26,90 56,09 53,98 8,30 

1932 39,48 88,70   1975 25,89 55,36 55,18 3,47 

1933 41,68 89,01   1976 25,07 54,09 62,78 1,51 

1934 40,27 88,63   1977 23,79 52,81 57,78 1,89 

1935 38,95 87,90   1978 24,09 52,07 66,03 1,19 

1936 48,70 87,28   1979 24,24 51,27 57,57 0,97 

1937 46,24 87,01   1980 25,12 50,60 55,76 0,90 

1938 44,55 86,27   1981 23,51 50,13 46,00 1,55 

1939 43,30 86,33   1982 23,41 49,45 36,07 2,10 

1940 44,87 86,00   1983 22,09 48,81 31,79 1,67 

1941 41,81 86,78   1984 20,80 47,93 23,60 3,68 

1942 47,23 87,35   1985 19,87 46,99 20,66 2,38 

1943 45,78 86,45   1986 19,42 46,03 23,77 2,55 

1944 43,10 86,07   1987 17,82 44,87 17,44 3,29 

1945 39,01 85,39   1988 18,81 46,46 19,49 2,00 

1946 45,55 84,54   1989 17,35 47,41 15,66 5,32 

1947 38,69 84,36   1990 16,96 46,88 15,54 4,57 

1948 44,50 85,74   1991 16,65 47,76 17,38 2,64 

1949 40,60 84,65   1992 16,39 44,80 13,04 3,47 

1950 41,11 84,28   1993 14,97 42,50 13,48 3,66 

1951 43,64 82,75   1994 15,72 44,05 11,19 3,18 

1952 42,79 80,68   1995 14,96 44,11 8,48 5,03 

1953 41,82 79,01   1996 14,59 43,69 9,25 4,63 

1954 37,24 78,01   1997 13,25 41,68 8,94 4,73 

1955 37,75 77,21   1998 12,47 41,50 8,72 4,31 

1956 38,38 76,72   1999 10,49 40,17 7,71 3,75 

1957 37,82 75,54   2000 10,09 36,00 5,95 3,62 

1958 39,49 70,02   2001 8,84 37,58 6,28 3,19 

1959 37,85 74,27   2002 10,29 34,93 4,84 3,09 

1960 37,59 69,84   2003 9,92 33,88 4,45 3,44 

1961 35,18 69,03   2004 9,48 29,10 4,00 2,59 

1962 34,71 68,30   2005 9,36 25,68 4,51 2,18 

1963 34,81 67,51   2006 8,26 24,03 4,05 1,89 

1964 33,29 66,42   2007 7,63 23,47 3,46 2,56 

1965 31,20 65,45   2008 7,60 23,67 2,97 3,05 

1966 30,93 64,27   2009 8,27 24,63 4,25 3,16 

1967 29,67 63,57   2010 8,44 25,15 4,32 3,37 

1968 33,73 62,31   2011 7,99 25,48 3,82 3,60 

1969 32,01 61,21   2012 7,88 24,56 3,39 3,06 

1970 31,89 59,87 72,22 10,47 2013 7,38 23,57 3,71 3,00 

1971 31,77 59,47 69,76 6,21 2014 7,13 21,09 3,81 3,48 

1972 29,91 58,46 65,99 2,46 2015 7,59 20,60 3,99 3,40 

 

Not: Veri kaynakları ve açıklamaları için bk.: ġekil 2.1 ve 2.2. 
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Çizelge 2 Tüketici Fiyat Endeksi 

 
Yıl TÜFE Yıl TÜFE 

1930 131 1973 2327 

1931 124 1974 2686 

1932 121 1975 3196 

1933 108 1976 3720 

1934 106 1977 4558 

1935 99 1978 6987 

1936 99 1979 11318 

1937 100 1980 22795 

1938 100 1981 30546 

1939 102 1982 39221 

1940 111 1983 51536 

1941 132 1984 76479 

1942 221 1985 110895 

1943 322 1986 149265 

1944 330 1987 207329 

1945 333 1988 360130 

1946 320 1989 588092 

1947 325 1990 942712 

1948 330 1991 1563958 

1949 354 1992 2660293 

1950 339 1993 4418747 

1951 335 1994 9115875 

1952 353 1995 17137846 

1953 370 1996 30911933 

1954 403 1997 57411783 

1955 451 1998 106017630 

1956 503 1999 174787793 

1957 565 2000 270777960 

1958 654 2001 418081170 

1959 802 2002 606217697 

1960 861 2003 759590774 

1961 873 2004 824902376 

1962 906 2005 892372465 

1963 965 2006 978015611 

1964 972 2007 1063652427 

1965 1037 2008 1174741652 

1966 1094 2009 1248174478 

1967 1163 2010 1355098648 

1968 1211 2011 1442799002 

1969 1280 2012 1571086485 

1970 1431 2013 1688809414 

1971 1743 2014 1838346272 

1972 2010 2015 1979363124 

 

Not: Veri kaynakları ve açıklamaları için bk.: ġekil 2.3. 
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Çizelge 3 Mazot ve Gübre Fiyatları 

 
Yıl Mazot (TL/LT) Gübre (TL/Ton) 

1970 0,0000013 0,000700 

1971 0,0000014 0,001120 

1972 0,0000014 0,001170 

1973 0,0000014 0,001200 

1974 0,0000025 0,001200 

1975 0,0000025 0,003600 

1976 0,0000025 0,002750 

1977 0,0000041 0,002750 

1978 0,0000053 0,002750 

1979 0,0000090 0,002750 

1980 0,0000360 0,014500 

1981 0,0000500 0,021500 

1982 0,0000686 0,021500 

1983 0,0000869 0,021500 

1984 0,0001420 0,040000 

1985 0,0002020 0,069100 

1986 0,0002020 0,092000 

1987 0,0002230 0,108500 

1988 0,0004150 0,232237 

1989 0,0008165 0,345100 

1990 0,0014642 0,409042 

1991 0,0022199 0,768902 

1992 0,0037093 0,962872 

1993 0,0051053 1,830189 

1994 0,0110835 5,472069 

1995 0,0197903 10,377778 

1996 0,0413344 16,930556 

1997 0,0805115 26,875000 

1998 0,1181705 38,000000 

1999 0,2432911 50,514166 

2000 0,4501278 107,481944 

2001 0,7383582 189,652778 

2002 1,0900000 237,000000 

2003 1,4000000 309,000000 

2004 1,5500000 346,000000 

2005 1,9500000 421,000000 

2006 2,2200000 465,000000 

2007 2,2800000 602,000000 

2008 2,8200000 760,000000 

2009 2,4500000 630,000000 

2010 2,9700000 631,000000 

2011 3,5700000 893,000000 

2012 3,8400000 1071,000000 

2013 4,2600000 1018,000000 

2014 4,3600000 1045,000000 

2015 3,8600000 1069,000000 

 

Not: Fiyatlar cari değerlerdir. Veri kaynakları ve açıklamaları için bk.: ġekil 2.4. 
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Çizelge 4 Buğday, Mısır ve Pamuk Ekim Alanı ile Fiyat Değerleri 
 

Yıl 

Buğday 

Ekim Alanı 

(bin ha.) 

Buğday 

Fiyatı 

(TL/kg) 

Mısır Ekim 

Alanı 

(bin ha.) 

Mısır 

Fiyatı 

(TL/kg) 

Pamuk Ekim 

Alanı 

(bin ha.) 

Pamuk 

Fiyatı 

(TL/kg) 

1930 2809 0,000000073 379 0,000000053 275 0,000000494 

1931 2902 0,000000040 421 0,000000033 217 0,000000317 

1932 2656 0,000000042 364 0,000000027 156 0,000000300 

1933 2686 0,000000037 447 0,000000022 162 0,000000307 

1934 3156 0,000000036 437 0,000000028 197 0,000000331 

1935 3429 0,000000050 409 0,000000040 211 0,000000420 

1936 3530 0,000000050 424 0,000000040 254 0,000000470 

1937 3303 0,000000050 472 0,000000040 309 0,000000440 

1938 3830 0,000000050 469 0,000000040 275 0,000000340 

1939 4022 0,000000050 469 0,000000040 293 0,000000370 

1940 4381 0,000000050 510 0,000000040 325 0,000000410 

1941 4394 0,000000110 502 0,000000080 328 0,000000820 

1942 4369 0,000000290 633 0,000000210 327 0,000000960 

1943 3502 0,000000470 627 0,000000380 250 0,000001400 

1944 3740 0,000000300 578 0,000000170 261 0,000001460 

1945 3742 0,000000290 510 0,000000210 231 0,000001600 

1946 3831 0,000000220 566 0,000000210 247 0,000001840 

1947 4177 0,000000260 535 0,000000200 206 0,000001600 

1948 4538 0,000000290 535 0,000000250 298 0,000001800 

1949 4008 0,000000370 601 0,000000270 305 0,000002040 

1950 4477 0,000000280 593 0,000000200 448 0,000002120 

1951 4790 0,000000280 623 0,000000200 642 0,000001300 

1952 5400 0,000000290 642 0,000000210 675 0,000001000 

1953 6410 0,000000300 621 0,000000230 605 0,000000820 

1954 6405 0,000000320 720 0,000000260 582 0,000001000 

1955 7060 0,000000330 706 0,000000270 625 0,000001260 

1956 7335 0,000000350 721 0,000000300 637 0,000001360 

1957 7157 0,000000450 709 0,000000420 625 0,000001900 

1958 7450 0,000000450 690 0,000000420 631 0,000002100 

1959 7535 0,000000520 700 0,000000470 624 0,000002020 

1960 7700 0,000000590 695 0,000000530 621 0,000002220 

1961 7717 0,000000730 705 0,000000600 649 0,000002290 

1962 7800 0,000000820 667 0,000000680 660 0,000002370 

1963 7850 0,000000820 670 0,000000730 628 0,000002290 

1964 7870 0,000000810 680 0,000000700 660 0,000002240 

1965 7900 0,000000860 650 0,000000700 685 0,000002070 

1966 7950 0,000000900 655 0,000000800 712 0,000002160 

1967 8000 0,000000900 675 0,000000800 718 0,000002310 

1968 8250 0,000000920 655 0,000000830 713 0,000002220 

1969 8660 0,000000970 659 0,000000890 639 0,000002370 

1970 8600 0,000001010 648 0,000000950 528 0,000002780 

1971 8700 0,000001050 635 0,000000960 688 0,000003410 

1972 8730 0,000001100 617 0,000001090 760 0,000003830 

1973 8850 0,000001330 625 0,000001420 677 0,000007230 

1974 8750 0,000002350 620 0,000002290 838 0,000010830 

1975 9250 0,000002720 600 0,000002610 670 0,000009700 

1976 9250 0,000002680 600 0,000002660 581 0,000012100 

1977 9325 0,000002950 580 0,000003300 777 0,000014040 

1978 9300 0,000003610 580 0,000004360 653 0,000015680 

1979 9400 0,000005280 585 0,000005910 612 0,000025710 

1980 9020 0,000010810 583 0,000013080 672 0,000049460 
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Çizelge 4 Buğday, Mısır ve Pamuk Ekim Alanı ile Fiyat Değerleri (devam) 

 

Yıl 

Buğday 

Ekim Alanı 

(bin ha.) 

Buğday 

Fiyatı 

(TL/kg) 

Mısır Ekim 

Alanı 

(bin ha.) 

Mısır 

Fiyatı 

(TL/kg) 

Pamuk Ekim 

Alanı 

(bin ha.) 

Pamuk 

Fiyatı 

(TL/kg) 

1981 9250 0,000019000 580 0,000022000 654 0,000076000 

1982 9000 0,000023000 580 0,000029000 595 0,000095000 

1983 9230 0,000028000 550 0,000031000 605 0,000138000 

1984 9000 0,000044000 550 0,000049000 760 0,000186000 

1985 9350 0,000066000 567 0,000071000 660 0,000214000 

1986 9350 0,000082000 560 0,000091000 585 0,000319000 

1987 9415 0,000097000 570 0,000102000 586 0,000547000 

1988 9435 0,000156000 500 0,000167000 740 0,000686000 

1989 9351 0,000329000 510 0,000318000 725 0,001263000 

1990 9450 0,000515000 515 0,000515000 641 0,001817000 

1991 9630 0,000689000 518 0,000725000 599 0,002720000 

1992 9600 0,001152000 525 0,001446000 637 0,004411000 

1993 9800 0,002022000 550 0,002414000 568 0,006650000 

1994 9800 0,003947000 485 0,004354000 581 0,017480000 

1995 9400 0,008686000 515 0,008466000 757 0,034261000 

1996 9350 0,018223000 550 0,017188000 744 0,051432000 

1997 9340 0,030780000 545 0,029244000 722 0,098253000 

1998 9400 0,050466000 550 0,048533000 757 0,149333000 

1999 9380 0,071379000 518 0,071845000 719 0,186900000 

2000 9400 0,100024000 555 0,106341000 654 0,285804000 

2001 9350 0,155316000 550 0,168064000 685 0,415005000 

2002 9300 0,250710000 500 0,255279000 721 0,550952000 

2003 9100 0,333818000 560 0,322761000 637 0,783722000 

2004 9300 0,362140000 545 0,353305000 640 0,885628000 

2005 9250 0,360000000 600 0,370000000 547 0,720000000 

2006 8490 0,360000000 536 0,360000000 591 0,760000000 

2007 8098 0,420000000 518 0,400000000 530 0,740000000 

2008 8090 0,570000000 595 0,430000000 495 0,770000000 

2009 8100 0,510000000 592 0,440000000 420 0,790000000 

2010 8103 0,530000000 594 0,470000000 481 1,230000000 

2011 8096 0,590000000 589 0,630000000 542 1,880000000 

2012 7530 0,610000000 623 0,580000000 488 1,230000000 

2013 7773 0,670000000 660 0,610000000 451 1,350000000 

2014 7919 0,740000000 659 0,620000000 468 1,470000000 

2015 7867 0,780000000 688 0,660000000 434 1,320000000 

 
Not: Fiyatlar cari değerlerdir. Veri kaynakları ve açıklamaları için bk.: ġekil 2.3. 
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Çizelge 5 Tarımsal GSYĠH ve Tarıma Aktarılan Kaynak (milyon TL) 

 
Yıl Tarımsal GSYĠH Tarıma Aktarılan Kaynak 

1990 66,725 0,132 

1991 91,913 1,177 

1992 156,051 0,000 

1993 293,734 0,000 

1994 572,671 8,992 

1995 1163,077 17,098 

1996 2350,375 51,861 

1997 3925,650 250,929 

1998 8756,883 180,000 

1999 10976,380 225,510 

2000 16816,164 359,000 

2001 21235,210 1033,000 

2002 36055,787 1868,000 

2003 45134,860 2805,000 

2004 52994,026 3084,000 

2005 60709,608 3707,000 

2006 62658,502 4747,000 

2007 64327,333 5555,000 

2008 72269,626 5809,000 

2009 78770,465 4495,000 

2010 92732,631 5817,000 

2011 103628,154 6961,000 

2012 111682,488 7553,000 

2013 115658,178 8684,000 

2014 124586,099 9148,000 

2015 148287,777 9971,000 

 

Not: Değerler caridir. Veri kaynakları ve açıklamaları için bk.: ġekil 2.5. 
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Çizelge 6 NYO ve % ÜDT Değerleri 

 
Yıl NYO % ÜDT Yıl NYO % ÜDT 

1961 -0,26  1989 0,10 22,43 

1962 -0,13  1990 0,17 25,77 

1963 -0,12  1991 0,25 36,70 

1964 -0,24  1992 0,23 35,65 

1965 -0,13  1993 0,26 29,30 

1966 0,01  1994 0,08 26,96 

1967 -0,23  1995 0,04 26,99 

1968 -0,35  1996 0,14 25,21 

1969 -0,18  1997 0,19 31,16 

1970 0,12  1998 0,43 34,74 

1971 -0,08  1999 0,25 35,99 

1972 -0,06  2000 0,23 32,06 

1973 -0,18  2001 0,01 16,68 

1974 -0,05  2002 0,24 25,75 

1975 -0,06  2003 0,39 30,65 

1976 0,04  2004 0,29 30,04 

1977 -0,12  2005 0,31 28,70 

1978 -0,12  2006 0,34 30,63 

1979 -0,10  2007 0,27 24,31 

1980 -0,23  2008 0,32 27,52 

1981 -0,27  2009 0,40 26,98 

1982 -0,26  2010 0,35 26,82 

1983 -0,49  2011 0,24 23,21 

1984 -0,21  2012   21,14 

1985 0,01  2013   21,01 

1986 0,09 18,64 2014   21,79 

1987 0,04 24,54 2015   19,83 

1988 -0,05 22,64 

 

Not: Veri kaynakları ve açıklamaları için bk.: ġekil 2.6. 
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EK 2 Üçüncü Bölüm Robustness Hesaplamaları 

Bu ekte tezin 3. bölümünde oluĢturulan model farklı değiĢkenler ile yeniden 

hesaplanmıĢtır. 3. bölümde yaĢ değiĢkeni her iki hesaplama aĢamasında açıklayıcı 

değiĢken olarak kullanılmıĢtır. Bu bölümde yer alan çizelge 1’in 1. sütununda 

hesaplamalar yaĢ değiĢkeni olmadan yapılmıĢtır. Sonuçlar çizelge 3.3 ile neredeyse 

tamamen aynıdır. Her ne kadar pamuk denkleminde sansürleme terimi burada anlamlı 

bulunsa da, 3. bölüm içerisinde yaĢ değiĢkeni dâhil edilmiĢtir. Bir diğer önemli konu 

zaman sabit etki ile gecikmeli değiĢkenler arasındaki iliĢkidir. Çizelge 1’in 2. sütununda 

gecikmeli değiĢkenler çıkarılmıĢtır. Sütun 3’de ise zaman sabit etkiyi dikkate almak için 

zaman kukla değiĢkenleri kullanılmıĢtır. Sabit terim hariç sütun 2 ve 3 tamamen aynı 

değerleri içermektedir. Gecikmeli değerler olmadan pamuk MGT desteğinin mısır ekim 

alanındaki etkisi istatistiksel olarak anlamsızlaĢmaktadır. Bu yüzden hem birey, hem de 

fiyat etkisini birlikte dikkate almak için bölüm 3’de gecikmeli ekim alanları 

kullanılmıĢtır. 
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Çizelge 1 Robustness Hesaplamaları 
 

 
Pamuk Ekim Alanı Mısır Ekim Alanı 

  I II III I II III 

Pamuk Fark Ödemesi (t) 0.0042*** 

(0.0011) 

0.0045*** 

(0.0012) 

0.0045*** 

(0.0012) 

-0.0002 

(0.0004) 

0.0003 

(0.0005) 

0.0003 

(0.0005) 

Mısır Fark Ödemesi (t) 0.0007 

(0.0017) 

0.0008 

(0.0020) 

0.0008 

(0.0020) 

0.0006 

(0.0009) 

0.0017 

(0.0011) 

0.0017 

(0.0011) 

Pamuk MGT (t) 0.1197*** 

(0.0190) 

0.1373*** 

(0.0204) 

0.1373*** 

(0.0204) 

-0.0119* 

(0.0067) 

-0.0074 

(0.0091) 

-0.0074 

(0.0091) 

Mısır MGT (t) -0.0040 

(0.0107) 

0.0141 

(0.0158) 

0.0141 

(0.0158) 

0.0477*** 

(0.0045) 

0.0663*** 

(0.0087) 

0.0663*** 

(0.0087) 

YaĢ (t)   0.0786*** 

(0.0291) 

0.0786*** 

(0.0291) 

  0.0625*** 

(0.0121) 

0.0625*** 

(0.0121) 

Pamuk Ekim Alanı (t-1) 1.3430*** 

(0.3433) 

   0.3160*** 

(0.0671) 

    

Mısır Ekim Alanı (t-1) 0.3420** 

(0.1526) 

   0.7158*** 

(0.0675) 

    

Pamuk Fiyatı (t-1) 0.0927 

(0.8347) 

0.4272 

(0.7967) 

  -0.4510 

(0.3831) 

-0.9662** 

(0.4191) 

  

Mısır Fiyatı (t-1) -20.1192*** 

(6.4330) 

-8.3827* 

(4.4226) 

  -0.4220 

(2.8404) 

4.3978** 

(1.7857) 

  

Gübre Fiyatı (t-1) -2.9521*** 

(1.0769) 

-1.5705** 

(0.6676) 

  -1.4296*** 

(0.4216) 

0.5826 

(0.3866) 

  

D09    -0.7290* 

(0.4227) 

    0.6487*** 

(0.2176) 

D10    0.5191 

(0.4112) 

    0.1632 

(0.2375) 

D11    1.0524** 

(0.4574) 

    -0.5677*** 

(0.1791) 

Sabit Terim 3.8344 

(4.9220) 

7.3958 

(6.9280) 

1.1236 

(6.6597) 

-1.0088 

(1.2996) 

-11.1509*** 

(1.9102) 

-9.2565*** 

(1.7211) 

Sansürleme Terimi 7.0564*** 

(2.5528) 

-5.5347 

(6.2106) 

-5.5347 

(6.2106) 

13.9470*** 

(1.4839) 

27.9818*** 

(3.8639) 

27.9818*** 

(3.8639) 

Not: Yıldızlar önem düzeyini göstermektedir: * p<0,1, ** p<0,05, ***p<0,01. Parantez içerisindeki değerler standart hatalardır ve 1000 tekrarlı panel bootstrapping ile 

hesaplanmıĢlardır. D09, D10 ve D11 zaman kukla değiĢkenleridir. 

8
4
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EK 3 Shonkwiler ve Yen (1999) Sansürleme Yöntemi 

Tezin 3. bölümünde Shonkwiler ve Yen (1999) (SY) yaklaĢımı sansürleme yöntemi 

olarak kullanılmıĢtır. Bu yaklaĢımda kısıtlı bağımlı değiĢken içeren denklem sistemleri, 

   
                                          

     
                        (3.1) 

    {
          

   

          
   

                               
            

                                            

Ģeklinde ifade edilir. Burada     ve    ,    denklem,    gözlem için gözlemlenen bağımlı 

değiĢkenler,    
  ve    

  ise gözlemlenmeyen değiĢkenler,     ve     ise açıklayıcı 

değiĢkenler vektörü,    ve    hesaplanan değiĢkenler,     ve     tesadüfi hatalar 

anlamına gelir. 

Eğer üretici ilgili ürünü yetiĢtirirse     1 değerini, diğer durumda 0 değerini alır. SY 

tarafından belirtilen denklem, 

         
                     

                               (3.2) 

                            . 

Ģeklindedir. Burada                       ’dir.   ve   sırasıyla standart normal 

dağılımın, birikimli dağılım ve olasılık yoğunluk fonksiyonlarını ifade eder. 

Denklem 2 bütün gözlemler kullanılarak iki aĢamalı bir Ģekilde çözülür. Birinci 

aĢamalarda   ’nin probit hesabı   ̂, bütün  'ler için     kullanılarak hesaplanır. Genelde 

açıklayıcı değiĢkenler olarak demografik değiĢkenler kullanılır ve     bağımlı 

değiĢkenlerdir. Daha sonra denklemler probit yöntemi ile çözülür. Ardından      
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ve      
     ilk aĢamadaki probit yönteminin bulguları kullanılarak hesaplanır. 

Hesaplanan bu değiĢkenler ise bir sonraki aĢamada aĢağıdaki formül ile kullanılır, 

         
   ̂                  

   ̂              (3.3) 

                            . 

Son olarak denklemler en çok olabilirlik veya görünürde iliĢkisiz regresyon ile 

hesaplanır. Ancak standart hataların düzeltilmesi gerekir (Shonkwiler ve Yen 1999).  
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EK 4 Biørn (2004) Dengesiz Panel Ġçin Görünürde ĠliĢkisiz Regresyon 

Biørn (2004) yönteminde         Ģeklinde sınıflandırılan   bireylerinin 

gözlemlerinden oluĢan dengesiz panelde         Ģeklinde sınıflandırılan   

regresyon denklemlerini ifade eder. Bireyler en az 1, en fazla   döneminde 

gözlemlenmiĢtir.   ,   dönemlerinde gözlemlenen bireyler,   ise toplam gözlemlerdir. 

Böylelikle   ∑   
 
    ve   ∑    

 
    Ģeklinde olur. Bireyler   gruplarına göre 

sıralanır.    bir sefer gözlemlenen bireyleri,    iki sefer gözlemlenen bireyleri vb. 

Ģeklinde ifade eder.    ∑   
 
   , bireylerin   gruplarına göre birikimli durumlarını 

belirtir. Bu durumda              Ģeklinde sınıflandırılan index          

        oluĢturulur.   ,             Ģeklinde sınıflandırılan yatay kesiti ifade eder, 

            ise   dönemlerinde gözlemlenen bireyleri gösteren dengeli paneli 

oluĢturur. Bu durumda model, 

                                   (4.1) 

Ģeklinde olur. Burada                  
 ,                      ,     

             
 ,            

 ,               
  ve           .

40
 Biørn (2004) 

   ve    ’nin sıfır beklentiye sahip olacağını varsaymıĢ ve covaryans matrislerini    ve 

   Ģeklinde ifade etmiĢtir. Bu matrisler hem birbirleriyle hem de     ile iliĢkisizdir. En 

küçük kareler yöntemi hata terimlerini tahmin etmek için ayrı ayrı denklem bazında 

kullanılır.  ’lerin gruplar içi ve gruplar arası kovaryans matrisleri ise, 

    ∑ ∑ ∑         ̅  
 
       

 
          ̅ 

                (4.2) 

    ∑ ∑       
 
         ̅       ̅                                                               (4.3) 

                                                 
40

 t zamanı değil veri sırasını göstermektedir. 
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Ģeklinde olur. Burada   ̅   
 

 
 ∑    

 
   ,  ̅   

 

 
 ∑ ∑    ̅     

 
   . Gruplar içi ve arası 

matrisleri kullanarak hesaplanan matrisler ise, 

 ̂  
   

   
                         (4.4) 

 ̂  
     

   

   
    

   ∑         
   

            (4.5)  

Ģeklindedir. GenelleĢtirilmiĢ en küçük kareler tahmincisi her   grubu için ayrı ayrı 

hesaplanır, ardından bütün gözlemler için hesaplanır. 

Bütün gözlemler için genelleĢtirilmiĢ en küçük kareler tahmincisi, 

 ̂    [∑ ∑      
 

    
[     

  ]      ∑ ∑      
 

    
[       

  ]     
 
   

 
   ]

  

 

[∑ ∑      
 

    
[     

  ]      ∑ ∑      
 

    
[       

  ]     
 
   

 
   ]    (4.6) 

   ̂     

[∑ ∑      
 

    
[     

  ]      ∑ ∑      
 

    
[       

  ]     
 
   

 
   ]

  

     (4.7) 

Ģeklindedir. Burada            ,         ,     
 

 
   ,        

 ,        

büyüklüğünde 1’ler vektörü ve      boyunlu birim matristir. (Biørn 2004). 
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EK 5 Panel Bootstrapping 

Bu blok bootstrapping yönteminde, her bir üretici tekrarlı ve rasgele bir Ģekilde bütün 

zaman dönemleri dikkate alınarak çekilmekte ve bir bootstrapping örneği 

oluĢturulmaktadır. Ardından ortalamalardan ortalama sapmaları hesaplamak için normal 

bootstrapping süreci uygulanmaktadır (Bischof 2009, Atkinson ve Cornwell 2014). 

Panel bootstrapping yöntemi, kısa panellerde zamana bağlılık, yavaĢ hareket eden 

değiĢken varlığı ve değiĢken varyanslı kalıntı sorunlarını da dikkate almak için 

kullanılmaktadır (Manger 2012). 
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EK 6 Üretici DavranıĢ Tutumlarına Göre KarĢılaĢtırma 

Bu bölümde yer alan çizelge 1 dördüncü bölümde üreticilerin belirttikleri davranıĢ 

tutumlarına göre çeĢitli değiĢkenleri kıyaslamaktadır. Çizelgenin son sütununda yer alan 

t testi anlamlılık düzeylerine göre % 10 önem düzeyinde bile değiĢkenler istatistiksel 

olarak birbirlerinden farklı değillerdir
41

. Böylelikle veri setinde yer alan üreticilerin 

belirttikleri tutumlara göre birbirlerinden farklılaĢmadığı söylenebilir. Bu durum lojistik 

regresyon modeli hesaplamalarında istatistiksel olarak değiĢkenlerin anlamlı 

bulunamamasına yol açan önemli etmenlerden biridir. Ancak ortalamalar üzerinden bir 

değerlendirme yapıldığında üretimi artırmayan grubunda yer alan üreticilerin soya, 

fıstık, narenciye gibi ürünlerde ortalama daha fazla ekim alanına sahip olduğu 

görülebilir. Bu durum tez içerisinde tartıĢılan finansman ihtiyacının baĢka ürünlerden 

karĢılanması nedeniyle politika zamanının önemsizleĢmesi durumuna iĢaret edebilir. 

Ancak bu bulgunun da daha kapsamlı veri setleri ve analizler ile test edilmeye ihtiyacı 

vardır. 

                                                 
41

 Bağımsız T testi dıĢında, Mann-Whitney testi de kullanılarak üretici davranıĢ tutumlarına bağlı olarak 

değiĢkenlerin istatistiksel olarak birbirlerinden farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Bu test 

sonucuna göre ise sadece narenciye yetiĢtirenler % 10 önem düzeyinde anlamlıdır. Temel olarak 

yukarıdaki tartıĢmadan farklılaĢma olmadığı için Mann-Whitney test sonuçları bu kısımda verilmemiĢtir. 
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Çizelge 1 Üretici DavranıĢ Tutumlarına Göre BaĢlıca DeğiĢkenlerin KarĢılaĢtırılması 

 

DeğiĢken 

Ortalama Standart Sapma T Testi 

Anlamlılık 

Düzeyi 
Üretimi Artıran (1) Üretimi Artırmayan (0) Üretimi Artıran (1) Üretimi Artırmayan (0) 

Toplam Ekim Alanı (ha) 43,12 53,16 59,23 81,71 0,45 

Mısır Toplam Ekim Alanı (ha) 29,25 38,68 25,90 58,15 0,28 

Mısır Mülk Ekim Alanı (ha) 18,71 28,69 22,85 56,78 0,24 

Mısır Kira Ekim Alanı (ha) 11,44 10,14 17,65 13,82 0,65 

Buğday Ekim Alanı (ha) 1,91 2,09 4,11 6,59 0,86 

Soya Ekim Alanı (ha) 0,68 1,83 3,16 7,90 0,32 

Fıstık Ekim Alanı (ha) 0,51 2,57 2,09 14,31 0,31 

Narenciye Ekim Alanı (ha) 1,60 4,36 7,77 16,88 0,27 

Hayvancılık Kuklası (0 veya 1) 0,19 0,21 0,40 0,41 0,80 

YaĢ 49,12 49,12 11,34 12,20 1,00 

Eğitim (1, 2 veya 3) 1,52 1,66 0,64 0,79 0,30 

Tarım DıĢı ÇalıĢma Kuklası (0 veya 1) 0,18 0,21 0,39 0,41 0,64 

Mirasçı Kuklası (0 veya 1) 0,46 0,55 0,50 0,50 0,35 

 

Not: Hipotez sıfır ortalamaların birbirlerine eĢit olduğunu varsaymaktadır. Üretimi artırmayan grubunda yer alan üreticilerin sadece 3’ü zamanın değiĢtiği senaryoda 

mevcut mısır ekim alanlarını azaltacaklarını, geriye kalan tamamı ise mısır ekim alanlarını değiĢtirmeyeceklerini ifade etmiĢlerdir.  

 

 

 

 

9
1
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EK 7 Dördüncü Bölüm Anketi 

“Tarımsal Desteklerin ĠĢletme Düzeyinde Üretime Etkisi: Mısır Örneği” BaĢlıklı Doktora 

Tezi Üretici Anketi 

Bu çalıĢma Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarım Ekonomisi Bölümü’nde Alper Demirdöğen tarafından 

yürütülen “Türkiye'de Tarımsal Desteklerin Üretime Etkisi: Mısır Örneği” baĢlıklı doktora tezi için gerekli bir anket 

uygulamasıdır. Bu çalıĢma bağlamında anket içerisinde üretim bilgileri ve destekleme politikasına dair çeĢitli sorular 

bulunmaktadır. Verilen cevaplar sadece bilimsel amaçlı kullanılacak ve hiçbir Ģekilde paylaĢılmayacaktır. Üretim 

bilgileri Adana’nın Ceyhan ve Yüreğir ilçelerinde mısır yetiĢtiren üreticilerin 2015 yılında hasat ettikleri ürünü temel 

almakta ve aynı üreticilerin çeĢitli destekleme politikası senaryolarıyla ilgili görüĢlerini içermektedir.  

 

Anket Bilgileri         

Anket No Tarih Ġlçe Köy 

    

 

Üretim 

 1. Mısır ........... ........... ........... ........... 

Ekim Alanı (da)      

Ġlk sürüm zamanı      

Ekim Zamanı      

Parsel Sayısı      

Mülk (da)      

DıĢarıdan Kira (da)      

DıĢarıdan Kira 

Fiyatı (TL/da)  

     

DıĢarıya Kira (da)      

DıĢarıya Kira Fiyatı 

(TL/da) 

     

Ortak (da)      

Ortakçılık KoĢulu      

Verim (kg/da)      

Hasat Zamanı      

Satılan Ürün (ton)      

SatıĢ Fiyatı (TL/kg)      

SatıĢ Yeri      

Yan Ürün (kg/da)      

Ürün Tüketimi (kg)      
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Tarımsal Destek Alımı 

 1. Mısır ........... ........... ........... ........... 

Fark Ödemesi Desteği (E/H)      

FÖD Alınan Verim (kg/da)       

FÖD Birim Fiyat (TL/kg)      

FÖD Alma Tarihi      

Mazot Desteği (E/H)      

MD Alınan Arazi (da)      

MD Birim Fiyat (TL/da)      

Gübre Desteği (E/H)      

GD Alınan Arazi (da)      

GD Birim Fiyat (TL/da)      

Toprak Analizi Desteği (E/H)      

TAD Alınan Arazi (da)      

TAD Birim Fiyat (TL/da)      

MD+GD+TAD Alma Tarihi      

Diğer Destekler  

Diğer Destekler Alma Tarihi  

Not: Bu tabloda yer alan desteklerde ödeme zamanına dikkat edilmesi gerekir. Bu değerler anket yapılan üretim yani 

geçen dönemin üretimi olabilir. Geçen dönemden önceki dönem de olabilir. Veya anket yapılan dönemde belirtilen 

destekler alınmamış olabilir. 

 

 

Diğer Üretim Kararları 
1. Önümüzdeki dönem hangi ürünü yetiĢtireceksiniz? Bu ürünü yetiĢtirme nedeniniz nedir? 

 

 

2. Bu ürünü yetiĢtirme kararını ne zaman veriyorsunuz? Neden bu ayda karar verdiniz? 

 

 

3. Ürün rotasyonu (münavebe) yapıyor musunuz? Evet, ise nasıl? 

 

 

4. YetiĢtirdiğiniz ürünleri geçmiĢ 3 yıl içerisinde değiĢtirdiniz mi? DeğiĢtirdi iseniz, neden? 
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Hayvan Varlığı 

 BüyükbaĢ KüçükbaĢ Diğer 

Sayı    

  

Alet Ekipman Varlığı 

Alet Ekipman Sayı 

Traktör  

Biçerdöver  

Kamyon  

Diğer  

 

Hanehalkı Bilgileri 

Birey 1 

(ĠĢletmeci) 

Birey 

2 

Birey 

3 

Birey 

4 

Birey 

5 

Yabancı 

Daimi 

ĠĢgücü 

Cinsiyet       

Akrabalık       

YaĢ       

Eğitim       

Tarımsal Tecrübe (yıl)       

ĠĢletmede ÇalıĢma (E/H)       

ĠĢletme DıĢı Tarımda ÇalıĢma (E/H)       

Tarım DıĢı ÇalıĢma (E/H)       
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DavranıĢ Tutumları 

1. Politika Senaryosu 

Önümüzdeki üç yılda mevcut destek düzeyleri aynı kalsa ve mevcut koĢullardaki gibi 

geçen yılın destekleri iki ayrı dönemde verilse, aynı zamanda ürün, girdi fiyat ve 

piyasaları ile hastalık ve zararlılar gibi konular mevcut dönem ile aynı kalırsa tarıma 

devam eder misiniz? Kısaca Ģu an ki bütün koĢullar aynı Ģekilde kalırsa, önümüzdeki üç 

yılda tarımla uğraĢmaya devam edecek misiniz? 

 

Tarımla uğraşma tamamen bırakırlarsa yabancı işgücü kullanımına kadar olan sorular 

sorulmayacak, bu sorudan sonrakiler sorulacaktır. 

 

 Mevcut FÖD ve MGT Destek Düzeyi ve VeriliĢ ġekli 

Aynı Kalırsa 

Ekim Alanı Satın Alma            a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

DıĢarıdan Ekim Alanı Kiralama             a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Farklı Ürün YetiĢtirme            a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Ürün ÇeĢitlendirme            a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Ürün UzmanlaĢma            a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Makine Kullanımı            a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Gübre Kullanımı            a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Ġlaç Kullanımı            a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Su Kullanımı            a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Hayvan Sayısı            a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Ortakçılık            a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

ĠĢletmede Hanehalkı ĠĢgücü 

Kullanımı  
           a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Yabancı ĠĢgücü Kullanımı            a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Mülk Ekim Alanı Satma            a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

DıĢarıya Ekim Alanı Kiralama            a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

ĠĢletme DıĢı Tarımda ÇalıĢma            a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Tarım DıĢı ÇalıĢma            a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Göç            a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 
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2. Politika Senaryosu 

Önümüzdeki üç yılda desteklerin düzeyi aynı kalsa fakat o yılın destekleri (mısır dâhil) 

mısır ürünü hasadından hemen sonra verilse, ancak bütün fiyat, hastalık zararlı gibi 

koĢullar mevcut dönem ile aynı kalırsa tarıma devam eder misiniz? Kısaca mevcut yılın 

destekleri mısır hasadından hemen sonra verilse ve piyasalar aynı kalırsa tarıma devam 

eder misiniz? 

 

Tarımla uğraşmayı tamamen bırakırlarsa yabancı işgücü kullanımına kadar olan sorular 

sorulmayacak, bu sorudan sonrakiler sorulacaktır. 

 

 Mevcut Yılın FÖD ve MGT Destekleri BirleĢik Bir 

ġekilde Mısır Hasadından Hemen Sonra Verilse 

Ekim Alanı Satın Alma a)değiĢmez                    b)artar                    c)azalır 

DıĢarıdan Ekim Alanı Kiralama  a)değiĢmez                    b)artar                    c)azalır 

Farklı Ürün YetiĢtirme a)değiĢmez                    b)artar                    c)azalır 

Ürün ÇeĢitlendirme a)değiĢmez                    b)artar                    c)azalır 

Ürün UzmanlaĢma a)değiĢmez                    b)artar                    c)azalır 

Makine Kullanımı a)değiĢmez                    b)artar                    c)azalır 

Gübre Kullanımı a)değiĢmez                    b)artar                    c)azalır 

Ġlaç Kullanımı a)değiĢmez                    b)artar                    c)azalır 

Su Kullanımı a)değiĢmez                    b)artar                    c)azalır 

Hayvan Sayısı a)değiĢmez                    b)artar                    c)azalır 

Ortakçılık a)değiĢmez                    b)artar                    c)azalır 

ĠĢletmede Hanehalkı ĠĢgücü 

Kullanımı  
a)değiĢmez                    b)artar                    c)azalır 

Yabancı ĠĢgücü Kullanımı a)değiĢmez                    b)artar                    c)azalır 

Mülk Ekim Alanı Satma a)değiĢmez                    b)artar                    c)azalır 

DıĢarıya Ekim Alanı Kiralama a)değiĢmez                    b)artar                    c)azalır 

ĠĢletme DıĢı Tarımda ÇalıĢma a)değiĢmez                    b)artar                    c)azalır 

Tarım DıĢı ÇalıĢma a)değiĢmez                    b)artar                    c)azalır 

Göç a)değiĢmez                    b)artar                    c)azalır 
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3. Politika Senaryosu 

Önümüzdeki üç yılda belirtilen iki destek tamamıyla kaldırılsa fakat piyasa koĢulları aynı 

kalsa tarıma devam eder misiniz? 

 

Tarımla uğraşmayı tamamen bırakırlarsa yabancı işgücü kullanımına kadar olan sorular 

sorulmayacak, bu sorudan sonrakiler sorulacaktır. 

 

 FÖD ve MGT Destekleri Tamamıyla Kaldırılırsa 

Ekim Alanı Satın Alma           a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

DıĢarıdan Ekim Alanı Kiralama            a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Farklı Ürün YetiĢtirme           a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Ürün ÇeĢitlendirme           a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Ürün UzmanlaĢma           a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Makine Kullanımı           a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Gübre Kullanımı           a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Ġlaç Kullanımı           a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Su Kullanımı           a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Hayvan Sayısı           a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Ortakçılık           a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

ĠĢletmede Hanehalkı ĠĢgücü 

Kullanımı  
          a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Yabancı ĠĢgücü Kullanımı           a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Mülk Ekim Alanı Satma           a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

DıĢarıya Ekim Alanı Kiralama           a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

ĠĢletme DıĢı Tarımda ÇalıĢma           a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Tarım DıĢı ÇalıĢma           a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 

Göç           a)değiĢmez                   b)artar                   c)azalır 
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Üretici Piyasa ve Destek Tahminleri (Önümüzdeki 3 Yıllık Dönem) 

 1. Mısır ........... ........... ........... ........... 

Ürün Fiyatı (TL/kg) 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

Verim (kg/da) 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

Arazi Fiyatı (TL/da) 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

Fark Ödemesi Desteği 

(TL/kg) 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

Mazot Desteği (TL/da) 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

Gübre Desteği (TL/da) 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

Toprak Analizi Desteği 

(TL/da) 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

Hastalık ve Zararlı 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

a)değiĢmez 

b)artar 

c)azalır 

 

 

Diğer Piyasa ve Destek Tahminleri (Önümüzdeki 3 Yıllık Dönem) 

Mazot Fiyatı (TL/lt)    a)değiĢmez         b)artar         c)azalır 

Gübre Fiyatı (TL/kg)    a)değiĢmez         b)artar         c)azalır 

Makine Fiyatı (TL/da)    a)değiĢmez         b)artar         c)azalır 

ĠĢgücü Ücreti (TL/gün)    a)değiĢmez         b)artar         c)azalır 

Ġklim Belirsizliği    a)değiĢmez         b)artar         c)azalır 

Diğer Destekler    a)değiĢmez         b)artar         c)azalır 
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Destekleme Politikası GörüĢler 
1- Fark ödemesi desteği ile mazot, 

gübre ve toprak analizi desteğinin 

aynı zamanda verilmesini ister 

misiniz? 
 

 

2- Tarımsal destekler yıl içerisinde 

hangi ayda verilmeli? 
 

 

3- Fark ödemesi desteğinin verim 

sınırı konusundaki görüĢünüz 

nedir? 
 

 

4- Fark ödemesi desteği ile mazot, 

gübre ve toprak analizi destekleri 

en az ne kadar olmalıdır? 
 

 

5- Desteklere baĢvurmada en 

önemli sorun nedir? Ve bu sorun 

nasıl çözülebilir? 
 

 

6- Desteklerin size aktarılmasında 

en önemli sorun nedir? Ve bu 

sorun nasıl çözülebilir? 

 

Üretici Üretim ve Genel Sorunları 
1- Siz tarımı bıraktığınızda mevcut iĢletmenizi devam 

ettirecek birisi var mıdır? 
 

 

2- KiĢisel olarak çocuklarınızın tarımda çalıĢmasını ister 

misiniz? 
 

 

3- Sizce tarımsal üretiminizdeki en önemli sorunlar nedir? 

 
Anket Sonuç 
Değerli bilgilerinizi bizimle paylaĢtığınız için teĢekkür ederiz. Mevcut 

kartımızla bizimle istediğiniz zamanda iletiĢim kurabilirsiniz Verilerin 

değerlendirme aĢamasında yeniden yardımlarınıza ihtiyaç duymamız 

gerekebilir. ĠletiĢim bilgilerinizi bizimle paylaĢırsanız çok makbule 

geçecektir. Tekrardan çok teĢekkür ederiz. 

 

Üretici ĠletiĢim Bilgileri 

Anket No Üretici Ġsmi Üretici Telefonu 
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