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OZET

Anahtar Kelimeler: Uretme-Satin Alma Kararlari, Cok Kriterli Karar Verme, Tedarik
Zinciri Yonetimi, Bulanikk DEMATEL, Bulanik TOPSIS, Otomotiv Yedek Parca

Uretme-satin  alma kararlarmim verilmesinde karar vericilerin kolay karar
verememesinin nedeni karar vericilerin degerlendirmesi gereken ¢ok sayida ana ve alt
Kriterin olmasidir. Ayn1 zamanda bu kriterler farkli departmanlarin yorumlarinin
alinmasini gerektiren ¢ok disiplinli bir sistematige ihtiya¢ duymaktadir.

Bu calismada iiretme-satin alma kararlarinin verilmesindeki etkenler/sebepler ve
liretme-satin alma kararlarinin verilmesindeki teknikler/metadolojiler i¢in bir literatiir
arastirmasi yapilmistir. Literatiir incelendiginde bu problemlerin ¢oziimiinde c¢ok
kriterli karar verme yontemlerinin kullanildigi goriilmiigtiir. Bu arastirmalar
sonrasinda da otomotiv yedek parca sektoriinde 6rnek bir uygulama yapilmastir.

Bu calismadaki ornek uygulamada Bulanik DEMATEL yontemiyle ana ve alt
kriterlerin agirliklari belirlenmis ve Bulanik TOPSIS yontemiyle de iiretme-satin alma
kararinin alternatifleri arasindaki en 1y alternatif ¢dziim bulunmustur.

Kriterler arasindaki etkilesimin tiimiinlin nicel olarak ifade edilmesinin miimkiin
olmamasindan dolay1 kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde DEMATEL yo6ntemi
bulanik kiime teorisi ile genisletilerek Bulanik DEMATEL y6ntemi kullanilmistir.

Uretme-satin alma kararmin alternatifleri arasinda en iyi ¢dziimii bulmak amaciyla da
karar verme siirecinde insan yargilarinin sebep oldugu belirsiz durumlar1 ortadan
kaldirmak i¢in TOPSIS yontemi bulanik kiime teorisi ile genisletilerek Bulanik
TOPSIS yontemi kullanilmugtir.

Caligmanin sonucunda farkli disiplinlerin verdigi farkli 6nem agirliklarina goére ortaya
cikartilan alt kriter agirliklar: iiretme-satin alma karariin alternatiflerinin tespitinde
kullanilmis ve alternatifler arasinda en iyi alternatiften en kotii alternatife dogru bir
siralama yapilmigtir.

Bu calisma sirketlerin en kritik karar verme konularindan biri olan “Uretme-Satin

Alma Kararlari”’nin verilmesinde karar vericilere bir rehber olmasi amaciyla
hazirlanmstir.
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INVESTIGATION OF FACTORS AFFECTING MAKE-OR-BUY
DECISIONS WITH FUZY DEMATEL AND FUZY TOPSIS
METHODS AND AN APPLICATION IN AUTOMOTIVE SPARE
PART INDUSTRY

SUMMARY

Keywords: Make-or-Buy Decisions, Multi-Criteria Decision Making, Supply Chain
Management, Fuzzy DEMATEL, Fuzzy TOPSIS, Automotive Spare Part Industry

The reason why decision makers can not make easy decisions in make-or-buy
decisions is that there are lots of main and sub-criteria that decision makers need to
evaluate. At the same time these criteria require a multidisciplinary systematic that
requires the interpretation of different departments.

In this study, a literature research has been made for finding the factors/reasons and
for the techniques/methodologies behind make-or-buy decisions. When the literature
IS examined, it is seen that multi-criteria decision making methods are used in the
solution of these problems. After these researches, an exemplary application was made
in automotive spare part industry.

The weights of main and sub-criteria were determined by the Fuzzy DEMATEL
method and the best alternative solution was found by the Fuzzy TOPSIS method in
the application in this study.

Since the interaction between the criteria is not possible to be expressed in quantitative
terms, in order to determine the weight of the criteria, the DEMATEL method was
expanded by fuzzy set theory and the Fuzzy DEMATEL method was used.

In order to find the best solution among the alternatives of the make-or-buy decision,
the TOPSIS method was expanded by fuzzy set theory to eliminate the uncertain
situations caused by human judgements in the decision making process and Fuzzy
TOPSIS method was used.

As a result of study, the sub-criterion weights revealed by the different importance of
weights which are stated by different disciplines were used to determine the
alternatives of the make-or-buy decision, and a ranking was made from the best
alternative to the worst alternative among the alternatives. This study has been
prepared as a guide for decision makers in the “Make-or-Buy Decisions” of companies
which is one of the most critical decision making issues.
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BOLUM 1. GIRiS

Gliniimiiz diinyasinda artan rekabet kosullar1 altinda isletmelerin hayatlarini idame
ettirmeleri ¢ok kritik bir durum haline gelmistir. Bu durumda olan isletmeler bir
yandan pazar paylarini arttirmaya calisip bir yandan da maliyetlerini diisiirerek
karliliklarin1 ve sirketin genel amaglarindan biri olan literatiirde FAVOK (Faiz,
Amortisman ve Vergi Oncesi Kar) olarak gecen degerinin yiikselmesini saglamaya

calismaktadirlar.

Bu gorev isletmelerin Genel Miidiirlerinin temel gorevidir. Bu gorevin basariyla yerine
getirilmesinden sorumlu kisiler ise isletmenin icindeki bir¢ok departmanin
yoneticileridir diyebiliriz. Kisacast bu temel gorev isletme i¢inde dagilmis olan bazi
performans degerlendirme kriterlerinden beslenir. Bu performans degerlendirme
kriterlerinden en 6nemlilerini barindiran departman ise Satin Alma Departmanidir.
Satin Alma Departmanlar1 son yillarda artan global fiyat hareketlilikleri nedeniyle

dikkat ¢eken bir departman halini almistir.

Son yillarda rekabetin kiiresel ortama iyice yayilmasiyla birlikte Tiirkiye’de ve
Diinyada isletmelerin maliyetlerinin yarisindan fazlasini satin alma maliyetleri
olusturmaktadir. Bu da isletmelerde Satinalma Departmanlari’nin ya da Satinalma
Departmanlari’ni1 da kapsayan Tedarik Zinciri Departmanlari’nin ¢ok daha kritik bir
duruma gelmesine sebep olmustur. Tedarik maliyetlerinin genel iiriin maliyetleri
igerisindeki payinin artigiyla birlikte isletmeler miisteriye sevk edecekleri tirlinlerin
tiim alt komponentleri ile ilgili iretme-satin alma kararlarin1 ¢ok daha siki kontrolden
gecirmeye baslamiglardir. Bu kontrollerin artisiyla birlikte isletmelerde Maliyet
Kontrol adi altinda yeni departmanlarin olusumu da son yillarda oldukca fazla

oranlarda artis gostermektedir.



Uretme-satin alma kararlar1 noktasinda karar vericiler birbirleriyle ¢elisen birden fazla
kriter icerisinde karar verme durumunda kalmaktadirlar. Ayni zamanda karar
verilirken degerlendirilen kriterler Ol¢iilebilen ve dlgiilemeyen kriterlerden olustugu
icin boyle bir ortamda geleneksel matematiksel yaklagimlar bu problemlerin
¢Ozlimlerinde yetersiz duruma gelmeye baslamiglardir. Bu sebeple son yillarda
tiretme-satin alma kararlarinin verilmesinde literatiirdeki MCDM (Multi-Criteria
Decision Making), Tirkce ¢evirisiyle de CKKV (Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri) liretme-satin alma kararlarinin ¢éziimlerinde ¢6ziimii kolaylagtirmakta ve

karar vericilerin de dogru kararlar vermelerini saglamaktadir.

Calismanin boliimlerinde sirasiyla asagidaki konular islenmistir;

- Calismanin birinci boliimiinde giris ve tezin amaci hakkinda bilgi verilmistir.

- Calismanin ikinci boliimiinde iiretme-satin alma kararlarinin tanimlarina
ge¢gmeden Once Tedarik Zinciri Yonetimi’nin literatiirdeki tanimlamalari
degerlendirilmis ve TZY kavramlar1 hakkinda bilgiler verilmis sonrasinda da
liretme-satin alma kararlar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

- Calismanin {giincli boliimiinde Tedarik Zinciri Yonetimi’nde liretme-satin
alma Kkararlarinin verilmesindeki etkenler/sebepler literatiir arastirmasi
yapilarak degerlendirilmis sonrasinda da otomotiv yedek parca sektoriinde
liretme-satin alma kararlarinin verilmesindeki etkenler degerlendirilmistir.

- Calismanin dordiincii boliimiinde tretme-satin alma karar problemlerinin
¢oziimiinde kullanilan tekniklerle ilgili literatiir arastirmasi sonrasinda bilgi
verilmis ve Ozellikle {iretme-satin alma karar probleminin ¢6ziimiinde
kullanilan CKKYV yontemleri 6zel olarak degerlendirilmistir.

- Calismanin besinci boliimiinde uygulamada kullanilan Bulanik DEMATEL ve
Bulanik TOPSIS yontemleri hakkinda literatiir degerlendirmeleri sunulmus,
sonrasinda yontemlerin nasil uygulandigi ile ilgili asamalar tek tek
aktarilmistir.

- Calisgmanin altinct boliimiinde iiretme-satin alma karar problemi ile ilgili
otomotiv yedek parca sektoriinde yapilmis olan bir 6rnek uygulama Bulanik

DEMATEL ve Bulanik TOPSIS yontemleri kullanilarak ¢oziilmiistiir.



1.1. Tezin Amaci

Bu tez calismasinda literatiirde daha Once iliretme-satin alma karar problemlerine
uygulanmamis olan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Bulanik DEMATEL ve
Bulanik TOPSIS yontemleri detayli olarak agiklanmaya ¢alisilmis ve otomotiv yedek
parca sektoriinden bir Ornek {iretme-satin alma karar problemi bu yontemler
araciligiyla ¢o6ziime kavusturulmustur. Genel olarak uzman karar vericiler tarafindan
belirlenen kriterler dilsel ifadeler kullanilarak Bulanik DEMATEL yontemiyle
agirliklandirilmis sonrasinda da Bulanik TOPSIS yontemiyle alternatif ¢éziimlerden

en ideal ¢Oziim ve alternatif ¢oziimlerin siralamasi bulunmustur.



BOLUM 2. TEDARIK ZINCIiRi YONETIMI, URETME-SATIN
ALMA KAVRAMLARININ INCELENMESI

2.1. Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik Zinciri Yonetimi (TZY) kavraminda oOnce tedarik zincirinin anlamin
degerlendirirsek bununla ilgili literatiirde anlam olarak birbirlerine yakin fakat sGylem
olarak farkli birden ¢ok goriis ortaya atildigini goriiriiz. Bu goriislerden birkag tanesi

asagidaki gibidir;

- Tedarik zinciri, hammadde temini yapan, onlar1 yar1 mamul ve nihai iirlinlere
doniistiiren ve nihai iirlinleri miisterilere/son kullanicilara kadar ulastiran
tiretici ve dagiticilardan olusan bir agdir (Lee ve Billington, 1992).

- Tedarik zinciri hammadde temininden son kullanicilara kadar olan tim
stiregleri (tedarikgiler, iiretim merkezleri, ambarlar, lojistik dagitim merkezleri,
perakendeciler vb.) birbirine baglayan bir zincirdir (New ve Payne, 1995).

- Tedarik zinciri; tedarikgiler, lojistik hizmet saglayicilari, iireticiler, dagiticilar
ve perakendeciler gibi birlikte is yapan is ortaklarini bir arada bulunduran ve
bunlar arasinda malzeme, iiriin ve bilgi akisinin oldugu bir kiimedir (Kopczak,
1997).

- Tedarik zinciri; hammadde, yar1 mamul ve alt montajlarin nihai {iriine
dontstiirilmesi ve son kullanicilara teslim edilmesi igin tedarikgilerin,
imalatcilarin, ambarlarin, distribiitorlerin ve perakendecilerin biitiinlestigi ve

koordine edildigi bir agdan olusur (Davison, 2015).

Tedarik Zinciri Yonetimi (TZY) kavrami da yillardir tartisilmakta olan ve kimi
uzmanlara gore operasyonel bir siire¢ olarak goriilmekte kimi uzmanlara gore de bir
yonetim felsefesi olarak goriilmektedir. Bu sebeple Tedarik Zinciri YOnetimi

kavraminin tanimiyla ilgili de literatiirdeki birkag goriis asagidaki gibidir; TZY, bir



oOrgiitteki iiretim, lojistik, malzeme, dagitim ve ulagim fonksiyonlarinin koordinasyonu

ile ilgilidir ve sirketlerin tedarik faaliyetlerini ve teknolojilerini rekabette iistiinliik

saglamak tizere nasil kullanacaklar1 iizerinde yogunlagmaktadir (Lee ve Billington,

1992).

TZY, ana hammaddeden nihai {iriin olusumuna kadarki malzeme ve iirlinlerin
yonetimini kapsayan, sirketlerin tedarikgilerinin proseslerinden, rekabetteki
avantajlarin1 destekleyecek teknoloji ve yeteneklerinden nasil yararlanacagi
tizerine odaklanan ve geleneksel sirket ici faaliyetleri, optimizasyon ve etkinlik
ortak amaci ile ticari ortakliklar kurarak yayan bir yonetim felsefesidir (Tan ve
ark., 1998).

TZY, miisteriye dogru iirliniin, dogru zamanda, dogru yerde, dogru fiyata tiim
tedarik zinciri i¢cin mimkiin olan en diisiik maliyetle ulagsmasini saglayan
malzeme, para ve bilgi akisinin entegre yonetimidir (Ugal Sar1 ve ark., 2017).
TZY, tiiketim kaynaklarindaki bilgi ve fiziksel {iriinlerin dolagimini senkronize
eden ekonomik deger ve gelistirilmis hizmetin son kullanicilara ulastirilmasini
icine alan siirecteki iliskilerin, bilginin ve malzeme akisinin koordine edildigi
bir siirectir (Shavazi ve ark., 2009).

TZY, tirtinlerin hem miisteri hizmet seviyesi ihtiyaglarini yerine getirip hem de
stire¢ genelindeki maliyetleri minimuma indirme hedefiyle dogru miktarda,
dogru yerde ve dogru zamanda olacak sekilde imalat ve dagitim
operasyonlarinin yapilmasi i¢in perakendecilerin, toptancilarin, tireticilerin ve
tedarikgilerin entegrasyonu i¢in bir yaklagimdir (Simchi-Levi ve ark., 2000).
TZY, hammadde tedariginden bitmis {irlinlerin son kullanicilara teslimine
kadar tirtin, hizmet, fon ve bilgi akisin1 saglayarak verimliligi, kaliteyi ve
yeterliligi arttiran bir sistemdir (Akmut, 2003).

TZY, misteri taleplerinin verimli ve etkili bir sekilde yerine getirilmesi
amaciyla bilisim teknolojileri kullanimi yardimi ile son kullanicilar,
toptancilar, perakendeciler, iireticiler ve tedarikg¢ilerin entegre edilmesidir
(Vonderembse ve ark., 2006).

TZY, odaginda miisteri olan ve oOrgiitsel hedefleri dogrultusunda gelisim

gosteren bir firmanin i¢ ve dis tiim baglantilarin1 koordine eden ve orgiitsel



sinerjinin birlikteligini ve esglidiimiinii saglayan bir yapidir (Min ve Zhou,
2002).

Literatiirde yer alan TZY siiregleri asagidaki gibidir, bu siirecler ayn1 zamanda Global
Tedarik Zinciri Forumu’nda (The Global Supply Chain Forum) {iyeler tarafindan
kabul gérmiislerdir (Croxton ve ark., 2001);

- Miisteri Iliskileri Yénetimi

- Miisteri Hizmet Y Onetimi

- Talep Yonetimi

- Siparis Isleme

- Uretim Akis1 Yonetimi

- Satin Alma

- Uriin Gelistirme ve Ticarilestirme

- Tladeler

2.2. Tedarik Zinciri’nin Genel Yapisi ve Isleyisi

Tedarik zincirinin genel yapisi itibariyle miisteri beklentilerini karsilamak amaciyla
iiretilecek olan iirtinlerin alt komponentlerinin tedarigi ile baslar, tedarik edilen
malzemenin isletmenin deposuna girisi, deposundan iiretim birimlerine sevki,
tiretimde bitmis iirlin iiretimi, paketlemesi ile devam eder ve miisteriye teslimati ile
sona erer. Tedarik zincirinin genel yapist bu sekilde olmakla birlikte isletmelerin

bliylikliigli ya da organizasyon yapilarina bagli olarak bazi degisiklikler goriilebilir.

Tedarik zincirinin genel yapisini olusturan islemler dort ana kategoride agagida Sekil

2.1.°de verilen sekilde gosterilmistir.



PLAN

Talep tahmini
Uriin fiyatlandirma
Stok yonetimi

TESLIMAT KAYNAK
Siparis yonetimi Tedarik
Teslimat programi Kredi ve tahsilat

URETIM

Uriin tasarimi
Uretim ¢izelgeleme
Tesis planlama

Sekil 2.1. Tedarik zinciri islemlerinin dort kategorisi (Kagnicioglu, 2007).

TZY ile ilgili yapilan tanimlamalardan da anlasilacagi tlizere tedarik zinciri
stireglerinde tig tiir akis1 dile getirebiliriz ve bu akislarin tasarimi yani birbirleriyle olan
iligkisi ve dogru yonetilmesi tedarik zincirinin basarisini getiren basli basina en temel

unsurlardandir.

Uriin akist demek hammaddenin son kullaniciya teslim edilmeden énce iizerine
isletmeler tarafindan eklenen tiim degerleri ifade etmektedir. Uriinler son kullanic
taleplerine gore farkli 6zelliklerde, farkli ambalajlarda, farkli dagitim kanallariyla

miisterilere ulastirilir.

RFID (Radio-frequency Identification) sisteminin yani Tiirk¢esi Radyo Frekansi ile
Tanimlama Sistemi olan barkod ile hammaddelerin sisteme giriglerinin yapilmasi
sonrasinda yine barkod ile iiretime verilmesi, bitmis iirlinlin barkod ile sisteme girisi
ve yine barkod ile paketlemesinin yapilarak miisteriye sevkinin saglanmasi ayni
zamanda sevk listesinin otomatik olarak miisteriye gonderilmesi iirlin akis siirecini

oldukca kisaltmistir.

Bilgi akis1 ise tedarik zinciri taraflar1 arasinda satin alma siparislerinin, tahmini
siparislerin, stok yonetimi bilgilerinin, faturalarin vb. takip edildigi iki yonlii bir

akastir.



Son yillarda 6zellikle EDI (Electronic Data Interchange) faaliyetlerinin artis1 ile TZY
siireglerinde bilgi akisindaki siireler kisalmaktadir. Ornegin eskiden ERP (Enterprise
Resource Planning=Kurumsal Kaynak Planlamasi) {izerinden agilan siparisler e-mail
yoluyla tedarik¢iyle paylasilir, yine e-mail yoluyla tedarik¢inin teyidi beklenirdi. Son
yillarda devreye giren ve internet iizerinden takip edilen sistemler sayesinde bu siire¢
oldukca kisalmistir. Bu yeni sistem ERP sistemi ile entegre ¢aligmakta olup, ilgili
personel siparisi ERP programi iizerinde actig1 gibi yeni sistemde goziikmekte ve
tedarikgiye direkt bilgi e-maili gitmektedir. Akabinde tedarik¢i termin tarihi bilgisini
yine sisteme girmekte ve eger istenilen tarihten farkl bir tarih girildiyse siparisi agan
personel bilgilendirilir aksi takdirde bir bilgilendirme yapilmazsa tedarik¢i siparisi

istenilen tarihte kabul etmis anlamina gelmektedir.

Uriinii en iyi fiyatla alma konusunda da hala yapilmakta olan tek tek tiim
tedarik¢ilerden teklif alarak tedarik¢i fiyatlarini gelebildigi kadar en dip seviyeye
¢ekme yaklasimi yerine 6zellikle malzeme spektleri, sartnamesi vb. teknik 6zellikleri
net olan iirlinlerde e-ihale sistemiyle bu siire ¢ok kisa bir siirede ¢oziilebilmektedir bu
da bilgi akisinin ¢ok kisalmasini saglayan giincel bir 6rnektir. Mevcut yontemle
haftalar alan bu teklif alma ve pazarlik siiregleri, e-ihale metoduyla yarim saat

igerisinde sonuglanmaktadir.

Para akis1 ya da finansal akis da 6deme c¢izelgeleri, kredi bilgileri vb. unsurlari iceren

bir siirectir.

2.3. Tedarik Zinciri Yonetimi’nin Amaclari

Tedarik Zinciri Yonetimi’nin en temel amaci iirlinii kaynagindan tiikketim noktasina
kadar en kisa zaman ve en diisiik maliyetle gétiirmektir. TZY ’nin kisa vadede amaci
genel olarak asir1 stoklari ortadan kaldirmak ve miisterinin taleplerine en hizl sekilde
yanit vermektir. Uzun vadede ise tiim tedarik zinciri agini en yalin sekilde yoneterek
pazar paymi ve karliligr arttirmak i¢in miisteri taleplerini dogru yerde teslim edilmis

dogru iiriinle karsilamaktir.



Bu en temel amagclart disinda TZY ’nin diger amagclar1 asagidaki gibidir;

- Maliyetlendirmenin dogru yonetilerek karliligin arttirilmas: (hammadde
maliyetleri, yatirnm maliyetleri, satin alinan ve miisteriye satilan iirlinlerin
nakliye maliyetleri, stok maliyetleri vb.)

- Siirelerin dogru yonetilerek toplam c¢evrim siiresinin kisaltilmas1 (hammadde
termin siiresi, liretim siiresi, miisteriye sevk siiresi vb.)

- Uriin hatalarinin azaltilmas:

- Miisteri hizmet performansinin arttirilmasi

- Pazar paymin arttirilmasi

- Rekabet giiciiniin arttirilmasi

- Tahmin dogrulugunun arttirilmasi

- Kapasite gergeklesme oraninin arttirilmast

2.4, Tedarik Zinciri Yonetimi’nin Gelisimi ve Satin Alma Kavramiin Oneminin

Ortaya Cikisi

1950’11 yillarin basindan itibaren iireticiler birim {iretim maliyetlerini diistirebilmek
adina seri iiretime ge¢menin Onemini anladilar. Seri iiretim kavrami ile birlikte
tiretimde hat akisi, darbogaz, yart mamul stoklar1 gibi bircok kavram da ortaya ¢ikmis
ve literatiire girmis oldu. Uretim odakli diisiinme ve galisma stratejileri geregi satin
alma kavrami sadece liretime hizmet eden bir organizasyon siireci olarak dikkate

alindi.

19701i yillarda ortaya ¢ikan Uretim Kaynak Planlamas1 (UKP) kavramu ile birlikte ise
hammaddelerin ve yar1t mamul stoklarinin yani iireticilerin satin alma yaptiklar: tim
tiriinlerin iiretim maliyeti, iiriin teslim siiresi, kalite ve {iriin gelistirme siirecleri

tizerindeki etkisi yavas yavas anlagilmaya baslanmis oldu.

1980’11 yillarda ise global rekabet oldukca artmaya basladi. Rekabet artisi ile birlikte
isletmeler farkli yontemler farkli sistemler aramaya basladilar. Bu donemde artik

sadece diisiik maliyet kavrami ortadan kalkarak diisiik maliyetin yaninda yiiksek
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kalite, kisa termin siiresi, tasarim esnekligi gibi kavramlar ortaya ¢ikti. Bu donemde
ozellikle Toyota Uretim Sisteminin (TPS: Toyota Production System) ve bunun
baglantilar1 olan 7 israf, 5 neden analizi gibi kavramlar rekabet ortaminda

yayginlagsmaya basladi.

1990’11 yillarda ise tedarik¢ilerin 6nemi, satin alma ve tedarik kavramlarinin iiretime
hizmet veren bir organizasyon siirecinden ¢ikarak TZY olarak ifade edilen yeni bir
sistemin altindaki ana bir siire¢ oldugu yaklasimi giindem olmaya basladi. Ayni
zamanda bu dénemde isletme yoneticileri sadece kendi isletmelerini yonetmelerinin
TZY agisindan dogru olmadigini satin alma yaptiklar1 tedarikgilerinin de yonetilmesi

gerektigini anlamislardir.

2.5. Satin Alma Kavrami, Onemi ve Amaci

1990’11 yillarin basindan itibaren satin alma 2.4. boliimde aktarildigi iizere isletmelerin
temel fonksiyonlarindan biri haline geldi. Satin alma fonksiyonu sadece
hammaddelerin satin almasin1 yapan bir fonksiyondan cok isletmelere deger katan bir
fonksiyon haline geldi ¢iinkli satin almanin yaptig1 isler bir igletmenin TZY
stireglerinde kritik 6neme sahip islerdir. Satin almanin en temel amaci literatiirde de
cok defa ¢ok farkli yazarlar tarafindan ifade edildigi iizere miisteriye teslim edilecek
olan bitmis iirlinii olugturmak i¢in ihtiya¢ duyulan hammadde ya da yar1t mamullerin
dogru zamanda, dogru miktarda, isletmeler tarafindan belirlenmis belirli kalite kontrol
standartlarinda, en uygun yani optimum maliyetle ve tabi ki en dogru kaynaktan

alinmasini saglamaktir.

Satin alma fonksiyonun amaglarini asagidaki gibi siralayabiliriz;

- Satin alma ve tedarik siireglerinin verimli ve etkin bir sekilde yonetimini
saglamak

- Isletmeler i¢in dogru kaynak yani dogru tedarik¢i se¢imini ilgili siirecleri takip
ederek saglamak

- Tedarikei gelistirme fonksiyonlarinin takibini saglamak
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- Isletmelerin iiretim, iiriin gelistirme vb. fonksiyonlari ile birlikte ortak calisarak
standardizasyonu saglamak

- Kaliteyi arttirmak

- Isletmelerin uzun donemli stratejilerine etki edecek maliyet azaltma stratejileri
olusturmak

- Tedarigin siireklilik arz etmesini saglamak

- Isletmelerin dis diinyadaki bir kapisi olarak dis diinya ile baglantisini saglamak
ve dis diinyada olan bitenle ilgili bilgileri igletme igine tagimak

- Isletme ici diger departmanlarin katilimu ile birlikte stratejik projeler yonetmek

ve hedefler belirlemek

Satin alma fonksiyonun isletmeler igerisinde yonettigi isleri asagidaki gibi kisaca

Ozetleyebiliriz;

- Hammadde, donanim, iiriin, hizmet gibi tiim tedarik unsurlarinin kaliteli,
istenilen zamanlarda ve optimum fiyatla temin edilmesi

- Tedarikgi iliskilerinin yonetilmesi

- Tedarikgi stratejilerinin belirlenmesi

- Tedarik edilen {irtinlerle ilgili yasal mevzuatlarin takibi ve yasal evraklarin
alinarak takibi

- Isletmeler ici tiim i¢ miisteri hizmetlerinin ydnetilmesi

2.6. Uretme-Satin Alma Karari

Uretme-satin alma kararlar1 ilk kez 1915’te Ford ve Porter tarafindan literatiire
girmistir. Ford ve Porter degisen durumlarda tireticilerin iiretme-satin alma kararlarimi
stirekli olarak vermeleri gerektigini dile getirmislerdir (Ford ve Porter, 1915).
Sonrasinda 1937 yilinda Coase Economica dergisinde yaymlanan “The Nature of the
Firm” yani “Firmalarin Dogas1” adl1 makalesinde “Firmalar neden vardir?” sorusunu
dile getirerek Oziinde bir Orgiit teorisi yaklasimi olan fakat iiretme-satin alma
kararlariin da temellerinden olan Islem Maliyetleri Yaklasimi’nin temellerini atmis

oldu (Coase, 1937). Williamson ise 1975 yilinda yine 6rgiitsel bir yaklagim kitab1 olan
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“Markets and Hierarchies” yani “Pazarlar ve Hiyerarsiler” adl1 kitabinda bu yaklagimi
sekillendirmis ve daha fazla uygulanabilir bir hale getirmistir (Williamson, 1975).
Williamson’1n sekillendirmeleri sonrasinda ve ¢ok sayida kisi tarafindan da kullanimi

ile birlikte Coase 1991 yilinda Nobel Ekonomi 6diiliiniin sahibi oldu.

Uretme-satin alma kararlar1 sirketlerde verilen diger kararlar gibi zor kararlar olmakla
birlikte Barthelemy de iiretme-satin alma karariin sirketler igin biiyiik bir ikilem

oldugunu dile getirmistir (Barthelemy, 2003).

Hayir amaciyla kurulmamis tiim organizasyonlarin en biiyiik ortak amaci karliliktir.
Karlilik, organizasyonlarin tiim siire¢lerinde siirekli olarak gézden gegirilmesi gereken

ve sirketlerin hayatlarini devam ettirebilmeleri i¢in gereken en temel faktordiir.

Satin alma faaliyetlerinde ise karlilik satin alma faaliyetlerinin en basinda
gerceklestirilmelidir. Satin almaya baglanilan bir iirlin eger ederinden pahali alinmaya
baslandiysa sonraki yillarda saglanan tasarrufun herhangi bir etkisi olmaz ¢iinkii
siirecin basinda eder derecesinde satin alma yapmay1 saglayan firmalar her zaman
pazarin kaymagini alir ve rekabette de siirekli olarak 6n siralarda yer alir. Bununla
birlikte isletmeler iiretim i¢in kullandiklar1 girdileri kendi i¢lerinde liretme yetenegine
de sahip olabilirler ya da bir kismin1 liretme bir kismini1 satin alma seklinde de yapilar
kurabilirler. Bu seceneklerin hepsi isletmelerin karliliklarini dogrudan etkileyen

faktorilerdir.

Uretme-satin alma kararlar1 karlilik yoniiyle isletmeler igin ¢ok biiyiikk énem arz
etmekteyken; ayni zamanda ¢ok biiyiik bir karar verme siirecini i¢ine almaktadir.
Uretme-satin alma kararlar1 genel olarak karhiligin en biiyiik belirleyicisidir ve

sirketlerin mali yapilarinda kritik bir dneme sahiptirler (Yoon ve Naadimuthu, 1994).

Uretme-satin alma karar verme siirecini genel olarak sirketlerde belirli birimler
yOnetiyor olsa da bu siirece sirketler i¢indeki farkli disiplinler/departmanlar da katkida
bulunmaktadir. Uretme-satin alma kararlari, farkli birimlerden gelen bir¢ok girdiyi

kullanir ve yapilandirilmis stratejik bir yaklasim getirir (Ford ve Farmer, 1986).
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Cogu zaman tek amag kisa vadeli maliyet avantajlar1 elde etmektir (Van de Water and
Van Peet, 2007). Bununla birlikte Probert tarafindan yapilan aragtirma, iiretici firma
yOneticilerinin liretme-satin alma kararmin sirket stratejisinin bir parcast olmasi

gerektigine inandiginm1 gostermektedir (Probert, 1996).

Uretme-satin alma problemi ile ilgili genis bir arastirma alan1 bulunmasina ragmen
Onerilen bircok model ve metodolojiler dar bir sekilde finansal diislincelere
dayanmaktadir. Baska tiirlii ifade etmek gerekirse iiretme-satin alma analizi genellikle
maliyet muhasebesi ve/veya nakit akisi modellerinin kullanimiyla sinirl kalmaktadir.
Finansal performans iiretme-satin alma kararlarinin verilmesinde 6nemli bir rol
oynamasina ragmen genel olarak tek 6nemli faktor degildir. Karar siirecine maliyetin
yani sira diger kriterlerin dahil edilmesi firma tarafindan alinacak olan karar tiiriinii

biiyiik dlgiide etkileyecek potansiyele sahip olacaktir (Padillo ve Diaby, 1999).

Kisacasi literatiirde yer alan tanimlardan da anlasilacagi lizere iiretme-satin alma
kararlar1 sadece maliyet unsurlarini iceren bir karar problemi degil bunun yaninda ¢ok
farkli departmanlari ve bilim alanlarini ilgilendiren stratejik bir karar siirecidir. Bunun

yaninda her bilim dal1 bu karar verme stirecini farkli bakis acilariyla yorumlamaistir.

Padillo ve Diaby 1999 yilinda yayimladiklari makalede, tiretme-satin alma konusunda
literatiirde yer alan tiim calismalar1 derlemisler ve bu ¢alismalarda genel olarak alt1
farkli bakis acis1 oldugunu agiklamislardir (Padillo ve Diaby, 1999). Bunlar asagidaki
gibidir;

- Endiistriyel organizasyon

- Kurumsal is stratejisi

- Satmalma veya tedarik yonetimi
- Stratejik operasyonlar yonetimi
- YoOneylem arastirmast

- Maliyet muhasebesi veya yonetim ekonomisi
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Canez ve arkadaslar1 da iiretme-Satin alma kararlarin1 daha basit bir sekilde iki ana

baslik altinda toplamislardir (Canez ve ark., 2000). Bunlar da asagidaki gibidir;

- Ekonomik (maliyet odakli analiz)

- Stratejik yonetim (maliyet haricindeki diger kriterlerin analizi)

Endiistriyel organizasyon degerlendirmesi altinda iiretme-satin alma karar problemi
“Dikey Entegrasyon” adi altinda degerlendirilmistir. Ekonomik faktorlerin, pazarin,
endiistrinin davranis tarzlarinin ve bu faktorlerin dikey entegrasyonu nasil revize ettigi
ile ilgili literatiirde bircok calisma yapilmistir. Dikey entegrasyon ayni zamanda

hiyerarsi anlamina da gelmektedir.

2.7. Uretme-Satin Alma Kararlarinin Avantaj ve Dezavantajlar

Bu aslinda ¢alismanin 3. boliimiinde aktarilmis olan liretme-satin alma kararlarinin
verilmesindeki etkenlerdir fakat detayli olarak bu etkenler aktarilmadan 6nce bir giris
mahiyetinde isletmelerin liretme-satin alma kararlarinin avantaj ve dezavantajlari
kisaca aktarilmistir. Bu kararlar projeden projeye, isletmeden isletmeye degismekle

birlikte bir isletme i¢in de zamana bagli olarak degismektedir.

2.7.1. Uret kararlarinin avantajlar ve dezavantajlari

Uret kararlarinin temel avantajlari asagida belirtilmistir;

- Olgek ekonomisi saglar

- Uriiniin tiim teknik ve teknik olmayan detaylarma (kalip, aparat, fikstiir, bilgi
vb.) sahip olmay1 saglar

- Uriiniin izlenebilirligini saglar

- Uriinlerdeki kontroliin daha kolay yapilmasini saglar

Uret kararlarinin dezavantajlari asagida belirtilmistir;

- Yatirim ihtiyaci diisiik olabilecegi gibi yiiksek de olabilir
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- Taleplerde yasanan dengesizlikleri yonetmek
- Genel maliyetleri diisiirmek i¢in yiiksek iiretim hacimleri gerekir fakat miisteri
talepleri diisiik olabilir

- Uriinlerin pazara ¢ikma zamani uzun siirebilir

2.7.2. Satin al kararlarinin avantajlar1 ve dezavantajlari
Satin al kararlarinin temel avantajlar1 asagida belirtilmistir;

- Stok maliyetini diisiiriir. (Cok sik ve miisteri talebi dogrultusunda siparisleme
yaparak)

- Pazara giris siiresini kisaltir

- Yatirim riski yoktur

- Nakit akisin1 yonetmek daha kolaydir

- Diisiik isgiicii ile {iriin liretmenin yoludur

Satin al kararlarinin temel dezavantajlar1 asagida belirtilmistir;

- Uriine tedarik¢inin sahip olmasi

- Tedarikginin sevkiyat1 yavaslatmasi/durdurmasi

- Termin siireleri kisa olabilecegi gibi 6zellikle yurtdisi tedariklerinde uzun da
stirebilir

- Uriiniin miisteride ¢ikabilecek hatalara karsi tim kontrollerinin

gerceklesmemesi



BOLUM 3. TEDARIK ZiINCIiRi YONETIMINDE URETME
SATIN ALMA KARARLARININ VERILMESINDEKI
ETKENLER / SEBEPLER

Firmalar kendi iiretimlerinde kullanmalar1 gereken malzemelerin tamamini iiretip
bitmis {iriin ortaya ¢ikartabilecegi gibi tamamini satin alip son operasyonlar1 yaparak
da bitmis iirlin elde edebilirler fakat iiretme-satin alma kararlarinin verilmesindeki
etkenler yani iiretme-satin alma kararlarinin verilmesine firmalar1 zorlayan sebepler
vardir. Bu sebepler firmalarin maliyet yapisi, kapasite durumu vb. kendi i¢
ozelliklerine gore degisebilecegi gibi herhangi bir t anindaki firmalarin {iretme-satin
alma kararlarina firmalar1 yonlendiren sebeplerle baska bir zamandaki sebepler de
birbirinden farkli olabilir. Ornegin sadece kapasite yetersizliginden dolay: iiretme-
satin alma karar1 yapmak zorunda kalan bir firma sonraki donemlerde yapacagi
yatirimlarla kapasitesini arttirabilir dolayisiyla da artik kapasite firmay1 iiretme-satin
alma kararina yonlendiren sebep olmaktan ¢ikmistir fakat yeni durumda da maliyet
baskis1 firmayr bu karar1 verdirmeye ydnlendiren bir etken olabilir. Ornegin;
Moschuris 2007 yilinda hazirladifi makalede {iiretme-satin alma kararlarinin
verilmesindeki sebeplerin 6neminin organizasyon karakteristiklerine ve tiriin/hizmet

karakteristiklerine gore degisebilecegini belirtmistir (Moschuris, 2007).

Literatiirde bu konu iizerinde arastirma yapmis olan tiim arastirmacilar {iretme-satin
alma kararlarinin verilmesindeki etkenleri incelemislerdir. Bu bélimde oncelikle
literatiirdeki etkenler/sebepleri detayli olarak inceleyip sonrasinda otomotiv yedek
parca sektoriinde firmalar liretme-satin alma kararlarina yonlendiren sebeplerin neler

oldugu incelenecektir.
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3.1. Literatiirde Uretme-Satin Alma Kararlarimin Verilmesindeki Sebepler

Literatiir aragtirmasi kapsaminda 50’nin iizerinde uluslararas1 makale ve tez
incelenmis, 1977 yilindan 2016’ya kadar 10 farkli yazarin iiretme-satin alma

kararlarinin verilmesindeki etkenler aktarilmistir.

3.1.1. Bergen’in degerlendirmesi

Bergen 1977 yilinda yayinladigi makalesinde iiretme-satin alma kararinin {iretim
sirketlerinin ekonomisi i¢in kritik oneme sahip oldugunu belirtmis ve ayn1 zamanda
liretme-satin alma kararinin genel olarak kabul edilenden daha siklikla ve daha ¢ok
sayida sirket islevi tarafindan alindigini belirtmistir. Bu kararlardan etkilenen sirket
faaliyetlerinin genis yelpazesi ve bunlara dahil olan ¢ok sayida departman nedeniyle,
genel degerlendirmenin  bir par¢asim1i  olusturmaktan ziyade, departman
degerlendirmelerine iliskin karar kriterleri ile, anlik bazda ele alinmalar:1 tehlikesi

vardir. (Bergen, 1977).

Bergen satin almanin uygun oldugu durumlar1 asagidaki gibi aktarmistir;

- Fabrikanin kapasitesini arttirma ihtiyaci oldugunda

- Acik ve rekabet¢i pazarda 6zel bir teknolojiyi elde etme ihtiyaci oldugunda
- Daha iyi fiyatlar elde etmek istendiginde

- Ticari pozisyonu gelistirmek istediginde

- Sermaye yatirimlarin1 6nlemek istediginde

Bergen tliretmenin uygun oldugu durumlar da asagidaki gibi aktarmigstr;

- Acik ve rekabetci bir pazar yoksa,

- Eger liretim kapasitesi ve yeterliligi uygunsa,

- Eger disarida yaptirilacak olan is fabrikadaki is yiikii diistiigiinde sirket i¢ine
alinamazsa,

- Eger katma degeri yiiksek bir is ise,
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- Eger tek bir kaynak olusacak ve tedarikgilerin gilivenilirligi siipheli ayni
zamanda normal teknolojilerini gelistirme imkan1 bulacaklarsa,

- Eger sirket tarafindan iist diizey bir denetime ihtiyac varsa,

- Eger 0zel ve tedarikei icin diisiik hacimli bir is ise,

- Eger derinlemesine teknolojinin bilgisi sirket i¢in 6nemliyse.

3.1.2. Dale ve Cunningham’in degerlendirmeleri

Dale ve Cunningham 1984 yilinda bir dergide yayinlanan makalelerinde direkt olarak
iiretme-satin alma kararlarinda maliyet disinda etkili olan faktorleri incelemislerdir
(Dale ve Cunningham, 1984). Makalelerinde {iretme-satin alma Kararlarinin
verilmesindeki etkenleri Higgins’in 1955 yilinda 23 firmada yaptig1 bir aragtirma
sonucuna yer vermislerdir. Buna gore Higgins’in iliretme-satin alma kararlarinin

sebepleri asagidaki gibi verilmistir (Higgins, 1955);

Satin alma nedenleri;

- Hacim, sermaye ve stok yatirimini karsilayacak kadar biiytik degil

- Fabrika alam

- Dis tedarik¢inin uzmanlik alanlarindan yararlanma

- Talep degiskenliklerinde mevcut taleplerin diginda kalan plansiz talepler
- Kalifiye personel eksikligi

- Daha hizli teslimat-miktar

- Yiiksek kalite

- Daha az pahali

Uretmenin nedenleri;

- Fabrikadaki operasyonlarin entegrasyonu
- Nakliye masraflari
- Tedarikgilerin giivenilmezligi

- Dogrudan denetim gerektiren olagan dis1 karmasik pargalar



19

- Genel giderleri desteklemek

- Gizlilik (tasarimlarin yaygin olarak bilinmesinin istenmemesi)
- Yiiksek kalite

- Daha az pahali

3.1.3. Wu ve Stillman’in degerlendirmeleri

Wu ve Stilman 1988 yilinda yayinladiklart makalelerinde iiretme-satin alma
kararlarinin verilmesindeki etkenleri nitel ve nicel etkenler olarak iki gruba ayirmistir

(Wu ve Stillman, 1988).

Nitel etkenler asagidaki gibi verilmistir;

- Strateji ve hedefler

- Tasarimlarin gizliligi

- Kalite kontrol

- Teknolojik eskimislik

- Istihdam istikrari

- Arzsiirekliligi

- Satin alma termin siiresi
- Uretim uzmanlig

- Coklu kaynak secenegi

Nicel etkenler asagidaki gibi verilmistir;

- Uriin sabit maliyetleri

- Uriin degisken maliyetleri
- Bagslangi¢ yatirim degeri

- Nakliye masraflari

- Kapasite kisitlari

- Uretim hacmi
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3.1.4. Welch ve Nayak’in degerlendirmeleri

Welch ve Nayak 1992 yilinda yayinladiklart makalede tiim ABD iiretim isletmelerinde
satin alinan girdilerin maliyetlerinin satig gelirlerinin yaklasik yiizde ellisi, isglicii
maliyetlerinin ise sadece yiizde onu oldugunu belirtmistir. Buna ragmen bir¢ok
iireticinin isgiicli sorunlart konularinda takintili olduklarini belirtmistir. Bu durum
isgiicli igerigine dayanarak genel gider tahsis etmekte olduklarini ve sadece isgiicii

tasarrufuna dayanan sermaye iyilestirmelerini kabul ettiklerini de hakli ¢ikarmaktadir.

Welch ve Nayak genel manada makalelerinde teknoloji odakli bir inceleme yapmis
olsalar da genel olarak iiretme-satin alma kararlarinin verilmesindeki etkenleri

asagidaki gibi belirtmislerdir (Welch ve Nayak, 1992);

- Maliyetleri diigiirme baskis1

- Kapasite yetersizligi

- Kaliteyi arttirmak

- Yeni lirlin gelistirme

- Talep degisiklikleri

- Tedarik¢i performansinin yetersizligi
- Mevecut {iriinliin modernizasyonu

- Kapasite kullanim sorunlari

- Tedarikgilerin ani fiyat arttirimlar

3.1.5. Platts ve arkadaslarinin degerlendirmeleri

Platts ve arkadaslar1 2002 yilinda yayinladigi makalede iiretme-satin alma kararlari
siirecini bir semada gdstermis ve bu semanin ilk asamasinda iiretme-satin alma
kararlarimin tetikleyicilerini agiklamistir (Platts ve ark., 2002). Platts 2000 yilinda
Canez ve Probert ile birlikte yayinladiklart makaledeki iiretme-satin alma kararlari igin
olusturduklar1 ¢erceve i¢indeki tetikleyicileri 2002 yilinda hazirladigi makalede de
kullanmistir. Kisacasi iretme-satin alma kararlarini tetikleyen sebepler asagidakilerdir

(Canez ve ark., 2000);
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- Maliyet diislirme

- Kapasite yetersizligi

- Pazara ¢ikma siiresini kisaltmak
- Kaliteyi arttirmak

- Yeni iirlin tanitimi

- Odak yatirnm

- Yetenekleri dengelemek

- Beceri eksikligi

- Cevap verebilirligi arttirmak

Ayn1 zamanda Platts ve arkadaslar1 iiretme-satin alma kararlari alinirken dikkat

edilmesi gereken alanlar1 da asagidaki gibi belirtmistir;

- Teknoloji & Uretim Prosesleri
- Maliyetlendirme
- Tedarik Zinciri Yonetimi & Lojistik

- Destek Sistemleri

Platts ve arkadaslar1 da iiretme-satin alma kararlarinin statik kararlar olmadigini,
cevresel degisikliklerin etkisi altinda siirekli yeniden degerlendirilmesi gerektigini dile

getirmislerdir.

3.1.6. Oncii ve arkadaslarinin degerlendirmeleri

Oncii ve arkadaslar1 2006 yilinda yaymladiklari makalede iiretme-satin alma
kararlarinin ekonomistler tarafindan en sik tartisilan konulardan biri oldugunu
belirtmislerdir. Ekonomistler {iretme-satin alma problemini o6zellikle maliyetler
acisindan dikkate aldilar fakat iiretme-satin alma karar1 verirken sadece maliyetlere

odaklanmak yanlistir.

Oncii ve arkadaslar iiretme-satin alma kararlarmin verilmesindeki etkenleri asagidaki

gibi 6zetlemislerdir (Oncii ve ark., 2006);



22

- Yetersiz tedarik¢i performanslari

- Kaotii kalite

- Sevkiyat problemleri

- Tedarikgilerin herhangi bir neden bildirmeden yaptiklari fiyat artiglar

- Yeni bir iiriiniin eklenmesi veya mevcut bir iirlinde dnemli degisikliklerin
yapilmasi

- Satis hacmindeki degisiklikler ve fabrika kapasitesindeki ilgili varyasyonlar

- Satislarin diismesi

- Bosta tesis, ekipman ve isglicii

3.1.7. Ruffo ve arkadaslarinin degerlendirmeleri

Ruffo ve arkadaglar1 2007 yilinda yayinlanan makalelerinde {iretme-satin alma
kararlarinin verilmesindeki etkenleri asagidaki gibi belirtmislerdir (Ruffo ve ark.,
2007);

- Uretim giderlerinin azaltilmasi

- Uretim maliyetinin bilinememesi fakat satin alma maliyetinin agik olarak
bilinmesi

- Miisteriye asla hayir deme, yeni ekipmana para vermeden {iriin yelpazesinin
genisletilme istegi

- Gizli bilginin yayilmasi

- Tedarikgilere dogrudan bagimli olma riski

- Satin al karar1 verilmesi durumunda bilginin entegrasyonunun kaybedilmesi

Ruffo ve arkadaslar1 yukarida belirtilen etkenlerden kaginmanin metotlar: arasinda

asagidakilerin de oldugunu bildirmistir;

- Uzun vadeli bir plan yapmak
- Temel yetkinlikleri kesinlikle digaridan alma
- Diger kritik yeteneklerin kismi dis kaynak kullanimim1 g6z Oniinde

bulundurmak
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- Dis kaynak kullanimi kritik bir kabiliyetse fiyat rekabetini siirdiirmek icin iki
ya da daha fazla tedarik¢i kullanmak
- Ortakliklar kurmak

3.1.8. Mochuris’in degerlendirmesi

Mochuris 2007 yilinda yaymladigi makalesinde direkt olarak iiretme-satin alma
kararlarinin verilmesindeki etkenleri incelemistir. Mochuris iiretme-satin alma
kararlarin1 kavramsal bir model olarak olusturmus ve bu modelde organizasyonel
karakteristiklerle tiriin/hizmet karakteristiklerinin {iretme-satin alma tetikleyicileriyle
iliskisini ortaya koymaya c¢alismistir (Mochuris, 2007). Sekil 3.1. bu modeli

gostermektedir.

Organizasyonel Karakteristikler

Uretme-Satin Alma Tetikleyicileri

—

Maliyet Problemleri

Cevresel Belirsizlik

Operasyon Teknolojisi

Kalite Problemleri

Yeni Uriin Gelistirme

Uriin/Hizmet Karakteristikleri s Yiikii Dalgalanmalari

Satis Dalgalanmalari

Tip/Tiir

Satinalma Yontemi

Sekil 3.1. Uretme-Satin alma kavramsal modeli (Mochuris, 2007)

3.1.9. Hwang ve arkadaslarinin degerlendirmeleri

Hwang ve arkadaslar1 2007 yilinda yayinlanan makalelerinde iiretme-satin alma
kararlarimin verilmesindeki faktorleri 19 ana faktor ve onlarin ana basliklar1 seklinde
degerlendirmislerdir (Hwang ve ark., 2007). Asagida Tablo 3.1.’de bu faktorler
belirtilmistir.



Tablo 3.1. Uretme-satin alma kararlarinin verilmesindeki faktorler (Hwang ve ark., 2007)

Bagliklar Ana faktorler
Rekabet avantaj1 i¢in teknolojinin dnemi
. o Teknolojinin olgunlugu
Uretim Teknolojisi

Dis satin alma riski

Y onetimsel konular

Finansal konular

Operasyonel konular

Teknolojinin belirsizligi

Gelecekteki gelismelerin olasiligt

El koyma riski (kendine ait hissetme)
Teknolojinin yayilmasi

Son {iriin bozulmasi

Karsilagtirma (kiyaslama)

Is giicii istikrar1

Planlama, kontrol veya denetimde karmagiklik seviyesi
Tedarik giivenilirligi ve glivencesi
Karsilastirma (kiyaslama)

Maliyet

Yatirim

Yatirimin geri doniisii

Uretim yetkinligi

Kalite

Termin siiresi

Hacim belirsizligi

3.1.10. Kemikkiran’in degerlendirmesi

24

Kemikkiran 2016 yilinda yayinlanan makalesinde literatlir arastirmasi sonucunda

literatiirden derledigi {iretme-satin alma kararlariin verilmesindeki etkenleri

asagidaki gibi belirtmistir (Kemikkiran, 2016);

- Isletmenin varliklari

- Isletmenin kaynaklar:

- Isletmenin teknik yeterlilikleri

- Isletmenin stratejileri

- Isletmenin ydnetisim yapist

- Politik maliyetler, es zamanl degis tokus iliskileri

- Degisim oldugunda uyum saglayabilme, bilgiyi gelistirme, mevcut bilgiden en

iist diizeyde faydalanma

- Rekabet kosullar1
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3.2. Otomotiv Yedek Parca Sektoriinde Uretme-Satin Alma Kararlarinin

Verilmesindeki Sebepler

Otomotiv olsun farkli bir sektér olsun genel anlamda yedek parca demek cesitlilik
demektir. Otomotiv yedek parca sektoriinde de firmalar kendilerinin {istiin
ozelliklerini anlatirken bir¢ok 6zellik anlatir fakat en 6n planda kag farkli ¢esit iiriine

sahip olduklarini anlatirlar.

Tirkiye’de de otomotiv yedek parca sektoriinde iiretme-satin alma kararlarinin
verilmesindeki ana etkenler asagidaki gibi belirtilmistir, detayda bu etkenler uygulama

kisminda paylasilacaktir;

- Cin gibi bir iilkenin yedek parga sektoriinde lider rekabet ortaminda fiyat
baskis1

- Miisterilerden gelen iiriin ¢esitliligi talebi

- Uriiniin pazara siiriilmesi i¢in gecen siire

- Yatirim maliyeti

- Talep dalgalanmalarindan etkilenme

- Tedarigin aksamasi/kesilmesi riski

- Nakliye maliyetleri

- Degisiklik yonetimi



BOLUM 4. TEDARIK ZiINCIiRi YONETIMINDE URETME
SATIN ALMA TEKNIiKLERININ INCELENMESI

Literatiirde iiretme-satin alma kararlarinin ¢éztimii ile ilgili farkli bilim alanlarinda
yapilmig bir¢ok kavramsal ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalar 6nceki boliimlerde de
dile getirildigi tizere 90’11 yillara kadar neredeyse tamamen maliyet tabanli ¢6ziimler
tizerine kurulmusken 90’11 yillardan sonra teknoloji, lojistik, kalite, tedarik zinciri gibi

alanlar da bu ¢alismalara dahil edilmislerdir.

Bu boliimde iiretme-satin alma kararlarini literatiirde kavramsal ve sayisal metotlarla
inceleyen yazarlarin metotlart ile ilgili bilgiler verilecek, {iretme-satin alma
kararlarmin ¢oziimiinde CKKV yontemleri kullanan yazarlarin hangi yontemleri

kullandig1 paylasilacaktir.

4.1. Uretme-Satin alma Kkararlarim kavramsal ve sayisal metotlarla ¢ozen

yazarlar

Uretme-satin alma kararlari ile ilgili yazilan tiim makaleler incelendiginde 6ncelikle

CKKYV haricindeki yontemleri 6zet bilgileriyle birlikte asagida kisaca 6zetlenmistir;

4.1.1. Coase’nin iiretme-satin alma yaklasim

“Firmalarin Dogas1” adli makalesinde bir Orgiit teorisi yaklagimi altinda ekonomi
teorisi yaklasimi sunmustur. Bu teoriye gore firmalarin hayatlarini idame ettirmelerini
saglayan ve biiyiikliiklerini sinirlandiran Islem Maliyetleri vardir. Uretme-satin alma

kararlarinda da firmalar farkli degerlerde bu islem maliyetleri ile karsilasacaklardir.
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Coase’ye gore rekabet ortaminda {iriin ve hizmet degerinin fiyata yansitilma olasiligin
arttirdigin1 belirtmis ve piyasada rekabet ortaminda rekabetin islem maliyetlerini

azaltacagini 6ne slirmiistiir (Coase, 1937).

4.1.2. Roe’nin iiretme-satin alma yaklasinm

Roe makalesinde iiretme-satin alma problemlerinin ¢dziimii i¢in uzun vadeli bir
planlama modeli olusturmus ve problemi Yoneylem Arastirmasi ile ¢ozmiistiir.
Uretme-satin alma kararlarini etkileyecek tiim maliyetler dogrusal programlama igine

dahil edilmistir (Roe, 1972).

4.1.3. Williamson’un iiretme-satin alma yaklasinm (islem Maliyetleri Yaklasim

Williamson bir 6rgiit teorisi yaklasimi olan Islem Maliyetleri Yaklasimini 1975 yilinda
gelistirerek daha uygulanabilir hale getirmistir. Bu yaklasima gore isletmelerin
tedarikgilerle, caligsanlarla veya miisterilerle gerceklestirdikleri cok sayida islem vardir
ve bunlarin bir kismi orgiit/isletme i¢i bir kismi da isletme disinda gerceklestirilen

islemlerdir.

Islemlerin gerceklestirilmesi sirasinda bazi maliyetlere katlanilir ve isletmeler degisim
islemlerini maliyetleri en ekonomik olacak sekilde yonetmek isterler. Bu yaklasim da
isletmelerin degisim maliyetlerini analiz edebilecekleri ve en ekonomik sekilde

organize edebilecekleri modeli aragtirmaktadir.

Islem Maliyetleri Yaklasim1 basl basima bir tez konusu olup Williamson bir islemin

ic boyutu oldugunu belirtmistir. Bunlar asagidakilerdir.

- Varlik 6zgiinliigii
- Belirsizlik
- Siklik

Bu {i¢ boyut bir firmanin bir islemi gerceklestirmek i¢in liretmesi mi gerekiyor yoksa

satin almay1 mu1 tercih etmeli kararini belirlemek i¢in ¢ok dnemlidir.
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Varlik 6zgiinliigi kavraminda Williamson isletmelerin islemlerin gerceklestirilmesi
icin kaynak ve varliklara ihtiya¢ duydugunu ve bunlardan bazilarinin iglemlere 6zel
bazilarinin ise genel oldugundan bahsetmistir. Burada giiniimiiz yaklagimiyla aslinda
yatirim maliyetlerinden ve onlarin da kirilimi olan sabit ve degisken yatirimlardan

bahsetmektedir.

Belirsizlik kavraminda bir islem gergeklestirirken olusabilecek durumlar ne kadar
fazla 6ngoriilemedigi ile ilgilidir. Yani bir firma bir islem gerceklestirirken belirsiz bir

durumla karsilagsmak istemiyorsa iiret karar1 vermelidir.

Siklik kavramu ise islemlerin ne kadar siklikla gergeklestirildigini ifade eder. Ornegin
Williamson ¢ok sik gerceklestirilen islemlerde 6l¢ek ekonomisi geregi iiret karari
verilmesini, ara sira yapilan iglemler i¢in de satin al karar1 verilmesini 6nermektedir

(Williamson, 1975).

4.1.4. Walker ve Weber’in iiretme-satin alma yaklasimi

Walker ve Weber calismasinda Islem Maliyetleri Yaklasimini kullanmislardir.
Caligmalarinda islem maliyetlerinin analizinde paradigmatik bir sorun oldugu i¢in
iretme-satin alma kararlarina odaklanmiglardir. Williamson'ln verimli sinirlar
cergevesinden gelistirilen hipotezler coklu gostergeli bir yapisal esitlik modelinde test
edilmistir. Islem maliyetlerinin bilesen {iretme veya satin alma kararlar1 {izerindeki
etkisi, tedarik¢i pazar rekabetinin ve iki tiir belirsizligin, hacmin ve teknolojik etkinin
dolayli olarak degerlendirilmesidir. islem maliyetlerine ek olarak, kararlarin hem alic1
iiretim tecriibesi hem de alici ile tedarikei arasindaki karsilagtirmali tiretim maliyetleri
tarafindan tahmin edilebilecegi varsayilmistir. Hipotezler, bir ABD otomobil
sirketinin bir boliimiindeki bir iiretme-satin alma kararlarinin bir 6rnegi iizerinde test
edilmistir. Sonug olarak, karsilastirmali iiretim maliyetlerinin temel satin alma
kararlarinin en giiclii belirleyicisi oldugunu ve hem hacim belirsizliginin hem de
tedarik¢i pazar rekabetinin kiiciik ama 6nemli etkilerinin oldugunu gdstermektedir

(Walker ve Weber, 1984).
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4.1.5. Wu ve Stillman’in iiretme-satin alma yaklasim

Makalelerinde iiretme-satin alma kararlarinin verilmesindeki etkenleri tartigmislar ve
Ozellestirilebilir bir liretme-satin alma karar danismani olan MOBY adini1 verdikleri
bir uzman sistem tasarlamislardir. Uretme-satin alma kararlarini analiz etmek icin de

“Expert System Environment / VM” kullanmiglardir (Wu ve Stillman, 1987).

4.1.6. Masten’in iiretme-satin alma yaklasim

Masten hazirladig1 makalesinde lireticinin genel optimizasyon probleminin bir pargasi
olarak satin alma kararlarin1 modellemek i¢in pazarlik ve sdzlesme maliyetlerinin
goriilme sikhign hakkinda bazi basit ama makul varsaymmlar sunmustur. Islem
maliyetleri teorisine ek olarak one siirdiikleri modelin so6zlii analize uygun olmayan
bir dizi etkilesimin ve iligkinin arastirilmasina izin verir. Kisacast Masten genel
manada makalesinde Islem Maliyetleri Yaklasimi {izerine bir model olusturmustur

(Masten, 1986).

4.1.7. Prahalad ve Hamel’in iiretme-satin alma yaklasimm

Prahalad ve Hamel literatiirde siklik¢a kullanilmaya baslanan “core competency” yani
“temel yetkinlik” kavrami iizerinde durmustur. Sirketlerin bu temel yetkinliklerini
belirlemeleri igin yontemler dnermislerdir. Uretme-satin alma kararlarinin stratejik bir
bakis acistyla ve iriiniin firmanin temel yetkinliklerinin merkezinde olup olmamasi

acisindan degerlendirmislerdir (Prahalad ve Hamel, 1990).

4.1.8. Welch ve Nayak’in iiretme-satin alma yaklasim

“Strategic Sourcing Model” yani “Stratejik Kaynak Kullanim Modeli” ad1 altinda bir
model Onermiglerdir. Welch ve Nayak’a gore bir¢cok firma iiretme-satin alma
kararlarinda stratejik ve teknolojik konulart dikkate almayan sadece birim maliyete
dayanan modeller olusturmuslardir. Bu maliyet odakli yaklasim, pek ¢ok firma igin,

aslinda tiim sektorler igin rekabet trajedisine yol agmistir. Yoneticiler, satin alma
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kararlarin1 degerlendirmek i¢in daha iyi araclara ihtiya¢ duyarlar. Welch ve Nayak
stratejik ve teknolojik faktdrleri goz oniinde bulundurarak geleneksel maliyet analizini
arttiran stratejik kaynak bulma modeli gibi bir ara¢ sunmuslardir. Bu gerceveyi maliyet
analiziyle birlikte kullanmak, sirketlerin kendilerini diinya standartlarinda {iretim
standartlarina tasiyacak kaynak bulma kararlarini vermelerine ve gelecekte de
stirdiiriilebilir rekabet basarisi i¢in konumlandirmalarina yardimer olacaktir. Model {ig

boyut igermektedir (Welch ve Nayak, 1992);

- Rekabet avantaji1 i¢in teknolojinin 6nemi
- Teknolojinin olgunlugu

- Tedarikgilere gore teknolojinin durumu

4.1.9. Venkatesan’in iiretme-satin alma yaklasimi

Venkatesan da Welch ve Nayak gibi bir Statejik Kaynak Kullanim Siireci’nin dikkate
almistir. Teknolojik tirlinlerde liretme-satin alma kararlarinin bir strateji ile uyumlu

verilmesini dile getirmislerdir. Yaklasimlar: ii¢c ana prensibe dayanir (Venkatesan,

1992);

- Firmanin {iretiminde tiim firmalara gore ayirt edilebilir sekilde 1yi oldugu ve
bitmis {irlinler i¢in kritik olan parcalara odaklan.

- Tedarikg¢inin agik bir rekabet avantajinin ve dlgek ekonomisinin diisiik fiyat
veya istiin performansa sahip oldugu parcalari satin al.

- Uretim performansmi arttirmak icin iscilerin sorumluluk ve aidiyetlerini

olustururken satin al kararin bir ara¢ olarak kullan.

4.1.10. Quinn ve Hilmer’in iiretme-satin alma yaklasimi

Temel yetkinliklerine gore firmalarin kendi iiretimlerine konsantre olmasi ve firma
icin stratejik Onemi olmayan aktiviteleri disaridan satin almast durumunda,
yoneticilerin firmalarina kaldirag etkisi yaratacaklarimi ifade etmislerdir. Temel

yetkinliklerin 6zelliklerini tanimlayarak stratejik dis kaynak kullanimini rekabetgilik,



31

islem maliyetleri, hassasiyetler, esneklik ve kontrol boyutlarinda degerlendirmislerdir

(Quinn ve Hilmer, 1994).

4.1.11. Yoon ve Naadimuthu’nun iiretme-satin alma yaklasim

Bir iiriiniin iiretme-satin alma karari, bir firmanin uzun vadeli faaliyetlerinde olacagi
gibi giinliik faaliyetlerinde de onemli bir etkiye sahip olabilir. Ancak ¢ogu girdi
maliyeti verisi 6nceden tahmin edilmelidir. Gelecekteki nakit sonuglarin1 6ngoriirken
tahmini bir hatadan kaginilamayabilir. Bu nedenle, geleneksel iiretme-satin alma
kararinin kesin olarak kabul edilmesi ger¢cek¢i olmayabilir. Sinirli aralik tahmini, igsel
tahmin hatasii telafi etmek icin kullanilan ortak bir kabul programidir. Tahmini
hatalarla alternatifleri liretmek veya satin almak i¢in hatalarin yayilmasini basariyla
uygulamislardir ve sayisal Ornekler, Onerilen hata analizinin, rakip alternatifleri
degerlendirirken nasil daha kesin bir ayirt edici gii¢ trettigini gostermektedir (Yoon
ve Naadimuthu, 1994).

4.1.12. Probert’in iiretme-satin alma yaklasim
Uretme-satin alma karar probleminin ¢dziimii i¢in 4 ana ve 10 alt asamadan olusan bir

metodoloji 6nermistir. Sekil 4.1.’de bu metodolojinin semasi yer almaktadir (Probert,

1996).
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Sekil 4.1.Stratejik liretme-satin alma metodolojisi (Probert, 1996).

1.Asama-Isin Ilk Degerlendirmesi: Bu asamada miisteri istekleri hakkinda veri
toplama ve is konularim1 degerlendirilir. Bunun iki alt asamasi vardir. 1.asama veri
toplama agamasidir. 2.asama sirketin yoniinii belirleyecek olan uzun dénemli vizyon
ve iste karsilasilacak olan stratejik konular degerlendirilir. Bu asamada Ust Yonetim’in

rolii biiyiiktiir ve proje ekibiyle birlikte ¢alisir.

2.Asama-I¢/D1s Analizler: Bu asama degerlendirmenin en kritik boliimii olup ig
performans yani liretim ve tedarik¢i performansi yani satin al karart ile ilgili detay bilgi
toplanir. Bu asama kendi i¢inde dort asamadan olusur. 1.asamadaki alt asamalarin
devami olarak degerlendirirsek 3.asama teknoloji tanimlama agamasidir. Bu asamada
isin gerektirdigi iretim teknolojileri ¢ikartilarak bir ¢calisma listesi olusturulur. 4.asama
iiriin aileleri tanimidir. Bu agsamada isletme tarafindan iiretilen tiim iirlinlerin ana parca
ailelerinin listesi alinir. 5.asama teknoloji maliyet modeli gelistirme asamasidir. Is
tarafindan kullanilmasi1 gereken {liretim teknolojilerinin maliyetleri degerlendirilir.
Burada sabit ve degisken maliyetler ile satin alma maliyetleri degerlendirilir. 6.asama
matris konumlandirma asamasidir. Bu asamada iiretim teknolojilerinin ve iriin
ailelerinin rekabet edebilirlik ve onem matrisi ilizerinden konumlandirmasi yapilir.

3.Asama-Stratejik Secenekleri Degerlendirme: 1.ve 2. asamadan c¢ikan bilgilerle
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liretme-satin alma Karar segenekleri olusturulup degerlendirilir. 7.asama teknoloji
secenekleri degerlendirme asamasidir. Bu asamada 2.asamada ortaya ¢ikan stratejik
konulara karsi 6.asamadan c¢ikan tedarik teknolojileri i¢in Onerilen alternatifler
degerlendirilir. 8.asama 3.ana asama ve 4.ana asama i¢in ortak olup karar destek
modelleri iiretme asamasidir. Bu asamada ¢esitli iiretme-satin alma se¢eneklerinden

finansal modeller tiretilir.

4.Asama-En Uygun Stratejinin Secilmesi: 3.asamada belirlenen iiretme-satin alma
secenekleri icinden en uygun olanin se¢ildigi asamadir. 9.asama strateji Onerileri
gelistirme asamasidir. Degisken aktivite seviyelerine gore finansal olarak modellenen
teknoloji ve ana parca aileleri tedarigine yonelik birlestirilmis segeneklerin
hazirlanmasi1 asamasidir. Muhtemel en iyi secenekler uygulama ic¢in hazirlanmistir.
10.asamada da etkiler degerlendirilir. Bu asamada uygulamaya yonelik bir ¢oziimde

bulunmadan 6nce sirketteki her seviyedeki oneriler degerlendirilir.

4.1.13. Mclvor ve arkadaslarinin iiretme-satin alma yaklasimi

Makalelerinde genel tani olan sirketlerin {iretme-satin alma kararlarini nadiren bir
stratejik karar almalarini konu etmislerdir. Bu baglamda da birgok firmanin kisa vadeli
stratejilerle maliyet azaltma arayisi igcinde oldugunu belirtmislerdir. Cok az bazi
firmalarin uzun dénemli stratejik kararlari i¢inde iiretme-satin alma kararlarinin yer
aldigim bildirmislerdir ve 4 asamali bir model ortaya koymuslardir (Mclvor ve ark.,
1997)

1.Asama-Isin temel yetkinliklerini/aktivitelerini tanimlama

2.Asama-Uygun deger zinciri baglantilarini belirleme

3.Asama-Toplam maliyet analizi

4.Asama-Ortaklik i¢in potansiyel tedarik¢ilerin analizi

4.1.14. Baines ve arkadaslarinin iiretme-satin alma yaklasimi

Teknoloji transferinde dikey entegrasyon seviyesi ile ilgili karar siireci i¢in bir model

onermislerdir. Onerdikleri model bes asama icermektedir (Baines ve ark., 1999).
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1. Asama-Uriin ailelerinin tespiti

2. Asama-Rekabet stratejisinin kontrolii

3. Asama-Uretme-satin alma kararlar1 icin firmanin ve satin al kararindaki alternatif
tedarikgilerin yeteneklerinin kontrolii

4. Asama-Firsat ve tehdit analizi

5. Asama-Tedarik kaynagi kullanim kararlarinin belirlenmesi

4.1.15. Canez ve Probert’in iiretme-satin alma yaklasim

Teknoloji, triinleri farklilastirma, maliyeti diisiirme ve yeni is firsatlar1 saglama
acisindan isletmeler icin daha 6nemli hale geldikge, sirketler, teknoloji tedariginin
kritik 6neminin daha fazla farkina vardigini tespit etmislerdir fakat teknoloji kaynakl
tiretme-satin alma kararlari etkileyen ¢ok fazla faktor oldugu icin karmasik bir yapiya
sahiptir. Canez ve Probert bu karmasiklig1 sadelestirmek i¢in Probert’in uygulamaya
aldig1 rekabet edebilirlik/6nem matrisinin bu probleme uyarlanmis bir versiyonunu

ortaya ¢ikartmislardir (Canez ve Probert, 1999).

4.1.16. Fill ve Visser’in iiretme-satin alma yaklagimi

Williamson’mn Islem Maliyetleri Yaklasimi: makalelerinde kullanmuslardir fakat
makalelerinin asil amaci dis kaynak kullanimidir ve bu amagla da dis kaynak
kullanimini etkileyen Sekil 4.2.”deki gibi ti¢ kriterli yapisal bir model belirlemiglerdir.
Kriterler asagida belirtilmistir (Fill ve Visser, 2000);

1. Kiriter-Bir kurulusun belirli i¢ ve dis kosullari ile temsil edilen baglamsal
faktorler

2. Kriter-Bir kurulusun yeniden yapilandirma karartyla ilgili stratejik ve yapisal
yonler

3. Kriter-Incelenen siirec¢ veya faaliyetle ilgili maliyetler.
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Baglamsal Faktorler
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Sekil 4.2. Biitiinlesik dis kaynak karar1 yapisi

4.1.17. Canez ve arkadaslarinin iiretme-satin alma yaklasimi

Canez ve arkadaslan literatiirdeki bir¢ok metodun 6zel durumlar1 ¢ézmeye uzak
olduklarini ifade ederek yapisal bir sistem Onermisler ve bu sistemi de 4 asamali bir

stirece yaymuslardir (Canez ve ark., 2000).

1. Asama — Hazirlik asamasi: Bu asama 3 kisimdan olusur. Bir takim olustur ve bir
sampiyon ata, Analiz i¢in bir par¢a veya parga ailesi tanimla, Takima brifing ver

2. Asama — Veri toplama: Bu asama 4 kisimdan olusur. Bireysel olarak proforma
tamamla ve kamt topla, [1.Calistay (agirliklandirma), 2.Calistay
(derecelendirme), 3.Calistay (maliyetlendirme)

3. Asama — Veri analizi

4. Asama — Geri bildirim

4.1.18. Humphreys ve arkadaslarinin iiretme-satin alma yaklasim

Humphreys ve arkadaglari iiretme-satin alma kararlarinin ¢éziimii i¢in bir uzman

sistem yaklagimi sunmuslardir. Bilisim teknolojilerinin satin almaya nasil yardimci



36

olabilecegini arastirmislardir. Onerdikleri model bes asamali bir model olup modelin

asamalar1 agagidaki gibidir (Humphreys ve ark., 2002).

1. Asama-Performans kategorilerinin belirlenmesi ve agirliklandirilmasi
2. Asama-Teknik yetenek kategorilerinin analizi

3. Asama-Alinan i¢ ve dis teknik yetenek profillerinin karsilastiriimasi
4. Asama-Tedarik¢ilerin organizasyon kategorilerinin analizi

5. Asama-Toplam satin alma maliyeti analizi

4.1.19. Platts ve arkadaslarinin iiretme-satin alma yaklasim

Diger birgok yazar gibi yapisal bir model énermislerdir. Uretme-satin alma kararlarim
etkileyen faktorleri incelemislerdir. Onerdikleri yapisal modelde belirledikleri bu 18
faktorii 4 ana baslik altinda toplamislardir ve bunlara da alanlar demislerdir. Bunlar

asagidaki gibidir (Platts ve ark., 2002).

- Teknoloji & Uretim Prosesleri: Teknoloji ve ekipman, Teknik destek,
Yetenekler, Prosesin kontrolii, Kapasite, Kalite dl¢iitleri

- Maliyetlendirme: Uretim maliyeti, Satin alma maliyeti

- Tedarik Zinciri Yonetimi & Lojistik: Tedarik¢i se¢imi, Tedarikgiler ile maliyet
diisiirme faaliyetleri, Tedarikgilerle is birligi, Teslimat, Stok kontrol

- Destek Sistemleri: Kalite sistemi, Bilgi sistemleri, Miihendislik degisiklik

sistemi, Egitim semalar, Siirekli iyilestirme programi
Bu yapisal modeli ii¢ asamal1 bir uygulamaya c¢evirmislerdir.
1.Asama-Hazirlik asamasi

2.Asama-Bilgi toplama

3.Asama-Analiz ve sonuglar
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4.1.20. Mantel ve arkadaslarinin iiretme-satin alma yaklasim

Mantel ve arkadaslari makalelerinde bir tedarik yoneticisinin bir {irlin bileseninin
iretme-satin alma kararim1 etkileyen davranigsal faktorleri arastirmaktadir. Bunu
yapmak i¢in operasyonel satin alma literatliriini ve davramigsal karar verme
literatiliriinii birlestiren bir yap1 kurmuslardir. Bu yap1 altinda iiretme-satin alma

kararlarini etkileyen ti¢ faktorii dikkate almiglardir;

- Karar vericinin tedarik riski algis1 veya stratejik giivenlik ac¢ig1
- Ele alinan iiriin bileseninin temel yetkinlik derecesi

- Tedarik alternatifleriyle ilgili bilgilerin formalitesi

Yaptiklart deneysel arastirmanin sonuglart sunu gostermektedir: stratejik giivenlik
ac1g1 ve temel yetkinlik satin alma kararini etkilemektedir, stratejik kirilganlik temel
yetkinlikten daha biiyiik etkiye sahiptir ve bilgi niteligi, stratejik kirilganlik ve temel
yetkinlik kosullar1 karisik oldugunda satin alma kararini diizenler. Bu sonuglarin pratik
sonuclari, karar1 etkileyen ve Onyargilari karar vericiye yonlendiren Onyargilari
anlarsa, yonetimin daha rasyonel bir satin alma karari verebilecegi fikrini igerir

(Mantel ve ark., 2006).

4.1.21. Bigelow ve Argyres’in iiretme-satin alma yaklaginm

1917-1933 yillar1 arasinda ABD’de trafige kaydolan her aracin motorunun iiretme-
satin alma kararlarinin belirleyicilerini incelemislerdir. Calismalarinda Islem
Maliyetleri Yaklasimi1’n1 8rnek almuslardir. Islem Maliyetleri Teorisi’nin iiretme-satin
alma kararlar1 tizerindeki etkisinin bir¢ok kiigiik firmayi igeren popiilasyonlarda

onemli oldugunu gosterdigini ortaya koymuslardir.

Literatiir arastirmasinda kavramsal ve sayisal metotlar kullanarak iiretme-satin alma
problemlerini ¢dzen yazarlarin yontemlerini inceledigimizde genel olarak yazarlarin
bir model olusturup bu model {izerinden agama asama ilerleyip iiretme-satin alma

kararlarinin verilecegi sonuglar elde etmeye calismislardir. Bunlarla birlikte Islem
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Maliyetleri Yaklasimi’nin ortaya c¢ikmasindan sonra da ozellikle bu yaklasimi
kullanarak bu karar verme probleminin ¢dziimiinii bulmaya calisan bir¢cok yazar
olmustur. 2000°1i yillarin baslarina kadar bu metodolojiler kullanmaya devam etmis
fakat bu yillardan sonra 6zellikle CKKV yontemlerinin hakimiyeti belirgin olmaya

baslamistir (Bigelow ve Argyres, 2008).

4.2. Uretme-satin alma kararlarimin CKKYV yéntemleriyle ele ahndig calismalar

Literatiirde liretme-satin alma kararlariin verilmesinde CKKV yontemlerini kullanan
yazarlar ve yontemleri yanlarinda kisa birer agiklamayla birlikte Tablo 4.1.°de
gosterilmistir, bu yontemlerin detaylarima ¢ok fazla girilmeyecektir ¢iinkii bu
calismada CKKV yontemleri kullanildigi i¢in CKKV hakkinda 5. boliimde genel
bilgilendirme yapilacak ve bu c¢alismada kullanilan yontemler detayli olarak

acgiklanacaktir.

Ne kadar ilk uygulama 1998 yilinda yapilmis dahi olsa genel olarak CKKV
yontemlerinin {iretme-satin alma kararlarinda uygulanmalar1 ve literatiirde yer
almalar1 2000’1 y1llar ile baglamistir. CKKV yontemlerinin kullanilmaya baslamasiyla
birlikte 4.1. boliimde bahsedilen kavramsal ve sayisal metotlar devre dis1 kalmaya

baslamiglardir.
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Tablo 4.1. Literatiirde iiretme-satin alma kararlarinin CKKV yontemleriyle ele alindigi caligmalar

Sira Yazar Yil CKKYV Yontemi
1 Padillove 1999 AHP
Diaby Uretme-satin alma kararlar1 icin AHP ile dort seviyeli bir model
onermistir.
2 Onciive 2006 AHP
arkadaglari Firmalarin iiretme-satin alma kararlarini tilkelere yaymis ve iilkeler
icin ithalat veya milli iiretim olarak degerlendirip bu kararlar i¢cin AHP
kullanmiglardir.
3 Water ve 2007 AHP
Peet Literatiirde yer alan iiretme-satin alma mevcut modellerinin temel
elemanlariyla bir AHP uygulamasi yapmustir.
4 Hwang ve 2007 Bulanik AHP
arkadaglari Web tabanli ve iki asamali bir model gelistirdiler. 1.asama beyin
firtinasi, 2.asama AHP ile model gelistirme
5 Wang ve 2007 AHP ve PROMETHEE II
Yang Di1s kaynak kullanimi igin 6 kriterli bir model gelistirdiler. AHP ile
kriter agirliklart bulunup, PROMETHEE ile alternatif siralamasi
yapilmistir.
6 Kahraman 2008 Bulanik TOPSIS
ve D1s kaynak kullanimini bulanik TOPSIS ile modellemiglerdir.
arkadasglari
7 Ozbiyik 2010 AHP, Bulanik AHP, ANP, PROMETHEE
(tez) ABC analizi ile segtikleri malzemelerin tiretme-satin alma kararlar
i¢in belirtilen 4 metodu kullanarak karar problemini ¢6zmiiglerdir.
8  Cheshmber 2010 Bulanik TOPSIS
ah 2 agamal1 bir model gelistirdiler. 1.asama faaliyetin ana yetkinlik olup
olmadig1 degerlendirilir, 2.asamada Bulanik TOPSIS uygulamasi
9 Minh 2011 AHP
Japonyada otomotivde kullanilan pargalarin iiretme-satin alma
kararlari ile ilgili degerlendirmeyi AHP ile yapmustir.
10 Sentan 2013 DEMATEL, ANP, TOPSIS
(tez) Savunma Sanayi helikopter projesi i¢in 3 yontemli bir metod

gelistirerek alternatifleri siralamistir.

Literatiirde kullanilan CKKYV yontemlerine baktigimizda ¢ogunlukla AHP yonteminin

kullanildigint gormekteyiz. AHP yontemi ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert

tarafindan ortaya atilmis, 1977 yilinda yontem Pr. Thomas Larie Saaty tarafindan bir

modele doniistiiriilerek karar verme problemlerinin ¢dzlimlerinde kullanilmaya

baslanmigtir. AHP yontemi ile ilgili kullanilan tiim caligmalar Saaty’nin ¢aligmasi

tizerinden yapilmigtir. AHP yonteminin temelini terslik, homojenlik, bagimsizlik ve

beklentiler olmak iizere 4 aksiyom olusturmaktadir. AHP ile karar problemlerinin

¢Oziimiinde de ii¢ kural uygulanmaktadir, bunlar sirasiyla ayristirma, karsilagtirmali

yargilar ve onceliklerin sentezi kurallaridir. AHP nin uygulama asamalar1 da agsagidaki

gibidir (Saaty, 1994).
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1. Asama — Karar probleminin tanimi

2. Asama — Karar kriterlerinin siralanmasi ve hiyerarsi yapisinin olusturulmasi
3. Asama — Kriterlere gore ikili kargilastirma matrislerinin olusturulmasi

4. Asama — Matris oncelik vektorlerinin hesabi

5. Asama — Tutarlilik kontrolleri

6. Asama — Agirliklarin birlestirilerek sonucun ¢ikartilmasi

Literatiire baktifimizda AHP’nin ardindan TOPSIS yonteminin de tercihinin fazla
oldugunu goriiyoruz fakat TOPSIS metodu bu ¢alismada uygulandigi igin TOPSIS ile

ilgili detaylar 5.Boliimde verilecektir.



BOLUM 5. BULANIK DEMATEL VE BULANIK TOPSIS
YONTEMLERI

Bu boliimde sirastyla iiretme-satin alma kararinin ¢oziimiinde/6rnek uygulamada
¢Ozlim i¢in se¢ilen Bulanikk DEMATEL ve Bulanik TOPSIS yontemleri anlatilmis ve
akabinde 6. bolimde de bu yontemlerin kullanilmasiyla Otomotiv Yedek Parca
sektorliinde ornek bir liretme-satin alma karar siireci yonetilerek ¢6ziim sonuglari

anlatilmistir.

5.1. Ornek Uygulamada Kullanilan CKKV Yéntemleri

Bu kisimda 6rnek uygulamada kullanilan CKKV yontemlerinden kriter agirliklarinin
belirlenmesinde kullanilan Bulanik DEMATEL ve alternatiflerin degerlendirilmesi ve
en iyi alternatifin se¢imi i¢in kullanilan Bulanik TOPSIS yontemleri kisaca
anlatilmistir fakat bu yontemlerden dnce Bulanik Mantik kavraminin ve onunla ilgili

bazi kisa bilgilerden de bahsedilmistir.

5.1.1. Bulamik mantik, bulanik kiime teorisi, bulanik sayilar, bulanik matris

kavramlarinin incelenmesi

Bulanik mantik Lotfi A. Zadeh’in 1965 yilinda yayinlanan Bulanik Kiimeler isimli
makalesinin “Information and Control” dergisinde ¢ikmasiyla ortaya atilmis oldu.
Gergek hayatta tiretme-satin alma kararlarinda oldugu gibi bir¢ok karar verme
probleminde kararlar, karar kriterleri ve alternatifler kesin olarak bilinmez. Belirsizlik
ortaminda insanlar karar vermek i¢in genel olarak olasilik teorisi, karar teorisi gibi
teorileri kullanmiglardir. Bu durumda ise belirsizlik ile rassallik kavramlari birbirlerini
dengelerler. Rassallik bir kiimeye iiye olmak ya da olmamak arasindaki belirsizlik iken
bulaniklikta {iye olmak ya da olmamanin diginda derecelendirilmis tiyelikler de

mevcuttur. Kisaca degerlendirmek gerekirse bulanik mantik “evet-hayir”, “dogru-
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yanlig” gibi kavramlar yerine “¢cok az, az, orta, yiiksek, ¢ok yiiksek” gibi ortalama
degerleri kullanarak dereceli veri modellemesi yapmaktadir. Giincel hayatta da 6rnek
vermek gerekirse havanin sicak ya da soguk olmasini “bugiin biraz soguk, bugiin hava
cok soguk, havalar biraz 1sind1” gibi kelimelerle anlatiriz. Bulanik mantigin amaci da
giinliik hayatta kullanilan bu kelimeleri matematiksel ifadelere dokmektir (Zadeh,
1965).

Bulanik kiime tiyeler arasindaki kesin gegislerin elenerek belirsizlik kavramini ortaya
cikartarak kiimedeki tiim {yelere {iiyelik derecesi verir ve matematiksel olarak
tanimlar. Klasik kiime yaklasiminda iki seviyeli sistem [0,1] varken bulanik kiime,

bulanik mantik yaklagiminda [0,1] arasinda ¢ok seviyeli bir sistem kullanir.

Literatiir aragtirmasi sonucunda ortaya c¢ikan bulanik mantik kavraminin genel

ozelliklerini agagidaki gibi siralayabiliriz.

- [0,1] araliginda ¢ok seviyeli bir yap1 kullanir.

- Kesin degerlere dayali diisiinmeyi ortadan kaldirir.

- Tam netlesmeyen muglak verilerle islem yapilabilir.
- Sozel ifadeleri matematiksellestirir.

- Tiim mantiksal islemler bulanik ortama ¢evrilebilir.

Yukarida kisaca bahsedildigi lizere klasik kiime teorisinde liyelik sistemi karakteristik
fonksiyonla gosterilir. X elemanlarindan olusan evrensel kiimemiz X ve i¢inde bulunan
kiimenin ise A ile gosterildigini farz edersek bu durumda bir X elemani ya A kiimesinin
bir elemant ya da degildir. Karakteristik fonksiyon; X’ in A kiimesinin elemani oldugu
durumda 1 olmadigi durumda O degerini alir. Matematiksel olarak formiil 5.1°de

gosterildigi gibidir.

worly 2

Bulanik kiime teorisinde ise her bir elemana tiyelik fonksiyonu araciligs ile bir iiyelik

derecesi atanir. Bulanik kiime elemanlarinin tiyelik dereceleri sinir degerler olan [0-1]
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arasindaki sonsuz sayidaki deger olabilir. X evrensel kiimesinde tanimlanan A bulanik

kiimesindeki X elamanlarinin iiyelik fonksiyonu formiil 5.2’de gdsterilmistir.

ui: x—[0,1] (5.2)

Klasik kiimeler ile bulanik kiimeler arasindaki en temel diyebilecegimiz fark iiyelik
fonksiyonlaridir. Klasik kiimeler sadece bir iiyelik fonksiyonu ile agiklanabilirken
bulanik kiimeler ise teorik olarak degerlendirdigimizde sonsuz sayida iiyelik

fonksiyonu ile agiklanabilir.

Bulanik sayilar ise bulanik kiimelerin 6zel birer alt kiimeleridirler. Bulanik sayilar
yaklagik 5, 6’ya yakin, 8 civarinda vb. kesin olmayan sayisal nicelikleri belirtmek i¢in

kullanilirlar.

Bulanik sayilarm sahip olmasi gereken o6zellikleri Kaptanoglu ve Ozok yazdiklari
makalede Dubois ve Prade’in belirttigi sekilde agiklamislardir (Kaptanoglu ve Ozok,
2006). Uyelik fonksiyonu pA (x): R— [0,1] olan “A” bulanik sayis1 icin:

- A& (x), reel sayilar kiimesinden [0,1] araliginda bir fonksiyondur.
- A& (x) bir digbiikey bulanik alt kiimedir.
- u&x (X)=1 yapan bir Xo sayis1 vardir.

Bulanik sayilar ¢ok ¢esitli olsa da teoride de uygulamalarda da en fazla kullanilan
bulanik sayilar iiggen bulanik sayilardir. U¢gen bulanik bir say1 (1, m, u) seklinde

gosterilir. Buradaki degerler sirasiyla;
- |= miimkiin olan en kiigtik deger
- m= en ¢ok beklenen deger

- u= miimkiin olan en biiyiik deger

Sekil 5.1.”de liggen bulanik sayinin gosterimi verilmistir.
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X

1 i u

Sekil 5.1. Uggen bulanik say1

Bu gosterim disinda bulanik sayimin lineer gosterimi de sol ve sag taraf olarak formiil

5.3.’de gosterilmistir.

( 0, x<1 \
| 2L 1<xsm, |

9 -1 (5.3)
H(X/M)= 4 # m<x<u, }
lk 0,x>u J

Xij bir bulanik say1y1 temsil etmek iizere D bulanik matrisi asagidaki gibi gosterilir.

X]] X]]... X]]
X21 X22... in

)‘Zml jsz imn
Bu calismada da kullanildig1 tizere CKKV yontemlerinin bulanik versiyonlarinda
ticgen bulanik sayilarla temel matematik islemleri yapilmaktadir. Bu matematiksel

islemler asagida gosterilmistir.

(X, ¥, Z)rr Ve (t, u, V)Lr iki tiggen say1y1, L ve R harfleri de tiyelik foksiyonunun sola
ve saga dogru degisimini ifade ederse, temel matematiksel formiiller de asagidaki gibi

olur.

Toplama islemi

(X, ¥, )R+ (L, U, V)LR = (X+t, y+U, Z+V)LR (5.4)
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Cikarma islemi

(X, ¥, 2)Lr— (L, U, V)LR = (X-t, y-U, Z-V)LR (5.5)

Carpma islemi

(X, ¥, 2r X (t, U, V)Lr = (Xt, yu, ZV)LR (5.6)

Bolme islemi

(X, Y, 2)r / (t, U, V)Lr = (X/t, /U, ZIV)LR

5.1.2. Bulamk DEMATEL yontemi

DEMATEL yo6ntemi 1973 yilinda Fontela ve Gabus tarafindan ortaya atilmis olan bir
CKKYV yontemidir (Fontela ve Gabus, 1973). Bu yontem de diger CKKV yontemleri
gibi uzmanlarin deneyim ve goriislerini karar verme problemlerinin analizlerinde
kullanmaktadir. Bu yontem karmasik kriterler arasindaki iliskileri sebep sonug iligkisi
acisindan  dikkate alarak  kriterler arasindaki  iliskilerin  agirliklariin

degerlendirilmesini saglar.

Bu metadoloji kriterler arasindaki mevcut karsilikli bagimliligi dogrulamaya yardimcei
olur ve ayni zamanda iliskilerin sistem igerisinde benzer 6zellik gostermesine engel
olur (Gharakhani, 2012). DEMATEL yontemi, karmasik gergek diinya faktorleri
arasinda gegcici iligkiler olusturan yapisal bir model olusturmak i¢in iyi bilinen ve
kapsamli bir yontemdir. Bu yontem, geleneksel tekniklerde arka plana atilan nedensel
diyagram tizerinden bir sistemin faktorleri arasindaki karsilikli iliskileri hesaba kattigi

icin AHP gibi diger CKKV yontemlerinden daha iistiindiir (Mentes ve ark., 2014).

Anlatildig1 iizere DEMATEL yontemi karar verme siirecini etkileyen ¢ok sayida faktor
arasindaki sebep sonug iligkisini gorsellestirerek anlamli sonuclar ¢ikartmaya calisir
fakat tiim kriterler nicel yani sayisal olarak ifade edilemediginden dolay1 bu kriterleri
ifade etmek zordur. Bu zorlugu ortadan kaldirmak i¢in bulanik kiime teorisi
kapsaminda kriterler alinan uzman goriisleri sonrasinda bulanik sayilara dontistiiriiliir.

Kisacast DEMATEL yontemi bulanik ortama taginir (Lin ve Wu, 2008).
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Literatiirde Bulantkk DEMATEL yontemi 6zellikle 2000°1i yillar ile birlikte cok daha
siklikla yerini bulmaya baslamistir fakat genel olarak makine se¢imi, tedarik¢i se¢imi,
liclincii parti lojistik firma se¢imi gibi se¢im siire¢lerinde kriterler arasindaki 6nem
derecelerini bulmak i¢in uygulanmis. Uretme-satin alma karar verme siireci i¢in

kullanilmamustir.

Literatiirde Bulantkk DEMATEL yo6ntemi kullanilarak hazirlanan birka¢ 6rnek yil

siralamasina gore asagidaki gibidir;

- Yamazaki ve arkadaslar1 yardim hizmetlerini engelleyici faktorlerin analizi i¢in
kullanmistir (Yamazaki ve ark., 1997)

- Hori ve Shimizu denetleyici bir kontrol sisteminin analizinde ekran yapisini
gosteren yazilimi tasarlamak ve degerlendirmek i¢in kullanmistir (Hori ve
Shimizu, 1999).

- Tamura ve arkadaslar1 yasam igindeki ¢esitli rahatsiz edici faktorlerin tespitinde
kullanmistir (Tamura ve ark., 2002).

- Chang ve arkadasglari, Dalalah ve arkadaslar1 ve Gharakhani gibi bir ¢ok
arastirmaci yazar tedarik¢i seciminde etkili olan kilit faktorlerin tespit
edilmesinde kullanmistir (Chang ve ark.,, 2011; Dalalah ve ark., 2011;
Gharakhani, 2012).

- Biiylikozkan ve Cift¢i yesil tedarik¢ilerin degerlendirilmesinde Bulanik
DEMATEL, Bulanik ANP ve Bulanik TOPSIS iceren karma bir ¢oziim
Onermistir (Biiyiikdzkan ve Ciftci, 2012).

- Sumrit ve Anuntavoranich teknoloji firmalarinin innovasyon yeteneklerini
etkileyen kriterlerin arasindaki iliskiyi bulmak i¢in kullanmistir (Sumrit ve
Anuntavoranich, 2013).

- Tsai ve arkadaslar1 Tayvandaki baskili devre levhasi sektoriinde ¢cevreye duyarl
iiretim yapmayi etkileyen faktorleri arastirmak i¢in kullanmistir (Tsai ve ark.,
2015).

- Seker ve Zavadskas santiye sahalarinda mesleki risklerin analizini yapmak i¢in

kullanmistir (Seker ve Zavadskas, 2017).
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- Hung yaptigi calismada global risk ortaminda rekabet avantaji saglamak
amaciyla tedarik zincirinin dogru planlanmas1 gerektigini belirtmistir. Faaliyet
tabanl tedarik zinciri planlamasi i¢in de Bulankk DEMATEL-ANP ve bulanik

hedef programlama yontemlerini kullanmistir (Hung, 2011).

Bulanik DEMATEL y6nteminin uygulanmasi i¢in sirasiyla asagidaki adimlar izlenir

(Lin ve Wu, 2008; Dalalah ve ark., 2011; Biiyiikdzkan ve Cifte¢i, 2012).

1. Adim: Kriterlerin belirlenmesi ve bulanik degerlendirme skalasinin olusturulmast

Bu adimda uzman goriisleri tarafindan ortaya g¢ikartilan karar verme probleminde
etkisi bulunmasi gerektigi diistiniilen tiim kriterler belirlenir. Sonrasinda belirlenen bu
kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapilir fakat bu karsilastirmalar1 yaparken bir
kriterin diger bir kriteri ne derece etkiledigi dilsel degisken olarak diistiniilmiis,
bunlarin karsisinda bir sayisal skala ve onun da karsisinda bir bulanik skala ortaya

koyulmustur (Li, 1999).

Tablo 5.1. Dilsel degiskenler, sayisal ve bulanik kargiliklart

Dilsel Degiskenler Sayisal Karsiliklar Bulanmik Karsihiklar
Cok az etkili 0 (0,00;0,00;0,25)
Az etkili 1 (0,00;0,25;0,50)
Normal etkili 2 (0,25;0,50;0,75)
Cok etkili 3 (0,50,0,75;1,00)
Cok fazla etkili 4 (0,75;1,00;1,00)

2. Adim: Bulanik direkt iligki matrisinin olusturulmasi

C = {Ci | i=1,2,..,n} kriterleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi i¢in p tane uzman
kisiden olusan bir karar verici grup yukarida verilen dilsel degiskenlerin karsilig1 olan

sayisal karsiliklarla kriterler arasindaki etkilesimi ¢ikarmak i¢in ikili karsilagtirmalar

yaparlar. Bu sekilde p tane Z%, Z2,...., ZP bulanik matris olusturulur.



48

Buna gore elemanlari i. Kriterin j. kriteri etkileme derecesini gosteren Kk uzmanina ait
Zkij = (|kij, mkij, Ukij) ticgensel bulanik sayilarindan olusan direkt iligki matrisi asagida

5.8.’de gosterildigi formiildeki gibi olacaktir.

,k=1,2,....,p; 1=1,2,....,n (5.8)

3. Adim: Normalize bulanik direkt iliski matrisinin olusturulmasi

5.9 ve 5.10 formiilleri kullanilarak normalize bulanik direkt iliski matrisi olusturulur.

5 k k k k
~ k _ Zij _ (Lj5 my© owy
Xy == (r_k' & T_k) (5.9)
k _ n k
rk = max (-, u;*) (5.10)

Burada direkt iliski matrisindeki u siitunlar1 toplanir ve onlarin maksimum degeri
bulanik direkt iligki matrisindeki tiim sayilar bu degere boliiniir ve bu sayede
normallestirme islemi yapilmis olur ve asagidaki gibi normalize bulanik direkt iliski

matrisi asagidaki gibi olusur.

Xu X o X
X = X211 Xap 0 Xop
~n1 an Xnn

4. Adim: Toplam bulanik direkt iligski matrisinin olusturulmasi

Normalize bulanik direkt iligki matrisinin {izerine formiil 5.11 uygulanarak Toplam

direkt iliski matrisi olusturulur.



49

T=X+X*+X+. =32, X'=X1-X) (5.11)

Ucgensel sayilardan olusmus olan normalize bulanik direkt iliski matrisine bunu
uygulamak zor oldugu i¢in I, m, u sayilarinin her birinden ayr1 birer matris olusturulup
oyle uygulanir. U¢ matris igin de ayni islem uygulanir yani once birim matristen
cikarilir, sonrasinda ortaya ¢ikan matrisin tersi alinir, en son islem olarak da matrisin
ilk haliyle carpilir. Bu islem ii¢ matris i¢in de uygulandiktan sonra ii¢ matris de

birlestirilir ve toplam iliski matrisi asagidaki gibi olusturulmus olur.

[7:"11 7:"12 Tm]
T = i 21 T2z 2n|
s Tuz = Tond

5. Adim: Neden sonug iliskilerinin (G6nderici alic1 gruplarinin) belirlenmesi

Toplam iliski matrisi olusturulduktan sonra bu matrisin siitun elemanlar1 toplami D;
ve satir elemanlar1 toplami olan R; degerleri bulunur. Bu degerlerin toplanmasiyla
D; + R; ve D; — R; degerleri ortaya ¢ikar. Bu degerler hala {iggensel bulanik sayilardan
olusmakta oldugu icin bu degerlere 5.12 ve 5.13 formiilleri uygulanarak durulagtirma

islemi yapilir.

~ def ~ def 1
Di + Ri = Z (xij,l + inj,m + xij,u) (512)
~ def ~ def 1
Di - Ri = Z (xl-j,l + inj,m + xij,u) (513)

~d = d e . . ..
D; °r + R; °f degeri bir kriterin diger kriterler i¢indeki 6nemini ve toplam etkisini

gosterirken, ﬁidef - ﬁidef degeri ise kriterlerin gonderici ya da alici olarak iki gruba
ayrilmasini saglar. Bu deger pozitifse kriter gonderici grubunda olup diger kriterler
tizerindeki etkisi yiliksektir. Eger bu deger negatifse kriter alic1 grupta yer almakta olup
diger kriterler iizerindeki etkisi diisiiktiir. Bu veriler yardimiyla neden sonug iliski

diyagramu ¢izilebilir, buna etki yonlii graf diyagrami da denir.
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6. Adim: Agirliklarin hesaplanmasi

5.14 formiiliine gore kriter agirliklart hesaplanir.

- _ 2, - 2)1/2 .
w; = {(Didef + Ridef) + (Dl'def — Ridef) } , Wi = Vi (514)

B Tiziwi
5.1.1. Bulanmik TOPSIS yontemi

TOPSIS yontemi 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmis ve yaygin
olarak kullanilan bir CKKV yontemidir. TOPSIS yontemi de diger CKKV
yontemlerinde oldugu gibi uzman goriislerini, karar verme siirecindeki alternatiflerin
degerlendirilmesinde kullanir. TOPSIS yonteminin temel mantiginda ideal ¢6ziim igin
gerekli olan yakinliklar hesaplanir ve bu yakiliklar pozitif ideal ¢6ziime uzaklik ile
negatif ideal ¢oziime uzaklik olarak ayri1 ayr1 degerlendirilir. Amag alternatifler
arasinda en iyi alternatifi segcmek ve bir siralama yapmak oldugu i¢in en iyi alternatif
¢Oziimii pozitif ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢dziime en uzak olan alternatif

Verir.

Bottani ve Rizzi TOPSIS yonteminin CKKV yontemleri arasinda yaygin olarak

kullanilmasinin nedenlerini ii¢ ayr1 sebeple ifade etmistir;

- TOPSIS yontemi AHP ya da diger basit agirlikli toplama yontemlerinden farkl
olarak alternatifler arasindaki en iyi alternatif ¢oziimii pozitif ideal ¢dziime en
yakin ve negatif ideal ¢dziime en uzun mesafe kuralina gore hesaplamaktadir.

- TOPSIS yontemi sezgisel, anlasilir ve basit bir yontemdir.

- TOPSIS yonteminin performansi alternatiflerin sayisindan kismen etkilenir ve
alternatif siralamalar1 farklar1 acisindan da artan alternatif ve kriter sayilar ile
daha dogru sonuclar bulunmasi dogrultusunda giiclenir. Alternatiflerin sirasi

da optimum olmayan alternatif girildiginde degisebilir (Bottani ve Rizzi,
2006).



51

Chen 2000 yilinda belirsizligin oldugu ve ¢ok sayida karar vericinin bulundugu karar
verme problemlerinde ortamin daha fazla gercegi yansitmasi i¢in karar vericilerin
dilsel degiskenler kullanmalarini ve bu dilsel degiskenlerin de bulanik kiime teorisi
kapsaminda genisletilerek ¢oziimiin bulanik ortamda yapilmasini ortaya koymus ve bu

sayede Bulanik TOPSIS yontemini ortaya ¢ikarmistir (Chen, 2000).

Klasik TOPSIS yonteminde, kriterlerin agirliklar: ve alternatiflerin derecelendirmeleri
kesin olarak bilinir ve degerlendirme siirecinde net degerler kullanilir fakat bircok
durumda net veriler ger¢ek hayattaki karar problemlerini modellemek icin yetersizdir.
Bu nedenle, alternatif TOPSIS yontemi, alternatiflerin kriterlerin agirliklarinin ve
derecelendirmelerinin, geleneksel TOPSISteki eksiklikle basa ¢ikmak i¢in bulanik
sayilarla temsil edilen dilsel degiskenlerle degerlendirildigi bir yontem 6nerilmektedir

(Ertugrul ve Karakasoglu, 2008).

Literatiirde Bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak hazirlanan birka¢ 6rnek uygulama

yil siralamasina gore asagidaki gibidir;

- Yong Bulanik TOPSIS’i fabrika kurulum yeri se¢imi i¢in yaptig1 bir analizde
kullanmistir (Yong, 2006).

- Chen ve arkadaglart Bulanik TOPSIS’1 tedarik zinciri yonetiminde tedarikci
degerlendirme ve segimleri igin kullanmistir (Chen ve ark., 2006)

- Altan ve Karas Aydin Bulamik TOPSIS’i Bulamik DEMATEL ile birlikte
iclincii parti lojistik firma secimi i¢in kullanmistir (Altan ve Karas Aydin,
2015).

- Matin ve arkadaslar1 Bulanik TOPSIS’i personel se¢imi caligmalarinda
kullanmiglardir (Matin ve ark., 2011).

- Asrafzadeh ve arkadaslar1 Bulanik TOPSIS yontemini lojistik depo yeri se¢imi
icin kullanmistir (Asrafzadeh ve ark., 2012).

- Kahraman ve arkadaslar1 Bulanik TOPSIS yontemini endiistriyel robotik
sistem se¢imleri i¢in kullanmistir (Kahraman ve ark., 2007).

- Wang ve Chang Tayvan Hava Kuvvetleri Akademisi’nin temel egitim ucagi

secimi i¢in Bulanik TOPSIS kullanmistir (Wang ve Chang, 2007).
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- Ekmekgioglu ve arkadaslar1 belediyenin kati1 atik imha ydntemini ve alanini
secmek icin Bulanik TOPSIS yontemini kullanmistir (Ekmekgioglu ve ark.,
2010).

- Akkog ve Vatansever ise farkli bir alan olan bankacilik alaninda kiiresel mali
kriz sonras1 Tirk Bankacilik Sektori ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada Bulanik
TOPSIS yontemini kullanmislardir (Akkog ve Vatansever, 2013).

Bulanik TOPSIS yonteminin uygulanmasi i¢in sirasiyla asagidaki adimlar izlenir
(Chen, 2000).

1. Adim: Karar vericilerin ve ¢dzlim alternatiflerinin se¢imi

Problemin ¢6ziim karariin verilmesinde yetkisi olacak olan kisilerden bir karar verici

grup olusturulur ve alternatifler belirlenir.

2. Adim: Kriter ve alternatiflerin dilsel degiskenler ile degerlendirilmesi

Kriterlere gore alternatifler dilsel degiskenler ile degerlendirilir. Dilsel degiskenlerin

karsilig1 bir bulanik skala olusturulur.

3. Adim: Degerlendirmelerin bulanik sayilara dontistiiriilmesi

2.adimda yapilan degerlendirmeler belirlenen bulanik skalaya gore bulanik sayilara

doniistiriliir.

4. Adim: Bulanik karar matrisinin olusturulmasi

Bu asamada karar verici grubun her birinin verdigi kararlarin bulanik sayilara
doniistiiriilmesi sonucu, bu sayilarin ortalamasi almarak bulanik karar matrisi
olusturulur. Karar vericiler (K tane), C = {C;\i = 1,2, -+, n} ile tammlanmis karar
kriterlerini  dikkate alarak A;,A,,+--,A,, alternatif c¢oOziimleri arasindan

degerlendirmelerini yapar. D bulanik karar matrisi 5.15 formiilasyonunda gosterildigi
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lizere ¥;; elemanlarindan olusur ve bu elemanlar da C;(j = 1,2, -, n) kriterlerine gore
A;(i =1,2, ---,m) alternatiflerinin performansm gosterir. W ise C;(j = 1,2,++,n)
kriterlerinin 6nem agirliklarin1 temsil eden W; elemanlarmmin olusturdugu karar

kriterlerinin matrisidir.

5. Adim: Normalize edilmis bulanik karar matrisinin olusturulmasi

4.adimda olusturulmus olan bulanik karar matrisi 5.16 ve 5.17 formiilleriyle normalize

edilir. Burada 7;; normalize edilmis bulanik karar matrisinin elemanlarini olusturur.

RPN R
Cji- € €

fij — (@ bij ﬂ) ’ Jj €B, Cj* = maXi Cij (5.16)

= (2,50, 50), jec, 4 =mina (5.17)

) )
Cij bij ai]-

Karar kriterleri fayda ve maliyet olarak ikiye ayrilabilir. 5.16 da yer alan B fayda, 5.17

de yer alan C ise maliyeti ifade etmektedirler. Normalize edilmis bulanik karar matrisi
de R ile ifade edilir ve 5.18 e gore formiillestirilir.

R = 7], i=1,2-,m, ji=1,2-n (5.18)

6. Adim: Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisinin olusturulmasi
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Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi ¥;; elemanlarindan olusan 1%

matrisidir ve 5.19 da gosterilmistir.
V=[] =7 xw, i=1,2-,m, j=1,2,,n (5.19)
7. Adim: Bulanik pozitif ve negatif ideal ¢éziimlerin belirlenmesi

A*= Bulanik pozitif ideal ¢oziimii ifade eder, formiil 5.20’ye gore hesaplanir.

A™= Bulanik negatif ideal ¢6ziimii ifade eder, formiil 5.21’e gore hesaplanir.

A = (ﬁl*’ 62*’_..’571*) ] — 1, 2,...,’” (520)
A” = (171_, ﬁ2—7"'iﬁrl_) ] = 1: 2;"':” (521)

Bu formiilasyonda #;" = (1,1,1) ve #;~ = (0,0, 0) olarak kabul edilir.
8. Adim: Yakinlik katsayilarinin hesaplanmasi
Her bir ¢6ziim alternatifinin bulanik pozitif ideal ¢éziimden ve bulanik negatif ideal

¢oziimden uzakliklart 5.22 ve 5.23 e gore hesaplanir. d;” bulanik pozitif ideal

¢ozlimden olan uzakligi, d; ise bulanik negatif ideal ¢dziimden olan uzaklig: ifade

eder.

di* = Z;le(ﬁij'ﬁj*)y i=12,m (522)
di” =Xj=1d (7, 9;7), i=12--m (5.23)
d(...,...) iki bulanik say1 arasindaki uzaklig1 ifade eder ve Vertex yontemine gore

hesaplanir. Bu yontem m = (m,,m,,m3 ), i = (ny,n,,ng ) gibi iki tiggen bulanik

say1 arasindaki uzaklik 5.24 e gore hesaplanir.

d (i, 7) = j [(my = ny)? + (my = ny)? + (mg — n3)?] (5.24)
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9. Adim: Yakinlik katsayilarinin alternatifler i¢in bulunmasi

Tilim alternatifler i¢in yakinlik katsayilart 5.25 e gore hesaplanur.

cC, = -4

- d,:*+di_ !

i=12..,m (5.25)

10. Adim: Alternatiflerin Siralanmasi

Her bir alternatif i¢in hesaplanan yakinlik katsayilarina gére en biiylik sayidan en
kiiglige dogru siralama yapilir. En biliyiik yakinlik katsayisina sahip alternatif,
alternatif ¢oziim olarak segilir. Yakinlik katsayis1 yliksek ise alternatif bulanik pozitif

ideal ¢ozlime daha yakin, bulanik negatif ideal ¢oziime de daha uzaktir.



BOLUM 6. OTOMOTIV YEDEK PARCA SEKTORUNDE
ORNEK BiR URETME-SATIN ALMA KARAR
SURECI UYGULAMASI

6.1. Uygulama / Coziim Onerisi Asamalar1

Uretme-satin alma analizleri bir maliyet analiziyle baslasa da cesitli nitel faktorler
genellikle maliyet analizinden daha genis kapsamli sonuclara isaret eder. Bir firmanin
amaci iretkenlik, yonetsel ve finansal yeteneklerinin yararliligini en iist diizeye

cikartacak sekilde iiretme-satin alma karar1 verdirmektedir (Dobler ve ark., 1984).

Ne yazik ki literatiir aragtirmalarina gore iretme-satin alma karar analizlerinde
egilimin finansal olmayan faktorlerin taninmasin tesvik ettigi goriilmesine ragmen,
hala kararin ana stratejik sorulari gormezden gelen Olgiilebilir analizlere

dayandirildigin1 gosteriyor (Jauch ve Wilson, 1979).

Literatiir aragtirmasina gore son yillarda birgok yazar iiretme-satin alma analizinde
ortaya c¢ikan kriterlerin karar verme siirecini karmasik hale getirmesinden dolay1 ¢ok
kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin kullanilmasmin karar siirecinin
dogrulugunu ve hizimi arttiracagini ifade etmektedirler (Jauch ve Wilson, 1979;
Gambino, 1980; Dale ve Cunningham, 1984; Dobler ve ark., 1984; Ford ve Farmer,
1986; Padillo ve Diaby, 1999; Canez ve ark., 2000; Plats ve ark., 2002; Humphreys ve
ark., 2002; Mantel ve ark., 2006; Van de Water ve Van Peet, 2007; Hwang ve ark.,
2007; Wang ve Yang, 2007; Chesmberah ve ark., 2010).

CKKYV yontemleri bu dogrultuda tiretme-satin alma kararlarinin verilmesinde nitel ve
nicel kriterlere dayali, problemlerin ¢oziimlerinde kolay uygulama sahas1 olan ve farkl
problemler i¢in ortak ¢oziimler sunabilen yontemlerdir. Yontemlerin karar verme
siirecindeki mantig1 genel manada birbirlerine yakinlik gostermektedir fakat

uygulamada farkliliklar1 vardir.Literatlir arastirmasinda ortaya cikan sebeplerden
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dolay1 bu ¢aligmada yapilan 6rnek uygulamada iiretme-satin alma kararlarina yonelik

¢Oziim Onerisinde CKKV yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir.

DEMATEL yontemi ile karmagik sebep sonug iliskilerini gorsellestirerek anlamli
sonuclar ¢ikarilmaktadir fakat bu iligskilerde kriterler arasindaki etkilesim derecesini
belirlemek olduk¢a zordur. Bunun sebebi de kriterler arasindaki etkilesimin nicel
olarak ifade edilmelerinin zor olmasidir. Bu nedenle de DEMATEL yo6ntemi bulanik

kiime teorisi ile genisletilir (Oztiirk, 2009).

TOPSIS yontemi ile alternatif ¢oziimler igerisinde en iyi alternatif ¢6zlime ulagsmak
icin gerekli olan yakinliklar hesaplanirken hem pozitif ideal ¢éziime uzaklik hem de
negatif ideal ¢6ziime uzakliklar hesaplanir fakat TOPSIS yontemi dilsel belirsizligin
oldugu ve grup karar1 vermeyi gerektiren problemlerin ¢oziimiinde karar verme
siirecindeki insan yargilarindan kaynaklanan belirsizligi ortadan kaldirmak igin

bulanik kiime teorisi ile genisletilir (Chen, 2000).

Yukaridaki iki paragraftaki nedenlere bagli olarak iretme-satin alma Kkarar
stireclerinde nicel ve nitel kriterlerin degerlendirilmesi farkli karar vericilerin 6znel
degerlendirmelerine bagli olarak belirsizlik icerdiginden karar verme siire¢lerindeki
belirsizligi modellemede Zadeh tarafindan gelistirilen bulanik kiime teorisinin
kullanilmasinin farkli bir ¢6ziim Onerisi getirecegi diisiiniilerek 6rnek uygulama olan
liretme-satin  alma kararlarinin  verilmesinde ¢Oziim Onerisi olarak CKKV
yontemlerinden Bulanik DEMATEL ve Bulanik TOPSIS yontemleri ikisi bir arada

kullanilmistir.

Bu dogrultuda iiretme-satin alma karar siirecine yonelik ¢oziim Onerisi asamalari

asagidaki gibi ilerletilecektir;

— 1l.Asama
Amag: Amag, kriter ve alternatiflerin belirlenmesi

Yontem: Uzman Goriisleri Alma
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— 2.Asama
Amag: Ana kriterler arasindaki iliskilerin ve agirliklarinin tespit edilmesi
Yo6ntem: Bulanik DEMATEL

— 3.Asama
Amag: Ana kriterlerin hiyerarsisine gore alt kriterlerin agirliklarinin tespit
edilmesi
Yontem: Bulanik DEMATEL

— 4. Asama
Amag: Alternatiflerin degerlendirilmesi ve en iyi alternatifin se¢imi

Yontem: Bulanik TOPSIS

Bu calisma Otomotiv Yedek Parca sektoriinde faaliyet gdsteren bir esdeger yedek
para iireticisi firmada ortaya ¢ikan yeni bir proje icin yapilmustir. Onceki béliimlerde
anlatildig1 lizere yeni bir proje ortaya ¢iktiginda bu projedeki en biiyiik problemlerden
biri tiretme-satin alma karar1 olmakta ve bu karar genel manada literatiirde de bir¢ok
yazarin belirttigi {izere sadece finansal verilere dayanarak almmaktadir. Ozellikle
yedek parga sektdrii gibi yil icerisinde sadece birkag proje degil yiizlerce yeni projenin
devreye alindig1 sektorlerde standart ve kisa bir proje baslangi¢ toplantisit yapilarak bir
toplantida onlarca projenin karari verilmektedir. Bu su anda iilkemizde ve bir¢ok
iilkede de bu sekilde yapilmakta fakat daha sonraki asamalarda finansal degerlendirme
haricindeki degerlendirme kriterleri giindem olarak satin alma olarak baslayan bir
proje yerlilestirme projesi olarak {iretime ya da iiretim olarak baglayan bir proje de
satin almaya ¢evrilebilmektedir. Bu da sirketlerde genel olarak onceden tahmin

edilmeyen ve biitcelenmemis olan maliyetler ortaya ¢ikarmaktadir.

Otomotiv sektoriinde yedek parcalar genel olarak OEM (Original Equipment
Manufacturer), OES (Original Equipment Supplier) ve OEP (Original Equipmant Part)

olmak tizere lice ayrilmistir. Bunlarin tanimlamalar1 asagidaki gibidir.

- OEM yedek parca: Orjinal {riin treticisi tarafindan iiretilen yedek parga

anlamma gelmektedir. Direkt olarak otomobil iireticisinin kendi tesislerinde
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otomobil ile ayni ortamda iiretilmis ve kutularinin {izerinde otomobil {ireticisinin
markasinin yer aldig1 orijinal yedek parcalardir.

- OES yedek parca: Orijinal {iriin tedarik¢isi tarafindan {iretilen yedek parga
anlamina gelmektedir. Bu yedek parcalar otomobil {ireticisinin otomobili iirettigi
fabrikalarda iiretilmez fakat otomobil iireticisinin belirledigi ve yetki verdigi
tedarikcilerde tiretilir. OEM pargalar ile birebir aynidir tek farklari fiyat, kutu ve
ambalajdir.

- OEP yedek parga: Ureticisi tarafindan OEM &zellikleri tasidig1 belirtilen yedek
pargalardir, otomotiv terminolojisinde “orijinal esdeger parga” olarak
gecmektedir. Bir otomobil ya da aracin imalatta montajda kullanilan orijinal
yedek parcalarinin yenilenmesi gerektigi zamanlarda kullanilmasi icin iiretimi
yapilan, ilgili yasal ve teknik sartnameler cercevesinde iiretilen yedek

pargalardir.

Uygulamada ¢6zlim Onerisi asamalarindan ilk asamada literatiirde daha dnce yapilmis
olan iiretme-satin alma problemlerinde dikkate alinan kriterler ve mevcut firmadaki
karar vericilerin belirledigi kriterler arasindan problemin ¢6ziimiindeki karar siirecine
dahil edilmesi gereken kriterler ve alternatifler belirlenmistir. ikinci asamada karar
stirecine dahil edilen ana kriterler arasindaki iligkileri belirlemek i¢in uzman karar
vericilerin verdigi goriisler bulanik DEMATEL yontemi ile degerlendirilmistir.
Ucgiincii asamada yine karar siirecine dahil edilen alt kriterlerin arasindaki iliskileri
belirlemek i¢in uzman karar vericilerin verdigi goriisler bulanik DEMATEL yontemi
ile degerlendirmistir. Dordiincli asamada da karar verme siirecine dahil olan uzman
karar vericilerin verdigi puanlara gore bulanik TOPSIS yontemi ile baslangi¢ tablosu
olusturulmus, bulanik DEMATEL yontemiyle elde edilen alt kriter agirliklart bulanik
TOPSIS yontemine dahil edilerek liretme-satin alma karar alternatiflerinden en uygun

olan1 ve alternatiflerin siralamalar1 belirlenmistir.

6.1.1. Amac, kriter ve alternatiflerin belirlenmesi

Bu caligmanin amaci yeni bir pazara giren firmanin o pazarda satis1 gergeklesen bir
otomobil markasinin 6n siispansiyonunda kullanilan salincak parg¢asinin esdeger parca

olarak {iiret ya da satin al karar1 i¢in yapilmistir.
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Bu iiretme-satin alma probleminde karar vericiler miidiir ve iist seviye yoneticiler
olmak iizere tez yazar1 da dahil 10 kisilik bir yonetici grubu olarak belirlenmistir. Tez
yazari tarafindan yapilan literatiir arastirmalari sonucunda literatiirde iiretme-satin
almakararlart ile ilgili galismalar incelenerek bu ¢alismalar i¢indeki kriterler arasindan
uzmanlar tarafindan en uygun kriterler secilmistir. Ayni1 zamanda karar siirecinde yer
alan yoneticilerin belirledikleri kriterler de bu degerlendirmeye dahil edilmistir.
Sonrasinda karar vericiler tarafindan bu iiretme-satin alma problemi i¢in Onemli
oldugu diisiiniilen kriterler 4 ana kriter ve 20 alt kriter olarak belirlenmistir. Kriterler
disinda tiretme-satin alma alternatifleri de yine ayn1 yoneticiler tarafindan bes farkli

alternatif olarak belirlenmistir.

Sonug olarak birinci asama sonunda olusturulan karar siireci ¢6ziim modelinde ana

kriterler, alt kriterler ve alternatifler olarak Tablo 6.1.’de ortaya ¢ikmustir.

Tablo 6.1. Kriter ve Alternatifler

Ana Alt Kriter Alternatifler

Kriter
© Birim par¢a maliyeti
-_g Yat1r1m_ma11yet1 1-Bitmis olarak tiretim

_ g Genel giderler

= 5 =

% 5} Ode”.le kosu.l 1ar1. 2-Bitmis olarak

e Nakliye maliyeti satinalma

oA
® Degisiklik. yénetir.ni 3-Rotilsiz burglu

— £ Pazara giris siiresi satinalma/rotil liretim

% o) Talep dalgalanmalarindan etkilenme

2 8 Tedarigin aksamasi/kesilmesi riski 4-Rotilli burgsuz

g )E) Uretime gegis sonrast taleplere hizli yanit verme satinalma/burg tiretim
(o]

oA

Uriine sahip olma 5-Rotilsiz bur¢suz

% Sirketin rakiplere gore taninma hedefleri satinalma/rotil&burg
S Verimlilik tiretim

= é Isgiicii planlamas1

% S Ayni siirede daha basit ve daha fazla {iriin devreye alma

= O

»hA

Uretim esnasinda ortaya ¢ikabilecek hatalar
Proses ve makine yeterlilik kontrolleri
Genel {irlin kalite kontrol siiregleri

Satig sonrasi kalite/garanti sorumlulugu
Alaninda uzmanlagmus iireticilerin kalitesi

Degerlendirmesi

Kalite




61

Caligma kapsaminda kriterlerin tanimlarinin uzunlugundan dolayr tez yazim

asamasinda siirekli olarak bu tanimlamalar1 kullanmak yerine kriterler i¢in bir

kodlama yapilmistir ve Tablo 6.2.’de belirtilmistir. Alternatif kodlamalar1 da Tablo

6.3.’de belirtilmistir.

Tablo 6.2. Kriterlerin kodlanmasi

Kodlama  Kriterler
K1 Birim parc¢a maliyeti
K2 Yatirim maliyeti
K3 Genel giderler
K4 Odeme kosullar1
K5 Nakliyet maliyeti
K6 Degisiklik yonetimi
K7 Pazara giris siiresi
K8 Talep dalgalanmalarindan etkilenme
K9 Tedarigin aksamasi/kesilmesi riski
K10 Uretime gecis sonrasi taleplere hizli yanit verme
K11 Uriine sahip olma
K12 Sirketin rakiplere gore taninma hedefleri
K13 Verimlilik
K14 Isgiicii planlamas1
K15 Ayni1 siirede daha basit ve daha fazla iiriin devreye alma
K16 Uretim esnasinda ortaya ¢ikabilecek hatalar
K17 Proses ve makine yeterlilik kontrolleri
K18 Genel iiriin kalite kontrol siiregleri
K19 Satig sonrasi kalite/garanti sorumlulugu
K20 Alaninda uzmanlagmus tireticilerin kalitesi
Tablo 6.3. Alternatiflerin kodlanmasi
Kodlama  Alternatifler
Al Bitmis olarak iiretim
A2 Bitmis olarak satinalma
A3 Rotilsiz burglu satinalma/rotil {iretim
Ad Rotilli burgsuz satinalma/burg tiretim
A5 Rotilsiz burgsuz satinalma/rotil&burg¢ satinalma

6.1.2. Ana Kkriterler arasindaki iliskinin ve agirhklarinin tespit edilmesi

Bu asamada projede karar verici durumunda olan 10 kisi ana kriterleri degerlendirir ve

ana kriterler arasindaki iligkiler Bulamik DEMATEL yontemiyle c¢ikartilip

degerlendirilir.

1. Adim: Kriterlerin belirlenmesi ve bulanik degerlendirme skalasinin olusturulmasi
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Belirlenmis olan ana kriterler i¢in karar vericilerin degerlendirmeleri Tablo 5.1.”e gore
sayisal verilerle alinir ve bulanik skalaya gore bulanik sayilara ¢evrilir. 1.Uzman’n
degerlendirme sonuglar1 sayisal olarak Tablo 6.4.’de, bulanik sayilara ¢evrilmis hali

de Tablo 6.5.’de 6rnek olarak verilmistir.

Tablo 6.4. 1.Uzman’1n ana kriter degerlendirmesi

1.Uzman Finansal Operasyonel Stratejik Kalite
Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirmesi

Finansal

Degerlendirme 0 ! 4 0

Operasyonel

Degerlendirme ! 0 2 3

Stratejik

Degerlendirme 4 3 0 2

Kalite 4 3 0

Degerlendirmesi

Tablo 6.5. 1.Uzman’m ana kriter degerlendirmesinin bulanik sayilara ¢evrilmesi

Finansal Operasyonel Stratejik Kalite
1.Uzman Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirmesi

| m u | m u | m u | m u
Finansal 000 000 025 000 025 050 075 1,00 1,00 000 000 0,25
Degerlendirme
Operasyonel 000 025 050 000 000 025 025 050 075 050 075 1,00
Degerlendirme
Stratejik 075 100 1,00 050 075 1,00 000 000 025 025 050 075
Degerlendirme
Kalite 500 000 025 075 100 100 050 075 1,00 000 000 0.25
Degerlendirmesi

2.Adim: Bulanik direkt iligski matrisinin olusturulmast

10 uzman karar vericiden alinan verilere dayanarak hazirlanan 10 tane Tablo 6.5.’de
oldugu gibi olusturulmus olan matrislerin 10 tanesinin her hiicresinin ortalamasi

alinarak bulanik direkt iliski matrisi Tablo 6.6.’da oldugu gibi olusturulur.

Tablo 6.6. Bulanik Direkt iliski Matrisi

Bulamk Direkt Finansal Operasyonel Stratejik Kalite
owanik iire Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirmesi
liski Matrisi

| m u | m u | m u | m u
Finansal 000 000 025 015 028 053 050 075 093 003 020 045
Degerlendirme
Operasyonel 010 033 058 000 000 025 040 065 08 060 085 095
Degerlendirme
Stratejik 050 0,75 095 023 043 063 000 000 025 023 048 0,73
Degerlendirme
Kalite 503 023 048 048 073 093 038 063 085 000 000 025
Degerlendirmesi
Toplam u 2,25 2,325 2,875 2,375
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3. Adim: Normalize bulanik direkt iliski matrisinin olugturulmasi

Bulanik direkt iliski matrisinin her hiicresi maksimum “Toplam u” satirindaki degere

boliinerek normalize edilmis direkt iliski matrisi elde edilir. Tablo 6.7.’de

gosterilmistir.
Tablo 6.7. Normalize Bulanik Direkt Iliski Matrisi

Normalize Finansal Operasyonel Stratejik Kalite

Bulanik Direkt Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirmesi
iliski Matrisi | m u | m u | m u | m u
Finansal

- . 0,00 o000 0,09 004 0,10 0,18 0,17 026 032 0,01 0,07 0,16
Degerlendirme

Operasyonel 003 011 020 000 000 009 014 023 030 021 030 033
Degerlendirme

stratejik 017 026 033 008 015 022 000 000 009 008 017 025
Degerlendirme

Kl 0,01 008 017 017 025 032 013 022 030 0,00 0,00 0,09

Degerlendirmesi

4. Adim: Toplam bulanik direkt iliski matrisinin olusturulmasi

1, m ve u siitunlari i¢in ayr1 ayr1 3 tane L, M ve U adlar altinda 4x4 liik 3 tane matris
olusturulur. Sonrasinda I birim matris kullanilarak Lx(I — L)™, Mx(I — M)~! ve

Ux(I — U)~! matrisleri olusturulur, asagida gosterilmistir. Bu matrisler ile toplam

bulanik direkt iliski matrisi olusturulur.

0,00
0,03
0,17
0,01

0,00
0,11
0,26
0,08

0,09
0,20
0,33
0,17

L=

0,04
0,00
0,08
0,17

0,10
0,00
0,15
0,25

0,18
0,09
0,22
0,32

0,17
0,14
0,00
0,13

0,26
0,23
0,00
0,22

0,32
0,30
0,09
0,30

0,01
0,21
0,08
0,00

0,07
0,30
0,17
0,00

0,16
0,33
0,25
0,09

0,04 0,07

0,07 0,06

_ -1 __ )’ )
Lx( =L =019 011
0,05 0,19
014 022
029 021

_ -1 _ ) )
Mx(I — M) 038 0,30
0,25 0,39
1,17 1,26
1,48 1,40

_ —1= ) )
Ux(I = U) 1,53 1,45
141 1,54

0,19
0,19
0,06
0,17

0,39
0,45
0,24
0,41

1,58
1,82
1,59
1,77

0,04
0,24
0,11
0,05

0,21
0,45
0,32
0,20

1,26
1,63
1,50
1,38

Ortaya ¢ikan bu ii¢ matris toplam bulanik direkt iliski matrisini olusturur. Toplam

bulanik direkt iligski matrisi tablo halinde asagida Tablo 6.8.’de belirtilmistir;
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Tablo 6.8. Toplam bulanik direkt iliski matrisi

Toplam Finansal Operasyonel Stratejik Kalite

Bulanik Direkt Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirmesi
iliski Matrisi | m u | m u | m u | m u
Finansal

- . 0,04 024 117 007 022 126 0,19 0,39 158 0,04 021 1,26
Degerlendirme

Operasyonel 007 029 148 006 021 1,40 019 045 182 024 045 1,63
Degerlendirme

stratejik 019 038 153 011 030 145 006 024 159 011 032 1,50
Degerlendirme

Kaljte . . 005 025 141 019 039 154 0,17 041 1,77 0,05 0,20 1,38
Degerlendirmesi

5. Adim: Neden sonug iliskilerinin (G6nderici alic1 gruplarinin) belirlenmesi

Toplam bulanik direkt iliski matrisindeki siitun toplamlar1 D;, satir toplamlar1 da R;

olarak asagidaki gibi bulunmustur. Tablo 6.9.’da verilmistir.

Tablo 6.9. D; ve R; degerleri

| m u | m u | m u | m u
0,34 106 559 042 111 565 062 149 6,76 044 1,18 577
0,34 097 527 056 139 6,33 047 1,24 6,07 046 1,24 6,10

|

o~

Bir sonraki asamada D; + R; ve D; — R; degerlerinin bulunmasidir, bu degerler de

Tablo 6.10.’da verilmistir.

Tablo 6.10. D; + R; ve D; — R; degerleri.

| m u | m u | m u | m u

D;+R; 068 203 10,86 098 251 1198 109 273 1283 0,90 2,42 11,88
D;,—R; 001 009 032 -013 -028 -068 0,15 025 0,69 -0,02 -0,06 -0,33

5.12. ve 5.13 formiillerine gore ﬁidef + ﬁidef ve ﬁidef - }?idef degerleri asagidaki
gibi bulunur. Bu isleme durulastirma denir, “def” Ingilizcedeki “defuzzying”

kelimesinden gelmektedir. Bu degerler Tablo 6.11.’de gosterilmistir.

Tablo 6.11. D;" + B, veD,*” — B,* degerleri
Ana Kriter ﬁidef + ﬁidef ﬁidef _ ~idef
Finansal Degerlendirme 3,90 0,13
Operasyonel Degerlendirme 4,49 -0,34
Stratejik Degerlendirme 4,84 0,34

Kalite Degerlendirmesi 4,40 -0,12
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Tablo 6.11.°deki verilerle Sekil 6.1.’de yer alan neden sonug diyagrami olusturulur.

04 Stratejik
® Degerlendirme;
03 4,84; 0,34
0,2 Finansal
01 ® Degerlendirme; 3,9;
) 0,13
0
0 1 2 3 4 Kalite 6
01 ® Degerlendirmesi;
0.2 4,4;-0,12
0,3 Operasyonel
® Degerlendirme;
-0,4 4,49; -0,34

Sekil 6.1. Neden sonug iligki diyagrami

Bu diyagrama gore Kalite Degerlendirmesi ve Operasyonel Degerlendirme alic1 ya da
etkilenen, Stratejik Degerlendirme ve Finansal Degerlendirme ise gonderici ya da
etkileyen gruptadir. Stratejik Degerlendirme kriteri en ¢ok etkileyen kriter olarak
ortaya ¢ikmaistir.

6. Adim: Ana kriter agirliklarinin belirlenmesi

5.14. deki formiilasyona gore Tablo 6.12.’deki gibi kriter agirliklar olusturulur.

Tablo 6.12. Kriter agirliklart

Ana Kriter w W

Finansal Degerlendirme 3,90 0,22
Operasyonel Degerlendirme 4,50 0,25
Stratejik Degerlendirme 4,86 0,27
Kalite Degerlendirmesi 4,41 0,25

6.1.3. Alt kriterler arasindaki iliskinin ve agirhklarinin tespit edilmesi

Ana kriterlerin agirliklarinin belirlenmesindeki 6.1.2. asamasinda detayli olarak
aktarilan hesaplamalarin aynilar1 yapilarak alt kriterlerin agirliklar1 da Bulanik

DEMATEL yontemiyle hesaplanarak asagidaki Tablo 6.13.’de oldugu gibi ¢ikartilir.
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Tablo 6.13. Alt kriterlerin agirliklart

Alt Kriter w W

Birim parg¢a maliyeti 2,40 0,055
Yatirim maliyeti 1,97 0,045
Genel giderler 1,82 0,041
Odeme kosullar1 1,81 0,041
Nakliyet maliyeti 1,71 0,039
Degisiklik yonetimi 2,06 0,047
Pazara giris siiresi 2,01 0,046
Talep dalgalanmalarindan etkilenme 1,76 0,040
Tedarigin aksamasi/kesilmesi riski 2,38 0,054
Uretime gecis sonrasi taleplere hizli yanit verme 2,49 0,057
Uriine sahip olma 3,24 0,074
Sirketin rakiplere gore taninma hedefleri 2,32 0,053
Verimlilik 2,76 0,063
Isgiicii planlamas1 2,74 0,062
Aymni siirede daha basit ve daha fazla iiriin devreye alma 2,06 0,047
Uretim esnasinda ortaya cikabilecek hatalar 2,22 0,051
Proses ve makine yeterlilik kontrolleri 1,65 0,038
Genel iiriin kalite kontrol stiregleri 2,73 0,062
Satig sonrasi kalite/garanti sorumlulugu 2,10 0,048
Alaninda uzmanlagmus iireticilerin kalitesi 1,67 0,038

6.1.4. Alternatiflerin degerlendirilmesi ve en iyi alternatifin secimi

Bu asamada projede karar verici durumunda olan 10 kisi alt kriterler ile alternatiflerin
birbirleriyle olan iliskilerini degerlendirir ve bu iligkiler tizerinden Bulanik TOPSIS

yontemiyle alternatif siralamalar ¢ikartilir.

1. Adim: Karar vericilerin ve ¢6ziim alternatiflerinin se¢imi

Problemin ¢6ziim kararinin verilmesinde yetkisi olacak olan ve kriter agirliklarim
belirleyen karar verici grubun degerlendirmesi sonrasinda 5 farkli ¢6ziim alternatifi
tespit edilir.

2. Adim: Kriter ve alternatiflerin dilsel degigkenler ile degerlendirilmesi

Kriterlere gore alternatifler dilsel degiskenler ile degerlendirilir. 10 farkli uzman

tarafindan degerlendirme yapilir. Ornek olarak 1.Uzman’in yapmis oldugu

degerlendirmeler Tablo 6.14.’te verilmistir.
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Tablo 6.14. 1.Uzman 1 alt kriter-alternatifler degerlendirmesi

1.Uzman Al A2 A3 A4 A5
K1 4 4 3 3 2
K2 4 0 1 1 2
K3 4 0 1 1 2
K4 2 4 2 2 2
K5 2 4 3 3 2
K6 2 4 3 3 2
K7 4 4 3 3 2
K8 4 2 1 1 1
K9 1 4 3 3 3
K10 4 2 2 2 2
K11 4 0 1 1 2
K12 2 0 2 3 3
K13 3 1 1 1 1
K14 4 0 1 1 2
K15 3 0 0 0 0
K16 2 3 3 3 2
K17 4 0 1 1 1
K18 4 3 2 2 2
K19 4 2 2 2 2
K20 0 4 3 3 3

3. Adim: Degerlendirmelerin bulanik sayilara doniistiirilmesi

2.adimda yapilan degerlendirmeler Tablo 5.1.°de belirlenen bulanik skalaya gore
bulanik sayilara doniistiiriiliir. Tablo 6.15.de 1.Uzman’in degerlendirme sonuglari

bulanik skalaya gore liggen bulanik sayilara doniistiiriilmiistir.

Tablo 6.15. 1.Uzman 1 alt kriter-alternatifler degerlendirmesinin iggen bulanik sayilarla gosterimi

Al A2 A3 Ad A5

" 1.Uzman
3
o
3
o
3
o
3
o
3
o

K 0,75 1,00 100 0,75 100 100 050 0,75 100 050 0,75 100 025 050 0,75
K2 075 1,00 100 0,00 000 025 000 025 050 000 025 050 025 050 0,75
K3 075 100 100 0,00 000 025 000 025 050 000 025 050 025 050 075
K4 025 050 0,75 0,75 100 100 025 05 057 025 050 0,75 025 050 0,75
K5 025 050 0,75 0,75 100 100 050 075 100 050 075 100 025 050 0,75
K6 025 050 0,75 0,75 100 100 050 0775 100 050 075 100 025 050 0,75
K7 075 1,00 100 0,75 100 100 050 075 100 050 075 100 025 050 075
K8 0,75 100 100 025 050 075 000 025 050 000 025 050 0,00 025 050
K9 000 025 050 0,75 100 100 050 075 100 050 075 100 050 0,75 1,00
K10 0,75 1,00 100 025 050 075 025 050 07 025 050 075 025 050 0,75
K11 0,75 1,00 1,00 0,00 000 025 000 025 050 000 025 050 025 050 0,75
K12 0,25 050 0,75 0,00 000 025 025 05 075 050 075 100 050 075 1,00
K13 050 0,75 1,00 0,00 025 050 000 025 050 000 025 050 000 025 050
K14 0,75 1,00 1,00 0,00 0,00 025 000 025 050 000 025 050 025 050 075
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K15 050 0,75 1,00 0,00 000 025 000 000 025 000 000 025 000 000 025
K16 0,25 050 0,75 050 0,75 100 050 0,75 100 050 0775 100 025 050 0,75
K17 0,75 1,00 1,00 0,00 000 025 000 025 050 000 025 050 000 025 050
K18 0,75 1,00 1,00 050 0,75 100 025 050 0,75 025 050 0,75 025 050 0,75
K19 0,75 1,00 100 025 050 075 025 050 0,75 025 050 0,75 025 050 0,75
K20 0,00 0,00 025 0,75 100 100 050 0,75 100 050 0775 100 050 0,75 1,00

4. Adim: Bulanik karar matrisinin olusturulmasi

10 uzman karar vericiden alinan verilere dayanarak hazirlanan 10 tane Tablo 6.15.’de

oldugu gibi olusturulmus olan matrislerin 10 tanesinin her hiicresinin ortalamasi

alinarak yani 5.15.te yer alan formiil uygulanarak bulanik karar matrisi Tablo 6.16.’da

oldugu gibi olusturulur.

Tablo 6.16. Bulanik karar matrisi

Al A2 A3 Ad A5
| m u | m u | m | m u | m u
K1 050 07 09 053 078 093 035 060 08 043 068 093 020 045 0,70
K2 055 080 09 000 010 035 013 035 060 0,05 028 053 023 048 0,73
K3 043 068 088 000 008 033 000 025 050 005 018 043 020 045 0,70
K4 028 053 078 055 080 093 025 050 0,75 013 038 063 025 050 0,75
K5 020 045 070 060 085 098 043 068 093 040 065 09 023 048 0,73
K6 0,30 055 080 063 088 09 038 063 08 023 048 0,73 025 050 0,75
K7 053 078 093 058 083 098 040 065 09 040 065 09 025 050 0,75
K8 053 078 09 025 050 047 008 028 053 003 013 0,38 0,08 0,25 0,50
K9 008 033 058 053 0,78 093 045 070 095 03 060 08 020 050 0,75
K10 060 08 098 028 053 0,78 025 050 0,75 018 043 068 023 048 0,73
K11 048 0,73 090 000 003 028 005 025 050 005 020 045 023 048 0,73
K12 020 045 0,70 000 005 030 028 053 0,78 035 060 08 038 063 0,88
K13 040 065 090 003 020 045 005 025 050 0,08 033 058 010 0,25 0,50
K14 043 068 085 000 000 025 003 028 053 008 030 05 018 0,43 0,68
K15 045 0,70 095 000 0,05 030 000 008 033 000 000 025 000 0,08 0,33
K16 0,18 043 068 040 065 09 045 0,70 093 0,38 063 08 030 055 0,80
K17 068 093 100 003 010 035 003 015 040 0,10 033 058 003 023 048
K18 050 07 088 045 0,70 09 030 055 08 018 043 068 025 050 0,75
K19 058 083 09 018 043 068 028 053 0,78 018 043 068 023 048 0,73
K20 0,00 005 030 050 0,75 09 045 070 093 040 065 09 045 0,70 0,93

5. Adim: Normalize edilmis bulanik karar matrisinin olusturulmasi

4.adimda olusturulmus olan bulanik karar matrisi 5.16 ve 5.17 formiilleriyle normalize

edilir. Kisaca her bir alternatifin altindaki degerler, o alternatifin i¢indeki en biiyiik

degere boliiniir. Bu sekilde Tablo 6.17.’de yer alan normalize edilmis bulanik karar

matrisi olusur.
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Al A2 A3 A4 A5
| m u | m u | m u | m u | m u
K1l 050 0,75 09 054 0,79 09 037 063 089 046 0,73 1,00 0,22 0,49 0,76
K2 055 080 09 0,00 0,10 036 0,13 037 063 005 030 057 0,24 0,51 0,78
K3 043 068 088 000 008 033 000 026 053 005 019 046 0,22 0,49 0,76
K4 0,28 053 0,78 0,56 0,82 09 026 053 0,79 014 041 068 0,27 0,54 0,81
K5 020 045 070 062 087 100 045 071 097 043 0,70 097 024 0,51 0,78
K6 030 055 080 0,64 0,90 097 039 066 092 024 051 0,78 0,27 0,54 0,81
K7 053 0,78 093 0,59 0,85 1,00 042 068 095 043 0,70 097 0,27 0,54 0,81
K8 053 078 095 026 051 077 008 029 055 003 014 041 0,08 0,27 0,54
K9 0,08 033 058 054 0,79 09 047 0,74 100 038 065 092 0,27 054 0,81
K10 060 085 098 028 054 0,79 026 053 079 019 046 073 024 0,51 0,78
K11 048 0,73 09 000 003 028 005 0026 053 005 022 049 024 051 0,78
K12 0,20 045 0,70 0,00 0,05 031 029 055 082 038 065 092 041 0,68 0,95
K13 040 065 09 003 021 046 005 0026 053 008 035 062 011 0,27 0,54
K14 043 068 085 0,00 0,00 0,26 003 029 055 008 032 059 019 0,46 0,73
K15 045 0,70 0,95 0,00 0,05 0,31 000 0,08 034 000 0,00 0,27 0,00 0,08 0,35
K16 018 043 068 041 067 092 047 074 097 041 068 095 032 0,59 0,86
K17 0,68 0,93 1,00 0,03 0,10 0,36 003 0,16 042 011 035 0,62 0,03 0,24 0,51
K18 050 075 088 046 072 097 032 058 084 019 046 0,73 027 0,54 0,81
K19 058 083 09 018 044 069 029 055 082 019 046 0,73 024 051 0,78
K20 000 005 030 051 077 092 047 0,74 097 043 070 097 049 0,76 1,00

6. Adim: Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisinin olugturulmasi

Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi 5.19 daki formiilasyona gore

hesaplanir. Kisacasi 5.adimda bulunan normalize edilmis bulanik karar matrisi 6.1.3.

kisimda Bulanik DEMATEL yontemiyle bulunan alt kriter agirliklar ile carpilarak

agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi elde edilir. Agirlikli normalize edilmis

bulanik karar matrisi Tablo 6.18.’de verilmistir.

Tablo 6.18. Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi

Al A2 A3 A4 A5

| m u | m u | m u | m u u
K1 003 004 005 003 004 00 002 003 005 003 004 005 0,01 003 0,04
K2 002 004 004 000 000 0,02 001 002 003 000 001 003 0,01 002 0,04
K3 0,02 0,03 0,04 000 o000 001 000 0,01 002 000 0,01 0,02 0,01 002 0,03
K4 0,01 0,02 0,03 002 003 004 001 002 003 001 002 0,03 0,01 0,02 0,03
K5 0,01 0,02 0,03 002 003 004 002 003 004 002 003 0,04 0,01 0,02 0,03
K6 0,01 0,03 0,04 003 004 005 002 003 004 001 002 0,04 0,01 003 0,04
K7 0,02 0,04 0,04 003 004 005 002 003 004 002 003 0,04 0,01 0,02 0,04
K8 0,02 0,03 0,04 001 002 003 000 001 002 000 001 0,02 0,00 0,01 0,02
K9 0,00 002 003 003 0,04 005 003 004 005 002 004 005 0,01 003 0,04
K10 0,03 0,05 0,06 0,02 0,03 005 001 003 004 001 0,03 004 001 003 0,04
K11 0,04 0,05 0,07 0,00 0,00 0,02 0,00 002 004 000 0,02 0,04 002 004 0,06
K12 0,01 0,02 0,04 0,00 0,00 0,02 0,02 003 004 002 0,03 005 002 004 0,05
K13 0,03 0,04 0,06 0,00 0,01 003 000 002 003 001 0,02 004 001 002 0,03
K14 0,03 0,04 0,05 0,00 0,00 0,02 0,00 002 003 001 0,02 004 001 003 0,05
K15 0,02 0,03 0,04 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,02
Ki6 0,01 0,02 0,03 0,02 0,03 005 0,02 004 005 0,02 003 005 0,02 0,03 0,04
K17 0,03 0,03 0,04 0,00 0,00 0,01 000 0,01 0,02 0,00 0,01 0,02 0,00 0,01 0,02
K18 0,03 0,05 0,05 0,03 0,04 0,06 002 004 005 0,01 003 0,05 0,02 0,03 0,06
K19 0,03 0,04 005 0,01 0,02 003 0,01 003 0,04 0,01 002 0,03 0,01 0,02 0,04
K20 0,00 0,00 0,00 0,02 0,03 004 002 003 004 002 0,03 004 002 003 0,04
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7. Adim: Bulanik pozitif ve negatif ideal ¢éziimlerin belirlenmesi

A*= Bulanik pozitif ideal ¢oziimii ifade eder, 5.20 ye gore hesaplanir.

A™= Bulanik negatif ideal ¢oziimii ifade eder, 5.21 e gore hesaplanir.

Bu formiilasyonda 17]-* =(1,1,1) ve ;- = (0,0,0) olarak kabul edilir. Dolayisiyla

A* ve A”asagidaki gibi bulunmus olur.

A" =[(1,1,1),(1,1,1),(1,1,1),(1,1,1),(1,1,1)]
A~ =1[(0,0,0), (0,0,0),(0,0,0),(0,0,0), (0,0,0)]

8. Adim: Yakinlik katsayilariin hesaplanmasi

5 alternatif ¢ozlimiin 20 kritere gore pozitif ve negatif uzakliklar1 oncelikle 5.24
formiiliindeki Vertex yoOntemine gore hesaplanir. Sonrasinda 5.22 ve 5.23

formiillerinde oldugu gibi asagidaki Tablo 6.19. ve 6.20.’de oldugu gibi ¢ikartilir.

Tablo 6.19. Her kriter i¢in Ai(i=1,..5) ve A"*arasindaki uzaklik (yakinlk katsayilari)

Kriterler d (AL, 4% d (A2, A%) d (A3, A%) d (A4, A%) d (A5, A*)
K1 0,96 0,96 0,97 0,96 0,07
K2 0,97 0,99 0,98 0,99 0,98
K3 0,97 0,99 0,99 0,99 0,98
K4 0,98 0,97 0,98 0,98 0,98
K5 0,98 0,97 0,97 0,97 0,98
K6 0,97 0,96 0,97 0,98 0,07
K7 0,97 0,96 0,97 0,07 0,98
K8 0,97 0,98 0,99 0,99 0,99
K9 0,98 0,96 0,96 0,96 0,97
K10 0,95 0,07 0,97 0,97 0,97
K11 0,95 0,99 0,98 0,98 0,96
K12 0,98 0,99 0,97 0,07 0,96
K13 0,96 0,99 0,98 0,98 0,98
K14 0,96 0,99 0,98 0,98 0,97
K15 0,97 0,99 0,99 1,00 0,99
K16 0,98 0,07 0,96 0,97 0,97
K17 0,97 0,99 0,99 0,99 0,99
K18 0,96 0,96 0,96 0,97 0,97
K19 0,96 0,08 0,97 0,08 0,98

K20 1,00 0,97 0,97 0,97 0,97
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Tablo 6.20 . Her kriter i¢in Ai(i=1,..5) ve A*-arasindaki uzaklik (yakinlik katsayilart)

Kriterler d(AL A) d(A2,A) d(A3,4°) d (A4, A) d (A5, 4°)
K1 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03
K2 0,04 0,01 0,02 0,02 0,03
K3 0,03 0,01 0,01 0,01 0,02
K4 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02
K5 0,02 0,03 0,03 0,03 0,02
K6 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03
K7 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03
K8 0,03 0,02 0,01 0,01 0,01
K9 0,02 0,04 0,04 0,04 0,03
K10 0,05 0,03 0,03 0,03 0,03
K11 0,05 0,01 0,03 0,02 0,04
K12 0,03 0,01 0,03 0,04 0,04
K13 0,04 0,02 0,02 0,03 0,02
K14 0,04 0,01 0,02 0,02 0,03
K15 0,03 0,01 0,01 0,01 0,01
K16 0,02 0,04 0,04 0,04 0,03
K17 0,03 0,01 0,01 0,02 0,01
K18 0,05 0,05 0,04 0,03 0,04
K19 0,04 0,02 0,03 0,02 0,03
K20 0,01 0,03 0,03 0,03 0,03

9. Adim: Yakinlik katsayilarinin alternatifler i¢cin bulunmasi

5 alternatifin de tiim kriterler i¢in pozitif ve negatif ideal ¢oziime uzakliklarinin
hesaplanmasinin ardindan alternatifler i¢in d;* ve d;~ degerleri elde edilir ve 5.25.

deki formiilasyona gore her alternatif icin CCi yakinlik katsayilar1 bulunur.

Tablo 6.21. Her alternatif i¢in yakinlik katsayilarinin bulunmasi

Al A2 A3 A4 A5
d; 19,38 19,54 19,52 19,54 19,51
d;” 0,65 0,50 0,53 0,51 0,53
d’ +d;” 20,03 20,04 20,05 20,05 20,05
CCi 0,0326 0,0250 0,0264 0,0253 0,0266

10. Adim: Alternatiflerin siralanmast

CCi yani alternatiflerin yakinlik katsayilarini biiyiikten kiiclige dogru siralandiginda
A1>A5>A3>A4>A2 olarak c¢ikmistir. Yani sirasiyla 1 numarali alternatif ¢oziim
“Bitmis olarak iiretim” yapmak seklinde ¢ikmis sonrasinda alternatifler “Rotilsiz
bur¢suz satinalma/rotil&bur¢ {iretim”, “Rotilsiz bur¢lu satinalma/rotil iiretim”,
“Rotilli bur¢suz satinalma/bur¢ iiretim”, “Bitmis olarak satinalma” seklinde

siralanmustir.



BOLUM 7. SONUC VE ONERILER

Giliniimiiz sartlarindaki rekabet ortaminda bu ortam sadece lokal tehditleri degil dis
diinyanin tehditlerini de i¢inde barindirir. Kisacasi is hayati global bir yapinin iginde
ilerlemektedir. Isletmeler hayatlarina idame ettirebilmek igin eskiden sadece maliyet
odakli caligirken artik kalite, maliyet, hiz, esneklik vb. birgok kriter ile bogusmak
durumundadir. Miisteri beklentilerinin siirekli olarak degismesi, piyasalarin
globallesmesi kaynakli her finans piyasasinin birbirini etkiledigi ortamda olusan
piyasa dalgalanmalari is hayatindaki rekabet unsurlarini ve genel durumu belirsiz ve
bulanik bir hale sokmaktadir. Bu belirsizlik ortaminda biraz Once belirtilen
isletmelerin hayatlarini idame ettirebilmeleri i¢in gerekli kriterler yetersiz kalmakta ve

onemli olan siire¢ belirsizligi yonetmek olmustur.

Daha 6nceki boliimlerde de aktarildigi {izere gliniimiizde artan maliyetler toplam {iriin
maliyetlerindeki hammadde maliyeti oranim1 oldukca yiikseltmis, bu oran kimi
isletmelerde %40 lar seviyesinde kimi isletmelerde de %60-70 seviyelerine kadar
yiikselmistir, ortalamada da %55 seviyelerindedir. Artan hammadde maliyetleri ve
global rekabet ile birlikte TZY nin 6nemi ortaya ¢ikmis ve 6zellikle TZY altinda Satin
alma siireglerini daha siki hale getirmistir. Kisacast Satin Alma Departmanlari
yoneticileri isletmelerin %55 oraninda CEO lar1 olmustur ve Satin Alma

Departmanlarinin basarisi isletmelerin basarist durumuna gelmistir.

Uretme-satin alma kararlar1 da bu belirsizlik ortaminda isletmelerin sonraki yillardaki
pazardaki konumlarini etkileyecek olan en kritik kararlardan biridir ve her ne kadar
bazi isletmeler i¢in stratejik bir karar gibi goriinmese de bir¢ok isletme bu karar
stratejik kararlar arasinda gormekte ve bu kararlarda ¢ok dikkatli bir sekilde hareket
etmektedir ¢linkii daha 6nceki boliimlerde de ifade edildigi iizere iiret karar1 verilerek

belki de iirline sahip olarak ve iirlinii her sartlarda kontrol altinda tutarak satis
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yapacaksin fakat buna karsin belki de satin al karar1 vererek pazara daha hizli girip
pazarin kaymagini yiyeceksin. Bu denli 6nemli bir karar kesinlikle stratejik bir karar
olmakla birlikte bir o kadar da karmasik bir yapiya sahip bir karar verme siirecini

i¢inde barindirir.

Uretme-satin alma kararlarmin bu karmasik yapisi1 dolayisiyla karar verme siirecinin
cok kriterli karar verme problemi olarak tanimlanmasi bu problemin iki/ii¢ boyutlu
matrislerle ¢ozlimiiniin miimkiin olmayacagi CKKV yontemleri gibi matematiksel
modellerin bu karar probleminin ¢éziimiindeki dogrulugu nedeniyle tercih edilecegi
son yillarda agikca ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bu tez ¢alismasindaki liretme-satin

alma karar probleminin ¢oziimii i¢in CKKV yontemleri kullanilmistir.

Literatiirdeki iiretme-satin alma kararlarinin CKKV yontemleriyle ¢dziimlerini
inceledigimizde genel olarak AHP 6n plana ¢ikmis arkasindan da TOPSIS yontemi
kullanilmistir. Onerdigimiz ¢dziimde de en uygun alternatif ¢éziimiin bulunmas igin
tim alt kriterlerin degerlendirilmesini saglayan, sayisal bir cevrim yapmay1
gerektirmeden direkt veriler iizerinden ilerlenebilen ve hizli olarak ¢oziilebilen, ayni
zamanda ¢oziime olan yakinlik uzakliklar1 hesaplamasi dolayisiyla TOPSIS yontemi
secilmigtir fakat iiretme-satin alma karar probleminin karmasik ve kompleks yapisi,
dilsel belirsizlik ve grup karar verme siireclerindeki insan yargilari kaynakli
belirsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in bulanik kiime teorisi ile genisletilerek ¢alismada

alternatiflerin ¢6ziimii konusunda Bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir.

Kriterlerin agirliklandirilmast noktasinda da literatiirde ¢ok fazla AHP yontemi
kullanilmis olmasina ragmen iiretme-satin alma karar siirecinde kriterler ve alternatif
¢ozlimler arasi iligkiler ve baglar mevcuttur. Bu nedenle de iiretme-satin alma karar
problemlerinin hiyerarsik yapida modellenmesinin dogru olmadigi yaklasimi ile
kriterlerin agirliklandirilmasi silirecinde DEMATEL yontemi kullanilmigstir fakat
DEMATEL yontemi ile bu karmasikliktaki sebep sonug iliskilerini belirlemek olduk¢a
zor olup kriterlerin arasindaki iligkilerin karar vericilerin degerlendirmelerine bagl
oldugu durumda bu kriterleri ifade etmek zor duruma diismektedir. Bu durumu ortadan

kaldirmak i¢in bulanik kiime teorisi ile uzmanlardan alinan goriisler sonrasinda
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bulanik sayilara doniistiiriilerek ¢6ziime ulastirilmasinin daha dogru olacagi tespiti ile
birlikte kriterlerin agirliklandirilmasinda bu calismada Bulanik DEMATEL ydntemi

terich edilmistir.

Bu ¢alismanin asagidaki alanlarda fayda saglayacag dngoriilmektedir;

- Uretme-satin alma karar problemlerinin ¢dziimiinde kriterler arasindaki
iligkilerin belirlenmesinde Bulantk DEMATEL yontemi ilk defa, alternatif
¢ozlim Onerilerinin siralanmasi ve iglerinden en iyisinin tespiti noktasinda da
Bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir. Kisacasi karar problemi biitiinlesik ya
da karma olarak tabir edilen bir ydntemle ¢oziilmiistiir. Uretme-satin alma
karar probleminin ¢oziimiinde Bulanik DEMATEL ve Bulanik TOPSIS
yontemlerinin kullanildig: ilk uygulama olmasi nedeniyle ¢alisma literatiirde
bir ilk olmustur.

- Hazirlanmis olan bu biitiinlesik calisma metodolojisi {iretme-satin alma
kararinin sik¢a verildigi otomotiv yedek parga sektoriinde uygulanarak bu
karar probleminin ¢oziimiine bilimsel bir yaklasim getirmistir.

- Uretme-satin alma karar problemi disiplinler aras1 bir siirecle ydnetilmesi
gerekirken ¢ok az kisinin ortak karari ile yiiriitiillerek sonraki asamalarda
goriisii alinmayan alanlarla ilgili sorunlarla karsilagildig1 goze alinarak siiregte

yer almasi1 gereken tiim disiplinler karar verme siirecine ortak edilmislerdir.

Ik defa uygulanan bu biitiinlesik yontem gelecek calismalarda farkli CKKV

yontemlerinin yine bulanik versiyonlarinin kullanilmasiyla ele alinabilir.

Sonug olarak bu ¢alismada iiretme-satin alma kararlarinin ¢6ziimiinde kullanilan bu
biitiinlesik yontemle birlikte otomotiv yedek parca sektdriinde yeni pazara giren
firmanin o pazarda satis1 gerceklesen bir otomobil markasinin 6n siispansiyonunda
kullanilan salincak parcasinin esdeger yedek parga olarak {iret karar1 ortaya ¢ikmustir.
Bu demek oluyor ki pazara hizli giris yapmaktansa stratejik karar vermek, iriine
maliyet, kalite, hiz ve esneklik olarak tiimiiyle hakim olmak ¢ok daha biiyiik bir 5Gneme

sahip olmaktadir.
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