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ONSOZ

Bu c¢alymanin asi] amaci, getirdigi tibbf, felsefi ve dini
goriisleriyle, Islam diinyasinda oldugu kadar, bat1 diinyasinda da isim
yapms, Tiirk Islam filozofu Ibn Sini’min, bugiine kadar tam olarak
galisitlmamis bilgi teorisini ortaya koymaktir. Zira onun bilgi
konusundaki Ofretilerini giin 1s1gina c¢ikarmak, felsefesini tam
anlayabilmek ve degerlendirebilmek igin gereklidir.

Tezimiz, giriy ve sonugtan ayn olarak, bes ana boliimden
olusmaktadir. Giris boliimiinde, bigi meselesini ve teorisini kisaca
acikladiktan sonra, Ibn Sini’'min bu baglamda genel tavrimi ortaya
koymaya galistik. Yine aym boélimde, konunun 6nemini, boliimleri ele
abis seklimizi ve tezde nasil bir yontem izlediimizi izah ettik.

Tezde fazlaca miiracaat ettigimiz Ibn Sin&'min kitaplarim
kisaltarak kullandik. Bu eserlerin ve dipnotta gegen difer bazi
kisaltmalarin listesi 6nsozden sonra verilmistir.

Bu tezle ilgili arastirmalar yapmak iizere, McGill Universitesi,
Islamf Arastirmalar Bo6limiine génderilm‘eme yardimc: olan, S.U.
Ilahiyat Fakiiltesi idare kuruluna ve ozellikle, Dekan Prof. Dr. Orhan
Karmis Bey ile, Dekan Yardimcisi ve Keldm ve Islam Felsefesi Boliim
Baskam1 Prof. Dr. Serafeddin Golciik Bey'’e; yine cahisufim tezle ilgili
kaynaklari, saglamada kolaylik gosteren McGill Islami Arastirmalar
Kitiiphanesi personellerinden bayan F. Selva hanimefendiye ve bay
Steve Millier'e; tezin imli diizeninde yardimci olan, S.U. Ilshiyat
Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi, arkadasim Ahmet T. Yiiksel Bey'e;
konuyu tahlil ederken yapuf oneriler ile, teze yeni bakis agilan



getiren McGill Islami Arastirmalar Bolimi hocalarindan Prof. Dr.
Hermann Landolt’a; ve &zellikle, Yiiksek lisans tezinden itibaren beni,
Islam felsefesinin * énemli filozoflarindan, Ibn Sini konusuna
sevkedip, 6nce mantigini ve bu tezle de bilgi teorisini ortaya
koymamda rehberlik eden ve yaptfi kiymetli fikir ve yorumlanyla,
tezin olgunlasmasinda emegi gegen, damismanim Dog. Dr. Alparslan

Acgikgeng Bey'e sayg ile siikranlarimi sunanm.

Bildl KUSPINAR
Konya -1991



KISALTMALAR

Isaretler:

Ae.: Ayni eser
Age.: Adi gegen eser

Ay.: Ayni eser
Bkz.: Bakimz

s Sayfa

ss. Sayfalar

Thk.: Tahkik

Ibn Sind’'min Kitaplan:

Adhaviyye : el-Adhaviyye Fi'l-Mé'dd

Aksim : Aksdmii'l-Ulami'l-'Akliyye

Avicenna’s De Anima : Kjtabii's-Sifé, Nefs Kismu
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el-Is8rat : el-Fsardr ve't-Tenbihas

el-Mebde’ : el-Mebde' ve'l-Me'ad

en-Nefsii'n-Natika : Risdle fi'l-Keldm ala'n-Nefsi'n-Natika
Niibiivvit : Ff Isbati'n-Niibiivvat

-



GIRIS:

GENEL BiLGi TEORISININ
TANITIMI



GiRlsS
A. Bilgi Meselesi

Bilgi meselesine verilecek cevap, herhangi bir felsefi sistemin
kurulmasinda hayati bir rol oynar. Filozof bu sorunun c¢oziimiyle,
diisiincesinin simirlarini, ya genisletir, ya da daralur. Bilgisini, sadece
duyu verilerine sinirlarsa, kendisini, illetler, cevherler, nefsler, akilar ve
Tanr: gibi biitin soyut hakikatlerden, tamamen ayiracagindan, diisiince
sistemini de, somut bir realizm’e kapamis olur. Bunun aksine, bilgisini,
sadece bu sayilan soyut hakikatlere baglamakla yetinip, duyularin her
an icinde bulundugu nesnel diinyay:r dislarsa, o zaman da, kuru bir
idealizm’in agina diismiis olur. Filozofun tamamen tek yonlii olmasi,
sisteminin de tek yonde gelismesine yol agacaktir. Insa edecegi her
teori, bilgiye bakis acisiyla sekillenecektir.

Bilgi meselesiyle ilgili olan sorulardan herhangi birine
verilecek en kiiciikk yanlis cevap bile, filozofun gelistirdigi sistemin
"tutarlilik" ilkesini ihl8l edebilir. Ciinkii, diisiince sistemi olusturan
onermelerden birinin yanlis bilgiyi icermesi, onlardan yapilacak
¢tkarimlarin sonucunda elde edilen yeni 6nermenin de yanhs olmasina
yol acar. Bu yiizden, bilgi meselesiyle ilgilenen her diisiiniiriin,
dikkatli ve tedbirli olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii nih&i noktada,
getirecegi biitiin akil yiiriitmeler ve mantiksal c¢ikarimlar, bilen ile
bilinen sey arasindaki kagimimaz iliskiye dayanacaktir. O halde, kisaca,
bilgi sorunu titizlikle tizerinde durulmasi gereken felsefi sorunlardan
en Gnemlisidir. '



Bu miinasebetle, bu tezde, Tirk Islam filozofu Eb@ Ali
Hiiseyin Ibn Sfna’mn (980-1037), bilgi teorisini, miimkiin oldugu kadar
biitiin ayrintilariyla ortaya koymak amaclanmistir. Siiphesiz, bu
konuda, bir takim makaleler ve yazilar kaleme alinmistir; fakat, ne
yazikki, bugﬁne kadar onu, genisce ele alan ilmi bir \gahsma
yapilmamistir. Iste, ortaya konan bu tezle, Ibn Sin&'min bilgi anlayisi
enine-boyuna arastirilmis ve felsefe calismalarina katkida bulunacag:
iimit edilmistir.

Konunun 6nemini ve bu tezde, nasil ele alindigim acitklamadan

once, kisaca bilgi teorisinin mahiyetini ve ilgisini hatirlatalim.
B. Bilgi Teorisi Nedir?

Eski Yunan filozoflarindan Eflitun’'un (M.O. 428-347) gergek
onciilligint yaptig:r, "Bilgi Teorisi" veya "Epistemoloji”, o giinden
bugiine kadar, felsefenin ana boliimlerinden biri olarak siire gelmistir.
Onun, kendi zamaninda yonelttigi su sorular, bilimsel c¢alismalarin
zirveye dogru tirmandif: yiizyilimizda bile, h&ld kesin kes
cevaplanamamastir. Bilgi nedir? Bilginin mdhiyeti nedir? Neyi, ne kadar
bilebiliyoruz? Bildiklerimizin dogruluk derecesi nedir? Bilgimizin kaynag: nedir?
Nereden elde edilir? Duyularimiz bize bilgi saglayabilir mi? Aklimzin bilgi ile
tliskisi nasidr? vb.

Biitiin bu sorular, Aristo’nun (M.0.384-322), metafiziginin



hemen basinda isaret ettigi gibi,1 insanin dogustan getirdigi "haberdar
olma" veya "bilme" arzusu sonucu ortaya gikmaktadir. Insam,
cevresindekileri tanimaya sevkeden bu arzu oldugu gibi, kendisinin
kim oldugunu bilmeye iten de odur. Epistemolojinin kendisine temel
arastirma konusu sec¢tifi, bu sorular, sistemli bir felsefe teorisi
gelistiren, hemen hemen her filozof tarafindan cevaplandirilmaga
calisilmastar.

Bu sorulara getirilecek doyurucu ¢oéziimler, daha o6nce
vurgulandlgl\ gibi, filozofun sadece bilgi teorisini degil, aym zamanda
felsefesinin tiim ilgi alamni da, bir anlamda doyurucu kilacaktir.
Cinkii, filozofun kurdugu her teoride basar élgiisii; savundugu tezi,
hakl: c¢ikarmak ve dogrulamaktir. Bu ise, gelistirdigi bilgi teorisinin
gecerliligine baghdir. Baska bir ifadeyle, bir filozof, herseyden once,
ilgilendigi meselelere, -diyelimki, varlik veya insan- getirecegi
agiklamalarin degerini yargilayabilecegimiz bir takim giivenilir delilleri
bize su;lmas1 gerekir. Iste bu noktada, "bilme" ve "bilgi" ile ilgili
sorular kendini gostermektedir. Ornegin, varlik veya insan hakkinda
teoriler gelistirmege calisan bir filbzofa, sunlar sorulacaktir: Varlik
veya insan hakkinda ortaya koydugun acgiklamalar, bir bilgi olarak
savunulabilir mi? Biitin bu seyler hakkinda, boyle bir bilgiye nasil
ulastin? Ortaya koydugun iddialari, hakli cikarabilir misin? Ya da
dogrulayabilir misin? Bunlar ve benzeri sorular ile filozof, savundugu
teze makul gefekgelcr getirecek ve sonunda, kabul edilir bir teoriye
ulasabilecektir.‘ O halde, bilgi teorisi, felsefenin Onemli bir dalidir.

1. Biitiin insanlar tabiatlan geregi, bilmek isterler. (980a 1.)

3



Bilgi teorisinin 6nemini bu sekilde ortaya koyduktan sonra,
onu, kendi ilgi alaninda ele alalim. Bu baslifin hemen altinda
yoneltilen sorular, biraz 6nce denildigi gibi, epistemolojinin
cevaplandirmaga calistifi sorulardir. "Bilgi nedir? ve "bilginin mé&hiyeti
nedir?" sorulariyla filozof, bilgiden ne anladigini ortaya koyar.
Ornegin iizerinde calisacafimuz, filozof Ibn Sini, bilgiyi, "herhangi bir
sey hakkinda sahip oldufumuz kesin kanaattir'? diye tarif ederken,
baz: filozoflar, onun tarif edilemiyecegini savunmuslardir.3 Bilginin ne
oldugunu bilmek, bir anlamda bilgi adina sahip olunan seylerin
degerini bilmek demektir. Ciinkii, bilgi kavramimin aalasilmasi, diger
epistemolojik sorulara, cevap verebilmenin 6n sarudir. Ayrica, "bilgi"
ile "bilgi dis1" seyleri birbirinden ayiran da, yine bilginin tamimdir.
Boyle olmasina ragmen, bazi filozoflar, burada isaret edildifi gibi,
onu, tarif etmeksizin, oldugu gibi kabul etmislerdir.

Onem agisindan, hemen bilginin tammindan sonra gelebilecek
bir baska soru da, "bilginin kayxiag;" meselesidir. Bu soru, kendi icinde,
diger bir takim ek sorular1 da igerir. "Bilginin kaynagina nasil
ulasabiliriz?" "Bilginin kaynafimin, gergek kaynak oldugundan emin
miyiz?" "Bunu ispat edecek delillerimiz var m?" vb. sorular, bilginin
kaynag baglaminda ele ahmp incelenirler. Bilginin kaynag meselesine,
ornegin, tecriibeci filozoflar, duyular derken; akilci filozoflar, akil

demislerdir. Felsefe tarihinde bilgi iistiine kurulan teorilerin ¢ogu, bu

2. el-Burhan, s. 189.

3. Ornegin, ingiliz filozoflarindan John Cook Wilson (1849-1915) ve
H.A. Prichard (1871-1947), bilgi kavfamimin tanmimlanamaz oldugunu iddia
etmislerdir. (Bkz., Encyclopedia of Philosophy, c. 4, "Knowledge and Belief"
md., s. 348.



iki ayr1 kaynaga dayanmaktadir. Akilcilar ve teciibecilerden bagka bir
takim filozoflar ise, ya ikisi arasinda, yani duyu ve akil arasinda bir
denge kurma yoluna gitmisler, ya da bunlarin haricinde bir kaynaga,
kendilerini baglamislardir. Bu son gruba en giizel Ornek, siiphesiz
savandugu, ideler (ideas) Ogretisiyle, hakiki bilgiyi, diinyamin 6tesinde
bir dleme tasiyan Efldtun’dur. Duyu verilerinin bilgi olamiyacagim
belirten Eflatun, idelerin de sadece akilla bilinebilecegini savunmustur.

Efldtun’un ideler teorisi, beraberinde, ¢éziilmesi cok zor olan
epistemolojik sorunlardan birini daha getirmistir. Bu, idelerin isleviyle
ilgili olan killfler (tiimeller) sorunudur. Bilgiye konu olan seyler,
kiillfler mi? yoksa ciiziler mi? (tikeller). Yani, bildigimiz seyler,
maddeden tamamen ayri1 olan soyut kavramlar mi? yoksa, maddede
bulunan ciiziler mi? Bunlann ikisi arasindaki iliski nedir? Filozof, bu
sorulara, epistemoloji stmrlan icinde ¢Oziim ararken, ister istemez diger
bir takim bilimlerle de temas kurar ve onlardan yardim alir,
Bunlardan biri, psikolojidir ki, 1nsan zihninin nasil galhistigini ve duyu
organlar: ile iliskilerini bilimsel metodla inceler. Ortaya koydugu
bilimsel verilerle, epistemolojiye zemin hazirlar. Yine, felsefi
disiplinlerden mantigin soyut kavramlari, bilgi teorisinin, kiillfler ve
ciuziler kismim1 yakindan ilgilendirir.

Psikolojik iliskisi igerisinde epistemoloji, duyu-nefs ve
bilgi-akil iliskilerini, bilgi elde etme acisindan arastirir. Buna,
Aristo'nun gelistirdigi, nefs ve akd ile onlarin gesitleri ornek olarak
verilebilir. Burada 6nemli olan konu, bilgiye ulastiran vasitalar ile
onlarin bilgiyi elde etmede giiglerini arastirmakur.

Bilginin ne oldugu, nereden elde edildigi, elde etme



vasitalarinmin ne oldugu, hangi seylerin bilgiye dahil oldugu gibi
meseleler incelendikten sonra, biitiin bunlarin dogrulanabilirliklerini
arastirmaya gecilir. Burada varilmasi gereken en Onemli nokta, elde
edilen bilginin gegerli ve dogru bilgi oldugundan emin olmaktir.
Ulasilan bilginin ne tiir bir bilgi oldugunu tespit etmektir.

Buraya kadar, ozet olarak, bilgi teorisinin ¢b6zmeye calistfr
sorular1 ele aldik. Ortaya koydugumuz bu tezde ise, iinlii Islam
diisiiniiréi Ibn Sin&'min biitiin bu sorulara karsi tavrimin ne oldugunu
gostermeye calistik. Konu, Ibn Sind’min savundugu felsefi opretilerin
bilimsel olarak gecerliligini gostermeye yardimci olacagindan,
onemlidir. Baska bir ifadeyle, onun bilgi teorisinin ortaya koymak,
felsefi goriislerini, bir bakima temellendirmek ve gerekcelendirmektir.
O halde, 6nemi biiyilkk olan bu konunun ayrintilarina girmeden Once,
Ibn Sin&'min genel bilgi anlayisim ozetleyip, tezde nasil bir yontem
izlendigini aciklayalim.

C. ibn Sins ve Bilgi Teorisi

Herseyden once, Ibn Sini'min, "bilgi" anlaminda kullandif:
kelime, Arapca, ‘ilm’dir. Ancak bu kelime, ibn Sins tarafindan,
herhangi bir ayirim yapilmaksizin, iki ayr1i anlamda kullanilmistir:
Birincisi, tezimizin ana konusunu olusturan "bilgi" manasina, digeri ise,
bilgilerin sistemli bir sekilde toplamp incelendigi belirli bir "disiplin"
veya "ilim dali" anlamindadir. Ikinci anlaminda "ilim", Ibn Sini'nm,
flimlerin Siniflandirmasina dair yazdigy risilede ele alinan, bir bakima

hikmet veya felsefe'ye isaret eden genel bir isim olup, buginkii bilim



anlamindadir.4 Tezimizin asil konusu olan, bilgi teorisi, tamamen
birinci anlamin igine girer.

Ibn Sind'min, bilgi meselesiyle ilgili sorulara karst tavri,
kendinden o6nceki eski filozoflardan Aristo, Kindi ve Fardbi’'nin
takindiklar:1 tavra benzemekle birlikte, ¢ofu noktalarda ayrilmaktadir.
Temel kavramlarda omnlarla birlesirken, bu kavramlarin ayrintilarinda,
onlardan ayrilir. Aristo'nun metafizik ve nefs kitaplari ile Kindl ve
Farabi'nin akil risilelerini, kendisine zemin olarak secen Ibn Sins,
baglhh bulundugu Islami kiltiirin motifleriyle, felsefi ve aym zamanda
dini bir bilgi teorisi gelistirmistir.

Ortaya koydugu teorinin, belirtildigi gibi, iki hérici
hazirlayicisi vardir: Biri, zamamna kadar gelen hellenistik miras; digeri,
mensibu oldugu dini miras ve 6zellikle Kur'ans Kerim'dir. Kendisinden
onceki Tiirk Islam filozofu, muallim-i sant (ikinci iistad), Farabi'nin
(870-950) cizgisinden giderek, bu iki mirasi, genel felsefi teorilerinde
oldugu gibi, bilgi teorisinde de birlestirmeyi basarmistir.

Hérici hazirlayic1 etkenlerden birincisinin, en 6nemli kismini,
Aristo’nun nefs ve akil ogretileri olusturur. Ibn Sind, nefs konusunda
¢ogu noktalarda, onunla aymi ¢izgide kalmasina ragmen, nefsin sahip
oldugu bir takim dahili kuvvelerin agiklanmasinda, ondan aynlir.
Aristo’'nun etkin ve edilgen (active and passive) seklinde ikiye ayirdifn
akli, Kindi ve Fardbi'nin fikirlerinden istifade ederek genisletmis ve

sayilarin1 bese cikarmstir. Heyiléni Akil, Bilmeleke Akil, Bilfiil Akil,

) 4. islam filozoflarinin bilim anlayis: igin bkz., Alparslan Agikgeng,
“"Islami Bilim ve Felsefe Anlayisi”", Islami Arastirmalar, c. IV, n. 3,
(Ankara: 1990), ss. 175-189.



Miistefad Akl ve Faal Akl.

Ibn Sin&’'min bilgi teorisini hazirlayan diger hirici etkenin,
6zellikle Kur'int Kerim oldugunu soéylemistik. Bilgiye zemin olan
insan nefsinin tamimini, her ne kadar Aristo'dan alsa bile, ona verdigi
isimlerin ¢ogu Kur'dn'dan alinan terimlerdir. Ornegin, ona, "ruh",
"nefs-i mutmainne”, "nefs-i emriyye", "kalb-i hakiki", "ildhi sir" ve
"lubb" gibi isimler verir. Diger taraftan, felsefi gelenegin akillar ve
nefsler dlemini, Kur’dnin melekler dlemiyle o6zdeslestirerek, bilgi
teorisine, ildhi bir boyut kazandirmistir,

Hem hellenistik felsefenin, hem de Kur'dnin aym: anda bir
arada bulunmas, Ibn Sini'yi, oldukca karmasik ve képsamh bir bilgi
teorisi kurmaya sevketmistir. Bunun en o6nemli nedeni, iki miras1 ¢ok
dengeli bir sekilde birlestirme gayretidir. Yani, bu bir anlamda,
felsefenin akli ile Kur'danin vahyini, bilgi alma isleminde, uzlastirma
cabasidir. |

Biitin bu hazirlayict etkenlerin isifinda, filozof ibn Sfini,
zemini "soyutlama" islemine dayanan bir bilgi nazariyesi gelistirir. Bu
islem, maddede bulunan bicimlerin hérici duyular tarafindan alinp,
didhili kuvvelere aktarilmasiyla baslar ve sonra, onlarin fikir kuvvesi
tarafindan soyutlanmasina kadar devam eder. Nihdi noktada ise, aklin
hiricindeki bagka bir akilla bilgiye ulasilir.

Simdi, kisaca tamtiminit yaptifimiz bu teorinin, tezimizde nasil
ele alindifim’ aciklayalim: Bilgi teorisini hazirlayan dahili etkenlerden
biri olarak kabul edecegimiz, nefs ve kuvveleri ilk bodliimde ayrintih
olarak ele alinmistur. Belki, nefs konusunun, psikolojiyi ilgilendiren bir

konu oldugu ve bu yiizden, bu kadar genisce ele alinmasimin gerekli



olmadig: sOylenebilir. Ancak, tezin kendisinde iyi farkedilecegi gibi,
Ibn Sina, nefsi, sadece psikolojiye degil aym zamanda diger felsefi
disiplinlere de &adeta konu yapmistir. Bilgiyi alacak ve iizerinde
diisiinecek olan, nefsin kendisidir. Bilgiye muhatap olan bu nefsin,
mihiyeti ve kuvveleri enine-boyuna bilinmeden, bilginin diger
meselelerini tam anlamiyla ¢o6zmek pek mumkun degildir. Bu yiizden,
Ibn Sin&'min bilgi teorisini hazirlayan Psikolojik etkenlerden nefs ve
kuvvelerini, birinci bolimiin ilk kisminda ele aldik. ikinci ve digiincii
kisimlarda ise, nefsin bir uzantis1 olarak, akil ve derecelerini inceledik.
Hemen belirtelim ki, Ibn Sind'da, hakiki bilgi olan soyut bilginin
yegine kaynagi, mahiyet itibariyle akil olan, ama insan aklindan ayn
ve yiice olan, Faal Akil'dir. Bundan bilgiyi alacak olan da, insan
aklinin en iistiln derecesi olan miistefdd akildir. Iste, s6z konusu
kisimda, aklin bilgi edinme ameliyesinde gegtigi devreleri ayrintili
olarak acikladik.

Ikinci boliimiin hemen basinda, Ibn Sind'min bilgileri
simflandirmas: verildikten sonra, bilgi edinmede Onemli bir yer isgal
eden duyular konusuna girildi. Once, bir filozof olarak Ibn Sini'nin,
duyulara nasil baktig:1 tespit edilmege calisildi. Bundan hemen sonra,
duyularin icrd ettigi idrdk ve cesitlerine gecildi. Hiss?, tahayyiilf,
vehmi ve akli idréklarin, bilgi edinme islemindeki, epistemolojik
katkilar1 iizerinde durularak, birbirleriyle olan iligkileri tartisildi. Bu
bolimiin elestiri agirlikli konusu, siiphesiz vehmi idrakin nasil ciizi
oldugu meselesidir. S6z konusu meselede, Ibn Sind'y:1 tenkit eden
filozoflardan Mulld Sadr&’nin Qegerlendirmeleri, yiizyilimizin Islam

miitefekkiri, merhum Fazlur Rahman’in goriisleriyle birlikte sunuldu.



Ayrica bu boliimde, idrdk cesitlerinin muhatap oldugu mahsisé: ile
aklin muhatap oldugu ma'kilat arasindaki iliski ayrintih olarak ortaya
konuldu. Bu farklhi unsurlar, aym zamanda Ibn Sin&'min tecriibi bilgi
anlayisiyla akli bilgi anlayisinin ayrilmaz pargalari oldugundan,
epistemolojik islevleri tartisilmaga calisildi. Ikinci bolimiin en son
konusu ise, duyu verilerinin degerlendirilmesine ayrildi. Ibn Sini'min
bunlara nasil baktigi ve bilgi teorisinde ne dereceye kadar onlara yer
verdigi vb. sorulara cevap aranmaga calisildi.

Tezimizin igiinci bolimi, tamamiyla ibn Sin&'nin kiilliler
anlayisina hasredilmistir. Bunun nedeni, bir bdnceki bdliimde ele
alinan duyu verileri olan ciizilerin, bilgi meselesinde, ibn Sina
tarafindan yetersiz goriilmesi ve bunun zorunlu sonucu olarak ta,
kiillilere girilmesi denebilir. Burada, kiillfleri, sadece epistemolojik
acidan degil, aym zamanda, psikolojik, manuk ve metafizik agilardan
ele aldik. Cinkii, Ibn Sind, kendine o6zgii bilgi teorisini kurarken,
kiillflerin biitiin x;lﬁhiyetlerin tartisma konusu yapmistir. Bu nedenle,
onun kendinden onceki filozoflardan aldigi, fakat kendisinin bizzat
sistemli olarak gelistirdigi, ii¢c simif kiilllyi (Tabif, Akii ve Mantiki),
tabiat-insan-Faal Akil fi¢lii agim birbirleriyle iliskileri cihetinden ele
alip inceledik.

Kiilliler tartismasi, dordiincii bolimde de devam etti. Fakat
burada, onlar basit kiillfler olarak degil, Ibn Sin&'min hakiki bilgi
dedigi akll bilgiyi meydana getiren etkenler olarak ele alindi. Once
aklf bilginin nasil husile geldigi itizerinde du’ruldu. Akli bilginin
kaynaklar1 olan, soyut akiledilir kavramlarin, insan aklimin belirli

asamalardan gecerek, yiice akilla temasi sonucunda meydana gelmeleri
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meselesi, Ibn Sind’min iki anahtar kelimesi ile ortaya konmaya calistidi.
Bu iki kelimeden biri, kiyasdaki orta rerim, digeri ise, bu orta terimi
aniden kesfeden hads'dir. Burada tartismamin a@irligini, su iki soru
grubuna aranan cevaplar teskil etmektedir: 1) Hadsin kaynag nedir?
fbn Sini'dan 6nce onu kullanan var midir? Ibn Sin&’min bu konuda
goriisleri ve katkilar: nelerdir? 2) Bilgide hadsin ve orta terimin
islevleri nelerdir? Orta terimin bulundugu onciiller nelerdir? Birincil
ve ikincil akiledilir ilkelerin kaynaklar nedir? vb. Bu sorularin analizi
ve verilen cevaplar, Ibn Sinf'mn kitaplarindan, ¢ogu defa alintilarla
desteklendi. Bu boliimiin sonunda, akli bilginin bir degerlendirilmesi
yapilarak, onun belli bash ozellikleri ortaya konmay# calisildi. Burada
ozellikle, Ibn Sini'y: elestiren filozoflarin goriislerine yer verildi.

Insana gerekli olan akli bilginin biitiin yénleri ortaya
konduktan sonra, bu konunun &deta bir uzantusi gibi goriinen vahyi
bilgi meselesi, tezimizin son bolimiinde, karsllastxrmall olarak
incelendi. Once, peygamberligin gerekliligi aciklamip, fbn Stnéd’'nmin
buna getirdigi deliller sergilendi. Bundan sonra, boliimiin en Onemli
konusu olan, peygamberin vahyi bilgisi ile filozofun aklf bilgisi
arasindaki benzerlikler ve ayriliklar tespit edilmeye calisildi. Her
ikisinin, Ibn Sin&'min epistemolojisinde isgdl ettigi yer ayrntth olarak
ele alindi.

Tezin sonu¢ bolimiinde, Ibn Sind’nin ortaya koydugu bilgi
teorisinin, kisa bir 6zeti, mantiki énermeler halinde verildikien sonra,
onun felsefi bir degerlendirilmesi yapildi. Bu degerlendirme, tezde

anlatilan ve tartisilan seylerin bir tekrann olmaktan ziyade, yeni

mantik? glkanmlan icine almaktadir. Kisaca burada, teorinin bugiinkii
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bilimsel ve felsefi degeri belirlenmege calisilda.

Tezde izledigimiz metod ise, ii¢ asamadan olusmaktadir: Ele
aldigimiz konuyu incelerken, herseyden once, filozofumuz Ibn
Sini’'nin kendi goriislerini, kendi eserlerinden, ya ozet halinde, ya da
ayrintili olarak vermeye calisuk. Bu metodumuzun birinci asamasidir.
Ikinci asamada ise, onun goriisiine getirilen yorumlar ve elestiriler,
sayet var ise, aktanldi. En son asamada ise, bu yorum ve elestirileri,
yine Ibn Sind'min goriisleri icinde degerlendirmeye tibi tutuldu.
Buradan, tartisilan konu ile ilgili, tespitler ve mantiksal ¢ikarimlar
yapildi. Burada su noktayr vurgulamakta fayda vardir: Ibn Sina’'mn
goriislerini ortaya koyarken, tamamen kendi kitaplanna miiracaat
edildi. Sadece, ulasilamiyan kaynaklar oldugu zaman, onlarin
tercemelerine basvuruldu. Diger taraftan degerlendirmeleri yaparken,
"tarafsizlik" ilkesini ihlal etmemeye gayret gosterildi. Karmasik
konular, mimkiin oldugu kadar basitlestirmeye ve sadelestirmeye
calisilda.

Son olarak su noktayr da hatirlatmak faydali olacaktir: Bu
tezimizde konuyu, &zellikle Ibn Sind’min kendisine simlayarak, kendi
icinde tutarlr bir bilgi teorisi ortaya koyu-koymadigini belirlemeyi
amagladik. Bu nedenle, her ne kadar zaman zaman baska filozoflarla,
bir takim mukayeseler yapilsa bile, onu, biitiiniiyle kendi baglaminda
ele alip, incelemeye O6zen gosterdik. Konuya gereken itinay:
gosterdigimizi bir defa daha hatirlatarak, bu tezin, hem felseff, hem

de Islami arastirmalara katkida bulunacagim iimit ederiz.
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L. BOLUOM:

iBN SINA'NIN BiLGI TEORISINI
HAZIRLAYAN PSiKoLOJisi



AL NEFSIN MAHIYETI

Ibn Sin&'min bilgi teorisini etraflica ortaya koyabilmek icin
siphesiz, onun psikolojisine ve ozellikle, psikolojisinin temelini
olusturan ne st konusuna kisaca bir gézatmak gerekir. Zira nefs, Ibn
Sfni’'da, bilginin baslangi¢ noktasi oldufu gibi, psikolojisini
epistemolojine baglayan da odur. Nefsin ne oldugunu bilmek, bir
anlamda, bilginin hazirlik devrelerini tammaktr. Ibn Sind’'min kendine
ozgii bilimsel bir usliiple ortaya koydugu nefs tahlili, sadece bilgi
teorisinde degil, aym zamanda genel felsefi diisiincesinin de 6nemli bir
rol oynar. Burada konumuzu ilgilendiren yonii, onun bilgi edinmede
ne derce islevi oldugudur. Once, onun mahiyeti anlatilacak, sonra,
gesitleri ve kuvveleri itizerinde durulacaktir.

Ibn Sini nefsin tammu konusunda hocast Aristo'ya sadik kalir.
Bilindigi gibi, Aristo nefsi, "canlilik ©zellifine sahip olan tabil bir

cismin ilk gerceklesmesi veya olgunlésmasx" 2 diye tamimlar. Bu tarifi

1. Arapga Nefs (1), Eski Yunanca yvxf (Psukhe), Latince Anima
ve ingilizce "Soul” olarak terciime edilen bu kelime Tiirkgemizde "can"
seklinde kullanilmakla birlikte, burada, filozofumuzun ifadelerine daha
sadik kalmak ig¢in aynen nefs seklinde kullanmay: tercih ettik. Bununla
birlikte, her ne kadar Ibn Sinéd "nefs” ve "ruh" kelimelerini bazen aym
anlamda kullansa bile, her iki terim ayr1 ayr1 manalar ihtiva ettifinden es
anlamda alinamaz. Onun "nefs"i "ruh” ile es anlamda kullandif1 yer sadece,
gorebildigim kadariyla, insanin kuvvelerini ele alip inceledigi
"el-Kuvé’'l-Insiniyye ve Idrikatuhi” makalesidir. Bkz.Tis'a Resdil
fi'l-Hikmet ve't-Tabiiyyat ve Kissatii Saldman ve Absdl Li’'s-Seyhii'r—Ref's
Ibn Stnd, thk. Hasan ‘Ast, 1986, 3. Risdle, ss. 55-62.

2. De Anima, 412a 27-28. Burada "gergeklesme” olarak terceme
ettifimiz Eski Yunanca Entelekya (EvicAéxcie), Ingilizce entelechy ve
Arapga JuS kelimesi, Aristo’nun 1srarla fizerinde durdugu bir noktadir; zira,
ancak onunla, herhangi bir dofal canli nesnenin keméle ermesinden
bahsedilebilir. Bagka bir ifadeyle, nasil kuvve halinde olan maddeyi fiilf
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biraz daha sistemlestiren Ibn Sfnd, nefsi kapsam yoniinden ele alr.
Ona gore, nefs, bir taraftan insan, hayvan ve bitkiyi icine alan diger
taraftan sadece insan ve semivi melekleri ihtiva eden ortak bir
isimdir.3 Birinci manasi ciiletiyle o, "kuvve halinde hayat o6zelligi olan
yiice tabif bir cismin kemali" -ki bu Aristo'nun biraz 6nce verdigimiz
tarifinin tamamen aymisidir- ikinci anlamu itibariyle ise, o, ihtiyar? bir
haraketi gerekli kilan cisimden hari¢ bir kemal ve cevherdir.’ Her iki
tamimda da, dikkat edildifi gibi, kemal noktasi vurgulanmaktadir. Bu
olmadan herhangi bir canli varhktan s6z etmek miimkiin olamaz.
Ancak tarifin ikinci kisminda, yani nefsin, melekler ve insam
ilgilendiren yonii, birinci kisimdan tamamen farklilik - arzetmektedir.
Cinkii, bitki, hayvan ve insanin sahip olduklan ortak kemaliyer ancak
canlilik itibariyle olurken, melek ve insamin miisterek kemillii ise,
"ihtiyarf haraket" ve sahip olduklari "akil" cihetiyledir. Filozofumuz
ibn Sini'min nazarinda, "kuvve halindeki akil" insan nefsinin, "fiil

halindeki akil" da melek nefsinin en bariz birer dzelligidir.

varlifa getiren bigim ise, kuvve halinde olan fiziksel bir cismi de fiili
hakikate getiren nefistir. (Metaphysica, 1056a 16, b 2.) Ayrica genis bilgi
igin bkz. Takatura Ando, Aristotle’s Theory of Practical Cognition, 3. bsk.
The Hague, Martinus Nijhoff, 1971, ss. 2-3.

3. el-Hudiid, Hadd No: 25, s. 90. Nefsin tanimina o6zellikle bu
kitaptan basladim. Nedeni ise, Ibn Sind4, malum oldugu gibi, tarif (el-Hadd)
konusuna biitiin felsefi teorilerinde gok onemli yer verir. Hatta, ileride de
gorillecegi gibi, ona gore tarif bizi bilgiye gotiiren iki mantiki yoldan
biridir. Bu eseri, belli basli felsefi istilahlari tanimladifi igin, nefs
tanimina da, Psikolojik eserlerinden ziyade, stz konusu kitapla baglamay:
tercih ederek, teorisine daha sadik kalmak istedik.

4. Aly.

5. Ay.

6. risld Lol gl Juai 3o JaiSls 9 bVl it fad sa 5 a8IL, Lis
LSLJi. A.e. Burada tekrar Aristo’ya dondiigiimiiz zaman su noktay: agikca
miigdhade edecegm Nefsin tamiminda yer alan, entelekya veya Arapga kemél
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Nefs, nebit ve hayvanitin bilfiil var olabilmeleri icin zarfiri
olurken, insamin bilkuvve varolabilmesi igin elzem olmaktadir. Ibn
Sind’'nin ifadesiyle, "nefsin kendisi bir cisim degil ama hayvan ve
bitkinin ayrilmaz bir parcasi, sekli ve gergeklesmis halidir."”
Kudemidan bazilarimin iddia ettigi gibi nefs, hicbir zaman ne ates, ne
haraket, ne siikun, ne hayat, ne kan, ne dort temel maddenin (ates, su,
toprak, hava) birlesmesi, ne de ilahtir. Biitiin bunlar, ona gore,
tamamen biul olup kabul edilemez. Ibn Sin# biitiin bu iddialan teker
teker incelemis ve cevaplar vererek giiriitmeye gahsmlsnr.s Biitiin
bunlarin aksine, feleki giigler vasitasiyla meydana getirilmis bir
cevherdir. Elementlerin uyumlu birsekilde birlesmesiyle ortaya gikan
birtakim tabif varliklarin, esasim ve zaum teskil eden, fakat onlardan
iistin ve ayri olan bir seydir.? Daha da onemlisi, bu tirli fiziksel
cisimlerin, iireme, cogalma, gidalanma, haraket etme ve diisiinme
melekelerinin temel ilkesidir.l® Hicbir zaman onlara birer ilinti olarak
yapismayip, zatf olarak onlarla birlikte var olur. Onun cisimdeki
varlifi, bir ilintinin mevzldaki varhifi gibi degildir; tamamen aksine,
konuda yer almayan bir bicim ve cevherdir.ll

Nefsin tabiatini bu sekilde acikladiktan sonra, simdi Ibn

Sind’'min onu nasil simiflandirdifina bakalim. Nefsin simiflandiriimas

kelimesi, ibn Sin&’daki gibi, Aristo’da da iki seyi, yani kuvve halindeki
bilgi ile fiil halindeki bilgiyi birbirinden ayirmak igin kullanilmis; ne yazik
ki, melek ve insan ayirimi gibi bir ayirima gidilmemistir. Aristo igin bkz.
De Anima, 412a 22-25.

7. Avicennd's De Anima, 55.5-6.

8. Genis bilgi igin bkz. A.g.e., 5. 17-27.

9. el-Necit, s. 318.

10. Avicenna's De Anima, s. 28.

11. A.g.e., 5. 29.
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ile, Ibn Sin&'mn, yeryiiziindeki canhi varhklara bakigim tespit etmege
calisacaiz. Buradan bilgiye muhatap olan insan nefsi ile diger
nefslerin birbirleriyle olan iliskilerini ve farklhiliklarim gorebilecegiz.
Nefs, ortaya koydugu melekeler ve kuvveler vasitasiyla ii¢ ana
kisma ayrilir. Nefsin en asagi olan hali Bitkisel (Nebdti), vasati
Hayvansal (Hayvant) ve en ulvi olam ise fnsani nefstir. Bu sekilde bir
sitmflamanin esasi, bu ii¢ tip fiziksel varlifin icra ettikleri, derece

yoniiyle farkh fiillerdir.12

1. BITKISEL - NEFS

Filozofumuza gore, bitkisel nefs, en asag:r bir nefs olup belli
bash ii¢ kuvveye sahiptir: a) Beslenme, b)Bilyiime, c) Ureme!3 Bu ig
meleke birbirlerinden farkhdirlar. Bitkiler incelendifi zaman, onlarin
bazilarinin tohumdan, bazilarimn ise kendilifinden biytudiigh goriilir.
Kendilerinden beslenir ve birtaklmA sekillerde tirerler. Beslenme
melekesiyle gidalanip, bilyiime melekésiyle de ana govdelerini enine,
boyuna ve derinligine dofru gelistirirler. Fakat bu sekilde bir gelisme,
Ibn Sind'ya gore hicbir zaman tesadiifi ve keyfi olmayip, belirli bir
kemile ve mikemmellife dogrudur.!4 Bu miinasebetle, iireme melekesi
maddeye sekil werir.!5 Yani, madde yasamayi kabul etti§ anda, iireme

kuvvesi hemen kendini gosterir ve diger iki kuvve yardimiyla

12. Age., s 39.

13, FUVSI PR AT R
14. el-Necit, s. 318.

15. A.g.e., 5.319
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yaratilacak seye, ilk sekli verir,16

Bu ii¢ melekeden beslenme, canlimn kaynagim, iireme sonunu,
bilyiime de her ikisini birbirine baglayan bir araci durumunda
goziikmektedir. Beslenme kuvvesi cismin bireysel cevherini muhafaza
ederken, gelisme kuvvesi onun cevherini ikmile erdirmeye calisir.
Ureme kuvvesi ise, ferdin kendi cevherinden ziyade kendi es tiirlerinin
bekdsin1 saglar. Ibn Sin&'min goziinde, tirlerin devami Allah'in
varliklara bahsettigi bir lit@ftur. "Siireklilik aski, I12hi menbidan neset
eden bir emirdir; boyle olmasaydi, fertlerin ve onlarin meydana
getirdigi tirlerin bekdss miimkin olmazdi" 17 Diger taraftan, bitkisel
nefsin bu ii¢ gesit kuvvesi sadece bitki dlemine his olmayip hayvanlar
ve insanlar igin de s6z konusudur. Fakat her canh grubunda, islevleri
birbirinden farkli olup, bitkilerde daha zayif ve az miktarda

bulunurlarken, diger iki grupta daha kuvvetli ve fazlahik arzederler.

2 HAYVAN] NEFS

Canlilar &leminin ikinci simfim1 olusturan hayvanlardir. Buna
paralel olarak, bikisel nefsten sonra, hayvansal nefs sirayr alir.
Hayvan, bitkiye oranla, daha kangsik bir yapiya sahip olup, daha fazla
elementlerin birlesmesi sonucu meydana gelir. Organik tabiat ve yapisi,
bitkiye nazaran daha gelismis oldugundan sadece bitkisel nefsle
yetinmeyip, beraberinde hayvansal nefsi de tasir. Bu nedenle daha
fazla melekeye sahiptir. Ibn Sin&'min tabiriyle bitki gibi asag1 bir
forma sahip olmamakla birlikte, insan gibi ulvi bir yapiya da sahip

16. A.y.
17. Avicennd's De Anima, ss. 55-56.
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degildir. Bu yiizden nefsler siniflamasinda hayvan nefsi, vasat nefsi
temsil eder.18

Filozofumuz, hayvani nefsin melekelerini 6nce iki ana gruba
ayirir: a) Haraket melekesi ve b) Idrak melekesi.!? Daha sonra her bir
grubu kendi arasinda birgok alt simiflara boler ve her bir stmfin ayn

ayn ozelliklerini zikreder. Simdi, bu melekeleri kisaca gorelim.

a)Haraket Kuvveleri:

Bu meleke 6nce iki kisma ayrilir: a) Diirtii (s@ik) kuvvesi b)
Etkin (fail) kuvve. Dirtii kuvvesi ya cazibe seklinde olur, ya da
nefret veya tiksinme seklinde olur. Hakkinda konustugumuz herhangi
bir sey tahayyiiliimiizde, ya arzu, ya da nefret uyandinr. Iste, ibn
Sind’ya gore, hayalimizde imge olarak bulunan bir sey, bu diirtii
melekesini harakete gecirir. Bize, onu ya arzu ettirir, ya da nefret
ettirerek ondan uzaklastirir. Dolayisiyla bu melekenin de, yani diirtii
melekesinin de iki islevi olmaktadir: Biri, cazibe veya istek -ki, hayal
ettifimiz yararli seyi bize yakinlastiracak organlar1 harakete gegirir—;
digeri ise, tiksindirici kuvve -ki, hayal ettifimiz zarali seylerden
uzaklastirmaya calisir. Cazibe de iki c¢esittir: Birincisi, sehvinf,
ikincisi, sevki.20

Haraket kuvvelerinden ikincisi, etkin kuvve veya fa'il kuvve,

tamamen sinir ve kaslari ve dolayisiyla organlar haraket ettirir.

18. ibn Sin&’nin hayvani nefse verdigi sifat (Jlize¥)) dir. Bkz.
el-Necdt, s. 319, i

19. Avicenna's De Anima, s. 41

20. el-Necit, s. 321.
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b)iIdréak Kuvveleri
Baslifindan da anlasilacagi gibi, Ibn Sind’min idrik melekeleri

" dedigi sey duyularin kendisidir. Bunlar da kendi aralarinda iki ana

kisma ayrilirlar: Birincisi hérict duyular, digeri ise dahili duyular.

i. Héricf Duyular:

Haric?! duyularla disaridaki nesneler algilanirken, dahilf
duyularla féilin icindeki subjekiif seyler zihne getirilir. Hérici duyu
organlan, bilindigi gibi, bes ayn kissmdan miirekkebtir: @) Dokunma, b)
tad alma, c) koklama, ¢) gorme, d) igitme.

Dokunma duyusu hfyvani bedenin hem derisine hem de etine
yayilmis bir meleke olup, onlara dokunan her hangibir seyi, sinirlerle
hemen algilar ve etkilenirler. Bu kuvve, deride dort ayri algilama
giiciinii ihtiva ettiginden, bir cins hitkmiindedir. Sicak ile soguk, kuru
ile yas, sert ile yumusak ve piiriz ile kayganlik arasindaki ziddiyeti
algilar. Bu yiizden Ibn Sini, bu orgam say: itibariyle bir degil, dort
tane ayr1 duyu organi olarak telakki eder; bununla da, alistimis bes
duyunun sayisimi sekize ¢ikarir2! Dokunma duyusu ile hayvan,
kendisine daha emin zemin ve yer bulur, kendisine zararh ve tehlikeli
olan yerlerden uzaklagir.22 |

Tad alma kuvvesi dilin derisindeki sinirlerde bulunur. Dile

temas eden maddeleri bu meleke hemen algilar ve cikardips salya ile

21. en-Necit, s.323; ayrica bkz. Avicenna's Psychology, s. 73.
22. Mu‘tazid Waliur-Rahman, "The Psychology of Ibn-i-Sind",
Islamic Culture (April, 1935), s.344.



karistirarak dilin kendisinde bir degisiklik meydana getirir.23 Bu kuvve
vasitasiyla canli varlik kendisine faydali ve gidali besinleri seger.
Dokunma ve tad alma duyulari her canhda istisnasiz bulunur ve diger
iic organdan daha 6nemlidirler.24

Koklama duyusu, beynin o6n tarafinda yer alip aynen "iki
meme bas1” gibidir. Teneffiis edilen havayla igeriye giren kokuyu
algilar ve bedende degisiklik hasil eder.25 Bu duyunun yardimiyla
canli neyin giizel ve cirkin koktugunu ayirt eder ve kendisine uygun
olani secger.

Gorme duyusuna gelince, o, goziin sinir boslugundas yer alir ve
"goziin retina ile gevrili boslugu dolduran pelte koyulugundaki saydam
sivida beliren renkli cisimlerin suretlerinin tasvirlerini algilar".26 Ibn
Sini, "nasil gorip algilayabiliyoruz ?" sorusuna cevap ararken,
kendisinden o6nce Eflatun, Aristo ve diger bir takim filozoflarin
verdikleri cevaplani tahlil eder ve sonugta, Aristo’'nun teorisini —ki

burada zikrettik- aynen benimser.2”

Hiricl duyularin sonuncusu isitme olup kulak deligindeki

23. en-Necit, s. 322.

24, Waliur-Rahman, a.g.e., s. 345,

25. Avicenna's De Anima, s. 42.

26. en-Necit, s. 322.

27. Mesela, Eflatun’un teorisine gore, gozden gelen 1s:1f1n sualar:
goriinebilen nesnelerin iizerine yansir, ve bizde bu sekilde gériiriiz. (Plato,
(Eflatun) Timaeus, 45 b-c.) Bu teoriye gore, ibn Sina devam eder,
karanlikta da gormemiz gerekirdi, zira 1s1f1n gozden grkt1fr iddia ediliyor.
Ustelik 151k, gormede asli degil sadecs ikinci derecede rol oynamaktadir.
Aristo’nun dedii gibi, gériinebilen nesnenin iizerine 1;k vurdufu zaman,
onun sekli seffaf cisim vasitasiyla goziin saydam kisminda belirir ve bu
sekilde gorme eyleme gergeklesir. (Aristo’nun teorisi igin bkz. De Anima,
418a 25 vd.)
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sinirlerin iginde bulunmaktadir. Biri garpan, digeri carpilan durumunda
bulunan, iki nesnenin birbirleriyle temaslan sonucu ortaya cikan hava
titresimlerinin idrik edilmesidir?® Baska bir ifadeyle, bu kuvve
vasitasiyla, havanin haraketi sonucu meydana gelen titresimler diye
niteledigimiz sesleri duyabiliyoruz. Ses dalgalarinin duyu sinirlerine

temas etmesi, bu duyunun uyanmasimi saglamaktadir.

Feylesof Ibn Sini, hayvanlarda, bes hiricf duyudan baska, bes
tane de dihili duyunun varlifim kabul eder. Son asrin Islim
miitefekkiri merhum Prof. Fazlur Rahman’a gore, 0, bu teorisiyle,
yani bes ayn i¢ duyunun varhiim savunmasiyla, felsefe tarihine Ozgiin
bir katki yapmlsnr.29 Ileride ayrintilaniyla gorecegimiz gibi, bilgiye
ulasmanin yollarindan bir tanesi hirict ve d&hilf duyulardir. Her
ikisinin farkli islevleri olup nefse bilgi aktarirlar. Ancak, iizerinde
israrla durmak istedigimiz sey, bilginin kaynag: sadece duyular
degildir. Bunlardan baska bir takim yollar ve faktorler vardir ki
bunlari sirast gelince anlatacagiz. Burada bir baska Onemli nokta da,
biitiin bu duyular hayvanlar ve insanlarda ortak, fakat farkh

derecelerde bulunurlar.

28. en—-Necit, s. 322.

29. Fazlur Rahman, "Avicenna, Psychology”, Encyclopedia of
Iranica, c. lI, s. 83, "Onun i¢ duyular doktirinin felsefe tarihinde onciisii
yoktur.” Fazlur Rahman, "fbn Sina”, A History of Philosophy, thk. M.M.
Sharif. Karachi, Royal Book Company, trs., c. 493. Ayrica Fazlur Rahman
"déhili duyun veya duyular” ibaresinin Aristo’da bulunmadifim1 ve bunu ilk
kullananin Stoacilar oldufunu soyler. Fazla bilgi igin bkz., Fazlur Rahman,
Avicenna's Psychology, Commentary, ss.77-78.
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D1s diinyadaki maddenin bigimi, once yukanda saydifimiz dis
duyular ile hissedilir ve hemen ardindan bu big¢im dahili duyular
vasitasiyla nefse ulastirilir ve boylece ilk ve basit bir bilgiye ulagilmig
olunur. Fakat, i¢ duyularin idrak sekilleri dis duyular gibi basit
olmamakla birlikte, ayn1 zamanda farkli merhalelerde vuk@ bulur. Bir
kistm i¢ duyular sadece algilanan seylerin sretlerini idrak ederlerken,
diger bir kismi sadece bu sfretlerin "man&lar" 1ni1, Ibn Sin&'min kendi
tabiriyle ma‘'ani’sini idrak ederler3® Yine aym sekilde, baz: dahili
kuvveler etkin olarak algilarlarken, bazilan sadece edilgen durumda
algilarlar. Bu yiizden, Ibn Sind bu organlann idcikim iki simfa ayinr:
a) Birincil idrak b) ikincil idrak. Bu ikisinin arasindaki fark;
birincisinde idrak eden kuvve bir bakima bigimi \dogrudan elde
ederken, ikincisinde, bagka bir yardimci vasitasiyla idrak eden kuvveye
ulastirilir; bu yiizden, dolayli idrak edilmis olur. Bigim ile man&'nin
ayr1 ayr:1 idrdkina gelince, biraz once de isaret ettifimiz gibi, bi¢cimin
idraki, hem dis duyu, hem de i¢ duyu ile olurken, mandnminki sadece
i¢ duyu ile gergeklesmektedir. Burada Ibn Sind’min kendisine miiracaat

edelim:

Bigim, déhili (bdtini) nefs ve hérici (zdhirf) duyn ile aym
anda idrék edilir. Fakat o6nce onu z&hiri duyu idrak eder ve
sonra onu nefse aktarir. Meseld, koyunun kurtun bigimini,
yani seklini, durumunu ve rengini algilamas1 gibi ki, boyle
bir bigimi idrak eden koyunun batini nefsidir, ancak ilk
algilayan ise onun z8hiri duyusudur. Manéya gelince, o, nefsin
algilanmis seyden idrak ettifi bir sey olup zdhiri duyu
tarafindan ilk once kavranilmaz;, aynen koyunun, kurttaki
incitme (veya tehlikeli olma) manésim idrak etmesinde oldugu

30. ¢ Ol gl gu0 8, 451555 Lgaias
Ol gl filao 8 45 (S35 guanas. en—Necdt, s. 327.

23



gibi. Bu ménd, koyunda, higbir zaman (dis) organlaria
hissedilmemis, "kurttan korkma" ve "ondan sakinma” gibi bir
korkuya sebebiyet verir. Kurttan, once duyu ile sonra da
batini kuvveler ile idrék edilen sey sfiretin kendisi, dugusuz
ve sadece batini kuvveler ile idrik edilen sey ise méinidir.3}

Yukanidaki metin su noktayi, agik bir sekilde olmasa bile, ima
yoluyla zihinlerimize getirmektedir. D1y duyular, bizi sadece mevcut,
iginde bulundufumuz, su andaki diinyanin farkli nesnelerinden
haberdar etmektedir. Ne yazik ki, gecmisin tecriibesini hi¢ birisi bize
algilatamaz. Bu yiizden, i¢ duyulara olan ihtiya¢ zorunludur.
Koyun-kurt 6rnegi bunun en giizel bir delilidir. Hayvan veya insan,
beyninde, ge¢misin tecriibesini muhafaza edecek bir takim organlara ve
kuvvelere gerek duyar. Iste bu kuvveler, Ibn Sin'min dahili duyular
dedigi simdi sayacagimiz bes giiglii melekedir. Bunlarin bir kismi,
hissedilen nesnelerin bigimlerini kavrarken, bir kismu da onlarn

~manilarim ve maksatlarimt muhafaza eder.

1. Ortak Duyu (=Hissii'l-miisterek=Sensus Communis)):

Dihil? hayvansal duyularin birincisi, beynin 6n boslugunda yer
alan ve bes duyunun algilarinin muhtevalarimt dogrudan kabul eden
bir kuvvedir ki, buna Ibn Sind miisterek his demektedir.32 Biitin

duyularin &ideta merkezi durumunda bulunan bu his, dis duyulardan

31. en-Necdt, s. 327. ’
32. 4zl i, Avicenna's De Anima, s.44.
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gelen verileri nesne veya algi haline getirir.33 Baska bir tabirle, dis

duyunun biitiin idrakim1 bir araya getirir ve tek bir forma koyar.

2. Hay8l Kuvvesi (el-hayél=representation):

Beynin 6n gikintisimin tam gerisinde yer alan hayal kuvvesi,34
miisterek hissin bes duyudan elde ettifii algilar1 veya nesneleri
kendisinde muhafaza eder. Hatta bu sekil bir muhafazay: algilanmis
nesnelerin yoklugunda bile siirdiiriir.35 Biraz daha aciklarsak, bu
kuvve, diger kuvvenin aksine algilama Ozellifine degil, sadece
algilanan: muhafaza etme giiciine s»ahiptir.~ Bunu, Ibn Siné su 6rnegiyle
daha da belirginlestiriyor. "Su, sadece iz alabilme giiciine sahip ama
onu muhafaza edebilme giiciindéen yoksundur."36 Tlpkl su gibi,
miisterek his, algilanan bicim veya sekli sadece alma ozellifine sahip
olurken, hay&l melekesi de onlari tutabilme oGzelligine sahip
olmaktadir. Dolayisiyla birinci duyuda disaridaki nesneye ihtiyag

duyulurken ikincisinde sadece onlarin Bigimleri yeterli gelmektedir.

3. Tahayyiil ve Tefekkiir Kuvvesi (Miitehayyile=Imaginative):
Beynin orta boslugunda yer alan bu duyu, hayvanlara nisbetle
tahayyiil, insanlara nisbetle tefekkiir diye adlandirilir. Vazifesi, hayal

kuvvesinin muhafaza etti§i bigcimlerin bazilarimi birbirleriyle

33. A History of Muslim Philosophy, c. 1, s. 493,

34. Ibn Sind buna, ayn1 zamanda "musavvir" melekesi de demektedir.
Avicenna's De Anima, s. 44.

35. Aly.

36. en—Necar s. 329.



birlestirirken, bazilarimi da secerek birbirlerinden ayirir.37 Bu meleke
algilanan imgeler iizerinde etkin bir rol oynar. "Kendisinde, nesnenin
sekli veya bi¢imi duyu organlarimin ortaya koyduklarindan farkli
olabilir.38 Bu meleke sayesinde tuhaf ve acayip seyler hayal edilebilir.
Mesela altin imgesi ile dag imgesini birlestirerek "alun dag" imgesi
kurulabilir.39

Biraz once isaret ettifimiz gibi, Ibn Sini'ya gore, bu
melekenin iki yonii var, biri hayvani digeri insani. Sayet bu meleke
hayvan tarafindan kullanilirsa tahayyiil seklinde olup gayet basittir.
Insan tarafindan icra edilirse, akil tarafindan kullamlacag: igin
tefekkiir seklinde gergeklesir. Aklin faaliyetlerinde esash bir rol oynar,
ciinkil diisiinme denen hadise, bigimlerin karsihikhi ili;kilériyle meydana
gelir40 Diger taraftan, insan hayali pratik aklin ana merkezidir. Bu
konuyu ve Ibn Sinf'min bilgi teorisinde oynadigi rold, insan nefsi ve

akhim incelerken ele alacagiz.

4. Vehm Kuvvesi (Estimative):
Ibn Sini’'min bizzat kendisinin ortaya koydugu ve benzerinin

goriilmedigi bu meleke,4! beynin orta boslufunun tam son kisminda

37. Aly.

38. Mu‘tazid Waliur-Rahman, A.g.e., ss. 353-354.

39. Fazlur Rahman, "Avicenna, Psychology”, Encyclopedia of
Iranica, c. 11, s. 83.

40. A.y.

41. A.g.e.; ayrica bagka bir yazisinda, Fazlur Rahman bu melekenin
dzgiinliigii konusunda sunlar1 sdyler: "Vehm doktirini ibn Sin&’mn psikoloji
teorisinde en orijinal unsurdur. Bu meleke, baz1 modern psikologlann,
sujenin muayyen bir objeye karsi gosterdigi "sinir uayaris1” diye
tanimladiklar: teze oldukga yakindir." A History of Muslim Philosophy, s.
494,
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yer alir. Islevi oldukga o6nemli olup, ciizi olarak algilanabilen
nesnelerdeki duyu dist manilan idrdk eder. Mesela, "kurttan sakimilir"
ve "gocuk sevilir" hilkmiinii veren vehm melekesidir.42 Daha baska bir
ifadeyle, bu meleke hayvan ve insanlara, mevcut ciizi maddeler ve
nesneler hakinda "bu, séyle soyledir veya sOyle soyle degildir”,
"zararhidir veya faydalidir” vs. dogru veya yanhs cikarimlar yaptinr.

5. Hifiza ve Z8kire Kuvvesi (Memory):

Beyin boslugunun gerisine diisen h&fiza kuvvesi, vehm
kuvvesinin idridk ettigi ‘ manilari muhafaza eder. "Bu melekenin vehm
melekesine ilgisi, hayal melekesinin miisterek hisse ‘ilgisi gibidir."43
Miisterek his, dis duyularin algiladigi nesnenin bigimini alir ve
muhafaza etmesi icin hayal melekesine verir. Aym sekilde vehm
melekesi de nesnelerin manélarimi algilar ve muhafaza etmesi igin
héfiza melekesine verir. Mesela, kurtun bigimi miisterek duyu
tarafindan alinir, hayal tarafindan muhafaza edilir. "Kurt tef;likelidir"
hiikmii veya manis1 ise vehm tarafindan alinir, hafiz& tarafindan
muhafaza edilir ve ileride hatirlamaya vesile olur. Bu yiizden, vehm
kuvvesine, bigimlerin deposu, héfiza melekesine de manélarin veya
kavramlarin deposu denebilir. Fakat alt1 cizilmesi gereken nokta, her
ikisi de ciizilerin veya bireysel maddelerin bigimlerini ve manilarim
muhafaza etmektedirler. Kiillflerin degil.

Buraya kadar bitkisel ve hayvansal nefsin kuvvelerini incelemis

olduk. Simdi, bunlardan daha karmasik olan insan nefsi ile

42, en—Necdt, s. 329.
43. A.y.

27



kuvvelerine gecgelim. Bilgi edinme isleminde, g¢ok basit bir yapiya
sahip olan bitkisel nefs ile, ondan biraz daha iistiin ve gelismis olan
hayvansal nefs, insan nefsine yardimcidirlar. Ancak, insan nefsi,
birazdan goriilecegi gibi, Ibn Sind'nin bilgi meselesinde merkezi bir

gorev icra eder.
3. INSANI NEFS

Insan nefsinin sahip oldugu kuvvelere gegmeden énce onun,
"nasil bir sey oldugunu”, "6ziiniin ne oldugunu”" ve diger iki nefsten
-nebiti ve hayvidni- ne sekilde ayn oldugunu ele alalim. Buradan, her
tiirli bilgiye ulasma yolunda enerji sarfeden insanoglunun, bu nefsle
nasil bir iliskiye gectigini ve arkasindan da, ulastif: bilgilerin
mahiyetlerinin ne olduklarim izah etmeye calisalim.

Hemen alt1 6nemle gizilmesi gereken nokta, Ibn Sin&'min insan
nefsini ele alirken bazen onu, "insan nefsi” yerine "insan ruhu" diye
isimlendirmesidir.44 "Ruh" kavramini sadece insana hasretmis ve en
azindan ulasabildifim kaynaklara gore, onu, higbir zaman bitki ve
hayvana addetmemistir. Yani, Ibn Sini'da, "bitkisel nefs" ve "hayvansal
nefs" var ama "bitkisel ruh" veya "hayvansal ruh" diye bir tabire

rastlanilmamaktadir. Fakat, hem insan ruhu, hem de insan nefsi

44, en~Nefsii'n-Natika, s. 195.
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kavramlarini ayn ayn yerlerde gormek mimkiindiir.45 Insan soz
konusu olunca, nefs ruh ile es anlamda kullanilmaktadir. Cinkii,
ileride gayet agik olarak goriilecegi gibi, melekeleri, diger hayvansal
ve bitkisel melekelerden daha kuvvetli, daha tesirli ve daha ulvi
oldugundan, insan nefsi, akil denen cevher ile birlesecek ve buradan
ilaht 4lem ile temasa gegebilecektir. Diger taraftan, Ibn Sini, ii¢ nefsi,
ilimler siralamasinda ilm-i vasar diye adlandirdig: tabiat ilmi icinde ele
alip incelerken, insan nefsini akiliarla birlikte, ilm-i alf diye
isimlendirdigi metafizigine de konu yapmlstlr.46 Bu da, onun, insan
nefsi konusunda ne kadar hassas oldugunu ortaya koymaktadiir. O
halde, Ibn Sin#'ya gore, insan nefsi veya ruhu nedir?

Insan nefsi, "ruhini bir cevherdir"4? Bedenden ne Once, ne de
sonra var olmustur. Onunla beraber yaratilmis fakat ona, hicbir
zaman ilinti olarak gelmemistir.48 Ikisinin aym anda yaratilmasi
onlarin sadece bir cevher oldugu anlamina gelmez. Aksine, onlar
birbirinden farl:‘ch iki cevherdir.4? Nefs, kendisinin kullanacagi uygun

bir beden yaratildifi zaman var olur ve onu, adeta bir iilkesi ve leti

45, Ibn Sind, "insan kuvveleri ve idréklan" baghg altinda yazmus
oldugu bir risélede, insam duyu ve kuvveleri bakimindan "agik” ve "gizli"
diye iki sinmifa ayirmis, dis ve i¢ duyu organlarimi birinci kategoriye
koyduktan sonra, "insan ruhunun kuvvelerini” de ikinci kategoriye
katmistir. En ilging nokta ise, makalenin hemen basinda, bitkisel ve
hayvansal nefslerin kuvvelerini de insan ruhunun amel veya eylem yoniine
miiteallik melekeler seklinde telakki etmistir. Genis bilgi ve referans igin
bu boliimiin 1. notuna bkz.

46.Aksdam, s. 233.

47. A.y.

48. Michael E. Marmura, "Avicenna”, The Encyclopedia of
Philosophy, thk. Paul Edwards, c. 1, s. 228.

49. Avicenna's De Anima, s. 227.
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gibi kullanir. Nefs, varlifim ilk ilkelerden alir ve kendisinde, bedenle
mesgul olmak, onu uhdesi altina almak ve ondan etkilenmek gibi bir
takim ozlemler tasir. Yine bu ozlem, nefsi, 6zellikle kendisinin uygun
buldugu bedene &deta baglar ve onu, baska bedenlerle temasa
gecmekten alikoyar. Boylece o, hususi ve muayyen bir bedenle var
olur ve O6nce onunla, sonra da ona bagli kalmadan kendi tabiatim
gelistirerek keméle erer.50 Boyle igli bir iligkiye ragmen, nefsin
bedende, bilfiil isgdl ettigi bir organ veya yer yoktur.5!

Diger taraftan, Ibn Sind'ya gore, insan nefsi bedenle birlikte
var olmasina ragmen, bedenin Olmesi veya ciiriimesiyle 6lmez ve
ciirimez. Mutlak surette ifsdt olmayan bir cevherdir.52 Daha da
onemlisi o, yani nefs, cisimsiz, boliniip pargalanmaz ve O6lumsiiz bir
cevherdir.53 Ciinki, varliginda, bedenle bir iliskisi yoktur, aksine onun
iligkisi baska ulvi ilkelerledir (mebddiu'l-Ahar)~ ki, bunlar degisiklik ve
ifsida meyilli olmayan varliklardir.54 Ciinkii, "bozulmaya ve yok
olmaya meyilli olan seyler, madde ve Bigimden bilesik varhiklardird?,
bu da nefs igin s6z konusu degildir, ancak bedene has bir seydir. Zira
o basit bir varlik oldugundan hicbir zaman bedenin Olmesiyle yok
olmaz.

Ibn Sind'min insan nefsini bedenden ayr1 bafimsiz bir cevher

olarak gormesi onu, hasr meselesinde gayr-i Isldmi bir o6gretiyi kabul

50. en—Necadt, ss. 376-377.

51. Avicenna’s De Anima, s. 57.
52. A.g.e., s. 227,

53. Marmura, A.g.e.

54. en-Necdt, s. 383.

55. A.g.e., s. 386.

30



etmesine sebeb olmustur. Boylece onu, kendisinden sonra gelen Islam
kelimcilarindan Gazili'nin®® ve Islam dinyasinda yeniden fikri
haraketleri, felsefi alanda canlandiran ve aym zamanda modern ve
6zgiin varlik teziyle Islam diisiincesine yeni ufuklar getiren Mulld
Sadra lakabiyla bilinen, Sadruddin Sirizi (5. 1641)'nin’7 sert
elestirilerine hedef olan su tezi savunmaya gotiirmistiir: Insan, obir
diinyada sadece ruhani bir hasre maruz kalacakur.’® Zira beden,
yukarida da belirttigimiz gibi, ruhtan ayr1 ve bozulabilen bir
cevherdir. Ruhun bedene girmesi, hicbir sekilde, cevhere girmesi gibi
olmayip sadece izifidir. "Nefs'in bedende bulunmasi bigcimin maddede
bulunmasi gibi degildir, bedenin cevheri de de@ildir.59 Kisaca, bedenle
aslf bir miinasebeti olﬁladlgmdan, bedenin Olmesi aninda, ruh,

bedenden aynlir ve var olmaya devam eder. Boylece saadet ve

56. Gazali, iyi bilindigi gibi, meshur felsefi ve keldmi eseri,
Tehdfiitii'l-Felasife'yi (Filozoflarin Tutarsizlifi), ozellikle Megsai
filozoflar1 ve Eski Yunan hocalari Aristo vb. lerinin goriiglerini yirmi
noktada giiriitmeye galismis, ve bunlardan ii¢ ana noktayi da tamamen
islam’1in temel itikadina aykir: bulmus ve bu yiizden onlari, bazen zindik ve
bazen de kafir olarak nitelendirmistir. Hatta bu ithdmi son devirlerinde
kdleme aldii, el-Munkizii mine’d-Daldl isimli kiigiik risdlesinde de
tekrarlamigtir. Bu ii¢ nokta; (i) Diinyanin kidemi meselesi, (ii) Tanr’nin
ciizileri bilip-bilmeme meselesi, (iii) Hasrin cisméni mi yoksa ruhdni mi
olacaf1 meselesi.

57. Mulld Sadrd’nin varlik konusunda ortaya koydugu ozgiin teoriler
igin bkz. Alparslan Agikgeng. The Concept of Existence in Sadra and
Heidegger. Mikrofilm. Chicago Universitesi'de sunulmus bir Doktora Tezi,
1983. Ayrica, Molla Sadré’nin ibn Siné'ya hasr konusunda yapmis oldugu atak
The Philosophy of Mulld Sadrd. Albany, State University of New York
Press, 1975. ss5.198-200.

58. Ibn Sin&'nin bu tezi igin bkz., el~Adhaviyye Fi'l-Me'ad libn-i
Stna, thk. Hasan Ast. 1984, s. 151. '

59. Age.
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sekdvete meyilli olan sey, ebedi olarak var olmaya devam eden ruhtur,
bozulmaya meyilli olan beden degil. Bu meselede fazla durmadan, asil
konumuza devam edelim, ¢iinkii bu konu kendi basina ayri ve genis
bir calismayr gerektirir.

ibn Sini ruhlarin tenisuhunu reddeder. Cinkii, ona gore, her
muayyen beden sadece muayyen bir nefsle var olur. Bagka bir
ifadeyle, her bedenin kendine has bir nefsi vardir. Bir nefsin bir
viicuttan bagka bir viicuta gecmesi demek, ikinci viicudun iki nefse
sahip olmasi demektir. Bu ise muhaldir; zira, aym anda bir bedeni iki
ruh kontrol edemedigi gibi bir beden de, iki ayr1 ruha &let ve arag
olamaz.8 O halde, tenasiih hicbir sekilde miimkiin de‘{gildir.

Insan ruhunun bedenden bagimsiz olarak var olabilen madde
dist bir cevher oldugunu daha once soylemistik. ibn Sini bunu biraz
daha ileri gotiirerek insan ruhunun, kendi varlifini kavrayabilecek
kapasitede oldugunu ve bunun igin de higbir zaman bedene ihtiyac

duymadan basardifini su misalle delillendirir:

Kendi nefsine don ve diigiin. Saglhifin iyi oldugn zaman veya
meseleleri iyi kavrayabilecek normal sartlar altindayken, hig
kendi varhigindan habersiz oldun mu ? veya kendi o6ziinii
unuttun mu? Béyle bir durumun, uyanik bir kimseye
olacafini sanmiyorum. Hatta uykuda uyuyan veya
sarhogsluktaki sarhos, nerede olduklarini tesbit edemessler bile
kendi zdtlarindan géfil degildirler. Ya da farzet ki, ilk
yaratilisinda iyi bir vaziyet ve saglam bir akilla diinyaya
geldin. Ve yine farzet ki, biitiin bu iyi durumlara rafmen, bos
havada asil: olarak duruyorsun ve gozlerin azalarimi goérmiiyor,
iistelik organlarin birbirlerine de temas edip dokunmuyor.
(Boyle bir durumda) kendini herseyden habersiz bulacaksin

60. Daha fazla deliller igin bkz., en~Necdt ss.
386-387; Avicennd's De Anima, ss. 233-234.
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ama kendi 6ziiniin varligindan degil.b!

Burada goriildiigii gibi, Ibn Sfni, insan nefsinin, hicbir seye ihtiyag
olmadan kendinin suurunda oldugunu belirtmektedir. fktibasin son
ciimlesinde, "herseyden habersiz olabilirsin ama kendi 6ziinden degil"-
seklinde cevirdigimiz kismin "6z" kelimesine tekabiil eden Arapca
karsilifi emniyye'dir.52 Yani "kendi ziumin varlifindan asla bi-haber
olamazsin" anlaminadir. Bu, modern diisiincenin kurucularindan biri
olarak kabul edilen René Descartes(1596-1650)1n savundugu
"diisiinityorum, O6yleyse varim" (Cogito ergo sum) tezinin baska bir
sekilde ifadesidir.®? Konumuz sadece ibn Sin&'min bilgi nazariyesini
incelemek oldugundan fazla ayrnntih bir mukayeseye girmeden tekrar
nefs meselesine dénelim.

Insan nefsinin kendi basina haraket edip ve kendi varhigim
idrdk eden bir cevher olmasi demek, onun, hi¢ bir duyu organina -ne
hirici ne dahili- esasli bir gereklilik duymamasi anlamina gelir.
Nitekim, Ibn Sini, yukarida verilen "ugan insan" misalinin hemen
arkasindan su sorulani ekliyor: Boyle bir dqmmda, sen, zdtini ne ile
idrdk ediyorsun? Zatndaki idr8k eden sey ue? Duyularin mi, yoksa

aklin mi ? Ya da onlardan baska, onlara miinidsib bir kuvve mi?

61. el-isdrat, c. 2, ss. 319-320.

62. il

63. Descartes’tn "Je pense, donc je suis”, ingilizce, "l think;
therefore, I am" (=diisiiniiyorum, o halde varim) tezi, onun siipheyle
baglayip once kendi varlifini, oradan da Tanri’nin varhifina kadar uzanan
felsefi bir doktirinin niivesidir. Ibn Sin&’min "enniyye" kelimesi tamamen
agriklifa kavugturulursa Descartes’le daha iyi bir mukayeseye tabi tutulabilir.
Bu kelimenin difer birtakim kelimeler ile mukayesesi igin bkz., A.M.
Goichon, trc., Livre Des Directives et Remarques, Paris, 1951, ss. 304-307.
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Sayet boyle bir takim duyu veya kuvve ile olursa, o zaman, bir
vasita ile olmus olur ki, bdyle bir ortamdan yoksunsun. Ciinki,
ornekte gorildiagi gibi, hicbir vasitaya veya araciya ihtiya¢ duymadan
varhifindan haberdar olabiliyorsun. Buna ragmen, "idrdk, ancak dis ve
i¢ duyularla miimkin olur” diyorsan, unutmaki biitiin duyularin,
fiillerinden gafil oldugu halde bile “"sen, sendin". O halde, seni idrak
et\tiren sey, senin ne organlarin, ne kalbin, ne de beynindir. Kaldiki
beynin ve kalbin varliklari, sana, ancak pargalara ayrildifiy zaman
(tesrin) goriiniir. Senin idrdk ettifin sey, bitiin bu saydiklarimizdan
farkli bir sey. Zaten zétim idrdk ederken bunlari idrik etmiyorsun.
Diger taraftan, "z8tumin varhiim fiilim vasitasityla” ispat edebilirim
seklinde bir iddiada bulunabilirsin. Boéyle bir durumda, ispat
edebilecegin bir fiil veya en azindan bir haraket olmasi gerekir. Ama
unutmamalisin ki boslukta asili duran bir adam biitiin bunlardan
mahrumdur. Oyleyse, sendeki seni, sana kavrattiran veya senin
varligini sana haberdar eden, biitiin dig ve dis duyularindan ve
~organlarindan bagka bir seydir. Iste bu, bedenin biitiin uzuvlar
tizerinde s6z sahibi olan ve onlan istedigi gibi kullanan, "nefs" adim
verdigimiz cevherin kendisidir.%4

Ibn Sfn#’nin insan nefsi analizinden, su ii¢ ana ozellik
cikarilabilir: (i) Bedenden bagimsiz, (ii) ruhini bir cevher, (iii)
kendinden haberdar. Nefsin bu #i¢ hasleti, aym zamanda Ibn Sini'min

bilgi teorisini hazirlayan etkenlerdir. Bunlardan ilk iki o6zelligi,

64. Bu kisim, el-fgdrét’in c.2. ss. 321-331 6zetidir. Daha fazla bilgi
ve Sarih Nasireddin Tfisi’nin agiklayici notlari igin yine ayni eserin
belirtilen sahifelerinin serh kisimlarina miiracaat edilebilir.
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zorunlu olarak ug¢linglyti ¢ikarmaktadir. Bedenden ayn olup, ona hig
bir zaman bir ilinti olarak girmemesi, bagimsiz varliginin bir
neticesidir. Bu 6zelligiyle, bedeni uhdesi altina alir ve yonlendirir.
Ruhéni bir cevher olmasi, onun ya kendine benzer, ya da kendinden
istiin varliklardan meydana gelmesi demektir. ibn Sind bu varliklara,
ilk ilkeler ismini vermis ve onlari, cismini diinyadan kesin bir
cizgiyle ayirmustir. Bu iki o6zellik, nefsin bilme ameliyesinde rol
oynamakla birlikte, son Ozelli§i olan "kendinden haberdar” olmasi,
daha fazla Onem arzetmektedir. Dikkatleri bu son noktaya
gevirdigimizde, su sekil bir mantik yiiritebiliriz: Nefsin, hi¢ bir seye
ihtiya¢ duymadan, kendi basina, kendinden haberdar olmasi, 6nce
varlifinm1 idrdk etmesini veya diisiinmesini gerekli kilar. Ciinkii her
haberdar olma ameliyesinde, iki unsur kendini gosterir: (i) Haberdar
olan sey (ii) Haberdar olunan sey. Ne varki, insan nefsi séz konusu
olunca, filozofumuza goére, her ikisi de bir varhikta birlesmektedir.
Yani haberdar olan sey, haberdar olan ile aymidir. Bunu, basit bir
sekilde, bilgi terimlerine g¢evirdigimizde, haberdar olan o6zne ve
haberdar olunan nesne; veyahut ta, bilen 6zne ve bilinen nesne haline
gelecektir.Bilen ve bilinen aym sey olup, nefsin kendisidir. O halde,
bilgiye zemin olan insan nefsi, kendi disindaki seylerden, Ornegin,
bedeninden ve etrafindaki nesnelerden nasil haberdar olabilecektir?
Kendi varligindan haberdar olma, onlarin varlhigindan haberdar olmaya
yetebilecek mi? Zira, her bilme isleminde, ister istemez haberdar olma
s0z konusudur. Bir seyi bilmek, o seyin ya varlifindan, ya da
mahiyetinden haberdar olmakla baslar. Oyleyse, nefs-i nauka, kendi

disindaki seylerin varligindan nasil haberdar olabilecektir? Hemen
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gelen boliimde, bu soruyu yakindan ilgilendiren konular ele alinacaktir.
B. BILGI YETILERI OLARAK NEFSIN MELEKELERI

Insan nefsi, her seyden Once, nefs-i nétikad1r b3 Yani,
diisiinen bir nefstir. Bilindigi iizere, Aristo’'nun klasik mantifi, insani,
disiinen hayvan olarak tanimlar. Bu tanimda, diisiinme onu, diger
canli varliklardan ayirt eden bir fas! (ayirim), hayvan ise, onu igine
alan en yakin cinsidir. Ibn Sini, bu tarifi aynen benimseyip, onu,
kavram olarak mantifinin hadd kismina almis, pratikte ise, onu,
psikolojisinin ve bilgi nazariyesinin temel baslang1§ noktas1 olarak
gormiistiir. Insan nefsinin en béariz o6zellifi olan nutk, insami, sadece
diinyevi canhilardan degil, ayn1 zamanda "sirf ruhini cevherler olan
meleklerden" de ayirmaktadir.66

Nattk olan insan nefsinin 6nemli iki kuvvesi vardir: a) Amile
kuvvesi b) Alime kuvvesi.7 Diger bir tabirle, icra melekesi ve ilim
melekesi. Boyle bir taksimin haraket noktasi, insanin sahip oldugu iki
farkli yondiir; sufli ve ulvi. Amile kuvvesi, insamin beden tarafina
yonelik olup gorevi, onu kontrol ve idare etmek; &lime kuvvesi ise,

bedenin istiinde, ildhi varliklardan bilgi almaktir.58 Bu iki melekeye,

6S. Hatta Ibn Sind natik nefse, "nefs-i mutmainne” ismini de veriyor
ki, bunu Kur’dn’dan almis gézitkmektedir. (Fecr 89: 27). Bundan baska su
isimleri de vermektedir: "kutsal nefs”, "ruhdni ruh”, "emreden ruh", "giizel
kelime", "birlestiren ve ayiran kelime", "ildhi sit", "yéneten nur”, "hakiki
kalb", "litbb", "zihni anlayis” ve “akil". Bkz., en~Nefsii'n-Natika, s. 195.

66. el-Aksdm, s.237. '

67. Avicenna's De Anima, s. 45.

68. en—-Necit, s. 332.



Ibn Sind aym zamanda akid ismini verir.89 Bunlan ayri1 ayn tahlil
etmeden Once, bunlarla ilgili tespit ettigimiz bir noktayr hatirlatmak,
Ibn Sina'min genel felsefi perspektifini gorebilmek icin faydali olacag
kanaatindeyiz.

Nefs—1 nitikanin iki farkli akil kuvvesi, Adeta onun felsefesinin
baslangici kabul edilebilir. Soyleki, bazen "hikmet" olarak
hususilestirdigi, bazen de genel bir ifadeyle "ilim" adim vérdigi,
zamaninin biitin felsefi disiplinlerini temelde ikiye ayirmaktadir.
Boyle bir ayirim, Aristo tarfindan c¢ok oOnceleri yapilmasina ragmen,
ibn Sfni onu daha sistemli ve tafsilatli bir sekle koymustur. Bu
ayirimin haraket noktasinin, nefs-i niukamn iki kuvvesi oldugu
soyleyebiliriz. Her ne kadar Ibn Sini’'min kendisi, gorebildigimiz
eserlerinde bunu agiklikla beyan etmese bile yakin bir karsilastirma
bunun dogrulugunu agikca sergileyecektir. Ona gore, hikmet ikiye
ayrilir: Biri amell, digeri nazari. Ameli hikmette gaye, insanin
amelleri konusunda sihhatli bir kanaata sahip olmaya gahismak vgiken,
nazari hikmette, varliklar, varlik insan iliskisi,tevhit vb. meselelerde
yakin bilgiye ulasmak igin ¢aba sarfetmektir.’® Ibn Sin&'min veciz
ifadesiyle, onlarin birincisinde temel maksat kayr (iyilik), ikincisinde
hakikattir.’! Felsefenin bu iki kismi, yukarida verilen insan nefsinin iki
akli ile elde edilmeye calisilacakuir. Her iki kistm birbirleriyle uyum
igerisinde insan1 hikmet noktasinda olgunlastirma yoluna gideceklerdir.

Ziten filozofumuz Ibn Sind igin, ruhun kemile ermesi, ancak bu

69. A.g.e., s. 330. .

70. el-Aksdm, s. 227. Ayrica onun ilimleri taksimi i¢in bkz. Jldhiyat
1,82,

71. A.g.e., s. 228.
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hikmetin gerceklesmesiyle miimkiin olacaktir. Nitekim hikmetin tammi
buna en tatminkar bir delildir: Hikmet, insanin nefsi i¢in, varlik
hakkinda gerekli bilgiyi, fiilleri ig¢in de hangi amellerin gerekli
olduunu OFreten nazari bir sanatur.’? Bununla insan, bizzat kendini
kemale erdirmek ig¢in, varlhik &lemine karyi akleden bir &lim ve
ahiretteki yiice saadete, tdkati nisbetince, kendini hazirlayan bir kimse
olur.7? Buradan manuki olarak sunu gikarabiliriz: Ibn Sin&’mn tiim
felsefi miitalias:, insami, hem teorik, hem de pratik alanda bilgili
kilmay:t ve nefsini miitkemmellestirmeyi hedef alir. O halde, Ozetle
ifade edersek, insan nefsinin iki cephesi, felsefenin iki kismina yoénelik
birer meleke olup, felscfi bilgiyle keméle ulasirlar. Simdi bu

melekeleri inceleyelim.

1.Amile Melekesi (Ameli Akl

Bu kuvve, insan bedeninin bir haraket ilkesi olup, bedeni
muayyen fiillere tesvik eder. Vazifelerinin bir kismi, hayvansal
kuvvelerle iliskili olurken, bir kism da sirf kendince gerceklesir.
Miinasebet kurdugu hayvani melekeler, istah, hayal ve vehmdir. Istah
veya arzu kuvvesine olan iligskisinde, &mile kuvve, insana Ozgii bir
takim, aglama, giilme, utanma vb. gibi etkin veya edilgin ani
psikolojik halleri dogurur. Hayal ile miinasebetinde, maddi ve gegici

seyler hakkinda tedbirler ve plénlar ortaya koyar ve beseri sanatlarin

72. A.g.e., 5. 227.
73. A.y.



cikmasina sebeb olur.”4 Kendiyle miinasebetine gelince, 8lime
kuvvesinin yardimiyla dogru fiillere iliskin, genellikle kabul edilen bir
takim goriisler ve Onerilerin olusmasini saglar. Mesela, "yalan kotiidiir,
zulm kabihtir" gibi onciiller bu kuvve vasitasiyla olusturulmaktadir.
Fakat hatirlanmas1 gereken nokta, filozofumuza goére, bu kuvvenin
fiillere iliskin ortaya koydugu Onciiller, manuk kitaplarinda yer alan
saf aklin Onciillerinden tamamen farklidir.7> Yine bu meleke, biraz
sonra cle alacagimiz &lime melekesinin oriaya koydugu hiikiimler ile
bedenin diger biitiin melekelerini uhdesi altina ahip, onlari yonetme
seldhiyetine baizdir. Higbir zaman kendisini onlarin uhdesine degil.
onlarn kendi kontroliine almasi gerekmektedir. Aksi takdirde, birtakim
maddi nesnelerden c¢ikan durumlar belirir ve bu yiizden de koéti
huylar olusur. Buna Ibn Sini, ahldk— rezile demektedir.”® Sayet admile
kuvvesi, diger bedeni kuvvelere hdkim olursa, o takdirde ahldk-:
faztliyye denilen iyi huylar ortaya gikar.”’

Ameli akil da denilen bu icra kuvvesi, biraz dnce de isiret
ettifimiz gibi, insanin bedeni yoOnilyle ilgilenmekte ve bu yiizden de
nazari kuvveden daha asaf1 bir seviyede kalmaktadir. Hayvini
kuvvelerden sevk kuvvesini, maddi nesneler ve Ozellikle ciiziler
arasinda kendisine faydali olanlar1 segmeye tesvik eder.’® Duyularla

miinasebet igerisinde faaliyet gosteren bu meleke, aym zamanda insan

74. Fazlur Rahman hayal melekesini, pratik aklin yani kuvve-i
dmilenin ddeta merkezi olarak goriir. A History of Muslim Philosophy, c.1.,
s. 493.

75. en-Necdt, s. 331.

76. Avicenna’s De Anima, s. 46.

71. Ag.e., s. 47.

78. el-Hudiid, s. 88.
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oglunun bilgi yollarindan birine agilan en basit ve somut bir kapi
niteliginde oldugu sdylenirse, bir hakikat vurgulanmis olur.
Isleyecegimiz ilime kuvvesi ise, bilginin en o6nemli ve
genel-gecer olamna gotiiren kuvvelerin baslangic noktasi olarak kabul
edilebilir. Kisacast bu iki meleke, iki tirlii bilginin hazirlayici
mekanizmalar1 seklinde tanimlanabilir. Bir taraftan insamin devaml
icinde bulundufu ciiziler (tikeller) diinyasimin i¢ ve dis duyularla
algilanmis bic¢imlerinin nefisle bagi, diger taraftan miikemmellik ve
erdemlige ulasmak igin kendisini diinyanin ciizilerinden siyirip,
kiillilere (tiimellere) gotiiren teorik aklin, bir takim safhalardan
gecerek, kendisinden istiin akil ve melekelerle irtibati, Ibn Sind'nin
bilgi teorisinin ikili cephesini ortaya koyar. Bu iki yonii, bundan
sonraki bolimde biitiin hatlariyla ortaya koymaga calisacagiz. Ancak

once bizi onlara goétiirmeye biiyilkk yardimci olacak diger akh yani

nazari kuvveyi gorelim.

2. Alime Melekesi(Nazarf Akil):

Ruhun etkinlik cephesiyle ilgilenen &mell aklin aksine nazari
akil, bi¢cim ve makfillerle ilgilenir ve onlari elde etmeye gahslr.79
"Nefse, kiilli seylerin mahiyetlerini kiilli olarak kazandirir8® Daha
kisa bir ifadeyle, bu aklin tabif vazifesi devamli alma cihetiyledir.
Killfleri bir takim yollarla elde etmek. Burada bizi epeyce mesgiil

edecek birka¢ soru kendisini hemen gostermektedir: Bu meleke

79. en—-Necédt, s. 333.
80. el-Hudid, s. 88.

40



kiillileri nasil kavrayacak? Kiillilerin mahiyetleri nedir? Bu sorular,
felsefe tarihinde hemen hemen her filozofun kafa yorup ¢ozmeye
calist1if1 karmasik konularin haraket noktalaridir. Ibn Sin&'nin da, hem
mantik, hem fizik ve hem de metafizigini (il8hiyaum) genisce isgal
eden bu sorular bugiin bile gelisen ilmi zihniyetin kesin kes
cozemedigi ve her zaman tartismaya agik meselelerdir. Burada, Ibn
Sind’nin ne sdyledifini ana eserlerine bakarak ortaya koymaga
calisacagiz.

Kiillfleri ayr1 bir bashik altinda ele alacagiz; ancak burada,
- nazari aklin islevini daha iyi aciklayabilmek igin onlardan da
sozetmeden gegemiyecegiz. Nazarl akil veya dlime kuvvesi, maddeden
soyutlanmis kiilli bicimleri kavrar. Bigimler, ya tabil olarak maddeden
soyutlanmislardir ki, bu durumda nazari aklin onlar1 kavramas: daha
kolaydir, ya da maddenin iginde bulunurlar ki, bu durumda onlan,
madde ile higbir baji kalmayacak sekilde maddesinden ayirir.8!
Birinci kisimda, bigim mahiyet itibariyle maddeden ayri oldugu igin
makfll mertebesindedir. Ikinci halde ise, maddeden ¢ikarilmay:
bekledigi icin bir takim soyutlama yollarindan gegmesi gereklidir.82

Ibn Sina, nazari melekenin makillere karsi iki farkli durumda
bulundugunu soyler: Ya kuvve halinde, «bilkuvve», ya da fiil halinde,
«bilfiil>. Onun kuvve halinde bulunmasi, makilii almaga yetenegi
olmasi demektir. Boyle bir yetenek ise, ancak su ii¢ sekilde olabilir:

Birincisinde, basit ve mutlak yetenek halinde bulunup, higbir sey

81. en—-Necdt, s. 333.

82. Hilmi Ziya Ulken, "fbn-i Siné Ruhiyaty, Biiyiik Tiirk F ilozof
ve Tib Ustad: Ibni Sina Sahsi yeti ve Eserleri Hakkinda Tetkikler, istanbul,
Muallim A. Halit Kitap Evi, 1937, 5. Makale, s.25.
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fiiliyata ge¢memistir ve hatta kuvveden fiile gegmek icin bir dlet te
yoktur. Meseld gocugun sahip oldugu yazma yetenegi bu tiir bir
yetenektir. Ciinkii ¢ocufun heniiz yazmay: bilmemesine ragmen
yazmaya kabiliyeti vardir. Ikincisinde, aklin, kuvve halinden fiile
gegmek igin lazim olan &let ve vasitaya sahip oldugu haldir. Buna,
heniiz yazmay:1 bilmeyen ancak kalem, miirekkep ve harflerin
kiymetini bilen normal yastaki bir cocupun kuvvesi drnek olarak

verilebilir. Uciinciisiinde, bilkuvve halindeki akil, fiile gegmesi igin

gerekli tiim 3let ve vasitalarla techiz edilir. Burada fiil istedigi an
fiilini icrd edebilir ve sadece onun istegine baghdir. Ofrenmeye ve
iktisab etmeye ihtiyaci yoktur. Yazma kuvvesine milik olan kitip gibi
ki, bilfiil yazmadig1 anda bile yazma sanatinin kemil derecesine
ulastify kabul edilir.83 Ibn Sind bu kuvvelerin ilkine, mutlak kuvve veya
heyula kuvvesi; ikincisine miimkiin kuvve; ve sonuncusuna ise, kemal

kuvvesi adimi verir.34

C. AKIL TEORISI

Bu konuya girmeden, konular arasi biitinligii saglamak igin,
simdiye kadar anlatilanlan oOzetlemek faydali olur. Basit bir yapidan,
karmasik ve milkkemmellige dofru uzanan nefs analizinde Ibn Sing,
agirhigy, natik nefse ve ozellikle onun nazari cephesine vermektedir.
Bundan oOnceki- bolimiin sonunda sorulan soruya tekrar donersek,-

"nefs, kendinden bagka seylerin varlhifindan nasil haberdar olur?"-

83. en—-Necit, s. 333.
84. Avicenna's De Anima s. 48.



cevabinin, natik nefsin iki kuvvesinde yattifim goriiriiz. Her ne kadar
Ibn Sini, bunu agiklikla ifade etmese bile, nefsin iki melekesinin
vasiflar1, iki tir varlhifa yonelmis goriinmektedir. Birincisi, kendinden
asaf1 olan varliklar ki, buna, beden basta olmak iizere, biitiin cismini
varliklar dahildir; ikincisi ise, kendinden iistiin varhiklar olup, kendi
varlifimn da kaynafi olan ilahi ilkelerdir; buna Ibn Sing, ileride
akiledilirler veya kiilliler ismini verecektir. Bu iki varlik ayiriminin
birincisi, nefs-i natikanin &meli yetisini ilgilendirirken, ikincisi
tamamen nazari yetisini aldkadar etmektedir. Soyle bir benzetme
yapilirsa, belki maksat daha iyi anlasilabilir. Nefsin ddeta iki penceresi
olup, biri diinyaya, digeri ulvi ileme yonelmistir. Diinyaya yonelen,
yani buradaki &mile kuvve, biitiin ciizi nesnelerden haberdar olabilen
ve bedenin pratik hayata iliskin kismini idare eden kuvvedir. Ama
haberdar olma islemini gergeklestirirken yalmiz basina degil, Ibn
Sin&'nin belirttigi iizere, diger nefslerin kuvvelerinden ve ozellikle
duyulardan yardim almaktadir. O halde nefs, dis diinyay1 ancak 4mile
kuvvesine hizmet eden harici ve dahili duyular ile idrak etmektedir.
Bu kisim aym1 zamanda felsefenin pratik kismim olusturmaktadir.
Nefsin, kendinden iistiin varliklara yonelen yetisi ise, &lime
olup, diger kuvveye nazaran daha etkin ve bagimsiz goziikmektedir.
Ibn Sin&'min hakiki bilgiye hasrettifi kuvve de, yine 4lime kuvvesidir.
Her iki kuvve arasinda bariz bir denge s6z konusu olmakla birlikte,
Ibn Sina, bilgi agisindan, nazari kuvveyi yeglemekte ve bununla
akiledilir diinyaya ulagsmaya calismaktadir. Her ikisine akil demekle
birlikte, ikincisi birincisine nazaran daha soyut bir igerige sahiptir.

Zira cismini diinyanin cﬁzi‘le'riyle dogrudan iliskiye gegcen ameli
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akil olurken; soyut seylerle ilgi kuran da nazari akildir. Bu yiizden
nazari akil, mutlak anlamda akil kabul edilebilir. Simdi bu akhn,

bilgiye ulasma yolunda, katedecegi derecelere gecelim.
1. AKLIN DERECELERI

Akil doktirininde, Fazlur Rahman'in dedigi gibiss, baslangic
noktas1 olarak Aristo'nun etken ve edilgen seklindeki ayirimimi esas
alan Ibn Sina bunu biraz daha genisleterek sayilarim dérde cikariyor

ve herbirini belirli isimler altinda tasnif ediyor.8® Ve siniflamanin

85. "Avicenna Psychology", Encyclopedia of Iranica, c.ll, 83.

86. Aristo’nun tasnifinde madde-bigim formulii 6nemli yer tutar.
Zira ona gore, "her egya sinifinda iki etken rol oynar. Birincisi, o sumifta
bulunan biitiin ciizilerin kuvve halinde olan maddesi; ikincisi ise, onlan
birlestiren, biraraya toplayan iiretken bir sebep. Sanatla maddesi arasindaki
iliskide oldugu gibi. Ayn1 sekilde bu farkh unsurlarin, nefsde de bulunmas
gerekir." De Anima, 430a 10-14. Burada, madde edilgen bir durumda ve
kuvve halinde, biitiin fertlerini bir araya getiren sebep ise, etken bir
durumdadir. Kisaca kuvveden fiile dogru gergeklegen ikili bir sistem
gormekteyiz. Arap Feylesofu Kindi ise, Ariston’nun akillari dért gruba
ayirdiim soyler: 1~ Ebedi fiil halinde olan akil, 2- Kuvve halindeki nefse
ait akil, 3- Onceden kuvveden fiile geemis olan nefisteki akil, 4- Zuhiir
eden akil. Devamh fiil halinde olan akil, ya sebeptir, ya da biitiin bigimlerin
ve akillarin ilk mebdei veya ilkesidir. ikinci akil ise, nefse ait kuvve
halinde oldugu igin, nefs bilfiil akledici olmadif: siirece kuvve halinde
kalmaga devam eder. Ugiincii siradaki akil, fiil halinde nefse aittir. Bir
bakima nefs onu 6nceden kazanmistir. Nefs diledifi zaman onu agiga gikanr
ve diledifi zaman onu kullanir. Sonuncu akil ise, nefs istedifi zaman
nefsten zuhur eden akildir. Ugiincii ile arasindaki fark:, bunda nefs fiil
halinde oldufu zaman nefsin kendisinden ortaya ¢ikarken, diferinde ise nefs
istedifi anda sadece idrdk cihetiyle nefste varolur. Richard J. McCarthy,
"Al-Kind{'s Treatise On the Intellect”, Islamic Studies, Journal of the
Central Institute of Islamic Research, Karachi, 1964, c. IIl," ss.122-128.
Kindi'nin Aristo’ya atfettii bu simiflandirma ibn Sin&'min burada ele
alinacak tasnifine bazi noktalarda yakin goziikmesine ragmen, onlarin yap:
ve isimlerinde bilyiik farklar oldugu gorilecektir.
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temeli, nazari akil kuvvelerinin makillerle iliskisine dayanmaktadir.

a. Akl Heyfilant:

Aklin kuvve halindeki ¢ok basit ve maddeye yakin olan
durumuna maddesel akil adini veren Ibn Sini, onu, kékii heyild olan
"madde" anlamindaki kelimeden gikariyor.87 Heyfléni denmesinin
nedeni, onun ilk maddeye benzemesindendir. Biitiin cisimler, bicimleri
yokken heyuld halindedirler. Bigimlerini almaya kuvveleri vardir.
Tipki bunun gibi, heyfilanf akil da, tabiat icabi, bicimleri kavramaya
meyli vardir, ama heniiz nefsde bir kuvve halindedir.88 Maddi
olmasinin nedeni higbir zaman bedene ait bir kuvve olmasindan degil
sadece makilleri 6grenmeye kuvve halinde hazir olmasindandir.
Kaldiki, kendisi diger benzerleri gibi nefsin bir kuvvesidir.8?
Kendisinde hi¢ bir bigim olmamakla birlikte, bigcimlere mevzi
durumundadir.?® Bu akil insan tiirinin biitin fertlerinde mutlak
surette bulunur, ama gii¢ yoniinden farkh dérecelerde:d.ir.91 Maddi akla
ornek olarak Ibn Sind, atesi verir. Ates kuvve halinde soguk bir

seydir, ama "yanmaya kuvvesi var" denildiginde ise, farklidir.9?

bbMeleke halinde Akil(Akl bilmeleke):

Ikinci devrede akil soyut bicimlere karsi "miimkiin kuvve"

87. Avicenna's De Anima, s. 49.
88. el-Mebde', s. 97.

89. A.y.

90. en—Necdt, s. 334,

91. Avy.

92. Niibiivvét, s.43.



halinde bulunur®3 Oncekine nazaran fiiliyata biraz daha yakin
olmakla birlikte heniiz tam fiil halinde degildir. Daha iyi bir sekilde
ifade edersek, kendisinde genel olarak kabul edilmis Onciilleri tasidiga
icin, onun, kiillf bicimleri kavramaya ve tasasavvur etmeye gi¢ ve
melekesi vardir. Mesela atesin yanma kuvvesi vardir denildifinde artik
onun ilk kuvve durumu, yani soguklugu artadan kalkms oluyor.?4
Boyle bir akla gecildiginde, "biitiin parcadan biyiiktiir", "aym
seye esit seyler Dbirbirine esittir" gibi hi¢ bir araciya ve Ogrenime
ihtiya¢ duynlmadan tasdik edilen ilk mukaddemlere sahip olunur.?> Bu
onciillerin yardimyla bazi 'ispatlan ogrenebiliriz. Kendisinden sonraki
akla oranla meleke halinde akil, Ooncekine oranla ise, fiil halindeki

akil adim alir, zira birincisi higbir zaman bilfiil akledememektedir,

ama ikincisi ise, diisinmeye basladify zaman bifiil akledebilecektir.?®

ZFiil Halinde A kil (Bilfiil Akl
ibn Sind, F¢ Jsbatin-Nubuwaér isimli risilesinde bu akildan hig

s6zetmezken,97 el-Mebde ve'l-Me'dd eserinde ise onu bundan sonra
gelecek olan miistefdd akilla birlestirmistir.?® Fakat, el-Siféa ve
en-Necar'inin "nefse" ait boéliimleriyle, difier bir takim kiigiik

risdlelerinde ise, onlar1 burada arzedilecei gibi dorde taksim etmis ve

93. Avicennd's De Anima, s. 49.

94. Niibiivvés, s. 43.

95. en—Necdt, ss. 334-5.

96. A.g.e., s. 335,

97. A.e., s. 43.

98. "Meleke halindeki akil husfile geldifinde, nefs bilfiil akil ve
miistef8d akla hazirlanir. Bu ikisi z8tta bir, itibarda ise farklidir.”
el-Mebde, s. 99.



her birini kesin ¢izgilerle ayirmaya calismisur.?? Birinci taksimiyle,
muhteva yoniinden biraz farkli olmasina ragmen, Fiardbi'yi
haurlatirken ikincisiyle kendi 6zginliginii sergilemektedir.100

Bu mertebede akil, soyut bigimlere nispetle kemil
kuvvesindedir. Nazari akil bu seviyeye, ilk akiledilir bigimlerin hemen
arkasindan ikinci akiledilir bigimleri elde etti§i zaman ulasir. Bu
bicimleri kendisinde &Adeta bir hazine olarak muhafaza eder ve
dilediginde onlan fiilen diisiiniir. Herhangi bir bilgi edinme islemine
ihtiyvag duymadan istedigi anda bu bigimleri distinebildifi icin buna
"fiil halinde akil" adi verilir. Ancak, kendisinden Oncekine nazarau
fiil, sonrakine nispetle hili kuvve halindedir.10l Kuvvede kemil

dereceye ulasmakla birlikte, fiilde hadld geridedir.

d. Kazanilmis Akl (Mistefidd Akil):
Bu seviyede akil tamamen fiil halinde olup aruk kuvveden

99. Avicennd's De Anima, s. 51; en—Necdt, ss. 334-335; el-Hudiid, ss.
88-89.

100. Farabi akillan iige ayirir: 1- Kuvve halinde akil, 2- Fiil halinde
akil, 3- Miistefdd Akil. Ayrica Farébi bu ii¢ akla bir dordiinciisiinii yani Fadl
akli eklemektedir. Ne varki bu akil tiirii ibn Sin&'da da goriilecegi gibi
bunlardan farklh iléhi bir hiiviyete hédizdir. Fardbi'de, Miistefdd akil, kendini
meydana getiren Fadl akli diigiinmeye muktedir oldugu zaman, —ki bu gok
nadir kimselerde vukfi bulur- Fadl akil miistefdd akhn sfireti olur ve bunun
sonucunda da miikkemmel filozof veya imam veyahut ta Peygamber viicfida
gelir; zira boyle durumlarda Fadl Aklin, insanin kapasitesinin tamamen
otesinde kalan muayyen bir kismi veya derecesi devreye girmektedir. Daha
genis bilgi ig¢in bkz. Rahman, Prophecy in Islam, Philosophy and
Orthodoxy, London, George Allen and Unwin Ltd., 1958, ss. 11-14.

101. en-Necat, s. 335.
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citkmistir. Bir bakima mutlak fiil tabiriyle 6zdeslesen bu akil, bigimler
kendisine hazir durumdayken onlan fiilen akleder ve diigtiniir ve aym
zamanda disindigini de fiilen bilir.192 Makdl halde bulunan
kiillileri, bigimleriyle bilfiil tasavvur edecek merhaleye, siiphesiz
yukarida zikredilen ii¢ akildan sonra ulasmistir. Bu yiizden ona
miistefdd akil, yani "kazamilmis akil" adi verilir. Ibn Sind’'nin kendi

ifadelerine donelim:

"....bu takdirde o miistefdd akil olur; ¢iinki akil kuvve
halinden fiile, siirekli fiil halinde bulunan bir akil vasitasiyla
¢ikarilair. Kuvve halindeki akil, bu akilla iligskide bulundugu
zaman ondaki bigimlerin intibalarimi alir ve boylece bu
bigimleri disaridan kazanms olur. Biitiin bunlar (yani yukarida
saydiklarimiz) nazari akillar adi verilen kuvvelerin
dereceleridir. Miistefad akil seviyesinde, hayvan cinsi ve onun
insan tiirleri kemédl mertebesine erer ve burada insan kuvvesi
biitiin varhgn ilk ilkeleriyle birlesir.103

Aklin baska bi;' gesidi olan Faal Akl'a gecmeden énce, akil ile
duyular arasindaki mﬁnasebete deginmekte fayda vardir. Zira, daha
once agiklandifi gibi, bilgiye muhatap olan insan, Ibn Sind'ya gore,
hem hayvansal nefsin hérici ve dahili duyularina, hem de nefsin akil
kuvvelerine sahip olan bir varhiktir. Burada soyle bir soruya cevap
aramak gerekir: Insan, bu iki farkli grup arasinda, yani duyu ve
kuvveler arasinda nasil bir denge kuracak? Hatirlanacag gibi, daha
once Ibn Sina, nefsin iki kuvvesinden ameli aklin duyulardan yardim
alarak calistigimi soylemisti. Ama su anda durum biraz farkh

goziikmektedir. Ciinkii, mesele nefs ile duyular arasindaki somut iligki

102. A.g.e., ss. 335-6.
103. Avicenna's De Anima, s. 50.



degil, -ki, bu psikolojik bir konudur- bunun aksine, akil ile duyular
arasindaki soyut iligskidir. Bagka bir ifadeyle, aklin, duyu ve duyu
verileriyle olan epistemolojik ilgisidir. Cok kolay bir soru ile; akil,
duyu verilerini ne yapacak? Onlar iizerinde ne gibi bir ameliye
gerceklestirecek? Ornegin Kant (1724-1804), bu iliskiyi aciklarken;
onu, akil ile duyu arasindaki iligki seklinde degil, zihin veya anlayis
ile, duyu arasindaki iliski olarak goriir. Ona gore, duyularin sagladif
bir ¢ok veri, anlayis tarfindan, hayal aracihgiyla biraraya getirilerek,
sentez edilir. Yani, cokluk halindeki duyu verilerini, anlayis veya
zihin kendi basina birlestirememekte ve hayal kuvvesine ihtiyag
duymaktadir. Kant'a gore biz, hayalle, sadece duyu verilerini sentez
etmiyoruz, aym zamanda onlari gokluk olarak gorebiliyoruz da.l04
Simdi, bundan daha ayrintili goziiken, Ibn Sin&'min 6gretisini

inceleyelim.

2. AKIL - DUYU ILisKisi

Akillar1 bu sekilde simiflandirdiktan sonra ibn Sind, onlar
arasindaki miinasebete tekrar deginiyor ve israrla su noktamin alum
¢iziyor. Bu akillarin reisi durumunda olan miistefdd akildir ve diger

hepsi ona itaat eder. Ciinkii bu akil nihaf bir gayedir. Bundan sonra

104. "History of Epistemology”, Encyclopedia of Philosophy, c.lli,
s. 29. "Genelde bilegim, nefste, kor ama zaruri bir islevi olan hayal giiciiniin
basit bir sonucudur. Onsuz, hi¢ bir sekilde bilgiye sahip olamayiz. Fakat
onun hakkinda, gok az duyarliyiz.' Bu bilesimi, kavramlara getirmek,
anlayisa ait bir islevdir. Iste bu anlays isleviyle, ilk defa gergek bilgi denen
seyi elde ederiz."(A.g.e., "Immanual Kant", c. IV, s. 312.)
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hizmete ldyik olan ise, fiil halindeki akil olup, kendisine meleke
halindeki akil itaat eder. Meleke halindeki akla ise, akl-1 heyuld
hizmet eder. Rutbe yoOniinden bunlarin en altinda olan ameli akil,
hepsine itaat eder. Nitekim, yukanida da agiklandii gibi, amelf akhn
hedefi bedeni idare etmek ve bedeni idare etmenin temel gayesi ise,
kendisinden iistiin olan nazari akhh kemaile ulastinp, tezkiye etmektir.

Bedenle yakin ilgisi olan dmeli akla d&hili duyulardan ve
kuvvelerden vehm hizmet eder. Vehme ise, kendisinden 6nce ve sonra
gelen iki kuvve yardimc: olur. Kendisinden sonra gelen kuvve,
kendine vehm tarafindan getirilen seyi muhafaza eden kuvvedir ki,
buna, daha Once de isaret edildigi gibi, "zikire kuvvesi" denir.
Kendisinden once gelen kuvve ise, biitiin hayvadni kuvvelerdir.
Bunlardan miitehayyile kuvvesi, mensei itibariyle iki farkli kuvveden
yardim alir: Biri istek kuvvesi olup ona itaat ederek hizmet eder,
ciinkii miitehayyile onu tahrik eder. Diger kuvve ise, hayal kuvvesi
olup, i¢ginde muhafaza ettigi imgeleri ve bicimlerin izlenimlerini onun
icin birlestirir veya ayirir. Hayal kuvvesine, bes hérici duyudan
yardim goren ortak duyu hizmet eder.istek duyusuna da, kaslara dogru
yayilmis haraket kuvvesinin hizmet ettigi istah ve nefret kuvveleri
yardimcr olur.195 Bitiin buraya kadar zikrettiimiz hayvani ve insanf
kuvvelerin miinasebetleridir.

Hayvéini kuvvelerin tiimiine hizmet eden, siiphesiz ondan diisitk
olan nebdti kuvvelerdir. Bunlardan iireme kuvvesi en 6nemli siray:

alir. Ona bilyime kuvvesi hizmet ederken, hem bilyiime, hem de

105. en—Necdt, s.342.
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iiremeye beslenme kuvvesi hizmet eder. Bitki kuvvelerinin altinda,
hazim, tutulma, sindirme ve salg1 gibi tabii kuvveleri de zikreden
Ibn Sinid bunlari da hizmetlerine gore simiflandirir.l96 Bunlar
konumuzu dogrudan ilgilendiren meseleler olmadii icin iizerlerinde

fazla durmadan baska bir akil cesidine girecegiz.
3.3FAAL AKIL

Birazdan mahiyetini agiklamaya calisacagimiz ve ileride AkIi
Bilgi boliimiinde tekrar iizerinde duracagimiz Faal Akil, Ibn Sini'mmn,
genelde felsefi sistemini, ozellikle de bilgi teorisini kozmolojisine
baglayan bir akildir. Onun bilgi edinme admeliyesinde oynadifii rol,
tartisilmaz derecede 6nemlidir. Bu roliin mahiyeti, biraz once de
vurgulandig: gibi, Ibn Sini tarafindan hakiki bilgi diye nitelendirilen
akli bilgi kisminda anlatilacaktir. Simdi, onun diger akil dereceleriyle
olan miinasebetine gegelim ve onlar iizerinde ne derece etkin bir rol
oynadifim gorelim.

Ilk ve Zorunlu Varhk, Tanri'min kendisini diisiinmesi sonucu
sudfir eden miifdrik akillar silsilesinin onuncusu ve diinyaya en yakin
olamy ve bu sebeple de madde diinyasim madde Otesi dleme baghiyan

yegine bag durumunda bulunan Fadl Akdl%7 yeni Tirkce ifadeyle Hep

106. A.e., 343.

107. Fadl Aklin Farabi ve ibn Sind’da oynadif: roliin ayrintilan igin
bkz., Herbert A. Davidson, "Alfdrdbi and Avicemna On the Active
Intellect’, Viator, Medieval and Renaissance Studies, London, 1972, c.lll,
$5.109-178. Bu makalede yazar agirhg: tamamen Faél Aklin, Férdbi ve fbon
Sina'min felsefesinde icra ettigi fonksiyona veriyor. Hernekadar bu iki
filozoftan onceleri bu aklin nasil gelistirildiine kismen deginilse bile,
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Etkin Ak’dir. Yukanida saydigimiz dort aklin disinda onlara devaml
baskin olan bu akil Ibn Sini tarafindan bazen Killf Akd, Killf Nefs ve
Diinya Nefsi gibi bir takim degisik isimler altinda zikredilir.198 Ona
gore, Fadl akil mahiyeti itibariyle iki sekilde tanimlanabilir. 1-
Herseyden once akil olarak ele alinirsa, onun, z&tinda tamamen soyut
olan bir mahiyyet oldugu ve bu nedenle de sirf mak@l seklinde bir
cevher diye tanimlanabilir. 2- Kendine has Fail bir Akil olarak
degerlendirilirse, onun tasidifr isim ve sifata uygun bir faaliyet
gosteren yani maddesel akli, iizerine yansimak suretiyle fiile geciren
etkin bir akil diye tarif edilir.109

Yukaridaki tarifin simirlarim genisleten Herbert Davidson, ibn
Siné’da Fadl aklin, nazari aklin kuvvelerini fiiliyata gecirme islevinden
bagka iki onemli fonksiyonu daha oldugunu soyler. Herseyden once
Etkin akil ay alti diinyasindaki maddenin sebebidir. Ikincisi, biitiin
canli varliklarin nefsleri de dahil olmak itizere maddede goriinen
bigimlerin sebebidir. Uciinciisi ve sonuncusu, biraz once isaret
ettigimiz gibi, kuvve halindeki insan aklinin kemile geciren
etkendir.!119 Birinci durumda, diinyadaki biitiin tabiif nesnelerin

bigimlerini almaya hazir bulunan kuvve halindeki ilk madde, diger

felsefi problem olarak tartisilmasi yeglenmistir. Fadl aklin tarihi tekevviin
ve tekdmiilii igin bkz., Miibahat Tirker-Kiiyel, "Kut, Fdrabi ve ibn Sind'
daki Al-'Akl Al-Fa'él igin bir temel olusturulabilir mi?"' (ss. 487-590), "Ibn
Sind'da «Al- Akl Al-Fd'al»'in Kikleri' (ss. 591-670), "Ibn Siné'min «Al-'Akl
Al-Fa'al» ine Bir Adim Olarak Fardbi'da Siyaset" (ss. 671-706), "Ibn Sind
ve «Al-'Akl Al-Fa'al>" (ss. 707-747), ibn Siné Dofumunun Bininci Yili
Armagani, Der. Aydin Sayili, Ankara-TTKB, 1984.

108. Nibiivvdr, s.44.

109. ibn Sin&’nmin kendi ifadesi: sl o (Y sugd) Jindl g iy
tole 61,2\ Jaitl . el-Hudid, s. 89.

110. Davidson, A.g.e., s. 154.
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semivi gezegenlerin haraketleri yardimiyla, Fadl akildan sudfir eder.
Ikincisinde, kendisinde sekilleri bir biitiin olarak ihtiva eden ve bu
"sekilleri veren" bir akildir.111

Dort nazari akildan, kuvve halindeki maddesel akli meleke
haline geviren, meleke halindeki akli fiile geciren ve fiil halindeki
akl1 da miistefdd akil seviyesine yiikselten Fadl akildir. Biitiin hepsi bu

akla tabidir. Burada Ibn Sini’min kendisine miiracaat edelim:

insandaki nazari akil da, mahiyeti nir dagitmak olan bir
cevherin 15181 vasitasiyla kuvveden fiile gecer. Bu, birseyin
bizzat kendisinin fiile gegmesi seklinde degil, onu fiiliydta
koyan bagka bir seyledir. Cevherin kuvve halindeki akla
bahsettigi fiil, akiledilir bigimlerdir. O halde, akiledilir
bigimleri ve imgeleri ona veren birsey mevcuttur. Bu seyin
kendisi hig siiphesiz akiledilir bigimlerdir; bu yiizden de zit1
sirf akildir. Sayet kuvve halinde bir akil olsaydi, boyle
sonsuza kadar giderdi. Bu ise, muhaldir. Bu silsilenin, zdt1 akil
olan ve kuvve halindeki biitiin akillari fiili akillara
dondirecek bir seyde, son bulmas: gerekir. Bu seyin kendisi,
diger akillar1 kuvveden fiile gegirecek bir yeterli sebeptir.
Boylece o, fiile gegen kuvve halindeki akillara oranla hep
etkin akil adim1 alir, ayn1 maddesel aklin buna oranla edilgen
akil adim1 aldig: gibi. Veya hayalin yine buna nispetle ikinci
edilgen akil adim aldign gibi.l12

Akillanin kuvveden fiile gegmelerini daha agik sekilde vurgulamak igin
Ibn Sin3, giiney ile Fadl akil arasinda bir ilgi kurar. Fail akil,
nefislerimize nispetle aym giinesin gozlerimize nispeti gibidir. Bu

akildan elde edilen sey ise, aynen giinesten 1s1in goze gelisi veya

111. A.e, ss. 155-6.
112. en-Necaét, ss. 394-5.
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goriinen seye yansimasi gibidir.113 Bu misali daha belirginlestirirsek;
etkin akil tasidigr kiillilerle kendisinde niiru ihtivd eden giinese
benzetilmektedir. Giinesin kendisi ayan beyan goériinmektedir; 1sinlan
ise kuvve halinde goériiniir nesneleri bilfiil goriiniir yapar, hatta
insanin kuvve halindeki gérme eylemini de bilfiil gorir kilar. Oziinde
goriiniir olan giinesin misdli, 6ziinde makidl olan Fail akla benzer. Bu
Faidl akildan sudiir eden bir gii¢, hayalde kuvve olarak disiiniilmeye
hazir olan seyleri fiilen distiniilir yapar ve kuvve akhm fiil akla
dondiiriir. Siiphesiz bu misdl, bundan sonraki boliimde kiillfleri nasil
elde ettigimizi acgiklarken yine ele alinacaktir. Burada amacimiz, nefsle
birlikte biitiin akil gesitlerini Ibn Sind'min anlayistyla ortaya koymak
ve bilgi yollarini incelerken bunlarin zihinlerde birden tesekkiiliinii
saglamaktir. Zira, herkesin malumu oldugu iizere, kavramlarin
muhtevalar1 agiklifa kavusmadan, temeli onlara dayah bir teoriyi

dogru ve ashna uygun bir sekilde ortaya koymak pek miimkiin degildir.

113. el-Mebde, s. 98.
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I BOLUM:

iBN SINA EPISTEMOLOIJIiISININ
BiLGi ANATOMISI



A . BILGILERIN SINIFLANDIRILMASI

Filozofumuz Ibn Sini, daha énce de bir kagc defa belirttigimiz
gibi, felsefi sisteminin bitiin disiplinlerini birbirleriyle tutarli bir
sekilde birlestirir. Felsefi ilimlerin tasnifine dair yazdigi kisa
makalesinde, nazari ilimlerin en asagi durumunda bulunan tabiat
ilmini, en ulvi bir seviyede bulunan ilm-i ildhi'den, yani, metafizik'ten
oldukga hassas bir sekilde ayirirken, bunlarin arasina matematik ve
geometriyi koyarak ddeta onlari birbirine baglar. Bir bakima boyle bir
tasnif, felseft anlamda fizik diinyas: ile metafizik dinyanin, tasavvfi
dilde ise, madde ile maninin insan nezdinde birlestirilmesi demektir.
Ciinkii boyle bir simflamay:r yaparken onun gayesi, sadece ilimlerin
konularinin birbirinden farkli olduklarim ortaya koymak degil, aym
zamanda herbirinin insam1 miikemmellestirmede oynadiklan role dikkat
¢ekmektir. Nitekim ona gore insan oglunun kemaili ilimde ulastif
kemille oOl¢iilir. Anéak, bu ii¢ nazari ilimden baska, ibn Sind'mn
bazen alet ilmi diye bazen de kendi basina apayn bir ilim seklinde
ele aldign mantik ilmi daha vardir ki, muhteva itibariyle digerlerinden
farklidir.! Tamamen insan zihnini ilgilendiren ve diger ilimlerin elde
edilmesinde etkin bir rol oynayan bu ilim, temeli, tamamen kavramlar
(tasavvurit) ve tasdiklere (tasdikdt) dayanan ve hikmet yolunda giig

sarfeden her insamin Ogrenmesi zarlrf olan bir sanaattir.

Ibn Sind'ya gore, manugin iki 6nemli kismi, yani (i) tasavvurét

1. Ibn Sin&’min mantik ilmine verdigi degisik isimler ve mantifin
onun felsesinde oynadif1 rol i¢in bkz. Bilal Kugpinar, Ibn Sina's Theory of
Logic, yayinlanmams Master tezi, O.D.T.U. Ankara-1987, ss.10-24.
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ve (ii) tasdikdt, aym zamanda bilginin iki ayr1 simifinmi teskil
etmektedir. Kendi ifadelerine donersek konuyu daha
belirginlestirebiliriz:

Her marifet ve bilgi ya tasavvurdur, ya da tasdiktir. Tasavvur

ilk bilgi olup tarif (hadd) ve benzerleriyle elde edilir.2 Tipk1

insanin mahiyetini tasavvurumuz gibi. Tasdik ise, kiyas ve

benzerleriyle elde edilir.3 "Her biitiiniin bir baglangic1 vardir”

seklindeki tasdikimiz gibi. Hadd ve kiyas kendileriyle
bilinenlere ulastigymz iki alettir...4

Bilindigi gibi, mantigin ve dolayisiyla bilginin bu sekilde
siniflandiriimast yeni bir sey olmayip, tarithen eski Yunan felsefesinin
ilk devirlerine kadar uzanan olduk¢a onemli bir konizdur. Aristo'nun
Organon adini1 verdigi mantifinda da bunlar ayrintilariyla ele
alinmistir. Fakat burada alti onemle cizilmesi gereken nokta, bu iki
kismin yani tasavvur ve tasdikin Islam dinyasinda gelismesi ve sadece
felsefenin burhdninda degil, keldmin diyalektiginde bile genis yer
isgal étmesidir. Hatta, eski Yunan kokenli bu iki terime, Bau
diinyasinda bile pek goriilmeyen g¢ok onemli katkilarin, hem Islam

filozolarinca hem de Islam kelamcilarinca yapildifi soylenilse bir

2. Benzerlerinden maksat, eksik tarif (hadd-i ndkis) veya tarifin
yerini tutmayan resmdir. Haddi, resmden ayiran sey, birincisinde tiiriin
yakin fash ile tarif edilmesi ki, tam bir tariftir; ikincisinde ise, onun
hassas1 ile tanimlanmasidir. Mesela, insanin, "diisiinen bir hayvandir"
seklinde tanimlanmas: hadd; "iki ayagi lizerinde yiiriiyen bir hayvandir”
seklinde tamim da resmdir. Genis bilgi i¢in bkz., a.e., s. 44.

3. Kiyasin benzerleri, temsil ve istikra’dir. Her ikisi de kiyas kadar
kuvvetli olmayip, tasdikin asaf: derecelerini olustururlar. Bilgi i¢in bkz.,
a.e, ss. 54-57.

4. en-Necidt, s. 20.
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hakikat vurgulanmis olur.’

Bilginin birinci kismim teskil eden tasavvur, tasdiki meydana
getiren kavramlardir. Baska bir ifadeyle, Ibn Sina, tarif ile énce
bilinen kavramlardan bilinmeye kavramlara ulasiyor, daha sonra bu
kavramlar1 biraraya getirerek kendi aralarinda ilgi yoniinden analizini
yaparak, onlardan Onermeler elde ediyor ve bu oOnermeleri, kendi
aralarinda tasdik agisindan simiflandirmalara tdbi tutuyor. Daha agik bir
tabirle, insani, kemile gétiirecek bilgi, tasavvur ve tasdikin tamamen
kendisidir. Bunlara gotiiren aletlerden hadd ve kiyas ile bunlarin
benzerlerine girmeden Once su sorunun cevabi1 verilmesi gerekir:
Tasdik, ancak tasavvurla miimkiindir. Tasavvur ise, hadd ile
gerceklesir. Haddin yani tarifin yapilabilmesi icin bilinen kavramlara
ihtiya¢g vardir. Ciinkii hadd bilinen kavramlardan bilinmeyenlere
ulagmay1 saglar. O halde bilinen kavramlar nelerdir? Bu kavramlar
kendiliginden mi insan zihninde meyadana gelmektedir? Sayet degilse,
onlara nasil ulasiimaktadir? Bu sorunun cevabi bizi, bundan onceki
bolimde ele aldigimiz insan nefsi ve kuvvelerine tekrar geri
gotiriiyor. Bir bakima bu, Ibn Sini'min niantlglmn psikolojis;iyle
baglandigi tek noktadir ki tasavvurun muhtevasinin bir kisminin nefsin
kuvveleri ile elde edilmesidir. Yani onlarin bir kismi, oncel (a priori)

olup onceden zihinlerimizde mevcut iken, cogunlugu ise, ddhili ve

5. Bu iki terimin Yunan, Latin, Yahudi ve Islam felsefinde
kullanildiklar sekil ve icra ettikleri fonksiyon igin bkz., Harry A. Wolfson,
"The Terms Tasawwur and Tasdiq In Arabic Philosophy and Their
Greek,Latin and Hebrew Equivalents”, Studies in the History of
Philosophy and Religion, thks. Isadore Twersky and George H. Williams,
Cambridge, Harvard University Press, 1977, c. 1, ss. 478-492.
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harici duyular ile tecrit edilmislerdir. Birincisine Ibn Sing, varlik
(viicid), sey (sey), zorunlu (viicib) vb. kavramlann o6rnek getirirken
ikinci sinifa ise duyularimizin miisahhas varliklardan tecrit ettigi
ciizilerden ve ciizilerin nihayetinde ulasilan kiillfler oldugunu
belirtiyor. Zihinlerde 6nceden bulunan kavramlar ¢ok az olup, birden
husfile gelirler. Duyular aracilifiyla elde edilenler ise ¢ogunlugu teskil
edip, bir takim soyutlanma derecelerinden sonra insan nefsinde
olusurlar. Simdi soyutlanmay: gergeklestiren duyu organlarimin Ibn

Sind tarafindan nastl degerlendirildigini gérelim.

B. DUYULARIN BIiLGi EDINMEDEKi - YERi

Bilgiye gotiiren iki unsurdan biri ola tarif, biraz 6nce de isaret
edildigi gibi, "zihinlerde ve vehimlerde 6nceden husule gelen
seylerden, zihin ve vehimlerde heniiz husfile gelmeyen seylere
ulastiran" ilk yoldur.® Fakat zihinde 6nceden husfile gelen seylerin
¢ogunlugu, yine biraz o6nce de vurgulandigi gibi, tamamen madde
diinyasindan soyutlanarak elde edilmislerdir. Mesela, "insan zihninde
tarif ile ulasilan «insan», dis diinyadaki maddi bireylerinden ve
arazlarindan tecrit edilmistir"? Ama boyle bir zihni nesne, ibn
Sina’ya gore, duyular ile bir anda algilanms olmayip, aksine bir takim
ameliyelerin sonucunda varilmi§ ve en nihai noktada da, tamamen

aklilestirilmistir. Baska bir tabirle, yine merhum Prof. Fazlur

6. Megrikiyyin, s.9.

7. Robert E. Hall, "Some Relationships between Ibn Sind's
Psychology, Other Branches of His Thought, and Islamic Teachings",
Journal For the History of Arabic Science, c. llI, n. 2, (1979), s. 58.
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Rahman'in ¢ok giizel ifade ettigi gibi, Ibn Sind'min bilgi teorisi, haddi
zatinda, evrensel Yunan gelenegiyle uyum iginde olup, bilinen seyin
bi¢iminin idrak eden kimse tarafindan bir cesit soyutlamasidir®
Soyutlama islevini icra eden kuvveler ise, bir onceki bolimde ortaya
konan i¢ ve dis idrak organlandr.

Yine hocasi Aristo’yu gok iyi takib eden Ibn Sini, onun duyu
organlari icin sOyledigi kisa ifadeyi tekrar eder: Duyu organlarindan
her hangi birinin kayb:1 veya eksikli§i, bilginin o oranda bir
eksikligine sebebiyet verir.? Bilgiye dogru insan nefsini iten sey,
insanin duyularidir.!® Onlarin nefse aktaracag: bicimler, bilginin ilk
baslangicini teskil ederler. Onlarsiz ciizflerin kavranmasi miimkiin
degildir. Ve dolayisiyla ciiziler vasitasiyla elde edilecek kiillilerin de
husiilii milmkiin olmaz.

Duyu organlarinin 6nemini israrla vurgulayan Ibn Sina,
tecriibe dﬁnyas;ndan tamamen idrak vasitasiyla haberdar olunabilecegini
soylilyor. Ona ‘gére, "idrdk ancak nefs igindir ve o da mahsis olan bir
seyin hisler vasitasiyla ve ondan etkilenerek algilanmasidir™l! Idrikin
oldugu heryerde, duyularin zorunlu olarak bulunmas: gerekir. Ciinki,
sayet bizde bedeni kuvvelerimiz -ki, bunlar duyularimizdir- mevcut

olmasaydi, bizim icin herhangi bir seyi, idrak etme yolu olmayacakt1.1?

8. Rahman, A History of Muslim Philosophy, c.l, s. 492.

9. "..the loss of any one of the senses entails the loss of a
corresponding portion of knowledge.." Aristotle, Posterior Analytics, 8la
38-39. Ibn Sind'mn beydm:  Wlis iy 0} camg 485 Wlas 125 o el-Burhan, s.
158.

10. A.y.

11. Td'likat, s. 23.

12. A.e, 5.77.



Meseleye insan noktasindan bakildiginda duyularin 6nemi daha
da belirginlesir. Cisméni diinya ile i¢li dish olan insan, biitiin tabif
olaylar1 ve nesneleri, ancak duyulariyla algilayabildiginden,
yaratilisinin geregi, i¢ ve dis kuvvelerin yardimina her zaman
muhtactr.13  Onlarsiz dis diinyanin bicimlerinden haberdar olamaz. O
bigimleri idrik edemez. Bigimleri idrik edemeyince de, onlar
vasitasiyla ulasilacak bilgilere de vakif olamaz. O halde duyular ve
onlarin ortaya koyacaklan islevler -soyutlama ve idrak etme- bilgiye

ulasmak icin gereklidirler.
1. SOYUTLAMA, IDRAK VE DERECELERI

Ibn Sin&'min bilgi teorisinde, psikolojinin ne kadar énemli bir
yer isgdl ettigini bir O6nceki boliimde gosterdik. Simdi iizerinde
durulacak soyutlama (tecrfr) konusu da bunun en giizel bir delilidir.
Nitik olan insan nefsinin once dis, sonrar i¢ duyularla ciizi nesnelerin
bigimlerini maddelerinden arindirarak yaptifi idridk, soyutlama
hadisesinin basit bir tanimdir. Basitten karmasik bir sekle dogru
terakki eden bu ameliye, ciiziydtin hérici dlemden idrak edilip i¢
ileme ki, bir bakima manevi saha olan nefse intikilidir.

Idrak, idrak edilen seye nisbetle iki kisimdan miitesekkildir:

Idrik edilen seyin hakikaumin midrik tarafindan hayal edilmesi veya o

13. A.e., 5.23.
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seyin hakikatinin misélinin, miidrikin zftinda sekillendirilmesi.l 4
Birincisinde idrdk edilen seyin kendisi s6z konusu iken, ikincisinde
onun sadece temsili idrak edilmektedir. Ibn Sind'min bu sekil tasnifini
daha iyi sistemlestiren Nasireddin Tisi, onu iki kisma ayirir:(a)
Maddi bir seyin idriki, (b) Maddi olmayan bir seyin idraki!5 Idrik
edilen seyin hakikati dis diinyada mevcut ise, bu maddesel bir idraktir.
Biitiin ciiziyadt, bu kisma dahil edilebilir. Ama, idrdk edilen seyin
hakikati, dis diinyada bizzat var olmayip, sadece sekil olarak veya bir
canlandirma olarak idrdk edilirse bu, madde disi bir idrdkur. Bu kisma
bir ¢ok geometri sekilleri ddhil edilebilir. Bu tiir sekiller dis diinyada
bifiil mevcut olmamakla birlikte insanin zihnihde bulunurlar.
Dolayisiyla bu kisimda, yani gayr-i maddi nesnelerin idrikinda
soyutlama soz konusu degildir.!® Ciinki zihinde énceden bulunan bir
sey zaten soyuttur. Ama maddede olan biitiin her sey, soyutlanarak
idrak edilir. Ciinkii onlarin varliklan bilfiil ‘ayan’dadir. |

D1s diinyadaki nesnelerin varlii duyular vasitasiyla nefse
aktarilir. Duyular sadece bir dlet olup, asil idrki yapan nefsin
kendisidir. Ama herhallikdrda nefs, bu nesneleri idrdk edebilmek icin
duyulara muhtagtir. Ibn Sind’'min ifadesiyle, "biitiin ciizi'nin idrik:
cismani bir 4letledir".l? Burada su noktay: hemen agiklamakta fayda

vardir: Nefs, ciizi olan mahsusitu dlet ile idrik ederken, ma‘kfilin

14. el-isardt, c.ll, ss. 334-339.

15. A.g.e., Nasireddin Thsi'nin serhi, ss. 334-335.
16. A.e., s. 335.

17. en—-Necdt, s. 349.
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zftiyla idrik eder.!® Bu, Ibn Sini'min 6nemle iizerinde durdugu
noktadir. Ciinkii ona goére, duyu organlarina muhatab olan seyler, dis
diinyadaki ciizi nesnelerdir. Burada ciiziden maksat, ileride aciklanacak
olan kiilliden farkli ve zihnin tasavvur etmesine mini teskil eden
ferdi nesnelerin manalaridir. Mesel&, muayyen bir Zeyd'in manasini
tasavvurumuz gibi ki, onu bizzat Zeyd olarak, sahsi varhifini tasavvur
etmemiz miimkiin degildir.!? Yani kendisinden bahsettifimiz muayyen
Zeyd’in ziti, ne varlikta mevcuttur, ne de vehmde bulunmaktadir. Bu
yiizden onun tasavvuru mimkiin degildir.20 Ama genel bir Zeyd'den
bahsedilirse boyle bir tasavvur, onun insan oimasi cihetiyle miimkiin
olabilir. Bu konuya kiillflerden bahsedilirken tekrar isafét edilecektir.
ibn Sina, ciizi mahsusiun, alet vasitasiyla nefs tarafindan idrak
edildigini beyan ettikten sonra, bunun doért mertebede cereyan ettigini
soyler:2] (i) Hissf, (ii) Tahayyuli, (iii) Vehmi ve (iv) Akli. Biitiin
bunlar, bi¢imin maddeden soyutlanmasiyla gergeklesir. Simdi bu

dereceleri teker teker ele alalim.

a. Hissi Idrék

His yani duyu organi, bigimi maddeden basit bir sekide
soyutlar. Idrak edilen bu bi¢im, ancak mahsuse durumunda olup,
biitiin maddi iliskilerinden tamamen ayrilmis degildir. Baska bir
tabirle, his, miidrike, hazir vaziyette bulunan dis diinyadaki nesneyi,

yer, zaman, durum, keyfiyyet ve kemiyyet vb. iliskileriyle idrédk

18. Tal'likét, s. 78.; en—Necdt, ss.349-350.
19. Mesrikiyyin, s. 12. ’

20. en—Necit, s. 10.

21. el-Mebde', s. 102.
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eder.22 Maddi bicim, maddeye baglihf: sebebiyle, ilintileriyle birlikte
bulundugundan, duyu ile dogrudan ve saf big¢im olarak algilanmas
miimkiin degildir.23 Mesela, insanlik bigimi idrik edilmek istendiginde,
onun dis dilnyada Zeyd, Amr, Ahmet, George vb. gibi nevilerinin ¢ok
oldugu, her birinin ayri ayr1 yer ve zamanlarda bulundugu
farkedilecektir. Duyunun birden bunlar algilamas:i tam olmayip aksine
kismi ve maddesel iliskileriyle olacaktir. Dolayisiyla, bu iliskilerin
zevill aminda, algilanan bigim de kaybolacakur.24

Idrakin  bu basit mertebesinde, biraz 6nce de ifade edildigi
gibi, idrdk edilen nesnenin bicimi, idrdk eden organda devamli kalmaz.
Maddesi kayboldugu anda, bigimi de kaybolur. (;iinkii onu algilayan,
zdhiri duyulardan herhangi birisidir. Nefs boliminde de defalarca
belirtildigi gibi, dis duyularin algiladiklari seyleri, kendilerinde tutma
ozellikleri yoktur. Onlar sadece birer nakil vazifesi goriirler. Kisaca,
harici duyunun yapufi is, duyuya muhatap olan mahsuseyi almak ve
hayal kuvvesine éktarmaktlr. Bu yiizden Ibn Sin#, hirici duyuda,
bigimin hayal edilmesinin miimkiin olmadi§ini, maddenin kayb: ile,

onun da duyudan kaybolacagim é6zellikle vurgular.23

b. Tahayviilt Idrik

Idrakin ikinci derecesi olan tahayyiil, birinciye nazaran biraz

22. el-Isardt, c.1, s. 343.

23. Elbir Nasri Nadir, fbn Sind ve'n-Nefsii'l-Beseriyye,
Beyrut-Liibnén, ts., s.70.

24. Age,s. 71,

25. Bkz. el-Igérdt, c.ll, s. 344; el~-Mebde, s. 103; en-Necét, s. 350;
el~Burhdn, s. 160.



daha kuvvetli olup, ciizi bigimlerin maddeden tamamen, ama maddesel
arazlaniyla birlikte soyutlanmasidir.2® Tahayyiil, bi¢imi, maddeden
biitiiniiyle soyutlamasina ragmen, hald maddi ilintilerinden
siyiramamaktadir. Bu yiizden hayal idriki, duyulara bagli olarak, onlar
hissederse hayal eder. Ama maddenin kaybolmasiyla hayalden gitmez.27

Kismi bir soyutlama halinde vukid bulan tahayyiil, dis
diilnyadan héricf organlar tarafindan hayal kuvvesine aktarilan imgeleri
idrik etme seklinde de tarif edilebilir. Burada idridk edilen sey
maddenin bi¢imidir veya onun imgesidir. Hi¢ bir zaman maddenin
mahstise hali degildir. Bunula birlikte, tam bir soyutlama s6z konusu
degildir. Mesela, insani, sirf insan olarak yani kendisinde biitiin
insanlar1 toplayan miisterek bir insan olarak hayal etmeyip, sadece
belirli bir insan olarak, keyfiyyet, kemiyyet, yer, zaman ve durum
gibi kategoriler iginde hayal eder.28 Hayal edilen insan, diger
insanlardan bir veya bir kagidir.2? Yani renkleri ve durumlar

birbirinden farkh insanlarin idrakidir.30

cc. Vehmt Iidrék:

Ibn Sind'nin el-isarar isimli eserinde yer vermedigi bu idrik,

bi¢imin maddeden biraz daha fazla soyutlanmasiyla meydana gelir.31

26. en—Necdt, s. 350.

27. el-Igarat, c.l, s. 345.

28. el-Mebde', s. 103.

29. Nadir, a.g.e., 5. 72.

30. el-Burhan, s. 160.

31. Yine sirih T@sf, ibn Sin&’nin burada, vehmi idraktan
bahsetmeyiginin sebebini gdyle agikliyor: idrdk edilen maddenin formu
sadece bir miidrike nispet edildifinde vehm mevziibahis olmaz. Ciinkii o,
yani vehm, duyu ve hayalin ayr:1 ayr idrék ettigi bir seyi idrik etmez.
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Vehmi idrékta, artik Onceki iki idrdk ¢esidinde var olan big¢imin
mahsuse hali veya maddeden soyutlanmis héli degil, o bi¢cimin ménasi
mevcuttur. Bir bakima bu kismen akledilir bir sekle cevrilmistir. Ama,
heniiz kiillf bir ma‘kl degildir. Mandyla bitisik bir mahsusedir.3?
Vehmi idraki, tahayyiillden ayiran o6zellik, onun, bi¢imi hem
maddesinden, hem de maddesel ilintilerinden tamamen ayirmasi ve bir
kavrama gevirmesidir. Tahayyiilde ise, daha 6nce soylenildigi gibi,
bicim, maddesinden kurtarilsa bile héld maddesel iliskileriyle birlikte
idrak edilmektedir. Mesela fayda ve zarar, uyumluluk ve muhalefet
gibi mefhumlar tamamen vehmin idrik:i igerisinde yer alir.33 Ancak
bu manélar genel olarak degil sadece husust .anlamda idrak
edilmektedir. Baska bir tabirle, vehmi idrikla elde edilen mani, yalmz
ferdi veya ciizi bir sey igin olup, kiilli bir hiiviyeti yoktur. Bu

yiizden, vehim bazen hayal ile birlikte miitalda edilir.34

d Akli ddrik

Bi¢imin maddeden ve maddesel iliskilerin tiimiinden tamamen
soyutlanmasi, akli idriktir. Idrikin en iistiin seviyesidir. Ciinkii boyle
bir idrakta, artik ne maddeden, ne bicimen, ne de manidan s6z
edilebilir. Aksine, biitiin bunlann aklilesip, kiilli bir forma girmesidir.

Filozofumuz Ibn Sini bu konuyu agiklarken, aklin, tabiat geregi,

Aksine idrdk ettifi sey, hayal ile ortak idrdk ettifi seydir. Boylece, idrak
ettigi sey hususilesir ve ciizi olur. Bu nedenledir ki, Seyh Ibn Sind, bu
kitabinda vehme itibar etmemekle birlikte, difer kitaplarinda yer verdi.
Bkz., genis izah igin, el-isarat, c. II, s. 344, Tisi’nin serh kism.

32. el-Mebde', s. 103. )

33. Nadir, A.g.e., s. 72.

34. Age.



bicimi maddeden ve maddi izédfetten tamamen ayirmaya ve onu sirf
soyut kilmaya giicii oldugunu belirtir.35 Soyutlamakla kalmaz, aym
zamanda onu haddin kavram yapar.?’6 Oyleki, onu taakkul etmek igin
higbir zaman manélara ihtiyag kalmaz. Artuk zitiyla akledilmis olur.37

Akil, idrdk ettifi seyi tamamen miicerret kilip, ma‘’kil bir hale
getirmesi demek, siiphesiz ciizi seylerin kiilliye donmesi demektir.
Mesela, "insan" kavrami, yukarida sayilan diger ii¢ idrdk ameliyesi
sonucu, tikel nesnelerden yani Amr, Zeyd, Ahmet ve Meryem gibi
farkli fertlerden elde edilmistir. Bu sebeple de, insan olarak insan
seklinde teldkki edilecektir. Daha iyi bir ifadeyle, o, sadece belirli bir
insana veya bir ka¢ insana his olmayip, tim insanlara kapsayan bir
kavram olmustur. Aklin idrak ettigi kavramin, mesela insamin, kavram
olarak, yani insan olarak higbir sekilde hisle ve his organlaniyla iliskisi
kalmamlstlr.?’8 Biitiin insanlara bir yiiklem olabileceginden o, kiilll
olmustur. Zeyd maddesel varhf yéniinden Ahmet'ten farkli olsa bile,
insan olma cihetinden aymidir. Yani akil nai#nnda onlar sadece
insandirlar.

Diger ii¢ idrdk, organlar vasitasiyla icra edilirken, akil hi¢ bir
organa ihtiya¢ duymadan idrik eder. Bundan oOnceki boéliimde genisce
incelenen hirici ve dahili kuvveler, hem hissi, hem hayalf, hem de
vehmi idrakin &letleridir. Bu kuvvelerin her birinin insan bedeninde
kendine ait yerleri vardir. Bunlar birinci bolimde agiklanmisti.

Bunlarin aksine, aklin, ise insan bedeninde kendine ait bir yeri yoktur.

35. el-Igdrat, c.ll, s.346.
36. el-Mebde', s. 103,
37. Avy.

38. el-Burhdn, s. 160.
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Zira Ibn S'inﬁ', onun gayr-i maddi oldugunu sdyler. Yani akil cisméni
bir sey degildir. Biitiin ma‘’k{lit, yine ona gore, tamamen cismini
olmayan seylerde bulunur, yani sirf akilda bulunurlar. Bu yiizden akil,
kendisinde akiledilirleri ihtiva eden bir cevherdir.3? O, ne bir cisimdir,
ne de herhangi bir cisimde yer iggal eder. Bu o6zelligi sebebiyle de,
herhangi bir kuvveye ya da organa ihtiyaci yoktur.

Aklin cevher olup bedenin higbir uzvunda yer alan bir cisim
olmadigim ispat etmeye galisan Ibn Siné, bunun Aristo tarafindan gok
iyi bir sekilde ortaya kondugunut® ifade ettikten sonra, dikkatleri
ma'kfilitin sonsuz olduguna gevirir. Ona gore, sayet akil herhangi bir
organda bulunsaydi veya cismini olsaydi, stnirli olacagindan, simrsiz
seyleri idrik etmeye giicii yetmezdi. Halbuki durum bunun aksine
olup, ma‘kidldt bilkuvve sonsuzdur; diisiinen aklin isi de onlart bilfiil

olarak teker teker bilmektir.4l
2. IDRAKLAR ARASINDAKiI FARKLILIK

Dort farkli idrik konusunda, dikkati ceken nokta, Once de
agiklandify gibi, ibn Sina'min ciizileri idrik eden kuvvelerle, kiillileri
idrik eden akli birbirinden kesin bir ¢izgi ile ayirmasidir. Ciizileri
idrdk eden ilk kuvvelerden hérici duyu organlarimin her birinin insan
viicidunda belirli yeri oldufu muhakkaktir. I¢ duyulara gelince

bunlar1 da ibn Sini, insan beyninin igine yerlestirmis ve hepsinin

39. en-Necit, s. 356.
40. Krs., Aristotle, De Anima, 407a 3v.dd.
41. A.e, s. 364,



cismani oldugunu savunmus ve bunlar daha Onceki boliimde ortaya
konmustu.

Ciizileri tamamen cismini organlara veya iletlere atfeden
filozof Ibn Sina, kiillileri de akla veya akillara miinhasir kilmaktadir.
Mesela, dis duyularla, diyelimki oniimiizde duran Mehmet'in seklini ve
semilini, durusunu, tavrim, yerini ve zamamm ve difer buna benzer
bittiin maddi ilgilerini algiladik. Bu alg) sadece mahsfisedir. Heniiz i¢
duyulara gitmediginden kalic1 bir ozelligi yoktur. Mehmet o haliyle
gbéziimiiziin oniinden kayboldugu anda, herne kadar duyularimiz ondan
etkilense bile, i¢ duyulara gitmedigi igin o mahsfise ortadan kaybolur.
Ta ki yeniden aymi Mehmet'i goriiriiz ve aym mahsliseyi yani algiy
idrak etmis oluruz. Iste bu idrikin en disiik ve kalict olmayan
safhasidir. Mahsfisitin dis duyularla algilanmasidir.

ikinci safhada ise, diyelimki, aym Mechmet'i biitiin saydigimz
ilgileriyle algiladik ve bir déhili kuvve olan ortak duyu aracihgiyla
hayal kuvvesine intikal ettirdik. iste bu anda idrikin, Ibn Sinf'ya
gore, ikinci safhasi olan tahayyull mertebesine gecilmis oluyoruz ki,
Mehmet’in kendisi gitse bile onun sekli ve durumu hayalimizden
gitmiyor. Mesela onu masasinda oturuyor ve yaz1 yaziyorken algilamis
isek, onun seklini, rengini, masada oturus seklini, yaz1 yazma
durumunu ve elindeki kalemin uzunlugunu veya ktsah?,mi veyahutta
Mehmet'in kendisinin zayifligint veya sismanligint, Mehmet'in oradan
gitmesi aninda bile hayal edebiliriz. Bu ¢esit bir idridk, biitiin arazlarla
karisik bir bigimin idrikidir ve kismen maddeden soyutlamis, fakat
somutlugunu tam anlamiyla heniiz yitirmemis bir imgedir.

Ugiincii safhada, aym Mehmet'i vehmi bir sekilde idrik
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ediyoruz. Yani onun, diyelimki, kullandify kalem ile yazi arasinsaki
iliskiyi idrik etmeye calisiyorvz. Bu kalemin yaz1 yazmak igin
kullamildigim miisdhede ediyoruz. Sonunda kalemin faydah bir &let
oldugu hiikmiine variyoruz. Iste bu sekil bir idrik vehmi olup, hili
ciizf bir idriktir ve evrensel bir idridk degildir. Baska bir tabirle,
"faydali" manisim algiladifimiz ciizi bir seyden cikariyoruz. "Fayda"y:
o muayyen kalemle anliyoruz. Onu, hild ciizi bir seye nispetle idrdk
ediyoruz. Bu sekil bir idrak Ibn Sini'nin tabirinde vehmi oldugundan
beyinde bulunan i¢ kuvvelerle idrik edilmektedir. Vehimden maksat
bir bakima takdir etme veya fikir verme seklinde telakki edilirse daha
iyi anlasilmis olacaktir. Ciinkii cismini olmayan kavram veya ménilar,
duyularimiza muhatap olan ciizilerden takdir edilmektedir.

idrakin son merhdlesi olan akli idrikta artik, sadece dis
diinyadan degil aym1 zamanda dis diinyaya agilan pencere durumundaki
bitin i¢ ve dis duyulardan uzaklasip, bedende yeri olmayan, sirf
cevher halindeki diisiinen nefse (nefs-i ndtka) doniiyoruz. Bu safhada,
yine misilimizdeki Mehmet'in asil zdnn idrika galisiyoruz. Sadece
Mehmet degil onun gibi hem cinslerinden, onlara ait bir esas ozellik
veya felsefi anlamda hakikar'inm1 idrdk ediyoruz. Yani "insan" veya
"insanhik"tm kavramis oluyoruz. Bu kavramlar, ibn Stnd'mn felseff
analizinde, kiilli olup, maddeden tamamen anndl‘rllmls, saf
kavramlardir. Asil ilme konu teskil eden de yine bu kavramlar ve
onlarin terkipleridir. Bu konu iigiincii bolimde daha ayrintihh olarak
tartisilacaktar,

Kisaca ozetlersek; bu doért idrakin baslangig noktasi ciizi ve

somut nesneler iken, sonug¢ noktasi soyutlanmig kavramlardir. Dis
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duyularin yardimyla gergeklesen tedrici idrik &meliyesinde, ibn Sins,
ilk ii¢ devreyi ciizi diye nitelerken, son devreyi kullf olarak goriir.
Bunlardan hissi ve tahayyiili idr@kin, kendisinin de ortaya koydugu
gibi, ciizi olmasi tabiidir; ne var ki, vehmi idrdkin da bu sekilde
olmas: biraz garip goziikmektedir. Ciinkii ilk ikisinde idrik edilen
seyin bigimi ilintileriyle birlikte oldugundan, tam kavram olamamstir.
Ancak vehimde ne madde, ne de ilinti s6z konusudur. O halde bu

nasil ciizi olabilir?

3. VEHMIN IDRAKI NASIL CU0zZi OLABILIR?

Dis duyunun idrdk ettigi her sey bizzat mevcut olan
nesnelerdir. Bunlarin varliklarindan ancak duyularla haberdar
olunabilir. Diger tarftan, i¢ duyularin dis duyulardan elde ettigi
esyanin sekli veya vasiflari, maddelerinden tamamen
soyutlanamadiklarindan ciizi olarak itibar edilirler. Bu nedenle, Ibn
Sind’'min hem hissf, hem de tahayyiill idrdk: ciizi itibar edilebilir.

Ancak, vehmi idrak s6z konusu oldugu zaman, onun ciizi
olmas: tartisma konusudur. Nitekim, filozofumuz Ibn Sini, "vehmin
idraki ciizidir" goriisiinden dolay:, kendisinden sonra gelen bazi
filozoflarca elestiriye ugramistir. Bunlardan birisi, Mulla Sadra olup,
ona iki yonden karst ¢ikmustir: Birincisi, Ibn Sini, vehm kuvvesinin
hayvanlarda da bulundufunu ve hatta onu hayvani nefsin dahili
kuvvelerinden biri oldufunu iddia etmisti. Sadra bunun, ancak insana
ait olabilecegini, zira diisinme kabiliyeti olmayan bir canlimn buna

sahip olmasinin imkansiz oldugunu ileri siirer. Mesela Ibn Sini'nmin
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verdii koyunun kurttan "tehlike" mandsimi idrak etmesi Ornegi,
Sadra’ya gore zayifur. Cinki koyun "tehlike" kavramim idrak
etmekten ziyade, sadece tehlikeli hayvani algiliyor. "Tehlike" mani
olarak ancak akil sahibi insan tarafindan elde edilebilir. O halde vehm
kuvvesi hayvanda bulunmaz.42

Mulld Sadri’'nin diger tenkidi ise, vehmle idrak edilen seyin,
Ibn Sini’'min miidafaa ettigi gibi ciizi olmadigidir. Her ne sekilde
olursa olsun, ister tek bir nesneden isterse birden {azla objeden idrak
edilsin, her vehmi idrak kiillidir, ciizi olamaz. Fazlur Rahman’in
sorusuyla, birsey nasil hem mani olur, hem aym zamanda ferdi veya
cizi olur? Bunlar tamamen zihnin miicerret kildifn mefhumlardir.

Duyunun idraki olamazlar. Sadr@’nin tenkidini tam yeterli bulmayan

Fazlur Rahman ise sunlan soyler:

...Sadré’n1in vehmi, kiilliye benzer bir sey diye yorumlamas:,
biitiin manasi, muayyen bir durumdaki ciizide bulunan bir
seye pek uygun diismez. Sadrd’yr hakli gikarmamn tek dogru
yolu su olabilir: Kendi ifadesi bunu pek agiklikla ortaya
koymasa bile, onun, vehm saf duyu idrék: ile saf aklin idrék:
arasinda bir seydir soziinden, sevgi, nefret ve korku gibi
reaksiyonlarin, kesinlikle duyularla algilanir olmadigi, bunula
birlikte ilmi yonden de akli defil ama akilsizda
olamiyacaklarin: kastetmis olmasi muhtemeldir. Yani onlar
i¢giidiiseldir ve i¢ giidii akildan yoksundur...43

ibn Stna'min kendi ifadelerine basvuruldugunda su hakikat
kendisini gosterir. Vehmin idrikina dihil olan seylerin kendileri degil,

ancak maddeleri ciizf nesnclerdir. Kavramlann ciizi olmalan ise arazi

42. Fazlur Rahman, The Philosophy of Molla Sadra, s. 228,
43. A.e., 5.229.
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olarak bulunduklari cisimler sebebiyledir. Bunu Ibn Sini agiklarken
sOyle bir benzetme yapar: Vehmin elde ettigi manflar, maddede
zitlariyla bulunmayip sadece arazidir. Mesela sekil ve renk gibi seyler
cismini maddeler igindirler. Ama, iyi, kotii, uygun ve zit gibi seyler
ise, zitlar1 madd? olmadiindan maddeye sonradan araz olarak gelirler.
Bu nedenle, vehmi idrakin méinilarn gayr-i maddidir. Sayet zitlan
maddf olsaydi, iyi, koétit vb. seyler arazi olarak diisiiniilmezdi. Halbuki
bunlarin madde iginde bizzat bulunmadiklar1 kesindir. Bununla birlikte
maddeden elde edildikleri de bir hakikattir. Bu yiizden elde edildigi
maddeye nispetle ciizidir.44 1Ibn Sin&'nin analizinden, Fazlur
Rahman’nin iggiidii olarak yaptifr yorum bir tarafa birakilirsa,
Sadra’min ikinci elestirisinin tam isabetli olmadigy fikrine varilabilir.
Diger taraftan ibn Sind, her ne kadar agiklikla insamin idraklariyla,
hayvanin idraklarim1 birbirinden kesin bir ¢izgiyle ayirmasa bile,
burada doért kategoriye ayirdigimiz insanin idraklann hayvamnkinden
daha gelismis ve herseyden énemlisi de insan nefsiyle yapilmis bir
idraktir. Kendisinde akil ve akil kuvvelerini bulunduran insan nefsi,
onceden agiklandifi gibi, daha sistemli ve diisinme faaliyeti icra
edeceginden,loldukga basit bir yapiya sahip olan hayvan nefsinden
siiphesiz farkli olacaktir. Be sebepledir ki, Ibn Sina, dahili hisleri

ortak incelerken misallerini g¢ok basit verir; kurttan "sakinma" ve

44. en-Necit, s. 347-8.
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gocuktan "sevme" manflarinin elde edilisini zikreder.5 Halbuki dért
farkli idrik: aciklarken de, sirf bunlan insana has kildif1 igin, "hayir"
ve "ser", "muvafakat" ve "muhalefet" gibi psikolojik i¢ giidiilerle pek
ilgisi olmayan manfilan Ornek olarak vermektedir. Buradan onun bu
meseleyi ne kadar titizlikle ortaya koydugu agifa ¢ikmaktadir.

Kisaca, ibn Sind'ya gore, vehm kuvvesi her iki canlida da aym
fonksiyonu icra etmesine ragmen, dereceleri birbirinden farkhdir.
Insamin vehm giicii, diisiinen nefsle icra edildiginden kiilllye benzer,
fakat ciizi ile algilandis igin ciizi bir mandyr verir; hayvanmnki ise,
diisinmeyen bir nefsle isledigi igin sadece iggiidiisel bir duygu verir.
Fakat Ibn Sini, bugiinkii modern psikolojinin tabiri olan iggiidii
kelimesini kullanmamistir. Bu yiizden, burada oldugu gibi, kendinden
sonra gelen filozoflarca elestiriye maruz kalmstir.

Simdi, vehmin idrdkiyla birlikte difer ii¢ idrdki da yakindan
ilgilendiren baska bir konuya temas etmc:,nin yararli olacagi
kanaatindeyiz. Bu, ibn Sin&'nin, en son noktada, dort idriki ikiye
indirgemesi konusudur. Yani duyulurlar ile akiledilirler seklinde ifade
edilen ve birazdan aynintili olarak incelenecek olan, bilgi kaynaginmin
iki farklh cephesidir. Bunlarin muhtevalar1 ortaya konduktan sonra, her
biri ayr1 ayr1 degerlendirilmeye tdbi tutulacak ve buradan Ibn
Sind’nmin, bilgiye, hangisini esas aldig1 tespit edilecektir. Biraz once
vurgulandift gibi, bu iki farkli unsur, Ibn Sin&'min bilgi teorisinde,

bilginin kaynagimi belirleme agisindan onemlidirler.

45. en-Necdt, s. 329.
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C MAKOLAT VE MAHSUOSAT

Ibn Sin&'min felsefi eserlerinde ve ozellikle nefse dair yazmus
oldugu biitiin kitap ve risalelerinde goze ¢arpan en miihim nokta akil
ile hissin, dolayisiyla mahsuse ile ma‘kﬁle\nin birbirinden kesin bir
cizgiyle ayrilmasidir. Genel felsefi sistemiyle ahenkli olarak, aklin
kavramlarimi yiiceltirken, hissin bicimlerini ikinci planda tutmustur.
Akil ile hiss arasindaki ayirimin kayna§i, yine onun metafiziginde
gelistirmis oldugu iki farklh &lem teorisidir. Nefsi ve buna bagh olarak
ndtik akli madde diinyasindan, &deta hemen baska ileme gitmek
isteyen bir yabanci gibi teldkki edip, onu, devamli bedenin diinyaya
baglayan iliskilerinden uzaklastirmayi, hikiki 6ziine doéndiirmeyi
amaclar. Insanin olgunlugunun ve kemiliyetinin, nefsin keméliyeti ile
- miimkiin olabilecegini savunan Ibn Sini, onu, algiladigimz diinyanin
maddi baglantilarindan koparmaya calisir. Insan nefsi kendini
mahsfisittan kurtarip ma'kfilita ulastigs siirece/ miikemmellesecek ve
saddete kavusacaktir.

Bu tezini, bilgi nazariyesine aynen uygulayan Ibn Sinj,
yukarida sayilan idridklar1 nihai noktada iki ana kisma -hissi idrdk ve
akli idrik~ indirger ve ikincisinin insan i¢in daha 6nemli odugunu
belirterek aklin ve akil 8leminin dstiinliigiinii ortaya koyar.46
Duyunun verdigi her idrik cisméini olup cismin sfretini aktanr, akil
ise esyanin mihiyeti hakkinda bilgi verir. Dolayisiyla hissi bilgi

icerisinde maddesel iliskileri ihtiva ederken, aklf bilgi, maddeden ve

46. el-Mebde', s. 97.
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maddi her tiirlii miinasebetten uzak, saf bilgidir.

...Natik nefsin idrak ettigi bilinen bir gergektir. Sonra, onun
cevheri (nétik nefsin cevheri), diger kuvvelerin cevherinden
daha efdaldir. Ciinkii o, mutlak surette basit ve maddeden
tamamen ayridir. Maddeye bajli bir gey, madde sebebiyle
terkibe ve taksime meyillidir. Sonra onun idréki hasselerin
idrdkindan daha efdaldir. Zira nefsin idriki yakinf, kiillf,
zarurfi, ebedidir... Hissin idrik: ise, z&hiri, ciizi ve yok
olucudur...

Burada goriildiigi gibi, ibn Sind, duyulara fazla 6nem vermemektedir.
Duyularin verecegi bigimler, bilginin kaynagimi olustursa bile, hakik{i
bilgi degildir. Asil bilgi, ona gore, akildan gelmektedir. Baska bir
ifadeyle, bilginin baglangici duyular, kemil ve nihayeti ise akildir.
Vehmi idrékin, bigimleri cisimlerden soyutlzmada cok ©onemli
bir rol oynadifis daha oOnce belirtilmisti. Bu idrik aym zamanda,
bilginin olusmas: igin, akil ile hissi birbirine baglayan kuvve
durumundadir. Vehm aracilifiyla duyulardan gélen ciizi maddelerin
bigimlerini akil, mind halinden kiilltler haline c¢evirmektedir. Bilgi ise,
akil dlemindeki killfler veya akiledilirler ile, duyular &lemindeki
ciiziler veya hissedilirler arasinda kurulan zihni bir ilisgki sonucunda
meydana gelir.48 Ama hicbir zaman, Ibn Sind’ya gore, duyu verileri
bilgi olarak kabul edilemez. Bunlarin neden hakiki bilgi olarak kabul
edilmedikleri konusunda, filozofumuzun ileri siirdiigii gerekceler

verilirse, ayni zamanda onlarin epistemolojik degerleri goriilmiis olur.

47. Adhaviyye, s.148.
48. Soheil Afnan, Avicenna, His Life and Works, London: George
Allen and Unwin Ltd., 1958, s.164.
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D. DUYULAR BILGiSININ DEGERLENDIRILMESi

Islam filozofu ibn Sin&, bilgiye giden yollardan birinin
duyular odugu gériisinii desteklemesine ragmen, onlanin hakiki bilgi
vermekten uzak olduklarim da gbz ardi etmemektedir. O bu konuyu,
yiizy1limizin modern filozoflan gibi degil de tamamen kendine has bir
usliiple, degisik eser ve risalelerinde ele almistir. Ancak onun asil
gayesi akla dayali bir bilginin miidafaas1 oldugu igin duyular konusu
sadece ikinci planda kalmaktadir.

Duyulardan elde edilen bilgiler,4? akil ile ulasilan bilgiler
gibi kalici olmayip ¢ok kisa zamanda yok olmaya meyilli
olduklarindan gercek bilgi sayilmazlar. Maddeye bagli olduklan igin
maddeyle var olup, maddenin zevaliyle yok olurlar3® Goriilen,
isitilen, dokunulan, tadilan ve koklanan seylerden irtibat kesildigi
zaman biitiin bu duyu faaliyetleri durur, bunlarin durmasiyla algilanan
seyler de duyulardan hemen silinirler. O halde, ibn Sind'ya gore, duyu
verileri gegici olup, aklin saf bilgisi gibi kalict ozellikleri yoktur.
Cinkii duyu ile idrdk edilen herhangi bir sey, baska bir seyin
idrakiyla kaybolmaya mahkumdur.3l Daha baska bir tabirle, duyu ile
algilanan herseyde, etkilenme soz konusudur.52 Eikilenme ise, bir seyin

husfili aninda baska bir seyin kaybolmasidir. Idrik edilen” seyin aym

49. Hatta Ibn Sind bunlara bilgi adin1 vermekten bile kaginir
goriinmektedir. Ciinkii ona gore bilgi, Arapga ilm olup, duyunun hissf
verisinden farklidir. Tarif ve taarruf, talim ve teallimden farklidir.
"Ciizilerin idrdk: ilm degil ancak marifettir.” el~Burhdn, s. 12.

50. Adhaviyye, s. 148.

51. Td'likdt, s.77.

52. . Jlekily Juics gy Lasls ilawer 81 ) JS° A g0, 5. 64.
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anda hem hus@le gelmesi, hem de yok olmasi xiliimkiin degildir.
Nitekim ayni anda iki vasif, meseld siyah ve beyaz, algilanamaz. Ama
onlar mefhum olarak zihinde aym anda tasavvur edilebilir.53

Duyu ile kavranilan seylerin hakiki bilgi olamadiklarinin baska
bir nedeni ise, onlarin hakiki degil goriiniiste bilgi olmalanidir. Cismin
hakikatinin Otesinde, basit, siifli ve goériinen bir veri sunmalaridir.
Esyanmin hakikatina dair bilgiyi bize tedarik eden sey Ibn Sina’'min
nazarinda, sadece ve sadece akil olup, ya bizzat aklin kendisi ya da
kendinden iistiin olan Faal Akil ile miinasebeti sonucunda meyadana
gelir. Bu konu bundan sonraki boliimde ayrintili olarak tartisilacaktir.
Aklin hakikata dair bilgisi, duyunun goriinen hakkinda bilgisi ile aym
kefeye konulamaz. Insan nefsinde gercek bilgiyi, Ibn Sini'min
tabiriyle ilm-i yakfn'i hasil eden fiil halinde akildir>* Duyu ise var
olan seylerin ve o seylerin bir bakima niteliklerinin bilgisini
verdiginden, yakin olmaktan ¢ok uzak basit ve gegicidir.

Duyu verilerinin baska bir ozelligi de: yaniltici olmalanidir.
Ibn Sfnd'nin, goriilebildigi kadariyla, bu noktay: héssaten vurguladifi
yer, onun gezegenler hususunda yazmis oldugu "Kiymetli Cevherin
Agiklamast" isimli risalesidir.55 Bu 6nemli yazisinda her bir gezegenin
ozelligini ince bir usliiple agiklayan Ibn Sina, su sézleriyle onu
tamamlar: "..(Buradan g¢ikan) gercek su ki, dogru bilgi, hisler vasitasiyla

elde edilemez. Bu insanlarin ¢ogunun zaaf oldugu noktadir. Zira onlar

53. el-Mebde', s. 101.

54. ibn Sina, "Beydnii'l-Cevheri'n-Nefis (Kiymetli Cevherin
Agiklamasi)', Mecmi'dtu’'r-Resdil, thk. Muhyiddin Sabri el-Kiirdi,
Kirdistani’l-‘{lmiyye, ts., ss. 277-278.

55. Bibliyografik bilgi i¢in bir onceki dipnota bakimz.
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duyunun c¢eldirici algisi ve vesvesesi sebebiyle, al(ianabilirler, hataya
diisebilirler. Allahim bizi daldletten koru, hidayette sibit eylet">6

Duyu, esyamin hakikatim bize haber veremedigi igin kesin ve
dogru bilgi sayilmaz. Hatta bazen yanlis hitkiimlere gotiirebilir. Ibn
Sind bunu su ornekle agikliyor: Tabiatgilar suyun tabiatimn sogukluk,
atesinkinin ise, hararet oldugunu zannettiler. Buna hisleriyle ulastilar.
Halbuki zanlan higbir surette dogru degildir. Zira suyun soguklugu iki
cihetledir. Birincisi, onun haddine dihil olan ve onun yapisinda asil
olarak bulunan sogukluk; digeri ise, ondan sonra kendisine araz olarak
gelen sogukluk. Bu ikinci hususiyet suyun tarifinde yer alan hakiki
sofukluk degildir, sadece duyunun algiladigs bir 6zelliktir. Suyun
bekést gibi kalict olmayip, yok olan hissf bir vasiftir. Aym sekilde,
'insamn taniominda bulunan autk, insanin 6lmesi ile yok olan hissf bir
nutk olmayip, insana asil olarak d&hil olan bir kuvvedir. Bu asil
kuvve sayesinde insan, insandir.57 O halde, ibn Sind igin gerekli olan
bilgi, yaniltmaya her zaman meyilli olan duifu bilgisi degil, aksine
insanin tasavvuruna konu olan hakikatin bilgisidir.

Duyu verilerinin baska bir 6zelligi ise, Ibn Sin&'min, insamn
bilgisi ile Allah’in bilgisini mukayese ettigi bir ka¢ yerde kendisini
gosterir. Insan yapist geregi, duyulardan ayrt olmayan ve maddeyle
baglantisin1 ancak onlarla gerceklestirebilen bir varhiktir. Yine insan,
Ibn Sin&'nin kendi tabiriyle, "meleklerin lisam1 olan nutk"u kendisinde
tastyan ve bu nutk sayesinde hem ilme hem de idrika muhatap olan

tek varhiktir. Kendisini meleklerden ayiran 6zellik ise, sahip oldugu bu

56. A.e, s. 279.
57. A.e., s. 276.
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nutkun hem édlete, yani duyulara hem de duyusuz Aleme yani akla
acitlan iki ozelligidir. Melekler nutka sahip olmalarina ragmen, sozsiiz
tefhime ve hissiz idrika sahiptirler.58 Dolayisiyla insan yaratilisi geregi
duyusundan uzak olamiyan bir canlidir. Varlik hakkinda ve olaylar
hakkinda bilgisi duyularla baslar. Boyle bir bilgi ciizidir, zaman ve
mekan icerisinde hus@le gelir. Bu yiizden esyanin hakikatini
kavrayamaz ancak vasiflarina vuk@f edebilir. Ama duyudan siyrilip,
maddeden soyutladifi bicimlerden sonra akilla yapacag her bilgi kiilll
ve genel olacagindan esyanin mahiyetini verebilir. Bu nokta Ibn
Stn&’'min titizlikle iizerinde durdugu bir meseledir. Insamin duyuya
dayali bilgisi, zaman ve mekan igerisinde tahvile meyilli olup, sibit
degildir. Duyunun verileri sadce degisiklife maruz kalmazlar, aym
zamanda kesrete, boliinmeye ve terkibe ugrayabilirler. Zorunlu Varlik
olan Allah'in bilgisine nazaran insanin bilgisi biitiin bu sayilan seylere
meyilli oldugundan, mitkemmel ve kiillf degildir. Burada gayemiz,
boyle bir karsilasgtirmayi ayrintilariyla ortaya koymak degil, sadece
insanin duyularn sebebiyle bilgisindeki zayifliga dikkat ¢ekmektir. Aksi
takdirde boyle bir tesebbiis, bu tezin konusu disinda kalacagi gibi, ayri
bir tezi gerekli kilar.5

58. ibn Sina, "Fi Sirri's-Salét", et-Tefsiri'l-Qur'éni
ve'l-Litgatii's-Safiyyet Fi Felsefeti Ibn Sind, Hasan ‘Asi, Beyrut, 1983,
ss. 210-211.

59. Allah’in ciizilere dair bilgisi teziyle, kendisinden sonra gelen
Islam kelamcilarindan Gazali’nin agik tenkitlerine marfiz kalan Ibn Siné'y:
yine islam miitefekkiri ibn Riisd’iin aklamaya galistigi bilinen bir
hakikattir. Gazali’nin elestirisine hedef olan nokta, bilindigi gibi, ibn
Sind’nin "Allah ciizfleri kiilli seklinde bilir" seklindeki ciimlesidir. (Héhiyat
I1, 5.359.) Ama bu ciimlenin hemen akabinde sunu da ekler: "Bununla
birlikte, ondan higbir salis gizli kalmaz. Yerde ve gokte, en ufak zerre bile

onun bilgisinden uzak degildir."(A.y.) Burada maksat, higbir zaman birini
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Buradan cikarilacak en 6nemli sonu¢ sudur: Insamin bilgisi
duyular seviyesinde kaldig: siirece hakikatten uzaktir. Esyanin tabiatim
bilebilmek ig¢in, duyu seviyesinden akil seviyesine dogru yiikselmek
gerekir. Bu da Ibn Sind'nin deyimiyle, Metafizigin ve ilm-i ildhi'nin
konusunu teskil eden ilimdir. Insamin kemili ve saadeti icin gerekli
ilim, ancak ulvi mevziilara dair bir ilimdir. Hi¢bir zaman basit
nesnelere bagh ferdl varliklarnin ilmi degildir. Ciinkii boyle bir bilgi,
bizi kiilll bir hakikate gotiiremez. Diger taraftan, duyularin idrika
hataya meyilli oldugundan, akil kadar mikemmel degildir.50

Duyularin verilerini tam bilgi olarak itibar etmemekle Ibn
Sind, epistemolojinin kurucusu olarak kabul edilen Eflatun’u®lrakib

eder gorianmektedir. Duyu idrikim1 (perception) bilgi olarak telakki

hakli ¢gikarmak degil, aksine bunun defisik yorumlara agik oldugunu
belirtmektir. Kendisinin akilc: felsefesinde herseyi akil élgiisiine vuran Ibn
Sind, siiphesiz boyle hassas bir noktada da akil stmiri iginde kaldigindan
tezini makfl bir sekilde ortaya koymaya calismistir. Gayesi, eserlerinden
anlasildig1 kadariyla, higbir zaman Allah’in bilgisini kiillilere inhisar ettirip,
ciizilerden habersiz kilmak degil, aksine, Allah1 ve O'nun bilgisini zaman,
mekan ve cisimle igige bulunan insamin bilgisi gibi telakki edilmemesini

A LAY

vurgulamaktir. Bu nokta diger eserlerinde ve hatta sarihlerinden Tisi'nin
yazmis oldugn kiiciik ilim risdlesinde agikga goriilmektedir. Ibn Sind’ya gore,
insanin bilgisi malimétin bigimleri olurken, Allah’in bilgisi mevciiditin
bigimleridir. Allah onlar: var etmeseydi biz onlar bilemiyecektik. Halbuki
Allah’in bilgisi bir bakima yaratmaya meyilli iken bizim bilgimiz almaya
meyillidir. (Ta'likdt, s. 82.) Ayrica genis bilgi igin su yayinlara bkz.,
Nasireddin Muhammed et-Tisi, Serhu Meseleti'l-‘[im, Matbaatii Camia
meshed, 1385; Michael E. Marmura, "Some Aspects of Avicenna's Theory of
God's Knowledge of Particulars”, Journal of American Oriental Society,
(1962), c. 82, ss. 299-312.

60. Parviz Morewedge, The Metaphysica of Avicenna, London, 1973,
s.73.

61. Eflatun, "bilgi nedir?" "bilgi nerede bulunur?”, "duyularla bilgi
elde edilebilir mi?", "bilgi ile zan arasindaki iliski nedir?" vb. sorulan
sorarak bilginin kaynag§im aramaga galisir. Bu nedenle de bilgi teorisinin ilk
miicidi diye bilinir. Encyclopedia of Philosophy, c. IIl, s. 9.
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etmeyen Eflitun, onu, olus igindeki bu diinyanin basit bir algisi diye
niteler. Protagoras’in "ben, var olan seyin olgisiyim" seklindeki
ifadesini birazcik degistirip, "bana goériinen sey benim igindir,
dolayistyla algi dairesinde ben, var olan seyin degil, var olma
stirecinde olan seyin olgiisilyiim" seklinde ifade ederek, algilarin sabit
bir bilgiye gotiiremiyecekleri noktasina ulagir. Buradan, duyularin algisi
bilgi olamaz Onermesini insa eder.52

Ama Ibn Sini, Eflitun’un aksine, duyulart tamamen dislamaz.
Onu Aristo'da oldugu gibi soyutlama seklinde cereyan eden bir sisteme
baglar. Yani daha once ele alinan dort idrakin temeline oturtmakla,
duyularin verilerini aklin soyut sahasina intikdl ettirir. Duyularnin
sagladigt bic¢imler, nihdi noktada tamamen maddclerinden soyutlanarak
saf bilgi haline dondirililler. Bu saflastirmayr icra eden yegine cevher
ise aklin kendisidir.

Buraya kadar tartisilan konulardan séyle;»bir sentez ¢ikarilabilir:
Ibn Sind'nin bilgi teorisi, bilgiye temel olan nefsin tahlili ile baslayip,
bilgiye bir bakima &let olan duyulara ve onlarin islevleri ile elde
edilen duyu bilgilerine kadar geldi. Sonra bu bilgiler, ibn Sind’nin
islubuyla degerlendirmeye tdbi tutuldu. Bu dcgerlendirmenin

sonucunda, bir takim epistemolojik gerekgelerle, onlann hakiki bilgi

62. Francis M. Cornford, Plato’s Theory of Knowlzdge, London:
Routledge and Keagan Paul Ltd, 1973, ss. 102, 106. Protagoras: What appears
to me is for me or to me. (Bana goriinen sey benim igindir ve banadir.)
Plato: What I perceive becomes for me or to me. (Algiladifim sey benim
icin ve bana olur.) Birinci ciimlede siireklilik ima edilmesine ragmen
ikincisinde sadece onun belirli bir zaman icerisinde oldugu ifade
edilmektedir. Buradan bu bilginin kalict olmadi§1 sonucuna varilmaktadir.
(A.ge.,s. 39)
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olamiyacaklar1 noktasina ulasildi. Filozof Ibn Sini, biitiin bu tahliliyle
kisaca su noktaya dikkatlerimizi topladi: Insani, mutluluga gétiirecek
bilgi, duyularin bilgisi degil aklin bilgisidir. Aklin bilgisi ise,
biitiintiyle akiledilir olan soyut kavramlardir, yani kiillilerdir. O halde,
simdi aklin saf bilgisini olusturacak kiillflerin Ibn Sfni tarafindan

nastl itibar edildigine gecelim.
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Im. BOLUM:

BiLGi TEORiISINDE ONEMLIi BIiR
ONTOLOJiK SORUN: KULLILER



A KULLILERIN MAHIYETH

ibn Sind'mn felsefesinde en karisik meselelerden biri, siiphesiz
kiillflerdir. Bu mesele ile ilgili su sorular, yalmz Islam felsefesi
arastirmacilarinin degil, aym zamanda genel felsefe tarihgilerinin de
zihinlerini fazlasiyla mesgfll etmistir. Bugiin bile bu sorularin bazisina
héld kesin cevap verilememistir. Kiilliler nelerdir? Mabhiyetleri nedir?
Ciizilerden farki nedir? Genelde felsefi disiplinlerde, ozellikle bilgi
teorisinde islevleri nelerdir? Kendilerine has bir varhiklar1 var mdir?
vs. Bu sorularin herbiri felsefe kitaplarinda, ya belli bir filozofun
teorisi olarak, ya da genel bir mesele olarak enine boyuna
tarustlmistir. Tezimizin filozofu Ibn Sing'min bu konudaki fikirleri ise,
yazilan bir ka¢ makale disinda, simdiye kadar tam ortaya
konulmamistir. Kaldiki, bu makalelerin bazisi dogrudan aldkal
olmamakla birlikte, kismi bir sekilde ve baska mevziilar miinasebetiyle

yazﬂmlsur.1 Burada iizerinde durulacak asil konu, ibn Sin&’nin bilgi

1. Kiilliler konusunda su yayinlardan istifade edilebilir: Richard 1.
Aaron, The Theory of Universals, Oxofrd, 1967, Robert E. Abu Shanab,
"Avicenna and Ockham On the Problem of Universals", The Pakistan
Philosophical Congress, c. XI, n. 2 (1973), ss.1-14; Michael Marmura,
"Avicenna's Chapter on Universals in the Isagoge of his Shifa", Islam:
Past Influence and Present Challenge, thks, Alford T. Welch and Pierre
Cachia, State University of New York Press, ss.34-59; "Avicenna on
Primary Concepts in the Metaphysics of his al-Shifa", Logos Islamikos
Studia Islamica in Honorem Georgii Michaelis Wickens, thks., Roger M.
Savory and Dionisius A. Agius, Papers in Mediaeval Studies 6, Toronto:
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1984, s5.219-239; Fazlur Rahman,
"Existence and Essence in Avicenna”, Mediaeval and Renaissance Studies,
University of London, 1958, ss. 1-16; Parviz Morewedge, "Philosophical
Analysis and Ibn Sind's Essence-Existence Distinction”, Journal of the
American Oriental Society, c. 92, n. 3, (1972), ss. 425-435.
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nazariyesinin bel kemigini olusturan akil cevherinin, kiillilerle olan
ilgisidir. Aksi takdirde, biraz once de belirtildigi gibi, kiilliler gibi
oldukga kapsamli bir mesele kendine has bir arastirmay: gerektirir.
Bununla birlikte, kisa da olsa, kiillilerin mahiyetleri iizerinde
durulacak ve buradan onlarin akil tarafindan nasil elde edildigine
gecilecektir.

Ibn Sing, di¢ farkli kiilll kavram ortaya koymaktadir:2 (a)
Tabif, (b) Aklf, (¢) Manuki. Bu ii¢ ayr: kiilll, mand itibariyle ii¢
farkli varligi ihtiva eder. Birinci durumda, kiillf, ezeli olarak, beseri
nefs ve sfiretlerle birlikte Faal Akil’da mevcut olmasidir. Béyle bir
durumda, dis diinyadaki varliklara ve cokluga 6nceli§i (ante rem) soz
konusudur.3  Aklf vaziyette ise, hdrici diinyada kuvve halinde, arazi
olarak var olmasidir. Dis diilnyamn gercek varlifn ve coklugu (in re)
beraberdir. Yani, fertleriyle birlikte ilintisel olarak bulunmasidir.4
Mantiki cihetle ise kiillf, zihinde mevuttur. Boyle bir durumda o, dis
diinyadaki fertlerinden elde edildigi i¢in, onlardan ve kesretten sonra
(post rem) gelir.5

Killilerin ii¢ farkli kategoriye ayrilmalari, esasinda, klasik
mantiktaki bes kiilliden® "cins"in ii¢ kisimda miitalda edilmesi sonucu

ortaya c¢itkmistir. Tabii cins, akli cins ve mantiki cins. Kiilli kendi

2. el-Medhdl, ss. 65-72. Seyid serif CiircAni’nin Ta'rifdr'inda da bu
ii¢ kisim kiilli agiklanmis ve ibn Sind’min goriigityle gok yakin benzerlik
vardir. Bkz., A.g.e., (1938), ss.163-164.

3. Ae, s. 67.

4. Ae., s. 66.

5. A, s. 69.

6. Bes kiilli (kiilliyati’’l-Hamse) sunlardar: (1) Cins, (2) Tir, (3) Fasl,
(4) Hassa ve (5) Araz. (A.g.e, s.41).



basina ele alindi1 siirece bir genel kavram olup, icine aldigs fertlere
mahm@l yapilir. Aynmi sekilde tabii cins, kendi zdtinda kiilli bir
hakikattir ve onun bir cins olarak zihinde tasavvuru miimkiin olup,
dis diinyadaki fertlerde tahakkuku giiriilebilir.7 Akli cins ise, bu kiullf
hakikatin tabif bir sonucu olarak fertlerin hepsini sarhil bir miisterek
kavram olabilir. Onlara hem kuvve halinde, hem de fiil halinde
uygulanabilir8 Son olarak mantiki cins, kendisinde &zellikleri
toplayan, tiir itibariyle farkli olan seylere séylenebilir.?

Cinse paralel olarak yapilan bu iig tir kalli simflama Ibn
Sind’'nin kendisinin ortaya koydugu yeni bir teori olmayip, tarihen
oldukca eskiye dayanir. Islim diinyasinda ilk defa bu ayirimin Yahya
b. ‘Adi tarafindan, manuk sahasinda terceme etmis oldufu eserlerinde
yapilmistir. Hatta elimize ulasmayan, fi'l-Mevciddri's-Seldseti'l-ilahiyyi,
ve't-Tabi'iyyi ve'l-Mantikiyyi (I1ahi, Tabi‘ft ve Mantiki U¢ Varlik
Hakkinda) isimli risileden bahsedilmektedir.! Buradan anlasilan agik
nokta, lslim dBnyasnda killflerin bir metafizik yond, bir akli yoni
ve bir de zihni yonii yaygin bir sekilde felsefenin konusu oldugudur.
Siiphesiz filozofumuz ibn Sing'min bu ii¢ kategoriye yapugi, felsefi
katk: inkar edilemez. Eserlerinin ince bir tahkiki bu gercegi hemen
aciga cikarir. Hatta bir dereceye kadar su sekilde bir tez de bu
dogrultuda savunulabilir: Bu idi¢ kiillf tasnif, felsefl disiplinlerin ii¢
kismim birbirinden ayiran ve aym zamanda birbirine baglayan bir

mekanizmadir.

7. A.e., s. 66.

8. Aly.

9. Aly.

10. ibrahim Medkir, el-Medhdl'e yazdit Girig, s. 66.
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Soyleki, ilk anlaminda kiilli, ildhi 4lemde var olan bir kiilli
olup, mahiyeti itibariyle, aklin ve zihnin Otesinde yer alir. Burasi
metafizigin sahasina girmis olup, Ibn Sind'min Ildhiyatinin asil
konusunu teskil etmektedir. Zorunlu Varlik Allahin kendi zaum
diisinmesi sonucu meydana gelen akillar dlemi ve difer varhk
dlemindeki esya, yine Allah’in katinda kiillf olarak mevcuttturlar.
Dolayisiyla onun 6nce akil edip sonra var ettifi seyler, O'nun katinda
kiillidirler. Higbir zaman bizim bilgimiz igindeki kiillilerin bulunusu
gibi, 6nce var olup sonra kiillf olarak akil etme yerine, dnce akil edip
sonra var etme sO0z konusudur. Mesela, insan seminin big¢iminden
istifade ederek, semanin akli bi¢imine ulasir. Yani 6ﬁ¢e semanin sekli
sonra onun akildaki bi¢cimi meyadana gelirken, Vicibii'l-Viicid olan
Tanri’da tamamen tersi, yani 6nce onun seklini akleder sonra onu
vareder.!l Ancak burada alu cizilmesi gercken mithim nokta, Ibn
Si‘na’i, bu kiillilerin nasil kiilli olduklarini tam ag¢iklamadan,
ﬁxﬁhiyetlerini muglak biraktifindan, kendisinden sonra gelen filozof ve
miitekellimini bir takim sorularla karsi karsiya birakmstir. Hatta onun
savundugu, daha once de zikredilen, Allah’in ciizileri kiillf olarak bilir
tezi de bu muglakligin bir sonucudur. Varilan sonu¢ odurki, buradaki
kiilliden maksadin ne oldufu ve mahiyetinin ne oldugu bilinmedigi
siirece bu soru cevapsiz kalmaya devam edecektir.

I1ahi alemdeki killfler ile yani tabif kalliler ile diger

kiillilerin birbirleriyle aldkasi, oncelik ve sonralik cihetiyledir.

11. Isdras, 34, s. 707.



Nitekim, i¢ killf de gergek kiillidir. Il4hi alemde, esyada ve zihinde.12
I1ahi alemdeki kiillf ile esyada bulunan kiilli bilgimizin temelini teskil
etmektedir. Her ikisine de ulasmanin yegine yolu Faal Akil'la temasa
gecmeketir. Ama her ikisinin de elde edilis sekilleri birbirinden biraz
farklidir. Bu konuyu bundan sonraki boéliimde inceleyecegiz.

Kiillf cinsi ontolojik yonden ele alan Ibn Sinf, onun iki
sekilde ma'kfill olabilecegini soylerken, Ilahi dlemdeki kiilliler ile
esyadaki kiilliler arasinda su mukayeseyi yapar:

Tabiati ma‘kfll cins olan bir sey iki sekilde var olur: (i) Ya
once akledilir sonra gergek diinyada ve kesrette viicida gelir.
Bunun misali, bir kimse once bir sanat eserini diigiiniir sonra
onu meydana getirir. (ii) Ya da énce dig dilnyada meyadana
getirilir, sonra akilda tasavvur edilir. Mesela bir kimse, baz1
insanlari goriir ve sonta insan siiretini akleder. Kisaca, bazen
akledilen sfiret, belirli bir sekilde, dis diinyadaki var olan
siiretin sebebidir; bazen dig diinyadaki sfiret, belirli bir
sekilde, akledilen sfiretin sebebidir. Yani (bu ikincide) dis
dinyada husfile geldikten sonra, akilda husfile gelir. Ve var
olan seylerin tiiminiin Allah’a ve Meleklere nispeti, sahip
olduumuz sanat eserlerinin iiretken nefse olan nispeti
gibidir. Boylece, fiziksel algiladifimiz ve bilebildigimiz
seylerin oziine ait Allah’in ve Melleklerin ilminde olan seyler
kesretten 6nce var olur. Bunlardan her bir ma'kiil tek bir
manédir. Bundan sonra, bu manélar igin kesrette bulunan
varlik husfile gelir. Sonra kesrette husfile gelir ve herhangi
bir sekilde onunla birlesmez, g¢iinkii, hérici diinyada umumi
bir sey yoktur, aksine sadece farklilik vardir. Kesrette husiile
geldilfgen sonra tekrar bizim katimizda ma‘kfil olarak meydana
gelir.

Bu metnin biraz ilerisinde, filzofumuz Ebfi Ali Hiseyin ibn Sinj,

I14hi adlemdeki kiillilerin nasil olduklarim baska bir ilim dalinda

12. Abu Shanab, A.g.e., s. 5.
13, el-Medhal, s.69.
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inceleyecegini, su anda mantikla mesgiil oldugunu, beyan ettikten sonra
diger kiillilere geger. Onun baska ilim dedigi, metafizigi, kendi
tabiriyle, ilm-i Ilahidir. Ne varki, ildhiyita dair eserlerinde bu
kiillinin ne oldugunu tespit etmek oldukga giictir. Bu konuda getirdigi
temel fikir, Zorunlu Varlik olan Allah’in, zatimin Bilgi olmasi, bu
Bilgi’'nin kendisiyle ayn1 olmasi1 ve dolayisiyla, kiilli olan bilgisinin,
degismeden, zaman, mekan ve her tiirli maddesel iliskiden uzak, her
cihetle sadece Bir olmasidir.l4 Bu nedenle, Allah’in katinda olan tabif
kiillive Ibn Sin3, kesretten once gelen kiilli demektedir.

I1ahi alemde killflerin varligim kabul etmekle Ibn Sins, ister
istemez Eflitun’un savundugu, kiillflerin bagimsiz olafa’k var olduklar1
teorisini destekler goOriinmiistiir. Ancak eserlerinin bazilarinda ise,
Efldtun’un idelerini reddetmistir."Eflatun, ayr1 ma‘kiil sdretleri,
tabiattaki her bir ma‘kfil i¢in var kilmistir. Ve onlara, miicerret
olduklar1 zaman, miisiid (ideler) adini vermis, maddeyle birlestikleri
zaman ise tabif suretler demistir. Bunun hepsi yanhstir."15 Bu teorinin
akil almaz yonii, Ibn Sind’ya gore, tabii sGretlerin maddelerden tecrit
edildikten sonra aym: sekilde kalacaklarimi iddia etmesidir. Halbuki
sfiretler maddeden ayrildiktan sonra tekrar maddeye intikal
ettirilemezler. Artik onlar ma'kl durumunda bir kiillidir.16

Ibn Sind'ya gore, Eflitun’un iddiasinin aksine, bir kiillf, maddi
dlemde maddesinden ayr1 olarak var degildir. Meseld, "insanhk" diye

apayr: bir sey mevcut degildir. O ancak, insamin varhifiyla dis diinyada

14. Bu konuda genis bilgi igin bkz., flahiyét c.l, ss. 355-362.

15. el-Burhan, ss. 128-129, ' ,

16. A.e., s. 129. Eflatun’un idelerinin reddedildigi baska bir eser ise,
Hahiyat c.1, s. 203.
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varliga sahip olur. Aksi takdirde, kendi basina "insanlik" zihinde
kavranilan bir manid veya kavramdir.]”7 Baska bir tabirle, dis diinyada
cesitli fertlerde bulunan ortak vasiflar veya ozellikler hi¢bir zaman
ayr1 birer varlik degildirler. Bulunduklari nesne ile var olurlar.
Mesela, "siyahhk" hem c¢esitli esyada hem de insanlarda bulunan bir
vasiftir. Bunun kendine has ayr1 bir vérhgl, hérici diinyada mevcut
degildir, ancak zihinde tasavvur edilen bir kavramdir.1® Killt bir
mand, kiilll olmas1 cihetiyle sadece diisiincede bulunan bir varliktir.
Bu teorisi sebebiyle, Ibn Sina, hi¢gbir zaman, kelimenin tam
anlaminda, bir realist filozof sayllamaz.19

Diger taraftan Ibn Sin&, dis diinyada var olmayan, bir takim
gayr-i mimkiin seylerden de bahseder ve onlari da kiillf olarak kabul
eder. Mesela, ona gore, cesitli fertlerde, Anka Mugribin var oldugunu
iddia eden bir kimse, onun birden fazla oldugunu da rahatlikla kabul
edebileceginden, killi ve ma'kéll olduguna kanaat getirir.2? Buna
baska bir oOrnek ise, yine onun §ifd'sinda zikrettigi, yedigen evdir.
Gergek diinyada yedi agis1 olan bir ev olmamakla birlikte zihinde
tasarlanabilir.2! Gayr-i mimkiin varliklari ve gergeklesmemis seylerin
varliklarin1 kabul etmesi nedeniyle Ibn Sini, bir nominalist de

sayilamaz.

17. Abu Shanab, A.g.e., s.7.

18. Morewedge, The Metaphysica of Avicenna, s. 12.

19. A.e,, s. 119, n.1.

20. Jean Michot, "Avicenna's Letter On the Disapearance of the
Vain Intelligible Forms After Death", "Letter On the Soul by al-Shaykh
al-Ra’'is, Proof of the Real", Bulletin De Philosophie Médiévale,
(Belgique, 1985), c. 27, s. 98.

21. Nléhiyat, cl, s. 195.
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Diger bir acidan bakildifs zaman, ibn Sini'nin soézde bir
mefhumcu teoriyi (conceptualist) savundugu goézlenebilir. Fazlur
Rahman’in ifade ettigi gibi, kiillfler, ibn Sini'da sadece kavramdirlar:
ama zihindeki varliklar ciizi iken, dis diinyadaki nesnelere nispetle
kiilli olarak fonksiyon icra ederler22 Bu yiizden, tam bir mefhumcu
tezin savunucusu olarak ta kabul edilemez. Daha agik bir tabirle,
zihindeki varbhiklar tamamen zihni veya akll kavramlara degil, bildkis
"mahiyetlere" ait olduklarindan, ildhf &lemdeki ma‘k@iller ile iligkisi
kendini géstermektedir. O halde kiillfler, Ibn Sind’'min felseff
sisteminde, ne dis diinyada miisahhas bir varlik olarak, ne de zihinde
bos bir kavram olarak bulunurlar. Bunlarin aksine, dxs diinya ve ilahi
ilemle bag:r olan, mahiyetlerin bir uzantis1i durumundadirlar. Bu
yiizden, Morewedge'in isiret ettigi gibi, "Ibn Sin&'min kiilliler tezi,
kozmolojisiyle icige girmis, kendi felsefesinin baglaminda hakiki
manasint bulabilir.23

“ Buraya kadar kiillflerin hem tabif yoniini hem de akli
cephesini ortaya koymaga calistik. Simdi, akli kiiliinin zihinlerde daha
iyi bir sekilde belirginlesmesi igin, Ibn Sini’min kendi ifadelerine
miiracaat ederek iktibaslar yapmamiz gerekmektedir. Bilindigi gibi,
akli killi esyadaki fertlerden elde edilen kiilli oldugu igin, psikolojik
bir kiilli diye isimlendirilebilir. Fakat bu sekil bir tavsif, onun elde
edilis cihetiyledir. Ibn Sini'ya gore, daha once de defalarca
vurgulandig: gibi, kiilliler, dis dilnyanin sfiretlerinden idrak edilip, akil

tarafindan soyutlastirilirlar. Bu bakimdan, aklin bir faaliyeti sonucu,

22. Fazlur Rahman, Essence and Existence, s.10.
23. Morewedge, A.g.e., s. 119.



kesret halinde bulundugu esyadan elde edildigi icin akli killf ad:
verilmektedir. ibn Sini bu kiillfyi agklarken, kiil ile kiilli arasinda

bir temsil yapar:

Biitiin bunlar bildigimizde, kiil ve ciiz ile killli ve ciizi
arasindaki farki anlamak kolaylasir. Kiil, kill olma cihetiyle,
esyada mevcuttur. Ama kiillf, kiillf olma cihetiyle, ancak
tasavvurda mevcuttur. Ayni gekilde kiil, ciizleriyle birlikte
sayilir ve her ciiz onun yapisinda bulunur. Ama kiilli,
ciizleriyle sayilmaz ve ciiziyydtta onun yapisina girmez.
Killin tabiati, kendisinde bulunan ciizleri terkib etmez,
aksine, o, o ciizlerden miitegekkildir. Fakat kiillinin tabiati,
kendisinde bulunan ciizleri olusturur. Ayn: sekilde, kiilliin
tabiati, higbir zaman ciizlerinden bir ciiz degildir. Ancak
killlinin tabiati, ciiziyydtin tabiatindan bir parcadir. Zira,
tiirler yani cins ve fas), kiillillerin tabiatlarindan olusur. Veya
fertler, kiilliyadtin biitiiniin tabiatindan ve maddelerle beraber
olan arazlarin tabiatindan olusurlar. Yine, kiil, sayet
boliniirse, her bir pargas:i i¢in kil olmaz, Kiilli, her ciiziyye
mahmfil edilebilen bir kiilli olabilir. Her kiilliin pargalar:
miitendhidir. Her kiillinin parcalari ise namiitendhidir. Aym
sekilde, kiill, kendisini var etmesi igin pargalarinin
beraberlifine muhtagtir. Kiillf ise, kendisini hdzir etmek igin
parcalarinin beraberlifine ihtiyac: yoktur. Boylece senin igin,
bundan bagka farklar: bulmak ta mimkiin olabilir. Bilki kiil,
kiilliden baskadir.24

Aklf kiillf bir bakima varliklarda mevcut olan mihiyetin (essence)
bigimlesmis halidir. "Insanlik", kendi basina dis diinyada varhg
olmamakla birlikte, ayr1 ayri1 insan bireyleri icin genel bir mahiyet
hitkmiindedir. O kendi basina ne kiillidir ne de ciizidir. Akil,
bireylerden onu tecrit ederek cikarir ve sonra onu killi bir forma

sokar. Bu nedenle kiillinin mahiyetinin, zihin disinda nesnel bir temeli

24. flahiyét, c., .212.



olm#ktadlr. Bu temelin bulundugu nesneler ise, ciizilerdir.25 Boylece
Ibn Sind’da, kiillinin bilgi teorisine tam iliskin olan kismi, onun, tecrit
vasitastyla akil tarafindan ciizilerden husfile gelmesidir.

Konunun daha ayrintili bir agiklamas: icin, Ibn Sina’nin,
"hayvan" ile "hayvan olma" veya "hayvanlik" arasinda yapmis oldugu
su mukayeseye bir goz atalim: Hayvan, arazlanyla birlikte alindiginda,
tabif bir seydir. Zatiyla birlikte alindifinda bir tebiarttir ve basitin
miirekkebe Onceligi gibi, tabiinin varhifindan 6ncedir. Hayvamin tabii
olan varligi, ilahl bir varliktir. Ciinkii, hayvan olma cihetiyle,
varliimn sebebi, Allah Tedld’nmin indyetidir. Madde ve ilintileriyle
birlikte ise o, yine Allah Teild’'nin indyetiyle, éma ciizi tabiau
sebebiyle muayyen bir varlikur.2® Bir hakikat olarak "hayvanlik" dis
diinyada sadece ciizi bireylerinde mevcuttur. Biitiin bireylerinde bir ve
ayn1 tabfattir. Ancak bu hi¢ bir zaman onlanin hepsinde var olan tek
bir maddi varhik degildir. Kendi basina alindiginda, tamamen kemiyet
ve keyfiyetten uzaktir. Kendisinden baska bir seyle var olmasina
ragmen, akil onu ayr1 olarak kavrar. Ne varlik, ne kiillf, ne ciizi, ne
teklik ne de g¢okluk, bunlarin higbiri, "hayvanlik"in esastmi teskil eden
seyler degildir27 Dolayisiyla, killiye mevzdi olan, onun tabiati
durumundaki "hayvanhk" degil, ondan tecrit edilen "hayvan"dir. Killi
olarak akilda, soyut bir bi¢imdir. Yine akilda tek bir sfiret iken, akil
tarafindan, bizzat hirici diinyada mevcut olan biitiin ciizflerine izéfet

olarak getirilebilir.

25. Marmura, Avicenna’s Chapter on Universals in the Isagoge of his
Shifa, s. 34. '

26. [1ahiyét, c. 1, ss. 204-205.

27. Marmura, A.g.e, s. 40.
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Son olarak mantiki kiilliyi ele aldigimizda, bunun sirf bir
mefhum olarak zihinlerde bulunan ve gerektigi zaman kendi fertlerine
mahmfl olabilen bir kiilli oldugunu goriiriiz. Bu killlyi Ibn Sin,
"ortak bir man@ olarak ya, mesela ‘insan’ gibi varliktaki kesrete, ya da,
mesela giines gibi vehmetmesi miimkiin olabilen kesrete deldlet eden
lafz" diye tarif eder.?® Zihinde "giines" veya "arz" akledilebildigi icin,
zihin, onlarin manasini, herhangi bir engel olmadan bir ¢ok seyde
tasavvur edebilir.29

Artik mantik? kiillide, herhangi bir "var olma" eylemi
mevziibahis degildir. Ciinkii mantiki mefhumlar her ne kadar
tasavvurda mevcut olsalar bile, kendisine konu olduklan mantik ilmi,
hicbir surette onlarin varliklariyla degil, aksine onlarin arasindaki
kavramsal iliskilerle ilgilenir.3° Daha net bir sekilde konulursa, Ibn
Sini, manuki killfleri, mantikin iki onemli kismi olan, tasavvurit ve
tasdikdta hasrediyor. Onlarin ne zihindeki varliklaniyla, ne de hérigteki
varliklaniyla ilgileniyor. Ciinkii bu iki ayrnn varhifin taalliku, metafizik
ve tabiattir, mantik degildir. Mantigin konusu, zihinde bilinen
kavramlardan bilinmeyen kavramlara ulasmaktir. Boyle bir ameliyede,
onlarin ne cevherleri, ne kemiyetleri, ne de keyfiyetleri s6z
konusudur.31

Mantiki killf, kiillf olarak kiillinin ele alinmasidir. Biraz once
de ifade edildigi gibi, onun ontolojik muhtevasindan Otede, sirf bir

mefhim olarak incelenmesi s6z konusudur. Bir m#hiyetin, ne zihindeki

28. en-Necat, s. 10.

29. flaniydt, c.l, s. 195.
30. el-Medhdl, s. 22. -
31. Megrikiyyin, s. 10.
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ne de hfrici dlemdeki varhigi, mantikf kiilliyi ilgilendirir. Bir ii¢gende,
tic agisimin toplaminmin, iki tam agiya esitliginin gerekliligi, bu iki
varlik -zihni ve hérici- sebebiyle degil, bildkis iiggen olmas1
nedeniyledir.32

Mantiki kiillilerin en fazla kullamldii yer, kiilliyAt-1 hamse
denilen bes mahmiildiir. Ki bunlar, mantikta merkezi bir fonksiyon
icri ederler. Mantiin birinci kismini olusturan hadde (tarife) ve
tasdike konu olurlar. Birincisinde, bir seyin méahiyetini ortaya koyarlar,
digerinde ise, hakiki kiyasin biitiin #i¢ terimini (bilyiik, orta, kiigiik)
olustururlar. Bu iki Oonemli faaliyetin sonunda insan, kendini saadete
eristirecek hakik? bilgiye ulasr. |

Ama burada hemen hatirlatilmasi gereken nokta, mantifin bir
disiplin olarak hakiki bilgiye ulastirmada bir &let olabilecegidir.
Insanin, daha iyi disiiniip yorumlayabilecegi, dogru tanimlar
yapabilecegi ve tabiat:1 geregi yapabilecegi hatalardan onu
engelleyebilecegi bir takim prensipleri veren bir ilimdir. Hakiki
bilginin kaynag, birazdan gorecegimiz gibi, mantifin kurallan iginde,
kendisiyle ittisdle gecilen Faal Akil'dir. Bu &lemin nih8i prensipleri ki
kisaca esyamin hakiki tabiati, méahiyeti ve zau hakkinda nazari bilgiye
ulastiran bu akildir. Ve tamamen ildhi &lemin bir uzantist olan aki-:
faal, ilahi ilmin yani metafizigin temel konusudur. Dolayisiyla ibn
Siné'nin epistemolojisinde, manuk ve metafizigin roli olduk¢a oGnemli
ama birbirinden farklidir. Esyanin hakikatini 6grenmek, metafizigin

temel hedefidir. Esyay:r varlik-mahiyet iliskisi yoniinden inceleyen

32. el-Medhdl, s. 34,



metafizik, boyle bir incelemenin metdoda dair bilgisini mantiktan
almaktadir. Nasilki bir konusma ve siir sanati i¢in gramer ve vezin
bilgisi gerekli ise, ilmf. bir bilgi icin de manuk o derece gereklidir.
Insamin fitrati, Allah tarafindan yonlendirilmiyorsa, mantik ilmini
almadif1 siirece hakiki bilgiye ulasamaz.33 Ibn Sin&’min Allah’in
rehberliginden kasti, peygamberlerdir. Onlarin mantik ilmine ihtiyac
yoktur. Ciinkii bilginin hakikatina vasitasiz ulasirlar. Ama insanlar icin
bu s6z konusu olamiyacagindan mantiga ihtiyaglari vardir. Onlann
fitrat1, ¢ofu meselelerde hakikati, hakikat olmiyandan ayirmaya kafi
gelmez. Boyle olsaydi, yani fitratlan: yeterli olsaydi, diisinirler
arasinda bu kadar tutarsizik olmazdi.34 |

Tekrar kiilll meselesine doniildiigiinde, Ibn Sinf'mn i¢ kisim
kiilllf analizi, ayni zamanda, felsefi disiplinlerinin bir analizidir. Her
tic kiilll, mantik, psikoloji ve metafizik sahalarinda genis yer isgél
eden temel sorundur. Burada asil gaye, bilgi sorunu ile ilgili kisim

oldugundan, tekrar onlarin epistemolojik muhtevasina donelim ve

onlarin nasil akli bilgi olduklarim1 gorelim.

33. en—-Necdt, s.9; el-Medhdl,s. 19.

34, en-Necdt, s. 7. Siiphesiz boyle bir iddiay: bugiin de siirdirmek
pek miimkiin degildir. Cinkil klasik mantifin bir takim ilkeleri héla
gegerlilifini muhafaza etmesine ragmen, cogu modern filozoflarca ¢ok agir
bir sekilde elestiriye ugramis, etkinlifini de o olgiide yitirmistir. Bu
nedenle, ibn Sind’min, mantifin dogru diisinmenin ilkelerini safladig1 igin
zaruridir goriigi, her tirli tenkide agiktar.
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IV. BOLUM:

AKLI BiLGI (KAVRAMSAL BiLGI)



A. AKL] BiLGiYI MEYDAN GETIREN ETKENLER

Ibn Sfni’nin bilgi teorisinin temelinde su ii¢ etkenin en 6nemli
rolii oynadif1 daha Once, bir kag defa ifade edilmisti: Killiyat, Akil
ve Faal Akil. Simdi bu ii¢li karmasik bilesimi tahlil ettikten sonra,
bilginin nasil elde edildifine gecelim.

Bilgiyi meyadana getirecek unsurlarin basinda, kullf bicimler
gelir. Ibn Sina'ya gore, bir bakima bilginin tamami, maddi olmiyan
bigimlerin (ma'kuller) elde edilmesinden ibarettir.l Bu bigimler ya
maddede mevcut olup, maddeden, daha 6nce ortaya koyulan dért idrak
vasitasiyla (hissi, hayall, vehmi ve akli) soyutlamrlar, ya da bunlar
Onceden soyut olarak akilda, ama insan aklinda degil, Faal Akil'da
mevcutturlar. Nitik olan insan akli, kuvve halinden fiil haline
gecerek, melek? akil olan miistefdd akil seviyesine ulasir ve buradan
Faal Akil'la temas: (irtisal) sonucunda kiillileri elde eder. Iste, akillar
icinde cereyin eden bu ameliye, Ibn Sind'mn bilgi teorisinin oziidiir.

Herhangi bir disiplinde elde edilecek bilginin o6zelligini ve
vasfim belirleyen kiilliler, biraz Once de isaret edildigi gibi, insamn
kendisinde 6nceden var olan seyler degildir. Bunlar sadece ve sadece
ildhi akilda bagimsiz olarak mevcutturlar.2 ibn Stni’min bilgi teorisini,
sozde sfi bir teori yapan,3 esrarengiz bir havaya biiriindiiren sey,
hakiki bilgi diye adlandirdif:1 kiillilerin, kendisinden oOnceki

filozoflarin aksine, tamamen Faal Akil’dan elde edildigini iddia

1. Avicenna's Psychology, s.94.

2. Sayyed Hossein Nast, An Introduction to Islamic Cosmological
Doctrines, Great Britain, Thames and Hudson Ltd., 1978, s. 201.

3. Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra, s. 232.
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etmesidir. Felsefi ieorilerinin gogunda, Aristo’ya, bir takim
farkliliklarla birlikte, bagls kalan Ibn Siné, onun "ciizilerden
soyutlanarak elde edilen kiillfler teorisini", yeni Eflatunculuktan
etkilenerek bir cesit mistik kaliba sokmus, ama kelimenin tam
anlaminda, tamamen akila bir felsefi doktrin haline getirmistir. Sadece
Aristo’'nun degil ayni zamanda kendisi gibi bir Tiirk filozofu, muallim-i
sanf lakabiyla taninan, Farabi'nin ve dier bazi messai filozoflarimin
kabul ettigi, kiilliler nazariyesini, madde diinyasindan alip, madde otesi
evrene dondiirmekle, bilginin kaynagimi da bir bakima ildhi diinyaya
baglamistir. Bu nedenle de, biraz once zikrolundugu gibi, bazi
diisiiniirler, onun sadece filozof degil, aym zamanda sOff oldugunu
savunmuslar ve hatta bundan da Ote, teorisini fazla akilei bulmayip,
temelsiz ve yanls saymuslardir.4 Ibn Stné’nin boyle bir elestiriyi hak
edip-etmedigi tartiyjmasina tekrar donecegiz. Yalmz Once onun teorisini,
biitiin ayrintilariyla ortaya koymamiz gerekir. Bu miinasebetle, simdi,
akil smlrle;rl icinde baslayan, fakat sonunda esrarengiz bir yol tutup,

ildhi bir akilla noktalanan bu teorinin nasil meydana geldigini gérelim.
B. AKL! BILGININ ELDE EDILMESI

Hakiki bilgi, Ibn Sind’min nazarinda, sadece akil icindir ve

4. Fazlur Rahman, "Theory of Knowledge", A History of Muslim
Philosophy. s. 495.
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killinin ma‘k@luyla baslar.d Kendisiyle, esyanin méihiyetine
ulasacagimiz bilgi ise, elde edilen bu kiillflerle yapilan hadd ve
burhinla gerceklesir. Hem haddin hem de burhimin hus@lii igin,
killiler ve akiledilirler gereklidir. Kiillflerin bazist ya onceden sirf
kiillidirler ve Faal Akil’da bulunurlar, ya da bir takim soyutlamadan
sonra duyular aracilifiyla, ama yine Faal Akil'dan elde edilirler.
Birinci grup kiillfler, zitlar1 geregi ma‘k@l olduklari ig¢in hi¢ bir
sekilde kendilerini ma‘kéile kilacak bir islemi gerektirmezler.® Ama
ikinci grup kiilliler ise, zitlari, varlikta mahsise durumunda oldugu
icin hisler ve hayalin miidahalesiyle, akil vasitasiyla ciizi imgelerden
elde edilirler. Onemli olan nokta, her halfikirda onlarin maddede
degil, Faal Akil'da bulunmalan ve ondan ¢tkmalandir.

Akli bilginin temel unsurlari olan kiillilerin Faal Akil’dan
¢tkmalar: ise, su sekilde olmaktadir: Hayal kuvvesinin yardimiyla, akil
kuvvesi, zihinde depo halinde bulunan ciizi manilan birbirleriyle
karsilastirir; birbirleriyle ilgili olaﬁlan, bir araya getirerek birlestirir
veya farkli olanlari, birbirlerinden ayirir. Bu ayirma ve birlestirme
islemini yaparken, o, iizerine parlayan Faal Akil sayesinde, killf
bigimleri elde eder.” Kiillilerin ortaya ¢ikisi, ciizif manilardan degil,
bunlarin araciligiyla, kozmolojik akillarin onuncusu ve diinyaya en

yakin olan Fadl Akl'n nurunun insan aklina aksetmesi (israk:) iledir.

5. el-Burhén, s. 1717.
6. A.e., s. 160,
7. Avicenna's de Anima, s. 235.
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Onlar, ne aklin kendisinde, ne de hafizasinda mevcutturlar.8

Bilme isleminde, yani ciizileri ma‘kfil olarak kavrama
isleminde, once hayal etme s6z konusudur. Bir seyi bilmek istedigimiz
zaman, nefs, bilinecek seyin bilgisini Faal Akil’dan alabilmek igin,
hayal kuvvesini devreye katar ve bu iste§i engelleyen ménileri ortadan
kaldirarak kendisini hazirlar. Istek igin yetisini (istidar) keskinlestirir.
Bu sekilde, hayal kuvvesini mesgul eden diger bir takim engellerden
siyrilarak Faal Akil'la temasa geger ve gerekli bilgiyi alir. Bilgi alma
esnasinda ise, artik hayal kuvvesi devreden cikmustir. Aksi takdirde,
istiddt kuvvesi fazla keskinlesemiyeceginden, feyz alma isi de
zorlasabilir. Ornegin, bir geometri sorusunu bilmek istédigimizde, hayal
kuvvesi yardimc1 olmakla birlikte, baska bir takim seylere ve sekillere
gotiirmek igin bizi epeyce mesgul eder ve ideta engeller.) Ama
hayalden ayrildifi zaman, istiddt1 keskinlesir ve lizumlu bilgiyi Akl-1
Faal’dan alir. Diger taraftan, nefsin Faal Akil ile birlesmesinde her
zaman hayalin devreye girmesi gerekmez.10

Ibn Sina, bilginin hayal kuvvesi yardimiyla ildhi akil olan
Faal Akil'dan elde edilmesini agiklarken riiya konusuna da deginir.
Riiyada gordiigiimiiz seyi, bilginin ziddina, dnce akil ederiz sonra
hayal ederiz. Sebebi ise, Faal Akil onu, 6nce aklimiza, sonra da
hayalimize aksettirir. Riiyanin kaynag: da, bir bakima Faal Akil'dir.l1

Akil, Faal Akil’dan kiillf bilgileri elde ederken, bir takim

devrelerden gecer. Bu devreleri, birinci boliimde teker teker ele

8. "Avicenna, Psychology”, Encyclopedia of Iranica, c. 1I, s. 85.
9. Ta'likdt, s.83. '

10. Miibahasit, s. 227.

11. Ta'likat, s. 83.
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almistik; bu nedenle burada onlan tekrar izah etmekten kagimiyoruz.
Ancak Ibn Sini'min, bu akil derecelerini agiklarken getirmis oldugu
yoruma isaret edecegiz. Ciinkii bu yorum, onun bilgi teorisinin
kendisini esrarengiz yapmakla kalmiyor, aym zamanda teorisinin iknd
edici yoniinii de Kur'an'in bir ayetine baglamis oluyor. Soyleki, akil,
akiledilirleri elde etmeye calisirken ilk bulundugu kuvve halindeki
heyfilani akildan, 6nce meleke halindeki akla, sonra fiil halindeki
miistefdd akla kadar, Faal Akl'n yardimiyla yiikselir. Yiikselme aninda
katettigi biitiin devreleri, Ibn Sin3, Nar sfresinin 35. ayetinde gecen

terimlerle aciklamaya gahsir:

Nefsin kuvveleri arasinda, bir baska kuvve daha vardirki,
nefsin cevherini miikemmellestirmek igin onu, fiil halindeki
akla gevirmesi gerekir. Ilki, onu, akiledilirlere dogru
yonelterek hazirlayan kuvvedir (istiddt kuvvesi). Baz1 insanlar
buna heyitldni akid adini verirler. Bu hiicredir {miskds). Bunu,
birinci akiledilirlerin meydana gelmesiyle, bagka bir kuvve
izler. Bu (ikinci) kuvve ile nefs, ikinci akiledilirleri elde
etmeye hazirlanir. Bunlar ise (yani, ikinci akiledilirler) ya
tefekkiirle elde edilir ki, bu zayif olursa, zeytin afacidir
(es-seceretii’z— zeytiinetii); ya da sezgi (hads) ile elde edilir ki,
ébiiriinden daha kuvvetli olursa, yagdir (zeytun). Buna meleke
halindeki akil denir. Bu camdir (ez-ziicicetii); bu, kendisinden
kutsal kuvveye yiikselinen serefli bir kuvvedir ki, yag1, nerde
ise ates temas etmese de, aydinhk verecek. Daha sonra, nefse,
kuvve ve kemidl hési]l olur. Kemil, zihinde akiledilirlerin
bilfiil miigsdhede ve temessiil halinde husfilidiir. Nur iistine
nurdur. Kuvve ise, nefsin, elde edilen akilediliri, istedifi
zaman, tekrar bir edinmeye gerek duymadan, miiséhede
etmesidir. Bu lambadir (el-misbdh). (Boyle bir durumda)
kemaéle, miistefdd akil; kuvveye de, fiil halinde akil denir.
iste onu, meleke halinden tam fiil haline, heyfiliniden de,
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meleke haline gikaran Faal Akil'dir. Bu ise atestir (en-ndr).12

Ibn Sin&’'min kendi kitabindan aynen aktarilan yukarndaki metin ile su
ayet arasinda yapilacak bir karsilastirma, onun akil oOgretisinde,
dolayisiyla bilgi teorisinde, Kur’dni motiflerin ne kadar 6nemli rol
oynadigim acgikca gosterir. Belkide, bazilarinca sff bir filozof diye

tammlanmasimin bir baska delili de bu ayet olabilir.

Allah, goklerin ve yerin nurudur. Nurunun misali; sanki bir hiicre ki, icinde bir
lémba var; ldmba da bir cam icinde; o cam da, sanki incimsi (parlayan) bir yildiz.
Bu ldmba, ne dogudan ne de batidan olan miibarek bir zeytin agacinin yagindan
tutusturulur. Onun yagi, nerde ise ates dokunmasa da aydinlik verecek. Nur
iistiine nur! Allah, diledigi kimseyi nuruna kavusturur. Allah, insanlara (biyle)
misaller verir. Allah, her geyi bilir( en-Nir 24: 35.)

Ibn Sini bu ayeti, Peygamberlik konusunda yazdigi, F ¢
Isbati'n-Niibiivvar isimli risalesinde zikredip, kendine 6zgix bir yontemle
yorumlamis ve Hz. Muhammed (s.a.v.)in bundan neyi kastettiini, yine
akil teorisi i¢inde gostermeye ¢alismistir. Bu yorum, vukarida fgdrdr’tan
alinan parganin biraz ayrintili tekrarindan baska bir sey degildir. Yani,
hiicre halinde bulunan he);ﬁlﬁn'i akhin, akiledilirleri elde etmek igin,
ates halinde bulunan Faal Akl''n yardimiyla, yanma hali olan miistefad
akil seviyesine ulagmasidir.}3

Ibn Sini, yukarida goriildiagin gibi, bilginin iki sekilde Faal
Akil'dan sudfir ettiini beyan eder: 1. Tefekkiir, 2. Hads. Bu ikisini

birbirinden ayirirken; tefekkiirii, nefsin, cogunlukla hayal giiciine

12.1sdrat, c. 11, ss.364-367.
13. Genis bilgi i¢in bkz., Niibiivvdt, ss. 49-52.
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miiracaat ederek manilar arasinda yapmis oldugu bir haraket; hadsin
de zihnin ani bir haraketi diye tanimlar. Her ikisinde de gaye,
bilinenden, bilinmeyen orta terimi bulmak olmasina ragmen,
birincisinde bu faaliyet ikincisine oranla daha zayif olup, hatta, bazen
istenileni verirken, bazen de verememektedir.l4 Bu yiizden
feylesofumuz Ibn Sini, agirhigim hads iizerinde yogunlastirmis; onu,
ddeta teorisinin bel kemigi yapmstir.

Filozof Nasireddin Tisf, bu iki terimi aciklarken su noktaya
dikkat c¢eker: Nefsin hayalden yardim istemesinden maksat, hayal ve
zdkire kuvvesinde, depo halinde bulunan manilar iizerinde diisiinmesi
demektir. Boyle bir islem ise, ¢ogunlukla ciizflerde gergeklesir. Ciinkii
onlarin kiilliye dénmelerinde, hayalin yardimi biiyiiktiir. Bundan
baska, tefekkiir, zaman zaman aklf mefhumlardan da yardim alabilir.
Ama hads ise, bir anda meydana geldiginden, ne akli kavramlara, ne
de mandlara ihtiyac hissettirir. Bu yiizden bilgi edinmede, asil basar
hadsle miimkiindiir.15

Baska bir ifadeyle, Faal Akil’dan, biri dogrudan, digeri dolayl
olmak iizere iki sekilde akli bilgi ¢ikar. Dolayli yol ile, yani
tefekkiirle, bilginin sudfiru, hadsten farkli olup, bir takim islemi
gerektirir. Halbuki direk yol olan hadsle, o, biraz sonra da
ayrintilariyla iizerinde durulacag: gibi, herhangi bir seye ihtiyag
duyulmadan, aniden akilda dogar. Hatta Ibn Sin&’nin sozlerinden, Faal
Akl'la temasin, sadece hads ile miimkiin olabilecegi anlasilmaktadir. Bu

demektir ki, tefekkiir ameliyesinde, Faal Akil'la birlesme soz konusu

14. el-Isdrat, c.1l, s. 368.
15..A.e., Serh kisma. ss. 368-369.
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degildir. Nitekim, bir eserinde, ilmin iki sekilde olabilecegini ifade
eden Ibn Sin#, bunlarin birincisini hads, ikincisini ise, vasita ve taleb
diye belirtir. Yine aym yerde, hadsin "ildhf bir feyz olan akilla
ittisali" oldugunu vurguladiktan sonra, onun en miikemmel devresinde
kutsal bir akla hizmet edecegini soyler. Boyle bir mertebede, buna
sahip insanlar fikirden miistagni olup, 6grenilecek seylerin ¢ogunu
birden iiérenirler.16 Bu soézler, tefekkiirde, Faal Akil'la temasin s6z
konusu olmadifina isaret etmektedir.

Fakat, baska bir kitabinda, tefekkiir yerine, "6grenme" (ta'lim)
isleminden s6z eder ve bunun da, nihif noktada hadsden c¢iktigim

belirtir:

Bilinen seylerin, akiledilir gseyler oldugu bellidir. Bunlar da,
sadece kiyastaki orta terimin husfiliiyle elde edilirler. Orta
terim ise iki sekilde husfile gelir: Ya hads ile, -ki, hads:
zihnin, kendisiyle orta terimi gikardifi1 (istinbdr) fiildir; zeka,
hadsin gii¢li olmasidir- ya da 6grenme ile. Ogrenmenin
ilkeleri hadslerin ilkeleridir. Boylece o seyler, sonunda, hads
erbabinin istinbat ettii hadslere dayamir. Buradan bu hadsler,
Ogrenecek insanlara intikal ettirilir.!

Ister 6grenme yolu ile olsun, ister dogrudan meydana gelsin,

Ibn Sini’nin nazannda, "bilginin kokleri, hadslerdir".18 Ciinkii, biitiin

16. Miibahasdt, s. 231.

17. Avicenna's De Anima, s.249. Necdt'inda (s.339) ise, sunlar1 beyan
eder: ilm, ister bir 6gretenden isterse (6grenenin) kendisinden hésil olsun,
farkl1 derecelerdedir. Ofrenecek bazi kimselerin istiddtlari gok giiglii
oldugundan, bilgiye (tasavvura) ¢ok gabuk yaklasirlar. Sayet onu, insanin
kendisi elde ederse, bu (elde ettiren) istidat giiciine, hads denir. Bu bazi
insanlarda o kadar giigliidiirki, onlar Faal Akil'la ittisal etmek igin her hangi
bir egitime ve talime gerek duymazlar.

18. Sari Nuseibeh, "Al-Aql al-Qudsi: Avicenna's Subjective Theory
of Knowledge", Studia Islamica, (1989), s. 41.
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akli bilgi sonunda, hadsle meydana gelmektedir.

Biitiin bu bilgi edinme isleminin, buraya kadar anlatilan
kismini, mantiki bir diziye koyarsak, karsimiza soyle bir tablo cikar:
Herseyden once Ibn Sind’da, bilginin zemini akil, kaynag: ise, Faal
Akil'dir. "Bilmek", "hadsetmek” demektir. Hadsetmekten maksat, kiyasin
orta terimini, aniden elde etmektir. Orta terim ise, bizi gergek bilgi
olan kavramsal ve soyut bilgiye (akl!f) ulastiran terimdir. Sonug olarak,
bilgi isleminde biitiin amag, orta terimi yakalamaktir. O halde, orta
terim nedir? Neden bu kadar 6nemlidir? Bilgide islevi nedir? Biitiin bu
i¢in cevaplandirilmalidir. Ciinkii bilmek istedigimiz seyin ne oldugunu
ortaya koymadan, nasil bilinebilecegini tartismak yersiz olur. Oyleyse,
orta terimin ne oldugunu,. bilgi edinmedeki islevini ve Onemini

agiklayalim.
1. AKLI BILGIDE ORTA TERIMIN ONEMIi

Ibn Sini’da hakiki bilgi, akiledilirlerin soyut bilgisi olup,
tasdik yoluyla yani, kiyasdaki orta terimin, Faal Akil’dan hadsle elde
edilmesinden ibarettir. Burada agiklanmasi gereken iki nokta, orta
terim ve hadstir. Bu ikisi arasindaki iliskinin esrarengiz bir sekilde
aciklanmas: Ibn Sin&'min, daha 6nce birkag defa isiret edildigi gibi,
bilgi teorisinin akil cephesinden mistik bir yone dogru kaymasina
sebebiyet vermistir. Bu noktaya biraz sonra temas edilecek; once, orta
terimin agiklifa kavusturalmas: gerekir.

Hakiki bilgi, ya hadd (ta‘rif) yoluyla, ya da kiyasla elde edilir.
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Hadd ve cesitleri, idr@ki ve hadsi bilgiyi temin ederken, kiyas ve
gesitleri aklf bilgiyi verirler.!® Haddin de gayesi, kiyasa konu
olabilecek Onermeleri olusturmaktir. Kiyas ise, her biri, bir konu ve
bir yiiklem (mevzu ve mahmnl) igeren iki veya daha fazla onciiliin
birbirleriyle yapilan mantiki iliskileri sonucunda bilinmeyen bir
onciiliin gikarimidir. Onciiller arasindaki mantiksal ¢ikarimi yaptiran
sey ii¢ terimdir: (1) bilyiik terim, (2) kigiik terim, (3) orta terim.
Her terim, bulundugu éncille kendi ismini verir. Biiyiikk terimli onciil,
bilyitk 6nciil; kiigiik terimli olana ise, kiigiik 6nciil denir. Onciiller
arasindaki iliskiyi kuran ve sonunda bilinmeyeni saglayan etken orta
terimdir. Orta terimin yerine gore, kiyas degisik modlara ayrilir.20
Gergek akli bilginin temelini olusturan orta terim, kiyasin
onciillerinin ikisinde yer alir ve onciiller arasindaki ¢ikarimm saglar. Bu
terimin, diger iki terimle olan iliskisi, Ibn Sin&’'nin su ornegi ile daha

iyi belirginlesebilir:2!

Her cismin bir bigimi vardir.
Her bigim yaratilmstir.
O halde her cisim yaratilmistr.

Bu sekil bir kiyasta;
Cisim: Bilyiikk Terim
Bigim: Orta Terim
Yaratilmstir: Kiigitkk Terim

19. Farhang Zabeeh, Avicenna's Treatise On Logic, (ibn Sini'min
Danigndmesi’nin birinci boliimii Mantik’in Farsga'dan Ingilizce’ye gevirisi)
The Hague, 1971, s. 29. ‘

20. Kiyas ve modlanyla ilgili genis bilgi i¢in bkz., Kuspinar, a.g.e.,
ss. 57-58.

21. Zabeeh, A.g.e., s. 30.
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Ilk iki 6nermeyi birbirine baglayan ve iliski kurduran terim, bigimdir.
Bicimin yaratildig: ilkesinden, cismin de yaratildigi sonucuna
variyoruz. Bu terim birincide yiiklem iken, ikincisinde konu
durumundadir. Ancak her zaman bdyle olmayabilir; bazen her iki
dnermenin de, yiiklemi veya konusu olabilir. Bulundugu sekle nispetle,
kiyas ta degisik modlara ayrilir22  Burada temel amag, modlan
gostermek degil, sadece orta terimin islevini ortaya koymak
oldugundan daha fazla ayrintiya girilmeyecektir.

Ilimlerde, tasdike kiyasla varilmaktadir. Kiyastan baska iki delil
daha vardirki, bunlar da kiyasa benzemekle beraber, kiyas kadar
hakiki ve dogru bilgiye gotiirmediklerinden zayifuirlar. Bunlardan en
zayifi, Ibn Sind'ya gore, benzesme (temsfl! = analogy) olup, birbirine
benzer iki ciizi Onerme arasinda kurulan ilgi sonucu elde edilen
hiikkimdiir. Béyle bir ¢ikarim, yine Ibn Sini’'min nazarinda, yakinf
bilgiye gotiiremez. Ilimlerde kullamilmasi da, pek uygun degildir.
Verecegi bilgi cihetiyle, bundan biraz daha kuvvetli olan ikinci delil
tirii ise, tiimevanm (istikrd’= induction) dir. Aym konunun, birden fazla
cizi durumlarina bakilarak elde edilen hitkiim vasitasiyla, killi bir
hitkkme ulagsmak diye tanimlanan istikrd’, temsilden daha emin bir
sonuca gotiiriir ve daha saglam bilgi verir. Ancak, ne yazikki, Ibn
Sind'ya gore, bu da hakiki ve yakin ilme ulastiramaz. Zira ciizflérden

kiillliye dogru giden bir ¢ikarimdir. Halbuki hakiki ilim, kiilliden

22. A.e., ss.30-—31;_ibn Sind, Remarks and Admonitions Part One:
Logic, gev. (Arapga’dan Ingilizce’ye notlar ile) Shams Constantine Inati,
Toronto: Pontificial Institute of Mediacval Studies, 1984, ss. 134-143.
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baslayip yine kiilliye varan bir ilimdir.23 Bu da ancak kiyasla
miimkiindiir. Kiyasta onemli olan haraket ise, orta terimin elde
edilmeye calisitlmasidir. Orta terimin bulundugu yer ise, gogunlukla,
diger kiilliler gibi, Faal Akil veya Akillar'dir.

Orta terim, goriilldiigii gibi, kiyasi meydana getiren oOnciillerin
icinde bulunur ve aralarinda bir iliski kurdurarak, bilinmeyen oOnciilii
¢ikartir. Orta terimle birlikte diger terimler, -biiyik ve kigiik-
Onciilleri meydana getiren kavramlardir. O halde, i¢lerinde bu
terimlerin bulundugu Onciiller nelerdir? Daha acik bir sekilde

sorulursa; Ibn Sini’ya gore, kiyasta kullamlacak énciiller nelerdir ?

2. BILGIDE iSLEVI OLAN ONCULLER

Herseyden o6nce, ibn Sini su noktamin altim giziyor: Orta
terimi elde etmekle insan, birincil makullerden ikincil ma‘kullere
ulagsmaktadir. Yani, o, kiyasa onerme olarak alinacak ilkeleri ikiye

ayirmaktadir:24
a) Birincil Akiledilir [lkeler
b) Ikincil Akiledilir Ilkeler

Birinci kisim akiledilirler, dogrudan dogruya aklin kabul ettigi,
dogustan gelen (furf) hiikiimlerdir. Burada su noktay: da tekrar
hatirlatmakta fayda wvardir. ikinci bélimiin basinda agiklandigy iizere,

Ibn Sini bilinmeyen kavramlari, 6nceden bilinenlerle elde etmenin

23. Bu iki tiir delile verilen 6rnekler ve agiklamalar igin bkz,
en—-Necdt, 106-108; Zabech, a.g.e., s. 38.
24. 2) 991 3Y giatl b)iyiLadl 5Y yiandl Avicenna's De Anima, s. 49.
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zaruri oldugunu, bunun da tek yolunun hadd oldugunu vurgulamust1.25

Buna ilave olarak, bilinen kavramlari da iki sinifa ayirmis; birincisine,
onceki bilinenler vasitasiyla bilinenler; ikincisine de, herhangi bir
ilkeye ihtiya¢ duyulmadan akilda husfile gelmis kavramlar diye
tanimlamistir. Bu ikinci simfa ornek olarak, "mevcut”, "sey" ve "zaruri"
gibi kendiliklerinden kolayca anlasilan kavramlan ve:rmistir.26 Ona
goére, bu kavramlar1 tarif etmeye gerek yoktur. Zira onlar, manilan
itibariyle nefste bedihi olarak bulunurlar. "Bunlarin manilari, nefse
onceden (evvelt) konulmustur (irtisim); bu cihetle, onlari daha iyi
acgiklayacak herhangi bir seye ihtiyag yoktur."27

Ibn Sini, bunlarin ne sekilde 6nceden nefste bulunduklan
konusunda hi¢ bir agiklama getirmemektedir. Halbuki birincil akiledilir
ilkeleri aciklarken, onlarin dogrudan dogruya Faal Akil'dan giktiklarim
sdylemektedir.28 ibn Sini iizerinde galisan batili ilim adamlarindan
Marmura'nin yaptia gibi, birincil akiledilir ilkeler ile birincil bilinen
kavramlar arasinda bir iliski kurulursa, onlarin da nihii noktada, Faal
Akil'dan geldiklerine hiikmedilebilir.2? Baska bir anlamda, sadece
birincil akiledilir ilkeler degil, aym zamanda birincil bedihf kavramlar
da ildhi kaynaktan gelmektedirler.

Birincil kavramlara paralel olarak getirilen birincil akiledilir

hakikatler, kazanilmadan akilda var olan Onermelerdir. Bunlan degisik

25. Bkz., ikinci Bolim, n. 4.

26. flahiyat, cl, s. 29.

27. Ay.

28. Avicenna's De Anima, 5.235.

29. Marmura, "Avicenna On Primary Concepts in the Metaphysics of

his Shifa", s.222. Bkz., Bolim III, n.1.
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isimler altinda zikreden Ibn Sin#, ikincil akiledilirlerle birlikte,
mant1gin tasdik kismina konu yapar. Ama onlarin mantifa konu
olmalar:, aklf olmalari cihetiyle degil, soyut birer kavram olmalar
nedeniyledir.3? Birincil akiledilirler ile akil, ikincil akiledilir
hakikatlere ulasmaktadir. Yani, hi¢bir ilme ihtiya¢ olmaksizin akilda
dogrudan husile gelen birinci akiledilir onciiller, dogru olarak kabul
edildiklerinden, heniiz dogruluklar1 veya yanlislar:1 tespit edilmeyen
ikincil onciillere birer zemin olustururlar.

Burada soyle bir soru insan aklina gelebilir: Ibn Sini'ya gore,
hakiki bilgiye gétiiren kiyas, birincil akiledilir ilkeler olmaksizin
yapilamaz m1? ikincil akiledilir ilkeleri saglayan, sadece birincil
ilkeler mi? Bu sorunun cevabini, Burhdn isimli kitabinda veren ibn
Stni, kiyasa temel olacak oOnciilleri, birincilleri de igine alarak siralar;

bunlardan birkagi sunlardir:3!

1) Hayal edilir énciiller (Muhayyelit),

2) Hissedilir énciiller (Mahsfisit),

3) Tecriibe edilir onciiller (Miicerrebit),

4) Tevatiir yoluyla gelen onciiller (Mitevitirét),
5) Onceden kabul edilen énciiller (Evveliyydt),
6) Fitri onciller (Mukaddemitiin Fitriyyetiin),
7) Vehmedilir onciiller (Vehmiyyit),

8) Sohret bulmus onciiller (Meshdrat),

30. "Bildigin gibi, mantik ilminin konusu, bilinenden bilinmeyene
gotirmeleri nedeniyle, birincil akiledilir manalara dayanan ikincil akiledilir
manalardir. Bunlarin nasil ma‘kfil olduklari, madde ile ilgili olmayan akli
varliklar1 veya maddeye ile ilgili olup ama gayr-i cismani oluslar: gibi
konular bagka ilimlerin konularidir.” fldhiyét, c.I, ss. 10-11; ayrica krs., II.
Boliim, n.13.

31. Genis bilgi i¢in bkz., Burhdn, s. 21.
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Bu simflamada, ibn Sini’'min hangi gruba birincil akiledilir
ilkeleri dahil ettigi belirli degildir. Ancak baska yerlerdeki
ifadelerinden, onun fitri 6nciilller oldugu ortaya cikmaktadir. Nitekim,
ona gore, hakkinda tasdigin zaruri oldugu 6nermeler ya akil cihetiyle,
olur ya da akildan hari¢ bir kuvve vasitasiyla olur. Akil tarafindan
dogrudan tasdik edilenler de, ya aklin hicbir seye ihtiya¢ duymadan
tasdik ettikleri, ya da kendisinden bagka bir seyin yardimiyla tasdik
ettikleri diye tasnif eder. Bunlardan sirf aklin kendisinin kabul ettigi
onciilllere 6rnek olarak, "her biitiin pargasindan biiyiiktir" ilkesini
veren Ibn Sini, ikinci gruba da, "her dort cifttir" 6nermesini verir. Bu
iki stmif Onciil, birbirinden farkli olmasina ragmen aklin zorunlu
olarak kabul ettigi 6nciillerdir.. Ancak birinci ssmf 6nciil, yani birincil
akiledilir ilke, Onceden akilda bedihi olarak bulundugundan ikinciden
farklidir. Akilda hazir olmalari nedeniyle ibn Sini bunlara fitri
onciiller ismini vermektedir.32

Buraya kadar, kiyasin temel ilkeleri olan onciiller ve o6zellikle
birincil akiledilirler Gizerinde duruldu. Simdi konumuzun 6zii olan, bu
akiledilir ilkeler vasitasiyla nasil ikincil onciillere ulasildigini
agiklayalim. Filozofumuz Ibn Sini, difer biitin akiledilir kavramlar
gibi, akiledilir hiikiimlerin yerinin de sadece akil oldugunu belirtir.
Aki1l, herseyi almaya hazir bulunan heyfilini durumundan -kuvve
halinden~ fiil haline donerken bu akiledilirlere ulasir. Kuvve halinde
iken, birincil akiledilirleri (ma‘kuldt-: 2lday:) olusturan manilar

kendisinde, meydana gelmeye baslar. Bunlarin meydana gelisiyle o,

32. Age.,s. 18.
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meleke halinden fiil haline dogru ¢evrilir; yani, kuvve olarak degil de
bilfiil bilmeye dogru yonelir. Buradan orta terim vasitasiyla ikincil

onciillere ulasir.

Bu kuvve (yani ndtik nefs), varlifinin baslangicinda, akiledilir
bi¢gimlerden yoksundur. Bu itibarla, bu mertebede ona,
heyiildni akil denir. Sonra kendisinde, birincil akiledilir
bigimler meydana (husfil) gelir. Bu akiledilirler, kiyassiz,
herhangi bir é6grenim ve kazanmanin disinda gergeklesmis
manﬁlard1r.33 Bunlara, akillarin baslangi¢ ilkeleri, genel
fikirler ve dogustan gelen tabii bilgiler denir; 6rnekleri
(sunlardir): Biitiin pargadan bityiiktiir; tek bir cisim, aym anda
iki yerde bulunmaz veya ayni anda siyah ve beyaz olmaz
veyahut ta ayni anda hem var hem de yok olmaz. (Bunlar
vasitasiyla) bu kuvve (yani heyfildni akil), ikincil akiiedilirleri
elde etmeye hazirlanir. Bunu da, ya fikir yoluyla ki, bu,
birincil akiledilirlerin biraraya getirilmesiyle yapilan bir
iglemdir; ya da hads yoluyla ki, bu da, diisiinme ve fikir
olmaksizin, orta terimin bir anda bu kuvvede belirmesidir
(temessiil). Orta terimle, bir geyin varliinin veya
yoklugunun tasdiki igin gerekli olan illeti kastediyorum. Yani
hiitkmit bildiren bir delili. Bu ise, bazen akiledilirlerin
meydana gelmesine yol agan bir arzu (sevk) ve istefin
arkasindan gelir; bazen de arzu ve isteksiz birden hisil olur.
Her ne zaman delile ulagilir, siiphesiz, mand (medliil) hésil
olur. Bu sekilde elde edilen akiledilirler ile, bu kuvvede, bir
hal meydana gelir ki, bununla, istedii anda, yeniden elde
etmeye gerek duymadan, onlara, sahip olabilir. Bu hale
meleke hali, béyle bir kuvveye de, bu yiizden bilfiil akil
denir. Akiledilirler, bu kuvvede,miisdhede ve temessiil ile
bilfiil meydana geldikleri zaman, ona, miistefdd akil adi
verilir.

33. ibn Sind’y1, Aristo diliyle kaleme alan Dimitri Gutas'in yazmis
oldugu, Avicenna and the Aristotelian Tradition (E. Brill, 1988), bashkl
kitabinda, ilgili kismin tercemesinde yanlislikla, bu manalarin da kiyas,
6grenme veya herhangi bir kazanma yolu ile elde edildifini belirtmistir.
flgili kismin Arapga metni:otes a3 sV oY piaadl | gue Lgus Jrans g5
....g.)l....:;.(" a3 pld ol o Biinie (en-Nefsii'n-Natika, s. 195 ) Gutas'in
Ingilizce gevirisi: "Next there come about in it the forms of the primary
intelligibles, which are concepts whose truth is Ascertained with (the use
of) syllogisms or (a process of) learning and acquisition." Gutas, A.g.e.,
5.73) Oyle anlasiliyorki, ,.é o lafz1 D. Gutas’in dikkatlerinden kagmistir.
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Buradan anlasilan, ikincil ma‘kul ilkelerin, birincil ma‘kul ilkelerden,
ya fikir, ya da hads yoluyla elde edilmesidir. Fikirden maksat, onlar
tizerinde diisiinmektir. Yani, aklin birincil akiledilirler iizerinde
yaptigr birlestirme islemi sonucunda, bilinmeyen ikincillerin elde
edilmesidir. Ikinci yol olan hads ise, tefekkiirden daha kolay olup,
bilinmeyen orta terimin hemen akilda meydana gelmesidir. Ancak, Ibn
Sind, birincil akiledilirlerin, aklin ilk safhasi olan maddi akilda, diger
tabirle heyiildni akilda, nasil meydana geldiklerini kapali birakmustir.
Bunlar ilk anda akilda mevcut olmamakla birlikte, her ne zaman
hey@ldni akil, ikinci akiledilirleri elde etmeye hazirlanir, onlar
meydana gelir. Nefsin mertebelerine dair yazmis oldufu baska bir
risdlesinde ise, Ibn Sina, iki akilediliri karsilastirmis ve birincilerin

ilahi kaynaktan ¢iktifimi beyan etmistir:

Biitiin insan tiirlerinde bulunan bu kuvve {natik nefs), kendi
zdtinda, akiledilir bigimlere sahip degildir. Bilakis onlar, iki
sekilde, onda meydana gelir: Birincisi, 6grenmenin disinda ve
duyularin yardimindan uzak, sadece ildhi bir ilhdmla meydana
gelmeleridir. Bu, bedihi akiledilirler gibi ki, "biitiin
parcadan biiyitktiir" ve "iki zit, aym anda bir seyde beraber
bulunmaz” seklinde kanaatlarimiz bunlara ornektir. Yiiksek
akli yeti ve olgunlufa sahip insanlar, bu gesit bigimlere
erismede ortakdirlar. (Akiledilir bigimlere ulasmann) ikinci
yolu ise, kiyas ile elde etmek ve burhan ile ¢ikarim
yapmaktar...

Goriildigu gibi, birincil akiledilirlerin kaynag ilahi oiup,

34. en—Nefsii'n-Natika, s. 195-196.
35. Ibn Sind, "Fi Zikri’'n-Nefsi'l-insaniyyeti min Mertebeti Bed'ihd
ila Mertebeti Kemaliha", Ahvdlii'n-Nefs, thk. A. Ahvéni, 1932, s. 168.
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dogrudan insan zihnine ilhdm edilirler. Ibn Sin&'min ikinci yol dedigi
kiyas ve burhan, sadece mantiktaki ikincil hakikatlerin degil, aym
zamanda, Fizik, Matematik ve Metafizik gibi diger biitiin nazari
ilimlerdeki hakikatlerin de, elde edilmesini saglayan yegine yoldur.
Nitekim Ibn Sini bunlarin herbirini yukaridaki metnin hemen
akabinde dile getirmistir.?’6 Burada dikkat ¢eken baska bir nokta da,
bu ilimlerdeki hakikatlerin kiyastan baska, aymi birincil akiledilirlerde
oldugu gibi, baz1 insanlara dogrudan ilhim edilebilmesidir. Bu gruba
ddhil olan insanlar ise, peygamberler ve nebilerdir. Boyle mertebede,
onlarin akillar1 kudsi bir akildir. Higbir kiyasa miiracaat etmeden kiillf
akilla (Faal Akilla) birlesip, ilhdm ve vahiyle onlan1 elde ederler.37 Bu
noktayi, bundan sonraki boéliimde tekrar ele alacagiz.

Buraya kadar ortaya konulanlar kisaca 6zetlenirse; Ibn Sini'nin
bilgi teorisine temel olarak sectigi birincil akiledilirler insan aklina
ilhdm edilirler. Bunlardan istifade edilerek ikincil akiledilirlere,
kiyastaki orta terim vasitasiyla ulasilir. Orta terim ise, ya fikir ve
talimle, ya da hads ile elde edilir. Talimde, bir arastirma veya baska
birisinden Ogrenme s6z konusu oldugundan dolayli bir yoldur. Hads
ise, aklin bilfiil kendisinden iistiin olan melek? bir akilla, yani Hep
Etkin Akil’la (Faal Akil) temasi sonucunda orta terimin aniden
meydana gelmesidir. O halde buradan su sonuca varilabilir: Ibn Sind’ya
gore, bilgiye ulasmanin bir ilhdmi yolu bir de talimi yolu vardir. Her
ikisi de hakiki bilgi olan orta terimin kesfedilmesini saglarlar. Bu

ikisinin yekdigerinden farki, orta terimi farklh sekillerde bulmalaridir.

36. A.e., ss. 168-170.
37. Ae., s. 171.
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Talimde, bir anlamda nakil s6z konusu iken, hadsde akil ve ilham soz
konusudur. Islam filozofu ibn Sing, bu iki yolu birbirinden ayirirken,
teorisinin akl? cephesini muhafaza eder gériinmektedir. Ancak birazdan
goriilecegi gibi, nihdi noktada bu iki yolu birbiriyle birlesiirip, onu
tamamen vahyi bir kaliba sokmus, bu yiizden de bazi Islam felsefesi
arastirmacilar1 tarafindan sff olarak nitelendirilmis ve hatta
bazilarinca da, Aristo'nun rasyonal ¢izgisinden ayrilmast nedeniyle, agir
bir dille elestirilmistir. Burada bizim iizerinde dikkatle durdugumuz
nokta, onun teorisinin, miimkiin olabildigince, gayet acik ve sade bir
dille ortaya konmasi, buradan kendi sistemi igerisinde tutarlt bir bilgi
teorisine sahip olup-olmadiim1 gostermektir. Kaldiki buraya kadar
zikredilen biitiin faraziye ve deliller, nazariyesinin ne kadar kansik
bir yap1 iginde cereyan ettigini sergilemekle birlikte, onun ne derece
birbirleriyle uyumlu oldugunu da gostermektedir. Elestiriye zemin
olabilecek nokta, belki de onun, bilgi sistemini tecriibe diinyasindan
akil diinyasina tamamen kaydirmasidir. Bununla da kalmayip, simdi
ayrintilariyla goriillecegi gibi, onu, akil diinyasinin kozmolojik agina

katmasidir.

C. BILGIDE HADSIN ISLEVI VE DERECELER{

Ibn Sind'ya gore, biitiin akli bilgi, defalarca vurgulandif gibi,
kiyastaki orta terimin elde edilmesinden ibarettir. Orta terim ya
dogrudan hads ile kesfedilir, ya da baskasindan talim ile elde edilir.

Her iki yolun sonunda, bilinmeyen ma'kullere ulasilir. Hads, kendisini
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Faal Akilla ittisdle gotiiren aklin keskin ve ani haraketidir. Talim ise,
herhangi bir sekilde, onceden baskasinin bildigi orta terimi 6grenen
kimseye intikal ettirmektir. Yani, talim Ibn Stnd'nin tabiriyle, onu, bir
muallimden elde etmektir.

Ibn Sini, talim #zerinde akil yiiriiterek en hat safhada, onun
da hadsten kaynaklandigim soyler. Diyelimki herkes orta terimi baska
birisinden 6grensin. Ama onu ilk 6grenen insan, hi¢cbir zaman talimle
ogrenmemistir, bilakis hadsle elde etmistir. Dolayistyla, talim esasinda
hadse dayamr.38

Muallimler, talebelerine Ogrettikleri orta terimleri, baslangig
itibariyle tek bir kaynaktan almislardir. Boyle olmasaydi, muallim
baska bir mullimden, o da baska birinden vs. seklinde sonsuza kadar
uzayip gidebilirdi. Bu ise akla tersdir. Zira silsilenin bir baslangic
olmas1 gerekir. O halde orta terimleri talim disinda elde eden kimse
veya kimseler grubuna ihtiyag vardir. Ibn Sini, "sonunda bir kimse
var ki, o, biitiin bilgilere ve ¢oziimlere bizzat kendisi ulasmstir”,
ciimlesiyle bu noktaya, yani hads ehlinin gerekliligine temas eder.39

Bunun da otesine giden filozofumuz, insanlari, hads agisindan,

siniflandirmaya tabi tutar:

...Ayn1 sekilde, insanlar arasinda (a) bir kimse var ki, gogu
seylerde bir muallime muhtagtir, hads kuvveti yoktur, hatta
daha da kétiisii, muallimle bile anlamaya kédir degildir. (b) bir
kimse de var ki, gofu seyleri hadsle bilir, muallime gok az
ihtiyag duyar. (c) Bundan bagka su tip bir insan da olabilir ki,

38. en—Necdt, s. 340.

39. Avicenna, Le Livre De Science, Physique,
Mathématiques II, gev. M. Achena ve H. Massé,
(Farsga Danisndme-i Aldi’nin Fransizca’ya gevrisi),
Paris, 1958, s. 20.
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bu biraz nadirdir. Bu kimse, istedifi anda ilimlere, basindan
sonuna kadar bir sira halinde, muallimsiz ve ¢ok kisa bir
zamanda hadsle ulasabilir. Bu, onun Faal Akil'la miikemmel
bir sekilde ittisdl etmesinin sonucudur. Higbir fikre ihtiyac
duymayip, bilginin, bir yerden &deta nefsine dokiildiigiine
kini gelir. Belki de bu hakikatin kendisidir. Iste insanlar igin
talimin temeli, bu kimseden gelmis olmali.

Bu ii¢ simif insandan en ulvi yapiya sahip olani, -son grup~ herseyi
hadsle kavrayandir. Boéyle bir kimse, kavradif: seyleri de, talim
yoluyla baskalarina aktarir. Ibn Sind bu tahliliyle, biraz 6nce de
vurgulandig:y gibi, bilginin tamamim hadse indirgemektedir. Sayet
biitiin bilgi nihéi noktada, hadsle meydana geliyorsa, bu, kimlere 6zgi
bir sifattir? Ciinkii, onun ifadelerinden anlasilan, insanlarin bazisi, hig
hads kudretine sahip degildir. Bir kisminin ise, hadse kudreti var ama
muallimsiz yapamamaktadir. Bagka bir kisim da ise, sadece hads giicii
hékim olup, Ogreticiye ihtiyact olmaktan o6te, bizzat kendisi onu
6gretendir. Siphesiz bu son gruba dahil olan kimseler,
peygamberlerdir. Ibn Sini’min, kendigi gibi filozoflar1 hangi simifa
koydugu belli olmamakla birlikte, yukaridaki parcamin hemen pesinden
gelen su ciimleler buna bir agklik getirebilir:

...Bir kimse buna sasmamalidir. Biz kendimiz, bu merhalede
(peygamberlik merhalesinde) olmayan, tefekkiir ve siki
g¢alisma sonucunda esyay:1 ofrenen, fakat giigli hadsiyle,
yogun galismadan vazgegen bir kimseye sahit olduk. Onun
hadsi, gogu meselelerde, kitaplarda yazili olanlarla uyum
halindeydi. Bunun sonucunda, fazla okuma gigliigine
katlanmas: gerekmezdi. Onsekiz veya ondokuz yaslarinda bu
kimse, mantik, fizik, metafizik, geometri, aritmetik,
astronomi, miizik, tip ve gofu anlasilmasi gii¢ ilimlerle,
felsefi ilimleri 6ylesine kavrad: ki, kendisi gibi bagka bir

40. A.e., ss. 88-89.
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kimseyi gérmedi. Daha sonra, aym1 bilginin baglangi¢ haline,
daha fazla bir sey ilave etmeksizin seneler gegti. Bilinen su
ki, bu ilimlerin herbiri seneler boyu talimi gerektirir.

Burada Ibn Sin&'min sahit oldugu insan, Gutas'n isaret ettigi gibi,42
Ibn Sind’min bizzat kendisidir. Ciinkii biitiin bu saydiklan ozellikler,
once kendisinin kaleme aldifi, kalan kismum da talebesi Ebu ‘Ubayd
el-Ciizcni’'nin tamamladig: hal terciimesinde, aynen sergilenmektedir.
Nitekim sozii edilen kitapta yer alan, "onsekiz yasima eristigimde, bu
ilimlerin hepsini tamamlamistim” ciimlesi bunu perginlestiriyor.43 Yine
aym kitapta, Ibn Sini'nin mantikla mesgul oldugu yillarda, orta terimi
bulmak icin c¢ok c¢aba sarfettifinden s6z edilmektedir. Kendi ifadesine
gore, icinden c¢ikamadif: kiyaslarda epey zorlanmis, orta terimi
bulamayinca, sik sik cdmiye gidip, yiice Allah’a ibadet etmis, O’na, bu
isin sirrim kendisine Ogretmesi ve kalbini acarak, zoru kolaylastirmasi
icin dua etmistir.44 Biitin bunlar Ibn Sini'min, hads konusunda ne
kadar titiz oldufuna bir delil olusturdugu gibi, peygamberlere nasib
olan mutlak hadsin kismen de olsa kendisinde de bulunduguna bir
isarettir. Ama ondaki hads kudreti, her ne kadar peygamberlerinki gibi
tam olmasa da, normal insanlarinkinden daha gii¢li oldugu

muhakkaktir,

Ibn Sin&’nin, hadsin insanlarda farkli derecelerde bulundufunu

41. A.e., s. 89.

42. Gutas, a.g.e., s. 21.

43, Bu ciimleyi bizzat séyleyip kaleme halan ibn Sin&’min kendisidir.
Bunu otobiyografisinin hemen ilk sahifelerinde belirtiyor. Bkz., William E.
Gohlman, The Life of Ibn Sind A Critical Edition and Annotated
Translation, New York: State University of New York Press, 1974, s. 36.

44, A.e., s. 28.
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sOylemesi, ayn1 zamanda orta terimlerin de sayica farkli miktarlarda
bulunduguna bir isarettir. Ona goére, hads ile orta terime ulasan
insanlar, hem nicelik, hem de nitelik itibariyle farkli derecelerde
kiyast kurarlar. Nicelik yoniinden farlhidirlar; zira, bazi insanlar,
digerlerine nazaran, kendilerinin bizzat kesfettigi, sayica daha ¢ok orta
terime sahiptirler. Ayni sekilde nitelik agisindan da farklilik
arzederler; c¢iinkii, baz:t insanlar, digerlerinden daha siiratli bir sekilde
orta terime ulasirlar. Biitiin bu ayriliklar, sinirsiz olup, her zaman,
fazlahk ve noksanlik gosteren derecelerde bulunurlar. Hadsin en giiclii
derecesi ise, nefsi, son derece saf olan ve akli ilkelerle kendisini siki
sitkiya baglayan kimsede bulunur. Kuvvetli hads ile bu insan, alacagi
herseyi, sadece Faal Akil’dan, ¢ok kisa bir zaman kesitinde, orta
terimlerle, mantiki silsile icinde alir. Bu bir peygamberlik kuvvesi
olup, biitiin insani kuvvelerin en giiclii seklidir.45

Insan oglunda hakiki bilgiyi meydana getiren hads, daha 6nce
de belirtidigi gibi, zihnin Faal Akil'la temasim saglayan ani ve keskin
haraketidir. Bu ani haraketin pesinden insan, kendisini mutluluga
gotiirecek hakiki bilgi olan kiyasin orta terimini, yiice Akil'dan alir.
Her orta terim, baska bir anlamda, insan icin bilinmeyen bir akiledilir
bi¢imdir. Her akiledilir bigim ise, ancak Faal Akil'da bulunur. Insan
nefsi, kendisini, bu akil veya akillara gevirmedigi siirece, higbir

ma‘kuleyi idrdk edemez; zira ma‘'kul bigim, nefsin kendisinde 6nceden

45, en-Necdt, s. 340,
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bulunmadif: gibi, onu hakkiyla muhafaza edemez de.4® Halbuki Faal
Akil'lar, biitiin akiledilirleri bir anda ve topluca idrak edebilirler.
Cinkii onlar, bu bigimleri, hem Ilk Hakikat Allah’in zdu, hem de
kendi zatlan nedeniyle, siirekli olarak bilirler.47

Ibn Sind, acikca anlasildigi gibi, hadsi bilgi teorisinin odak
noktasi yapmistir. Bu terimin, terim olarak sadece onun felsefsefine
ait, yeni bir sey olmadigi muhakkaktir. Aristo'nun eserlerinde de
gectigi bilinmektedir. Ancak iki filozofun onu, nerede, nasil ve ne
oranda kullandiklari sorunu, bugiin bile tartisma konusudur. Baska bir
tabirle, sayet bu terim Aristo tarafindan da ayni anlamda kullanildiysa,
Ibn Sini'min bu ofretisinde, gdze carpan bir yenilik s6z konusu
olamaz. Aksine farkli baglamda miitalda edilmisse, o takdirde, Ibn
Sind, koki ildhi kaynaga dayanan, yeni bir teorinin kurucusu sayilir.

O halde simdi hadsin kaynagini inceleyerek, onun, ibn Sitné’nin

epistemolojisinde yerini belirleyelim.
D. HADSIN KAYNAGI MESELESINDE IiBN SINA

Ibn Sind felsefesinin tamitilmasinda, takdire sayan katkilarda
bulunan son yiizyil Islam diisiiniirlerinden Prof. Fazlur Rahman, hads

kelimesinin Aristo tarafindan kullamildifim1 belirttikten sonra, ibn

46. Michot, A.g.e., s. 101.
47. A.e., s. 102,
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Siné'nin biitiin hads ogretisinin buna dayandigin: soyler.48 Fazlur
Rahman’la aym ¢izgide olan diger bir Ibn Sini arasunicisi Gutas ta,
"ibn Sini'nin, hads teorisini dogrudan Aristo’dan alip gelistirdigini"
iddia eder.4® Her iki ilim adamimin kaynak olarak verdikleri metin

Aristo’'nun, Posterior Analytics kitabinda yer alan, su satirlardan ibarettir:

Keskin zekaxXorta terimi bir anda bulan kuvvedir. Bu, ayin
parlak tarafinin, her zaman giinese dogru ndzir oldufunu
goren ve buradan hemen onun illetini, yani, 1s1§1m ondan
aldigin1 kavrayan bir kimsenin miséli gibidir; veya zengin bir
adamla konusan birini gozleyip te bundan, onun, o zenginden
odiing para aldifini, ya da bu iki kimsenin dostluklarinin genel
bir husumetten giktifim sezen bir kimsenin misali gibidir.
Biitiin bu durumlarda, o kimse, biiyiik ve kiiciik
terimleri géormils ve sonra, illetleri, (yani) orta
terimleri yakalamigtir.

Bu ciimlelerin, Ibn Sind'nin teorisinde ne derece etkili olup-olmadifim
iyi gorebilmek ig¢in, onun, bu konudaki agiklamasini ve ozellikle,
icinde "hads" bulunan ifadelerini sunmak yerinde olacaktir. Boyle

yapmakla, her iki filozofun ayrildiklar1 noktalar, sayet var ise,

48. Avicenna's Psychology, Commentary, s. 94.

49. Gutas, A.g.e., s. 166.

50. Posterior Analytics, 89b 10-16. Burada hads kelimesinin
zikredildigi ciimle: Quick wit is a faculty of hitting upon
(XXXXXXXX =eustochia) the middle term instantaneously. A. Bedevi, bu
terimi, hiisnil hadsin geklinde Arapga’ya terceme etmistir ki, fbn Sind’nmin
kullandig1 kelimenin aymisidir. (Bkz. Abdurrahman Bedevi, Mantiku Aristo,
Kahire, 1948, s. 406.) Diger taraftan Fazlur Rahman bu kelimenin Stoacilar
tarafindan da islendifini ve hatta bunun, "kendisiyle akill1 bir insanin dogru
ameli kesfedebilecefi bir g¢esit bilgi" ye doniistiirildiigiinii beyan etmistir.
(Prophecy in Islam, s. 66.).
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kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Zeka, hads igin bir yeti (istidét) kuvvesidir. Hads, bilmek
istenen orta terimin isabeti i¢in bir harakettir. Ya da, orta
terime isabet edilmigse, bilyiik terime isabettir. Kisaca,
bilinenden bilinmeyene hizli bir gegistir. Tapk: ayin, giinese
uzaklik ve yakinlifina gore, aydinlanan seklini goren kimse
gibi ki, onun giinesten aydinlandifini hadseder.

Akiledilir geyler, kiyastaki orta terimin meydana gelmesiyle
ile elde edilirler. Orta terim, iki sekilde meydana gelir. Ya
hads iledir; hads, zihnin, kendisiyle orta terimi ¢ikardig: bir
fiilidir. Zeka ise, hadsin kuvvesidir. Ya da talimle (orta
terim) meydana gelir...

...Hadse gelince; o, orta terimin, diisinmeksizin, bir anda
orada (natik nefiste) sekillenmesidir (temessﬁl).5

Hads, orta terimin zihinde, aniden belirmesidir...>4

Zihin, gérisleri ve haddleri (el-hudid ve’l-drdu) elde
edebilmek igin, nefsin istiddth ve hazir kuvvesidir...Hads, bu
kuvvenin orta terimi bulmak igin yapmis oldufu ani ve tam
harakettir. Ayin giinese yonelik kismini, aydinlanmis goren
kimsenin miséli gibi. Bu kimsenin zihni, hads ile orta terimi
bulur. Yani, ayin 1s1§inin sebebinin giines oldugunu idrak
eder. Zeka, bu kuvvenin g¢ok kisa zamanda meydana gelen tam
hadsidir...3?

Bilinmeyen seylerin, (kiyastaki) orta terimle anlasilacagi
bellidir. Orta terim soyle meydana gelir: (i) Ya gabuk
kavrayisla olur ki, boyle bir durumda, akli hads (I'intuition
intellectuelle), orta terimi, nefse firlatir, -bu, nefsin sahip
oldugu istiddtin Faal Akil'dan etkilenmesi sebebiyledir-. (ii)
Ya da o (orta terim), bir muallim vasitasiyla meydana gelir.
Akli hads iki gesittir: Biri, yavas ve gecikmeli meydana
gelirken; digeri, birden meydana gelir. Hadsin bir mesele

51. en-Necdt (Mantik Kism), s. 169.
52. Avicennd's De Anima, s. 249.

53. en-Nefsiin-Natika, 5.196.

54. Isarat, cll, s. 369.

55. el-Burhdn, s. 192.
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hakkinda meydana gelipte, bagka bir mesele hakkinda
gelmemesi gibi bir zorunluluk yoktur. Hakikatte, bu konuyu
gergcekten incelersen, her mesele, hads vasitasiyla
<,'<'5ziimlenmektedir...5

flim iki sekilde elde edilir: Biri, istek olmadan orta terimin
zihinde meydana gelmesiyle sonuca ulasilan hadstir. ikincisi,
alet ve istek iledir. Hads, higbir sekilde elde etme (kesb)
olmadan gergeklesen, akli ittisal ve ildhi feyz'dir. Baz
insanlar éyle bir (hads) derecesine ulagirlarki, 6grenecekleri
seylerin hemen hemen gogunda diisiinmeye gerek duymazlar
ve (boylece) kudsi nefsin kuvvesine sahip olurlar.

Yukaridaki parcalardan c¢ikarilabilecek yegane ortak nokta, hads
teriminin hem Aristo, hem de Ibn Sini tarafindan aym amacla
kullamlrﬁm olmasidir. Her iki filozofa gore, hads, oﬁa terimi, akla
cabucak getiren zihnin bir faaliyetidir. Nitekim verdikleri, "ay ornegi"
de, bu ortak kullanimin bir gostergesidir. Her iki disiiniiriin paylastig
ortak nokta, orta terim vasxtas;yla, hakiki ilmi verecek olan kiyastaki
"illeti" bulmaktir. Burada yeri gelmisken, su nokta hatirlatilmalidir:
Sadece Aristo degil, Farabi ve Ibn Sind da dahil olmak iizere, Messal
felsefenin gelenegini siirdiiren filozoflarin ¢ogunun savunduklan ortak
noktalardan biri, ilimlerde illetleri elde etmeye calismaktir. Aristo ile
bashiyan bu ogretinin, Ibn Sini ile zirveye ulasugfi inkar edilmez bir
hakikattir. Nitekim Ibn Sind, itk Muallimi'in pesinden giderek, onun

gibi, burhdm ikiye ayirmistir: (i) Olguya delélet eden Burhan (ii)

56. Le Livre De Science, s. 88.
57. Miibéhasdt, s.231.
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fllete delilet eden Burhan.3® Her iki burhan ¢esidinde, bir takim
sorular vasitasiyla gerekli bilgiye ulasilir. Birincisinde, "nedir" sorusuna
cevap aranirken, ikincisinde "nig¢in" sorusu 6n planda tutulur. Her
ikisinde de orta terim aranmaktadir. Ama olguya isaret eden burhin,
her iki filozofa gore, illete deldlet edene nispetle daha zayiftr. Zira
ikincisine verilecek cevap, birincisini kapsamakla beraber, aksi boyle
degildir. Birinci burhinda, kisaca mihiyete ulasmamiza ragmen,
ikincisinde hem m#éhiyete hem de o mahiyetin illetine vasil
olmaktayiz. Ornegin, "nigin ay tutulmustur?” sorusuna §su cevap
verilecektir: Ciinkii diinya, onunla giines arasina girmis ve 151§t
engellemistir. Her ne zaman bdyle bir duorum meydana gelirse, ay
tutulur. Burada, "orta terim, tutulmanin mahiyetidir; ¢iinkii, ay
tutulmasimin mahiyeti, kendisiyle, kendisine isik saglayan seyin yani
giinesin arasina dilnyanin girmesiyle, 1518in ondan gitmesidir." 59
Goriildigii gibi, nigin sorusuna verilen cevap, hem olayin hakikatini,
hem de nedenini ortaya koymaktadir. Bir anlamda, bir seyin mahiyeti,
nedeniyle 6zdeslesmistir.6° Dolayistyla, her iki filozofun birlestikleri
baska bir nokta, bir seyin nedenini agiklayan delilin, olgusunu
aciklayan delilden daha kuvvetli ve genel olusudur.

Tekrar hadse doniildiigiinde; ibn Sind’'min, bu terimi, Aristo'dan
alip ve onunla aym anlamda kullandi§i muhakkaktir. Bu nedenle
Fazlur Rahman ve Gutas'in iddialar1 bir noktaya kadar kabul

edilebilir. Ne varki, Ibn Sini'min biitiin hads &gretisini, Aristo diliyle

58. (1) OV Oy (ii) I OVa o (el-Burhdn), s. 141.

59. A.e., s. 198. Aym1 misélin Aristo’daki kullanilisi i¢in bkz.,
Posterior Analytics, 90a 15-20.

60. A.y.
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anlamak ve yorumlamak, biiyiik bir hata olur. Aristo ile ortak oldugu
tek nokta, biraz Once de belirtildigi gibi, onun, yani hadsin, orta
terimi bulmada oynadig: kaginilmaz roldiir. Ama, "bunun kaynag:
nedir?", "ne sekilde islev goriir?" ve "dereceleri nelerdir?’ gibi sorular,
hi¢gbir zaman Aristo’nun felsefesinde yer almamaktadir. Ama,
filozofumuz Ibn Sinida ise,a bu sorularin tahlili sonucunda, Aristo’nun
saf akla dayali bilgisinin tamamen aksine, ildhi kaynakl bir bilgiye
ulasilmistar.

Herseyden o6nce filozof Ibn Sina, onu, hadsi, sirf aklin bir
kuvvesi veya kendine ait bir yetisi (istiddr) olarak almyor; aksine onu,
kaynak itibariyle, akil idistii bir varliga, yani Faal Akl'a bagliyor.
Aristo gibi, onu, aklin g¢evik bir isabeti seklinde tarif ediyor ama,
aklin kendisine ait bir 6zellik olarak saymyor. Kendisinin tabiriyle o,
ilaht feyz'dir. 11aht feyz ise, yine ona goére, bir anda meydana gelen
rabbanf bir ilhdm olup, onunla aklf hakikatlar kesfedilir.81 O halde,
Arsito’nun hads anlayisi, Ibn Sfn&'min bilgi teorisine tamamen
uygulanamaz . Belki, sadece kullandiklar: terim itibariyle
birlesebilirler. Durum boyle iken, Gutas'in, ozellikle bu noktada, ibn
Sinf'y:, her yoOniiyle Aristo gizgisine getirme cabasi, pek yerinde bir
haraket olmasa gerekir.52

Bu terimde, her iki filozofun ayrildiklar1 baska bir nokta da,
Aristo, onu, ahldk kitabinda da kullanarak, ahlaki bir gergeve igine

sokarken, Ibn Sfni, onu tamamen psikolojisine yerlestirmis ve bilgi

61. en-Nefsiin-Natika, s. 197.

62. Gutas, Avicenna and The Arsitotelian Tradition, s. 166—-176. Bu
eserinde’ Gutas, Ibn Sind’nin hads ogretisine, pek az ozgiinlik tammakla
birlikte, dini yoniinii ve dzellikle sfifi cephesini g6z ard1 etmektedir.
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teorisine odak noktast yapmustir. Yani Aristo, akli erdemler konusunu
incelerken, arastirma ile ihtiyath disiinmeyi birbirinden ayirmis, hadsi
de, iyi diisiinme dedigi ilginci kisma katmstir. Buradan onun bilimsel
bilgi seklinde anlasilmamasi gerektigini ima etmistir.63 Halbuki Ibn
Siné, onu, hakiki bilgiye goétiiren bir yol olarak gormiistiir. Yukarida
verilen metinler, bunun apagik bir delilidir.

Diger taraftan, Ibn Sin&’min hadsi, bazi arastirmacilarin
yorumladigi gibi, Kur'dn'in furat kavramiyla aym ¢izgide miitalda
edilebilir.84 Insamin bir seyi, higbir caba ve calismaya gerek duymadan
bilmesi demek, onu, fitraten bilmesi demektir. Bu ise, hadsin, ya da
ilhamin baska bir sekilde ifadesidir.

Filozofumuzun bu ogretisinde, diger bazi teorilerinde oldugu
gibi, iki Onemli etkenin rol oynadigi, siiphe gotiirmez bir hakikatur.
Bunlardan birincisi, onun, koékleri eski Yunan gelenegine dayanan
felsefi gecmisi; digeri ise, izerinde her an tasmidigr ve biitiin
yazilarinda hissettirdigi, Islim? kimligi. Bu iki farklh boyut, biitiin
felsefi kitaplarinda agikga géze g¢arpmaktadir. Akil ve hads konusunda
da, kendinden Once gelen, Aristo, Kindi, Fardbi gibi filozoflarin
eserlerine miiracaat edip, Kur'dn'in vahiy bilgisiyle kendi teorisini
. bi¢cimlendirmistir. Boyle bir sonuca birden ulasmak, goriildigii kadar
kolay degildir. Zira, Ibn Sfni’'min kitaplarinin tarih sirasini, kesin
olarak bilmiyoruz. Sayet bu bilinseydi, fikirlerinin gelisti§ini gérmek

kolayca miimkiin olacagindan, saghklt bir sonuca ulasilabilirdi.

63. Nicomachean Ethics, 1142a 32-b10.

64. Marmura, "Ghazali’'s Attitude to the Secular Sciences and Logic”,
Essays On Islamic Philosophy and Science, thk. G. Hourani, Albany, 1975,
5.110, n. 20.
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Bununla birlikte, bazi1 felsefe ve bilim tarihgilerinin cesaretle ortaya
koyduklar: gibi, ibn Sind, hads ogretisine, hayatinin ilerliyen
devrelerinde gok agirhik vermistir.85 Hayatinin sonlarina dogru yazdigi
el~15arat, 89 kitabi da hesaba katildiginda, hadsin Isldmf bir cercevede
gelistirildigi noktasina varlabilir. Zira bu kitapta, daha 6nce zikredilen
Kur’in'in Nlr suresinin 35. ayeti 1sifinda, hadsi ve akillan inceler.

Bu itibarla, onun kiyas ve orta terim Ogretisi, Aristo kaynakh;
aklin baska bir akilla -ki bu, Faal Akil olup, meleki bir akildirb7-
temasim1 sagliyan hads Ogretisi ise, Islami motiflidir. Bir noktada, saf
aklin iiriinii olan eski Yu;lan felsefesinin hikmeti ile Islam vahyinin
ideal bir sekilde uzlastirilmasidir. Onun anlayisina gore, "hikmet
lisinindaki Faal Akil, ser'i lisindaki melek"in kendisidir.68

Diger metafizik teorilerine oranla, hads gorisii, Islimi ¢izgiye
daha yakin goriinmektedir. Hads aracilifiyla, diisiincesini, duyular
diinyasindan duyu otesi 8leme; baska bir tabirle, siifli diinyadan askin

(miitedl) dleme baglayan Ibn Sini, onu, bir anlamda vahye

65. S. H. Nasr, Gazali'nin Ibn Sin&’y1, Tehd fiiti't~Tehdfiif'iinde agr
bir dille elestirmesinin nedenlerinden birinin, onun, akli, asin derecede
kullanip, sinirlarini asan sahalara kadar uzatmas: oldugunu belirttikten
sonra, Ibn Sin&’nin hayatimin ilerleyen devrelerinde, hadse, akildan daha
fazla agirlik verdigini soyler. Genig bilgi igin bkz., "A Comparative Study
of the Cosmologies of Aristotle and Ibn Sina and Their Place in the
Islamic Tradition", Pakistan Philosophical Journal, (1959), c. III, n. 3, s.
25; "Intellect and Intuition Their Relationship from the Islamic
Perspective”, Studies in Comparative Religion, c. XIII, n. 1, 1979, s. 69.

66. M. Ali Ayni, "Ibn Stnd'da Tasavwuf”, Bityiik Tiirk Filozof ve
Tib Ustads ibn Sina Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Tahkikler, istanbul,
1937, 7. makale, s. 6.

67. Hatta merhum A. Hamdi Akseki, buna, Ruhii’l-Kuds demektedir.
Bkz., "ibn Sini, Ruhiyét ve Mabadettabiiyesi”, A.e., 9. makale, s. 15.

68. en-Nefsiin-Natika, s. 198.
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benzetmistir. Zira, hadsin en zirvede oldugu k&mil nokta,
peygamberlerin sahip oldugu kiilli ilmi meydana getirmektedir. Bu
konu peygamberlik bilgisi boliimiinde tartisilacaktir. Ancak burada,
hadsin dinf koklerini tespit etmek igin, melek-akil iliskisini
aydinlatmak gerekir. Biitiin bilgi alma isleminin, nihdi noktada hadse
indirgenmesi, Ibn Sind’nin epistemolojisini vahyl bir havaya
biiriindiiriiyor. Zira hads, ona gore, Faal Akil'la insan aklimin temasim
kolaylastiran ilahi bir nurdur veya feyzdir. Faal Akil ise, diger akillar
ve nefsler gibi, biraz Once de sdylenildigi gibi, dini lisanda
meleklerdir. Hatta Ibn Sini’'min kendi tabiriyle,‘ akillar, biiyiik
melekler, nefsler ise dier meleklerdir8? O halde filozofun ulastig
bilgi ile Peygamberin bilgisi arasinda, kaynak itibariyle agik bir
yakinhk goriilmektedir. O halde, tekrar su noktanin alti ¢izilmelidir:
Ibn Sind'min bilgi teorisi, Aristo'nun aksine, sirf aklin bir iiriini
degildir. Akilsiz meydana gelmeyen, fakat, kendisine feyzini
aksettirecek bir yiice akilsiz da gergeklesmemektedir. Yani, Faal Akil,
normal akla, nurunu vermedikce bilgi meydana gelmemektedir.

Ibn Sin&, bizzat kendisi, Faal Akl'in esrarengiz islevini, bir
risilesinde soyle agiklar: Insan ruhu, manilarin hakikatlerini ve

haddlerini tasavvur eden, nazari akil kuvvesine sahiptir. Ruh, ayna

69. Aksémii'l-'Ulim, s.237. ibn Sind, akil ve nefslere farkli melek
isimleri verdigi gorilmektedir. Ornegin, ad1 gegen risalede, ilk ruhéni
cevherler diye s6z ettifi akillara, Kerrubiyyfin Melekleri, R D)
O3t 3,531, ikincil ruhdni cevherler diye zikrettigi nefsleri de, Sorumlu
Melekler, dls" ;.91 23 SJl, ismini verir. Ayrica, bagka makalelerinde amel
melekleri olarak ta zikreder. Bkz., M. E. Marmura, "Avicenna's Theory of
Prophecy in the Light of Ash'arite Theology", The Seed of Wisdom,
Essays in Honour of T.J. Meek, thk., W.S. McCullough, University of
Toronto Press, 1964, s. 167.
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gibidir. Nazari akil ise, onun parlatcisi ve aydinlaticisidir. Ciinkii bu
akla, onun tasavvur edecegi akiledilirler, ildhf feyzden yansirlar.
Dolayisiyla, insan ruhu, ildhi kaynaktan gikan akiledilirlerin muhatab:
nazari akilla, nurlanir ve bilgiye ulasir.”0 Burada, Faal Akil nurun
kendisi; nefs ise, bu nuru kabul etmeye meyilli olan akil kuvvesinin
sahibidir. Akil diisiinmeye ge¢meksizin, nurdan nasibini alamaz ve nefs
te, ilimden yoksun kdlacagl icin karanliga maruz kalir. Yani nefs,
kendisinden yiice olan akillar dlemini birakip, kendisinden asagi olan
"sehvet”, "gazab", "his" ve "tahayyiil" gibi duyu melekeleriyle
ilgilenmesi, hakiki ilimden uzakléslp, karanhiga yonelmesidir. Halbuki
0, tanidifir navari alhlla hittiin bun acaf cevierden viiz .g’pvirip, o lobiiteys
a’'ld olan emir 4lemine donerse, kendini nurlandiracak ilme
ulasacagindan, ulvi bir lezzet ve hazzi tadacaktr.”!

Biitin bu hads analizinden sbyle bir sonuca ulasilabilir: insan
icin gerekli olan akli bilginin meydana gelmesini saglayan en Onemli
etkenlerden biri hads, birisi de Faal Akil’dir. Hads, kelime olarak
Aristo’dan geg¢mesine ragmen, ibn Sin&'min epistemolojisinde, ondan
daha kapsamli bir rol icra etmistir. Insan akli, sadece bununla, ideta
bilgi deposu halinde bulunan Faal Akil'la temasa gecebilmektedir. Ibn
Sin&’nin kabul ettigi gibi, sonunda Faal Akil'la melegi 6zdeslestirirsek,
bilgimizin kaynaginin, melekler oldugu noktasina variriz.

Daha once duyu bilgilerinde yapildig:r gibi, Ibn Siné’nin,
buraya kadar ayrintilariyla aktarilan aklf bilgisinin de bir

degerlendirilmesi yapilmalidir. Bu, onun epistemolojik degerini

70. Kuvd'l-Insaniyye, s. 216.
71. A.y.

131



belirleyebilmek icin gereklidir.
E. AKLI BILGININ DEGERLENDIRILMESi

Isldam disiniiri Ibn Stné'nin, genelde akil teorisi ve oOzellikle
hads oOgretisi, tasavvufi bir havaya biiriinmils goriinmektedir. O, ne
aklin giiciini tamamen reddetmis, ne de fiziksel diinyay1 ve duyularn
terketmistir. Fakat biitiin bunlara ragmen, bilginin sonunu esrarengiz
bir yone itmistir. Bu nedenle bazi yazarlar, onu, tamamen saf bir
akilc1 filozof goriirlerken, bazilari da stfi saymislardir. Burada onun
suft mi, filozof mu tartismasi, su anda islenen konunﬁn simirlan disina
tasar.72 Kolay kolay géz ardi edilemiyecek nokta, onun, -ister filozof
olsun ister sGff olsun- tam anlamiyla saf aklin ilkelerine dayanan bir

bilgi teorisinden uzak oldugudur. Ortaya koydugu teori, tamamen

72. ibn Sina’'min sifi yoniine dair yapilan miitaldalar igin su yayinlara
miiracaat edilebilir: 1) J. Houben. "Avicenna and Mysticism", Avicenna
Commemoration Volume, Calcutta: Iran Society, ts., ss. 205-221. Prof.
Houben, bu makalesinde, ibn Sind’nin, mistik bir felsefenin savunucusu
oldugu goriisindedir. "Gorme™ ile "bilme" arasindaki ilgiye dikkat g¢eken
yazar, Ibn Sind’nin, sitfi hocas: ve Nisapur'daki Safi ekoliin kurucusu, Said
b. Ebi’l~Hayr’in 6grencisi ibn Sind’ya, "bildifin herseyi, miisahede ediyorum”
dedigi, buna karsilik, onun, "miisahede ettifi her seyi biliyorum" seklinde
verdigi saygili cevaby zikreder. (s. 207). 2) Luis Massignon, "Was Avicenna,
the Philosopher, Also a Mystic?”, Testimonies and Reflections Essays of
Luis Massignon (1883-1962), ¢ev. Herbert Mason, Indiana: University of
Notre Dame Press, 1989, ss. 111-115. ibn Siné’nin daha ziyade filozof oldugu
temas: vurgulanmakla birlikte, tasavvuf ¢izgisine de, yakin oldufu
belirtilmektedir. "Ibn Sind’da, Isldm askinhig: en diisitk seviyededir.” (s.115).
3) Dimitri Gutas, "Avicenna, Mysticism", Encyclopedia of Iranica, c. II,
(ss. 79-83). Bu kisa yazisinda Gutag, ibn Sind’'nin felsefesinin, Aristo
geleneginde koklestigini, tamamen akilc1 seviyede kalip, sfifi ilkelere
yabanci oldugunu savunmaktadir. Makalenin sonunda okuyucuya, bu konuda
kaynak eser ve yazilar sunulmustur. (ss. 82-83). Ayni, A.g.e.
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kendine ait olup, dogrulanabilirlik ilkesinin disindadir. Bugiinki
anlamda, onun teorisi, nesnel (objective) degil, 6znel (subjective) dir.’>

Nazariyesinin 6znel olmasinin nedenlerinden biri, bilgiye
anahtar kelime olarak segtigi hadsin, ne sekil bir bilgiyi vereceginden
tam anlamiyla emin olunamamasidir. Bilgiyi meydana getirmek, insanin
kendisine ait bir ozellik degildir. Onun anlayisinda bilgi, diger bir
takim Islim disiniirlerinin aksine, insan nefsinin firettigi bir sey
degildir.”4 Tam aksine, bilginin temeli olan akiledilir bigimleri,
disaridan alir. Disaridan maksat hérici diinya degil, Faal Akil veya
Akillardir. Bu nedenle, ibn Siné’da bilgi, akil tarafindan iiretilmez;
aksine, ona harigten verilir. Baska bir sekilde ifade é,dilirse, Ibn Sini,
"ben bilirim" ciimlesini degistirip, "bilgi, bende meydana gelir" haline
gevirmistir.75 Fazlur Rahman, onu, bu noktada sert bir dille elestirmis

ve hatta teorisini hatali bulmakla kalmayip, degersiz saymastir:

...Ibn Sind’ya gore, biitiin bilgi arayisi (hatta 6nermelerden
neticenin ¢ikmas: bile), bir tiir ibadete benzemektedir: insan
tarafindan gayret zaruri olurken, (ona) cevap, Allah’in veya
Faal Akl'in isidir. Gergekte, ¢cofu defalar, "onu biliriz" demek
soyle dursun, bilmek istedifimiz seyin ne oldugundan bile
haberdar degiliz. Bu temel hakikati farkedemiyen bir bilgi
teorisi, sadece yanlig defil, ayn1 zamanda itibara bile
alinamaz.

Fazlur Rahman’in bu derece agir elestirisi, simdi agiklanacak

73. Nuseibeh, A.g.e., ss. 39-54.

74. Ornegin, Mulla Sadra, bilgiye ait bigimlerin, nefs tarafindan
meydana getirildigini iddia eder. Ona gore, nefs sadece bigimleri kabul
etmekle kalmaz, ayni zamanda kendi yaratir da. Bkz., The Philosophy of
Mulla Sadra, s.234. ’

75. A History of Muslim Philosophy, c.l, s. 496.

76. A.g.e.
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nedenlerden dolayi, tam anlamiyla isabetli bir elestiri degildir.
Elestirinin iki ana noktasindan biri, Ibn Sini’da "bilirim" yerine,
"bilgili kilimnm", ya da "bilgiyi alinm" ifadesidir. ikincisi ise, "bilmek
istedigimiz seyin ne oldugundan haberdar degiliz" iddiasidir. Birinci
ifadeye iliskin elestiri, bir noktaya kadar kabul edilebilir; ikinci kisma
yapilan elestiri ise, her yonden tartismaya agiktir.

Ibn Sini, bilgiden bahsederken devamli, Arapca
hasale kelimesini kullamir. Bu kelimenin kullanisinda ¢ok titizdir. Ister
disiinme (fikir) suretiyle olsun, isterse ilham (hads) yoluyla olsun,
insan her iki durumda da, akiledilirleri ve orta terimleri baska yerden
alir. Onlar1 almasi demek, onlarin akilda husfile gelmesi demektir.
Diger bir ifadeyle, insan, iizerine diisen ¢aba ve gayreti sarfeder ama
onu, melekler kendisine vermedigi siirece bilemez. Bu itibarla, Fazlur
Rahman’in onu, "ibadetimsi" bir sey olarak nitelendirmesi gayet
yerindedir. Kaldiki Ibn Siné'nin bizzat kendisi, daha &nce
zikrolundugu gibi, orta terimi bulmak igin Camide dua ettigini itiraf
etmistir.77

Ibn Sini, goraldiigi gibi, bilginin meydana gelmesinde, insan
nefsine aktif bir rol tanimamstir. Ilme muhatap olan, nefsin akil
kuvvesi olmakla birlikte, ilmi meydana getiren o degildir. Bu anlamda
akil, pasif bir durumdadadir. Aktif olan kuvvet, bilgiyi lireten ve
dagitan Faal Akil’dir. Bu itibarla, Fazlur Rahman’in isaret ettigi,
"bilme" yerini "alma"ya birakmis ifadesi dogrulanmaktadir. Yine Fazlur

Rahman’in endisesi, sanki su noktada yogunlasmis goriinmektedir:

71. Bkz., n.43.
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Oldukga keskin bir zeka ve kapasiteye sahip, Ibn Sind gibi akilc bir
filozof, nasil akli ikinci plana itebilir? Bu, akli bir anlamda, aciz
kilmak degil midir?

Bu sorulara verilecek cevaplar, Ibn Sini’da aklin gercek
epistemolojik yoniinii ortaya koyabilir. Bir yandan, akilsiz hi¢ bir
bilginin meydana gelemiyecegini savunup, diger yandan, onu, "bilme"
aninda etkisiz kilmak, pek mantikl:i goriinmemektedir. Ciikii bu, bir
anlamda akildan siphe etmektir; ya da akli sinirlamakur. Hatirlanacag:
gibi, Ibn Sing, duyu bilgilerini, duyularin yamltict olmalar1 nedeniyle,
hakiki bilgi olarak saymamist.’® Aym sey akil icin de s6z konusu
mudur?

Cok ilgi gekicidir ki, duyulara olan siiphe, Ibn Sini tarafindan,
akla da uygulanmis goriinmektedir. Nitekim, ona gore, Nefs ve onun
kuvvesi akil, hata yapmaya yatkin oldugundan, hakiki bilgiye kendi
basina ulasmaz. Bilindigi gibi, nefsin sahip oldugu disiinme giici,
duyulardan gelen manilari, ilgileri agisindan, birbirleriyle birlestirir
veya ayirir. O, bu isleviyle, nazari aklin, meleke halinden fiil haline
gegmesine yardim eder. Yani onu, Faal Akil'la temasa hazirlar. Iste,
mandlan birlestiren disiinme kuvvesi, bu islevini yapmaz ve akl,
Faal Akil'la temasa hazirlamazsa, hakiki bilgiye ulasamaz. Béyle bir
durumda her an hata yapabilir.79 Ibn Sini bu gorisiiyle, insan
aklinin, bilgiye ulasmak igin, kendi basina yetersiz oldugunu imi etmis
ve iddeta onu sinirlandirmistir. Buna gerekce olarak ta, onun kendi

bagina her an hata edebilecegini gostermistir.

78. Bkz., II. Bolim, s. 77.
79. Miibdhasat, s. 199.
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Ibn Sind'min teorisine yapilan ikinci elestiriye, yani "gogu defa
bilmek istediimiz seyin ne olduundan haberdar degiliz" iddiasina
gelince, bu tartismaya acik bir elestiridir. Zira, ibn Sinf’ya goére, aym
Aristo’da oldugu gibi, bilmek istedigimiz sey, bize "illetler"i saglayan
orta terimlerdir. Sayet bu elestiri, Faal Akil’dan elde edilen akiledilir
bicimlerin neler olduklart noktasina yoneltilirse kabul edilebilir.
Ancak, hakiki bilgi, sadece akiledilir bigimler degil, onlarin biraraya
gelerek olusturdugu kiyasin bilgisidir. Nitekim, ay tutulmast 6rneginde
zikredildigi gibi, onun illeti olan, "diinyamin giinesle ay arasina girme"
sirrin1 kesfetmek, bilgiye ulasmak demektir. Dolayisiyla bilmek
istedifimiz seyin ne oldugundan haberdanz.

Ibn Sind'mn ortaya koydugu epistemolojinin nesnel olmaktan
Ote, tamamen 6znel oldugunu, daha Once belirtmistik. Bu ciimleden
olarak, su noktayr da hatirlatmanin yararli olacag: kanaatindeyiz:
Hakik? bilgiyi olusturan unsurlarin sirf akiledilir kavramlar olmasi, dis
diinya ile onlar arasinda yapilacak bir karsilastirmay: giiclestirmekte,
hatta imkansiz kilmaktadir. Ciinkii ona gore, bilgilerimiz, soyut
kavramlardir. Bunlarin dis diinya ile iliskileri ve uyumlari hemen
hemen yok gibidir.

Ibn Sind, 6znel olan akli bilgisine, baska bir 6zellik daha

ekler. Onu, tasavvur edilen bigimlere nispetle iki kisma ayinir: (i) Basit
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Bilgi, (ii) Fikri Bilgi. 89 Birinci ;;esit bilgi, derli toplu olan tek bilgi
iken, ikincisi, parca parca hasil olan ayrintihh bilgidir. Filozofumuz, bu
ayinmmi su ornekle belirginlestirir: Bir kimseye, daha once iizerinde
enine boyuna hi¢ diisinmedigi, bir mesele hakkinda soru soruldugunda,
ona cevap verme giiciine sahip oldugundan emindir. Onun, boéyle bir
soruyu kesinlikle ayrintili olarak cevap vereceginden emin olmasi,
cevab1 onceden bilmesi demektir. Iste, heniiz ayrintiyaa gecmeyen bu
bilgi tiirii, basit bir bilgidir. Ama cevap verme@e basladifi anda, o
bilgiyi, artik basit bir sekilde degil, ayrintli olarak bilir8! fkinci tiir
bilgi ise, birinci bilginin sonunda ortaya c¢ikmaktadir. Cevabin
kendisinde meydana geldigini farketmesi, ayrintili bilgiye gecmesini
saglamaktadir. Nitekim Ibn Sini bu noktay: aciklarken sunlari
zikreder: Bu kimse, soruyu soran kimseye, cevabi vermege basladifn
anda, kendisine de, aym1 zamanda, 6nceden sahip oldugu basit haldeki
bilgiyi ayrintili olarak ogretir.82 Baska bir tabirle, bagkasina ogretmek,
aynm: zamanda Ogrenmek demektir. Bilginin basit hali, bir bakima,
ayrintili bilginin kaynagi ve yaraticisidir. Boyle bir bilgide, biitiin
bicimler birbirlerinden ayrilmamis, toplu ve birdirler. Halbuki ayrintili
bilgide, onlar, birbirlerinden ayrilmis, parcali ve c¢okluk halindedirler.
Bu ayirimin ana amaci, Ibn Sini'nin sisteminde islendigi kadanyla,
ildhi bilgi olan, melekler (yiice Akillar) ile Allah’in bilgisini, insamn
bilgisinden ayirmaktir. Birincisi yani basit bilgi, ildhf tiirden bir bilgi

olup, zamandan askin ve mutlak, ikincisi yani fikri veya ayrintili

80. Avicenna's De Anima, s. 243.
81. A.e., s. 242.
82. A.e., s. 243,
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bilgi olup, zamandan ayrilmayan dagimk ve pargalar halindeki insanin
bilgisidir. Dolayisiyla basit bilgi, bicimleri lutfeden ve yaratan bilgi,
fikrl bilgi ise onlari alandir.

Ikinci tiir bilgiye sahip olan insan oflu, Ibn Sfnd’ya gore,
kalici1 bir bilgiye sahip degildir. Ciinkii onda meydana gelen
ma'‘kiileler, zihnin kendisinin meydana getirdigi seyler olmadif: gibi,
zihne geldikten sonra da kalici defillerdir. Zihne gelir ve giderler.
Bunun en o6nemli nedeni, akil bu bicimleri, onlarla birlesmeden
akileder. Daha dogrusu, 6zne durumundaki insan zihni ile nesne
. durumundaki bicimler, birbirleriyle aymi degildirler. Bilen ozne,
kendisini, bilinen nesneden siirekli ayn tutar. Bilme durmundaki natik
nefs, bilinen seyin biciminde olamaz. Bu goriisiiyle o, Messal
filzoflarinin savunduklari, "nefs, algiladig1 bilgi nesnelerinin
bicimleriyle ozdeslesir” tezini, ¢iiriitmeye caligmaktadir. Bu teoriye
gore, akil ma'kul ile birlesip (irrihad), tek bir bigim haline gelir.
Halbuki boyle olsaydi, Ibn Sini tartisir, nefsin, mahiyetleri farkh iki
bicimi, aym anda idrak etmesi miimkiin olmazdi. Ciinkii, hangisinin
bicimiyle birlesecegi belli olmadigi gibi, biriyle birlestikten sonra
digerini nasil bilecegi de belli degildir. Ornegin nefs,"A" bi¢imini
kavrayip, "A" bi¢imi olursa, ve hemen arkasindan "B" bicimini
kavramak isterse, "A" y1 terketmesi gerekir. Zira, bir seyin, aym anda

iki ayr1 bi¢cim almasi sagmadir. O halde nefs, ne kavradigi "A" dir, ne
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de "B" dir, onlardan zati itibariyle ayr1 bir cevherdir.83

Aklin, kavradig: bicimlerle ayni olmadigt ilkesinden haraket
eden Ibn Sind, teorisinin baska bir 6zellifine gecer. "Nauk nefs, bir
seyi disindiiginde, onu Faal Akil'la temas (irrisal) ederek diisiiniir";
birleserek (irtihad) degil®4 Ittisil ile irtihad: birbirinden ¢ok iyi bir
sekilde ayiran filozof, akil kuvvesinin en zirve noktasi olan miistefad
aklin, Faal Akil'la ancak temasa gecebilecegini, hicbir sekilde onunla
birlesip tek. bir varlik olamiyacagim belirtir. Halbuki muallim-i s2nf,
Féribi, miistefdd aklin onunla hem ittisd] hem de ittihdd ettigi
gorisindedir.83 Ibn Sin&'nin ittihddi reddetmesinin nedeni, Faal Akl'n
ciizlere ayrilabilecegi endisesidir. Halbuki ona goére, o, yani Faal Akil,
ciizleri olmayan manevi ve cisimsiz bir varliktir. Dolayisiyla insan
akli, bicimleri onunla birlesmeden alir. Diger bir neden ise, Faal Akil,
insan aklinin aksine, biitiin ma‘kfilati toplu olarak akileder ve meydana
getirir.836 Béyle bir durumda onunla birlesmesi demek, ayni Ozelligin
ona da ge¢mesi demektir. Baska bir ifadeyle, onun da biitiin bilgileri
bir anda akiletmesi demektir. Halbuki insan aklinin, her seyi toptan ve
tek bilgi halinde bilmesi -basit bilgi~ mimkiin degildir. O halde,
hi¢bir sekilde iki akil birbirleriyle birlesmezler; sadece temas ederler.

Ozetle ifade edilirse, insamin ayrintihi bilgisi, Faal Akl'n basit
bilgisi ile aymi degildir. Birincisinde akil, duyu, hayal ve vehm gibi

kuvvelerle igice oldugundan, zaman ve mekan boyutundan kedisini

83. Bu tartismanin ayrintili agiklamas: igin bkz., Iséras, c. 3-4, ss.
700-703.

84. A.e., 5. 701.

85. Davidson, A.g.e., s. 169.

86. Isdrat, c.3-4, Thsi’nin serhi, s. 701.
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tamamyla soyutlamis degildir. Zaman-mekan icinde meydana gelen her
bilgi, her ne kadar aklf o6zellife sahip olsa bile, ciizilerden ve
cokluktan uzak olmaz. Halbuki Faal Akil veya Akillar, birkac defa
vurgulandig: gibi, cismanf olmayan, manevi varliklardir. Boyle
varliklarin sahip oldugu bilgi de, siphesiz tek ve kiillf olacaktir.
Kisaca, ayrintili bilgi, alici olup, nefsini ve kismen akli iken; basit
bilgi, yaratici ve mutlak olarak aklidir. Bu demektir ki, ayrintih
bilgiye sahip olan insan, hakikatlar1 parca parga bilebilir; basit bilgiye
sahip olmadikc¢a, hakikatin biitiin yoniinii bilemez. Basit bilgiye sahip
olmak, Faal Akil olmay:, ya da en azindan onunla siirekli temast
gerektirir. Bu ise, normal insana has bir ozellik degildir. O halde,
hakikatin timini, Faal Akil gibi derli toplu kavra;yan bir varlik
mevcut mu ? Bu sorunun cevabi bizi, ibn Sitn&’min peygamberlik

teorisine getirir.
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V. BOLUM:

VAHY! BiLGI (PEYGAMBERLIK BiLGisSi)



A. PEYGAMBERIN GEREKLILiGi

Tiirk Islam disiiniric Ibn Sina, peygamberlik miiessesesini,
hemen hemen biitiin felsefi eserlerinde s6z konusu etmis ve onun
gerekliligini aklf deliller ile ispata galismgstir. Konunun séz konusu
edildigi yerlere goz atildif: zaman, iki hakikat ile karsi karsitya kalinr:
Biri, peygamberin metafizik yonii; digeri, onun psikolojik yoniidiir. Bu
iki 6nemli cephe, birbirinden kolayca ayrilamiyacak derecede
karmasiktir. Bu ikisine genel bir bakais, Ibn Sind'min metafizik yon ile,
Peygamberin gerekliligini ve onun insanlara ilihi mesaji intikal
ettirmek ic¢in kullandifi simgesel tarzi; psikolojik yon ile de, onun,
akil sahibi olan diger insanlardan bilgide seckinligini gosterecektir. Su
anda i¢inde bulundugumuz konuya uyan kisim, psikolojik yoén
olmasina ragmen, metafizik yone de temas etmeden gegemiyecegiz.
Zira, belirttigimiz gibi, iki yon birbirinin tamamlayicisi ve agiklayicis:
durumundadir.

Peygambere duyulan ihtiyaci, kozmolojsiyle baglantili olarak
ele alan Ibn Sina, once Ilk Varlik'tan ¢ikan (sudi#r) eden biitiin
varhiklar1 inis sirasina gore derecelendirmeye tdbi tutar. Ondan gikan
ilk varhik dlemi, akillar olup, soyut ruhinf meleklerdir. Bundan sonra
nefsler sirayr alir ki, bunlar, ruhfni melekler veya @meli melekler
grubudur. Ugiincii siray:r semavi felekler veya gezegenler
(el-ecramii’'s-semaviyye) olusturur. Bunlar da kendi aralarinda,
bulunduklar1 merhalelere gore, yukaridan asagiya dogru inen bir seref
sirasy iginde yer alirlar. Semivi cisimlerin hemen ardindan, kevn ve

fesdda yatkin bigimleri kabul eden maddenin varligi gelir. Madde ise,
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ilk once, elementlerin bi¢imlerini alir; sonra da, onceki varlik
sonrakinden devamli bir yukarida olacak sekilde derecelenir. Yani, Ibn
Sind, tipki Aristo gibi, varlik sinifinda en disiik seviyeyi, maddeye
ayirir ve bunun istiine bigimi getirir. Bicimlerden sonra, basitten
bilesige ve serefce asagidan yukariya dogru, madenleri, bitkileri ve
hayvanlar: siralar. Hayvanlar, madde ve bi¢im diinyasinda canlilar
grubunu olustururlar. Bunlarin en mitkemmeli ve erdemlisi insandir.
"Insanlarin en erdemlisi ise, nefsini fiil halindeki akil ile kemile
erdiren ve amell erdemlerle dolu ahldk: elde eden kimsedir. Bu
grubun en milkkemmeli ise, peygamberlik (niibiivvet) mertebesine hazir
olan kimsedir.! Yani Allah’in yeryiiziinde insanlari egitmek ve
O6gretmek igin gorevlendirdigi peygamberler, filozofumuza goére, her
yoniiyle mitkemmel ve soylu sahsiyetlerdir.

Ibn Sin&'min varlik silsilesinde, su 6nemli hakikat kendini
gostermektedir: Maddeden tamamen uzak, sirf soyut akil halindeki
melekler, ruhini 4lemin giizide varliklan olurlarken, maddeyle icice
olan insanlar da cismini dlemin en mikemmel varliklaridir. Baska bir
tabirle, Ibn Sinj, "seckinlik" sifatim1 tamamen aklin kendisine
vermistir. Yaratilis veya kendi ifadesiyle s@idur nazariyesine, akilla
baslamis ve yine akilla tamamlamistir. Nitekim bu noktayi, Namazin
Sirlar: konusunda yazmis oldugu felsefi risalesinde agikga dile
getirmistir:

Allah Teild, elementleri, madenleri ve bitkilerden sonra

hayvanlar: ve zdtlariyla kdmil akillari, soyut nefsleri ve
yildizlardan sonra felekleri yarattifinda; ibdd' ve halkr

1. Hahiyat, c.I, s. 335; en-Necat, ss. 698-699.

143



tamamladifinda, "halk"i, en milkkemmel cinsle basladig:
vechile, en mikemmel tiirle nihdyete erdirmeyi diledi. Bu
yiizden, baslangici akil, sonu &kil olmasi igin, insani,
yaratiklarin arasindan ayirip segti. Boylece o (yani yaratma
fiili), cevherlerin en sereflisi akil ile basladi, varliklarin en
sereflisi dkil ile sona erdi. Yaratilisin gayesi, insandan baska
bir sey degildir.2

Yeryiiziinde aklin tek sahibi olan insan, yine filozofumuza gore,
tasidigrt nefs-i natika ve onun kuvvesi, nazari akilla meleklere
baglanirken, diger iki nefsi, —bitkisel ve hayvansal- ile de madde
diinyasina baglanir. Bu &zellikleri nedeniyle o, kendi zitinda bilyiik
bir :‘ilemdir.3 Onu, ruhlar 4lemine baglayan yegine vasif, meleklerin
lisdnt durumundaki akildir. O olmazsa, yaratihisin bir gayesi olmaz.
Ciinkii yaratihsin ilahi hikmet ve hakikatlarim gosteren odur.

Felsefi sisteminde mihenk tasi olarak gorev yapan akil, Ibn
Sind'min bilgi teorisinde oldugu kadar, peygamberlik ogretisinde de
ayri bir onem arzeder. Akilla en: seckin bir varlik olan insan, aklin
faal oldugu -ki bu Ibn Sini'min kasteddigi fiili akil- mertebede
mitkemmel; siirekli faal oldugu mertebede ise, en milkkemmeldir; yani
niibiivvete 1dyik insandir. Bu demektir ki, en miikemmel insan, akli
faal olarak en zirvede olan peygamberin kendisidir. O, sahip oldugu
bu akil sayesinde, Allah’in keldmimi isitir ve meleklerini miisdhede

eder. Miisdhede ettiklerini de, bigimlere dénﬁstﬁrﬁr.4 Baska bir

2. Fi Sirri’s-Salat, s. 207.
3. A.e., ss. 207-208.
4. Ndhiyat, c.1I, s. 435.
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anlamda, 6biir insanlarin yoksun oldugu ilhi vahye muhatab olur.5
Vahy ameliyesinin nasil cereyan ettigini biraz sonra ele alacagiz; simdi
peygambere neden ihtiya¢ vardir sorusunun cevabimi tamamlayalim.
Peygambere duyulan gerekliligi, vahye duyulan gereklilik ile
aymi seviyede teldkki eden Ibn Sini, kokleri Faribi'ye dayanan bir
teori kurar. Yeri gelmisken su noktay:r vurgulayalim: Yunan
felsefesinde, peygamberlik adi altinda her hangi bir kavram yoktur.
Hatta Fazlur Rahman’in tespitlerine gore, Islam’in niibiivvet anlayis,
dinler tarihinde yeni ve tekdir.® Bu ciimleden olarak, bu teorinin ilk
defa kapsamli bir sekilde, Tiirk Islam filozofu Ebfi Nasr el-Faribi
tarafindan gelistirildigini zikredelim. Ancak Fardbi'nin ortaya koydugu
teori, Ibn Sini’ya oranla, daha cok siyaset ilmine konu olmaktadir.
Kitablarinda, "filozof" ile "kanun koyucuyu" ve "imam"i Ozdeslestirmesi

bunun bir delilidir.” "Kanun koyma" ilkesinden haraket eden Ibn Sin,

5. A.e., s. 436.

6. "Doctrine of Prophecy', A History of Muslim Philosophy, c. 1,
s. 499.

7. Farabi,The Attainment of Happiness (Tahsilii’'s~-Saddeh),
AlFardbi’'s Philosophy of Plato and Arsitotle, gev. Muhsin Mehdi, The
Free Press Of Glencoe, 1962, s. 46. Bunlann birbirleriyle aym1 olmas,
kendisinin de agikladigi gibi, felesefe ile dinin konu itibariyle ayni olmas:
demektir. Nitekim her ikisi de nazarl ve &meli erdemleri ortaya koyar ki,
bunlar kanun koyucunun nefsinde bulunursa feisefe, avimin nefslerinde
bulunursa din olur. (A.e., s. 47). Buna bagka bir delil ise,onun, kendinden
onceki filozoflardan Eflatun ile Aristo’nun felsefi hikmetiyle, dinin
hikmetini, amaglar: yéniinden ayni goérmesidir. Nitekim, Efldtun’un
kanunlarini o6zetledigi onemli risalesinde bu hakikati, burada kullandif:
"kanun koyucu"nun vasfinda toplar: "(Eflatun) Bu hususta kanun koyucunun
ulasmak istedi§i hedefin ve gergeklestirmek istedi§i gayenin; yiice ve aziz
olan Allah’in rizasina ermek, sevap kazanmak, obiir diinyay: elde etmek,
ahlak sahasindaki dort faziletin iistiinde bulunan «en bilyitk fazilet»e sahip
olabildigini agikladi." E flatun Kanunlarinmin Ozeti, gev. Fahrettin Olguner,
Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlhif1 Yayinlari, 1985, s. 30.
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1
insanlarin temel ihtiyaglarimi birbirleriyle teldfi edecekleri bir toplum

hayatina gereksinim oldugunu ifade ettikten sonra, toplum bireylerinin
birbirleriyle karsithkli iliskilerini diizenleyecek bir kanunun zorunlu
oldugunu beyan eder. Yani cemiyetteki "miisdreket” ilkesi, karsilikli
muamelenin bir takim adli esaslara dayanmasim gerekli kilar. Bu ise
ancak kanun ile gergeklesir. Kanunu -ki buna Ibn Sini "siinnet"
diyor- c¢ikaran kimsenin, kendisini insanlara dinlettirebilecek ve
koydugu o kanuna itaat ettirebilecek bir pozisyonda olmast gerekir.
Boyle bir kimsenin varhigi, biitiin insanhiin bekfs: igin zaruridir. Bu
insan, kendisinde bir takim fevkilade hasletleri toplayan peygamberdir.
Diger insanlar onu, bu hasletleriyle tanirlar ve onun kendilerinden
farkli bir yapiya sahip oldugunu farkederler. Bu hasletlerden biri,
onun mucize gosterebilmesidir.8

Ibn Stnd'nin analizinden ¢ikan netice, bireylerin, toplum iginde
birbirleriyle karsithikli iliskilerini diizenleyen kanunlarin konulmasi
igin, her yoniiyle baskalarindan farkh, en ulvi hasletlere sahip bir
insanin yani peygamberin bulunmasi zaruridir. Daha once iséret
edildigi gibi, bu noktada Ibn Sini &deta Firabi’nin teorisini tekrar
etmektedir. Her iki filozofa gore, peygamber, insanlar igin gerekli
olan, bu diinyada medeni hayatin, ahirette de ebedi saadetin mimarnidur.

Buraya kadar kisaca, peygamberin gerekliligi iizerinde durduk.
Bu mesele, daha once de belirtildigi gibi, tezimizin asil konusuyla pek
ilgili degildir. Ancak bunun, birazdan ortaya konulacak konu ile aym

baglamda olmasi boyle bir giris yapmay: gerektirmisti. Simdi, insanlar

8. [lahiyat, c.Il, s. 442,
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icin bu derece 6nemli olan bu yiice sahsiyetin, yani peygamberin
eristigi vahyi bilgiye gecelim ve onu, tezimizin konusuyla ilgili
olarak, bundan onceki bolimde tartisilan aklf bilgi ile karsilastirmah
olarak ele alalim. Boylece, vahyi bilginin, Ibn Sfna’min epistemolojik

teorisinde yerini, tespit edebilelim.

B. VAHY! BILGi VE AKLI BILGI iLE
KARSILASTIRILMASI

Filozofumuza goére, tasidigi giizel hasletlerle diger insanlardan
ayrilan peygamber, akilca da onlardan istiindiir. Bundan onceki bashik
altinda kisaca deginildigi gibi, o, siirekli etkin olan bir akla sahiptir.
Bu akil sayesinde, diger insanlarin aksine, hakikata dair bilgiyi bir
biitiin olarak ildhi kaynaktan alir ve insanlara aktarir.

Normal insanmin akli bilgiyi elde edisiyle peygamberin vahyi
almas1 arasinda ¢ok yakin bir ilgi s6z konusudur. Bu ilgininn esasi,
Ibn Sind’'nin heyfiliniden miistefida kadar yiikselen akil dereceleri
arasinda yatmaktadir. Burada yiikselmeden maksat, kuvve halinde
bulunan diisinme yetisinin, Faal Akil tarfindan fiil haline
gecirilmesidir. Yani, Ibn Sini’min anlayisinda, Faai Akil, hem insan,
hem de peygamber igin soyut bilginin kaynafidir. Her ikisi arasindaki
fark; insanda, nefs-i natikanin, Faal Akil'la siirekli degil de, sadece
zaman zaman temas halinde olmasi ve bunu zaruri sonucu, dagimk ve

kismi bilgiye ulasmasi; peygamberde ise, onunla her an iliski icinde

147



bulundugundan diizenli ve toplu bir bilgiye ulasmasidir.?

Daha genisce agiklamak gerekirse; ibn Stni, filozofun aklf
bilgisi ile peygamberin vahyil bilgisini bir noktada birlestirir, bir
noktada ayinir: Birlestikleri noktamn iki y6nii vardir: (a) Kaynaklan
itibariyle (b) Elde edilisleri itibariyle. Bu ikinci ybnde, birazdan temas
edilecegi iizere, kismen farkliliklar s6z konusudur. Ayrildiklari nokta
ise, filozofun bilgisi ayrintili (tafsili) ve daginik iken, peygamberin vahyi,
oz (miciz), kiilli ve dizenlidir.

Bilginin ve vahyin kaynagi, Ibn Sind'ya gore, hi¢ siiphesiz Faal
Akil’dir. Bu meleki ve evrensel bir akildir. Bununla temasa
gecilmedigi siirece, ne filozof i¢in, ne de peygamber igin gercek bilgi
meydana gelir. Dini ve felsefi lisani birlestirdigimizde, filozof igin
Faal Akil, Peygamber igin Cebrdil melegidir. O, daha dnce zikredildigi
iizere, her ikisine de, ister tefekkiir ve isterse hads yoluyla olsun,
gerekli bilgiyi ilh8m eden tek ildhi kaynaktir. Bu kaynaktan filozof,
kendisi igin "illet" durumunda olan kiyasin orta terimini alir;
peygamber de toplum hayatim1 diizenleyecek vahyi alir. Ne varki,
filozofumuz ibn Sini’'min ulasabildigimiz kitap ve risalelerinde, Cebrail
ismi ge¢memektedir. Ama daha Once bir kag yerde soz edildigi gibi,
ona gore, felseff dildeki akillar ve nefsler, melekler grubunu
olustururlar.10 Nitekim, o, vahyi, melekden sudfir eden "ildhi feyz",11

melegi de, "arzin cisimleri ile Allah arasinda vasita olan, o6liimsiiz, akli

9. Njibiivvat, 8. 46.
10. Hahiyat, c. 11, s. 435
11. A.g.e., s. 47.
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yapida, hayat ve nutk sahibi basit bir cevherdir" diye tarif eder.l2
Dolayisiyla, Gardet'in de gayet yerinde belirttigi gibi, Ibn Sini’mn
"melek" kelimesi, hellenistik felsefeden degil, bizzat Kur’n-t
Kerim’den alinan bir terimdir.l3 Boyle olmakla birlikte, onun,
hellenistik felsefeden ve ozellikle Yeni Eflatunculuk’tan etkilendigi de
g6z ardr edilemez. Bu felsefelerin akillar diinyasim, Kur’an’in melekler
simfiyla birlestiren Ibn Sind, filozofun akli bilgisiyle, peygamberin
vahyi bilgisini kaynak yoniinden bir yere, yani Faal Akl'a baglar.14
Ancak Faal Akil'dan gerekli bilgiyi alirken, hem filozof, hem
de peygamber, zaman zaman ortak yol izlemelerine ramen, bazi
durumlarda ayrilirlar. Bu nokta, akil dereceleriyle yakindan ilgili olup,
her ikisinin sahip oldugu natik nefsin bilgiyi almaya hazir hale
getirilmesi meselesidir. Normal akli bilgiye ulasirken insan nefsi, yine

Faal Akil araciliiyla, kuvve halinde bulunan maddesel (heydlinf) akil

12. el-Hudid, s. 102.

13. Louis Gardet, La Pensée Religieuse D’Avicenna, Paris, 1951, s.
117.

14, Bir onemli noktay1 da yeri gelmisken hatirlatmakta fayda vardir.
Bir taraftan Islam’in saf kaynag: Kuran’la diger taraftan eski Yunan
Felsefesi ve ozellikle Yeni Eflatunculuk’la felsefi teorilerini sekillendiren
ibn Sind, "melek"in mahiyeti iizerinde pek tutarli goriinmemektedir. Bu
kelimeyi ihtiva eden eserlerinin biri disinda hepsi, akillar ile melekleri aym
sinifa koymaktadir. Ne varki peygamberlik konusunun incelendigi F{
Isbdti'n-Niibiivvdt isimli kitabinda, peygambere vahyi veren melsgi,
"kendisine feyzedilmis ve kabul edilmis kuvve" seklinde tarif ederken, onu,
peygamberin elde ettifi bir akil kuvvesi seklinde teldkki eder. ,o sl fi,
Lacaadl Yyiadl s 5il) oia (Bkz., A.e., s. 47.) Halbuki biraz once verdigimiz
taritfe ise, onu, Allah ile insanlar arsinda aracs olan, hayat sahibi aklf bir
cevher olarak kabul edivordu. Melek, nebinin aklinin elde ettigi bir kuvve
mi ? Yoksa, dindeki gibi apayri canli bir varlik m1? Her ikisini de kabul
etmis goriinen ibn Sin4, birinci goriisii sadece bir yerde zikrettifinden,
ikinciyi kuvvetle benimser goriinmektedir. Ancak bu nokta da, katl olarak
emin degiliz.

149



seviyesinden, once meleke, sonra fiil, daha sonra da mistefdd haline
getirilir. Miistefdd akil, daha evvelce de isaret edildigi gibi, aklin
kazamlmis hali olup, bilgiyi almak igin Faal Akil'la temasa hazir
antdir. Yani, akil, biitiin bu dereceleri katederken, basit diisiinme
seviyesinden, oldukg¢a keskin bir diisiinme mertebesine ulasmis
olmaktadir. Filozof ibn Sinf'ya gore, insamin hakiki akli bilgiye
ulasmasi1 ic¢in, bu islemin, yani biitiin akil seviyelerinin gegilmesi
zaruri olmakla birlikte, peygamber icin boéyle degildir. Baska bir
ifadeyle, peygamber, biitiin bu derecelerden ge¢meden de vahye
ulasabilir; ¢iinkii onun akli, normal insanin aksine, siirekli Faal Akil'la
birliktedir ve bu yiizden her an her bilgiyi almaya hazirdir. Yani,
peygamberin zitinda, madde diinyasimn mitkemmellikleri ve erdemleri
zirvededir.l3 Bu noktada Firibi’den ayrilan Ibn 3ini, peygambere
daha fazla istisndi bir ozellik vermis goriinmektedir. Fardbi,
peygamberin Faal Akil'la temas edebilmesi igin, once fiili akla sonra
miistefdd akla ulasmast zorunludur gériisiinii sav1'1nurken, ona, Ibn Sini
kadar ayricalik tamimamisur.!® Bununla birlikte o, Ibn Sini gibi,

peygamberin iistiin bir akli melekeye sahip oldugunu beyan etmistir.17

15. Ay.

16. Farabi, Kitdb Ard’ Ehli'l-Medineti'l-Fadila, thk. A. Nadir,
Beyrut: 1959, ss. 95-104.

17. Fazlur Rahman, Prophecy in Islam eserinde, Firibi’nin vahy
anlayisini ii¢ ana noktada ézetler: 1) Nebf, normal insanin aksine, fevkélidde
bir akila sahiptir. 2) Nebinin akli, normal felsef ve siifi akillarin aksine,
herhangi bir hérici 6greticiye gerek duymadan, ildhi gii¢ sayesinde kendini
gelistirir ve normal bir aklin gegtigi akil derecelerinden gegerek fiili hale
ulasir. 3) Biitiin bu akli gelismelerin sonunda, peygamberin akli, Faal Akil'la
temasa geger ve ondan kendine 6zgil nebi kuvvesi elde eder.

150



Ancak her iki filozofun kesin kes aynldiklari nokta, Firibi'de vahyin,
aklin gelismesi sonucunda hasil olmasi, Ibn Sind'da ise, aniden, hads

ile husfile gelmesidir. Su metin buna verilecek yeterli bir delildir:

...Boylece, insanlar arasinda nefsi, son derece saf ve akli
ilkelerle sik1 sikiya ittisal etmig bir kimse olabilir. Boyle bir
kimse hads ile aydinlanir, yani, her sey hakkinda Faal Akil'dan
gelen ilhdmi kabul ederek nurlanir. (Ciinkii) Faal Akil’da
bulunan biitiin seylerin bigimleri, bu kimsenin nefsine ya
birden, ya da buna yakin bir sekilde belirir (irtisdm eder).
Onlan taklitle degil, bildkis orta terimleri igine alan bir
tertib ilizere alir. Zira, sebebleri vasitasiyla bilinen seyler
hakkindaki taklitlerdelé akli bir katiyet ve kesinlik yoktur.
Bu (yani burada verilen kimsenin érnegi), peygamberlikten
bir 6rnektir. Hakikatte, peygamberlik kuvvesi daha yiicedir ki
buna, kudsf kuvve denir ve insani kuvve mertebelerinin en
yiicesidir.

Normal bilgiyi elde etme isleminde oldugu gibi, vahyin elde
edilisinde de hadsin rolii biiyiiktiir. Ancak normal insan, peygamber
kadar kuvvetli bir hadse sahip degildir. Hatta bazi insanlarda hig had
gicii yoktur. O halde, filozof ve peygamber, sahib oldukalr: hadsin
farkl1 olmasi nedeniyle, aym: derecede bilgiye ulasmazlar.

Farkli derecelerde bilgiye vasil olmalarinin bir baska nedeni
de, bilginin kaynagimi olusturan Faal Akil'la temaslarimn farkl

olmasindandir. Zira, peygamber sahip oldugu kudsi nefs ile, bir

18. Buradaki taklitten maksat, baskasindan elde edilen kanaat ve
goriiglerdir. Nakil yoluyla, aragtirma olmadan bir muallim vasitasiyla
ogrenildiginden, aklin dogrudan elde ettifi yakini bilgi tiiriine girmezler.
Nitekim, bu metni terceme eden Fazlur Rahman, "beliefs accepted on
authority” seklinde gevirir. Manasi, "erbdbindan alinan kanaatler” dir.
(Avicennd's Psychology, s.37.) "

19. en—Necidt, s.341.
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bakima meleki bir haslete sahiptir. Kutsal akil giiéii, Faal Akil'la her
an temasa hazir oldugundan, onun sahip oldugu bilgi, tabil olarak,
daha kiillf ve iiretici olacaktir. Ciinkii Faal Aklil’da bulunan biitiin
bigimler, -ge¢mis, simdi ve gelecek~ peygamberin nefsine ilham
edilecektir.2® Bu nedenle o, normal insamin aksine, her seyi yakinen
bilebilecektir.

Bir baska 6nemli nokta ise, filozof ya da normal insan, Faal
Akil'dan akli bilgiyi alabilmesi igin, daha Once agiklandig: gibi, o©nce
duyu verileri iizerinde zihnini yormasi gerekir. Bir baska tabirle,
harici ve dahili duyular, hayal, vehm ve fikir kuvveleri aracilifiyla
mahsusitin bicimlerini idrdk edip soyutladiktan sonra insan, Faal
Ak1l'la temas seviyesine gelebilir. Ibn Sini'min kendi ifadesiyle, o, aklf
bilgilere dolayli ulasir, halbuki peygamber bunlarin higbirisine gerek
duymadan onlara dogrudan elde eder.?!

Buraya kadar peygamber ile filozofun bilgilerini, akli yonden
ele alarak, benzerliklerini ve farklibiklaring (;rtaya koymagza calistik.
Simdi, peygamberin sahip oldugu, kendine 67gii hayal giicii konusu
iizerinde duracagtz: Bu gii¢ ile peygamber, onceden elde ettigi akli
bigimleri simgeler (rumaz) haline gevirirek, hitab ettigi insanlari, onlara
inandirmaya calisir. Diger bir tabirle, peygambere iki gesit fevkélade
kuvve lutfedilmistir. Bunlardan biri, buraya kadar oOzetlemege
calistigimiz kutst akil kuvvesidir ki, bununla, biitiin kiilli ve aklii
bilgileri, vahy de dahil olmak iizere, Faal Akil denilen melekten alir.

Digieri ise, miitehayyile kuvvesidir ki, bununla, amel? mclekler denilen,

20. Falur Rahman, Prophecy in Islam, s. 31.
21. Niibiivvdt s. 44.

152



semdvi nefslerden ciizilere dair bilgi ile, gelec;ekte viki olacak
bilgileri alir ve yine bu kuvve ile, akli bilgileri, simge ve
benzetmeler haline cevirerek avima aktarir. Akli bilgileri, tamamen
soyut olan akillardan almasinin nedeni, onlarin yani akillarin, zétlan
geregi sadece akli ve kiilll bilgiye sahip olmalarindandir. Halbuki,
nefsler, ikinci dereceyi olusturup, biitiiniiyle soyut varliklar
olmadiklarindan ciizf bilgiye sahiptirler. Sirf akil dlemi olan birincil
cevherler, yani Kerrubiyyun melekleri ise, biitiin ciizilere, kiilli olarak
sahiptirler.22

Cizileri, miitehayyile kuvvesiyle, nefsini cevherlere temas
ederek alan peygamber, bu o6zelligiyle de, normal insandan ayrilir.
Zira o, bunlari, uyamk halde alirken, insanlar uykuda alirlar. Ayrica
insanlar, hayvani ve diger birtakim insani arzularin ve sechvetlerin
sebebiyet verecegi karisilik nedeniyle, onlar:1 hakkiyla idrik edemezler.
Halbuki peygamberler, sahip olduklar keskin hayal giiciiyle, o semévi
imgeleri, hi¢cbir karistkhga yol vermeden idrak ederler. Daha sonra,
onlar1, &deta kendi dillerine aktarirlar, yani simge ve benzetmeler
(rumuz ve temsil) halinde insanlara sunarlar.23

Semivi nefslerden alinan ciizi bilgiler, biraz 6nce de ifade

edildigi gibi, ayn1 zamanda ileride te meydana gelecek olaylarin

22. Isardt, c. 3-4, ss. 863-865. Ayrica bu konu, "Allah’in, ciizileri
kiillf olarak bilit" seklinde ortaya konulan, ibn Sin&’mn tezinin zaruri bir
sonucudur. Ciinkii, ona gore, Tanri da sirf akil, 8kil ve ayn1 zamanda
ma‘kfildiir; dolayisiyla cizilerle dogrudan ilgisi demek, nefsin sahip oldugu
organlara sahip olamsi demektir ki, O, bundan minezzehtir. (Fazla bilgi
igin bkz., fldhiyat, c. 11, §5.355-362; "er-Risdleti{'l-'Arsiyye", Resdil~i Seyh
Ibn Sind, intesirat—~1 Beydir, ss. 248-249. Ayrica krs., Bolim II, n. 59.

23. Avicenna's De Anima, ss. 173, 178-180.
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bilgilerini de ihtiva ederler24 Bu nedenle peyéamber, bu ilmi
sayesinde, gelecekte olacak olayalari rahatlikla bilebilir. Burada zihne
gelebilecek muhtemel bir soruyu cevaplandirmakta fayda vardir: Acaba
birinci tirden bilgi, yani Faal Akil’dan elde edilen akli ve timden
bilgi, gelecekte olacak seyleri bildiremez mi? Sayet o, biitiin haikatin
bilgisi ise, -ki Ibn Sind boyle kabul etmisti- ciizi seyleri de igine
almas: gerekmez mi? Eger o6yle ise, bu ikinci bilgiye ne gerek
olabilir? Bunlarin hepsini Ibn Sini kabul etmektedir. Siiphesiz, Faal
Akil’dan alinan bilgi, herseyi acgiklamaya ve bildirmeye yeterlidir.
Ancak, sistemi igerisinde akilci bir tutarlihk sergileyen ibn Sina,
metafiziginde ortaya koydugu temel hakikatlari ihldl etmekten sakinir.
Bu hakikatlerden biri, aklf cevherler ile semavi nefslerin mahiyet ve
gorevlerinin, kesin kes belirtilmis olmasidir. Bunlardan birincisi,
mutlak anlamda soyut akillar olup, hi¢bir zaman maddi esya ile
temaslann yoktur. Hersey, kendilerinde killi olarak mevcuttur. Tkinci
grup ise, hem feleklerin (gezegenlerin) faaliye't]erinin temel illetleri,
hem de yeryiiziindeki olaylarin nibii illetleri olduklarindan, ciizi
bilgilere ve muhtemelen olabilecek olaylarin bilgilerine sahiptirlerv.25
Bu nedenle, bu ikinci stmf varliklarla temasa gegen hayal giicii, ileride
meydana gelebilecek olaylart onceden sezebilir. Belki de, bu sekil bir
ikili ayirimin nedeni, Fazlur Rahman’in isiret ettigi gibi, vahy ile

ilhdm birbirinden ayirmak olabilir. Vahy, sadece peygamberlere 6zgii

24. "Fi Isbati’n-Niibiivve", Ahvdlii'n-Nefs, thk., A. F. Ahvéni, 1952,
s. 119-121.
25. flahiydt, c. 11, ss. 436-437.
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bir o6zellik iken, ilham hem onlara hem de velilere iﬁgﬁdi‘lr.26
Peygamberin miitehayyile giiciiniin bir baska o6zelligi de,
vahiyle alinan bilgileri, benzetme ve simgeler halinde insanlara
anlatmak ve onlari dini hakikatlere inanmaya davet etmek oldugunu
daha once belirtmistik. Bunun gerekgesi ise, ibn Sinf’ya gore,
peygamber, hakikatleri dogrudan avima gotirmez. Zira dogrudan
aktaracagi ildhi hikmeti, herkes kolayca anlayamaz.2’ Dolayisiyla o,
toplumun saadeti igin gereken, iyi diizeni sagliyacak ilkelerden ve
hakikatlerden bahsetmesi gerektifi gibi, gayet acik ornek ve
benzetmeler icinde onlari agiklamasi zorunludur. Mesela, ibn Sini
devam eder, peygamber, "marifetullah" (Allah’in bilgisi) gibi
meselelerle mesgul olmamalidir. Daha ziyade, "O birdir, haktir, esi ve
benzeri yoktur" hakikatiyla ilgilenmeli, bunun étesine giderek, "Onun
varl1iy" hususunda, fazla ayrintiya girmemelidir. Aksi takdirde boyle
seyler, fuzuli yere avimin din anlayisim kanstirir. Halbuki onlara,
ornekler getirerek, Allah’in rahmeti ve az;meti hakkinda seyler
ogretilmelidir. Yine aym sekilde ahiret hayati, mahser, sevap ve ikdb
gibi konular, onlarin anhiyacag: bir sekilde tedricen verilmelidir. Biitiin
bunlara ragmen, sayet peygamberin sozleri, felsefi arastirmaya
gotiirecek simge ve benzetmeleri igerirse, bunda da bir sakinca
yoktur.2® Bu ciimlelerle, felsefe ile dinin gaye ve konularini

belirleyen Ibn Sind, hikmete ait konularin avima aktarilmasim

sakincal: gormektedir. Nitekim, bir risalesinde, "derin hakikatlerin

26. Prophecy in Islam, s. 36, 39.
27. Nahiyat, c. 11, s. 443.
28. A.e., ss. 442-443.
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avima intikal ettirilmemesini" israrla vurgulamls,tlr.é9 Onun goéziinde,
dinlerin gayesi halka, her seyi anliyacaklar1 sekilde anlatmak, akillarim
asan meseleleri de benzetme ve simgelerle agiklamaktir.39 Peygamberin
izleyecegi en onemli ilke, ornekler ve benzetmeler yaparak insanlara,
hakikatlari, anliyacaklar: 6lgide sunmaktir. Hatta, filozofumuz ibn
Sind, bu yoOntemin, sadece peygamberler tarafindan degil, aym
zamanda hikmetin temsilcileri filozoflarca da izlendigini belirtir.
Nitekim ona gore, Pitagor (Pisagor), Sokrat ve Efldtun gibi eski
filozoflar, peygamberler gibi, gizli Ofretilerini yaymamak igin,
kitaplarinda simge ve benzetmeler kullandilar.31 O halde, filozof ve
peygamber, sadece bilgiye ulasmada degil, bilgileri avima sunmada da
aym yolu izler goriinmektedirler.

Ozetle, fiolozofumuz igin, Faribi’de oldugu gibi, felsefenin
hakikatleri ile dinin hakikatleri aynidir. Ne varki, birincisinde,
hakikat:1 oldugu gibi aktarma s6z konusu iken, diéerindc, biraz Once
denildigi gibi, simgelere biiriindiirerek vermcﬂ s0z konusudur. Diger
taraftan, dinin temsilcisi peygamber, aym1 zamanda kanun koyucu
oldugundan, vahy adina getirdigi bilginin uygulamaya konulmas:
gerekir. Ciinkii vahyde asil amag, toplumun mutlulugunu saglhiyacak

karsiliklr iliskilerin diizene koymak iken, felsefi bilgide ise

29. Adhaviyye, s. 98.

30. A.e., 5.103.

31. Niibiivvdt, s. 48. Burada ibn Sina, Efldtun’un Kanunlar kitabinda
su ciimleyi aktarir: "Petgamberlerin simgelerini anlamiyan ilahi ileme
ulagamaz”. @I ¥ &y Kladt Juy o Jow 1 oo Slis Lo i oI o (Aly.) Buna
paralel olarak, Fardbi'de, Efldtun’dan sunu aktarmistir: "Kanun sahibinin her
insan grubuna hitabi, onlarin zekd ve anlayislar1 seviyesinde, onlara
yapacaf1 agiklama da onlarin giiciiniin yeteceg§i tarzda olmahdir.” (Olguner,
A.ge., s. 39)
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hakikatleri arastirmaktir.

Ibn Sind'min peygamberde var oldugunu kabul ettifi bir baska
haslet te, onun mucize gosterebilmesidir. Bu konuyu /sdra'inin son
boéliimiinde ele alm15t1r.32 S6z konusu yerde, fiziksel diinyada meydana
gelebilecek harikulide halleri ii¢ sinifa ayirmigtir: 1) Nefs vasitasiyla
olanlar 2) Tabii elementlerin o6zellikleri nedeniyle olanlar; mesela,
Miknatis'in tabiat1 geregi demiri cekmesi gibi. 3) Semfvi kuvvelerin,
kendileriyle iliskili olduklar: yeryiiziiniin belli cisimlerine ve nefs
kuvvelerine yaptiklar1 etkiler nedeniyle meydana gelen haller.
Bunlardan birincisi, sihir, mucizeler ve kerimetleri; ikincisi, tabil
haller denilen nfrencan; sonuncusu ise, tilsimlari meydana getirir.33
Mucize meselesi, su anda c¢ahsilan konuyla fazla ilgili olmadigindan,
ayrintiya girmek istemiyoruz.

Buraya kadar tartisilan konular, ii¢ madde halinde
Ozetlenebilir: 1) Peygamberin akli, kudsi bir akil olup, vahyi Faal
Akil’dan alir. Ancak vahyi, filozofun aksine, he;rhangi bir seye ihtiyag
duymadan dogrudan alir. Alinan bu bilgi, akli ve killf bilgidir. 2)
Sahip oldugu miitehayyile giiciiyle de, semévi nefslerden, ciizilere dair
bilgi ile, muhtemelen meydana gelebilecek olaylarin bilgisini alir.
Aym zamanda bu kuvve ile o, vahiy bilgisini, insanlara aktarirken,
benzetme ve simgelere gevirir, 3) Peygamber miicize gostermeye
muktedirdir.

Son olarak, konuyu tekrar bilgi yoniine kaydirdigimizda; hem

peygamber, hem de filozof bilgiyi elde etmede hemen hemen aym

32. Isdrdt, c. 3-4, ss. 898-900.
33. A.e., ss. 900-901.
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yolu izlerler. Peygamber, herhangi bir sarta bagli olmadan, mutlak
olarak vahye ulasir. Filozof ise, bir takim 6n hazirhk devrelerinden
gecerek bilgiye sahip olur. Bu devrelerden biri, hissf idrdkin
yardimiyla, kendisine Faal Akil’dan kiillileri aksettirecek mandlan elde
etmesidir. Zaman zaman manilarsiz, bu i gerceklesse bile, peygambere
nispeten, ¢ok nadirdir. Bu, bilgiyi elde edecek insamin veya filozofun
sahip oldugu hads giiciine baghdir. S6z konusu giiciin peygamberde
zirvede olmasi, ikisi arasindaki baska bir ayirimin nedenidir. Yani,
sahip olunan bu gii¢lii hads ile, peygamber, akli ve vahyi bilgiyi,
filozofa nazaran, daha kisa zamanda ve toplu olarak alir ve Ibn
Stnd'nin kullandig: ifadeyle, o, basit bilginin sahibi olur. Filozof ise,

onun aksine, parca parca halinde meydana gelen, ayrintili bilginin

sahibidir.
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SONUC:

| iIBN SINA'NIN
BiLGi TEORIiISININ DEGERLENDIRILMESI



SONUC

Ibn Sin8, temeli, akil ve derecelerine dayanan, yap: itibariyle,
kendinden o6nceki filozoflarin teorilerinden ayrilan, yeni bir bilgi
teorisi gelistirmistir. Bu teorinin, birbirini tamamlar goriinen, biri
tecriibe, digeri akil olmak iizere iki yonii vardir. Iki yon, aym
zamanda, bilginin iki ayr1 kaynagim temsil etmektedir: Birincisi,
tecrilbbeyi meydana getiren ciizfler (tikeller), ikincisi ise, aklf bilgiyi .
olusturan killfler (tiimeller) dir.

Bilgide amag, hakiki bilgi olan, soyut-akiledilir kiillflere
ulagmaktir. Bunu basarmak igin, nefsin sahip oldugu, hérici ve dghili
duyu organlarim1 kullanarak, hérici diinyadaki nesnelerin bigimlerini,
maddelerinden siyirip, onlari, énce "imgeler"e, sonra “manélar”a
gevirmek ve daha sonra da "diisiinme” kuvvesiyle, soyut kavramlar
haline getirmektir. Maddeyle bitisik olan bi¢imin, algilanmasiyla
baslayip, dereceli bir soyutlama ile diisiinme kuvvesine kadar uzanan
ciiziler, birbirini izleyen iki asamadan gegerler. Once onlar, tahayyiili
idrék ile "imge" olup, hayal kuvvesinde bulunurlar; sonra da, vehmi
idrik ile "mani" kilinip, hafiza kuvvesinde yer ahrlar. Her ikisi de,
maddelerinden ayrilmalarina ragmen, hili cﬁzidirier. Bu durumlariyla
onlar, akli bilgiyi degil, sadece tecriibeyi olusturan duyu Bilgileridirler.

ibn Sin&’da, Aristo’'nun aksine, duyu verileri ve dahili
kuvvelerin onlafdan gelistirdigi kavramlar, akli bilgiye yeterli bir
kaynak olusturmazlar. Fakat s6z konusu bilginin elde edilmesine
yardim eden, hazirlayici etkenler olarak gorev yaparlar. Baska bir

anlamda, biitiin duyu imgeleri ve manilar, aklf bilgiye zemin
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hazirlayan tecriibi bilgilerdir.

Filozofumuz Ibn Sin&'min hakiki bilgi dedigi akli bilgi, tecriibf
bilgi ile baslamasina ragmen, tamamen akil dereceleri igerisinde
geliserek meydana gelir. Insan bir seyi bilmek istedifi zaman akil,
Once istedigi bilgi ile ilgili ciizf imgeleri, hayal kuvvesinin yardimiyla
birlestirme ve ayristirma islemine tdbi tutar. Bu anda akil, kuvve
halinde olup, bilmeye hazirlanmaktadir. S6z konusu islemin hemen
ardindan akil, kendi disinda bulunan ve siirekli fiil halinde olan ulvi
bir akil, yani Faal Akd (Hep Etkin Akil)'la, temasa gecerek, kendisi
icin gereken soyut nitelikteki, akiledilir killi bilgiyi alir.

Manélari, birbirle;'iyle ilgileri agisindan birlestirmek ve
ayirmak, hakiki bilginin sadece hazirlayict kismidir. Ibn Sind'ya gére,
insan igin gerekli olan bilgi, akiledilir kiilll kavramlann bilgisidir.
Bunlar, hi¢ bir surette maniflardan gikmazlar; aksine, tamamen Faal
Akil’dan sudfir ederler. Boyle olmasinin esas nedeni, Ibn Sini'ya gore,
manilarin, ciizi olan nesnelerden &letle, yani nefsin hérici ve dahili
duyu vasitalariyla soyutlanmalaridir. Buna ildveten, onlar aym
zamanda, duyu kuvvelerinden hayal ve hafiza iginde bulunduklarindan,
cismini iliskiden kurtulamamiglardir. Halbuki, ak:l igin gerekli ve
faydalh bilgi, 4letsiz elde edilen ve herhangi bir sekilde bir organda
yer almayan bilgidir. Bu nedenle kiilliler, aklin, Faal Akil'dan alip,
zatiyla kavradis soyut kavramlardir.

Ibn Sin&'min, tecriibenin kaynafi olan manilari, akiledilir
kavramlara nispetle ciizf olarak niteleyip, gergek bilgi olarak
almamasi, ortaya koydugu bilgi teorisinde iki tartigmali noktanin

dogmasina neden olmustur: Bunlardan biri, manilarin, maddelerinden

161



soyutlanmalarina ragmen, neden héld ciizi olduklari meselesi; digeri
ise, mandlarin olusturdugu tecriibenin, bilgi edinme isleminde, ikinci
plana itilmesi, hatta etkisiz kilinmasidir. Birinci mesele, ikinci boliimde
aynntih olarak tartipldiindan, burada tekrar etmekten kagimyoruz.

Filozof Ibn Sini, akiledilir kiillflerin, ciizi manélar yerine,
Faal Akil'dan ¢iktifim iddia etmekle, bilgi teorisinde, duyu bilgilerini
ve dolayisiyla tecriibi bilgiyi geri plana itmistir. Bu teziyle, Aristo ve
Firibi'den ayrilmis olan ibn Sini, bilginin kaynafimi tecriibeden ahp,
tamamen Faal Akl'a vermistir. Daha acik bir ifadeyle, insana gerekli
olan iki bilginin, ~tasavvur ve tasdik— meydana gelmesinde, tecriibenin
katkisi, tam anlamiyla ortaya konulmamistir. Ciinkidi, tasavvuru
saglayan hadd, ancak kiilli kavramlarla yapilirken; tasdiki saglayan
kiyas da, yine kiillli kavramlarin olusturdugu onciillerle yapilmaktadir.
O halde, tecriibf bilginin, aklf bilgide islevi nedir? Bu soru, Ibn
Sin&’'nmin bilgi teorisinde, ele alinmamis gériinmektedir. Hatta onun, bu
soruya ilgisiz kaldig: sOylenirse, bir hakikat vurgulanmis olur.

Ibn Sin&, duyu verilerini ve tecriibi bilgiyi etkisiz kilmakla,
tabiat iizerine yaptlacak arastirmalari geri plana itmis goriinmektedir.
Cilnkii, insami mutluluga gotiirecek bilgi, ona goére, tamamen Faal
Akil’dan alinan soyut bilgidir. Insan bu bilgiye ulasirken, duyu
organlarina ihtiya¢ duymakla birlikte, nih&i noktada onlardan
kurtulmaya ve tamamen Faal Akil'la temas kurmaga calisir. Cisméni
ilintilerden siyrilamuiyan insan, tam olarak bu yiice akilla ilgi kuramaz.
O halde, bir kimse, Ibn Sini'min bu 6gretisiyle, bilim ve felsefenin
ilkelerini ihlal ettigini sdylerse pek hata yapmis sayilmaz. Ciinkii,

insanin elde edecegi bilgiyi, nesnel diinyadan siyirip, askin bir varliga

. 162



baglamak, bir bakima, tecriibe ve deneye dayali bilimsel aragtirmalara,
onem vermemektir. Ibn Sin&’'min tecriibi bilgiyi reddetmesinin nedeni
olarak onun, su felsefi gorisinii verebiliriz: Insanin kurtulusu, nefsini,
her tiirli maddi ilintiden arindinp, nazari kuvvesini, hakiki bilgi olan
akiledilir kiillilerle donatmakla miimkiindiir.

Bilginin kaynag1 olan Faal Akil'la temas, Ibn Sind'ya gore, ya
tefekkiirle, ya da hadsle miimkiin olmaktadir. Her iki yolla insan,
hakiki bilgi olan kiyasin orta terimini elde etmege calisair. Bunlardan
tefekkiir, aklin, kendisinde, Onceden bulunan kavramlar {izerinde
diisinmesidir. Hads ise, akla, yine Faal Akil'dan verilen ildhi bir
feyzdir. Bu iki yoldan en emin ve dogru olam hads olup, onunla, orta
terim aniden meydana gelir. Halbuki tefekkiirde, insanin kavramlar
iizerinde kafa yorup, diisiinmesiyle orta terim elde edilir. Hads her
zaman istenilen bilgiye tam isabet ederken, tefekkiir etmeyebilir; yani
bazen yanlis orta terim verebilir. Iste burada, Ibn Sini, bunlardan
ikincisini, yani, hadsi 6n plana alip, onun her an istenilen bilgiyi
verecegini savunmakla, felsefe icin gerekli olan diisiinme ameliyesini
geriye itmistir. Bu baska bir anlamda, tabiat1 geregi dilsiinmeye yatkin
olan akli, kismen etkisiz hale getirmektir.

Diger taraftan hadsin, elde edecegi orta terim agisindan,
insanlarda farkli derecelerde bulunmasi, peygamberlik kuvve'sinin ispat
icin oldukga makul bir delildir. Bu noktada Ibn Sind’min basarisi,
oldukca giicli bir hads kuvvesine sahip olan peygamberin bilgisiyle,
ona nispetle kismi bir hads kuvvesine sahip filozofun bilgisini,
birbirinden ¢ok ince bir sekilde ayirmasidir. Bu ayirimin iki

gerekgesinden biri, peygamber olacak insamin giiglii bir hads kuvvesiyle
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yaratilmasi, ikincisi de, onun, siirekli yiice akillarla temas halinde
olmasidir. Burada dikkate deger nokta, onun, dinin ildhi melekleri ile
felsefenin kozmolojik varliklarn olan akillari ve nefsleri, birbirleriyle
ozdeslestirmesidir. Yani ortaya koydugu bilgi teorisinde Ibn Sini,
psikoloji ile metafizigi birbirine baglamistir. Nihdi noktada, felsefenin
epistemolojik temeli ile, dini ilimlerin temelini aym kilmistir. Ciinki
ona gore, peygamberin ve filozofun bilgi alaca§i yer Faal Akil'dir.
Ama bilgi alma sekilleri birbirinden farklidir. Filozofta, biitiin akil
derecelerinden gegmek zorunlu iken, peygamberde bSyle degildir.

Ibn Sind’'min gelistirdigi bilgi teorisi, bugiinkii modern felsefenin.
tizerinde durdugu ilkelerden birini karsilamamaktadir. \.Bu, "uygunluk"
(correspondence) olarak bilinen ilkedir. Bu ilkeye gore, bilgiyi
meydana getiren elementlerin, nesnel diinya ile uyum iginde olmasi
gerekir. Yani, duyu nesneleri ile bilgi olarak kabul edilen seylerin,.
birbirine uymas: gerekmektedir. Bu ise, ibn Sini'da hi¢ miimkiin
degildir. Ciinkii, bilgiyi meydana getiren kavramlar ile duyu nesneleri
arasinda dogrudan bir ilgi olmadif1 gibi, yine soyut kavramlarla duyu
imgeleri arasinda da bir ilgi yoktur. Ona gore ne duyu nesneleri, ne
de duyu imgeleri bilgiye konu degildirler. Buradan su sonucu elde
etmekteyiz: Ibn Sind’min akli bilgisinin dis diinya nesneleri ile
uyumlart miimkiin olmadigindan, dogrulanabilirlik ilkesinden uzaktir.
Bunun nedeni, daha 6nce vurgulandifz gibi, onun, duyu nesnelerine ve
verilerine fazla 6nem vermemesidir. Cinkii ona gére, insam1 her zaman
yaniltabilen duyulara giivenmek dogru degildir. Oyleyse, akhin soyut
bilgisini, hataya meyilli olan duyu verisiyle karsilastirmak gereksizdir.
Buradan tecriibi bilgilerimizin, akli bilgiler kadar dogru olamiyacaklari
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sonucu cikarilabilir.

Cikardifimiz baska bir sonu¢ da sudur ki, Ibn Sin&f'min akif
bilgisini olusturan soyut kavramlari, kendi aralarinda tahlil etmek pek
miimkiin degildir. Ciinkii kavramlarin Faal Akil'daki varlii, ne
bicimlerin nesnelerdeki varlifi, ne de mahiyetlerin zihindeki varligi
gibidir. Bu noktay: 1israrla vurgulayan ibn Sin&, mahiyetlerin ve
kiillilerin Faal Akil veya Akil'lardaki bulunuslarina, viicid degil,
sibit demektedir. Dolayisiyla, bunlar kendi aralarinda tahlil etmek ve
birbirleriyle uyumlu olup—olmadiklarim: gostermek mimkiin degildir.
‘Kaldiki Ibn Sina, Eflitun’un idelerinin bagimsiz olarak var olduklarim
da kabul etmemistir. O halde, bilgi, akli olarak dogrulanamaz. Bunun
gerekgesi ise, Ibn Sin&'min, insan aklimin simrh oldugunu kabul
etmesidir.

Son olarak, tecritbi bilgiyi once gerekli goriip, sonra ikinci
plana itmesi nedeniyle Ibn Sini, gergek anlamda tecriibeci bir filozof
degildir. Yine bilginin kaynagimi, insanin disinda bir il8hi varliga
baglayip, akli ikinci plana itmesi nedeniyle de, tam akilci bir filozof
olarak ta kabul edilemez. Biitiin bunlara ragmen o, gercek anlamda bir
sifi de degildir. Ciinkii onun amaci, Faal Akil’da fend olmak degil,
onunla temasa gegip, gerekli bilgiyi almaktir. Bu noktada, kullandig
kavramlar nedeniyle, Messai cizgiden kayip, Israki cizgiye yonelmistir.
Nesnel bir bilginin degil, tamamen 6znel ve dogrulanabilirlik
ilkesinden uzak bir bilginin savunucusudur. Kisaca ona gore, gercek
bilgi, insan1 hem bu diinyada, hem de obiir diinyada mutluluga
gotiirecek olan, akli, ilh@mi ve vahyi bilgidir. Bunun kaynag ise,
sinirhh bir varlik olan insamin disinda, dinf lisanda melek, felsefi
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lisinda Faal Akil ad: verilen, ebedf ve sinirsiz bir

varhktir.
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