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GIRIS

Idari islemler ancak Anayasa ve kanunlarin yetkili kildigi bazi idari
makamlar ve kamu goérevlilerince yapilabilir. Idare adina faaliyet yapmakla .
gorevlendirilen kamu gorevlilerinin isgal ettikleri makamlara bagli olarak

kullandiklan giic ve otoriteye yetki denir.

Idarenin yetkileri, gorevlerinin degisik goriinimiidiir. Ciinkii gérev olan
her yerde mutlaka yetki de vardir. Yetki ile donat11mam1§ bir gdrev ifa
edilemeyece§i gibi, gorevsiz salt bir yetki de bulunamaz. Bu bakimdan gbrev ve

yetki kavramlari, ¢ogu kez aymi anlamda kullanilmaktadir.

Idari islemin en 6nemli ve asli unsuru olan yetki unsuru dar ve genis
anlamlarda algilanabilirl. Dar anlamda yetki, idari makam ya da gorevlilerin idari
islem yapabilme kabiliyetini; genis anlamda yetki ise "idarenin yetkileri"
kapsaminda ve devletin kamu hizmeti niteliginde idari islemler ve eylemler

gerceklestirme giiciinii ifade eder.

Her iki anlamiyla da yetki, toplumsal hayati dogrudan etkileyen,

bireylerin yasamlarn siiresince siirekli yiizyiize geldikleri dnemli bir ol gudur.

Idare hukukunda taraflar arasinda sézkonusu olan esitsizlik, kendini en
fazla kamusal yetkilerin kullaniminda gosterir. Idarenin cikarlary, bireyin cikarlarina
iistiin tutulmustur. Bunun sonucu olarak da; idare tek yanli olarak, bireyin
hukuki durumunda degisiklik yapma, hukuki iliskileri etkileme, kararlar alma
yetkisi ile donatilmigtir. Yani idare hukuku alaninda, idareye, kargi tarafin uyumlu
iradesine gerek kalmaksizin, bireyin hukuki durumunda degisiklik yapma yetkisi
taninmugtir. Bu yetki, kamu hizmetlerinin daha etkin ve hizl1 yiiriitiilebilmesi icin

idareye taninan ayricakliklarin en nemlisidir.

1 OZAY 1l Han, Giin Iyignda Yonetim, Istanbul 1996, s. 386.



Elinde bu son derece 6nemli yetkiyi bulunduran idarenin yapacagi
islemlerde uymak zorunda oldugu yetki kurallarinin mevzuatta ayrintili seklinde
diizenlenmesi, konuyla ilgili yargisal ictihadlarin gelistirilmesi ve konunun
doktrinde derinlemesine ele alinmasi, bireyin, idare karsisinda korunmasinim etkin |

araclarindandir.

Bu ydndeki ¢alismalarla, hangi idari islemi hangi idari makam ya da
organin yapabilecegi Onceden tespit edilecek ve bireylere bu anlamda glivence
saglanacaktir. Iste bu giivence yetki kavraminin "dissal etkisi"dir. Yetki
unsurunun dissal etkisi, hukuk devletinin bir unsuru olan kanuni ydnetim

ilkesinin en dnemli sonucudur.

Ote yandan, kavramin idarenin i¢ isleyisi bakimindan 6nemi biiyiiktiir.
Anayasamizda kurulug ve goérevleriyle bir biitiin olarak nitelenen Tirkiye
Cumbhuriyeti Idaresi ayr1 ayr1 ve ¢ok sayida tiizel kisilikten olugsa bile sistem
olarak bir bitiindiir. Bu sistemin iyi calisabilmesi, fonksiyonlarini iyi yerine
getirebilmesi, organlar arasinda iyi bir esgiidiim ve organizasyon olmasina
baglidir. Iste idare, kamu hizmeti fonksiyonunu yerine getirirken organlari
arasindaki uyumu yetki kurallan aracilidiyla saglamaktadir. Bu uyum da, yetki

kavramunin "igsel etkisini" ifade etmektedir.

Idareye taninan onemli gli¢ ile bireyin ¢ikarlarinin dengelenmesinin bir

araci olan yetki kurallarina uygulamada tam olarak riayet edildigi sdylenemez.

Idarenin biitiinliigii ve devamliliginda, kamu hizmetlerinin esgiidiimlii
organizasyonunda "olmazsa olmaz" olan yetki kurallarina uyulmamasi nedeniyle,
glinimiizde sik sik ortaya ¢ikan ve toplumun giinliik hayatin1 yakindan etkileyen

olaylarin varlig1, konunun giincelligini ve 6nemini daha da arttirmaktadir.

Iste son giinlerde kamusal hayatta sik¢a ortaya cikan yetki tecaviizii

halleri ile yeniden giindeme gelen ve idari islemin olusmasinda, kamu hizmeti



fonksiyonunun yerine getirilmesinde, bireyin haklarimin korunmasinda son derece
onemli olan idari iglemin yetki unsuru meselesini, bu sebeplerle tez konusu olarak

almayi uygun gordiik.

Bu amagla, ¢alismamizin ilk boliimiinde yetki kavraminin tanimina, |
kaynagina, gelisimine, genel ilkelerine ve yetki ile ilgili kurallarin niteligine
deginip; yetkinin kisi, konu, yer ve zaman y6niinden goriiniimlerini ele alacagiz,
Yine bu boliimde yetki ve imza devri gibi yetki ile ilgili iki &nemli basligi ele
aldiktan sonra, genis anlamda yetkiyi anlatan, idarenin baslica yetkileri iizerinde

durmaya calisacagiz.

Bu cerceve dahilinde ikinci boliimde ilk olarak yetki yoniinden hukuka
aykirilik hallerinden yoklukla maldl olan; yetki gasbi, fonksiyon gasbi ve adir ve
bariz yetki tecaviizii kavramlari incelenecektir. Ardindan iptal yaptirimina tabi
olan; yer, zaman, konu itibari ile yetki tecaviizii halleri ele alinacaktir. Daha sonra,
yetki sakatliklar1 nedeniyle giindeme gelen yaptirimlarin Ingiltere'deki
uygulamasim olusturan Ultra Vires Doktrinine deginilecektir. Ayrica idari islemin
unsurlarindaki sakatlik hallerinde yargisal yaptirimlar diginda giindeme gelen
¢oziimlerin 6ngoriildiigii Idari Usul Kanunlarina sahip iki iilke olan Avusturya ve

Almanya'nin konuyla ilgili diizenlemeleri de inceleme konusu yapilacaktir.

Her iki béliimde de anilan konularla ilgili yarg: kararlarindan érnekler
verilip, farkli goriis sahiplerinin fikirlerine yer verilerek; konunun daha 1yl
Oziimsenmesine ve uygulamanin ne yonde gelistiginin gériilmesine yardimei

olunacak ve aksakliklar daha net sekilde ortaya konulacaktir.



BIRINCIBOLUM
IDARI ISLEMIN YETKi UNSURU
I. YETKi KAVRAMI

Idari islemin yetki unsurunu ve yetki unsurundaki sakathklar

inceleyebilmek igin, dncelikle "yetki" kavraminin ne oldugunu agiklamak gerekir.
A. Yetkinin Tanim

Yetki kavrami, "gérevle verilen, belli gartlarda su veya bu bicimde

davranma, karar verme imkani saglayan kanuni hak" olarak tanimlanabilir2.

Idare hukuku yoniinden ise yetki; kisileri, esitlik kuralini, temel hak ve
hiirriyetleri, kamusal para ve mallar1 dogrudan ilgilendiren ve 6nemli bir kamu
kudreti araci olan idari islemin; idari teskilat i¢indeki herkes tarafindan degil,
yalmizca hukuk kurallariyla belirlenmis ve sinirlanmis makamlar tarafindan

- kullamlabilmesi yetenegini ifade eder3.

Kamu yonetiminde yetki, idari otorite ile birlikte ele alinmalidir.
Laubadere'ye gore idari bir tasarrufun, mevzuatin bu is icin gdrevlendirdigi
makam tarafindan yapilabilmesi yetenek ve giiciine "yetki" denilir*. Bu glic ve

yetenegi diizenleyen kurallar ise yetki kurallaridirS.

2V1evdan Larousse Ansiklopedisi, .12, Istanbul 1980, 5.796; " Yetki (selahiyet) ; kanundan veva akitten
~ dogan hukuki bir iktidar olup, bu iktidari ihraz eden kimsenin bagkalarina ait haklan

kullanabﬂmesxdlr DIBK,E.85/4, K.85/5, KT., 2.7.1985, DD., sy. 62-63, s. 117.

3YAYLA Yildizhan, idare Hukuku, Istanbul 1985, 5.87; DURAN Liitfi, idare Hukuku Ders Notlar,
Istanbul 1982, s. 401; GOZUBUYUK Seref - AKILLIOGLU Tekin, Yonetim Hukuku, 5. Basi, Ankara
1992, s. 330.

4L AUBADERE Andre de, Traité Elémentaire de Droit Administratif, Librairie Générale de Droitet de
Junispuridence, 4. Baski, Paris 1963, s. 234. Nakleden GERDL\\ERI Halis, 11 Genel Yonetimi ve
Igisleri Bakanlig1 Merkez Orgiitiinde Yetki Devri, T.C. Icisleri Bakanlig1 - I¢ Diizen Y aywlar: 11,
Ankara 1972, s. 1

SGUNDAY Metin, Idare Hukuku, Ankara 1996, s. 101.



Bu tanimlardan ulasilan ilk sonug, yetkinin kisiye degil goreve bagh
oldugu, yani kamu hizmetini ifa eden kisiye degil, makama verildigidir. Ikinci

sonug ise; kamu gorevlisi i¢in yetkinin bir hak degil, yiikiimliiliik oldugudur.

Ehliyet ve yetki kavramlan arasindaki iliskiden yola cikan Onar, yetki .
kavramini; medeni hukukun ehliyet unsurunu idare hukuku bakimindan

tamamlayan bir kavram olarak kabul etmektedir®.

Idare, hukuk denilen ve uygulamas: zorunlu olan kurallar icinde
ylirtitiilmesi gereken bir faaliyet olduguna gore, kamu kuruluslarinin belirli bazi
davraruglarda bulunabilmeleri i¢in kanunla yetkili kilinmis olmalari hukuk devleti
anlayiginin bir unsuru olan "Idarenin Kanuniligi {lkesi"nin de bir geregidir’. Iste
yetki kavrami, bu yoniiyle, idari islemin asli kurucu unsuru olarak 6n plana
ctkmaktadir8,

Idari makamlarin gorevli olduklar1 alanda, idari tasarrufta bulunabilme
yetenek ve gii¢leri, normlar hiyerarsisi i¢inde dncelikle Anayasada, ardindan da
diger normlarda diizenlenmistir?. Bu durumun yanisira, yetki ile ilgili bazi yargt
igtihatlari da geligtirilmistir. Buna en giizel 6rnek "yetkide paralellik" ilkesidir.
Yetkide paralellik ilkesi yarg: kararlarinda usulde paralellik ilkesi olarak
tanimlanmakla birlikte, bu tanim igeriginde sekil, usul ve yetkide paralellik

kavramlarini da barindiracak sekilde kullanilmaktadir10.

6ONAR Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, c.1, Istanbul 1966, s. 300.
TGOZUBUYUK Seref, Kamu Yo6netimi ve Hukuk, Tahsin Bekir Balta Armagani, Ankara 1974 $.302;
DUGUIT Leon, Kamu Hukuku Dersler, Cev. Sitheyb Derbil, Ankara 1954, s. 141.

8ERKUT Celal, Idare Hukukunda Yokluk Teorisi, IHID, y. 9, sy. 1-3, Liitfi Duran'a Armagan Ozel
Sayisi, 1988, s. 74; OZAY, s. 386.

9KARATEPE Siikrii, Idare Hukuku, izmir 1995, s. 44.

10« pir islemin yapimasinda uyulan usule, aksine bir hiikiim bulunmayan hallerde, o islemin ortadan
kaldmlmasmda da uyulmasi gerektigini belirten idare hukuku ilkesine gére,... Bir beledivenin
kaldiriimasi yolundaki iglemin... \IU§terek karaname ¢ikarilmaksizin anilan Daire L.amrl izerine tesis
edilmesi nedeniyle iptaline..." DDDK, E. 74/83, K. 74761, KT.,6. 12. 1974, DDDK Kararlar Birinci
Kitap (1965- 1978), . 8.



Bu ilke ile, idari islemin olusmasinda uygulanan usul ve esaslarin, ayni
islemin geri alinmasinda ve kaldirilmasinda uygulanmasi gerektigill kanunda
aksine diizenleme olmadigr siirece idari iglemin ancak onu yapan makam
tarafindan geri alinabilecegi ya da kaldirilabilecei yargi ictihadi ile kural haline |

getirilmistirl 2,

Ancak, denilebilir ki, idare hukukunda kural olan; tim idarf islemlerde,
islemi yapan makamin bir hukuk kuralina dayamyor olmasidir. Bu anlamda
idarenin iglem yapabilmek icin kanuni bir yetkiye ihtiya¢ duymasina "kanuni

dayanak ilkesi" ad1 verilmektedir13.

Yetkilerin kanunla diizenlenmesini 6ngéren kanuni dayanak ilkesine
gore bile, idarenin gereksinim duydugu yetkinin normda agik¢a belirtilmesi sart
degildir. S6z konusu yetki, kanunda iistii kapali olarak da ifade edilmis olabilir.
Bu durumda yetkinin varliginin tespiti icin aranacak sart, yetki kuralini

diizenleyen normda, yetkinin yeter derecede belirmis olmasidirl4.

Darustay , yetki kurallarin1 dar ve 6zel anlamda kamu diizenine iliskin
hususlardan kabul etmektedir. Ayrica, yetki unsurunun idarf islemin en onemli
unsuru olmasi nedeniyle yetki sakatliklarinin sonradan verilecek onay ya da izinle
giderilemeyecegini, sdzkonusu yetkinin konu, yer ve zaman itbariyla basta
Anayasa ve kanunlarla, belli organ, makam ve kamu gérevlilerine taninmig olmasi

gerektigini belirtmektedirls.

lpsp, E. 85121, K. 85/1229, KT., 9.5.1985, DD, sy. 60-61, s. 231; D3D., E. 86/1688, K. 87/547,
KT.,6.4.1987, DD., sy. 68-69, s. 387, D4D., E. 70/3419 K.71/7762 XT., 29.11.1971, DD.,sy. 6-7,
s.175 177.

12psp., E. 90/62, K. 90/982, KT., 14.5.1990, DD, sy.81, s. 159; D10D., E. 95/1621, K. 96/8107,
KT. 10 12.1996, DD, sy. 93, s. 504; D3D., E. 96/793 K. 96/3565, KT, 21.11.1996, DD., sy. 93,
$.262; D5D., E. 94/3722, K. 96:3278, KT. , 31.10.1996, DD, sy.93, s. 275.

13OZAYI]Han Idari Yapurimlar Kuramsal Bir Deneme, Istanbul 1983, s. 127.

14BALTA Tahsin Bekir, Idare Hukukuna Giri I, Ankara 1968-1970. s. 80.

15 vidarg vetki kamu diizeni ile ilgilidir... Yarg: yerinde her agamada kendiliginden g6zdniine almir”. D5D.,
E. 8521, K. 85/1229, KT. 9.5.1985, DD sy. 60-61, s. 231; DID., E. 8472, K. 84155, KT.,

5.7.1984, DD., sy.58-59, 5. 76; D6D., E. 79/3696, K. 80/3246, KT., 16.12.1980, DD, sy. 42-43,
5.160; DIDDGI\ E 85133, K. 85/122, KT., 20.12.1985, DBM.



B. Yetkinin Kaynagi

Geleneksel olarak "yetki", genellikle "haklar" ve "3devler" acisindan
tanimlanan bir kavram olarak ele alinmustir. Bu anlamda yetkili kisi, baskalarinin
boyun egmesini isteme hakkini elinde bulunduran kimse, idare edilense boyun

egmek 6devinde olan kimsedir16,

Tarihi gelisim icinde yetkinin kaynagi kounsunda en cok siyaset
bilimeileri ugragsmiglardir. Yunan sitelerinden bu yana yetki, kamu kudreti;
imparatorlardan rahiplere, muzaffer komutanlara, halifelere, parlementolara kadar

pek ¢ok farkli kisi ve kuruma maledilmistirl7.

Yetkiler, egemenligin kullaniimasinin sonucudur. Bu konuda 6n plana
¢ikan mesele ise egemenligin kaynag ile ilgili tartismalardir. Tali unsurlar bir yana
birakildi81 takdirde; teokratik goriisler ve demokratik goriisler olmak iizere iki

grup goriisten soz edilebilir.
1. Teokratik Goriigler

Teokratik goriislerin ortak 6zelligi, egemenligin dolayisiyla yetkilerin

kaynagimn tanrisal giice dayandirilmasidir.

Teokratik goriiglerin bir kisminda, hiikiimdarin giiciinii ve yetkilerini
dogrudan tanridan aldig: fikri savunulmus, yetkilerin. mutlak kaynag: tanr olarak
ifade edilmistir. Diger bir kisim teokratik goriigler ise egemenligin ve yetkilerin 6z
olarak tanridan kaynaklandigini ancak son tahlilde tiim bu glic ve yetkilerin

insandan kaynaklandigini kabul eden bir yaklagim sergilemislerdir. Bu ikinci

16S1MON Herbert A. - SMITHBURG Donald W. - THOMPSON Victor A., Kamu Yonetimi, Cev.
Cemal Mih¢ioglu, Ankara 1973, s. 167.

170'DONNELL Cyril J., Yonetimde Yetkinin Kaynagi, Cev. Inal Cem Askun, EITIAD,, c.4, sy. 1,
1968 5.92.



yaklagim, kudret cevherinin tanrisallig: bir tarafa birakilirsa, demokratik goriiglere

yakin bir gériisii savunmaktadirl8.
2. Demokratik Goriisler

Bu goriiglere gore de, egemenlik ve yetkiler toplumdan kaynaklan-

maktadir ve topluma aittir.

Toplumun en kii¢iik yap: tagt olan birey, akil ve duyguya sahip olmasi
nedeniyle, kendi tabii haklarindan en fonksiyonel sekilde yararlanabilmek
amaciyla devlet dedigimiz yetkili bir kurum meydana getirme yolunu secmis;
medeni 6zgiirligii ve elinde bulunan seylerin miilkiyetine karsilik, dogal
ozgirliigiinden vazgegerek, Rousseau'nun deyimi ile devletle arasinda sosyal bir

mukavele imzalayarak pek ¢ok yetkisini devlete devretmistirl9.

Bizim de i¢inde bulundugumuz, demokratik gériiglere mensup hukuk
sistemlerinde yetkiler kaynagini iist norm olan Anayasalardan ve alt norm olan
kanunlardan alir. Bu, hukuk devleti anlayisiyla birlikte, 6zgiirliiklere ve temel

haklara baglili8in bir geregidir20.

Modern devlette yetkinin kaynagl herseyden once, Anayasadir. 1982
Anayasasi da bu konuda; 7. 8. ve 9. maddelerinde yetkileri kuvvetler ayrilig1
prensibi ¢ergevesinde iic grup altinda toplamaktadir. Bu maddelere gore,
Anayasamiz; yasama yetkisini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne vermistir ve bu

yetkinin devredilemeyecegi hiikmiinii koymugtur. Yiiriitme yetkisi ve gorevi2l

18DUGUIT, s. 63; OKANDAN Recai, Umumi Amme Hukuku, Istanbul 1966, s. 206.

19BARTHELE1\/IY, Hukuku Idare, Cev. M. Auf, Istanbul 1931, s. 22; O'DONNELL, s. 103;
OKANDAN, s. 68.

20BALTA, s. 80.

211982 Anayasasiun 8. maddesinin bagliginda "yiiriitme yetkisi ve gorevi” ifadesi yer almaktadir. 1961
Anayasas1 yiiriitmeyi devletin idaresinde, yasama organma bagl bir kuvvet olarak diizenlemisti. Bu
sebeple 1982 Anayasasmn hukuk alemine girisine kadar, karar alma giictinden yvoksun hiikiimetler
igbagina gelmigtir. Bu olumsuz durumun tnlenebilmesi amaciyla yiiriitme yasamaya tabi bir organ
olmaktan ¢ikarilmaya caligilmigur. bu nedenle, 1982 Anayasasinda yiriitme 1961 Anayasasinda oldudu
gibi bir gorev olmaktan ¢ikarilmig, gerekli yetkilerle donatilmig ve ayrt bir kuvvet olarak



kanunlar gercevesinde Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine
getirilecektir. Yarg: yetkisi de, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelere

birakilmustir.

Bu genel diizenlemenin yaninda, Anayasamizda yetki kurallarina iliskin
ayrintili birtakim diizenlemeler de vardir. Ornegin Anayasamizin 123. maddesinin
1. fikrasina gore, idarenin gorevleri kanunla diizenlenir. Bunun sonucu olarak,

idare ancak kanunlarda kendisine taninmig alanlarda faaliyet gosterebilecektir.
C. Yetkinin Genel Ilkeleri

Yetki ile ilgili kurallar belirlenirken, uyulmas: gereken baslica bes ilkeden
bahsedebiliriz.

1. Uzmanlk Ilkesi

Idari teskilatlanmalar icinde yetkiler farkli kamu organlar1 arasinda
par¢alanmis durumdadir. Bu par¢alanmadaki amag, farkli uzmanlik alanlarinda
kabiliyet sahibi kisilerin gerekli yetkilerle donatilmas: yani kamu hizmetinin en
fonksiyonel gekilde goriilmesidir22. TRT, Emekli Sandig1 gibi hizmet yoniinden
yerinden yOnetim kuruluslarinin, herbirinin farkli uzmanlik alanlarinda faaliyet

gosteriyor olmasi, bu duruma drnek gosterilebilir.
2. Isbirligi ilkesi

Kanunlarla farkl sekilde tanzim edilmis, par¢alanmis yetkilere sahip olan

kamu organlari, ¢ogu zaman birlikte hareket etmek zorunda kalmaktadiriar,

diizenlenmigtir. Bu konuda bkz. OZER Attila, gerekgeli ve 1961 Anayasasi ile mukayeseli 1982
Anayasasi, Ankara 1996, s. 55; OZBUDUN Ervun Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1993, s. 153-158;
OZYORUK Mukbil, Idare Hukuku Ders \otlan Ankara 1977, s. 116; TAN Turgut, 1982 Anayasasi
Yoniinden Yiiritme Gorevi ve Yetkisinin Niteligi, Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s. 35; GUNDAY, s
29.

22GERDANERI, s. 3.
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Bu durum daha ¢ok, idarf islemin gegerli bir sekilde tamamlanmasinin,

bir¢ok kamu organinn igbirligini gerektirdigi hallerde sézkonusu olmaktadir.

Merkezi idarenin, yerinden yonetim organlarinin islemleri, eylemler,
organlari ve personeli iizerinde yapti31 idari vesayet denetimi, isbirligi itkelerinin °

ornegini tegkil eder?3.

Idari islemin gergeklesebilmesi icin, yetkili makamlar arasinda isbirliginin
zorunlu oldugu durumlarda amaglanan, idari faaliyete muhatap olan kisilerin

haklarinin korunmasidir.
3. Hukuka Baghbk Ilkesi

Idare hukukundaki en 6nemli ilkelerden biri de hukuka bagliliktir. Bu
ilke, devletin faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli, vatandaslarina hukuki

glivence saglayan hukuk devleti olmasinin da bir geregidir?4.

Gergekten de; kamu kuruluslar, yiiriirlikkteki kanunlara saygi

gostermekle ytikiimliidiirler. Yetki sahipleri bu konuda samimi olmalidirlar.

Anayasanin 8. maddesinde yer alan "Yiiriitme yetkisi ve gorevi, ...
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” kurali ile Anayasanmn 123.
maddesinde yer alan " idare, ... kurulug ve gdrevleriyle kanunla diizenlenir" kurali
ve Anayasanin 2. maddesinde yer alann "Tiirkiye Cumhuriyeti... bir hukuk

Devletidir."kurali bu ilkenin birifadesidir25.

23ARSLAN Siileyman, Tiirkiye'de ve Ingiltere'de Merkezi Idarenin Mahalli Idareler Uzerindeki Denetimi,
Ankara 1978, s. 57.

2‘i‘G'OZUB UYUK $eref, Amerika ve Tiirkiye'de {darenin Kazai Denetlenmesi, Ankara 1961 s. 20.
25ARSLAN Siileyman, Idare Hukuku, Ankara 1991, s. 19; KARATEPE, s. 25.
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Demokratik bir toplumda, idarenin kendini hukuk kurallarina bagli
saymasl, bu kurallarin digina ¢iktiginda bir yaptirimla karsilasmasi, hukuk devleti

fikrinin zaruri bir unsuru ve aynt zamanda dogal bir sonucudur26.

Hukuka baglilik ilkesinin en ©nemli teminati idarenin eylem ve ‘
islemlerinin hukuka uygunlugunun iist organlar tarafindan desteklenmesidir. Ust
organ; yasama organ, iist idari makam ya da yarg1 organi olabilir. Siiphesiz ki, bu
denetim tiirlerinden en etkilisi; Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasindaki "
idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolu agiktir" hiikmii ile anlamini

bulan, yargisal denetimdir27.
4. Kanuni Dayanak ilkesi

Idarenin Kanuniligi olarak da ifade edilen Kanuni Dayanak Ilkesi,
idarenin belirli kanunlarda bir davranista bulunabilmek igin kanuni bir yetkiye
muhta¢ olmas: durumunu ifade eder?8. Bu ilke hukuk devleti olmanin bir

geregidir.

Kanunlarimizda idari, faaliyetle ilgili olarak genel diizenleme yolu tercih
edilmekte, ayrintiya iligktin kanunlarda ise idareye takdir hakki taninarak, hareket
serbestisi saglanmaktadir29. Bu serbest alan, kanunun idareye biraktig1 secme
hiirriyetine ve koydugu simrlara gore, daralip genislemektedir. Iste bu serbest
alan gergevesinde idare, ayrintiya iligkin konular tiiziik, yonetmelik, kararname

gibi diizenleyici islemleriyle tamamlamak zorunda kalmaktadir.

Bu zorunluluk nedeniyle kanuni dayanak terimi, idarenin diizenleyici

islemlerini de kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir30.

26DUGUIT, s. 131.

2707ZAY, s. 106.

28GUNDAY, s. 28.

294e SMITH, WOOLF - JOW ELL, Judicial Review of Administrrative Action, London 1995, s. 250.
30KARATEPE, s. 26; GUNDAY, s. 30.
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5. Amac Ilkesi

Idari faaliyetin yapilabilmesi i¢in tanunan yetki, sadece o idari faaliyetten

kanun koyucunun bekledigi nihai sonug ve gaye i¢in kullanilabilir31.

Idari iglemin amaci her zaman kamu yararidir. Kamu yarar1 kavrami,
idarenin gergeklestirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin bir unsurudur. Bir
islemin idarey izafe edilebilmesi i¢in, onun kamuya bir menfaat temin etmek iizere
yapilmis olmas: sarttir. Bu baglamda "kamu yarar1”, idarl islemde mutlaka

s : 5
glidiilmesi gereken genel amagtir32,

Bazen varilmak istenen amag, kanunda agikga belirtilmis olabilir33. Boyle
durumlarda 6zel amagtan soz edilir. Kanun koyucu bu sekilde davranarak., kamu
yarari kavraminin i¢ini doldurup, belirsiz bir kavram olmaktan kurtararak idareye

yol gbstermektedir.

Kanunlarda gosterilen 6zel amac; daha dar, belirli, somut bir sekilde ifade

edilmis olan kamu yararidir34.

Iste idareye idari faaliyette bulunmasi icin taninan yetkinin, kanun
koyucu tarafindan belirlenen genel ya da 6zel amag disinda hicbir surette

kullanilmamasi, amag ilkesinin bir sonucudur.
D. Yetki Kurallarmin Niteligi

Yetki, idarf iglemin en 6nemli ve birinci unsurudur33. Idari islemi yapacak

olan makam, yetki kurallarina siki sekilde uymak zorundadir. Siiphesiz ki.

31SARICA Ragip, Idari Kaza, c. 1, Istanbul 1949, 5. 90-91; GOZUBUYUK, Amerika ve Tiirkiye'de, s.
85; ONAR, s. 316.

32PEKINER Visalettin, Yonetimde Yetkinin sapturilmasi, AID., cl, sy. 3-4, Aralik 1968, s. 118;
ONAR, s. 318.

330NAR, s. 319.
34+ GOZUBUYUK, Amerika ve Tiirkiyede, s. 85.
35 ERKLUT, s. 74; OZAY, s. 386.
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toplumsal hayata idarenin miidahalesinin araci olan idari islemlerin, yetki unsuru
kamu diizeni ilgilidir. Kamu diizeni kavrami giivenligin ve sagligin korunmasini,
kamu dirligi ve dinginliginin yani "iyi diizen"in ve toplum halinde yasayisa darbe

vuran olumsuz etkenlerin, diizen bozukluklarimin giderilmesini ifade eder30.

Yetki kurallarinin kamu diizeni ile ilgili oldugu i¢in, uyusmazlhigin her
asamasinda yetkisizlik iddasinda bulunulabilmesi, bu iddia taraflarca ileri
striilmese bile, yetkisizlik incelemesinin yarg:i yerince re'sen yapilabilmesi

miimkiindiir37.

Damnigtay da, kamu hukuku kurallarina gére yetkinin kamu diizeni sorunu
oldugunu38 ve temyiz dilekcesinde ileri siirilmemesi halinde bile, yargi
yerince,yargilamanin her asamasinda konunun kendiliginden dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmektedir39.

Ayrica, idare hukukunda kamu goérevlilerine tanminan yetki, ozel
hukuktaki gibi mutlak bir hak niteliginde olmayip, tamamen objektif niteliklidir.
Bu bakimdan devlet yetkisinin hicbir tiirliisiiniin aslen kazanilmasi miimkiin

degildir0.

36Bu konuda bkz. KABOGLU Ibrahim, Kollektif Ozgiirliikler, Diyarbakir 1989, s. 134-135; YAYLA,
s.55.56.

37GOZUBUYUK Seref - GUVEN Dinger, Idart Yargilama Usulii, Ankara 1996, s. 56 KARATEPE, .
44; Mahkemelerin Snlerine gelen uyusmazliklarda sézkonusu edilen idari islemleri dnce sekli, sonra da
maddi bakimdan ele alarak inceledikleri ve vetki unsurunun incelenmesinin de sekli inceleme
kapsamindan oldugu séylenebilirse de, aslinda yetki unsurunun, idari iglemin asli - kurucu unsuru
olmasi nedeniyle gekli ya da maddi ayrimi yapilmaksizin ilk incelemesi gereken en Onemli unsuru
oldugu kabul edilmelidir. Bu durum, idare hukukunun bir statiiler ve yetkiler hukuku olmasmun da
sonucudur. Bu konuda bkz. GIRITLI Ismet-BILGEN Pertev, Idari Kaza, {stanbul 1966, s. 91.

38 v Kamu hukuku ilkelerine yetki, bir kamu diizeni sorunudur...” D6D., E. 76/5366, K. 77/1112, KT.
, 8.3.1977, DD, sy. 28-29, s. 406.

39 v Idari vetki kamu diizeni ile ilgilidir. Temyiz dilekgesinde ileri siiriilmese de yarg: yerinde her
asamada kendiliinden gozoniine alimr..." D3D., E. 85/1985, K. 85/1229, KT, 9.5.1985, DD., sy. 60-
61, s. 230.

H00ZAY, 5. 386; KARATEPE, 5. 43,
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II. YETKININ CESITLI GORUNUMLERT

Bir idari islemin yapilmasinda hangi idarf makam ya da organin yetkili
oldugu meselesinde, karsimiza kisi, konu, yer ve zaman unsurlar yéniinden yetki

kavrami ¢ikacaktir.
A. Kisi Yoniinden Yetki

Kisi yoniiniiden yetki kavrami; idari faaliyetin yapilabilmesi igin hangi

idari makam ya da organin irade aciklamaya yetkili oldugunu ifade etmektedir+1.

Devletin fonksiyonlari, teskilat i¢indeki cesitli organlan arasinda taksim
edilmigtir. Bu anlamda her idare, ancak bu taksimat sonucu yetkilendirildigi

konularda islem yapabilir42.

Idari islemde, hukuki sonuca yénelik olarak yapilan aciklamanin,
Oncelikle medeni hukuktaki anlamiyla ehliyetli bir kisi tarafindan beyan edilmis
olmasi gereklidir. Ehliyetli olmayanlarin iradelerinin hukuk aleminde bir sonug
dogurmasi diigiiniilemeyeceginden+3, idare adina aciklanan iradenin hukuk
aleminde sonu¢ dogurabilmesi i¢in, medeni hukuk agisindan ehliyetli olan bir

kamu gorevlisinden kaynaklanmasi gerekmektedir.

Bu durumda, &rnegin idare adina irade aciklamasinda bulunan kamu
gorevlisinin, irade agiklamasini yaptig1 anda temyiz kudretinden mahrum olmasi
halinde ortada bir irade, hukuki bir islem, dolayisiyla da idarf bir islem mevcut
degildir+4.

4IGUNDAY, s. 102,
420NAR, s. 301.

43ZEVKLILER Aydin, Medeni Hukuk, Ankara 1989, s. 219; VELIDEDEOGLU Hufz1 Veldet, Tiirk
Medeni Hukuku, [stanbul 1963, s. 184.

+ONAR, s. 301.
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Meselenin ikinci ve aslinda daha 6nemli olan kismi ise idarf islemin, idare

adina irade agiklamaya yetkili olan idari makamlarca yapilmis olmasidur.

Devletin fonksiyonlari ile ilgisi olmayan bir irade agiklamasindan, devlete
atfedilecek bir hukuki islem zaten meydana gelmez. Diger taraftan, idari’
teskilatlanma i¢inde hangi makamlarin idare adina irade aciklamasinda bulunmaya
yetkili oldugu kanunlarda gosterilmistir. Yetki, amir makamlara, teskilat ve

hizmetteki vazife ve sorumluluklarina gére verilmistir+3.
B. Konu Yoniinden Yetki

Kanunlar her idari kurulusun yetkisi icine giren konulari, baska bir
deyisle gorevlerini belirlemistir+6. Yani idare adina islem yapma yetkisi, dnceden
belirlenmig igbdlimi kurallarina gore kullanilir, yetkisi olan herkes her isi

yapamaz*/.

Konu yoniinden yetki kavrami, belli konulara iliskin kararlarin hangi

idari makamlarca alinacagim ifade eder+3,

Idareye taniman yetkilerin kapsamlarinin belirlenmesi, hukuk devleti
ilkesinin geregidir49. Yetki kavraminin yorumunun yapilmasinda izlenecek metod
dar kapsamli olursa bu durum yonetimin igleyisini zorlastiracaktir. Aksi halde, yani
metodun genig kapsamli tutulmas: durumunda da , bireylerin haklarmin hukuka

aykun sekilde kisitlanmasi s6z konusu olabilecektir.

Iste meselenin bu noktasinda kargimiza agsagidaki iki kavram yani acik

yetki ve sakli yetki kavramlar ¢ikmaktadir.

4SEROGLU Hamza, Idare Hukuku, Ankara 1985, s. 70.

46T ANDOGAN Sabri, Objektif ve Subjekiif Tasarruflarda Yokluk, Idare Hukuku ve Idart Yarg: ile flgili
Incelemeler I, Ankara 1976, s. 67.

477 AYLA, 5. 90.

4BGUNDAY, s. 103.

#9de Simith - Wolf - Jowell, s. 250.
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1. Acik Yetki

Kanunda, bir idari makamin yetkisine giren konularin tartismaya yer
birakmayacak sekilde belirtilmesi, "agik yetki" halidir. Bu sebeple agik yetki

halinde, yetkinin konusunun belirlenmesi oldukca basittir.

Acik yetki halinin, bazi 6zel durumlarda bir Anayasa buyrugu haline
geldigi goriilmektedir. Anayasanin Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulunun

gorevleri ile ilgili hiiktimleri bunun en giizel érnekleridir30.

Bazi yarg i¢tihatlariyla, kural haline gelen acik yetki halleri de vardir.
Ornegin, idare kanunlarda taninan istisnal durumlar genisletici yetkiler

kullanamaz51.
2. Sakh Yetki

"Ustii kapali yetki"52, "miindemi¢ yetki">3 yetki kavramlari ile de ifade
olunan, ancak giiniimiizde "sakli yetki">4 olarak kullanilan kavram, yetkilerin
hangi konularda kullanilacaginin acgikca belirtilmedigi, yetki kuralinin

yorumlanmasinin gerekli oldugu durumlarn ifade eder55.

Gergekten de idari islemi yapan idarenin o konuda yetkili olup

olmadiginin ortaya komnmasi, her zaman acik yetki halinde oldugu kadar kolay

SOOmegin Apayasanin 104. maddesinde 6ngbriilen; kanunlart yayumlama, kanunlan tekrar goriisitiitmek
tizere Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri gonderme yetkileri Cumhurbagkanina taninan agik
yetkilerdir.

51vidars vesayet yetkisinin ancak kanunlarda belirtilen simrlar i¢inde kullamilabilecegi idare hukuku
esaslarmdandr. ", D5D., KT ., 28.2.1973, E. 72/3506, K. 73/830, AID., c. 6, sy. 1, Mart 1973, s.
168; "Yiikiimliiler belli bagh unsurlan agiklanarak ve cerceveleri kesin ¢izgilerle belirtilerek mutlaka
kanunla diizenlenmelidir.” E. 70/75, K. 71/57, KT, 15.6.1971, AMKD,, sy. 9, s. 533-541

SIBALTA,s. 80.

S3GUNES Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organmun Diizenlevici Islemleri, Ankara 1965, s.
140.

S4AKILLIOGLU Tekin, Sakh Yetki Kavrami, AID., c. 11, sy. 3, Eyliil 1978, s. 73.

SSAKILLIOGLU, s. 73.
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olmayabilir36. Bu durumda yetki kavraminin yorumlanmasina, agikliga

kavusturulmasina ihtiyag¢ vardir.

Sakliyetki kavraminin genis yorumlanmasi, elbette ki idarenin yetkilerini
hukuka aykir sekilde genisletici, bireylerin haklarim kisitlayici bir durumu ortaya
¢ikartabilir. Doktrindeki genel kaninin aksine, yetki ile ilgili kuralda yetkinin her
zaman agikca belirtilmesini zarurl gérmeyen Balta bile, yetkinin kuralda "yeter

derecede belirlenmesi"nin sart oldugunu yazmaktadir57.

Sakli yetki, kanunun kullandig: kavramlarin amaca uygun bigimde
yorumlanmasindan kaynaklanan bir kavramdir58. Ornegin, "trafigi diizenlemek"
hiikmii, amacin yanisira faaliyetin kapsamim da igermektedir. Bu durumda,
kanunda agikca belirtilmemis olsa bile, yetkili kilinan makamin tiim araclarin yolun
sagindan gitmesini, belli hizdan yukari cikilmamasim isteme yetkisi vardir. Bu

yetkiler, "trafi8i diizene koyma" hiikmiiniin i¢indeki sakli yetkilerdir>9.

Sakli yetkinin saptanmasinda iki metod izlenmektedir. Buna gore; ya
konu iginde yer almadigr halde bir kavram kanunun amaci yorumlanarak yetki
kapsamina alinmakta ya da konu icinde yer alan kavram yorumlanarak yetki

kapsami genisletilmektedir©0.

Sakli yetki kavraminimn, kamu hizmetlerinin iyi islemesine y&nelik bir
kavram oldugu soylenebilir. Ciinkii, idarenin yapacag: faaliyetlerin iceriZine
iligkin ayrintilarin hepsinin kaninlarda diizenlenmesi imkansizdir ve mevcut genel
diizenlemelerde yer alan agik yetkilerle islem yapilmasi, kamu hizmetlerini sekteye

ugratacaktr. Idarenin kullandig1 sakli yetkiler; bu yetkilerin surekli sekilde aym

56YAYLA, s. 90.

S5TBALTA, s. 80.

38WADE H.W.R., Administrative Law, Oxford 1967, s. 45.
S9GUNES, s. 140.

60AKILLIOGLU, s. 76-77.
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igerikle kullanilmasiyla, bir bakima teamiil haline gelmesiyle hukuki bir agiklamaya

kavusabilecektir.
C. Yer Yoniinden Yetki

Yer yoniinden yetki deyimi ile, idari makamlarin konu itibariyle sahip

olduklar: yetkileri kullanabilecekleri cografi alan anlatilir61.

Bazi kamu makamlarimin idari karar alabilme yetkileri iilke capinda
gegerlidir. Ote yandan, bazi idari makamlarin yetkileri ise belli bir cografi alaru
kapsar®2. Omegin merkezi idarenin baskent teskilatini olusturan idari makamlarin
yetkileri lilke ¢apindadir. Buna karsilik bir valinin yetki alani , valisi bulundugu
ilin cografl sinirlan ile siurhidir. Her makam veya gorevlinin, haklarinda yetkisini
kullanabilecegi kisi, olay, durum ve esyamn bulundugu veya gegtidi yer, yore ve
bolge gibi bir "cevre"si vardir. Iste bu cevre, yetkinin yer itbariyle simrlarimi tegkil
eder63,

Yetki kavraminin yer itibariyle dagilimi, énceden belirlenmis olan simurlar
gibi, fiziksel 6gelere dayandigindan; bu konuda hukuka aykirilik olmasi zordur.
Bagka bir ifade ile bu konuda hukuka aykiriligin saptanmasi ve ¢oziimii oldukca

' basittir.
D. Zaman Yoniinden Yetki

Zaman yoniinden yetki kavrami, idari makamlarin konu y&niinden sahip
olduklar1 yetkiyi kullanabilecekleri siireyi ifade eder®4. Bir idari makami isgal
eden kisinin, idare adina islem yapma yetkisi, kisinin gorevli oldugu siire i¢in

gegerlidir. Bundan anlagiimasi gereken, kisilerin idari makama gelmeden &nce ya

61G{NDAY, s. 104.
62y AYLA, s. 88.
63DURAN, s. 405.
64GUNDAY, s. 104
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da o makamdan ayrildiktan sonra, o makama ait yetkileri kullanmalarinin miimkiin
olmadigidur65.

Ancak, bu kuralin ¢ok siki bir sekilde uygulanmasi, idari faaliyetin
aksamasina ve idareye kars1 glivenin sarsilmasina yol agabilir. Ornegin, heniiz
yerine bagkasi atanmayan kamu gorevlisinin, yeni gorevli atanincaya degin isini
yliriitmesi, idarl faaliyetin aksamamasi icin son derece dnemlidir. Devlet
Memurlar1 Kanununun 94'tincii maddesi de istifa eden memurun, yerine atanan
kimsenin gelmesine kadar, gérevine devam etmesini 6ngdérmektedir. Burada idare
adina irade kullanma imkani, sézkonusu kisilere zorunluluk geredi ve istisnai
olarak taminmistir. Bu nedenle, bu durumdaki kamu gérevlisinin sadece idarenin
devamlilig1 geregi giindelik islerle ilgili olarak karar almasi, uzun vadeli islemlerden

kacinmas: yerinde olur66.
L YETKI VE IMZA DEVRI

Idari islemin yetki unsuru incelenirken, "yetki devri" ve "imza devri"

miuesseseleri de ele alinmas: gereken konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
A. Yetki Devri

Yetki devri kavramimn, kamu y6netimi alaninda uygulanmasi ¢ok eski
tarihlere dayanmamaktadir. Cagimizda; devletin gorevlerinin giderek artmasi, idari
tegkilatin her gegen giin daha da genislemesi ile idarecilerin gérevlerinin ve is
hacimlerinin bilylimesi, "yetki devri" tekniginin kullanilmasini giindeme
getirmistir. Glinlimiiz sartlarinda, kamu ydnetiminin "yetki devri" teknigi

kullanilmadan basariyla yiiriitiilmesi de miimkiin degildir.

65K ARATEPE, s. 251.
66YAYLA, 5. 65; DURAN, s. 405; GOZUBUYUK - DINCER, s. 59.
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1. Yetki Devrinin Anlam

Yetki devri kavrami, kamu yonetiminde, resmi bir memura ait yetkinin
tamamen veya kismen yetkili makamin onayr ile diger bir memura
devredilmesidir®7. Bagka bir anlatimla yetki devri, yetkili makamin mevzuatla
belirlenmis konulardaki yetkilerini, belirli bir siire i¢in, idare adina irade

aciklamaya yetkili bagka bir gorevliye aktarmasidir68,

Anayasamizin "Egemenlik" kenar baglikli 6. maddesinin son fikrasi
"Egemenli8in kullanilmasi, hi¢bir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz. Hi¢bir kimse veya organ kaynagimi Anayasadan almayan bir devlet
yetkisi kullanamaz" hiikmiinii tasimaktadir. Bu kuralinin dogal sonucu, kamu
yonetiminde yetkilerin kanunlardan kaynaklanmasi ve kimin tarafindan
kullanilacaginin kanunlarla belirlenmis olmasidir. Danigtay'a gore "Bilindigi {izere
kamu yoneticilerinin gorev ve yetkileri yasalarla belirlenir. Hatta bazen
Anayasalarin bile bu konuda diizenleme getirdigi bilinmektedir. Bu husus, kamu
hizmetinin diizenli ve devaml: bi¢imde yiiriitiilmesini saglamak amacina yonelik
oldugu kadar, gorev ve yetkinin kamu diizeniyle ilgili olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Yetki unsurunun bu temel niteliginden cikan ilk sonu¢ onu
kullanacak Kkisinin yasa cevaz vermedik¢e bunu bagkasina devredememesidir.
Sayet yasa belli bir konuda idari makami degilde, o kamu hizmetini yiiriiten kisiyi
yetkili kilmigsa yetkinin dogrudan dogruya bu kisi tarafindan kullanilmasi
gerekir69. Bu kullamm, goreve gelmekle baslar; yasal siirenin bitmesi, (6rnegin
secimle gelen kisinin yeniden secilememesi, emekliye ayrilma vb,) veya idari bir

islem nedeniyle (6rnegin gérevden alma,baska bir géreve atama) sona erer..."70.

67YILMAZ Ejder, Hukuk S6zliigi, Ankara 1986, s. 797.

68YAYLA,s. 91

69Y etkinin, sadece kanunda belirlenen kisi tarafindan kullanilabilmesi ilkesi, Latince " Delegatus non
potest delegare” seklinde ifade edilmektedir. Bukonuda bkz. CRAIG PP., Administrative Law, London

1994,s. 386 387; de SMITH Stanley - BRAZIER Rodney, Constutional and Administrative Law,
London 1994, s. 618.

70psD., E. 89/2735,K. 892286, KT., 13.12.1989, DD.,sy.78-79, s. 266.
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O halde yetki, kanunlarin 6ngdrdiigii tiim kosullara uyularak
kullanulabilir ve yetkililer, 6zel hukukta oldugunun aksine, baskalarimi kendi
iradeleriyle yetkilendiremezler; yetkilerinden baskalar1 adina vazgecemezler. Bu

anlamda yetki devri ¢ok 6zel kurallara baghdir?1.

Yukandaki agiklamalar dogrultusunda yetki devri, kanunlarin acikca
6ngordiigii’2ya da en azindan yasaklamadig konularda, iist kademede bulunan
bir idarecinin, yetkilerinin bir kismini, kendi adina kullanmalar1 icin astlarina

devretmesidir?3.

Yetki devri kavramy, iistle ast arasindaki iliski, tistle astlarin daha verimli
calismalarin1 sa8ladig: icin kullanilmas: gereken bir yonetim teknigi olarak
anlasilmalidur.

Yetki devrinden soz edebilmek icin, gorevle birlikte, bazi karar alma ve
icra, hatta planlama yetkilerinin en azindan bir kisminin devri sozkonusu olmalidir.
Yani, idari Orgiitiin bagindaki yOneticinin, astlari arasinda gorev boliimii yapmasi,
bizzat yaptig1 bazi giindelik isler i¢in astlarini gorevlendirmesi, "yetki devri"

anlamina gelmez 74,

Ucglincii kigilerin menfaatlerini korumak maksadiyla yetki devrini

ongoren islemin yayinlanmasi ve ilgililere duyurulmasi gerekir’S. Yetki devri

710ZAY, 5. 157.

720 bu vetkinin ancak kanunla bir devir yetkisi taninmas: halinde devredilmesi miimkiin olup..."
D10D, E. 91/1213, k. 92/73, KT., 21.1.1992, DD., sy. 86, s. 532; "... asil yetkili makamlarin
simrlarini agik¢a belirlemek sartiyla astlarina yetkilerini devredebilecegi hitkme baglandidma
gore,...yetki devrinde bulunmasinda yasaya aykinlik bulunmadigiun ..." D5D., E. 85/510, K. 8512274,
KT.,7.10.1985, DD, sy. 62-63, 5. 197.

73 WADE, s. 45; ONARAN Oguz, Yetki Gocerimi, AID., c. 7, sv. 2, Haziran 1974, 5. 5.

7ANEWMAN H. William, Sevk ve Idare, Cev. Kenan Siirgit, TODAIE Yaymlari, No: 115, Ankara 1970,
5.206.

TSWADE, s. 309; DURAN, S. 404; GOZUBUY UK, Yonetsel Yarg, 10. Bast, Ankara 1996, s. 182.
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kararinda, devredilen yetkiler tek tek belirtilmeli ve devredilen yetkinin sinirlarida

acikea ifade edilmelidir?©.

Merkezi idarenin tagra orgiitiindeki amirlerine belli konularda merkeze
danigmadan merkez adina kendiliklerinden karar alabilme olanagi veren "yetki

genigligi" de yetki devrinin 6zel bir tiiriidiir77.
2. Yetki Devrinin Onemi ve Faydalar

Sosyal devlet ilkesinin gelisimiyle birlikte, devlet toplum hayatiyla ¢ok
daha fazla igige olmaya baglamis; bu durum, devletin gérevlerini de biiyiik 6lgiide
arttirmugtir. Devletin gorevlerinin artmasiyla; kamu yonetiminin islevi de artmus,
idari fonksiyonu yerine getiren tesgkilatlarda biiyiik bir genisleme egilimi
goriilmiigtiir. Bu durum dogal olarak, yiiksek gorevlerdeki idarecileri gorev ve is

hacmi yoniinden zora sokmugtur?8.

Iste yiiksek kademe idarecilerin bu agir is yiikiinii hafifletmek, onlarin
onemli meselelere daha fazla zaman ayirabilmelerini saglamak amaciyla, kamu
yOnetimi bilimi; yukarida izah edilen "yetki devri" teknigini gelistirmistir. Yetki
devri, hizmette verimlilik yaninda, ast konumundaki personelin de gelisme ve

yetigmesine yani daha kaliteli bir yonetimin ortaya ¢ikmasina hizmet etmistir79.

Giiniimiizde vazgegilmez bir kamu yonetimi teknigi olan "yetki devri"nin

- faydalarini su gekilde belirtebiliriz80:

76GERDANERI, s. 24; D8D., E. 95/860, K. 96/3398, KT., 25.11.1996, DD., sy. 93, s. 407;
"...smurlarint agik¢a belirlemek gartiyla... yetki devrinde bulunmasinda yasaya aykirilik
bulunmadiGinmn... " DSD., E.85/510, T. 85/2274, K'T., 7.10.1985, DD., sy, 62-63, 5. 197,

77 GUNDAY, 5. 41; GOZUBUY UK-AKILLIOGLU, 5. 39.

T8GELEGEN Taner, Tiitk Yonetim Orgiiliindc Yetki Devri, DD, y. 2, sy. 6-7, 1972, s. 77; CELIK
Mehmet, Belediye Bagkaninin Belediye Enciimeninde Uye Olmayan Belediye Bagkan Yardimeisina
Enclimen Bagkanlik Gorevini Yetki Devrri Suretiyle Verip Veremeyecegi, Miilkiye Miifettiglerinin
1986-1987 Kig Dénemi Inceleme - Aragtinma Raporlart, Ankara 1988,'s. 235.

79GERDANIRI, s. 9.

B0ONARAN, s. 5.
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1- Ust diizey idareciler, bir takim yetkilerini astlarina devrederek, yogun is

yiiklerinden bir derece olsun siynilarak, daha verimli ¢alismaya imkan bulabilirler.

2- Astlanni, kendi denetimleri altinda ¢aligtirarak onlarin géreve daha fazla
yogunlagmalarini, daha yiiksek ve karmagik gérevler i¢in hazirlanmalarina énayak

olmus olurlar.

3- Kendilerine yetki devrolunan astlarin ise daha azimli, daha siki
sarilmalar, sorumluluk duygularinin artmasi, tiim bunlarin sonucu olarakta manevi

acidan tatmin olmalari saglanmis olur.
3. Yetki Devrinin Kapsam

Yetki sahibi amirin, astina yetki devrinde, yetki devri karar: ti¢ hususu

beraberinde getirir81.

1- Amir tarafindan belirli islerin yapilmasi ya da planlanmasi gibi bazi

gorevlert asta devredilir.

2- Kaynaklarin kullanimi, gorevlerin yapilmasi ve taahhiitlere girisilmesi

icin gereken iglemlerin yapilmasina izin verilir.

3- 1 ve 2 no'lu maddelerde belirtilen hususlar disinda sorumlhluk da

devredilir.

Yetki devri tekniginde sayilan iic husus bir arada bulunmalidir. Yetki
devrindeki en ideal sekil de yetkilerin yaninda sorumlulugun miimkiin olan en alt

kademelere devredilmesidir82.

8INEWMAN, s. 206.
82GERDANER], s. 7.
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4. Devre Konu Olacak ve Olmayacak Yetkiler

Yetki devrine konu olacak ve olmayacak yetkilerin ayrimi oldukca
zordur. Ancak bu aynimin yapilmasinda kullanilabilecek birtakim ilkeler de vardir.
Bu ilkeleri, devredilmesi gereken ve devredilmeyip bizzat kullanilmasi gereken

yetkiler diye iki baslik altinda inceleyebiliriz.
a. Asta Devredilmesi Gerekli Olan Yetkiler

Genellikle, mutad giinliik idari islerle ilgili, basit ve aym nitilikte
tekrarlanan Kkararlarin alinmasina iligskin yetkiler yetkili amir tarafindan astlara
devredilir83. Unutmamak gerekir ki; bir idareci i¢in, astlarina yapilisini
Ogretebilecegi veya kamu hizmeti agisindan herhangi bir risk s6z konusu
olmadan onlar egitebilecegi; idari faaliyet konular1 yetki devri i¢in en ideal

konulardir8+.

Astlara devredilmesi gereken yetkileri, genel bir yaklasimla su sekilde

siralayabiliriz83:

1- Oncelikle, hergiin alisiimis sekilde tekrarlanan islerin yapilmasina iliskin

yetkiler,

2- Bir teknisyen tarafindan yapilmasi zorunlu, 6zel teknik bilgi gerektiren

islerin yapilmasina iligkin yetkiler,

3- Egitildikleri takdirde astlarca yapilmasi miimkiin olan, zaman alic1,

ayrintiya iliskin islerin yapilmasina yonelik yetkiler devredilmelidir.

83ONARAN, s. 13.
Sj‘GERDANERi, s. 18.
85GERDANER], s. 19.
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b. Devredilmemesi Gereken Yetkiler

Aslinda kanuni sinirlar i¢inde amirin tiim yetkilerini devredilebilmesi
mimkiindir. Ancak "Delagus non potest delegare" niteliginde86 yani
kullanilmas: kanunla bir makama degil, dogrudan bir kamu gérevlisine verilmis
olan mevzuat veigtihat tarafindan acik veya kapali bicimde devir yasad:

bulunmayan87 yetkiler disinda, su yetkilerin de amir tarafindan kullaniimasi
gerekir88.

1- Planlama yetKisi,

2- Yapilmas: gereken islerin tasnifi ve bu isleri yapacak kamu gorevlileri

arasindaki is boliimiinii kapsayan orgiitlendirme yetkisi,
3- Ustiin astlar: iizerindeki denetim yetkisi,
4- Disiplin yetkileri89.
5- Astlarin degerlendirilmesine ve terfiine yonelik yetkiler,
6- Yetki devretme yetkisi,

7- Maddi maliyeti ve prestij maliyeti?0 ¢ok yiiksek olan islerin

yapilmasina yonelik yetkiler devre konu edilmemelidir.

86CRAIG, s. 386; de SMITH - BRAZIER, s. 618.GERDANERY, s. 19-20.
87DURAN, s. 403; OZAY 5. 177.
88GERDANERI, s. 19-20; ONARAN, s. 12.

89"Ote yvandan 657 sayil1 Devlet Memurlar: Kanunu'nun 138'inci maddesinde de girevden uzaklagtirmaya
xetklhlerm kimler olacag: sayillmis ve bu sayilanlar arasinda maddenin (c) fikrasmda valiler gosterilmis
bulunmaktadur. Idare hukukunda belli konularda karar almayetkisi mevzuatla belli makamiara verilmig
bulundugu hallerde, bir iist makama verilmig bir yetkinin, mevzuatta bu hususta higbir hiikiim
bulunmaksizin bir alt makam tarafindan kullanilarak 1§1em tesis edilmesi, o islemin \et}u yoniinden
sakat bir 15lem haline gelmesi sonucunu dogurur...” D3D., E. 76:797, K. 79. 1984 KT, 24.5.1979,
DD., sy. 36-37, 5. 361.

0"prest1) maaliyeti yiiksek ig" deyimiyle kastedilen, teskilaun statisiinii, dteki teskilatlar arasindaki
sayginliZim etkilevebilecek, calisanlann manevi sahsiyetlerini olumsuz yonde etkilevebilecek iglerdir.
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5. Yetki Devrinin Sonuglar:

Yetki devrinin sonuglarim yetki, sorumluluk ve alinan kararlar agisindan

ele almak dogru olur.
a. Devredilen Yetki Ile {lgili Sonuclar

Yetki devrinde birazdan bahsedilecedi gibi sorumluluk da, asta
devredildigi i¢in, amir hiyerarsiden kaynaklanan genel denetim ve disiplin
yetkileri diginda, devredilen yetki ile ilgili karar diizeltme, karari 1slah gibi yetkileri
elinde bulundurmaya devam etmemelidir. Zira bu durum kamu yonetimi
esaslarina gore astin ¢alisma istedini azaltip, hizmette verimliligin diismesine sebep

olabilecegi gibi,yetki devrinin 6ziine de aykir1 bir durum yaratacaktir91.

Aslinda yetki devrinde, yetkiler bir makam ya da gérevliden digerine
devredildiginden, bu husustaki kurallar degistirilmis olmaktadir. Yani yetki
devrinde, yetkiyi devreden makam veya gérevlinin, bu yeni yetki kurallar
kaldirilincaya degin, o yetkileri kullanmasi miimkiin degildir. Burada, yetkiyi
devreden gérevli ya da makamin, devralan lehine yetkilerinden siyrilmasi soz

konusudur92,

Yetki devrinde; karar ve icra yetkisinin de devri séz konusu olur. O
halde yetki devri devam etti§i siirece, yetkiyil devredenin devredilen alan
lizerinde yetkisini kullanmas1 miimkiin degildir. Aksi durum ise yetki tecaviiziinii

olugturacaktir93.

21GERDANER], s. 28.

9ZDURAN, s. 403,; GUNDAY, s. 106.

930NARAN, s. 6: Idari Vesayet yetkisinin de merkezi idarenin yerinden yonetime yaptig1 bir tiir yetki
devninden kaynaklandi$ soylenebilir. Bu durumda, vesayet makaminmn, vesayet altindaki dzerk
miiessese yerine gegerek, islem tesis etmesi de "yetki tecaviizii" halidir. Bu konuda Danigstay da
"...vesayet makaminm sahip oldugu yetkiyi agarak ve vesayet alunda bulunan 6zerk miiessesenin verine
gecerek iglem tesis etmesinde isabet goriillmediginden bu islemin yetki tecaviizii sebebiyle... iptali
ile..." ifadesini kullanarak tavrim géstermistir. D12D., E. 67/1727, K. 68 1464, KT., 24.6.1968.
DINGER Giiven - CIRAKMAN Erol - NECIPOGLU Nejat, Damistay Kararlar 1967-1968-1969, s.
106.
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b. Sorumluluk

Yetki devrinde, devredilen yetkinin kullanimindan dogan sorumluluk,

cezal ve hukuki sorumluluk olmak iizere iki boyutta kargimiza cikar.

Ceza hukukundaki "sahsilik prensibi” yetki devrinde yetkiyi devralanin,
devraldig:i yetkiyi kullanmas) sebebiyle ortaya ¢ikabilecek suclardan bizzat
sorumlu olacagi muhakkaktir?+. Ancak, elbetteki suca azmettirme; istirak ya da
ihmalin isbati halinde; yetkiyi devredenin de bu fiilleriye bagli olarak cezai

sorumlulugu sz konusu olabilecektir?5.

Yetki devri halinde hukuki sorumluluk (idari sorumluluk ve disiplin

sorumlulugu) konusu ise, doktrinde tartirsmal bir konudur.

Mevzuatimizda yetki devri ile ilgili ayrintili bir diizenleme olmayip,

konuya az sayidaki kanunlarda genel bir sekilde deginilmistir.

Yetki devri ile ilgili genel hiikiimler 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve
Gorev Esaslar1 Hakkindaki Kanun'un 34, 37, ve 38'inci maddelerinde, 3152 sayili
I¢isleri Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 30, 33 ve 34'lincii
maddelerinde, 5442 sayils 11 Idaresi Kanunu'nun 4, 5,9, 27, 28, 31 ve 37'nci
maddelerinde, 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 101. ve 126'nci maddelerinde,
1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 71'inci maddesinde, Valilik ve
Kaymakamlik Biirolar1 Kurulug, Gérev ve Calisma Yonetmeligi'nin 22'nci

maddesinde yeralmaktadir.

Sorumluluk meselesi ile ilgili olarak, bu mevzuata bakildiginda karsimiza
iki dnemli hiikiim ¢ikmaktadir.

S4TERMEN Mustafa, Yetki Devri, Miilkiye Miifettiglerinin 1994-1995 KisDénemi Inceleme-Aragtirma
_Raporlari, Ankara 1995, s. 35.
95TEKMEN, s. 35,
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3046 sayili Bakanliklarin Kurulug ve Gorev Esaslann Hakkinda Kanunun
38. maddesine gore; "Bakan, miistesar ve her kademedeki bakanhik ve kurulus
yoneticileri, gerektiinde sinirlarini yazili olarak agik¢a belirlemek sartiyla
yetkilerinde bir kismini astlarina devredebilir. Ancak yetki devri, yetki devreden
amirin sorumlulugunu kaldirmaz." 3152 Sayili I¢isleri Bakanlig1 Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 34. maddesi ise, "Bakan, miistesar ve her
kademedeki bakanlik ve kurulus yoneticileri gerektiginde, siurlanini yazili olarak
acikca belirtmek sartiyla yetkilerinden bir kismim astlarina devredebilir. Ancak,
yetki devri, yetki devreden amirin sorumlulugunu kaldirmaz.” hiikmiine yer

vermektedir.

Bu maddeleri dikkate alarak, doktrinde birtakim yazarlar; yetkiyi
devredenin yetkiyi devretmekle sorumluluktan kurtulamayacagini; bu goriisiin
aksinin savunulmast halinde idarecilerin, yetki devrini sorumluluktan kacma veya

kurtulma teknigi olarak goreceklerini ifade etmektedirler96.

Bir takim yazarlarimiz ise, Fransa'daki yetki devri uygulamasimin da
etkisinde kalarak; yetki devri halinde yetkiyi devredenin, geri almadi@ siirece,
sorumlulugu da yetki ile beraber tam olarak devdettigi. tek sorumlunun yetkiyi

devralan oldugu fikrini savunmaktadirlar97.

Kanimizea, kanundaki "sorumlulugun kalkmayaca$:" hiikkmii, yetkiyi
devredeni yetki devri konusunda daha titiz davranmaya yoneltmek amaciyla
getirilmigtir. Bu sayede, yetki devredilen kisinin se¢iminde, devredilen yetkiyi
kullanmasinda daha saglikl bir kontrol gelistirilmek istenmistir. Ayrica bu sekilde,
yetki devredilen kisinin se¢imi, gozetimi ve denetimi konusunda, yetkiyi
devreden kisi lizerinde psikolojik baski olusturulur ve kamu hizmetinin etkin,

verimli, kesintisiz, siirekli islemesi saglanmis olur.

96TEKMEN, s. 27 GERDANERY, 5. 30; ONARANs. 10.
97Bu konuda Muammer Oytan'in goriigleri i¢in bkz. Miilkiye Miifettislerinin 1994-1995 Kig Dénemi
Inceleme-Aragtirma Raporlan, Ankara 1993, s. 18.



Goziibiiyiik'e gore de idare biliminde "yetki devri" kavrami, idare
hukukundaki imza yetkisi ile es anlamda kullaniimaktadir98. Kanunkoyucu da

yetki devri kavramini kullanirken, imza devrini kastetmektedir.

Zaten yetki devrinde, sorumlulugun yetkiyi kullanana ait olmasi.
yukarida yetki devri tekniginin 6nemi ve geregi ile ilgili soylediklerimizin99 de bir
neticesidir. Aksi halde, yetkiyi devreden sorumlulugu devretmeyecek ve hukuki
sorumluluga katlanmak zorunda kalacaktir. Bu durum ise, idarecilerin cadin
geregi olan yetki devri tekniginden kaginmalarina yol agar. Bu bakimdan ideal
olan, Fransiz uygulamasinda oldugu gibi, yetki devri halinde sorumlulugunda

yetki ile birlikte devredilmesidir.
6. Yetki Devri Sonucu Alman Kararlarin Niteligi

Yetki devri sonucu alinan kararlar kurallar hiyerarsisinde, yetkiyi

kullanan idarf makamin idari durumuna uyan hiyerarsik seviyededir 00,

Yani devralinan yetkiye dayanan kararlar, bunu alan makam veya
gorevlinin islemi sayilir, onun hiyerarsisinde deger ve kuvvet kazamrlOl.

Danigtay'in uygulamalari da genelde bu yondedir!02,

Ancak, bu noktada Danistay'imizin zaman zaman farkl yonde kararlar
verdigini de belirtmek gerekmektedir. Danigtay Olaganiistii Hal Bolgesi'ndeki bir
ilin valisinin, yetki devri sonucu Olaganiistii Hal Bolge Valisi'nin iptal davasina
konu edilemeyecek bir yetkisini kullanmasi halinde, sézkonusu islemin de iptal

davasma konu olamayacagini kabul etmektedirl®3. Burada Danmigtay genel

BGOZUBUY UK- AKILLIOGLU, 5.39-40).
Pbkz. s. 22.
100GERDANERY, 5. 32.
10IpyURAN, 5. 403.
102, psp., E. 954235, K. 9613251, KT., 24.10.96, sy. 93, 5. 258.
1Bpsp, E. 94/763, K. 96/2936, KT, 2.101996, DD., sy. 93, s. 296; Damgtay bir bagka kararmda da
kaymakamlik tarafindan yapilan yetki devrine dayanarak yapilan idari iglemlere yonelik actlacak
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ilkelerinden farkls olarak yetki devri sonucu yapilan islemi, yetkiyi kullanan

makamin degil de devreden makamuin bir islemi gibi degerlendirmistir.
B. Imza Devri

Idari makamlarin giinliik is yiikiiniin hafifletilmesinde kullanilan, yetki

devri benzen bir diger teknik de imza devridir.

Imza, bir belgedeki beyanlarin saghikl oldugunu gostermek maksadiyla,

belgedeki beyanlariin sahibi olan irade sahibinin yaptig1 nihai islemdir104,

Imza son derece 6nelidir; siklikla islemin varliginin bir sartidir ve adeta
islemi yapanin iradesinin gosterilmesi vasitasidir. Imzalanmamus bir metin, ancak bir
proje olusturur ve heniiz hukuki bir varlia sahip degildir. Su halde imza,

oncelikli olarak sekil unsuru ile degil, yetki unsuru ile ilgili bir konudur105,

Imza yetkisinin devri, bazi konularda idari islemin, asil yetkiliye paralel
olmak kaydiyla, farkli bir gorevli tarafindan imzalanabilmesi yetkisinin
devridirl06. Yani, agiklamadan da anlasilabilecegi gibi bir tiir yetki devridir.
Ancak, "yetki devri" ad1 altinda yukarida degindigimiz kavramdan pek cok

yonde ayrilmaktadir107,

Aslinda imza devri, bir tegkilatin i¢ 6rgiitlenmesi ile ilgili basit bir tekniktir.
Amag ise, idari personelin rutin imza torenlerinden alikonarak, daha verimli ve

sagliklicalismasinm saglanmasidir.

davalarda husumetin kaymakamhiga ySneltilmesi gerektigini ifade etmigtir. bkz. D10D., E. 90/81, K.
90/2484, KT.,7.11.1990, DD., sy. 82-83, 5. 976.

104y711 MAZ . 333. -
105De}volvé P., L'acte Administiratif, Sirey, Paris 1983, s. 187-188.
106YAYLA, 5. 91.
1070NARAN, s. 6.



31

Imza devri teknigi iig tiir islemi kapsar108:

1- Idari bir kararin, idareci tarafindan denetlenmesi anlamina gelen imza

yetkisi devredilir.

2- Ustiin astlariyla birlikte "ortak karar verme" siirecinde glindeme gelen

imza yetkisi devredilir.

3- Idarf isleme, hukuki statii kazandirmak yani islemi daha emredici hale

getirmek i¢in gerekli olan imza yetkisi devredilir.
1. Imza Devrinin Sonuglar:

Imza devrinin sonuglarini devredilen hususlar iizerinde devredenin ve
devralanin yetkisi ve imza devrinden dofan sorumluluk acisindan

degerlendirmek gerekir.

Imza devrinde yetki devrinden farkl: olarak, karar alma yetkisi, imza
yetkisini devreden makamda kalmakta, sadece imza ile nihaf islemin yapilmasi

yetkisi devredilmektedirl09.

Imza yetkisinin devrinde sézkonusu olan, bir makam veya gorevlinin,
odevlerinden bir kisminin yani nihai islemde bulunmasi gereken imzasi ile
yikiimliiliigiiniin, bagkasina yaptirilarak yiikiiniin hafifletilmesidir. Bu sebeple,
imza yetkisini devreden makam yetkilerini her zaman muhafaza ederl10, imza

yetkisini devreden, bu yetkiyi diledigi zaman bizzat kullanabilir.

Imza devri vekaletten farklidir. Vekalet etme en basit anlamuiyla bir bagkasi

adina hareket edebilmek i¢in yetkilendirilmeyi ifade ederl1l. Vekalet halinde,

1080NARAN, s. 6.
109GUNDAY, s. 106.
HODURAN, s. 403.
L11yTI MAZ, 5. 770.
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vekil asilin sahip oldugu biitiin yetkileri kullanabilir!12. Vekalet gegici

oldugundan, uzun vadeli islerin vekalet ile yapilmasi sakincalidir113.

Imza yetkisinde ise devredilen sadece imza yetkisidir ve bu yetki, yetkisi
devredenin uygun gorecegi zamana kadar devam eder. Ayrica vekalet etme imza
devrinden farkli bir kamu yonetimi tekniidir. Vekalet halinde, vekilin hemen her

“konuda imza yetkisi varken, imza devri halinde imza yetkisi sadece énceden
belirlenen konular igindir. Ote yandan vekalet edenin, vekili ig basindayken imza
yetkisini kullanmasi miimkiin degilken, imza devri halinde imza devri yapanin bu
yetkisini, imza yetkisi kendine devredilen kisi ile birlikte, ayn1 anda kullanmast

imkan dahilindedir114,

Imza yetkisinin devri halinde, karar alma yetkisi hala yetkiyi devreden
makamda oldugu igin, imza yetkisi devredilenin yaptigi islerin sorumlulugu da

yetkiyi devredene aittirll5,

Cezal sorumluluk halinde ise, cezalarin sahsiligi prensibi geregi

sorumluluk imza yetkisini kullanandadir116.

Imza yetkisini kullananin bir diger sorumlulugu da, imza yetkisini

kendisine devredene kars1 disiplin yoniinden ortaya ¢ikan sorumlulugudurl17,

112 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 183

LI3YAYLA, 5. 91. Ulkemizde idare hukukunun bir nezaket prensibi olan bu kurala riayet edildigini
soylemek zordur. Yiiksek kademedeki idari makamlarin, uzun yillar vekil sifatiyla doldurulmasi ve bu
yillar dahilinde de hig de giinliik olmayan, hayati ve uzun vadeli iglemlerin yapimasi hemen hergiin
kargilagilan bir durumdur.

11407 AY 5. 157.

115GERDANERI, s. 30.

116Bu konuda Muammer Oytan'm goriigleri igin bkz. Miilkiye Miifettiglerinin 1994-1995 Kis Donemi
Inceleme- Aragtirma Raporian, Ankara 1995, s. 19,

117GERDANER], s. 30.
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2. Yetki Devri ve Imza Devrinin Farklar:

Y ukarida anlatilan konular1 ana hatlariyla dikkate aldigimizda yetki devri

ve imza devri miiesseselerinin farkliliklari da kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Yetki devrinde karar alma yetkisi, devredilen yetkiyi kullanacak olan
makama ge¢mektedir. Bunun sonucu olarak da yetkiyi devreden makam, yetki
devrini kaldirmadig siirece o yetkiyi bir daha kullanamamaktadir. Buna karsilik
imza devrinde karar alma yetkisi imza yetkisini devredende kalmakta ve imza
yetkisini devreden bu yetkisini, imza yetkisi devredilenle birlikte istedigi zaman
kullanabilmektedirl18,

Yetki devrinde devir iliskisi, makamlar arasindadir. Yani yetkiyi devralan
makamdaki kamu gorevlisi degisse dahi yetki o makamda kalmaktadir. imza
devrinde ise ¢alisanlar arasindaki kisisel bir iliski sdézkonusudur. Imza devrinde

e

bulunan ya da devralan kisi degistiginde imza devri sona erer119.

Hemen bu noktada deginmek istedigimiz bir hususta, yetki devrinin
kigilik dig1 soyut olmasi halinin yetkiyi devralan makam igin gecerli olmasi
meselesidir. Yani, yetki devri halinde yetkiyi devralan makamdaki kisinin
deZismesi yetki devrini sona erdirmez. Ancak yetkiyi devreden makam acisindan
ayni soyut ve kisilik dis1 durumdan bahsedilemez. Yetki kullarumai ile ve idari
islemle yapilan yetki devrinde, yetkiyi devreden makamdaki kamu gorevlisinin
degismesi halinde tipki imza devrinde oldugu gibi devir islemi kendiliginden son
bulur. Nitekim Danistay da bir kararinda "... kisi irade ve takdirini kullanarak
yetki devrinde bulunduktan sonra gérevden ayrilmis, yerine bagka bir kamu
yoneticisi gelmisse devrolunan yetki kendiliginden devredene déner. Cinkii
aslolan yetkinin yasal sahibi tarafindan kullanilmasidir. Yeni bir yetki devri

yapilmadik¢a yetkinin evvelce devrolmug kisice kullamilmasi, islemi yetki

HI8G{INDAY, s. 106.
11I9ONARAN, s. 5.
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yoniinden sakatlar. Yetki devri konusunda evvelki (devreden) yonetici ile onun
yerine gelen sonraki yoneticinin iradeleri farkli olabilir. Yeni yonetici yasanin
kendisine verdigi yetkileri devretmek istemeyebilir..." ifadesini kullanarak, yetki

devrinin bu yoniine isaret etmistir!20,

Yetki devri ile imza devrinin bir bagka farki da kendisini devir sonucu
yapilan islemin niteliginde gosterir. Yetki devri ile alinan kararlar, bunu alan
makam ya da gorevlinin islemi sayilir. Oysaimza devri halinde ise, alinan karar bu

yetkiyi veren makam veya gorevlinin islemi kabul edilir ve onun niteligini

Iki devir tekniginin, sorumluluk yoniinden de farkls yapilar1 vardir. Yetki
devrinde yetkiyi devreden yetki ile birlikte sorumluluu da devreder. Imza

yetkisinin devri halinde ise, sorumluluk devredende kalmaktadirl22.
IV. GENiS ANLAMDA iDARENIN BASLICA YETKILERI

Kamu gérevlileri, idari fonksiyonu yerine getirmek amaciyla pek cok
yetki ile donatilmistir. S6zkonusu yetkiler, kamu gorevlilerinin kisilikleri ile degil,
isgal ettikleri makamla ilgilidir. Bu yoniiyle kamu gorevlisinin sahip oldugu

yetKiler bir yandan da onun gorevlerini meydana getirirl23,

Idari bir yetki ancak Anayasa ve kanunlardan almabilirl24. Pek cok

farkli alanda hizmet ifa eden idarenin yiiriittiigii bu ¢ok sayidaki hizmete bagli

120psp., E. 89/ 2735, K. 89/2286 K.T., 13.12.1989, DD., 5. 78-79, 5. 266-271.

I2LDURAN, 5. 403,

1228y konuda Muammer Oytan'm goriigleri i¢in bkz. Miilkiye Miifettiglerinin 1994-1995 Kis Donemi
Inceleme-Aragtirma Raporlan, Ankara 1993 s. 18.

123K ARATEPE, s. 4344

1240ZER Ahmet, Anayasa ve Yonetim, TID., y. 62, s. 388. Eyliil 1990, s. 30. 1982 Anayasast, 4.
maddesinin son ciimlesinde "Hig bir kimse veya oroan kaynagm anayasadan almayan bir devlet
vetkisini kullanamaz" seklindeki genel ilkeyi ifade ettikten sonra 123. maddenin ilk fikrasinda “Idare,

kurulug ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir" hiikmii ile "kanunilik ilkesi"ni
benimsemektedir.
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olarak saymakla tiikenmeyecek ve her gecen giin sayisi giderek artan yetkileri
vardir. Genig anlamda yetki kavramini ifade eden, burada deginecegimiz yetkiler,
idareye idari fonksiyonunu yerine getirirken iistiinliik ve kolaylik saglayan

baglica yetkilerdir125.
A. OrgiitlenmeYetkisi (Teskilatlanma)

Orgiit, bir diger ifadeyle teskilat belirli bir amaca yonelmis vasitalarin
hepsine verilen isimdir126. Orgiitlenme ise, icra ve yonetim goérevlerinin belirli
kisilere tahsis edilebilecek sekilde gruplara ayrilmasi ve bu kisiler arasindaki
iligkilerin, ¢abalarin koodine bir sekilde ortak bir hedefe yonelmesini saglayacak

bi¢imde diizemlenmesi, orgiitlenmeyi ifade eder!27.

Anayasamizin 123. maddesinde idari kuruluglarin kanunla ya da
“kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, idari kararlarla kurulabilecegi hiikme
baglanmistir. Anayasadaki bu genel diizenlemeyi dikkate alarak, orgiitlenme

acisindan idarenin yetkilerini su sekilde tasnif edebiliriz:

Kurulug yoniinden idari bir keskilatlanmanin ortaya c¢ikabilmesi igin
kanuni bir dayanaga ihtiyag vardir. Idari kuruluglardan bazilarinin ancak kanunla

kurulabilecegi Anayasada hiikme baglanmigtir128.

Ote yandan idari kurulusun ortaya ¢ikisi yasama organimin takdiri ile,
kanunun verdigi acik yetkiye dayanarak idari bir kararla da, sdzkonusu

olabilir129. Bu durumda, yasama organi tarafindan, sbzkonusu idareye herhangi

125K ARATEPE, s. 45.

126GUIBAULT, Traite d'Economie Industrielle, s. 148. Nakleden AGAR Can Sefik, fdari Hiyerargi
Kudreti, Istanbul 1970, s. 95.

I2ZTNEWMAN, 5. 159.

128C)rllegin, Anayasamizin 130. maddesinde iiniversitelerin ancak devlet tarafindan ve kanunla
kurulabilecegi hiikine baglanmugtir.

129G6ZUBUYUK- AKILLIOGLU , 5. 254.
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bir idarf tegkilatlanmayi kurup kurmama hususunda kanunla bir yetki verilmesi

sozkonusu olmaktadir130.

I¢ yap1 yoniinden ideal olan durum ise kanunla kurulan idari bir
teskilatin ana yapisinin kanunla diizenlenmesi, i¢ isleyisinin ayrintilarmin idareye
birakilmasidir131. Bu durumda, ig isleyise iliskin tegkilatlanma yetkisini, teskilatin
basindaki idari otoriteler kullanacaktir. Burada hiyerarsi yetkisi giindeme
gelmektedir. Ustiin asta emir vermesini, onu yonlendirebilmesini ifade eden
hiyerarsi yetkisi!32; memurlarin hizmet kadrolari i¢ine alinmalari, ¢esitli hizmetlere
tahsis edilmeleri, hizmet kadrolart digina ¢ikarilmalar: gibi hiyerargik amirin
teskilatlanma yetkisi i¢ine giren konulari kapsamaktadir!33. Hiyerarsik amirlerin,
basginda bulunduklari hizmetlerin iyi isleyebilmesini temin i¢in bu tiir tegkilatlanma

yetkileriyle donatilmalari bir zaruretin sonucudur.
B. Hizmet Yiiklenme YetKisi

Devletin hizmet alanlarinin artip, yayginlagmasi idarenin gorevlerini
yakindan etkilemektedir. Idarenin gorev alaninin genisleyip daralmass iilkenin

siyasal yapilanmast ve toplumun geligmisgligi ile ilintilidir134.

Sosyal devlet, devletin sosyal barig1 ve sosyal adaleti saglama yolunda,
sosyo-ekonomik hayata aktif sekilde miidahalesini megru ve gerekli goren bir

- devlet anlayig1 olarak tamumlanabilir135.

1300111(:§i1\ Belediye Kanunu ile, belediyclerin idard bir kararla nasit kurulacads, belediyelerin organtart,
gorev ve yetkileri belirtilmig, ancak idareye belediye kurubmasi gerekip gerckmedi@i konusunda yetki
verilmigtr,

BIGOzUBUYUK- AKILLIOGLU, 5. 254.

132674y, 5. 150.

133O]?YAKMAZ Zehra, Uluslararast Memur, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Anakara 1983. 5. 197;
AGAR, s. 96

134G0Zz0BUYUK- AKILLIOGLU, 5. 254-255.
1356ZBUDUN, s. 22.
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Devletin sosyo-ekonomik hayata bu sekilde miidahalesi; bir yandan
topluma karigma niteligi tasir, 6te yandan da devlete yeni mali yiikiimliiliikler
getirir. Bu ozellikleri nedeniyle, idareye yeni bir gérev yiiklenmesi kamu
yonetiminde ¢ok onemli bir konu kabul edilerek, yasamanin iznine tabi
tutulmugtur. Idarenin kanuni bir dayanak olmadan, re'sen hizmet yiiklenmesi

sozkonusu olamaz 130,
C. Diizenleme Yetkisi

Idare, idari fonksiyonu yerine getirirken, kanunlara aykin olmayan, fakat

onlarin uygulanmasini gosteren diizenlemelerde bulunabilir.

Kanunlarin getirdigi hiikiimler genel konulara iligkindir. Ayrintilardan
ziyade prensipleri igerir ve daha gii¢ degisir. Yasama organi, biinyesi geregi ve
igleyis tarzi geregi, sosyal hayatin akis hizina ayak uydurabilecek bir nitelige sahip
degildir. Ayrica yasama organi, kurulusu itibariyle, siyasi etkilere de agik bir
ortamdir. Tiim bu nedenlerle, yasama organinin faaliyeti direktif niteliginde genel

ve genis prensipler koymaktan oteye gidemez137,

[ste bu zaruret sonucu, yasama organi diizenlemeye iligkin bu
yetkilerinden bir kismint idareye devdetme yolunu segmistir. Ingiliz Hukuku'nda
Delegated Legislation!38 olarak tanimlanan bu bir tiir yetki devri hali, toplum
hayatinin her kesimi igin gerekli olan kanunlarin hazirlanip kabul edilmesinin

imkansizli§inin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir.

136GOZUBUY UK - AKILLIOGLU, s, 255.

I370NAR, 5. 372. -

I38\WADE, s. 292; MUMCU Ugur, Ingliz Hukukunda Ultea Vires Kaveami, AUIED, ¢. 27, 5. 1-2.
Ankara 1970, s.45.
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Diizenleme yetkisini, idarenin istlendigi gorevleri yerine getirebilmesi
icin Anayasa ve kanunlara aykir1 olmamak kaydiyla genel ve soyut diizenlemeler

yapabilme yetkisi olarak tamimlamak miimkiindiir139.

Idarenin diizenleme yetkisi i¢inde yaptig1 islemleri igerik yoniiyle yasama -
orgaminca yapilan diizenleyici islemlerden farkli gérmemek gerekir!40. Bu tiir

islemler maddi manada kanunlardirl41,

Idarenin diizenleme yetkisi uygulamada "genel diizenleme" yetkisi ve

"ozel diizenleme" yetkisi olmak iizere iki sekilde ortaya cikmaktadir.
1. Genel Diizenleme Yetkisi

1982 Anayasasi'min 91. maddesi uyarinca "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname cikarma yetkisi verebilir..." Yine
115. maddesi uyarinca "Bakanlar kurulu, kanunun uygulanmasini gostermek
veya emrettidi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykiri olmamak sartiyla tiiziikler
cikarabilir." Ayrica 124. maddesi uyarinca da "Basbakanlik, bakanliklar ve kamu
tiizel kisilikleri, kendi gorev alanlarim ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasini saglamak iizere... yonetmelikler ¢ikarabilirler.” Anayasamizin bu
maddeleri, idarenin "genel diizenleme" yetkisinin, kanuni dayanagimi tegkil

etmektedir.

139CUBUKCU Ziya, Yiriitme Organnun ve Idarenin Diizenleme Alanindaki Yetkisi, ABD., ¢39, s. 5,
1982, s. 4; GUNDAY, 5. 150.

1405 ARICA Ragip, Tiirkiye'de Icra Uzvunun Tanzim Selahiyeti, Tiirk Hukuk Kurumu Yaymm, 1943, s.9.
Nakleden GUNES, s. 19.

1417 ANOBINT Guido, Idare Hukuku, Cev. Atf Akgiic- Sahir Erman, c. 1, Istanbul 19455 53-54.
Zanobini idarenin diizenleme yetkisinin esasina takdir yetkisine dayandiran tikirlere karst cikmakta ve bu
yetkinin esasinin idarenin belirli makamlanna anayasa tarafindan agtkca taninmig bir vetkilendirmeden
ibaret oldugu fikrini savunmaktadir. GUNES'in aksi yondeki fikirlen icin bkz. GUNES, s. 88-89.
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Yasama orgam, idareye yetki verdigi konularda yapilan diizenlemeleri
her zaman degistirmek ve kaldirmak imkanina sahip oldugu gibi; yeni ¢ikardig:

kanunlarla ilgili tiim diizenleyici islemleri hiikiimsiiz ve etkisiz kilabilirl+2,

Ayrica idarenin diizenleme yetkisi ile ilgili olarak, deginilmesi gereken
onemli hususlardan biri, idarenin 6nceden kanunlarla diizenlenmemis olan
alanlarda diizenleme yapamayacagi, bu tiir bir "muhtar diizenleme yetkisi"
olmadigidir 143. Damigtay'in bazi kararlarmda!++ bu prensibin aksini savunmasini
yerinde bir Karar olarak bulmuyoruz ¢iinkii bu yonde bir igtihadin yerlesmesi ve
kesinlesmesi idarede kanunilidin ve hatta Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin

Hukuk Devleti niteliginin sonu demek olur.
2. Ozel Diizenleme Yetkisi

idareye olagan olarak sahip olmadig1 bir diizenleme yetkisi taninmasi
halinde, 6zel bir diizenleme yetkisinden sozedilebilir!+5. Bu sekilde. kanunla
idareye &zel bir yetki verilmesi halinin en belirgin 6rnegi Tiirk Parasmim Kiymetini
Koruma Kanunu ve Milli Koruma Kanunu'dur. Bu kanunlarin verdigi ozel

yetkiye dayanilarak pek ¢ok kararnameler ¢ikarilnustir 140,

142 AS1.AN Zehreddin, 1982 Anayasasudan Yiiriitme Orgamnin Diizendeyici istem Yapma Yetkisinin
Niteligi, Argumentum, ¢. 1., sy. 9, Niran 1991, 5. 138.

1B3GUNDAY, 5. 153.

144n yiiriirliikteki Kanunlara aykirt olmamak kayit ve gartiyla idarenin genel ve asli bir diizenleme
yetkisine sahip oldugu ..." DDDK, KT, 5.5.1972, 1i. 701433, K. 72/385, AiD., ¢. 5., sy. 3, Liyhiil
1972, 5. 193-194; ... kamu yararnun gerektirdigi hallerde, idarenin genel nitelikte diizenleme yetkisine
sahip oldugu hukukun genel ilkelerindendir. Bu nedenle idarenin toplum ve hizmet yararma bir alam
diizenlemesi i¢in mutlak surette, idareye bu hususta yetki tantyan bir metnin varhigi zorunlu degildir..."
DDDK., E.68/709, K. 72/364, KT., 28.4.1972, AiD., c. sy. 4, Aralik 1972, s. 201,203; Hatta
Damgtay, Bakanlar Kurulu'nun "Tiirkiye iizerinden transit karayolu tagimalari ile Tiirkiye'de transit
esyammn taginmast esaslani"na iligkin Karart ile TIR'lardan "gegiy iicreti"almmasim "...Devletin
egemenlik hakki ve idarenin genel diizenleme yetkisi..."ne dayandinmgtir. DDDK, E. 76/92, K.77/ 160,
KT., 2531977, DD, sy. 18-19, 5. 240.

145y cesit diizenleyici iglemlere olaganiistii diizenleyici islemler de denilmicktedir. bu konuda bkz.
BALTA, s. 122.

HOGOZIBUY UK - AKILLIOGLU, 5. 257,
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Olaganiistii diizenleme yetkisinin sinir1, bu konuya iliskin 6zel yetki

kanunundan anlagilir147,
D. Takdir Yetkisi

Idareye taninan ve pek ¢ok ihtilafa neden olan takdir yetkisinin;
yeterince anlagilabilmesi i¢in oncelikle "bagli yetki" kavraminin acikliga

kavusturulmasi gerektigi inancindayiz.

Bagli yetki, bir idari islemin tiim unsurlarinin hukuk kurallarinca
belirlendigi ve idareye bir tercih hakki taninmadid1 durumlarda sézkonusu olan
yetki tiiriidiirl48. Bagli yetkide, yonetimin belli kamu hizmetini ne sekilde
yiriitecegi, alacag: kararlarin igerigi, tartismaya yer olmayacak sekilde 6nceden
hukuk kurallariyla belirlenmistir. Kanunun éngoérdiigii sartlarin gerceklestiginin
idare tarafindan tespit edilmesi durumunda, idare kanunun 6ngérdiigii islemi
yapmak zorundadirl49. Idare hukukunda bagli yetki, idarenin kanuniligi
prensibini &zel bir uygulama seklini ve idarenin yetkisini sirlayan acik bir cizgiyl
ifade eder150,

Bagli yetki hallerinde, kuskuya yer yoktur. Ciinkii idare belli bir sekilde
otomatik olarak hareket etmek zorundadir. Baska tiirlii hareket edebilme

alternatifi ve daha iyiyi arama mecburiyeti sézkonusu olmaz151.

I47BALTA, 5. 123.

4857y 5. 357.

49K IRATLI Metin, Danigtay'n Idarenin Takdir Yetkisini Denetlemesi ve Baglamasi, MBD. ,sy. 6, Ankara
1967, s. 31. Av ruhsatim almak isteyen kigi, bunun i¢in gerekli tiim kanuni sartlar1 yerine getirdiginde,
1dare kigive av ruhsatum vermek zorundadir. Bu kiginin kotii bir niganc: oldugu herkesce bilinse bile,
1darenin s6zkonusu kigiye av ruhsatimi verip vermeme konusunda bir tercih hakk: yoktur, burada
idarenin sahip oldugu yetki, "bagh yetki"nin giizel bir Ornegidir. Bu konuda bkz. BONNARD Roger,

_ Gev. Samim Bilgen, Idarenin Takdir Selahiyeti, ID., y. 15, sy. 171, 5.105.

10TUNCAY Aydm H., idare Hukuku ve Idari Yarginn Baz: Sorunlar, Ankara 1972, s. 183,

I51SEZGINER Murat, Idari Islemlerde Ama¢ Unsuru Bakimindan Hukuka Aykinlik, Yayinlanmamisg
Doktora Tezi, Konya 1991, s. 100.
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Mevzuatimizdan bir "bagli yetki" 6rnegi vermek istersek, Devlet
Memurlar1 Kanununun 98. maddesini gosterebiliriz. Bu maddede memurlugun
hangi hallerde sona erecegi diizenlenmistir. Bu hallerden birinin varliginin tesbiti
halinde, idare "bagli yetki" geregi memurun gérevine otomatikman son vermek
zorundadir. Danigtay da bir kararinda "... bu durumda olanlarin gérevlerine son
verme konusunda idare "bagli yetki" i¢inde bulunmaktadir..." ifadesini
kullanarak, 98. maddede idareye taninan yetkinin "bagli yetki" oldugunu

vurgulamigtir152,

Y ukarida izah etmeye ¢alistigimiz bagl yetkinin kargiti takdir yetkisidir ve

bu iki kavram birbirini tamamlamaktadir!53.

Takdir, hak sahibinin yeteneklerinden kaynaklanan bir yetkidir. Ozel
hukuktaki alani oldukga genistir. Kamu hukuku kapsamina giren ve bir tiizel
kisilikler toplulugu olan idarenin de belli simrlar 6l¢iisiinde takdir yetkisine sahip

olmasi miimkiindiir!54.

Mevzuatta belirlenmis olan bir tanimr olmayan "idarenin takdir yetkisi"
kavrami, Tiirk Doktrini'nde farkli sekillerde tanimlanmistir. idarenin takdir yetkisi:
Goziibiiyiik'e gore "idareye bazi yetkileri kullanip, kullanmamada, kullanilmasinin
gereklerini saptamada az ya da ¢ok taninan serbesti"!55, Ozyoriik'e gore
"idarenin bir yetkiyi kullanip kullanmamakta veya kullanigin bazi gereklerini tayin
etmekte serbest birakilmasi"15¢ dir. Onar ise, idare i¢in takdir yetkisinin ayni
zamanda bir zorunluluk oldugunu da ifade eden tanimlamasinda; "idarenin
faaliyetlerini tanzim eden ve muhtelif kaynaklardan ¢ikan hukuk kaideleri, bu

faaliyitlerin biitiin teferruatini tanzim edemez.Sayisiz ve ¢ok cesitli ihtiyaglara

12psp., E. 90/2882, K. 91/2566, KT., 24.12.1991, DD., sy. 84-85, 5. 206.298.
lsg(rlRIILI Ismet- AKGUNER Tayfun, idare Hukuku I, istanbul 1993, 5. 56; ONAR, s. 426,
IMo7zAY, 5. 358,

155GAZUBUY UK- AKILLIOGLU, s, 258,

1567y ORUK Mukbil, [dare Hukuku (Ders Notlarr), AUIIT. Yaymi, Ankara 1975, 5. 430.
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mubhtelif faaliyetlerle cevap vermek mecburiyetinde bulunan idareye bazi hallerde
tasarrufun sebebini veya mevzuunu veyahut icra zaman ve mekanini tayin

hususunda bir serbesti, bir takdir kudreti taninabilir!37" demektedir.

Yapilan tanimlardan da goriilecedi iizere takdir yetkisi basit ve genis

anlamiyla "bir serbest karar alma, hareket etme yetkisi" dir158.

Kanuni idare ilkesi, hukuk devleti kavraminin temel ilkesidir. Kanuni
idare ilkesi, idareye ve islemlerine kanunun hakim olmasi, yonetilenlerin idarenin
keyfi eylem ve islemlerinden korunmasi anlamina gelir!39. Ancak idarenin her
tiirlii faaliyetinin 6nceden hukukca diizenlenmesi miimkiin olmamakta, boyle bir
diizenleme yapilsa bile, hukuk kurallarinin degisik yer ve zamanlarda ortaya cikan
yeni Kkurallara uygulanabilme esnekligini ortadan kaldirmaktadirl60, Bu
bakimdan takdir yetkisi, idarenin toplumsal hayatin hizina ayak uydurabilmesinde

zaruri olan bir yetkidir161,

Danistay da bu zorunlulugu " ...Kamu hizmetlerini diizenleyen hukuk
kurallarinin, bu hizmetlerin biitiin ayrintilar ile geregi gibi diizenlemesi miimkiin
olmayan hallerde idarelere, hukuk kurallar1 icinde bir hareket serbestisi taninmasi
zorunludur. Bu serbestinin, idarelerin hukuka baglihigina bir istisna teskil
edemeyecegi aciktir. Gergekten bu yetki sinirsiz olmayip, idarelere kamu yararina
kullanilmak iizere verilmis ve bu amacla simirlandirimistir"162 seklinde ifade

etmistir.

I57T0NAR, s. 420.

158y AYLA Yildizhan, Idarenin Takdir Yetiksi, IUHFD.. , €30, 1964, 5. 201; LAUBADERE de Andre-
LAMOTHE de Dutheillet, Fransa'da Idari Kaza ve Idari Tasarruflar, Gev. V. Pekiner-T. Akkutay,
TODAIE Yaymu, Konferans Serisi 20, Mart-Nisan 1961, s. 51; de SMIT H-WOOLF-JOWELL, s. 296.

159SURBEHAN Sadrettin, {darede Takdir Hakks, TID., y. 41, sy. 325, Temmuz-Agustos 1970, s. 86;
EROGLLU, s. 45.

160K ARATEPE, s. 71.

161GIRITLI Ismet, Tiirk Devlet Surast I¢tihatlarina Gore Idarenin Yetkisini Saptirmasi, Istanbul 1957, s.
71.

162psp., E. 694331, K. 70/1004, KT., 26.3.1970, DD., sy. 1, 5. 203,
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Ote yandan, kamu yararn kavrami, sabit ve degismez bir kavram degildir;
zamana, idari faaliyetin yiiriitiildiigii yere ve ortama gore de8isen bir nitelik
gosterir. Bu bakimdan idarenin gorevlerini kamu yararina uygun olarak yerine
getirebilmesi icin belli konularda serbestlige ve kosullara kendisini uydurabilecek .
bir esneklige sahip olmasi, faaliyetin uygun ve yerinde olup olmadigini

saptayabilmesi gerekirl63,

Yapilan bu aciklamalarin 1518i1nda, idareye takdir yetkisi taninmasini

zorunlu kilan sebepleri su sekilde dzetlemek miimkiindiir 164;
1- Mevzuatin eksiksiz olarak biitiin ayrintilar ihtiva edememesi
2- Idarenin karsilayacagi meselelerin cok farkli mahiyetlerde olabilmesi

3- Kamu hizmetlerinin goriilmesinde kullanilan tekniklerin stirekli

degismesi

4- Kamu yarar kavraminin zaman ve mekana gore degisken bir nitelik

gostermesi

Cagdas idare icin takdir yetkisi vazgecilmez bir zorunluluktur. Hukuk
devletinde arzulanan, takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilip kullaniimadiginin

kontrol edilebilmesidirl6s.

Anayasamizin 125. maddesi hi¢bir ayrim yapmadan idarenin her tiirlii
islem ve eylemine karsi yargi yolunu acik tuttuguna gore; takdir yetkisinin de
kanun yollar1 dahil olmak iizere her asamada yargisal denetimi sdzkonusudur.

Danistay da aym goriistedir166-

163 ALAN Nuri, Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi, Idari Yargida Son
Geligmeler Sempozyumu, Ankara 1982, s. 33.

I64BAYRAKTAR Erman, Takdir Yetkisi ve Yarg1 Yolu ile Denetimi, Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile
Ngili Incelemeler I, Ankara 1976, s. 260.

165\ ADE H.W.R-FORSYTH C.F., Administrative Law, Oxford 1994, s. 379.
166p10D., E. 83/2710, K. 90/2301, KT., 23.10.1990, DD., sy. 82-83, s. 895-896.
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Giinilimiiz kosullarinda, ne yarg: denetiminden ne de takdir yetkisinden
vazgecilebilir. Takdir yetkisinin hukuka uygunlugunun denetlenmesinde
gergeklestirilmesi gii¢ fakat zorunlu olan, yapilcak denetimin takdir yetkisinin

6ziine dokunulmadan, bir yerindelik denetimi halinegetirilmeden yapilmasidir167. .

Idarenin takdir yetkisini kullanirken, hukuka uygun davranabilmesi icin

bazi ilkelere uymas: gerekmektedir. Bu ilkeler kisaca su sekilde siralanabilir168;
1- Idare kanuni simirlar icinde kalmalidur.
2- Idare esitlik ilkesine 6nem vermelidir.
3-Takdir yetkisi kamu yarar1 i¢in kullarulmalidur.
4- Takdir yetkisi gerekceli olarak kullaniimalidur.

Bu kistaslar1 dikkate alan hakim, idarl islemin sadece hukuka
uygunlugunu denetleyebilir, hakim i¢in yerindelik denetimi yasag: vardir ve bu
yasak mutlaktirl69, Idarenin takdir yetkisinin degerlendirilmesinde hukuka
uygunluk ve yerindelik denetimi alanlarinin birbirine giriftligi énemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadirl70. Damstayimizin da bazi kararlarinda, bu iki
kavrami ayirmakta giicliik ‘gektigi ve zaman zaman yerindelik denetimi yaptig:

goriilmetedirl7l,

167SEZGINER, 5. 130; DURAN Liitfi, {dari Islem Niteliginde Yarg: Karanyla Vergi Davalarnm Coziimii
(@), AID., c. 20, sy. 4, Aralik 1987, s. 5.

168DUEZ Paul, Cev. Hakki Demirel, Yetki Saptirma, DD., sy. 74-75, 5. 38; GOZUBUYUK, Yonetsel
Yargi, s. 209.

190YTAN Muamumer, Tiirkiye'de {dari Yarg: Denetiminin Srlars, TID. Mart 1985, sy. 366, 5. 45.

70K ARATEPE, Takdir Yetkisi, s. 84.

171" idare islemlerine kars1 yerindelik denetimi s6zkonusu olabilmesi i¢in, bir iglemin idarenin nesnel
degerlendirmesi olanag: bulunmayan igleyis zorunluluklar: ile ilgili ya da idarenin hukuk sinirlar
icindeki seceneklerinden birine karigiimas gibi bir durumun olusmast gerekir..." D8D., E. 86/683, K.
87/371, KT.,24.9.1987, DD., sy. 70-71, s. 436. Bu karanyla Damstay, idarece nesnel degerlendirme
imkam bulunmayan igleyis zorunluluklarinin varhig: halinde verindelik denetimini yapilabilecegini ifade
etmektedir.
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Sonug olarak denilebilir ki, takdir yetkisi iizerindeki yargisal denetim
ancak hukuka uygunluk denetimidir. Idarenin yenidelik alani i¢inde yaptig1 bariz
ve goze batan hatalar, hukukilik alaninda kabul edilerek; amag unsuru iizenideki
denetim, yetki saptirmast halleri de i¢ine alacak sekilde genigletilerek
denetlenmelidir. Aksi halde; takdir yetkisinin keyfi ve mutlak bir yetki haline

doniismesi 6nlenemeycektir!72.
E. icrai Karar Alma Yetkisi

Idarenin kamu giiciine dayanarak, kendiliginden sonu¢ doguran ve
tigiincii kigileri etkileyen tek tarafli tasarruflari, "icrai karar" adini alirlar. Burada
ozel hukuktaki ana prensibin aksine, tek yanh irade aciklamasiyla, bir bagkasinin
hukuksal durumunda, kamu yarari geregi degisiklik yapiimasi sozkonusudurl?3.
Bu yetki, kamu hizmetlerini yiiriiten idareye, yonetilenler karsisinda iistiinliik

saglayan en onemli ayricaliklardan birisidir!74.

Idareye, icrai karar alma yetkisi tanindigr zaman, bu karar " hukuka
uygunluk karinesi"nden yararlanir. Yani, aksi yargi Karariyla tespit edilenceye

kadar, sozkonusu karar hukuka uygun kabul edilirl75.

Karari icra etmekle miikellef olan kamu gorevlisi sadece konusu sug teskil
ettigi ve bu nedenlede konu bakiminda tamamen idare fonksiyonu digina ¢iktigi

zaman, sekli agidan icrai olan karar1 uygulanmama yetkisine sahiptirl70.
F. Yiiriitme YetKisi

Iderinin tek yanli iradesi ile iigiincii kisilerin hukuki durumunda

degisiklik yaratabilecegine deginmistik. Ancak bazi durumlarda, sadece kararin

I72A1 AN, s. 55.

1T3ONAR, 5.385.

- ITAK ARATEPE, s.45.

175GO7ZUBUYUK- AKILLIOGLU, s 262 ; OZAY, 5.307.
IT00NAR, 5.387.
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alinmas, kisiler iizerinde hukuki sonug dogurabilmesi i¢in yeterli olmamaktadir.
Boyle durumlarda hukuki sonuca ulagabilmek igin, kararin yerine getirilmesi de
gerekmektedir. Ciinkii idari kararlarin uygulanmasini bireylerin tutum ve
davramislarina birakmak; idarl faaliyet ve hizmetlerin siirekli ve diizgiin

 yiiriitiilmesi geregi kargisinda, miimkiin ve dogru goriilemez 177,
jdareye tanman yiiriitme yetkisi ¢esitli bigcimlerde kendini gosterir:

idareye, kamu hukuku alanindan do8an parasal alacaklarint kendi
teskilati ile zorla tahsil etme yetkisi tanmnmustr 78, Ayrica, yilikiimliilerin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri hallerinde, idarenin sozkonusu isi kendi
yapma yetkisi de vardir. Yikim kararinin uygulanmasi bu duruma ornektir! 79,
Kollukla ilgili konularda da idareye yiiriitme yetKisi kapsamunda pek¢ok yetki
taninmugtir. Kumar oynanan veya uyusturucu madde kullanttan yerlerin
kapatilmasi konusunda, polise taninan yetkilerde oldugu gibi. Bazi alanlarda da
idarenin belli bir isi zorla yeptirma yetkisi vardirl80. Askerligini yapmak

istemeyen kisiye askerliginin yaptiriimasinda durum boyledir.
G. Ceza Verme YetKkisi

idari fonksiyonu yerine getiren idarenin, kendi diizenine karsi gelenlere
ceza verme yetkisi bulunmaktadir!81. Bu cezalar, kisileri kurallara saygili olmaya
zorlar. idare tarafindan verilen bu tiir cezalara "idari cezalar”" denilmektedir. Bu
tiir cezalar ceza kukukundaki gibi mahkemeler tarafindan degil, bizzat idare

tarafindan idari kararlar olarak verilmektedir {82,

I7TTDURAN, 5.416.

178(37AY , 5.463.

179G UNDAY, 5.199.

180GOZUBUYUK - AKILLIOGLU, 5.263.

I8IK ARATEPE, 5.46.

1827 ANOBINI Guido, idari Miieyyideler, Cev. Yilmaz Giinal, Ankara 1964, 5.26; GOZUBUYUK-
AKILLIOGLU , 5.264.
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Zanobini, idari yaptinmi, soyle tantmlamaktadir. "Ceza teknik anlamda
idareye taninan bir subjektif haktir. Tatbik sahasi ile idarenin vecibelerinin yerine
getirilmesini saglamaktir. Bu tarifin muhtevasi, esas ve sekil bakimindan idari

miieyyidenin cezai ve hukuki miieyyideden ayirimini ihtiva ediyor" 183,

Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkam1
Cezaiye Hakkinda Kanun gibi pek¢ok kununi diizenleme, dogrudan ya da
dolayl1 olarak yaptirim 6ngormekte, idareye yaptirim uygulama gorev ve yetkisi

vermektedir.

Belli bash idari yaptinnm tiirleri; disiplin cezalari, para ve trafik cezalari,
meslek ve sanatin tatili, imar ve belediye mevzuatinda 6rgoriilen cezalar, Tiirk
Parasinin kiymetini Konuma Kanununda diizenlenen cezalar olarak kabul

edilebilir18+.

Idarenin, ceza verme yetkisini kullanirken mutlaka kanuni dayanaginin
bulunmasi gereklidir185. Bu durum, Latince "nullum crimen nulla poena sine lege
et iudicio" olarak ifade olunan, su¢ ve cezalarmn kanuniligi ilkesinin bir

sonucudur!86,

1837 ANOBINI, 5.25.

184057 AY I Han, Idari Yapturimlar, s.45.
185GOZUBUY UK-AKILLIOGLUs.264.
186(y7AY, Idari Yaptirunlar, s.31.



IKINCIBOLUM

YETKI KURALLARINA AYKIRILIK HALLERI
VE
YAPTIRIMLARI

I. YETKI YONUNDEN HUKUKA AYKIRILIK

Her idarfiglem; ister hak ya da imk&n yaratsin, ister yasak, sinirlama veya
diizenleme getirsin, mutlaka kisileri, nesneleri, kamusal para ve mallar, esitlik ilkesi
baziilkeleri ya da temel hak ve hiirriyetleri dogrudan ilgilendirir. Iste son derece
onemli olan bu kamu giiciiniin herkes tarafindan degil de sadece hukuk
kurallariyla belirlenmis ve sinirlanmig makamlar tarafindan kullanilabilmesi

yetenegine "yetki" denirl87.

Yetki bir idarf iglemin en 6nemli unsuru kabul edildiginden bu unsur
kamu diizeni ile dogrudan iligkili kabul edilmekte, yarg: yerleri oniinde
goriilmekte olan bir uyusmazligin her agsamasinda taraflarin talebi iizerine ya da
re'sen arastirma ilkesine goére dogrudan dogruya yargi yeri tarafindan ele
alinabilmekte ve yetki yoniinden hukuka aykirili§in saptanmasi halinde durum
sonradan diizeltilebilir nitelikte goriilmeyerek iptal ve hatta bazen de yokluk

yaptirmui ile karsilagsmaktadirl 88,

Calismamuzin bu boliimiinde, yukarida bahsi gecen yetki yoniinden

hukuka aykrirlik hallerine ayrintili olarak deginilecektir.

187y AYLA, s. 87.
1880STEN Necmi, {dare Hukuku Dersleri, Ankara 1968, s. 43; OZAY, s. 387.
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A. Yok Hiikmiinde Olanlar

1. Genel Olarak Yokluk Yaptirimu

Y okluk kavrami ilk olarak medeni hukuk sahasinda, ilk kez evlenme akdi .
dolayisiyla ileri siiriilerek mutlak ve nisbi butlanin yaninda ve onlardan daha agir
bir yaptirim olarak ortaya ¢iknustr!89. Idare hukukunda ise ¢ok onemli hukuki
sakatliklarin, islemin sadece gegerliligini degil, bizatihi islemin kendisini tiimiiyle
ortadan kaldiracak nitelikte oldugu fikrinden hareketle ve medeni hukuktan

etkilenerek kullanilmaya baglanmustir190,

Ancak idare hukuku ve &zel hukuk alanindaki yokluk halleri, birbiriyle
esanlamli sayilamaz. Aralarinda yapisal bir farklilik mevcuttur. Yokluk teorisi, 6zel
hukukta, "sézlegmenin olusumu asamasinda", idare hukukunda ise "islemin
hukuka uyguniugu dolayisiyla" ele alinmaktadir!91. Ote yandan yokluk haliyle,
idare hukukunda ¢ok daha fazla karsilasilmaktadir.Yokluk halinin tesbiti
durumunda ise bu halin idare hukukundaki hiikiim ve sonuclari, medeni
hukuktakilere nazaran daha onemlidir. Medeni hukukta, tasarruf yok olunca
hukuk aleminde bir etkisi goriilmez. Oysa, idarenin iiciincii kisilere karg1 yapti§1
bir tasarruf, idare hukuku bakimindan yok olsa dahi fiili bir takim sonuglar ortay:
¢ikarmug olabilir. Y ok hiikmiinde olan bu tasarruftan kaynaklanan bu fiili durum,
ayrica incelenmesi gereken bir mesele teskil eder. Boyle bir tasarruf, idareye mal
edilecek hi¢bir hukuki veya fiill durum yaratmaz. Idarf yarg: mercii, sadece
durumu tesbit ile yetinir. Bununla birlikte, boyle yok hiikmiindeki bir tasarruf
sonucunda tasarrufu yapanlarin sahsina maledilebilecek ve medeni hukuk
hiikiimlerine gore haksiz fiil teskil edebilecek durumlar adli yarg: mercilerinin

gbrev alanina girmektedirl92,

1895 ARICA, Yokluk ve Butlan, s. 1191.

190SAN Cogkun, Idari Tasarruflarda Yokluk ve Butlan, TID., v. 38, sy. 308, Eyliil - Ekim 1967, 5. 29.
191ERKUT, s. 70.

1920NAR, s. 329.
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Su da unutulmamalidir ki, 6zel hukukta yokluk kural olarak kanunla
belirlenmistir. Idare hukukunda ise yokluk teorisi doktrin tarafindan gelistirilmisg

ve ictihatlarla yerlesmistir193,

Idari islemlerdeki sakatliklar, idarenin hukuka uygun hareket"
etmemesinden ya da o islemi yaparken iradesinde meydana gelen
bozukluklardan kaynaklanabilir. Ancak her tiirli bozukluk, idari islemi ayni
derecede etkilemez. Zira bu sakatliklarin bir kismu idari iglemin gecerliligini
etkilemezken, diger bir kismy, islemin iptalini gerektirebilir. Bunlar, iptal edilinceye
kadar gegerli islemlerdir!+. Buna karsin, idari islemin kurucu unsurlarindaki agir
ve bariz sakatliklar, islemin iptal edilinceye kadaryiiriirligiinii siirdiirmesi
sakincasi kargisinda iptali degil, hukuki sonuglar1 daha agir olan yokluk yaptirmini

gerektirirler193,

Kisaca ozetleyecek olursak, bir idari islemin kurucu unsurlarindaki
hukuka aykirilik derhal farkedilebilir nitelikte ve idari igslemin kimligini dahi

kaybettirecek derecede, agik ve bariz ise, iglem yok hiikmiindedir196.
Y okluk halinin sonuglarini su sekilde siralayabiliriz197:

1- Yokluk halinde bir idari tasarruf degil, fiili bir durum, haksiz bir fiil
mevcuttur. Ortada idari bir i§iem yoktur, dolayisiyla kimse boyle bir tasarrufa

uymak zorunda degildir.

2- Yokluk hali sadece islemin muhatabi ve menfaati ihlal olunanlar
tarafindan degil, herkes tarafindan ileri siiriilebilir.

193ERKUT, s. 71.

194657GEN, 5.271. Bu durum kanunilik karinesinin de dogal bir sonucudur. Bu konuda bkz. OZAY, s.
308.

195GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 132.
196ERKUT, s. 72.
197 ARTUKMAC Sadik, Bizde Idarenin Murakebesi, {stanbul 1950, s. 373.
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3- Yokluk hali, yargilama siireci ile bagli olmadan her zaman ileri

stiriilebilir198,
4- Yokluk hali, mahkemece re'sen dikkate alinir.

Normal sartlarda yok hiikmiinde olan bir islemin iptali i¢in iptal davasi
azmaya gerek yoktur. Zaten islem uygulanma (icra) yetenegine sahip olmadii
i¢in hikiim ve sonuc dogurmaz, hukuki durumlan etkilemez. Ancak buna
ragmen uygulanmaya calisiliyorsa, idari yargi sistemimiz i¢inde tesbit davalarn
olmad:ig1 i¢in, uygulamada ilgilinin yok hitkmiinde olan bir iglem i¢in iptal davas:
agmasi ve bu dava dolayisiyla islemin yok hiikmiinde oldugunun yarg: merciince
saptanmasi gerektigi ifade edilmektedirl99. Danistay da bir kararimda bu durumu
sOyle belirlemistir200: "Yok hiikmiinde olan bir idari islemin iptali icin idari
yargida dava agmaya esasen gerek bulunmamaktadir. Fakat, idarenin islemini yok
hiikmiinde saymayip yliriitmeye devam etmesi, ilgiyi bu iglemin iptalmi i¢in dava
agmaya zorunlu birakabilir. Bu gibi durumlarda, idari yarg: yerinin, dava konusu
islemin yok hiikmiinde oldugunu saptayip uyusmazlig1 ¢cdzmesi, idarenin her tiirlii
eylem ve igleminin yargisal denetime bagli tutulmasimt gerektiren 'hukuk devleti'
ilkesine de uygun diisecektir... Bakilan dava: soyut bir olayin yargi karariyla
belirlenmesi isteminden ¢ok, agik¢a hukuka aykiri olan bir islemin... yok
hiikmiinde oldugunun tesbiti (niteliginde) olmasi nedeniyle iptal davasi formunda

gOriilmesi gereken bir davadir".

198+ Bu durumda bulunan idari iglemler yok sayilacagindan, bu kararlara karg: agilan davalarda herhangi
bir siire sézkonusu olamaz..." D8D., E. 85/157, K.85/575, KT., 6.6.1985, DD., sy. 60-61, s. 365; "...
Idare hukukunun genel ilkelerine gore yasalarn gorevli kildigi makam ve merci digindaki kimselerin
verilmemis bir yetkiyi kullanmas: halinde, yoklukla dziirlii bir idari iglem ortaya cikar ve voklukla
Oztirlii bir idari iglemin hukuk aleminde dogmadig1 varsayildigindan, bu iglemin kesinlesmesinden s6z
etmek miimkiin olmadig: gibi, boyle bir isleme kars1 acilan davada siire agini da s6zkonusu olmaz..."
DeéD., E. 88/215, K. 88/324, KT, 9.3.1988, DD., sy.72-73, 5. 325.

19GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 132.

200p10D., E. 95/397, K. 97/1911, KT., 20.5.1997, DD, sy. 94, s. 664. Bu yonde karar icin bkz. D12D.,
E. 653706, K. 65/553, KT., 4.4.1967, DKD., sy. 115-118, s. 537.
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Yokluk yaptirimy, yetki unsurundaki sakatlik hallerinde, islemin diger

unsurlarina oranla daha fazla ve bariz bir sekilde s6zkonusu olmaktadir201.

2. Yokluk Yaptirimimi Gerektiren Yetki Sakathiklar

a. Kisi Yoniinden Yetkisizlik

Idari islem yapmaya yetkili olan makam ya da gdrevliler, mevzuatta

ayrintil sekilde diizenlenmistir.

aa. Yetki Gasbi

Idarf islemdeki yetkisizlik hallerinden biri kisi yoniinden yetkisizlik ya da
doktrindeki diger adiyla yetki gasbidir.

Yetki konusunda, yetkiyi kullanan kisi ya da makamin kim oldugu,
idarenin gérev alami icine giren bir konuda hangi kamu gorevlisi ya da idari
makamin irade agiklamaya ve dolayisiyla islem tesis etmeye yetkili oldugunun
saptanmas1 meselesinde onem arzetmektedir202, Zira idare adina irade
ag¢iklamasinda bulunma, idare adina karar alma yetkisi olmayan bir gévrevlinin
islemleri, kisi yoniinden yetkisizlik durumunu bagka bir deyisle "yetki gasbi"m

olusturur203.

Kisi yoniinden yetkisizlikte, dncelikle deginilmesi gereken husus, idari
iglemi yapan kamu gorevlisinin medeni hukuk bakimindan ehliyetli bir kimse olup
olmadi®rdir. Gergekten de idare namina irade aciklamasinda bulunan Kisi, islemi
yaptig1 sirada herhangi bir ehliyetsizlik nedeniyle, medeni hukuktaki anlamyla

ehliyetinden yoksunsa, ortada bir irade ve dolayisiyla idari karar yoktur204

2010NAR, s. 320.
202G{NDAY, s. 102,
203CRAIG, s. 636.
2040NAR, s. 301.
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Meselenin daha 6nemli kismi ise, idare adina irade acgiklamasina ve karar
vermeye yetkili olmayan bir kimsenin yapti31 tasarruflarin, idareye izafe edilecek

hukuki bir durum meydana getirmemesidir.

Damnigtay bir 6zel hukuk tiizel kisisinin yonetim kurulunun, 6zel kisilere
ait taginmaz lizerinde yaptig1 kamulagtirma iglemini kisi yoniinden yetkisizlik
nedeniyle hukuka aykir1 bulmus ve bu durumun bir yetki gasbi oldugunu ifade
etmistir205, Bu karardan da anlagilabilecedi gibi, yetki gasbi halinde, yonetim
adina irade agiklamasinda bulunan kisi ya da makamin idari teskilat icinde yer
almasi sart degildir. Idarenin tamamen disinda olan bir kisinin, idare adina karar
almasi hali de yetki gasbina neden olur. Béyle durumlar ¢ogu zaman iptal
davasina konu bile olamazlar. Ciinkii bu gibi durumlarda, ilgilinin yetkili kisi ya

da makama bagvurarak yeni bir karar almasina hicbir engel yoktur206

Asil mesele, idare adina irade agiklayan kisi ya da makamin yine idari
teskilat i¢inde olmakla beraber, irade agiklamaya yetkili olmamasi hallerinde
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle durumlarda karar, idari rejimin geregi olarak
ylrtitiilmesi zorunlu ve bireyin durumunu etkileyici bir hal aldig1 icin, hukuki
durumu etkilenen kiginin mutlaka yarg: yerine miiracaati gerekir. Idari yargi
yerleri oniine yetki gasbiyla ilgili olarak gelen davalarin ¢ogu bu gibi durumlarla

ilgilidir.

Sec¢im Kurullarinin gorevi i¢ine giren bir konuda bagka bir idare
tarafinndan karar verilmesi2°” ya da bir memurun gérevden uzaklastirma yetkisi
bulunmayan sorusturma ve denetim elemanlarinca gérevden uzaklastiriimasi298,

yukarida bahsini etti§imizkisi yoniinden yetkisizlik hali olarak Danistay

205D6D., E. 66/2621, K. 68/524, KT., 21.2.1968, Damstay Altinct Daire Kararlan 1. Kitap, Danistay
Bagkanlig1, Ankara 1979, s. 222; Bu konuda bkz. D8D., E. 66/131, K. 67/589, KT., 18.2.1967,
Danugtay Sekizinci Daire Kararlari, Ankara 1974, s. 49.

206G0ZUBUY UK-DINCER, s.59-60.
207D8D., E. 85/157, K. 85/575, KT., 6.6.1985, DD., sy. 60-61, s. 365.
208DsD., E. 94/286, K. 97/966, KT., 5.5.1997, DD., sy. 94, 5. 339,
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kararlarinda yerini almigtir. Bu olaylarda, idare adina islem tesis eden Kisi ya da
makamlar, idari teskilat icinde olmakla beraber idare adina irade aciklamasi

yapmaya yetkili olmayan kisi ya da makamlardir.

Deginilmesi gereken bir diger husus da kisi yoniinden yetkisizlik’
halleriyle, konu yoniinden yetkisizlik hallerinin birbirleriyle olan benzerlikleridir.
Gergekten de her iki halde de yanlis kisi ya da makamlarca alinan idari kararlar
sozkonusudur, bu nedenle iki durumun birbiriyle karistirilmasi son derece
kolaydir. Calismamuz sirasinda edindigimiz izlenim de bu konuya iliskin olaylarin
¢o8u zaman biribiri yerine Ornek olarak verildigi yoniindedir. Pek ¢ok ilmi eserde
konu yoniiden yetkisizlik hallerinin, yetki gasbi ornegi olarak verildigi bir

gercektir209.

Oysa ki, yetki gasbmda, alinan karar idarenin gorevi igine girer, fakat
karar1 alan kimsenin idare adina irade agiklamasinda bulunmaya yetkisi yoktur.
Halbuki asil konu bakimindan yetkisizlik halinde, karar1 alan kimse idare adina

irade agiklamasinda bulunmaya yetkilidir ve fakat aldig1 kararin konusu, bagka bir

makamin yetkisi i¢ine girmektedir219,

Kisacasi idari islemi yapan kisi, idari tegkilat icinden bir olmalidir. Buradan
¢ikacak sonug, idareye yabanci olan bir kiginin yaptig1 islemin ya da idare adina
irade aciklamaya yetkili olmayan bir sahsin aldig:1 kararin, bir idari islem niteligi
tagimayaca8idir. Bu durumda, bu tiirlii bir yetkisizligin sézkonusu oldugu idari

islemler yoklukla mal@il sayilir211,

Idarede ancak mevzuatla belirlenmis ve sinurlt sayidaki gérevliler, idare
adina icrai karar alma yetkisine sahiptirler. Aksini diigiinmek, yani tegkilat

icindeki biitlin memurlarin idari tasarruf yapabilecegini farzetmek miimkiin

209GOZUBUY UK, Yonetsel Yarg, s. 178; GUNDAY, s. 102-103.
210TANDOGAN, s. 67.
211TANDOGAN, s. 65.
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degildir. Yetkili makam ya da organlar diginda bir tasarruf yapiimasi halinde, bu
durum bir "yetki gasbi" olur ve bu tasarrufun yetki bakimindan sakathigim
meydana getirir. Ancak bu sakatlik, normal ve alelade bir sakatlik hali degildir.
Cok agir ve vahim bir sakatliktir. Bu nedenle, yetki gasbi niteligindeki bir

sakatligin yaptirimi, yokluk halidir212,

Danigtay da yukarida soz ettigimiz kararinda, "...bir hiikkmi sahis olan
davaci sirketin idare meclisinin 6zel kisilere ait tasinmaz malin kamulastiriimasina
karar veremeyecegi, idareye ait yetki gasp edilerek bu kararin yok hiikmiinde
oldugu...gerekgesiyle (davanin) reddine ..."213 karar vererek, kisi yoniinden
yetkisizlik anlamina gelen yetki gasbi halinin yoklukla mal{il oldugunu belirtmis

ve yok hiikmiindeki islem aleyhine acilan davay: reddetmistir.

Danigtay eski bir kararinda da irade agiklamasina yetkili olmayan telgraf
miidiir veya muavininin, bir diger memurun miistafl sayilmasina iligskin islemini
yetki gasbi seklinde nitelendirerek, yapilan islemi yok hiikmiinde kabul
etmigtir214,

Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu gibi durumlarda Danistay her
zaman iglemin yok hiikmiinde oldugundan kararda bahsetmemektedir. Bu
sebeple Danigtay'in, yetki gasb: hallerinde davay: kabul etmeyip reddetmesinden,

davaya konu olan kararlar1 yok kabul ettigini anlamak gerekir215.
Bu konuda yargi merciileriyle doktrin arasinda fikir birligi vardir.

Onar konuyla ilgili olarak; " Idare hilkmi sahislar: namina irade izhar
etmek, karar vernek selahiyeti haiz olmayan bir memurun izhar etmis oldugu

irade, idareye izafe edilecek hukuki bir vaziyet ihdas etmez. Selahiyet gasbi

2127GEN, 5. 272.

213p6D, E. 66/2621, K. 68/524, KT., 21.2.1968, Damstay Alunct Daire Kararlars, I. Kitap, s. 222.
2I4ARTUKMAG, s. 376-377.

2155 ARICA, Yokluk ve Butlan, s. 1226.
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hallerinde ortaya ¢ikan tasarrufun yok sayilmasi icap eder” agiklamasim yaparak,
aym yonde fikir bildirmistir216. Artukrﬁag, "Idare namina higbir suretle irade
izharina ve icrai Karar ittihazina selahiyeti bulunmayan bir memur veya herhangi
bir sahsin karari, selahiyet gasbidir. Boyle bir karar; keenlemyekiin, yok.
farzedilir."217 ve Ozgen, "Bir idari tasarruf, amme idaresinin organi sifatindan
mahrum bulunan bir kimse tarafindan ...izhar olunmussa boyle bir karar1 idari
karar saymak imkansizdir. Bu karar yok hiikmiindedir."218 seklinde ifadeler
kullanarak, yetki gasb:i tiiriinden sakatliklarin yokluk yaptirimina tabii

tutmuslardir.

Yetki gasbi nedeniyle yoklukla malill, sakatliklara deginilirken, iizerinde

durulmasi gereken bir baska konuda yer bakimindan yetkisizlik hali durumudur.

Yargitay, bir kararinda "...o memurun, yer itibariyle de akdi yapmya
yetkili olmasi zorunludur... Aksi halde agir ve agik bir yetki gasbina gecerlilik
tanunmuig olur ki..."219 seklindeki ifadesiyle, yer bakimindan yetkisizlik halini bir
tiir yetki gasbi olarak nitelemis ve koy muhtarlarinin kdy disinda yaptig:

evlendirme muamelesini yok hitkmiinde kabul etmistir.

Oysa ki; agir ve agik yetki gasbi, yer yoniinden degil, kisi yoniinden

ortaya ¢ikabilen istisnai ve fahig bir sakatlik halidir220,

bb. Fiili Memur Kuram

Kisi yoniinden yetkisizlik halleri incelenirken, mutlaka deginilmesi

gereken bir konu da "fiili memur" kuramadur.

2160NAR, s. 332.

217ARTUKMAG, s. 376.

218)ZGEN, s. 272.

2I9YHGK,, K. 76/2578, KT., 29.9.1976, YAYLA Yildizhan, Yer itibar: Ile Yetki ve Yokluk, Karar

Incelemesi, Hukuk Ara§t1rmalan Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Mayis- Agustos
1986, c.1, sy. 2, 8.53.

220Y AYLA, Yer itiban ile Yetki ve Yokluk, s. 55.
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Memur sifatinin tespitinde en 6nemli unsur, kisinin idarenin daimi, sabit
ve normal kamu hizmetleri kadrosuna atanmis olmasi ya da idare adina hareket
etmek tizere kigiyle sozlesme yapilmasidir221. Fiili memur kurami ise yetkisiz bir
kisinin yaptig1 islemleri, belli kosullar altinda gegerli sayma amaciyla gelistirlmis bir-

kuramdir222,
Fiill memur kavramu {i¢ farkli alanda ortaya ¢ikmaktadir:

1- Bazi hallerde, memur atama islemindeki herhangi bir sakatliktan Stiirii
fiili memur konumuna diisebilir. Bu sekilde hukuken gegerli olmayan bir atama
islemi ile gérev yapan memur goriiniiste memurdur223. Boyle durumlarda atama
islemindeki sakatlig1 ilgili memur ve liciincii kisiler bilmemektedirler. Bu nedenle
tiglincl kisilerin haklarini korumak maksadiyla, gériiniiste memurun yaptig:

islemler gecerli kabul edilmektedir22+.

2- Olagan yonetimin islemedigi durumlarda, zorunlu kamu hizmetlerinin
yuriitilmesi, memur statiisiinde olmayan kisilerce iistlenilebilir. S6z gelimi, bir
savag sirasinda bir mahalli idarenin yetkili kurullar fiili nedenlerle gérevlerinden
uzaklasmak zorunda kalabilirler. Bu durumda, yetkileri kanunlar geregi degilde,
fiill durum geregi kullanan kisiler ortaya ¢ikacaktir225. Béyle durumlara cok.
istisna da olsa, olagan donemlerde de rastlanilmaktadir226, Bu gibi durumlarda,
fiilen tstlenilen gdrev, fiili memur icin hi¢bir zaman "kazanilmis hak”

dogurmamakta; yapilan iglem iyi niyetli iiciincii kisileri korumak maksadiyla
gecerli kabul edilmektedir227,

2Z1GURAN Sait, Yeni Bir Bulus: "Askidaki Memur", IHID., 5.1, Mart 1980, s. 70.
222GOZUBUY UK-DINCER, 5. 68.

23G0OZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s. 184.

2247 ANOBINT, s. 269.

225V AYLA, s. 92.

2260ZAY, s. 393

22707 AY, s. 393
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3- Askidaki memur kavrami; idarenin bir takim memurlarini ilerde bir
goreve atamak kaydiyla, kanuni dayanag: olmadan ve bu nedenle gérevden alma
kararnamelerinde ilgili kanun maddesini de belirtmeden gérevden aldig1 ve uzun
siire yeni bir goreve atamadig: durumlarda giindeme gelmektedir. Idaredeki
siyasallasma hareketlerinin neticesi olan bu durum, Tiirk Idare Hukukuna 6zgii

bir durumdur.228

Devlet Memurlann Kanunu'nun 18. maddesinde diizenlenen memur
giivenli8inin agik sekilde ihlali niteligindeki bu islem sdzkonusu kurum
yoniinden " agir hizmet kusuru" ve islemi yapan kamu gorevlileri bakimindan da
"kigisel sorumluluk” nedenidir. Bu sebeple, gerek kurumlar gerekse islemi

yapanlar askidaki memura verdikleri maddi ve manevi zarardan sorumludurlar229.

Askidaki memur, heniiz memur statiisiinden c¢ikarilmis degildir. Fakat,
kadrosuzdur. Bu nedenle askidaki memurlarin, idare adina irade aciklamalarindan
sozedilemez. Erkut, bu statiideki bir memurun, yapti31 islemler bakimindan fiili

memur sayllmasi gerektigini savunmaktadir23°

b. Fonksiyon (Gorev) Gasbi

Devletin li¢ ana fonksiyonunu ifa ile ayr1 ayr1 gérevlendirlmis bulunan
organ ya da makamlarin, birbirlerinin fonksiyonlarina miidahale etmeleri halinde

fonksiyon gasbindan bahsedilir?31, Bir kisim yazarlarca232 "fonksiyon gasbi”

228GURAN, s. 75.

225GURAN, 5. 76.

230ERKUT, s. 81.

231SARICA Ragip, Idare Hukukunda Yokluk ve Butlan, Ebdl'ila Mardin'e Armagan, Istanbul 1944,
s.1228.

22TANDOGAN, s. 71; SARICA, Yokluk ve Bultan, s. 1228; ONAR, s. 301; OZGEN, s. 106.
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olarak nitelendirilen bu kavramla ilgili olarak bir kisim yazarlar233 ise "gorev

gasb1" terimini kullanmayi tercih etmektedirler.

Yukarida genel olarak tamimladigimiz fonksiyon gasbinin calismamizi
ilgilendiren tarafl; idarenin genel olarak gorevli olmadigi, bir baska devlet
organinin gorev alani icine giren konularda, islem tesis etmesi nedeniyle olusan
yetki sakatliklaridir234. Bu hallerde, idare tarafinadan alinan karar, idare

fonksiyonunun tamamen disinda kalmaktadir.

Agiklamalardan da anlasilacagi gibi, fonksiyon gasbi, idarenin yargi
yerlerinin ya da yasama orgamimun yetki alanina giren bir konuda iglem yapmasi

halinde giindeme gelecektir.

Idarenin yasama ya da yargi organlarmin gérev alanlarina giren bir
konuda iglem yapmast halinde ortaya ¢ikan sakatlik ¢ok agirdir. Idare tarafinadan

alinan bu gibi kararlari yok saymak gereklidir235.

Ancak Zanobini mutlak yetkisizlik dedigi fonksiyon gasbini bir yokluk
sebebi degil fakat butlan sebebi olarak kabul etmektedir. Zanobini aksi yondeki
bu fikrini mutlak yetkisizlikle sakatlanmis bulunan idari tasarruflara kars: kanun

yollarina basvurulabilmesine dayandimaktadir236,

Zanobini'nin bu yondeki muhalif tavr1 diginda, yetki gasbi ve fonksiyon
gasbr hallerinde yetki yoniinden sakat olan islemin yoklukla maliil olacag:

konusunda doktrin ve Danistay hemfikirdir.

Idarenin yargi orgamimin yetki alanina giren konuda islem yapmasi

durumunda islem yok hiikmiinde sayilacaktir. Danigtay'a ruhsatsiz isletilen kum

233GOzUBUYUK-DINCER, s. 64; GUNDAY iki terimi bir arada kullanmaktadir. Bkz. GUNDAY, s.
106.

Z4GUNDAY, 5. 106.

25TANDOGAN, s. 72.

2367 ANOBINT, 5. 272.
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ocagina Il Daimi Enciimeni'nce verilen para cezasini, adli yargi mercileri vermesi
gerekirken, idare vermis oldugu i¢in fonksiyon gasbi vardir. Burada idarenin,
yargl organinin gorev alanina giren konuda islem nedeniyle olusan fonksiyon
gasbi sebebiyle islem yok hiitkmiindedir?37. Benzer bir durumun giindeme.
geldigi bir bagka kararinda da Danistay "... geregince, korunmaya muhtag
durumda bir ¢ocugun bulundugunu haber alan o yerin en biiyiik miilkiye
amirinin bu ¢ocuk hakkinda diizenlenen belgeleri nihal karar verilmek iizere
mahalli sulh hukuk mahkemesine tevdi etmesi gerekirken, ¢ocugun durumu
hakkinda Istanbul Korunmaya Muhtag Cocuklar Birligi'nce karar alinmast,
fonksiyon gasbi oldugundan, bu kararin yoklukla maldliyetine..."238 ifadelerini
kullanarak, idarl makamlarin yargr organinin gérev alanina giren konularda islem
yapmasinin "fonksiyon gasb1” na sebep olacagini; bunun miieyyidesinin de

yokluk oldugunu agikc¢a belirtmistir.

Fonsiyon gasbinin, daha az sikhikla rastlanilan ikinci yiizii ise, idarenin
yasama organinin gorev alanina giren bir konuda islem yaptigi hallerdir. Kanun

konusu olan bir alanin yonetmelikle diizenlenmesinde durum bdyledir.

Konuyla ilgili bir kararinda Danistay, "...kamu calisanlarinin sendikal
haklarinin belirlenmesi yetkisinin idareye birakilmas: diisiiniilemez. Aciklanan
nedenlerle, davali idarenin memurlarin sendika kurmalar1 ve sendikal faaliyette
bulunmalarinin miimkiin olmadig1 yolundaki dava konusu genelgesinin yetki

yoniinden..."239 hukuka aykiriligina karar vermistir.

237D8D., E. 61/3749, K. 652265, KT., 2.6.1965, Damigtay Sekizinci Daire Kararlari, s. 447. bu konuda
bkz. D6D., E. 90/666, K. 91/2552, KT., 20.11.1991, DD., sy. 84-85, s. 400; D8D., E. 66:229, K.
66/2421, KT.,13.9.1966, Damstay Sekizinci Daire Kararlan, s. 84. ~

238D12D., E. 69/531, K. 71/2297, KT., 20.10.1971, Damstay Onikinei Daire Kararlart, Birinci Kitap, c.
2, Dansstay Bagkanli31, s. 460. Bu konuda bkz. D12D., E. 65/3706, K. 67/553, KT., 4.4.1967, DKD.,
sy. 115-118, 5. 540.

239D10D., E. 91/1262, K. 92391, KT., 10.11.1992, DD., sv. 87, s. 528.
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c. Agir Bariz Yetki Tecaviizii

Agir ve bariz yetki tecaviizii halinde idari bir makam ya da organ
tarafindan yapilan islem, idarenin kendi fonksiyonu, kendi yetkisi i¢inde
bulunmakla beraber idari teskilatlanma iginde yiiriirliikte olan i§b'dliimii'
esaslarina tamamen aykar: bir sekilde yapilmistir. Konuyu daha acacak olursak;
agir ve bariz yetki tecaviiziinde, kimin yetki alanina girdigi herkesce bilinen ya
da bilindi8i kabul edilen bir yetkinin, kendisi de bu konuyu bilmekle yiikiimlii

olan bir baska idare tarafindan kullanilmasi dudumudur240.

Agir ve bariz yetki tecaviizii, fonksiyon gasbindan farklidir. Ciinkii
yapilan tasarruf, esas itibariyle idare fonksiyonuna dahildir. Ote yandan yetki
gasbindan da farkhidir. Zira idari islem, idare adina irade agiklamaya yetkili bir
makam tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle, bu kategoriye giren yetki

sakatliklarina, "agir ve bariz yetki tecaviizii" ad1 altinda ayr1 bir isim verilmistir241.

Agir ve bariz yetki tecaviiziinii, yetki tecaviizii ile de karistirmamak
gerekir. Agir ve bariz yetki tecaviiziinde hiyerarsik igsboliimii kurallarina vurulan
agir bir darbe sézkonusudur. Oysa yetki tecaviizii kavrami, yetki gasbi,
fonksiyon gasbi ve agir ve bariz yetki tecaviizii halleri diginda, idari islemde yetki
yoniinden giindeme gelebilecek her tiirlli bozukluk, sakatlik ve noksanlik igin
kullanilmaktadir. Bu ayrim, yetki yoniinden sakatlik hallerinde uygulancak

yaptirim ¢esitleri yoniinden biiyiik onem tagir242,

Yetki kurallarinin siki sikiya kanunlarla diizenlenen bir konu oldugu
g0zoniine alindidinda, uygulamada "agir ve bariz yetki tecaviizii" hallerine sikca

rastlanmadi81 kolayca anlasilir. Bu konudaki en giizel drnekse bir bakanligin,

2405 ARICA, 5. 59.
241TANDOGAN, s. 75.
242TANDOGAN, s. 75.
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bagka bir bakanligin yetki alanina giren konulara iliskin islem yapmasidir.

Danustay bu durumu agir ve bariz yetki tecaviizii olarak degerlendirmektedir243.

Danugtay bir kararinda, "Maliye Vekaletinin, Ziraat Vekaleti biit¢esinde bir
tasarrufa mezuniyeti olmadigina” isaret ederek bu durumda, "ortada dogrudan’
dogruya infazi mucip karar olmamak itibariyle idari davanin cereyan etmeyecegi"
gerekcesiyle davay1 reddetmistir?4+. Benzer yondeki bir baska kararda da,
"tekaiit muameleleri ancak memurlarin mensup olduklar1 vekaletlerce intac edilir"
diyerek, yetkisiz bir bakanlikca yapilan isleme kars: acilan iptal davasini, ortada

hukuken hayat bulmus bir islem olmadidi gerekgesiyle reddetmistir245,

Bu kararlarda gostermektedir ki bir yetki tecaviizii halinin, agir ve bariz
yetki tecaviizii olugturabilmesi i¢in, idarenin bir organi tarafindan yapilan
tasarrufun, idarenin yetki alaninda olmakla beraber, idari tegkilatta dngoriilen

isboliimii esasina ¢ok adir ve bariz surette aykiri gekilde alinmig olmasi gerekir2+0.

Yukaridaki tanimda ongoériilen sartlarin tesbitinde faydalanilacak
kistaslarin kesin olmamasindan kaynaklanan belirsizlik hali, doktrinde agir ve
bariz yetki tecaviizii tiiriinden sakatliklarin yoklukla maldl olup olmayacagi
konusunda fikir ayriliklarina yol agmustir. Sarica, yetki tecaviizii halinin herkesce
bilinen ve bu itibarla bu karari vermeye kalkisan yetksiz makam tarafindan da
bilinmesi gereken durumlarda agir ve bariz yetki tecaviiziiniin ortaya ¢ikacagim
belirttigi agiklamasinda bu duruma 6rnek olarak bir bakanligin diger bir bakanligin
yetki alanuna giren Konularda isler yapmasim gostermigtir. Boyle bir yetkisizlik

halinin ise son derece dnemli ve asikar bir yetki tecaviizii oldugunu belirterek,

243SARICA, s. 60; ARTUKMAG, s. 378.
2HDID,, E. 38/3001, K. 38/1598, KT., 24.9.1938, DKD., sv. 7, s. 71.

245D1D., E. 38/214, K. 38/244, KT., 16.1.1938, DKD., sy. 8, s. 70; Bu yondeki bagka bir karar icin bkz.
D6D., E. 46/663, K. 47/329, KT., 24.1.1947, DKD., sy. 35, s. 142.
24607ZGEN, 5. 274; SARICA, 5. 59.
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islemin yok hiikmiinde olmasi gerektigini savunmugtur2+7. Onar da, agir ve bariz
yetki tecaviiziini, fonksiyon gasbi ve yetki gasbina ¢ok benzer bir sakatlik
olarak nitelendirmekte ve bu tiir islemlerin yoklukla maliil olmasi gerektigini; bu
durumdaki iglemlerin idareye izafe olunamayacag: goriisiinii savunmaktadirZ+8. .
Balta ise, a8ir ve bariz yetki tecaviizii bulunan isiemlerin yoklukla malul
olacagini kabul etmekle birlikte, Onar'dan ayrilarak bunlarin idarenin islemleri

olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir249.

Erkut farkli bir yaklasimla, yetki unsurunda yokluk halinin ancak
fonksiyon gasbi ya da yetki gasbi hallerinde sdzkonusu olabilecegini ifade
etmektedir. Yazara gore, yokluk teorisinin alani neticelerinin agirlig1 nedeniyle dar
tutulmalidir. Bu nedenle, tesbiti son derece zor olan ve nitelik itibariyle soyut ve
subjektif bir nitelik tasiyan agir ve bariz yetki tecaviizii halinin yoklukla mall

olmasi yerinde olmaz250,

Kammuizca, doktrinde glindeme gelen bu yondeki tartismalarin pratikte
¢ok fazla 6nemi yoktur. Agir ve bariz yetki tecaviizii olarak nitelendirilen yetkti
sakatliklan dikkatle incelendiginde, yapilan iglemin bes unsurundan biri olan
konu unsuru yoniinden de sakat oldugu tespit edilecektir. Bu baglamda, agir ve
bariz yetki tecaviizii halinde sakatlifa konu olan yetkinin kullanimi sonucu
yapilan islemlerin, her haliikdrda konu yoniinden sakat oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Gergekten de bir islemin konusundaki adir ve bariz sakatliklar,
islemin konusuz kalmasinl yani bir bagka anlatimla islemin konusunun ve

dolayisiyla bizatihi iglemin yoklugunu yaratabilir251,

2473ARICA, s. 59-60.Artukmag, Giinday ve Tandogan gibi yazarlar da agir ve bariz yetki tecaviizii
nitelifindeki bir yetki kullanimi sonucu olugan bir islemin, keenlemyekiin yani yok hitkmiinde olmast
gerektigini belirtmiglerdir. Bu konuda bkz. ARTUKMAC, s. 377; GUNDAY, s. 107; TANDOGAN, s.
73-74.

2480NAR, s. 332.

Z49BALTA, s. 161.

250ERKUT, s. 76.

25ERKUT, s. 76.
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Aslinda, yargi i¢tihatlarina baktigimizda Danigtay'in da agir ve bariz yetki
tecaviizii hallerinin tesbitinde zorlandid1 goriilecektir. Danistay 6zellikle bir
bakanligin diger bir bakanligin yetki alanina giren konularda yaptig1 islemleri, yok
hiikkmiinde kabul edip, bu islemler alayhine acgilan davalar ortada idareye izafe
edilebilecek bir islem olmadig: gerekgesiyle sozkonusu davayi reddetmeyi tercih.
etmigtir. S6zkonusu kararlarda saptanan sakatlik halinin nitelendirlmesinde

Danustay, "agir ve bariz yetki tecaviizii" kavramini kullanmaktin kaginmigtir252,

B. Iptale Tabi Olanlar

1. Iptal - Butlan - Ortadan Kaldirilabilirlik

Idari islemin yetki unsurunda ortaya ¢ikan yetki gasbi, fonksiyon gasbi
ve agir ve bariz yetki tecaviizii tiiriinden sakatliklar sozkonusu islemi yoklukla
malfll kilar. Islemin yetki unsurundaki sakatliklar nedeniyle yokluk mall oldugu
haller belirli, smirl: ve istisnai hallerdir253. Oysa, butlan yaptirimina tabi olan yetki
sakatliklar1 ¢ok daha genel nitelikli ve fazla sayidadir. Bu nedenle iptal
yaptirimunin niteliklerine, sonuglarina ve iptal yaptirimina tabi yetki sakatliklarina

daha aynntil1 bir sekilde deginmenin yararli olacag: kanisindayiz.

Butlan, hem 6zel hukukta hem de kamu hukukunda "koruyucu" rol
oynayan bir yaptinmdir. Ancak idari yargida koruyuculuk niteligi,, Kisiler i¢in

olmaktan ¢ok, hukuk diizeni i¢indir254,

Bir idari islemin butlanla maldl bulundugu hallerde islem hukuken
dogmus, diinyaya gelmis, hayata ge¢mistir. Ortada idareye izafe edilen ve idare

ile ilgili bir islem mevcuttur. Ancak islem unsurlarindan herhangi birindeki

252p1D, E. 38214, K. 38/244, KT., 16.1.1938, DKD., sy. 8, s. 70; D6D., E.46/665, K. 47/329,
KT.,13.2.1967, DKD., sy. 35, s. 142.

233SARICA, s. 56.
254ULER Yildirm, Idari Yargida Yargida Iptal Kararlarinn Sonuglan, Ankara 1970, s.2.
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sakatlik nedeniyle hukuka aykiridir255, Idare hukukunda "butlan", "iptal davas:”
manasina gelmektedir. Bu bakimdan 6zel hukuktaki mutlak ya da nisbi butlan

seklinde nitelendirmeler idare hukuku acisandan gecerli degildir256.

Butlan, idari bir tasarruftan; mesrd, kisisel ve aktiiel bir menfaati zarar
goren ilgiliye bu idari tararrufu yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydniinden
mevzuata aykiriligs nedeniyle, idarl mahkemede iptal ettirme hakki veren bir
sakatliktir257,

Butlan, ozellikleri itibariyle yokluk miieyyidesinden farklidir. Birkere
yokluk miieyyidesi, hi¢bir kanun hiikkmiinde genel bir sekilde gosterilmis
degildir258. Bu konuya iligkin ayrintilar doktrin ve ictihad kararlanyla
diizenlenmigtir. Oysa butlan halinde, idari tasarruflarin hangi hallerde, ne gibi
sebeplerle iptal olunacag IYUK 2'nci maddede genel olarak diizenlenmistir.
Diger yandan iptale tabi olan tasarruflar, yetkili idari merci tarafindan geri
alinmadik¢a ya da idari yargr mercii tarafindan iptal edilmedik¢e muteber
sayilir259,

Islemin bastan beri gecersiz oldugu yokluktan farkli olarak butlanda

ancak yargi karanyla iptal edilmesi halinde islem kesin olarak ortadan kalkar2©0.

Sarica konuya iliskin olarak, iptal hiikmiiniin, idari islemi otomatikman -
ortadan Kaldirmayacagini, geri alinmasi neticesini dogurmayacigini ifade ederek,
iptal edilen kararin yine idare tarafindan ortadan kaldirilip, geri alnmas: gerektigini

savunmaktadir261. Hemen birtelim ki, Sarica bu konuda doktrinde tek kalmistir.

235EROGLU, s. 80.

2563 ARICA, Yokluk ve Butlan, s. 1264.

257SAN, s. 42; Idarl iglemlerin yetki, gekil, sebep, konu ve maksat unsurlarindaki sakatliklar nedeniyle
iptale tabi olabilecekleri IYUK'un 2. maddesinde diizenlenmigtir.

2583 ARICA, Yokluk ve Butlan, 1264

2590NAR, s. 336.

260G6ZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 214.

2615ARICA, s. 122.
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Danigtayimizin bu konuda diizenli olarak uygulaya geldigi ilke ise, "iptal, islemi

ortadan kaldirir" ilkesidir262,

Butlan halinin tesbiti durumunda, verilen iptal karar1 idari islemin yapildig:
ilk tarihe kadar geriye yiiriir. Yani islemdeki sakatligin saptanmasinin yaptirimi’
olan iptal karan ile islem, sakatli8in ortaya ¢ikt131 andan itibaren ortadan kalkmis
olur263, Iptal edilen islemin genel nitelikte bir islem olmasi halinde, iptal karar
davada taraf olmayan ama islemle ilgisi bulunan iiciincii kisileri de etkiler26+. Bu

ilke, Damstayca diizenli olarak uygulanmaktadir265.

Butlan, yani iptal edilebilirlik yaptirimina tabi sakatliklarla ilgili su
degerlendirmeler yapilabilir266.

1- Butlan halinde, sakatlik dolayisiyla iptal edillebilir bir idari tasarruf

vardir. Iptal edilenceye kadar islem dogrudur, hiikiim ve sonu¢ dogurur.

2- Butlan hali, ancak sdzkonusu islemden 6tiirii mesrd, sahsi ve aktiiel

bir menfaati zarara ugrayan kisilerce iler siiriilebilir.
3- Butlan ancak mevzuatta dngoriilen siire icinde ileri siiriilebilir.
4- Butlan hali, ilgilinin talebi olmaksizin, mahkemece re'sen incelenemez.

Aslinda iptal edilebilirlik yaptirimina "butlan" demek yerine "ortadan
kaldirilabilirlik" terimini kullanmak daha dogru olacaktir. Ciinkii butlan

kavraminin Kullanilmasi, sdzkonusu yaptirnmin 6zel hukuktaki butlan hali ile

262p12D., E. 68/320, K. 68/2512, KT.,28.12
KT., 21.2.1969, AID,, c. 2, sy. 2, s. 366.

263ULER, s. 16.

264ULER, 5. 44; D6D., E. 76/2451, K. 77/5879, KT., 10.11.1977, DD., sy. 30-31, s.241.

265 “Damgtayca verilen iptal kararlanimn makable samil olarak iglemin tesis edildigi tarihten gecerli(olarak)
hiikiim ifade edecegi idarece iptal kararmna uygun iglem tesis edilmesi zorunluluouxdare hukukunun
ilkelerindendir." D5D., E. 73/12819, K. /6/1014 KT, 8.3.1976, AID., c. 9, sy. 3, 5. 118.

266T ANDOGAN, s. 46.

1968, AID., c. 2, 5. 366; DDDK., E. 68/258, K. 69/331,
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ilgilendirilmesine yolagabilir. Oysa idare hukukunda kullanilan butlan267terimi ile
ozel hukuktaki butlan kavrami nitelik itibariyla birbirlerinden tamamen
farklidir268. Eger, "butlan" deyimiyle mutlak butlan kastediliyor olsa idi, sakat
idari islemin doguracag: sonuglarin, o iglemin -ilgilinin talebine gerek kalmadan-
ilk yapildigindan itibaren ortadan kaldirlmas: ve bu ortadan kaldirmanin da her
zaman milmkiin olmasi gerekirdi. Oysa sakat idari islemin iptali ancak belli bir
siire icinde istenebilecektir. Ayrica, idari yargi mercii, ilgilinin talebi olmaksizin
sakat bir idari islemi iptal edemeyecektir269. "Butlan" deyimiyle nisbi butlanin
kastedilmesi halinde ise, mesele daha da karisiktir. Ciinkii idare hukukunda
islemin sakat olmasi halinde giindeme gelen yaptirimlar kamu yarari igin
getirilmigtir. Oysa nisbi butlan halinde yaptirim, 6zel menfaatlerin korunmasi i¢in

getirilmistir270,

Bu aciklamalar 15181nda diyebiliriz ki, kimi yazarlarca271" butlan" olarak
nitelendirilen bu yaptirim tiirti 6zel hukuktakinden tamamen farkl: hiikiim ve
sonuglar dogurmaktadir. Bu yoniiyle, bu yaptirim tiiriiniin "ortadan

kaldirilabilirlik" olarak nitelendirilmesi daha dogru bir yaklagim olacaktir272,
2. Yetki Tecaviizii
Kisi yoniinden yetkisizlik yani yetki gasbi, fonksiyon gasbi, agir ve bariz

yetki tecaviizii hallerinin disinda kalan ve yetki unsurundaki sakatliklara iliskin

hususlar "yetki tecaviizii" veya "yetkisizlik" halini olustururlarZ73.

2670NAR, s. 335. ,

2683 ARICA, Yokluk ve Butlan, s. 1264

269GUNDAY, s. 223.

270ONAR, s. 337.

ZT1ONAR, s. 335; SAN, s. 275; OZGEN, s. 42; SARICA, Yokluk ve Butlan, s. 1263; TANDOGAN,
s.46.

272GUNDAY, s. 123.

273 ARTUKMAC.s. 378.
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Yetki tecaviizii (yetkisizlik) nedeni ile hukuka aykir1 olan bir islem, yok
hikmiinde sayilmaz. Boyle bir islem hukuk aleminde dogmustur ve hukuka
uygunluk karinesinden yararlanir. Béyle bir islemin, hukuka aykirilig1 nedeniyle

ancak iptali istenebilir274.

Idani bir iglemin, yetki tecaviizii nedeniyle hukuka aykiri olmas! demek,
esas itibarryla idare adina irade agtklama ve icral islem yapma yekisine sahip olan
idari bir makamin baska bir idari makamin yetkisine giren alanda bir islem

yapmasl, bir karar almasi demektir275,

Bu agiklamadan da anlagilabilecegi lizere, yetki tecaviizii halinde islem,
idare adina irade aciklamaya, icrai karar almaya yetkili bir makamdan
kaynaklanmakta, ancak idare fonksiyonuna dahil bulunmaktadir. Ayrica islem,
idarf isboliimiine uygun olmamakla beraber, bu aykirilik agir ve bariz bir nitelik
tasimamaktadir. Bu nedenle yetki tecaviizii halinde s6z konusu olan hukuka

aykirilik, daha 6nce inceledigimiz yokluk hallerinde oldugu kadar onemli ve
vahim degildir276.

Yetki yoniinden hukuka aykirilik hali genis kapsamli bir kavramdir. Bu
kavram i¢inde "yer yoniinden yetkisizlik", "zaman yoniinden yetkisizlik" ve

"konu yoniinden yetkisizlik" halleri girer.

a. Yer Yoniinden Yetkisizlik

Idare makamlar ve gorevlilerinin karar almaya yetkili oldugu konular

gibi; bu makam ve gorevlilerin yetkilerini kullanacaklari cografl alan da

274GUNDAY, s. 107.
2753 ARICA, Yokluk ve Butlan, s. 1273.
2T6SARICA, s. 61-62.
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mevzuatla belirli ve sinirlidir277 Yani yer yoniinden yetki, idari makamlarin konu

yoniinden sahip olduklarn yetkiyi kullanabilecekleri cografl alami ifade eder27s.

Yetkinin idarenin kendisine taninmis olan cografya alani disinda

kullanilmasi ise, yer yoniinden yetkisizlik durumunu dogurur279,

Yer yoniiden yetkisizlikle ilgili olarak idari yarg: yerleri 6niine gelen
dava sayis1 olduk¢a azdir. Bu konudaki yetkisizlik hallerine daha cok
kamulastirmayla ilgili davalarda rastlanilmakta, kamulastirma yapma yetkisine
sahip olunan cografl alan disindaki kamulagtirmalarda kamulagtirma karari yer

yoniinden yetkisizlik sebebiyle iptal edilmektedir 280-

Damgtay bir kararinda Bursa Eczacilar Odasina bagl: bulunan Kiitahya
Ilinin Tavsanli Ilcesindeki eczanenin sahibi hakkinda Istanbul Eczacilar Odasi
Haysiyet Divaninca sorusturma yapilip, karar verilmesini hukuka aykir1 bulmug ve
sozkonusu iglemi iptal etmistir28! Bir bagka kararinda da; "bu durumda Ordu Ili
Emniyet Miidiirliigii kadrosunda gorevli olan polis memuru hakkinda... disiplin
cezasi vermeye yetkili disiplin kurulu Ordu II Polis Disiplin Kurulu olmakta,
Adana 11 Polis Disiplin Kurulunca... verilen disiplin cezas: yetki yoniinden
hukuka aykir1 bulunmaktadir"diyerek Disiplin Kurulu kararinin iptaline karar

vermigtirz82

27TDURAN.s. 404.

2I8GUNDAY, s. 104.

279Y AYLA Yildizhan, Yer Itibariyle Yetki ve Yokluk, s. 55.

280Dam§tay belediye smrlart diginda bulunan bir taginmaz malin belediyece kamulagunlmam 1slemini
yetki yoniinden iptal etmistir. D6D., E. 47/2324, K. 48/1395, KT., 8.6.1948, DKD., sy. 40, s. 190;
D6D.. E. 67/1608, K. 70/1092, KARAHACIOGLU Ali Haydar-NAZAROGLU Yavuz, Idari ve Adli
Yarmda Kamulagtirma, Ankara 1984, s. 82; D6D., E.76/1272, K. 78/1047, KARAHACIOGLU, s. 84

281pgD . E. 64/5791, K. 65/2174, KT., 24.5.1965, Damstay Sekizinci Kararlan, Damgtay Bagkanlig1,
Ankara 1974, . 209. ‘

282D10D., E. 85/50. K. 85/526, KT., 13.3.1985, DD., sy. 60-61, s. 447; Bu yondeki benzer kararlar icin
bkz. D12D,, E. 66/1536, K. 67/124, KT., 31.1.1967, DKD., sy. 111-114, s. 443; D8D., E. 61/5791,
K. 65/2174, KT., 24.5.1965, Danugtay Sekizinci Daire Kararlan, s. 209.
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Bu orneklerden de anlasilacag: iizere; mahalli idare organlari ya da
merkezi idarenin tasra teskilati i¢indeki idari makamlarin yetkileri, bulunduklari
idar boliimlerin cografl sinirlari ile sinirlandirilmistir. Bu cografi alan disinda yetki
kullanilmak istenmesi, yer yoniinden yetkisizlik sonucunu ortaya ¢ikarmak-.
tadir?83., Bu durum bir Danistay kararinda2?84 su sekilde ifade edilmistir:
"Doktrinde, mahalli yerinden yonetim idareleri, '...bir bolgede oturanlara o
bolgede oturmalarn dolayisiyla meydana gelen miisterek ve idari menfaatlerini
bizzat korumak suretiyle bu menfaatleri ve bunlarin icap ettirdigi isleri bizzat
gormek hususunda taninan serbesti (muhtariyet) dir." sekilinde tanimlanmakta ve
bu sistemde bir bolgenin, bolge sakinlerince ve secilen organlar tarafindan idare
edilecegi, bu organlarin kamu kudretini kullanmak yetkisine haiz olduklar, keza
icrai kararlar alarak mahalll sorunlar ve gereksinmeler hakkindaki hukuki
durumlar, yetki ve yiikiimliiliikler yaratabilecekleri ve bazi yerlerde bu durumlarin
geregini icabinda zorla gerceklestirmek icin kamu kudretini 're'sen hareket
selahiyeti' gibi maddi cebir unsurunu da kullanabilecekleri kabul edilmektedir.
Mahalli yerinden yonetim idarelerinin doktrinde yer alan tanimlarla ve
agiklamalarla ortaya mahiyetinden, ve mahalli yerinden yonetim idaresinin gérev
ve yetkilerinin yalmzca o idarf birimin cografi sinirlar ile gevrili oldugu, adi gegen
idarelerin kanunlarla taninan yetkileri ancak bu sinirlar icinde kullanabilecekleri,
dolayst ile - olayda oldugu gibi - bir belediye enciimeninin kamulastirma yetkisini
belediye hudutlan disinda kalan ve diger bir mahalli yerinden y&netim idaresinin
yani kdyiin hudutlar igine giren taginmazlar hakkinda kullanip kullanamayacagi,

aksi yondeki kararlarin 'yetkisizlikle' 6ziirlii oldugu sonucuna ulasilabilir...".

ZB3ONAR, 5. 303; "1l Ozel Idaresi Kanununu 135. maddesi ile valilere, 11 Genel meclisi Karralan iizerinde
taninmig yetkinin illert ile simrh oldugu..." D1D., E. 95/14, K. 95/25, KT., 31.3.1995, DD., sy 91,
s. 45.

284D6D., E. 761389, K.77/17, KT., 14.1.1977, Belediyelere [liskin Damigtay Kararlan 1971-1978, Yerel
Yonetim Bakanlig: Yayin No: 4, Ankara 1979, s. 926.
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Merkezi idarenin baskent teskilatindaki makamlarin yetkileri, kanunda
aksine bir hiikiim olmamas1 halinde, mahalli idare organlar i¢in yukaridaki

Damistay kararinda belirtilen durumun aksine tiim iilke sathi icin gecerlidir285,

Uygulamada konuyla ilgili olarak karsimiza c¢ikan ba§11ca'
uyusmazliklardan biri de, bilyliksehir belediyeleri ile ilce belediyeleri arasindaki
yetki tartigmalandir. Damstay konuya iliskin bir kararinda yapim, bakim ve onarimi
biiyiiksehir belediyesine ait olan meydan ve yollarin alt ve iistleri ile dogal
eklentisi olan yaya yollar lizerindeki igyerlerine isyeri agma izni verme yetkisinin,
biiyliksehir belediyelerine ait oldugunu belirtip, ilce belediyesinin bu yonde

yaptig1 islemi yer yoniinden hukuka aykir1 bulmustur28é

Karar alma yetkisinin yer yoniinden dagilimi, cografi simirlar gibi fiziksel
Ogelere dayandigindan, bu konuda ¢ok az hukuka aykinlik sézkonusu olur. Bu

tiirden, az sayidaki hukuka aykirilik halinin saptanmasi ve yargi organlarinca

¢oziimii de son derece kolaydir287,
b. Zaman Yoniinden Yetkisizlik

Idari makamlarin yetkileri, zaman bakimindan sinirlamaya konu
olmaktadir. Zaman bakimindan yetkisizlik, hizmeti ve faaliyeti yerine getiren
makamin ya da kamu gdrevlisinin, yetkiyi kazanmadan ¢énce ve kaybetmis olmasi
halinde ileri siiriilebilir. Belediye baskani secilen kisinin, se¢im kurulundan
secildigine dair belgeyi almadan islem yapmasinda ya da belediye baskanligini

kaybeden kisinin bundan sonra belediye adina islemde bulunmasinda durum
boyledir28s,

285GIINDAY, s.104.

286p8D., E. 92/1861, K. 93/907, KT., 16.2.1993, DD., sy. 3, s. 538. Aym yonde karar igin bkz. D6D.,
E.62/3343, K. 93/502, KT., 16.2.1993,DD., sy. 88, s. 278.

287TDURAN, s. 405.
28EROGLU, s. 70; TANDOGAN, S. 67.



72

Bu aciklamadan anlasilacagi gibi, zaman yoniinden yetki meselesinin

acikligia kavusturulmasinda, 6zellikle iki nokta iizerinde durmak gereklidir.
aa. Yetkinin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi

Burada dikkate alinmasi gereken husus, kamu gorevlisinin goreve
baslamasi ve her ne sekilde olursa olsun gorevden ayriimasi ile ilgilidir. Kamu
gorevlisinin idari kararlar alabilmesi i¢in gerekli kosullar, atama isleminin
tamamlanmis olmasi ve goreve baslanmis olmasidir. Bu iki sartin birlikte
gerceklesmedigi hallerde, kamu gorevlisi tarafindan yapilan islem "zaman
yoniinden yetkisizlik" nedeniyle hukuka aykir1 olur?8®, Bu gibi durumlarda
yetkililerin goreve tayin veya se¢im islemlerinin usuliine uygun sekilde

tamamlanmuis olmasi yeterlidir, ayrica teblig ya da yayim sarti aranmaz29°

Goreve baglama gibi, gorev stiresinin bitmesi, makamdan diisiiriilme, istifa,
emeklilik, baska memuriyete nakil gibi gorevlilik sifatinin sona ermesi hallerinde,
kamu gorevlileri ya da idari makamlar artik s6zkonusu yetkilerini kullanamazlar.
Ancak, kamu faaliyeti ve hizmetlerinin siirekliligi ve idareye giiven ilkeleri geregi,

bu yasak kesin ve mutlak degildir2°!,

O halde, idare adina igslem yapma yetki'si, gorevli olunan siire icinde
s0zkonusudur. Kamu gorevlisi, isgal ettidi makama gelmeden ya da bu
makamdan aynildiktan sonra, o makamin yetkisine giren bir islemi yapamaz. Bu
kurali, tek istisnasi; kamu gorevlisinin, yerine heniiz baskasi atanmadiginda eski
gbrevini bir siire daha ve sadece giindelik islerle ilgili olarak yiiriitmesi halidir. Bu

istisna, yonetimde devamlilik ve giiven ilkelerinin bir geregidir292,

289GUNDAY, s. 104.

290DURAN, s. 403.

291DURAN, s. 405,

292YAYLA, s. 89; "Idarede devamlilik esas oldugundan, yonetimin aksamamasi icin yeni miidiir iiye

se¢ilmesine kadar 2 yillik gorev siiresi dolan miidiir liyenin goreve devam ettinlmesinde usul ve
mevzuata aykinlik yoktur." D12D., E. 73/120, K. 74/205, KT, 29.1.1974, AID,, c. 8, sy, 1, 5.235.



Bu konuya iligkin olarak Duran, istifa eden ya da ¢ekilmek durumunda
kalan bir hiikiimetin, yeni Bakanlar Kurulu olusturuluncaya kadar goreve devam
etmesi hususunu giindeme getirmekte ve Fransa Ornegine atifta bulunarak, bu
durumdaki hiikiimetin yalmizca giinliik ve acele isleri yapmaya yetkili oldugunu,
istifa eden bakanlarca cekilmeden kirksekiz saat onceki siire icinde yapilan atama

islemlerinin hiikiimsiiz olmasi gerektigini savunmaktadir293

Kamu gorevlisinin baska bir goreve nakli ile ilgili olarak Danistay bir
kararinda294 [l Ozel Idaresi Kanunu'nun 135. maddesi uyarinca gecmiste valisi
oldugu ilin, genel meclis kararina, bagka bir goreve atandiktan sonra Danistay'da

itirazi islemini "zaman yoniinden yetkisizlik" nedeniyle hukuka aykir1 bulmustur.
bb.Yetkinin Belli Siire iginde Kullanilmasi

Kanunlarda, yetkili makam tarafindan kullanilacak yetkinin belli bir siire
i¢inde kullanilmas1 6ngdriilmiis olabilir. Bu tiir siireler bazen giivence niteliginde

bazen de idarf kararlarin hizli alinabilmesi amacina yoneliktirler295.

Sozkonusu siireler giivence niteligindeki siireler ise, bu siirelerin
dolmasindan sonra idari karar alma yetkisi sona erer. Ornegin idari vesayet
yetkisinin kullanilmasi i¢in vesayet makamina verilen siire doldugu takdirde,

vesayete konu olan iglem yﬁfﬁrlﬁge girmis sayilir ve artik bu isleme iliskin karar

alinamaz296

Giivence niteligindeki siirelerin bir diger 6rnedi de disiplin
kovusturmalarinin belli bir siire icinde baslamasini ve bitirilmesini dngdren

hiikiimlerde goze ¢arpmaktadir. Bu siireler icinde disiplin kovusturmasina

2BDURAN, s. 406,
24DID,, E. 9514, K. 95/25, KT., 31.3.1995, DD., sy. 91, 5. 45.
295GUNDAY, $.105.

2%DURAN, s. 406; OZAY, s. 164. Ancak Damgtay farkli goriigtedir. Bu konuda bkz. D12D., E.
76/1542, K. 77/213, KT ., 25.1.1977, AID,, c. 10, sy. 1, s. 177.
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baslanmamas: veya disiplin kovusturmasinin tamamlanmamasi, disiplin
kovusturmasi sonucu verilen disiplin cezasinit, "zaman yoniinden yetkisizlik"

nedeniyle hukuka aykin kilar297,

Danistay konuya iligkin bir kararinda298 - uyarma, kinama, ayliktan kesme.
ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda bir ay icinde disiplin
sorusturmasina baglamadi takdirde disiplin cezasi verme yetkisi zaman asimina
ugrar... 657 sayili yasanin 5670 sayil1 Yasa ile degisik 127. maddesinde yer alan
zaman agimi hiikkmii uyarinca sorusturma zaman agimu siiresi ge¢mis oldugundan

dava konusu islem bu yoniiyle yasaya aykiri (dir)..." diyerek iptal karar1 vermistir.

Ancak Danistay bu konuda, her zaman bu kadar kararli bir tutum
izlemedi8i ve farkli yonde kararlar verdigi de olmaktadir: "Sorusturmanin bu siire
icinde bitirilmemesi gorevliler yoniinden bir sorumlulugu gerektirebilirse de
disiplin sucunu isleyen kisi yoniinden artik ceza verilemeyecegi gibi bir hak
dogurabilecegi sdylenemez... Sorusturmanin 15 giin igerisinde bitirilmesinin
disiplin sugunun zaman agimina ugramasi sonucunu dogurmayacag agiktir.

Belirtilen nedenlerle... kararin bozulmasina'299.

Yetkinin belirli bir siire icinde kullanilmasi ile ilgili olarak giindeme gelen
bir diger dnemli konu da, kullanilan yetkinin dayanadi olan diizenlemenin siire
yoniinden etkisiz hale gelmesi ile sozkonusu olmaktadir. Danistay bu konuyla
ilgili olarak bir kararinda ; "anilan kanunun valilere ayliktan kesme cezasi verme
yetkisi taniyan 13. maddesinin 657 sayili kanunun degisik 237. maddesinde
belirtilen bu kanuna aykiri hiikiim olmasi nedeniyle 30.11.1970 tarihinden

itibaren uygulama olanag: bulunmamaktadir"300 diyerek kanundaki hiikmiin

297GUNDAY, 5.105.

2:WD10D., E.88/2495, K. 91/1002, KT., 20.3.1991, DD., sy. 82-83, s. 978.

299D8D., E. 851737, K. 87/204, KT., 22.4.1987, DD., sy. 68-69, s. 351.

300psD., E. 74/5278, K. 77/3905, KT., 30.6.1977, DD., sy. 28-29, s. 338; Bu yvondeki karar i¢in bkz.
D1D,, E. 95/14, K. 95125, KT., 31.3.1995, DD., sy. 91, s. 45.
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etkisiz hale geldiini ifade etmis; benzer bir kararinda ise ayni gerekge ile "Devlet
Memurlar: Disiplin Y&netmeliginin Merkez Inzibat Komisyonlarimn da kurulus ve
disiplin cezasi verme yetkilerinin yasal dayanag...ortadan kalkmis oldugundan,
bu tarihten sonra, ad1 gegen komisyonun verdigi kararlarin hukuksal gecerliligi:
bulunmamaktadur...Y etkisiz bir kurul olan Emniyet Genel Miidiirliigii Inzibat
Komisyonunca verilen terfiin bir devre geciktirilmesi cezasinin iptaline..."30! karar
vermistir. Bu kararlardan da anlasilacagi iizere, siire nedeniyle gecersiz hale gelen
bir diizenlemeyi hukuki dayanak alan idari islemler de, zaman yoniinden

yetkisizlik nedeniyle iptale tabidir.

Ote yandan, idari kararlarin gereginden ve zamanindan cok once alinmasi
da, zaman yoniinden yetkisizlie neden olabilir. Bir yil sonra hizmet siiresi

dolacak memurun, simdiden emekliligine karar verilmesi halinde durum

boyledir392,
c. Konu Yoniiden Yetkisizlik

Konu yoniinden yetki kavrami, belli konulara iligkin kararlarin hangi idari
makamlarca almabilecegini ifade eder303. Idare adina islem yapma yetkisi,
onceden belli igboliimii kurallarina gore kullanilir. Her yetkili, her igi yapamaz30+,
Bu igboliimii kurallarimin disina ¢ikilmasi, konu yoniinden yetkisizlik durumunu

olusturur.

Yargilama hukukundaki "yetki" kavramina benzer bir sekilde konu
yoniinden yetkisizlik hali "olumlu” ya da "olumsuz" olabilir. Bir idari makamin,
gorev alani igine giren bir konuda, kendini yetkisiz kabul ederek islemi

yapmaktan kaginmasi "olumsuz yetki asimi” halidir. Ote yandan, idari makamin,

301pIp., E. 73/120, K. 74/205, KT., 29.1.1974, AID., c. 10, sy. 1, 5. 174.
302DURAN, s. 406-407.

3BGUNDAY, s. 103.

304y AYLA, s. 90.
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bagka bir idari makamin gorevi igine giren bir konuda karar almas: ise "olumlu

yetki agimi" halidir395,

Danigtay kararlarina konu edilen ve iptal sebebi olan konu yoniiden

yetkisizlik halleri asagidaki gibi tasnif edilebilir.
aa. Astin Ust Yerine Karar Almasi

Alt kademedeki bir idari makamin daha {ist diizeydeki bir idari makamin
gorevine giren bir konuda karar almas: halinde konu yoniinden yetkisizlik hali

sOzkonusu olur306,

Danistay bir kararinda397 bakanlik ve genel miidiirliik miifettislerinin asti
olan sorusturma ve denetim elemanlarimin gorevden uzaklastirma yetkisine sahip
olmadiklarim ve ancak bu konuda gorevden uzaklastirmaya yetkili iistlerine
teklifte bulunabileceklerini ifade etmistir. Bu nedenle de, sdzkonusu personelin

yaptig1 gorevden uzaklastirna islemini konu yoniinden hukuka aykir1 bulmustur.

Danigtay bir basta kararinda3?® da Genel Miidiirliik Disiplin Kurulu'nun,
Bakanlik Yiiksek Disiplin Komisyonu'na ait yetkiyi kullanmasini bir yetki asimi
hali olarak degerlendirmis ve tesis edilen islemi konu yoniinden yetkisizlik

nedeniyle hukuka aykir1 bulmugtur.

305667 UBUYUK-DINCER, s. 60.

306GUINDAY, s. 103.

307psD., E. 94/286, K. 97/966, KT., 5.5.1997, DD., sy. 94, s. 339.

38D100., E. 89/574, K. 89/729, KT., 5.4.1989, DD., sy. 76-77, s. 752; Bu konuda bkz. D3D.,
E.52/2838, K. 53/957, KT., 31.3.1952, KD., sv.59, 5. 179; D8D., E. 970/538, K. 971/49, KT..
12.1.1971, Damgtay 8. Daire Kararlan, Ankara 1974, s. 412.
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bb. Ustiin Ast Yerine Karar Almasi

Idari hiyerarsi giicii gercevesinde, iist astin yapacad: isler ve alacagi
kararlar lizerinde yonlendinme, asta emir verme, astin islemlerini denetleme ve

astin memuriyet durumuna iligkin islemler yapma yetkilerine sahiptir30°.

Ancak soziinii ettiimiz hiyerarsik yetkiler, hi¢bir zaman iistiin, astin
yetkisi igine giren konularda islem yapmasi sonucunu dogurmaz. Acik kanuni bir
yetkiye dayanmaksizin, listiin ast yerine gecerek karar almasi konu yoniinden

yetkisizlik haline viicud verir.

Arsa Ofisi Genel Midiirliigii'nlin miilkiyetindeki gayrimenkullerin satisina
iligkin ihale iglemlerinde Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii yetkili olmasina ragmen bu
Genel Midiirliigiin bagli bulundugu Maliye ve Giimriik Bakanlidi'nca sozii
edilen konuda islem yapilmasi, iistiin ast yerine gecerek islem yapmasi halinin
tipik bir ornegidir. Sézkonusu islem, bir Danistay kararina310 konu olmus ve konu
yoniinden yetkisizlik nedeniyle hukuka aykiri bulunmustur. Bu karardan da
anlagilacagi gibi iist, hiyerarsik yetkileri ¢ercevesinde astina emir ve yon vererek,
kendi iradesi dogrultusunda hareket etmeye zorlayabilir. Ancak hicbir zaman

astina ait yetkiyi ilk elden, onun yerine gecerek kullanamaz31!,
cc. Bagka Kurulus Adina Karar Alma

Aralarinda hiyerarsik anlamda hicbir iligki bulunmayan iki kurulustan
birinin, digerinin gorev alanna giren bir konuda islem yapmasi konu ydniinden
yetkisizlik teskil eder312,

309AGAR, s. 158-159.

310pj0D.,E. 92/1166, K. 93/1305, KT., 5.4.1993, DD., sy. 88, 5. 494.

3IIGUNDAY, s. 103; D3D., E. 44/619, K. 45900, KT., 14.11.1945, KD., sy. 30, s. 40.
3125ARICA, s. 59.
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Akaryakit fiyatlarinin tesbiti konusunda Bakanlar Kurulu yetkili olmasina
ragmen bu konuda belediyece karar alinmasi Danistay tarafindan konu yoniinden
yetkisizlik nedeniyle hukuka aykir1 bulunmustur313. Bu olay hiyerarsik anlamda
hicbir iligkisi bulunmayan iki kurulustan birinin digeri adina islem yapmasinin-

giizel bir ornegidir.

Danistay'in karayollarn iizerinde list gecit yaptirma yetkisi Karayollar:
Genel Miidiirliigii'ne ait oldugu halde Yiiksekodgretim Kurulu'nun bu konuya
iliskin iglem yapmasi iizerine sézkonusu iglemi yetki yoniinden hukuka aykir:

bulmasinda da durum boyledir314.

Yukarida aciklamaya caligtigimiz bir kurulusun, bir diger kurulusun
gorevine giren konuda islem yapmasi nedeniyle ortaya cikan yetkisizlik hali,
uygulamada daha ¢ok kamulastirmayla ilgili islemlerde karsimiza cikmaktadir.
Kamulastirma iglemlerinde, islemi yapmaya kimin yetkili oldugu meselesi yargi
mercileri 6nline sik gelen ihtilafli konulardandir. Danistay'in Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliigii'niin gorevi alanina giren konuda, Il Daimi Komisyonunca yapilan
kamulagtirma islemini yetki yoniinden hukuka aykirt bulmasi315 bu duruma

ornektir.
dd. Aym1 Kurulusun Cesitli Organlar1 Arasinda Yetki Sorunu

Aym kurulusun organlarindan birinin, digerinin gorev alanina giren
konuya iligkin olarak yaptig1 islem konu yoniinden yetkisizlik nedeniyle hukuka
aykindr.

313pgD., E. 64/6443, K. 66/1994,KT., 14.6.1966, Damstay Sekizinci Daire Kararlari, s. 63.

314p6D., E. 84/195, K. 84/3035, KT., 13.11.1984, DD., sy. 58-39, s. 201; Bu konuda bkz. D6D.,
E.86/381, K. 86/813, KT., 9.10.1986, DD, sy. 66-67, 5.277; D11D., E. 75/4625, K. 77/1075, KT.,
21.3.1977, DD,, sy. 28-29, 5.590; D8D., E. 70/1221, K. 71/429, KT. 22.2.1971, Damistay Sekizinci
Daire Kararlan, s. 403; D9D., E. 842370, K. 85/795, KT., 15.5.1985, DD., sy. 60-61, 5. 415;

D6D., E. 701962, K. 72/652, KT., 22.2.1972, DD,, sv. 8, 5. 179; D3D., E. 94/286, K. 97/966,

KT., 5.5.1997, DD, sy. 94, s. 33.

315p6D., E. 90/871, K. 91/166, KT., 13.2.1991, DBM; Bu konuda bkz. D6D., E.86/1101, K. 86/1039,
KT., 9.12.1986, DD., sy. 66-67, s. 278.
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Biiyiiksehir belediyesinde zabita memuru olarak calisan Kisinin re'sen
emekliye sevkedilmesinde belediye enciimeninin yetkisi oldugu halde,
sozkonusu idari kararin belediye baskaninca alinmasinda durum boyledir316, Bu
1slem konu yoniinden yetkisizlik nedeniyle hukuka aykiridir. Burada ayni
kurulus icindeki bir idari makam ve bir idarl kurul arasindaki yetki ihtilafi

sdzkonusu olmustur.

Yetkiye iliskin ihtilaf, ayn1 kurulus icindeki iki kurul arasinda da giindeme
gelebilir. Nitekim Danistay bir kararinda Baro Genel Kurulunun yetkili oldugu bir
konuda, Baroya bagli Sandik Genel Kurulunun aldig1 karar1 yetki yoniinden

hukuka aykiri bulmusgtur317.

ee. Birden Cok Kurulusun ya da Organin BirlikteYetkili Olmasi
Halinde Yetki Sorunu

Islem yapma yetkisi, yetki farkli kuruluslara ya da ayni kurulusun farkli
organlarina ayn: anda verilmis olabilir. Yani bu kurulus ve organlar, bir idar islemi
gerceklestirebilmek i¢in birlikte hereket etmek zorunda olabilir, islemin konusu
birden fazla kurulug ya da organin yetki alanina girebilir. Iste bdyle durmlarda,
sdz konusu yetki kurallarrina uyulmamasi, islemin hukuka aykirili31 sonucunu

dogurur318,

Birinci duruma 6rnek olarak Imar Kanunumuzun 45. madde hiikmiinii
verebiliriz. Bu maddeye gore, bir kodyiin bir belediyenin miicavir alam igine
alinabilmesi i¢in Belediye Meclisi ve 11 Idare Kurulunun karar1 ve Bayindirlik ve
Iskan Bakanli§i'min onayina gerek vardir. Bu yetki kurallarina uyulmamasi

durumunda 6rnegin kdyiin re'sen Imar ve [skdn Bakanligi'nca miicavir alan igine

316D10D., E. 95/1621, K. 96/8107, KT., 10.12.1996, DD., sy. 93, s. 504. Bu konuda bkz. D3D.,
E.90/62, K. 90/982, KT., 14.5.1990, DD., sy. 81, s. 159.

317Dp8D., E. 69/1430, K. 70/408, KT., 21.3.1970, Damstay Sekizinci Daire Kararlari, s.33-34. Bu konuda
bkz. D5D., E.74/3888, K. 77/4161, KT., 27.9.1977, DD., sy. 28-29, s. 348,
318G0HZUBUYUK-DINCER, s. 63.
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alinmasi halinde319, iglem yetki yoniinden sakattir. Burada birden fazla bagimsiz

kurulusun birlikte yetkili olmasi s6zkonusudur.

Ikinci duruma ornek olarak da, 1580 sayili Belediye Kanununu 96.
maddesinin B bendinin 2. fikrasini verebiliriz. Bu maddeye gore, belediye.
memurlarinin atanmalari islemi Belediye Meclisinin onayiyla Belediye Bagkani
tarafindan gergeklestirilir. Bu kurala uyulmamas: halinde, 6rne§in Belediye
Baskaninca yapilan atama isleminin Belediye Meclisine sunulmamasi ve meclisce
onaylanmamasi halinde329, islem yine yetki yoniinden sakat olur. Bu durumda

birden fazla organin birlikte yetkili oldugu duruma Srnektir.
3. Genel Degerlendirme

Goriildiigii gibi Danigtay, doktrin tarafindan da benimsendigi iizere; yetki
gasbi, fonksiyon gasbi, agir ve bariz yetki tecaviizii halleri diginda; islemin, yetki
unsurunda ortaya cikan yer, zaman ve konu yoniinden yetkisizlik durumlarini

iptale tabi tutmaktadir.

Iptale tabi sakatliklara bu sekilde degindikten sonra, iptal kararinm

uygulamada ortaya ¢ikisryla ilgili 6nemli bir noktaya daha deginmek istiyoruz.

Uygulamada, yetki tecaviizii ya da bir diger deyisle yetkisizlik ile malill
bulunan islem ancak idari yarg: 6niinde agilacak bir iptal davasi sonunda iptal
edilir. Su kadar ki, bazi durumlarda, idari islem; tamamen degil, kismen iptal

olunur.

Idart igleme viicud veren idari makam ya da organ, bu islemi yaparken
kismen yetkisi dahilinde ve kismen de yetkisi diginda hareket etmis olabilir. Bu

gibi durumlarda karar kismen iptal edilir321,

319p6D., E. 70/962, K. 72/652, KT., 22.21972, DD., sy. 8, 5. 179.
320psD., E. 90/62, K. 90/982, KT., 14.5.1990, DD., sy. 81, 5. 159.
321 ARTUKMAQG, s. 378.
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II. ULTRA ViRES DOKTRINI

Hemen belirtmek isteriz ki, Ingiliz Hukukunda yetki kurallarina aykirilik
hallerinde giindeme gelen "Ultra Vires Doktrini"nden de burada bahsetmenin son

derece yararli olacag: kanisindanyiz.
A. Kavram ve Tarihi Gelisimi

Ultra Vires, Latince bir kavramdir. Kelimeleri tek tek incelersek: Ultra,
otesine-disina; Vires, glic-kuvvet anlamina gelir. Bu durumda Ultra Vires; kuvvet

veya kudretin disina ctkmak, yetkileri asmak anlaminda kullanilmaktadir322.

Bir baska deyisle Ultra Vires, gercek veya tiizel kiginin ya da
mahkemenin hukuk tarafindan veya anayasa tarafindan taminan yetkileri asmalari
olarak ifade edilebilir323.

Ultra Vires Doktrini idarenin yargisal denetime tabi tutulmasin gerektiren
hukuk devleti anlaviginin324 Ingiltere'deki yansimasidir. Bir hukuk devleti olan
Ingiltere'de, idari fonksiyonun hukuka uygun sekilde yuriitiilmesinin ve bu
kurallar disina ¢ikti$1 takdirde idarenin zorlayici bir mileyyide ile karsilagmasinin

araci Ultra Vires Doktrini olmustur.

Ultra Vires kavrami, ilk defa yargisal kapsami ile dzerk kuruluslarin ve
Demiryol Sirketlerinin yetki kurallarina aykiri sekilde yaptiklari iglemleri nedeniyle
ortaya cikmustir. Bu konuda ilk karar 1875 yilinda alinmistir. Ashbury Sirketi
makine, miihendislik ve taahhiit isleriyle ugragsmasi gerekirken, Belgika'daki bir
demiryolu insaatina yardim etmek icin sdzlesme imzalamigtir. BOylece sirket

yoneticileri kendilerine verilen yetkiyi amaci diginda kullanmislardir. Konu ilk kez

322Webster’; New International Dictionary, London 1950, s. 27-535. Nakleden KARAMUSTAFAOGLU
Tuncer, Ingiliz Idare Hukuku ve Ultra Vires Doktrini, Ernst E. Hirsch'e Armagan, 1964, s. 35;
OVACIK Mustafa, Ingilizce-Tiirk¢e Hukuk Sozliigli, Ankara 1986, s. 311.

3BYILMAZ, s. 751.

324BALTA Tahsin Bekir, Kisa [dare Hukuku, Ankara 1964, s. 14.
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bu kararla, sirketlerin ehliyetine iliskin bir ozellikle ortaya ¢ikmis, daha sonralari
ise uygulama alani genislemis, devlet giicliniin ve mahalli idarelerin yetkisiz

islemlerini ifade etmek i¢in kullanilmustir325,
B. Hukuki Tarifi ve Mahiyeti

Wade, Ultra Vires kavramin: su sekilde tanimlamaktadir: "Yargisal denetim
teorisi oldukea sadedir. Genelde, buna Ultra Vires Dokirini ad1 verilir. Idareye ait
yetkiler yazili hukuktan kaynaklanr. Yazili hukuk, yetkileri idareye belli amac ve
usullerle ya da bazi sinirlar cercevesinde kullanmak kaydiyla verir. Elbette ki,
bahsedilen bu siurlar sadece yazili hukukta degil, mahkemelerin uyguladigi genel
ilkelerle de saptanabilir. Bu durumun tek sarti, bu sinirlarin parlemento tarafindan
acik ya da kapali olarak ortadan kaldinimamasidir. Ciinkii, yazili hukuk, yasama
yetkisinin egemenligi ve tekelindedir. Dolayisiyla idareye yetki veren kanunlar
parlemento tarfindan ¢ikarilir ve parlemento isterse idari hukukun biitiin
prensiplerini kaldirabilir. Uygulamada yetkilerin kullanilmasi ile ilgili sinirlar
ihtimamla tesbit edilmektedir. Tespit edilen smnirlarin disina ¢ikan (Ultra Vires) her
islem, hukuken sakat bir islemdir. Eger sozkonusu islem 6zel hukuk yoniinden
haksiz bir fiil ise (sahsa veya mala tecaviiz gibi) kanun disidir ve adi tazminat hali
sdzkonusu olur. Kanunla verilen yetkileri kullanan makamlar; yetkilerinin digina
¢ikarlarsa, bu durumun meydana getirece8i zarardan herhangi bir sahis gibi

sorumlu olurlar..."326,

Bu ifadelerden de anlasilacag1 gibi Wade'e gore, kendisine kanuni yetki
verilen, sadece, yapilmas: icin yetkilendirildigi konularda islem yapabilir.
Uygulamada tiim kanuni yetkilerin sinirlar1 vardir ve belirtilen sinirlarin belirsiz

olmasi durumunda da, bu belirsizlik mahkemeler tarafindan giderilir. Hukukun

3253 SMITH-WOOLF-JOWELL, 5. 229; MUMCU.s. 57.
326\WADE, 5. 45-46.
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tstiinliiglinlin benimsendigi bir sistemde, siurlanrdirimamus yetki fikri yer alamaz.

Belirlenen sinirlarin digina gikan her islem, hukuken sakattir327.

Bu anlamda ¢alismamiz boyunca yetki tecaviizii, yetki gasbi, fonksiyon
gasbl, a8ir ve bariz yetki tecaviizii gibi isimler altinda tasnifini yaptlglmlz'

yetkisizlik halleri Ingiliz Hukukunda Ultra Vires kavramu ile ifade edilmektedir.

Ultra Vires sadece basit yetki asimi degil ve fakat ayni zamanda yanlig bir

usulle veya sakat bir sebebe dayanilarak yapilan iglemleri de icermektedir328.

Arslanli "yetki" unsurunu dikkate alarak sdyle demektedir: "Ingilizler
Ultra Vires tabiri ile hitkm1 sahsin istifade ve istimal ehliyeti diginda kalan dolayisi
ile miimessil uzuvlarinda selahiyetini tecaviiz eden bilumum muameleleri
kastederler"329. Karamustafaoglu ise iglemin diger unsurlarini da géz dniinde
bulundurmakta ve Ultra Vires'i soyle tanimlamaktadir: "Kamu otoritesinin bir
tasarrufu hukuki sekline uygun surette yaparken kendisine verilen bu yetkinin

niyet ve maksadint, bunun diginda bir maksat takip ederek agmasi"330,

Giinimiizde Ingiliz Hukukunda Ultra Vires, yetki asimi temeline
dayanmakla birlikte, giderek uygulama alanini genigletmis ve yetki saptirmasi
olarak nitelenen hukuki kavrami da kapsar hale gelmigtir. Ultra Vires Doktrininin
bu genis kapsami yaninda bizi ilgilendiren kismi yanlis kisilerce, yanlis usullerle

kullanilan yetkilere iligkin olarak glindeme gelen tarafidir.

Ultra Vires Doktrini, aslinda, yetkisiz oldugu halde kamu hizmeti ifa eden
kisilerin bu kararlarinin, yargisal denetim yoluyla etkisiz hale getirilmesini

saglayan Snemli bir mekanizmadir331.

327ARSLAN, s. 14.

328WADE, s. 47.

329 ARSLANLI Halil, Adliye Ceridesi, sy. 1-12, 1942, 5. 495. Nakleden MUMCLU, s. 36.
330K ARAMUSTAFAOGLU, 5. 48.

331ge SMITH-WOOLF-JOWELL, s. 229.
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Ultra Vires Doktrininin c¢alisma konumuz olan yetki sakatliklarini

ilgilendirecek sekilde giindeme gelebilecegi halleri soyle ozetleyebiliriz:

1- Kamu idaresinin yetki alanina girmeyen bir alanda islem yapilmis

olabilir. Bu durumda s6zkonusu islem "ultra vires" sebebiyle gecersiz sayilir332.

2- Kullanilan yetki, idarenin yetkisidir. Ancak yetki, yanlis kamu
gorevlisince kullamlmigtir333,  Bu durumda da islem "ultra vires" sebebiyle

gegersizdir.

3- Miinhasiran idari bir makama verilen yetkinin devri halinde, "ultra
vires" soz konusu olur. Yani kanunun devredilemez diye tanimladig: bir yetkinin
(Delegatus non potest delegare) devredilmesi halinde, yetkiyi devralan makamin

yapti81 islemler de ultra vires kabul edilmekteidr ve gecersizdir33+.

4- Birden fazla idarf makamin iradelerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikacak
olan islemlerde de, bu iradelerden herhangi birinin eksik olmas1 halinde, ortaya

¢ikan islem "ultra vires" gerekcesiyle hukuken gecersizdir..

Saydigimiz bu haller, Ultra Vines Doktrininin ¢alimamizin konusu olan
"yetki" kavrami ile ilgili olarak gilindeme gelen goriiniimleridir. Bu nedenle
konumuz digsinda kalan ve idari islemin ama¢ unsuruna taallik eden yetki

saptirmasi hallerine deginmiyoruz.
C. Genel Degerlendirme

Yukarida genel ¢izgileri ile inceledigimiz Ingiliz Hukukunda Ultra Vires
Doktrininden ¢ikardidimiz ilk sonug, kavramin yetki asimi temeline dayandigidir.

Ancak, kavram Kara Avrupas: Hukukunda, dolayisiyla bizde iptal davasi olarak

3320RUCU Esin, Ingiltere'de Idarenin Sorumlulugu ve Yargisal Denetimde Uygulanan Baglica idare
Hukuku Okeleri, Onar Armagam, Istanbul 1977, 5.661.

333CRAIG, s. 636.

334KARAMUSTAFAOGLU, s. 62.
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nitelenen idari davamn biitiin 6zelliklerini kapsayacak bir sekil kazanmistir. Bu
muhtevanin igine yanlis idare, yetki asimi, kosul eksikligi, kotii niyetle yetkiyi
kullanma, makul olmama, yetkiyi yanlis amacla kullanma ve yersiz nedenleri

gbzoniinde bulundurma halleri de girmistir333,

Anglo-Sakson hukukunu inceleyenler, Ingiltere'de bir idari yarginin
bulunmadi81 sonucuna kendilerini kolaylikla kaptirabilirler. Ancak, bir iilkede
idare mahkemelerinin bulunmayisi, o lilkede idari yarginin bulunmamasi sonucunu
doZurmaz. Bu yanlig kaninin dogmasina da sebep adli yargidan bagimsiz idari

yarginin bulunmayigidir336,

Oysa, bir hukuk diizeninde idarenin denetiminin genel ya da idari
mahkemeler eliyle yapiliyor olmasi , o iilkede idari yarginin varligini gosterir. Bu
anlamda Ingiltere'de de idarenin yargisal denetimi, bunu yerine getiren yarg:
yerleri dolayisiyla idarf yarg: vardir. Ancak bunlar tek yarg: sistemi i¢inde yer
alirlar. |

Sonug olarak diyebiliriz ki hukuk, toplum ihtiya¢larinin bir sonucudur ve
her iilke ayr1 6zelliklere bagli kalarak, bu ihtiyaclar1 kasilamaya yonelik olarak
kendine 6zgii kurumlar gelistirir. Ultra Vires Doktrini de Fransizlann sekil noksani,
yetkisizlik, yetkinin saptirilmasi olarak nitelendirdikleri hallere taallik eden
hukuki sakatiiklara kars: Ingiltere'de gelistirilen ve yetkilerin ancak hukuki
siurlar dahilinde kullanilabilmesini ngdren Ingiliz toplumuna 6zgii bir hukuki

miiessesedir337,

3350RUCU Esin, Biiyik Britanya'da Idarenin Yargisal Denetimi, II. Ulusal idare Hukuku kongresi-Idari
Yargimun Diinyada Bugiinkii Yeri, Ankaral993, s.260.

336MUMCU, s. 66. Ashinda Ingiliz Hukukunda, NATIONAL HEALTY INSURANCE TRIBUNAL
(Issizlik Sigortas1 Mahkemesi), PENSIONS TRIBUNALS (Emeklilik mahkemesi), AREA TRAFFIC
COMMISSIONARS (Bolgesel Trafik komisyonlanr), LONDON BUILDING TRIBUNAL (Londra
Insaat Yapimi Mahkemelern) gibi bagimsiz yargisal denetim yapan mahkemeler de vardir. Bu bkz.
VERSAN Vakur, Ingiltere'de Idari Kaza Fikrinin Dogugu, Tanir Taner'e Armagan, s.134.

33TKARAMUSTAFAOGLU, s. 73; MUMCU, s. 66.
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III. TAHVIL (KONVERSIYON) MUESSESESI

Calismamiz siiresince idari islemlerde ortaya cikabilecek sakatlik
hallerinde, bu tiir sakatliklar i¢in doktrin ve yarg: mercilerince 6ngdriilen yaptinm
tiirlerine degindik. Bu tiir sakat islemlerle ilgili olarak giindeme gelen bir diger
konu da, bu tiir islemlerin varligint farkli bir ad altinda dahi olsa siirdiiriip

stirdiiremeyece§i meselesidir. Bu baglamda karsimiza. hukuki bir miiessese olan
"tahvil" cikmaktadir.

A. Genel Olarak

Tahvil genel anlamda, bir hukuki tasarrufun dogumu ya da gecerliligi i¢in
gerekli olan kosullarda eksiklik olmasi, var olan kosullarin ise benzeri bir islemin
varlifina cevaz vermesi durumunda, eksik tasarrufun batil sayilmayarak,
sozkonusu benzer islem olarak gecerlilidinin kabul edilmesi hali icin kullanilan
hukuki bir kavramdir338,

Daha ¢ok ¢zel hukuk islemlerinde giindeme gelen tahvil, gecersiz sayilan
bir iglemin, kendisine yakin bir amaca yonelik, benzer bir baska islemin gecerlilik

kosullarin tagimasi halinde, "¢evirme"339 yoluyla gecerlilik kazanmasidir.

Y ukarnda ana niteligini agiklamaya calistigimiz kurum, Romanist Hukuk
Literatiliriinde genellikle "konversiyon" diye adlandirilmaktadir. Bu deyimin,
tahvili tam olarak anlattig1 ve basarili oldugu sdylenemez, Ciinkii ¢cevirme ya da
diger deyisle konversiyon halinde, hukuki islemi ayakta tutabilmek igin, onu
gercek anlamda degistirip, yeniden bigimlendirme sézkonusu degildir. Aksine,
batl olan islemin ayakta kalmasina imkéan verecek, ilk anda ortaya ¢ikmayan bir

yonil ortaya ¢ikmakta ve baska bir kimlik altinda gecerliligi saglanmaktadir. Eger

338YTLMAZ, 5. 684,

339Baz1 vazarlar "tahvil "terimi yerine, "¢evirme" terimini kullanmay1 tercih etmektedir. Bu konuda bkz.
ZEVKLILER, s. 33; KANETI Selim, Hukuki Islemlerin Cevrilmesi, Istanbul 1972, s. 1.
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sozkonusu ilk islem, gecerliligi bulunan bir hukuki iglem olsaydi ve bunun yerine
bagka bir hukuki yap: gecseydi, cevirmeden sodzedilebilirdi. Oysa inceledigimiz
kurumda, kalkis noktas1 hukuki yonden sakatlig1 nedeniyle iptale tabi bir islemdir
ve sartlarimin varligr halinde diger islemin kili81 altinda kendisine gecerlilik-
taninmaktadir. Ancak tiim bu elestirilere ragmen, kurumu anlatmakta kullanilacak

daha basaril1 bir terim gelistirilememigtir340,

Bu aciklamalardan da anlagilacag: lizere, tahvil, ister 6zel hukuk ister
kamu hukuku alaninda olsun yoklukla malill islemlerle ilgili olarak degil, iptale

tabi islemlerle ilgili olarak giindeme gelebilir.
B. Idare Hukukundaki Uygulamasi

Ozel hukukta gecerliligi olan tahvil miiessesesinin, kamu hukukuna da

uyarlanip uyarlanmayacagi konusunda doktrinde derin fikir ayriliklar1 vardur.

Onar, bu miiessesenin idare hukuku alaninda uygulanabilecegi
kanaatindedir34l. Ornek olarak da, Danistay incelemesinden gecirilmemis bir
tiz{iglin, tiiziik olarak degil, bir yonetmelik olarak gecerli sayilabilecegini ifade

etmistir342,

Ancak hemen belirtelim ki, Onar doktrinde bu fikri savunan tek yazardir.
Onar disinda higbir idare hukukcusu, idare hukukunda konversiyon miiessesesini
miimkiin gdrmemigtir343. Ozyoériik, Onar'mn verdigi 6rnedi ele almis ve Danistay
denetiminden ge¢memis bir tiiziigiin yonetmelik olarak gecerli sayilmasinin,
devlet yetkisinin, idarecilerin subjektif haklari niteligine indirilmesi ve idarecilere,

idari tasarruflarda "irade muhtariyeti" taninmis olmasi anlamina gelecegini

340K ANETI, 5. 3.

34IONAR, s. 337.

3H20NAR, s. 382-382.

3807y ORUK Mukbil, Idari Yargr Ders Notlari, Ankara 1977, 5. 172.
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belirtmistir. Boyle bir durumun ise, Hukuk Devletinin ve onun teminati olan Idare

Hukukunun genel ilkelerine tamamen ters diisecegini sdylemigtir3+4.

Meseleyi, ¢alismamizin konusu olan idari iglemin yetki unsuru acisindan
ele aldigimizda, Ozyoriik'iin fikirleri ¢ok daha.kesin ve dogru bir nitelik

kazanmaktadir.

Hukuk devletinde idare, kendi koydugu hukuk kurallariyla bagl
olduguna gore, idari makamlarin belli konularda iglem yapabilmeleri i¢in kanunla
yetkili kilmmis olmasi gerekmektedir345, Bu zaruret, hukuk devleti anlayisiun bir
unsuru olan "kanuni yénetim ilkesi"nin de bir sonucudur. Iste bu niteligi itibar
ile; yetki kavrami, bir idari islemin asli, kurucu ve en onemli unsuru olarak
karsimiza gikar346. Saydigimiz bu 6nemli 6zellikler, yetki ile ilgili biitiin kurallarin

kamu diizeni ile ilgili, &mir hiikiimler olmasi sonucunu dogurur.

Elbette ki, kamu diizeniyle ilgili olma niteligine sahip olan yetki
kurallarinin, "irade muhtariyeti” esasina dayanan ve bir 6zel hukuk konusu olan
tahvil (konversiyon) miiessesesine tabi tutulmasi yani yetki unsuru yoniinden
sakat olan bir idari islemin, benzer nitelikteki bir baska islem olarak kabul edilip,
hukuk hayatina sokulmasi sézkonusu bile olamaz. Aksi yondeki fikri savunmak,
yani yetki kurallar ile ilgili olarak konversiyonu kabul etmek, Idare Hukukunu

yok saymak demektir.

3HOZYORUK, 5. 173.
3B560ZUBUYUK, Kamu Yonetimi ve Hukuk, s. 302.
34607 AY, s. 386.
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IV. YETKIi SAKATLIKLARININ iDARI USUL KANUNLARI
CERCEVESINDE ONLENMESI

Caligmamizin bu bdliimiine kadar incelediimiz konulann timd, idari
islemin yetki unsurunda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir sakatlik halinin yargi

denetimi yoluyla giderilmesine iligkin olan konulardi.

Onemli olan bir baska konu ise, bireyin idarenin keyfi islemleri karsisinda
yargl denetimi 6ncesinde nasil korunacaginin belirlenmesi, bir bagka deyisle giin

15181nda yonetimin olugturulmasidir347.
Bu baglamda karsimiza idari usul kurallan ¢cikmaktadir.
A. Genel Olarak

Gliniimiiz toplumunda, idarenin gittikce artan yetki alanlar1 karsisinda,
bireye saglanan giivencenin sadece bagimsiz yargi ile gerceklestirilmesi miimkiin
olmamaktadir348.

Idari yargiya basvurmanin bazi hallerde miimkiin olmamasi, yarg
faaliyetinin pahali ve sabir isteyen bir faaliyet olmasi, acilan davalarin ¢ok uzun
siirelerde neticelendirlmesi ve neticelendirilse bile bazen de hakkin yerine
getirilmesinin imkansiz hale gelmesi gibi etkenler bu meselenin 6nemini daha da
arttirmaktadir.

Ulkemizde idare, idari islemlerin olusturulmas: agamasinda uygulanacak
usul hiiklimleri olmadigi icin kendi basina buyruk bir ¢alisma usulu olugturmustur.
Bu tutum, idare ile vatandaslar arasinda ihtilaflar ortaya cikmasina ve bu ihtilaflan

gidermek i¢in kurulan idari yarg: mercilerinin is yiikiiniin her gecen giin daha da

347 'Giimgsiginda Yonetim" kavrami Ozay tarafindan; "demokratik yonetim" ya da bir bagka deyigle "geffaf
yonetim" kavramlanna kargilik olarak kullamimigtir. Bu konuda bkz. OZAY, s. 1.
348 AZRAK Ali Ulkii, Umumi Idari Usul ve Kodifikasyonu Meselesi, [UHFD,, c. 33, sy. 1-2, s. 70.
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artmasina neden olmaktadir. Bu durum karsisinda, idarenin, keyfi hareket etmesini
dolayisiyla hukuki ve maddi gergeklere aykiri, sakat ve hatali kararlar vermesini
onlemek icin, idari faaliyetlerin olusturulmasi agamasina yonelik usul kurallarninin

gelistirilmesi biiyiik faydalar saglayacaktir.

Idarf usul kurallarinin gelistirilmesi, calismamizin konusu olan idari islemin
yekti unsurunda ortaya ¢ikan sakatliklarin da, mesele yarg: mercilerinin oniine

gelmeden giderilmesine olanak taniyacaktir.

Idar? usul kanunlarinda; yetkililik durumunun tesbiti, yetkisizlik itirazi, bu
itiraza kars1 idarenin nasil bir yol izleyebilecegi gibi konulara iliskin diizenlemeler
getirilmesi halinde, idari islemin yetki unsuruna taallik eden sakatliklar biiyiik
oranda azalacak dolayisiyla kamusal hayata agir darbeler indiren, bireyin devlete
karsi gilivenini sarsan vahim yetki tecaviizleri de ortadan kalkacaktir. Ayrica,
bdyle bir diizenleme yarg: mercilerinin igyiikiinii bliyilk oranda hafifletece-
ginden, idari yargr denetiminin daha adil ve diizenli bir bicimde yapilabilmesine
olanak taniyacaktir. Boyle bir yaklagim, toplum vicdaninda yargi mercilerine kars:

gelisen giivensizli8i de silecektir.

Modern ¢agimizda, Avusturya, Ispanya, Almanya, Italya, Isvicre ve
Amerika Birlegik Devletleri gibi iilkelerde idarf usule iliskin kurallar kodifiye

edilip, Idari Usul Kanun'lar1 olusturulmustur.

Calismamuzin bu boliimiinde, yukarida andigimiz iilkelerden Avusturya ve
Almanya'nin {dari Usul Kanunlanindaki yetki ile ilgili diizenlemeleri ele almanin,

bize 6rnek tegkil etmesi acisindan faydali olacagi kanaatindeyiz.
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B. Avusturya Idari Usul Kanununda Yetki

Avusturya, "Genel Idari Usul Kanunu”" (Allgemeines
Verwaltungsverfahrengesetz) adi altinda, bu konuda kanuni diizenleme yaparak

1.1.1926 tarihinde yiiriirliige koyan ilk tilkedir.
Kanunda yetki kavramiyla ilgili diizenlemeler ilk alti maddede yapilmuistir.

Kanun'un 1. maddesinde yetki, madde ve yer itibariyla olmak iizere ele
almmistir. Madde itibanyla yetki "gorev"i, yer itibaniyla yetki ise "dar anlamda

yetki"yi ifade etmektedir.

Kanunun 3. maddesinde yer bakimindan yetki ile ilgili kurallar su sekilde

diizenlenmistir:

1- Tasinmaz mallar1 konu edinen bir idari islem sdzkonusu oldugunda;

islemi yapmaya yetkili makam, taginmazm bulundugu yer makamudir.

2- Bir igletmeyi konu edinen idari islem sozkonusu oldugunda; islemi
yapmaya yetkili makam, igletmenin sevk ve idaresinin yapildig: ya da sézkonusu

faaliyetinicré edildigi yer makamlaridir.

3-Tasinmaz mal ya da igletme digindaki varliklar1 konu edinen idari islem
sozkonusu oldugunda; islemi yapmaya yetkili makam, Oncelikle ilgilinin
ikAmetgahi makamudir. Ilgilinin tilkede birden fazla ikimetgahmin olmasi ve bu
nedenle yetki konusunda tereddiitiin giindeme gelmesi halinde, iglemi yapmaya
yetkili makam, bu birden fazla ikAmetgahin bulundugu yer makamlar: arasinda

hiyerarsik anlamda iist konumda olan makamdir.

Ayrica, kanuna gore bir idari mesele karsisinda kendiliginden veya
ilgililerin talebi iizerine harekete gecmek durumunda olan idare makami,

herseyden Once bu mesele iizerinde yetkili olup olmadigini re'sen arastiracaktir.
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Idar faaliyet, diger ifadeyle islem iiretme siireci, bir makamin verecedi yetkililik
karari ile baslamaktadir. Bununla birlikte, idare makami, islem iiretme siirecinin
baglamasindan sonra da yapacagi her islem i¢in yetkili olup olmadigini yine re'sen

aragtiracaktir349,

Kanun, 6. maddesinde yetki kavraminin kamu diizeni ile sikica ilgili
oldugunu bu nedenle de idare makamlarina kanunla taninan yetkilerin, taraflarin
anlagmasiyla degistirilemeyecegini hiikme baglamaktadir (md. 6/2). 5. maddeye
gore ise idare makamlari arasinda gikacak olumlu ve olumsuz yetki uyusmazliklari,
bu makamlara gore hiyerarsik siralamada daha iist derecede olan idare makaminca

coziimlenir.

Avusturya kanunkoyucusu tarafindan hukuk hayatina sokulan
Avusturya Genel Idari Usul Kanunu, uygulamada sagladig: hukuk giivenli g1 ve
diger faydalar ile son derece basarili olmustur. Kara Avrupas: Devletlerinden bir
¢ogunun kanunkoyuculari, Avusturya Genel Idari Usul Kanunu'ndan etkilenmis
ve iilkelerinde Idari Usul Kanunu caligmalari yapilirken, bu kanundan genis

olciide yararlanmislardir350.
C. Almanya Idari Usul Kanununda Yetki

Almanya'da idarl usule iligskin kurallar, "idari usul kanunu"
(Verwaltungverfahrengesetz) adi altinda kodifiye edilerek 25.5,1976'da

yirtirlige girmistir.

Kanunda yetki kavramuyla ilgili diizenleme iigiincii maddede yer almustur.

349AZRAK Ali Ulki, Umumi Idar? Usuliin Teorik Esaslari ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde Geligimi,
_ Yayinlanmamug Doktora Tezi, Istanbul 1964, s. 92.
350AZRAK, Umumi idar, s. 101.
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Avusturya Genel Idarf Usul Kanunu'nda yetki ile ilgili olarak stzedilen
madde ve yer itibariyla yetki ayrimi, Alman Idari Usul Kanunu'nda yer
almamaktadir.

Idari Usul Kanunu'nun 3. maddesine gére, tasinmaz mallar1 konu edinen
bir idari islem s6zkonusu oldugunda, tasinmaz malin bulundugu yer makaminin
yetkili makam oldugu hiikme baglanmustir (md. 3/1.1). Idari islemin konusunu bir
isletme ya da subest veya bir meslegin icrasi olmasi halinde ise yetkili makam,
isletmenin sevk ve idaresinin yapildigi yer ya da faaliyetin icra edildigi yer
makamidir.(md.3/1.2) Maddenin devaminda, idari islemin konusunun gercek
kisiler olmasi halinde ilgilinin ikdmetgahindaki ya da son oturdugu yerdeki idari
makamlarin yetkili olacagi hiikkme baglanmistir (md. /1.3.a). Idari islemin
konusunun bir tiizel kisi ya da  vakif olmasi halinde ise yetkili makamin
sozkonusu tiizel kisi ya da vakfin merkezinin veya subesinin ikdmetgdhindaki
veya son olarak faaliyet gosterdigiyerdeki idari makamlar oldugu ifade edilmistir
(md.3/1.3.b).

Kanuna gore yukaridaki esaslar ¢ercevesinde yetkinin kimde oldugunun
belirlenememesi halinde ise, idari islemin yapildid1 yer makamlar: yetkilidir
(md.3/1.4). ’

Yetki ile ilgili kurallar esasa taallik eder. Idari usuliin gidisat1 i¢inde yer
bakimindan yetkililige isnad edilen temellerin degismesi durumunda; o ana kadar
yetkili kabul edilen makamin yetkisi, ilgilinin menfaatinin ve kabuliiniin olmasi ve
sozkonusu durumun usule ilisikin kurallarin amacina hizmet etmesi sartiyla,
devam eder (md.3/3).

Ote yandan, kanuna gore; idare makamlar: arasinda c¢ikan olumlu ve
olumsuz gorev uyusmazliklari Avusturya'da oldugu gibi, hiyerarsik anlamda

iistleri konumunda olan makam tarafindan ¢oziilecektir (md.3/2). Béyle bir
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durum da ise, yer bakimindan yetkili goriilen makam derhal haberdar edilecektir
(md. 3/4).

Gortiliiyor ki, Alman kanunkoyucusu konuyla ilgili diizenleme yaparken
biiyiik 6lgiide Avusturya Genel Idari Usul Kanunu'nun etkisinde kalmakla
beraber Avusturya Genel Idari Usul Kanunu'ndan daha ayrintili bir diizenleme

yapmak yoluna gitmistir.
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Hukuk Devleti; ferdi keyfilige karsi koruyarak temel hak ve hiirriyetleri
teminat altina alan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi organlarinca denetlenen,

koydugu hukuk kurallarina kendisi de riayet eden devlettir.

Hukuk, idari davranislarda objektiflik, giiven, istikrar ve adalet sadlamaya
hizmet eder. Bu nedenledir ki; idarenin hukuka baglilig1, hukuk devleti anlayisinin
baslica gereklerinden biridir. Bu nedenle, idarenin davraniglarina kanunun ve ona
denk hukuk normlarinin, bu arada genel hukuk ilkelerinin egemen olmasi

gerekmektedir. Bu ilke, kisaca "kanuni idare ilkesi" olarak da tanimlanabilir35!,

Kanuni idare ilkesi, calismamizin konusu olan idari islemin yetki
unusurunu yakindan ilgilendirmektedir. Anayasamizin, "Egemenligin kullanilmas:,
higbir surette hi¢bir kimseye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya
organ kayna8ini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz" ifadesini
tagtyan 6'nci madde hiikmii, kanuni idare ilkesinin bu yoniinii giindeme
getirmektedir. Kanuni yetki ilkesi seklinde de tanimlanabilecek olan bu ilke
geregi idarl makamlarin belli konularda davranigta bulunabilmeleri icin mutlaka

kanuni bir yetkiye ihtiyaglan vardir.

Bu durum yetkinin, idari islemin unsurlan arasindaki onemini daha da
arttirmaktadir. Bu baglamda, idare hukukunda yetki; idari islemin teskilat i¢indeki
herkes tarafindan degil, yalmzca hukuk kurallariyla belirlenmis ve simirlanmig

makamlar tarafindan yapilabilmesi yetenegini ifade eder352.

Anayasamizin bu hitkkmii geredince; yetki unsuru kamu diizeni ile
dogrudan iliskili kabul edilmekte, yarg: yerleri niinde bulunan bir uyusmazligin

her safhasinda dogrudan dogruya yarg: yeri tarafindan, taraflardan birinin talebi

351BALTA, s. 79.
352YAYLA, s. 87; DURAN, s. 401.
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olmasa dahi, re'sen dikkate alinmaktadir. Yetki bakimindan bir sakatligin
s6zkonusu olmas: durumunda ise bu durum, sonradan diizeletilebilir nitelikte
goriilmeyerek, mutlaka yokluk ya da iptal edilebilirlik yaptirimiyla
karsilasmaktadir.

Gercekten de idare, idarl fonksiyonunu yerine getirirken, mevzuatta
ongorilen her tiirlii yetki kuralina siki sekilde uymak zorundadir. Bu durum,
yetkilerin devrinde de aynen gecerlidir. Kanunlarin izin vermedigi bir yetki devri,
hukuk hayatinda sonu¢ meydana getiremez. Kanunlarin izin vermedigi bir
bicimde yetkilerin kullanilmasi ya da devredilmesi, yapilan idari islemin,
yetkisizlidin goriiniimleri olan yer, zaman, kisi ve konu yonlerinden yetkisizlik

nedeniyle sakatlanmasi sonucunu dogurur.

Yetki unsurundaki sakatliklar sonradan verilecek onay ya da icazetle
giderilemez ve herhalde sakatligin agirlik derecesine gore, islemin yokluk ya da
iptal yaptirrmiyla karsilasmasi sonucunu dogurur. Bu idare hukukunun bir yetkiler

ve statiiler hukuku olmasinin sonucudur.

Yetki unsunrunda meydana gelen sakatliklar nedeniyle hukuk hayatinda
anlam bulamayan bir idari islemin, 6zel hukukta s6zkonusu olan tahvil (cevirme)
miiessesesinin calistirilmasi sonucu, meveut unsurlariylatipatip benzedigi bagka bir
islemin adi altinda sonuc¢ dofurmasi da mimkiin degildir. Ciinkii idare
hukukundaki hiikiimler emredici hiikiimlerdir ve bu tiir bir ¢cevirmeyi miimkiin
goérmek yetki unsuru ile ilgili olarak, idarecilerin irade muhtariyeti oldugunun
kabullenilmesi anlamina gelir. Bu ise, Hukuk Devletinin ve onun teminat: olan

Idare Hukukunun tiim temel ilkelerine aykir1 bir yaklagimdir.

Sosyal devlet ilkesi geregi, devletin toplumsal hayata her gecen giin
daha fazla el atmasi, idarenin yetkilerinin giderek artmasi ve vatandaslarin
idarenin yetki kullanimlarniyla daha fazla yiizyiize gelmesi sonucunu

dogurmaktadir.
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Toplumsal anlamda bu ydniiyle son derece onemli bir boyut kazanan
idari islemin yetki unsuru ile ilgili kurallarin, konu ile ilgili kanunlarda ¢ok daha
ayrintili sekilde hilkkme baglanmasi konunun yukarida soziinii ettigimiz Onemi
geregidir. Ancak, konuya iliskin tiim ayrintilarin kanunlarda diizenlenmesi yine-
de miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, 6zellikle yetki unsurundaki sakatlik
hallerinde giindeme gelecek olan yaptirimlarin belirlenmesinde kullanilacak

kistaslarin tesbitinde yarg1 ve doktrine ¢ok bilylik gorevler diisecektir.

Yarg: yerleri 6niine gelen aym tiirden yetki sakathklarinin zaman zaman
iptal, zaman zamansa yokluk yaptirimina tabi tutulmasi; vatandaglarin yargi
yerlerine ve idareye duydugu giiveni sarsmakta, idarenin idari fonksiyonu yerine
ggetirirken tereddiite diismesine neden olmaktadir. Bu konuya iliskin yargi
ictihatlarinin gelistirilmesi ve konunun doktrinde derinlemesine ele alinmasi

zaruridir.

Ote yandan, yetki konusuna iliskin usul kurallarinin tesbitinde idareye de
bliyiik gorevler diigmektedir. Idare tarafindan yapilan islemlerin daha yapimas:
asamasinda uyulmasi gereken yetki kurallarinin tesbiti ancak son yillarda
iilkemizde de giindeme gelen Idari Usul Kanunu calismalar cercevesinde
sozkonusu olabilir. Cikarilacak bir Idari Usul Kanununda yetki unsuruna iliskin
ayrintili diizenlemeye gidilmesi, yetki sakatlig1 hallerini islem heniiz ortaya
cikmadan giderecektir. Bu durum da, hem yargi mercilerinin isytikiini
hafifletecek hem de son yillarda sikca rastlanan yetki tecaviizleri nedeniyle

vatandaslarin vicdaninda idareye karsi gelisen giivensizligi ortadan kaldiracaktir.
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