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OZET

Doktora Tezi

KLASIK VE ZENGINLESTIRILMIS YER SISTEMLERININ DAMIZLIK
YUMURTACILARDA PERFORMANSA VE BAZI KAN
PARAMETRELERINE ETKISI

Biilent TARIM

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstittisi
Zootekni Anabilim Dali

Danisman : Prof. Dr. Mesut TURKOGLU

Bu ¢alisma, yerde yetistirmede geleneksel olarak kullanilan iki farkli yetistirme sistemi
ve bu yetistirme sistemlerinin zenginlestirilmesi halinde performansa ve bazi kan
parametrelerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilmigtir. Arastirmada 2400 adet
Ankara Tavukguluk Arastirma Enstitiistinde bulunan Barred Rock hatti kahverengi
yumurtaci tavuklar ile 240 adet bu hattin horozlar1 kullanilmistir. Hayvan materyali 4
adet muamele grubuna (Geleneksel ve Zenginlestirilmis 2/3 Izgara Tabanli Yer Sistemi
ile, Gelencksel ve Zenginlestirilmis Tamami Altlikli Yer Sistemleri) ayrilmis ve her
grup 5 tekerriir olacak sekilde bolmeler yapilmistir. Her tekerriir 120 tavuk ve 12 horoz
olacak sekilde diizenlenmistir. Deneme 52 haftalik yasa kadar stirmiistiir. Elde edilen
sonuglar varyans analiz teknigi ve ¢oklu karsilagtirma yontemi ile analiz edildiginde
yere yumurtlama orani, kirli yumurta orani, tiily skoru, et lekesi bakimindan gruplar
arasinda goriillen farkliliklar istatistik olarak onemli bulunmustur (p< 0,05). Kirli
yumurta orami (5,823+0,361), et lekesi (3,81+0,93) agisindan en diisiik deger
zenginlestirilmis 2/3 1zgara tabanli gruptan; yere yumurtlama (13,52+1,22) agisindan da
en yiikksek deger geleneksel tamami altlikli gruptan elde edilmistir. C.A., Y.G, K.S,
K.Y.O.,Y.A.O,Y.T.KP., Y.V. ve Ic-Dis YKO (et lekesi hari¢) acisindan gruplar
arasinda goriilen farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamistir (p> 0,05).

Kasim 2018, 37 sayfa

Anahtar Kelimeler: Geleneksel yer kiimesleri, alternatif sistemler, yumurta tiretimi,
kan parametreleri



ABSTRACT

Ph.D. Thesis

THE EFFECT OF CONVENTIONAL AND ENRICHED LITTER SYSTEM
UPON PERFORMANCE AND SOME BLOOD PARAMETERS IN LAYER
BREEDER HENS

Biilent TARIM

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Animal Science

Supervisor : Prof. Dr. Mesut TURKOGLU

This study was carried out to determine the effects of two different breeding systems as
traditionally used and enriched on their performance and some blood parameters. In the
study, 2400 Barred Rock Brown layer hens and 240 Barred Rock roosters were used in
the Ankara Poultry Research Institute. The pullets was divided into 4 treatment groups
(Conventional and Enriched 2 / 3 Slatted Litter Floor System, Conventional and
Enriched Deep Litter Floor Systems), and each group was divided into 5 replications.
Each replication is arranged to be 120 chickens and 12 roosters. The trial lasted up to 52
weeks of age. When the obtained results were analyzed by variance analysis technique
and multiple comparison method, the difference between groups was found to be
statistically significant (p <0,05) about the ground egg ratio, dirty egg ratio, egg Yyield,
feather scores, meat spot. In terms of dirty egg ratio (5,823+0,361) and meat spot
(3,81+0,93) were obtained lowest value at Enriched 2 / 3 Slatted Litter Floor System
and the highest in terms of ground eggs ratio (13,52+1,22) at Conventional Deep Litter
Floor Systems. The differences between groups in term of other performance and egg
characteristic were not statistically significant (p> 0,05).

December 2018, 37 pages.

Key Words: Conventional floor systems, alternative systems, egg production, blood
parameters
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1. GIRIS

1960’larin sonlarina kadar kanath tiretimi kiiglik 6lgekli kirsal isletmeler iken, daha
sonra hizli bir gelisme gostererek tarimin 6nemli bir boliimii haline gelmistir. Hijyen ve
ekonomik nedenlerden 6tiirii siirti bliyiikliigii ve tiretim sistemleri artarak entansif hale
gelmigtir. Ayn1 zamanda toplumun ilgisi tavuk yetistiriciligi konusunda yogun olarak
artmaya baslamigtir. Artan bu ilgi ile birlikte, 6zellikle 1964’deki Ruth Harrison
tarafindan yazilan Animal Machines gibi yayinlar basimevleri tarafindan ¢ikarilmaya
baslamigtir. Yeni hayvan koruma kanunlar yiiriirliige girmistir. Yumurta tavuklari i¢in
alternatif barindirma sistemleri; hareket serbestligi, tineme, yumurtaya yatma gibi dogal
davraniglarin gelistirilmesi imkan1 saglamistir. Bu gelisme ekonomik ve teknik siirecleri
yansitmaktadir ve kiiltiirel davranislarin degisimi batida, 6zellikle Avrupa toplumunda

meydana gelmistir. Hayvan koruma pek ¢ok yildir toplumsal bir konu olmustur.

Insanlarin hayvanlar hakkindaki diisiinceleri uzun yillar dini inanglarin ve Yunan
filozoflarinin etkisi altinda kalmistir. Her iki goriiste de hayvan tiirleri ve insan arasinda
temel bir benzerlik vardir, o da hayvanlarin insanlarin hizmetinde oldugu diislincesidir
(Dinger ve Mentes 1994). Hayvan kullanimi Eski Roma ve Yunan uygarliklarindan
daha oOnce baslamis, bundan sonraki caglarda da insanlar doganin hakimi olduklari
diisiincesiyle hayvanlar iizerinde istedikleri uygulamalar1 yapmislardir. Aristo, biitiin
hayvanlarin insanlar i¢in yaratildigini, Kant’ta, hayvanlarin kendi iradesi olmadigini ve

dolayisiyla insanlarin yararina ¢alisan varliklar oldugunu belirtmistir (Okur 2003).

Hayvanlar, eski ¢aglarda tip biliminin bir araci olarak kesilip deney yapilmak suretiyle
kullanilmis ve insan dogasi hayvanlarin bedenleri incelenerek anlagilmaya caligilmistir.
Milattan 6nce 400’lii yillarda yazilan Corpus Hippocraticum isimli tip kitabinda dahi
yer yer hayvanlarin deneysel amaglarla kullanimia yer verilmektedir. Yaklasik olarak
18. yiizyildan itibaren, hayvanlar iizerinde uygulanan deneysel tip arastirmalari sonucu
elde edilen tibbi bulgularin insanin saghigi ve yasam kosullarina katkida bulundugu fikri

giderek artan oranda kabul gormeye baslamistir. Tiptaki gelismelerin hayvan



deneylerinden elde edilen bulgulara bagli oldugu fikri bu dénemde hakim olmustur.

(Zutphen 2001)

Isbu sebepten, hayvan haklarina iliskin ilk hareketler ve hayvanlar1 koruma girisimleri,

hayvan deneyleri ve buna kars1 goriisler gelismistir.

Deneylerde hayvan kullanilmasia karsi, diinyada farkli bolgelerde karsit goriisler
gelismeye baslamis olup, 1875 yilinda Ingiltere’de, 1879°da Almanya’da, 1882’de
Fransa’da ve 1883 yilinda Amerika’da buna iliskin dernekler kurulmustur. Bunlardan
bazilar1 laboratuvar kosullarinin gelistirilmesini isterken, bazilar1 ise hayvanlarin

komple 6zgiir birakilmasini istemistir (Poyraz 2000).

Bati iilkelerinde hayvan haklarina iliskin yasal diizenlemeler de gelismistir.

- 1850 yilinda Fransa’da kamuya acik yerlerde evcil hayvanlara koti muamele
yasaklanmistir ve gerekli hukuki diizenlemeler yapilmistir.

- 1876 yilinda ingiltere’de Hayvanlara Kabalik Yasas: kabul edilerek, hayvan
deneyleri ile ilgili yeni diizenlemeler getirilmistir.

- 1933 yilinda Almanya’da ilk kez hayvanlarin dogal bir varlik oldugu kabul
edilmistir.

- 1966 yilinda Amerika’da Hayvan Refah1 Kanunu kabul edilmistir.

- 1970 yilindan baslayarak, bu harekete diger Avrupa iilkeleri de genel olarak

katilarak mevzuatlarinda hayvanlarin korunmasina yer vermislerdir.

Tiirkiye oncelikle ilk yasal adimin1 Avrupa Birligi Uyum Siireci’nde Ev Hayvanlarmin
Korunmasina Dair Sozlesmeyi 2003 yilinda onayarak atmistir ve bunu takiben 24
Haziran 2004 yilinda Hayvanlari Koruma Kanunu kabul edilmistir (https://
tr.linkedin.com 2018a).

Glniimiizde tavukguluk onemli bir endiistri kolu olmus ve hizla ilerlemektedir.
Yumurta tavukc¢ulugu, insan beslenmesinde miikemmel bir gida olan yumurtanin

tretimi agisindan c¢ok oOnemli bir yetistiricilik faaliyetidir. Ciinkii yumurta, anne



sitinden sonra insanin ihtiyacit olan tiim besin &gelerini bulunduran tek besin
kaynagidir. Yeni bir yasamin 6zii oldugu diisiinlilecek olursa, besleyici degerinin
yiiksek olmasi hi¢ de sasirtict degildir. Yumurta tiim besinler igerisinde en degerli
proteini igermektedir. Sindirilebilirligi yiiksektir, tamamina yakini viicut tarafindan
kullanilmakta ve viicut proteinlerine doniisebilmektedir. Yumurta baslica, A, D, E ve B
grubu vitaminler olmak ftizere diger vitaminleri de Onemli oranda icermektedir.

(https://www.tarim.gov.tr 2018b).

Ulkemizde yumurta iiretim kapasitesi, i¢ tiikketim talebini karsilamada yeterli olmakla
birlikte kisi basina yumurta tiiketimi hala istenen sayida degildir. Tiirkiye Diinya
tavuk yumurtas1 Uretiminde 10. sirada Avrupa’da ise 3. sirada yer almaktadir. Bu
rakamlar iiretim potansiyeli bakimindan sektériin iyt  durumda  oldugunun
gostergesidir. Kisi bagina yumurta tiiketimi 2005 yilindal15 iken 2014 yilinda 194
olarak gergeklesmistir. On yillik silire zarfinda kisi bagina yumurta tiikketimi artig

gostermistir.

Tiirkiye kiimes hayvan varlig yillar itibariyle 6nemli derecede artis gostermis olup;
1991 yilinda 50.8 milyon olan yumurta tavugu sayist yaklasik % 94°liik bir artigla 2015
yilinda 98.6 milyon adete ulagmistir. 2015 yili itibariyle Tirkiye’de 75 adet
kulugkahane, 354 isletmeye ait 2390 adet damizlik kiimesi, 9676 isletmeye ait 14415
etlik kiimes ve 1113 isletmeye ait 3229 yumurtaci kiimes varligi bulunmaktadir

((https://www.tuik.gov.tr 2018c¢).

Tiirkiye’de 2015 yili  kiimes hayvan sayisinin % 98.6’s1 tavuk tiirlerinden
olugmaktadir. Bu tiirlerin % 67.5’1 et tavugu, % 31.1°1 ise yumurta tavugudur .Tiirkiye
yumurta tavugu sayist iller bazinda incelendiginde, 18.5 milyon adet ile % 18.8’lik
paya sahip olan Afyon ilk sirada yer almaktadir. Afyon’u 11.6 milyon adet ile Konya,
6.6 milyon adet ile Balikesir izlemektedir (Cigekgil vd. 2016).

Hayvan refahi ile ilgili gelismeler ve iilkemizdeki tavukculugun durumu dikkate
alinarak hazirlanan bu projede, yumurta tavuklari geleneksel ve zenginlestirilmis

barmdirma sistemlerinde barmdirilmistir. Kiimesler, Avrupa Birligi Ulkelerinin kabul



ettigi standartlarda ve refah kararlarina uygun olarak hazirlanmistir. Proje ile barinma
sistemlerinin yumurta verimi ve kalitesi tizerindeki etkileri belirlenmistir. Birim kiimes

taban alanindan elde edilecek verim esas alinarak barinma sistemleri karsilastiriimistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Avrupa Birligi ¢iftlik hayvanlarinin refah1 konusundaki toplumsal kaygilar1 gidermek
icin hayvanlarin barinmasi ve tedavisi konusunda sartlar1 belirleyen bir dizi direktif ve
yonetmelik hazirlamistir. Bununla birlikte, yasal standartlarin belirlenmesinin yani sira,
refah konusundaki toplumdaki tiim kesimlerle yogun bir diyalog saglamanin gida kalite
ve glivenligi lizerindeki etkileri de onemlidir. Bu, hayvan refahi ile iligkili olarak iiriin
kalite zincirinin seffafligin1 gerektirir. Seffaflik, tiim paydaslara (kamu, sanayi, devlet
vb.) yonelik iiretim siire¢lerinin goriiniirliigiine ve bunlarin refah1 nasil etkiledigine dair
bir anlayisa dayanmaktadir. Bu nedenle, hayvanlarin refah durumunu degerlendirmek,
potansiyel riskleri belirlemek ve degerlendirmek igin giivenilir izleme sistemlerini
gelistirmek ve ciftlikte hayvan refahini ¢iftlikten kesime artirmak i¢in uygulanabilir
stratejileri gelistirmek ve dogrulamak igin acil bir ihtiyag vardir (Blokhuis vd. 2003).

Tiiketiciler; yiyeceklerinin, hayvanlarin refahi i¢in daha fazla saygi gosterilerek
tiretilmesini ve islenmesini beklemektedir. Boylece, iiretim yoOntemleri (hayvan
barmmagi, yetistirme, hayvan nakli ve kesim) ve ciftlik hayvam refahi tizerindeki
algilanan etkisi agik¢a dissal kaliteye katkida bulunur. (Blokhuis vd. 2004).

Alternatif sistemler icin, grup biiyiikliikleri, folluk sayilari, yemlik ve tiinek uzunluklari

ve nipel sayilar1 yonetmelik de gecen sayilarda olmalidir (Anonim 2011).

Campo vd. (2005), tinek kullaniminin H/L (heterofil lenfosit ) oranina etkisini
inceledikleri galigmalarinda, 36 haftalik yastaki iki Ispanyol hattina ait tavuklar tiinek
bulunan ve bulunmayan kiimeslerde barindirmislardir. Tiinek bulunan kiimeslerde
barmanlarda H/L oran1 (0,42), bulunmayanlarda (0,51) olarak bulmustur ve fark

istatistik olarak 6nemli bulunmustur (P<0,05).

Gross ve Siegel (1983), H / L orani tavugun ¢evresindeki stres algisinin iyi bir dl¢iisii

oldugunu ve stress durumunda kanda ki oraninin arttigini bildirmislerdir.



Farkli barindirma sistemlerindeki Heterofil/Lenfosit (H/L) degerleri ¢izelge 2.1°de
gosterildigi gibidir.

Cizelge 2.1 Farkli barindirma sistemlerinde yetistirilen tavuklarda heterofil / lenfosit
oranlar1 (Shini 2003)

Barindirma sistemi H/L oram Heterofil Lenfosit
Batarya tipi kafes 0.576+0.006 33.99.40.28 | 59.08+0.26
Glincellestirilmis 0.429+0.007 28.06+0.29 65.43+£0.34
kafes

Acik serbest | 0.381+0.006 25.77+0.30 67.71+£0.28
dolagimli sistem

Kum banyosunun kullanimi ya da altlikli alanda eselenme orani, tiinek kullanimina
benzer olarak, zenginlestirilmis kafeste en yiiksek bulunmustur. Kafesteki davranig
secenekleri sinirli oldugundan, tiinek ve kum banyosu kullanimi yiiksek bulunmustur.
Eselenmenin yiiksek oldugu diger iki grup, 2/3 1zgara ve altlikli yer sistemleri olup,
bunu tlinekli 2/3 1zgara ve kath 1zgara sistemleri izlemistir. Yer sistemlerinde tavuk

basina diisen taban alani arttikca eselenmenin de arttig1 gozlenmistir (Kahraman 2008).

Yer sistemlerindeki yemden yararlanma kafeslerden daha diisiik oldugu bildirilmistir
(Koelkebeck ve Cain 1984; Abrahamson vd. 1996b, Tauson vd. 1999). Yine yer
kiimeslerinde yem tiiketimi kafeste yetistirilen tavuklara gére % 1-4 oraninda daha
yiikksek bulunmustur (Elwinger ve Tauson 1999). Peguri ve Coon (1993) ise, yer
kiimeslerinde tily ¢cekmenin tily skorunda azalma ve sonug¢ olarak da yem tiiketiminde

artis ve yem doniisiim oranin da kétiilesmesine yol agmakta oldugunu belirlemislerdir.



Sarica vd. (2012) ise Barred Rock 1 hattinda ortalama yem tiiketimini 117.5 gr olarak

bildirmislerdir.

Dikmen vd. (2016), ii¢ yetistirme sistemini (geleneksel kafes, zenginlestirilmis kafes ve
serbest gezinmeli) karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda, kirli yumurta oranimi (% 3,30)
serbest dolasimli sistemde diger iki yetistirme sistemine gore daha yliksek bulmuslardir.
Yine folluklar1 kullanan tavuklarda yiiksek bir varyasyon olmasi nedeniyle kirli

yumurta oraninin yiiksek olabilecegi bildirilmistir (Tauson ve Holm 1998).

Pavlik vd. (2009), geleneksel kafes sistemi, zenginlestirilmis kafes ve derin altlikli yer
sisteminin yumurta tavuklarinda 22-72. haftalar arasinda yumurta kabuk kalitesine ve
kan plazma profiline etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda; kabuk kirilma direnci
bakimindan 22. haftada zenginlestirilmis ve derin altlikli sistemde fark goriilmemis, en
diisiik geleneksel kafes sisteminde elde edilmistir (38.78 £+ 1.21). 47. Haftada ti¢ grup
arasinda fark goriilmezken, 72. haftada geleneksel ve zenginlestirilmis gruplar arasinda
istatistik ac¢idan fark bulunmaz iken (P>0.05), derin altlikli sistemde en diisiik deger
elde edilmistir ve yasa bagl olarak azalmistir (20.38 + 2.12).

Ferrante vd. (2009), yumurta tavuklarinda altlikli ve organik yetistirme sistemlerinin
yumurta kalite kriterleri, refah ve performans {izerine etkilerini inceledikleri
calismalarinda; organik grupta (63.44 gr) ve altlikli sistemde (65.49 gr) gruplar arasinda
istatistiki olarak fark bulunmustur (P<0.05). Yere yumurtlama ve tily skoru ag¢isindan
fark bulunmamistir (P>0.05).

Pistekova vd. (2006), yumurta tavuklarinda kafeste ve yerde yetistirmenin yumurta
kalitesine etkilerini incelemisler; derin altlikli yer sisteminde yetistirilen grupta yumurta
agirh@ 62.02+6.15 gr ve kafeste ise 60.63+6.15 gr elde edilmistir. Ortalamalar arasinda
ki farklilik 6nemli bulunmustur (P < 0.01). Kabuk kirilma direnci agisindan ise gruplar

arasinda ki farklilik istatistik agidan 6nemli bulunmamistir (P>0.05).



Ketta vd. (2017), yer kiimesleri ve kafeste yetistirmenin kabuk kalinlig1 ve diger kabuk
Olctimleri lizerindeki etkilerin inceledikleri arastirmada; kabuk kirilma direnci agisindan
gruplar arasinda ki fark 6nemli bulunmustur (P<0.05). Yumurta agirliginda ise kafeste

elde edilenler yer sisteminden daha agir olarak bulunmustur (P<0.05).

Yerde ve kafeste yetistirmenin yumurta i¢ kalite 6zellikleri lizerinde etkisi olmadig:
Wezyk vd. (2006) tarafindan bildirilmistir. Kabuk kalinligi ve direnci iizerinde ise

yalnizca kahverengi yumurtaci hatti iizerinde bir etki belirlenmistir (P < 0.01).

Fossum vd. (2009); serbest gezinmeli, altlikli yer kiimesleri, geleneksel kafes sistemi ve
zenginlestirilmis kafeslerde yetistirmenin yumurta tavuklarinda ki O6lim oranina
etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, serbest dolasimli ve altlikli yer kiimeslerinde
kafeslerde yetistirilenlere gore kanibalizm ve mikroorganizma kaynakli 6liimlerin daha

yiiksek oranda goriildiigiinii belirlemislerdir.

Rodenburg vd. (2005), zenginlestirilmis kafes ve alternatif yetistirme sistemlerinde
yumurta tavuklarmin refah ve saglik durumlarmi karsilastirmislardir. Aragtirma
sonuclarinda, alternatif sistemlerde tavuklar zenginlestirilmis kafeslere gore daha c¢ok
hareket serbestisi ve kompleks bir ¢evreye sahip olmuslardir. Fakat, alternatif
sistemlerde tily ¢ekme daha ¢ok goriilmiistiir. Ayn1 zamanda kiimes i¢i hava kalitesi
zenginlestirilmis sistemlerde daha kotii olabilmektedir. Bu ayni zamanda saglik ve

hijyen durumlarini da etkilemektedir.

Zemkova vd. (2007), yetistirme sistemi ve yasin yumurta agirh@ ve Kolesterol
konsantrasyonu iizerinde ki etkilerini inceledikleri arastirmada, zenginlestirilmis kafes
ve yerde yetistirme sisteminde yumurta agirligimin artis gosterdigini belirlemislerdir. Bu
sonuglar, benzer ¢alismalar yapan Jiang ve Sim (1991), O’Sullivan vd. (1991), Peebles
vd. (2000), Silversides ve Scott (2001), Oloyo (2003), Van den Brand vd.(2004)’un

caligmalar ile uyum gostermektedir.



Englmaierova vd. (2014), yumurta tavugu yetistirme sistemlerinin; yumurtlama
performansi, yumurta kabuk kalitesi ve yumurta mikrobiyal kontaminasyonu {izerinde
etkileri ile ilgili yaptiklar1 arastirma da, performans degerleri yetistirme sistemleri
tarafindan etkilenmistir (P < 0.01). Arastirmada, dort yetistirme sistemi kullanilmistir:
geleneksel kafes, zenginlestirilmis kafes, kusluk tipi ve altlikli yer sistemi. En yiiksek
yumurta verimi, (% 79.8) yer sistemi ve (%71.8) kusluk tipi kiimesle
karsilastirildiginda; % 92.2 ile zenginlestirilmis kafeste ve geleneksel kafeste % 91.3
elde edilmistir. En diisiik yemden yararlanma orani ve glinliik yem tiiketimi (2.24 ve

121 g) ile geleneksel kafesten elde edilmistir.

Kahraman (2008), yumurta {iretim isletmelerindeki barindirma ve i¢ ayrinti
sistemlerinin giincellestirilme olanaklar1 konulu c¢alismalarinda; ortalama yumurta
verimi % 61.65, kirik catlak yumurta orami %2.65, yem tiiketimi 109.56 g, yem

dontigiim orani 1,87 olarak bulunmustur.

Yetistirme sistemlerinin iki yumurtact hatta performans, yumurta Ozellikleri ve
bagisiklik sistemine etkileri {izerine Kiigiikyllmaz vd. (2012) yaptigi bir arastirmada,
beyaz yumurtaci tavuklar kafeste (% 89.8), organik iiretime (% 87.2) daha fazla
verirken, kahverengi yumurtaci hat organik iiretimde (% 82.5) kafese gore (% 80.4)
daha fazla yumurta vermistir. Yine ayni arastirmada, beyaz yumurtacilarin yumurta
agirligr arasindaki fark Onemli bulunmazken, kahverengi yumurtacilarda, organik

yetistirme kosullarinda daha agir yumurta elde edilmistir (62.46 gr).

Hidalgo vd. (2008), organik yetistirmede yumurta agirliginin en yiiksek oldugunu bunu
sirastyla yerde yetistirme ve merada yetistirmenin izledigini, kafes yumurtalarinin en
diisiik agirliga sahip oldugunu belirtmislerdir. Minelli vd. (2007) geleneksel kafeslerde

yumurta agirliginin, organik yetistirmeye gore daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Arastirmada hayvan materyali olarak kahverengi yumurtaci Barred hatti tavuklar ile

Barred horozlar1 kullanilmastir.

Barred Rock hatti, 50 yildan uzun bir siire kapal1 yetistirilen Shaver Ebeveyn hattindan
elde edilmistir. Barred Rock’larin en yiiksek verimine sahip olan bu hat, dayaniklilig
ve ortama cabuk adapte olabilirligi ile taninmaktadir. Pik verime eristikten sonra 3
aydan daha uzun silire % 90’dan fazla yiliksek kalitede kahverengi yumurta
verebilmektedir. Rhode Island Red’lerle ¢ok iyi bir kombinasyon kabiliyetine sahiptir.
(GOger 1996).

Ekonomik degerleri: (Goger 1996)

72. hafta sonu yumurta verimi (adet).............. 266
Kulugka Randimani (%).............cooeeeiinnnn. 79.0
Yumurta AZirhign (8r)..c.vevieniiiiiiiiiienn, 61.9
18. hafta sonu canli agirlig1 (gr)................. 1868.0
72. hafta sonu cal1 agirhigt (gr)................... 2268.0
Yasama giicti (%).....ccevvvviiiiiniiiiiininnenn94.0
Cinsi olgunluk yas1 (glin).............ccoeeeinn. 132.0
% 50 verim yast (gln)..........cooeeveivnieniinnnn 150.0

Tavuk donemi yem tiiketimi (gr tavuk/giin).. ..127.6

Yine arastirmada kullanilan hayvan materyaline iliskin ayni arasgtirmacinin (Goger

2017) yaptig1 baska bir ¢aligmada:

Cinsel olgunluk yas1 (giin)..................... 136.14
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Cinsel olgunluk agirligr (gr).................... 1538.87

43 hafta sonu yumurta verimi (adet)........ 51.31 verileri elde edilmistir.

3.2 Yetistirme Teknigi

Civciv ¢ikimi yapilacak kuluckahaneye gelen damizlik yumurtalar yumurta kabul
boliimiinde kabul edildikten sonra, damizlik 6zellige sahip olanlar segilerek gelisim
tepsilerine dizilmistir. Gelisim arabalarina yerlestirilen damizlik yumurtalar gelisim
makinesine konmadan Once fumigasyon odasinda fumige edilerek yumurta kabuk
yiizeyinde bulunabilecek olan zararli mikro organizmalardan arindirilmistir. Gelisim
makinelerine yerlestirilen damizlik yumurtalar 21 giinliik kulugka siirelerinin 18 giiniinii
bu makinelerde tamamlamistir. Gelisim makinesinde 18 giiniinii tamamlayan
yumurtalar bu kisimda parlak 1sik altinda igerisinde embriyo gelisimi olmayan
yumurtalar ayiklanip imha edilmis, canli embriyo olan yumurtalar ise vakumlu yumurta
transfer makinesi ile ¢ikim kasalarina yerlestirilmistir. Yumurtalar 21 giinliik gelisim
sirelerinin son 3 giinlinii ¢ikis makinelerinde tamamlayarak kulucka cikislarin1 bu
makinelerin igerisinde gergeklestirmislerdir. Cikan civcivler biiylitme kiimeslerine
nakledilmis, cinsi olgunluga ulasan deneme materyalleri daha sonra standart kafesli
biiylitme kiimeslerinden alinarak 52. Haftalik yasa kadar (deneme sonuna kadar)
kalacaklar1 kiimeslere nakledilmistir. Dért muamele grubu kullanilmistir: geleneksel
tamami altlikli sistem, zenginlestirilmis tamami altlikli sistem, geleneksel 2/3 1zgara
sistemi, zenginlestirilmis 2/3 1zgara sistemidir ve her grup 5 tekerriir olmak iizere
toplam da 20 grup tur. Bolme biiyiikliikleri her muamele grubu igin esit olacak sekilde
hesaplanmugtir. Altlik materyali olarak yerden 8 cm kalinlikta talas serilmis, folluklar
galvaniz materyalden yapilmistir. Folluk sayisi 4-5 tavuga bir adet olacak sekilde
hesaplanmistir. lzgara malzemesi tahta malzemedendir. Her 4-6 tavuga bir nipel
saglanmigtir. Yemleme ad-libitium ve standart yemleme programi uygulanmistir.

Aydinlatma pencereli kiimes esasina gore yapilmistir.
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3.3 Yontem

3.3.1 Deneme muamelelerinin olusturulmasi

Muamele gruplar1 asagidaki gibi olusturulmustur:

1. Geleneksel Tamam Althklh Sistem: Bu barindirma sisteminde 1zgara kismi iptal
edilecek olup tamamu altlik olarak kullanilacaktir. Kullanilan hayvan sayis1 660 adettir.

m? *ye 7 adet hayvan yerlestirilmistir.

2. Zenginlestirilmis Tamam Althkh Sistem: Tamami altlikli sistemde mz’ye 7 adet

hayvan yerlestirilmistir. 660 adet hayvan kullanilmistir.

3. Geleneksel 2/3 lzgara Sistemi: 2/3 Izgara tabanli barindirma sisteminde 7
hayvan/m? kullanilmis olup her bslmede 220 (200 tavuk, 20 horoz) adet olmak iizere
660 adet hayvan kullanilmstir. (3,3x5.2)x7=120 tavuk x 5 = 600 tavuk ve 12x5=60
horoz 660 adet hayvan kullanilmistir.

4. Zenginlestirilmis 2/3 lzgara Sistemi: Bu sistem 1zgara ve altlikli alandan
olugmaktadir. Toplam alanin 1/3’1 altlikli geri kalan alan ise 1zgaradir. Hayvan basina
15 cm tlinek kullanilmistir. Kum havuzu, tiinek ve folluklar altlik ile 1zgara iizerine
yerlestirilmistir. M?ye 7 adet hayvan yerlestirilmistir. Toplam 660 adet hayvan

kullanilmistir.

Zenginlestirilmis bélmelerinin tiimiinde kum havuzu (hayvan basina 120 cm? ), Tiinek
15 cm/hayvan, tirnak torpiilemek i¢in kullanilacak olan zimparalar tiinek iclerine
yerlestirilmistir. Tiim bdlmeler esit olacak sekilde diizenlenmistir. (3,3x5,5)= 17,16 m?

X (4grup x 5 tekerriir) = 343,2 m? toplam alan kullamlmstur.

12



3.3.2 Verilerin tesbiti

Canh Agirhk (CA): Deneme basi, % 50 verim, 30. 40- 50. Haftalarda canli agirlik

degerleri alinmistir.

Dolliiliik Oram (DO): 32. 42. 52. haftalarda olmak {izere toplanan yumurtalardan

dolliiliik oranina bakilmistir.

Kulucka Randimani (KR): 32. 42. 52. haftalarda olmak iizere toplanan yumurtalardan,

kulucka randiman1 degerleri elde edilmistir.

Yumurta Verimi (YV): Hayvanlarin 52 haftalik yumurta verimleri (Tavuk- Giin)

toplam yumurta verimi olarak degerlendirilmistir. Giinliik olarak kaydedilmistir.

Yumurta Agirhg (YA): Her Gruptan tiretilen yumurta 22. haftadan itibaren 52 haftalik
yasa kadar her hafta tartilarak yumurta agirlik ortalamasi elde edilmistir.

Kulugkalik Yumurta Oram (KYO): 22. haftadan itibaren 52 haftalik yasa kadar
kulugkalik nitelikteki yumurta sayist ve/veya orani degerlendirmeye alinmistir.
Kulugkalik nitelik tasimayan yumurtalarin nedenleri (kirli, c¢atlak, sekil bozuklugu,
kabuksuz yumurta, ¢ok agir, cok hafif ) % olarak belirtilmistir.

Kirik Catlak ve Kirli Yumurta Oran1 (KCO VE KYO): Kirik-catlak yumurta orani
ise giinliik toplam yumurta sayisinin kirik-gatlak sayisina oranlanmasi ile elde
edilmistir. Kirli yumurta orani ise toplanan yumurtalardan kanli, kiimes igerigi bulagmis
olanlar ayrilarak belirlenmistir. Catlaklarin ve kirli yumurtalarin degerlendirilmesi

esnasinda kum havuzu, 1zgara ve altliktan alinan yumurtalar % olarak belirtilmistir.

Yere ve Kum Havuzuna Yumurtlama Oram (YKHY): Haftalik toplam yumurta
sayisinin yere ve kum havuzuna yumurtlanan yumurta sayisina oranlanmasi ile elde

edilmistir.
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Oliim Oram (0O0): Oliim Orami (yasama giicii) her grupta kalan hayvan sayismin
(tavuk ve horoz), ( hem grup diizeyinde, hem de cinsiyet bazinda) baslangigtaki hayvan

sayisina oranlanmasi ile belirlenmistir.

Et- Kan Lekesi (EKL): 22. Haftalik yastan deneme sonuna kadar her 4 haftada bir
toplam yumurtanin %10’u (12 yumurta baz alinmistir) alinarak degerlendirme

yapilmustir.

Yumurta Kabuk Kalinhg (YKK): 22. Haftalik yastan deneme sonuna kadar her 4
haftada  bir toplam yumurtanin %]10’u (12 yumurta baz alinmistir) alinarak

degerlendirme yapilmistir.

Kabuk Kirilma Direnci (KKD): 22. Haftalik yastan deneme sonuna kadar her 4
haftada  bir toplam yumurtanin %10’u (12 yumurta baz alinmistir) alinarak

degerlendirme yapilmaistir.

Tiiy Skoru (TS): 30.40. ve 50. Haftalarda olmak iizere, gruplardaki horozlarin,
tavuklarin ise %25 1 secilip renkli ayak bandi ile isaretlenip, boyun, sirt, kuyruk, kanat,
gogiis ile geri bolgelerindeki tily durumlari gozlem yoluyla ve puanlama sistemine gore

4 (en iyi) ile 1 (en kotii) arasinda puan verilerek yapilmistir (Tauson 1984).

Civciv Kalitesi (Pasgar Score, PS): Her muamele grubunun kulugka sonuglari
alindiktan sonra civciv kalite  degerlendirme kriterlerinden olan pasgar score
degerlendirilmesi yapilmistir.  Civcivler ¢eviklik, gobek, bacaklar, gaga, gobek
yumusakligr gibi 6zelliklerin degerlendirilmesi ile olugmaktadir. Pasgar skorda en
yiiksek derece 10 puandir, 5 Olgiitten her bir anormallik i¢in 1 puan diisiiriilerek
kaydedilir. Cikis1 yapilan biitiin civcivlerin kalitesini belirlemek i¢in en az 50 satilabilir
civeivin degerlendirilmesi gerekmektedir. Her bir civeivin puani toplanarak, civciv
sayisina boliinmesi ile tespit edilir. Civeivlerin kaliteli olarak degerlendirilebilmesi i¢in

9 ve lizeri bir degere sahip olmas1 gerekmektedir.
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Pasgar skor kalite derecesi diisiirme ol¢iitleri (Boerjan 2006)

Kategori Derece diistirmede kullanilan 6lgiitler
- Civcivler sirt iistii ¢evrildiklerinde normal pozisyonlarini almalari iki
Ceviklik .
saniyeden daha fazla zaman alir.
Gobek Gobek kiiclik beyaz diigme seklinde kapanmus, kiiciik siyak diigme seklinde
kapanmustir, genis siyah diigme gibidir, gdbekte sar1 kalintisi, agik gdbek
Bacaklar Kizarmis eklem, sismis eklem, sekil bozuklugu.
Gaga Kirmizi nokta, yumurta aki ile bulagsmig burun deligi, sekil bozuklugu.
Gobek . Sar1 tamamen tiilkenmis veya arta kalmig saridan kalan sertlik
yumusakligi

Kan Parametreleri (KP): Hayvanlardan kanat alti venasindan (vena brachialis)
EDTA'L tiiplere kan alind1. Bu kanlardan frotiler ¢ekilerek havada kurutuldu. Frotilerin
boyanmasi ve lokosit alt tiplerinin belirlenmesi KONUK'un (1975) tarif ettigi sekilde
May Griinwald-Giemsa karisik boyama yontemine gore yapildi. Bunun igin frotiler
oncelikle 5 dak. siliresince May-Griinwald boyasina maruz birakildi. Boyadan ¢ikarilip
saf sudan gecirilen frotiler bir dakika saf suda bekletildi. Daha 6nceden seyreltilmis
Giemsa boyasinda (1 ml saf suya 1 damla stok soliisyon) 20 dakika bekletilen frotiler
saf su ile yikanip havada kurutulduktan sonra immersiyon objektifinde degerlendirildi.
Boyanmigs preparatta 100 hiicre sayilarak l6kosit alt tiplerinin oranlar1 belirlendi ve

bulunan oranlardan Heterofillerin Lenfositlere orani hesap edildi.

3.3.3 istatistik analizler

Uzerinde durulan 6zellikler iizerinde deneme muamelerinin etkisinin olup olmadig,
varyans analiz tekniginin on sartlar1 yerine geldiginde varyans analizi teknigi (ANOVA)
ile, gelmediginde ise Kruskal-wallis yontemi ile analiz edilmistir. Bazi (kan
parametreleri) ozellikler igcin Box-cox transformasyonu uygulanarak varyans analiz
tekniginin 6n sartlar yerine getirilmis ve transforme edilmis veriler kullanilarak varyans
analizi yapilmistir. Denemede 2 grup oldugunda parametrik sartlar yerine gelmis ise t
testi, gelmemis ise Mann-Whitney testi ile analiz sonuglar1 degerlendirilmistir. Farkli

gruplarin belirlenmesinde Tukey ¢oklu karsilagtirma yontemi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Canh Agirhik ve Yasama Giicii

Canli agirlik ve yasama giicli degerleri ¢izelge 4.1°de verilmistir. Elde edilen degerler

bakimindan gruplar arasinda istatistik agidan 6nemli bir fark bulunmamustir (p> 0,05).

Cizelge 4.1 Canli1 Agirlik ve Yasama Giicii

Gruplar Canli Agirlik | Canli Yasama Giicii | Yasama Giicii
Tavuk (gr) Agirlik Tavuk (%) Horoz (%)
Horoz (gr)

Zenginlestirilmis 1669+10,08 | 2537+£35,5 | 98,167+0,553 | 99,833+0,167
Izgara Tabanh

Geleneksel Izgara | 1666,9+9,21 | 24734+32,9 | 98,833+0,425 | 99,833+0,167
Tabanl

Zenginlestirilmis 1655,7+11,4 | 2493+37,5 98,833+0,773 | 99,667+0,204
Tamami Altlikli

Geleneksel 1651,3+9,51 2450+35.8 99,000+0,486 | 99,833+0,167
Tamami Altlikli
p 0,546 0,361 0,745 0,880
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B Zenginlestirilmislzgara
m Geleneksellzgara
M ZenTamAlthkh

B GelenekselTamamiAltlikh

Canh Agirhik Tavuk (gr)

Haftalar

Sekil 4.1 Deneme Boyunca Tavuklarda Canli Agirlik Degisimi (g)

3000
2750
2500
2250
2000
1750
1500
1250
1000

750

500

250

M Zenizgara
B Geleneksellzgara
W ZenTamamiAltlikh

B GelenekselTamamiAltlikh

Canh Agirhik Horoz (gram)

Haftalar

Sekil 4.2 Deneme Boyunca Horozlarda Canli Agirlik Degisimi (g)

4.2 Kulucka Sonuglari

Kulugka sonuglar1 agisindan galisma sonucunda elde edilen degerler ise ¢izelge 4.2°de
verilmigtir. Dolliiliik Orani, Kulugka randimani, Kulugkalik Yumurta Oranmi1 ve Pasgar

Score agisindan 6nemli bir fark bulunmamaistir (p> 0,05).
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Cizelge 4.2 Kulugka Sonuglari

Gruplar Dolliilik Oran1 | Kulugka Kulugkalik Pasgar
(%) Randimani (%) | Yum. Orani Score
(%)
Zenginlestiril | 95,42+0,52 84,02+1,66 67,86+1,03 9,79+0,016
mis lzgara
Tabanl
Geleneksel 96,22+0,49 83,52+1,75 67,3+1,04 9,73+£0,018
Izgara
Tabanli
Zenginlestiril | 96,53+0,54 82,63+1,27 68,899+0,95 9,78+0,017
mis Tamami
Althiklh
Geleneksel 95,42+0,74 83,78+1,82 70,43+0,93 9,77+0,016
Tamami
Althklh
p 0,43 0,938 0,12 0,10

4.3 Kirli, Kirik ve Yere Yumurtlama Oram

Kirli yumurta, kiritk yumurta ve yere yumurtlama bakimindan proje sonucunda elde

edilen sonuglar ¢izelge 4.3’de verilmistir. Istatistik analiz sonucunda gruplar arasinda

fark 6nemli bulunmustur (p< 0,05). Kirli yumurta agisindan zenginlestirilmis 1zgara

tabanli grup da % 5,823 degerle en diisiik kirli yumurta orani elde edilmistir. En yiiksek

kirli yumurta orani geleneksel 1zgara tabanli grup da elde edilmistir.

Kirik yumurta agisindan gruplar arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamastir (p> 0,05)

Yere yumurtlama bakimindan gruplar arasinda ki fark istatistik olarak Onemli

bulunmustur (p< 0,05). Gelencksel tamami altlikli grup da en disiik deger elde

edilmistir. Zenginlestirilmis ve geleneksel 1zgara tabanli gruplar kendi icinde

karsilastirildiginda zenginlestirilmis grup da daha diisiik yere yumurtlama orani elde

edilmistir.
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Cizelge 4.3 Kirli, Kirik ve Yere Yumurtlama Orani

Gruplar Kirli Y.O(%) Kirik Y.O. (%) Yere Yum.Or. (%)
Zenginlestirilmis 5,823:|:0,361b 0,665+0,1221 10,10:l:0,88ab
Izgara Tabanli

Geleneksel 1zgara | 8,396+0,604% 1,020+0,122 13,52+1,222
Tabanl

Zenginlestirilmis | 7,057+0,590% 0,861+0,316 10,01+1,02%
Tamami Altlikli

Geleneksel Tamamu | 7,946+0,595% 0,5151+0,0819 7,64+0,85°

Altlikls

p 0,005 0,225 0,001

Ayni sutiinda farkli harflerle gosterilen grup ortalamalari arasinda ki farklilik istatistiki olarak 6nemlidir.
(p<0,05).

4.4 Yumurta Verimi, Yumurta Agirhk Ortalamasi ve Yem Tiiketimi

Yumurta Verimi (%) ve Yumurta Agirlik Ortalamasi (gr) agisindan elde edilen sonuglar
cizelge 4.4’de verilmistir. Gruplar arasinda yumurta verimi agisindan fark onemli
bulunmamigtir (p > 0,05). Yumurta agirlik ort ve yem tiiketimi bakimindan gruplar

arasinda fark 6nemli bulunmamistir (p > 0,05).

Cizelge 4.4 Yumurta Verimi, Yumurta Agirlik Ortalamasi ve Yem Tiiketimi

Gruplar Yumurta Yumurta Verimi Yumurta Agirhik | Yem
Verimi (TG Adet )* (52 Ort. (gr) Tiiketimi
(%) Hafta) (an)
Zenginlestirilmis | 75,21%1,40 52,939+0,282 126,80+1,41
Izgara Tabanh 176,92+0,65
Geleneksel 74,49+1,42 52,779+0,311 127,71£1,58
Izgara Tabanh 175,26+0,22
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Cizelge 4.4 Yumurta Verimi, Yumurta Agirlik Ortalamasi ve Yem Tiiketimi (devam)

Zenginlestirilmis | 74,60+1,33 53,557+0,318 129,82+2,28
Tamami Althkl 175,31+0,32

Geleneksel 74,75+1,29 53,256+0,308 124,52+1,78
Tamami Althikl 175,76+0,72

p 0,983 0,137 0,279 0,213

Ayni sutiinda farkli harflerle gdsterilen grup ortalamalar1 arasinda ki farklilik istatistiki olarak 6nemlidir

(p< 0,05).

* . Gruptaki hayvan sayilar1 ve cinsi olgunluk tarihinden itibaren yumurtlama giin sayis1 dikkate alinarak
hesaplanmigtir. Tavuk bagina toplam yumurta sayisini adet olarak ifade etmektedir (52 Haftalik yastaki)
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Sekil 4.12 Yumurta Agirlik Ortalamasi

4.5 Kan Parametreleri

Kan parametreleri agisindan elde edilen degerler analiz edildiginde elde edilen sonuglar

cizelge 4.5°de verilmistir .Gruplar arasinda fark 6nemli bulunmamstir (p> 0,05).

Cizelge 4.5 Kan Parametreleri

52 Haftalik Ortalama

Gruplar Bazofil (%) Eozinofil (%) H/L (%)
Zenginlestirilmis Izgara | 4,7+0,34 2,66+0,29 49,59+4.41
Tabanl

Geleneksel Izgara 5,03+£0,49 2,88+0,34 44,55+4,68
Tabanl

Zenginlestirilmis 4,70+0,44 2,91+0,41 54,58+5,99
Tamami Altlikli

Geleneksel Tamami 4,2+0,46 2,36+0,35 47,79+0,85
Altlikli
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Cizelge 4.5 Kan Parametreleri (devam)

p 0,604 0,67 0,51

12. Hafta:

Gruplar Bazofil (%) Eozinofil (%) H/L (%)
Zenginlestirilmis [zgara | 5+0,354 2,25+0,359 31,33+4,72
Tabanl

Geleneksel Izgara 5,27+1,22 2,440,321 24,01+3.9
Tabanl

Zenginlestirilmis 5,6£0,815 3,067+0,589 25,69+6,34
Tamami Althikl

Geleneksel Tamamu 440,915 1,933+0,521 30,56+5,73
Althikli

p 0,261 0,524 0,236

22. Hafta

Gruplar Bazofil (%) Eozinofil (%) H/L (%)
Zenginlestirilmis [zgara | 3,286+0,854 | 3+0,805 87,7+£10,9
Tabanl

Geleneksel Izgara 6+1,01 3,57+1,07 80,2+13,6
Tabanl

Zenginlestirilmis 2,857+£0,404 | 51,00 107,3+15
Tamami Altlikli

Geleneksel Tamami 5,33+1,05 3,667+0,944 80,64+7,95
Altlikli

p 0,069 0,478 0,244

42. Hafta:

Gruplar Bazofil (%) Eozinofil (%) H/L (%)
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Cizelge 4.5 Kan Parametreleri (devam)

Zenginlestirilmis Izgara | 4,533+0,456 | 2,840,698 40,38+6,49
Tabanl

Geleneksel Izgara 5,333+0,929 | 2,4+0,486 46,22+7,04
Tabanli

Zenginlestirilmis 3,867+0,568 | 2,267+0,753 44,24+4.73
Tamami Altlikli

Geleneksel Tamami 3,240,545 2,267+0,511 34,52+3,23
Altlikli

p 0,145 0,868 0,596

52. Hafta:

Gruplar Bazofil (%) Eozinofil (%) H/L (%)
Zenginlestirilmis Izgara | 5,867+£0,904 | 2,667+0,540 42,74+5,09
Tabanli

Geleneksel Izgara 3,765+0,784 | 3,176+0,708 31,82+4,67
Tabanli

Zenginlestirilmis 6,62+1,31 1,231+0,622 43,03+5,88
Tamami Altliklh

Geleneksel Tamami 4,27+1,1 1,6+0,682 45,43+6,57
Altliklh

p 0,178 0,083 0,283

4.6 Yumurta I¢ ve Dis Kalite Ozellikleri

Yumurta i¢ ve dis kalite 6zelikleri a¢isindan elde edilen degerler ¢izelge 4.6’da
verilmistir. Gruplar arasinda goriilen farklilik istatistik agidan onemli bulunmamistir

(p> 0,05) (et lekesi harig).
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Cizelge 4.6 Yumurta I¢ ve Dis Kalite Ozellikleri

Gruplar Kabuk K.Kir.Dir (N) | Kan Lekesi | Et Lekesi (%)
Kalinhig (%)
(mm)

Zenginlestirilmis Izgara | 0,343+0,00 | 38,86+0,376 | 4,530,117 3,81+0,93°
Tabanl 1

Geleneksel Izgara 0342+0,001 | 38,420,369 | 4,52+0,012 | 4,52+1,02%°
Tabanl 2
Zenginlestirilmis 0,346+0,00 | 38,270,379 | 6,43+0,014 | 8,57+1,49°
Tamami1 Altlikli 1 6

Geleneksel Tamami 0,343+0,00 | 37,670+0,365 | 4,048+0,00 | 6,68+1,22%°

Altlikls 1 9
p 0,389 0,158 0,520 0,019
4.7 Tity Skoru

Tiiy skoru ozelikleri agisindan elde edilen degerler ¢izelge 4.7 ve 4.8°de verilmistir.

Gruplar arasinda goriilen farklilik istatistik acidan 6nemli bulunmustur (p< 0,05)

Cizelge 4.7 Tavuklarin Tiiy Skoru

TUY SKORU (Tavuk)

Gruplar BOYUN | KARIN | KANAT | KUYRUK SIRT KLOAK TOPLA

M

Zenginlestiril | 3,28+0,0 | 3,50:0,0 | 3,58+0,0 | 3,6140,04° | 3.45+0, | 3,98+0,05 | 21,450,
mis Izgara 52 5 4° 05° 16°

Tabanlh
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Cizelge 4.7 Tavuklarin Tiiy Skoru (devam)

Geleneksel 3,2540,0 | 3,61£0,0 | 3,60+0,04° | 3,68+0,03" | 3,59+0,0 | 3,98+0,005 | 21,74+
Izgara 6% 5 5 0,16°

Tabanli

Zenginlestiril | 3,05£0,0 | 3,41£0,0 | 3,78+0,03" | 3,73+0,03" | 3,56+0,0 | 3,93+0,004 | 21,56+
mis Tamami | 6° 5 5% 0,15°

Altlikh

Geleneksel 3,27+0,0 | 3,47+0,0 | 3,93+0,01% | 3,89+0,02* | 3,72+0,0 | 3,99+0,004 | 22,31+

Tamami 52 4 3 0,09%
Altlikh
D 0,035 0,064 0,000 0,000 0,003 0,835 0,000

Aynt sutiinda farkli harflerle gdsterilen grup ortalamalar: arasinda ki farklilik istatistiki olarak dnemlidir.

(p< 0,05).

Tiy skoru (tavuk) agisindan; boyun, kanat, kuyruk, sirt bolgelerinde ve toplamda
gruplar arasinda goriilen farklilik istatistik olarak onemli bulunmustur (p< 0,05). En

yiiksek tity skoru geleneksel altlikli sistemde goriilmektedir.

Cizelge 4.8 Horozlarin Tily Skoru

TUY SKORU (Horoz)
Gruplar BOYUN KARIN KANA | KUYRU | SIRT KLOA TOPLAM
T K K
bc
Zenginlestiril 3,61+0,14 3,75+0,0 3,2b74_-0, 3;)47i0,l 3!,375i0,1 3,88+0,0 21;86&0,3
5 14 6 1 5 48
mis [zgara
Tabanl
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Cizelge 4.8 Horozlarin Tiiy Skoru (devam)

C a
Geleneksel 3,57+0,1 3,71+0, 3b,51ﬂ:0,09 3,71+£0,09 | 3,80+0,07 3,770, | 22,314+0,2
05 al ab b 9 b
Izgara Tabanh
a a a
Zenginlestiril b3,90i0,05 3,87+0, | 3,84+0,7 3b,78i0,08 3,96+0,03 3,810, | 23,394+0,1
5 8 08 8
mis Tamami
Altlikli
a a a a
Geleneksel 3,91+0,06° | 3,91+0, | 3,86+0,7 3,88+0,0 4+0,00 3,83+0, | 23,583+0,1
4 6 342
Tamami
Altlikl1
D 0,036 0,356 0,000 0,000 0,038 0,724 0,000

Tiiy skoru (horoz) agisindan ise; boyun, kanat, kuyruk ve sirt bolgelerinde ve toplamda gruplar arasinda
goriilen farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmustur (p< 0,05)
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5. TARTISMA VE SONUC

Proje sonucunda elde edilen veriler degerlendirildiginde; geleneksel olarak kullanilan
yer sistemlerinden olan 2/3 1zgara ve tamamu altlikli kiimeslerin zenginlestirilmis olarak
kullanilmast sonucunda; Canli Agirlik, Yasama Giicii, Kulugka Sonuglari, Kirik
Yumurta Orani, Yumurta Agirlik Ortalamasi, Yem Tiiketimi, Kan Parametreleri,
Yumurta i¢ ve Dis Kalite Ozellikleri (et lekesi hari¢) ve Yumurta Verimi agisindan

farklilik goriillmemistir.

Ele alinan parametrelerden kirli yumurta orani, yere yumurtlama orani, et lekesi

acisindan farkliliklar gorilmistiir.

KCO, KYO VE YYO acisindan: Zenginlestirilmis Izgara Tabanli grupta geleneksel
gruba gore kirli yumurta oram istatistiki olarak diisiik bulunmus, ayni sekilde
Zenginlestirilmis tamamu altlikli sistem ile geleneksel olan grup arasinda istatistiksel
olarak fark bulunmamuistir, ancak rakamsal olarak zenginlestirmis altlikli sistemde daha
diisiik kirli yaumurta oran1 elde edilmistir. Kirli yumurta oran1 agisindan zenginlestirilmis
sistemlerde beklenen sonuglara varilmistir ve tavsiye edilebilir. Yere yumurtlama
acisindan ise zenginlestirilmis sistemler de yiiksek degerler alinmistir. Bu durum kum
havuzlarina yumurtlamadan kaynaklanmaktadir ve bu sistemlerin dezavantaji olarak ele

alinabilir.

Kan parametreleri agisindan ise: Arastirma sonuglarina benzer olarak, Davis vd.
(2000) kafeste uyguladiklar1 iki farkli yerlesim sikliginin stres parametresi olan H/L
orani etkilemedigini saptamistir. Nicol vd. (2006) ise, yerlesim sikliginin H/L orani
tizerinde etkisi olmadigini bildirmistir. Yine denemede kullanilan hayvan materyali agir
bir hat oldugu i¢in, kan parametreleri istenen Olgiide belirlenememis olabilir. Gruplar
arasinda fark c¢ikmamasi hattin genetik yapisindan kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Daha hafif bir hat, beyaz yumurtact bir hat kullanilirsa daha farkli
sonuglar elde edilebilir. Deneme yapildigi zaman, Enstitii kosullar1 bu hattin
kullanilmasima imkan verdigi i¢in bu hat kullanilmistir. Farkli ¢alismalarda, farkli irklar

kullanilmasi daha farkli sonuglarin elde edilmesine imkan saglayabilir.
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Tily skoru acisindan: Geleneksel ve zenginlestirilmis sistemler kendi aralarinda
kiyaslandiginda gruplar arasinda goriilen farklilhik istatistik olarak  Onemli
bulunmamistir. Bu sonug, zenginlestirmenin tily skoruna etkisi olmadigini
gostermektedir. Genel olarak tamamu altlikli sistemlerde tiiy skoru, 1zgara tabanl
sistemlere gore yiiksek bulunmustur. Ingiltere (Elson 1981), Hollanda (Brantas vd.
1978), Isvigre (Oester 1985) ve Almanyada ki get-away kafesler iizerindeki arastirma
projelerinde tartismali sonuglar elde edilmistir. Kafeslerde kum havuzu bulundugunda
tavuklarin refahinda gelisme gozlenmistir. Fakat saldirganlik, kanibalizm ve tliy ¢ekme
gibi sorunlar ortaya c¢ikmis, tavuklarin gozlenmesi ve yakalanmasi zorlagmistir.
Literatiirde ki sonuglara benzer olarak; tavuklarin kanat ve kuyruk bolgesinde ki ve
toplamda tiiy skoru zenginlestirilmis altlikli sistemde, geleneksel altlikli sisteme gore
daha diisiik ¢ikmustir. Yine; Zenginlestirilmis 1zgara tabanl sistemde et lekesi en diisiik

degerde iken; tiiy skoru geleneksel sistemle benzer ¢ikmustir.

Tiim bu sonuclar degerlendirildiginde; Zenginlestirilmis 1zgara tabanli sistem diislik et
lekesi, kirli yumurta orani agisindan yetistirme sistemi olarak tavsiye edilebilir. Ancak;
yere yumurtlama acisindan zenginlestirilmis ve geleneksel sistemlerde gruplar arasinda
gorlilen farklilik istatistik acidan onemli bulunmamis olmakla birlikte en diisiik oran
geleneksel altlikli sistemde bulunmustur. Yere yumurtlama agisindan ve tiily skoru

acisindan geleneksel altlikli sistem avantajli goriilmektedir.
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