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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

DIRENCLI KENTLER BAGLAMINDA KARAMAN KENTININ DEGERLENDIRILMESI.

Ayse OZKUR KARAHAN

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danigman: Prof. Dr. E. Figen ILKE

Holling (1973)’e gore direnglilik; sistemin igten ve distan kaynaklanan degisim siireglerine uyum
saglamasi ve kendini gelistirmesidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak direngli kentler; sosyal, ekonomik ve
teknik agidan yasanilan degisimler ile birlikte altyapi yetersizlikleri nedeniyle olusan hasarlar1 kendi

kimliklerini ve iglevlerini kaybetmeden onaran ve sigalarini gelistiren kentler olarak adlandirilmaktadir.

Direngli kentler planlamasinda amag; deprem, su baskini, kuraklik ve cesitli afetler ile issizlik, teror gibi
sosyal olaylar karsisinda ugranilan zararlarin ve etkilerinin en az diizeye indirilmesi, kentlerin risk
yonetimlerinin yapilmasi, altyapilarinin mekansal planlama ve yesil altyapi destek sistemleri ile
giiclendirilmesidir. Direngli kent yaklagiminda genel olarak ulasim sistemi, arazi kullanimlart ve

yenilenebilir enerji kaynaklari temel alinarak planlama siireci yiiriitiilmektedir.

Bu baglamda arastirma, Karaman kentinin direngli kent olgiitleri ile ekolojik kent planlama yaklagimlari
arasindaki iliskinin (1) Kentsel Tasarim, (2) Biyo—Cografik ve Fiziksel Ozellikler, (3) Ekolojik
Duyarhiliklar, (4) Dogal Afetler ve (5) Sosyo—Kiiltiirel Ozellikler gibi ana boliimler ve bunlarin alt
bilesenleri ile degerlendirmesini yapmaktadir. Bu yaklagim Direngli Kentler Hareketi ve Ekokent
oOlgiitlerine iliskin kavramsal ¢ercevenin Karaman’a nasil uygulanacagi bolgesel, ulusal ve uluslararasi
strateji, plan ve programlar kapsaminda degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak Karaman kentinin direnclilik
durumu, ana kategoriler bazinda genel olarak dogal afetler, biyocografik fiziksel 6zellikler ve sosyo—
kiltiirel oOzellikler yoniinden orta, kentsel tasarim ve cevresel duyarlilik agisindan zayif oldugu

belirlenmistir.

Eyliil 2018, 254 sayfa,
Anahtar Kelimeler: Direncli kentler, ekolojik kentler, mekansal planlama, kentsel tasarim, Karaman



ABSTRACT

Master Thesis

EVALUATION OF KARAMAN BY MEANS OF RESILIENT CITIES

Ayse OZKUR KARAHAN

Ankara University
Graduate Scholl of Natural and Applied Scienscer
Landscape Architecture Department

Supervisior: Prof. Dr. E. Figen ILKE

Acording to Holling, resilience is adaptation of a system to the process of change caused from within and
without and improving itself. Based on this definition 'resilient cities' are cities which can repair damages
caused by changes in social, economic, technical aspects and limenesses occured in infrastructure without

losing their identity and functionalities and improving their capacities.

Purpose of planning for resilient cities is minimizing damages and impacts of complex problems such as
spatial and structural problems of urbanization, lack of green and blue corridors earthquake, flood,
drought and various disasters, unemployment, terrorism and social risks and developing urban risk
management models with spatial planning and green infrastructure support systems. In the resilient city
approach, planning process is carried out on the basis of transportation system, land use and renewable

energy resources.

In this context, the research, Karaman city's resilience are evaluated the relationship between resilient city
criteria and ecological city planning approaches with main and their sub—components such as (1) Urban
Design, (2) Bio—Geographic and Physical Properties, (3) Ecological Sensitivity, (4) Natural Disasters and
(5) Socio—Cultural Characteristics. This approach evaluates the conceptual framework for the Resistance
Cities Movement and the Ecocity’s Criteria to Karaman in terms of regional, national and international
strategies, plans and programs. As a result, the resistance status of Karaman city was found to be weak for
urban design and environmental sensitivity and medium for natural disasters, biogeographic physical

characteristics and socio—cultural characteristics in terms of the basis of main categories.

September 2018, 254 pages,
Key Words: Resilience cities, ecological cities, spatial planning, urban design, Karaman
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1. GIRIS

Kentler, hizla gelisen teknoloji, beraberinde getirmis oldugu zararlarin ¢gogalmasi, iklim
degisikliginin olumsuz etkilerinin artmasi, dogal afetlerin sik¢a goriilmeye baslamasiyla
kimliklerini, sistemlerini, yap1 ve fonksiyonlarin1 kaybetmeye baslamislardir (Yiiksel ve
Yilmaz 2008). Bu nedenle, kentlerin ekonomik, sosyal, teknik agidan gelistirilmesi ve
yasadiklar1 soklarin olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri
tiretilmistir. Direngli kentler, diinyada yetmisli yillarin sonlarindan itibaren, iilkemizde
ise son yillarda kullanilmaya baslanmis bir kavramdir. Direngli kentler planlamasinda
amag; deprem, iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, su baskini, kuraklik, orman yangini
gibi yasanan biiyiik afetler karsisinda, insanlarin kaza, ihmal - yanhs kararlar
sonucunda; kentlerin kararli dengesini bozmadan gii¢lendirilmesi, olas1 zararlanma

yonetimi yapilmasi ve alinan zararlarin en az diizeye diisiiriilmesidir.

Gilintimiizde siirdiiriilebilir kent gelisimi, yonetimi, siirdiiriilebilir kent ve planlama i¢in
izlenen kentlesme politikalart genellikle ekonomi ile ekolojiyi karst karsiya
getirmektedir. Bu kapsamda ekonomi o6ncelikli tutuldugundan, ekonomik getiriler icin
kentler big¢imlenmekte ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik geri planda kalmaktadir.
Stirdiirtilebilirlik ile kurulan iliski ancak goriinlir ve karli bir yatirnm planlanmasi
kosulunda diistiniilmektedir (Calisgkan 2004, Zhao vd. 2013, Cigdem ve Akyol 2016,
Korkut vd 2017).

Direncli kentler, dogal olarak veya insan miidahaleleri ile azalan dogal kaynaklarin
stirekliligini ve bu kaynaklardan en uygun sekilde yararlanmay1 saglamaktadir. Bu
baglamda niifus artisi, kontrolsiiz kentlesme, c¢evre sorunlarinin kentlerde ortaya
cikardigr kaynak yonetimine iligkin endiseleri gidermek iizere calisan kent yonetimleri,
politikacilar ekolojik denge unsurlarini degerlendirmekte, siirdiiriilebilir bir gelisme
modelinin ana unsurlarindan biri olarak direngli kent tasarimlar1 gelistirmekte ve yasam

kosul diizeyi yiiksek kentler olusturulmasinda etkin bir bigimde ¢aba gostermektedirler.

Diger taraftan kentlesmenin yarattig1 firsat ve sorunlar, bilgi - iletisim teknolojisindeki

degisim - gelismeler, planlama, uygulamaya yonelik siireglerin ¢ok yonliiliigii ve bu



kapsamda ortaya ¢ikan karmasik siire¢ler kentlerin bir yagsam alani olarak yeniden ele
alinmasin1 gerektirmektedir. Bununla birlikte, kentsel kimlik, kentsel glivenlik, siyasal
katilim, kentsel doniisiim, kiy1 yonetimi, ¢evre sorunlari, gdgmenler, kent - kirsal alan
arasindaki iligkiler, kentsel mekanlar, kat1 atik yonetimi, kentsel hizmetler ve kalkinma,
sehir - toplum iligkilerinin siirdiiriilebilirlik, dolayisiyla direnglilik ile birlikte
aragtirtlmasi, sorgulanmasi, tanimlanmasi, izlemlerin ortaya konulmasimi gerekli

kilmaktadir (Anonim 2016a).

Stirdiiriilebilir kent - cevre sorunlarini ¢dozmeye yonelik girisimlerin, diinyanin ve
tilkemizin kars1 karsiya bulundugu dogrudan - dolayl etkilerinden ayr tutarak basariya
ulasmas1 da miimkiin goziikmemektedir. Bu durum 2016’°da istanbul’da diizenlenen “4.
Uluslararasi1 Kentsel, Cevresel Sorunlar ve Politikalar Kongresi” acilis konugmalarinda
dile getirildigi iizere biiyiik 6l¢iide toplumlarin, bireylerin tavir - davranislarinda, temel
deger sistemlerinde ve kaynak kullanimina yonelik yaklasimlarinda liberalizmden
etkilenmesinin yan1 sira, rant adi verilen kazanilmamis gelir kapilarinin kendilerine agik
tutulmasini, kisa yoldan zengin olmayr arzu etmelerinin de etkili oldugu
degerlendirilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, ¢evre, kiiltiir, tarih, peyzaj ve mimarlik
degerlerine gosterilen duyarlilik, halkta da, yoneticilerde de, goreceli olarak azalma
gostermektedir. Bu gozlemi dogrulayan gelismeler ve 6rnekler Tiirkiye nin kentlesme -

cevre politikalarini derinden etkilemektedir (Anonim 2016a).

1980 sonrast donemde tiim diinyada yerel/bolgesel kalkinma politikalar: igsel
dinamiklere ve bolgesel rekabet giicii gelistirmeye odaklanirken, kentlerin dig diinya ile
giderek daha giiclii baglantilar kurmalar1 kiiresel dinamiklerden (fiyat dalgalanmalari,
talep azalmasi vb.) daha fazla etkilenmelerini de kagmilmaz kilmistir. Dayaniklilik
odakli kalkinma diislincesinde artik kentsel sistemlerin dinamiklerini ekonomik, sosyal
ve cevresel boyutlariyla daha iyi yorumlama kapasitesi kazanmaya, kirilganliklar
azaltmaya, degisime karsilik vermeye, uyum saglamaya yonelik ne tiir politikalar
gelistirilebilecegi iizerinde durulmaya basglanmistir. "Siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi"
aracinin 6zlinde mekansal gelisme sorunsalini sosyal, ekonomik - ¢evresel bilesenlerin

etkilesimi ile olusan karmasik bir sistem problemi olarak ele almak ve karmasik



sistemin dogas1 geregi olusan ¢ikar ¢atigsmalarina uzun siirecte tiim bilesenler agisindan

olumlu gelismeyi hedefleyen ¢oziimler getirmek de amaglanmaktadir (Sertesen 2015).

1.1 Kent ve Kentlesme Tanimlari

Kent olgusu tarihsel siire¢ boyunca bulundugu cografya, kiiltiir ve etkilesimlere bagl
olarak siirekli bir degisim gdsteren dinamik bir kavram niteligindedir. Oyle ki, gerek
literatiirde gerekse yasal diizenlemelerde tim zamanlar ve iilkelerde gegerli kabul
edilebilecek bir kent tanimi yapilamadigi goriilmektedir. Diger taraftan kent sozciigii
siirekli olarak uygarlik kavrami ile es anlamli olarak kullanildigi, bu anlamda da
uygarligin kentlesme ile var oldugu ve gelistigi de genel bir sdylem haline gelmistir.
Latince kokenli dillerde “civilization” kent anlamina gelen “civitas” sozciigiinden
tiiremis olup, Arap kiiltiiriinde de yine uygarlik anlamina gelen “medeniyet” kavraminin

kokeni de bir kent adi olan “medine” den geldigi bilinmektedir (Topal 2004 ).

Bu baglamda Demirel ve Velibeyoglu (2017)’ye gore kent (1) Farkliliklarin mekan ve
(2) Demografik—siyasi—iktisadi ve sosyolojik boyutlar1 olan fiziksel mekan
organizasyonu; kentlesme ise (1) Cok sektorlii ve ¢cok boyutlu niifus birikim siireci ve
(2) Iktisadi, siyasi, teknolojik ve sosyo—ekonomik sebeplerle yasam mekanlarinin
blyliylip gelismesi olarak tanimlanmaktadir Kentler ve kentlesme siiregleri bu

tanimlamalara gore bes farkli kategoride ele alinmaktadir (Cizelge 1.1).

Diger yandan 1992 de kurulan ve ilgili bir¢ok kurulusu (ulusal—uluslar arasi) semsiyesi
altinda toplayan “Eco City Builders” tarafindan hazirlanan ‘Uluslararasi Eko—kent
Cercevesi ve Kosul Diizeyleri’ dokiimani (IEFS); kentleri, sagliksiz (unhealthy)
kentlerden, diinyanin aslinda canli bir organizma gibi oldugunu iddia eden gaia kentlere
dogru bir 6l¢ege oturtmustur (Sekil 1.1). Buna gore; diinyadaki yasamin adi gaia'dir ve
karalar gaia'nin kemikleri; okyanuslar, denizler, irmaklar onun dolagim sistemi;
atmosfer onun solunum sistemi; lizerinde yasayan canlilar da onun sinir sistemidir diyen
gaia kentlere dogru bir Olcek ulasilmasi hedeflenen en wug¢ nokta olarak
degerlendirilmektedir. Bu 6lcek kentleri sirasiyla, sagliksiz kentler, yesil kentler, eko

kentler ve gaia kentler olarak adlandirmakta, belli kosul diizeyi ve Olgiitlerine gore,



sehirler bu bagliklar altinda siniflandirilmaktadir (Anonymous 2011a, Isildar 2011;
Anonymous 2016a, Demirel ve Velibeyoglu 2017). Kentlesme siirecinin etkisi ile yesil
kent, ekokent kavramlari da O6nemli bir gelisme siireci gostermis ve kentsel yesil
altyapmin simiflandirilmasinda da 6nemli adimlar atilmaya baslanmistir. Kentsel yesil

altyapinin kapsadigi konular Tirla (2017)’ye gore sekil 1.2°de verilmistir.

Cizelge 1.1 Kentlesme ve kent tipolojileri (Demirel ve Velibeyoglu 2017)

Tanim / Yaklasim / Kavram Alttiir Ornek Gorsel
1. Kir’1 Yiicelten Kavramlar 1.1. Bahge Kent
1.2. Yeni Kent
1.3.Kursal Kent
1.4.Koy—Kent

1.5. Tarim Kent
1.6. Kentsel Koy

2. Sosyal Simif Tabanlh 2.1. Burjuva Kent
Yaklasim 2.2.Yoksul Kent

2.3.Kayip Kent

2.4.1slam kenti

3. Modern—Sanayi Dénemi 3.1. Sanayi Kenti
Kent 3.2. Tekno Kent

3.3. Makine kenti

3.4. Pratik Kent

4. Modern Sonras1 Donemler 4.1. Surdurilebilir Kent

4.2. Sanal-Sibernetik
Kent

4.3. Akill1 Kent

4.4. Utopik Kent

4.5, Kiiresel Kent

4.6. Yaratic1 Kent

5. Doga Temelli Yaklasim 5.1. Ekolojik Kent
5.2. Giizel Kent
5.3.Sakin Kent




Saghksiz Sehirler Yesil Sehirler Eko Sehirler Gaia Olcekli Sehirler

Saghksiz Sehirler Yesil Sehirler Eko Sehirler Gaia Olcekli Sehirler

Sekil 1.1 Uluslararas1 Ekokent Danisma Kurulu’na gore kentlerin siniflandirilmas: ve
ornek gorseller (Anonymous 2011a)



Yesil Kent ve Kentsel Biyogesitliligin Korunmasi

Yesil Gelisme
Yesil Altyapi
| | 1 | | | 1
- o ~ o ' r "
EI.<oI01|k Yesil Alanlar Yesil Yollar LS Kentsel Tarim Yesil Kusaklar Yesil Eneriji
Mimarhk Ormanlari
| | |
% A % A % " 4
| 1 |
| | _ 1 | 1 _ | 1 1
' ™ - & . ’ '
Dikey Yesil ve Mavi Sulak alanlar Bitkisel
Yesil Catilar Bahgeler Yesil Binalar Ekolojik Bisiklet Yollari Ormanlar ve Nehir Boyu Koridorlar
\ Koridorlar \ Vejetasyon
\ v . \ v

Sekil 1.2 Yesil kent yapisinin asama sirast diyagrami (Tirla vd. 2017)




1.2 Kentlesme ve Cevre Sorunlari

1900-2000 arasindaki donem “kentsel devrim”in yiizyili olarak isimlendirilmektedir.
Birlesmis Milletler (UN) verilerine gore 1800°lerde diinya niifusunun % 3’i, 1900’lerde
% 14’1, 2000°de %47°si kentsel alanda yasamakta ve 2050 yilinda ise %72’ sinin
kentlerde yasamasi beklenmektedir. Birlesmis Milletler’in 2017 de revize ettigi Diinya
Niifus Tahmin Raporu’na gore 2017°de 7.5 milyar olan diinya niifusunun 2050 yilinda
9.8 milyara ulasacagi tahmin edilmektedir (Demirel ve Velibeyoglu 2017).

Son elli yilda, sanayilesme, takip eden kentlesme pratikleri ile gelismekte olan
tilkelerdeki kentlerin ¢ogu bilyiimiistiir (Niray 2002; Demirel ve Velibeyoglu 2017) ve
giintimiiziin kentleri diinya kaynaklarinin %7 5’inin tiiketiminden sorumlu tutulmaktadir
(Inangli 2015). Diger taraftan 20.yiizyilda kendini gdsteren temel insan gereksinimi olan
barinma - konut sorununun c¢ogunlukla gelismekte olan iilkelerde kentlesmenin
gecekondulasma ve betonlagsma sorunu ile karsi karsiya kalmasi sonucu diizensiz -
plansiz kentlesme ile kentsel altyapi, kentsel ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmaya baslamistir

(Uzun ve Cete 2005, Firat 2014, Demirel ve Velibeyoglu 2017).

“Yenilik¢i merkezler” olarak tanimi yapilan kentler, plansiz ve kontrolsiiz gelisme
nedeniyle insanlara niteliksiz bir yasam sunmaya baslamistir (Cetinkaya 2013).

Kentlerde meydana gelen sorunlar Inangl (2015)’e gore:

Insan yogunlugu

Kirlilik (su, toprak, hava, giiriiltii)

Carpik kentlesme

Farkli sosyo—ekonomik diizeye sahip insanlar arasindaki yabancilasma
Atiklarin dogaya verdigi zarar

Enerji tiikketiminin fazlalig1 vs.

Geri doniistiiriilemeyen enerji

NN N N N N R

Yukarida sayilan nedenlerin neden oldugu insan sagligindaki bozulmalar
(fizyolojik— mekanik ve psikolojik hastaliklar)

v' Bilingsiz arazi kullanimi ve toprak kaybi



Yesil alan azlig1
Olusan mikroklima
Is1 adalar

Sagliksiz sanayilesme

AN N NN

Azalan ve tiikenen kaynaklar

Son yiizyilin miicadelesi, bir yandan kentlerin ¢evresel kosullarini gelistirirken diger
yandan da sinirli kaynaklar tizerindeki baskilarini1 azaltmak seklinde kendini géstermeye
baslamistir. Bugiin, Avrupa niifusunun 2/3’{inden fazlasinin kentsel alanlarda yasamasi,
kentsel ¢evre kalitesinin, Avrupa kentlerinin ekonomik yenilenmesinde anahtar olarak

algilanmasini ortaya ¢ikarmaktadir (Demirel vd. 2005, Demirel ve Velibeyoglu 2017).

Stirdiirtilebilirlik kavrami diinyada artan kentlesme ve cevre sorunlarma karst biiyiik
umutlarin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Kentlesme ve c¢evre sorunlari giin
gectikce (1)  yenilenebilir kaynaklarda, yenilenme oraninin her zaman dikkate
alinmasini, (2) petrol, komiir gibi yenilenemez kaynaklarin siki bir sekilde korunmasini,
zorunlu hallerde kullanilmas1 ve yenilenemez kaynaklarin kullaniminda tasarruf
edilmesi, (3) tiiketimde yenilenebilir kaynaklara agirlik verilmesi ve yenilenebilir
kaynaklarin tlikenmesi ya da yetersizligi durumunda yenilenemez kaynaklarin
kullanimina basvurulmasi, (4) kaynaklarin daha az tiiketimi i¢in teknolojik olanaklardan
yararlanma yoluna gidilmesi ve teknolojik olanaklarin kirliligin aritilmasinda,
azaltilmasinda ya da yok edilmesinde kullanilmasi ve (5) kirlilikte esik degerin
astlmayarak, doganin kaldirabileceginden daha fazlasinin dogaya birakilmasi stirecleri
ile iligkili arastirma, planlama ve uygulama pratiklerini kagmilmaz bir duruma

getirmektedir (Karatas ve Kiling 2017).

Gilinlimiizde kentlesmenin dogal sistemler iizerindeki olumsuz etkisinin her gecen giin
artmasi, ve kentlesmeye bagli olumsuz g¢evresel kosullarin insan sagligi iizerindeki
etkilerini arttirmasi gibi gelismeler, kenti olusturan tiim ilgi gruplarimi “ekolojik kent
yvenileme ve yaganabilir saglikli kent” kavrami {izerinde ¢ok boyutlu diisiinmeye,
stratejik planlama ve eylemler gelistirmeye itmektedir (Ilke vd. 2011, Demirel ve

Velibeyoglu 2017). Kentlerin gelecegine yonelik ©ngorii degisikligi, izlemsel



yaklasimlar T.C. Kalkinma Bakanlig tarafindan da izlenmekte ve son olarak 2014’te
“Bolgesel Gelisme Ulusal Izlemi” hazirlanarak kentlesmenin etkileri konusunda

asagidaki saptamalar yapilmaktadir (Anonim 2014a). Bunlar:

(1) 2000’1i yillar hem diinya, hem de Tiirkiye igin hizli iktisadi, siyasi ve toplumsal
degisimlerin yasandig1 yillar olmustur. Kiiresel diizeyde ekonominin agirlik
merkezi Asya’ya dogru kayma egilimi gosterirken, son yillardaki kiiresel
ckonomik ve mali kriz yaygin bir etkiye sahip olmustur. Sosyal - demografik
yapidaki doniisiim, gelismis lilkelerde yaslanma, gelismekte olan iilkelerde hizl
kentlesme ve orta sinifin yiikselisi seklinde kendini gostermektedir. Diger
taraftan, enerji, gida ve su kaynaklarina artan taleple birlikte dogal kaynaklarin
kalkinmadaki 6nemi artmaktadir. Ulastirma ve iletisim alanindaki gelismeler,
ekonomiler arasindaki etkilesimi artirmakta, liretimin cografi orgiitlenmesini
kolaylastirmaktadir. Bolgeler ve kentlerin gelecek ongoriileri agisindan bu genel

egilimlerin degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

(2) Oniimiizdeki dénemde kentlesmenin hizlanacag:, kentsel ekonomilerin ve yasam
tarzinin diinya genelinde daha da hakim olacagi, Tiirkiye’de de paralel
gelismelerin izlenecegi goriilmektedir. Diinyada sehir niifusu kirsal alan
niifusunu agmis olup sehirlesme siirecinin az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde daha da hizlanmasi beklenmektedir. 2011 yili BM Sehirlesme
Geligsmeleri Revize Raporuna gore, 2010 yilinda 6,9 milyar kisi olan diinya
niifusunun 2050 yilinda 9,3 milyar kisiyi asacagi tahmin edilmektedir. Sehir
niifusunun (kentsel niifusun payinin) ise, bu donemde 3,6 milyar kisiden (ylizde
52), 6,3 milyar kisiye (ylizde 67) ulasacagi tahmin edilmektedir. Buna gore,
sehir niifusunun genel niifus artisin1 ve kirsal niifusun bir kismini emmesi
nedeniyle, Onlimiizdeki onyildan itibaren kirsal niifusun diinya genelinde
azalmaya baslamasi beklenmektedir. Gelismekte olan iilke sehirleri, niifus
artisinin 6nemli bir boliimiini ¢ekmeye aday goriinmektedir. BM tahminlerine
gore 2050 yilinda Tiirkiye’nin sehir niifusunun 80 milyon kisiye ulagabilecegi

ongoriilmektedir.



(3) Bolgelerde biiyiimenin, is olanaginin itici giicii olan kentler ve kentsel aglar
desteklenecektir. Ulke genelinde giincel kentlesme oraninin gérece diisiik olmasi
ve onlimiizdeki donemde kirdan ayrilan niifusun kentlere yonelecek olusu, orta —
uzun siirecte kentsel altyapi, kentsel hizmet sunumu talebini artiracaktir.
Kentlesme oraninin gelismis iilkelerdeki oranlara yaklagmasi durumunda
ontimiizdeki on yillik donemde kentlerin niifusu artacak ve yeni yerlesim

alanlarina gereksinim duyulacaktir.

(4) Kentlesme ve altyapiya yonelik izleme gostergeleri ise; (a) Sehirlesme orani, (b)
fgme - kullanma suyu sebekesi ile hizmet verilen belediye niifusunun toplam
belediye niifusuna orani, (c) Kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen belediye
niifusunun toplam belediye niifusuna oranit ve (d) Genisbant internet abone

sayist seklinde ifade edilmektedir.

1.3 Kentlesme Sozlesmeleri / izlemleri

Kentlesme siirecleri, bu siireclerin ¢esitli sektorler ve bolgeler arasindaki etkilesimine
yonelik gelismeler, bu siirecin uluslararast program, konferans, deklerasyon, izlem
belgeleri ile yiiriitiilmesi sonucunu dogurmakta ve bu durum siirdiiriilebilirlik kavrami
ile es zamanl olarak ele alinmaya baglanmistir. Siirdiirtilebilirlik kavrami tizerindeki
tartismalarin baglangici olarak 1970’11 yillar isaret edilmis olsa da, bu kavramin ge¢misi
daha eskilere dayanmaktadir. Bu diisiincenin ilk kez 18. ylizy1l sonlarinda Almanya’nin
Baden Wiirttemberg Eyaleti’'nde Kara Ormanlarin (Schwarzvald) yok olusunu 6nlemek

amaciyla ¢ikarilan yasalarda yer aldig1 6ne siiriilmiistiir (Erding 2016).

Strdiiriilebilir  kentsel gelisme kavrammin temelleri —siirdiiriilebilir  gelisme
yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasiyla atilmaya baslanmistir. Bu sebeple tarihsel arka planda
yasanan ilk gelismeler siirdiiriilebilirlik lizerinedir. 1972 yilinda Biiylimenin Sinirlar
(The Limits To Growth) ile siirdiiriilebilirligin ¢evresel ve ekonomik boyutlariyla
baslayan siire¢ Birlesmis Milletler onciiliiglinde, gelisim stirecine kentlesme ile devam
etmistir. 1972 yilinda Isve¢’in Stockholm kentinde diizenlenen Birlesmis Milletler

Cevre Konferansi ile siirdiiriilebilir kentsel gelisme kavrami uluslararasi politikalara
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girmeyi basarmistir. Bu silirecle beraber siirdiiriilebilir kentlesme olgusu giliniimiize
kadar insanlik icin biiyiik bir 6nem arz etmeye devam etmistir (Yazar 2006, Alagoz

2007, Erding 2016).

Bu boliimde 1972 yilinda yayinlanan Biiylimenin Sinirlar1 Raporu ile adindan s6z
ettirmeye baslayan siirdiiriilebilirlik  kavrami, wulusal - uluslararasi Olgekte
gerceklestirilen konferans ve politika belgeleri ile kavramin gegirdigi degisim siireci,

kentlesmeye etkileri iizerinde durulacak oldugu belirtilmistir.

1.3.1 Uluslararas: kentlesme sézlesmeleri / izlemleri

Kentlesmenin ¢agin gelisen - degisen kosullarina gore yonetiminin kolaylastirilmast,
herkes i¢in siirdiirilebilir ve yasanabilir kentler olusturabilmek amaciyla uluslararasi
toplum uzun bir zamandan beri ¢esitli temalarda bir araya gelmekte, bu siirecin kentli
haklar1 temelinde yonlendirilmesine ¢alismaktadir. Demirel ve Velibeyoglu (2017) ve
Demirel ve Orugkaptan (2018)’in yaptig1 kronolojik siniflandirmaya goére kentli
haklarmin uluslararasi diizlemde ele alinmasi (1) Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri
Programi (UN-HABITAT), (2) Avrupa Kentsel Sarti I, (3) Avrupa Mekansal Gelisme
Perspektifi, (4) Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, (5) Kentsel Cevre Uzerine Tematik Bir
Izlem, (6) Siirdiiriilebilir Avrupa Kentleri igin Leipzig Sart1, (7) Avrupa Kentsel Sart 11
ve (8) Quito Deklarasyonu gibi siireclerle giindemde tutulmakta ve yonlendirilmektedir.
Her bir deklarasyon, toplant1 ve/veya sozlesmenin kapsadigi konular asagida ortaya

¢ikis sirasina gore ozetlenmektedir.

(1)  Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Programi (UN-HABITAT): Bugiine
kadar UN-HABITAT programlar1 1976, 1996, 2001, 2007 ve 2016’da olmak iizere bes
defa diinyanin farkli iilke ve kentlerinde gergeklestirilmistir. UN-HABITAT,
stirdiiriilebilir insan yerlesimleri olusturulmasi ve herkes i¢in yeterli konut saglanmasi
yoniinde olusturulmus bir Birlesmis Milletler Programidir. 20 yilda bir konferans
diizenleyerek tiim diinyada siirdiiriilebilir kentsel gelismeye yonelik glindemi
belirlenmektedir. i{lk Konferans 1976 Yilinda Kanada’nin Vancouver sehrinde

gerceklestirilmistir. Tiirkiye 1996 yilinda Habitat II Konferansina ev sahipligi yaparak,
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“Yasanabilir Kentler” kavrami ile konferansin siirdiiriilebilirlik ¢ergevesine katki
saglanmistir. Her ne kadar yukarida 5 HABITAT konferansina deginilmis olsa da, bu
konferanslarin 1976’dan beri 20 yilda bir yapilanlar ana omurgasini olugsturmaktadir. Bu
konferanslar diizenlenirken g6z Oniline alinan diinya kentsel niifus orani, genel
degerlendirme, tema ¢iktilari ¢izelge 1.2°de verilmektedir. HABITAT konferanslarinin
yonlendirmesinde yararlanilan ara konferanslar ise biri 2001°de “Istanbul +5 olarak
anilan “Yeni Binyilda Sehirler ve Diger Insan Yerlesimleri Deklarasyonu” ve digeri
2007°deki UN-HABITAT 21. Yo6netim Konseyi’nde 2008-2013 “Orta Vadeli Stratejik
ve Kurumsal Plan” (MTSIP)’1n kabul edildigi konferans olarak gergeklestirilmistir. Bu
konferansta sonu¢ odakli yonetim esasina dayali olarak gelistirilen, “stirdiiriilebilir
kentlesme” Ongoriisii ortaya konulmaktadir (Anonim 1996, Anonymous 1996, Anonim
1999, Anonim 2014b, Anonim 2014c, Anonim 2016b, Anonim 2017a, Anonymous
2017a, Demirel ve Velibeyoglu 2017, Sipahi 2017, Demirel ve Orugkaptan 2018).

Cizelge 1.2 UN-HABITAT konferanslar1 6zeti (Anonim 2018a)

HABITAT I HABITAT Il HABITAT IlI

Yeri ve Tarihi Vancouver, 1976 Istanbul, 1996 Quito, 2016
Genel Hikiimetlerin, gelisen | Vancouver’den 20 yil Stirdiiriilebilir kalkinma
Degerlendirme diinyada hizli sonra taahhiitler hedeflerine

kentlesmenin etkilerini | Istanbul’da diizenlenen ulagilmasinin, kiiresel

ve surdiriilebilir konferansta yinelenmistir. | kentlesmenin yonetilme

yerlesimlere olan Diinya liderleri Habitat ve yonlendirilme

ihtiyaci fark etmesi Gilindem belgesini kabul sekline bagl oldugu

lizerine Birlesmis ederek kentlesen diinyada | giderek daha da

Milletler Genel herkes i¢in yeterli konut ve | netlesmektedir.

Kurulu’nca 1976°da stirdiiriilebilir insan

Kanada’nin Vancouver | yerlesimleri olugturulmasi

kentinde konusunda kiiresel bir

diizenlenmistir. eylem planimi kabul

O donemde etmislerdir.

uluslararasi alanda
kentlesme ve etkileri
nadiren yanki
bulmakla beraber
tarihteki en biiyiik
kirdan kente go¢
hareketinin yaganmasi
ve ila¢ sektoriindeki
gelismelere bagh
olarak kentsel niifus
hizli bir artig
gostermeye
baslamistir.
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Cizelge 1.2 UN-HABITAT konferanslari 6zeti (Anonim 2018a) (devam)

HABITAT | HABITAT Il HABITAT IlI
Temel Ciktilar e Barinma ve e Schirlerin kiiresel o Kentlesmenin
kentlesmenin ortak biliyiimenin motoru biiyiimenin igsel
degerlendirilmesi durumunda oldugu kaynagi oldugu
gereken kiiresel e Kentlesmenin bir firsat | e Yeni kentlesme
konular oldugunun oldugu modellerinin iklim
fark edilmesi e Yerel yonetimlerin degisikligi konusuna
e BM Insan daha giiclii bir role sahip etkin bir vurgu yapmasi
Yerlesmeleri olmasti ¢ Kentlesmenin sosyal
Merkezi’nin e Katilimin giiciiniin fark | entegrasyon ve esitligin
(UNCHS-Habitat) edilmesi aract oldugu, 2010
kurulmasi itibariyle UN—Habitat
verilerine gore 827
milyon insanin
gecekondu benzeri
kosullarda yasadiginin
belirlenmesi
Diinya Kentsel
Niifus Oram (% ) 37,9 45,1 54,5
(2) Avrupa Kentsel Sarti (European Urban Charter) I: Kentli haklariin

uluslararasi diizlemde ele alinmasi siireci 1980°li yillara kadar uzansa da, bu haklar
uluslararasi bir metin olarak, ancak Avrupa Kentsel Sarti’nda (European Urban Charter)
yer bulmustur. Avrupa Kentsel Sarti, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Konseyi’ne
bagli olarak ¢alisan Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nin 17-19 Mart
1992’de Strazburg’da yapilan toplantiSinda kabul edilmistir. Avrupa Kentsel Sarti’nin
onceki bir¢ok uluslararasi metinden farki ise hiikiimetlerin degil, yerel yonetimlerin
imzasia acilmis olmasidir. Avrupa Kentsel Sart1 1980-1982 yillar1 arasinda Avrupa
Konseyi’nce diizenlenen ve “Yerlesmelerde Daha Iyi Yasam” sloganini benimseyen
“Kentsel Ronesans Igin Avrupa Kampanyasi” kapsaminda gelistirilmis kentsel
politikalarmn bir iiriiniidiir. Avrupa’yr kapsayan; halk ve yerel yonetimlere yonelik s6z
konusu kampanya, yerlesimlerdeki yasamin daha da iyilestirilmesini amaclarken;
kentsel gevrenin ve var olan konut stokunun iyilestirilmesi, yerlesmelerde sosyal ve
kiiltiirel olanaklarin yaratilmasi konularmmin yaninda “toplumsal kalkinma ve halk
katiliminin 6zendirilmesi” ne de biiyilk 6nem atfedilmektedir. Avrupa Kentsel Sarti
kentsel yerlesimlerdeki yasam niteligini yiikseltebilmek i¢in; karar verme
mekanizmalarim1 merkezden ¢evre yerlesimlere yaymak amaciyla; yerel yonetimler ve

kentlerde yasayanlar arasinda “kentlerin ¢esitli sorunlarini yakindan anlamak ve yerel
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halki karar verme siireclerine katmak” i¢in tiim Avrupa kentleri arasinda “isbirligi ve
dayanigsma” nin 6nemli ve gerekli oldugu konusu iizerinde durmaktadir (Palabiyik 2004;
Anonymous 2009, Anonymous 2010, Pektas ve Ak, 2010; Iscioglu 2017, Demirel ve
Orugkaptan 2018).

Avrupa Kentsel Sartinin amaglar1 Yilmaz (2015) ve Ipek ve Ciplak (2016)’ya gore;

v Yerel Yonetimler i¢in pratik bir kent yonetimi el kitab1 olusturmak,

v Gelecekte olas1 bir Kentli Haklar1 Kongresi i¢in temel ilkeleri olusturmak,

v Avrupa Kentsel Sart1 ilkelerini yerine getiren kentler i¢in verilecek uluslararasi
odiillere bir dayanak olusturmak,

v Fiziksel ¢evre ve yasalartyla ilgili yaptirnmlar i¢in Avrupa Konseyi’nin bu

konulara iliskin katilimina bir “vize” olusturmak seklinde belirtilmektedir.

Avrupa Kentsel Sart1; siddetten, her tiir kirlilikten, bozuk ve ¢arpik kent ¢evrelerinden
arinma hakk1; yasadigi kent ¢evresini demokratik kosullarda kontrol edebilme hakki;
insanca konut edinme, saglik, kiiltiir hizmetlerinden yararlanma, dolasim 6zgiirligii gibi
temel kentli haklarinin oldugu disiincesini temel olarak kabul eder. Ayrica Avrupa
Kentsel Sarti; sz konusu haklarin, yas, cinsiyet, 1k, inang, milliyet, sosyo—ekonomik
ve politik statii, ruhsal ve bedensel 6ziir gézetmeksizin, tiim insanlara esit kosullarda
erisilmesini ve uygulanmasimi savunmaktadir. Bu nedenle, yerel ve bodlgesel
yonetimlerin énemli bir sorumlulugu da, dogru kalkinma izlemleriyle, s6z konusu kentli
haklarin1 korumak seklinde belirtilmektedir (Palabiyik 2004, Karasu 2008, Pektas ve
Ak 2010, Celebi 2014, Isgioglu 2017, Demirel ve Orugkaptan 2018)

Avrupa Kentsel Sarti’na gore Avrupa yerlesimlerinde yasayan kent sakinleri mekansal

planlama iliskili olmak iizere asagidaki haklara sahiptir. Bunlar:

o Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar: Yerel dogal kaynak ve degerlerin; yerel

yonetimlerce, akilci, dikkatli, verimli ve adil bir bigimde, beldede yasayanlarin yarari

gozetilerek, korunmasi ve idaresi;
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Dolasim: Toplu tasima, 6zel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol kullanicilar
arasinda, birbirinin hareket kabiliyetini ve dolagim 6zgiirliigiinii kisitlamayan uyumlu
bir diizenin saglanmasi;

Kirletilmemis, Saglikli Bir Cevre: Hava, giiriiltii, su ve toprak kirliligi olmayan,

dogas1 ve dogal kaynaklari korunan bir ¢evre;
Konut: Mahremiyet ve dokunulmazliginin garanti edildigi, saglikli, satin alinabilir,
yeterli konut stokunun saglanmast;

Spor ve Dinlence: Yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her birey i¢in, spor

olanaklarinin saglanmasi ve firsatlarin yaratilmast;

Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre: Tarihi yapi1 mirasinin duyarli bir bigimde

restorasyonu ve nitelikli cagdas mimarinin uygulanmasiyla, uyumlu ve giizel fiziksel
mekanlarin yaratilmast;

Siirdiiriilebilir Kalkinma: Yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile c¢evrenin

korunmasi ilkeleri arasinda uzlagmanin saglanmast;

(3) Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi: Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi—
AMGP (European Spatial Development Perspective— ESDP), 1999 yilinda Almanya’nin
Potsdam sehrinde Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilmistir. AMGP ile AB
igerisinde dengeli ve siirdiiriilebilir bir gelismenin saglanabilmesi igin, parasal kaynak
ve biitiinlesme politikalarinin mekansal yansimasi ve bu sonuglarin degerlendirilerek,
gelecekte uygulanmasi planlanan mekansal gelisme politikalarini anlatan stratejik bir
belgedir (Altay 2005, Aksahin 2008, Efe 2009, Erding 2016). Avrupa Birligi iizerinde
baglayic1 etkisi olmayan bu belgenin, Avrupa Birligi diizeyinde yaklasik 20 yildir
yiikselen “mekansal planlama politikalar1” tlizerinde AB fiyesi ililke bakanlarmin ortak
karar metni olarak degerlendirilmektedir (Altay 2005, Anonymous 2010, Erding 2016,
Demirel ve Orugkaptan 2018).

Mekansal gelisme politikalarinin amaci, Avrupa Birligi topraklarinda dengeli ve

siirdiiriilebilir bir gelismenin saglanmasidir. Uye iilke bakanlarinin goriisiine gore

onemli olan ii¢ temel hedefin Birlik igerisindeki tiim bdlgelerde esit olarak saglamaktir.
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Bunlar;
¢ Ekonomik ve sosyal dayanigsma,
¢ Dogal kaynaklarin ve kiiltiirel mirasin yonetimi ve korunmast

e Avrupa topraklarinda daha dengeli rekabetin saglanmasidir.

AB’de “siirdiiriilebilir kentlesme” kavramina bakis agisim1  gosteren en Onemli
belgelerden biri olan Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi’nin en onemli hedefi
“bolgesel siirdiiriilebilir gelisme”dir. Bunu saglamanin yolu da “cok merkezli
gelisme”dir (Demirel 2009, Erding 2016). Bu kavram “kentlerin tek tek degil belli bir
ag etrafinda siirdiiriilebilir bir anlayis ¢ercevesinde ve fonlarla desteklenen isbirlikleri

ile gelisme gostermeleri” olarak agiklanmaktadir (Celikyay 2010, Erding 2016).

AMGP ile Avrupa Birligi’nin mekansal gelisme politikalarinda katkilar1 olabilecek ve
etki yaratmasit muhtemel dort temel alan belirlenmistir: “Kentsel Alanlar”, “Kirsal
Alanlar”, “Ulasim”, “Dogal ve Kiiltiirel Miras”. Bunlarin yani sira, “yapisal fonlar”,
“Ortak Tarim Politikas1”, “Rekabet Politikas1”, “Trans Avrupa Aglar1 (TENs)”, “Cevre
Politikas1”, “Arastirma ve Teknolojik Gelisim” gibi konular ise sinir 6tesi etkileri olan
politika alanlar1 olarak tanimlanmistir (Altay 2005; Aksahin 2008, Demirel 2009,
Erding 2016, Yenigiil 2017; Demirel ve Orugkaptan 2018).

(4) Avrupa Peyzaj Sozlesmesi: 20 Ekim 2000 tarihinde Floransa’da imzalanan
“Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’’, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi (TBMM)’nde
10.06.2003’te onaylanmistir (Anonim 2003). Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (APS)’nin
genel amaci, Avrupa peyzajlarint korumak, yonetmek ve planlamak iizere, kamu
otoritelerini, yerel, bolgesel, ulusal ve uluslar aras1 diizeyde politikalar olusturmaya
ve Onlemler almaya tesvik etmek ve bdylece peyzajlarin niteligini korumak ve
tyilestirmektir. S6zlesme tiim Avrupa’yr kapsamakta ve dogal, kirsal, kentsel ve kent
cevresi alanlar1 icine almaktadir. Kara pargalari, i¢ sular ve deniz alanlar1 da
sOzlesme kapsamina girmektedir. Peyzajlarin sadece Kkiiltiirel, insan yapis1 ya da
dogal unsurlart ile degil, bunlarin tiimii ve birbirleriyle iligkileri ele alinmaktadir (Arat
vd. 2002, Ortagesme ve Sayan 2002, Cetinkaya vd. 2010, Anonim 2011a, Kaska 2012,
Uzun vd. 2012, Demirel ve Velibeyoglu 2017, Demirel ve Orugkaptan 2018).

16



Avrupa Peyzaj Soézlesmesi, konu ile ilgili var olan wuluslararasi yasal
diizenlemelerle uyum icindedir ve anlagsmalar arasinda bir bag kurmasi
beklenmektedir. S6z konusu anlasmalar, (a) Diinya Dogal ve Kiiltiirel Mirasinin
Korunmasina iliskin UNESCO Soézlesmesi (Paris, 16 Kasim 1972), (b) Avrupa
Yaban Hayati ve Dogal Habitatlarinin Korunmasi hakkindaki Avrupa Konseyi
So6zlesmesi (Bern, 19 Eyliil 1979), (c) Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasina iligkin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Granada, 3 Ekim 1985) ve (d) Arkeolojik Mirasin
Korunmasina iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Valetta, 16 Ocak 1992)

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolim,
sO6zlesmenin amacini ve kapsamini anlatmakta, konu ile ilgili tanimlar1 vermektedir.
Ikinci boliim, ulusal diizeyde alinacak onlemleri agiklamaktadir. Ugiincii bdliim,
Avrupa diizeyinde isbirligi gerekgelerini; uluslararasi diizeyde alinmasi gereken
Onlemleri ve soOzlesmenin uygulanmasindan sorumlu komitelerin roliinii
aciklamaktadir. Dordiincii boliim ise, sézlesmenin kabul edilme islemi ve ilgili

konulara deginmektedir.

Sozlesmenin birinci boliimiinde peyzaj, peyzaj politikasi, peyzaj kalite hedefi, peyzaj
koruma, peyzaj yoOnetimi ve peyzaj planlama gibi temel kavramlar

tanimlanmaktadir. Buna gore;

"Peyzaj", karakteri, insan etmeni ve/veya dogal etmenler ya da bu etmenlerin

etkilesimi sonucu olusan alandir.

"Peyzaj politikasi”, ilgili kamu otoritesi tarafindan ag¢iklanan ve peyzajlarin korunmasi,
yOnetimi ve planlanmasi konularinda 6zel 6nlemlerin alinmasini amaglayan genel

ilke, izlemler ve rehber kurallardir.

"Peyzaj kalite hedefi", cevrelerinde yer alan 6zel peyzaj degerlerine iliskin halkin

beklentilerinin, ilgili kamu otoritesi tarafindan karsilanmasidir.
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"Peyzaj koruma", bir peyzajin belirgin ya da 6zgilin 6zelliklerini korumak ve

siirekliligini saglamak i¢in alinacak dnlemlerdir.

"Peyzaj yonetimi", siirdiiriilebilir kalkinma bakisiyla, peyzajlarin diizenli bakimini
garanti altina almay1 ve boylece sosyal, ekonomik ve c¢evresel siireclerin getirdigi
degisikliklere kilavuzluk etmeyi ve bunlarla uyumlu hale getirmeyi amacglayan

eylemlerdir.

"Peyzaj planlama”, peyzajlar1 olusturmak, onarmak ve zenginlestirmek amaciyla

yapilan, ileriye doniik etkili eylemlerdir.

S6zlesmenin ikinci boliimiinde, ulusal diizeyde alinacak genel ve 6zel Oonlemler
siralanmaktadir. Taraf ilkelerin, Avrupa Yerel Hiikimet Sarti’n1 da dikkate alarak,
kendi anayasal ilkeleri, yonetim yapis1t ve yetki dagilimi ¢ercevesinde asagidaki

genel ve 6zel 6nlemleri uygulamaya koymasi beklenmektedir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (APS) nin Genel Onlemler béliimii (1) Peyzajlar1 yasa
cercevesinde, insan g¢evresinin temel bir unsuru, ortak bir dogal ve kiiltiirel miras,
cesitliligin bir ifadesi ve toplum kimliginin esas1 olarak tammak, (2) Peyzajlarin
0zel Onlemlerle korunmasi, yonetimi ve planlanmasina iliskin peyzaj politikalari
olusturmak ve uygulamak, (3) Peyzaj politikalarinin belirlenmesi ve
uygulanmasinda ilgili kamu kurumlarinin, yerel ve bolgesel otoritelerin ve diger
ilgi gruplarinin katilimii saglayacak islemleri olusturmak ve (4) Peyzaji, sehir ve
bolge planlama politikalari; kiiltiirel, g¢evresel, tarimsal, sosyal ve ekonomik
politikalar ve ayn1 zamanda peyzaj lizerinde dogrudan veya dolayli etkileri olabilecek

diger politikalarla biitiinlestirmek.

APS’nin Ozel Onlemler boliimii ise;

1) Sivil toplum Orgiitlerinin, 6zel kurum ve kuruluslarin ve kamu

otoritelerinin peyzajlarin degeri, rolii ve peyzajlardaki degisiklikler
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2)

3)

4)

5)

hakkindaki biling diizeylerini arttirmak,

Asagida sozii edilen egitim—ogretim etkinliklerini tesvik etmek (Bu
kapsamda (a) Peyzaj degerlendirme ve uygulamalari konusunda uzmanlarin
egitimi, (b) Kamu ve 6zel sektorde calisanlar ve ilgili sivil toplum orgiitleri
i¢in peyzaj politikasi, peyzaj koruma, yonetim ve planlama konularinda
disiplinler arasi egitim programlari olusturulmasi ve (c) Peyzajlarin
Oonemini ve degerini vurgulayan, peyzajlarin korunmasi, yonetimi ve
planlanmasi ile ilgili konularda {iniversite ve okullarda kurslar ve derslerin
verilmesi),

Ulke peyzajlarma iliskin bilgileri arttirmak (peyzajlari tanimlamak) ve
ilgili taraflarin ve toplumun bu peyzajlara verdigi degeri goz Oniine alarak,
peyzajlart degerlendirmek (Bu kapsamda (a) Ulusal sinirlar igindeki
peyzajlarin tanimlanmasi, (b) Tanimlanan peyzajlarin 6zellikleri ve onlari
degistiren baski ve giiclerin analizi ve (c) Degisimlerin kayit altina
alinmasi)

Tanimlanan ve degerlendirilen peyzajlar icin kamuoyunun da goriisii
dogrultusunda peyzaj kalite hedefleri ortaya koymak,

Peyzaj politikalarin1 yasama gecirmek iizere, peyzaj koruma, yonetme

ve/veya planlama yontemleri belirlemek.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin {i¢lincii boliimiinde, sozlesmeye taraf iilkeler arasinda
igbirliginin esaslar1 verilmektedir. Uluslararas1 politika ve programlarin peyzaj
boyutu konusunda isbirligi ya da peyzaj boyutunun eksikliginde bunun politika ve
programlarda kapsanmasi, sézlesmeye taraf iilkelerin yiikiimliiliikkleri arasinda yer
almaktadir. Alinacak Onlemlerin etkinliini artirmak {zere, ozellikle asagidaki

konularda isbirligi yapilmasi istenmektedir:

1) Peyzaj konularinda, ¢alisma gruplart olusturulmasi ve deneyim aligverisi

yoluyla ve yapilan arastirma projelerinin sonuc¢larinin duyurulmasiyla, taraf

iilkelerin birbirlerine teknik ve bilimsel destek vermesi,

2) Ozellikle egitim ve bilgilenme amaciyla, peyzaj profesyonellerinin karsilikls
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degisiminin saglanmast,

3) Sozlesme kapsamindaki tiim konularda bilgi aligverisi.

Ucgiincii boliimde ayrica, sdzlesmenin izlenme yontemleri ve koruma, ydnetim ve
planlama yoniinden ornek teskil edecek peyzaj uygulamalarina verilecek "peyzaj

odili" kosullan aciklanmaktadir.

Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’nin son boliimii olan doérdiincii boliimde, sézlesmenin
diger yasalarla olan iliskisi; s6zlesmenin imzalanmasi, kabul edilmesi ve yiiriirliige
konulmasi; s6zlesmeye taraf olma; s6zlesmenin uygulanacagi bolgeler; sozlesmeden
ayrilma, sozlesme igeriginde yapilacak iyilestirmeler ve taraflar1 bilgilendirme ile

ilgili konulara yer verilmistir.

(5) Kentsel Cevre Uzerine Tematik Bir Izlem: Avrupa Birligi Kentsel Cevre Tematik
izlemi (2004) nin genel amact; ilgili ekonomik ve toplumsal konular1 dikkate alarak
siirdiiriilebilir kentsel gelisime ¢evrenin katkisin1 gli¢lendirerek kentsel alanlarin ¢evre
performans - niteligini gelistirmek ve Avrupa’da kentlerde yasayan Kkisiler igin saglikli
bir yasam alan1 saglamaktir. Bu izlemin ve olusturulan politikalarin aday iilkeler
nezdinde uygulamaya gecirilmesi i¢in; basta hava, giiriiltii, atik ve su sektorleri olmak
lizere, ¢cevre miiktesebati uygulamasinin iyilestirilmesinin yam sira, yerel yonetimlerin
yenilik¢i politika araglarmi kullanmaya iliskin planlama kabiliyet ve kapasitelerinin
artirtlmas1 ve yerel diizeyde gevresel iyilestirmeleri yapabilmeleri igin farkli politika
konularimi bitiinlestirme kabiliyetlerinin gii¢lendirilmesi gerekmektedir (Anonymous
2010, Erding 2016, Demirel ve Orugkaptan 2018). Kentsel ¢evre tematik izleminin
kurgusu ve dongiisii sekil 1.3’te verilmektedir.
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Topluluk politikalar1 igerisinde biitiinlesmis yatay bir yaklasimi tesvik eden ve kentsel
¢evrenin niteligini iyilestiren, var olan isbirligi ¢ercevesinin uygulanmasinda yapilan

ilerlemeyi gz Oniine alan, gerekli oldugu takdirde gézden gegirilecek olan ve asagidaki

insan FAALIYETI
Stratejik POLITIKALARI
etkiler

ins_an _
FAALIYETI

insan FAALIYETI
ETKILER
yaratir

Stratejik POLITIKALAR
insan FAALIYETINI
etkiler

ETKILER, insan A
FAALIYETINDEN Stratejik
kaynaklanir POLITIKALAR

Stratejik
POLITIKALAR

ETKILER ETKILERI azaltir

Wt ETKILER Strateiik
POLITIKALARI ima

eder

Sekil 1.3 Kentsel ¢evre izlemi eylem dongiisti (Talu 2007)

bilesenleri kapsayan bir izlemdir. Bunlar:

<

Kentsel Cevre Izlemi; siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik ve sosyal direkleri ile net
baglantis1 bulunan ve en 6nemli ilerlemenin kaydedilebilecegi alanlar olarak kentlerin,
uzun siiregli strdiiriilebilirliginde biiyilk ©Onem tagiyan dort ana tema T{izerine

odaklanmistir. Bu temalar, kentsel ¢evre altyapist ile ilgili sektorlerin (hava, su, atik vb.)

Yerel Glindem 21’in tanitima;
Ekonomik biiyiime ve yolcu ulagim talebi arasindaki baglantinin azaltilmast;

Kamu ulagimi, demiryolu, kara ici suyollari, yiiriime ve bisiklete binme
tarzlarinin payinin artma ihtiyaci;
Artan trafik hacimleri ile bas etme ve ulasim biiyiimesi ile Gayri Safi Yurt i¢i
Hasila (GSYIH) biiyiimesinde nemli derecede ayrisma meydana getirme
ihtiyac;
Kamu ulagiminda karbon salinimi diisiik araglarin kullaniminin tesvik edilmesi;

Kentsel ¢evre gostergelerinin incelenmesi

21



her biri i¢in yatay ve biitiinlesmis bir yaklasim sunmaktadir. Bu temalar: o siirdiiriilebilir
kentsel yonetim, o siirdiiriilebilir kentsel ulagim, o siirdiiriilebilir kentsel tasarim ve o

stirdiiriilebilir kentsel insaattir (Talu 2007).

(6) Siirdiiriilebilir Avrupa Kentleri i¢in Leipzig Sarti: Sirdiiriilebilir Avrupa
Kentleri icin Leipzig Sart1i, Urban Acquis, Lille Eylem Plan1 ve Bristol Mutabakati’n1
temel alarak Almanya’nin déonem bagkanligi sirasinda AB iilkelerinin kentsel gelisme
ve Dbolgesel biitiinlesmesinden sorumlu  bakanlarimin  24-25 Mayis 2007°de
gerceklestirdigi  gayri resmi toplantida kabul edilmistir. Leipzig Sarti’nda
stirdiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in kentlere Onerilerde bulunulmaktadir (Erding
2016). Bu sartin Amaci, dengeli bolgesel oOrgilitlenme ve biitiinlesmis gelisimin
saglanmast ve Leipzig Sart1 ilkelerinin bolgesel ve yerel politikalara nasil
biitiinlestirilecegidir. edilecegidir. Sartta yer alan kentsel gelisim politika uygulamalari
ve uygulama araglar1 su sekilde 6zetlenmistir; (Anonymous 2010, Erding 2016, Demirel
ve Velibeyoglu 2017, Demirel ve Orugkaptan 2018)

v’ Biitiinlesmis kentsel gelisim politikalari tiretilmelidir,

<

Nitelikli kamusal alan planlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir,

<\

Altyap1 aglarmmin modernizasyonu ve siirdiiriilebilir enerji kaynaklarinin
kullanim1 saglanmalidir,

Oncii, yenilikgi, egitim politikalar1 olusturulmalidir,

Fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in politikalar tiretilmesi gerekmektedir,

Lokal ekonominin ve is olanagi politikalarinin tesvik edilmesi gerekmektedir,

< S X X

Cocuklara ve genglere yonelik egitim ¢aligmalarinin gdzden gecirilmesi ve
tyilestirilmesi i¢in ¢esitli projeler hazirlanmalidir,
v' Etkin kentsel ulasim saglanmalidir, gibi uygulama ve uygulama araglari

belirlenmistir

(7) Avrupa Kentsel Sarti II: 2008 yilinda Fransa’nin Strasbourg kentinde “Yeni Bir
Kentlilik i¢in Manifesto” bashgi ile “Avrupa Kentsel Sart1 II ““ kabul edilmistir. Avrupa
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan ilki 1992 yilinda kabul edilen

“Avrupa Kentsel Sarti”nin iizerinden gegen 15 yil boyunca kentler ve kentli haklar
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lizerinde yasanan gelismeler yeni bir belgenin olusturulmasini gerekli kilmistir.
Olusturulan yeni sart ile Birlige tiye tilkelerin yerel yonetimleri siirdiiriilebilir kentler ve
kasabalar kurma konusunda tesvik edilmistir. ”Kentlilerin yonetime katilma hakki1” bu
belgedeki 6nemli degisikliklerden biri olmustur (Anonymous 2010, Pektas ve Akin
2010, Ozbey ve Ozel 2015, Erding 2016, Demirel ve Oruckaptan 2018). Avrupa Kentsel
Sarti II ile bir¢ok farkli konuda ilkeler gelistirilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir;

v' Katilim agisindan demokrasinin yeni taleplerini dikkate alan yonetim
modellerinin gerekliligi,

v" Farkli kiiltiirleri bir araya getirmenin ve bu gesitlilikten bir zenginlik yaratma
zorunlulugu,

v Planlanan kent ve kasabalarin, g¢evreci ve siirdiiriilebilir bir perspektifte ele
alinmasi,

v Yerelde dayanisma ve kaynasmanin tesvik edilmesi,

v Kent ve kasabalarin, dogal kaynak kullanimi agisindan minimum, yesil alanlara
ve mesirelik alanlara ulasimi kolay, yogun ve planl yerlesimin saglandigi kent

formlari olarak olusturuldugu anlayislar ve uygulamalar olarak belirlenmistir.

Kentsel politikalarin temel amacinin sosyal ve mekansal uyum oldugu bilgisi
yinelenmektedir. Kentsel Sart II’ de kamu hizmetlerinin toplumun her kesimince adil
olarak paylasilmasi amaclanmaktadir. BoOylece kentsel haklar gelisecek ve daha
yasanabilir kentlerin yaratilmasi saglanabilecektir. Ayrica bu Sart ile yeni liberal
politikalarin yonetimsel ve siyasal alanda talep ettigi degisimlerin kentsel alana
yansitilmast amaglanmistir. Avrupa Kentsel Sarti’nda yer alan, “Avrupa degerlerini esas
alarak, kamu politikalarinda etik yonetisim, siirdiiriilebilir gelisme” gibi talepler, yeni
liberal devlet modelinin politikalarina dayanmaktadir (Erim 2008, Arslan 2014; Erding
2016). Avrupa Kentsel Sart1 II i¢in asagidaki mekansal esitsizliklerin giderilmesi ve

ulagimin siirdiiriilebilirligine odaklanilmaktadir. Bunlar:

v' Mekansal esitsizliklerin - azaltilmasi i¢in parasal kaynaginin  dagilimi

dengelenmelidir,
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v Yiiriiylis ve bisiklet gibi ulasim tarzlarina ve toplu tasimayr tesvik edici

politikalar tiretilmelidir.

(8) Quito Deklarasyonu: Devlet ve Hiikiimet Baskanlari, bakanlar ve temsilciler, 17—
20 Ekim 2016°da Ekvador’'un Quito kentinde, bdlgesel ve yerel makamlarin, sivil
toplum orgiitlerinin, 6zel sektdriin, teknik ve akademik camianin, baslica gruplar ve
diger dnemli paydaslarin da tam katilimiyla, yoksullugu ortadan kaldirmak, kapsayici
bliylimeyi tesvik etmek ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak amacina yonelik 6nemli
bir ara¢ olarak sehirler ve insan yerlesimlerinden yararlanan Yeni Kentsel Gilindemi
kabul etmek iizere Birlesmis Milletler Konut ve Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisim
Konferansinda (Habitat III) bir araya gelmislerdir (Anonim 2016b, Ozliier vd. 2018,
Demirel ve Orugkaptan 2018).

1996 Habitat Giindemi ve Milenyum Kalkinma Hedeflerinin yarim kalmis isinden
hareketle ve 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemiyle baglanti1 kurarak bu giindemi
destekler mahiyette, bu Yeni Kentsel Giindem, toplumlarin, sosyal etkilesimlerin,
iktisadi etkinliklerin ve cevre iizerindeki etkilerin gittikge kentlere odaklanmasinin
1s18inda siirdiirtilebilir sehirlesmeye olan kiiresel bagliligi canlandirmaktadir. Kentsel
gelismenin; planlama, gelistirme ve yonetme baglaminda bir paradigma degisimine
bagl olarak siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin gergeklestirilmesinde gerekli bir arag
oldugu diisiiniilmektedir. Dahasi, farkli kentsel alanlarin 6zel sartlar1 arasinda
farkliliklar olsa da, Yeni Kentsel Gilindemin kapsami agisindan evrensel oldugunu,
kiiresel, bolgesel, ulusal, ulusalt1 ve yerel diizeylerde 6ncelik ve eylemleri belirledigini,
tiim tilkelerdeki paydaslarin uzun stiregli ve halki merkez alan bir 6ngiirii icerisinde, tek
baslarma ya da birlikte bunlar1 gereksinimlerine uyarlayabilecegi teyit edilmektedir

(Anonim 2016b, Sipahi 2017).

Bazi iilkelerde Sehir Hakki olarak da tanimlanan ve var olan haklarin paylagilan
sistematigini derleyen, bugiinkii ve gelecek nesillerdeki tiim kentlilerin yiiksek nitelikli
bir yasam i¢in elzem olan ortak fayda mahiyetindeki adil, kapsayici ve siirdiiriilebilir
sehirlerde yasamasini, boOyle sehirleri kullanmasini ve olusturmasini saglamay1

amaclayan ‘‘Herkes icin sehirler’” kavraminin gergeklestirilmesine katkida bulunmak
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bu bildirinin hedeflerindendir (Anonim 2016b, Demirel ve Orugkaptan 2018, Ozliier vd.
2018, Schechla 2018). Quito Deklarasyonu’nun ortaya koydugu ve bolgelerden
beklenen taahhiitler ve bunlarin iliskili oldugu alt bilesen ve konular ¢izelge 1.3’de

verilmistir.

Cizelge 1.3 Quito Deklerasyonu ile bolgelerden ve kentlerden beklenen taahhiitler ve
iliskili alt bilesenler (Anonim 2016b, Demirel ve Orugkaptan 2018)

A. SURDURULEBILIR KENTSEL GELiSIME YONELIK DONUSTURUCU

TAAHHUTLER

KiMSEYi GERIiDE BIRAKMAMA ; KENTSEL ADALET VE YOKSULLUGUN YOK
EDILMESI

Fiziksel ve sosyal altyapiya esitlikci erisim

Yeni Kentsel Giindemin merkezinde yeterli konut ve barimma yer almaktadir.

Kentin sosyo—ekonomik islevinin ger¢eklesmesini saglayan bir unsur olarak kamusal alanlar

Kentlerde Kkiiltiir, cesitlilik ve giivenligin taninmasi ve degerlendirilmesi

Katilimin oniiniin agilmasi ve gii¢lendirilmesi

SURDURULEBILIR VE KAPSAYICI KENTSEL ZENGINLIK VE HERKES iCiN
FIRSATLAR

Kapsayici ve siirdiiriilebilir kent ekonomileri

Kentsel form ve goneng getirecek kentsel altyapi

Is ortaminin, is imkanlarinin ve ge¢im kaynaklarinin éniiniin acilmasi

Kapsayici kentsel refah icin katilim

EKOLOJIK VE DAYANIKLI SEHIRLER VE INSAN YERLESIMLERINI TESVIK
ETMEK

Ekosistemler ve Kentler

Stirdiiriilebilir tiiketim ve iiretim

Afetlere, iklim Degisikligine ve diger sok ve baskilara kars1 dayamkliik
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Cizelge 1.3 Quito Deklerasyonu ile bolgelerden ve kentlerden beklenen taahhiitler ve
iligkili alt bilesenler (Anonim 2016b, Demirel ve Oruckaptan 2018) (devam)

B.ETKIiLi UYGULAMA

Ulusal Diizeyde Cerceve

Ulus—Alt1, Biiyiiksehir ve Yerel Olcekteki Cerceve

Paydas Katim Cercevesi

Kentsel Planlama ve Yonetim

Arazi

Konut

Mobilite

Kentsel Temel Hizmetler

Miras ve Kiiltiir

Ulke i¢inde kamusal kaynaklar

Saghkl finansal politika ¢ergevesi

Mali Yonetim

Gelir ve Gider

Bor¢lanma

Iklim Finansmani

Ortakhklar

Uluslararasi kalkinma isbirligi

Bilim, teknoloji, inovasyon ve kapasite gelisimi

Kapasite Gelisimi

Teknoloji ve Inovasyon

Veri Toplama ve Analizi

C. iZLEME VE DEGERLENDIRME
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1.3.2 Ulusal kentlesme izlemleri

Ulkemizde 50°1i yillardan itibaren devam eden hizli kentlesme sonucunda sehirlerde
yasayan niifusun oranm1 1950 yilinda % 25 iken, 1980 yilinda % 44’¢, 2000 yilinda %
65’e¢ ve 2012 yilinda % 77’ye kadar ¢ikmistir. 2016 yili sonu itibariyla ise diinya
niifusunun % 541, iilkemiz niifusunun % 88’1 sehirlerde yasamaktadir. 2050 yilinda ise
diinya niifusunun tgte ikisinin, Tiirkiye niifusunun ise % 95’inin sehirlerde yasayacagi
ongoriilmektedir. Bu nedenle en 6nemli ugras alanlarimizdan biri sehircilik konular1 ve
sehirlerimiz olmalidir (Anonim 2017b, Anonim 2017c; Demirel ve Velibeyoglu 2017,
Demirel ve Orugkaptan 2018).

1950 yilinda niifusu 500 binden fazla olan sehir sayis1 2 iken, giiniimiizde bu say1 40’1
asmistir. Buna bagli olarak 1984 yilinda kabul edilen ilk Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi
ile Istanbul, Ankara ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi olarak ilan edilmislerdir. Ilk on yil
icinde biiyiiksehir belediye sayist 8’e, yirmi yil igerisinde ise 16’ya yiikselmis, 2016 yili
itibariyle 6360 sayili Kanun kapsaminda 30’a, kdylerin mahalle statiisii kazanmas: ile
birlikte kentlesme oran1 da % 88’e ulasmistir (Demirel ve Velibeyoglu 2017, Demirel
ve Orugkaptan 2018).

Bu siirecte Tirkiye sehirleri, biiylimenin, sanayilesmenin ve ekonomik gelismenin
lokomotifi olmustur. Bu donemde, imar ve yapr mevzuatinin gelistirilmesi, mekéansal
planlama pratiginin etkinlestirilmesi, ¢evresel kirliligin onlenmesi i¢in kentsel altyapi
yatirnmlariin desteklenmesi, farkli gelir gruplart i¢in toplu konut iiretimi yapilmasi,
organize sanayi bolgelerinin kurulmasi gibi sehir ve mekéana yonelik pek ¢ok tedbir
uygulanmistir (Anonim 2017b, Anonim 2017c; Demirel ve Velibeyoglu 2017, Demirel
ve Oruckaptan 2018). Kentlesmenin bolgesel, ekonomik, sosyal ve yonetsel siireglerin
etkisiyle biiyiik oranda perspektif degistirmesi ulusal diizeyde uluslararasi izlem,
konferans ve deklerasyonlara uyum saglamak; insan, toplum ve ¢evre yararina asagida

verilen bazi adimlarin atilmasini zorunlu duruma getirmistir. Bunlar:

(1) Sehircilik Suralari: Kentlesme siireglerindeki hizli ve karmasik degisim ve

etkilesimleri anlamlandirmak ve bir gelecek Ongoriisii lizerinde calismak gayesiyle,
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2009 yilinda Kentlesme Surast yapilmis, sehirlesmemizin geldigi asama mercek altina
alinmistir. Yasam niteligi, afetlere duyarli yerlesme, dogal ve kiiltiirel varliklarin
korunmasi, kentsel doniisiim, teknik ve sosyal altyapi, yerel kalkinma, sehirlilik bilinci,
katilim ve yerel yonetimler konularinda ¢ok kapsamli ¢alismalar yapilmistir (Anonim

2017b; Anonim 2017c, Demirel ve Velibeyoglu 2017, Demirel ve Oruckaptan 2018).

Kentlesme Suras1 2009°da (1) Planlama Sistemi ve Kurumsal Yapilanma, (2) Kentsel
Teknik Altyapr ve Ulasim, (3) Kentsel Doniisiim, Konut ve Arsa Politikalari, (4)
Afetlere Hazirlik ve Kentsel Risk Yonetimi, (5) Kentsel Miras, Mekan Kalitesi ve
Kentsel Tasarmm, (6) iklim Degisikligi, Dogal Kaynaklar, Ekolojik Denge ve Enerji
Verimliligi, (7) Kentsel Yoksulluk, Go¢ ve Sosyal Politikalar, (8) Bolgesel Esitsizlik,
Yerel Kalkinma ve Rekabet Edebilir Kentler, (9) Kentlilik Bilinci, Kiiltiir ve Egitim ve
(10) Yerel Yonetimler, Katilmecilik ve Kentsel Yonetim komisyonlart seklinde

olusturulmustur (Anonim 2009a, Anonim 2009b).

2009 yilinda yapilan Kentlesme Strasi’nin sonuglari temel alinarak “KENTGES
Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plan1 (2010-2023)” hazirlanmis ve
Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan 2010 yilinda kabul edilmistir. 2011 yilinda kurulan
T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na; yerlesme, yapilasma ve arazi kullanimina yon
veren temel ilke, izlem ve kosul diizeylerini belirleme, uygulanmasini saglama ve

denetleme gorevleri verilmistir.

Uluslararas1 ¢ergeveden bakildiginda, HABITAT III Konferans: ile belirlenen yeni
sehirlesme giindeminin, tlkemizin sechircilik izlemlerine aktarilmasi noktasindaki

caligmalar da uyumlu ve es zamanli olarak yiiriitiilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu ¢ergevede, T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 2017°de “Sehircilikte Yeni
Oongorii” temast ile diizenlenen Sehircilik Strasi’nda; Tiirkiye’nin yeni kentlesme
Ongoriisii, “Sehirlerimizde Kimlik, Planlama ve Tasarim”, “Kentsel Doniistim”,
“Sehirlesme, Gé¢ ve Uyum” ve “Sehirlesmenin Yeni ongiirisiinde Yerel Yonetimlerin
Rolii” bagliklarinda kurulan 4 ana komisyon altinda tartisilmis ve belirlenmistir.

Sehircilik Surast 2017 Tiirkiye’nin yeni kent ongiiriisiinii, “Insan odakli, dogal
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kaynaklarin1 koruyan, tarihi ve kiiltiirel varliklart gozeten, doniisiim firsatini

degerlendirerek sehirlerimizi afetlere hazir hale getiren, yenilik¢i ve 6zgiin, katilimci,

seffaf ve ¢oOzlim odakli ilkeler {izerine insa etmek” biciminde tanimlamaktadir.

Sehircilik Surasi’'nda 4 O6nemli giindem maddesi altinda toplanan komisyonlarca

hazirlanan saptama ve Sura Sonug¢ Bildirgesi olarak hazirlanmis ve asagida

sunulmaktadir (Anonoim 2017c; Anonoim 2017d, Demirel ve Velibeyoglu 2017,

Demirel ve Orugkaptan 2018). Bunlar

Sehirlerimizde Kimlik, Planlama ve Tasarim Komisyonu’nda;

v

Sehirlerimizin planlama ve tasarimi gergeklestirilirken, lilkemizin ge¢misinde iz
birakan medeniyetlerin miraslarina, milli ve manevi degerlerimize ve kiiltiirel
kodlarimiza daha ¢ok yogunlagilmalidir.

Kent kimliginin ve 0zgiin mekansal dokunun korunmasi ve gelistirilmesi
amaciyla mabhalle, aile ve komsuluk kiltiirii ile toplumsal degerler dikkate
alinmalidir.

Stirdiirtilebilir mekansal gelisme i¢in sehirlerimizde; ¢ok merkezli, toplu tagima
olanaklarmi destekleyecek, erisilebilir, giivenli, afetlere direngli, enerji etkin ve
katilimer fiziki planlama izlemleri gelistirilmelidir.

Kentsel tasarim rehberleri hazirlanmali ve yayginlastirilmalidir.

Koruma ve yenileme alanlari i¢in yogunluk ve yiikseklik artis1 olusturmayacak
modeller gelistirilmelidir.

Kentsel ve kirsal kimligin birlikte korunmasi ve gelistirilmesinde hukuki,
iktisadi ve yonetime dair tesvik mekanizmalar1 ve programlar gelistirilmelidir.
Kiiciik ve orta olgekli sehirlerin yerel ve 6zgilin kimlikleriyle ¢ekim merkezi
olmalarini saglayacak plan ve tesvik programlari gelistirilmelidir.

Planlama ve uygulamalarda; konularin ve kurumlarin 6nceliklerinin belirlendigi,
koordinasyon hukukunun gelistirildigi, yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik
merkezli yeni bir Sehircilik Cer¢eve Kanunu hazirlanmalidir.

Parcali degil biitlinciil, kapali degil katilimci, tek bash degil esgiidiimli ve
izleme—degerlendirmeyi giiclendiren bir planlama anlayis1 giiglendirilmelidir.
Sehre hizmet eden ilgili tim kurumlarla ortak politika olusturulmali ve tiim

caligmalar insanimizin yasam niteligi gostergelerine gore gerceklestirilmelidir.
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Yeni sehircilik Ongiirii, fikir ve uygulamalariin gelistirilmesini saglayacak ¢ok
paydasli ulusal bir Sehircilik Aragtirma Merkezi kurulmalidir.

Sehirlerle ilgili tim sektorlerin, yenilikgilik ve yaraticilik eksenli ¢alismalari
madden ve manen desteklenmelidir.

Yesil sehir yaklagimi gercevesinde sehirlerimizde yesil altyapi bilesenleri gibi
ekolojik sistemler tesvik edilmelidir.

Toplu tasima sistemleri, bisiklet yollar1 ve yaya bolgeleri yayginlastirilmalidir.
Yatirimc1r kurum - kuruluslar ile belediyelerin, sehirlerin planli, Kimlikli

gelismesi konusunda koordinasyonlar1 ve isbirlikleri giiclendirilmelidir.

Kentsel Doniisiim Komisyonu’nda;

v

Insan, zaman ve mekana dair hafizamizi yansitan tiim degerlerimiz kentsel
doniisiim siirecinde korunmali ve tasarima yansitilmalidir.

Kentsel doniisiim planlamadan bagimsiz yiiriitilmemeli ve doniisiim izlemleri
iist 6lgekli planlardan baslayarak belirlenmelidir.

Kentsel doniisiim, sadece maddi kazang saglayan, gayrimenkul odakli ve emsal
artisina dayali bir yaklasimdan kurtarilmali, yasam-toplum—cevre {igliisiinii 6n
plana alan 6rnekler gelistirilmelidir.

Biitiinciil planlama ilkesi ¢er¢evesinde bina bazli doniislimiin yani1 sira alan bazlh
doniisiimiin tesvik edilmesi suretiyle sosyal donati alanlarina, planli altyapiya ve
yesil alanlara sahip nitelikli yagsam alanlar1 olusturulmalidir.

Kentsel doniisiimiin sosyal ve iktisadi boyutu dikkate alinmali, tiim paydas
kurumlarin katilimiyla alanda yasayan vatandaslarimiza is olanag: saglayacak ve
egitim imkanlar1 olusturacak projeler tiretilmelidir.

Kentsel doniisiim alanlarinda oncelikle yerinde doniisiim ilkesi benimsenmeli,
sosyal yapinin gereksinimlerini g6z Onilinde bulunduran mekansal ¢oziimler
iretilmelidir.

Doniigiim stirecinin daha saglikli ve etkin uygulanmasi gayesiyle, yeni proje
ortakliklarinin olusturulmasi ve parasal kaynak tedbirlerinin alinmasia yonelik

mevzuat diizenlemeleri hayata gegirilmelidir.
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Imar planlar1 neticesinde olusan deger artislarinin belli bir kismi1 kamuya
aktarilmali ve bu kaynak sehirlerimizin sosyal ve teknik altyapisinin
gelistirilmesi amaciyla kullanilmalidir.

Belediyeleri parasal kaynak acgisindan destekleyen ILBANK, kentsel déniisiimde
yonlendirici ve parasal kaynak saglayict bir rol almali ve doniisiim siirecinde
etkin olmalidir.

Kentsel donilisiim kapsaminda kullanilmak tizere yurt disindan uygun kredi
kaynagi saglanmasi i¢in insa etkinliklerine yonelik Gayrimenkul Yatirim
Ortaklig1 kurulmalidir.

Doniisiim projelerinde 6n parasal kaynak saglamak amaciyla kamu kaynakl
faizsiz kredi imkani saglanmali ve gayrimenkul sertifikasi, uzun siiregli tahvil
ihraci, gayrimenkul yatirm fonu gibi alternatif parasal kaynak araglarinin
kullanim1 yayginlastirilmalidir.

Kentsel Doniisiim Ozel Hesabi’na kaynak saglamak icin Dogal Afet Sigortalart
Kurumu gibi fonlara sahip kuruluslarin doniisiim projelerinin parasal kaynaginda
yatirimct olarak yer almasi, kamu kuruluslar eliyle gerceklestirilen projelerden
elde edilen gelirin belirli bir oraninin bu hesaba aktarilmas: gibi yeni kaynaklar
iretilmelidir.

Yogunlugu azaltilmasi gereken riskli alanlarda, rezerv yapi alanlarina haklarin
transferi saglanarak, bosaltilan alanlarda yesil alanlar, meydanlar ve donati
alanlar1 olusturulmasina imkan taninmalidir.

Kentsel doniigiim stirecinin seffaf ve kurumsal bir bigimde yliriitiilmesi amaciyla
Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan yetkilendirilmis ve egitilmis, alaninda
uzman kisilerin is olanag: edildigi kentsel doniisiim ofisleri agilmalidir.
Projelerin 6ncesinde ve sonrasinda doniigiimden etkilenen kesime yonelik sosyal
etki analizleri yapilmali, mahalle hayat1 canlandirilmalidir.

Basaril1 ve basarisiz tecriibelerden ¢ikarimlar yapilmali, vatandasla paylasilmali,
her projenin bir kimlik karti olmali ve doniisiim proje siiregleri izlenebilir
kilinmalidir.

Hak sahiplerinin doniisiime dair istekliliklerin artirilmasi i¢in uzlagsma siireci
seffaf bir bicimde yonetilmeli, yeni yasam alanlarmin nasil olusturulacag:

(model, tasarim), projenin aktorleri (isbirligi, katilim, ortaklik), projenin parasal
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kaynagt  (kamu, piyasa, maliyet odakli) ve ortaya c¢ikan degerin nasil
paylasilacag: (esitlik, kamu yarar1) konularinda hak sahiplerine projeyi yiiriiten
idare tarafindan bilgi verilmelidir.

Kentlerin tarihi ve kiiltiirel kimliklerini, yoksunluk, yoksulluk, risk, siluet gibi
degiskenleri dikkate alarak kamunun ¢dziim ortagi olacagi, hak sahiplerinin de
talepleri dogrultusunda katilimc1 olacagi bir platform olusturulmalidir.

Ozel sektor vasitasiyla yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinda, uzlasma
goriismelerinde ilgili kamu kurumu vatandasimizin yaninda dogrudan sorumlu

veya garantor olarak bulunmalidir.

Sehirlesme, Go¢ ve Uyum Komisyonu’nda;

v

Dengeli bir sehirlesme ve gogiin kontrol altina alinmasi icin planlama
politikalar1 katilim siirecleri ile gelistirilmeli, bilhassa kiiciik ve orta
biiytikliikteki sehirlerimizin sosyo—ekonomik gelisimleri tesvik edilmeli ve yeni
cazibe merkezleri haline gelmeleri saglanmalidir.

Kirsal ve kentsel alanlar1 kapsayan goce dair ulusal ve yerel veriler birlikte ve
uyumlu bir sekilde toplanmalidir.

Kentsel ve sosyal gostergeler araciligiyla go¢ ve uyum politikalar:
olusturulmalidir.

Yogun go¢ alan sehirlerin yerel yonetimlerinde go¢ ve uyum konusunda
kurumsal yapilanma ve siga (kapasite) artirma etkinlikleri gerceklestirilmeli,
Go6¢ ve Uyum Birimleri kurulmalidir.

Ihtiyag duyulan bolgelerde fiiniversiteler biinyesinde Go¢ Arastirmalar
Enstitiileri veya merkezleri kurulmali, yerel tecriibelerin aktarilmasi igin
platformlar olusturulmalidir.

Gog ile gelen niifusun yogun olarak yasadigi alanlar basta olmak tizere “mahalle
diizeyinde iletisimi ve birlikteligi arttirmaya yonelik sosyal projeler”
yapilmalidir.

Mabhalle yonetimlerinin gii¢lendirilmeli, etkinligi artirilmali ve bu ydnetimlerin
go¢ ile gelenlere yonelik ¢aligmalar yiiriitmesi saglanmalidir.

Giivenli sehirler olusturulabilmesi ve sehirlerde yasanan terdr olaylari ile

miicadele edilebilmesi i¢in mekansal planlama ve tasarim tedbirleri alinmalidir.
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Engelli ve dezavantajli gruplarin sehirlerimizde karsilastigi fiziksel engellerin
ortadan kaldirldigi ve giivenliklerinin arttirildigi planlama ve tasarim
caligmalar1 yayginlagtirilmalidir.

Cocuk Dostu Sehir yaklasimi benimsenerek, gogle gelenler de dahil olmak iizere
tiim ¢ocuklarimiz i¢in yasanabilir ¢cevreler olusturulmalidir.

“Sehirlilik Suuru” ve “Sehre Aidiyet” duygularinin artirllmasma ydnelik
etkinlikler yayginlastirilmalidir.

Yerlesim ve iiretim alanlarinin planlanmasinda tabiat varliklar1 ile uyumun
gozetilmesi, toplumun tiim kesimlerinin saglikli igme suyuna erisimi ve gida
giivenligi saglanmalidir.

Tarim iscisi olarak ¢alismak iizere gocle gelen mevsimlik iscilerin ve ailelerinin
barinma alanlarindaki yasam kosullarinin iyilestirilmeli, altyapi, saglik ve egitim

sartlar1 gelistirilmelidir.

Sehirlesmenin Yeni Ongiiriisiinde Yerel Yonetimlerin Rolii Komisyonu’nda;

v

Biiyiiksehirlerimiz, ilge belediyelerimiz ve merkezi kurumlarimiz arasinda
mekansal planlama ve uygulamada gorev, yetki ve sorumluluk ile kaynak
dagilim1 yeniden diizenlenmelidir.

Yerel yonetimlerin imar ve planlama kapasiteleri gelistirilmelidir.

Kent konseylerinin daha aktif hale getirilmesi, sehre dair tiim siireclerde isbirligi
imkanlarin1 gelistirecek merci olarak kabul edilmesi yoniinde gerekli mevzuat
degisiklikleri yapilmalidir.

Kentsel yatirnrmlarda kente getirilen yiikiin, yiikii getiren aktorler tarafindan
paylasilmas1 saglanmalidir.

Yerel yonetimlere kaynak aktariminda yaz—kis, gece—giindiiz, degisken niifus ve
gbc gibi etkenler dikkate alinmalidir.

Biiytliksehir Belediyeleri sinirlart igerisine giren ve kdyden mahalleye doniigen
alanlarin kirsal niteliklerinin korunmasina yonelik yaklasimlar benimsenmelidir.
Kirsal nitelikli yerlesmelerin mekéansal ve sosyo—ekonomik yapilarinin
muhafaza edilmesi icin kirsal alan planlamasi yapilmali, kirsal yerlesimlerin

yoresel mimarileri korunmali, ¢evre, altyap1 ve hizmet niteligi yiikseltilmelidir.
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v

Kirsal alana iligkin olarak planlama ve yonetim siireglerinde kullanilmak iizere
mekana, insana, ekonomiye ve kiiltiire dair gilincel veriler tanimlanmali ve

toplanmalidir, tavsiyelerinde bulunulmustur.

(2) Biitiinlesik Kentsel Gelisme Izlemi ve Eylem Plam (KENTGES): Tiirkiye’de

kentsel yerlegsmelerin mekansal yagam niteliginin artirilmasina, ekonomik ve toplumsal

yapinin giliclenmesine, mekansal planlama sisteminin yeniden yapilandirilmasina olan

gereksinim giderek artmaktadir (Anonymous 2010). Bu gereksinimden hareketle “Orta

Siirecli Program’da “Kentsel Gelisme Izlemi ve Eylem Plan1” hazirlanmasi ve hayata

gecirilmesi s6z konusu olmustur (Anonim 2010a). KENTGES’in bu gereksinimi

¢dzmek iizere ortaya koydugu “Siirdiiriilebilir Kentlesme ve Yerlesmelere Iliskin ilke ve

Degerler” asagida siralanmaktadir (Demirel ve Orugkaptan 2018). Bunlar;

<

Dogal kaynaklarin kullaniminda ekolojik dengenin gozetilmesi,

Kiiltiirel varliklarin korunmasi, yasatilmasi ve gelistirilmesi,

Dogal ve teknolojik tehlike ve risklerden arindirilmis, saglikli, giivenli, nitelikli
yasam gevrelerinin olusturulmast,

Yasayanlarin giivenli igme suyuna, yeterli altyapiya ve ulasim imkanlarina
erisiminin saglanmasi,

Kamu hizmetlerinden yararlanmada firsat esitliginin saglanmasi,

Yerel diizeyde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin gerceklestirilmesi,
Toplumsal dayanisma ve biitiinlesme kiiltlirliniin -~ gelistirilmesi, kentsel
yoksulluk ve esitsizliklerin giderilmesi,

Yerel kiiltiirel degerler ve geleneklerin korunup gelistirilmesi,

Cok merkezli, yigilmayr Onleyen ve dengeli mekénsal gelismeye odakli,
dinamik, cekici ve yarismaci yerlesmeler sisteminin olusturulmast,

Iklim degisikliginin etkilerini azaltmaya yonelik siirdiiriilebilir kent formunun,
sirdiiriilebilir ulasim sistemlerinin ve yerlesmelerde yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullaniminin gelistirilmesi,

Yerlesmelerin planlanmasinda, niifus ve ekonomik etkinliklerin yer se¢imi ve
mekansal dagiliminda, c¢evresel, dogal ve ekolojik esiklere ve tasima siasina

uyulmasi,
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v Yerlesmelerde, tiiketim kaliplarinin dogal ve kiiltiirel ¢evre {izerindeki etkilerini
azaltacak yontemlerin tesvik edilmesi,

v' Yerlesmelerde yasam ve mekan niteligini gelistirmeye, mekansal ve toplumsal
esitsizlikleri gidermeye yonelik araglarin gelistirilmesi ve basar1 gostergeleri ile
izlenmesi,

v' Yerlesmelerde ekonomik, sosyal ve mekéansal gelismelerin yasam destek
sistemleri tlizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi, hava, su ve toprak
kirliliginin 6nlenmesi,

v’ Isbirligi ve dayamisma kiiltiirii igin katilim yOntemlerinin gelistirilmesi ve
kurumsallastirilmasi,

v" Yerel Yonetimlerin hizmet sunumunda, seffaflik, hesap verebilirlik, katilimeilik

ve verimliligin esas alinmasidir.

1.4 Tiirkiye’de Kentlesme Tarihi

19.yy’a dek Osmanli Yonetimi, kentlerin gelismesini ne Batili anlamda kent tasarimi ne
de planlama caligmalar ile yonlendirmistir. 19.yy, Osmanlilarda devlet giidiimiinde
stirdiiriilen siyasal ve toplumsal reformlarin yogunlastigi donemdir. Bu donemde,
Osmanlinin geleneksel kent kurumlarinin yerine Batili kent planciliginin aragsal ve
kurumsal yapis1 konmaya calisilmistir. 19.yy, kentlerin geleneksel kurumlar1 ve gelisme
yontemi terk edilerek ¢cagdas yonetim kurumlaria kavusturulmasi, degisen teknolojik
ve ekonomik kosullara kentlerin uyarlanmasi ¢abalarinin agirlik kazandig1 bir donemdir
(Yenice 2012, Yenice ve Yenice 2018). Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla, elitist ve
merkeziyetci egilimi yiiksek olan kadrolarin batililasma siirecinin bir parcasi olarak
savunduklar1 ve yerlestirmeye calistiklar1 planli bir yagam egilimi, toplumun diger
katmanlar1 (daha diisiik gelirli ve egitimsiz) tarafindan buyurgan olarak dayatildig: iddia
edilerek benimsenememistir (Demirel 2009, Tekeli 1998, Tekeli 2006, Yenice 2012,
Tekeli 2014, Demirel ve Orucgkaptan 2018).

1950 oncesi Tiirkiye’deki kent planlama doneminde, kentin insas1 “yeniden yapilanma”
ve “disa acilma” olarak nitelendirilebilecek siirecleri kapsamaktadir. Bu kapsamda,

kentlerde saglikli bir ortamin yaratilmasina doniik her tiirlii teknik ve sosyal altyapi
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caligmalar1 yapilirken kentlerin genel hatlar1 ile planlanmasi ise yurtdisindan gelen
mimarlarin kent planlar1 ile yon bulmustur. Bu degisim siirecine Fransiz Danger
Kardesler tarafindan Izmir i¢in “Giizel Kent” akimmin etkisine yonelik birbirini
simetrik olarak kesen caddeler ve simetrik tasarimli meydanlarin uygulandigi Kiiltiir
Parki verilebilir (Demirel 2009). Ankara’nin imarina yonelik diger bir ¢alisma ise
1924-25 tarihinde “Lorcher Plan1” olup bu plan “Bahgekent Akimi” ile “Gtizel Kent”
akiminin izlerini tagimaktadir. Ankara’nin yarisma ile elde edilen Jansen Plan1 (1929),
“Bahgekent Akimi”ni yansitmaktadir. Bu donem, hem Wagner, Lambert, Agache,
Proust, Jansen, Reuter, Ernst Egli, Oelsner, Elgotz, Vanderberg gibi batili plancilarin
Tiirkiye’de ¢alismaya basladiklari, hem de gerek batida egitim goren gerekse yabanci
plancilarla birlikte calisan Tiirk meslek insanlarinin planlama alanina girdigi dénemdir.
Ozellikle farkli akimlarin temsilcileri Batili plancilarn katkilari ile “Pratik Kent” ve
“Giizel Kent” akimlar1 planlamamiza girmistir (Demirel 2009). Ornegin; Lambert’in
kent estetigi endigesi ile birbirleriyle biitiinlesik bir dizi meydan ve park diizenlemesini
iceren Izgara Yol Dokulu Trabzon Planlamasi (1937) bu akimin izlerini tasir.
Corbusier’in 1948’de Izmir i¢in hazirladigi plan “Peyzaj Mimarlig1” ilkelerini
tasimaktadir. 1950 sonrasinda ise kent planlamaya damgasini vuran iki 6nemli olgu
vardir. Birincisi, 1956°da cikarilan 6875 sayili Imar Yasasi ile modern planciligin
temelinin atilmasi, digeri ise yapilasmanin plan sinirlarina tagsmasi ve gelismenin plan
dis1 yiiriimesidir. 1958 yilinda Imar ve Iskan Bakanlig1’nin kurulmasi gok disiplinli kent
planlama ¢alismalarina hiz katmustir. 1970’lerde Bati’”da  var olan  Yeni
Belediyecilik/Demokrat Yerel Yonetim Yaklasimi, kent planlamaya fikir diizeyinde
hareket getirmektedir. 1980 sonrasinda, genelde biitiinciil planlamanin gerekliligi
goriisli terk edilmis, “isbasinda bulunan ydnetimlerin plan ve program hazirlama niyet
ve ¢abalarmin yeterli olacagi”na inanilmig ve birbirinden kopuk ve bagimsiz yapilmaya

baslanmistir (Demirel ve Velibeyoglu 2017, Demirel ve Orugkaptan 2018).

1.5 Direngli Kent ve Ilgili Kavramlar

21. Yiizyilin baslarinda ulasilan diizey itibartyla, insan etkinliklerinin, 6zellikle enerji
tiretiminde kullanilan fosil yakitlardan kaynaklanan karbondioksit ve esdegeri sera

gazlar1 nedeniyle kiiresel 1sinmanin gergeklestigi artik kesin olarak sdylenebilmektedir.
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Fosil yakit kullanimi, arazi kullanimindaki degisiklikler, tarim etkinlikleri sera gazi
artisinin en Onemli sebepleri arasinda sayilmaktadir. Hava, okyanus sicakliklarinin
artigini, kar ve buzullarin yaygmn bir sekilde eridigini ve deniz seviyelerinin
yiikseldigini gosteren pek cok gdzlem - arastirma bulunmaktadir. Iklim ile iliskili tim
sektorlerde yapilan arastirmalar sonucunda ¢ok agik bir sekilde ortaya konulan tehditler
diinyayr kentlesme dahil pek ¢ok alanda eylem planlart ve izlemler gelistirmeye
yonlendirmektedir (Anonim 2011b, Anonim 2014d, Anonim 2014e, Anonim 2014f,
Anonim 2018b).

Bununla beraber, hiikiimetler aras1 iklim degisikligi goriismeleri yavas ilerlemekte,
bilimsel arastirmalardan elde edilen sonuglara dayali olarak sorunlara ¢6ziim bulmak
yoniindeki adimlar1 atma konusunda yetersiz ve yavas kalinmaktadir. Toplum ile daha
yakin temas halindeki yerel yonetimler, insanlarin yasam niteligini ve sagliklarini ¢cok
yakindan ilgilendiren bu sorunlarla giderek daha fazla ilgilenmeye ve ¢oziim aramaya
baslamiglardir. 1990’11 yillarda kurulan Siirdiiriilebilirlik Yerel Yonetimler Ag1 (Local
Governments for Sustainability—ICLEI) ve olusturulan diger birlikler ve koalisyonlar,
2000’1i yillarin baslarindan itibaren kendi hiikiimetlerinden daha ileri hedefler koyarak,
iklim degisikligi ile miicadelede onemli roller alabileceklerini gostermislerdir. Bugiin
yerel yonetimlerin olusturduklar: koalisyonlar, iklim miizakerelerinde artan bir agirhiga
sahip olmaya baslamistir. (Anonim 2011b, Anonim 2012a; Anonim 2018b; Turhan vd.
2017). Direngli kentler ile ilgili ¢alismalarda bu siireglere bagli olarak ele alinmaya

baslamistir.

Kentsel alanlar, diinya niifusunun yarisindan fazlasina, insa edilen varliklarin ve
ekonomik etkinliklerin ¢oguna sahiptir. iklim degisikliginden kaynaklanan risklerin
biiylik bir kismi niifus ¢ogunlugunun, ekonomik etkinliklerin bulundugu kentsel
alanlardadir; ayrica kiiresel sera gazi salimlarinin biiyiik bir kism1 da kentlerde yapilan
etkinlikler ve kent sakinleri tarafindan tiretilmektedir (Dubbelling vd. 2009, Kadioglu
2012, Zhao vd. 2013, Anonim 2015a, Vural 2018).

Kentsel sartlar, cogu kirsal sartlara gore, tehlikelerin ve stres kaynaklarinin mekénsal

olarak yogunlagsmasi, tehlikelerin sayisi, bunlarin karigimi ile birbirlerini daha da
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kotiilestirmesi bakimindan daha riskli alanlar olarak degerlendirilmektedir (Varlier
2014, Vural 2017, Vural 2018). iklim degisikligi etkileri sonucunda meydana gelen asir1
hava olaylar1 bu sekilde niifus yogunlugunun yiiksek oldugu kentlerde biiyiik yikimlara
sebebiyet vermektedir (Cobanyilmaz ve Yiiksel 2013, Altinbas 2015, Tiire 2015, Vural
2018).

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan Iklim Degisikligi Ulusal
Eylem Plam (2011-2023), Tiirkiye’nin Iklim Degisikligi Uyum izlemi ve Eylem Plan
(Anonim 2012a ve Anonim 2012b)’ye gore Tiirkiye’nin hizli niifus artigi, artan
kentlesme ve ekonomi politikalarindaki oncelikler gibi konular nedeniyle etkin uyum
politikalart ve uygulamalar1 karmagik bir hal almaktadir. Ancak, giincel stirdiirtilebilir
kalkinma politikalarinin ve hedeflerinin iklim degisikligine uyum cabalarini simdiden
destekledigi de géormezden gelinmemelidir. Tiirkiye’de son donemlerde gesitli sektorel
alanlarda uygulanan bazi politikalar, iklim degisikliginin etkilerine uyum saglamay1
destekleyicidir. Bunlarin basinda; siirdiiriilebilir orman yonetimi, tarimda suyun akilci
kullanimi, biitiinlesmis havza yonetimi gibi su kaynaklarinin yonetiminde cagdas

yaklagimlar ve kirsal kalkinma politikalar1 gelmektedir (Turhan vd. 2017).

Direngli kentler; petrol iiretiminin sinira ulagsmasi ve iklim degisikliginin bas gostermesi
ile meydana gelen sorunlara ¢oziim tretmek igin gelistirilmistir. Gelistirilen bu
modeller; kentte var olan bireysel araba kullanimini azaltmak, yenilenebilir enerji
sistemlerine dayali binalar ve ulagim ag1 olusturmak igin planlanmistir (Newman and

Jennings 2008, Newman vd. 2009, Newman 2011).

Son donemlerde, dogal afetlerin artmasi, teknolojik zararlarin g¢ogalmasi, iklim
degisikliginin olumsuz etkileri acikca belirlenmis ve kentsel direng kavrami
planlamanin i¢ine dahil edilmistir. Bu baglamda direncli kentler, yasadig1 degisimlere
ragmen hayatta kalabilmek i¢in ulasim sistemi, arazi kullanim sistemi ve yenilenebilir
enerji kaynaklart goz Onilinde bulundurularak insa edilmistir. Bu siirecte gelecekte
yasanabilecek olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasi i¢in kentlerin kapasiteleri
gelistirilmektedir. Kentlerin kendi kimliklerine, sistemlerine bununla birlikte yap1 ve

fonksiyonlarina zarar vermeden tasarim ve planlama yapilmaktadir.
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Direnglilik; kentin sahip oldugu biitiin dogal kaynaklar iizerinde gegerli olmalidir. Zarar
gormiis, kentin ¢okmesine sebep olabilecek yerel, bolgesel ve kiiresel sinirlar igerisinde
kente uyumlu ¢oziimler tiretmektedir. Kentin dogal kaynaklar iizerinde var olan baskisi
ve bagimlilig1 azaltilip, kiiresel 6l¢ekte direnglilige talep artirilmaktadir. Genel olarak;
direnclilik ekoloji, planlama ile iligkili goziikse de, teknik ve sosyal yapi ile de
iligkilidir. Kentlerin direngliligi, dayanma giicii, esneklik ve uyum yetenegi ile

degerlendirilmektedir (Zarol ve Varol 2016).

Direnglilik ve direngli kent kavramini ilgilendiren cesitli terimler bulunmaktadir. Bu

kavramlar Anonim (2014d)’ye gore asagida tanimlanmaktadir.

Adaptasyon: Fiili veya beklenen iklime ve etkilerine uyum siireci. Insan sistemlerinde,
adaptasyon zarar1 azaltma veya ortadan kaldirma ya da yararl firsatlardan istifade etme
arayisindadir. Dogal sistemlerde, insan miidahalesi beklenen iklime ve etkilerine uyum

saglamayi kolaylastirabilir.

Biyovakit: Genellikle sivi halde olan, organik maddeden veya canli ya da yakin

zamanda yasamis bitkilerin Uirettigi yanici yaglardan iiretilen bir yakit.

Iklim Degisikligi: Genellikle on yillar veya daha uzun olmak iizere, iklimde uzun bir

stire i¢in kalict olan herhangi bir 6nemli degisiklik.

Iklim Etkisi: Tklim degisikliginin dogal sistemler ve insan sistemleri {izerindeki etkisi.

Kacak Emisyonlar: Cogunlukla endiistriyel etkinliklerden kaynaklanan gaz kagaklari

ve diger kasitsiz veya diizensiz gaz salimlar1 sebebiyle basin¢lanan ekipmandan ¢ikan

gazlar ya da buharlarin emisyonlart.

Sera Gazi (Sg): Doga veya insan kaynakli olup atmosferde bulunan ve termal kizilGtesi

radyasyonu emen ve yayan bir gaz. Su buhari, karbon dioksit, azot oksit, metan ve ozon
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diinya atmosferindeki baslica sera gazlaridir. Bunlarin agik etkisi, 1s1y1 iklim sistemi

icerisinde yakalayip tutmaktir.

Azaltim: Sera gazlarinin kaynaklari azaltmaya veya cokiislerini artirmaya yonelik

insan mudahalesi.

Kent Cevresi Tarimi: Yogun yar1 veya tamamen ticari ¢iftliklerin isletildigi kasabalara

yakin, sebze ve diger bahgecilik iirlinlerini, tavuk ve diger ¢iftlik hayvanlarini yetistiren,

slit ve yumurta iireten ¢iftlik birimleri.

Direng¢: Sosyal, ekonomik, ¢evresel sistemlerin tehlikeli bir olayla egilimle veya
trendle veya kargasayla esas isglevlerini, kimliklerini ve yapilarini siirdiirecek sekilde

cevap vererek, ya da yeniden yapilanarak basa ¢ikma kapasitesi.

Siirdiiriilebilir Gelisme: Gelecek nesillerin kendi gereksinimlerini karsilama becerisini

riske atmaksizin simdiki zamanin gereksinimlerini karsilayan gelisme.

Kentsel Tarim: Sehir igerisinde kisisel tiiketim ya da mahalle pazarlarinda satmak

amaciyla ekin yetistirmeye ve kiiciikbas ¢iftlik hayvanlar1 veya siit inekleri yetistirmeye

yonelik kiigiik alanlar (6rnegin, bos arsalar, bahgeler, banketler, balkonlar, kutular).

Kentsel Is1 Adasi: Cevreleyen kirsal alanlarla karsilastirildiginda sehrin nispi sicaklig.

Su Giivenligi: Saglik, gecim kaynaklari, liretim i¢in kabul edilebilir bir su niteligine ve

miktarina giivenli erigim.

1.6 Kentsel Alanlarda Sakimim Planlamasi Yaklasim

Dogal afetler kentsel alanlar, sanayi, tarim, turistik deger tasiyan alanlarda ortaya
ciktiginda olusturdugu etkiler daha fazla irdelenmekte ve ¢oziime yonelik siirecler

desteklenmektedir. Afetlerin sebep oldugu maddi - manevi kayiplarin boyutlari, afet
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tirii ve siddetine bagli oldugu gibi meydana geldigi fiziki ¢evrenin dayaniklilik
diizeyine de baghidir. Bu baglamda yerlesim yerlerindeki fiziki ¢evrenin olugmasinda
temel belirleyici olan ya da olmasi beklenen fiziki planlamanin, diger bir ifade ile
kentsel - bolgesel planlamanin kritik bir 6nem tasidigi gézlenmektedir (Geng 2007,
Uzungibuk 2009, Balamir 2011) Afet etmenini biinyesine biitiinlesmis etmis bir kentsel
ve bolgesel planlamanin temel hedefleri Gozliikaya ve Tiirk (2016)’ya gore;

v Potansiyel afet tehlikesinin onlenmesi ya da azaltilmasi,
v' Afet etkilerinin azaltilmas,

v' Ana afete bagh olarak olusan yangin, patlama, toprak kaymasi gibi ikincil

afetlerin 6nlenmesi,
v’ Afet sonrasi hizli ve etkin kurtarma, iyilestirme galigmalarinin kolaylastirilmas,

v' Afet sonrasi yeniden yerlesme ve yapilanma etkinliklerinin kolaylagtirilmasi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu hedef ve izlemleri benimseyen bir kentsel ve bolgesel planlama g¢alismasinin
uygulanabilmesi, hem planlarin jeodezi, sismoloji, jeoloji, jeofizik deprem miihendisligi
gibi afetlerle ilgili miihendislik (Uzungibik 2009), sehir ve bolge planlama, peyzaj
mimarlig1 - mimarlik gibi planlama - tasarim gibi uygun alan kullanim planlamas i¢in
veri iireten -slire¢ yoneten planlama - tasarim disiplinleri tarafindan iiretilen verilerin
afet planlama amaglar1 yoniinde yorumlanabilmelerine, hem de bu bolgelerin ulusal
Olgekten yerel dlgege uzanan planlama c¢aligmalarinda kullanilabilmesine dogrudan
baghdir (Atil vd. 2005, Demirel 2009, Adil 2010, Demirel ve Velibeyoglu 2017, Kiper
vd. 2017).

Geleneksel afet yonetim modelinde afet olaylarinin can - mal kaybina neden olmamasi
ya da bu kaybin azaltilmas i¢in afet 6ncesi - sonrasi alinacak dnlemlerin hem ayr1 ayri,
hem de biitiinlesik olarak ele alinmasi gerekmektedir (Tercan 2018). Bu anlamda
geleneksel yontemlerle afetle miicadele de dort asama yer almaktadir: Bunlar (1)

sakimm (mitigation), (2) hazirhikh olma (preparedness), (3) miidahale (response) ve
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(4) iyilestirme (recovery) olarak belirtilmektedir (Anonim 2009¢, Ozmen ve Ozden
2013, Gozliikaya ve Tiirk 2016, Tercan 2018).

Deprem, sel, firtina gibi dogal afetlerin kotii etkilerini azaltmak i¢in bir¢ok onlem
alimabilmektedir. Gilivenlik kosul diizeyleri, politika ve planlama kararlar1 gibi alinan
onlemlerle, teknolojik zararlar veya insan eliyle olusan diger riskler azaltilabilmektedir.
Ancak tiim afet olaylarinda sadece zarar azaltma ¢alismalar1 s6z konusu degildir. Genel
olarak afetlerle ilgili calismalar bes asamada yiiriitilmektedir (Kadioglu 2008a,
Kadioglu 2018b, Balamir 2011, Gerdan ve Ozdemir 2017); Sakinim Planlamasi iki ana
yaklagim ile yonlendirilmektedir. Bunlardan birincisi kapsami (1) Zarar azaltma ve (2)
Onceden hazirlik olarak ifade edilen Riskten Sakinma ve ikincisi ise kapsami (1)
Kurtarma ve ilk yardim, (2) Iyilestirme ve (3) Yeniden insa olarak siralanan RisKi
Azaltmadir. Diger bir unsur ise (1) Riskin transferi ve Riskin Karsilanmasi olarak

adlandirilan Riskin Finansmamdir (Sahin 2009, Gézliikaya ve Tiirk 2016).

Risk belirleme calismalar1 farkli diizeylerde yiiriitiilmektedir. Bunlarin arasinda en
karmagik risk belirleme ¢aligmasi kent diizeyinde olanidir. Kent ortaminda ¢ok yonlii
risklerin belirlenmesi, kentin fiziki, ekonomik ve sosyal ozelliklerinin sistemsel
birlikteligi gozetilerek ¢oziimlenmesini gerektirmektedir. Risklerin azaltilmasi amaciyla
uygulama yontemleri gelistirme cabalar1 ise, igerik ve araglartyla zengin bir 6zel
planlama tiiriiniin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu yeni planlama alaninin
farkliligina dikkat ¢ekmek, fiziki-ekonomik—sosyal biitinliigiin  getirdigi karar
ortaminin kavranmasini saglamak i¢in “Sakinim Planlamasi” yaklagimi ortaya ¢ikmaistir.
Burada planlamanin amaci, kaynaklar1 ve can—mal varligini tehlikelerden sakinmaktir.
Sakinim planlamasi, sosyal ve mekansal planlama boyutlarmi birlikte kapsamaktadir

(Kalkan 2004, Balamir 2007, Balamir 2011, Gozliikaya ve Tiirk 2016).

Sakinim ve hazirlik agamalar1 afet oncesi yapilacak caligmalari ifade etmekte olup bu
caligmalara “proaktif” (proactive) yaklasimlar adi da verilmektedir. Miidahale ve
iyilestirme safhalar1 ise afet sonrasi galismalar1 gostermekte olup bu ¢alismalara ise
“reaktif” (reactive) yaklasimlar ad1 verilmektedir (Ozmen ve Ozden, 2013, Varol ve
Kirikkaya 2017). Sakinim Planlamasi 1/5000, 1/1000 6lgekli detaylandirilmis halihazir

42



haritalarin hazirlanmas: ile baslamaktadir. Ikinci olarak, bu planlamanim hukuki olarak

tanimlanmasi1 gerekmektedir. Risk azaltimia yonelik birtakim kisitlamalar1 kullanarak

yerlesim bolgeleri i¢in mikro boélgeleme haritalarim1 hazirlanmasi da son derece

onemlidir (Sekil 1.4) (Bas 2014).

SAKINIM PLANLAMASI

Kentsel Hassasiyet Analizi

e Makroform Uzerinde Hassasiyet
Analizi,

¢ Kentsel Doku (parseller, yollar,
yogunluk),
Tehlikeli yapilar,

e Altyap Yetersizlikleri,

!

Kentsel Risk Haritas:

Yuksek Oranda Can ve Mal Kaybi
Olabilecek alanlar,

e Risk Azaltimina Yonelik Binalann
Siniflandinimas:

Zincirleme Afet Olabilecek Alanlar,

¥

yviuksek Risk Alundaki Kentsel Alanlar
icin Faaliyet Planlan

Belirlenmesi,
e  Arazi Kullamisi Degigiklikleri,
Agik Alanlann Genigletiimesi ve
surekliliginin saglanmas,
*  Bina Yikumi ve Mevcutiann
Saglamlastinimas:,
Yol Kapasitelerinin Yukseltiimesi,
e Altyap: Guglendirmesi

. Kismi Mudahale Gereken Alanlann

Halihazir Haritalann
Hazirlanmasi

Mikrobolgeleme

Tanimlanmas

verlesim Alanlarinin ]

Yeni Yerlesim Alanlarinin
Belirlenmesi

(

-

Kontrol Fonksiyonlarn

Yapi Xullanim Ruhsatlannin
Belirli aralikdaria yenilenmesi,

Yap: denetlemesi

\

J

Sekil 1.4 Risk altindaki yerlesmelerde arazi kullanis planlamasi, sakinim planlamasi
(Gozliikaya ve Tiirk 2016)
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1.7 iklim Degisikligi ve Kentlesme

Gegmisten giiniimiize dek insanin dogayla karsilikli etkilesimi sonucunda dogaya
egemen olmasiyla baslayan, insan eliyle sekillenen bu siire¢, endiistri, kentlesme ve
yogun niifus hareketleri sonucunda g¢evre sorunlarim1 giindeme tasimistir. Bu
sorunlardan biri olan hizli niifus artisi, beraberinde plansiz kentlesmeyi getirmektedir.
Birlesmis Milletler niifus projeksiyonlarina gére 96 milyon kisiyle 2050°de diinyanin en
kalabalik 19. Ulkesinin Tiirkiye olacagi bildirilmektedir (Demirel ve Velibeyoglu
2017). Dolayistyla, kentlesme siireci boyle devam ederse kentlesmenin iklim sistemi
tizerindeki baskilarmin artmasi biiylik bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 1.4,

Sekil 1.5).

Cizelge 1.4 Iklim degisikliginin kentsel alanlar iizerinde olas1 etkileri (Demirel ve

Velibeyoglu 2017)
Potansiyel Neden Kentsel Alanlara Potansiyel Etkiler
IKLIMDE DEGISIKLIK
Sicaklik o Sogutma ve 1sitma i¢in enerji talebinin

artmasi
o Hava niteliginin azalmasi

o Is1adasi etkisi
Yagis o Sel riskinin artmasi

o Toprak kaymasi riskinin artmasi

o Kirsal alanlardan gég

o (ida temin zincirinde kesinti yasanmasi
Deniz Seviyesinin Yiikselmesi o Kiyilarda tagkin

o Tarim ve turizm gelirlerinin azalmasi
o  Su kaynaklarinin tuzlanmast

EKSTREMLERDEKI DEGISIKLIKLER

Ekstrem Yagis / Tropikal Kasirga o Agsin seller

o Toprak kaymasi riskinin yiiksek oranda
artmasi

o Kent ekonomisinin bozulmasi ve
gbnencin azalmasi

o Konut ve is merkezlerinin zarar gérmesi
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Cizelge 1.4 Iklim degisikliginin kentsel alanlar iizerinde olas1 etkileri (Demirel ve
Velibeyoglu 2017) (devam)

Potansiyel Neden Kentsel Alanlara Potansiyel Etkiler
Ekstrem Yagis / Tropikal Kasirga o Asin seller
o Toprak kaymasi riskinin yiiksek oranda
artmasi
o Kent ekonomisinin bozulmasi ve
gonencin azalmasi
o Konut ve is merkezlerinin zarar gérmesi
Kuraklik o Sukithg
o Gida fiyatlarmin yiikselmesi
o Hidroelektrik kapasitesinin degismesi
o Kirsal alanlardan gdg¢iin neden oldugu
sikintilar
Sicak / Soguk Hava Dalgalari o Sogutma ve 1sitma talebinde kisa siireli
artislar
Atil Iklim Degisiklikleri o Hizli ve ekstrem deniz seviyesi
yiikselmesinin olasi1 belirgin etkileri
o Hizli ve ekstrem sicaklik degisiminin
olasi belirgin etkileri
KARSI KARSIYA GELINEN OLAYLARDAKI DEGISIKLIKLER
Niifus Hareketliligi o Stresli kirsal alanlardan gog
Biyolojik Degisiklikler o Vektor habitatlarinda genisleme

Yanslyan uzun
J Atmosferden yansiyan dalga iginimlar

Giines'ten gelen kisa ‘ kisa dalga isimimlar

dalga isimimlar

~—_ Kimyasal

“Atmosfer tarafind. )
reaksiyonlar___

absorbe edilen kisa
dalga iginimlar

Tepkimeler

Gizli
151 akimi

4

ma Algilanabilir 8
Ist akimi
erylizil tarafindan A

2 Y
/' yansitilan kisa dalg
Isimimlar

Yeryliz( tarafindan
absorbe edilen kisa
SWR: Kisa Dalga Isimmlar Aalga ikimiar

LWR: Uzun Dalga Isimmlar

<WR

Sekil 1.5 Iklim degisikliginin kiiresel ve yerel etkilerinin yansimalar1 (Giindogan vd.
2015)
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Kentlesme ve diger iligkili alanlarin sera gazi salinimina yonelik etki oranlar ise sekil
1.6’da gosterilmektedir. Bu durumun ii¢ temel nedeni ise asagidaki sekilde ortaya

¢ikmaktadir. Bunlar:

v" Milyonlarca niifusun yogunlastig1 kentsel alanlar, iklim degisikligi sonucunda
meydana gelen etki ve tehlikelerden en fazla zarar goren alanlardir. Bu etki ve
tehlikelerin boyutlar;; kentin konumu, demografik yapisi, sosyo—ekonomik
yapisi, fiziki altyapisi, yapili ¢evresinin niteligi, afetlere karst hazirlikli olmasi
ve kurumsal yapilanmasina baglidir.

v Kentsel alanlar, dogal kaynak tiiketiminin % 75’inden ve kiiresel sera gazi
saliniminin % 80’inden sorumludur.

v Kentlerdeki niifus artigina bagli olarak 2030 yilina kadar yapilagsmis alan
miktarinin gelismekte olan lilkelerde ii¢ kat, gelismis iilkelerde 2.5 kat artis

gosterecegi tahmin edilmektedir.

Elektrik
ve Isi Uretimi Enerii
£ 1.4%
AFOLU
24%
Binalar —— Enddistri
6.4% 11%
— Ukam
Ulegm Toplam: 49 Gt CO eq 03%
14% (2010)
Enddistri
21% Binalar
12%
Diger
Enerji J
9.6% AFOLU
0.87%
Dogrudan Salmlar Dolayh C02 Salmlan

Sekil 1.6 2010 yili itibar1 ile insan kaynakli sera gazi salimlarinin sektorel dagilimi
(Toplam 49 milyar ton es—CO; ) (Glindogan vd. 2015)
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Demirel ve Velibeyoglu (2017)’ye gore iklim degisikligindeki bu siire¢ kentlesme
politika, siireglerinde (1) Sirdiirtilebilirlik - Dayaniklilik ve (2) Azaltim - Uyum

izlemlerinin gelistirilmesini zorunlu duruma getirmektedir. Bu izlemler 6zetle;

izlem 1: Siirdiiriilebilirlik ve Davamkhhik:

Kiiresellesme ve siirdiiriilebilirlik kavramlar1 bugilin diinyada tartisilan iki 6nemli
konudur. Siirdiirtilebilirlik kavrami; ekolojik, toplumsal, politik ve ekonomik pek cok
alanda genisleyen bir etki alanina sahiptir. Hizli niifus artis1 ve asirt dogal kaynak
tilkketimi sonucu ortaya ¢ikan bozulma; ¢evrenin korunmasini zorunlu hale getirmistir
(Gindogan vd. 2016, Terzi 2017). Dolayisiyla, toplumlarda asir1 ve bilingsiz dogal
kaynak tiiketimine karsi bir tepki olusturmustur. Sirdiirilebilirlik; Collin (2014)
tarafindan, bugiiniin gereksinimlerini karsilarken dogal kaynaklar1 korumak ve gelecek
nesillere iyi bir ¢evre birakmak igin yapilan etkinlikler seklinde tanimlanmaktadir

(Demirel ve Velibeyoglu 2017).

Dayaniklilik kavrami, ekosistem servislerinin siirdiiriilebilirligi konusunda yer alan bir
kavram olarak, degisimleri, riskleri ve slirprizleri 6nleme veya bu tiir belirsizliklere
ayak uydurarak sistemin siirdiiriilebilirligini saglamay1 ifade etmektedir (Kuntay 2008,
Varol ve Ercoskun 2008, Demirel 2009). Kentsel dayaniklilik ise, kentlerin sosyal,
ekonomik, ekolojik, yapili gevreleri ile ¢ok karmagik sistemler olmasina bagli olarak,
bu karmasik sistemlerin de var olan kirilganliklar1 ile birlikte degisimlere ve
belirsizliklere karsi dayanikli olabilmesini ifade etmektedir. Bu nedenle kentsel
dayaniklilik konusu, siirdiiriilebilir gelisme agisindan biiyiik 6nem kazanmakta ve
dayanikli kentlerin planlanmasi - tasarlanmasi kent planlamanin konusu olmaktadir

(Aydin 2010, Bilge 2007, Giindogan vd. 2016).

Siirdiiriilebilirlik - dayaniklilik izlemlerinin temelinde kaynaklarin korunmasi ve bunu
kisa—uzun siirecli olarak etkin bir bicimde yonetmek vardir. Bu anlamda, son donemde
gelisen akilli sehir, paylasim ekonomisi, dongiisel ekonomi gibi yaklagimlar kaynaklarin

sorumlu, etkin kullanimina vurgu yapmakta ve bunu sehir, ekonomi, toplum
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arakesitinde yeniden iiretmeye ¢alismaktadir (Hoskara 2007, Anonim 2017e) (Sekil 1.7)
(Demirel ve Velibeyoglu)

Dayaniklihik Siirdiiriilebilirlik
Cesitlenmis enerji kaynaklari Enerji tasarrufu
Cesitlenmis su kaynaklari Akilli sehirler  yenilenebilir enerji kullanimi
I T R Suyun geri kazanimi ve yeniden
Pasif bina sistemleri Paylag\lr:n_ kullanimi
B o Ekonomisi Yerel kaynaklarin sorumlu
Ekolojik Ayak izinin azaltilmasi /Déngiisel ERIEa T
Kentsel yerlesimlerin sel-taskin Ekonomi Toplu tasima sistemlerine
riskinden uzak tutulmasi erisim
Bozulmus kentsel cevrenin
restorasyonu
Olumsuz ani etkilere karsi zaman Sinirli kaynaklarin uzun vadede
icinde korunma kapasitesi koruma kapasitesi

Sekil 1.7 Siirdirilebilirlik ve dayaniklilik izlemleri arasindaki iligkiler (Demirel ve
Velibeyoglu 2017)

izlem 2: Azaltim ve Uyum: Azaltim siireci karbondioksit salimi ve enerji tiikketimi

arasindaki farkli parametrelerin incelenmesi ile ortaya konulmaktadir. Bu degiskenler;
(1) karbon yogunlugu (birim enerji iiretimi basina CO; miktar1), (2) enerji yogunlugu
(gayri safi milli hasila basina tiiketilen enerji miktar1), (3) kisi bas1 milli gelir ve (4)
niifus olarak belirlenmektedir. Karbon yogunlugu ve enerji yogunlugu iilkelerin
"teknolojik gelismislik" diizeylerinin bir gostergesi iken, gayri safi milli hasila ise
tilkenin goneng diizeyini ifade etmektedir. Bu durumda, teknoloji, goneng ve niifus
etmenleri karbon salinimimi belirlemektedir. Yapilan ¢alismalar, "ekonomideki enerji
yogunlugu" ve "enerjinin karbon yogunlugu" etmenlerinin énemini ortaya koymaktadir.

(Diler 2006, Anonim 2011b, Karakaya 2017). Bu kapsamda;

v Karbonun depolanmasi ve yutulmasi
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v" Enerji talebini azaltmasi (sogutma+kaynak)

v' Kent ve yakin gevresinde rekreasyon olanaklari saglanarak arag talebinin
azaltilmasi (dolayl)

v" Kent ve yakin ¢evresinde gida iiretimine olanak saglanmasi (dolayli) énlemleri

de kentlerin ekolojik yenilenmesinde iklim Eylem Planinimn énerdigi izlemlerdir.

Uyum siireci agisindan bakildiginda ise, iklim degisikligi gostergeleri (artan sicakliklar,
degisen yagis dongiileri, buz ve karlarin erimesi ile deniz seviyesi yiikselmesi vd..)
etken olmaktadir. Sel ve kuraklik gibi tehlikelere neden olan asir1 hava ve iklim ile ilgili
olaylar bir¢ok bolgede daha sik, yogun bigcimde yasanmaya baslamistir ve daha da
kisalan dongiilerle tekrarlanacagi beklenmektedir (Kadioglu 2012, Silkin 2014, Anonim
2016c, Tekten 2016, Demirel ve Velibeyoglu 2017, Turhan vd. 2017).

Iklim degisikliginin etkilerini dngorerek; bu etkileri en aza indirmek ve uygun énlemleri
almak i¢in uyum gerekmektedir. Ekosistemler, su yonetimi, afet riskinin azaltilmasi,
kiyt bolgesi yonetimi, tarim, kirsal kalkinma, saglik hizmetleri, kentsel
planlama/tasarim, bolgesel kalkinma gibi diger politika alanlarinda biitiinlesme hayati
onem tasimakta ve gerekliligi giin gittik¢e artmaktadir. Eylemler, teknolojik 6nlemleri,
ekosisteme dayali Onlemleri ve davranis degisikliklerini ele alan Onlemleri

kapsamaktadir (Anonim 2012a, Anonim 2014g).

Sehir plancilari, peyzaj mimarlar1 ve ekologlar kaybolan dogal degerleri kent i¢inde
yeniden olusturmanin gayreti i¢indedirler. “Kent i¢inde varlik alan1 bulan yapili ¢evre,
acik alanlar1 kapsayan tiim yesil ag elemanlar® kavrami da bu zorunluluklarin ve

arayislarin dogal bir sonucudur (Demirel ve Velibeyoglu 2017). Uyum siireci ile

Yiiksek sicakliklarin yonetimi,
Su kaynaklar1 yonetimi,
Akarsu sellerinin etkisinin azaltilmasi,

Toprak erozyonunun azaltilmasi,

NN

Kiy1 tagkinlarinin azaltilmast,
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v Canli tiirlerinin yeni iklim kosullarina uyum saglayabilmesi igin mekan

olusturmas1 gerekmektedir.

Iklim degisikligi etkilerine kars1 hayata gecirilecek azaltim ve uyum izlemlerinin hayata
gecirilmesinde en Onemli araglardan biri yesil altyapt planlar1  olarak
degerlendirilmektedir. Bunlar1 destekleyecek sekilde siirdiiriilebilir hareketlilik, akilli
biiyiime konular1 da ulasim ve arazi kullanim kararlar1 agisindan yapilacaklar arasinda
sayilmaktadir (Celik 2013, Cirit 2014, Yilmaz 2014, Anonim 2017d) (Sekil 1.8,
Demirel ve Velibeyoglu 2017). Elvan 2017, Kayapinar 2017, Terzi ve Ocakg1 2017,
Vural 2017, Anonim 2018c)

Uyum Azaltim

Arazi kullanim degisikligi Enerji sakinimi ve verimliligi

) Yesil Altyapi
Saglik programlari Yenilenebilir enerji

Bina ve altyapilarda doga Akilli Biiyiime Surdrilebilir hareketlilik ve

tabanli ¢oziimler yakit verimliligi
Bilinglendirmeye yonelik Sirdiriilebilir Sera gazi tutumu ve yutak
program ve egitimler Hareketlilik alanlari olusturulmasi
iklim degisikligi etkilerini Karbon salimini dogrudan
azaltmaya ve yasam kalitesini diisiirmeye ydnelik stratejiler

yiikseltmeye yonelik stratejiler

Sekil 1.8 Uyum ve azaltim izlemleri arasindaki iliskiler (Demirel ve Velibeyoglu 2017)

1.8 Direncli Kente Doniisiim

Direncli kentler; isyerlerine ve diger servislere ulagimi yaya olarak veya elektrik giicii

ile calisan otomobiller ile saglamaktadir. Sehirlerarasi yolculuklar elektrikli demir yolu
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ile diizenlenmektedir. Direncli olarak adlandirilan bir kentte; kentin biitiiniiyle baglantili
bir demir yolu ag1 gelistirilmesi, yliriinebilir mesafede merkezler olusturulmasi, yesil

binalarin ve altyapinin en giizel sekilde tasarlanmasi amaglanmaktadir (Cirit 2014).

Yogun gelismis ulagim merkezinin ve koridorlarin arasina eko koylerin kurulmasi;
yenilenebilir enerji iiretimi, su, atitk geri dontigiimii gibi kentin ekolojik ydnetimini
kolaylagtiran fonksiyonlar; yesil altyapi, temizlik kontrol sistemi ve yerel yonetimi
desteklemektedir. Kentlerde kurulan eko koyler; tarimsal iiretimi artirirken, kentsel
biyocesitliligin yonetilmesine ve bazi kent fonksiyonlar1 agisindan kendi kendine yeterli
olmasina katkida bulunmustur (Cigdem ve Akyol 2016). Fakat bunlar basit degisimler
degildir ve doniisiimiin zorlugu ile ilgili sorular1 giindeme getirmektedir. Bu doniistimii
anlayabilmek ve yeniden uyumlastirma c¢alismalarin1 tamamlamak i¢in sanayilesmenin
alti asamada gerceklesen siirecini irdelemek faydali olacaktir (Newman and Jennings
2008, Newman vd. 2009).

Birinci asamada (1785-1845); kentlerde ulasim yaya olarak veya at arabasi kullanilarak
gerceklestirilirken; akarsu ve su kanallar1 enerji kaynagi olarak kullanilmis ve bu iki

siire¢ sanayilesmeye kadar devam etmistir.

Ikinci asamada (1845-1900); kentlerde buhar giiciiniin ve celigin kullanilmaya
baslamasiyla birlikte demiryolu ulasimi gelismistir. Bircok Avrupa iilkesinde demiryolu

koridorlar1 gelistirilmistir.

Ugiincii asamada (1900-1950); elektrik ve igten yanmali motorlar ile tramvay sistemleri
olusturulmus, ozellikle Amerika’nin Los Angeles gibi gelismekte olan sehirlerinde
diinyanin en yaygin tramvay sistemleri kurulmustur. Ayni1 zamanda ilk arabalar

gelistirilmis fakat kent genelinde kullanilamamastir.

Dérdiincii asamada (1950-1990); benzinin ucuz olmasi ve kentlerde yaygin olarak

kullanilmasiyla ucu gilinlimiize kadar uzanan otomobil kullanimi yayginlasmis bunun
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yaninda glinlimiizde var olan fosil yakit kullanimlarinin sebep oldugu zorluklari

beraberinde getirmistir.

Besinci asamada (1990-2020); internet, dijital teknolojinin eski sanayi {iretim
merkezlerini degistirmesi ve bilgilendirilmesiyle birlikte yayilimi en aza indirilmeye

calisilmig, eski endiistri kentlerini yenilenmesi ¢aligsmalar1 yapilmistir.

Altinc1 asamada (2020— —); ucuz petroliin bitmesiyle birlikte yenilenebilir teknoloji ile
birlikte iiretken kaynaklar, yeni buluslarin gerceklestirilmesi, bolgesel Olcekte su ve
enerji sistemleri gelistirilmesi planlanmistir (Newman and Jennings 2008, Newman,
vd.. 2009).

Sonug olarak, kentler ¢cok merkezli yonetimler haline gelmistir ve ulasim sistemleri
bolgesel olarak yaya - bisiklet ulasimin yani sira hizli ulasim igin elektrikli araglar

gelistirilmesi diistiniilmektedir.

1.9 Neden Direncli Kentler?

Direngli bir kent arazi, su, enerji, hammadde, petrol gibi temel kaynaklarin yanlis
kullanim1 ve agir1 tiiketimi ile ekolojide meydana gelen olumsuz etkileri en az seviyeye
digiiriirken; ¢evre, saglik, is - toplum gibi kavramlar: gelistirerek hayat niteliginin
arttirllmasia katkida bulunmaktadir. Boylece kentin kapasitesi yerel, bolgesel ve
kiiresel ekosisteme daha uyumlu hale gelmektedir. Direngli kentlerin odak noktasini;
stirdiiriilebilirligi gelistirmek, kaynak kullanimlarin1 diizenlemek ve kent ile sistemlerin

uyumlulugunu saglamak olusturmaktadir (Kundak 2017, Tosun 2017).

Direngli kentlerin fiziksel agidan faydalarindan bazilart;

v" Fazla yogun alanlarda hareket kolayligi,
v Topluluklar i¢in yiiriinebilir alanlar ve rahat erisilebilir ulasim segenekleri,

v" Yerel olarak tiiretilen ve bu nedenle daha taze olan yiyecekler,
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v" Verimli enerji kaynaklari,

v Daha uygun fiyatlarla daha saglikli kapali alanlar,

v" Dogal gevreye ulasim kolayligi olarak siralanabilir. Bu pozitif gostergelerin
tamaminin uygulandig1 bir model heniiz hazir degildir. Cogu kent stratejik plani
niifusta beklenen artisa gore yapilmistir ve siirdiiriilebilirlik planlari ¢evreye
duyarh bir sekilde yiiriitiilmistir (Newman and Jennings 2008, Newman, vd..
2009, Newman 2011).
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2. KURAMSAL TEMELLER ve LITERATUR TARAMASI

2.1 Tiirkiye Mekansal Planlama Asama Sirasi

Planlamanin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi kontrolsiiz kentsel biliylimenin bagsladigi
19.yy’in baslarina rastlamaktadir. Bu yaklasimla planlamanin 19.yy’in baslarina
endekslenmis bir “diigiince devrimi” olarak adlandirildigini sdylemek yeterli olmamakla
birlikte, planlamanin insanin var oldugu giinden beri stirdiiriildiigiinii belirtmekte yarar
goriilmektedir. Bununla beraber “Planlamanin Kurumsallagmasi” daha sonraki yillara
rastlamaktadir. Planlama kavrami, tek basina igerigini olusturmakta zorlanmakta ve

birtakim tamamlayict 6gelere gereksinim duymaktadir (Demirel 2009). Bunlar;

Arastirma—Coziimleme: Planlama toplumsal, fiziksel, yonetim ve obje planlamasi

olarak dort baslik altinda simiflandirilmakta ve mesleki bir temele indirgendiginde
odaklanilan alanin fiziksel planlama iizerinde yogunlastig1 sdylenebilmektedir (Demirel
2009, Karadag ve Kesim 2012, Ozkan, 2012, Demirel ve Velibeyoglu 2017). Fiziksel
planlama dogal, sosyo—ekonomik bilimlerin yontem - arastirma sonuglarini etkileyen ve
bunlarin koordinasyonunu saglayan genis kapsamli aragtirma - teknik bir sistem olarak
bilinmektedir (Demirci 2004, Ustiindag ve Sengiin 2011).

Degisim ve gelisimle ilgilenen fiziksel planlamanin kendisi de degisiklige ugramistir.
Giliniimiizde bitmis ya da statik, en uygun ya da ideal cevre, plan kavrami yoktur.
Fiziksel planlama sadece fiziksel cevredeki degisimlerle de ilgili degildir. Bu tiir
degisimler sosyal bilimcilerin alanidir ve toplumdaki yer se¢imine iliskin sosyal,
ekonomik, davranigsal degisimlerin izlenmesi, analizi, agiklanmasi ile ugragmaktadirlar
(Demirci 2004, Gizem—H ve Kiper 2016, Zoral ve Varol 2016). Boyle bir durumda
genis bir sosyal programin bir pargasi olarak planlama, daha iyi bir toplum yasantisi1 i¢in
fiziksel temelleri saglamaktir. Bunu yapmak ig¢in; arazi (kent—kir—kiy1) kullaniminda
diizen - denge kurmak, sinirlt arazi kullanimi i¢in talepleri uzlastirmak ve daha iyi bir

fiziksel ¢evre yaratmak gerekmektedir (Demirel 2009, Demirel ve Velibeyoglu 2017).
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Ulkemizde imar1 yonlendiren ¢ok sayida yasa, tiiziik, yonetmelik ve genelge bulunmakla
birlikte, en belirleyici olan1 3194 sayili Imar Yasas1 ve ona bagli olan ydnetmeliklerdir.
Tiirkiye’de plan tiirleri kademeli olarak; kalkinma plani, bolge plani, ¢evre diizeni plani,
nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak gosterilmektedir (Demirel 2009, Erdogan

2012). Heniliz yasalasmamis ve tasar1 bir metin olarak T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi

tarafindan hazirlanan “fmar ve Sehirlesme Kanunu Tasar: Taslagi’nda ise; planlar
kapsadiklar1 alanlar ve amaglari bakimindan; Mekéansal izlem Planlari ve Imar Planlari
olmak iizere hazirlanir. Mekéansal izlem Planlari; a) Ulke Fiziki Plani, b) Bolge Plan1 ve c)
Alt Bolge Plani’dir. imar Planlar ise; (a) Nazim Imar Plam ve (b) Uygulama Imar Plam

olarak yeniden tanimlanmaktadir (Demirel ve Velibeyoglu 2017).

Imar Kanunu’nun 5. maddesi’'nde iist 6lcekli plan olarak “Ulke Plani’ndan soz
edilmekte olup hedef ve politikalar dizisi bi¢iminde giincel T.C. Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi (eski Devlet Planlama Teskilati ve T.C. Kalkinma Bakanligi) tarafindan
hazirlanan Kuramsal Kalkinma Planlar1 metinleridir. Bélge Planlari; kirsal ve kentsel
alanlar1 igeren, mekan boyutu olmayan “Ulusal Kalkinma Plan” hedeflerini “Yerel
Plan”lara, aktarma araci olan fiziksel boyutlu politikalar demetidir. Bolge plani, tiim
ekonomik ve sosyal sektorlerin hedeflerini ve yerlesmelerin gelisme potansiyellerini
kirsal - kentsel mekanlarda ortaya koyan Kkararlar igerir (Demirel 2009). Bu plan
kademesi 1960’11 yillardan sonra Devlet Planlama Teskilati (DPT)’nin kurulusundan
sonra giindeme gelmisse de ciddi bir ilgi gdrmemistir. Her ne kadar imar Yasasi’nda
sOzii ediliyor olsa bile planin nasil yapilacag: ve yasallik kazanacag: belli olmadig: gibi

yapilmasi da zorunlu degildir. Yasada “gerek goriildiigii taktirde DPT tarafindan yapilir,

yaptirilir, onanir” denmektedir. Az sayida da olsa hazirlanan planlar (Antalya,

Cukurova, Keban Bdlge Planlari gibi) tiim boyutlar1 ile uygulanamamis ve kalici
olmamustir. Kirsal alanlar ise ancak makro olgekte bolge kalkinma planlari iginde ele
alinmaktadir. Ozellikle son yillarda bdlgelerarasi gelismislik farkini ortadan kaldiracak
olan “Bolgesel Gelisme projeleri” yapilmaktadir. Bunlar bilindigi gibi; GAP, DAP ve
DOKAP projeleridir. Ancak bu projeler bdlge planlart degildir (Ekiz ve Somel 2005,
Demirel 2009, Ozdemir 2014, Fedai 2016, Erat ve Arap 2017).
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Heniiz yasalasmayan, Imar ve Sehirlesme Kanunu Tasari Taslagi’nda Bolge Plani

disinda Alt Bélge Plani’ndan bahsedilmektedir. Bu planlar; “mekansal ve islevsel

biitiinliik arz eden bir veya birden fazla il stmirlar: biitiintinde tiim sektorlerin yerlesme -

arazi_ana kullanim kararlarini yiirtirliikteki tiim mevzuat hiikiimleri dogrultusunda

belirleyen, sektorler arasinda koruma kullanma dengesi saglayan bir plandir” olarak

tanimlanmakta olup bu tanimlama yiirtirliikkteki ¢evre diizeni planin1 kapsamaktadir. Bu
tanimla birlikte ¢evre diizeni plani tanimlamasi kaldirilmaktadir (Demirel 2009, Demirel
ve Velibeyoglu 2009). Alt Bolge Planlari; T.C. Baymndirlik ve iskan Bakanhigi (Yeni
hiiklimet sisteminde T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi)’nin, ilgili kurum ve
kuruluslarin, ilgili meslek odalarinin ve liniversitelerin goriisleri de alinarak yapilir veya

yaptirilir, onaylanir denmektedir.

Ust 6l¢ekli bir plan olan” Cevre Diizeni Plani”, iizerinde ¢ok sik durulan, tartisilan ama
hangi kurum tarafindan hazirlanacagi konusunda net bir karara varilamayan bir kavram
olarak bilinmektedir (Ustiindag ve Sengiin 2011). Konu ile ilgili cesitli yasa ve
yonetmeliklerde, CDP su sekilde agiklanmaktadir:

3194 sayili Imar Kanunu’nda Cevre Diizeni Plan1; Ulke ve bdlge plan kararlarina uygun
olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi
kararlarin1 belirleyen plan olarak tamimlanmakta olup herhangi bir Glgekten soz
edilmemistir. Aym1 kanuna bagl olarak ¢ikartilan “Plan Yapim Yo6netmeligi’nde ise
Cevre Diizeni Planinin 6lg¢egi 1/25.000, 1/50.000, 1/100.000 veya 1/200.000 olarak

belirlenmis ve varsa bolge plan kararlarina uygun olmasmin gerekli oldugu hiikme

baglanmistir (Demirel 2009, Demirel ve Velibeyoglu 2017, Tanrivermis vd. 2017).

Resmi Gazete’de 04.11.2000 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren ve o donemki
adiyla Cevre Bakanlhigi tarafindan hazirlanan “Cevre Diizeni Planlarimin Yapimasi
Esaslarina Dair Yonetmelik’te Cevre Diizeni Plan1 tanimina bir 6nceki yonetmelikten
farkli olarak “varsa bolge plan1” yerine “Ulke ve Bolge plan kararlaria uygun olarak”

hazirlanacaktir ifadesi bulunmaktadir (Kirtmhan 2005, Demirel ve Velibeyoglu 2017).
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4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri hakkinda Kanun ile
“kalkinma planlar1 - bolge planlar1 temel alinarak ¢evre diizeni planlarini hazirlamak
veya hazirlatmak, onaylamak, uygulanmasini saglamak”™, goérevi T.C. Tarim ve Orman

Bakanligi (Eski T.C. Cevre ve Orman Bakanligi)’na verilmistir (Demirel 2009).

Bu yasadan c¢ok kisa bir siire sonra ¢ikartilan 4864 sayili kanun ile 4856 sayili kanuna
bir madde eklenerek; “Kalkinma, bolge, metropoliten imar planlarina uygun olarak
vapilan 1/25.000 olgekli ¢evre diizeni planlari ve bunlara ait degisikliklerle ilgili
olarak, 08.05.2003 tarihinden énce onaylanmak iizere Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’na intikal ettirilmis bulunan planlarla ilgili is ve islemler, Baywndirlik ve

Iskan Bakanligi’'nca tamamlanarak onaylany” hikkmii konulmustur.

Resmi Gazete’de 23.07.2004 tarihli olarak yayinlanarak yiiriirliige giren 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun da ise “Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla,
Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan simirlart iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her
olcekte nazim imar plamini yapmak, yaptirmak - onaylayarak uygulamak” gorevi
Biiyiiksehir belediyelerine verilmektedir. Bu arada T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi
(Eski T.C. Bayindirlik ve Iskan Bakanhi@), yayinladigr gesitli genelgeler ile 1/50.000
Olgekli Metropoliten plan yapma yetkisinin kendisinde oldugunu belirtmektedir. Plan
yapma yetkisinde son durum su sekildedir; 1/100.000 6lcekli planlarin yapim yetkisi
T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi (Eski T.C. Cevre ve Orman Bakanligi)’nda, 1/50.000
Ol¢ekli planlarin yapim yetkisi yine T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhigi (Eski T.C.
Baymdirlik ve Iskan Bakanligi)’nda, Biiyiiksehir olan illerde 1/25.000 ve daha alt
Olgekli planlarin yapim yetkisi ise Biiyiiksehir Belediyelerindedir (Anonim 2004a,
Yilmaz 2007, Ustiindag ve Sengiin 2011, Demirel ve Velibeyoglu 2017).

2.1.1 Direncli kent kavramina yonelik ulusal ve uluslararasi calismalar

Holling (1973)’e gore direnglilik; sistemin icten ve distan kaynaklanan degisim

siireclerine uyum saglamasi ve kendini gelistirmesidir.
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Kent plancisi Jacobs (1984)’a gore; tarih boyunca kentlerde meydana gelen yenilikler
incelenmis, bu yenilikler ile rekabet edilmis ve sonug¢ olarak bu kentlerin {izerlerine
yenileri kurulmustur. Jacobs tarafindan, bu uygulamanin kent olusumunun temel niteligi
oldugu dile getirilmistir. Fakat kaynak kullanimlarinin zirveye ulasmasi ve iklimde
dahil olmak {izere bir ¢ok dengeyi degistirmesi {iizerine planlanan yeniliklerde
aksakliklar oldugu agik¢a goriilmiistiir. Yasanan bu aksakliklara sosyal ve ekonomik

acgidan ¢oziim iiretmek direngliligin merkezini olusturmustur.

Wallington vd. (2005)’a gore ekolojik direnglilik; sistemde var olan karmasanin

biiyiikliigiiniin 6l¢iilmesi ve ne kadarinin kabul edilebileceginin hesaplanmasidir.

Walker vd. (2006) akademik alanda ‘‘diren¢li’’ kavramini birbirleriyle iliskili ve
karmasik  sosyal-ekonomik—ekolojik sistemleri yOnetmenin bir yolu olarak

tanimlamislardir.

Anonim (2014e)’nin bildirdigine gore Birlesmis Milletler (UN)’e gore ise direnglilik;
etkilenme olasiligina sahip yerlesimlerin, toplumlarin ve biitiin sistemlerin; her tiirlii
tehlike karsisinda, kendilerini koruma, sistemin siirdiiriilebilirligini giivence altina alma,
kisa slirede yeniden yapilanma, degisime uyum saglama i¢in gerekli kaynaklara sahip

olmas1 ve bu kaynaklari etkin bir sekilde kullanabilme becerisidir.

Lundy ve Wade (2011), kentsel alanlarda uygulanan etkili su yonetimi, bu alanlarda ¢ok
fonksiyonlu yesil mavi alanlar saglayarak degerinin artirilmasi yoniinde etkiler
yaratacagini belirtmektedirler. Ekosistem hizmet hiikiimlerinin tasarlanmis oldugu ¢ok
islevli peyzajlar, kentleri degisen gelecek kosullarina daha dayanikli olan siirdiiriilebilir
ortamlara tasimaya yardimci olabilmektedir. Su, yasam alan1 ve enerjinin
saglanmasindan cevre kirliliginin giderilmesine, rahatliga ve rekreasyon firsatlarina
kadar uzanan faydalar saglamaktadir. Dolayisiyla suyu kullanarak, kentsel yerlesim
alanlarinda insanlar1 ve dogayr yeniden birlestirmek i¢in bir odak noktasi
olusturulabilmektedir. Suyun kentsel alanlarda yonetilmesi, gerekli bir altyap: ihtiyaci
olmakla birlikte, tarihsel olarak diger kentsel islevlerden ve mekansal gereksinimlerden

ayr1 olarak ele alinmaktadir. Ozellikle kentsel gevrelerdeki su ile iliskili ekosistem
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hizmetlerinin incelenmesi ve ortaya ¢ikan ekosistem hizmetleri tartismalara bir ¢ergeve
olusturmak i¢in kullanilmaktadir. Bulgular, disiplinlerarasi bir arastirma yaklagiminin
uygulanmasinin yararlarini ve ayni zamanda engellerini tanimlamaktadir. Bir¢ogu i¢in,
disiplinleraras1 arastirmalar hala bilimsel sayginligin sinirinda kalmaktadir. Bu zorluga
yaklagabilmek i¢in, temel ve uygulanan problemleri biitlinciil bir sekilde ele almak,
disiplin uzmanlhigmi bir araya getirmek zorunludur. Ekosistem hizmetleri yaklasimi,
geleneksel bilimsel smirlarin Gtesinde diistinmeyi gerektiren arastirma sorular ile

ugrasirken arastirmacilar1 desteklemek i¢in heyecan verici bir mekanizma sunmaktadir.

Kiiresel 6l¢cekte biyolojik, kentsel koruma, biyogesitlilik 6zellikleri ile birlikte kentlerde
bulunan yesil altyapinin nitelik, nicelik ve erisilebilirligini korumaya dayanmaktadir.
Genel olarak ekolojik ¢ozlimler, tasarim, bakim, iyilestirme bagliklar1 altinda
incelenmektedir. Ayrica, siirecli planlamaya dayali bir direnglilik analizinin gelisim

planlama siirecine dahil edilmesi de onerilmektedir (Balta 2013).

Kent planlama 6lgeginde, direngli kentsel yerlesimlere erismede benimsenecek ilkelerin
belirlenmesi icin afetler ve planlama alanindaki uzmanlarin degerlendirmeleri ve
analitik agama sirasi siireci (AHS) yontemi ile gosterge agirliklar olusturulmustur. Bu
dogrultuda, kentsel direncliligin 6nemli bilesenleri olan tehlike, korunmasizlik, risk
azaltma kapasitesi, acil miidahale ve yara sarma kapasitesini tanimlayan bir gosterge
gelistirilmistir (Cizelge 2.1) (Balta 2013).
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Cizelge 2.1 Risklere iligkin gostergeler (Balta 2013)
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Cizelge 2.1 Risklere iliskin endeksler (Balta 2013) (devam)
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Collier vd. (2013)’e gore, hizli kentsel biiyiime ve toplumsal degisiklikler sonucunda

direnglilige gecmek ic¢in cesitli mekanizmalar gerekmektedir. Bu mekanizmalar

stirdiiriilebilir kentsel biiylimenin saglanmasina yonelik yontemlerin arastirilmasinin

merkezini olusturmaktadir. Genel olarak iyi uygulama 6rneklerine iliskin eksiklikler

bulunmakta olup, bu durum karsilagtirmali arastirmalar i¢in engel teskil etmektedir.
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Onemli olan, topluluklarm bu siirecin merkezinde yer almasini saglarken, kentlerin
daha direncli bir gelecege gecisini ana hatlar ile ¢izmektir. Yesil altyapt planlamasi,
iklim planlamasi kullanilarak tasarim ve kentsel yayilim alanlar1 belirlenmeli ve kentsel

gegis izlemleri saptanmalidir.

Pickett vd. (2014)’e gore kentsel bolgeler biiyiik bir hizla degismekte ve birbirine zit
arazi tipleri giderek birbirine bagimli hale gelmektedir. Bununla birlikte, yeni ¢evre
tehditleri, demografik ve toplumsal baskilar1 meydana getirmektedir. Kiiresel
ekosistemin bir bileseni olarak kentler, direnglilik sayesinde siirdiiriilebilir bir hale
donistiiriilmektedir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik, ekolojik diren¢lilik mekanizmalari
kullanilarak tesvik edilmeli ve normatif bir hedef olarak goriilmektedir. Direnglilik,
ekolojik acidan ve miihendislik agisindan farkli anlam tasimaktadir. Ekolojik direnglilik,
dis etkenlere bagli yasanilan soklar ve meydana gelen degisimlere uyum saglama
kapasitesi olarak tanimlanirken; miihendislik ag¢isindan direnglilik, ortaya ¢ikan bir
sorundan oOnce var olan duruma donme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir.
Karsilastiklar1 degisikliklerin kapsami ve agik uglu yapisi goz Oniine alindiginda,
ekolojik esneklik ozellikle kentsel sistemlere uygundur. Uyarlanmus siirecler, kentsel
sosyo—ekolojik sistemlerde basarili bir uyarlanabilir dongiiye ulasilmasina katki olarak

arastirilmaktadir.

Kentler, toplum ile doga arasindaki iligkinin 6nemli bir parcasidir ve ekosistem
hizmetlerine yonelik ¢ok biiyiik ¢evresel etkiler yaratmaktadir. Kentsel alanlarin hizla
genislemesine iligkin giincel projeksiyonlar, daha yasanabilir, saglikli ve direngli kentler
(6rnegin, iklim degisikligi etkilerine adaptasyon) tasarlamak i¢in temel zorluklar ve
firsatlar sunmaktadir. Kentsel alanlarda ekosistem hizmetlerine yonelik sonuglar
incelenmis, kentlerde ekolojik altyapiya yatirim yapilmasi, akarsu Koridorlari, gol ve
ormanlik alanlarin ekolojik olarak iyilestirilmesinin yalnizca ekolojik, sosyal agidan
degil aym1 zamanda ekonomik ag¢idan da yarar saglayacagi degerlendirilmektedir

(Elmqvist vd. 2015).

Amer vd. (2016)’e gore, "Direnclilik" kavrami son yillarda birgok disiplinde

uygulanmistir ve birgok bilimsel calismaya kaynak olmustur. Kentlerde direncliligi
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gelistirmek, yonetim ve planlama konularinda yapilacak olan aragtirmalar ile 6nem
kazanmaktadir. Ik bakista yerlesik miras ve direnclilik geliskili goriinse de mirasin
cesitli sekillerde direnclilige katkida bulundugu durumlar saptanmistir. Son yillarda, AB
fonlar1 ile Avrupa’nin birgok iilkesinde tarihi miras1 ve kent manzaralarin1 canlandirmak
icin yeni projeler tasarlanmistir. Eski ve yeni mimari ile yesil alanlar arasinda denge

kurulmasi ve bozulmus alanlarin iyilestirilmesi amaglanmistir.

Sirin (2016) ise, "Dayanikli kentler i¢in kentsel tasarim ilkeleri / Design principles for
resilient cities" adl1 tez calismasinda "kentsel dayaniklilig1 kentsel tasarim ve planlama
boyutunda ele alip, bu alanda yeni bir yonelis olusturmak, dayanikli kentleri olusturmak
icin gerekli ilkeleri ortaya koymustur. Kentsel dayaniklilik konusunun temel oldugu bu
calismada ilk olarak dayaniklilik kavrami kuramsal ¢ercevede incelemis, farkli boyutlari
etimolojik olarak ortaya koymustur. Ardindan dayamiklilik kurami kentsel agidan
incelenerek kentsel dayaniklilik kavrami farkli bakislarda degerlendirmistir. Calismanin
ticiincli bolimiinde secilen bir kentsel dayaniklilik modeline gore kentsel dayaniklilik
kavramsallagtirilmistir. Calismanin dordiincii  boliimde ise, planlama ve kentsel
tasarimda dayaniklilik diisiincesi incelenmis bu alanlardaki sorunlar ve ¢oziim yollari
aciklanmistir. Dayanikli planlama kentsel kirilganliklar1 tanimlamayr ve bu
kirilganliklara gore adapte olabilen kapasitelerin gelisimini igerir. Dayanikli kentsel
tasarim ise; sosyo- ekolojik dayaniklilik bakisiyla kavramsallastirilip, kentsel morfoloji
ile normatif bir yol ¢izilmistir. Calismanin ana amaci olan ilkeler ¢alismanin besinci
boliimde belirlenmistir. Bu boliimde dayanikli kentler tasarlamak igin gerekli temeller
ifade edilmis, temellerin ardindan haritalandirmanin 6nemi ve yeni tekniklerden soz
edilmis bilgi teknolojileri ve cografi bilgi sistemlerinin 6neminden bahsedilmistir.
Dayanikli kentsel tasarim i¢in Oneri katmanlar ve alt katmanlar1 agiklanarak, dayanikli
kentsel tasarim ilkeleri kategorize edilmistir. Bu ilkeler genel kentsel dayaniklilik,
kiltirel miras, planli etkinlikler, dogal afetler ile su¢ ve terérizm olarak
siniflandirilmistir. Bu ilkelerin hedefleri agiklanarak diinyadaki bu ilkelerle ilgili kentsel

tasarim rehberleri eklenmistir".

Allen vd. (2017)’e gore, kentsel gelisim ile afet riskleri arasindaki baglantinin

anlasilmast son yillarda 6nemli bir ilerleme kaydetmistir. Bu ilerleme ile birlikte,
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ozellikle yoksul kent sakinleri iizerinde, yerellesmis etkilere sahip kiigiik Olgekli
felaketlerin ve giinliik risklerin birikim dongiisii olan kentsel risk tuzaklari olarak
adlandirilan tiretim sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Eylem arastirma projesine dayanan bu
makale Barrios Altos’taki devlet kurumlarinin, sakinlerinin ve toplumlarinin risk
azaltma yatirim eylemlerini incelemektedir. Bu incelemeler, afetlerin yatirim
eksikliginden kaynaklanmadigini, geligkili bir sekilde risklerin istenmeyen etkilerine
ragmen uygulanmaya devam ettirildigini gostermektedir. Makale, risk azaltmaya
yonelik degerlendirmelerden ve var olan eksiklikleri gidermek i¢in gelistirilen

fikirlerden bahsetmektedir.

Arazi kullanim1 ve su planlamasi arasindaki baglanti ile ilgili olarak Serrao—Neumann
vd. (2017), gegmis arazi gelistirme ve arazi kullanim planlama kararlarinin, su anki
kentsel alan dokusunu olusturdugunu diisiinmektedir. Tarihsel olarak, bu kararlarin
kentsel alanlar igerisinde su yapisi sistemleri iizerine etkisi nispeten daha az dikkate
alinmistir. Kentsel ve bdlgesel planlama ile su kaynaklart yonetimi birbirlerine yakin
olmalarina ragmen ayr1 kurumsal diizenlemeler tarafindan yonetilmistir. Kentlesmenin
su yapisi Sistemleri tizerindeki etkileri ve kentsel alanlarin bu sistemlere bagli olmasi,
kentlerin siirdiiriilebilirligini ve esnekligini saglamak icin kentsel planlama ve su
kaynaklart  yOnetimi  arasinda  bitiinlestirme  gergeklestirilmelidir.  Planlama
mekanizmalari, giiniimiizde arazi kullanimi ve su kaynaklari yonetimi arasindaki
biitinlesmenin ne olgiide  desteklendigini  degerlendirmektedir. Bu  durum,
Avustralya’nin  {i¢ ana bolgesinde bulunan (Queensland, Melbourne ve Perth)
planlamalarin  incelenmesine dayanmaktadir.  Sonuglar, g¢evresel baglantinin
desteklenmesindeki roliin, kent 6l¢eginde suyun islevinin daha iyi anlagilmasi ve arazi
kullanim planlamasi tarafindan dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Her iki
sektor de su kaynaklaryla ilgili, gelecekte yapilacak degisiklikler ve belirsizliklerle bag
edebilmek i¢in gelismis kurumsal kapasiteye gereksinim duymaktadir. Sonug olarak, bu
calisma kentsel donilisim kavraminin iki sektor arasinda var olan uyumun nasil
saglanacagint  ve kurumsal diizenlemelerde nasil degisiklikler yapilacagini

arastirmaktadir.
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Ekosistem, siirdiiriilebilir kent sistemleri ile ilgili olarak yapilan bir g¢aligmada,
gecirimsiz kentsel yiizeylerin hizla genislemesi, niifusun giderek artmasi sonucu kentsel
ekosistem ve altyapi1 giivenliginden endise duyuldugundan s6z etmektedir. Bu endisenin
iistesinden gelebilmek icin kentsel ekolojik altyapinin tanimlanmasi ve altyapi aginin,
peyzaj ve iklim degisikligine ragmen siirdiiriilebilir kentsel sistemler ile biitiinlesmis
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda kentsel ekolojik altyapi, ekosistem ol¢eginde, su
bazli, yesil bitki Ortilisline sahip, degisen peyzaj igerisinde ¢ikis, isleme ve geri doniisiim
olarak ayristirilarak, koridorlar ile birleserek biitiinlesmis olmaktadir. Kentsel ekolojik
altyapi, biyotik ve abiyotik etkilesimleri temsil etmektedir ve yapay ve dogal sistemler
arasindaki biitiinlesmis iliskiyi vurgulamaktadir. Bu yaklasim, kentsel ekosistem

hizmetlerini ve bolgesel siirdiiriilebilirligi gelistirmektedir (Feng vd. 2017).

Bosch vd. (2017) tarafindan artan kentlesme, iklim degisikligi ve sonuglarindan
kaynaklanan olumsuz gelismeler neticesinde saglikli - siirdiiriilebilir kentler
yaratabilmek i¢in yenilik¢i izlemler gerektigi dile getirilmektedir. Yakin zamanlarda
tiretilen bir kavram olan ‘Doga temelli ¢ozlimler’, bir dizi g¢evresel sorun ile bas etmek
lizere tasarlanmig, dogadan desteklenen veya kopyalanan eylemlerle biitiinlesmis bir
izlem olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim neticesinde insan ve dogal ¢evre arasindaki

etki - iletisim arastirilmaktadir.

Nita vd. (2018)’e gore, iklim degisikligi ve hizli kentlesmeye maruz kalan sehirler,
stirdiiriilebilirliklerinin devamu icin direngli bir yapiya kavusturulmasi gerektigi one
stirilmektedir. Vatandaglarin yasam niteligini arttirmak ve kentlerdeki siirdiirtilebilirlik
hedeflerini karsilamak i¢in dogaya dayali ¢oziimlerin gelistirilmesi gerekmektedir.
Bisiklet seritleri, kentlesmis bir sehirde siirdiiriilebilir ulagim araclarini ve yesil alanlari
birlestirerek, bisiklet kullanicilarinin doga tabanli ¢ézlimlerin olumlu saglik etkilerinden
yararlanmalarin1 saglayan sehirlerde fiziksel aktiviteyi dogayla iligkilendirmek igin
etkili bir aractir. Yesil alanlar arasindaki islevsel baglanmayi iyilestirmek icin bisiklet

seritlerinin potansiyeline odaklanilmaktadir (Karahan 2018).
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2.2 Direncli Kente Dogru Doniisiim Yaklasiminin Unsurlari

Iyi planlanmis direngli bir kent nasil goziikiir sorusunun cevabi olarak irdelenen kentler
direngli kentlerin olusum etmenlerini belirlemektedir. Bisiklet yollar1 ve arabasiz
sokaklar, yaya - bisiklet ile ulasimi uzak yerlere ticretsiz toplu tasima, giines enerjisi ile

enerji ihtiyacini karsilayan evler, rekreasyon alanlari, parklar vb. gibi.

Iyi uygulanmis 6rnekler direnclilifin tasvir edilmesine 151k tutmaktadir. Daha
stirdiirtilebilir bir yasam, erisilebilir ulasim ve yenilikgi isler glizel 6rneklerle 6zendirilip
gliclii politikalar ile uygulanmalidir. Bu ¢ergceve kapsaminda Newman ve Jennings
(2008) ve Newman vd. (2009)’e gore direngli kentleri olustururken goz Oniinde

bulundurulmasi gereken kent modellerini yedi baslik altinda incelemislerdir.

2.2.1 Yenilenebilir enerji kenti

Yenilenebilir Enerji Kentlerinde, bolgelerden yapilara kadar biitiin kentsel alanlar
yenilenebilir enerji teknolojilerine sahip olmali veya yenilenebilir enerji teknolojileri ile
giiclendirilmelidir. 20 ve 21. ylizyilda diinya capindaki teknolojik gelismelerle, fosil
yakitlardan elde edilen enerjiye olan gereksinim artmaktadir. Diinya ¢apindaki bu enerji
ithtiyacinin artmasi ile ¢0ziim arayislari, yenilenebilir enerji kaynaklarina dogru
yonelmelidir (Newman ve Jennings 2008, Newman, vd. 2009, Newman 2011). Sekil
2.1’de Chicago kentinde yesil altyapir ve sistemlerin uygulanmasina yonelik bazi

ornekler verilmektedir.
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Sekil 2.1 Chicago kentinde yesil altyapi ve sistemlerin uygulanmasina yonelik bazi
ornekler (Anonim 2018d)

2.2.2 Karbonsuz kent

Biitiin evler, mahalleler ve is merkezleri karbonsuz olmalidir. Kentsel gelisim igin

karbonsuz hale gelmek asagidaki gibi {i¢ asamali bir siireci gerektirir.

v Mimkiin oldugu kadar enerji kullanimini azaltmak,
v" Yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmak,
v' Agag¢ dikimi veya diger yenilenebilir segeneklerden faydalanarak karbondioksit

oranini dengelemek.
Yerel ve bolgesel kent yonetimlerinde uygulanan karbonsuz kent izlemleri, sadece iklim

degisikliginin etkilerini azaltmak i¢in degil aym1 zamanda petrole olan bagimlilig

azaltmak i¢in Onemlidir. Karbonsuz kent Ornegi olarak, Sekil 2.2’de Bill Dunster
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tarafindan tasarlanan ilk karbonsuz gelisim BedZED Projesi, Londra Orneginde

gosterilmistir.

Sekil 2.2 Bill Dunster tarafindan tasarlanan ilk karbonsuz gelisim (BedZED Projesi)
Londra (Anonymous 2014b)

2.2.3 Dagitilmis kent

Son yiizyillarda biiyiik kentler mekansal ve toplumsal agidan daha fazla biiytimektedir.
Zamanla kentler bu biiylimeyi kaldiramayip, enerji liretiminde yetersiz kalmaktadir.
Buna ¢o6ziim olarak; biliylik kent merkezleri ayristirilarak kiiciik mahalli birimlere
doniistiiriilmelidir. Her mahalli sistemde gerekli enerji kendi imkanlar1 dahilinde
¢Oziiliip merkezi tilketimden ayrilmalidir. Béylece yonetimi merkeze baglh fakat enerji,
tiketim gereksinimlerini kendi iglerinde tireten bolgeler ekonomik ve sosyal olarak

kalkinmalidir.
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Yenilenebilir enerji teknik ve teknolojilerinin faydali oldugu diisiiniilen kentlerde biiyiik
giines - riizgar enerji tesislerinin merkezden uzaga kurulmasi diistiniiliirken gliniimiizde
catilara kurulan gilines panelleri, mikro tribiin riizgar sistemleri, jeotermal gii¢, yiizeysel
sicak su ile iklimlendirme enerji sistemleri enerji kaynagi olarak kullanilmaktadir.
Ayrica kiiciik olgekli gilines enerji sistemi projelerinin kentsel alanlarda uygulandigi

birgok ornek goriilmektedir.

2.2.4 Fotosentez kent

Kentlerde olusturulan yesil altyapt; yagmur suyu toplama - degerlendirme, sulak
alanlar, temiz hava, iklim, yenilenebilir enerji, yerel gida tiretimi gibi ekolojik sistemleri
ve yapilar1 kapsamaktadir. Son zamanlarda artan fosil yakit kullanimiyla birlikte artan
bozukluklara ¢6zlim iiretilmelidir. Bu baglamda ekolojik sistemde meydana gelebilecek
degisimler en az seviyeye indirgenmelidir. Yenilenebilir enerji kaynaklarina alternatif
olarak, giines, riizgar enerjisi ve jeotermal kaynaklar kullanilmalidir. Saglanan
yenilenebilir enerji ile yiyecek saglanmali ve bu sistem yesil altyapinin bir parcasi

haline getirilmelidir.

2.2.5 Eko verimli kent

Kent, bolgeler ¢izgisel sistemlerden dairesel sistemlere dontistiiriilmeli ve gerekli olan
enerji atik yiginlarindan temin edilmelidir. Kat1 atiklar ve atik sular enerji iiretiminde
kullanilmalidir. Atiklar miimkiin oldugunca azaltilmali ve dogal degerlere yapilan baski

azaltilmalidir.

2.2.6 Bolge tabanh kent

Kentler, bolgeler yenilenebilir enerjiyi bolgesel ekonomiden saglamali ve sadece bir
bolgeden yonetilmelidir. Enerji, gida ve ckonomik kalkinma bolgesel olmalidir.
Bolgeler arast ulasim saglanmali ve bolgelerin kendi kendine yeterlilikleri

saglanmalidir.

69



2.2.7 Siirdiiriilebilir ulasim kenti

Ekonomik biiylimeye bagli olarak insanlar kentlerde yogunlagmaya baslamistir.
Bununla beraber, sosyo—ckonomik refah seviyesinin yiikselmesi, otomobil sahipliligi
oranini artirmis ve kentsel ulasim talebinin siirekli artmasina neden olmaktadir. Kent
merkezlerindeki g¢esitli ekonomik ve sosyal etkinliklerin ¢ekicilik arz etmesi ile yliksek
yasam niteligi gostergesi olarak degerlendirilen hareketliligi de arttirmaktadir. Ozellikle
siirdiiriilebilir ve direngli kent kavramina uygun ulasim planlamasinin yapilmadigi
kentlerde, zamanla bu hareketlilik diizeyi onemli trafik problemleri yaratmaktadir.
Onlem alinmadigi takdirde bu problemler etkisini giderek arttirmaktadir. Trafik
sikisikligl, c¢evresel ve sosyal bazi problemler artik kentlerle birlikte anilmaya
baslamistir (Sinmaz 2013, Keles 2014, Akbulut 2016). Kentler, mahalleler ve bolgeler,
yiiriinebilir tasarlanmalidir. Ulasim araclari elektrikli olmalidir. 1k alt: kent modelinde
oldugu gibi yenilenebilir enerji kaynaklar1 bu kent modelinde de saglanmalidir. Enerji

kaynaklariin devamli olmasi ve ekolojik sistemlerle desteklenmesi gerekmektedir.

2.3 Direncli Kent Yaklasiminda izlemsel Asamalar

Genel olarak diinyada yasanan ekolojik - fiziksel ¢evre sorunlar1 daha 6zelde ise plansiz
ve ekolojik sistemi goz ardi eden kentlesme izlemlerinin sonucu olarak, daha direngli
kentler olusturmak igin gerekli bazi izlemlerin olusturulmasina; bu izlemlerin
hiikiimetler, 15 diinyasi, profesyonel yiikleniciler ve 6zel miilk sahiplerinin sahipliginde
biitiin toplum ile iliskilendirilmeye baslanmistir. Bu siire¢ igerisinde, direncli kentler
igin hazirlanmig on izlemsel asama Newman ve Jennings (2008) ve Newman vd.

(2009)’a gore cizelge 2.2°de verilmis ve asagida agiklanmaktadir.
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Cizelge 2.2 Direngli kentler i¢in izlemsel asamalar

Asama No Asama Tiirii
1 Ongorii belirlemek ve uygulama izlemi hazirlama
2 Yasayarak 6grenme
3 Kamusal alan ve yol sistemleri i¢in yesil altyap1 gelistirme
4 Ulagim odakli kalkinma, yaya odakli kalkinma ve yesil odakli

kalkinmay1 birlikte uygulama

5 Direngli altyapiya gegis

6 Kaynaklarin en uygun kullanimi

7 Petrole olan bagimlilig1 azaltarak kirsal bolgeleri yeniden diizenleme
8 Konut ve mahalleleri yenileme

9 Bolgesel kullanimi kolaylastirma

10 Petrol anlagim kurallarini diizenleme

2.3.1 Ongorii belirlemek ve uygulama izlemi hazirlama

Sehirlerde; petrol tiiketiminin sinira ulagsmasi ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin
bas gostermesiyle bozulan sistemin tekrar diizenlenmesi i¢in gerekli olan izlemlerin
hazirlanmasidir. Ayrica altyapi sistemlerinin yeniden diizenlenmesi, 6zellikle sehir
icinde ara¢ kullanimini azaltmak i¢in birbirine yakin birimlerin planlanmasi ve ulagim

kolayliginin saglanmasi temel ilkelerdir.

Petrol kullanimlarinin zirveye ulasmasi petrol sirketlerinden ziyade yanlis bir tutumla
uygulanan politikalar ile iliskili olup bu tutumun degistirilmesi, petrol tiikketiminin
azaltilmas1 ve oOzellikle farkli kaynaklarin kullanilmasi iklim degisikliklerinin
diizeltilmesi icin oldukca onemlidir. Petrol tiiketimlerinin zirveye ulasmasi ve iklim
degisikligi es zamanli olarak ele alinmali, istekler dogrultusunda miidahale edilmelidir. .
Konuyla ilgili olarak kiiresel konferanslarda hedefler belirlenip APEC gibi kuruluslarla

birlikte bir ¢aligma yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ozellikle kent yonetimlerine yakin olan
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birimler bagta olmak {izere yonetimin biitiin birimlerinde izlem gelistirip, yenilik¢i

fikirler tilke, bolge ve kent 6l¢eginde uygulanmalidir.

Avustralya’nin Brisbane kentinde zirveye ulasan petrol tiiketimi, iklim degisikligi ile
ilgili bir izlem gelistirilmis ve kentler i¢in bir model olusturulmustur. Gelistirilen bu
proje, universite, is ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan planlanmis ve yapilan
sozlesmelerden sonra 2007°de bir rapor yayilanmistir. Rapor, model kent olusturmanin
Onemini ve ¢O0ziime yonelik ortaya c¢ikan yeni meslek dallar1 ile ilgili firsatlar
kapsamaktadir. Bununla birlikte, liderler, ortakliklar, iletisim, planlama, siirdiiriilebilir
ulasim, degisim i¢in hazirlik, dogal kaynaklarin ve arastirmalarin ¢esitlendirilmesi dahil
olmak iizere otuz bir Oneri ile sekiz izlem igermektedir. Rapor 2050 yilinda sifir sera
gaz1 emisyonu hedeflemektedir. Hedefe ulagmak icin, ulasima oncelik saglanip, enerji
verimliligi konusunda gii¢lii diizenlemeler uygulanmis ve TOD (Transit Oriented
Development, Ulasim Odakli Kalkinma) oncelikli olarak ele alimmistir. Komite
¢“2020’de 20’ slogani ile ulasim basta olmak {izere yenilenebilir kaynaklar i¢in yilizde
20 oraninda yeni kaynaklar1 kullanmay1 hedeflemis fakat uygulanamamistir (Newman
ve Jennings 2008, Newman vd. 2009, Newman 2011).

2.3.2 Yasayarak 6grenme

Sehirleri daha direngli hale getirmek i¢in isin nasil yapilacagini planlamak ve 6grenmek,
uygulama i¢in olduk¢a dnemlidir. Almanya’nin giineybatisinda bulunan Freiburg kenti
“Yagayarak Ogrenmek’’ slogami ile planlanmis, siirdiiriilebilir kentsel gelisim
kapsaminda hedefler belirlenmis ve konuyla ilgili uygulamalarin baslatilmasi i¢in sivil
toplum orgiitleri ile ¢alismalar yapilmistir. Freiburg kentinin planlama caligsmalarinda,
arabasiz nétr—karbon kent modelinin nasil planlanmasi gerektigine ait bir model
olmadigi i¢in yeni bir tasarim gelistirilmistir. Akademik diinya ve yonetimi is birligi
kurarak yeni bir politika olusturulmustur. Karisik ve zor goriinen bir¢ok problemin
¢Oziimii disiplinler aras1 ¢alisarak daha kolay hale getirilmistir. Frieburg’de olusturulan
modelin basaris1 toplumun degerlerinin belirlenip bu degerlerin problemlerin ¢6ziim
asamasina yansitilmasi ile miimkiin olmustur. Sonug olarak bir yenilik gerceklestirilerek

profesyonellerin bu konuda yasadiklar1 deneyimler 6rnek olmustur. Miihendisler ve
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kent plancilar1 tarafindan kentin biitiin bolgeleri {lizerinde direngli bir kent kurgusu

yaratmak i¢in yeni bir bakis acis1 ile yaklasilmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Sonug olarak miihendisler, kent plancilar1 ve ¢evreci kuruluslar on dokuzuncu yiizyilda
var olan problemlerin temelini yok sayilan etik degerlerin olusturdugunu saptamislardir.
Coziime yonelik siiregte yonetim ile birlikte uygulanan pratikler ile uyum saglanmasi

uygun gorillmiistiir.

Bu siirecin  basarili  olmasi, toplum degerlerinin anlasilmasi, sorunlarin
degerlendirilmesinde bu degerlerin ¢oziime yansitilmasi ve bu cergevede ¢dziim Gnerisi

tiretilmesi ile ilgilidir (Newman ve Jennings 2008, Newman vd. 2009, Newman 2011).

2.3.3 Kamusal alan ve yol sistemleri icin yesil altyapi gelistirme

Belediye ve kamu yetkililerinin, siirdiiriilebilir ulasim ve enerji sistemleri kurmak i¢in
gerekli arazi ve yapilar iizerinde kontrolii olmalidir. Yenilenebilir ulasim sistemleri
kurulmasi ve bireysel araglara olan bagimliligin azaltilmasi, otopark ve yol sistemleri
planlamasinda kolaylik saglamaktadir. Yaya kullanimi artirmaya yonelik, birimler arasi
ulasimi kolaylagtirmaya yonelik sembolik ve ekonomik uygulamalar sehirlere avantaj

saglayip enerji tiikketimini 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir.

Bireysel arabalara olan bagimliligi azaltabilmek i¢in kamusal alanda araclar icin tahsis
edilen yol glizergahlar1 degerlendirilip; park, yol ve yliriiylis alanlar1 yeniden
diizenlenmektedir. Herhangi bir kentte toplam alanin yaklasik ticte biri asfalt yol olarak
kullanilmaktadir. Ucretli park alani olarak kullanilan alanlar verimsiz araziler iizerine

kurulmaktadir.

Son otuz yil igerisinde, Kopenhag kent meydanlar1 ve sokaklarinda park alanlari
azaltilip, yaya alanlar1 her yil ylizde iki oraninda artirilmistir. Kentin bisiklet ve yaya
yollar1 kullanim1 % 36 gelistirilip, bireysel araba kullanimi % 27 azaltilmistir. Bu

sayede kent yasam ve is hayatinda olduk¢a ragbet goren bir merkez haline gelmistir.
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Kore kent merkezinde biiyiik bir nehir {izerine insa edilen otoyol kaldirilmistir. Otoyol
cevreye ve nehre verdigi olumsuz etkilerden dolay:r tartismalara sebep olmustur.
Kaldirilan otoyol alanina 6km uzunlugunda kent parki kurulmus trafik 6nemli Gl¢iide

azaltilmstir.

Sembolik ve ekonomik avantajlarinin yani sira, altyapiya da katki saglayan yesil
simgeler yaya kapasitesini énemli derecede artirip petrol kullaniminin azaltilmasinda

onemli katkilar saglamaktadir.

2.3.4 Ulasim odakh kalkinma, yaya odakh kalkinma ve yesil odakh kalkinmayi
birlikte uygulama

Otomobile olan bagimlilig1 azaltmak icin etkili bir teknik olan ulasim odakli kalkinma
benzin kullanimini azaltmak i¢in de etkili ¢oziimler sunmaktadir. Avustralya ve
Amerika’da yiikselen yakit fiyatlarinin etkisi ile binalar ulasim odakli kalkinma g6z
oniinde bulundurularak konumlandirilmaktadir. Ulasim odakli kalkinma, her iki kentin
bireysel araba kullaniminin, bagimliliginin azaltilmasi ve kent merkezlerinde ulasim
niteliginin artirilmasi i¢in koridorlar olusturulmasina katki saglamaktadir. Ulasim odakl
kalkinma i¢in gerekli olan alanlar sadece kent merkezi dahilindeki alanlar degil, ulasimi

cevreleyen biitiin alanlardir.

Yaya odakli kalkinma ile ulasim odakli kalkinma birbirini tamamlayan 6nemli iki
izlemsel planlama yaklagimidir. Yesil, yenilenebilir, stirdiiriilebilir yapilarin kullanimi
ve planlanan ulagim kolayligi yaya kullanimini artirmaktadir. Jhan Gehl tarafindan
Kopenhag ve Melbourne gibi doniisiim yasayan kentlerin, ekonomik ac¢idan ulasilabilir,
sosyal agidan cekici, ¢evre acisindan dnemli ilkeler tagiyan ulasim odakli kalkinma ile

gelistirildigi ve bu sayede basarili oldugu dile getirilmistir.

Yesil odakli kalkinma, tamamen giines enerji sistemlerine, yenilenebilir kaynaklara, geri
dontisimli, diisiik yan etkileri olan malzemelere dayanir ve yesil catilar gibi yenilikler

yaratir.
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Ulasim, yaya ve yesil odakli kalkinmaya en giizel 6rnegi Sydney’de bulunan Kogarah
kent meydani olusturmaktadir. Tren istasyonunun hemen yaninda bulunan araba park
alaninin iizerine insa edilen meydan iizerinde 194 konut, 50 000 m? ofis alani, 35 000
m? kent meydani ve halk kiitiiphanesi bulunmaktadir. Binalarin giines enerjisinden
yeterince faydalanabilmesi icin pencerelere ve catilara gilines enerji sistemleri
yerlestirilmistir. Sulama bahgelerinde yeniden kullanilabilecek biitiin yagmur sulari
yeraltinda bulunan bir tankta toplanmistir. Biitiin konutlarda geri doniisiimlii ve olumsuz
etkileri diisiik yap1 malzemeleri kullanilmistir. Site sakinleri ve ziyaretciler igin tren
yoluna kisa bir yiirliiylis glizergah1 konumlandirilmistir. Geleneksel kalkinmalar ile

karsilastirildiginda Kogarah, % 42 su tasarrufu saglamaktadir.

Ulagim odakli kalkinma kamu—6zel ortakligi ile insa edilmelidir. Ulasim odakl
kalkinmanin gelistirilmesi ic¢in tren yolu gilizergahlarinin artirilmasi ve yaya odakli

kalkinma ile birlikte planlanmasi gerekmektedir.

2.3.5 Direncli altyapiya gecis

Direngli bir altyapi, kanalizasyon, su, yapilar ve ulasim gibi sistemleri kapsamaktadir.
Boylelikle kentlerde bu sistemleri onarmayi, gelistirmeyi ve genisletmeyi ifade
etmektedir. Ani bir degisim s6z konusu olamayacagindan planlanan doniisiim kademeli
olarak gergeklestirilmelidir. Direngli bir altyap1 olusturmak i¢in binalar ve ulasim bir

biitiin halinde diistiniilmelidir.

Amerika’da proje gelistirme topluluklari tarafindan yenilik¢i ve doniisiimli iki proje
gelistirilmistir. Bunlardan ilki Austin Mueller havaalani, digeri ise yeniden
gelistirilmeye baslanan Treasure adasidir. Treasure adasi 1930 yilinda insan eliyle
olusturulmus ve Golden Gate uluslararas: fuar i¢in tasarlanmis sonrasinda deniz iissii
olarak kullanilmistir. Ada igin yeniden gelistirme projesi konutlarla birlikte on bin
insant kapsamaktadir. Ulasim; yerel otobiisler ve elektrikli arabalar ile saglanip,
yerlesim alanindan uzak bulunan yapilarda otopark kullanimina sinirlandirma
getirilmistir. Bu sayede topluma, ulasimin kendi icerisinde yeterli olabildigi bir sistem

gelistirilmistir. Proje ayn1 zamanda en iist diizey yesil binalar ve akilli sebeke ile
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yenilenebilir enerji ve 1sitma sistemi saglamaktadir. Ulagim odakli kalkinma, yaya
odakli kalkinma, yesil odakli kalkinma ulagimin yani sira enerji donligiimiinii ve

yenilenebilir enerji kaynaklarini gelistirmeyi de 6zetlemektedir.

2.3.6 Kaynaklarm en uygun kullanim

Bireysel ve toplumsal dolayli ve dogrudan tiiketimler sonucu, farkinda olmadan istii
kapali 6demeler meydana gelmektedir. Kullandigimiz enerji kaynaklarina, o6zellikle
benzine gercek maliyetinden daha fazla iicret ddenmektedir. Alinan hizmetler ve
yararlanilan kaynaklar degerleri karsilamamaktadir. Ayrica bilingsiz sekilde sahip
olunan konutlar, is olanagi ve yasamin akisinda bulunan giinliik aktiviteler plansiz
uygulandigr zaman fazladan maliyet getirmektedir. Maliyetin yani sira ¢evreye olan
baski artmakta ve kaynaklar fazlasiyla kullanilmaktadir. Son zamanlarda yapilan
calismalar, bireysel ve yonetim tarafindan yapilan iistii kapali fazla 6demelerin arttigini
gozler Oniine sermistir. Akilli biiylime ile geleneksel sistem karsilastirildiginda, yetmis
bes bin dolar altyap: giderlerinde, bes bin ile on bin arasi bir deger ise servis ve bakim

giderlerinden kar edilmistir.

Direnglilik, insan sagligimi gelistirmek ve petrole olan bagimlilig1 azaltabilmek, gaz
emisyonlarin1 azaltabilmek i¢in diisiiniiliip altyap: caligmalarina katki saglamasi i¢in
uygulanmasi planlandiginda yeterli olmayacaktir. Direnglilik ancak, uzun siiregli bir
politika haline getirilirse ve ulasim odakli kalkinma igin gerekli parasal kaynak

saglanirsa etkili olacaktir.

2.3.7 Petrole olan bagimhhg azaltarak kirsal bélgeleri yeniden diizenleme

Kirsal bolgelerde petroliin ucuz oldugu dénemlerde iiretkenlik artmasina ragmen niifus
azalmistir. Burada sorulmasi gereken asil soru, kirsal bolgelerde iiretkenligin artmasina
ragmen sebep olduklar iklim degisiklikleri bu bolgeler i¢in avantaj midir? Kentler i¢in

hazirlanan izlemler kirsal bolgelerde ne kadar verimlidir?

76



Kentler biyolojik bolge olabilmeleri, yiyecek temini, rekreasyon alani, doku ve ekolojik
hizmetlere baghdir. Kentler ve kirsal bolgelerdeki degisim ve gelismelerin iklim
degisikligi tlizerine ne kadar etki ettigi ve daha az petrol kullanimimi tesvik edecek
uygulamalarin ve dolayli olarak bunlarin yaratacagr etkinin Olc¢lilmesi Onem

arzetmektedir. Bu gercevede petrol kullanimini azaltan kentlerin sayisi oldukga azdir.

[lk bolgesel siirdiiriilebilirlik izlemi, Bati Avustralya’nin Pilbara bdlgesinde
gelistirilmistir. Diinya tizerinde var olan demir madeninin neredeyse % 20 Pilbara
bolgesinde bulunmaktadir. Ayrica bolgeden biiylik oranda sivilastirilmis gaz ihrag
edilmektedir. Dogal gaz yoniinden 6nemli kaynaklara sahip olan bolge, petrol yerine
kullanilacak kaynaklar yoniinden de oldukg¢a zengindir. Bolgeye gelisme doneminde

oldukea fazla yatirim yapilmistir.

Avustralya’da ve diinyanin gelismis bolgelerinde, dogal kaynak yonetimleri tarim,
koruma ve su yonetimi gibi basliklara ayrilmis, 6zellikle kirsal bolgelerde bu basliklar

altinda petrol tiiketiminin azaltilmas1 aragtirilmigtir.

2.3.8 Konut ve mahalleleri yenileme

Meskenler ve mahalleler daha saglikli ve temiz bir ¢evre i¢in 6zendirilmelidir. Konuyla
ilgili uzmanlar mahalle ve evlere alinmasi gereken tedbirleri anlatarak, yasanilan
cevrenin nasil daha yenilenebilir - siirdiirilebilir olmas1 gerektigi hakkinda tesvik

planlar1 hazirlamalidir.

2.3.9 Bolgesel kullanimi kolaylastirma

Siirdiiriilebilir turizm agisindan bolge, yasayanlar ve ziyaretgiler icin gekici haline
getirilmeli, yapilar yerel malzemeler ile olusturulmali, bolgesel kaynaklar eko—verimli
kaynaklar olarak degerlendirilmeli, bolgesel yiyeceklerin iiretimi kirsal - kentsel alanda

artirilmalidir.
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2.3.10 Petrol anlasim kurallarim diizenleme

Yogun ve diisik karma kullanim bolgeleri belirlenmeli, planlama gelistirilmelidir.
Direngli bir doniisiim i¢in baz1 diizenlemeler yapilmali ve strdiiriilebilirlik

artirilmalidir.

2.4 Direnglilik ile Tlgili Diinyadan Ornekler

Rockefeller Vakfi’nin onciiliigiinde baglatilan kampanya ile ¢esitli {ilkelerde maruz
kalinan afetlerle birlikte, fiziksel ve sosyal sorunlarla karsilasilan yiiz kent belirlenmis,
sorunlarin ¢oziimii i¢in bir ¢alisma baslatilmistir. Karsilasilan sorunlarin en basinda; sel,
erozyon, yangin, deprem gibi afetlerin yani sira enerji ve kaynak eksikligi, yetersiz
ulagim sistemi, altyap1 bozukluklari, sosyal esitsizlik, issizlik, terdr gibi fiziki g¢evre,
sosyal sorunlar gelmektedir (Anonim 2018d). Direngli kentler ekonomik, sosyal,
cevresel, mekansal etmenler dikkate alinarak Anonim (2018d)’ye gore ¢izelge 2.3’teki
Olciitler dikkate alinarak smiflandirilmaktadir. Direngli kent hareketine bugiline kadar
iiye olan kentler ve tlkeler cizelge 2.4 ve 2015’ten itibaren direngli kent izlemi

hazirlayan kentler ise ¢izelge 2.5’de verilmistir.
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Cizelge 2.3 Direngli kent hareketi tarafindan direngli kentlerin siiflandirilmasinda
kullanilan parametreler (Anonim 2018d)

Ana Direnclilik Direnglilik A¢isindan Dikkate Alinan Alt Olgiitler

o Kontrolsiiz Kentsel Gelisme

o Eskiyen Altyap1

e Mekan ve o Yetersiz Altyapi

Altyapiya
Tliskin

o Hatali Altyap1 Uygulamalari

(")lg:iitler o Kentsel Yikim

o Yetersiz Toplu Tasima Sistemleri

o Yesil Alanlarin Yetersizligi

o Asirt Sicaklar

o Asir1 Soguklar

o Kar Firtinasi

o Kasirga / Tayfun / Siklon

o Gelgitler

o Yogun Yagis ve Seller

o Deniz Seviyesinin Yiikselmesi / Kiy1 Erozyonu

e Dogal Afetler o Asir Firtina

o Firtina Dalgasi

o Cokmeler (Obruklar)

o Tsunami

o Volkanik Aktivite

o Kuraklik
o Deprem
o Heyelan
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Cizelge 2.3 Direngli kent hareketi tarafindan direngli kentlerin smiflandirilmasinda
kullanilan parametreler (Anonim 2018d) (devan)

Ana Direnclilik Direnclilik A¢isindan Dikkate Alinan Alt Olgiitler

o Iklim Degisikligi

o Yanginlar
o Tehlikeli Madde Kazalari
o Siwvi Etkisi

o Hava Kirliligi

e Cevre o Enerji Giivensizligi
Uzerine o Elektrik Kesintisi
Etkiler ve o Gida Giivensizligi
Degisimler o Su Giivensizligi

o Biyolojik Cesitlilik Kayb1

o Yayimaci Tiirler

o Trafik Yogunlugu
o Trafik Kazalari

o Cevresel Bozulma

o Yoksulluk

o Yolsuzluk

o Yetersiz Sosyal Igerme

o Dalgali Ekonomi

o Makroekonomik Egilimlerin Degismesi

o Yerel Yonetimlerin Giivensiz Finans Yapisi

e Sosyo— S—
o Yatirimlarin Yetersizligi
Ekonomik ve _ __
o Politik Dengesizlik
Kiiltiirel i i
o Kamu Yonetim Sisteminin Iklim Diizenlemelerine
Konular

Uyum Yeteneginin Zayiflig

o Issizlik
o Sug/ Siddet
o Siber Saldir

o Niifus Artis1 / Niifus Yogunlugu

o Niifusun Yaslanmasi
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Cizelge 2.3 Direngli kent hareketi tarafindan direngli kentlerin siiflandirilmasinda
kullanilan parametreler (Anonim 2018d) (devan)

Ana Direnclilik Direnclilik A¢isindan Dikkate Alinan Alt Olgiitler

.

o Niifusun Azalmasi/ Beseri Sermaye Gogli

o Yerinden Edilmis Niifus / Gé¢menler

o Isyan/ Sivil itaatsizlik

o Gengligin Haklarindan Mahrum Edilmesi

o Evsizler

o Etnik Ayrimcilik

o Irkeilik

o Teror Eylemleri

o Yasal Olmayan Konutlar / Yerlesimler

o Uygun Fiyatli Konutlarin Yetersizligi

o Ekonomik Esitsizlik

o Finansal / Ekonomik Krizler

o Yetersiz Egitim Sistemleri

o Yetersiz Saglik Sistemleri

o Salgin Hastaliklar
e Saghk

o Ilag ve Madde Bagimlilig
Konular:

o Yetersiz Temizlik

o Yetersiz Halk Saglig1 Hizmetleri
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Cizelge 2.4 Direngli kent hareketine iiye olan kentlerin listesi (Anonim 2018d)

No | Kent Ulke No | Kent Ulke

1 Accra Gana 49 | Melaka Malezya

2 Addis Ababa Etiyopya 50 | Melbourne Avustralya

3 Amman Urdiin 51 | Mexico City Meksika

4 | Atina Yunanistan 52 | Milan Italya

5 Atlanta Amerika Birlesik 53 | Minneapolis ABD

Devletleri (ABD)

6 Bangkok Tayland 54 | Montevideo Uruguay

7 Barselona Ispanya 55 | Montreal Kanada

8 Belfast Ingiltere 56 | Nairobi Kenya

9 Belgrad Sirbistan 57 | Nashville Amerika Birlesik
Devletlari

10 | Berkeley Amerika Birlesik 58 | New Orleans ABD

11 | Boston ABD 59 | New York ABD

12 | Boulder ABD 60 | Norfolk ABD

13 | Bristol Ingiltere 61 | Oakland ABD

14 | Buenos Aires Arjantin 62 | Panama City Panama

15 | Byblos Liibnan 63 | Paris Fransa

16 | Calgary Kanada 64 | Paynesville Liberya

17 | Cali Kolombiya 65 | Pittsburgh ABD

18 | CanTho Vietnam 66 | Porto Alegre Brezilya

19 | Cape Town Giiney Afrika 67 | Pune Hindistan

20 | Chennai Hindistan 68 | Quito Ekvator

21 | Chicago ABD 69 | Ramallah Filistin

22 | Christchurch Yeni Zellanda 70 | Rio de Janerio Brezilya

23 | Colima Meksika 71 | Roma Italya

24 | Da Nang Vietnam 72 | Rotterdam Hollanda

25 | Dakar Senegal 73 | Salvador Brezilya

26 | Dallas ABD 74 | San Francisco ABD

27 | Deyang Cin 75 | SanJuan Porto Riko

28 | Durban Giiney Afrika 76 | Santa Pe Arjantin
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Cizelge 2.4 Direngli kent hareketine iiye olan kentlerin listesi (Anonim 2018d) (devam)

No | Kent Ulke No | Kent Ulke

29 | El Paso ABD 77 | Santiago De Los Dominik Cumbhuriyeti
Caballeros

30 | Glasgow Ingiltere 78 | Seattle ABD

31 | Manchester Ingiltere 79 | Semarang Endonezya

32 | Miami ABD 80 | Seul Giiney Kore

33 | Guadalajara Meksika 81 | Singapur Singapur

34 | Honolulu ABD 82 | St. Louis ABD

35 | Huangshi Cin 83 | Surat Hindistan

36 | Jaipur Hindistan 84 | Sidney Avustralya

37 | Jakarta Endonezya 85 | Tiflis Giircistan

38 | Juarez Meksika 86 | Tel Aviv Israil

39 | Kigali Ruanda 87 | The Hague Hollanda

40 | Kyoto Japonya 88 | Selanik Yunanistan

41 | Lagos Nijerya 89 | Toronto Kanada

42 | Lizbon Portekiz 90 | Toyama Japonya

43 | Londra Ingiltere 91 | Tulsa ABD

44 | Los Angeles ABD 92 | Vancouver Kanada

45 | Louisville ABD 93 | Vejle Danimarka

46 | Luxor Misir 94 | Washington ABD

47 | Mandalay Myanmar 95 | Wellington Yeni Zellanda

48 | Medellin Kolombiya 96 | Yiwu Cin
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Cizelge 2.5 Kent direnglilik izlemi hazirlayan ve uyum igin ¢alisan kentler

Kent

Kent Direnclilik

izlemi ilan

Kentin Direngclilik ile ilgili

Konulari

Referans

New York

22.04.2015

Asirt sicaklar

Eskiyen altyap1

Gel—qgitler, tayfunlar

Hatali altyap1 planlamasi
Iklim degisikligi

Kasirgalar

Kiy1 erozyonu

Konut yetersizligi ve evsizlik
Sel

Uygun fiyath konut yetersizligi
Yetersiz altyapi

Yetersiz ulasim sistemi

(Anonymous 2015a)

New Orleans

22.08.2015

Asiri sicaklar

Cevresel bozulma

Eskiyen altyap1

Gel—qgitler, tayfunlar
Hatali altyap1 planlamasi
Iklim degisikligi
Kasirgalar

Kiy1 erozyonu

Kontrolsiiz kentsel gelisme
Kuraklik

Sel

Uygun fiyathi konut yetersizligi
Yetersiz ulagim sistemi

(Anonymous 2015b)

Norfolk

28.10.2015

Firtina dalgasi

Gel-qgitler, tayfunlar
Kasirgalar

Kiy1 erozyonu

Sel

Uygun fiyathi konut yetersizligi

(Anonymous 2015c¢)

Porto Alegra

27.01.2016

Deprem
Tsunami
Yetersiz ulasim sistemi

(Anonymous 2016b)

Vejle

17.03.2016

Eskiyen altyap1
Gel-gitler, tayfunlar
Iklim degisikligi
Trafik sikisiklig
Yetersiz altyap1

(Anonymous 2016c¢)

Berkeley

01.04.2016

AN N N N N N NN N N N N N N N N NI N N N N N Y N N N U U N N N N U U N N N N N N N N N N Y N NN

Asirt sicaklar

Deprem

Enerji ve kaynak eksikligi
Gel-gitler, tayfunlar

Hatali altyap1 planlamasi

Iklim degisikligi

Kiy1 erozyonu

Kontrol edilemeyen yanginlar
Su giivensizligi

Uygun fiyatli konut yetersizligi

(Anonymous 2016d)
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Cizelge 2.5 Kent direnglilik izlemi hazirlayan ve uyum i¢in ¢alisan kentler (devam)

Kent

Kent Direnclilik

izlemi ilani

Kentin Direnclilik ile ilgili

Konular1

Referans

Byblos

09.04.2016

Deprem

Kasirga, hortum
Tsunami

Yetersiz ulagim sistemi

(Anonymous 2016¢)

San Francisco

18.04.2016

Asirt sicaklar

Deprem

Iklim degisikligi

Kasirgalar

Kiy1 erozyonu

Kontrol edilemeyen yanginlar
Sicak hava dalgasi

Uygun fiyath konut yetersizligi
Yetersiz altyapi

(Anonymous 2016f)

Boulder

28.04.2016

Biyolojik cesitlilik kayb1
Enerji ve kaynak eksikligi
Hatali altyap1 planlamasi

Iklim degisikligi

Kontrol edilemeyen yanginlar
Konut yetersizligi ve evsizlik
Kuraklik

Sel

Su giivensizligi

Uygun fiyath konut yetersizligi

(Anonymous 2016g)

Rio De Janerio

03.05.2016

Heyelan

Kuraklik

Sel

Yetersiz ulasim sistemi

(Anonymous 2016h)

Rotterdam

19.05.2016

Enerji ve kaynak eksikligi
Gel—gitler, tayfunlar
Hatali altyap1 planlamast
Iklim degisikligi

(Anonymous 2016i)

Semarang

23.05.2016

Gel-qgitler, tayfunlar
Kiy1 erozyonu
Kuraklik

Sel

(Anonymous 2016j)

Melbourne

01.06.2016

Eskiyen altyap1

Gel-gitler, tayfunlar

Kuraklik

Sel

Uygun fiyatli konut yetersizligi

(Anonymous 2016k)

Medellin

27.07.2016

Heyelan
Sel
Volkanik aktivite

(Anonymous 2016l)

Glasgow

01.09.2016

N N N N N N N N N N N N R N N N N N N N N N N N N N N N N NN N NN

Enerji ve kaynak eksikligi
Hatali altyap1 planlamasi
Iklim degisikligi
Kasirgalar

Sel

Yagmur ve kiy1 suyu

(Anonymous 2016m)
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Cizelge 2.5 Kent direnglilik izlemi hazirlayan ve uyum i¢in ¢alisan kentler (devam)

Kent

Kent Direnclilik

izlemi ilani

Kentin Direnclilik ile ilgili

Konular1

Referans

Mexico City

06.09.2016

ANANENE N NN NN NN

Cevresel bozulma
Deprem

Eskiyen altyap1

Firtina dalgasi

Hava kirliligi

Heyelan

Kontrolsiiz kentsel gelisme
Kuraklik

Trafik sikigiklig

Yasal olmayan konut ve
yerlesimler

Yetersiz ulagim sistemi

(Anonymous 2016n)

Christchurch

13.09.2016

Deprem

Ekonomik degisimler
Gel-qgitler, tayfunlar
Kiy1 erozyonu

Sel

Tufan, hortum

(Anonymous 20160)

Da Nang

28.09.2016

Gel-qgitler, tayfunlar
Hortum

Kitlik

Kiy1 erozyonu

Sel

Tropik firtina
Volkanik aktivite

(Anonymous 2016p)

Oakland

10.10.2016

Deprem

Eskiyen altyap1

Firtina dalgasi

Gel-qgitler, tayfunlar

Kiy1 erozyonu

Konut yetersizligi ve evsizlik
Kuraklik

Sel

Uygun fiyatli konut yetersizligi

(Anonymous 2016r)

Bristol

12.12.2016

Enerji ve kaynak eksikligi
Hatali altyap1 planlamasi

iklim degisikligi

Sel

Su giivensizligi

Trafik sikisiklig

Uygun fiyatli konut yetersizligi
Yetersiz altyap1

Yiyecek kitlig1

(Anonymous 2016s)

Dakar

02.02.2017

N O N N R N N N N N O O N N N N N A N N N NN

Hatali altyap1 planlamasi
Kiy1 erozyonu

Sel

Yasal olmayan konut ve
yerlesimler

(Anonymous 2016t)

Bangkok

15.02.2017

AN

Gel—gitler, tayfunlar
Kuraklik

v Sel

(Anonymous 2017b)
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Cizelge 2.5 Kent direnglilik izlemi hazirlayan ve uyum i¢in ¢alisan kentler (devam)

Kent

Kent Direnclilik

izlemi ilani

Kentin Direnclilik ile ilgili

Konular

Referans

Pittsburgh

08.03.2017

Asirt sicaklar

Asirt soguklar

Cevresel bozulma
Eskiyen altyap1

Hatali altyap1 planlamasi
Hava kirliligi

Heyelan

iklim degisikligi
Kasirgalar

Su giivensizligi

Uygun fiyatli konut yetersizligi

(Anonymous 2017c)

Wellington

14.03.2017

Deprem
Eskiyen altyap1
Kiy1 erozyonu
Sel

Tsunami

(Anonymous 2017d)

Santiago De Chile

28.03.2017

Cevresel bozulma
Deprem

Eskiyen altyap1
Hava kirliligi
Heyelan

Iklim degisikligi
Kasirgalar
Kontrolsiiz kentsel gelisme
Kuraklik

Sel

Su giivensizligi
Volkanik aktivite

(Anonymous 2017e)

Selanik

30.03.2017

Asiri sicaklar

Deprem

Enerji ve kaynak eksikligi
Eskiyen altyap1

Sel

Su giivensizligi

Yetersiz ulagim sistemi

(Anonymous 2017f)

Surat

17.04.2017

Deprem
Eskiyen altyap1
Kiy1 erozyonu
Kuraklik

(Anonymous 20179)

Amman

18.05.2017

NN N N N N O N N N N N N N N N O N N N N N N N NN

Asirt sicaklar

Deprem

Enerji ve kaynak eksikligi
Hatal1 altyap1 planlamasi
Iklim degisikligi
Kontrolsiiz kentsel gelisme
Sel

Su giivensizligi

Uygun fiyath konut yetersizligi
Yetersiz altyapi

Yetersiz ulasim sistemi

(Anonymous 2017h)
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Cizelge 2.5 Kent direnglilik izlemi hazirlayan ve uyum i¢in ¢alisan kentler (devam)

Kent

Kent Direnclilik

izlemi ilani

Kentin Direnclilik ile ilgili

Konular

Referans

Atina

13.06.2017

Asirt sicaklar
Cevresel bozulma
Deprem

Ekonomik degisimler
Iklim degisikligi
Isyan ve kargasa
Issizlik

Sel

(Anonymous 2017i)

Santa Fe

29.06.2017

NN N N N NN

Eskiyen altyap1
Sel

(Anonymous 2017j)

Toyama

12.07.2017

Deprem

Eskiyen altyap:
Gel-qgitler, tayfunlar
Heyelan

Kiy1 erozyonu

Sel

(Anonymous 2017k)

Boston

13.07.2017

Asirt sicaklar

Gel—gitler, tayfunlar
Hatali altyap1 planlamasi
Iklim degisikligi

Kar Firtinasi

Kasirgalar

Kiy1 erozyonu

Kiy1 erozyonu

Sel

Sosyal esitsizlik

Uygun fiyath konut yetersizligi
Yetersiz ulagim sistemi

(Anonymous 20171)

Paris

04.10.2017

Asiri sicaklar

Cevresel bozulma

Hatali altyap1 planlamasi

iklim degisikligi

Konut yetersizligi ve evsizlik
Sel

Uygun fiyath konut yetersizligi
Uygun konutlarin yetersizligi

(Anonymous 2017m)

Quito

17.10.2017

Cevresel bozulma

Deprem

Eskiyen altyap1

Heyelan

Kontrolsiiz kentsel gelisme
Kuraklik

Sel

Volkanik aktivite

Yetersiz ulasim sistemi

(Anonymous 2017n)

Ramallah

01.11.2017

N AN N N N N N N N N N N N N N e N e N N N N AN N N N NN

Su giivensizligi
Trafik sikigiklig

(Anonymous 20170)
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Cizelge 2.5 Kent direnglilik izlemi hazirlayan ve uyum i¢in ¢alisan kentler (devam)

Kent

Kent Direnclilik

izlemi ilani

Kentin Direnclilik ile ilgili

Konular

Referans

Atlanta

02.11.2017

Eskiyen altyap1

Hatali altyap1 planlamasi
Kuraklik

Sel

(Anonymous 2017p)

El Paso

01.02.2018

Asirt sicaklar

Enerji ve kaynak eksikligi
Hatali altyap1 planlamasi
Kitlik

Kontrolsiiz kentsel gelisme

Sel

Su giivensizligi

Uygun fiyath konut yetersizligi
Uyusturucu ve alkol suiistimali
Yetersiz altyapi

Yetersiz ulagim sistemi

(Anonymous 2017r)

Los Angeles

02.03.2018

Asir sicaklar

Deprem

Eskiyen altyap1

Hatali altyap1 planlamasi

Iklim degisikligi

Kuraklik

Sel

Su giivensizligi

Tsunami

Uygun fiyathi konut yetersizligi

(Anonymous 2018a)

Juarez

22.03.2018

Asiri sicaklar

Asir1 soguklar
Bolgesel sug ve siddet
Iklim degisikligi

Sel

Sosyal esitsizlik
Yiiksek oranda igsizlik

(Anonymous 2018b)

Santiago De Los

Caballeros

09.05.2018

Cevresel bozulma

Eskiyen altyap1

Sel

Uygun fiyath konut yetersizligi
Yetersiz ulasim sistemi

(Anonymous 2018c)

Dallas

04.06.2018

Asir sicaklar

Asir1 soguklar

Enerji kitlig:

Eskiyen altyap1

Hatali altyap1 planlamasi
Iklim degisikligi

Sel

Su giivensizligi

(Anonymous 2018d)

Tulsa

18.06.2018

N O N N N A N N N R N N N R A N N e N N N N N N VAN NE NN

Cevresel bozulma
Hava kirliligi

Kar firtinasi

Sel

Sosyal esitsizlik
Tayfun— Kasirga
Tropik firtina

(Anonymous 2018e)
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Cizelge 2.5 Kent direnglilik izlemi hazirlayan ve uyum i¢in ¢alisan kentler (devam)

Kent

Kent Direnclilik

izlemi ilani

Kentin Direnclilik ile ilgili

Konular

Referans

Montreal

18.06.2018

Asirt sicaklar

Asirt soguklar

Cevresel bozulma

Deprem

Eskiyen altyap1

Hatali altyap1 planlamasi
Hava kirligi

iklim degisikligi

Kar Firtinasi

Kasirgalar

Konut yetersizligi ve evsizlik
Su giivensizligi

Trafik sikisiklig

Uygun fiyatli konut yetersizligi

(Anonymous 2018f)

Roma

18.06.2018

Asiri sicaklar

Cevresel bozulma
Deprem

Gel-—qgitler, tayfunlar
Hatali altyap1 planlamasi
Hava kirliligi

Heyelan

Iklim degisikligi

Kiy1 erozyonu

Sel

Su giivensizligi

Trafik sikisiklig
Yetersiz ulagim sistemi

(Anonymous 2018g)

Cali

23.07.2018

Bolgesel suclar ve kacakeilik
Deprem

Hatali altyap1 planlamasi

Sel

Sosyal esitsizlik

Uygun fiyath konut yetersizligi

(Anonymous 2018h)

Sidney

24.07.2018

Asirt sicaklar

Eskiyen altyap1

iklim degisikligi

Sel

Su giivensizligi

Uygun fiyatli konut yetersizligi
Yetersiz ulagim sistemi

(Anonymous 2018i)

Panama

16.08.2018

NN N N N N N A N N N N N N N N N N N N N N N N N NS NR

Cevresel bozulma
Deprem

Eskiyen altyap1

Hava kirliligi

Heyelan

Kuraklik

Sel

Su giivensizligi
Yetersiz ulasim sistemi

(Anonymous 2018j)
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2.5 Arastirmanin Amaci

Ekolojik siirdiiriilebilirlik kavrami ve buna bagh siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimlar
1972 Stockholm Birlesmis Milletler Cevre Konferansi ile belirgin bir sekilde tiim
diinyada etkili olmaya baslamistir. Bu silire¢ tarim, dogal kaynak yonetimi, ulasim,
sanayi, kentlesme meksansal ve sosyal planlama yaklasimlarinin birlikte ele alinmasini
da zorunlu duruma getirmistir. Bu siire¢ dolayli olarak tilkemizi de etkilemis olup
Osmanli Imparatorlugunun son déneminde baslayan, Cumhuriyet ile devam eden
cagdaslasma ve bat1 ile biitiinlesme cabalar1 g6z Oniine alindiginda kentlesme dahil

pekeok sektor siirdiiriilebilir kalkinma ile ilskilendirilmeye baslanmistir.

Bu kapsamda iilkemizde kuraklik, gida giivenligi, iklim degisikligi gibi onemli bir
ekolojik bolgede bulunan ve iilke ekonomisine katkida bulunan Karaman kentinin ele
alinmas1 kaginilmaz olmustur. Ozellikle dogal afetler ve cevresel riskler ydniinden
onemli ekolojik esikleri (kuraklik, iklim degisikligi, step ekosistemlerin varligi, su
kaynaklart kitlig1 v.b.) bulundugu diisiiniilen Karaman’in son 10 yil icerisinde ortaya
c¢ikan direngli kentler hareketi ile uyumlu ve es zamanl olarak degerlendirilmesi 6nem

arzetmektedir.

Bu baglamda calismanin genel amaci, Karaman kentinin ve bazi durumlarda daha genis
Olgekli olarak Karaman ilinin direngli kentler yoniinden degerlendirilmesini yapmak,
0zel amag olarak da mekansal ve sosyal kalkinmanin biitiinciil parametreleri arasinda
ekolojik siirdiiriilebilirlik temeline dayali gelistirilmekte olan ekokent olgitleri ile
iligkili saptamalar yaparak kisa - orta sliregte Karaman kenti i¢in direncli kent siireci
yonetimine yonelik Oncelikler - eylemlerin kategoriler bazinda degerlendirmesini

yapmaktir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

3.1.1 Cografi konum

Karaman, I¢ Anadolu Bélgesi’nde 37° 11’ kuzey enlemi ve 33° 14’ dogu boylaminda
yer almakta olup, 9.407 km? yiizolgiimiine sahiptir. Denizden yiiksekligi 1033 m olan il,
kuzeyden ve dogudan Konya, giiney ve giineydogudan Mersin, giineybatidan Antalya
ile ¢evrelenmektedir (Sekil 3.1). 1989 yilina kadar Konya ilinin ilgesi durumundaki
Karaman, 15 Haziran 1989 tarihinde 3578 sayili kanun uyarinca il statiisii kazanmistir.
Il statiisii kazandiktan sonra, Ayranci, Basyayla, Ermenck, Kazimkarabekir ve
Sariveliler il¢eleri Karaman il merkezine baglanmistir. Karaman merkez ilgenin idari
boliiniisii incelendiginde; merkez ilgeye bagli kdy ve bucak yerlesmeleri goriinmektedir.
Merkez ilgeye bagli bu bucaklar, Yollarbasi, Kisecik, Kilbasan, Ak¢asehir, Yesildere ve
Taskale yerlesmelerdir. Giiniimiizde Karaman Ilinin merkez ilge dahil olmak iizere 6

ilgesi ve 163 kOy yerlesmesi bulunmaktadir (Anonim 201 1c¢).

°
Kazimkaraeki

MERSIN

ISARETLER

® lige merkezi

Sariveliler

Km QO limerkezi
lige sinirlan
—— Il sinirlan

ANTALYA

Sekil 3.1 Karamanin konum haritas1 (Anonim 2011c)
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3.1.2 Karaman’in tarihi

Karaman tarihinin Can Hasan Hoyiigii'nde ele gegen buluntular M.0.6000 yillarma
dayandigindan ge¢misinin ¢ok eski ¢aglara uzandig1 degerlendirilmektedir. Ik Caglarda
arkeolojik konumu agiklik kazanamamakla beraber Hititler doneminde Arzawa denilen
devletin sinirlart igerisinde kaldigi sanilmaktadir. Karadag ve Kizildag’da bulunan Hitit
kitabe roliyefleri de bunu kanitlamaktadir (Karauguz 2013, Anonim 2014h)

MO.VIL vyiizyilda Friglerin, MO.VL vyiizyilda Lydialilarin egemenligine girmis,
ardindan da Persler biitiin Anadolu ile birlikte Karaman’a da hakim olmustur. O
donemde Laranda olarak bilinen Karaman, Biiyiik Iskender’in egemenligine gecmis,
Onun Olimiinden sonra da Seleukoslarin, Galatlarin, Romalilarin ve Bizanslilarin
hakimiyetine girmistir (Anonim 2011c, Anonim 2014h, Anonim 2014i). Bizans
doneminde Karadag’da bulundugu sanilan Barata kentinde ¢ok sayida kilise, manastir
ve sapel yapilmistir. Bu ylizden de buraya Binbirkilise ismi verilmistir (Anonim 2014d).
Laranda kenti XII.ylizyi1ldan 6nce Danismendlilerin sonra da Selguklularin yonetimine
girmistir. Hacli yonetiminden sonra Anadolu Beyliklerinden Karamanogullarinin eline
gecen yoreye Karaman ismi verilmistir (Kilig 2016). Karamanogullart 1256-1483
arasinda Orta Anadolu’nun giiney kesimine egemen olan bir Tiirkmen Beyligidir.
Oguzlarin Afsar boyundan geldikleri ileri siiriilen Karamanogullari, Selguklu 1256’da
Anadolu Selguklu Hilkkiimdar1 IV.Kiligarslan’in izni ile Ermenek’i merkez yapmus,
yerine gecen oglu Semseddin Mehmet Bey Anadolu Selguklularina kars1 ayaklanmigtir

(Glindiiz 2009, Baskan 2012, Anonim 2014d).

Karamanoglu Mehmet Bey Konya civarinda Mogollarla yaptigi savasi kazanarak
Konya’y1 Mogol isgalinden kurtarmis ve Karamanoglu Devletinin baskenti yapmistir. O
tarihlerde Anadolu Selguklularinin resmi dili Arapca, edebiyat dili Farsca idi.
Yonetenlerle yonetilenler arasinda dil konusunda biiyiik farkliliklar meydana gelmis, dil
fark: biiyiik reaksiyonlar dogurmustur. Hact Bektas Veli, Tapduk Emre, Yunus Emre,
Asik Pasa, Sar1 Saltuk ve Karamanoglu Mehmet Bey basta olmak iizere daha bir¢ok
kiiltiir tarihinin biiylik simalar1 Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin tahrip edilmekte ve yok

edilmekte oldugunu gorerek, siyasi ve kiiltiirel taarruza gec¢mislerdir. Karamanoglu
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Mehmet Bey, 13 Mayis 1277 yilinda yayinladigi bir fermanla Tiirkge’nin anadil
olmasimi saglamistir. Bu fermanla "Bu giinden sonra hi¢ kimse sarayda, divanda,
meclislerde ve seyranda Tiirk dilinden bagka dil kullanmaya" diyerek Tiirk¢e’den bagka
konusulan ve yazilan dilleri yasaklamistir. Karamanogullari, Alaeddin Ali Bey
doneminde (1360-1398) yiikselme devrini yasamiglar, Hamitoglu topraklarinin bir
boliimiinii ele gegirmislerdir. Osmanlilar ile akrabalik iliskileri kurmuslarsa da her
firsatta Osmanli topraklarma saldirmiglardir. Yildinm Beyazit, Akcay (1390)
Savasi’ndan sonra 1398’de Konya’ya girmistir. Ancak Yildirirm Beyazit’t esir eden
Timur tarafindan yeniden Anadolu’daki diger beyliklerle birlikte 6zerklik kazanmistir.
Fatih Sultan Mehmet 1466°’da Konya ve Karaman’i alarak Osmanlilarin Karaman
Beyligini olusturmustur. Karamanogullar1 Beyligi yikildiktan sonra, Osmanlilarin devlet
politikalar1 sonucu, Karamanlilar, basta Rumeli ve Istanbul olmak iizere imparatorlugun
degisik bolgelerine yerlestirilmislerdir. Zaman Iginde, bir kisim Karamanlilar da Kibris

adasina gog etmislerdir (Giindiiz 2009, Anonim 2014d, Taskiran 2016)

Osmanli doneminde merkezi Konya olmak {izere kurulan karaman eyaletinin
sancaklarindan biri olmustur. Osmanli doneminde Larende ismi ile taninan Karaman,
XIX. yiizyll sonlarinda Konya vilayetinin merkez sancaklarindan biri olmustur.
Kurtulus Savast sirasinda Delibag Ayaklanmasi olarak tarithe gecen Konya
Ayaklanmasi, Karaman’1 da etkilemistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra Konya’nin bir

ilgesi olan Karaman, 1989°da il konumuna getirilmistir (Delen 2005, Anonim 2014d).

3.1.3 iklim ozellikleri

Karaman ilinin baskin iklim tiirli, genel olarak yazlar sicak - kurak; kislar1 soguk - kar
yagisli olan karasal iklim yapisidir. Ancak ilin glineyinde ve batisinda, Orta Toros
Daglar’’nin Goksu ve kollar1 tarafindan derin bir sekilde yarildigi vadi tabanlarinda,
yazlar1 kurak - sicak, kiglar1 1lik - yagish gecen Akdeniz iklim ozellikleri de
goriilmektedir. Yagislar genel olarak ilkbahar ve kis aylarinda meydana gelip, yagmur
ve kar seklinde olmaktadir (Degerli 2011, Anonim 2015b). Cizelge 3.1°de Meteoroloji

Genel Midiirliigii tarafindan saglanan Karaman’a ait ortalama sicaklik, ortalama en
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yiiksek ve en diisiik sicaklik verileri gosterilmistir (Anonim 2012d, Anonim 2014j,
Anonim 2018e).

Cizelge 3.1 Karaman’a ait iklim (Sicaklik + Gilineslenme Siiresi + Yagis + Riizgar)
verileri (Anonim 2018e)

= g 7]

KARAMAN ~ % ¢ = g £ E £ - g E # x
5 £ s 8 § 8B § & £ = § & 2
O @» = Z 2 I F < &\ W ¥ < b
Ol¢iim Periyodu ( 1965-2017)

Ortalama

Sicaklik (°C) 04 19 62 115 162 204 236 230 186 128 6.7 26 120

Ortalama En

Yiiksek Sicakhk 54 7.1 124 181 231 276 311 310 271 205 135 74 187
0

Ortalama En
Diisiik Sicakhik -38 -27 04 4.9 8.7 123 151 145 102 5.6 1.0 -1.8 54
(§®)

Ortalama
Giineslenme 35 46 63 79 98 118 128 121 103 76 55 34 956
Siiresi (saat)

Ortalama
Yagish Giin 101 96 93 82 86 51 14 10 19 60 67 101 780
Sayisi
Aylik Toplam
Yagis Miktart )\ 500 359 366 364 224 43 42 74 277 330 462 3311
Ortalamasi (m
m)

Olgiim Periyodu ( 1965-2017)
En Yiiksek
Sicakhik (°C) 212 221 287 323 344 375 404 390 379 332 258 222 404
En Diisiik - - — _ _
Sicaklik (°C) 68 280 20p 83 31 31 64 36 -10 -85 .. ., -280

Giinliik Toplam En Yiiksek Yagis
Miktari
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Karaman iline ait resmi istatistikler degerlendirildiginde en yiiksek sicaklik 40.4 °C
20.07.2000 tarihinde, en diisiik sicaklik —28.0 °C 05.02.1991 tarihinde gereklesmistir.
Ortalama yagish giin sayisi toplamda 71, ortalama nisbi nem degeri % 63 olarak
kaydedilmistir (Anonim 2018e).

3.1.4 Yer yapisi ozellikleri

Karaman, Biiyilk Konya Havza’smnin gilineybatisinda bulunan Karaman havzasi
icerisinde yer almaktadir. Karaman ve dolaylarinda genellikle Paleozoik, Mesozoik ve
Kuaterner donemlerine ait sedimanter kayaglar ile gen¢ volkanik formasyonlar ve
aliivyonlara rastlanmaktadir. Karaman il genelindeki jeolojik formasyonlar Delen

(2005), Degerli (2011) ve Anonim (2014j)’ye gore asagida 6zetlenmistir.

“‘Paleozoik formasyonlar aha ziyede alanin taban kisimlarini meydana getirmekte
ancak yer yer Neojen formasyonlar: arasinda adalar halinde yiikseldikleri de
goriilmektedir. Karaman Ayranci ovalari ile Hotamis Akgol batakliklar: arasinda yer

iR

alan Cakir Daglari, bu Paleozoik formasyonlarin en yiiksekte ve en kiitlevi olanidir’”’.

“Karaman Havzasi’nda Mesozoik formasyonlari Paleozoik formasyonlarina nazaran
cok daha genis bir yayihim alanina sahiptirler. Ciinkii ¢calisma alanmindaki dag siralart

genellikle Toros daglarinin kuzeye dogru uzantilarini teskil etmektedirler” .

“Kretase Formasyonlart ise Karaman Havzasi’'na giineyden ulasan ve giineydeki plato
alanin: pargalayan Derekoy Vadi’si boyunca Kretase yasli kalkerler Neojen altinda
mostra vermektedirler. Haddizatinda bu durumu giineydeki plato alanin hemen her
tarafinda gormek miimkiindiir. Dolayt ile Kretase —Neojen simirinda bulunan bir
diskordansa da isaret etmektedir. Ayrica Jura—Kretase olarak isaret edilen ve Neojen
icinde yayvan tepeler halinde bulunan kalker alanlar da karaman kuzeybatisinda

Hacibaba Dagina paralel olarak yer almaktadir”.
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““Karamanin ¢evresinde, Paleozoik ve Mesozoik (Kretase) formasyonlart iizerinde yer
alan Neojen formasyonlari, plato halindedir ve muhtemelen bu plato diizliikleri 1200—

1500 m yiikseklige ulasan asimim satihlaridir’’.

“Karaman Havzasi’nda Paleozoik ve Mezozoik formasyonlar temel striiktiirler olarak
karsimiza ¢ikarken, bunlarin iizerine de Kuaterner depolari ve bunlarla hemen hemen
aynt yasta olan volkanik formasyonlar gelmektedir. Karaman ovasinin kuzey batisinda
ve kuzeyinde Kilbasan Kasabasi ve Coglu Koyii sulama kooperatifi alanlarinda a¢ilan
sondaj kuyularinda kuaterner birimlerinin; kum, ¢akil ve Killi kumlardan olustugu,

kalinliginin ise 130—140 m. bulundugu gézlenmigtir”’.

3.1.5 Yer yiizeyi yapis1 ozellikleri

Karaman il siirlar1 igerisinde bulunan arazinin iicte ikisi dagliktir. Sariveliler ilgesinde
bulunan ve ilin en yiiksek dagi unvanma sahip Orta Toroslardaki Yunt Dagmin
yiksekligi 3227m’dir. Ayrica kent merkezinin 20km kuzeyinde bulunan Karadag,
2271m yiiksekliginde sonmiis volkanik dagdir (Anonim 2013a). Karaman merkez ve il
genelinde yer alan baslica dag ve tepeler c¢izelge 3.2°de verilmistir. Sekil 3.2°de
Karaman ilinin giiney ve bat1 yoniinde uzanan Toros daglarinin kuzey yamaglarindan

bir goriiniim verilmistir.

Karaman kent merkezi ovada kurulmustur. Merkezin giineyinde Toroslarin uzantilari
yer almaktadir. Merkez Toroslar iizerinde, i¢ Anadolu’yu Akdeniz’e baglayan ve
onemli gegitlerden olan Sertavul Gegidi bulunmaktadir. Daha gilineyde ve Orta Toroslar
tizerinde ise, Ermenek, Basyayla ve Sariveliler ilgeleri yer almaktadir. Bu bolgede yer
alan Goksu Nehri’nin iki ana kolu, Orta Toroslarla birleserek, dik ve derin ugurumlu
Taseli (Klikya) platosunu olusturmaktadir. Kazimkarabekir ilgesinden giineye dogru
gidildiginde de Toroslara ulagilmaktadir. Bu bdliimiin en yiiksek dagi Hacibaba
Dagr’dir. Hacibaba Daginin  dogusunda Musa, Yilek ve Cavd.arli tepeleri
bulunmaktadir. Daha giineye gidildiginde Toroslara dahil olan Geyik ve Bolkar
Daglari’na ulagilmaktadir. Bolkar, Bozoglan, Musa, Meke ve Cakirdag Daglar1 da
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Ayranct ilgesini ¢evrelemektedir. Toroslara dahil olan bu daglar arasindan gecen tarihi

Mara Yolu ile Mersin’e ulasma olanagi vardir (Unal ve Saglam 2008, Anonim 2013a).

Karaman etrafinda bulunan daglarin ¢evresinde ve ovada yer alan i¢ denizin kiy1
kesimlerinde, falezlere rastlanmaktadir. Bu falezler, Karaman—Konya—Eregli
havzasindaki i¢ denizin seviye degismelerine bagli olarak meydana gelmektedir. 900—
995-1.010m yiiksekliklerde yer alan bu falezlerin, diklikleri 1 ile 10m arasinda
degismektedir (Anonim 2013a, Delen 2005).

Sekil 3.2 Karaman ilinin giineyinde Toros daglarinin kuzey yamaglarindan bir goriiniim
(Orijinal)
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Cizelge 3.2 Karaman’in baslica dag ve tepeleri (Anonim 2013a)

Ad1 Yiiksekligi ilge Baslica Dag Grubu Ozelligi
HacitbabaDagi =~ 2.481 K KBekir Orta Toroslar Tektonik
Yunt Dag1 3.227 S.Veliler Orta Toroslar Tektonik
Karadag 2.271 Merkez Orta Toroslar Volkanik
B.Kocash 2.158 S.Veliler Orta Toroslar Tektonik
Azitepe 2.149 Merkez Orta Toroslar Tektonik
Goktepe 2.082 S.Veliler Orta Toroslar Tektonik
Kurtoglu tep. 2.073 S.Veliler Orta Toroslar Tektonik
Turansa Dagn 2.045 S.Veliler Orta Toroslar Tektonik
Belenyurt 2.010 S.Veliler Orta Toroslar Tektonik
Savsat Beli 2.003 Ermenek Orta Toroslar Tektonik
Yalman Tepe 1.975 S.Veliler Orta Toroslar Tektonik
Karaduvar 1.946 Ermenek Orta Toroslar Tektonik
Yilanh Tepe 1.936 Basyayla Orta Toroslar Tektonik
K.Smat Tepe 1.925 Ermenek Orta Toroslar Tektonik
Asar Dagl 1.553 Ermenek Orta Toroslar Tektonik

Bu havzada yer alan Karadag, andezit ve dazit intifalarindan meydana gelmis; intifalar,
bazaltik lavlarin ¢ikist ile son seklini almistir. Karadag, esas itibariyle biiyiik bir koni
goriniimiindeyse de, aslinda t¢ koninin birbirleri ile kaynasmasindan meydana
gelmistir. Bu ti¢ koni, Karadag’in en yiiksek noktasi Mihali¢ Tepe (2.271m); bunun
kuzeyindeki, Bastepe ve dogusundaki Kiziltepe konileridir (Sekil 3.3). Bastepe’nin
tizerinde, ¢ap1 150m olan bir krater bulunmaktadir (Sezer 2012, Anonim 2013a Anonim
2015c).

Bat1 ve Orta Toros Daglarinda yer alan, karstlasma olarak adlandirilan, jeolojik ve
jeomorfolojik agidan degerlendirildiginde, magara olusumu bakimindan 6énemli bir yere
sahip taglik alanlar Karaman’da 6nemli bir potansiyel olusturmakta ve bugiine kadar

dort adet magara saptanmistir (Anonim 2013a, Anonim 2013b). Bunlar:

Hislayik Magarasi: Ayranci ilgesinde bulunan magaraya 26m uzunlugunda dik bir
bacadan inildikten sonra yeralt1 nehri goriilmektedir. Magarada bulunan yiizey akis1 bir

stire devam ettikten sonra sifon yaparak kaybolmaktadir.
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Sekil 3.3 Karadag’dan bir goriiniim (Orijinal)

Incesu Magarasi: Taskale kasabasiin yaklasik 10 km. giineyinde bulunan magaraya
bu kasaba tlizerinden gidilmektedir. Birbirinin devami niteliginde olan magara miyosen
kire¢ taslarindan olusmaktadir. Icerisinde traverten havuzu, dikit ve sarkit bulunan

magara doga harikasi1 olarak adlandirilmaktadir.

Manazan Magarasi: Tagkale ilgesinde bulunan magara, merkeze 40 km. uzakliktadir.
Bilinen ilk manastirlardan biri olan magara, {i¢ kattan olugsmakta ve magarada bir¢cok
tiinel, oda ve galeri bulunmaktadir. Katlar arasinda iilkede bagka magarada 6rnegi

olmayan bir merdiven sistemi bulunmaktadir.

Meraspolis Magarasi: Ermenek ilgesinde bulunan magaranin iki farkli girisi
bulunmaktadir. Magarada bulunan yeralti nehri sehrin ve civar kasabalarin i¢gme

suyunu karsilamaktadir.
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3.1.6 Su yapisi ve hidrojeolojik 6zellikler

Karaman ilinin dogal su varlig1 (1) Yeriistii su kaynaklar1 ve (2) Yeralt1 su kaynaklari
olarak smiflandirilmaktadir. Karaman ili I¢ Anadolu Bélgesinde konumlanmasi
nedeniyle deniz ile bir iligskisi de dogrudan bulunmamaktadir. Karaman ili, yer iistii su
kaynaklar1 bakimindan yoksun olsa da yer alt1 su kaynaklari1 bakimindan kismen de olsa
varlikli sayilmaktadir. Goksu nehrinin ana kollar1 ve diger ¢esitli akarsular daglar1 derin
bir sekilde yardiktan sonra denize ulagmaktadir. Karaman sinirlar igerisinde bulunan
yeriistii su kaynaklari olarak akarsu rejimleri diizensizdir (Delen 2005, Anonim 2011d).
Karaman sahip oldugu akarsularin debileri kig ve ilkbahar aylarindaki yagislarla birlikte
artarken, yazin son aylarinda azalmakta ve bazi akarsular da kurumaktadir. Yaz
aylarinda sular1 oldukca azalan dereler ve caylara 6rnek olarak; Berendi ¢ayi, Ibrala
deresi, Godet ¢ay1 ve Delicay gosterilmektedir (Anonim 2017f). Cizelge 3.3’te Karaman
uzunluklar1, debileri

il smirlarinda bulunan akarsular, ve kullanim amagclari

verilmektedir.

Cizelge 3.3 Karaman ilinin akarsulart (Anonim 2017f)

Adi Toplam I Sinirlant | DeRisi Kolu
Uzunlugu Ig:lndelfl (m3/sn) Oldugu Kullanim
(km) UZ(Ukr;:]l;gU Akarsu Amaci

Goksu 296 47 130 - Enerji ve
Nehri Sulama
Godet 81 81 1,67 - Sulama
Cay1
Delicay 35 35 0,460 |- Sulama
Goktepe 14 - 3,72 Ermenek Enerji ve
Deresi Cayi Sulama
Ayranci 34 - 1,32 - Sulama
Deresi
Kisla 22,8 - 27,6 Ermenek Enerji
Deresi Cayi
Ibrala 80 80 2,7 - Sulama
Deresi Icme Suyu
Ermenek 112 56 55,7 Goksu Nehri | Enerji
Cayi
Eskicay 41,5 41,5 0,61 — Sulama
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Karaman il genelinde kullanilabilir yer alt: varligi yillik olarak 244 000 000 m® olarak
Ol¢iilmektedir. Yer alti suyundan igme ve kullanma suyu ile sulama suyu olarak
faydalanilmaktadir. Yer alt1 suyundan kooperatiflerce sulanan alan 34120 ha, ciftciler
tarafindan sulanan alan ise 7858 ha’dir (Anonim 2011d, Anonim 2017f).

Karaman {linde su tasiyan jeolojik olusumlar Paleozoyik yash kristalize kalkerler,
Neojen kalkerleri ve aliivyonun kumlu, ¢akilli seviyeleridir. Ovalarin kenar bdlgeleri
disinda kalan biiytik bir alanda kalin ve devamli bir ge¢irimsiz ortam yer almaktadir. Bu
gecirimsiz ortamin altindaki su tasiyan birimler genis bir alanda basingli akifer 6zelligi
gostermektedir. Akiferin transmisibilite katsayisi (T) 1000-4000 m*/giin/m ve depolama
katsayist  (S) 0.001— 0.1 arasinda degisiklik gostermektedir. Yas sulama
Kooperatiflerine ve Sulama Birliginde 288 hm® /y1l, sahis sulamalarina 34,17 hm® /yl,
icme kullanma suyuna 42,24 hm?® /yil, sanayiye ise 0,85 hm® /yil yeralti suyu tahsis
edilmektedir (Anonim 2017f).

Karaman ilinde yer alt1 su seviyesi (YAS) ova genelinde 30-86 m arasinda degisim
gostermektedir. Son 10 yila gore yas seviyesindeki diisiimler 10 m. ile 25 m. arasinda
degismektedir. Oldukg¢a zengin bir yeralti suyuna sahip olan ova, tabaninin 150m’ye
varan allivyonlarla kapli bulunmasiyla, yagisla diisen ve ¢evreden gelen sular zemine
dogru sizmaktadir. Yeralti sular1 zeminde bulunan kalker c¢atlaklar ve bosluklar
icerisinde yer almaktadirlar. Alanda agilan derin kuyular ile ¢ekilen sular sayesinde bazi

yerlerde sulu tarim yapilmaktadir (Delen 2005, Anonim 2015d, Anonim 2017f).

3.1.7 Toprak ozellikleri

Karaman il genelinde yedi ayr1 toprak grubu yayilis gostermektedir. Bu toprak gruplari
(1) Aliivyal, (2) Kahverengi, (3) Regosol, (4) Kirmizi—Kestane Renkli, (5) Organik, (6)
Kalkersiz Kahverengi ve (7) Kirmizi—Kahverengi Topraklar seklinde siralanmaktadir.
Ayrica, yer yer ¢iplak kayaliklar da goriilmektedir (Ozden vd. 2001, Delen 2005,
Degerli 2011).
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Aliivyal Topraklar: Aluvyal topraklar aragtirma sahasinda oldukc¢a genis yer tutar.
Karaman Ovasi ile Orta Toroslar’in kuzey kesimi arasinda kalan bolgede onemli bir
alana sahiptirler. Bu topraklarin ana maddesi kildir. Aluvyal topraklarinin en 6nemli
ozelikleri tuzluluk, alkalilik, drenaj ve riizgar erozyonudur. Bu topraklarin tarimsal

degeri oldukga yiiksektir. Cogunlukla sulu tarimda kullanilmaktadir.

Kahverengi Topraklar: Zonal topraklardan olan kahverengi topraklar genellikle
yikanmanmn smirli ve yillik ortalama yagisin 250-400 mm oldugu alanlarda
bulunmaktadir. Yagisin az olusu bu topraklar i¢in karakteristik olan kire¢ birikmesi ad1
verilen, kalsifikasyonun olusumunu saglar. Yillik ortalama sicaklik 11,8 °C’dir. Bu
topraklarin biiyiikk bir bolimii kuru tarimda kullanilmaktadir. Bu toprak grubu

Karaman’in 6zellikle kuzey ve kuzey dogusunda genis yer tutmaktadir.

Regosol Topraklar: Regosal topraklar gevsek ve bagintisiz depozitler uzerinde
olusmus, volim agirliklar diisiik, kaba biinyeli, fazla gecirgen, diisiik su tutma
kapasiteli sig topraklardir. Bu o6zelliklerinden dolayi fizyografik olarak kurudurlar.
Yagis genellikle diisiik, dogal bitki ortlisii ¢ogu kez zayif veya c¢ok zayif gelismis,
seyrek kisa boylu otlardir. Genel olarak {izerlik, yabani yulaf ve diger dikenlerle ayrik

ve calilara rastlanir. Cogunlukla kuru tarim ve mera alani olarak kullanilir.

Kirmmzi—Kestane Renkli Topraklar: Kirmizi—Kestane Renkli Topraklar ortalama
sicakligt 11,2°C yillik ortalama yagist 500 mm dolaylarinda olan alanlarda
goriilmektedir. Yar1 kurak ve tropikal bolgelerde bu topraklar yaygin olup, kirmizimsi
bir renk alir. Bitki ortiisii, yillik muhtelif otlar, ot— ¢ali karisig1, seyrek funda ve orman
kalintilaridir. Biinye tin veya killi tindir. Graniiller yapiya sahip olup agregasyon
olusumu ortadir. Topografya dalgali olup egim genellikle % 8-15 arasindadir. Bu
topraklarin % 50’si kuru tarimda, diger yarisi ise arazi sekline gére mera, funda, orman
ve bag—bahge olarak kullanilmaya elverislidir. Bu topraklar Hacibaba Dagi’nin

giineybatisinda Seyit Hasan akarsu havzasinda yer almaktadir.

Organik Topraklar: Islak turba topraklari da denilen bu toprak tiirline Ayranct

ilgesinde rastlanmaktadir. Taban suyu g¢ok yiiksek olan, disartya akintist bulunmayan
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icbiikey topografyalarda olustuklari i¢in, drenaj problemi ile birlikte ¢ogu kez tuzluluk
da goriilmektedir. Iyi bir toprak ydnetimi altinda yiiksek potansiyel gosterirler.

Kalkersiz Kahverengi Topraklar: Kalkersiz Kahverengi topraklarin bulundugu
alanlarda yillik ortalama yagis 350 —750 mm arasinda degisirken, yillik ortalama
sicaklik ise 11.8°C’dir. Dogal bitki oOrtiisii, yiiksek ot ve ¢ali karisimi veya seyrek
yiiksek agaclardir. Mera bitkilerinden siitlegen cayir kuyrugu, yumak otu, kangal dikeni,

agag ve agaceiklardan karacali ve mese gogunluktadir.

Kirmizi-Kahverengi Topraklar: Kirmizi—-Kahverengi Topraklar kendilerine ¢ok
benzeyen arid bolgelerin zonal bir kalsifikasyon siirecli kahverengi topraklari ile birlikte
meydana gelirler. Yillik ortalama yagisin 300400 mm oldugu yerlerde goriilen bu
topraklarda yagisin azligi alt kisimlarda kire¢ ve jips birikmesine yol acar. Olustugu
yerde yillik ortalama 1s1 12,3°C olup kahverengi topraklarin olustugu isidan daha
yiiksektir. Bu topraklarda yaygin olan topografya hafif dalgali veya dalgali olup meyil
% 6-20’dir. Cogunlukla kuru tarimda kullanilmaktadir. Bu topraklarin derinligini
kisitlayan en dnemli etmen erozyon olup, bunu ana maddenin sertligi izlemektedir. Bu
topraklar genellikle en fazla Kurt Deresi akarsu havzasi ile Hact Baba Dagi arasinda

gorilmektedir.

3.1.8 Bitki ortiisii

I¢ Anadolu ve Akdeniz gegis bolgelerinde yapilan ¢alismalarda ileri derecede bozulma
ve erozyona rastlanmaktadir. Bu durum ana vejetasyonun tipinin orman-step gecis
formasyonu olarak goriilmesine neden olmustur. Bu nedenle, Karaman’in dogal bitki
ortiisii varligmin % 21.20 Iran-Turan ve % 20.45 Akdeniz fitocografik bolge ozelligi
gostermektedir (Sar1 2009, Aksoy vd. 2014, Anonim 2017f).

Karaman Merkez Ilgede Karadag ve Yesildere’de Mese ormanlari, Karaman Mut yolu
civart ve Degirmenbasi, Lale Koyleri civarinda Karacgam Ormani ve Agaclandirma

alanlari, G6ksu Bucakkisla havzasinin Kuzeydogusunda Maki (Yabani Zeytin (Olea
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sp), Pirnal Mesesi (Quercus sp), Menengi¢c (Pistacia sp), Sumak (Rhus sp) vb),
Gilineybatis1 algak zonlarda Kizilgam (Pinus brutia Ten.) st bolimlerde Karagam
(Pinus nigra L.), Ardi¢ (Juniperus sp) az miktarda Goknar (Abies sp) ve agaglandirma
sahalari, Kazimkarabekir ilgesi Hacibaba dagi ¢evresinde yogun mese (Quercus sp) ve
kismen ardig (Juniperus sp) ormanlari, Ayranci ilgesi Ayranci Baraji gevresinde
agaclandirma sahalar1 iist boliimlerinde yiiksek zonlarda Ardi¢ Ormanlari, Ermenek
Goksu havzasinda al¢ak zonlarda Kizilgam (Pinus brutia Ten), yiiksek zonlarda
Karagam (Pinus nigra L.), Sedir (Cedrus libani) Gokknar (Abies sp) ve Ardig
(Juniperus sp) Ormanlari, Sariveliler, Bagyayla’da Sedir, Goknar ve Ardig Ormanlari
vardir (Anonim 2017f, Anonim 2017g).

Karaman’da endemik olarak yetisen dogal bitki tiirleri igerisinde; Quercus vulcanica
(Kasnak Mesesi) Karadag bolgesinde olduk¢a dar bir alanda yayilis gostermektedir.
Tiirkiye’de nesli tiikenmek iizere olan orman agaci tiirlerinden Acer pseudoplatanus L.
(Dag Akga Agaci) Bucakkisla Cevlik Daginda yayilis gostermektedir. Ayrica gesitli
bolgelerde ikincil orman tiriinleri olan Thymuss sp L. (Kekik), Salvia sp.L. (Ada Cay1),
Rhus coriaria L. (Sumak) yore halki tarafindan toplanmakta ve degerlendirilmektedir.
Endemik olmasa da Pistacia terebinthus L. (Menengi¢) ve Pistacia vera L. (Antep
Fist1g1) asilamas1 yapilip hasat edilmektedir. Bunlarin yaninda, bolgede Kuzugdbegi ve

Dolaman mantarina rastlanmaktadir (Anonim 2017f, Anonim 2017g).

3.1.9 Yaban hayati

Karaman ili, yaban hayati tiiri bakimimdan zengindir. Yilki atlari, (Equus sp.) Ala
geyik, (Cervidae sp.) Anadolu yaban koyunu, (Ovis aries Sp.) dag kegisi, (Capra
aegagrus hicrus) tavsan, (Leporidae sp.) bildircin, (Coturnix) Domuz, (Sus scrofa
domestica) gibi yaban hayvan tiirleri (Sekil 3.4) varligmi siirdiirmektedir (Anonim
2012e, Ding vd. 2014).
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Sekil 3.4 Karaman il genelinde goriilen yaban hayvanlar tiiriine 6rnekler (Anonim 2018f)
(1 ve 2 Anadolu Yaban Koyunu; 3 Dag Kegisi ve 4 Yilki Atlari)



3.2 Yontem

Karaman kenti i¢in kentsel direngliligin tanimlanmas: siireci kentin c¢esitli risklerden
arindirilmasi olarak tanimlanmakta ve benimsenmektedir. Cagdas ve siirdiiriilebilir yeni
kentler Hansen vd. (2017) tarafindan da ortaya konuldugu flizere yesil altyapinin
yagsamsal 6nem tasiyacagi bir yaklagimla ele alinmaya baslanmistir (Sekil 3.5). Kentsel
direnglilik genel olarak tanimlanirken riski olusturan nedenler ve bu nedenlerin etki
dereceleri arastirmak veya ortaya koymak yoluyla alinmasi gereken afet 6ncesi 6nlemler
degerlendirilmektedir. Tiirkiye ve diinyada direngli kentler {izerine yapilan ¢aligmalarin
neredeyse tamaminin afetler ve korumasizlik tizerine odaklandigi, direngliligi temel alan
caligmalarin sinirhi oldugu, kentlerin direngliligine yonelik izlemlerin de 2015’ten
itibaren hazirlandigr goriilmektedir. Kentsel direngliligin belirlenmesinde afet ve
korumasizlik yaklasimlarimin o6tesinde ekolojik kent planlama, peyzaj planlama -
tasarim, yesil alt yapi planlamasi, ekokent kavramlari ile iligkili arastirmalarin ise
baslangi¢ asamasinda oldugu goriilmektedir. Bu g¢aligmanin hazirlanmasi siirecinde
amaci, kavramsal temeller, yontem, bulgular ve sonuglarin degerlendirilmesinde sekil

3.6’da verilen yontem akis semasi kullanilmustir.

Sekil 3.5 Almanya Doga Koruma Ajansi (Federal Agency for Nature Conservation—
BfN)’e gore yeni kentlerden beklenen perspektife ornek bir simgesel
yaklasim (Hansen vd. 2017)
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Arastirmanin kaynak arastirmasi calismasi ve veri toplama siirecinde, direncli kent
kavraminin temelini olusturan baslica kavramlar kent, kentlesme, kentsel agik- yesil
alanlar, dogal afetler, deprem, giines ve diger yenilenebilir enerji kaynaklar1 kavramlari
iliskileri hem kent planlama hem de ekolojik planlama—tasarim, ekokent yaklasimlari
acisindan incelenmis, degerlendirilmis, ilgili konular hakkinda tez, kitap, makale,
bildiri, dergi, rapor ve internet iizerinden aragtirma yiritilmistir. Bu baglamda,
Karaman kentinin gelisim stireci, yesil altyapi, sosyo—kiiltiirel yapi, dogal afetlerin
durumu, kentsel tasarim ve planlama ile ¢evresel duyarlilik konular1 temel alinarak,
yorumlanarak direngli kent kavrami ile ne kadar 6zdeslestigine iliskin degerlendirmeler

ve Oneriler ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Karaman kenti Olgeginde kentsel direncliligin tanimlanmasi, olast sorunlardan
arindirilmis bir kentsel erisim igin yapilmasi gereken plan, program ve izlemler bu
calisma 6zelinde 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir. Karaman kenti i¢in direngliligi
tanimlarken, sorunlari olusturan etmenler ve bu etmenlerin etki derecelerini daha iyi
ongorebilmek siirdiiriilebilirlik bakimindan da biiyliik 6nem tagimaktadir. Giiniimiize
kadar yiiriitiilen ¢aligmalarin biiylik ¢ogunlugu genel olarak afetler ve korunmasizliklar
tizerine odaklanmis olup, direncliligi, 6zellikle kentsel peyzaj planlama ve yesil altyap:
sistemlerini 6ncelikleyen ¢alismalarin ise sinirl diizeyde kaldigr gézlenmektedir. Diger
taraftan kentsel direncliligin nasil tanimlanacagi ve/veya Olgiilebilecegine yonelik
yontemler arasinda da farkliliklarin bulundugu anlagilmaktadir. Bu yontemler temel
olarak (1) Merkezi ve/veya yerel dlgekte direngliligin saptanmast, altyapi uygulamalart,
parasal kaynak yonetimi ve planlamaya iliskin veri setlerinin kullanimi ve (2) Calisma
alan1 sehir ve bolge planlama, kentsel tasarim, peyzaj mimarligi, kamu yonetimi,
mimar, insaat miihendisligi v.b. olan uzmanlarla yapilan anketler seklinde ortaya

¢ikmaktadir.

Kentsel direngliligin saptanmasinda kullanilan ve Balta (2013) tarafindan onerilen “Veri
Seti Yontemi”; Tiirkiye ve Karaman kent kosullari ele alindiginda uzun yillara dayali ve
diizenli veri tabaninin bulunmamasi, kentsel planlama - tasarim ile afetlere yonelik
kosullar g6z oOniline alindiginda ise ¢ok boyutlulugun goéz ardi edilmesi, afet veri

tabanina iliskin kayiplara yonelik degerlendirmelerin biiylik oranda can/mal kayb1 ve
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yap1 stoguna iliskin saptamalardan olusmasi, yesil altyap1 (park ve bahgeler, meydanlar,
yaya bolgeleri, ekolojik koridorlar, yesil yol sistemleri, kullanilmayan toprak yiizeyli
alanlar, cadde ve refiij agaclandirmalar1 v.b.) gibi dogal afetlerin olusumunda 6nleyici
ve sonrasinda ise koruyucu islevleri bulunan sistemlere dair verilerin yetersizligi

nedeniyle bu arastirma 6zelinde yontemin kullanilmasi uygun goriilmemistir.

Bu calisma ile kentsel peyzaj planlama yaklasimlari ile de iliskilendirilmek tizere
Karaman kentinin direnglilik durumunun bilesenlerini ve var olan durumunu ortaya
koyarak tanimlamak, endeks degeri olusturmak ve gelecege yonelik olarak ozellikle
kentsel yasamin siirdiiriilebilirligini ortaya koymak bakimindan oneriler sunulmasi
hedeflenmektedir. Bu baglamda T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
yiiriitiilerek 2010°da tamamlanan “Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme Igin Biitiinlesik
Kentsel Gelisme izlemi ve Eylem Plani Hazirlama Projesi’nin sonug dokiimani;
KENTGES-Biitiinlesik Kentsel Gelisme Izlemi ve Eylem Plan1 (2010-2023) (Anonim
2010a), T.C. Kalkinma Bakanlig1 Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Mudiirligii
Kentsel ve Mekansal Gelisme Dairesi tarafindan hazirlanan “Mekéansal Planlama
Sistemine Iliskin Degerlendirme Raporlar1 (Anonim 2012c, Partigdg 2018, Sar1 vd.
2018)” dikkate alinarak ekokent gostergeleri ve direngli kent &lgiitlerinin bu ¢alisma
ozelinde biitiinlestirilmesi ile elde edilen puan degerleri “Direnclilige Yonelik Ihtiyag
Analizi ve Direngliligine Yonelik Hedef, izlem ve Eylem Bazli Yaklagimlar’in ortaya

konulmasina caligilmistir.

(a) Karaman kentinin direncliligine yonelik gereksinim analizi igin (1)
Tirkiye’de kentlesme, yerlesme ve mekansal planlama sisteminin var olan
durumu ile bu durumun Karaman kenti 6zelinde degerlendirilmesi, (2) Ulusal ve
uluslar arasi belgelerde kentlesme, yerlesme - mekansal planlama ve bu
stireglerde Karaman kentinde yerel - kamu kuruluslarinca hayata gecirilen izlem
ve eylem planlar ve (3) Siirdiiriilebilir kentlesme i¢in degerler sistemi ve temel
ilkelerin Karaman kenti ile iligkili olarak degerlendirilmesi ve

(b) Karaman kentinin direncliligine yonelik hedef, izlem ve eylem bazh
yaklagimlar icin (1) Tiirkiye’deki mekansal planlama sisteminin Karaman kenti

bakimindan gbézden gegirilmesi, (2) Karaman kentinde mekan ve yasam
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niteliginin artirllmasina yonelik eylemlerin gozden gegirilmesi ve (3) Karaman
kentinin peyzaj planlama ve uygulama ile ekonomik ve toplumsal yapilarinin

giiclendirilmesi lizerinde irdelemeler yapilmaktadir.

Karaman kentinin direnglilik kapasitesinin  belirlenmesi igin ¢izelge 3.4’de verilen
ekokent kosul diizeylerine iligkin gosterge puanlar Anlamsal Farklilagim Teknigine gore
derecelendirilmis ve Anonim (2016b) tarafindan gelistirilen “Uluslararasi Ekokent
kosul diizeyleri ve gostergeleri Anonim (2018d) tarafindan verilen direngli kent Slgiitleri
ile biitiinlestirilerek gelistirilen ¢izelge 3.5’daki puanlama matrisi “Odak Uzman Grup”
un degerlendirmesine sunulmustur. Odak Uzman Grup, Karaman kentinin (1) Kentsel
Tasarim, (2) Biyo—Cografik Fiziksel Ozellikler, (3) Ekolojik Duyarliliklar, (4) Dogal
Afetler ve (5) Sosyo—Kiiltiirel Ozellikler gibi konularda uzman, arastirmaci, dgretim
tiyesi ve kamu—yerel yonetim planlama birimi uzmanlarindan olugmakta ve kent planci,
peyzaj mimari, mimar, ¢evre miihendisi, gida miihendisi, makine miihendisi, insaat
miithendisi, ziraat miihendisi, biyolog, isletmeci ve kamu yoneticisi gibi meslek
disiplenlerinden 16 kisi olusturulmustur. Anlamsal Farklilasim  Teknigi’nin
uygulanmasinda puanlandirma -10, -7.5, -5, -2.5, 2.5, 5, 7.5 ve 10 seklinde

uygulanmustir.
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Cizelge 3.4 Anlamsal farklilasim tablosunda kullanilan puan skalalar

Kategori Sembol Kategori Ad1 Puan Degeri

Kategori 1 Sagliksiz Kent -10

Kategori 2 - Yesil Kent 1 -75
Greener City 1

Kategori 3 - Yesil Kent 2 -5
Greener City 2

Kategori 4 Yesil Kent 3 -2.5
Greener City 3

Kategori 5 Eko Kent 1 2.5

Eco City 1

Kategori 6 Eko Kent 2 5

Kategori 7 Eko Kent 3 7.5

Kategori 8 Gaia Seviye Kent 10
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Cizelge 3.5 Uluslararasi ekokent kosul diizeyleri ve gostergeleri (Anonymous 2016a) kullanilarak Karaman kenti i¢in olusturulan

Kentsel

Tasarim

direnglilik puanlama tablosu (Caligma kapsaminda Anonim (2018d)’den yararlanilarak puanlama tablosuna dogal afetler ana
basligi ile kentsel tasarim ana bashigina yesil ve mavi koridorlar eklenmistir)

P ere——
Gaia Level 9

EcoCity 1
25

Greener City 1 Greener City 3

Greener City 2

Eksiksiz &

Siirdiiriilebilir

Giivenli & Uygun
Fiyath

Tyilestirici (Onarici)

Erisilebilirlik (Yaya Diisiik Aktivite

Sirkiilasyonu) & Yiiriime
Mesafesinde
Degil

Giivenli ve Uygun Giivenli Degil &

Fiyathh Konut Pahali

Yesil Binalar Kaynak Yetersiz
& Savurgan &
Sagliksiz

Yesil ve Mavi Yetersiz &

Koridorlar Plansiz

Cevre Dostu Ulagim Cevreye Zarar

Veren

Yeterli & Planh &
Tyilestirici

Cevresel Niteligi

Gelistirici



Cizelge 3.5 Uluslararasi ekokent kosul diizeyleri ve gostergeleri (Anonymous 2016a) kullanilarak Karaman kenti i¢in olusturulan
direnclilik puanlama tablosu (Calisma kapsaminda Anonim (2018d)’den yararlanilarak puanlama tablosuna dogal afetler ana
basligi ile kentsel tasarim ana bashigina yesil ve mavi koridorlar eklenmistir)

Y11

Greener City 1

Greener City 2

EcoCity 1

Biyo—
Cografik ve
Fiziksel
Ozellikler
Hava Kirli Hava Niteligini
Gelistirir
Su Kirli & Atik Su Niteligini
Gelistirir
Toprak Tahrip Edilmis Toprak
Niteliginilyilestirir
Dogal Kaynaklar Tiikenmis Dogal Kaynak
NiteliginiGelistirir
Enerji Yenilenemez Temiz &
Yenilenebilir
Gida Saglanamiyor Besleyici & Bol &

Erisilebilir
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Cizelge 3.5 Uluslararas1 ekokent kosul diizeyleri ve gostergeleri (Anonymous 2016a) kullanilarak Karaman kenti i¢in olusturulan
direnglilik puanlama tablosu (Calisma kapsaminda Anonim (2018d)’den yararlanilarak puanlama tablosuna dogal afetler ana
basligi ile kentsel tasarim ana baslhigina yesil ve mavi koridorlar eklenmistir) (devam)

Greener City 1 Greener City 3 EcoCity 1

Greener City 2

Biyo—
Cografik ve
Fiziksel
Ozellikler
Hava Kirli Hava Niteligini
Gelistirir
Su Kirli & Atik Su Niteligini
Gelistirir
Toprak Tahrip Edilmis Toprak
Niteliginilyilestirir
Dogal Kaynaklar Tiikenmis Dogal Kaynak
NiteliginiGelistirir
Enerji Yenilenemez Temiz &
Yenilenebilir
Gida Saglanamiyor Besleyici & Bol &

Erisilebilir
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Cizelge 3.5 Uluslararas1 ekokent kosul diizeyleri ve gostergeleri (Anonymous 2016a) kullanilarak Karaman kenti i¢in olusturulan
direnclilik puanlama tablosu (Calisma kapsaminda Anonim (2018d)’den yararlanilarak puanlama tablosuna dogal afetler ana
basligi ile kentsel tasarim ana baslhigina yesil ve mavi koridorlar eklenmistir) (devam)

EcoCity 1
25

Greener City 1 Greener City 2 Greener City 3

Ekolojik

Duyarhhklar

Biyogesitlilik Nesli tehdit Siirdiiriilebilir
Altinda
Tasima Si1gas1 Asirt Avlanma Biyosferin Sinirlari
Riski Icerisinde
Ekolojik Biitiinliik Zayif & Giiclii & Onarict
Sagliksiz
Dogal
Afetler
Deprem Deprem Riski Deprem Riskleri
Yiiksek Her Diizeyde
Belirli ve

Yonetilebilen
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Cizelge 3.5 Uluslararasi ekokent kosul diizeyleri ve gostergeleri (Anonymous 2016a) kullanilarak Karaman kenti i¢in olusturulan

direnclilik puanlama tablosu (Calisma kapsaminda Anonim (2018d)’den yararlanilarak puanlama tablosuna dogal afetler ana
basligi ile kentsel tasarim ana baslhigina yesil ve mavi koridorlar eklenmistir) (devam)

Heyelan Heyelan Riski Heyelan Riskleri
Yiiksek Taniml ve
Yonetilebilen
Sel ve Taskinlar Sel ve Taskin Sel ve Taskin
Riski Yiiksek Riskleri
Belirlenmis ve
Yonetilebilen
Iklim Degisikligi Kuraklik Riski Kuraklik Riskleri
ve Kuraklik Yiiksek Tanimli ve
Yonetilebilen
Cokmeler Cokme Riski Cokme Riskleri
(Obruklar) Yiiksek Taniml ve

Yonetilebilen
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Cizelge 3.5 Uluslararas1 ekokent kosul diizeyleri ve gostergeleri (Anonymous 2016a) kullanilarak Karaman kenti i¢in olusturulan
direnclilik puanlama tablosu (Calisma kapsaminda Anonim (2018d)’den yararlanilarak puanlama tablosuna dogal afetler ana
bashig ile kentsel tasarim ana basligina yesil ve mavi koridorlar eklenmistir) (devam)

e
Greener City 1 Greener City 2 Greener City 3 EcoCity 1

Sosyo—
Kiiltiirel
Ozellikler
Kiiltiir Desteklenmiyor Besleniyor &
Destekleniyor
Toplumsal Isbirligi Yok & Yiiksek
Katilim ve Iyi Organize Organizasyon &
Y Onetisim Edilmemis Yiiksek Isbirligi
Ekonomi Adil Paylagim Adil  Paylagim
Yok Tyilestirici
Egitim Saglanamiyor Herkes i¢in
Saglaniyor
Goneng Siddet & Adalet & Baris &
Haksiz Hosnutluk
Uygulamalar
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4. BULGULAR

4.1 Mekansal Planlama ve Kentsel Tasarim

Planlama; kit kaynaklarla belirli hedeflere ulasabilmek icin, gereksinmelerin ve
kaynaklarin, uzun donemlerde akilct Onceliklere uyularak dengelenmesi eylemidir.
Planlama iist Olcekten baglayip alt Slgeklere dogru ¢ok yonli bir aktivite ve sosyal,
ekonomik, politik, fiziksel, antropojen ve teknik etmenleri biitiinlestiren ge¢mis,

giinlimiiz - gelecekle ilgili kararlar biitiiniidiir (Uzun vd. 2012).

Mekansal izlem planlama, izlem planlama yonteminin kentler i¢in uygulanmasidir.
Kiiresellesmenin ortaya ¢ikistyla birlikte ekonomik sistemlerdeki degisimler, teknolojik
geligsmeler, bilgi, mal ve insan akimlarindaki yogunluk artisi, fiziksel sinirlarin giin
gectikce Onemini yitirmesi, rekabet kavraminin tiim alanlarda etkisini gostermeye
baslamasi, temsili demokrasiden ¢ogulcu - katilimci demokrasi anlayisina gegis vb.
bircok etken kentsel sistemleri etkilemis - geleneksel planlama yaklasimlar: yeni kentsel
sistemlerde ortaya c¢ikan sorunlarin, ¢0zlilmesi gereken problemlerin {istesinden
gelememeye baglamistir. Bununla birlikte planlama yaklagimlarinda yeni arayislara
girilmis ve yillarin sonlarinda bazi Avrupa ve Amerika kentlerinde uygulanmaya

baslamustir (Ozalp 2006).

Kentsel arsa politikas1 ile ilgili devletin miidahale alanlari;; mekansal planlama,
parselleme, yapi izin denetimi, miilkiyet haklari, artan degerin kamuya kazandirilmasi,
arsa gelistirme siireci ve kentsel altyapidir. Bu boliimde, 2000°1i yillarin bagindan
itibaren izlenen “piyasay1 olanakli kilma izlemi” (enable strategy) altinda kentsel arsa
politikasin1 diizenli bir bigimde degerlendirmektir. Bu degerlendirme, barimma igin
kentsel arsa politikas1 ile ilgili devletin temel miidahale alanlar1 olan mekansal
planlama, parselleme, yap1 denetimi, miilkiyet haklari, kadastro ¢aligmalar1 ve miilkiyet
hakkina miidahale, artan degerin kamuya aktarilmasi, arsa gelistirme siireci ve kentsel

altyapi lizerine odaklanmaktadir (Tiirk 2017).
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Siirdiiriilebilirlik ilkesi temelinde, iki farkli mekansal gelisme bi¢imi ya da kentsel
modelin var oldugu soylenebilir. Birincisi, siirdiiriilebilir kentsel arazi kullanim diizeni
tizerinde ¢evresel kaynak ve degerlerin etkin olmasi iizerine odaklanan, kentsel alan
kullanim kararlar tizerinde agik - yesil alan kullanimlarinin etkin oldugu yesil kent ya
da eko kenti modelidir. Ikinci gelisme modeli olarak 6ne ¢ikan kompakt kent modeli ise
karigik ya da karma arazi kullanim modeli olarak adlandirilan kentsel arazi kullanim
diizeninin harmanlandig1 yiiksek yogunluklu yapilagsma kararlar ile kentsel topraklarin
en uygun kullaniminin hedeflendigi, tek ya da ¢ok odakli toplu kentsel gelisme bigimi
olarak tanimlanmaktadir (Aydin 2010, Mikaeili ve Memliik 2013, Akyol 2016, Atanur
2017). Tirkiye’de mekansal gelisimde politika diizeyinde ulusal kalkinma planlari,
bolgesel kalkinma plan ve izlemleri mekansal perspektifte ise gevre diizeni planlari

etkili olabilmektedir.

4.1.1 Cevre diizeni planlan

Konya—Karaman Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plami, 2025 yili
hedef alinarak, Konya ve Karaman lleri biitiiniinde, siirdiiriilebilir, yasanabilir bir cevre
yaratilmasini; tarimsal, turistik ve tarihsel kimligin korunmasini, Tiirkiye’nin kalkinma
politikalar1 kapsaminda, sektorel gelisme hedeflerine uygun olarak belirlenen planlama

ilkeleri dogrultusunda, planli bir gelisme ve biiyimeyi amaglamaktadir (Anonim
20189).

Karaman kentinin mekansal gelisimin izlemini ortaya koymak iizere T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanligt Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
2018°de revize edilen Konya—Karaman Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre
Diizeni Planimin amaci; 2043 yili hedef alinarak Karaman il sinirlar i¢inde
stirdiiriilebilir ve yasanabilir bir “cevre yaratilmasi, yasanan hizli ve kontrolsiiz
kentlesmenin, parcaci - sektorel planlamanin yarattigi sorunlarin ortadan kaldiriimasi,
kentlesme ve sanayilesmenin  kontrollii ~ gelisiminin  saglanmasi,  geligmelerin
surdiiriilebilir kilinmasi, ekolojik dengeyi bozacak miidahalelerin engellenmesi, kiiltiirel
- dogal degerlerin korunmasint saglayacak bigcimde sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve

mekansal gelismenin yonlendirilmesi” bigiminde agiklanmaktadir (Anonim 2018h).
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Bu ¢evre diizeni plani, Karaman il siirlarinin biitiiniinii kapsamaktadir. Bu plan onama
smirlari iginde planin amacina yonelik planlama hedeflerini, alt 6l¢ekli planlara esas
olacak ana Kkararlarimi, gelisme Onerilerini ve sorunlara miidahale izlemlerini
kapsamaktadir. Bu plan, plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri ile bir biitiin
olusturmaktadir (Anonim 2018h). Konya—Karaman Planlama Bdlgesi Cevre Diizeni
Planindan revize edilerek olusturulan Karaman Cevre Diizeni Plan1 detaylar sekil 4.1 -
4.3’te verilmistir. Konya—Karaman Planlama Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni

Planinin genel hedefleri ise Anonim (2018s)’ye gore asagida belirtilmektedir. Bunlar:

v Karaman ili i¢in kalkinma izlemleri ve bunlar1 destekleyici mekéansal planlama

kararlarini belirlemek

v" Planlama Bolgesini olusturan alan biitiiniinde, koruma-kullanma dengesi

gozetilerek sektorel olanaklarin degerlendirilmesini ve gelistirilmesini saglamak

v Karaman ili i¢in 6ngorii gelistirmek ve bu amagla plan kapsamindaki il, ilge ve
beldelerin kimliklerinden baslayarak illerin {ilkesel ve bdlgesel Olcekteki
iligkilerini belirleyen tanimlarin olusturulmasi ile iilke i¢indeki ekonomik ve

sosyal gelisim izlemlerini belirlemek

v Bu plan kapsaminda kalan alanlarda, arazi kullaniminin, yapilagsmanin plan, fen,

sanat, saglik ve cevre sartlarina uygun olarak olusmasini saglamak

v' Dogal, Kkiiltiirel, tarihsel, sosyal ve ekonomik degerlerin korunarak

gelistirilmesini saglamak
V' Afet etkilerinin azaltilmasini saglamak

v Planlama Bolgesi biitiiniinde gelisme olanaklari, i¢ dinamikler dogrultusunda

yerlesme diizeni ve kademelenmesinin olusturulmasini saglamak

v Alict ortamlarda (su, toprak ve hava) var olan kirlenmenin giderilmesi ve yeni

kirlenmelerin olugsmasini 6nleyecek kararlarin gelistirilmesini saglamak
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Sekil 4.1 Konya—Karaman Planlama Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Planina
gore Karaman kenti gelisme bolgesinin durumu (Anonim 2018g)
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(Anonim 20189)
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Konya—Karaman Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Planmin genel
yaklasimi bes temel kavram flizerine kurulmustur: Bunlar Anonim (2018s)’de (1)
Biitiinliik, (2) Koruma, (3) Gelisme, (4) Planlama ve (5) Katilim olarak belirtilmektedir.
Biitiinliik kavrami, Tiirkiye’de planlama giindemine 1/100.000 o6lgekli ¢evre diizeni
planlart ile girmistir. Bu yaklagimla, havza bazinda olusturulan planlama bdlgeleri ile
stirdiiriilebilir  kalkinmanin ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin  bir arada
diistiniilmesine olanak verecek fiziksel planlarla desteklenmesi ilkesi benimsenmistir.
Koruma, uzun siiredir giindemde olan bir kavramdir; ancak bu kavram da ilk kez
1/100.000 o6lgekli ¢evre diizeni planlarinda, tek tek koruma anlayisindan farkli olarak,
korunacak bir alanin veya bolgenin cevresel degerlerle etkilesiminin irdelendigi bir
anlayisla ele alinmistir. Gelisme, uzun yillardir ekonomi kavrama ile iliskilendirilmis ve
tek yonlii olarak degerlendirilmis bir kavramdir. 1/100.000 o&lgekli cevre diizeni
planlarinda gelismenin ekonomik boyutunun yani sira sosyal ve mekansal boyutu da
dikkate alinmistir. Planlama mekansal kararlarin sektorel kararlarla oOrtiismesini
saglayan bir anlayisla yapilmistir. Katilim, planlamanin temel prensiplerinden biridir.
Bu kavram, planlama calismalarinda uygulanabilirlik agisindan kilit yaklasim olmus; ve
bu plan ¢aligmasi sirasinda plan kararlarinin etkileyecegi tiim sosyal aktorlerin planlama

stirecine katilimi saglanmistir.

Bu cercevede, Konya—Karaman Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni

Plani’ndaki genel yaklagimlar su sekilde 6zetlenebilir:

v" Konya ve Karaman illerini kapsayan Planlama Bolgesi havza 6lgeginde bir

biitiin olarak irdelenip, degerlendirilmistir.

v" Ekonomik kalkinma, sosyo-kiiltiirel kalkinma, gelismislik diizeyi ve koruma-—
kullanma dengesinin saglanmasmin kalkinmada bir biitin oldugu ilkesi

benimsenmistir.

v Cevrenin siirdiiriilebilirligine yo6nelik olarak, ekolojik 6neme sahip hassas
alanlar, milli parklar, tabiat parklari, tabiati koruma alanlari, yaban hayati

gelistirme sahalar1, dogal yasam alanlar1 olarak adlandirilan sulak alanlar, deniz
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kaplumbagalar1 yuvalama kumsallar1, dnemli bitki ve kus vb. gibi alanlar mutlak

korunacak alanlar olarak kabul edilmistir.

Kiiltiirel ve dogal mirasin gelecek kusaklara aktarilmasii saglamak {izere,
arkeolojik, kentsel ve dogal sit alanlar1 mutlak korunacak alanlar olarak kabul

edilmisgtir.

Kalkinma siirecinde biiyilkk Oneme sahip olan tarim arazilerinin
sirdiiriilebilirligini  saglamak amaciyla 1ilgili kanun ve yonetmelikler

cergevesinde degerlendirilmesi ve korunmasi fikri benimsenmistir.
Su havzalar1 koruma kusaklart mutlak korunacak alanlar olarak kabul edilmistir.

Kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri, turizm merkezleri ve 6zel ¢evre
koruma bdlgeleri i¢in yetkili idarelerce yapilmis plan kararlart korunmus; bu
bolgeler icin yeni plan kararlari iiretilmemistir. Bununla birlikte, planlamada
biitiinliik ilkesinin saglanamadigi bu alanlarda, yetkili kurumlarin iiretecekleri
plan ve plan kararlarinda, 1/100.000 o6lgekli ¢evre diizeni planinin ana prensip

kararlarina uymalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

Giincel 1/5.000 6lcekli nazim ve 1/1.000 6lgekli uygulama imar planlari sinirlari
icinde tarim, orman ve jeolojik sakincali alanlar olarak planlanmis ve

planlamada esik olusturan kullanimlar korunmustur.

Planlamada verilecek mekéansal kararlarin, ekonomik sektorler ve sektorler
arasindaki esgiidiim ya da koordinasyona bagli olarak iiretilmesi gerekliligi

kabul edilmistir.

Mekansal planlama kararlarinin, is olanag: alternatiflerinin yaratilmasi amaciyla,

potansiyel sunan 6z kaynaklar dogrultusunda iiretilmesi ilkesi benimsenmistir.

Stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmada tarim sektdriiniin tartigmasiz rol oynadigi

kabulii ile tarimsal sanayinin desteklenmesi gerekliligi kabul edilmistir.

Turizm sektoriiniin yarattigt katma degerin adil paylasimini destelemek
amaciyla, potansiyel sunan tiim yerlesmelerde bu sektoriin desteklenmesi

yoniinde kararlar iiretilmistir.
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v' Parasal kaynaklarin israfin1 6nlemek amaciyla 6zellikle sanayi yatirimlari i¢in

belirli gekim merkezleri olusturulmustur.

v' Katilimci planlama yaklasimi benimsenmis; planlamanin her asamasinda plan

yapilan illerdeki tiim sosyal paydaslarin plan kararlarina katilimi saglanmastir.

v' 1/100.000 o6lgekli ¢evre diizeni planinin hazirlanmasi sirasinda yapilan
aragtirmalar, giincel imar planlarinda, projeksiyonlarla belirlenen niifus
esiklerinin asildigimi gdstermistir. Pek ¢ok imar planinda ihtiyacin ¢ok {istiinde
bir niifusa yetecek alanlar imara acilmistir. Bu baglamda, bu planin niifus
kabulleri dogrultusunda imar planlarindaki yogunluk dagilimlarinin yeniden

diizenlenmesi yaklasimi benimsenmistir.

Karaman kenti i¢in énem arz eden mekansal planlama kademelerinden birisi de 11 Ozel
Idaresi tarafindan hazirlanan 1/25 000 dlgekli il cevre diizeni planidir. Karaman igin
yukarida ele alinan Konya—Karaman Planlama Bdlgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni
Plan1 hazirlanmas ve onaylanmasini takip eden siire¢ uyarinca Karaman i1 Ozel Idaresi
Imar ve Sehircilik Miidiirliigii tarafindan 1/25 000 &lgekli 11 Cevre Diizeni
hazirlanmistir (Anonim 2018g).

1/25.000 6lcekli Karaman Cevre Diizeni Plan1 hazirlanmasinda amag, 1/100 000 6lgekli
Planin ana kararlarin1 aktarirken, ayni zamanda Karaman Kentinin 2030 6ngdriisiinii
belirleyecek, planlama g¢alismalarina yon verecek kararlarin diretilmesidir. Karaman
belediye sinirlart iginde siirdiiriilebilir ve yasanabilir bir ¢evre yaratilmasi; tarimsal,
turistik ve tarihsel kimligin korunmasi, sektor ile ilgili gelisme hedeflerine uygun olarak
belirlenen planlama ilkeleri g¢er¢evesinde, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve mekansal
agidan saglikli gelisme ve bilyiime amaglanmaktadir. Karaman il Cevre Diizeni
Planinda, Karaman Kenti igin Ongorillen planlama ilkelerini (1) Planlama, (2)

Gelistirme ve (3) Koruma llkeleri seklinde dzetlemek miimkiindiir (Anonim 2018g).

(1) Planlama ilkeleri:

v Kentsel gelisme alanlarinin, niifus 6ngoriileri ile birlikte, yerlesmelerdeki olasi

gelisme potansiyellerinin de dikkate alinarak belirlenmesi
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Mekansal planlama kararlarinin, sektor ile ilgili potansiyellerle esgiidiim halinde

verilmesi

Verimli tarim arazilerine baski yapan plansiz sanayilesmenin onlenmesi ve var

olan sanayilerin ¢evresel etkilerinin kontrol altina alinmasi
Afet sorunu tasiyan alanlarda, koruyucu plan kullanim kararlarinin gelistirilmesi

Mekansal gelisme izlemlerinin gelistirilmesi ve diizensiz yapilasmanin

Onlenmesi

Erozyona kars1 gerekli tedbirlerin alinmasi

(2) Gelistirme Ilkeleri:

v

Planlama Bolgesi’nin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve mekansal agidan koordineli

bir sekilde biiytimesi ve gelismesinin saglanmast.

Planlama Bolgesi’nin dogal, tarihsel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik degerlerinin

katma degerlerini artiracak kararlarla gelistirilmesi.

Planlama Bolgesi’nde sektorler arasi esglidiimiin saglandigi bir ekonomik

gelismenin saglanmasi.

Planlama Boélgesi’nde yer alan tiim gelisme alanlarinin, verimi yiiksek tarim

arazilerine ve enerji kaynak alanlarina zarar vermeyecek bigimde gelistirilmesi.

Kirsal yerlesme alanlarinda, yasam niteligini gelistirmeye yonelik olarak
ekonomik, sosyal, kiiltirel ve dogal degerlerin siirdiiriilebilir bicimde

korunmasi.

Bu plana gore hazirlanacak ya da revize edilecek alt dlgekli planlarda, yiiksek
yogunluklu kentsel alanlarda niifus ve is alanlarinin desantralizasyonunun
saglanmas1 amaciyla alt kademe merkezlerin gelismesini saglayacak kararlarin

uretilmesi.

Cevre kirliligi yaratan sanayilerin organize sanayi bdlgelerinde yer almasi ve bu

bolgelerde kirliligi dnleyici tedbirlerin alinmasi.
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(3) Koruma ilkeleri:

v

Planlama Bolgesi’nde ¢evresel degerlerin koruma—kullanma dengesi gozetilecek

sekilde korunmasinin saglanmasi
Orman alanlarinin korunmasi
Mera alanlarinda koruma—kullanma dengesinin gozetilmesi

Bitkisel iiretimde onemli paya sahip olan tarim topraklar ile su iiriinleri iiretim

yerleri ve ¢gevrelerinin korunmasi

Uzerinde yetisen Ozel irilinler agisindan Onem tasiyan tarim alanlarinin

korunmasi

Su kaynaklarmin korunmasi ve suyun dengeli ve verimli kullaniminin

saglanmast
Yiizeysel su ve yeralt1 suyunun kirlenmesinin dnlenmesi

flgili kuruluslarin yatinm programinda yer alan veya alacak olan sulama

alanlarinin korunmasi

5226/3386/2863 sayili "kiiltlir ve tabiat varliklarini koruma kanunu" uyarinca
belirlenen ve belirlenecek olan sit alanlari ile kiiltiir ve tabiat varliklarinin, ilgili

yasalar ve bagli yonetmelikler uyarinca korunmasi

Korunacak alanlarda, kentsel gelisme baskilarini azaltacak tedbirlerin alinmasi

4.1.2 Kalkinma planlari ve izlemler

Tiirkiye’de sosyo ekonomik kalkinma yaklagimlart merkezde T.C. Sanayi ve Teknoloji

Bakanlig1 (eski Devlet Planlama Teskilati ve T.C. Kalkinma Bakanlig1)’nin hazirladigi

kalkinma planlar1 ve bunlara bagh izlem belgeleri ile bolgelerde kalkinma ajansi ve

bolgesel kalkinma idareleri tarafindan yiirtitiilmektedir. Karaman ili bu baglamda T.C.

Mevlana Kalkinma Ajanst (MEVKA) ve KOP Bélge Kalkinma Idaresi tarafindan

yapilandirilmaktadir. Merkezden bolgeye dogru plan ve izlemlerin kentlesme siirecleri

ile ilgili yaklagimlari asagida 6zetlenmektedir (Anonim 2013c).
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Onuncu Kalkinma Plam: T.C. Kalkinma Bakanlig tarafindan hazirlanan ve yiirtirliige
konulan Onuncu Kalkinma Planmin hedef ve politikalar1 (1) Nitelikli Insan, Giiclii
Toplum, (2) Yenilik¢i Uretim, Istikrarli Yiiksek Biiyiime, (3) Yasanabilir Mekanlar,
Siirdiiriilebilir Cevre ve (4) Kalkinma I¢in Uluslararas: Isbirligi seklinde olmak iizere 4
temel baslikta toplanmustir. “Yasanabilir Mekdnlar, Siirdiiriilebilir Cevre” bashigi
altinda cevreye duyarli yaklasimlarin sosyal ve ekonomik faydalarmin artirilmasi,
insanimizin sehirlerde ve kirsal alanlarda yasam niteliginin siirdiirtilebilir bir sekilde
yiikseltilmesi ile bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasi kapsamindaki hedef ve
politikalara yer verilmektedir. Onuncu Kalkinma Planimin “Yasanabilir Mekanlar,
Siirdiiriilebilir  Cevre” hedef ve politikalar1 ise kategorilerine gore asagida

siralanmaktadir (Anonim 2013c).

(1) Mekansal Gelisme ve Planlama Hedef ve Politikalar:
v" Mekansal planlama sisteminin merkezin diizenleyici ve denetleyici rol
iistlenecegi, planlama ve uygulamanin ise yerinde gergeklestirilecegi, ortak karar

alma stireclerini gliglendiren bir yapiya donistiiriillmesi

v’ Yaslilar, engelliler ve ¢ocuklar oncelikli olmak iizere toplumun farkli kesimleri
icin yasanabilirligi artirmay1 hedefleyen; firsat esitligini ve hakkaniyeti gézeten

mekansal planlama ve kentsel tasarim uygulamalarinin hayata gecirilmesi

v Kentlerin gelisiminin altyapt ve ulasgim maliyetlerini azaltacak sekilde
gerceklesmesinin saglanmasi ve yapilasmanin kademeli gergeklestirilmesi igin

gerekli sistemin olusturulmasi.

v Detayli arazi kullamimlarina, miilkiyet diizenlemesine ve uygulamaya iligkin
kararlarin alt Olgekli planlarla belirlenmesi, bunlar1 yonlendiren st o6lgekli
mekansal planlarin ise izlemsel nitelikte olmasinin saglanmasi; planlarin amaci,
niteligi, kapsam1 ve arazi kullanim kararlarindaki belirleyicilik diizeylerinin

netlestirilmesi

v Ortak kullanim alanlarinin genisletilmesi ve imar uygulamalarindaki parasal
kaynak yiiklerin azaltilmasi amaciyla, 6zellikle yapilasmamis alanlarda imar
haklarinin transferi gibi yenilik¢i araglarin belediyeler tarafindan kullaniminin

yayginlastirilmasi
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Imar planlar1 ve revizyonlarryla ortaya ¢ikan deger artislarmin nesnel degerleme
esaslarina gore belirlenmesi ve kamunun bu artistan Oncelikle temel sosyal
altyapr ve ortak kullannom alanlar1 olusturmasi amaciyla daha c¢ok

yararlanmasinin saglanmasi

Mekansal ve sektorel etki analizlerine dayali olarak aligveris merkezlerinin
(AVM) olgegi ve sehir genelinde dagilimina iliskin ilke ve kosul diizeylerinin

gelistirilmesi.

Ulke genelinde cografi nitelikli mekansal bilgi iireten ve kullanan kuruluslar
arasinda birlikte ¢alisabilirlik esaslar1 hayata gegirilecek; mekansal planlara ve
uygulamalara elektronik altlik olusturacak bilgilerin  Ongoriillen  kosul

diizeylerinin liretilmesi ve paylasiminin saglanmasi

(2) Kentsel Doniisiim ve Konut:

v

Afet sorunu tasiyan alanlar basta olmak iizere iiretim ve ortak kullanim
alanlarinda yiiksek fayda ve deger iireten, biiyiime ve kalkinmaya katki
saglayan, mekan ve yasam niteligini yaygin sekilde artiran doniistim projelerine

oncelik verilmesi

Kentsel doniisiim projelerinin, farkli gelir gruplarinin yasam alanlarini
kaynastiran, isyeri—konut mesafelerini azaltan, sehrin tarihi ve Kkiiltiirel
birikimiyle uyumlu, sosyal biitiinlesmeyi destekleyen bir yaklasimla

gergeklestirilmesi

Kentsel doniisiimde ideal alan biyiikliigii ve biitiinligliniin gdzetilmesi,
planlama araglarindan en ist diizeyde yararlanilmasinin saglanmasi; plan ve
projelerin  niteliklerini, Onceliklendirme, hazirlama, uygulama, izleme,
degerlendirme, denetim ve yoOnetisim siireglerini tanimlayan usul ve esaslar

getirilmesi

(3) Kentsel Doniisiim ve Konut:

v

Kentsel doniisiim uygulamalarinin parasal kaynaginda kamu harcamalarini

asgariye indiren model ve yontemlerin kullanilmasi
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Yerlesim yerlerinin igme Ve kullanma suyu gereksinimlerinin tamaminin
karsilanmasi, su kayip—kagaklarinin 6nlenmesi, var olan sebekeler iyilestirilerek

saglikli ve ¢evre dostu malzeme kullaniminin yayginlastirilmasi

fcme ve kullanma suyunun tiim yerlesimlerde gerekli nitelik ve kosul

diizeylerine uygun sekilde sebekeye verilmesinin saglanmasi

fcme suyu - kanalizasyon yatirim ve hizmetlerinin saglanmasinda mali

stirdiiriilebilirligin saglanmasi

Kentlerde kanalizasyon ve atik su aritma altyapisinin gelistirilmesi, bu
altyapilarin havzalara gore belirlenen desarj kosul diizeylerini karsilayacak
sekilde calistirllmalarinin saglanmasi, aritilan atik sularin yeniden kullaniminin

Ozendirilmesi

(4) Kentsel Altyapi:

v

Kati atik yonetimi etkinlestirilerek atik azaltma, kaynakta ayristirma, toplama,
tasima, geri kazanim ve bertaraf asamalairnin teknik ve mali yonden bir biitlin
olarak  gelistirilmesi;  bilinglendirmenin ~ ve  kurumsal  kapasitesinin
gelistirilmesine Oncelik verilerek geri doniistiiriilen malzemelerin iretimde

kullanilmasinin 6zendirilmesi

Kentigi ulasimda kurumlar arasi koordinasyonun gelistirilmesi, daha etkin
planlama ve yoOnetim saglanmasi, kenti¢i ulasim altyapisinin diger altyapilarla

biitiinlesmenin giiglendirilmesi

Yaya ve bisiklet gibi alternatif ulagim tiirlerine yonelik yatirim ve uygulamalarin

O0zendirilmesi

Biiyiiksehir belediyelerinin planlanan kenti¢i rayli sistem projeleri; kent
merkezlerinden gecen demiryolu ana hattina, kenti¢i lojistik merkezlerine,
sehirleraras1 otobiis terminallerine, havalimanlarina ve diger ulasim tiirlerine

biitiinlesme olacak sekilde planlanmasi

Kentici ulagimda trafik yonetimi ve toplu tasima hizmetlerinde bilgi teknolojileri

ve akilli ulagim sistemlerinden etkin bir sekilde yararlanilmasi
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(5) Cevrenin Korunmasi:

v

Cevre yonetimindeki gorev, yetki ve sorumluluklardaki belirsizlik ve
yetersizliklerin giderilmesi, denetim mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi; 6zel

sektoriin, yerel yonetimlerin ve STK’larin rollerinin artiritlmasi

Stirdiiriilebilir sehirler yaklasimina uygun olarak sehirlerde atik ve emisyon
azaltma, enerji, su ve kaynak verimliligi, geri kazanim, giirilti ve goriintii
kirliliginin 6nlenmesi, ¢evre dostu malzeme kullanimi gibi uygulamalarla ¢evre

duyarhlig1 ve yasam niteliginin artirilmasi

Uretim ve hizmetlerde yenilenebilir enerji, eko—verimlilik, temiz iiretim
teknolojileri gibi ¢evre dostu uygulamalarin desteklenmesi, ¢evre dostu yeni

iirlinlerin gelistirilmesi ve markalasmanin tesvik edilmesi

Stirdiiriilebilir iiretim ve tliketimi desteklemek {izere kamu alimlarinda g¢evre

dostu triinlerin tercih edilmesinin 6zendirilmesi

Dogal kaynaklarin ve ekosistem hizmetlerinin degeri Olglilerek politika

olusturma ve uygulama siire¢lerinde dikkate alinmast

Iklim degisikligi ile miicadele ve uyum calismalar iilke gercekleri gozetilerek
“ortak fakat farklilagtirnllmis sorumluluklar” ile “goreceli kabiliyetler” ilkeleri

dogrultusunda stirdiiriilmesi

Enerji, sanayi, tarim, ulastirma, insaat, hizmetler ve sehirlesme gibi alanlarda
yesil biliylime firsatlarinin  degerlendirilmesi, c¢evreye duyarli ekonomik

biiylimeyi saglayan yeni is alanlari, Ar—Ge ve yenilik¢iligin desteklenmesi

Giincel ve saglikli arazi bilgilerine ulasabilmeyi teminen, uzaktan algilama ve
cografi bilgi sistemlerinden faydalanilarak Ulusal Toprak Veri Tabani
olusturulmas: ve arazi kullanim planlamasi yapilarak tarim basta olmak iizere

topragin etkin kullaniminin saglanmasi

(6) Afet Yonetimi:

v

Afet sorunlarinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve denetimi ile afet sirasinda
ve sonrasinda yapilan miidahale caligmalarinin etkinliginin artirilmasi icin

kurumsal yetki ve sorumluluklarin yeniden diizenlenmesi

133



v' Yiiksek afet sorunlu alanlar Oncelikli olmak {izere afet sorunlarmnin
belirlenmesine yonelik mikro bdlgeleme ¢aligmalarinin tamamlanmasi ve imar

planlamasi siire¢lerinde afet sorunlarinin dikkate alinmasi

v’ Bolgelerin sosyo—ekonomik ve fiziksel ozelliklerine ve farkli afet tiirlerine gore
degisen sorun ve zarar azaltma g¢alismalarinin hizlandirilmas: ve afet sorunu

yiiksek yerlerin afet sonrasi iyilestirme planlarinin hazirlanmasi

v' Bina ve altyap1 tesislerinin afetlere daha dayanikli olarak inga edilmesinin
saglanmast ve ingaatlarin denetiminin bagimsiz, uzman ve yetkili kisi ve

kurumlar araciligiyla gerceklestirilmesi

Bolgesel Gelisme Ulusal Izlemi (2014-2023): 2011 yilinda onaylanan Avrupa Birligi
(AB)’nin Mekansal Giindemi (Territorial Agenda of the European Union 2020) belgesi
Uyum Politikas1 ve Avrupa 2020 izleminin mekansal boyutuna vurgu yapan “Daha
uyumlu ve dengeli Avrupa i¢in mekansal uyum ve biitiinlesme” hedefi géz Oniine
alinarak, AB ile biitiinlesmis bir mekansal gelisme olusturulmus ve asagidaki 6 adet

oncelik belirlenmistir:

Cok merkezli ve dengeli mekansal gelismenin desteklenmesi

Kentsel ve kirsal alanlarda biitiinlesmis kalkinmanin desteklenmesi

Sinir Gtesi ve ulus tesi fonksiyonel bolgeler arasinda mekansal biitiinlesme
Gicli yerel ekonomiler ile bolgelerin kiiresel 6l¢ekte rekabet edebilirligi

Mekansal erisilebilirligin gelistirilmesi

AN NN N SN

Ekolojik, kiiltiirel ve dogal degerlerin yonetimi

Boélgesel Gelisme Ulusal izlemi 2014 yilinda T.C. Kalkinma Bakanlig1 Bélgesel Uyum
Genel Midiirligi tarafindan hazirlanmistir. Bolgesel gelisme ongoriisii ve izlemleri (1)
Ulusal oOnceliklere uyum ve tamamlayicilik, (2) Kalkinmada firsat esitligi, (3)
Siirdiiriilebilirlik, (4) Verimlilik, (5) Katilimeilik, igbirligi ve ortaklik, (6) Cok katmanl
yonetisim ve (7) Yerellik ve yerindelik ilkeleri goz oOniinde tutularak yliriitiilecegi

belirtilmektedir (Anonim 2014k).
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Bolgesel Gelisme Ulusal Izlemi Vizyonu ise “Sosyo—ekonomik ve mekdnsal olarak
biitiinlesmis, rekabet giicii ve refah diizeyi yiiksek bolgeleriyle daha dengeli ve topyekiin
kalkinmis bir Tiirkiye* olarak belitlenmistir. Bolgesel Gelisme Ulusal Izlemi’nin
ulasmak istedigi hedefler (1) Genel Amaglar, (2) Yerlesim Smiflarina Ozgii Amaglar ve

Yatay Amaglar olarak ele alinmaktadir.

Bolgesel Gelisme Ulusal izlemi genis katilimli bir isbirligi ile 2013 yili Subat ve Mayis
aylarinda Bakanliklar ve Kalkinma Ajanslari ve Bolge Kalkinma Idarelerinin
katihmiyla “Ulastirma ve Erisilebilirlik”, “Bolgesel Kalkinma ve Rekabet”,
“Kentlesme, Kentsel Gelisme ve Cevre” ve “Bolgesel Kalkinmada Yonetisim” olmak
tizere dort ayr1 odak grup toplantisi diizenlenerek ortaya ¢ikarilmistir. Bolgesel Gelisme
Ulusal izlemi mekansal hedeflerini uluslararasi gelismelerin ortaya ¢ikardig firsatlar ve

zararlar1 asagida giincel durum ve gelecek ongoriisii ile ortaya koymaktadir. Bunlar:

Giincel Durum: 2000°li yillar hem diinya hem de Tiirkiye i¢in hizli iktisadi, siyasi ve
toplumsal degisimlerin yasandig1 yillar olmustur. Kiiresel diizeyde ekonominin agirlik
merkezi Asya’ya dogru kayma egilimi gosterirken, son yillardaki kiiresel ekonomik ve
mali kriz yaygimn bir etkiye sahip olmustur. Sosyal ve demografik yapidaki doniisiim,
gelismis llkelerde yaslanma, gelismekte olan iilkelerde hizli kentlesme ve orta sinifin
yiikselisi seklinde kendini gostermektedir. Diger taraftan, enerji, gida ve su
kaynaklarina artan taleple birlikte dogal kaynaklarin kalkinmadaki onemi artmaktadir.
Ulagtirma ve iletisim alanindaki gelismeler, ekonomiler arasindaki etkilesimi
artirmakta, tiretimin cografi orgilitlenmesini kolaylastirmaktadir” seklinde bolgeler ve
kentlerin gelecek oOngoriileri acisindan bu genel egilimlerin degerlendirilmesi 6nem

tasimaktadir.

Gelecek Ongoriisii: Oniimiizdeki donemde kentlesmenin hizlanacagi, kentsel
ekonomilerin ve yasam tarzinin diinya genelinde daha da hakim olacagi, Tiirkiye’de de
paralel gelismelerin izlenece§i goriilmektedir. Diinyada sehir niifusu kirsal alan
niifusunu agmis olup sehirlesme stirecinin az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde daha
da hizlanmasi beklenmektedir. 2011 yi1li BM Sehirlesme Gelismeleri Revize Raporuna

gore, 2010 yilinda 6,9 milyar kisi olan diinya niifusunun 2050 yilinda 9,3 milyar kisiyi
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asacagl tahmin edilmektedir. Sehir niifusunun (kentsel niifusun payinin) ise, bu
donemde 3,6 milyar kisiden (% 52, 6,3 milyar kisiye % 67) ulasacagi tahmin
edilmektedir. Buna gore, sehir niifusunun genel niifus artisin1 ve kirsal niifusun bir
kismin1 emmesi nedeniyle, Oniimiizdeki onyildan itibaren kirsal niifusun diinya
genelinde azalmaya baslamasi beklenmektedir. Gelismekte olan iilke sehirleri, niifus
artisinin 6nemli bir boliimiinii cekmeye aday goriinmektedir. BM tahminlerine gore
2050 yilinda Tirkiye’nin sehir niifusunun 80 000 000 kisiye ulasabilecegi

Oongoriilmektedir.

Bolgesel Gelisme Ulusal izlemi’nin uygulanmasinda mekansal planlama ve kentlesme
ile ilgili olarak “Ulke genelinde mevcut kentlesme orammin gorece diisiik olmasi ve
ontimiizdeki donemde kirdan ayrilan niifusun kentlere yonelecek olusu, orta—uzun
vadede kentsel altyapr ve kentsel hizmet sunumu talebini artiracaktir. Kentlesme
orammin gelismis iilkelerdeki oranlara yaklasmasi durumunda oniimiizdeki on yillik
donemde kentlerin niifusu artacak ve yeni yerlesim alanlarina gereksinim duyulacaktir”
ongortileri ile bolgelerde biiylimenin ve is olanaginin itici giicli olan kentler ve kentsel
aglar destekleme egilimindedir. Bu ¢ercevede yerlesimlerin iilke genelinde oynadiklari
roller ve nitelikleri dikkate alinarak alti mekansal kademeye 6zgli amag belirlenmistir.

Bunlar:

v Metropol Alanlarin Kiiresel Rekabet Gliciiniin Artirilmasi

v" Biiylime Odaklarinin Uluslararas1 Rekabet Gliciiniin Artirilmasi

v Bolgesel Cekim Merkezleriyle Disiik Gelirli Yorelerde Kalkinmanin
Tetiklenmesi

v’ Yapisal Déniisiim Illerinde Ekonomik Etkinliklerin Cesitlendirilmesi ve
Ekonominin Canlandirilmast

v' Oncelikli Gelisme Illerinin Ulke Geneline Yakisanmasi

v Kirsal Alanlarda Kalkinmanin Hizlandirilmasi

Bolgesel Gelisme Ulusal izlemi’nin kentlesme ve altyapiya iliskin izleme gostergeleri

ise (1) Sehirlesme orani, (2) Igme ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet verilen
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belediye niifusunun toplam belediye niifusuna orani, (3) Kanalizasyon sebekesi ile
hizmet verilen belediye niifusunun toplam belediye niifusuna orani1 ve (4) Genisbant

internet abone sayisi olarak belirlenmistir.

Bolgesel Gelisme Ulusal Izlemi’nin kentlesme ve altyapiya yonelik uygulama hedef ve

izlemleri ise agsagida siralanmaktadir.

(1) Kentsel ve sinai altyapinin gelistirilmesi

v' Uygulamada sehirlerin ve c¢evrelerinin gelisme potansiyellerini ve yerel
girisimleri destekleyen izlemsel projelere oOncelik verilecek, program

uygulamalari ile altyap1 yatirimlarinin uyumu gozetilecektir.

v Bolgesel ¢ekim merkezlerinde bolge igi erisilebilirligi ve diger bolgesel gekim
merkezleri, bilyiime odaklari, metropoller ve cevre iilkelerle etkilesimi artiracak
sekilde nitelikli altyapr gelistirilecektir. Bolgesel ulastirma sistemleri,
bolgelerinde farkli ulastirma tiirlerini birlestiren ‘“aktarma noktalar1” olarak

tasarlanacaktir.

v" Ulke geneli i¢in hazirlanacak Lojistik Master Plani politikalar1 esas alinmak
izere, gorece diigiik gelirli bolgelerimizde lojistik merkezlerin olusturulmasinda
bolgesel ¢ekim merkezlerine Oncelik verilecek veya lojistik merkezlerin bu
sehirlerin gelismesine katki saglayacak sekilde konumlandirilip tasarlanmasina

Onem verilecektir.

v’ Sanayi arsasi talebi g6z Oniinde bulundurularak, tiretimin sehir merkezlerinin
disina ¢ikarilmasi ve sanayilesmenin organize alanlara yonlendirilmesi amaciyla
OSB ve KSS yatinimlari, kiimelenme odakli ihtisas OSB’lerin olusturulmasi,
KSS’den OSB’ye doniisiim projeleri ve ISGEM uygulamalarinda bolgesel ¢ekim

merkezlerine ve biiylime odaklarina 6ncelik verilecektir.

v' Su, atik su, kati atik gibi ¢evre korumaya yonelik altyapr tesisleri

tamamlanacaktir. Enerji arz glivenligi siirekli ve giivenli olarak saglanacaktir.
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Turizm etkinliklerinin gesitlendirilmesi ve niteliginin artirilmasina hizmet

edecek altyapr gelistirilecektir.

Rekreasyon alanlari, kiiltiir ve sanat yatirimlari, sehir ve iiniversite biitiinlesmesi

ve toplu tasima Oncelikli olmak iizere kent i¢i ulasim gelistirilecektir.

(2) Kentsel ve kirsal altyapimin iyilestirilmesi, cevre kosul diizeylerinin gelistirilmesi
ve kent imajinin giiclendirilmesi

v

Kent merkezlerinde, hizmet sektoriiniin yogunlastig1 alanlarda, dogal, tarihi ve
kiiltiirel degerler civarinda kentsel altyapinin gii¢lendirilmesi ve bu alanlara

erisimin kolaylastirilmasi saglanacaktir.

Kentsel alanda yer alan ¢okiintii bdlgelerinin kentin ortak kullanimina yonelik

farkli kullanim amaglarina hizmet edecek sekilde dontistiiriilmesi saglanacaktir.

Is ve yasam niteliginin artirilmasina ve c¢evrenin korunmasina yonelik kentsel

altyap1 gelistirilecektir.

Cevrelerinde yogun turizm ve tarim potansiyeli bulunan yerlesmelerde sinai ve
kentsel gelisme, bu alanlardaki gelismeleri tehdit etmeyecek sekilde

planlanacaktir.

Sanayinin neden oldugu c¢evresel kirlilik azaltilacak, dengeli ve siirdiiriilebilir

sanayi gelisimi desteklenecektir.

Illerin gd¢ tutma kapasitesini artirmak iizere kirsal kesimde ilge merkezleri ve
beldeler gibi merkezi yerlesim birimleri 6ncelikli olmak iizere temel altyap: ve

hizmetlere erisim kolaylastirilacaktir.

Kiiltiir - sanat etkinlikleri desteklenecek, kente 0zgii tarihi - kiiltiirel degerler
gelistirilecek; sehirlerin, yerel kiiltiiriin, yerele 6zgii iiriin - hizmetlerin tanitimi

iilke i¢inde ve disinda etkili bir sekilde yapilacaktir.

(3) Kentsel ve kirsal alanda yasam niteliginin artirilmasi

v

Temiz igme suyu temini, kanalizasyon sistemi, aritma sistemi, ¢op toplama ve
depolama sisteminin kurulmasiyla bu bodlgede yasayanlarin altyapiya erisim

imkanlar1 iilke ortalamalarina yaklastirilacaktir.

138



v Kent merkezlerinin ve is alanlarinin altyap: eksiklikleri giderilecek, kentlerin

gelisme Onceliklerine uygun olarak mekansal nitelikleri arttirilacaktir.

v' OSB ve KSS’lerin altyap: gereksinimleri giderilecek, elektrik, su ve aritma

tesisleri gibi altyap1 gereksinimleri iyilestirilecektir.

v Sinema, tiyatro ve Kkiitliphane gibi kentsel hizmet imkanlarmnin artirilmasi

saglanarak bu hizmetlerin 6zel sektor eliyle sunulmasi desteklenecektir.

Tiirkiye Siirdiiriilebilir Sehirler Projesi: Iller Bankasi ve Diinya Bankasi (DB),
Biiyiiksehir Belediyelerinin (BB) siirdiiriilebilir bir gelecegi planlayabilmeleri ve bu
amaca yoOnelik yatirim yapabilmeleri i¢in bir destek mekanizmasi olusturmak amaciyla,
Siirdiiriilebilir  Sehirler Projesini (SCP) tasarlamistir. SCP, giivenilir yatirimlari
saptamalari, hazirlamalari, parasal kaynak bulmalari ve bu amaca yonelik olarak sehir
planlama kapasitelerini gelistirmeleri amaciyla gelismekte olan sehirler igin bir destek
sistemi olusturma hedefindedir. SCP yoluyla gerceklestirilen yatirimlarin  hem
Tirkiye’de ¢evre diizenlemelerine hem de Diinya Bankasi Cevre ve Sosyal

Politikalarina uyumlu olmasi beklenmektedir (Anonim 2014l).

Siirdiiriilebilir Sehirler Projesinin (SCP) ana amaci katilimei biiyliksehir belediyelerinin
cevresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirliklerini daha fazla arttirmaktir.
Stirdiiriilebilirlik dlgtileri arasinda: belediye su idarelerinde su kayiplarinin azaltilmasi;
aritilmamis atik su desarjinin azaltilmasi; enerji verimliligi 1yilestirmeleri yoluyla
elektrik tliketiminin azaltilmasi; toplu tasimanin gelistirilmesi ve yaya hareketliligine
yonelik seceneklerin arttirilmasi yoluyla trafik tikanikliklarinin, hava kirliliginin ve
karbon emisyonlarinin azaltilmasi; belediyelerin mali durumunun, ekonomi planlama
kapasitelerinin  giiclendirilmesi, sehirlerin sebeke hizmetlerinden yararlanamayan
kesimleri i¢in sunulan hizmetlerin ve sosyal katilimin yayginlastirilmasi yer almaktadir.
Anonim (2014l)’ye gore Siirdiiriilebilir Sehirler Projesinin (1) Siirdiirtilebilir Sehir
Planlama ve Yonetim Sistemleri, (2) Belediye Yatirimlari ve (3) Proje YOnetimi ve

Kurumsal Kapasite Olusturma olmak {izere ii¢ bileseni bulunmaktadir (Cizelge 4.1).
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TR52 Konya—Karaman Bolge Plam (2014-2023): T.C. Kalkinma Bakanligi Mevlana
Kalkinma Ajans1 (MEVKA) tarafindan 2013’te hazirlanan ve Konya—Karaman illerinin
2014-2023 donemini kapsayan bolge planmin ongoriisii “Yiiksek ve dengeli goneng
diizeyine erigmis, uluslar aras1 ekonomilerle biitiinlesmis, sevgi ve hosgorii temelinde

insanlarin ¢alismak, liretmek ve yasamak igin tercih ettikleri bir bolge olmak™ seklinde

belirtilmektedir. (Anonim 2013d).

Cizelge 4.1 SCP i¢in potansiyel yatirim alanlar1 ve kapsami (Anonim 20141)

Yatirim Alanlari Amac¢/Kapsam

S Kentsel bliylime ve yeniden imar ile birlikte su temini sistemlerinin
u
gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve genigletilmesi.

Gelismekte olan kentsel alanlara kanalizasyon hizmetlerinin
sunulabilmesi i¢cin toplama sebekelerinin  genigletilmesi ve
rehabilitasyonu; uygun oldugunda kanalizasyon ve yagmur suyu
Atik Su drenaj sebekelerinin  ayrilmasi; cevresel politika amaglar
dogrultusunda aritma ¢amuru yonetimi de icermek iizere yeni atik su

aritma Kapasitesine yatirim yapilmasi.

Aktarma, tasnif, geri doniisim ve bertaraf etkinliklerini iceren
Kat1 Atik biitiinctil kati atik yonetim sistemleri (6rnegin kat1 atik diizenli

depolama tesislerinin gelistirilmesi)

Toplu tasima sistemlerini (Metrobiis, sifir emisyonlu troleybiis),
otopark  tesislerini, ulagim sistemi yOnetiminde yapilacak
Kentsel Ulasim iyilestirmeleri ve yayalagtirmayi (iyilestirilmis veya genisletilmig
yirliylis veya bisiklet yollar1 ve kaldirimlar) desteklemeye yonelik

finansman saglanmasi

Enerji Verimliligi | Kentsel ulasimda ve belediye altyapr sistemlerinde enerji verimli

ve Yenilenebilir sistemlerin kullanilmasi; enerji agisindan verimli binalar, giines

Enerji tarlalari, binalarmn jeotermal enerji ile 1s1tilmasi.

Konya—Karaman Bolge Plani yedi temel anag belirlemis, bu amaglar yatay ve mekansal
olmak tizere iki kategoride ele alinmistir. Yatay amaclar (1) Ulusal ve Kiiresel Diizeyde
Daha Rekabetci Isletmeler, (2) Yatinm Ortammin lyilestirilmesi, (3) Insana Yatirim:
Bilgi ve Becerilerini Siirekli Yenileyen, Birlikte Hareket Edebilen, Saglikli Bireyler, (4)
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Bolge I¢i Gelismislik Farklarimin Azaltilmast ve Bolge Kirsalinda Yasamin
Canlandirilmasi ve (5) Koruma Kullanma Dengesi i¢inde Yesil Biiyiimenin Saglanmasi
ve Mekansal Amaclar (1) Bolge Ii¢indeki Yerlesim Yerlerine Farkli Miidahale
Bicimlerini Igeren ¢ok Merkezli ve Dengeli Bir Mekansal Orgiitlenme Olusturmak ve
(2) Bolgenin Lojistik Alt Yapisin1 Giiclendirerek Ulusal ve Kiiresel Diizeyde
Erisilebilirligini Artirmak seklinde belirlenmistir (Anonim 2013d).

Konya Ovasi Projesi (KOP) Eylem Plani: KOP Eylem Plam1 30.12.2014 tarihinde
Bolgesel Gelisme Yiiksek Kurulu tarafindan onaylanmis ve 30.04.2015 tarihinde KOP
Eylem Plam1 Tanitim Toplantisi ile kamuoyuna agiklanmigtir. Eylem Plani, KOP
Bolgesini biitiin olarak ele alan biitiinlesmis bir bolgesel kalkinma planidir (Anonim
2014m). KOP Eylem Plan1 kapsaminda 5 ana eksen, 26 alt eksen, 92 eylem ve 243

proje paketi ongoriilmiistlir. Ana eksenler asagidaki sekilde belirlenmistir:

Toprak ve su kaynaklarinin stirdiirtilebilir kullanimi
Ekonomik yapinin gii¢lendirilmesi
Altyapinin gelistirilmesi ve kentlesme

Beseri ve sosyal yapimin gii¢clendirilmesi

NN

Kurumsal kapasitesinin gelistirilmesi

KOP Eylem Plani’nin temel amaci bolgede kapsamli bir doniisiimii gerceklestirmek
olarak belirlenmistir. Bu g¢ercevede tarimsal yapida degisimi, strdiiriilebilirligi
saglayarak; sanayi, ticaret, ulasim, enerji gibi sektorleri giliclendirmek, egitim, saglik,
kiiltiir ve diger sosyal hizmetlere erisilebilirligi artirmak, bolge i¢ci ve bolgeler arasi
geligsmislik farklarini azaltmak, yenilik¢i bir yaklagimla bodlgenin rekabet giiciinii
gelistirmek, bolgenin ekonomik ve sosyal kapasitesini giiclendirmek ve halkin géneng
diizeyini yiikseltmek temel Oncelikler olarak yer almistir. Planin bilesenlerine ait

degerlendirmeler Anonim (2014m)’ye gore asagidaki basliklar temelinde verilmektedir.
(1) Tehditler: Yetersiz Su Kaynaklari, Kurakhik Sorunu, Gog: KOP Bolgesi sahip

oldugu genis tarim alanlarina karsin yetersiz su kaynaklara sahiptir. Bolgedeki

giincel su kaynaklart ve iretim deseni ile tarimsal yapinin siirdiiriilebilirligi
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(@)

sorunludur. Tiirkiye sulanan alanlariin % 17’sinin KOP Bolgesinde yer almasina
karsin, {ilkemiz kullanilabilir su kaynaklarmin ancak % 4’4 bolgede
bulunmaktadir. Bélge’nin giincel sulanan alanlarinda kullanilan suyun % 60’1
yeralti suyundan karsilanmaktadir. KOP Boélgesi’nde yeralt1 su seviyesi her yil
ortalama olarak 3 mm civarinda diismektedir. Yeralti sularindaki diistislerin
devam etmesi halinde, belirli bir derinlikten sonra su ¢ekimi ekonomik olmaktan
cikacaktir. Bu durum, giincel sulanan alanlarin biiyiik bir kisminin, ileride

sulanamama sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

KOP Bolgesi cografi konumu itibariyle Tiirkiye’nin en az yagis alan bolgesidir.
Bolge, yillik yagis agisindan Tiirkiye yillik ortalama yagis kadar yagis almaktadir.
Son yillarda bolgede yasanan kuraklik, yer altt sularinin ekonomik

erisilebilirlikten uzaklagsmasi, bolge ekonomisini olumsuz etkilemektedir.

Gelecek Projeksiyonu: KOP Boélgesinde su kaynaklarinin giderek azalmasi,
kuraklik sorunu tarimsal yapiyr tehdit emektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanabilmesi igin firsatlar igeren sektorlere doniisiimiin saglanmasi ve bolgede
tarimdan diger sektorlere donilisim yapilirken tarimsal yapida kendi icinde
degisimin  yapilmas1 iilke gida giivenligi ag¢isindan zorunluluk arz
etmektedir. Bolgenin gelisim, degisim ve siirdirilebilirligine sektorler:
(1)Siirdiirebilir Etkin Tarim, (2) Ulastirma ve (3) Yenilenebilir Enerji olarak

degerlendirilmektedir.

(3) Tarim: KOP Bolgesi’nin yaklasik 3 milyon hektar tarim arazisi varligi ile

Tiirkiye tarim arazisi varhigmin % 12,4’iine karsilik gelmekte olup; tarim
sektorii, Turkiye’nin gida giivenliginin teminati agisindan, Boélge’nin giincel
tarimsal yapisinin siirdiiriilebilirligin saglanmas1 i¢in, KOP Bolgesi tarimsal
yapisinda bir degisim ve doniislimii saglayacak yeni bir modelin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda;

v’ Arazi toplulastirmasi ve sulama projelerinin hayata gegirilerek tarimsal

altyapinin iyilestirilmesi,
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v" Giincel suyun tasarruflu kullanilmasi ve havza disindan (Kizilirmak ve
Goksu Nehirlerinden) su transferi olanaklarmin degerlendirilmesi,
v KOP Bolgesine 6zgii kuru tarim oncelikli ek tarimsal destekleme

programlarinin uygulanmasi ongoriilmektedir.

(4) Ulasim: KOP Bolgesinin sanayide orta yiiksek teknolojiye gecis programlariyla
esgiidiim icerisinde ulastirma altyapisinin giiclendirilmesi ile tarim, sanayi,

turizm ve diger sektorlerde hareketlilik saglanabilecegi belirtilmektedir.

(5) Enerji: Yenilenebilir enerji kaynaklarinin enerji arzindaki payinin artirtlmast,
Tiirkiye’nin enerji arz giivenligi agisindan biiyiikk onem tasimaktadir. KOP
Bolgesi gilineslenme siiresi, yatay yiizeye gelen toplam radyasyon degeri ve
kullanilamayan genis diiz arazi varligiyla, giines enerjisinden elektrik enerjisi
iiretiminde 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Konya Ili Karapmar Ilcesi’nde
Bakanlar Kurulu Karariyla Enerji ihtisas Endiistri Bolgesi (EIEB) ilan edilmis

olmasi da biiyiik bir firsat olarak degerlendirilmektedir.

4.1.3 Kent merkezine ulasim

Karaman ili, Karayollar1 Genel Miidiirliigii (KGM) il ve devlet yollar1 ag1 i¢erisinde 835
km ile yol ag1 siralamasinda lilkemizde 41. il durumundadir. Karaman kent merkezi,
Tirkiye’de kendisine bagli ilgeler ile ulasimin komsu iller iizerinden yapildigi tek il
durumundadir. Karaman, yurt i¢inde sehirlerarasi karayolu ve demiryolu ulasiminin
odak noktalarindan birinde yer almaktadir ve I¢ Anadolu Bélgesi’ni, Akdeniz

Bolgesi’ne baglayan transit gegis yeri konumundadir.

Karaman merkezinden doguda Eregli iizerinden Nigde’ye D350, Kkuzeyde
Kazimkarabekir iizerinden Konya’ya D715 ve glineyde Mut iizerinden Mersin’e D715
karayolu giizergahlar1 bulunmaktadir. Konya ile Karaman arasi yaklasik 110 km olup,
bu rota iizerinden Istanbul ve Ankara gibi sehirlere c¢evreyolu baglantilari
bulunmaktadir. Ayrica Aksaray ve Kayseri’ye Eregli giizergahi iizerinden ulasilirken

¢evreyolu baglantisi ile Ankara’ya ulasmak da miimkiindiir (Anonim 2013e).
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Karaman kent merkezinin ¢evre iller ile baglantisinin giiglendirilmesi ve ¢evre dostu
ulasim agina dahil olmast bakimindan yiiriitiilen en 6nemli projelerden biri 237.63
km’lik uzunlugu ile Konya—Karaman—Ulukisla Yiiksek Hizli Tren (YHT) projesidir ve
bu projenin Konya—Karaman hattinin 2018 sonuna kadar tamamlanarak hizmete
acilmasi beklenmektedir. Demiryolu altyapisinin gelistirilmesi konusunda uzun siirecli
yatirim senaryolari arasindaki en 6nemli fark Mersin ve Karaman arasindaki, Silitke
araciligiyla Goksu Nehri vadisinden gecen yiiksek hizli baglantidir. Bu demiryolu
baglantist i¢in ongoriilen yolcu talebi yilda yaklasik bir milyon yolcuyu bulmaktadir.
Ayrica yeni yiiksek hizli demiryolu hattinin uygulamaya gecirilmesiyle yiiksek hizli
Polatli-Konya ve konvansiyonel Konya—Karaman demiryolu hatlarinin hacimlerinin
orta derecede artmasi beklenmektedir (Anonim 2007, Anonim 2013f).

Karaman merkez il¢esinde havaliman1 bulunmamaktadir. Karaman’a en yakin
ulagilabilirligi olan havalimani Konya havalimanidir ve yaklasik 130 km uzakliktadir.
Bununla beraber, Karaman i¢in havalimani yatirim programina alinan projeler arasinda
yer almaktadir. Glincel durumda TR52 Konya—Karaman bolgesine hizmet veren Konya
Havalimani ve yiiksek hizli tren marifetiyle bolgenin biitiinlesmesi tamamladii Ankara
ve dolayis1 ile Esenboga Havalimani 6ne c¢ikan merkezlerdir. Ayrica yine bolge
komsulugunda olan ve uluslar arasi uguslar agisindan énemli bir ulusal yere sahip olan
Antalya Havalimani ve yine Antalya sinirlar1 igerisinde bulunan Gazipasa Havalimani

da dikkate alinmasi gereken havalimanlaridir (Anonim 2013f).

4.1.4 Kent ici erisilebilirlik ve ¢cevre dostu uygulamalar

Kent i¢i ulagim, kent sinirlari i¢inde, insanlarin veya esyalarin bir yerden baska bir yere
emniyetli, glivenli ve hizli bir bi¢cimde ulasim sistemleriyle taginmasidir. Kentsel
ulagim, toplu ve bireysel ulagim ile yiik tasimaciligindan meydana gelmektedir. Kent i¢i
ulagim sistemleri, basta hafif rayl sistemi olmak iizere, otobiisler, minibiisler, taksiler,
taksi—dolmuslar, servis araglari ve binek tasitlardan olusmaktadir. Kent biytikligi

arttikca seyahat stiresi ve yolcularin ulagim tiirii se¢imi degismektedir
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Ulasim alanindaki gelismeler toplumlara sosyo—ekonomik faydalar saglarken cevresel
olarak olumsuz etkinin de olusumunu tetiklemektedir. Trafik sikisikligi ve diizensiz
arazi kullanimi gibi etkenlerden dolay1 kent i¢i ulasim gittik¢e 6nemli duruma gelmekte,
gevreyi ve yasam niteligini olumsuz bir bigimde etkilemektedir. Ulasimin insanliga
sagladigi faydayr ve zarar1 dengeleyebilmek i¢in ortaya konulan arayiglar
“stirdiiriilebilir kent i¢i ulagim” fikrini ortaya ¢ikarmistir. Sirdiriilebilir ulasim

kavraminin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ti¢ temel nokta Cirit (2014)’e;

v' 1970’lerden itibaren kent i¢i karayolunun genisletilmesinin sehirler {izerindeki
olumsuz etkileri ile hava kirliliginin artmasi ve karayolu agirlikli ulagim

planlamasinin yarattig1 kaygilar,

v' Sechirlerde ortalama trafik hizinin diistiriilmesinin ve yayalastirilmig bolgelerin
arttirllmasiyla; trafik sikisikligi, kaza ve yaralanmalarin azalmasi, ylirlimenin ve
bisiklet kullaniminin yayginlagmasi, toplu tasimayla daha fazla yolcu taginmasi
gibi ¢evre ve hareketlilik bakimindan olumlu sonuglarin elde edildiginin

anlasilmasi,

v" Ogzellikle Brundtland Raporunun yayimlanmasindan ve siirdiiriilebilir gelismenin
gelecek kusaklara vurgu yapan tanimindan sonra siirdiiriilebilirlik konusunda

farkindaligin artmasi seklinde siralanmaktadir.

2000’li yillarda Avrupa Birligi (AB) kentlerinde yasam niteligini arttirmak icin
stirdiirtilebilir ve biitiinlesmis planlama yaklasimi benimsenmistir. Bu nedenle 2009
yilinda Siirdiiriilebilir Kent I¢i Hareketlilik Planlari (SUMP), Avrupa Komisyonu’nun
Kent I¢i Hareketlilik iizerine hazirlanan Eylem Planinda yeni bir planlama yaklagimi
olarak sunulmustur. 2010°da AB Konseyi SUMP gelistirilmesi yoniindeki destegini
aciklamistir. Rekabet Edebilirlik ve Inovasyon Yiiriitme Ajansi (EACI) ve Avrupa
Komisyonu’nun 2010-2013 yillar1 arasindaki ortak ¢aligmalariin g¢iktist olarak Ocak
2014°de “SUMP Gelistirme ve Uygulama Kilavuzu” gelistirilmistir. Bu kilavuz SUMP
hazirligina dahil olan paydaslar, yerel yonetimler, kent i¢i ulasim ve hareketlilik
uygulayicilarina  destek saglamak icin gelistirilmistir. Su anda tiim diinyada

benimsenmeye baslanan bu planlama yaklasimi ilk olarak AB sehirlerinde kent ici

145



ulasim problemlerini ¢6zmek, Avrupa Iklim ve Cevre hedeflerine ulasmak igin
stirdiirtilebilir ulasim modlarina gegisi saglamak i¢in uygulanmaktadir. Geleneksel
ulasim planlar1 yerine SUMP insana odaklanarak katilim, biitiinlesme ve degerlendirme

stireclerini kapsamaktadir (Anonim 2015e).

Tiirkiye’de bugiine kadar kent i¢i ulasim ve hareketlilik planlar1 konusunda ¢alismalar
Malatya, Ankara, Kocaeli, Konya, Diyarbakir, Eskisehir, Mugla, istanbul ve Izmir’de
siirdiiriilmektedir. Karaman kent merkezinde Karamanoglu Mehmetbey Universite
yerleskesinde (Sekil 4.4) ve 2018 yili igerisinde tamamlanan Tirk Diinyas1 Kiiltiir
Parkinda olmak iizere birer bisiklet yolu bulunmaktadir. Bununla beraber TR52 Bolge
Plani, KOP Eylem Plan1 gibi bolgesel izlemlerde yer verilmesine ragmen heniiz
Karaman Belediyesi ve/veya kamu kuruluslan tarafindan kent merkezinde ¢evre dostu
ulagim altyapisi gelistirilmesi konusunda herhangi bir, izlemsel plan ya da uygulama

s0z konusu degildir.

Sekil 4.4 Karamanoglu Mehmetbey Universitesi yerleskesinde bisiklet yolu (Orijinal)

4.1.5 Yesil ve mavi koridorlar

Artan kiiresel sicakliklar, siddetli firtinalar, eriyen buz kiitleleri ve yinelenen orman

yanginlar1 ile iklim degisikliginin bir sonucu olarak yeryiiziinde geri dondiiriilemez
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degisikliklerin gergeklestigi aciktir. Bu degisikliklerin bazilar1 bugiin goriiniirken,
digerleri yakin gelecege yonelik tehditleri olusturmaktadir. Bu degisken iklime uyum
saglanmasi, kentsel alanlardaki mavi ve yesil koridorlarin olusturulmasi ile yesil altyap1
sisteminin kullanilmasin1 gerektirmektedir. Bu koridorlar hem insan yasami hem de
dogal ekosistemlerin siirdiiriilebilirligini desteklemek i¢in yasamsal dnem tasimaktadir.
Sera gazi emisyonlariin azaltilmasi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, enerji tasarrufu,
yasam niteliginin iyilestirilmesi, olumlu ekonomik girdiler ve dogal afet azaltma gibi
sayisiz yarar sunmaktadirlar (Smith 2010, Tischler vd. 2013, Bacchin vd. 2014, Gehrels
2016). Sekil 4.5’te saglikli bir kent yasaminin ilkeleri sematik olarak ve Sekil 4.6°da
Ingiltere’nin baz1 kentlerinde uygulanan yesil ve mavi kentsel koridor uygulamalarindan
orneklere yer verilmektedir. Karaman kenti i¢cin kentin merkez ve gelisme alani bir
biitiin olarak ele alindiginda mavi ve yesil koridor gelisimine iliskin bir saptama
yapilamamis olup, yalnizca gelecekte Karaman kenti i¢in bir gosterge olarak
degerlendirilmesi i¢in kent parklari, mesire alanlari, kent ormanlari, kent mezarlig1 ve
heniiz gelistirilme asamasindaki Karamanoglu Mehmetbey Universite yerleskesine

iliskin acik—yesil alan verileri ortaya konulmustur.
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Sekil 4.5 Saglikli kentsel bir yasama 6rnek olusturabilecek ilkelerin sematik olarak
gosterimi (Gehrels 2016)

Karaman kentinin yesil alan biyiiklikleri Google Earth verilerine bagli olarak alan
Olgtimleri ¢evrimici cetvel kullanilarak yapilmis ve g¢izelge 4.2°de verilmistir. Bu
cizelgede Karaman kenti parklarinin isimleri, merkez, dogu, bati, kuzey ve gliney yonlii
dagilimlari, parklarin yakin cevresinin alan kullanim tipleri, parkin genel niteligi
(agirlikli yesil alan, sert zemin ve/veya kentsel donatili olup olmama durumlar1 v.b.),
yiizey alanlar1 gosterilmektedir. Bu tablodan anlasilacag: lizere en kiiciik park (yesil

2 jle Nusret Uysal Parki ve en biiyilk yesil alan

alan) buytkliginin 800 m
biiyiikliginiin ise 775.000 m? ile Semiha Ozdag Hatira Ormani, Mesire Yeri ve Vali
Hakki1 Teke Hosgorii Ormanint igerisine alan bdlge oldugu anlagiimaktadir. Karaman
kent merkezinde yer alan mezarlik alanmimn ise 215.000 m? ile ikinci derecede 6nemli ve

bliyiik yesil alan oldugu goziikmektedir.
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Sekil 4.6 Ingiltere’nin bazi kentlerinde uygulanan yesil ve mavi kentsel koridor
uygulamalarindan 6rnekler (Anonim 2018Kk)
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Cizelge 4.2 Karaman kenti parklari, kent ormani1 ve mezarliklarin alansal dagilimi
(Calisma kapsaminda olusturulmustur)

Latif Yildizbas Parki

Ulagim Hatt1 + Konut

Yesil Doku +

Kentsel Donati

2000

Yakin Cevre Alan Bulundugu
Parkin Ad1 Kullanim Tipi Niteligi Alan (m?) | Mevki
Sehit Ugur Sengiil Parki | Konut Yesil Doku 2500 Kuzey
Gizem Parki Konut Yesil Doku 2150 Kuzey
Yesil Doku +
Dirlik Parki Konut Kentsel Donati 3800 Kuzey
Hasan Pinarbag1 Parki Ulasim Hatt1 + Konut | Yesil Doku 3000 Kuzey
Yesil Doku +
Mehmet Giincaydi Parki | Ulagim Hatt1 + Konut | Kentsel Donat1 2500 Kuzey
Yesil Doku +
Isimsiz Park Ulagim Hatt1 + Konut | Kentsel Donati 4000 Kuzey
Sehit Kadi Hanci Parki Konut Yesil Doku 4000 Kuzey
21950
Dostluk Parki Konut Yesil Doku 3400 Bati
Istikbal Ozer Parki Ulagim Hatt1 + Konut | Yesil Doku 2500 Bat1
Ozgiirliik Parki Ulagim Hatt1 + Konut | Yesil Doku 2600 Bati
Yesil Doku +
Necmettin Erbakan Parki | Ulasim Hatt1 + Konut | Kentsel Donat1 80000 Bati
Sehit Muharrem Akga
Parki1 Konut Yesil Doku 2000 Bat1
Ulasim Hatt1 + Konut | Yesil Doku +
Bilal-i Habes Parki + Camii Kentsel Donati 2800 Bati
Kardeslik Parki Konut Yesil Doku 2100 Bat1
Yesil Doku +
Yasar Bilgin Park Ulasim Hatt1 + Konut | Kentsel Donati 3000 Bati
Yesil Doku +
Emin Musa Tiirbesi Parki | Konut + Tiirbe Kentsel Donat1 1600 Bat1
Sehit Kerim Coskun
Parki1 Ulasim Hatt1 + Konut | Yesil Doku 1400 Bati
Semiha Ozdag Hatira
Ormani + Mesire Yeri +
Vali Hakki Teke Hosgorii Yesil Doku +
Ormani Cevre Yolu Kentsel Donati 775000 Bati
Konut + Egitim Yesil Doku +
Coban Mehmet Parki1 Kurumu Kentsel Donat1 7000 Bati
Ulasim Hatt1 + Konut | Yesil Doku +
Sila Parki + Resmi Kurumlar Kentsel Donati 47000 Bat1
Ulasim Hatt1 + Yesil Doku +
Muammer Baran Parki Konut Kentsel Donati 5000 Bati
Tiirk Diinyas1 Kiiltiir Yesil Doku +
Parki1 Cevre Yolu Kentsel Donat1 500000 Bati

1435400

Gliney
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Cizelge 4.2 Karaman kenti parklari, kent orman1 ve mezarliklarin alansal dagilim
(Calisma kapsaminda olusturulmustur) (devam)
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Cizelge 4.2 Karaman kenti parklari, kent ormani ve mezarliklarin alansal dagilimi
(Calisma kapsaminda olusturulmustur) (devam)

Yakin Cevre Alan Bulundugu
Parkin Adi Kullanim Tipi Niteligi Alan (m?) | Mevki
Cumhuriyetimizin 80. Yesil Doku +
Y11 Parki Ulagim Hatt1 + Konut | Kentsel Donati 20000 Dogu
Yesil Doku +
Seyran Parki Ulagim Hatt1 + Konut | Kentsel Donat1 3600 Dogu
Sehit Ramazan Korasoglu Yesil Doku +
Parki Konut Kentsel Donati 2500 Dogu
Yesil Doku +
Gazneliler Parki Konut Kentsel Donati 2900 Dogu
Yesil Doku +
Ali Tagbag Parki Konut Kentsel Donati 1500 Dogu
Yesil Doku +
Hazarlar Parki Konut Kentsel Donati 1600 Dogu
Yesil Doku +
Osmanlilar Parki Konut Kentsel Donati 1900 Dogu
Ahmet Biiyiiksekerci Yesil Doku +
Parki Konut Kentsel Donati 2000 Dogu
Yesil Doku +
Saglikli Yasam Parki Ulagim Hatt1 + Konut | Kentsel Donat1 4400 Dogu
40400
Yesil Doku +
Insan Haklar1 Parki Konut Kentsel Donat1 3200 Merkez
Yesil Doku +
Atatiirk Cocuk Bahgesi Ulasim Hatt1 + Konut | Kentsel Donati 1300 Merkez
Yesil Doku +
Nusret Uysal Parki Konut Kentsel Donati 800 Merkez
Yesil Doku +
Alparslan Tiirkes Parki Konut Kentsel Donat1 13000 Merkez
Yesil Doku +
Kaygisiz Siileyman Parki | Konut Kentsel Donat1 1000 Merkez
Yesil Doku +
Isin Celebi Parki Ulasim Hatt1 + Konut | Kentsel Donati 2500 Merkez
Ulasim Hatt1 + Konut | Yesil Doku +
Destegiil Park + Camii Kentsel Donati 1500 Merkez
Yesil Doku +
Piri Reis Parki Konut Kentsel Donat1 1800 Merkez
Yesil Doku +
Tirk Dili Parka Ulasim Hatt1 + Konut [ Kentsel Donat1 7500 Merkez
Meydan + Yesil
Ulasim Hatt1 + Ticari | Doku + Kentsel
Mehmet Bey Parki Alan + Camii Donat1 8500 Merkez
Ulasim Hatt1 + Ticari | Yesil Doku +
Kenan Dinger Parki Alan + Camii Kentsel Donati 1700 Merkez
Ulasim Hatt1 + Konut | Yesil Doku +
Imaret Camii Parki + Camii Kentsel Donati 5500 Merkez
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Cizelge 4.2 Karaman kenti parklari, kent ormani ve mezarliklarin alansal dagilimi

(Calisma kapsaminda olusturulmustur) (devam)

Yakin Cevre Alan Bulundugu
Parkin Adi Kullanim Tipi Niteligi Alan (m?) | Mevki
Yesil Doku +
Ulu Camii Parki Konut + Camii Kentsel Donat1 3000 Merkez
Yesil Doku +
Turgut Bayraktar Parki Ulasim Hatt1 + Konut | Kentsel Donati 2300 Merkez
Yesil Doku +
Adnan Ozdag Parki Ulagim Hatt1 + Konut | Kentsel Donati 4300 Merkez
Yesil Doku +
19 May1s Parki Ulagim Hatt1 + Konut | Kentsel Donati 1200 Merkez
Yesil Doku +
Altmordu Parki Konut Kentsel Donat1 6000 Merkez
Yesil Doku +
Sehit Abit Orbay Parki Konut Kentsel Donati 2000 Merkez
Yesil Doku +
Zafer Parki Ulasim Hatt1 + Konut | Kentsel Donati 4000 Merkez
Ulasim Hatt1 + Resmi | Yesil Doku +
Genglik Parki Kurumlar + Mezarlik | Kentsel Donati 18000 Merkez
Ulasim Hatt1 + Resmi | Yesil Doku +
Mezarlik Kurumlar + Mezarlik | Kentsel Donati 215000 Merkez

| 306700

GENEL TOPLAM

1930050

Karaman kenti yesil alanlar1 oransal olarak degerlendirildiginde ise toplam 38.500.000
m? olan kent merkezi alaninin % 5’ini yesil alanlar (parklar) olusturmakta ve alansal
olarak 1.930.350 m*’lik bir alana karsilik gelmektedir. Mezarliklar (Sekil 4.7) ve kentin
bat1 kesiminde belediye tarafindan olusturulan kent ormani ve mesire alanlar1 katilarak
bir degerlendirme yapildiginda kisi basina yaklasik 9 m? yesil alan diistigi
goriilmektedir. Karaman kentinin gelisme akslar1 ve yonleri degerlendirildiginde ise %
5’1ik toplam kent parki dlgeginde yesil alaninin % 1,14’{inlin kuzey, % 6,52’sinin
giiney, % 2,09’unun dogu, % 74,37 sinin bat1 yonlerinde ve 15,88’inin ise merkezde yer
aldig1 saptanmistir. Bununla beraber Karamanoglu Mehmetbey Universitesi yerleskesi
de 3 750 000 m* alan: ile gelecekte yesil yerleske olma olasiigi degerlendirilmistir
(Sekil 4.8- 4.10).
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Sekil 4.8 Tiirk Diinyas1 Kiiltiir Parki uygulamalarindan goriintimler (Orijinal)
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500 1000 m

Sekil 4.9 Karaman kentinin giincel kent parklari, mesire alan1 ve mezarliklarin dagilim haritasi (Calisma kapsaminda olusturulmustur)



Sekil 4.10 Karamanoglu Mehmetbey Universitesi yerleskesinden bir goriiniim (Orijinal)

4.1.6 Konut ve yesil binalar

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore Tiirkiye’de 15 milyon dolayinda
konut stoku bulunmaktadir. Yilda ortalama 500 bin konuta gerek oldugu tahmin
edilmektedir. Hali hazirda bulunan 15 milyon stokun yiizde 55’inin ruhsatsiz ve kagak
oldugu, ylizde 60’min 20 yas tlizeri konutlardan olustugu, yiizde 40’1nin depreme karsi
gliclendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Yap1 yedi ruhsatlari i¢in yapilan bagvurular
ve verilen izinler g6z oniine alindiginda konut agiginin her yil biiyiiyerek arttig1 gergegi

ortaya ¢ikmaktadir (Uzunoglu 2017)

Karaman kentinde kullanilabilir gelirler en fazla konut ve kiraya harcanmaktadir
(Anonim 2013d). Karaman’in da iginde yer aldigt TR52 Diizey 2 Bolgesi i¢in
hazirlanan Bolge Plan1 (2014-2023) konut sektoriine yonelik eylemleri bazi iliskili
diger sektorlerle birlikte asagidaki gibi ele almaktadir. Bunlar:

v Bolgesel gelisme ana odaklar1 basta olmak {izere tiim kent merkezlerinde gevre
dostu biitiinlesmis toplu tasima sistemlerinin gelistirilmesi ve derisik (yogun
kent) politikalarinin tesvik edilecegi tedbirine uygun olarak “Sanayi, konut,

egitim, kamu kurumu, ticaret vb. alanlarda toplu ulasim olanaklar: artirilarak
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insanlarin bu alanlara ulasimlarindaki maliyetleri ve is giicii kayiplarimin

azaltilmasina yonelik arastirma ve uygulama ¢alismalari tegvik” edilecegi,

v" Kamu yapilarinda, konutlarda ve diger yapilarda enerji verimliligi uygulamalari
tesvik edilecegi tedbirine uygun olarak “Enerji verimliligi bashgi altinda
binalarda otomasyon teknolojileri, akilli bina ve yesil bina uygulamalar: tegvik
edilecektir. Binalarin aydinlatma, havalandirma, sogutma ve isitma basta olmak
tizere  enerji  performanslarmmin  artirilmasina  yonelik  etkinlikler”’in

desteklenecegi,

v Bolgesel gelisme ana odaklarina yonelik kentsel pazarlama izlemi olusturulmasi
yoniindeki tedbire uygun olarak “Bdélgenin sundugu nitelikli konut arzi,
profesyonel ¢alisma alanlari sayesinde yasanabilirdik diizeyi yiiksek kentler
nitelikli is giictinii bolgeye ¢ekme konusunda da kritik rol oynadigi” ve
dolayistyla gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Anonim 2013d). Sekil 4.11 -
4.12°de Karaman kent merkezinde konut ve yapilasmanin giincel durumuna

ilskin bazi goriintimler verilmektedir.

Sekil 4.11 Karaman kentinde ¢ok az yesil alana sahip geleneksel yontemlerle insa
edilmis yerlesim alanlarindan bir 6rnek (Orijinal)
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Sekil 4.12 Karaman kent merkezinde geleneksel kerpi¢ tarzda yapilmis kirsal konut ve

modern tarzda insa edilen toplu konutlarinin bir arada verdigi goriinim
(Orijinal)

Son yillarda, yesil bina ile ilgili teori ve uygulamalar artmaya baslamustir. Insaat
mithendisleri, mimarlar, peyzaj mimarlar1 ile ekoloji ve enerji alaninda sistem
gelistirenler konutta enerji verimliligine ve sorumlu malzemelerin daha fazla
kullanilmasina dogru kaydik¢a, bu degisimlerin faydalar1 da uygun fiyath konut olarak
sonu¢ vermeye baglamistir. Yesil bina ve uygun fiyath konut dncelikleri, bina sakinleri
icin isletme maliyetlerini azaltma istekleri etrafinda giiglii bir sekilde kesismekte ve
yerel gereksinim ve degerlerin desteklenmesi, sorumlu materyallerin kullanilmasi ve en
az cevresel etkiyle kendi kendini siirdiiren alan ve mekanlarin tasarlanmasi i¢in art 1 bir

deger yaratabilmektedir (Howe vd. 2007).

Yesil binalar, siirdiiriilebilir insaat uygulama sistemleri kullanan ¢evre dostu ve enerji
verimli binalar olarak tanimlanmaktadir. Yesil binalardan enerji ve dogal kaynak
kullanim1 azaltilmis, saglikli ve iiretken bir i¢ ve dis mekan olusturulmasi

beklenmektedir. Bunlar:

V' Sirdirilebilir

v Dayanikli / Uyarlanabilir
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v Yagam dongiisii siiresince maliyet etkin

v' Tasarim, ekoloji ve enerji sistemlerinin biitiinciil organizasyonu

Yesil binalarin gelistirilmesi siiresince LEED, BREEAM, Yesil Kiire ve Yesil Yildiz
gibi uluslararas1 yesil bina derecelendirme sistemleri tanimlanmis ve gdostergeleri

belirlenmistir (Anonymous 2011b, Hansen vd. 2017).

Yesil binalar ¢ogu zaman ¢evreyi koruyan, daha az dogal kaynak ve enerji kullanan,
dolayisiyla iyilestirilmis hava niteligi ve toksik olmayan materyallerin kullanimi1 yoluyla
sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina katki sunmaktadir. Uygun fiyathh konut i¢in
hedefler ise (1) Satin Alinabilirlik, (2) Performans ve (3) Saglik olarak siralanmaktadir.
Yesil bina ilkeleri ayn1 zamanda bu hedeflere mekansal planlama 6lgeginde orta ve uzun
sliregte ¢evresel performansin iyilestirilmesini de desteklemektedir (Bradshaw vd. 2005,

Howe vd. 2007). Yesil bina ve sistemlerinden beklenenler asagida verilmektedir.

(1) Uygun fiyat: Yesil konut mutlaka pahali olarak degerlendirilmemekte ve bazi
durumlarda geleneksel yapi maliyetinin altinda insa edilebilmektedir. Yasam
stiresi bakimindan geligmis yesil binanin elektrik, su ve yakit gideri gibi isletme

maliyetleri yoniinden yiiksek verimlilik performans1 sunmaktadir.

(2) Performans: Yesil uygulamalar bir binanin dayanikliligini artirabilir ve bdylece
onemli Olgiide bozulmadan uzun bir siire dayaniklilik gdstermektedir. Yesil
binalar sicaklik kontrolii ve uygun havalandirma sistemleri ile yiiksek bir konfor

diizeyine ulagmay1 kolaylastirmaktadir.

(3) Saglik: Tasarim asamasinda uygun malzeme secimi ve uygulama siiregleri
yonetilerek iklimlendirme sistemleri ile 1sitma ve havalandirma, i¢c mekan hava
niteligi i¢in daha saglikli sonuglar dogurmakta ve binanin sakinlerinin gevreye

yayilan emisyonlar azaltilabilmektedir.

Karaman kentinde heniiz yesil bina ve dolayisiyla LEED, BREEAM, Yesil Kiire ve
Yesil Yildiz gibi uluslar arasi sertifikasyon sistemleri tarafindan akredite edilmis

yapilasma ve konut tiplerine rastlanmamaktadir. Sekil 4.13’de Karaman kent
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merkezinde suya dayali ¢evre tasarimi ile biitlinlestirilmeye ¢alisilmis toplu konut

projelerinden biri goriilmektedir.

Sekil 4.13 Karaman kent merkezinde son yillarda uygulanmaya baslanan yiiksek katl
ve ¢evre diizenlemesi igeren toplu konutlara bir 6rnek (Orijinal)

4.2 Biyo—Cografik ve Fiziksel Ozellikler

4.2.1 Hava kalitesi

Sanayi devrimiyle birlikte basta komiir olmak tizere artan fosil yakit kullanimi giderek
yaygilagmistir. Sanayilesme, ilk etkilerinin goriildiigii 18. inci yiizyilin ortalarinda
kentsel alanlarda ortaya ¢ikmakta ve dolayisiyla sanayi ve kentlegsmenin birlikte bir
etkilesim yarattigi da degerlendirilmekteydi. 20’inci yiizyilin ortalarina dogru fosil
yakitlar hem sanayi igin bir enerji kaynagi egilimini arttirmaktayken, diger yandan da
niifus artisina ve kentlesmenin daha genis alanlara yayilmasi ile birlikte 1sitma amach
kullanim1 da yogunlasmistir. Tarih boyunca kentlesmenin ev ve araglarda kullanilan
fosil yakit kullaniminin sonuglarindan biri olarak hava Kirliligi problemi yasanmaya
baslamis ve hava kirliligine bagli 6liimler meydana gelmistir (Anonim 2017h). Avrupa
Kirlilik Ajans1 (EPA) tarafindan belirlenen ve kullanilan hava kalite degerleri ¢izelge

4.3’de ve ulusal hava kalite indeksi degerleri ise ¢izelge 4.4’te verilmistir.
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Tirkiye’de ise 1972 yilinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nca ‘“Yakit
Tiiketiminde Ekonomi Saglanmasi ve Sehirlerde Isitma Tesislerinin Sebep Oldugu
Hava Kirliliginin Azaltilmasina Iligkin Y®6netmelik” hava kirliligini dogrudan konu alan
ilk yonetmeliktir. 1983 yil1 2872 sayil1 Cevre Yasasi’na dayanarak 1986 yilinda “Hava
Kalitesinin Korunmasit Yonetmeligi” yiirlirliige girmistir. Daha sonraki yillarda

emisyon ve emisyon kontroliine yonelik yonetmelikler ¢ikarilmigtir (Anonim 2017h).

Hava kirliligi, dogrudan veya dolayli olarak insan sagligini etkileyerek yasam niteligini
diistirmektedir. Giiniimiizde hava kirliligi nedeniyle yerel, bolgesel ve kiiresel sorunlar
yaygin olarak yasanmaktadir. Yogun sehirlesme, sehirlerin yanlis yerlesmesi, motorlu
tagit sayisinin artmasi, diizensiz sanayilesme, niteliksiz yakit kullanimi, topografik ve
meteorolojik sartlar gibi nedenlerden dolay1 biiyiik sehirlerimizde o6zellikle kis

mevsiminde hava kirliligi yasanabilmektedir (Anonim 2016d).

Cizelge 4.3 EPA hava kalitesi indeksi (Anonim 2016d)

Hava Kalitesi Saghk Renk Aciklamasi veya Anlam
Indeksi
Endise Skalasi
(AQN) e
Degerleri Diizeyleri
51-100 Orta Sar1 Hava kalitesi uygun fakat alisilmadik

sekilde hava kirliligine hassas olan ¢ok
az sayidaki insanlar i¢in bazi kirleticiler

acisindan orta dizeyde saglik endisesi
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Cizelge 4.3 EPA hava kalitesi indeksi (Anonim 2016d) (devam)

Hava Kalitesi Saghk Renk Aciklamasi veya Anlamm
Indeksi
Endise Skalasi
(AQI) e
Degerleri Duzeyleri

Cizelge 4.4 Ulusal hava kalitesi (HKI) indeksi degerleri (Anonim 2016d)

SO, NO; [pg/m?] CO [pg/m?] O3 [pg/m?] PM10

indeks HKi [ng/m’] [ng/m’]
1 saort. 1 saort. 8 sa ort. 8 sa ort. 24 Sa. Ort.
- 0-50 0-100 0-100 0-5.500 0-120L 0-50
Orta 51-100 101-250 101-200 5.501-10.000 121-160 51-100
101-150 251-500 201-500 10.001-16.000" | 161-180° 101-260

151-200 501-850 501-1.000 16.001-24.000 181-240" | 261-400

201-300 851-1.100 | 1.001-2.000 | 24.001-32.000 | 241-700 401-520

301-500 >1.101 >2.001 >32.001 >701 >521

L: Limit Deger
B: Bilgi Esigi
U: Uyan Esigi

162



Karaman kent merkezinde 1sinmak i¢in genellikle komiir, siv1 kalorifer yakiti (mazot,
fueloil), LPG ve odun kullanilmaktadir. Kent merkezinde komiir kullanimi ise diger
tiirlere gore baskin durumdadir. 2007 yil1 igerisinde dogalgaz sebekesi tesis edilerek
dogalgaz kullanimina da gecilmistir. Sanayi bolgelerinde fabrika tesis ve isletmelerinin
kaliteli yakit kullanmalari, kii¢iik sanayi bolgelerinde yanik yag, eski lastik, kirpinti,
kiilliik vb. gibi artik ve atiklarin yakilmasi hava kirliligine sebep olmaktadir (Anonim
2016d). Karaman’da Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Subat 2018 verilerine gore
trafige kayithi toplam motorlu ara¢ sayis1 89.898’dir. Karaman’da egzoz olgtimleri 9

adet yetkilendirilmis firma tarafindan yiiriitilmektedir.

Karaman’da 2011’de T.C. Cevre ve Sechircilik Bakanligi tarafindan kurulan Hava
[zleme istasyonunda PM10, SO,, Hava Sicakligi, Riizgar Yonii, Riizgar Hiz1 ve Hava
Basinct parametreleri  Olglimleri  yapilmaktadir. Aylk veriler online olarak
www.havaizleme.gov.tr adresinden takip edilebilmektedir. Karaman kenti i¢in T.C.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yapilan Olglimlere gére PMI10 smir
degerlerinin asildig1 giin sayis1 ¢izelge 4.5°de ve SO, Konsantrasyonlariin asildigi giin
sayis1 ise ¢izelge 4.6°da verilmistir. Cizelge 4.5’de sinir degeri 35 giinden fazla asan ve
35 giinden fazla 6lglim yapilmayan ve gizelge 4.6°da ise yilda 3 defadan fazla asan ve

3’ten fazla 6l¢iim yapilmayan istasyonlar renklendirilmistir.

Cizelge 4.5 Karaman kent merkezinde PM10 sinir degerleri asilan giin sayis1 (Anonim

2017h)
DSO Sinir Degerini Hava Kalitesi Degerlendirme ve Olgiim
Asan Giin Sayist Yonetimi Yonetmeligi Sinir Degerini Yapilmayan Giin
(50 pg/m?) Asan Gilin Sayis1 (70 pg/m Sayisi
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Cizelge 4.6 Karaman kent merkezinde SO2 konsantrasyonlari asilan giin sayisi
(Anonim 2017h)

DSO Siir Degerini Hava Kalitesi Degerlendirme ve Olgiim
(125 pg/m3 ) Asan Giin Yonetimi Yonetmeligi Sinir Degerini | Yapilmayan Giin
Sayisi (175 ug/ms) Asan Giin Sayis1 (70 pg/m Sayis1

0 0 37

4.2.2 Su giivenligi ve mekansal su kullanimi

UNESCO*“nun 2018 Birlesmis Milletler Diinya Su Gelistirme Raporu’nda 6nemli
basliklar; su ihtiyaci, su uygunlugu, su kalitesi ve iklim ve ¢evre olarak belirtilmektedir.
Yaklasik 2,1 milyar insan giivenli igme suyu hizmetlerinden yoksundur. Ayrica, diinya
niifusu hizla artmakta ve 2050 yilina gelindiginde kiiresel su ihtiyacinin bugiinkii su
thtiyacinin % 30’undan fazla olacag: belirtilmektedir. Bunlara ek olarak, yaklasik 1,9
milyar insan kitlik bolgesinde yasamaktadir ve 2050 yilina kadar kitlik olan bolgelerde
yasayan insan sayisinin ise yaklasik 3 milyara ¢ikacag diistiniilmektedir. Diinya“nin su
kalitesine bakildiginda, atik sularin % 80“ninden ¢ogu aritilamamakta ve yaklasik 1,8
milyar insanin herhangi bir aritim gérmemis suyu i¢me suyu olarak tiiketmek

durumunda oldugu goézlemlenmektedir (Anonim 2018i).

Tiirkiye giincel su potansiyeli ile su zengini bir iilke degildir. Kisi basina diisen yillik
kullanilabilir su miktar1 yaklagik olarak 1500 m>tiir. 2025 yilina kadar bu degerin 1000
m>iin  altma diisecegi tahmin edilmektedir. Tiirkiye yar1 kurak bir bolgede
bulunmaktadir ve su ihtiyaci niifus artisi, endistrilesme, sehirlesme ve artan géneng
seviyesine bagli olarak artmaktadir. Giincel su miktar1 110 milyar m*® dolayindadir ve su
kaynaklarinin % 72’si tarimda, % 16’s1 evsel kullanimda ve % 12’si de sanayide
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, Tirkiye’de su kitliginin yasanmasi durumunda gida

giivenligi sorunu da olacaktir (Biiylikkamaci ve Ergiin 2017).
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Tiirkiye’de yiizey sular kalite siniflart 30 Kasim 2012 Tarih ve 28483 Sayili Resmi
Gazete“de yaymmlanan ve en son 10 Agustos 2016 Tarih ve 29797 Sayili Resmi
Gazete“de yayinlanarak degistirilen ““Yeristii Su Kalitesi’” Yonetmeligi’ne gore kita ici
yeriisti su kaynaklarmin genel kimyasal ve fizyokimyasal parametreler agisindan
smiflarina gore kalite Slgiitleri siniflandirilmis ve 4. Sinif kalite “Zayif” su durumunu;
bagka bir degisle, ¢ok kirlenmis suyu ifade ettigi belirtilmistir (Anonim 2014n).
Tiirkiye*de verileri bulunan yiizey sularinin nitelik siniflar1 ve karsilastirma igin

yiizdeleri ¢izelge 4.7°de yer almaktadir.

Cizelge 4.7 Yeriisti Su Kalitesi Yonetmeligi’ne gore yeriistii su kaynaklarinin kalite
siniflari, oransal dagilimi ve kullanim amaglar1 (Anonim 2018i)

Kalite Tiirkiye’deki Kalite Smmflarna gore Sularin  Kullamim
Smiflari Oransal Amaglari

Dagihim (% )
1. Sif 21.3 Igme suyu olma potansiyeli yiiksek, alabalik iiretimi
(Yiiksek Kalite icin ve cilt temasi gerektiginde kullanilabilecek
2. Sinif (Az 15.6 Igme suyu olma potansiyeli olan, alabalik disinda
Kirlenmis Su) balik iiretimi i¢in kullanilan ve Mer’i mevzuat ile

belirlenmis olan sulama suyu kalite Olgitlerini

saglamak sartiyla kullanilabilen sulama suyunun
3. Smuf 19.9 Nitelikli su gerektiren tesisler (gida, tekstil vb.)

(Kirlenmis Su) haricinde uygun bir aritmadan sonra kullanilabilen

sanayi suyunun kalitesidir.

Karaman’in giineyi ve batist ile Orta Toroslarin i¢ kisimlart agik havza, Ayranci ve

Merkez ilgelerinin bulundugu diizliikler ise kapali havza olarak adlandirilmaktadir. Bu
havzalarda bulunan sularin ilkbahar aylarinda taskinlara neden olmasiyla birlikte baraj
ve goletlerin yapilmasi gerekli hale gelmistir. Devlet Su Isleri’nden alian bilgiler
dogrultusunda Karaman’da giincel baraj ve goletler ve ilgili bilgiler ¢izelge 4.8’de
gosterilmistir. Ilde igme, kullanma ve sulama suyu olarak faydalanilabilen yeralt: suyu

ortalama olarak 244 milyon m*tiir.
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Cizelge 4.8 Karaman ilinde giincel sulama goletleri (Anonim 2014a)

Dolgu

Cekilen
Gol Hacmi | Sulama Su
Goletin Ady Tipi (m?3) Arlam Miktar: | Kullanim Amaci

Kil Cekirdekli, Kaya

Ayranci Baraji | Dolgu 30,9 milyon {4600 10 Sulama
Kil Cekirdekli, Kaya

fbrala Baraii Dolqu 134 milyon 8700 |7.8 Sulama ve icme
Kil Cekirdekli, Kaya

Godet Baraji | Dolgu 158 milyon |7590 |22 Sulama
Kil Cekirdekli, Kaya

Delicay Baraji | Dolgu 27,6 milyon | 3690 25,5 Sulama
Zonlu Homojen

Dokuzyol Goleti| Toprak Dolgu 400,000.00 |30 Sulama
Homojen Toprak

Sariveliler Dolgu 9,25 milyon | 1412 1 Sulama
Homojen Toprak

Bagyayla Goleti | Dolgu 170,750.00 |40 Sulama
Zonlu Homojen

Esentepe Goleti | Toprak Dolgu 102,281.00 |18 Sulama
Geomembran kaplh

Yukarigaglar Kaya Dolgu 80,664.00 |15 Sulama

Goleti
Geomembran kapl

Sarivadi Goleti | Kil Cekirdekli Kaya |90,000.00 |22 Sulama

4.2.3 Toprak kalitesi

Karaman’da toprak kirliligine neden olan etmenlerin basinda, tarim ilaglarinin

bilingsizce kullanilmasi, kimyasal giibrenin ¢ok fazla kullanilmasi, atiklarin topraga

atilmas1 ve havaya salinan bazi zehirli maddelerin yagisla topraga inmesi gelmektedir.

Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi'nden saglanan katilimlar ile “Kirlenmis alan

degerlendirme ve izleme komisyonu” olusturulmustur. Konuyla ilgili olarak toprak

kirliligine biiyilkk oranda sebep olan tarimsal atiklar iizerine idari yaptirimlar

uygulanmistir. Asagidaki cizelgelerde Karaman’a ait giibre tiilketim miktarlart ve

kimyasal ilag miktarlar1 verilmistir (Cizelge 4.9- 4.10).
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Cizelge 4.9 Karaman ilinde 2014 yilinda kullanilan ticari giibre tiiketiminin bitki besin
maddesi bazinda ve yillik tiiketim miktarlari (Anonim 2015c)

Bitki Besin Maddesi Ticari Giibre Kullanilan
Bitki Besin Maddesi Bazinda Kullanilan Tarmm Alan (ha)
Miktar(ton)
Azot 53.863 346.848
Fosfor 29.131
Potasyum 1.460
Toplam 84.453 348.848

Cizelge 4.10 Karaman ilinde 2014 yilinda tarimda kullanilan girdilerden giibreler
haricindeki diger kimyasal maddeleri (Tarmmsal ilaglar vb) (Anonim

2015c)
Kimyasal Madde Kullanim Amaci Miktari Tarimsal ilac
(ton) Kullanilan
Tarim Alam
(ha)

Insektisitler Zararli bocekleri 0ldiirmek 141,500 346,848
Herbisitler Yabanci otlart 6ldiirmek 225,800
Fungisitler Mantar hastaliklarini 61d. 296,700
Rodentisitler Tarla farelerini 6ldiirmek 500
Nematositler Topraktaki Nematodlar1 6ld. | —
Akarisitler Akarlar 6ldiirmek 25,100

Kislik ve Yazlik Kabuklu bitlerle miicadele 59,700
Yaglar
Toplam 749.300 346.848

4.2.4 Dogal kaynaklar ve ¢evre sorunlari

Insanhigin  dogal kaynaklarin kullanimindaki smirsiz ve sorumsuz davranislari,

giiniimiizde pek ¢ok sorunun olusumuna neden olmustur. Dogal kaynak olarak topragin,
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suyun, havanin ve bitki ortiisliniin hi¢ kirlenip, bozulacagi; ya da giin gelip, (hayvan
varliginin) tiikkenecegi diistinlilmemistir. Peyzajin dogal elemanlarinin (hava, su, toprak,
bitki ortlisi ve hayvan varligi vb.) kullaniminda, peyzaj ekolojisi géz ardi1 edilmektedir.
Peyzaj ekolojisi kapsaminda zincirin bir halkasinin, bu biitlinii nasil etkileyecegi ya
gormezden gelinmis ya da gercek anlamda goriilememistir. Oysa peyzaja bir noktada

olan etkinin sonuglari, biitiine zincirleme olarak yansimaktadir (ilke vd. 2011).

Niifus, sosyal teknik ve altyapi, arazi kullanimi, gé¢ ve kentlesme, kentsel koruma ve
dontisiim, siirdiiriilebilir kalkinma, aritma, kati atiklar, ulasim gibi c¢evreyi etkileyen
biitiin etmenler ve yapilanmalar gevresel altyapiy1 olusturmaktadir. igme ve kullanma
suyu dogal kaynak, baraj, kuyu, gol ve goletlerden temin edilmektedir. Karaman’da

1990 ve sonrasinda, baraj, kuyu, dogal kaynak, gol ve goletlerden g¢ekilen su miktari,

toplam ¢ekilen su miktari, (1000 m3/y11) cizelge 4.11 - 4.12°de gosterilmistir.

Cizelge 4.11 Belediye igme ve kullanma suyu sebekesi i¢in kaynaklara gore ¢ekilen su
miktar1(1000 m3/y1l) (Anonim 2015c)

Yil Baraj Kuyu Kaynak Akarsu Gol-Gdolet

2012 114.199 - 89 - 75.116

Cizelge 4.12 Yillik olarak belediyelerce ya da belediye adina toplanan kat1 atiklar (Ton),
diizenli depolanan kati atik miktari (ton) ve orani (% ) (Anonim 2015c)

Belediye Copliigii Diizenli Depolama Toplam
vil Belediye | Atik Miktar1 | Belediye | Atik Miktar1 | Belediye | Atik Miktari
Sayisi (ton/y1l) Sayisi (ton/y1l) Sayisi (ton/y1l)
2010 16 48.079 1 26.369 16 74.448
2012 16 50.042 1 22.427 16 72.469
2014 16 62.844 - - 16 62.844
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Karaman’da kati atik tesis sayisi ve hizmet verilen niifus orami g¢izelge 4.13’de
belirtilmistir. Karaman’da atiklarin en biiyiik miktarint haneler olusturmaktadir.
Karaman i¢inde belediyeler tarafindan toplanan kat1 atiklarin miktar1 ve diizenli

depolanma oranlari ¢izelge 4.14°de verilmistir.

Cizelge 4.13 Ildeki kati atik tesis sayis1, kat1 atik diizenli depolama hizmeti veren
belediye sayisi1 ve niifus, hizmet verilen niifusun tiim il niifusuna orani

(%) (Anonim 2015c)

I Nifus Toplam Toplam Miktar yil/ton
Belediye Niifusa Oran
Niifusu %
Karaman 240.362 185.426 78 72,469

Cizelge 4.14 Yillar itibariyle ilde toplanan bitkisel atik yagin tiirlerine gére miktar
(ton), bertarafa ve geri kazanima iliskin oranlari (% ) (Anonim 2015c)

Atik bertaraf yontemi Atk adi Toplam ber(tz&rg)f edilen atik
R9 Kullanilmig Kizartmalik Yag 50
R9 Bitkisel Atik Yag 125
RG Bitkisel Atik Yag 91
R9 Bitkisel Atik Yag 192
Toplam 458

Cevre ve Orman Il Miidiirliigii tarafindan alinan bilgilere gore, Karaman’da goriilen
cevre sorunlarinin basinda riizgar erozyonu gelmektedir. Koy Hizmetleri Genel
Midiirliigii’niin yaptig1 ¢alismaya gore kentte 20.699 ha alan riizgar erozyonu tehdidi
altinda bulunmaktadir. Ozellikle Akcasehir, Kazimkarabekir ve Yollarbas: ilcelerinde
siddetli rlizgar erozyonu yasanmaktadir. 2002 yili Mart ve Nisan aylarinda
Kazimkarabekir ve Yollarbasi’nda 6nemli derecede arazi tahrip olmustur (Bediik 2004).
Yapimi 2002 yilinda baglanip 2009 yilinda su tutmaya baslayan Ermenek Baraji’nda

erozyona maruz kalan bolgeler bulunmaktadir.
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Konya ve Karaman il sinirlart igerisinde kalan ve 1. Derecede dogal sit alan1 ve A sinifi
sulama alani olan Akgol, goli besleyen kaynaklar lizerinde yapilan barajlar nedeni ile
susuz kalmaktadir. Son yillarda artan kuraklik sebebi ile gol ylizeyi daralmaktadir.
Eregli’de kullanilan atiksular aritilmadan goéle desarj edilmektedir. Bunun yaninda tarim
arazilerinden gelen ve drenaj edilmeyen sular ile gelen giibre ve pestisitler golii
kirletmekte, erozyonla Diire Dagi’ndan gelen sedimentle gol dolmaktadir. Ayni
zamanda bolgede kagak avcilik devam etmekte ve balik popiilasyonu azalmaktadir

(Bediik 2004).

Il sirlar1 igerisinde bulunan Siileymanhanci kdyiinde bulunan ve zamanla kurumaya
baglayan Acigdl igin 1slah ¢aligmalari baglamistir (Anonim 2015c). Ayrica Konya—

Karaman arasinda yapimi tamamlanan ¢ift yol ¢alismalari i¢in bircok aga¢ sokiilmiistiir.

Cevre sorunlan arasinda sayilan giriiltii kirliligi Karaman’da eglence basta olmak
tizere, trafik, santiye ve sanayiden kaynaklanan kirlilik unsurlar1 arasindadir. Kent
merkezinin glriiltli haritalarinin ¢ikarilmasi i¢in 6l¢iim cihazlari bulunmamaktadir.
Dolayisiyla giirtiltii  kirliligi konusunda yeterli veriye ulasilamamaktadir. Kent
merkezinde yapilan aragtirmalara gore girilti  kirliligi  sikayet konusu

olusturmamaktadir.

Il merkezinde, dzellikle kis mevsiminde 1sinma gereksinimini karsilamak igin kullanilan
niteliksiz komiir kullanimindan dolay1r énemli derecede hava kirliligi yasanmaktadir.
Organize sanayi bolgesi kent merkezinden uzak ve yiiksek kotta bir alanda

kuruldugundan bu bolgede 6lgiilebilir derecede hava kirliligi yasanmamaktadir.

4.2.5 Yenilenebilir enerji

Kentsel olgekte “siirdiiriilebilirlik” ekseninde yine “iki temel etkinlik alani (enerji
tiretimi ve kentsel siirdiiriilebilirlik) tizerinden tartisilmaktadir. Ciinkii giines ve rlizgar
haklart ¢ok boyutlu olarak tartismaya agilabilecek bir konudur. Ozellikle enerji

ekonomisi alani {izerinden tartisilmaktadir. Ayrica iklim degisikligi politikalarinin bir
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¢Oziimii olarak mimarlik—miihendislik—ekonomi—yo6netim gibi one ¢ikan disiplinlerin

isbirligi ile iiretilecek caligmalarin alaninda yer alan bir konudur (Ozcan 2016)

Tirkiye illeri arasinda ekonomisi ile 16. sirada olan Karaman, enerji liretimi alaninda
yatirima yonelmistir. Son yillarda alternatif enerji kaynagi olarak goriilen ve onemli
tesvik ve destekler verilen riizgar ve gilines enerjisi yatirimlarinda Karaman 6nemli bir
merkez olarak gosterilmektedir. Elektrik Isleri Etiid idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan ve Tiirkiye’de giines ve riizgar enerjisinin yogunluk dagilimini gosteren,
Tiirkiye Giines Enerjisi Potansiyel Atlasi ile i1 Bazli Riizgar Enerjisi Potansiyeli
Atlasinda Karaman, giines ve riizgar enerjisi yoniinden en zengin yerler arasinda
gosterilmektedir (Anonim 2018n). ‘‘Karaman’da elektrik tiiketimi en ¢ok sanayide,
ardindan tarimsal sulamada, meskenlerde ve ticarethanelerde ger¢eklesmektedir
(Cizelge 4.15). Yillar itibariyla 2002 yilindan 2018 yilina kadar elektrik tiiketiminde
artis gozlenmistir. 2018 yili sanayi igletmelerinin elektrik tiiketiminde yasanan diisiise
karsilik, tarimsal sulamaya yonelik elektrik tiiketiminde artis yasanmistir’’(Anonim

2018n).

Cizelge 4.15 Kullanim yerlerine gore elektrik tiiketimi (Anonim 2018n)

Kisi Basina Kisi Basina Sanayi Kisi Basina
Toplam Elektrik | Elektrik Tiiketimi | Mesken Elektrik

Tiiketimi (KWh) (KWh) Tiiketimi
(KWh)
Tiirkiye 2.264 1.047 553
Karaman 1.983 656 372

Cizelge 4.16 incelendiginde, Karaman’in kisi basina diisen elektrik tiiketim degerlerinin
Tiirkiye ortalamasinin oldukga altinda oldugu goziikmektedir. Cizelge 4.15 ile birlikte
degerlendirilen degisimler incelendiginde abone sayisindaki % 20’lik artigin toplam

elektrik tiiketimine yansimadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.16 MEDAS Bolgesi elektrik tiiketim oranlari ve Karaman ili verileri
Karaman Elektrik abone sayis1 (Anonim 2013g, Anonim 20140)

2013 2014

Karaman Abone Sayisi 131.638 134.893
MEDAS Bolgesi Abone Sayisi 1.789.044 1.839.153
Bolgede Dagitima Sunulan Enerji 7.525.926.921 7.933.828.682
Miktar1 (kWh)

Bolgede Dagilan Enerji Miktari 6.917.649.433 7.352.227.759
(kWh)

Dagitim Kayb1 (% ) 8.08 7.33

Karaman’in elektrik santrali kurulu giicii 553 MW’dir. Toplam 26 adet elektrik enerji
santrali bulunan Karaman’daki elektrik santralleri yillik yaklasik 1.440 GW elektrik
tretimi  yapmaktadir. Karaman’in elektrik dagitim hizmeti MEDAS tarafindan
saglanmaktadir (Anonim 2018j) .Karaman’da bulunan santral sayilari, elektrik tiretimi—
tiiketimi ile santral adlari, tesis tiirleri, firmalar1 ve kurulu giicleri sirastyla ¢izelge 4.17 -

4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.17 Karaman enerji santralleri (Anonim 2018n)

Say1 | Santral Adi Tesis Tiirii Firma Kurulu Gii¢

1 | Ermenek Baraj1 ve HES Hidroelektrik | EUAS 302 MW

Nokta Yatirim | 67 MW
2 | Daran 1ve 2 HES Hidroelektrik )

Holding
3 | Bucakkisla HES Hidroelektrik | Bilgin Enerji 41 MW
4 | Balkusan Baraji Hidroelektrik | Kipas Holding | 38 MW

) _ Akkanat 28 MW

5 | Giinder Baraji1 ve HES Hidroelektrik )

Holding
6 | Kepezkaya HES Hidroelektrik | Ko¢ Holding | 28 MW
7 | Damlapmar HES Hidroelektrik | Kog¢ Holding 16 MW
8 | Hilal 2RES Riizgar Sanko Enerji | 7.00 MW
9 | Erik HES Hidroelektrik | EUAS 6,61 MW
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Cizelge 4.17 Karaman enerji santralleri (Anonim 2018n) (devam)

Say1 | Santral Ad Tesis Tiirii Firma Kurulu Gii¢
Bifa Biskiivi Karaman - ‘ 2,15 MW
10 . Dogalgaz Bifa Biskiivi
Dogalgaz Santrali
Simgek Biskiivi Karaman Simsek 1,56 MW
11 Dogalgaz
Dogalgaz Santrali Biskiivi
Karaman 1,41 MW
12 | Karaman Biyogaz Tesisi Biyogaz Yenilenebilir
Enerji
1,20 MW
Karaman An1 Biskiivi
13 Kojenerasyon Santrali Dogalgaz e
_ _ Ozbey Elektrik | 1.12MwW
14 | Ermenek HES Hidroelektrik .
Uretim
Halis Cem Enerji Giines Halis Cem 0,99 MW
15 . ! Glines 3
Enerji Santrali Enerji

Cizelge 4.18 Karaman enerji santralleri profili (Anonim 2018j)

Aktif Santral Sayis1 26

Kurulu Gii¢ 553 MW

Kurulu Giice Orani % 0.68

Elektrik Uretimi ~ 1.440 GW

Tiirkiye Tiiketimine Oran1 % 0.56

Lisans Durumu 15 lisansli, 11 lisanssiz

Elektrik tireten santraller incelendiginde, HES ile enerji iiretiminin 528,93 MW ile ilk

sirada, riizgar enerjisi ile dretimin 7,00 MW ile ikinci sirada, dogalgaz ile tiretimin 4,91

ile licilincii ve giines enerjisi ile tiretimin 3,44 ile dordiincii sirada oldugu goriilmektedir.
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Karaman’in yillik glineslenme ve riizgar potansiyeli incelendiginde oldukc¢a yiiksek bir
degere sahip oldugu fakat bu tiir temiz enerji teknolojilerine yatirnm yapilmadig
goriilmektedir. Ekonomik ve toplumsal gelismenin saglanmasi i¢in riizgar ve gilines
enerjilerinin etkin bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Ermenek, Sariveliler ve
Basyayla il¢elerinde bulunan yiiksek riizgar potansiyeli ile il genelinde var olan giines
potansiyeli etkin bir sekilde kullanilmalidir. Asagidaki sekilde Karaman’in enerji
potansiyel atlas1 ve verilen ¢izelgelerde global radyasyon degerleri, glineslenme stireleri

ve PV tipi alan iiretebilecek enerji miktarlar1 verilmistir (Sekil 4.14- 4.15).

Toplam Giines
Radyasyonu

KWh/m> yil

B 1400 - 1450
I 1450 - 1500
[ ] 1500-1550
[] 1550 - 1600
[] 1600 - 1650
] 1650 - 1700
B 1700 - 1750
Bl 1750 - 1800
B 1800 - 2000

Sekil 4.14 Karaman’in giines enerjisi potansiyel atlas1 (Anonim 2018n)

Yukarida verilen harita incelendiginde, Basyayla ilgesinin geneli, Ermenek ve
Sartveliler ilgelerinin kuzey kesimleri, Ayranci ilgesinin dogu kesimlerinin gilines

enerjisi potansiyellerinin oldukga yiiksek oldugu goériilmektedir.
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Sekil 4.15 Karaman ili giineslenme siireleri (Saat) (Anonim 2018n)

“Cografi konumu nedeniyle sahip oldugu giines enerjisi potansiyeli yiiksek olan
Tiirkiye’nin ortalama yillik toplam giineslenme stiresi 2.741 saat (giinliik toplam 7,5
saat), yillik toplam radyasyon degeri 1.527 kWh/m?—y1l (giinliik ortalama 4,18 kWh/m?)
oldugu saptanmistir. Karaman 1ili i¢in gilines radyasyon degeri 1.663,8 kWh/m? olarak
Olciiliip bu deger, Tiirkiye nin toplam giines radyasyon degeri 1.527,5 kWh/m?’ne gore
daha yiiksek olarak saptanmistir. Toplam giineslenme siiresi Karaman ili igin 3.011,4
saat degeri ile Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olan bolge gilines enerjisi yatirimlarina

acik bir konumdadir’> (Anonim 2012f, Anonim 2013i).

4.3 Ekolojik Duyarhhklar

4.3.1 Biyocesitlilik

Orman Isletme Miidiirliigii tarafindan Karaman ilinde saptanan tehlike altinda bulunan
endemik bitki tiirleri Cizelge 4.19°da verilmistir. Bu tabloda verilen bitkilere ait tehlike
kategorileri ise Ekim vd. (2000) tarafindan hazirlanan Tiirkiye Bitkileri Kirmizi Kitabina

gore derlenmistir.
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Cizelge 4.19 Karaman ilinin dogal bitki ortiisiinde bulunan ve tehdit altinda bulunan

©OO\I®U14>OONH§
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bitki tiirlerinin kategorileri (Anonim 2015c)

TirAd:
Acer hyrcanum ssp.
Sphaerocaryum
Achillea lycaonica
Achillea teretifolia var.
Leucomalla
Iris sprengeri
Ajuga bombycina
Anthemis wiedemania
Asperula stricta ssp.
Latibracteata
Asphodelina rigidifolia
Astragalus mesogitanus
Astragalus vestitus
Astragalus vulnerariae
Asyneuma limonifolium ssp.
Pestalazzae
Aubrieta pinardii
Bubleurum sulphureum
Camelina hispida var.
Grandiflora
Campanula pterocaula
Centaurea urvillei ssp. Stepposa
Cicerbita variabilis
Consolida raveyi
Cousinia birandiana
Ebenus cappadocia
Ebenus hirsuta

Fritillaria aurea
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Tiirkce Tiir Adi
Akcaagac
Civan Pergemi
Civan Pergemi
Stisen

Mayasil Otu
Alman Papatyasi
Kokulu Yapiskan
Ciris Otu
Geven

Geven

Geven

Tavsan EKmegi
Obrizya

Tavsan Kulagi
Ketencik

Can Cicegl
gfieé/ggimber
Yabani Nohut
Tarla Hazeram
Deve Dikeni
Ebem Giizeli
Ebem Giizeli

Ters Lale

Joe,
VU
LR(Ic)
LR(Ic)
DD
LR(nt)
LR(Ic)
LR(Ic)
LR(Ic)
LR(Ic)
DD
LR(Ic)
LR(Ic)
LR(Ic)
LR(Ic)
LR(Ic)
LR(cd)
LR(Ic)
LR(Ic)
LR(Ic)
LR(Ic)
LR(nt)
LR(Ic)
LR(Ic)



4.3.2 Alan kullamimlari ve tasima kapasitesi

Karaman ilinin 885.100 hektarlik ylizélglimiiniin yaklasik % 39’unu tarim alanlari
olusturmaktadir. Karaman ilinin toplam 346.848 hektarlik tarim alanlarinin % 62’°sinde
tarla bitkileri, % 8,7’sinde meyve, % 3,9’unda sebze yetistiriciligi ve % 1,4’linde
bagcilik yapilmaktadir. Karaman ili tarim alanlarmin % 15’ini (52.450 ha) nadas
alanlar1 olusturmaktadir. Karaman’da tahil ve diger bitkisel irlinlerin ekim alani
248.369 hektar, meyveler, igecek ve baharat bitkilerinin ekim alan1 32.408 ha, sebze
ekim alan1 ise 13.890 ha’dir (Anonim 2011a). Karaman Gida, Tarim ve Hayvancilik il
Miidiirligi verilerine gore 885.100 ha alanin, 346.848 ha tarim arazisi, 187.115 ha ¢ayir
mera ve 241.152 ha alan ormanla kaplidir. Bu alanlarin kendi i¢lerinde dagilimi sekil

4.16°da gosterilmistir.

Orman %27 R ——

Diger %13

Tarim Alani
%39
39%

Sekil 4.16 Karaman ili arazi dagilimi (Anonim 2015c)
Karaman Ili topraklari, 11 Merkezi, Ayranc1 ve Kazimkarabekir Ilcelerinde yiiksekligi
yaklagik 1000m civarinda olan ova ile Ermenek, Sariveliler ve Basyayla ilcelerinin

bulundugu yerlerde tarima engel olmayacak sekilde daglik, engebeli ve hafif egimli

altivyon arazilerden olusmaktadir (Anonim 2015c).

Karaman ve ¢evresinde toprak yapisinin topografya, iklim ve hidrografya sartlarina

uygun olarak gelistigi goriilmektedir. Bolgede Aliivyon Topraklar, Regosal Topraklar,
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Kirmizi—Kestane Topraklar, Kahverengi Topraklar, Kalkersiz Kahverengi Topraklar,
Kirmizi— Kahverengi Topraklar olmak iizere 6 farkli toprak cesidi goriilmektedir

(Anonim 2015c¢).

[lin 6nemli arazi problemleri su sekilde siralanmaktadir:
1- % 6-12 arasinda egim
2- Siddetli erozyon
3- Bazi bitkilere zarar verecek derecede sel basmasi
4- Alt toprakta ¢cok yavas gegirgenlik
5- Bitki gelismesini kisitlayabilecek derecede yaslik
6- Kok bolgesini sinirlandiran s1g toprak derinligi
7- Disiik su tutma kapasitesi
8- Orta derecede tuzluluk veya sodiklik

Giincel arazilerin % 80’1 daglik ve meyilli arazilerden olusmaktadir. Bu nedenle
erozyon onemli bir sorundur. 939.327 ha olan bu arazilerin 199.549 ha zayif erozyon,
81.377 ha orta siddetli erozyon, 103.443 ha siddetli erozyon ve 368.709 ha ¢ok siddetli
erozyona maruz kalmaktadir. Bu alanlarin yiizdelik olarak oranlari ve siddetleri sekil

4.17°de gosterilmektedir (Anonim 2015c).

%11 Orta
Siddetli

; ; Erozyon %50 Orta
%13 Siddetli o= A
Erozyon / Siddetli

Erozyon

%26 Zayif
Erozyon

Sekil 4.17 Karaman ili erozyon alan dagilimlari ve siddet oranlart (Anonim 2015c)
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Karaman Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii Karaman 2011 yili il Cevre Durum
Raporu’nda yaymlanan bilgilere gore arazi tipleri (Anonim 2015c)’ye gore asagida

verilmistir.

I. Smuf Araziler: Toprak kullanimina engel olacak veya sinirlayacak herhangi bir etki
olmayan, iyi nitelikli arazi sinifidir. Bu arazi smiflarindan oldukca yiiksek diizeyde
mahsul alinmakta ve toprak isleme ile kiiltiir bitkileri, ¢ayir—mera alani, orman ve yaban
hayati i¢in kullanilmaktadir. Toprak yapisina bakildiginda, derin orta biinyeli ve iyi
drenajli oldugu goriilmektedir. Bu smifta bulunan arazilerin egimi genellikle diiz veya
diize yakindir. Erozyon zararlar1 yok denebilecek kadar azdir. Karaman ili 1. sinif arazi
toplami1 89 182 ha’dir. Bu topraklarin 53 457 ha’da kuru tarim, 23 961 ha’lik
boliimiinde sulu tarim, 554 ha’lik boliimiinde bag— bahge tiriinleri yetistirilmektedir.
Sekil 4.18’de Karaman kentininkuzyeindeki 1.sinif arazilerden gecirilen kuzey g¢evre

yolunun tarim alanlar tizerinde yarattig1 etki goriilmektedir.

II. Sinif Araziler: Bitki segimlerini kisitlayan ve bunun yaninda bazi koruma
uygulamalarin1 gerektiren arazi sinifidir. Bu sinifta bulunan arazilerin kisitlamalari,

drenaj, orta derecede erozyon ve egimden kaynaklanmaktadir.

Sekil 4.18 Kuzey ¢evre yolunun tarim alanlar1 iizerinde yarattig1 olumsuz etkiye carpict
birérnek (Orijinal)
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Karaman ili 2. sinif arazi toplami 25 162 ha olup, bunun 19 372 ha’lik bolimiinde kuru
tarim, 2 097 ha’lik boliimiinde sulu tarim ve 292 ha’lik boliimiinde ise bag—bahce

tirlinleri yetistirilmektedir.

III. Smif Araziler: Bitki se¢imlerini oldukga kisitlayan ve drenaj, egim, erozyon gibi
olumsuz toprak 6zelliklerine sahip arazi sinifidir. Topragi erozyon basta olmak tizere bu

olumsuz ozelliklerden korumak icin 6zel koruma uygulamalar1 gerekmektedir.

Karaman ili 3. sinif arazi toplami 37 556 ha olup, bunun 16 469 ha’lik béliimiinde kuru
tarim, 318 ha’lik boliimiinde sulu tarim ve 3 423 ha’lik bdliimiinde ise bag—bahce

tiriinleri yetistirilmektedir.

VI. Sinif Araziler: Dik egim, drenaj, taghlik, coraklik, siddetli erozyon gibi olumsuz
toprak Ozelliklerine sahip arazi sinifidir. Cayir, orman ve yaban yasaminin devami i¢in
kullanilmaktadir. Karaman ili 6. sinif arazi toplam1 41 873 ha’dir. Bu arazinin 6 390
ha’lik kismin1 orman ve fundalik alanlar, 23 268 ha’lik kismin1 ise ¢ayir— mera arazisi

olusturmaktadir.

VII. Sinif Araziler: Asir1 dik ve sarp egim, taslilik, coraklik, drenaj ve c¢ok siddetli
erozyon gibi olumsuz toprak 6zelliklerine sahip arazi sinifidir. Toprak islemeye higbir
sekilde uygun olmayan ve biiylik oranda otlama, yaban yasami ve orman i¢in kullanilan
arazilerdir. Koruma Onlemleri alabilmek i¢in aga¢ veya cayir dikimi yapilmaktadir.
Karaman ili 7. smif arazi toplami 200.343 ha’dir. Bu arazinin 103.804 ha’lik kismin1
orman ve fundalik alanlar, 82.897 ha’lik kismim1 ise ¢ayir—mer’a arazisi

olusturmaktadir.

VIII. Smif Araziler: Aga¢ ve bitki yetistirilmesi i¢in uygun olmayan arazi sinifidir.
Yaban hayat alan1 olarak degerlendirilmektedir. Bu araziler; siddetli erozyona maruz
kalmis alanlar, kayalar, bataklik alanlar ve maden ¢ikartilmis alanlardan olugmaktadir.

Sekil 4.19°da Karaman ilinin sekiz arazi siifi gosterilmistir.
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4.3.3 Ekolojik biitiinliik ve koruma alanlari

Yasal olarak korunan alanlar, ulusal ve uluslararasi 6neme sahip dogal ve kiiltiirel kaynaklar
ile biyolojik ve genetik cesitliligi bir servet olarak muhafaza edip gelecege tasimanin
Oonemli bir araci olmasi nedeniyle biitiin diinyada kabul goren en etkili ve yaygin statiilerdir.
Giliniimiizde dogal sayilan herhangi bir bireyi, objeyi ve ortami “korumak” ¢esitli araclari,
diizenekleri gerektirmektedir. “Korunmasina” karar verilen herhangi bir tiiriin (obje)
ve/veya yasam alanin korunmasina yonelik 6zel bir ayricalikli yapr ya da statiiniin
kazandirilmas: yerinde korunmasi (In—Situ koruma) ile temelde bu araglarin en yaygin

kullanilanidir (Emerton vd. 2006, Selim vd. 2015).

Glintimiizde dogal alanlarin korunmasinda s6z konusu amaglar ve Oncelikler giderek
cesitlenmektedir. Bu amaglar; [UCN tarafindan bir alanin korunmasi icin tagimasi gereken
ozellikler “Bilimsel aragtirmalarin yapilmasi, biyolojik ¢esitliligin (tiir, genetik ve ekosistem
cesitliligi) korunmasi ve siirekliligin saglanmasi, ¢evresel kosullarinin iyilestirilmesi, 6zel
Ooneme sahip dogal ve Kkiiltiirel goriinlimlerin bozucu etkilerden sakinilmasi, turizm ve
rekreasyonel kullanim imkani saglama, egitim, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yasam1 ve

kiiltiirel, geleneksel, simgesel kalintilarin siirdiiriilmesi seklinde” tanimlanmastir.

IUCN’a gore korunan alanlar: Doganin ve iliskili ekosistem servisleri / hizmetleri ve
kiiltiirel degerlerin uzun siiregli korunmasi amaciyla agik¢a tanimlanmis cografi sinirlar
olan, taninmis, adanmislik iceren ve yasal veya diger etkin yOntemlerle yonetilen
alanlardir. Yapilan ¢alismalar ve diinyadaki koruma deneyimleri gosteriyor ki korunan
alanlarin ekonomik, ekolojik, kiiltiirel ve sosyal bir¢ok faydasi bulunmaktadir (Anonim

2008a, Lise ve Cokealigkan 2011, Anonim 2018k).

Tiirkiye, Akdeniz, Ege ve Karadeniz kiyilar1 ve i¢ kesimleri boyunca uzanan daglara,
derin vadilere, verimli alanlar, kayalik yamagclara kadar ¢ok c¢esitli dogal yasam
alanlaria sahiptir. Bu ¢esitlilik birb6liimii endemik olan zengin bitki ve hayvan tiirleri
karigimini iceren ¢ok sayida topluluk tiirii ve habitat mozaigini de ortaya ¢ikarmaktadir
Tiirler ve abiyotik ¢evreyle yasanan etkilesimler siirekli varolmus ve Anadolu insanlik

kiiltiir tarihinin ¢ok uzun bir siire boyunca habitat degisiminin dinamikleri, ekosisteme
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ve peyzaj karakterine siirekli degisen bir boyutta etki ettigi goriilmektedir (Gliglii ve
Karahan 2004). Karaman kent merkezi ve il siirlarimi kapsayan ve bazilarinda Konya
ve Mersin ile beraber koruma statiisii bakimindan paylasilan korunan alan listesi ve bazi

ozellikleri ¢izelge 4.20°de verilmektedir.
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Cizelge 4.20 Karaman ilinin koruma alanlari

Olcek Yasal Statii Statii Tiirii Say1 Isimleri Kaynak
Milli Parklar — — (Anonim 2018f)
. Altikardesler Tabiat Aniti .
2873 Sayili Milli Parklar Kanunu Tabiat Anitidg 2 Dede Ardi¢ Tabiat Aniti (Anonim 2018f)
Tabiati Koruma Alanlari 1 Akgol Tabiat Koruma Alan1 | (Anonim 2018f)
Tabiat Parklari — —
Basharman Magaralari
Dogal Sitler 4 Fosil Yataklar (Anonim 2018I)
2872 Sayili Cevre Kanunu Giirliik Selalesi
Incesu Magarasi
4 Ozel Cevre Koruma Bolgeleri - - -
c</E) 4915 Sayih Kara Avciligi Kanunu | Yaban Hayati Gelistirme Sahalari — — (Anonim 2018f)
3 Gen Koruma Alanlar — — —
= Muhafaza Ormanlari — — -
6831 Sayili Orman Kanunu Tohum Bahceleri - — —
Tohum Mescereleri - - -
Arkeolojik Sit Alani 89
Kentsel Sit Alam 6
1 . Dini ve Kiiltiirel Varliklar 260
3/83?131 13251111111 %‘glrtu“fnzegfl’ﬁ Askeri Yapilar 4 ilgili Degil (Anonim 2018l)
Sivil Mimari Ornekleri 105
Dogal Sit ile Cakisan Sit Alanlari 2
(Arkeolojik ve Dogal Sit Alan1)
Diinya Miras Alanlari - - -
< Uluslararas1 S6zlesmeler / Biyosfer Rezervleri - B -
b= Diizenlemeler
= Ramsar Alanlar 1 Akgdl Sazliklari (Anonim 2018f)
X

Diger Statiide Degerlendirilen
Alanlar

Biyolojik Cesitlilik Sicak Noktalari

Onemli Bitki Alanlar1 (OBA)

(Ozhatay vd. 2003)
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Cizelge 4.20 Karaman ilinin koruma alanlar1

Olcek

Yasal Statii

Statii Tiirii

Say1

Isimleri

Kaynak

Onemli Doga Alan1 (ODA)

10

Geyik Daglari

Gevne Vadisi ve Gokbel
Yaylasi

Taseli Platosu

Ermenek Vadisi
Gokdere

Bolkar Daglari
Hortamis Sazligi
Yesildere

Eregli Ovasi

(Anonim 2006a)

Onemli Kus Alanlar1 (OKA)

(Anonim 2006a)

PAN Park

TOPLAM
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4.4 Dogal Afetler

4.4.1 Deprem

Tirkiye’nin kiyilari; evsel ve endiistriyel kat1 ve sivi atiklarin bosaltilmasindan, deniz
ulasimindan, kiyilarin farkli amaclar ile doldurulmasindan, deprem ve sel gibi tabii
afetlerden kaynaklanan kirlilik sorunlarinin tehdidi altindadir (Anonim 2006b).
Yerlesim bolgelerinde meydana gelen depremler siddetlerine gore, basta can kaybi
olmak iizere ¢ok biiyiik zararlara ve gevre sorunlarina sebep olabilir. Bu sebeplerden
depremler “Dogal Afet” kategorisine girmektedir (Anonim 2004b). Karaman ilinin
deprem kusaklarina gore Tiirkiye icindeki siralamasi ¢izelge 4.21°de ve deprem siddet
derecelerine gore durumu Afet Isleri Genel Miidiirliigii Deprem Arastirma Dairesi

tarafindan hazirlanan ise sekil 4.20°deki haritada gosterilmistir.

I 1Derece
2.Derece
3.Derece
4Derece

O 5Derece

il merkezi
ilce merkezi
Bucak merkezi
Diri Faylar(MTA)
—-= Yol
= Otoban
=== Demiryolu
Nehir
— lge sinin
—_— s

0 5 Km
[

Sekil 4.20 Karaman ilinin depremsellik durumu (Anonim 2004b)
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Depremsellik, TR52 Konya—Karaman Bdlgesi ile ilgili olarak 2010 yilinda T.C.
Kalkinma Bakanligt Mevlana Kalkinma Ajanst (MEVKA) tarafindan hazirlanan
“ktisadi Kalkinma I¢in Stratejik Amaglar ve Oncelikler” raporu ve 2014 KOP Eylem
Plani’ndan boélgenin giiclii yonleri arasinda “Deprem riskinin diisiik, zemin olarak

giivenli olmast” vurgulanmaktadir (Anonim 2010b, Anonim 2014m).

Cizlege 4.21 Tirkiye’de deprem kusaklarma gore illerin dagilimi ve Karaman’in
durumu (Anonim 2004b)

IDerece Bélgede ILDerece Bélgede Il Derece Bélgede IV Derece Bélgede W.Derece Blgede

Yeralan [ller Yeralan Iller Yeralan Iller Yeralan Iller Yeralan Iller
1. Canakkale 1. Tekirdag 1. Yozgat 1. Edirne 1. Karaman
2 Iemir 2. Usgak 2. Nevgehir 2. Kurkdareli 2. Aksaray
3. Manisa 3. Kiitahya 3. Mersin 3. Konya
4. Aydin 4. Eskigehir 4. Kayseri 4. Ankara
5. Bahlkesir 5. Afyon 5. Sivas 3. Nigde

6. Mugla 6 Antatya 6. Kilis 6. Sinop

7. Bursa 7. Zenguldak 7. Gaziantep 7. Giresun
8. Istanbul 8. Corum 8. Ordu 8. Trabzon
9 Denzih 9. Adana 9_ Sanlmrfa 9 Rize
10. Kocaeli 10. Samsun 10. Giimiighane

11. Yalova 11. Adryama 11. Bayburt

12. Bilecik 12. Elazig 12, Mardin

13. Sakarya 13. Tunceli 13, Artvin

14. Burdur 14. Diyarbalar

15. Isparta 15. Erzumim

16. Bolu 16. Batman

17. Diizce 17. Ardahan

18. Bartin 18. Sunak

19, Karabilk 19. Kars

20, Cankin 20. Agn

21. Kastamo 21. Van

22 Karikkal 22 Tgdw

23, Kirgehir

24, Amasya

25. Tokat

26. Hatay

27. K Marag

28. Malatya

20. Erzmcan

30. Bingal

31, Mmg

32, Surt

33. Bithis

34. Hakan

4.4.2 Toprak Kaymasi

Toprak kaymasi olaylar1 Toros dag kusaginda yer alan Ermenek ve Sariveliler ilgelerine
bagli yerlesim birimlerinde gdzlenmektedir. Ozellikle Ermenek cay1 vadisi boyunca
yogunlagsmaktadir. Kaya diismesi olaylar1 Ermenek, Ayranci ve merkez ilgelerinde
yogun olarak gozlemlenmektedir. Karaman kent merkezini tehdit eden herhangi bir

toprak kaymasi olayina ise rastlanmamaktadir (Gokge vd. 2008, Fener vd. 2016).
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Diger taraftan T.C. Kalkinma Bakanligt Mevlana Kalkinma Ajanst (MEVKA)
tarafindan Bolge Plani (2014-2023) hazirlig surecinde gorev yapan Cevre ve Sehircilik
Komitesi hazirladigi teknik raporda planin “Mekdansal Planlama Stirecinde Cevreye
Duyarli Politikalarin Uretilmesi” olarak belirlenen 5. dncelik alani olarak belirtilen
alaninda izlemlerden biri “Deprem, toprak kaymasi, sel gibi afetlerin 6nemli tehdit
olusturdugu kirsal yerlesimlerde dogal afet ve zarar planlarmin hazirlanmasi” olarak
belirtilmistir. Bu izlemde (1) Afet sorunu bulunan kirsal yerlesimlerde yeni afetlerin
olusmasina neden olacak yaklasimlardan vazgegilerek zararlarin azaltilmasi ve giivenli
yerlesim kosullar1 temin edilmesi ve (2) Afet sorununun azaltilmasi gerekgesiyle
hazirlanan planlarda merkezi yerlesim birimlerine, turizm bdlgelerine, koruma
alanlarma ve afet sorunu yiiksek yorelere Oncelik verilerek; yasamin gercek sigortasi
olan ormanlar, meralar, sulak alanlar, kiyilar ve tarim alanlarmin siirdiiriilebilirligi i¢in

korunmasina olanak saglanmasina vurgu yapilmaktadir (Anonim 2013h).

4.4.3 Sel ve tagkinlar

Uzun siire devam eden yagislar, sonucunda, arazinin doygun hale gelmesi sonrasindaki,
ani saganak yagislar genis bolgeleri etkileyen ani su baskinlarinin, temel nedenidir.
Ozellikle kurak ve yar1 kurak bolgelerde, yiiksek egimler, ¢iplak arazi ve ani saganak
yagislar, tagkin olaylariin biiyiik 6l¢lide can ve mal kayiplarina yol agmasinin ana
nedenleridir. Bununla beraber Ergiinay (2007)’ye gore Karaman ili Tiirkiye’nin sel ve

tagkinlardan en fazla etkilenen ilk 15 ili arasinda yer almamaktadir.

4.4.4 iklim degisikligi ve kuraklik

Kentlerde yesil alanlarin ve buharlasma ylizeylerinin azalmasi; beton ve asfaltla
kaplanmis ylizeylerin, yapisal alanlarin artmasi gibi nedenlerle meteorolojik
parametreler degiserek yerel ve bolgesel 6l¢ekte iklim degisimine neden olmakta; biiyiik
kentler kendilerine 6zgti iklimleri olan mekanlar haline gelmektedirler. Kentsel
alanlardaki bu iklimsel farklilagsma “kentsel 1s1 adas1” olarak tanimlanmaktadir (Yiiksel

ve Yilmaz 2008).
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Tiirkiye genelinde ortalama yillik yagisin 643 mm oldugu g6z oniine alindiginda Konya
Kapali Havzasi bu ortalamanin oldukca altinda yagis (300-350 mm/y1l) aldig1 uzun
yillara dayali meteorolojik verilerden anlasilmaktadir. Suyun elverisliligine iliskin
kisitlar, havzada yer alt1 suyu kullanimi yaygin hale getirmektedir. Anonim (2014r)’ye
gore Konya Kapali Havzasinda ortalama sicaklik 11°C, hakim riizgar yonii kuzey—
kuzeydogu, yillik ortalama riizgar hizi 3,5 m/sn’dir. Erozyon yoniinden 6nemli riizgarlar
ise giiney—giineybati yoniinden esmektedir. Konya Kapali Havzasi’nda, Karapimar’in
giineyinde, Tirkiye’nin en fazla riizgar erozyonuna maruz kalan alan bulunmakta olup,

bitki Ortiisti zayif ve ormansizdir.

Kuraklik etkilerinin azaltilmasinda kurakliga dayanikli bitki ¢esidi ve 1slah1 ve kurak
kosullarda yetistirme teknigi konularinin ele alindigi “Kuraklik ve Tiirkiye Tarimi”
konulu ¢alistayda sunulan tebliglerden Tiirkes (2007)’ye gore iilkemizde ve dolayisiyla
Ic Anadolu Bélgesi ve Konya Kapali Havzasinda gece sicakliklar1 artmakta ve kis

aylarmni olusturan giinlerin sayisinda da azalmalar saptanmaktadir.

Karamanin iginde yer aldigi I¢ Anadolu Bolgesi Altan (1993)’e gore kurak ay sayisinin
5 aydan fazla olmasi ve karasal iklim etkisiyle dogal bitki Ortiisii simiflandirmasi
icerisinde Orta Anadolu, Yukar1 Mezopotamya ve Dogu Anadolu’nun step bolgeleri

icerisinde yer almaktadir (Sekil 4.21).
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~  TURKIYE
100 200 300 ki

AKDENiZ Y P

Trakya'nin Orman-Step Bélgeleri |L Boreal Ladin-Cam Ormanlari

AR Orta Avrupa ve Dogu Karadeniz Kayin-Gdknar Ormanlari i Dogu Anadolu'nun Mese-Ardig Ormanlari

1 Submedi Kar. o lar Giiney Anadolu Sedir-Géknar Ormanlari ve Amanos
ubmediterranean Karagam Ormanlart Daglar: Bitki Topluluklar

7 J Mediterranean Ege Bolgesi Bitki Topluluklar: l i Mediterranean Giiney Anadolu Bitki Topluluklari

Orta Anadolu, Yukari Mezopotamya ve Dogu Anadolu'nun . Alpin Bitkilerin Dogal Yayihs Bolgeleri

Step Bélgeleri

Sekil 4.21 Tirkiye’nin dogal bitki ortiisii haritasi1 ve Karaman ilinin durumu (Altan
1993’ten yararlanilarak hazirlanmistir)

4.5 Sosyo—Kiiltiirel Ozellikler

4.5.1 Niifus ve go¢

Karaman toplam 240.362 niifusu ile Tiirkiye siralamasinda 66. Sirada yer almaktadir.
Niifus yapilanmasi incelendiginde, merkez ilgenin il sinirlari igerisinde en fazla niifusa
sahip oldugu ve kentlesmenin en fazla goriildiigii ilge oldugu goriilmektedir. Merkez
ilgenin niifus yapisin1 % 79 ile kentsel niifus olugturmaktadir. Merkez ilgeden sonra en
biiyiik pay sirasi ile Ermenek ve Sariveliler ilgelerinde olmakla birlikte bu ilgelerde kent
niifusu oran1 % 35 ve % 43 olarak tanimlanmaktadir. Karaman merkez ilgede kent
niifusu ilgelere bagli olan yerlesmelerden fazla iken idari alanlarin kiigiik oldugu
ilgelerde kent merkezindeki niifusun ilgelere bagl kirsal yerlesmelerden daha az oldugu

goriilmektedir (Anonim 201 1a).
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Karaman merkez ilgesi geneli niifus cinsiyet dagilimi degerlendirildiginde, niifusun %

50,6 oran ile kadin niifusuna, % 49,4 oran ile erkek niifusuna ait oldugu goriilmektedir.

Karaman merkez ilgesi cinsiyet dagilimi degerlerinin Tiirkiye geneli ile
karsilastirildiginda kadin—erkek oraninda farklilik bulunmaktadir. Ancak Merkez ilge,
diger karsilastirilan bolge ve il niifuslarina gore ise cinsiyet dagilimi degerlerinde

benzerlik gostermektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore, merkez ilgenin yillara gore kadin—erkek
dagilim1 genis bir donemde ele alinirsa, ¢izelgenin 1935 yilinda Konya’ya bagli olan bir
ilce olan Karaman’in 1990 yilinda il olduktan sonrasindan itibaren giliniimiize kadar
sekillendigi gortilmektedir. 1975lere kadar erkek niifusunun kadin niifusuna gore fazla
oldugu ¢izelgede goriilmektedir. Niifus hareketlerinin etkisi ile 1975 ve sonrasinda iki
katina ¢ikan niifus ile birlikte erkek niifusu azalarak artarken, kadin niifusu devaml

artisina devam etmistir.

Karaman 1ili biitiiniinde ve merkez ilge sinirlar1 igerisinde ikamet edenlerin dogum
yerlerine gore dagilimi ile gecmis donemlerden gilinlimiize Karaman’da degisen niifus

yapist ve hareketleriyle alakali ¢gikarim yapmak miimkiindiir.

Karaman merkez il¢e sinirlarinda Karaman dogumlu olanlarin toplam niifusun %

89,44°1 oldugu hesaplanmaktadir.

Karaman ili siniflama disina ¢ikartildiginda bolgesel dagilim % 42,48 ile Bati Anadolu
bolgesi (Karaman ili dahil edilmeden) ve % 31,85 orami ile Akdeniz bdlgesi i¢inde
dogan bireylerin Karaman ili sinirlarinda yasamakta oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Orta
Anadolu bolgesi i¢inde doganlarin ise toplam niifusun % 7,06 sin1 olusturmaktadir.
Niifusun dogum yerine gore dagilimi incelendiginde ilk sirayr Bati Anadolu Bolgesinde
doganlar almakta, bunu Akdeniz ve Orta Anadolu Bdlgesi takip etmektedir. Karaman
dogumlu kisilerin sayis1 da genel tabloya eklenince gilincel dagilim asagidaki tablodaki

gibi ¢ikmaktadir (Anonim 2011a).
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4.5.2 Kiiltiir ve turizm

1989 yilinda Tiirkiye’nin 70.ili olarak ilan edilen Karaman, Tiirk¢enin bagkenti olarak
zengin bir kiiltiir tarihine sahiptir. Karaman’da 6ne ¢ikan turizm alt sektorleri; tarih
turizmi, kiiltiir turizmi, spor turizmi ve inang¢ turizmi olarak siniflandirilmaktadir. Alan
ziyareti yapilan yerlerin basinda, Yunus Emre Camii ve Tiirbesi, Imaret Cami, Aktekke
Cami, Miimine Sultan Tiirbesi, Cambaz Kadi Tiirbesi, Demir Gomlek Tiirbesi, Kaya
Halil Tiirbesi, Kizlar Tiirbesi, Aleaddin Tiirbesi, Ibrahim Bey Tiirbesi, Karabas Veli
Tiirbesi, Karaman Kalesi, Hatuniye Medresesi, Karaman Miizesi, Taskale Tahil
Ambarlar;, Binbir Kilise ve Madensehir Oreni, Degle Oreni, Derbe Antik Kenti,
Manazan Magaralar1 gelmektedir (Anonim 2015d).

Turizme iligskin olarak Karaman’daki magaralarin yani sira pek ¢ok yayla bulunmakta
ve yaylalarin turizm potansiyeli ile kentin dogal giizellikleri, turizme kaynak
olusturmaktadir. Karaman’da daglik alanlar olduk¢a genis yer tutmakta olup, kentin
biiyiik kismin1 kaplamaktadir. Karaman il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii verilerine gore,
Bolkar dede Tepe (2.718 m), Hacibaba Dag1 (2.481 m) ve Karadag (2.288 m) turizm
acisindan; dagcilik, yamag parasiitiiniin yani sira yayla turizmi bakimindan da biiyiik
onem ortaya koymaktadirlar. Karaman ilinin kirsal turizm alaninda gelisme potansiyeli
bulunan Ermenek il¢esinde geleneksel kirsal yasama iliskin Ogelerle desteklenen

rekreasyonel alandan bir goriiniim sekil 4.22°de verilmistir.
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X0

Sekil 4.22 Ermenek ilgesinde rekreasyonel amagla kullanilan bir mekanda kullanilan
kirsal yasam o6geleri (Orijinal)

4.5.3 Ekonomik yap1 ve gonen¢

Karaman ilinin genel ekonomik yapisi incelendiginde tarim, hayvancilik sanayi ve
ticarete dayanmaktadir. Son yillara bakildiginda, Karaman ekonomisinin basta tarim
iiriinleri, meyvecilik ve hayvancilik olmak iizere tarima dayali sanayi sektoriinde dnemli
bir gelisme saglamasi ile birlikte sanayi sektoriiniin ekonomideki payr biiyiik oranda
artmaktadir. Hayvancilik sektoriinde onde gelen etkinlikler; Kiiltir ve tath su
balik¢iligi, aricilik, et besiciligi, siit besiciligi, yumurta tavukculugu, et tavukculugu,

pastorize siit ve siit mamiilleri olarak siralanmaktadir.

Sanayi sektoriinde ise iiretim tesisleri 1990 yilina kadar kiiclik sanayi isletmeleri
seklinde olan gida sektorii, bu yildan sonra uluslararasi isletme kimligine biiriinerek,

biskiivide tlilke pazarinin % 53’iine sahip olmustur. Ayrica Afrika iilkeleri, Rusya ve
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Amerika gibi iilkelere ihracat yapmaktadir (Bediik 2004). Istanbul Sanayi Odasi’nin ilk
sanayi 500 kurulusu anketi sonuglarina gore 2014 yilinda Karaman ilinden Bifa Biskiivi
ve Gida Sanayi A.S., An1 Biskiivi Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ve Simsek Biskiivi ve
Gida Sanayi A.S. olmak iizere 3 firma yer almistir. Bu firmalarin ortak o6zellikleri
Karaman ilinin en énemli sanayi kolunu olusturan 13.800 kisiye is olanag1 saglayan ilin
stirtikleyici sektorli olan gida sektorii igin etkinlikte bulunuyor olmalaridir (Anonim
2015f).

Karaman ekonomisini hareketlendiren sektorler; tarim sektorii (basta arpa, bugday
olmak tizere tahillar, meyve ve sebze), sanayi sektorii (un, biskiivi, siit iirlinleri ile gida
sanayi) ve hizmet sektoriidiir. Karaman’in il olmasi ile birlikte merkezde kurulan kurum

ve kuruluslarin sayesinde merkez ilgede hizmet sektdrii is olanagi alan1 gelismektedir.

Karaman ili kamu yatirimlarindan oldukea az faydalanabilmektedir. Il ekonomisi &zel
sektor yatirnmlart ile hareketlenmektedir. Karaman ekonomisine hareket katan

etkinlikler su sekilde siralanmaktadir;

Tarim tiriinlerinin pazarlanmasi ile gergeklesen etkinlikler
Sanayi iriinleri ile gelisen etkinlikler

Esnaf ve zanaatkarlarin uriinleri ile elde edilen etkinlikler

<SS X

Yurt disinda ¢alisan vatandaglarin bolgeye yaptiklart yatirnmlar ile ger¢eklesen
etkinlikler.

Islendirme: Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore; is olanagi edilen niifusun, isgiicii
nifusu i¢indeki orami kadin niifus igin % 95, erkek niifus igcin % 92 olarak
belirtilmektedir. Islendirme edilen niifusun ekonomik etkinliklere gére yapisi, yerlesim
yerine ve cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Calisan erkek niifusunun % 29°u
hizmet sektoriinde ¢alismaktadir. Bu oran il merkezinde % 52, ilge merkezlerinde % 55
iken kdy yerlesimlerinde ¢ok daha diisiik bir diizeydedir. Il genelinde tarim sektdriinde

calisan erkek niifus oran1 % 50 iken, koyde bu oran % 83’e ¢ikmaktadir.
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Istihdam edilen kadin niifusunun ekonomik etkinlike gére dagilimu ile erkek niifusunun
dagilimi farklihklar icermektedir. Istihdam eden kadin niifusun % 87’si tarim
sektoriinde calisirken kdy yerlesmelerinde ¢alisan kadinlarin neredeyse tamami tarim
sektoriinde, il merkezinde calisan kadimlarin biiyiik oran1 hizmet sektoriindedir. il
merkezinde sanayi sektoriinde galisan kadin niifusun orani diger yerlesim yerlerinden

oldukga yiiksektir (Anonim 20171).

Tarim ve hayvancilik: Karaman il genelinin ekonomik yapisin1 tarim sektorii
olusturmaktadir. Tarimda olusan degerler ile sanayi sektdriine olan yatirimlar artmis ve
boylelikle sanayi sektorii de canlanmaya baslamigtir. Karaman Ticaret ve Sanayi Odasi
verilerine gore; il genelinde tarima uygun arazinin yaklagik olarak 345.000 hektardir.
Toplam iiretim igerisinde tarla tiriinleri (tahillar, baklagiller, endiistriyel bitkiler, yagli
tohumlar, yumru bitkiler) % 55,61 ile en biiyiik orana sahipken, sebzeler % 8,41 ile en

diisiik orana sahiptir. Meyveler ise % 38,98 ile kalan kismi olugturmaktadir.

Il genelindeki topraklarin yaklastk % 36 lik bir kismi ¢ayir ve mera olarak
kullanilmaktadir. Bu oran incelendiginde ilde hayvanciligin ileri diizeyde oldugu
goriilmektedir. Fakat son yillarda otlaklarin yetersiz kalmas: ile modern ahir
hayvancilig tesvik edilmektedir. il genelinde yetistirilen hayvanlarin basinda koyun
gelmektedir. Bunun disinda, kuzu, tiftik ke¢isi, sigir ve manda da yetistirilen hayvanlar
arasindadir. Gida sanayinde yapilan gida maddeleri {iretimi i¢in tavukguluk da yaygin

olarak yapilmaktadir.

Sanayi: Karaman’da sanayi gelisimi 1980 yil1 itibart ile ayr1 bolgelerde gelismis fakat
1989 yilinda Resmi Gazetede yayimlanan karar ve Sanayi ve Ticaret Bakanliginin
tescili ile ‘Karaman Organize Sanayi Bolgesi ¢ kurulmustur. Kurulusta 50 hektar olan
yiizolglimii, 1990 yilinda 150 hektara ¢ikmistir. Yapilan son imar plani ile yeni
genisleme alan1 617 hektara ¢ikarilmis ve bu kismin ilk asamada 400 hektar alani

programa alinmistir.

Karaman Organize Sanayi Bolgesi, Karaman— Eregli yolu {izerinde sehir merkezine 11

km uzaklikta yer almaktadir. Ulagim baglantilar1 agisindan incelendiginde, en yakin
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demiryolu 6 km mesafede Karaman’da, en yakin havalimani 110 km uzaklikta
Konya’da bulunmaktadir. Organize Sanayi Bolgesine en yakin liman Mersin Tasucu’da

bulunmakta olup uzakligi 160 km’dir.

Ticaret ve Sanayi Bakanlig1 verilerine gore Karaman Organize Sanayi Bolgesinde yer
alan birincil agirlikli sektor Gida Sanayidir. Bolgede ikincil agirlikli sektér Makine ve
Madeni Esya Sanayi olup, bunlari siras1 ile Maden ve Toprak Sanayi, Ambalaj ve Kagit

Sanayi izlemektedir.

Hizmetler sektorii: 1989 yilinda Karaman’in il statiisiine kavusmasi ile hizmetler
sektoriinde hizli bir gelisme yasanmis, ilde bulunmasi gerekli tim resmi kurum ve
kuruluslar ile birlikte il miidiirliikleri olusturulmustur. Resmi kurum ve kuruluslar
yerlesmede bir is olanagi yaratmis, buna baglh olarakda hizmetler sektoriinde hizli bir
artis yasanmistir. Hizmetler sektorii kapsaminda toptan ve perakende ticaret, ulastirma
haberlesme ve depolama, mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait igler, toplum

hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler sektorlerinde yogunlasmistir.

4.5.4 Egitim

Karaman Il Milli Egitim Miidiirliigiine ait ¢alismalar sonucu olusturulan brifing
kitabindan faydalanilarak ulasilan bilgilere gore, il genelinde 142 adet Okul Oncesi
Egitim Kurumu, 166 adet ilkdgretim Kurumu ve 37 adet Ortadgretim Kurumu
bulunmaktadir. Ayrica bu kurumlara iligkin 6grenci ve derslik sayilar ilgili kitapta yer
almaktadir. Karaman merkez ilgeye bakildiginda ise, 90 adet Okul Oncesi Egitim
Kurumu, 95 adet ilkogretim Kurumu, 23 adet Ortadgretim Kurumu, 30 adet Ozel
Ogretim Kurumu ve 5 adet Meslek Edindirmeye Yo6nelik Egitim Kurumu bulunmaktadir

(Anonim 2018m)

Merkez ilgede bulunan ilkogretim kurumlari incelendiginde kent merkezinde bulunan 38
devlet okulunda 701 derslik, merkeze bagl il¢elerde bulunan ilkdgretim kurumlarinda

ise 402 derslik bulunmaktadir. Sonug¢ olarak merkezdeki ilkégretim kurumlar1 ve
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merkeze bagl ilgelerde bulunan ilkdgretim kurumlarindaki toplam Ogrenci sayisi 24

870’1 bulmaktadir.

Ortadgretim kurumlar ise genel lise ve meslek lisesi olarak iki smifa ayrilmastir.
Merkez ilgede 13 adet genel lise ve 222 derslik, 5726 6grenci, merkeze bagl ilgelerde
ise 3 genel lise, 18 derslik, 279 6grenci bulunmaktadir. Bu veriler degerlendirildiginde
derslik basma 26 dgrenci diistiigii goriilmektedir (Anonim 2011a). Tiirkiye Istatistik
Kurumu 2011Karaman gostergelerine gore hazirlanan Cizelge 4.22°de Karaman iline ait
okur—yazar sayilar1 ve Tiirkiye niifusuna oranlar ile egitim diizeyleri ve Tirkiye
niifusuna oranlar1 gosterilmistir. Karaman merkez ilgesinde bulunan meslek liselerinde
ise 7 adet meslek lisesi, 157 adet derslik ve 4211 &grenci bulunmaktadir. Veriler
incelendiginde derslik basina 27 6grenci diistiigii goriilmektedir. Ilin ilk iiniversitesi olan
Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi, 2007 yilindan sonra Selguk Universitesinin
Konya il merkezi disindaki bir egitim yerleskesi olarak baglamis ve sonrasinda
yiiksekokul ve lisans programlart ile yeni bir iiniversite ile kurumsal yapilanmasina

devam etmistir.

Cizelge 4.22 Karaman ili egitim—6gretim verileri (Anonim 2011a)

Egitim Diizeyi Tiirkiye Karaman
. Say1 3.825.644 10.588
Okuma yazma bilmeyen
y Y Niifusa Orani 6,04% 5,16%
. . . Say1 13.448.484 39.133
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen
uma yazma ol I oKl bitirmey Niifusa Orant 21,23% 19,07%
flkokul mezun Say1 15.709.975 64.598
okl mezunu Niifusa Orani 24,80% 31,49%
ilkSareti Say1 10.820.045 41.088
ogretim mezunu Niifusa Orant 17,08% 20,03%
. Say1 3.127.204 7.680
Ortaokul d kul
riagul veya cengt okul meztnd Niifusa Oran 4,94% 3,74%
Lise veya dengi okul mezunu Say! 11.374.336 30.068
yadeng Niifusa Orant 17,95% 14,66%
Say1 4.566.049 11.286
Yiiksekokul fakiilt
Hisekokul veya takifie mezunu Niifusa Orani 7.21% 5,50%
Yiiksek lisans mezun Say1 365.791 573
VA
“ unt Niifusa Orant 0,58% 0,28%
Say1 113.862 145
Dokt
oxtora meztinu Niifusa Orant 0,18% 0,07%
Toplam 63.351.390 205.159
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4.6 Ekokent Olgiitleri ve Direncli Kent Olarak Karaman

Karaman kentinin ekolojik kent ve direnglilik kavramlar ile ilgkili olarak mevcut
durumunun ortaya konulmasi ve potansiyel Onerilerin yapilabilmesi i¢in odak uzman
gruplar ile anket tizerinden geri bildirimler alinmis ve degerlendirilmistir. Anketler icin
sehir ve bolge planlama, peyzaj mimarligi, cevre mithendisligi, ziraat mithendisligi, gida
miithendisligi, kamu y6netimi v.b. alanlardan uzman goriislerine bagvurulmustur. ¢izelge
4.23’te goriisiine bagvurulan uzmanlarin egitim durumlari, alanlar1 ve sayisina dair

bilgiler verilmektedir.

Cizelge 4.23 Anket kapsaminda goriis bildiren uzmanlarin 6zellikleri

Egitim Durumu Sayisi Egitim Diizeyleri

Peyzaj Mimar1 7 6 dgretim liyesi ve 1 lisans
mezunu

Cevre Miihendisi 2 1 6gretim iiyesi ve 1 lisans
mezunu

Ziraat Mithendisi 2 2 lisans mezunu

Gida Miihendisi 1 Lisansiistii mezunu

Kamu Yoneticisi 4 2 dgretim iiyesi ve 2 6n lisans
mezunu

TOPLAM 16

Caligsma sonunda asagida ¢izelge 4.24°te Karaman kentinin ekokent 6l¢iitlerine gére ¢ok
boyutlu mekansal ve sosyal 6zelliklerinin karsilastirilmasi ile olusturulan matristen
yararlanilarak alaninda uzman odak gruplara yoneltilen ankete verilen yanitlar

degerlendirilerek elde edilen bazi sonuglar oransal olarak verilmistir.
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Cizelge 4.23 Karaman kenti direnclilik bulgulari

Belirleyici

Etmen

J

Erisilebilirlik

Diisiik

Greener City 1

Greener City 2

Greener City 3

A. KENTSEL TASARIM

% 12,50

(Yaya Aktivite &
Sirkiilasyonu) Yiiriime
Mesafesinde % 25,00
Degil
Giivenli ve Giivenli
Uygun Fiyatli Degil &
Konut Pahali % 43,75
Yesil Binalar Kaynak
Yetersiz &

Savurgan &

Sagliksiz

% 18,25

% 25,00

E‘EO_.@IEY; 3‘/

ST

Eksiksiz &
Siirdiiriilebil

ir

% 18,75

% 18,75

% 6,25

Giivenli &
Uygun
Fiyatl

Tyilestirici

(Onarict)
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Cizelge 4.23 Karaman kenti direnclilik bulgular1 (devam)

Greener City 1

Greener City 2

Greener City 3

| —
Gaia Level

Belirleyici
Etmen
Yesil ve Mavi Yetersiz &
9Koridorlar Plansiz
Cevre Dostu Cevreye
Ulagim Zarar Veren

% 25,00

% 12,50

% 25,00

% 12,50

% 12,50

% 12,50

| % 6,25

% 18,75

Yeterli &
Planh &
Tyilestirici

% 6,25

B. BiYO-COGRAFIK VE FiZiKSEL OZELLIKLER

% 25,00

Cevresel
Kaliteyi

Gelistirici

Hava
Niteligini
Gelistirir
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Cizelge 4.23 Karaman kenti direnclilik bulgular1 (devam)

Belirleyici
Etmen

J

Greener City 1

Greener City 2

Greener City 3

EcolGity 3

| —
Gaia Level

I % 18,75

% 18,75

Su Niteligini
Gelistirir

N

% 6,25

Toprak
Niteligini
Tyilestirir

% 6,25

I % 6,25

% 25,00

Dogal
Kaynak
Niteligini
Gelistirir

I % 12,50

Su Kirli & Atik

Sorunu Var % 25,00
Toprak Tahrip

Edilmis

% 18,75

Dogal Tiikenmis
Kaynaklar
Enerji Yenileneme

z % 12,50 % 25,00
Gida Saglanamiy

or

% 12,50

% 56,25

Temiz &
Yenilenebilir

% 6,25

% 12,50

Besleyici &
Bol &
Erisilebilir
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Cizelge 4.23 Karaman kenti direnclilik bulgular1 (devam)

Belirleyici
Etmen

J

Greener City 1

Greener City 2

Greener City 3

Biyogesitlilik

Nesli tehdit
Altinda

% 12,50

Tasima Sigas1

Asirt
Avlanma
Riski

% 12,50

Ekolojik
Biitiinlitk

Deprem

Zayif &
Sagliksiz

Deprem
Riski
Yiiksek

% 12,50

% 25,00

% 6,25

C. EKOLOJIiK DUYARLILIKLAR

% 56,25 % 18,75
% 12,50

% 18,75

% 6,25 I

% 6,25

D. DOGAL AFETLER

% 18,75

Siirdiiriilebil

%0 6,25 ir
Biyosferin
Sinirlari

% 12,50 Icerisinde
% 6,25
Giigli &

% 12,50 Onarici

Deprem
Riskleri Her
Diizeyde

Belirli ve




Cizelge 4.23 Karaman kenti direnclilik bulgular1 (devam)

Belirleyici

Etmen

€0¢

J

Greener City 1

Greener City 2

Greener City 3

% 6,25

% 12,50

Heyelan Heyelan
Riski
Yiiksek
% 12,50 % 12,50
Sel ve Sel ve
Tagkinlar Tagkin Riski
Yiiksek
% 6,25 % 12, 50

% 25,00

% 18,75

% 25,00

| —
Gaia Level

Yonetilebile
n

% 12,50

Heyelan
Riskleri
Tanimli ve
Yonetilebile

n

% 18,75

% 18,75

Sel ve
Tagkin
Riskleri
Belirlenmis
ve
Yonetilebile

n
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Cizelge 4.23 Karaman kenti direnclilik bulgular1 (devam)

Greener City 1

Belirleyici
Etmen
Iklim Kuraklik
Degisikligi ve Riski
Kuraklik Yiiksek
Cokmeler Cokme
(Obruklar) Riski

Niifus ve Gog

% 12,50

Kontrolsiiz
Niifus Artist
ve Azalist

ve/veya Go¢

% 6,25

Greener City 2

Greener City 3

% 12,50

% 25,00

% 12,50

% 56,25 I

% 6,25

% 6,25

% 12,50

Kuraklik
Riskleri
Tanimli ve
Yonetilebile
n

% 12,50

E. SOSYO-KULTUREL OZELLIiKLER

% 6,25

Cokme
Riskleri
Taniml ve
Y onetilebile
n

Dogal,
Ekonomik
ve Mekansal
Gostergeler

ile Uyumlu
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Cizelge 4.23 Karaman kenti direnclilik bulgular1 (devam)

Belirleyici
Etmen

J

Greener City 1

Kiltiir Desteklenmi
yor
% 6,25
Toplumsal Isbirligi Yok
Katilim ve & lyi
Y onetigim Organize % 25 00
Edilmemi
Ekonomi Adil
Paylagim % 18,75

Yok

Greener City 2

% 25,00

% 31,25

| —
Gaia Level

ve
Yonetilebile
n

% 12,50

Besleniyor
&
Destekleniy
or

Yiiksek
Organizasyo
n & Yiiksek
Isbirligi

% 6,25

Adil
Paylasimi
Tyilestirici
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Cizelge 4.23 Karaman kenti direnclilik bulgular1 (devam)

Greener City 2

Belirleyici
Etmen @
! ! Greener City 1

Egitim Saglanamiy
or

Goneng Siddet &
Haksiz
Uygulamala % 6.25
r Yogun

Greener City 3

| —
Gaia Level

I % 12,50

I % 6,25

% 12,50

Yasam Boyu
& Herkes
i¢in

Saglantyor

Adalet &
Baris &
Hosnutluk




5. TARTISMA ve SONUC

Toplumsal yasam ve buna bagli olarak kent ve kir toplumunun yagsam kalitesi dogrudan
dogal kaynaklarin sundugu ekosistem hizmetlerine bagl olarak degerlendirilmektedir.
Ekosistemi olusturan biitiin canli ve cansiz varliklar ve bu varliklarin en temel
bilesenleri olarak hava, toprak, su ve biyolojik c¢esitlilik degerlerinin korunmasi
stirdiiriilebilir yasamin 6n kosulu olarak bilinmektedir. Bu yonden bakildiginda TEMA
Vakfi tarafindan 2015°te yayinlanan Ekosiyaset Bildirgesinde (Anonim 2014r, Anonim
2015f) sosyal politikalara yon veren siyasi partilerin, yalmizca insani temel alan
kalkinma ve biiylime odakli yaklagimlar1 yerine, ekosistemi olusturan canli ve cansiz
varliklart biitiinctil ve diizenli bir bigimde ele alan, ekosistemin yasam hakkini goz
Oniinde tutan ve yalnizca giiniimiiziin degil gelecek nesillerin haklarin1 da kapsayan ve
koruyan “Cevre Yonetimi ve Dogal Kaynaklarin Korunmasi” izlem ve politikalarinin
olusturulmas1 gerekmektedir. Ozellikle niifusu son yillarda artan, arazi ve toprak
kaynaklar1 yapilasmaya dondstiiriilen, su Kkaynaklar1 azalan, kuraklik ve iklim
degisikligi ile hizl1 bir degisime ugrayan Karaman ili i¢in bir izlem olusturulmalidir. Bu
izlem ve politikalarin temel amaci ise Karaman il geneli ve Karaman kent merkezinde
doganin ve c¢evrenin korunmasi olup, Oncelikli odag ise siirdiiriilebilir yasami
desteklemek {izere kamu, yerel yonetim, sivil toplum, iiniversite ve 0Ozel sektor
isbirligini ortaya koyacak direngli kent yaklasimini ve buna yonelik gerekceleri, yontem

ve uygulama Onerilerini ortaya koyabilmektir.

Direngli kentler ilkeleri yoniinden Karaman kentinin degerlendirilmesi ekokent dlgiitleri
dikkate alinarak yapilmis ve ana basliklar halinde (1) Kentsel Tasarim, (2) Biyo—
Cografik ve Fiziksel Ozellikler, (3) Ekolojik Duyarliliklar, (4) Dogal Afetler ve (5)
SosyoKiiltiirel Ozellikler seklinde gruplandirilarak odak uzman goriisleri ile
degerlendirilerek sonug¢landirilmistir. Bu sonuglarin ekolojik, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel gelisme ve degisimlerden etkilenen orta 6lgekli bir kent igin ortaya koyabilmek
rasyonel olarak degerlendirilememektedir. Bundan dolayr her bir ana bdlim igin

sonuglar agagidaki gibi tartisilmaktadir.
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Karaman kentinin direngliliginin Kentsel Tasarim yoni ile standardinin ekokent
gostergeleri olarak verilen 2.5 (Ekokent Kosul diizeyi)’in biiyiik oranda altinda oldugu
ve uzman goriislerinin sadece konut giivenligi ve uygun fiyatla konut edinmede sirasiyla
(% 18,75 Ekokent 2) ve (% 6,25 Ekokent 3) gergeklestigi anlasilmaktadir. Kentsel
tasarim yonii ile degerlendirmelerini 2.5 olarak verilen Ekokent standardina (Ekokent 1)
gore yapan uzmanlar Erisilebilirlik (Yaya dostu) i¢in sadece % 6,25’inin, Giivenli ve
uygun fiyatli konut saglanmasinda % 18,75’inin, Yesil bina arzinda % 6,25’inin, Yesil
ve mavi koridorlarda % 12,50’sinin, Cokmeler (Obruk) olusumunda ise % 6,25’inin
uygun oldugunu diisiinmektedirler. Bu boélimde uzmanlarin goriislerinde kentsel
tasarim yoniinden ne ‘‘Sagliksiz kent”’ yoniinde ne de ‘‘Gaia kent’’ yoniinde herhangi
bir tespit yapilmamistir. Kentsel tasarim ile ilgili direnglilik degerlendirmelerinde
uzman goriislerinin daha belirgin bir sekilde —7,5 (Yesil Kent 1) ile —2,5 (Yesil Kent 3)
arasinda degistigi ve bu goriislerin oransal degisiminin sirastyla ‘“Erisilebilirlik’” i¢in %
93,75,”’Giivenli ve uygun fiyath konut’’ igin % 66,25, ‘“Yesil binalar’’ i¢in % 93,75,
“Yesil ve mavi koridorlar’ i¢in % 87,50, ‘‘Cevre dostu ulasim”’ i¢in % 87,50 olarak
gerceklestigi anlasilmaktadir. Bu sonuglar Karaman kentinde kamu ve yerel
yonetimlerin gerek yerel ve gerekse merkezi yonetim kademeleri ile birlikte
degerlendirildiginde hem ulusal izlemler hem de uluslararasi sézlesme ve izlemler
bakimindan onemsenen ve kentlerde yasam kalitesini yiikseltme hedefleri ile uyumlu
olacak yayalastirma ve yaya sirkiilasyonunu artiracak tedbirler, herkes i¢in giivenli ve
uygun fiyath erisilebilir konut saglanmasi, iklim ve diger ekolojik duyarliliklarla da
birlikte alinmak iizere yesil bina yaklagimlari, kentin dogal ekolojik koridorlar ile kent
merkezinin gelisme eksenleri boyunca yesil koridor ve altyapilarla desteklenmesi, ¢cevre
dostu ulagim gibi yenilenebilir enerjiye ve yakit tiikketimini azaltmaya yonelik bisiklet,
yayalastirma ve toplu tagima firsatlar1 sunmak yoniinde yeterli bir caba gdstermedikleri

ve hatta bu siireclerin yeterince farkinda olmadiklar1 seklinde degerlendirilmektedir.

Biyo—Cografik ve Fiziksel Ozellikler ile ilgili uzman goriisleri degerlendirildiginde ise
Karaman kentinin direngliliginin ekokent standardi olarak verilen 2.5 (Ekokent Kosul
diizeyi) degerinin gida giivenligi bileseni (-5 skalasinda sadece Yesil Kent 2’de % 6,25)
disinda biraz daha disiik degerde gergeklesmistir. Karaman kenti gida giivenligi
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bakimindan % 31,25 orani ile saglikli ve erisilebilir, % 56, 25 orani ile Ekokent 2 ve %

12,50 orani ile ise Ekokent 3 kategorisinde degerlendirilmistir.

Hava kalitesi yoniinden Karaman kenti % 12,50 ile Yesil Kent 1, % 12,50 ile Yesil Kent
2, % 31,25 ile Yesil Kent 3, % 18,75 ile ekokent standard: olan Ekokent 1 ve % 25,00
ile Ekokent 2 kategorisinde degerlendirilmistir. Karaman kenti i¢in evsel, sanayi ve
ulasima bagli hava kirliligi siireclerinin goézden gegirilmesini ve bu konunun
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelme, ¢evre dostu ulasim ve diger ekolojik kentsel
tasarim yaklasimlar ile birlikte ele alinmasi gerektigi degerlendirmesinin yapilmasina
neden olmaktadir. Su niteliginiyapilan degerlendirmelerde hava niteligine oranla % 6,25

daha diisiik diizeylerde kaldig1 anlagilmaktadir.

Uzmanlar su kalitesi yoniinden Karaman kentini % 25 ile Yesil Kent 1, % 6,25 ile Yesil
Kent 2, % 31,25 ile Yesil Kent 3, % 18,75 ile Ekokent 1 ve yine % 18,75’lik oranla
Ekokent 2 kategorisinde ele almiglardir. Su kalitesine yonelik bu oransal dagilim su
temini, suyun temizligi ve yonetimi konularinda ¢ok 6nemli bosluk alanlari oldugunu
gostermektedir. Karaman kenti i¢in mekansal su yonetimine yonelik izlemlerin kamu ve

yerel yonetimlerce ortaya konulmasinda yarar goriilmektedir.

Karaman kenti direnclilik analizinde ilging sonuc¢lardan biri toprak kalitesi olarak goze
carpmaktadir. Karaman kenti uzmanlar tarafindan % 18,75 ile Yesil Kent 1, % 31,25 ile
Yesil Kent 3, % 43,75 ile Ekokent 1 ve % 6,25 ile Ekokent 2 kategorilerinde
degerlendirilmistir. Bu sonu¢ uzmanlarin toprak kalitesine yonelik olarak yarisinin bir
boliimiiniin toprak kalitesinin Ekokent standardi ve tizerinde, diger yarisinin ise Yesil
Kent 3 ve Yesil Kent 1°de oldugu seklinde goziikmektedir. Bu sonuclara dayali olarak
Karaman kent gelisimi, tarim alanlarimin ydnetimi, arazi kullanimi ve tarimsal
uygulamalarin (sulama, gilibreleme ve isleme v.b.) gézden gegirilmesine, 1/100.000
Olgekli Konya—Karaman Bolgesi Cevre Diizeni Plani basta olmak iizere politika ve
mekansal plan ve programlarda yer alan koruma ve kullanma 6nlemlerinin izleme

stiregleri ile denetlenmesini zorunlu duruma getirmektedir.
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Dogal kaynaklar ile ilgili durum ise; Karaman kentinde uzman goriisleri dikkate
alindiginda % 75 oraninda siirdiiriilebilir bir kullanim olmadigr goéze ¢arpmaktadir.
Uzmanlarin sadece % 25’1 dogal kaynaklarin ekokent standardi ve iizerinde dogal
kaynak tiiketimini degerlendirdikleri goriilmektedir. Dogal kaynak kullanimina yonelik
uzman gorisleri sirastyla % 37’50 ile Yesil Kent 2, % 37,50 ile Yesil Kent 3, % 6,25 ile
Ekokent 1 ve % 18,75 ile Ekokent 2 olarak belirtilmistir. Bu saptamalar {ilke, bolge ve
kent 6l¢eginde kentsel ve kirsal alan kullanimlarinin kentlesme, tarim, sanayi, turizm ve
hizmetler sektoriinde ulusal ve uluslararasi izlem, bildirge, sézlesme ve planlarda
belirtilen siirdiiriilebilirlik ¢ergevesi ile yine izleme ve denetim alanlarinda daha

denetimli bir yaklagim sergilenmesini 6nemsenir bir duruma getirmektedir.

Karaman kentinin ulusal ve bdlgesel plan ve programlarda giines enerji verimliliginin
de yiiksek olmasindan dolay1 bir enerji alt bolgesi olarak ele alindig1 gériilmektedir. Bu
durum enerji ile ilgili yatirnmlarin ve dolayisiyla mekénsal kullanimlarin sosyal,
ekonomik ve ekolojik sonuclart disiiniilerek siirdiirilmesini zorunlu duruma
getirmektedir. Bu yaklagimla ele alindiginda Karaman kentinin direngliligi baglaminda
uzman gorilislerinin de bu duyarliligi goézler Oniline serdigini belirtmekte yarar
goriilmektedir. Enerjinin siirdiiriilebilirligi, yenilenebilirligi ve temizligi géz Oniine
alimarak yapilan degerlendirmelerde uzmanlar Karaman alt bolgesini % 12,50 Yesil
Kent 1, % 25,00 ile Yesil Kent 2, % 37,50 ile Yesil Kent 3, % 12,50 ile Ekokent
1(Ekokent standardi) ve yine % 12,50 ile Ekokent 2 kategorisinde degerlendirmislerdir.
Genel olarak sonuglara bakildiginda uzmanlar; % 75 gibi yiiksek bir oranda Karaman’in
enerji kaynaklariin siirdiiriilebilir kullanilmadigr ve/veya yoOnetilemedigini ortaya

koymaktadirlar.

2012°de Mevlana Kalkinma Ajanst (MEVKA) destegi ile Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi tarafindan hazirlanan “Karaman Siirdiiriilebilir Enerji Eylem Plan: Etiidii”
(Anonim, 2012f) Tirkiye’de yillik giines isinimindan yararlanma siiresini 2 640 saat
olarak ortaya koymakta ve yatay eksende yillik giines 1simmi 1 311 kWh/m? olarak
belirtmektedir. Avrupa Komisyonu—Ortak Arastirma Merkezi Fotovoltaik Cografi Bilgi
Sistemi (PVGIS) tarafindan saglanan 1sinim siddeti verilerine, giivenilir veri kaynaklari

olarak sik¢a basvurulmaktadir. Bu kaynaga gore, Tiirkiye’de yillik ortalama en 1yi egim
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acisinda yerlestirilen FV giic sistemleri, 1 400-2 000 kWh/m? toplam 1s1tim ve 1 050—1
500 kWh/(KWanmay) yillik elektrik enerji hasadi yapilabilecegi belirtilirken; Bu degerler
Karaman ili i¢in incelendiginde, en iyi egim acisinda yerlestirilen FV gii¢ sistemi i¢in
yillik ortalama yaklasik 2 000 kWh/m? toplam 1s1tim ve yaklasik 1 500 kWh/(kKWanma.y)
yillik elektrik enerji hasadi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu deger Tiirkiye ortalamasinin
oldukca tizerindedir. Ne var ki Karaman kentinin yenilenebilir enerji kaynaklarindan ve
dolayisiyla giines enerjisi potansiyelinden direngli kent kavrami ile iliskili olarak
yararlandigini belirtmek de olasi degildir. Karaman kentinin enerji etkin stirdiiriilebilir
diren¢li bir kent olmast i¢in Oncelikle MERAM Elektrik Dagitim A. S. Tarafindan
kacak salimlarin Oniine gegilmesi ve elektrik iiretim kaynaklarinda gesitlendirmeye
(giines ve riizgar gibi) gitmesi ve bagka ireticilerin de sisteme katilmasi igin altyapi
calismalarii yapmasi, Karaman Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii aracilig ile
konut ve ticari alanlardaki binalarda enerji etkinlik denetimlerinin yapilmasi, Karaman
Belediyesi Destek Hizmetleri Miidiirliigii tarafindan park ve acik alan aydinlatma
sistemlerinin gozden gegirilmesi, Ulasim ve Cevre Koruma Kontrol Daire
Bagkanliginca toplu ulasim (otobiis, minibiis) sistemlerinde enerji etkinliginin ve salim
Olclimlerinin diizenli olarak yerine getirilmesi ve yaptirimlar uygulanmasi, sanayi
kuruluslarinin ruhsat yenileme ve yeni ruhsat verilmesi siireclerinde yenilenebilir enerji
ve enerji etkin yeni teknolojiler kullanimi konusunda 6zendirilmesi, Karaman
Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigii uygulamalarinda suyun ve enerjinin verimli
kullantmi1  6zendirmek tiizere kurak¢il peyzaj uygulamalart konusunda gelisme

saglanmas1 onemlidir.

2013’te Mevlana Kalkinma Ajanst (MEVKA) destegi ile Karaman Bilim, Sanayi ve
Teknoloji 11 Miidiirliigii vyiiriitiiciiligiinde Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
tarafindan hazirlanan “Karaman Ili Enerji Ihtisas Endiistri Bolgesi llamina Yonelik
Fizibilite Caliymast” (Anonim, 2013i) ise benzer sekilde Karaman kentinin gilines
enerji santralleri yoniinden biiyiik bir olanak sundugunu ve kentin giineybati, giiney ve
gineydogu yonlerinde bu yonlii yatinmlar icin uygun alanlar bulundugu da

degerlendirilmistir.
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Karaman kenti gida giivenligi yonii ile degerlendirildiginde % 93,25’lik bir oranda
Ekokent standardi ve {lizerinde direnclilik gosterdigi anlasilmaktadir. Karaman kenti i¢in
sadece % 6,25’1lik bir oranla Yesil Kent 2 kategorisinde bir direnglilik degerlendirmesi
yapilirken, uzmanlarin % 31,25°i Ekokent 1, % 56,25’i Ekokent 2 ve % 12,50’si
Ekokent 3 kategorisinde degerlendirmeler yapmislardir. Bu durum kentin ¢ekiciligini
orta ve uzun siirecte de siirdiirecegini dolayisiyla kentin ilgelerden ve il disindan alacagi
gocli artirabilece8i seklinde degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Siiphesiz
Karaman kenti orta ve uzun siireglerde tarimsal iiretim giicli, enerji kaynaklari
verimliligi ve deprem riskinin diisiik olmasindan dolay1 kentsel mekan ve niifus
yoniinden genisleyecektir. Bu genislemenin 11. Kalkinma Plani, MEVKA Boélge Plani
ve KOP Eylem planlarinda vurgu yapilan siirdiiriilebilirlik, gida giivenligi ve enerji
verimliligi ile birlikte ele alinmasi ve gida gilivencesinin temel bileseni olan tarim
alanlarina dogru kentsel gelismenin Oniine gegecek izlemlerin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Karaman kentinin kuzeyinden gecirilmekte olan g¢evre
yolu Karaman ili ve daha genis 6l¢ekte iilke gida giivenligi bakimindan akilci olarak

degerlendirilmemektedir.

Karaman kentinin direnglilik durumunun saptanmasinda ekokent Olgiitleri ile
ilskilendirilerek degerlendirilen iiglincii ana bilesen (1) Biyogesitlilik, (2) Tasima
Kapaistesi ve (3) Ekolojik Biitiinliik alt kategorilerinde olusan Cevresel Duyarliliklar
ana bilesenidir. Cevresel duyarliklik ana bileseninin genel degerlendirilmesinde elde
edilen odak uzman grup goriisleri dikkate alindiginda biyolojik ¢esitlilik bileseninde %
68,75’1ik oranin Yesil Kent 2 ve Yesil Kent 3, % 12,50’lik oranin Ekokent 1 kategorisi
ve % 25’lik bir oranin ise Ekokent 2 ve Ekokent 3 kategorilerinde dagilim gosterdigi;
tasima kategorisi bileseninde % 43,50’lik oranin % 6,251 Yesil Kent 1, % 12,50’lik
oranin Yesil Kent 2 ve % 18,75’lik oranin Yesil Kent 3’te dagilim gosterdigi
anlasilmaktadir. Bu bilesen ile elde edilen veriler gostermektedirki Karaman kenti ve ili
icin uzun siirecte biyolojikgesitlilik kaynaklarinin siirdiirtilebilirligi ve verimliligine
iliskin endiseler bulunmakta ve alan ve tiir Olgeginde biyogesitlilik kaynaklarinin
korunmasi, yonetimi ve degerlendirilmesinde izlem plan1 ve eylem planlarina

gereksinim bulunmaktadir.
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Tasima kapasitesi yoniinden eko kent standardina uygun orani ise sadece % 6,25’lik bir
oranda karsilik bulmaktadir. Odak uzman goriislerinin geriye kalan % 50’si ise Ekokent
2—Gaia Kent kategorisi arasinda degiskenlik gosterdigi ve bu boliimdeki oranlarin
sirasiyla % 31,25’inin Ekokent 2, % 12,5’inin Ekokent 3 ve % 6,25’inin Gaia Kent igin
degerlendirildigi saptanmistir. Eldeki veriler Karaman ilindeki giincel alan kullanimi ve
dogal kaynak tiiketimi ile sosyo—ekonomik yapinin kisa ve orta siiregte gok dnemli bir
sorun yasamayacagi ancak kontolsiiz ve ekosistemlerin biitlinliiiinlin bozulmas1 ve
habitat pargalanmasi risklerinin uzun siiregte biiyilk bir endise kaynagi oldugunu

gostermektedir.

Karaman kenti ve ilinin desteklendigi ekolojik sistemler yoniinden biitiinliigiine yonelik
uzman goriislerinin yalnizca % 6,25’inin Ekokent 1 olarak ekolojik kent standardi ile
uyumlu oldugunu, % 18,75’lik oranda uzman gortisiiniin Ekokent 2 ve Ekokent 3 6lgiitii
tizerinde goriis belirttigi ve son olarak % 25’1 Yesil Kent 2 ve % 56,25’inin ise Yesil
Kent 3 olmak iizere % 75’inin belirgin bir sekilde Karaman kentini Yesil Kent
kategorisi ile iliskili degerlendirmislerdir. Ekolojik biitiinliik bileseninde ortaya ¢ikan
kaygilarin Karaman’in kuraklik yOniinden riskli ve yogun tarimsal etkinliklerin
yasandig1 bir bolgede konumlanmasi ile kentsel gelisme yoniiniin kuzey ¢evre yolunun
tarim alanlar1 igerisinden ge¢mesi ve kentsel biiyiimeyi bu yonde etkileyecegi
diisiinceleri ile ulasim ve enerji yatirnmlair ile ilgili ¢esitli belirsizliklerin yasanmasini
goz Oniline aldiklar1 diistiniilmektedir. Ekolojik biitiinliigiin saglanmasinin ise yalniz
merkezi yoOnetim, kamunun bdlgesel ve yerel temsilcileri ile yerel yonetim
uygulamalarinin uluslararast ve ulusal izlemlere uyumlu duruma getirilmesi ile degil,
yerel sahiplenme, farkindalik ve izlene—denetleme siire¢lerini baskin duruma getiren bir

anlayisin yetkin olmasini da zorunlu kilmaktadir.

Karaman kentinin direnclilik bakimindan en giiclii olarak degerlendirildigi bilesenlerin
basinda Dogal afetler gelmekte olup bu bilesenin alt kategorisi deprem ve toprak
kaymas sirastyla % 81,25 ve % 75’lik oranlarla Ekokent 1 (Ekokent standard1) ve iizeri
olarak uzmanlar tarafindan dikkate alinmaktadir. Tim ana ve alt kategorilerdeki
bilesenler gozoniine alindiginda Karaman igin % 12,50 ile deprem ve % 18,75 ile toprak

kaymas1 bileseni Gaia Kent kategorisinde degerlendirilmistir. Yine bir alt kategori
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olarak Ekokent 3 bileseninde ise uzmanlarin % 43,75’lik boliimii deprem bilesenini ve
% 25’lik bir boliimii ise toprak kaymasi i¢in saptama yapmislardir. Dogal afetler ana
bileseninde dikkat ¢eken diger alt bilesen ise uzman goriislerinin % 25, % 38,75 ve %
18,75 lik oranlarla sirastyla Ekokent 1, Eko Kent 2 ve Ekokent 3 icin goriis belirtilen sel
ve tagkinlarin etkilerinin degerlendirildigi bolimdiir. Karaman kenti i¢in diinyanin ve
tilkemizin dogal afetlerin etkileri yoniinden tehlike kategorilerini yiikselten basta
deprem olmak {lizere toprak kaymasi ve taskin etmenlerinin neredeyse direnglilik
durumunu olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Ancak bu durum tek basmma Karaman
kentinin direngli bir kent olmas1 icin yeterli goriilmemektedir. Oyle ki kentsel alanlarin
tarim alanlarina dogru genislemesi, niifus artisi, ulasim sektoriinde geleneksel olarak
karayolu altyapisinin yiik ve yolcu tasimaciliginda baskin bir yapi gostermesi ve kentin
mekansal ve sosyal geisiminin siirdiiriilebilirlik anlayisiyla ele alinmamasinin gelecekte

kaginilmaz bagka sorunlarla Karsilasilacagini gostermektedir.

Dogal afetler ana kategorisinin alt bilesenleri ise iklim degisikligi ve kuraklik ve
cokmeler (obruk olusumu)dur. Karaman kentinin dogal afetler yoniinden direngliliginin
yiiksek ¢ikma egiliminde oldugu bu ana kategori ayni1 zamanda iklim degisikigi ve
kuraklik ve obruk olusumlarinin siklig1 ile olumsuz bir gelisim gostermektedir. Odak
uzman gorisleri % 12,50 (Ekokent 2)’sihari¢ % 87,50 oraninda Karaman ilini iklim
degisikligi ve kuraklik yoniinden ekokent standardinin altinda degerlendirmektedirler.
Bu uzmanlarin % 50’si ise endise verici bir sekilde iklim degisikligi ve kuraklik
bileseninin Karaman kenti ve genis 6lgekte ilini uzun siiregte sagliksiz bir yapiya dogru

doniistiirecegini diistinmektedirler.

Benzer bir durumu ise belki ¢ok daha genis bir 6lgekte alani etkilemese bile biiyiik
cogunlugu dogal erozyon ve tarimsal su tiikketimi nedeniyle il genelinde yayginlasan
obruklar olusturmaktadir. Obruk olusumu yoniinden baskin olmamakla birlikte uzman
gortislerinin % 12,50’si Karaman kentini ve ilini sagliksiz kentler kategorisi ile
eslestirmektedirler. Son derece ilgi cekici olarak diger higbirana ve alt kategoride
degerlendirilmemekle birlikte Karaman kenti uzmanlar tarafindan sadece obruk

olusumu ile sagliksiz kent bileseninde dile getirilmektedir. Obruk olusumunun kisa, orta
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ve uzun siirecte sorunlar yaratabilecegi ikinci derece de olmak tizere % 38,75’lik oranla

kentin Yesil Kent 1 kategorisinde degerlendirilmesidir.

Iklim degisikligi, kuraklik ve obruk olusumuna ilskin endise verici gostergelerin
giderilmesine yonelik ¢éziimler (1) Karaman ili ve genis 6l¢cekte Konya ovasi ovalar1 ve
tarimsal alanlarinin tarimsal sit olarak ilan edilmesi, (2) Erozyon ile savasim ve
agaclandirma (tarim dis1 alanlarda), (3) Uluslar arasi izlem ve bildirgeler temel alarak
hazirlanan ve ulusal ve bélgesel plan, izlem ve eylem planlarinda yer verilen 6nlemlerin
yOnetim, izleme ve denetim siire¢lerinin iyilestirilmesi ve bu bdlgenin tarim ve enerji

kaynaklar1 yoniinden iilke acisinda deger tasidig1 vurgulanmalidir.

Karaman ilinin direngli kent baglaminda degerlendirilmesinde iklim degisikligine bagh
olarak arazi kullanimi, arazi kullanim degisikligi ve ormancilik politikalarinin birlikte
ele alinmasinin da yasamsal 6nem tasidig1 degerlendirilmektedir. Bu yaklagimlari ortaya
koymak bakimindan TEMA Vakfi tarafindan hazirlanan ve “TEMA Vakfi Iklim
Degisikligi Kapasite Gelistirme Projesi” kapsaminda hazirlanan Iklim Degisikligi ve
Arazi Kullanimi, Arazi Kullanim Degisikligi ve Ormancilik Politikalar1 (Anonim
2016d) caligmasinda 2004’te BMIDCS’ne taraf olan Tiirkiye, ayn1 yil Basbakanlik
Genelgesi ile Iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu kurmus ve bagl 10 ¢aligma grubu
olusturmustur. Bu ¢alisma gruplarindan birisi olarak ortaya ¢ikan “Arazi Kullanimi,
Arazi Kullamim Degisikligi ve Ormancilik” grubunun gorevleri arasinda sayilan
konularin uygulanmasi bulunmaktadir. Anonim 2016d’nin Tirkiye geneli i¢in 6nerdigi
asagidaki konularin Karaman ili i¢in de biiyiikk onem tasidigi degerlendirilmektedir.

Bunlar:

v' Var olan arazi kullanom durumunun saptanmasi, giincellenmesi, uzaktan
algilama ve cografi bilgi sistemleri ile uyumlu olarak kullanilabilir duruma

getirilmesi

v Karbondioksit saliniminin kesin bir degerle belirlenmesi i¢in yutaklarin ve

yutaklar tarafindan emilen salimlarin saptanmast,

215



v Karaman ilinin yaygin tarim ve hayvancilik etkilerinden kaynaklanan sera gazi

salimlarinin azaltilmasina yonelik ¢calismalarin yapilmasi seklinde 6zetlenebilir.

Karaman ili Tiirkiye ve i¢ Anadolu Bélgesi erozyon verileri dikkate alindiginda
Ozellikle ormansizlasma ve yaygin tarimsal tiretim etkinlikleri nedeniyle direnglilik
katsayisinin yiikseltilmesi bakimindan 6nemli izlemler gelistirilmesi ve uygulanmasi
gereken alanlarin baginda gelmektedir. Bu baglamda TEMA Vakfi tarafindan
“TEMA Vakfi Iklim Degisikligi Kapasite Gelistirme Projesi” kapsaminda
hazirlanan iklim Degisikligi ve Erozyon (Anonim 2016e) calismasindan da
yararlanilarak Karaman ili ile ilgili erozyonun 6nlenmesine iligkin oneriler asagida

siralanmaktadir. Bunlar:

v' 5403 Sayilhi Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun topragin
korunmasi yoniinde ivedi olarak iyilestirilmesi yoniinde Karaman ilinde tim

maddelerinin uygulanmasina ¢alisilmast,

v Karaman ili genelinde tarim yapilacak alanlar toprak yetenek siniflarina gore
yeniden belirlenmeli, yetistirilecek {irinler i¢in uygun alanlarin saptanmas,
yapilagmaya uygun ve uygun olmayan alanlarin net bir sekilde saptanmasi gibi
konular1 icermek {iizere Arazi Kullanom Planlamasinin yapilmasi ve

uygulanmasi,

v Karaman ilini de kapsayan Konya Ovasimin olasi tarimsal iiretim giicti dikkate
alinarak tarim amagh diginda hari¢ korumaya alinmasi, sehirlesme, betonlagsma

ve kirlenme baskisindan ivedi olarak kurtarilmasi,

v Karaman ili genelinde ozellikle engebeli alanlarda ve Toros daglarinin kuzey
yamaglarinda var olan ormanlarin korunmasi ve iyilestirilmesine yonelik

onlemlerin ve eyleme yonelik uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir.

Karaman ilinin iklim degisikligine uyum giicliniin degerlendirilmesine yonelik
degerlendirmeleri  yapabilmek bakimindan Tiirkiye’nin  iklim  degisikligi
konusundaki uluslar arasi siireglere katilimi ve Tirkiye’nin var olan durumuna

bakilmasinda yarar goriilmektedir. Buna yonelik siirec TEMA Vakfi tarafindan
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hazirlanan ve “TEMA Vakfi Iklim Degisikligi Kapasite Gelistirme Projesi”
kapsaminda hazirlanan iklim Degisikligi Konusundaki Uluslararasi Siirecler ve
Tiirkiye’nin Konumu (Anonim 2016f) ¢alismasinda Prof. Dr. Murat Tiirkes’e gore
“Tiirkiye nin Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi (BMIDCS)
karsisindaki tutumunun, Rio’dan Kyoto'ya kadar olan 1992-1997 ve 1997-2000
donemleri icin goreceli olarak bir degisiklik” gosterdigi degerlendirilmektedir.
Ulkemizin 1992-1997 dénemindeki ana tutumu, sdzlesmenin Ek—l ve Ek—II’den
citkmak ve sadece bu sartlarla BMIDCS’ne taraf olarak kalmak olarak
yorumlanmaktadir. Kyoto ile baglayan 1997-2000 donemindeki tutum ise yine
sozlesmenin eklerinden ¢ikarken bir taraftan da onceki doneme gore Tiirkiye’nin
sOzlesme karsisindaki sorumlulugunu ve bu siirece katilabilmenin elle tutulur
yollarin1 arastiran gorlismeleri de iceren daha 1limli bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir. Bu siirecin devaminda 2001’de Marakes, Fas’ta yapilan 7.
Taraflar Konferansi’nda “Tirkiye’nin isminin Ek—Il’den silinecegi ve 6zel sartlar
atfedilerek diger Ek-I iilkelerinden farkli bir statiide Ek—I’de yer alacagi yoniinde
karar alinmistir. Bu gelismenin ardindan 24 Mayis 2004 °te Tiirkiye so6zlesmeye taraf

olmustur.

Yine bu baglamda, Tirkiye, “Kyoto Protokoliine Katilmamizin Uygun Bulunduguna
Iliskin Kanun” un kabul edilmesinin ardindan 2009°da Quito Protokolii’ne taraf
olmustur. Kyoto Protokii kabul edildigi donemde Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) nin tarafi olmayan Tiirkiye bu durumunu neden olarak
gostererek sera gazi azatlim veya uyum hedefi de belirtmemistir. Dolayli olarak,
protokoliin 2008—2012 yillarin1 kapsayan donemde Tiirkiye’nin bu konuda herhangi bir
sayisallagtirilmis sera gazi salim azatlimi veya smirlama ylikiimliiliigii de s6z konusu
olmamistir. Tiirkiye, ilerleyen siireglerde de herhangi bir hedef belirtmeyecegini de

cesitli toplantilarda acik bir sekilde belirtmistir.

Karaman ili kamu ve yerel yonetimi sorumlularmin iklim degisikligine uyumuna
yonelik yaklasimlari konusundaki bir degerlendirmeyi Tiirkiye’den bagimsiz ele almak
olas1 degildir. Tiirkiye, bir yandan anlagsmalara ge¢ taraf olmakta ve bir taraftan da iklim

degisikligi ile ilgili azatlhim hedefleri koymayarak kiiresel iklim sistemini korumak
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konusunda tizerine diiseni yapmamaktadir. Tiirkiye’nin sera gazi salimlarindaki artiglar
dikkate alindiginda ise Tirkiye’nin ivedi olarak azatlim hedefi koymasi ve bu hedeflerin
Karaman ili baz alindiginda tarim, orman, kentlesme, ulasim, enerji sektorlerindeki

degisim ve gelismelerle birlikte degerlendirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Toplumlarin ekonomik beklentileri, ekolojik devamlilik ve esitlik¢i yaklasim istemleri
g0z Oniine alindiginda yasama alanlarindan da ayni beklentiler i¢cinde bulunduklar
gorilmektedir. Amacg yasam niteligini ylikseltmek ve sonraki nesillerde de devamliligi
saglamaktir. Bu istemler ancak ekolojik yapilar gozetilerek yapilan ekonomik
planlamalarla karsilanabilir. Kirletilmemis saglikli bir g¢evreye sahip, is olanagi,
giivenlik ve saglik hizmetlerinde sorunlart bulunmayan, kiiltiirel dokusu korunmus,
dolagim sistemleri saglikli isleyen, eglence—dinlence etkinliklerine olanak saglayan
yerleskeler, siirdiiriilebilir sistemler olarak degerlendirilmektedir. Bu ilkelerle
olusturulan sistemler planlama evresinden baslayarak kullanim siiresi boyunca da bu
Ozelliklerini devam ettirmektedirler. Bu giin siirdiiriilebilir kentlere dogru yapilanma

kaginilmazdir.

Tiirkiye ve bu arastirmanin yiriitiildiigli Karaman ili Konya Kapali Havzasinda iklim
degisikliginin dogrudan ve etkilerine en hassas bolgelerden birisinde yer almaktadir ve
son yillarda iklim degisikligine neden olan sera gazi salimimi da hizli arttiran
bolgelerden/illerden  biri olarak degerlendirilmektedir (Anonim 2015). Iklim
degisikligine kars1 direngli ve siirdiiriilebilir bir Karaman ili ve kentsel gelisim modeli
gerceklestirmek i¢in sera gazi salinimi hizla azaltacak tarima dayali sanayi, ulagim ve
enerji politikalarinin ve uyum politikalarinin uygulamaya gegirilmesi bir zorunluluktur.
Siirdiiriilebilir ve direncli kentlesmede biiylimenin ve gelismenin hizi kadar niteligi de
gz Onilinde tutulmaktadir. TEMA Vakfi tarafindan 2015’te yaymlanan Ekosiyaset
Bildirgesinde nitelikli siirdiiriilebilir gelisme ve direnclilik i¢in daha diisiik karbon
diizeyli endiistri, enerji ve ulagim politika araglariyla daha fazla enerji giivenligi, daha
az trafik sikisikligi, daha iyi yasam Kkalitesi, iklim degisikligine karsi daha fazla
dayaniklilik, daha yiliksek saglikli yasam kalitesi ve daha iyi ¢evre kosullarinin
yaratilmasinin maliyeti, yukaridaki politikalarin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan

maliyetlerden daha fazla olacagi degerlendirilmektedir (Anonim 2015f). Bu baglamda
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Karaman ili ile ilgili 1/100.000 6l¢ekli Konya—Karaman Bolgesi Cevre Diizeni Plani,
Iklim Degisikligi Uyum Izlemi, Kuraklik Eylem Plani gibi izlem, plan ve politika
araclarmin T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi, T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig,
Karaman Belediyesi, T.C. Kalkinma Bakanligi, KOP Bolge Kalkinma Idaresi, Mevlana
Kalkinma Ajansi, TEMA Vakfi ve Karamanoglu Mehmetbey Universitesi isbirligi ile

gelistirilmesi, uygulanmasi, yonetilmesi ve izlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle;

v Karaman ili 6zelinde dogal ve Kkiiltiirel kaynaklara iliskin veriler giincellenmeli

ve belirli siirelerde yinelenerek degisimler izlenmelidir.

v/ Karaman ili i¢in yerel kentsel ve kirsal kalkinma modelleri desteklenerek, biiyiik
kentler gocler engellenmeli ve Ozelikle tarima dayali sanayinin gelistirilerek

Karaman’in ¢ekiciliginin artirtlmasina ¢aligilmalidir

v Ekoloji—ekonomi arasindaki denge ¢ok iyi kurulmali, kisa siireli elde

edilebilecek ¢ikarlar i¢in uzun siiregte etkili zararlar olusturulmamalidir.

v Ulagim, tretim gibi atitk miktarinin yiiksek oldugu etkinliklerde, ¢evre dostu
enerjilerin kullanimi desteklenmelidir. Bu amagla Ankara—Konya arasinda etkin
olan yiiksek hizli tren (YHT) hattinin Konya—Karaman baglantis1 da etkin

duruma getirilmelidir.

v' Ogzellikle tarima dayal iiretim sonras1 atiklarin en diisiik diizeye indirilmesi ve

geri doniistiiriilmesine yonelik teknolojilerin kullanimi 6zendirilmelidir.

v Karaman kent dokusu iginde yer alan agik yesil alanlar artirilmali, yesil dokunun
oksijen {iretimi, toz ve egzoz gazlarmin azaltimini saglayacak, gilriltiiyi
engelleyici 0Ozelligi gibi etkilerinden yararlanilarak c¢evre yollari, iller arasi

ulagim koridorlarinda yesil kusak ve koridor uygulamalar stirdiiriilmelidir.
v" Biyogesitlilik korunarak, dogal ekosistemlerin siirekliligi saglanmalidur.

v' Planlamalar kullanimlar bagsladiktan sonra degil, daha Oncesinde yapilmali,

kontrollii gelisim saglanmalidir.
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v' Tarimsal alanlara gereken Onem verilmeli, sanayilesme ve kimyasal

ilaglamalarin etkisiyle ortaya ¢ikan zararlar ve verim diisiikligii engellenmelidir.

Direngli kent olarak Karaman’in degerlendirilmesinde g6z dniinealinan son kategori ise
sosyo—kiiltiirel oOzelliklerdir. Burada niifus, kiiltiir, toplumsal katilim ve yoOnetisim,
ekonomi, egitim ve goéneng gibialt bilesenlere yonelik uzman goriisleriekokent olgiitleri
ile birlikte degerlendirilmek bi¢iminde ele alinmistir. Burada sayilan 6 alt kategorinin
ortalamasimna gore Karaman kenti sosyo—kiiltiirel yonden direnglilik diizeyi zayif
cikmaktadir. Odak uzman goriislerinden elde edilen verilere goére Karaman % 12,50, %
6,25 ve % 12,50 oranlari ile sirasiyla kiiltiir, ekonomi ve egitim agisindan Eko Kent 2
kategorisinde yer almaktadir. Yine bu ana kategori ile ilgili uzman goriislerinin %
6,25’inin niifus, % 6,25’inin toplumsal katilim ve yonetisim, % 12,50’sinin egitim ve %
6,25’inin gonen¢ diizeyi ile Ekokent 1 (ekokent standardi)’i yakaladigi

gozlemlenmektedir.

Sosyo—kiiltiirel 6zelliklere yonelik degerlendirmede uzman goriislerinin biiylik bir oran
ve benzerlikle Karaman’i direnglilik bakimindan Yesil Kent 2 ve Yesil Kent 3
kategorisinde gordiikleri anlagilmaktadir. Yesil Kent 2 ve Yesil Kent 3 cifti i¢cin sosyo—
kiltiirel 6zellikler alt bilesenleri niifus i¢in 56,25 ve % 37,50, kiiltiir i¢in % 37,25 ve %
34,75, toplumsal katilim ve yonetisim igin % 25,00 ve % 43,75, ekonomi i¢in % 43,75
ve 32,50, egitim i¢in % 32,50 ve % 50,00 oranlarinda uzmanlardan geribildirimler
alimmistir. Kuskusuz mekéansal ve sosyal kalkinma birlikte ele alinmali ve son
kategoride yer alan bilesenlerin kentsel tasarim, g¢evresel duyarlilik,biyo—cografik

fiziksel ozellikler ve dogal afetler ile ilskileri de orta ve uzun siirecte degerlendirilmedir.

Siirdiiriilebilir kentlerin olusturulmasinda gorev alan tiim meslek gruplarinin gérevleri
ve sinirlart ¢izilmeli, bu sorumluluklar yasalarla desteklenmelidir. Bu beklentilere
ulagilmasinin en g¢abuk ve en dogru yolu, toplumun tiim kesimlerinin yardim ve
desteginin alinmasidir. Tiim meslek gruplar1 gibi peyzaj mimarlar1 da yiiklenecekleri
sorumluluklarla, hedeflenen beklentilere ulasilmasinda ivmeyi arttirict  rol
oynayacaklardir. Bu ivmeyle, kisa zamanda daha yasanabilir mekanlar olusturulurken,

stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine yaklasilacak, bdylece toplumsal goneng diizeyi
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yiikselecektir. Sonug olarak, ekonomik—ekolojik hedeflere ulasilmasi, toplumsal géneng
diizeyi yiiksek, gelecek kusaklarin da yararlarint gézeten mekansal olusumlar olan
siirdiiriilebilir kentlerin en kisa zamanda hayata uyumlanmasi, siirdiiriilebilir

kalkinmanin temininde oncelikli hedeflerden olmalidir.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin gegeklestirilmesinde kentlerin 6neminin ortaya g¢ikmasi,
“Siirdiirtilebilir Kent” kavramini yasamimiza sokmustur. Siirdiiriilebilir kentler, degisim
ve gelisimin devamliligini saglamak amaciyla sosyoekonomik ¢ikarlarin ¢evre ve enerji
ile ilgili kaygilarla uyumlu duruma getirildigi kentlerdir. Kentlerin ekonomik gelismede
bir merkez olusturmalarinin 6tesinde, dogal kaynaklarin baglica tiiketicileri; kirlilik ve
atiklarin ana ireticileri olduklari gbz Oniine alindiginda, siirdiiriilebilirlik konusunda

o6nemli bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Karaman’in direngli kent olarak yapilandirilmasinda dikkate alinmasi gereken
konulardan birisi de iklim degisikligi siirecinden sehirlerin nasil etkilendigine iliskin
ipuglarmin  degerlendirilmesidir. Burada Avrupa Iklim Vakfi (ECF), ICLEI
Siirdiiriilebilirlik i¢in Yerel Yénetimler (ICLEI) ve Cambridge Universitesi Hakim
Isletme Okulu (CIBS) ile Siirdiiriilebilir Liderlik Enstitiisii (CISL) tarafindan
yaymlanan “Iklim Degisikligi: Sehirlere Iliskin Sonuglar” da asagidaki konular
belirlenmis ve bu sonuglarin olasi etkileri tanimlanmaya calisilmistir (Anonim 2016f).

Bunlar:

1. Meydana gelen iklim degisikligi risklerinin pek c¢ogu kentsel alanlarda
yogunlasmakta ve etkileme durumu s6z konusudur: Kentsel alanlar diinya
niifusunun yarisindan fazlasini, tilkemizde ise % 75’ini ve insan iriinii varliklar
ile ekonomik etkinliklerin biiyiik bir ¢ogunlugunu barindirmaktadir. Diger
yandan da iklim degisikliginin etkileriyle en fazla risk altinda olan niifusun ve
ekonomik etkinlik gosteren sektorlerin biiyiik bir kismma da ev sahipligi

yapmaktadir.

2. 1klim degisikliginin sehirlere iliskin sonuclar1 giderek artmaktadir: Kentleri

etkileyen 6nemli konular arasinda, artan sicakliklar, 1s1 stresi, su giivenligi ve
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kirlenmesi, deniz seviyesindeki yiikselisi, firtina siklig1 ve siddetindeki artis,
siddetli hava olaylar1, yogun yagmur ve gii¢lii riizgarlar, denize uzak yerlerdeki
seller, gida giivenligi ve okyanuslarin asitlenmesi sayilabilir. Sayilan bu konular
igerisinde Karaman’in mevsim normalleri disinda son zamanlarda artan
sicakliklar, siddetli hava olaylari ile karsilagtigi ve bu durumun 6zellikle tarimsal
alanlardaki yogun olumsuz etkileri dolayisiyla tarima dayali sanayi ve kent

merkezinde yasayan toplumu etkileyecegi degerlendirilmektedir.

2050 y1h itibariyle diinyanin kentsel niifusunun neredeyse ikiye katlanacagi
ongoriilmektedir: Diisiik ve orta gelirli tlilkelerdeki hizli kentlesme, pek ¢ogu
siddetli hava kosullar1 riski altinda bulunan ve resmi olmayan yerlesimlerde
yasayan, hasar gorebilirlikleri yiiksek kentsel topluluklarin sayisin1 giiniimiizde
artirmistir. Tiirkiye ve bu calisma 6zelinde Karaman’in ekonomik yapisi
bakimindan G-20 igerisinde yer almasi s6z konusu olmakla birlikte i¢ ve dis
siyasi, ekonomik ve askeri gelismelere bagli olarak kent niifusunun miilteci
sorunu, giivenlik beklentileri ve oOnlemleri kapsaminda iklim degisikligi ile

birlikte tetikleyici etkilere agik kalabilecegi degerlendirilmektedir.

Kentsel alanlarda diren¢ olusturup siirdiiriilebilir gelisimi miimkiin kilan
adimlar basarih  bir iklim degisikligZi uyumunu kiiresel olarak
hizlandirabilir. Su, gida, enerji ve ulagim gibi alanlarda uyum segenekleri
bulunmaktadir. Karaman i¢in heniiz orta biiylikliikte bir il olarak su, gida, enerji
ve ulasimda direngli kent kavramimi gii¢lendirebilecek firsatlar bulundugu
sOylenebilir. Giines tarlalar1 ve hizli tren uygulamalarina gecis enerji etkin bir

Karaman i¢in 6nemli gelisim alanlar1 olabilir.

Ikinci bir konu ise iklim degisikligi siirecinden tarimim nasil etkilendigine iliskin

elde edilen verilerin degerlendirilmesidir. Burada yine Avrupa Iklim Vakfi (ECF),

Siirdiiriilebilirlik I¢in Yerel Yonetimler (ICLEI) ve Cambridge Universitesi Hakim
Isletme Okulu (CJBS) ile Siirdiiriilebilir Liderlik Enstitiisii (CISL) tarafindan

yaymlanan “Iklim Degisikligi: Tarima iliskin Sonuglar” calismasinda asagidaki
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konular  belirlenmis ve bu sonuglarin olast etkileri tanimlanmaya

calisilmistir(Anonim 2014p). Bunlar:

1. iklimle iliskili etkiler son yillarda tarimsal iiriin verimlerini diisiirmektedir
ve bu egilimin sicakhiklar daha da yiikseldik¢e siirmesi beklenmektedir:
Etkilenen baglica tirlinler bugday, misir ve piring gibi temel gida maddelerini de
icermektedir. Iklim degisikliginin tarmmsal iiriinler icin fiyat degiskenligini
artirmas1 ve gida niteligini diisiirmesi beklenen diger sonuglar arasindadir. Oyle
gozikiiyor ki Karaman Konya Kapali Havzasinin onemli tarimsal iiretim
alanlarindan biri olan Karaman’da bugday ve misir tarimi yapilmakta ve son
birkag yildir olagan dis1 hava degisiklikleri nedeniyle verim kaybi1 yasanmakta

ve tarim sigorta fonuna zararlarin tazmini bagvurulan gerceklesmektedir.

2. Ciftciler baz1 degisikliklere uyum saglayabilmekle birlikte neyin kontrol
edilebilecegine iliskin sinirlar ise net olarak bilinmemektedir. Sicakliklarin
3°C veya daha fazla artarsa ekvatora en yakin bolgelerde uyum saglayabilme
sigasinin asilmasina neden olacagi degerlendirilmektedir. Karaman 6zelinde de
iklim degisikliginin olas1 etkilerine uyum saglamada ¢it¢ilerin ve ¢iftci

orglitlerinin egitilmesini 6nemi biiyiiktiir.

3. Tarmm kaynakh sera gazi emisyonlar1 2010 yilinda insan kaynakh sera gaz
emisyonlarinin yaklasik % 10-12’sini teskil etmektedir. Sektor metan gibi

karbondioksit (CO,) dis1 sera gazlarina en fazla katkisi olan kesimdir.

Siirdiiriilebilirlik  kavrami, dogal ve kiiltiirel kaynaklardan en verimli sekilde
yararlanmay1r Ongdérmekte, bu nedenle ekolojik planlama kavramini, kent
planlanmasmin kaginilmaz bir unsuru haline getirmektedir. Bu cercevede, peyzaj
mimarligr mesleginin siirdiiriilebilir kentlerin olusturulmasinda etkin oldugu noktalar
belirlenmeli; ekoloji—ekonomi dengesini koruyan, insana layik, yasam niteligini
yiikseltmeyi hedefleyen kentsel mekanlarin olusturulmasinda peyzaj mimarlart da

tizerlerine diisen gorevlerde etkin rol almalidirlar.
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Aslinda siirdiiriilebilirlik kavramini agiklarken sadece enerji etkinliginden s6z etmek
yeterli degildir. Yanlis kentsel politikalar sonucu ortaya ¢ikmis olan “beton ormanlar1”,
kentlerin sirtina, hektarlarca kirlenmis arazi, yetersiz ¢op toplama alanlari, verimsiz
su/kanalizasyon sistemleri ve ekonomik gelisme olanaklarinin dengesizligi ve
bolinmigliigii gibi biiyliik sorunlar getirmektedir. Ancak yerel yoneticiler ve kentsel
tasarimcilarin yonetimsel davranislar isbirligi iginde ve siirdiiriilebilirlik ¢ergevesi ile

biitiinlestirilerek kentlerin yeniden canlandirilmasi olanakli duruma getirilebilir.

Genel olarak Tiirkiye genelinde biiyiik kentlerde oldugu gibi Karaman kenti de ekolojik
degerlerin Onceliklendigi ve planlamaya yansitildigi uygulamalart ile iklim
degisikligine hazir géziikkmemektedir. iklim ve hava kosullarindaki kisa ve uzun siireli
degisikliklerin Karaman halkinin ¢evresel konfor ve ekonomik giineng kosullarini
etkileyebilecek sekilde uyar1 vermeye baslamistir. Kentin ve diger yerlesmelerin iklim
degisikliklerine uyum saglayabilmesi i¢in kamu, yerel yonetim ve 6zel sektoriin sehir
ve bolge plancilar, peyzaj mimarlari, mimarlar ve ekolojik tabanli ¢alisan diger meslek
alanlar1 ile iletisim igerisinde yaratici ¢oziimler {iretmesi beklenmelidir. Karaman
kentinin direnglilik konusunda uyum izleminin iklimsel degisimlere uyum iizerine
yonlendirilmesi ve bu siirecte planlama ve tasarim uygulamalarinin kurakg¢il peyzaj ve
yerel ekosistem oOzellikleri ile birlikte diisiiniilmesi ve yonetilmesi 6nemlidir. Konya
ovasl icerisinde dnemli bir oranda alan kaplayan Karaman kentinin iklim degisikligine
uyumu ve azalan su kaynaklarini akile1 yonetimi olusabilecek dogal afet riskini en aza

indirmek ve olabilecek yararlarin en iist diizeye ¢ikarilmasi bakimindan da 6nemlidir.

Bu baglamda Birlesmis Milletler Afetlerin Azaltilmas1 Sekretaryas1 (United Nations
International Strategy for Disaster Reduction—-UNISDR) tarafindan 2010 yilinda
baslatilan Direngli Sehirler Yaratma: Sehrim Hazirlamyor (Making Cities Resilient:
My City is Getting Ready) kampanyasinda direngli bir sehir belirlenen dl¢iit ve aranan
sartlarin Karaman kenti i¢inde orta ve uzun siiregli izlem, plan ve programlarda

degerlendirilmesinde yarar goriilmektedir.

Bu c¢aligmanin ulagsmak istedigi genel hedef, ekolojik tabanli planlama ve tasarim

izlenim ve uygulamalar1 hedefleyen peyzaj mimarligr disiplininin iklim degisikliginin
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geemis ve gliniimiizdeki etkilerinden yola c¢ikarak, Karaman kentinin ve toplumun
tarim, turizm, sanayi, kentlesme ve ilgili sektorlerde iklim degisikliginden zarar gérme
olasiligmmin degerlendirilerek, bununla ugrasi i¢in uyum izlenimleri gelistirmenin
Oonemini vurgulamak ve zamanla olusabilecek iklim degisikliklerinin kentsel yap1 ve

yerlesmeler tizerinde olusturabilecegi etkiler konusunda bir 6ngorii sunmaktir.

TEMA Vakfi tarafindan hazirlanan ve 2015°te yaymlanan “Iklim ve Bilgi
Kitapgigi”nda rapor edildigi tizere bilim insanlar1 iklim degisikliginin asir1
kurakliklarin, 1s1 dalgalarinin ve sellerin daha sik olusmasina yol agacagini
beklemektedirler. Bu sert hava kosullarinin da "zarar ve ziyan" seklinde ifade edilmeye
calisilan maliyetlere neden olacagi ve devaminda ise dolayli olarak uyum maliyetleri
olusturabilecegi diisiiniilmektedir (Anonim 2015g). Iklim degisikligine uyum, iklim
degisikligine daha iyi hazirlanmak bi¢iminde beklenen "zarar ve ziyandan" kaginmaya
yonelik ¢abalarin bir yansimasi seklindedir. Bu siiregte yine TEMA Vakfi Muluk vd.
(2009) tarafindan hazirlanan Barhal Vadisi ile ilgili hidroelektrik santral etkileri uzman
raporunda da belirtildigi lizere elektrik ve enerji projelerinin gelistirilmesi asamasinda

su akimlar1 degerlendirilirken kiiresel 1sinma ve kuraklik etkilerinin de goz Oniinde

bulundurulmasi gerektigi dikkate alinmalidir.

Bu baglamda, yakin gelecekte diinyanin en 6nemli sorunlari arasinda sayilan iklim
degisikligine uyum ve caba i¢in Karaman kentinde yapilmas1 gerekenler agsagidaki gibi

siralanmaktadir ve bunlar ivedi eylem gerektirmektedir.

v Karaman kenti i¢in iklim degisikligine uyum amagli planlama ve tasarim
modellerinin gelistirilmesi ve bu kapsamli bir izlenim ve eylem plani
gelistirilmelidir. Bu siirecin genel olarak tarim topraklar1 tizerinde kurulu
Karaman Kentinin tarimsal alanlardaki genisleme siireci dikkate alinarak genis

paydasl bir yaklagimla ele alinmasi 6nemlidir.

v' Karaman kent ekosisteminin giincel durum analizi yapilmali ve elde edilecek
verilere bagli olarak igme ve kullanma suyu yOnetimi, mimari ve peyzaj

uygulamalarinin modellenmesi orta ve uzun siiregte yasam niteligine
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yansiyacak bigimde gelistirilmelidir. Bu siirecin Karaman Belediyesi’nin
uygulanici ve sahiplenici olmast sart1 ile T.C. Kalkinma Bakanligi, T.C. Tarim,
Gida ve Hayvancilik Bakanligi, T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi, T.C. Cevre
ve Sehircilik Bakanligi, Mevlana Kalkinma Ajansi, KOP Bolge Kalkinma

Idaresi mali destekleri ve isbirliginde ele aliarak projelendirilmelidir.

v T.C. Igisleri Bakanhigi’'nin Karaman’m sahip oldugu gelisme potansiyeli
disiintilerek kentsel kosul diizeylerinde ytikseltilmesi hedefini destekleyecek
sekilde Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii marifeti ile Karaman Gog¢ izlem ve
Eylem Plant’ni iklim degisikligi ve su kaynaklarinin azalmasi olasiligi ile

birlikte ele alarak geligtirmesi yararli olabilecektir.

v" Ogzellikle T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 araciligi ile Karaman kenti yakin
cevresi ve daglik alanlarin1 kapsayacak sekilde Biyolojik Cesitlilik Eylem Plani
calismas1 yapmasi ve bu siirecin ilin tarim potansiyeli dikkate alinarak T.C.
Tarim, Gida ve Hayvancilik Bakanlig: ile isbirligi halinde siirdiiriilmesi, elde
edilecek yerel kurakeil bitkilerin Karaman Belediyesi tarafindan yesil alan
uygulamalarinda kullanimini  6zendirmek {izere fidancihik sektori ile

iligkilendirilmek iizere detaylandirilarak uygulanmasi zorunluluk tastyacaktir.

v Karaman Belediyesi’nin kurakeil peyzaj, iklim degisikligi gibi dogal afetler
sonucu adaptasyon gelistirecegi konular i¢in simdiden Avrupa Birligi gibi bu
konuta 6nceden onlem almaya baglayan yol agaglandirmasi, gat1 bahgeleri, yesil
ve acik alan diizenlemeleri ile enerji etkin uygulamalar1 konusunda Erasmus +
programinda Bilgi Ortakliklar1 ve Izlemsel Ortaklik projeleri ile kapasitesini

kurumsal ve beseri sermaye konumunda gelistirmesi 6nem arz edecektir.

Tiim bu uygulamalarin Karaman ili, kent merkezi ve gelisme akslarinda ¢ok yonlii yesil
alt yapinin (kent parklari, yesil kama, koridor ve kusak uygulamalari, kent ormanlari,
bulvar, refiij ve yol boyu agaglandirmalar1) canlanmasina ve tasarruf etkisi yaratacak su
ve enerji etkin uygulamalarla yerel, bolgesel ve iilke diizeyinde ekonominin

canlandirilmasina katki yaratmasi beklenmektedir.
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TEMA Vakfi ve WWF Tiirkiye tarafindan yapilan Iklim Degisikligi Algisi ve Ig¢
Anadolu Bolgesindeki Etkileri konulu ¢alistayda katihmcilar iklim degisikliginin i¢
Anadolu Bolgesindeki etkilerini (1) Sicaklik artis1 nedeniyle dort mevsimin artik
yasanmamasi, (2) Erozyon ve toprak kaybi, (3) Sicaklik artisindan dolayr tarim
tiriinlerinde fiyat artist ve tarimla gecinen niifusun azalmasi, (4) Yer alti suyu
seviyesinde azalma, (5) Insan ve gevre sagligmi olumsuz etkilemesi, (6) Yerel tiirlerin
ve biyolojik cesitliligin azalmasi ve/veya yok olmaya baslamasi, (7) Yagis rejimlerinde
degisiklikler ve (8) Artan kurakliga bagli olarak yogun yer alti suyu kullanimi ve
dolayli olarak yer altinda ve iistiinde ¢okme olaylarinin yasanmasi yukarida sayilan

Onlem ve Onerileri destekler niteliktedir.

Arastirma bulgular1 ve T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Planinin kapsamindaki kentlesme, sanayi, tarim,
turizm ve ulasima iligkin veriler dogrultusunda, kentsel direnglilige erismeyi saglayan
gostergeler arasinda, onem derecesine gore ilk sirada sakinim planlamasinin yer
almadigi ve bu konuda Karaman Belediyesinin herhangi bir hazirlik ve kapasite
gelistirme egiliminde olmadig1 degerlendirilmektedir. Direngli kent gelisimi yoniinden
oysa ki, afet yonetimi anlayis1 ile birlikte, kapsamli bir yaklasim olarak sakinim
etkinlikleri 6nem arzetmekte ve dikkate alinmak durumundadir. Sakinim planlamasi,
sirdiiriilebilir ve direngli yerlesimler olusturmak i¢in kentsel risklerin azaltilmasi
konusunda uygulama araglar1 ve yaptirimlar iceren onleyici diizenlemeler biitlintidiir.
Bu baglamda Karaman kenti giincel imar planlarinin diizeltilerek, risk azatlimi odakli
sakinim planlamasini igerecek sekilde doniistiiriillmesi gerekmektedir. Karaman kenti
cevre diizeni planinda oOzellikle sanayi alanlarinin verimli tarim topraklarinin
bulundugu dogu ve kuzeydogu yonlii olarak 6ngoriilmesi direngli kent anlayisina uyum
acisindan bliylik bir elestiri olarak dikkate alinmalidir. Diger taraftan gelistirilmesi
ongoriilen yesil alan sistemlerinin de cogunlukla bati ve giineybati yonlii olarak
planlandig1, kuzeyden gegirilen ¢evre yolunun merkezden kuzeye dogu konut ve ticari
alan kullanimimi 6zendirecegi ve kuzey g¢evre yoluna dogru herhangi bir yesil sistem
onerisi getirilmedigi de anlasilmaktadir. Bu kapsamda Karaman kenti 6zelinde yeni
kentsel alanlarin gelisime agilmasi, doniisiim alanlarinin belirlenmesi, iyilestirme

gereken alanlarin saptanmasit vb. mekansal kararlarda sakinim planlamasi temel
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almarak yeni bir 1/100.000 olgekli cevre dilizeni planinin ortaya konulmasi
hedeflenmelidir. Sakinim planlamasi, teknik kadrosu ve afet birimi giiclendirilmis yerel

yonetim olarak Karaman Belediyesi tarafindan hazirlanmalidir.

Karaman kenti i¢in sakinim planlarinin hazirlanmasinda gerekli ilk adim biitiinlesik
tehlike haritalarinin olusturulmasi ve mikro bolgeleme caligsmalarinin yapilmasi olarak
degerlendirilmelidir. Biitiinlesik tehlike haritalarinda Karaman kentinin gevresel
(6zellikle iklim degisikligi ve kuraklik) ve toplumsal zayifliklar1 dikkate alinmali,
tehlike ve korunmasizlik durumu bir arada degerlendirilerek riskli alanlar saptanmali ve
isaretlenmelidir. Karaman Belediyesince biitiinlesik tehlike haritalart veri tabani
olusturulmali, yerel halkin destegi saglanmalidir. Bu haritalarda 6zellikle deprem ve
diger dogal afetler karsisinda uygun toplanma ve korunma alanlarinin belirlenmesi
onem sunmaktadir. Sakinim planlarina altlik olusturmak amacgli bu haritalar, kent
planlamada uygulama 6lgegi olan 1/5000 6l¢ek temel alinarak hazirlanmalidir. Sakinim
planlari; tehlike alanlari, tampon bdlgeler, acik alanlar, tehlikeli madde igeren
kullanimlar, kamusal tesisler ile mekansal diizeni saglamak i¢in Onlemler sunan
planlardir. Planlarin hazirlanma ve uygulama asamasinda denetimi planin giivenilirligi

acisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Karaman kentinin giincel alan kullanimlari ve yesil alanlar1 degerlendirildiginde kentin
genel olarak dogu—bat1 yonlii bir gelisme tasidigi ve son yillarda ise bu seyre giiney
yoniiniin de dahil oldugu goriilmektedir. Karaman kenti biiyiik bir oranda verimli tarim
topraklari tizerinde kuruldugu gibi gelistirilmekte olan ¢evre yolu ile kuzey yonlii konut
ve ticari kullanim alanlarmin gelisme sunacagi da degerlendirilmektedir. Sanayi
kullaniminin ise dogu yonli gelisimine iligkin izlemler yine verimli tarim topraklari
icin bir tehdit unsuru tagimaktadir. Oysa konut, ticari kullanim ve tarima dayali sanayi
icin giiney ve giineybat1 yonlii daha verimsiz engebeli alanlarin degerlendirilmesi
gerekir. 1/100.000 olgekli ¢evre diizeni planina bakildiginda kentin giincel yesil alan
miktarinin % 65’inin yer aldigi bati yonii i¢in yeni yesil alan Onerileri yapildigi
anlasilmaktadir. Giincel hali ile kent iginde kalan mezarlik alani ve birkag biiyiik park
hari¢ yesil alan dagilimi yoniinden Karaman kenti son derece karisik ve dengesiz bir

yap1 gostermektedir. Sakinim planlamasi s6z konusu oldugunda deprem basta olmak
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tizere, kuraklik, sel v.b. riskine kars1 Karaman kentinin gelisme akslarinda yesil kusak,

yesil koridor ve yesil lekelere yer verilmesi 6nem gostermektedir.

Yukarida fiziksel ve kiiltiirel 6zelliklerinin anlatildig1 ve tartisilarak degerlendirildigi
Karaman ilinin yanlis arazi kullanim1 ve ¢arpik kentlesme sonucunda hak ettigi gelisimi
saglayamadig1 goriilmektedir. Dogal ve beseri nedenlerden kaynaklanan bu eksikligin
giderilmesi ve kaynaklardan verimli derecede faydalanabilmek adina yeni yatirimlarin
yapilmast ve gelistirilmesi gerekmektedir. Yiriirliikte olan imar plani1 yeni olusan
gereksinimler ve niifus artisgina bagli olarak gelisen istekler sonucunda yetersiz
kalmistir. Bundan dolay1 giincel plana ¢ok sayida ek plan eklenmis ve degisiklikler
gerceklestirilmistir. Biitiinliigi kaybolan ve pargali bir plan haline gelen imar plani
kendi i¢inde uyumlu goziikiirken kentle iligkisi saglanamamis ve sorunlarla
karsilagilmistir. Niifus artisina bagli olarak yasanan bir baska sorunda, yerlesme alani
eksikligine bagli olarak tarim alanlari lizerine ve kagak yapilagsmalar olusturulmustur.
Belediye tarafindan hazine arazileri lizerinde verimsiz alanlar {izerinde konut alanlari
yapilsa da artan kentsel niifus artisina bagli olarak bu girisim yetersiz kalmaktadir.
Yapilan degisik planlarin neticesinde, yesil ve resmi alanlar disinda, arazi
kullanimlarinin ve kisi basina diisen alanlarin sosyal alanlarin oldukca az ve kosul

diizeylerinin altinda oldugu goriilmektedir.

Ozet olarak, kurakliga dayanim, erozyonla miicadele, iklim degisikligine uyum ve daha
stirdiirtilebilir bir Karaman i¢in asagidaki konularda ¢alisma yapilmasi ve Karamanin

2020 ve otesine direngli kent olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Bunlar:
v" Karaman Kkenti altyapisinin gelistirilmesi (atik su, igme suyu, elektrik ve diger
teknik altyap1 hizmetleri ve sistemlerinin yenilenmesi ve gelistirilmesi)

v' Karamanin saglikli gelistirilmesine yonelik izlemlerin ortaya konulmasi (Cevre

Diizeni Plani, imar Plam ve Yesil Alan Uygulamalar1)

v" Ulasimin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi (Demiryolu altyapisinin gelistirilmesi

ve daha yaygin kullanimi)
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Tarim arazilerinin korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimi (Tir se¢imi, sulama,
giibreleme ve hasat uygulamalarinda bolge ve il ile uyumlu yeglemelerin

yapilmast)

Yesil alanlarin korunmasi ve gelistirilmesi (Kurakliga dayanikli yerel ¢im,
yerortiicii, ¢cali ve agag tiirlerinden yararlanilmasi ve belediyelerin bu konuda

kapasite artirimina gitmesi)
Dogal ve kiiltiirel kimliklerin korunmasi

Kirsal kalkinmanin desteklenmesi (et ve siit isletmelerinin gelistirilmesi, ¢iftlik

etkinliklerinin ¢esitlendirilmesi, kirsal turizm v.b.)

Atik yonetimi ve sagliksal c¢evrenin korunmasi (Atiklarin toplanmast,

ayristirtlmasi ve ekonomiye yeniden kazandirilmasina destek verilmesi)

Direngli bir kent gelistirme silirecinde paydas katiliminin siirekliliginin

saglanmast

Iklim degisikligine uyum saglama konuunda kamu, yerel ydnetim, {iniversite,
sivil toplum ve 6zel sektdr uygulamalarmin 6zendirilmesi ve il diizeyinde

kurumsal kapasitesinn gelistirilmesi.
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