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GIRIS

[s saghig1 ve giivenligi konusunun degisik asamalardan gegerek giiniimiizdeki bilimsel
anlamimi kazanmas1 gok uzun tarihsel siireg iginde olmustur. insanlar, tarihinin baglangicindan
giiniimiize degin yasamlarim siirdiirmek igin gesitli faaliyetlerde bulunmuglardir. En temel
ihtiyaclar1 olan barinma, yiyecek, giyecek ve giivenlik ihtiyaglanmi kargilayabilmek igin
calismak zorunda kaldilar. ilk zamanlar kendi yaptiklan is aletleri bu ihtiyaglarini gideren
insanlarin temel gereksinimini kargilayabilmek igin iiretimde kendilerine biiyiik faydalar
saglayan is aletlerine olan gereksinimi giderek artmis ve bu da yeni iretim araglarinin
gelismesine yol agmigtir

[lk zamanlar basit is aletleri ile daha az riskle liretim faaliyetlerinde bulunan insanlar,
sanayi devrimi ve sanayilesme ile birlikte gok daha karmagik ve daha biiyiik risklerle karsi
karstya gelmiglerdir. Sanayi devrimi ile gelisen teknoloji birgok saglk ve giivenlik
sorunlarimin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Endiistride yeni teknik metotlarin
uygulanmasi, alet ve makinelerin ¢ogalmas1 ve karmagiklasmasi is kazalari ve meslek
hastaliklarinin  gogalmasina neden olmugtur. Is kazalari ve meslek hastaliklarina yeni
teknolojik gelismelerin yani sira, isverenlerin {iretimi artirma ve miimkiin oldugu kadar ucuza
mal etme c¢abalari, bunun yaninda isgilerin gec¢imlerini saglayabilmek igin uzun siire
calismalar1 koétii ¢aligma kosullarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle ¢ocuk ve
kadin isciler diisiik {icretle higbir giivenlik onlemi almmadan en agir kogullarda
calistinnyorlardi. Insanlarin ige olan ihtiyaglari arttikga igverenler tarafindan niteliksiz is
giiciine sahip igciler, agir ¢alisma kosullarda ¢alistirryor ve onlar her tiirlii ortamda ¢aligmay1
kabul etme yoluna siiriikliiyorlardi. Onlarin ise, isverenlerin dikte ettigi bu isleri kabul
etmekten baska sanslarn yoktu. Isciler igverenlerin uygun gordiigii caliyma kosullarinda
calisacaklar ya da bu gartlarda ¢aligmay: reddederek sefalete siiriikleneceklerdi’.

Yasanan bu durum toplumsal rahatsizliklara neden olmugtur. Isverenler isyerlerinde
bazen kendiliginden bazen de toplumsal baskilarla bazi giivenlik Onlemlerini almaya
baslamislardir. Nitekim devlet toplumdan gelen bir takim baskilara dayanamayarak isgilerin
durumunu diizeltecek yasal diizenlemeler getirmek zorunda kalmistir. XIX. yiizyilin basindan
itibaren kabul edilmeye baglanan once gocuklart ve kadinlan sonra giderek tiim iggileri
koruma kapsamina alan yasalar gikanimugtir. Devletin galisma yasamindaki agirhigi bu sekilde

hissedilmeye baslanmigtir. I sagligi ve giivenligini saglamaya yonelik yasalar is¢iyi koruyucu

! SUZEK, Sarper, I Giivenligi Hukuku, Ankara 1985, 5.8-9.



mevzuatin 6nemli bir kismim olugturmustur. Bu gelisim Birinci Diinya Savagindan sonra
ILO’nun kurulmasiyla uluslararasi bir nitelige de biiriinmiis ve biiylik bir hiz kazanmugtir.

Is saghg ve giivenliginin insani boyutu yamnda ekonomik boyutu da vardir. Ciinkii
meydana gelen is kazalan ve meslek hastaliklari igveren ve iilke ekonomisinde biiyiik
kayiplara neden olmaktadir. I kazalar1 ve meslek hastaliklari isiyi {iretimden alikoymakta,
gelirini azaltmakta, tamamen kesilmesine neden olabilmekte ya da ig¢inin  sakatlanmasina
(maluliyetine) hatta 6lmesine de neden olabilmektedir.

Bunun yaninda ig kazas1 ve meslek hastalifi yetismis ig¢i kaybi, maddi hasar, liretim
ve malzeme kaybi, c¢alisanlarin moralinin bozulmasina ve verimin diigmesine neden
olmaktadr. Is kazalar1 ve meslek hastalig1 iilke ekonomisi bakimindan insan, milli servet ve is
glicii kaybidir.

Giinlimiizdeki meydana gelen is kazalann ve meslek hastaliklar1 teknolojinin de
gelismesiyle beraber ¢ok boyutlu ve daha genis etkili olmaya baglamistir. Biitiin bu nedenler
ve Ozellikle konunun insani boyutu, is kazalar1 ve meslek hastaliklarina kargi yeni ve etkin
onlemler alinmasini gerektirmistir. Nitekim XIX. yiizyilin baglarindan itibaren basta Ingiltere
olmak tiizere Avrupa ve Amerika’da ig¢i-isveren iligkilerinde sanayi devriminin yarattif
calisma kosullarini diizeltmek amaciyla mevzuat ¢alismalarina baglanmigtir. Zamanla bu
calismalar bir ¢ok lilkede genis kapsamli, daha teknik ve giiniin kosullarina uyacak bir is
saglig ve giivenligi mevzuatinin olusmasina yol agmigtir’.

Calismamizin konusunu isverenin isyerinde is¢inin is saghg: ve giivenligini saglama
ylikiimliligii olusturmaktadir. Tezimiz li¢ boliim halinde incelenmistir. Birinci boliim;is
saghgr ve gilivenligi, ikinci bolim; is saglifn ve giivenlii bakimmdan igverenin
yiikiimliiliikleri ve is sagligi ve glivenliginin igyeri seviyesinde Orgiitlenmesi, ﬁqﬁncﬁ boliim;
is saghigt ve giivenligi yiikiimliiliiklerin yerine getirmeyen isverenin idari, cezai ve hukuki

sorumlulugudur.

* ULUSAN, fhsan, Ozellikle Borglar Hukuku ve i Hukuku Agisindan Igverenin Isiyi Gézetme Borcu, Bundan
Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1990, s.33.



BiRINCI BOLUM

IS SAGLIGI VE GUVENLiGi

§ 1. i$ SAGLIGI VE GUVENLIGI KAVRAMI

I. Genel Olarak

Is sozlesmesiyle is¢i, maddi ve maneyi varligi ile bir igin taahhiidii altina girdiginden
ozellikle fizik giivenliginin temini, Is Hukukunun kdse taslarindan biridir. I Hukukunun,
calisilan ortamun insanilestirilmesi diisincesinden dogdugu ve “insanilestirilmis” bir ¢aligma
ortaminin da Oncelikle is¢inin maddi ve manevi varligmm tehdit eden risklerden armmig
“saglikli ve glivenli” bir ortami anlatti1 gdz Oniine alinacak olursa 15 saglif1 ve giivenliginin,

bu hukuk disiplini igindeki yeri ve énemi daha iyi kavranir’.

Isin yapilmasi sirasinda, igyerindeki fiziki gevre kogullar1 nedeniyle isgilerin maruz
kaldiklar1 saglk sorunlari ve mesleki risklerin ortadan kaldirilmas: veya azaltilmas: amaciyla
ortaya ¢ikan is saglig ve giivenligi, iscilerin sagligi bakimindan en olumsuz kosullar yaratan
sanayi devrimiyle birlikte Gnemli bir sorun olarak ilk kez tarih sahnesinde yerini almustir®.
Isyerlerinde bag gosteren yogun makinelesme ve teknoloji transferi, eskiden dogaya kargi
savasan insanlar1 bu kez isletme tehlikelerine karg1 miicadele etmeye, daha dogrusu bu alanda
koruyucu nitelikte nlemler almaya zorlamigtir. Sanayide kullanilan yontemlerin gelismesi ve
bu yolla ulagilan mekanizasyon, insanoglunun kendi giivenligi agisindan {retim iizerindeki
egemenligini azaltmistir. Bu siirecin sonunda is kazalarinin siklik orani artmug, is kazalan ve
meslek hastaliklarina karsi yeni ve etkin onlemler alinmasi geregi ciddi bir sorun olarak

ortaya g:lkmls‘ur5 .

Is saghp1 ve giivenligi kavrami, iscilerin fiziksel, zihinsel ve sosyal agidan tam bir
iyilik halinin saglanmip siirdiiriilmesini, ¢aligma kosullart nedeniyle isgilerin sagliklarinin
bozulmasinin $nlenmesini, isgilerin mesleki risklere kars1 korunmasini, ig¢inin fizyolojik ve

psikolojik niteliklerine uygun islere yerlestirilmesini yani isin insana insanin da ise

3 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, Ankara 2004, 5.725.
 MOLLAMAHMUTOGLU, , 5.725.
5 ULUSAN, 5.33.



adaptasyonu seklinde tanimlanabilir. Kisaca, i§ ortamindan, ¢alijma g¢evresinden ve
calismaktan dogan biitiin riskler karsisinda caliganlarin korunmasi ve bu korunmanin
saglanmas: igin gereken tedbirler bu kavramin konusudur®. is saglhigr ve glivenligi, hem
kavram hem de kavramin muhtevast bakimindan farkli farkli tamimlanmakta ve
anlamlandirilmaktadir. Bu itibarla, kavramin tagidigi anlamlarin belirlenmesi ve bu gergevede
icerigine nelerin dahil olacaginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Onemle belirtelim ki,
kavramda anlam degismesinin ve igerifinde genislemenin olmasi her zaman miimkiindiir.
Bunun sebeplerini, konunun sanayilesme, teknolojik gelisme ve de insan haklarindaki

gelismelerden biiylik dlgiide etkilenebilen bir nitelik tagimasinda aramak gerekir’.

Yukarida sosyal mevzuatin dofumu kisminda iizerinde durdugumuz bu siirecte is
kazalar ve meslek hastaliklarinin her gegen giin daha fazla isgiyi tehdit ettigi bir ¢aligma
ortaminda, is kazasi ve meslek hastaliginin olumsuz sonuglarimi giderici (reparitive)
diizenlemelerle yetinmek yerine riskin gergeklesmesine engel olacak, yani; i kazasi ve
meslek hastaliklari riskine kars1 6nleyici (preventive) tedbirlerin alinmasi geregi, is sagligi ve
giivenligi kavrammin dayanagim olusturmustur. Esasen ¢agdas Is Hukukunun, igverenin
iscilerin saghgmi koruma borcunu, is kazalarmi ve meslek hastaliklarimi 6nleme borcu
baglaminda algilamaya basladigi goriilmektedir. Bu nedenle, isgileri is kazalarnn ve meslek
hastaliklarindan koruyucu en yerinde politika, riskin gerceklesmesini azaltan ve calisma
kosullarini insanilestiren Onleyici tedbirlerin alinmasidir ve bu yoniiyle de is¢inin fiziki

glivenliginin temini kamu diizenine iliskin bir sorundur®.

Isveren igyerinde is¢i sagligini koruyucu onlemler, is¢inin beden ve ruh sagliginin
korunmasi temel amacima yOnelik nitelikte Onlemler almak zorundadir; nitekim Avrupa
Birligi 12 Haziran 1989 tarih ve 89/391 sayili Yonergesi de saglik kavramin, beden ve ruh
saghgi olarak algilamaktadir. 4857 sayihi Iy Kanunumuzun is saglig1 ve giivenligi hiikiimleri
ile Kanunun 78. maddesine gore ¢ikarilan Yonetmelik hiikiimleri Birligin bu YOnergesine

uygun espri ve ilkelere dayanilarak diizenlenmistir®.

Bilindigi lizere, is saglifi ve giivenligi aslinda iki farkli kavramdan olugmaktadir.
Ancak, giinliik hayatta da goriildigli gibi is saglif1 ve gilivenligi kavramlan ayr ayn ele
alinir ve incelenir ise, 6ziinde bu iki kavramu birbirinden ayr: olarak incelemenin ne kadar

giic oldugu hemen anlagilir. Saglik konusunda gerekli tedbirlerin alinmamas: sonucu isgiler

¢ ARICI, Kadir, Is Saglhig ve Is Giivenligi Dersleri, Ankara 1999, s.51.
7 ARICI, 5.48.
* MOLLAMAHMUTOGLU, 5.725.



hastalanir ve sagliklarini kaybederler. Is giivenligi tedbirlerinin alinmamas: halinde de isgiler
kazaya ugramakta, viicut biitiinliigiinde anzalar ve kayiplar olabilmektedir. Dolayisiyla saglik
ve giivenlik bir biri ile etkilesim halinde olan iki kavramdir'®. Bu iki kavramin ayrimasi ve

ayn ayr1 degerlendirilmesi ise tedbir ve aragtirma noktasinda fayda saglar.

IL. Is Saghg

Isci saglig, kavram olarak, ¢alisan bir kisinin ¢alisma sartlar ile kullanilan ara¢ ve
gereclerden dogabilecek tehlikelerden arinmig veya bu tehlikelerin en aza indirildigi bir is
¢evresinde huzurlu bigimde yasayabilmesini anlatir. Bu anlamda, meslek hastaliklari, hem
¢aliyma sartlarindan ve hem de kullanilan arag ve gereglerden kaynaklanir''. Isci saghg
agisindan, sadece viicudun beden olarak saglikli bulunmas: yeterli degildir. Nitekim, beden
sagliginin yani sira, ig¢inin ruh sagliginin korunmasi da aym kapsamdadir. Bu yiizden, gerek
fiziki ve gerekse ruhi bakimdan ¢alisanlarin tam iyi olma durumlarinin saglanmasi, isci

sagliginin temel konularindandir.

Iscinin sagliginin korunmasini konu alan biitiin ¢alismalar bu kavram igerisinde ifade
edilebilir. Ancak is¢i saglig1 ve is giivenligi bakimindan ig sagliginin; is ortaminda mevcut ve
muhtemel saglig: etkileyen risk faktorleri karsisinda igginin sagliginin korunmas: ile sinurli bir
anlam ve muhtevast bulunmaktadir. Burada is hijyeni kavrami ig¢i sagligi kavrami iginde yer
almaktadir. Bu kavram, is¢inin isle ilgili bilmesi gereken hijyen ve temizlik kurallarini ifade
eder. Ozellikle bulasici mikrobik hastaliklara kars: iscinin korunmasi bu anlamda konunun

dziinii teskil eder'?.

111 is Giivenligi

Is giivenligi de; kavram olarak, “is¢ilerin jsyerinde igin gdriilmesi ile ilgili olarak
meydana gelen tehlikelerden, bedensel ve ruhsal olarak zarara ugramamalar igin alinmasi
zorunlu hukuki, teknik ve tibbi Onlemlere yonelik sistemli g¢aligmalardir” diye
tammlayabiliriz". Bu tanimdan da anlasildig: gibi, is giivenligi is¢inin teknik 6zelliklere kars
korunmasini ihtiva eder. Teknik tedbir ve bilgi ile koruma saglayacak risklerin tespiti ve

bunlar karsisinda ne gibi koruma tedbirlerinin alinabilecegi is giivenliginin konusu i¢indedir.

Y MOLLAMAHMUTOGLU, 5.724-725.

10" ARICI, 5.48-49.

'" CENTEL, Tankut, is¢i Saghg1 ve Is giivenligi mevzuati, Istanbul 1997, s.5.
2" ARICI, 5.49 vd.
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Iste, kullanilan biitiin arag gere¢ ve maddelerin kullanim ve varh@indan dogabilecek
birtakim riskler s6z konusudur. Bu risklerin tespiti ve bunlara karg1 ne gibi teknik koruma
tedbirlerinin alinabileceginin tespiti is giivenliginin konusu i¢indedir. Bu anlamda igyerinin
se¢imi, planlama ve ingasi, makinelerin montaji ve isleyisi ile ilgili her sey bu kavramin

kapsami i¢indedir.

Is giivenligi kavrami, zaman zaman is saghigim da kapsayacak sekilde i saghig ve is
giivenligi kavraminin yerine kullamlabilmektedir. Ancak, iy giivenligi kavrami, meseleye
daha ziyade teknik emniyet agisindan yaklasimi ifade eden bir kavram olarak kabul

edilmelidir'®,

Bu konuda, is¢i sagligi, saglikli bir yasam gergevesi igin gerekli saglik kurallarini
igerirken; i giivenligi, daha ¢ok, isginin yasamina ve viicut biitiinliigiine yonelik tehlikelerin
ortadan kaldinlmasi hedef alir. Bununla birlikte, ig¢i sagligr ile is giivenligi kavramlari,
birbirinden kolaylikla ayirt edilemeyip, bir biitiin iginde yer almaktadir’. is¢i sagligi ve is
givenligi olarak endistri iligkileri lisanmna yerlesmis olan kavram, yeni 4857 sayil Ig
Kanunu'na, “is saghigi ve gilivenligi” olarak girmistir. Kanunun gerekceler kisminda
degistirilme amaci “is¢i sagligr” kavrami, isyerinde meydana gelebilecek is kazalarimin
(6rnegin biylik ¢apli bir patlamanin) igyeri ¢evresinde yasayanlara da zarar verebilecegi

&~ 099

endigesi ile “is saglig1” olarak degistirilmistir'S.

1V.Dar Anlamda Is Saghg ve Giivenligi

Dar anlamda i saglig: ve giivenligi, isin goriilmesi sirasinda isten, is ortamindan
calisma gevresinden ve ¢alismaktan dogan biitlin riskler kargisinda isginin maddi ve moral
biitlinligiine zarar verebilecek tehlikelere kars1 igginin yasam sagliginin korunmasimni ifade
eder. Bu tamimda gosteriyor ki, dar anlamda is saghgi ve giivenliginin igerigi oldukga

genistir'”.

Isyerinde is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi zorunlulugu isverenin genis

anlamda ig¢iyi gézetme borcunun kapsaminda yer alan baslica yiikiimliiliiklerinden biridir'®.

" ARICI, 5.50.

'* CENTEL,s. 6.

' SARDAN, Serdar, Yeni Is Kanunu ile Birlikte Is Saghg: ve Giivenligi Konusuna Getirilen Degisiklik,
Cimento Isveren Dergisi, Ocak 2004, S.1, C.18, 5.4.
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[sveren is¢iyi korumak, ona yardimci olabilmek i¢in gayret gostermek ve g¢ikarlarinin

zedelenmesine yol agabilecek davraniglardan kaginmakla yiiktimliidiir.

Isverenin, isyerinde is kazalan ile meslek hastaliklarina karg1 alacagi 6nlemler (teknik
is sagligi ve giivenligi) yaninda, ig¢inin psikolojik saghgnin, kisilik haklarmin ve sosyal
cevresinin korunmasi ve gozetilmesi amaciyla getirilmis hiikiimler dar anlamdaki kapsam
icinde yer alir. Is Kanununun is sagligi ve giivenligine iligkin diizenlemeleri genellikle, is¢iyi
isyerindeki olasi i kazalar1 ve meslek hastaliklarina karsi korumaya yénelik teknik is sagligi
ve giivenligi hiikiimlerini igermektedir. Bu agidan Tiirk is sagligi ve gilivenli§i mevzuati,
iscinin ruhsal sagligim ve sosyal ¢evresini koruyucu nlemleri igermediginden, Avrupa Birligi

mevzuatina gore daha dar bir kapsama sahiptir'®.

V. Genis Anlamda Is Sagh@ ve Giivenligi

Dar anlamda is sagligi ve giivenligi kavrami, is¢inin saglhk ve emniyetinin isyeri
sinirlari ve i dolayisiyla dogan tehlikeler kargisinda korunmasi kapsamaktadir. Ancak, zaman

icinde bunun yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Genis anlamda is sagligi ve gilivenligi kavrami, igyeri ile sinirl saglik ve emniyet
tedbirlerinin yeterli koruma saglayamayacagini kabul eden, is¢inin sagligimi, giivenligini
etkileyen, ilgilendiren ve igyeri digindan kaynaklanan riskleri de igerigine dahil eden bir
kavramdir. Ozellikle yasama gevresinde de isginin korunmasinin gerekli oldugu ileri
stiriilmeye baglanilmigtir. Cevrenin korunmast, saglikli bir konutta yagama hakki, beslenme ve
ulasim emniyeti, ilk yardim ve sosyal giivenlik, yabancilagma, kentlesme gibi konularin ig

saghgi ve glivenligi ile iliskilendirilmeye baslanmugtir®®.

Genis anlamda is saghigt ve giivenligi, is iligkisinin sosyal niteliginden hareketle,
devletin ¢aligma iligkisinin is¢inin yararina kurulmasi ve gelistirilmesi i¢in elindeki tiim
araclart seferber etmesini igerir. Ucret giivenliginden i gilivencesine kadar genis bir yelpazeyi
kapsayan genis anlamda is saghig1 ve giivenliginin dayanag sosyal devlet ilkesi ve is¢iyi
koruma diigiincesidir. Genis anlamda is saglif1 ve gilivenligi, konunun is hukuku agisindan
onemini vurgulamakta ise de, tlim is¢iyi korumay! amaglayan diizenlemelerin iy sagligi ve

giivenligi iist baslig: altinda toplanmasinin ne kadar uygun oldugu tartigmaya agiktir®!,

' EYRENCI, Oner /TASKENT, Savas /ULUCAN, Devrim, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2004, 5.204.
" ARICI, 5.51-52.
2! EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 205.



§ 2. IS SAGLIGI VE GUVENLIGININ TARIHSEL GELIiSimi

I. Genel Olarak

is saglig1 ve giivenligi konusunun degisik asamalardan gegerek giiniimiizdeki bilimsel
anlamini kazanmasi uzun bir tarihsel slire¢ iginde olmugtur. Birgok uzmanlik alanindan bilim
insanlarinin galigmalar1 sonucunda giiniimiizde bir bilim dali haline gelen is saghgi ve
glivenligi, tretim silirecindeki ve toplum yasamindaki degisimlere bagl olarak gelisim
gostermistir. Uretim araglarinda, yontemlerindeki degisim ve doniisiimler sonucunda
¢alhisanlarin saglik, glivenlik sorunlari da ¢ogalmis ve ¢alismanin insan saglif {izerindeki
olumsuz etkileri Onem kazanmaya baglamistir. Tarih boyunca ¢alisma yasamindaki

gelismeler, is saglig1 ve giivenligi konusundaki gelismelere de kaynaklik etmistir.

Insanlarin yaptiklari is ile sagliklan arasindaki iligki konusunda milattan onceki
yillardan beri ¢aligmalar yapilmistir. Nitekim antik ¢agda, M.O. 370 yilinda Hipocrat ve
Nicander kursun ve civanin insan saglig1 iizerindeki zararh etkilerini saptamistir. Is saghigi ve
giivenligi ile ilgili modern anlamda sayilabilecek yenilikler XVII. Yiizyilda Bemardino
Ramazzini isimli bir Italyan hekim tarafindan gelistirilmistir. Ramazzini hekimlere teshis ve
tedaviden once hastalarina; “Ne i yapiyorsunuz?” sorusunu sormasini tavsiye etmistir’2. XVI.
Yiizyilda, Agricola ve Fernel gibi bilginler, mesleki riskler tizerinde ¢aligmiglardir. Fakat
belirtilen bu riskler nedeniyle iggilerin 6limiine uzun siire seyirci kalinmig ve bir alinyazisi

gibi kabul edilmigtir®.

XVIII. ve XIX. yiizyillarda olugan endiistriyel gelisim sonucu yepyeni bir kavram
ortaya ¢ikmustir. Bu kavram isci kavramudir. Isilik kavrami, sanayi oncesi toplumda,
gliniimiizdeki muhtevas: ile goriilmeyen bir kavramdir. Ciinkli, o donemde licret kargilig
iggliciinii bir bagkasina tahsis eden ve bunun karsiliginda aldig: iicreti ile ge¢imini temin eden,
caligma hiirriyetine sahip olan bir sosyal kesim mevcut degildi. O donemde olsa olsa az sayida
glindelik¢i olarak caligan, ancak bu gekilde ¢aligmayr hayatinin sonuna kadar siirdiirmek

zorunda olmayan bir kitleden s6z edilebilir.

22 AVCI, Adnan,lsyerlerinde Isc;l Saghg ve Is Giivenligi Mevzuat, Giincel 3. Baski, Istanbul 2001, s.1.

2 GUZEL, Ali, “Diinya’da ve Ulkemizde Igyeri Hekimligine Yaklagim, Sorunlar ve Coziim Onenlen” Tiirk
Tabipler Birligi, (Uluslararasi ve Ulusal Hukuk Sisteminde Isyeri Hekimligi Sempozyumu , s. 9-64 ), 24
Mayis 2003, Ankara, s.26.



Emniyetli ve saglikli ¢aligma ihtiyacinin insanlhk tarihi kadar eski olmasina ragmen;
ancak bunun bir sosyal ihtiyag olarak ortaya ¢ikmasi yakin zamanlarin olgusudur. Is saghg ve
givenliginin bir kavram olarak dogusunda, sanayilesme ile baslayan fabrika tipi {iretim
siirecinde  ekonomik ve hukuki olarak bir bagkasina (igverene) bagimli olarak iicret
karsihginda ¢ahisan ve adina “isgi” denilen yeni ¢alisanlar kitlesi énemli etken olmustur.

Fabrika tipi iiretim is¢ilerin igyerinde ¢aligmaktan alikoyabilecek risk kaynaklarim artirmigtir.

Endiistride yeni teknik metotlarinin uygulanmasi, alet ve makinelerin ¢ogalmasi, is
kazasi ve meslek hastaliklarinda biiyiik artiga neden olmustur. Isyerinde saglikh ve emniyetli
bir galigma ortaminin hazirlanmasi bu kesim bakimindan biiyiik énem tagimaktadir®. Ciinkii
is kazast ve meslek hastaliklari isciyi {iretimden dogan kazangtan yoksun birakmaktadir®.
Ugradig is kazas1 ve meslek hastaligy, is¢iyi, yegane gegim kaynagi olan gelirinin azalmasi,
tamamen kesilmesi ya da igsiz kalmasi gibi risklerle karsi karsiya birakmaktadir. Ayrica
is¢inin sakat kalmasi veya olmesi de miimkiindiir. Bu durumda, geride biraktigi ailesinin
manevi 1stiraplarinin yan sira, gelirlerinin azalmasi veya tiimden bitmesiyle ge¢im kosullar
6nemli 6lgiide zorlanacaktir. Iste bu nedenlerden dolay: bu kesim i¢in dnemli olan, viicut
biitiinliiklerinin ve sagliklarinin ¢aliyma ortaminda mevcut tehlikelerden en az etkilenmesini

temin etmektir®®.

Sanayi devriminin yarattig1 ve insanlik onuru ile bagdagsmayan ¢aligma kosullarimin
dizeltilmesi amaciyla ilk Once dar kapsamli olarak kadin ve gocuk is¢ileri koruyucu bazi
yasal diizenlemeler yapilarak, cocuk is¢ilerin giinlitk azami ¢alisma siireleri belirlenmis; kadin
ve ¢ocuklarin gece, baz1 agir ve tehlikeli iglerde ¢aligmalan yasaklanmigtir. Ancak, bu
donemde etkin bir i§ denetimi sisteminin kurulamamig olmasi ve hiikiim siiren yoksulluk

amulan koruyucu hiikiimlerin uygulanmasina engel olmustur®’.

I saglhig1 ve giivenligini saglamak amaciyla getirilen bu ilk yasalarla baslayan siireg,
klasik liberal devlet diiglincesinin, 6zellikle iki diinya savaginin yarattig: yikici sonuglarin da
etkisiyle, yerini sosyal devlet diigiincesine birakmustir. Ikinci Diinya Savagindan sonra is
saglig1 ve glivenligi biitiin diinyada onemle ele alinmug, psiko- sosyal ve sosyo-ekonomik
sorunlarin bu kavram i¢inde degerlendirilmesi, uygulanmasi ve bu yonde yiiriitiilmesi kabul

edilmigtir. Bu degigim biiyiik bir ivme kazanarak bir ¢ok tilkede genis kapsamli, teknolojinin

* ARICI, s.4.

2 ARIClLs.4 ; AYDEMIR, Murteza, TC.Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi(Yakin ve Ortadogu Calisma
Egitim Merkezi), Haziran 2000, Yayin No:13.s.1.

* AYDEMIR, s.2.
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ve giinlin gereksinimlerine uygun olarak siirekli degisen ve gelisen bir “is saghig1 ve giivenligi
hukukunun” olusmasmna yol agmustir. Bu gelismelere paralel olarak Sosyal Giivenlik
prensipleri son ylizyillda benimsenmis ve sonug olarak ¢esitli giivenlik kurumlan tegkilatlan

olusturulmustur.

Bunlardan Uluslararasi Calisma Teskilat1 (ILO) ve Diinya Saglik Tegkilati (WHO) dan
soz edebiliriz. Uluslararas: ¢aligma teskilat1 1919 yilinda Milletler Cemiyeti ile birlikte, fakat
ondan bagimsiz olarak 6zerk bir kurulug olarak kuruimustur. Kuruldugu sirada ILO’nun iiye
sayist 45 idi ve ilk kez 1919 yili Eyliil’linde Washington’da toplanmigtir. Bu toplantida, is
saglig1 ve glivenligi isin kendisinden, is sartlarindan ve isyerinden kaynaklanan hastaliklarin
ve kazalarin ortadan kaldiriimasi, en azindan azaltilmast olarak tanimlanmigtir®®. Uluslararas
Caligma Teskilati’'nmin karar verdigi ilk konular, glindemdeki acil sorunlar olan; giinliik
calisma siiresinin sekiz saat olarak diizenlenmesi, igsizlikle miicadele, sosyal giivenligin

saglanmasi, dogum yapan is¢inin korunmasi, kadin ve geng is¢ilerin ¢alisma sartlan idi.

Uluslararas1 Calisma Teskilati, yeryiiziinde evrensel ve siirekli bir barigin ancak
“sosyal adalet” ilkesinin gergeklesmesi durumunda miimkiin olabilecegi inanc1 ile, ¢alisma
hayat ve gartlarinin iyilesmesini saglamak igin ¢aba gostermektedir. Uluslararasi Caligma
Teskilatinin ¢abalar1 esas olarak insanin temel hak ve dzgiirliikklerinin korunmasini, ¢aligma
hayat ve sartlannin diizeltiimesini ve tam istihdamin saglanmasim1 amaglamaktadir®®. Bu
yonilyle is saglig1 ve giivenliginin olduk¢a genis bir alan1 kapsadigi ve disiplinler arasi bir dal

oldugu aciktir.

ILO ve WHO Is Saghg ve Giivenligi Ortak Komitesi 1950 yilinda is saghig ve
glivenligini daha genis bir tanimlama getirmigtir. Buna gore; is saghigi ve gilivenligi, ig¢ilerin
fiziksel, zihinsel ve sosyal agidan tam bir iyilik halinin saglanip siirdiiriilmesini, ¢aligma
kosullar1 nedeniyle is¢ilerin sagliklarinin bozulmasinin 6nlenmesini, isgilerin mesleki risklere
kars1 korunmasini, ig¢inin fizyolojik ve psikolojik niteliklerine uygun islere yerlestirilmesini
yani isin insana insanin da ise adaptasyonunu saglar’®. Saglik ve givenligin temini
konusunda, bilgi birikimi sonucu; hekimin ve teknik elemanin endiistrideki yeri anlagilmaya

baglanmig ve zamanla gesitli iilkelerde yapilan bilimsel incelemelerle bir uzmanlik dali olarak

*¥ OZTURK, Ozgiir, Is Saghg ve Giivenliginin Saglanmasinda I¢i Kesiminin Rolii, Yayinlanmamug Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 1998, 5.5-6. o

¥ ALPAR, Biilent, Uluslararas1 Calisma Tegskilatmn (ILO) Yapisi, Caligmalari ve Denetimi, Kamu-Is (Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, s. 217-241), Ocak 1999, C. 4, S. 4, s. 217 vd.
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kabul edilmigtir. Bu fikir daha da gelistirilerek bugiin is giivenligi miihendisligi ve igyeri

hekimligi birer bilim dali haline getirilmigtir®'.

Ulkemizde ve bagka iilkelerde kadin ve gocuklann ¢alisma kosullarinin diizeltilmesini
ve kontrol edilmesini, ¢aligma siiresinin belirlenmesini saglayan kanunlarin yiiriirliige girmesi
ile ¢alisma hayatinin diizeltilmesine, denetlenmesine iliskin faaliyetler hiz kazanmigtir.
Giderek; is kazalarinin Onlenmesi ile ilgili mevzuat gelistirilmis klinik ve laboratuvar
imkanlarinin artmasi sonucu, meslek hastaliklarinin nedenleri ve Onleme careleri lizerinde

incelemeler yapilmistir.

Ancak biitlin bu ¢aligmalarin tek bagina bir anlam ifade ettifini savunmak giigtiir.
Onemli olan bu ¢alismalar sonucunda ortaya konan, isgilerin saglik ve giivenlik iginde is
gormelerini saglayacak, standartlarin yani ig saglhigi ve giivenligi Onlemlerinin isyerinde
uygulanmasidir. Bunun iginde asil gérev devlet, isveren ve isci kesimine diigsmektedir.
Bilindigi gibi konunun ilk sahipleri bu igliidiir. Devletin gorevi, is saghgi ve gilivenligi
mevzuatini  olugturmak, buna uyulup uyulmadigini denetlemek ve mevzuata aykin
davramislara yaptirim uygulamaktir. Bu tabloda igverene diigen mevzuat tarafindan saptanan
onlemleri almaktir. Aksi halde igveren cezai, idari ve hukuki olmak {izere gesitli yaptirimlarla

karsilagir>.

Biitin bu gelismelerin temelinde; igginin saghigmn ve giivenliginin ¢aligma
sartlarindan gelecek etkenler yoniinden korunmasi, is¢inin igine ve ig gevresine, isin de; is¢iye
uygunlugunun temini ilkelerinin 6n planda olmasi dikkat ¢gekmektedir. Ayrica goériildiigii gibi,
is saghgi ve giivenliginin saglanmasinda taraflarin gorev ve sorumluluklari birbirinden
bagimsiz degildir. Aksine bunlar o kadar i¢ ige gegmistir ki, isyerlerinin saglikli ve giivenlikli
ortamlar haline sokulabilmesi i¢in ilgililerin kendilerine diisen Odevleri eksiksiz bigimde

yerine getirmeleri tam bir igbirligi ve koordinasyon iginde olmalar1 gerekmektedir.

I1. Tiirkiye’de

Ulkemizde Osmanli Imparatorludu’nda Tanzimat devrine (1839) gelinceye kadar
modern anlamda bir ig saghig1 ve giivenligine daha dogrusu sosyal glivenlik sistemine yonelik
bir diizenleme yoktu. Ilk olarak 1865 tarihli Dilaver Pasa Nizamnamesi ¢ikarilmistir. Eregli
Komiir Havzasinda c¢aligan isgilerin ¢aliyma sartlarini ve saatlerini diizenleyen bu

nizamname, hastalarin tedavilerine iligkin bazi 6nlemler de ihtiva etmekteydi. 1869 Maadin

!OAVCL s, L.
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Nizamnamesi iggiler igin i kazalarina karsi koruyucu Onlemler almaya, isverenlere ise is

kazasina ugrayan iggilere tazminat 6demekle yiikiimlii tutan hiikiimler tagtmaktayd®.

Caliganlarin ve ¢aligtiranlarin ¢alijma hayatim1 ilgilendiren esaslar ve kurallar
{ilkemizdeki ¢aliyma hayatinin degismesine, gelismesine paralel olarak ilerlemistir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin kurulusundan sonra Zonguldak ve Eregli Komiir Havzasinda ¢aligan
iscilerin saghk, giivenlik ve sosyal yardim problemleri ile ilgili daha yeni hiikiimler getiren

i51 ve 114 sayih Kanunlar yiiriirliige girmistir*®.

Cumhuriyetin ilanindan sonra bu alandaki ¢aliymalara hiz verilmis, kaza ve hastalik
halleri, isyerlerinin saglik ve giivenlik sartlar gibi is saglig1 ve giivenligi konularimin temelini
teskil eden hususlar da; Borglar Kanunu, Umumi Hifzisihha Kanunu, 3008 say1li Is Kanunu,
4792 sayih Isci Sigortalant Kanunu, 5502 sayih Hastalik ve Analik Sigortasi Kanunu, 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanunu gibi kanunlarla ve bu kanunlarda yapilan degisiklikler ve
ilaveler ¢alisma hayatinin bir taraftan Is Hukuku, diger taraftan da is giivenligi konularindaki

bosluklarin doldurulmasina <;a11$11m1$t1r35 .

1936 tarihli 3008 sayil Is Kanunu yerine gikarlan 1967 tarihli 931 sayili Is
Kanunu’nun 5. bliimii igyerlerinde “is sagligi ve giivenligi” sartlarinin diizeltilmesine iligkin
tedbirler ihtiva eden maddeleri kapsamistir. 1475 sayili I Kanunu 931 sayili Kanunun yerine
cikanlmis ise de, is sagligi ve giivenligi esaslan aynen devam etmistir. 4857 sayili Is
Kanununun 13 maddesinden ibaret olan besinci boliim is sagligi ve giivenligine iligkin
diizenlemeler igermektedir“. 4857 sayih Is Kanunu is¢i sagligi ve giivenligi konusunda daha

genis diizenlemelere yer vermis bulunmaktadir.
§ 3. IS SAGLIGI VE GUVENLIGININ KAYNAKLARI

Is sagligy ve giivenligi ile ilgili galiyma hayatina iligkin kaynaklar, uluslararasi ve

ulusal kaynaklar olmak {izere iki ana baslik altinda inceleyecegiz.

1. Uluslararas1 Kaynaklar

Calisanlarin saglig1 ve giivenligi ile ilgili ¢aligmalar 19. ylizyilin baslarinda Avrupa’da

komiir madenciliginin gelismesi ve sanayide komiiriin kullaniimasiyla baglayan sanayi

* OZTURK, s.6. _
3 TUNCAY, A. Can, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 9. Bast, Istanbul 2000, s.61.
34
AVCI, s,2.
3 AVCI, s.3.
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hamlesi ile ayni zamanlara rastlamaktadir. Bu c¢aligmalar her ne kadar insani sebeplere
dayanmiyorsa da ¢aliganlarin saglifinin en azindan konusulur olmasini, glindeme gelmesini

saglamigtir.

Calisanlarin saglig1 konusundaki yazili metinlere giren ilk kanuni diizenleme 1801
yilinda Ingiltere’de “gocuk isgilerin giinde 12 saatten fazla galigmayacagini” belirten kanun

... 37
maddesidir’’.

Takip eden yillarda sanayinin de gelisimine paralel olarak basta Ingiltere olmak iizere

pek ¢ok iilkede bu konuda yasal diizenlemeler yapildu.

1819-1891 Ingiltere
1877 A.B.D.
1840 Isvigre
1841 Fransa
1939 Almanya

bu konuda ilk yasal diizenlemeleri yapan iilkeler oldular®.

Caligsanlarin sagligi ve giivenligi konusundaki uluslararasi galigmalar da tipki yerel
calismalar gibi once giivenlik sonra ekonomik ve en sonra da insani sebeplerle giindeme
geldi. Birinci Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan bilango ileri iilkelere bir mukayese imkani
vermistir ve bu mukayesenin sonuglari olduk¢a vahimdi. Is kazalarinda her yil dlen ve
calisamaz hale gelenlerin sayis1 dort y1l siiren diinya savasinda dlenlerin sayisindan fazlaydi.

Sanayilesmis llkeler 1919 yilinda bir araya gelerek ¢aliganlara taninacak asgari
haklarn belirlemek tizere Milletler Cemiyetine baglt olarak ILO’yu (Uluslararasi Caligma
Teskilat1) kurdular .

ILO’nun 1929 yilinda topladigi “Milletleraras1 Calisma Konferansi”nda alinan 31
No’lu Tavsiye Kararinda g¢aligma ve gilivenligin 4 ana prensibi;

-Caligma giivenligi mevzuati,

-Kaza sebeplerinin belirlenmesi,

-Sanayide galigma giivenliginin teskilatlandirilmasi,

-Caligma giivenligi konularinda igbirligi yapilmasi,

olarak belirlenmistir®

3 AVCI, s.3.

7 BAYSAL, Sadettin, T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlifi ( Yakin ve Ortadogu Calisma Egitim
Merkezi), Haziran 2000, Yayin No:4, s.15.

BAYSAL,s. 15.

Y BAYSAL,s. 16.

W W
x

13



Ikinci Diinya Savasindan sonra Milletler Cemiyetinin yerini alan Birlesmis Milletler
ile ILO arasinda yapilan bir anlasma sonucunda ILO Birlesmis Milletlerin genis Olgiide
ozerklige sahip bir uzman kurulusu niteligini kazanmugtir. Ulkemizde 1932 yilinda
Uluslararas: Calisma Orgiitiine liye olmustur‘“’.

Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasinda is sagh@ ve giivenliginin uluslararas:
diizeyde korunmasi g¢abalari 6n plana ¢ikmig ve buna uygun olarak, bir ¢ok uluslararasi
belgede iscilerin genel ve meslek hastaliklarina ve is kazalarina karsi korunmasina iligkin
diizenlemelere yer verilmigtir*'. Nitekim, Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin 1944 yilinda
Philadelphia’da diizenledigi konferansta, tiim c¢alijma alanlarinda iscilerin yasam ve
saghklarinin korunmasi Orgiitiin temel hedef ve amaglari arasinda sayilmigtir. ILO
Anayasa’sinin girig kisminda da isgilerin genel ve meslek hastaliklarina ve i kazalarina karsi
korunmasina iliskin Onlemlerin alinmasi, sosyal adaletin gergeklesme sartlari arasinda
sayllmistir*?. Orgiit, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili birgok konuda uluslararas: sdzlesme kabul
etmistir. Bunlar arasinda oOzellikle, 15, 35, 42, 81, 102, 115, 119, 127 ve 155 sayih
sozlesmeler sayilabilir.

ILO 1981 tarihinde kabul ettigi 155 sayili S6zlesmeyle, kamu kesimi de dahil olmak
lizere ekonomik faaliyetin tiim dallarindaki isgileri kapsayacak gekilde (ki bunlarin da “agik
deniz gemiciligi” ve “balikgilik gibi” ayrik durumlan sozlesme ile belirtilmigtir) taraf
devletlerin her birinin ulusal kosul ve uygulamalar 1s1§inda, en bilylik is¢i ve igveren
temsilcilerine de danisarak i emniyeti, is saglig1 ve caligma ortami konularinda uyumlu bir
ulusal politika olugturulmasini ve bunun diizenli olarak denetimini éngdrmiistir®.

10.12.1948 tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen “ Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi” Tiirkiye tarafindan 10.03.1954 tarih ve 6366 sayil1 Kanunla
onaylanarak yiiriirlige girmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca, 1948 yilinda ilan edilen “ Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi”nin 22. maddesinde, isgilere is saghig1 ve giivenligi hakki taninmaktadir. Buna
gore, “Herkesin, toplumun bir {iyesi olarak sosyal giivenlige hakk: vardir. Ulusal ¢abalarla ve
uluslararasi igbirligi yoluyla ve her devletin 6rgiitlenmesine ve kaynaklarina gore, herkes onur

ve kisiliginin serbestce gelisimi i¢in gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin

* SUZEK, s.76.

*' EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s. 202,

2 TUNCAY, Can, “Yeni Is Kanunu’'nda Isgi Sagligi ve Is Giivenligi”,( Tirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu, Isveren Dergisi, s. 9-11) Temmuz 2003, s.9; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 5.202.

 ALPAR, M. Biilent, Is¢i Saghg1 ve Is Giivenligi ve Caligma Ortami Hakkinda 155 Sayili ILO Sozlesmesi ile
flgili Calisma Hayat: Mevzuat1,( Kamu- Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Prof. Dr.Kamil Turan’a Armagan,
839-847), Ankara 2003, C.7,S.2, s. 839.
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gerceklestirilmesi hakkina sahiptir” demek suretiyle, Beyannamenin iggileri sosyal giivenlik
semsiyesinin altina aldig1 goriilmektedir™.

18.10.1961 tarihinde Torino’da imzalanan, 16.06.1989 tarihli ve 3581 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunan “Avrupa Sosyal Sarti”min, “Giivenli ve Saghkli Calisma
Kosullar1 Hakki” baglikli 3’tincii maddesinde sOzlesmeci taraflarin, giivenlikli ve saglikli
calisma kosullar1 hakkinin etkin bir bi¢imde kullanilmasini saglamak {izere;

(1) giivenlik ve saglik alaninda diizenlemeler yapmaysi,

(2) gbzetim 6nlemleriyle bu diizenlemelerin uygulanmasini saglamayi,

(3) gerektiginde, is giivenlifi ve sagligini gelistirmeyi amaglayan Onlemler konusunda
calisiranlarin ve ¢alisanlarin Orgiitlerine danigmayi {istlenecekleri hiikiim altina
alinmigtir. 1989 yilinda Sarti onaylayan Tiirkiye bu maddeye gekince koymustur.45
Avrupa Birligi de, is sagligi ve giivenligi konusunda oldukg¢a ayrintili diizenlemeler

yapmustir. Bu alanda 80/1170 ve 89/391 sayili iki g¢erceve Yonerge bulunmaktadir. Bu
¢erceve Yonergeler bugiine kadar ¢ikarilan 19 Yonerge ile somutlastirilmaya ¢aligilmugtir.
Avrupa Birligi Yonergeleri ile dar anlamda ig¢inin saglig1 ve giivenligi yaninda, sosyal ¢evre,
is organizasyonu, monotonluk ve stres gibi psikolojik faktorlere iliskin Gnlemlere de yer
verilmistir. Ayrica, i saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi ve uygulanmasi agamalarinda
isverene, iscilere ve onlarin Orgiitlerine bilgi verme ve onlarin goriislerini alma yiikiimliiligii
getirilmigtir. Bagka bir anlatimla, is saghgi ve gilivenlifi alaninda da isgilerin katihimi

saglanm1$t1r46.

II. Ulusal Kaynaklar
Is saglhig1 ve giivenliginin giiniimiizde kazandig1 6nem, is saglig1 ve giivenliginin bir

cok iilkede anayasal bir hak olarak kabul edilmesi gergeginde kendini gdstermesidir.

1. Anayasa
1982 Anayasas! her ne kadar dogrudan ve agik bir sekilde galiganlann is saghigi ve

giivenligi hakkim diizenleyen bir hilkme yer vermemisse de, bircok hitkkmiinde dolayl bir
sekilde bu hakki diizenlemistir. Her seyden 6nce, Cumhuriyetin niteliklerini diizenlen AY’nin
2’inci maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin “insan haklarina saygilt sosyal bir hukuk

devleti” oldugu belirtilerek, ¢aliganlarin igyerlerinde viicut tamlifina ve saghgmna zarar

* ALPAR, 5.843.
% EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s. 203; ALPAR, s. 843.
% EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s. 203.
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verecek her tlirlii tehlikeye karsi igverenlerden ve devletten talep haklari oldugu kabul
edilmigtir*’.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 49.maddesinde “Devlet ¢aliganlarin hayat
seviyesini ylikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek igin galisanlann korumak, caligmay:
desteklemek ve igsizligi Onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak igin gerekli
tedbirleri alir” denilmektedir*®. Yine anayasamin calisma sartlari ve dinlenme hakkim
diizenleyen 50. maddesinde; “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giliciine uymayan islerde
cahistirilamaz, kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar g¢aligma sartlar
bakimindan 6zel olarak korunurlar” ifadesiyle kadinlari, ¢ocuklan ve giigsiizleri 6zel olarak

koruma altina almigtir. Bu maddeler is saglif1 ve glivenliginin anayasal dayanaklarindandir.

2. is Kanunu !
Ulkemizde salt is saghigi ve giivenligini diizenleyen kapsamli bir yasal diizenleme

mevcut degildir. Cesitli kanunlarda is saglif1 ve giivenligine iliskin hiikiimler bulunmaktadir.
1475 sayih eski Is Kanununda is¢i saghg ve giivenligi baslikh bdliimde yer alan 73.
maddede; her igverenin isyerinde gerekli is gilivenli§i Onlemlerini almak ve uygulamak,
iscilerin de bunlara riayet etmekle yiikiimlii olduklarini belirtmistir. Ayni maddede ayrica
isverenlerin igyerlerinde meydana gelecek is kazalarini de en ge¢ kazadan sonra ki iki giin
icinde Bolge Calisma - Miidiirliigiine yazi ile bildirmeleri gerektiginden bahsetmistir*.

10 Haziran 2003’te yiiriirliige giren 4857 sayih yeni Is Kanunu bu konuda daha
kapsamli diizenlemelere yer vererek ¢alisma iligkilerine yeni miiesseseler kazandirilmug, is
saghg ve giivenligi alaninda ayrintih hiikiimlere yer verilmistir. 4857 sayilh yeni Is
Kanununun besinci bolimii is sagligi ve giivenligine aynlmistir. Yeni Is Kanunumuz 1475
sayili Kanuna oranla;

- Calisanlarimzi daha koruyucudur,

- Daha ayrintilidir,

- Avrupa Birligi normlarina uygundur,

- Isverenlere; egitme, bilgilendirme, denetleme ve bildirme yiikiimliiliigii getirirken,
iscilere de Onlemlere uyma yiikiimliiliigiinii igermekte, ayrica onlara ¢aligmama
hakk: vermektedir,

- s saghig ve giivenligi kurullarim etkinlestirmektedir,

- Ozel risk gruplarina ydnelik pek gok koruyucu hiikiim igermektedir,

4 EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 5.203; SUMER, H. Hadi, Is Hukuku, Giincellestirilmis ve G&zden
Gegirilmis 9. Basi, Konya 2003, 5.9-10.

¥ ALPAR,s. 844.

* SARDAN, s.4.
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1475 sayili Kanuna oranla is¢i saglig: ve giivenligi alaninda daha koruyucu ve daha
ayrntili hiikiimler tagiyan yeni Iy Kanunu konuyla ilgili AB Yonergelerinden de esinlenmise
benzemektedir®. Is saghg ve giivenligi bashgim tasiyan Beginci Boliim 13 maddeden
olusmaktadir. 4857 sayili Is Kanununun is saghig: ve giivenligine ait 5. Boliimii bu konuda
yeni ¢ikarilan ve daha sonra ¢ikarilacak olan ydnetmeliklerin yasal dayanag: durumundadir.
[sveren ve iscilerin yiikiimliliikleri de daha o6nceden oldugu gibi kanuni esaslara
baglanmistir'.

Yeni Kanunda “Is Saghg ve Giivenligi” isimli besinci bsliimiin ilk maddesi olan
77’inci maddede; “igverenler igyerlerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmas: i¢in gerekli
her tiirlii 6nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak, iggilerde i saghii ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir. Isverenlerin ve is¢ilerin
yuklmliliiklerine ek olarak; igverenlere ig gilivenligi uygulamalarina uyulup uyulmadigim
denetleme gorevi de verilmis, ayrica isgilerin kargilagabilecekleri mesleki riskler, alinmasi
gerekli tedbirler, yasal hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda bilgilendirilmesi, bunun yaninda is
glivenligi konusunda is¢ilerin egitilmesi gerektigi” belirtilmistir. Bu tanimlama is saglign ve
glvenligi konusunda gikarilan ve ileride g¢ikarilacak olan tiim yonetmeliklere igverenlerin
uyma zorunlulugunu getirmektedir. Denetleme ve Egitim yiikiimii, AB’nin 91/383 sayili
Belirli Siireli ve Gegici Is Hiikiimlerinde Is Saglig1 ve Giivenligi Yénergesi hiikiimleriyle aym
dogrultuda diizenlenmigtir>?.

Maddenin TBMM’ye gonderilen ilk halinde, igverenlere is saghgi ve gilivenligi
konusunda meydana gelen bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip ylikimliiliigii de getirilmis,
ancak bunun uygulamada imkansiz olmasi1 ve gergeklikten uzaklagilacag diisiincesiyle Meclis
Genel Kurul goriigmelerinde bu hiikiim tasar1da£1 gikarilmistir>. Yeni Kanunla getirilen en
onemli yenilik de, igverenleri igyerlerinde meydana gelen is kazalarinin yani sira meslek
hastaliklarin1 da bildirmesi gerektigi hiikkme baglanmigtir. Yine bu Kanunla getirilen en
onemli yenilik 77’inci maddenin son fikrasinda tiizik ve yoOnetmeliklerde yer alan
hiikiimlerin isyerindeki girak ve stajyerlere de uygulanmas: gerektigi hitkmiidiir™®,

Yine is saghg ve giivenligi alaninda ozellikle 4857 sayili Is Kanununun 78.
maddesinin birinci fikrasinda, Saglik Bakanlifi’min goriisii alinarak Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanlhig tarafindan isyerlerinde is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin

% TUNCAY,Yeni [ Kanunu, s.9.

5! KARACIVI, Giiltekin, Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmelikleri Igyerlerine Getirdigi Yeni Yiikiimler (TISK,
[sveren Dergisi,33-34), Nisan 2004, C.42, 5.7, 5.33.

2 TUNCAY, Yeni Is Kanunu, s.9.

3 SARDAN,s. 5.
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onlenmesine, yas, cinsiyet ve 6zel durumlar nedeniyle korunmas: gereken kisilerin ¢aligma
sartlarinin diizenlenmesine yonelik tiiziik ve yonetmelikler gikartilacagini 6ngormiistiir. Yine
bu maddeye dayanilarak bu alanda bu giine kadar bir ¢ok yo6netmelik yaymlanmistir.
Yillardan beri igveren kesimi ile ig¢i sendikalan ile uygulayici yoneticiler is saghg ve
glivenligi konusundaki mevzuatin dagimiklifindan ve takip zorlugundan sikayet etmektedirler.
Maalesef is saglig1 ve glivenligi ile ilgili her konunun ayr1 bir yonetmelikte diizenlenmesi bu
alandaki dagimiklig1 giderememistir. Bize gore, is saghig ve giivenligi hakkinda Is Kanununda
bir ka¢ maddeyle diizenleyip bu maddelere dayal: birgok yonetmelik ¢ikarmaktansa, i saghgi
ve giivenligi alanindaki konulari ayr1 bir mevzuatta diizenlemek daha yararli olurdu. Bu
sekilde bir diizenleme hem uygulayicilar hem muhataplar agisindan daha anlasilir, uygulamasi

ve denetlemesi daha kolay olurdu.

3. Bor¢lar Kanunu
22.04.1926 tarihinde kabul edilen 818 sayili Bor¢lar Kanunu da is sézlesmesine dair

hitkiimler ihtiva eden bir kanundur. Bu itibarla da is saghg ve giivenligi hukukunun
kaynaklari arasinda yer almakta ve Is Kanunu kapsaminda olmayan ve is sozlesmesi ile
caligmasini siirdiiren isciler agisindan uygulanmaktadir. Ayrica, Borglar Kanunu is s6zlesmesi
ile ilgili ilk 6zel diizenleme getiren kanundur.

Is giivenligi ile ilgili Borglar Kanunu’nda yer alan “Tedbirler ve mesai mahalleri”
baslikli 332. maddesi, “is sahibi, akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet
dairesinde kendisinden istenebilecegi derecede, ¢alisma dolayisiyla maruz kaldig: tehlikelere
kars1 icap eden tedbirleri ittihaza ve miinasip ve sithhi ¢aligma mabhalleri ile, is¢i birlikte
ikamet etmekte ise, yatacak yer tedarikine mecburdur” hitkmii ile, igverenin ig s6zlesmesinden
kaynaklanan is saglig1 ve giivenligi onlemi alma ylikiimliiliiglini diizenlemistir.

Igerigi degerlendirildigi zaman bu diizenleme;

-Caligma ortaminin ¢aligmaya ve sagliga uygun olmasini,

-Calisma dolayisiyla igginin maruz kaldig tehlikelere kargi gerekli tedbirlerin

alinmasini,

-Bu yiiklimliiliigiin simirlarinin akdin 6zel sartlari, isin mahiyeti ve hakkaniyet
dlgiilerinin belirlenmesini 8ngoren bir yiikiimliiliik getirmekteydi.

Burada goriilebilecegi gibi kanun koyucu alinacak tedbirlerde sinirsiz bir zorlamaya
gitmemekte, igverenlerin istenebilecek olan tedbirlerin istenmesinin hakkaniyet sinirlarini

agmamasi esasini 6n sart olarak getirmektedir.

% TUNCAY, Yeni Is Kanunu, s. 9.
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BK. 55 ve 100 gibi maddelerde ise, mesele, is¢inin sebep oldugu sorumluluk agisindan
diizenlenmistir. Bu maddelerde tedbir alma yiikiimliiliigii dolayl: olarak vardir. O da igverenin
sorumluluktan kurtulmasi igin karine kendisinden beklenebilecek her tiirlii tedbiri almis olsa
dahi yine de zararm dogacagini ispat etmektir. Yukarida zikredilen kanunun ifadesi sdyledir.
“Su kadar ki bdyle bir zararin vuku bulmamas igin hal ve maslahatin icap ettigi biitlin dikkat
ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagini ispat ederse mesul olmaz
(BK.m.55/2)”. Iste igverenin is saghig ve giivenligi tedbirlerini almada gerekli hassasiyeti
gostermesi bu maddelerden dogan sorumluluktan kurtulmasini da saglayabilecektir. O halde
igveren iizerine diiseni yapmak zorundadir®. Olaya Borglar Kanunu agisindan bakildiginda,
ortada ters bir durum yok gibi goriinse de uygulamada bu hiikimlerin yetersizligi agik olarak

ortaya cikmaktadir®’.

4. Sosyal Sigortalar Kanunu
1964 tarih ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu is sdzlesmesi ile ¢aliganlarin sosyal

sigorta haklarini diizenleyen bir kanundur. Kanunun o&zellikle is kazalari ve meslek
hastaliklar1 sigortas: ile ilgili hiikklimleri konumuz bakimindan 6nem tasimaktadir. Hemen
ifade edelim ki is kazasi ve meslek hastaliginin kanuni tanimlari da bu kanunda mevcuttur
(m.11 vd. ). Sosyal sigortalar sistemi icerisinde saglanan sosyal giivenlik iscilerin kaza
sonrasinda da muhtagliga diismelerine kars1 bir teminat teskil etmektedir.

506 sayilh Sosyal Sigortalar Kanunu’nda, is¢i saghig ile ilgili birgok hiikiim
bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden bazilari igverene dogrudan Onlem alma ylikimliligi
getirirken bazilari da ig sagligi ve gilivenligi konularyla ile ilgili hiikiimlerdir.

Sosyal Sigortalar Kanunu igverene ilk yardim yapma (SSK.m. 15), is kazas1 ve meslek
hastaliklarini ihbar etme (SSK. m.17 ve 27), is¢ilerin sagligini koruma ve is giivenligi ile ilgili
mevzuat hiikiimlerine aykirt hareket etmeme (SSK. m.26) gibi ylikiimliilikler getirerek is
giivenliginin saglanmasinda isvereni zorlayici rol oynamaktadr.

Sosyal Sigortalar Kanununun 26’nc1 maddesi de, isverenin dnlem alma yiikiimlaligi
ile dogrudan ilgili olan maddesidir. Bu madde, is¢ilerin saghigim koruma ve is giivenligi ile
ilgili mevzuat hiikkiimlerine aykir1 hareket eden igverenin sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu
maddenin birinci fikrasina gore, “is kazasi ve meslek hastalif, isverenin kast1 veya isgilerin

saghgm koruma ve i giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketi veyahut sug

* ARICI, 5.105.

% ARICI, 5.106.

7 KACMAZ, Haydar, Is Sagligi ve Is Giivenligi Konularinda Devletin Isverenin Isginin Gérev ve
Sorumluluklari (TMMOB,II. Is Saghg ve Giivenligi Kongresi Bildiriler Kitab1 02-03 Mayis 2003,s. 117-
127), Adana 2003, s.120; SUZEK,Is Hukukuy, s. 330.
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sayilabilir bir hareketi sonucu olusmugsa, Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine
yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirli giderlerin tutarlan1 ile gelir
baglanirsa bu gelirlerin 22°nci madde de belirtilen tarifeye gore hesaplanacak sermaye
degerleri toplamu sigortali veya hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecegi miktarlarla
smirli olmak iizere Kurumca igverene ddettirilir. Isgi ve igveren sorumlulugunu tespitinde
kaginilmazlik ilkesi dikkate alimir (SSK. m.26/1) . Gériiliiyor ki, isverenin is sagligi ve
glivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 davranig1 sonucunda meydana gelen is kazasi
ve meslek hastaliina iligkin kurumun yaptig1 giderler, kanunda 6ngériilen sinirlamayla
isverenden istenebilecektir®. Fikranin son ciimlesinde yer verilen, kagmilmazlik ilkesi ile isci
ve igverenin sorumlulugunun tespitinde onemli ve yeni bir diizenlemedir. Kagiilmazlik,
hukuksal ve teknik anlamda fennen 6nlenmesi miimkiin olmayan, diger bir deyisle igverence
mevzuatin 6ngérdiigii tiim onlemlerin alinmis oldugu kosullarda dahi 6nlenmesi miimkiin
bulunmayan durum ve sonuglar ifade etmektedir. Uygulamada igveren is saglhig1 ve giivenligi
onlemlerini timiinii yerine getirse de, zarar kaginilmaz olayin sonucu meydana gelmigse
isverenin sorumlulugunu benimseyen Yiiksek mahkemenin kararlarina paralel bir diizenleme
niteligi tasimaktadir. Giiniimiizdeki isletmelerin yapisinin tehlikelilik niteliginin yiiksek
olmasi, karmasik olmasi bazen tiim Onlemler alinsa da yine kaginilmaz durumlar sonucu is
kazasi meydana gelebilmektedir. Bu durumda is¢i zarara tek basina katlanmamali igyerinin
faaliyetlerinden fayda saglayan igverende sorumlulugu paylagmalidir. Ancak isverenin kusur
olmaksizin kaza kaginilmaz olay sonucu meydana gelmigse kusursuz igverenin zararin

tiimiinden sorumlu tutulmamalidir.

5. Umumi Hifzissithha Kanunu

06.05.1930 tarihinde kabul edilen 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu is saghig:
ve gilvenligi bakimindan 6nemli hitkiimler getiren bir kanundur. Bu kanun ilk ig kanunundan
once ¢ikarildigy igin Ozel bir 6neme sahiptir.

UHSK m.173-180 hiikiimleri ile “ Isgiler Hifzissthhas1” kenar baghg: altinda, genel
saglik hiikiimleri yaninda isgilerin ¢aligma sartlaryla ilgili hiikkiimlere de yer vermistir.

Kanunda on iki yagindan kii¢lik gocuklarin fabrika ve imalathanelerde ve madenlerde
is¢ci ve ¢irak olarak caligtirllamayacaklarnn ( UHSK.m.173), 12-18 yasindaki kimselerin azami
caligma siirelerinin sekiz saat olabilecegi (UHSK.m.173/2), 12-16 yas aras1 ¢ocuklarin gece
cahigtirllamayacaklarini (UHSK.m.174), biitiin ig¢iler i¢in gece ve yer alti galisma siirelerinin
sekiz saati gecemeyecegi (UHSK.m.175), on sekiz yagindan kiigiik gocuklarin bar, kabare,

dans salonu, hamam gibi yerlerde galigmalarina belediyelerce mani olunacag (UHSK.m.176),

#¥ ULUSAN, s.51.
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gebe kadinlarin dogumdan Onceki li¢ ay igerisinde sagliklarina zarar verebilecek agir islerde
calistirilamayacaklar1 ve dogumdan sonra lohusali kadinlara ilk alt1 ay i¢in emzirme maksatl:
iki defa yarimsar saatlik izin verilecegi (UHSK.m.177) ve iggilerin saghiginin korunmasi
maksadi ile bir nizamnamenin ¢ikartiimas: (UHSK.m. 179) 6ngoriilmistiir.

Gorildigi gibi bu konular, igverenin saghig: ile ilgili 6nlem alma yiikiimliliigiiniin
icerisine girmektedir. Kanunun 180. maddesinde, “ Devamh olarak en az elli ig¢i galistiran
biitiin is sahipleri, ig¢ilerin sihhi ahvaline bakmak iizere, bir veya mutaaddit tabibin sihhi
murakabesine temine ve hastalarini tedaviye mecburdur...” hiikmi ile ig¢i sagligi yoniinden
bir diizenleme getirmektedir>’.

Umumi Hifzissthha Kanununun 173-180. maddelerinde yer alan hiikiimlerin, igverenin

is saghg ile ilgili onlemler alma yiikiimliligiiniin igerigine girdiginde kusku yoktur.

6. Belediye Kanunu

1930 tarih ve 1580 sayili Belediyeler Kanunu i giivenligi alaninda Belediyelere
yliktimliiliikler getiren bir diger kanun olmasi itibari ile is sagligi ve giivenligi mevzuatimizin
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

Belediyelerin gorevlerini diizenleyen Bel. K.m.15’de belediyeler, “alelumun sinai
miiessese ve fabrikalarin elektrik techizat ve tesisatinin, makine ve motor imbiklerinin kazan
ocak ve bacalarinin gerek ilk once ve gerek sonradan miiteaddiden ve muntazaman fenni
muayenelerini icra etmek, etraftakilerin sihhatlerini huzur ve mallan {izerine fena tesir icra
edip etmediklerini tetkik etmek, zararlarina mani olmak”la (Bel.K. m.15/38) yiikiimli
kilinmiglardir.

Belediyeler, genel saglik denetimi bakimindan da yetkilidirler (Bel.K.m.15/76).
Belediyelerin saghk denetimleri uygulamada isgilerin de ¢aligma sartlart bakimindan
korunmasina oldugu kadar calisanlarin is hukuku bakimindan korunmasi agisindan da
onemlidir. Clink{i, bizzat belediye deneticileri (saglik zabitas1) kendileri kanuna ve kanunda
sayllan sartlara aykin caligmalara miidahale edebilecekleri gibi, ihbar yaparak Is Teftis
Kurulunu harekete gecirmek suretiyle de ayni sonuca katki saglayabilirler.

Bu alanda yapilan bir 6nemli diizenleme ise Belediyelere igyeri kurulus ve igletme izni
verme hususunda yetki taniyan kanuni diizenlemedir. 14.6.1989 tarih ve 3572 sayili Kanun ile
belediye hudutlarni ve miicavir alan iginde kalan tiim igyeri ve isletmelerde belediyeler isyeri
agma ve igletme izni vermeye yetkili kilinmiglardir (m.3). Bu diizenleme hem belediyeleri bu
alanla ilgili kurulus haline getirmis hem de belediye mevzuatinin is¢i sagligi ve is glivenligi

mevzuatinin tamamlayici bir pargasi olmasi durumu dogmustur.

¥ ALPAR, s. 846.
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KINCi BOLUM

iS SAGLIGI VE GUVENLIGI BAKIMINDAN iSVERENIN
YUKUMLULUKLERI VE IS SAGLIGI VE GUVENLIGININ iSYERI
SEVIYESINDE ORGUTLENMESI

§ 4. IS SAGLIGI VE GUVENLIGI BAKIMINDAN iSVERENIN
YUKUMLULUKLERI

isveren, isin sahibi olmasi, isyerinin miilkiyetinin kendisine ait olmasi gibi saiklerle
isyerinde genis yetkilere sahiptir. Bu yetkilerinden biri de igyerinin yonetimidir. Ayni sekilde
isverenin bu genis yetkileri bir takim yiikiimliiliikleri de beraberinde getirmektedir. Bunlardan
en Onemlisi igverenin igyerinde is sagligi ve giivenligini saglamasidir. Bu hususta esas
yiikiimliilitk isverene aittir. Is saghg1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi zorunlulugu, is
sozlesmesinin igeriginde bulunan iggiyi koruma ve gézetme borcunun bir pargasidir™. Bagka
bir deyimle, isveren, is¢inin kisilik haklar1 arasinda bulunan yasam, saglik ve beden
biitiinligiinii isyeri tehlikelerine karst korumak zorundadir®. Igverenin is saghig1 ve
giivenligini saglafna yiikiimliiligiinlin hukuki kaynaklarini ikiye ayirmak miimkiindiir.
Bunlardan birisi 6zel hukuk digeri ise kamu hukuku kaynakli yiikiimliiliiklerdir. Ozel hukuka

dayanan bu yiikiimliilik, kamu hukuku kurallari ile ayrica giliglendirilmistir.

I. isverenin Ozel Hukuktan Dogan Yiikiimliiliigii ve Miieyyideleri

Isverenin is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliigiiniin kaynaklarindan ilki 6zel hukuktur.
Is sdzlesmesinin yapilmas: veya fiili ig iligkisinin kurulmasiyla (is¢inin ige baglamasi) iggi ile
isveren arasinda 6zel hukuka dayali bir hukuki miinasebet kurulmus olacaktir®’. Bunun
sonucu olarak, is¢i, igverene karsi sadakat; igveren de iggiye karg1 gézetme borcu altindadir.
[sverenin gdzetme borcu, ig¢inin yararlarini korumasi ve ona zarar verebilecek davramislardan

kaginmasi, saglikli ve giivenli bir ¢aligma ortami saglamasi, ig¢inin saghifina uygun iste

% KAPLAN, E.Tuncay, Isverenin Koruma ve Gozetme Borcunun Kapsami, ( Kamu-Is, Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, s.137-151), Ankara 2003, Cilt:7,Say1:2,5.137; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s. 212;GUNAY,
Cevdet ilhan, Is Hukuku (Yeni Is Yasalan), Ankara 2003, 5.627.

' SUZEK, Is Hukuku, 5.329.

62 KAPLAN, 5.627.
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calistirmasi, is sagligt ve giivenligi tedbirleri almasi gibi somut, sinirlar1 olmayan genis

kapsaml1 bir borgtur®,

1. isverenin Isciyi Gozetme Borcu ve Muhtevasi

Is sdzlesmesi diger sozlesmelerden farkli olarak isci ile isveren arasinda kisisel iligki
kuran niteligi, bu sdzlesmenin taraflari arasinda karsilikli sadakatin varligini da gerekli kilar.
Bu sadakat bag1 is¢ci yoniinden, igverenin ve igyerinin ¢ikarlarim en iyi bigimde korumak, bu
¢ikarlara zarar verebilecek her tiirlii davranistan kaginmak, buna karsilik igveren agisindan

isciyi gozetmek bigiminde kendisini gosterir.

Isciyi gdzetme borcunun kapsamina hangi hususlarin girdigini 6nceden sirh bir
sekilde belirlemek miimkiin degildir. Bunlarin basinda is¢inin kisiligini koruma ve ona saygi
gosterme, is¢inin iyili§i ve ¢ikar1 dogrultusunda davranma, onu korumak ve yardimci
olabilmek igin gaba gdsterme, ig¢iye zarar verebilecek davranislardan kaginma borcu yiikler.
Bundan baska ig¢inin ig, igyeri ortam ve sartlarindan kaynaklanabilecek risklere karsi
uyarmak, bilgi vermek, yol gostermek ve bu risklere karsi korunmasi igin gerekli koruyucular
tahsis etmek, is¢inin ¢ikarlarinin zedelenmemesi i¢in kendisine diisen yiikiimleri yerine
getirmek, bu hususta yetkili makamlara zamaninda bildiride bulunmak, is¢iye kendisini
ilgilendiren bazi belgeleri inceleme olanag: tanimak, ona ait esya ve araglan korumak gibi

hususlar sayilabilir®.

Gorildiigii gibi igyerinde, i sagligt ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi zorunlulugu
isverenin gozetme borcu kapsaminda yer alan en 6nemli yiikiimliiliigiidiir. Isverenin dogrudan
onlem alma yikimliligi ile ilgili diizenlemelere gelince bu konuda Borglar Kanununu
m.313-332 arasinda yer alan diizenlemelere bakmak gerekir. Bu hiikiimlerde agik ve segik

olarak igverenin is saglig1 ve giivenligini saglama yiikiimliliigi ifade edilmemektedir®

Isverenin is saghgt ve giivenligi bakimindan isgiyi gdzetme ve bu konuda
sorumlulugun kapsamini belirleyen kural B.K.m.332 de yer almaktadir. Borglar Kanunumuz
bu madde gergevesinde, igverenin igyerinde i goren iggisini gézetme borcunu bir genel
hiikiim niteliginde diizenlemistir. Bu amagla vazolunan hiikkmiin kenar baghig: “tedbirler ve

mesai mahalleri” ibaresiyle maddenin {istiine yerlestirilmistir. Borglar Kanunun m.332

% SUMER, H. Hadi, I Hukuku, Giincellestirilmis ve G6zden Gegirilmis 9.Basi, Konya 2003, 5.78.
®  SUZEK, Is Giivenligi, s, 177; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.212; KAPLAN, 5.138.
% ARICLs. 105;
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hiikmiiniin igerigini yansitmaktan, gdzetme borcunu dogrudan ¢agristirmaktan uzak bu

madde, bu kenar baglik altinda ve iki fikra halinde asagidaki sdylemle kaleme alinmustr®®.

“Is sahibi, akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde
kendisinden istenebilecegi derecede, ¢aligmak dolayisiyla maruz kaldig: tehlikelere kars1 icap
eden tedbirleri ittthaza ve miinasip ve sihhi ¢alisma mabhalleri ile ig¢i ile birlikte ikamet

etmekte ise yatacak yer tedarikine mecburdur.

Is sahibinin yukandaki fikra hiikiimlerine aykir hareketi neticesinde is¢inin 6lmesi
halinde onun yardimindan mahrum kalanlarin bu yiizden ugradiklann zararlara Kkarsi
isteyecekleri tazminat dahi akde aykinn hareketten dogan tazminat davalari hakkindaki

hiikiimlere tabi olur”.

B.K.m. 332 hiikmiiniin birinci fikrasi, igverenin is¢inin hayat, viicut biitiinligli ve
saghgini korumasim, 6zellikle isletme tehlikelerine karsi énlem almasim ongormektedir®.
Isletme tehlikeleri, kavram olarak, is¢inin, igyeri veya isletmede karsilasabilecegi tehlikeleri
ifade eder ki, iste bu tehlikelere karsi igverenin iggiyi gbzetme borcu, gerekli tesisat ve
donanimi yapmasi, gerekli koruyucu arag ve gereci isciye saglamasi, igyerini giivenli bir
calisma ortaminin saglanmasina elverecek sekilde organize etmesi ve bu baglamda da gerekli
emir ve talimat isciye vererek denetimi yapmasi seklinde ortaya cikar®®. Su halde
BK.m.332’de emredici 6zel hukuk kurali olarak g6zetme borcunun igerigine giren gerekli
onlemler, soyut bir sekilde degil, isin ve iscinin niteligi, isyeri sartlari, ekonomik, mali
durumu, teknik imkanlar1 gibi faktorler gz Oniine alinarak hakkaniyet geregi igverenden
beklenebilecek Onlemlerdir. Buna gore igveren teknik ydnden alinmasi miimkiin biitiin
onlemleri almak zorunda degildir. Igverenin bu yiikiimliiliisi, isin mahiyeti ve s6z konusu
somut hizmet iliskisinin Ozellikleri yOniinden hakkaniyete uygun olarak kendisinden
beklenen onlemleri almakla sinirlidir. BK.m.332’de yer alan ifadeyle, igverenin 6nlem alma
yukimliiliigii, akdin hususi halleri ve igin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde

kendisinden istenebilecek derece ile smrlandirlmistir®.

6 ULUSAN, s.37.

7 ULUSAN. s. 37 . Borglar Kanununmuz isgi ile igverenin birlikte yasamasi ile ilgili olarak B.K.m.337/T'de
ayr1 bir hiikiim daha 6ngdrmiistiir. Buna gore, “hilafina bir mukavele ve adet yoksa, is sahibi ile birlikte
ikamet eden iscinin iage ve siiknasi ficretten bir kisim teskil eder.” Denildikten sonra ayn1 maddenin ikinci
fikrast geregince, “is sahibi bu halde kendi kusuru olmaksizin nispeten kisa bir zaman igin hizmetini ifaya
muktedir olmayan is¢iyi gorlip gdzetmek ve muktazi tedaviyi ifa ettirmek {izere kasesiyle de miikelleftir”,
denilmektedir (ay., s.37.dn.10).

%  MOLLAMAHMUTOGLU, s.728; REISOGLU, Seza, Hizmet Akdi, Mahiyeti-Unsurlari-Hiikiimleri,
Ankara 1968, s.204-205.

% ULUSAN, s.41-42.
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Isverenin BK.m.332 cergevesinde 6nlem alma yﬁkﬁmlﬁlﬁgi:mﬁn sinirlandirilmasinda
en onemli husus, hakkaniyet dairesinde kendisinden istenebilecek Onlemlerin derecesinin
tayinidir. Anlagildig1 gibi burada birbirinden farkli iki ¢ikarin bagdastirilmasina yonelik bir
¢abanin sarfedilmesi gerekmektedir. Bir yandan is¢inin yagsami, viicut biitiinliigli ve saglig
diger yandan ise isverene yiiklenecek onlem alma yiikiimliliigiiniin yol agacag: mali yiik ve
organizasyon bulunmaktadir. Bu sathada belirtilmesi gerekli bir nokta, igverenin mali
durumunun ve alinacak Onlemin maliyetinin, kendi baslarina, isverenden istenebilecek
nlemlerin derecesini tayin etmede belirli bir kistas teskil edemeyecegidir'®. insanin hayati,
vicut bitinligi ve saghgr kuskusuz igverenin Onlem alirken katlanacagi ekonomik kiilfete
oranla daha istiin bir ¢ikar1 temsil etmektedir. Hakkaniyet kavraminin BK. m.332’de ifade
ettigi asil islev, isletme tehlikesinin biiyiikliigline veya kiiglikliigline gore, igverenin almasi
beklenen dnlemin gergevesinin belirlenmesinde kendisini géstermektedir. Oyle ki, igveren
deneyimsiz is¢inin bile kolayca gérebilecegi nitelik ve kiigiik gapta isletme tehlikelerine karsi,
yine o ¢apta onlem almakla yiikiimliidiir. Is glivenligi 5nlemi almayan isveren, tehlikeye kars:
meveut olan onlemi bilmedigini ileri siiremeyecegi gibi, bu tiir dnlemlerin alinmasinin adet

olmadig1 yolunda bir savunma da yapamaz’'.

Yine Borglar Kanunu m.55 ve 100’1 de igverenin dnlem alma yiikiimliiliigiiniin yasal
dayanagi olarak gorebiliriz. Bu maddelerde, mesele, is¢inin sebep oldugu sorumluluk
acisindan diizenlenmistir. Burada, tedbir alma ylikiimlaliigi bir bakima dolayh olarak vardir.
O da igverenin sorumluluktan kurtulmas: i¢in karine kendisinden beklenebilecek her tiirli
tedbirleri almis olsa dahi yine de zararin dogacagini ispat etmesidir. Borglar Kanunu
m.55/f.1’ye gore, “Su kadar ki bdyle bir zararin vuku bulmamas! igin hal ve maslahatin icap
ettigi biitlin dikkat ve itinada bulundugunu yahut dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin
vukuuna mani olamayacagini ispat ederse mes’ul olmaz”. Goriildiigii gibi igverenin is saglig
ve giivenligi tedbirlerini almada gerekli hassasiyeti gostermesi bu maddelerden dogan
sorumluluktan kurtulmasini da saglayabilecektir. O halde igveren, {izerine diiseni yapmak

durumundadir’®.

? UCISIK, s.128.
" REISOGLU, s.208; ULUSAN, s.42,
7 ARICls.106.
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Is Kanununun is saghig1 ve giivenligine iligkin Kamu hukukuna niteliginde emredici
diizenlemelerin Borglar Kanununun iizerinde; bu kanundaki maddelerin, ilgili Kamu Hukuku

----- -

normlar dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigi 6gretide egemen goriistiir’”,

2. isverenin Isciyi Gozetme Borcuna Aykir1 Davramisin Miieyyidesi

Isverenin gdzetme borcunu diizenleyen hiikiimler ister 6zel hukuka ister kamu
hukukuna dayansin emredici niteliktedir. S6z konusu hiikiimler, kisinin yagamini, beden
biitiinligiinii ve kisilik haklarim korumay: amaglar . Bu nedenle taraflar, s6zlesme ile is
giivenligi kurallarindan vazgegemeyecekleri gibi, sirlarmi da daraltamazlar (MK.23). Is

giivenligi kurallarina aykin hizmet akitleri kural olarak gegersizdir (BK. 19,20) s

Isverenin 6zel hukuktan dogan ig¢iyi gbzetme borcunun miieyyidesi, 6zel hukukun
dzelliklerine uygun bir sekilde diizenlenmistir. Ozel hukuk kurallarinin ihlalinin genel gegerli
miieyyidesi tazmin yiikiimliligidiir. Ancak is kazast ve meslek hastahigina tutulan ig¢inin
sigortali olmasi (SSK.m.2) halinde, Sosyal Sigortalar Kanunu uyarinca kendisine saghk
yardimlart yapilir (m.12), gegici ve siirekli is géremezlik 6denekleri baglanir (m.16,19,20).
Aymi sekilde, sigortalinin bu nedenler sonucunda 6liimii halinde hak sahiplerine gelir baglanir
(m.23,24). Ancak bu yardim ve 6denekler gotiirii nitelik tasidiklarindan ¢ogu zaman zarara
ugrayan isgi veya hak sahiplerinin gercek zararim kargilamazlar. Ayrica, sosyal sigortalar
tarafindan, zarara ugrayan is¢inin veya desteginden yoksun kalanlarin manevi zararlarim

karsilayacak herhangi bir 6deme de yapllmaz75 .

Is ve sosyal giivenlik mevzuatimizda, sigortali veya hak sahiplerinin Sosyal Sigortalar
Kanunu ile saglanan haklar disinda kalan zararlarim isverenden isteyip isteyemeyecekleri
konusunda bir diizenleme yer almamistir. Ancak is¢inin veya 6liim halinde destekten yoksun
kalanlarin sosyal sigorta tarafindan karsilanmayan zararlar1 igin igverene basvurabilecekleri

hem &greti”® ve hem de Yargitay ictihatlar: tarafindan kabul edilmektedir’”.

Isverenin isciyi gézetme borcuna aykiri davraniginin miieyyidesi iscinin veya 6liimii
halinde destekten yoksun kalanlarin sigortaca kargilanmayan zararlarinin tazmini seklindedit.
Bu tazmin yiikiimliiliigi maddi ve manevi zararlarinin giderilmesine ydnelik bir yiikiimlilik

olup zararin nakdi olarak kargilanmasim gerektirir. Ayrica igveren, bazi hallerde is¢inin i§

" CEMBERCI, 5.972; ULUSAN, 5.53; UCISIK, s.152-153.
™ SUZEK, Is Giivenligi, s.181.

5 OZTURK, s.25; SUZEK, Is Hukuku, 5.340.

% AKIN, Maddi Tazminat, s.206; SUZEK, Is Giivenligi, s.193-194.
" SUZEK, Is Hukuku, s.341.
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kazasindan dogan tiim zararim1 dogrudan dogruya igveren 6demek zorunda kalir. Bu durum
her seyden once, Sosyal Sigortalar Kanununun kapsami diginda kalan (m.3) is s6zlesmesiyle
calisanlara kurumca herhangi bir yardim ve Odeme yapilmayacagindan, bunlar tim

zararlarinin tazmini Borglar Kanunu hiikiimlerine dayanarak igverenden talep edebilirler’®.

[sverenin gézetme borcuna aykin davramsin gerekli 6nlemleri almamasi, borcun ifas:
icin kendisine diigen odevleri yerine getirmemesi anlamini tagidigindan, igverenin alacakh
temerriidiine diismesine yol agar. Bu durumda ig¢i gerekli onlemler alimincaya degin

¢alismayi reddedebilir ve BK. m.325’e dayanarak {icret isteminde bulunabilir’

Nihayet, igverenin onlem alma yiikiimliliigini siirekli olarak ihlal etmesi, bu
konudaki tutumunu kati bir sekilde uygulama egilimi gOstermesi kargisinda, isgiye

BK.m.344’e gore hakli (muhik) sebepten dolayi bildirimsiz fesih imkam taninmaktadir®®.

B.K.m.332’den kaynaklanan is giivenligi onlemlerini almayan igverene karsi, zarar
gbrenin veya is¢inin 6limil halinde miras¢ilarmin agacaklan tazminat davalan, sozii gegen
diizenlemede en sik ve en olagan hukuki yol olarak gozitkmektedir®'. Borca aykirihiktan
dogan sorumlulukla ilgili kurallarin (6zellikle BK.m.96,m.98/1 ve II) ve kosullarin
uygulandigi bu halde borglu kendi kusursuzlugunu kanitlamak zorunda kalirken, zarar géren,
hizmet sozlesmesinin varhigini, giivenlik Onlemleri almayan isverenin borca aykirihik
olusturan davraniglarini, zarart ve uygun nedensellik bagim ispat edecek, zamanagimi ve
isverenin yardimcilarindan sorumlulugu bakimindan sézlesme hukuku esaslari uygulama
alani bulacaktir®®. Ancak, Borglar Kanunundaki diizenlemelerde isverenin sorumlulugu,
kusura dayali bir sorumluluk olarak smirlanmistir. Dolayisiyla igverenin kusursuz olmasi,
kendisinden beklenebilecek derecede tedbir almig olmasina ragmen kazamn gergeklesmis ve
sonucun ortaya ¢ikmig olmasi halinde, igvereni bu maddelere gore sorumlu tutmak miimkiin

01mayacakt1r83.

Isverenin &nlem alma yiikiimliiliigtinii ihlal ederek dogan zararlardan sorumlulugunun
yalmzca BK. m.332 ¢ergevesinde ele alinmasini engelleyen gok Onemli diizenlemeler Is

Kanununda yer almaktadir. s mevzuatinin iy saghg: ve giivenligine iliskin Kamu Hukuku

™ SUZEK, is Hukuku, s.341.

" ULUSAN, s.43.

8  ULUSAN, s.43.

8 ULUSAN,s.42; ARICI, s.106.
82 ULUSAN, s.43.

8 ARICI, s.106.
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kuralr niteliginde emredici diizenlemelerin B.K. m.332 i{izerinde; bu maddenin, ilgili Kamu

Hukuku normlan dikkate alinarak yorumlanmas: gerektigi ogretide egemen goriistiir®.
IL. Isverenin Kamu Hukukundan Dogan Yiikiimliiliigii

Caligma hayatinda is¢inin karst karsiya bulundugu muhtelif risklere kars:
korunmasinda hem kendisinin hem de kamunun yararlarinin bulundugu gergeginin
anlasiimasi, devleti is¢i isveren iligkilerinde miidahaleye itmistir. Devlet bu iliskinin gligsiiz
ve zayif tarafini teskil eden ig¢ginin igveren karsisinda korunmasini saglamak maksad ile bu
miidahaleye yOnelmis bulunmaktadir. Devletin bu miidahalesini “sosyal kamu diizeni
hiikiimleri” denilen tiirdeki hiikiimlerle yapmugtir. Oyle ki, devletin bu maksatla koydugu
kanun hiikiimleri akdi olarak ig¢i lehine degistirilebilen ancak ig¢i aleyhine degistirilemeyen
nitelikteki hiikiimlerdir. Giliniimiizde 1§ mevzuatimizda mevcut diizenlemeler, bu nitelikteki
hiikiimlerden meydana gelmektedir®.

Isverenin kamu hukukundan dogan is saglifi ve giivenligini temin etmek ve bu
maksatla gerekli tedbirleri almak yiikiimliiliigliniin kaynag: da “devletin is¢inin korunmasini
saglamak” dislincesidir. Ciinkii 6zel hukuktan kaynaklanan yiikiimliilikkler ile bu alanda
yeterli korumanin saglanmasinin imkansiz oldugu goriilmiis ve anlagilmistir. Devletin kanuni
miidahalesinin temel maksadi, is kazalarinin 6nlenmesi, meslek hastaliklarinin sebeplerinin
ortadan kaldirilmasi ve isgilerin sagliksiz ve emniyetsiz bir ortamda calistirilmamasi®, onlarin
bedenen ve ruhen tam bir iyilik i¢inde olmasini temin etmektir.

Devletin emredici hukuk kurallan koyarak c¢aligma hayatina en fazla miidahale etme
zorunlulugu duydugu alanlardan birisi kuskusuz is saghigi ve giivenligidir. Sosyal bir devlet
olarak Anayasadan dogan ddevini yerine getirebilmek igin devlet, her seyden once is saglig

ve giivenligine iligkin kanunlar1 ve diger hukuki diizenlemeleri (tliziik, yonetmelik vb.)

“  MOLLAMAHMUTOGLU, s. 728; “Biiyiik bir kismi itibari ile ticari mahiyette bulunan Is Kanununa tabi is
akitlerinde igverene diisen , ig¢isinin sihhi sekilde galismasina ihtimam borcunu yerine getirmemesi halinde
isginin ugradig! cismani zararlarin tazmini icin Is Kanunu’ndan bagka bir hiikiim bulunmadig: cihetle bu
kabil is akitlerinde de” Borglar Kanunu m.332’nin uygulama alani buldugundan s6z edilmigtir. Su var ki
BK. m. 332 hiikmiiniin, igyeri ile sinirlama yapmaksizin ve genel olarak ig¢inin “caligmak dolayisiyla maruz
kaldig: tehlikelere karsi” tedbir almak yiikiimiinii Sngdrmesine karsilik, Is Kanunundaki diizenlemenin
“isyerinde iscilerin sagligini ve giivenliini saglamak” ylikiimiinden stzetmesi de Borglar Kanunundaki
hiikiim ile kamu hukuku nitelikli hitkiimlerin birlikte yliriirligi goriigiinii destekleyici nitelikte goriilebilir
(UCISIK, Fehim, Tirk Iy Hukukunda Igverenin I3 Kazasi ve Meslek Hastalifindan Dogan
Sorumlulugu,Yaymlanmamis doktora tezi, Istanbul 1982, s.152-153. ); Yargitay kararlarinda igverenin °
sorumlulugu bakimindan Is Kanunu hiikiimleri yaninda B.K. m.332 uyarinca gerekli tedbirlerin alinip
alinmadiginin aragtirilmast zorunlulugu {izerinde durularak her iki diizenlemenin birlikte yorumlandif
goriilmektedir (Orn.Yarg. 9. HD. 4.11.1985, E. 1985/7797, K. 1985/ 10089, MOLLAMAHMUTOGLU, s.
728, dn. 13).

¥ ARICI, 5.109.

% ARICL s. 109-110.
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yiirlirliige koyacak ve bunlarn uygulanip uygulanmadigini denetleyerek, gereginde idari ve
cezai nitelikte kamusal yaptirimlara bagvurarak isyerlerinde is saglifi ve giivenligi
kosullarinin yerine getirilmesini saglayacaktir®’,

Is Kanunu, is saglig1 ve giivenligini, kamu diizenine iliskin mutlak emredici kurallarla
diizenleme yoluna gitmistir (m.77 vd.maddeler). Kamu hukukuna dayanan is¢iyi gbzetme
borcunu diizenleyen temel kural Is K.nun 77’inci maddesinde yer almistir. Is Kanununun is
saghgr ve giivenligi bakimindan en &nemli maddesidir. Bu maddeye gore, “igverenler
igyerinde is saglhigi ve gﬁvenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve
geregleri noksansiz bulundurmakla...yilikiimliidirler” (f.1). Goriildiigii gibi, sadece bu
maddeye bakarak igverenin is saglifi ve giivenligi alma yiiklimliliginin, BK.m.332
hiikiimlerine gore genis ve mutlak bir nitelik tagidigini gorebilmekteyiz. Gergekten de Is
Kanunu bakimindan igverenin almasi gereken Onlemler, BK.m.332’deki gibi “hakkaniyet
dairesinde” kendisinden beklenilecek onlemler degil, bilimin, teknigin, tecriibenin vardigi
noktaya gore igverenden beklenir®. Su halde, Is Kanunu noktasinda isverenin alacagi
onlemler sadece is saghign ve gilivenlii mevzuatinda yazili 6nlemlerden ibaret degildir.
Mevzuatta 6ngoriillmemekle beraber bilim ve teknik gelismelerin gerekli kildig: tiim &nlemleri
almakla yiikiimliudir®®. Yargitayin yerlesmis itihadi da ayni yondedir. Yiiksek mahkemeye
gore, “Isverenin, insan yagaminin kutsallifi gergevesinde sigortalinin saglikli ve gilivenli bir
ortamda is goOrmesini saglamakla yikiimli bulundugu yonili tartigmasizdir. Yasalarda,
tiiziiklerde ve yonetmeliklerde agikg¢a gosterilmemis olsa dahi igverenin is saglifina ve
giivenligine iligkin gerekli onlemleri almakla yiikiimlii bulundugu yonii Iy Kanununun 77.
(eski Is K. m.73) maddesinin agik buyrugudur®°.

Is Kanunu gore igveren, is saglig1 ve giivenligi dnlemleri konusundaki yiikiimliliikleri
nedeniyle kendi is¢ilerine oldugu gibi, igyerinde ¢aligtirdig1 baska igverenlerin iggilerine karsi
da sorumludur. Isveren, Is K m.2/ £.6 gore, “...as1l igveren, alt isverenin iscilerine karsi o
isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, i§ s6zlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yﬁkﬁmlﬁlﬁklerindeﬁ alt igveren ile birlikte sorumludur.” Ayrca
isveren Is Kanunu m. 7’ye gore de, yaninda calisan gegici isciye kars1 da gdzetme borcunu ve
dolayisiyla is saghgi ve giivenligi 6nlemlerini kendisinde ¢alistig: siireyle sinirli olmak iizere

kendi igvereni ile birlikte yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bunlann disinda Is Kanunu igvereni,

7 ULUSAN, s.44.

%  ULUSAN, s.48; SUZEK, is Giivenligi, s.180; MOLLAMAHMUTOGLU,s.729.

% SUZEK, Is Hukuky, s.331; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.729; SUZEK, I§ Giivenligi, s.180.
% Yarg. 10.HD. 18,11,1991, E.10815, K.9243 (SUZEK, Is Hukuku, 5.331).
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isyerindeki ¢irak ve stajyerlere i¢in de is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini almak ytikiimlii
tutmustur (Is K. m.77/son )*".

Bize gore de, igverenin iy saghgi ve giivenligi onlemi alma ddevini BK.m.332°de
belirtilen hakkaniyet dlgiisiinde yerine getirmesi igginin korunmasi agisindan yeterli degildir.
Buna karsiik Is Kanunundaki diizenlemelerde isverenin 6nlem alma yiikiimliiliigiine bir
sinirflama getirilmemigtir. Bir 6nlemin alinmasi objektif agidan is saghigi ve giivenligi
bakimindan gerekli ise artitk bagkaca bir husus s6z konusu olmaksizin igveren Onlem
almahidir. Is K.m.77/f.I’de yer alan, “...is saghg1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her
tiirlii 6nlemi almak...” ifadesi ile igverenin igyerinde insan aklina gelecek her tiirlii 6nlemi
almas1 gerektigi anlagiimaktadir. Is Kanunundaki diizenlemede, igverenin 6nlem alma
yiikiimliiliigiiniin somut bir sekilde degil, soyut bir sekilde diizenleyerek bir siurlamaya
gitmedigini oldukga genis bir sorumluluk yiiklendigini gérmekteyiz. Sadece, Is K.77
maddesinin birinci fikrasi isverenin igyerinde is saghgi ve gilivenligi Onlemleri almasi
bakimindan tek basina yeterlidir diyebiliriz

Goriildiigii gibi, BK.m.332’de hakkaniyetin gerekli kildig1 dnlemlerden séz ederken,
{s K. m.77/£1’de herhangi bir sinirlama 6ngériilmeden bir dnlemin alinmasi igverence gerekli
ise, bu 6nlemin isverence alinmasi zorunlu goriilmiistiir. O halde, isverenin isyerinde i saglig
ve giivenligini saglamasi konusundaki yiikimliligii kanun, tiizik ve yonetmeliklerdeki
diizenlemelerin disginda bilimin, teknigin ve tecriibenin gerektirdigi her tiirlii onlemi almak
olusturmaktadir.

isyerlerinde, is saglig1 giivenliginin saglanabilmesi i¢in bu Onlemlerinin alinmas:
yeterli olmadigindan, yeni diizenlemeyle isverenlere denetim ve egitim yiikimlilikleri de
getirilmigtir. Boylece isverenler sadece is saglifn ve giivenligi Onlemleri almakla
yetinmeyecekler, bu 6nlemlerle ilgili egitim yapacaklar ve s6z konusu Onlemlere uyulup
uyulmadigim denetleyeceklerdir (Is K.m.77/£.2)".

4857 sayih Kanunun hiikiimleri eski Kanuna gore daha kapsamli diizenlenmistir. Yeni
Kanunda igverenler is saghig ve giivenligine iligkin olarak isgileri bilgilendirmek, denetlemek
ve egitmek yiikiimliiliikleri altina girmislerdir (m.77). Bu husus Avrupa Birligi’nin 91/383
sayili “Belirli Siireli Gegici Is Hitkiimlerinde Is Saghig1 ve Giivenligi Direktifi’nde” yer alan

denetleme ve egitim hiikiimleriyle uyumlu olarak diizenlenmistir.

’  SARDAN, s.5; TUNCAY, s.9; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.726. . . .
92 ERSEVEN, Faik, Is Sagh@ ve Giivenligi’nde Yeni Diizenlemeler , TISK Isveren Dergisi (Yeni Is
Kanunu’nun Iy Saglig1 ve Giivenligi Yaklagimy, s, 15-18), Ankara Nisan 2004, Cilt: 42, Say1: 7, s.15.
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1. is Saghg1 ve Giivenligi I¢in Gerekli Her Tiirlii Onlemi Almak

4857 sayili Kanunun 77. maddesi i§ saghig1 ve giivenligi ilgili en 6nemli maddesidir.
“Isverenler igyerlerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii énlemi
almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak, isgiler de is saglig1 ve gilivenligi konusunda

9

alinan her tiirli dnleme uymakla yiikiimlidiir”. 1475 sayilh Kanunun 73. maddesine karsilik
gelen bu madde igverenler ve igyerleri arasinda hi¢bir aynim yapmaksizin is saghginin ve
giivenliginin korunmas:t ve saglanmasi agisindan igverenleri her tiirlli Onlemi almakla
ylik@imli tutmaktadir. Ayrica isgilerde bu konuda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimlii
tutulmustur’™. Is K. m. 78’e gore ¢ikarilan Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeligi hiikiimlerine
gére de igverenler, iscilerin saghigim ve gilivenligini korumak igin gerekli her tiirlii 6nlemi
almak, organizasyonu yapmak, arag ve gerecleri saglamak zorundadirlar (m. 6/ f. 1, a).

Bu hiikiimler gergevesinde isverenin, i saglhigy ve giivenligi Onlemlerini alma
ylikimliliginin, B.K.m.332 hiikiimlerine gbre genis ve mutlak bir nitelik tasidif
goriilmektedir. Gergekten de Is Kanunu bakimindan igverenin almasi gereken énlemler, B.K.
m.332’deki gibi “hakkaniyet dairesinde ” beklenilecek veya sadece is saglig1 giivenligi
mevzuatinda yazili Onlemlerden ibaret degildir. Isverenin alacagi Onlemler, mevzuata
ongoriilmemekle birlikte ig saglhig1 ve glivenligi i¢in gerekli olan 6nlemlerdir ve bu 6nlemler,
bilimin, teknigin, tecriibenin vardifi noktaya gdre igverenden beklenir’™. Yargitayin bir
kararinda belirtildigi gibi, isverenin gerekli Onlemleri alma yilikiimlaliigii, is glivenligi
kurullarinca belirlenenlerin yaninda hayatin olagan akisi icinde olusabilecek tehlikeleri
giderici ¢alismalar1 da igerir’. Yargitaya gore, soz konusu 6nlemler kanun ve tiiziiklerin
igverene yiikledigi veya isin mahiyeti ve hakkaniyet geregi isverence alinmasi gereken
Onlemler olmali ve alinmayan 6nlem, gosterilmeyen 6zenle sonug arasinda mantiki illiyetin
Stesinde uygun illiyet iligkisi bulunmalidir®®.

Goriildiigi gibi, igverenin kamu hukukundan dogan is¢iyi gbzetme borcunun
kapsamini, {5 Kanunu ¢ok genis tutmus, higbir ayrima tabi tutulmaksizin biitiin igverenlerin, is
saghigi ve giivenligi agisindan “gerekli” her tlirli onlemi almalarimi zorunlu tutulmustur.
Yerlesik yarg i¢tihadina gore de kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde agik¢a gosterilmemis olsa

dahi igveren, Is Kanununun emredici agik hiikmii uyarinca is sagligi ve giivenligine iligkin

' TUNCAY,s9. _ .
*  MOLLAMAHMUTOGLU, s. 729; CEMBERCI, Mustafa, Is Kanunu §erhi, Ankara 1986, 5.972; ULUSAN,

5.48.
% Yarg. 10. HD. 14.10.1977 E. 1977/1613, K. 1977/6398,(13CI§IK, s.1277128). .
% Yarg. 9. HD. 4.7.1985, E. 1985/4294, K. 1985/7382, (CELIK, Nuri, Is Hukuku, Istanbul 200,Yenilenmis

15. Bast, 5.140 ).
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gerekli onlemleri almakla ytikiimlidir”. Caliyma hayatinda ve sanayideki gelismeler
nedeniyle igyerlerinde daha dnce mevcut bulunmayan yeni mesleki riskler ortaya ¢ikmakta ve
bu risklere kars1 bilim ve teknoloji de 6nleyici yeni tedbirler gelistirilmektedir. Is saghig1 ve
glivenligi mevzuatinin bu yeni gelismeler kargisinda siiratle kendini yenileyebilmesi her

13

zaman miimkiin olmamaktadir. Is K.m.77/f.1°daki “...gerekli her tiirli énlemi almak...”
ifadesiyle kanun koyucu, bilimdeki ve teknolojideki gelismelerle beraber igverenin gerekli is
sagligl ve giivenligi Onlemleri almakla yiikiimli oldugunu belirterek, isverenlerin bu

konudaki sorumluluklarim geliskiye yer vermeyecek sekilde diizenlemistir.

2. is Saghig ve Giivenligi Onlemlerine Uyulup Uyulmadigini Denetlemek

Her seyde oldugu gibi, giivenligin temeli de denetimdir. Insanlar ne kadar egitilmis
olsalar da ne kadar iglerine ciddi olarak egilip 6nem verseler de denetlenmedikleri takdirde,
bir siire sonra bu dzelliklerini kaybetmektedirler. Insanlarin bu 6zelliklerini canli tutmanin
yolu denetimden gecmektedir™,

[s Kanunu m.77/f.1°e gore isgiler, igyerlerinde is saghg1 ve giivenligi konusunda alinan
her ticli onleme uymakla ylikiimli olduklart gibi, igverenler de is saghgi ve giivenligi
onlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek zorundadirlar (Is K.m.77/£.2)*°. Bu hiikiimler
AB’nin 91/383 sayili Belirli Siireli ve Gegici Is Hiikiimlerinde Is¢i Saghg ve Is Giivenligi
Yonergesi hiikiimlerine paralel diizenlemelerdir'®.

Is kazalarinda, isverenin 6nlem alma odevi salt koruyucu malzeme vermekle
sinirlandirilamaz. Bir insanin siirekli olarak bir konuda dikkatini toplayabilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, iscilerin siirekli denetlenmesi isgilerdeki noksanliklarin zamaninda fark
edilerek risk olusmadan dnlem alinmasi imkan1 vermektedir'®.

Yarg: kararlarinda da igverenin yiikiimliiligliniin yalmzca onlem almaktan ibaret
olmadigi; alinmig Onlemlere uyulup uyulmadiginin da igveren tarafindan denetlenmesi

(14

gerektigi belirtilmektedir'®. Nitekim Yargitay bir kararinda “...igverenin isgisine gdzlik

97 Bir gok karara 6rnek olarak, Yarg. 10. HD. 18.11.1991, E. 10815, K. 9243, (MOLLAMAHMUTOGLU,
5.729).

% FER, Ural, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig, (Yakin ve Ortadogu Calisma Egitim Merkezi) , Haziran
2000, Yayin No.5, s.11.

% EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 5.213; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 729; SUZEK, {5 Hukuku, 5.331.

10 TUNCAY, Yeni I§ Kanunu, s.9.

0 KACMAZ,s.125; FER, s.12.

2 Yarg. HGK. 28.03.1979, E.1977/ 10-484, MOLLAMAHMUTOGLU, s.729; * Isveren bu tiir islerde
calistirdigy iggisi igin igyerinde baret bulundurmakla yetinemez. Bu bareti siirekli olarak vermek ve verdigi
baretin ig¢i tarafindan kullanildifim denetlemekle dahi yitkiimliidiir Bu yiikiimliiliili yerine getirmeyen
isveren is kazasindan sorumludur. Yarg. 10.HD,, 7.11.1979, 5905/8813 (YUCESOY, E. Sevket, 4857 Sayili
Yeni Is Kanunu ile 1475 Sayih Eski Is Kanunu’nun Kargilagtirilmasi Yorumu ve Gerekgesi, Ankara 2003,
s.183).
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verme ylkimiinin bu gozliiklerin istenilen nitelikte olmalan ve isgiler tarafindan
kullanilmalarini saglama zorunluluklarim da kapsayacag1 gozden uzak tutulmamalidir. Bagka
bir anlatimla, isin nitelidi itibariyle isverenin onlem alma &devinin, salt ise uygun gozlik
vermekle sinirlandirilamayacag), bu gozliglin kullanilmasim1  istemek bu 6nlemin
uygulanmasini saglamak ve uyulup uyulmadigini siirekli ve etkin bir bi¢imde denetlemek,
giderek bunu gergeklestirecek gerekli kontrol sistemini de kurmak yiikiimliiliigiinii igerdigi de

18 Kararda goriildiigii gibi igvenin yiikiimliiliigii isgilerin sagligim korumak

s0z gotiirmez...
icin koruyucu malzeme vermekle kalmayip, bunlarin kullanilmasini saglamak, bunlari
kullanip kullanmadiklarini siirekli bir sekilde denetlemesi gerekmektedir. Hatta bunun igin

etkin bir denetim sistemi kurmas: gerekmektedir.

3. is Sagh ve Giivenligi Konusunda Iscileri Bilgilendirmek ve Egitmek

Bir toplumda gercek anlamda is saglii ve giivenliginin saglanabilmesi i¢in o
toplumda her seyden Once is saghigi ve giivenligi bilincinin olugmasi gerekir. Anayasada,
yasalarda ve tlim is giivenligi mevzuatinda getirilen hukuki glivence mekanizmalari ne kadar
iyi diizenlenmis olursa olsun, ilgili tiim gevre ve kisilerde bu giivenceleri korumak ve igletmek
konusunda yeterli bir biling olusturulmamigsa kagit {izerinde kalan temenniler olmaktan bagka
bir anlam tagimazlar'®,

Isyerinde sadece is saglign ve giivenligi Onlemlerinin alinmis olmasi gogu kez
olusabilecek tehlikeleri ortadan kaldirmamaktadir. Isverenler, saglikli ve giivenli bir is ortami
igin Onlemlerle birlikte; bu Onlemlere uyma, teknigin getirdigi yenilikleri ve tehlikeleri
bilmeleri igin iscilerini egitmek zorundadirlar. Isveren iscisini mutlaka egitecek, onun
bilgisine giivenmeyecek ve igyerindeki tlim tehlikeleri kendiliginden bilmesini
beklemeyecektirms.

Is Kanununda isgilerin egitimi ile ilgili diizenleme m.77/f.2’de yer almaktadir.
Isyerinde etkin bir giivenlik onleminin saglanabilmesi i¢in igveren; “... is¢ilerin kars1 karsiya
bulunduklari mesleki riskler, alinmasi gerekli Onlemler, yasal hak ve sorumluluklar
konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghfi ve gilivenligi egitimini vermekle

yiikiimliidiir...” (Is K.m.77/ £.2).

% Yarg.10. HD. 30.09.1986, 4453/4793 (Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg, Is Saglig1 ve Giivenligi
Dergisi, Say1:10, Kasim-Aralik 2002, 5.22).

' SUZEK, Sarper, Isci Saghgt ve Is Giivenligi Konusunda Somut C6ziim Onerileri,( Kamu- Is, Is Hukuku ve
iktisat Dergisi Kamu Isletmeleri Isverenleri Dergisi, 5.305-324), C:5, S:3, Nisan 2000, s.305.

95 KACMAZ,s. 125; FER, s.11.
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Is Kanunu m.77’ye dayamlarak ¢ikanilan Caliganlarin Is Saglhg ve Giivenligi
Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Y&netmelikle isyerlerinde galiganlara verilecek is
sagligl ve glivenligi egitiminin usul ve esaslan diizenlenmistir. Bu yonetmelige gore is¢ilerin
cgitiminin amaci; isyerlerinde saglikhi ve giivenli bir ortami temin etmek, is kazalarini ve
meslek hastaliklarin1 azaltmak, c¢aliganlari yasal hak ve sorumluluklari konusunda
bilgilendirmek, onlann karsi karsiya bulunduklan mesleki riskler ile bu risklere karsi
alinmasi gerekli tedbirleri 6gretmek ve is saglif1 ve giivenligi bilinci olusturarak buna uygun
davraniglann kazandirmaktir (m.8).

Bu yonetmeligin genel hiikiimler bdliimiinde igverenin yiikiimliliikleri su sekilde
diizenlenmistir: Isverenler, igyerlerinde saglikli ve giivenli caligma ortamiin tesis edilmesi
icin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiirler. Bu amagla, igverenler, ¢alisanlari, yasal hak ve
sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmek, onlarin kars1 karsiya bulunduklari mesleki riskler
ve bunlarla ilgili alinmasi gerekli tedbirler konusunda igyerlerinde is saglifn ve giivenligi
egitim programlarini hazirlamak, egitimlerin diizenlenmesini, ¢aliganlarin bu programlara
katilmasin1 saglamak ve verilecek egitim igin uygun yer, arag ve gere¢ temin etmekle
yiikiimliidiirler (CISGEHY. m. 4/1).

Yonetmelik alt igveren-asil igverenin ylikiimliklerini de diizenleyerek, bu tiir
iliskilerin kuruldugu isyerlerinde, alt igverene ait galiganlarin egitimlerinden, asil igvereni de,
alt igverenle birlikte sorumlu tutmustur. Yine gecici is iligkisi (6diing is iliskisi) kurulan
isveren, gecici iy iligkisi ile c¢alhgsanlara gerekli egitimi vermekle yiikimliidir
(CISGEHY.m.4/f.2,3). Isverenler, ¢alisanlarina is sézlesmesinin tiiriine bakilmaksizin gerekli
egitimi vermekle yiikiimli tutulmustur.

Yonetmelikte, o6zellik arz eden isgilerin egitimi konusunda igverene ayri bir
sorumluluk yiiklenmistir. Isverenlerin, isyerindeki kadinlarin, genclerin, ¢ocuklarin, 6ziirlii,
eski hiikiimlii, terér magduru ve gO¢men iscilerin egitimine O6zel Onem vermeleri
gerekmektedir (CISGEHY m.7/1). Yénetmeligin ayn1 maddesinin ikinci ve iigiincii fikrasina
gore, saglik ve giivenlik ile ilgili 6zel gorevi bulunan ¢alisanlar ve temsilcileri, saghk ve
glivenlik agisindan 6zel 6nlem alinmasini gerektiren alanlarda galisanlar 6zel olarak egitilirler.
Bu maddeyle kanun koyucu Ozellik arz eden isgilerin egitimine 6zel 6nem verilmesi
gerektigini diizenleyerek konunun 6nemini tekrar vurgulamigtir.

Isveren, Is Saghgi ve Giivenligi Yonetmeliginin 10. maddesinde belirtildigi gibi
isyerinin biiyiikligiine gore igyerinin geneli ile ig¢inin galistif1 boliimde veya yaptig1 her iste
yiiritiilen faaliyetler, saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu ve dnleyici tedbirler ve 8. maddeye

gore igyerinde ilk yardim, yanginla miicadele ve tahliye igleri igin goreviendirilenler hakkinda

34



iscilerin ve temsilcilerinin gerekli bilgiyi almalarinin saglamak zorundadir'® (ISGY.m.10/a,
1,2). Ayrica igyerinde 6zel gorev ve sorumlulugu bulunan igcilerin veya temsilcilerinin, 9.
madde de belirtilen risk degerlendirmesi ve alinan koruyucu onlemlere; is kazasi kayitlan ve
raporlarina, saglik ve giivenlikle ilgili denetim faaliyetlerinden, bu konuda sorumlu kisi ve
kuruluslardan, koruma ve Onleme caligmalarindan elde edilen bilgilere ulasabilmelerini
saglamakla yiikiimlidiir (ISGY.m.10/c,1,2,3).

isverenler, ¢alisanlarin yaptigi veya yapacagi isle ilgili bilgisinin olmamasi, eksik
olmasi ya da mevcut bilgisinin yetersiz kalmasi gibi hususlar1 dikkate alarak ige baslamadan
once, ¢alisma yeri veya is degisikliginde, is ekipmanlarmin degismesi halinde ve yeni
teknoloji uygulamalarinda, galisanlara her is¢inin durumuna goére egitim programlar diizenler
ya da diizenlenmesini saglar. Egitim, degisen ve yeni ortaya ¢ikan risklere uygun olarak
yenilenir ve gerektiginde periyodik olarak tekrarlanir (CISGEHY. m. 10).

Calisanlar saglikli ve giivenli bir ¢aligma ortaminin tesisi igin igyerinde diizenlenecek
olan is saghgi ve giivenligi egitimlerine katilmak ve bu konudaki talimatlara uymakla
yiikiimliidiirler (CISGEHY.m.5). Is saghigi ve giivenligi ile is hijyeni konusunda verilen
egitimler, ¢alisanlara herhangi bir yiik getirmeyecek sekilde diizenlenerek, egitimde gegen
siire galisma siiresinden sayilir (CISGEHY. m.6). Bu maddeyle getirilen yiikiimliiliik
calisanlarin lehine ve olduk¢a yerinde bir diizenlemedir.

Sosyolojik bir gergek olarak iggilerin bir boliimiiniin alinan tedbirlere uymakta ihmal
gosterdikleri goriilmektedir. Bunun sebebi de genis Olgiide iscilerin is saglign ve giivenligi

197 " Ayrica iilkemizde

konusunda yeteri kadar egitilmemis ve bilinglendirilmemis olmalaridir
isci olarak calisanlarin biiyiik ¢ofunlugu kirsal kesimden sehre gelmis vasifsiz isciler
olusturmaktadir. Bu nedenle bunlara is saghf ve giivenligi bilincinin verilmesine giddetle
intiya¢ vardi. Is Kanunu m.77/2’deki deki diizenleme ve ardindan gikarilan CISGEHY ile bu

alandaki ihtiyag bilylik olctide giderilecektir.

1% MOLLAMAHMUTOGLU, 5.730; “ Yargitay’in 6niine gelen bir davada, olay ve yer verilen goriis su
sekildedir: “... raporda, giiriiltii diizeyinin makinelerin karakteri yéniinden mekanik olarak veya ekranlama
ile diisliriilmesinin miimkiin olmadis, igcilere koruyucu olarak gliserinli kulak tikaci verildigi halde bunu
kullanmadiklarindan s6z edilmigtir. 1475 Sayili Kanunun 73. maddesindeki buyurucu kurala gore isgilerin
de alinan 6nlemleri uymak zorunda olduklan da degerlendirmelerde géz oniinde bulundurmak gerekir.”
Yarg. 9. HD. 9.4.1985, E. 513, K. 3751; Benzer bir diger kararda ise kullanilan ifadeler sdyledir: *... Isgi
Saghigi ve Giivenligi agisindan igverenin aldifi ve almadigi tedbirlerin belirlenmesi ve sonucuna gore
isverenin kusurunun saptanmasi ve sigorta olayina maruz kalan sigortalinin bu tedbirlere uyup uymadigmin,
baskaca bir kusurunun bulunup bulunmadifinm belirlenmesi ve kusurun buna gére dagitilmas: gerekir...”
Yarg.10. HD. 18.12.1984, E.6375, K. 6447 , (AKIN, Levent, Maddi Tazminat, Ankara 2001, s.213,dn.
125).

' YUCESOY, s.1182.
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Isyerinde galisan her igginin gorevini en iyi bigimde yerine getirebilmesi igin sahip
olmasi gereken bilgi, beceri, davramig ve tutumlarmin ayn ayn ve Olgiilebilir bir bigimde
ortaya konmasi esastir. Bireysel seviye analizi yapilarak ig¢ilerin egitim dncesi, seviyeleri ve
almasi1 gereken egitimler tespit edilir ve buna gore egitim konulan belirlenerek egitim
programlar1 yapilir diizenlenir. Egitim teorik ve pratik olarak verilir.

Yapilan egitimlerin gergekei egitimler olmasi gerekmektedir. Uzman olmayan kisilerin
verdigi egitimin yarar saglamasini beklemek s6z konusu olmayacag: gibi, egitimin egitilecek
kisilerin seviyesine uygun olmamasi da bir yarar saglamayacaktir. Is saghgi ve giivenligi
egitimlerini uzmanlik konularina gore, is glivenligi ile gérevli mithendis veya teknik eleman
ile isyeri hekiminden yararlanilabilecegi gibi, verilecek egitimin ¢esidine gore, bu hizmeti
veren veya vermeye yetkili kurum, kurulus ya da firmalardan, egitim amagh merkezlerden,
isci veya igveren kuruluslarinca kurulan egitim vakiflarindan, igveren ve is¢i kuruluslan veya
bunlar tarafindan birlikte olusturulan ortak egitim merkez ve birimlerinden, is sagligi ve
giivenligi konularinda is miifettisi olarak goérev yapmis olanlardan yararlamlabilir.
Diizenlenen bu egitimler belgelendirilir ve ¢alisanlarin 6zliik dosyalarinda saklarur'®,

Bir ¢ok konuda oldugu gibi is saglif1 ve giivenligi sorununun ¢6ziimiinde de egitim
oncelikli rol oynar. Toplumda is gilivenligi bilincinin yaratilmasi i¢in bu konuda tiim ilgililerin
her diizeyde egitimi saglanmalidir. Bagka bir deyisle sadece iscilerin degil, ilgili igveren
vekillerinin, miihendislerin, teknik elemanlarin, isyeri hekimlerinin, saglik personelinin, is
giivenligi miifettiglerinin siirekli olarak is sagligi ve giivenligi egitimine tabi tutulmasi
gerekir'”.

Isveren bu egitimleri vermekle isyerinde meydana gelecek is kazasi ve meslek
hastaliklarinin meydana gelmesini engelleyecek, iscilerin yasam kalitesini artirarak hem
is¢inin hem de toplumun sagligini korumus olacak ve bu arada i kazast ve meslek hastalig

dolay1s1 ile isgiicii kaybi1 olmayacak ve masraflar daha ¢ok azalacaktir. Ciinkii hasta bir is¢i

icin harcanacak olan masraf egitime harcanan masraftan daima daha fazladir.

4. Is Saghgi ve Giivenligi Konularinda Is¢ilerin Goriislerini Almak, Katihmlarim
Saglamak

Is saglig1 ve glivenligi konularinda, korumanin sujesini olusturan is¢ilerin goriislerinin
alinmasi, katilimlarinin saglanmasi etkili bir 6nleme ve koruma igin son derece 6nemlidir.

Ciinkii insanlar kendi goriislerinin yer aldig: kararlara daha kolay uyum saglarlar. Is Saglig

18 FER, s.12.
199 SUZEK, Coziim Onerileri, s.306.
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ve Giivenligi YOnetmeligine gore, igveren, 11. madde de belirtildigi gibi is saglign ve
giivenligi konularinda isgileri veya temsilcilerinin goriislerini almak, oneri getirme hakki
tanimak, bu konulardaki goériismelerde yer almalarimi ve dengeli katilimlarini saglamakla

yiiktimliidiir.

§5. IS SAGLIGI VE GUVENLIGININ ISYERI SEVIYESINDE
ORGUTLENMESI

Is giivenligi konusunda alinabilecek tiim 6nlemler iginde belki de en Snemlisi isyerinin
is giivenligi konusunda iyi bir sekilde orgiitlenmesidir. Isabetle vurgulandigi gibi, “6nleme
isyerinde baglar”. Gergekten isyerinde is saghig ve gilivenligi konusunda etkin bir drgiitlenme
ve i¢ denetim saglayan igletmelerin ig kazalan ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi konusunda
basar1 saglamalar1 dogaldlruo. Gozlemler bu organizasyonu iyi kuran ve igyerinde bir is
giivenligi gelenegi yaratan igletmelerin is kazalar1 ve meslek hastaliklan ile miicadelede
basarili oldugunu ortaya koymaktadlrl“.

Bu konuda esas itibariyle sorumluluk isverene diismektedir. Isveren kendi
kurulusundaki is sagligi ve giivenligi programinin en bilyiik sorumlusudur. Isverenin yardimu
olmaksizin isyerlerinde is saghg ve giivenligi saglanamaz. Her seyden once igverenin bu
konunun gerekliliine ve 6nemine inanarak''?; is sagligi ve giivenligi onlemleri almak,
bunlart denetlemek, iscileri bilgilendirmek ve gerekli egitimi vermek istisnasiz biitiin
isverenler igin getirilmig bir yiikiimliilikktiir. Buna karsilik, organizasyon, belirli nitelikteki
isyerleri igin ( sanayiden sayilan, en az 50 ve daha fazla is¢i caligtiran, alt1 aydan fazla siirekli
islerin yapildig1 isyerleri) 6ngérillmiigtiir. I Kanunu ile getirilen is sagligi ve giivenligi
organizasyonu kurma yiikiimliiliigli kapsaminda igverenler;

a) Issaghp ve giivenligi kurulu kurmak,
b) Isyeri hekimi istihdam etmek,

c) Is giivenligi ile ilgili mithendis veya teknik elemanlar istihdam etmek zorundadirlar' ",
I. is Saghg ve Giivenligi Kurulu
Isyerinde is sagligi ve giivenligi ile ilgili galigmalarda bulunmak lzere is saglif1 ve

giivenligi kurullarimin hangi isyerlerinde meydana getirilecegi ve bu kurullarin kurulug

sekilleri, ¢aligma usulleri, 6dev ve yetkileri Is Kanunu 80. madde ve Is Saghgi ve Giivenligi

10 GUZEL, s.22.

"' SUZEK, Coziim Onerileri, s.312.

12 AVCI, s, 73.

13 EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 5.213-214.
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Kurullan Hakkinda Y&netmelikte diizenlenmistir. Is saghgi ve giivenligi konusunda isletme
i¢i denetimle ilgili en 6nemli orgamidir. Bu kurullarin olusturulmasinin temel nedeni; i saghg
ve glivenliginin ger¢ek anlamda sadece devletin denetimi ve gabasiyla degil, her bir somut
isyerinde faaliyet gosteren is¢i ve isverenlerin de katkisiyla saglanabilecegi diisiincesidir ve
diinyada ilk kez 1892°de Ingiltere’de gdniillii bir jiiri olarak kurulmugtur''*.

Bu kurul hakkindaki diizenleme 1475 sayih I Kanununun 76. maddesinde ve bu
maddeye dayanilarak ¢ikarilan 19.02.1973 tarihli Is¢i Saghg ve Is Giivenligi Kurullan
Hakkinda Tiiziikte yapilmigtir. Anilan kurulla yeni diizenleme 4857 sayih s Kanununun 80.
maddesinde yapilmis olup; 07.04.2004 tarihinde ise Is Saglhig ve Giivenligi Kurullan

Hakkinda Yonetmelik 25426 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

1. Is Saghg1 ve Giivenligi Kurulunu Olusturmakla Gorevli isyerleri

Is Kanunu, is saghg ve giivenligi hiikiimlerinin uygulanmasinda is¢i ve isverenlere
yardimct olmalarini saglamak amaciyla “is sagligi ve giivenligi kurulu” nun olusturulmasini
ongdrmiistiir. Sanayiden sayilan, devaml olarak en az elli is¢i ¢aligtiran ve alti aydan fazla
stirekli iglerin yapildig: igyerlerinde her igveren bir ig saglig1 ve giivenligi kurulu kurmakla

yiikiimliidiir (fs K.m.80, ISIGKHY. M.2).

a. Isyerinin Sanayiden Sayilan Isyeri Olmasi

Bir isyerinin is saghig1 ve giivenligi kurulu olusturmakla yiikiimlii olabilmesi i¢in her
seyden Once bu isyerinin sanayiden sayilan islerin yapildig1 bir isyeri olmasi gerekmektedir.
28.2.2004 tarihli ve 25387 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sanayi, Ticaret, Tarim ve
Orman Islerinden Sayilan islere Iligkin Yonetmelikte hangi islerin sanayi isi sayilacag yiiz
baslik halinde sayilmistir. Liste diginda kalan bir igin sanayi, ticaret, tarim ve orman iglerinin
hangisinden sayilacagi konusunda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: yetkili kilinmigtir
(Sanayi, Ticaret, Tarim ve Orman Islerinden Sayilan Islere iliskin Yonetmelik m.5).
1475 sayili Is Kanununda sanayi ve ticaret isleri 6’inc1 maddede diizenlenmis olup, 4857
sayil Is Kanununda bdyle bir hiikkme yer verilmeyip bu konu ile ilgili yonetmelik ¢ikariimasi
yoluna gidilmistir.

Isyerlerinde is saghg ve giivenligi kurullarinin kurulmasi konusunda onemle
belirtilmesi gereken bir konu; igverene bagh fabrika, miiessese, isletme ya da isletmeler grubu
birden gok igyerinden olusuyorsa, bunlarin her birinde ayn birer i saghg ve glivenligi kurulu

kurulur (ISGKHY. m.4/son).

14 SELEK, Cihan, is Saghg ve Giivenligi Kurullan, Tiihis (I3 Hukuku ve Iktisat Dergisi, 5.94-105), C.19, S.1-
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b. Isyerinde Devaml Olarak Elli is¢inin Cahstirilmas:

Is saghig1 ve giivenligi kurulunun kurma yiikiimliiliigiiniin dogmas: igin gereken ikinci
kosul; isyerinde devaml en az elli ig¢inin galigiyor olmasi geregidir. Elli ig¢inin hesabinda
sadece igverene is sdzlesmesiyle bagh kisiler katilir. Memur, s6zlesmeli personel, stajyer,
cirak statiisiinde ¢aliganlar elli igginin hesabinda dikkate alinmayacaklardir.

Elli is¢inin hesabinda devaml isci nitelifi tagimasi gerektigi ifadesinden isyerine
odiing olarak verilen iggilerin hesaba katilmamasi sonucu dogmaktadir. Is¢inin gegici
sozlesmesinden aksi anlagilmiyorsa, is¢inin diger hak ve yiikiimliiliiklerine iligskin bu 4857
sayih Is Kanunundaki diizenlemeler gegici is iliskisi kurulan isverenle olan iliskisine de
uygulanir (Is K.m.7/f1V). Eger alt isveren de o isyerinde elli ve ellinin iizerinde isci
calistiriyorsa o da bir is saglig1 ve giivenligi kurulu kurmak zorundadir'®.

Odiing alinan isgi, 6diing alindigy siire igerisinde 6diing alindig1 isyerinin fiziki
kosullariyla karsi karsiya oldugundan; igyerinde is saglifi ve giivenligi agisindan isginin
sagligini bozacak veya viicut biitlinliifiinii tehlikeye sokacak, yakin, acil ve hayati bir

tehlikenin varlig1 halinde is saglify ve giivenligi onleminin alinmasini, kimden ve nereden

talep edecegi hususu tartismaya agiktir.

c. Isyerlerinde Alti Aydan Fazla Siiren Bir isin Yapiliyor Olmasi

Bir igyerinde i sagligi ve glivenligi kurulunun kurma yiikiimliliigiiniin dogmasi igin
gereken son kosul; isyerinde yapilan sanayi isinin siirekli bir i§ olmasi ve bu siirekli igin de en
az alt1 ay siirmesidir. Is Kanununa gore “nitelikleri bakimindan en gok otuz is giinii siiren
islere siireksiz is, bundan fazla devam edenlere siirekli is denir (Is K. m.10)”. Fakat; burada
isin siirekli bir ig olmasi tek basina yeterli degildir, aynt zamanda igin alt1 aydan uzun siirmesi

gerekmektedir''°.

2. Is Saglig1 ve Giivenligi Kurulunun Olusumu

Is Saghigi ve Giivenligi Kurullann Hakkinda Yonetmelige (m.5) gore, isyerlerinde
kurulacak olan is saglif1 ve giivenligi kurullan asagida belirtilen kimselerden olusur:

a. Isveren veya igveren vekili,

b. Is Kanununun 82. maddesi uyarinca is giivenligi ile gérevli miihendjs,

c. Is Kanununun 81.maddesi uyarinca gérevlendirilen igyeri hekimi,

2, Agustos-Kasim 2004, s.94.
'S SELEK, s.97, dn.11.
116 SELEK, 5.99.
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d. Insan kaynaklar, personel, sosyal isler veya idari ve mali isleri yiirlitmekle gorevli
kisi,

e. Varsa sivil savunma uzmani,

f. lIsyerinde gérevli formen, ustabasi veya usta,

g. 2821 sayili Sendikalar Kanununun degisik 34. maddesi hiikmii uyarinca isyerinde
bulunan sendika temsilcilerinin aralarinda segecekleri kisi, isyerinde sendika
temsilcileri yoksa o isyerindeki is¢ilerin yaridan fazlasinin katilacagi toplantida
acik oyla segilecek is¢i,

h. Saglik ve giivenlik ig¢i temsilcisi,

Kurulun bagkani igveren veya isveren vekili, kurulun sekreteri ise ig giivenligi ile

gorevli mithendis veya teknik elemandr.

Is giivenligi ile gorevli miihendis veya teknik eleman, isyeri hekimi, insan kaynaklar,
personel, sosyal isler veya idari ve mali isleri yiiriitmekle gorevli kisi ve sivil savunma
uzmanyi, isveren veya isveren vekili tarafindan atamir (ISGKHY.m.5).

Bu maddenin (f) bendinde belirtilen iiye o igyerindeki formen, ustabasi veya ustalarin
yaridan fazlasimin katilacagi toplantida agik oyla segilen kigidir. Bu maddenin (f) ve (g)
bentlerinde sdzii gegen kurul iiyelerinin aym usullerle yedekleri secilir (ISGKHY.m.5). h
bendi de belirtilen saglhik ve giivenlik is¢i temsilcisi de igyerindeki isgiler tarafindan

secilmektedir.

3. i Saghig ve Giivenligi Kurullarimin Calisma Yéntemi

Is saghig1 ve giivenligi kurullarin ¢alisma usulleri, Is Saghg ve Giivenligi Kurullan
Hakkinda Yonetmeligin 8. maddesinde diizenlenmistir. Yonetmelige gore, iy sagligi ve
glivenligi kurullan inceleme, izleme ve uyarmay: dngdren bir diizen i¢inde agagidaki esaslari
g0z oniinde bulundurarak ¢alisirlar :

a Bu kurullar ayda bir kez toplanir. Toplantinin yeri, giindemi, giinii ve saati
toplantidan kirk sekiz saat 6nce kurul {iyelerine bildirilir.

Giindem, sorunlarin ve projelerin onem sirasina gore belirlenir. Kurul iyeleri
giindemde degisiklik isteyebilirler. Bu istek kurulca uygun goriildiiglinde giindem buna gore
degistirilir.

b Agir is kazasi halleri veya 0zel bir tedbiri gerektiren 6nemli hallerde kurul
tiyelerinden herhangi biri kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirabilir. Bu konudaki tekliflerin
kurul bagkanina veya sekreterine yapilmasi gerekir. Toplanti zamani, konunun ivedilik ve

onemine gore tespit edilir .
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¢ Isyerinde i sagh@ ve giivenligi agisindan kendisinin sagligimi bozacak ve viicut
biitiinliigiinii tehlikeye sokacak yakin, acil hayati bir tehlike ile kars1 karsiya kalan igci, i
saglhigi ve gilivenligi kuruluna bagvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin
alinmasim talep edebilir. Kurul ayni giin acilen toplanarak kararimi verir, bu durumu
tutanakla tespit eder ve karar isgiye yazil olarak bildirilir.

d Kurulun olagan toplantilarinin siiresi toplam olarak ayda yirmi dort saati gegemez.
Bu toplantilarin glinlilk ¢aligma saatleri iginde yapilmasi esastir. Kurulun toplantilarinda
gegecek siireler glinliik ¢alisma siiresinden sayilir. Kurul {iyeleri yaptiklar gorev dolayisiyla
maddi ve manevi zarara ugratilamaz.

e Kurul, iiyelerin ¢ogunlugu ile toplanir, kararlar toplantiya katilanlarin oy goklugu ile
alinir. Oylarin esitligi halinde bagkanin oyu karan belirler.

Cogunlugun saglanamadig: veya bagka bir nedenle toplantinin yapilamadigi hallerde
durumu belirten bir tutanak diizenlenir. Isveren veya igveren vekili, toplant: igin gerekli yeri,
ara¢ ve gerecleri saglamakla ylikiimliidiir.

f Her toplantida, goriigiilen konularla ilgili alinan kararlar1 igeren bir tutanak
diizenlenir. Tutanak, toplantiya katilan baskan ve iiyeler tarafindan imzalanir ve geregi
yapilmak iizere isverene bildirilir. Imzali tutanak ve kararlar sirasiyla &zel dosyasinda
saklanir.

g Toplantida alinan kararlar geregi yapilmak iizere ilgililere duyurulur. Ayrica is¢ilere
duyurulmas: faydal goriilen konular igyerinde ilan edilir.

h Her toplantida, 6nceki toplantiya iligkin kararlar ve bunlarla ilgili uygulamalar
hakkinda bagkan veya kurulun sekreteri tarafindan gerekli bilgi verilir ve glindeme gegilir.

Ayni igverene ait birden fazla kurul bulunmakta ise bu kurullar arasinda igbirliginin
saglanmas: gerekir''’. Bu durumda igveren, kendisine ait birden gok isyerinin her birinde
kurulacak is saglhigi ve giivenligi kurullarinin ¢aligma usullerini diizenlemek, is ve goriis
birligini saglamak amaciyla bu igyerlerine ait ig saghg: ve gilivenligi ile ilgili raporlari, en az
alti ayda bir, ilgili teknik eleman ve uzmanlarin: toplayarak inceler. Bu raporlar1 gbz 6niinde

tutarak alinmas: gereken tedbirleri tespit eder ve uygulanmasini saglar ISGKHY.m.9).

4. is Saghg ve Is Giivenligi Kurullarimn Gérev ve Yetkileri

Is Saglign ve Giivenligi Kurullari Hakkinda Yonetmeligin 7. maddesinde kurulun
gbrev ve yetkileri diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore kurulun gorev ve yetkileri

sunlardr;
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a Isyerinin niteligine uygun bir is saghgi ve giivenligi i¢ yonetmelik taslag
hazirlamak, igverenin veya vekilinin onayina sunmak ve i¢ yOnetmeligin uygulanmasini
izlemek, izleme sonuglarini rapor haline getirip alinmas: gereken tedbirleri belirlemek ve
kurul giindemine almak,

b Is saghg ve giivenligi konularinda o igyerinde ¢aliganlara yol gostermek,

c Isyerinde is saglig1 ve is glivenligine iliskin tehlikeleri ve 6nlemleri degerlendirmek,
tedbirleri belirlemek igveren veya igveren vekiline bildirimde bulunmak,

d Isyerinde meydana gelecek her is kazas: ve tehlikeli vaka veya meslek hastaliginda
yahut is sagligi ve giivenligi ile ilgili bir tehlike halinde gerekli arastirma ve incelemeyi
yapmak, alinmas1 gereken tedbirleri bir raporla tespit ederek isveren veya isveren vekiline
vermek,

e Isyerinde is saghign ve giivenligi egitim ve Ogretimini planlamak, bu konu ve
kurallarla ilgili programlar1 hazirlamak, isveren veya isveren vekilinin onayina sunmak ve bu
programlarin uygulanmasini izlemek.

f Tesislerde yapilacak bakim ve onarim g¢alismalarinda gerekli giivenlik tedbirlerini
planlamak ve tedbirlerin uygulamalarim kontrol etmek,

g Isyerinde yanginla, dogal afetlerle, sabotaj ve benzeri ile ilgili tedbirlerin yeterliligini
ve ekiplerin ¢caligmalarini izlemek,

h Isyerinin saglik ve giivenlik durumuyla ilgili yillik bir rapor hazirlamak, o yilki
calismalari degerlendirmek, elde edilen tecriibeye gore ertesi yilin galisma programinda yer
alacak hususlan ve giindemi tespit etmek, isverene teklifte bulunmak, planlanan giindemin
yliriitiilmesini saglamak ve uygulanmasim degerlendirmek.

i 4857 say1l Is Kanununun 83. maddesinde belirtilen taleplerin vukuunda acilen
toplanmak ve karar verme (ISGKHY.m.7).

Burada en dikkat gekici husus, son fikrada yer almaktadir. 1475 sayili I Kanunu
déneminde is saghg ve giivenligi kurullart danigma niteligi tasimakta olup; kararlar herhangi
bir baglayicilik igermemekteydi. Fakat 4857 sayili yeni Is Kanunu 83. maddesinde is saghig
ve giivenligi kurullarin aktif olarak bir otorite saglamaktadir. $6yle ki; “igyerinde i§ saglhif1 ve
giivenligi agisindan isginin saghifim bozacak veya viicut biitlinliigiinii tehlikeye sokacak
yakin, acil ve hayati bir tehlike ile kars1 karsiya kalan is¢i, is saglifi ve giivenligi kuruluna
basvurarak, durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesin talep

edebilir. Kurul ayn: giin acil toplanarak kararimi verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar

"7 ARICI, 5.149.
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isciye yazili olarak bildirilir... Kurulun igginin talebi yoniinde karar vermesi halinde isci,
gerekli is saglign ve giivenligi tedbiri alimncaya kadar galigmaktan kagmabilir. Is¢inin
calismaktan kagindig: donem iginde iicreti ve diger haklan saklidir (Is K.m.83/ 1, II, III).
Kurula, Yonetmelikle is saglig1 ve giivenligini ilgilendiren hemen hemen her konuda gorevler

yliklenmistir.

5. isveren veya Isveren Vekilinin Yiikiimliiliigii

[sveren veya igveren vekili, toplant1 igin gerekli yeri, arag ve geregleri saglamakla
yiikiimliidiir. Isveren veya igveren vekili, kurulca hazirlanan toplant1 tutanaklarinm, kaza ve
diger vakalarin inceleme raporlarimi ve kurulca isyerinde yapilan denetim sonuglarina ait
kurul raporlarini, ig miifettislerinin incelemesini saglamak amaciyla, isyerinde bulundurmakla
yiikiimliidiir. Isverenler, is saglig1 ve giivenligi kurullarinda mevzuata uygun olarak verilen

kararlari uygulamakla yiikiimliidiir (ISGKHY.m.10/1, II, III).

6. Is Saghg ve Giivenligi Kurulunun Yiikiimliiliigii

Is saghg ve giivenligi kurullar, yapacaklar tekliflerde, bulunacaklari tavsiyelerde ve
verecekleri kararlarda isyerinin durumunu ve igverenin olanaklarini gbéz Oniinde
bulundururlar. Kurul iiyeleri, gérevleri nedeniyle 6grendikleri mesleki tekniklere ve ¢alisma
metotlarna iliskin sirlart gizli tutmak zorundadirlar. Kurullar, is sagligt ve gilivenligini
denetime yetkili is miifettiglerinin igyerlerinde yapacaklar1 galigmalari kolaylagtirmak ve

onlara yardime1 olmakla yiikiimliidiir (ISGKHY.m.11/1, II, III).

7. is¢ilerin Yiikiimliiligii

Isciler, saglik ve giivenligin korunmas: ve gelistirilmesi amaciyla is saghgi ve
giivenligi kurullarinca konulan kurallar, yasaklar ile alinan tedbirlere uymak zorundadirlar.
Isciler. isyerinde saghk ve giivenlik tedbirlerinin belirlenmesi, uygulanmasi ve alinan
tedbirlere uyulmas: hususunda is saghigi ve giivenligi kurullariyla igbirligi yaparlar. Isciler,

uygulamada karsilastiklan giigliikler hakkinda kurula bilgi verirler (ISGKHY.m.12/1, I1, III).

8. is Sagh Ve Giivenligi Kurulunu Amaca Ve Onemi

Ulkemizde yonetime katilma modeline uygun bir bigimde yasayla olusturulmasi
zorunlu tutulan miiesseselerden biri is saghg1 ve giivenligi kurullanidir. Igverenler baz1 kayit

ve sartlara tabi olarak, igyerinde i giivenlifi ve organizasyonunu bir “kurul” halinde
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olusturmakla yiikiimliidiir''®, Igyerlerinde iscilerin de temsil edildigi bu tir i saghgi ve
glivenligi kurullart Avrupa’da yaygin uygulamadir. Belgika, Hollanda, Almanya, Fransa,
isvicre ve Cek Cumhuriyetinde igyerlerinde is¢i saglig1 ve is giivenligi kurulu kurulmasi yasal

bir zorunluluktur'"

. Diinyada oldugu gibi iilkemizde de insan kaynagini koruyup, gelistirmek
isteniyorsa, onlarin saghigina 6zen gosterilmeli ve bu konuda yapilacak is giivenligi tedbirleri
alinip uygulamaya konulmalt ve denetlemesi yapilmalidir. Igyerlerinde kurulacak Is Saghg: ve
Givenligi Kurullarinin amact:

- Iscilere yiiksek saglik kapasitesi saglamak,

- Iscileri, calisma kosullarinin olumsuz etkilerinden korumak,

- Is ve isci arasinda miimkiin olan en iyi uyumu saglayacak tedbirleri almak

olmahidir'®.

1475 sayih Is K. gore iy saglign ve giivenligi kurullarinin olusumunu, gérev ve
yetkilerini diizenleyen eski “Is¢i Saghg ve Is Giivenligi Tiiziigi” bu kurullar1 daha ¢ok bir
danisma orgami olarak diizenlemistir; kararlari baglayici olmayip yaptinm giicii
bulunmamaktaydi'*'. Ancak, 4857 sayili Is Kanunu, bu kurullarin yetkilerini giiglendirici
hitkiimler getirerek, igverenlerin, is saglig1 ve giivenligi kurullarinca is saghg ve giivenligi
mevzuatina uygun olarak verilen kararlari uygulamakla yiikiimli oldugunu (Is K.m. 80/2)
belirterek baglayicilik kazandinlmistir. Bu maddede belirtilen is saghg ve givenligi
kurullarinin kurulmasi ve ¢aligtirilmasi ile ilgili hiikiimlere aykiri davranan, is saghgi ve
giivenligi kurullarinca alinan kararlant uygulamayan, isveren veya isveren vekiline Is
Kanununun 105. maddesi uyarinca para cezasi Ongorilmesi durumun ciddiyetini
gostermektedir.

Calisanlara is saghg1 ve giivenligi tedbirleri igerisinde bulunarak islerini yapmalarini
saglamaktan amag, meydana gelebilecek mesleki riskleri, yasam geregi ortaya ¢ikan
hastaliklar1 engellemek ve ¢aliganlarin saglikh bir ortamda is gormelerini gergeklestirmektir.
Isyerinde alinacak ig saghgi ve giivenligi tedbirlerinin kurullar aracilifiyla saptanmasim
gerceklestirerek, bunlar1 uygulamaya koymak ve yapilan uygulamalari denetlemek bu amaca

hizmet edecektir'??. Giiniimiizde, sanayilesmis iilkelerde bu amag¢ ¢ok daha ilerilere

gotiiriilerek galiganlarin “yitksek nitelikli yasam” denilen bir hayat seviyesini saglamaya

U8 AYDEMIR, 5.20; SUZEK, is Hukuku, s.332-333.

9 TUNCAY, Yeni Is Kanunu, s.11.

12 AYHAN, s,91.

12l ERSEVEN, s.15; SUZEK, Is Hukuku, 5.334.

122 AYHAN, Abdurahman, Caligma Hayatimiz Bakimmdan Igyerlerinde Is¢i Saghg: ve Is Giivenligi
Kurullarinin Olusturulmas: ve Onemi, Kamu-{s , C.7, S.2, Ankara 2003, s. 90.
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gergeklestirmeye kadar gitmistir. Amag, ¢alisanlarin saglikl bir sekilde tam bir iyilik hali
icinde islerini yaparak nitelikli mal ve hizmet gergeklestirmelerini saglamak olmalidir'>,

Bu anlayisla, ¢aliganlara ve ozellikle agir ve tehlikeli is yapanlara yiiksek saghk ve is
glivenligi kapasitesi saglanmasini gergeklestirmege ve bu anlayisin igyerlerinde siireklilik
kazandirmaya devam ettirilmelidir'24, O halde igyerlerinde is saglig1 ve giivenligi kurullari
kurularak is gilivenlii Onlemlerinin alinmasi ve bu Onlemlerin denetlenmesi konusu
¢alisanlarin veriminin artmasina ve dolayisiyla toplumsal refaha katkida bulunacak 6nemli bir
unsur olarak karsimiza gikar'”. Goriildiigii gibi, isletmelerde calisan binlerce iggimizin
mesleki risklere karst korunma politikalarinin gelistirilmesi ve is gilivenligi Onlemlerinin
alinmas1 i¢in etkili bir i saghgl ve giivenligi kurullarina siddetle ihtiya¢ vardir. Ciinkii,
gelismekte olan lilkelerde kritik bir sorun olan i kazast ve meslek hastaliklari, gelisme

sorunlarini ekonomik ve sosyal bakimdan yakindan etkilemektedir.

II. isyeri Saghk Birimi, Isyeri Hekimi ve Isyeri Hemsiresi ya da Saghk Memuru

1. Isyeri Saghk Birimi

Isyeri saglk organizasyonu ya da igyeri saglk birimi; igyerinde isverenlerin kurmakla
ylikimli bulunduklan, amaci, igyerinin saghk yoniinden izlenmesi ve saglik ile ilgili
koruyucu ve ilk yardim hizmetlerinin yerine getirilmesi olan teskilatlanmay:i ifade etmektedir.
Isyeri saglik birimi igerisine nelerin girdigi mevzuatla tespit edilmistir. Ancak, igverenin
mevzuat ile kendini siurlama mecburiyeti bulunmamaktadir. Isveren saglik birimini
ihtiyaglar1 kadar genisletebilme ve gelistirebilme imkanina daima sahiptir'®.

Isyeri saglik birimi organizasyonu nitelikli bir yitkiimliiliiktiir. Ulkemizde igyeri saglik
birimi kurma yiikiimliiliigii ilk defa Umumi Hifzissihha Kanunu m.180 ile 6ngoriilmistiir.
Buna gore “Hastahanesi olmayan mahallerde veya sehirler ve kasabalar haricinde bulunan
yerlerdeki i3 miiesseseleri bir hasta odas1 ve ilk yardim vasitalarini izhar ederler. Yiizden bes
yiize kadar daimi amelesi olan miiesseseler bir revir mahalli ve bes yiizden yukan amelesi
olanlar yiiz kigiye bir yatak hesabiyla hastahane agmaya mecburdurlar.”

1475 say1li eski Is Kanunu 74. maddesi, Umumi Hifzissthha Kanunu 179. maddesinde
yazildig: gibi igyerinin saghk sartlarina uygunlugunu saglamak igin alinacak tedbirlerin neler

oldugunu gostermek lizere bir veya birden fazla tiiziik ¢ikarilacagindan bahsetmistir.

123 AYHAN;,s. 90.
124 EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 5.214.
35 AYHAN, 5.90.
126 ARICI, 5.152.
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Isci Saghgi ve Is Giivenligi Tiiziigiinde igverenlerin saghk organizasyonu m.92’de;
“isin niteligine, dzelligine, ¢esidine ve ¢alistirdiklan is¢i sayisina ve hekim ve saglik tesisleri
ile olan iligkilerine gore, zamaninda gerekli tedbirleri almak amaciyla asagida belirtilen saglik
tesisleri ile ilk yardim ve tedavi levazimini, igyerlerinde bulundurmakla yiikiimliidiir. Bu
tesisler ve levazim; kisisel ilk yardim paketlerini, ilk yardim kutularini ve ¢antalarini ve ya
dolaplarini, ilk yardim ve ilk miidahale odalarini veya ilk yardim istasyonlarini kapsar”
ifadesiyle yer almigtir. Ayrica, yine Tiiziikte igyerlerinde igyerinin 6zelligine ve galigtirdig:
isci sayisina gore bulundurulmasi gerekli ilk yardim levazimati listesi de verilmektedir (m.94-
102). Yine tiiziikte saglik biriminin tagimasi gerekli nitelikler agiklanmigtir (m.103-108).

Isyeri saglik organizasyonu hakkinda daha yeni ve ayrintili diizenleme ise,16 Aralik
2004 tarihinde yiiriirlige giren “Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Caligma
Sartlari ile Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik” te yapilmustir'”. Yonetmelik, isyeri
hekiminin ¢aligma usul ve esaslarini belirlerken g¢alisacagi ortami da tanzim etme yolunu
benimsemigtir. Bu Yonetmeligin 7. maddesinin 1. fikrasina gore; saglik biriminde en az bir
igyeri hekimi ile birlikte en az bir isyeri hemsiresi veya saglik memuru gorevlendirilmesi
zorunludur. Ayni maddenin 2. fikrasinda igyeri saglik biriminin tagimasi gereken ozellikler
siralanmustir.

Buna gore; saglik birimi, i saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin yliriitiilebilmesine ve
calisacak personel sayisina yetecek biiyiikliikte, kolay ulagilabilir, tercihen tek kath bir binada
veya kurulacagi binanin giri§ katinda olmalidir. Saglik birimi; en az bir muayene odast, bir
miidahale odasi, bir yardimci saglik personeli odasi ile bekleme odasindan olusur. Yine saglik
biriminde, yeterli aydinlatma, havalandirma, 1sitma, soguk ve sicak su tesisati bulunmali,
saglik biriminin tabani kolay temizlenebilen ve yikanabilen nitelikte olmalidir.

Nitelikleri dolayisiyla, devamli ¢alisma yapilan igyerlerinde saglik birimleri ¢aligma
stiresince agik bulundurulur ve en az bir igyeri hemsiresi veya saglik memuru gorevlendirilir.
Normal ¢aligma siiresi disinda kalan vardiya ¢aligmalarinda bu personelin saglanamadigi
hallerde, saglik biriminde ilk yardim kursu gérmiis en az bir eleman gorevlendirilir
(m.7/£.111).

Yo6netmeligi gore, ilkyardim ve acil tedavinin organize edilmesi, yiiriitiilmesi ve diger
saghk kuruluglariyla igbirligi yapilmasi (m.12), caliganlarin bilgilendirilmesi ve egitimi
(m.13), saglik kayitlarinin tutulmasi ve muhafazas: ile istatistiklerin ¢ikariimasi (m.14),

saglikl1 ve giivenli bir ¢aligma ortaminin olusturulabilmesi i¢in igyerlerinde fiziksel, kimyasal

127 RG.16 Arahk 2003 T., S. 25317.
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ve biyolojik risklerin belirlenmesi, ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi bu
amagla Olglim, analiz ve kontrollerin yapilmasinin saglanmasi saglik biriminin faaliyet alanim
olugturur. Bu hizmetlerin yiirlitimiinde, is saghf: ve giivenlii mevzuatinda Ongoriilen
tedbirlerin uygulanmasinda saglik birimi personeli is giivenligi uzmam ile igbirligi ve
koordinasyon iginde c¢aligir. Bu gorevlerin, ILO’nun , 7 Ocak 2004 tarihli Kanunla
onaylanmasi uygun bulunan 1985 tarihli ve 161 sayih Is¢i Sagligi Hizmetlerinin 5. paragrafi
ile uyumla oldugu gérﬁlmektedirlzg.

Yonetmelige gore, saglik biriminde is sagligi hizmetleri disinda kalan birinci basamak
tedavi hizmetleri ile ilgili usul ve esaslar, SSK ile igveren arasinda yapilacak protokole gore
belirlenecektir (m.15).

Yonetmeligin  17°nci maddesine gore, igverenler, bir “ortak saglik birimi”
kurabilecekleri gibi, kurulmus olanlara ortak olabilirler. Ortak saglik birimi aym: igkolunda
faaliyet gosteren isyerlerine hizmet vermek lizere kurulabilecegi gibi, kiigiik sanayi siteleri
veya organize sanayi bolgeleri gibi aym alanda kurulmus bulunan ve degisik iskollarinda
faaliyet gosteren igyerlerine hizmet vermek iizere de kurulabilir. Ortak saglik birimlerinin tiim
giderleri hizmet alan igverenler tarafindan karsilanir. Ortak saglik biriminde ¢alisacak
personel sayisi ve nitelikleri, hizmet verilecek isyerlerinin yer aldigi risk gruplan ve
calisanlarin toplam sayisi1 dikkate alinarak bu Yonetmelikte belirtilen diger kriterlere gore
tespit edilir. Saglik birimi tarafindan saglanan hizmetler ¢alisanlara herhangi bir maliyet
getirmeksizin yiiriitilir.

Yonetmeligin aym iskolunda faaliyet gosteren isletmelere ya da kiiglik sanayi
sitelerine “ortak saglik birimi” kurabilmeleriyle ilgili hiikmii, {ilkemizdeki kii¢lik sanayi
isletmelerin sayis1 olduk¢a fazla olmasi ve bunlarin ekonomik giigliiklerinin az olmasi
nedeniyle isabetli bir diizenlemedir. Ciinkii bunlarin tek baglarina bir saglik birimi kurma ve
isyeri hekimi galigtirma giigleri yoktur ya da bdyle bir ¢alistirma onlara ¢ok fazla kiilfet

getirebilmektedir.

2. isyeri Hekimi

a. Genel Olarak
Sanayilesme ve teknolojik gelismelere paralel olarak isyerlerinde ¢alisanlarin saghgim

etkileyen pek ¢ok sorun ortaya gikmugtir. Igyerlerinde mevcut fiziksel kosullar, ham, ara iiriin

ve liriin olarak kullanilan kimyasal maddeler ¢alisanlarin sagligini olumsuz yonde etkilemekte

18 MOLLAMAHMUTOGLU, 5.740.
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meslek hastaliklar1 ve i kazalarina yol agmaktadir. Is ile saglik arasinda iligkinin kurulmas:
16.yy kadar uzanmaktadir. {gyeri hekimliginin baglangici ise Avrupa iilkelerinde 19. yiizyilin
ilk yarisidir. Fakat teknik anlamda igyeri hekimligi kanuni diizenlemeleri “mesleki saglk
hizmetleri” ikinci diinya savasi sonrasi “is saglif1 ve gilivenliginin uluslararasi korunmanin
saglanmas1” fikri 6nem kazandiktan sonra yapilmgtir'®’.

ILO’nun Igyerlerinde Mesleki Saglik Hizmetleri hakkindaki 1959 tarihli 112 sayili
Tavsiye Kararina gore; “Bir igyerinin i¢inde ya da yakininda iggileri islerinden ya da igyeri
kosullarindan kaynaklanabilecek her tiirlii zarardan korumak, 6zellikle isin is¢iye uygun hale
getirilmesi ve ig¢ilerin uygun olduklan islerde ¢alistirllmas: ile is¢ilerin fiziksel ve ruhsal
uyumuna katkida bulunmak, is¢ilerin miimkiin olabilecek en yiiksek diizeyde fiziki ve ruhsal
durumlarini olusturma ve siirdiirmede katkida bulunmak amaciyla kurulan hizmete mesleki
saglik hizmeti denir” (m.6)".

[s saglig1 konusu oldukc¢a fazla uluslararas1 sozlesmede yer almugtir. Nitekim, igyeri
hekimligi ile ilgili olarak 112 sayili Tavsiyede belirlenmis temel esaslar 1985 yilinda kabul
edilen 161 sayili S6zlesmenin metnine yanSImlster ! Bu sozlesmede de, igyerlerinde saglikli
ve gilivenli bir ortamin kurulmast yoluyla iscilerin ¢ahisirken fiziki ve fikri saghklarinin
ylikseltilmesi, iggilerin fiziki ve fikri saglik durumlan 15181nda ise uyumlarinin saglanmas: i¢in
esas itibaﬁyle onleyici fonksiyonlar ifa etmeyi ve igvereni, isveren vekilini ve iscileri
bilgilendirmekle gorevli mesleki saglhk hizmetlerinin kurulmasini amaglarken (m.1), bu
hizmetlerin hedefinin esas itibariyle koruyucu oldugunu belirtmistir (m.5). Uye devletler bu
hizmetleri mevzuat, toplu sdzlesme veya benzeri sozlesmeler ya da is¢i- isveren kuruluslarina
damsildiktan sonra yetkili makamlarca kabul edilecek bir usulle de kurabilirler (m.6). Bu
hizmetler her bir igletme i¢inde kurulabilecegi gibi birden ¢ok isletmeye hizmet verecek ortak

servisler seklinde de orgiitlenebilir (m. 7).

b. isyeri Hekiminin Atanmasi
Bir ¢ok iilkede isletmelerde igyeri hekimi caligtirmak yasal zorunluluk olarak

diizenlenmis, baz lilkelerde ise is saghg: ve gilivenligini saglama isverene ait sorumluluk ve
yiikiimliiliik olarak kabul edilmekle birlikte igyeri saglik hizmetlerinin saglanmas igverenlerin

inisiyatifine birakilmakta veya toplu is sozlesmeleri ile diizenlenmektedir. Nitekim Almanya,

12 BAYKUT, Giilistan, Galiyma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi ISGUM Biilteni (Tiirkiye’de Isyeri Hekimli gi
s.1-7), Is¢i Saghig ve Is Giivenligi Enstitiisii, Say1:28, Ankara 1992, s. 1.

10 OZTURK, s.88.

"' GUZEL, 5.28.

132 TUNCAY, Isyeri Hekimligine Alternatif Model Uluslar arasi Uygulamalar, TISK (Isyeri Hekimi
istihdaminda Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerileri Semineri, 5.81-91), Yaym: 226, Mayis 2002, s.82.
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Fransa, Belgika, Hollanda, Isvigre, Cek Cumhuriyeti gibi iilkelerde igyeri hekimi galigtirmak
yasal bir zorunluluk olarak kabul edilmisken, Isveg, Norveg, Danimarka, Italya, ABD,
ingiltere, Hindistan gibi iilkelerde boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu husus ya
isverenin inisiyatifine ya da toplu i s6zlesmelerine birakilmigtir'®. ispanya’da 1995 yilinda
kabul edilen 31 sayii “Mesleki Risklerin Onlenmesi Yasas1” sadece Avrupa Birligi’nin
89/391 sayili Yonergesini i¢ hukuka yansitmakla yetinmemis, i saghgi ve glivenligi
konusunda Ispanyol mevzuatini daha ¢agdas kilmayr amaglamugtir. Yasa, isgilerine saglhk
kosullarinin iyilestirilmesini temel amag olarak belirlemekte ve her isletmede “Cok disiplinli
Koruyucu Birimlerin” olusturulmasini zorunlu gormektedir'**

Ulkemizde, 1930 tarih ve 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanununun 180. maddesi
isyeri hekimi istihdami ytikiimliiliigiiniin temelini olusturmaktadir.

Bu maddeye gore;

-Devamli olarak en az elli is¢i galistiran tlim is sahipleri,

-Iscilerin sthhi ahvaline bakmak iizere,

-Bir veya miiteaddit tabibin sihhi murakabesini temine,

-Ve hastalarini tedaviye mecburdur,

Goriildiigii gibi bu maddeye gore, devamli 50 ve daha fazla is¢i ¢aligtiran igyerleri
iscilerinin saglik durumlarinin denetlenmesi ve hasta olanlarin tedavisi igin igyeri hekimi
bulundurmakla ylikiimlidiir.

Hekimin gdrev alanimin bu denli genis olmasinin nedeni, o donemde yaygin ve bir
sosyal sigorta sisteminin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Daha sonra 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun 114. maddesi ile Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 180. maddesinin
isverenler igin ongoérdiigi yikimliligin kapsami daraltilmigtir, 6rnegin, 506 sayili Kanunun
hastalik sigortas: ile ilgili hiikkiimlerinin uygulandif1 yerlerde, 1593 sayili yasanin 180.
maddenin igyeri hekimi, hasta odas: ve ilkyardim araglarimin bulundurulmasina ve diger
hususlara iliskin hiikiimlerini sakli tutmustur (SSK.m.114/I). Ancak, hekimin hastalanan

135

iscileri tedavi etme gorevi kaldinlmistir . Bu yonilyle, isyeri hekimliginin varlik nedenine

uygun olarak, igyeri hekiminin gorevi sadece koruyucu saglik hizmetleri ile

sirlandirimustir™®.

13 TUNCAY, Alternatif Model, s, 84

% GUZEL, s.28.

13 QUZEK, s.335; EKMEKCI, Omer, isyeri Hekimi ile Iigili Mevzuat ve Uygulamaya Genel Bakis, (Isyeri
Hekimi Istihdaminda Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerileri Semineri ,s.13-26),TISK, Mayis 2002, s, 13.

1% GUZEL, 5.29.
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1475 sayili eski Is Kanununda isyeri hekimligi agik¢a diizenlenmemistir. Sadece, 79.
maddesine gore agir ve tehlikeli islerde isgilerin ige giriglerinde ve isin devamu siiresince bu
islere elverisli olduklarna iligkin raporun, 80. maddesine gore de on li¢ yasindan on sekiz
yasmna kadar olan c¢ocuklarin ise girislerinden 6nce alinmasi zorunlu raporun igyeri hekimi
tarafindan verilebilecegi dngoriilmiistiir'>’.

1475 sayili Is Kanununun 74. maddesine dayamlarak yiiriirliige konulmus bulunan
“Is¢i Saghgr ve Is Giivenligi Tiiziigii”niin 91. maddesi uyarinca isyeri hekimlerinin ¢aligma
kosullari ve gorevlerini diizenlemek iizere “Isyeri Hekimlerinin Calisma Sartlar ile Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Yonetmelik” 4.7.1980 tarih ve 17037 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yiriirlige girmistir.

Bu yonetmelige gore isyeri hekiminin tanimi, “is hekimligi alaninda belirli deneyim
sahibi hekime denir” seklinde yapilmigtir (m.3/a). Isyeri hekiminde bulunmasi gereken
nitelikler ise; is giivenligi miifettislifinde en az 3 yil galigmug hekim olma veya yetkili bir
makam tarafindan verilmis bir hekim sertifikasina sahip olma ya da yukarida sayilan
niteliklere sahip hekim bulunmadif: takdirde isyeri hekimligine istekli herhangi bir hekim
atanabilir seklinde diizenlenmistir (m.6). Isyeri hekiminin gérev ve yetkileri yonetmelikte
ayrintili bigimde gosterilmigtir' .

Isyeri hekimligi i¢in bir ¢ok konuyu diizenleyen yonetmelik bir tek ve en dnemli
konuyu bog birakmistir. Bu da yetkili makamin neresi oldugudur. Bir mevzuatin, igyeri
hekimligi i¢in yetkili makamdan sertifika almis olmaktan séz edip de, yetkili makam
konusunda bir diizenleme getirmemesini izah etmek miimkiin degildir'*®.

Isyeri Hekimlerinin Caliyma Sartlar1 Hakkinda Y&netmelikte sadece igverenin isyeri
hekiminin mahalli tabip odasinin aracilifiyla atayabilecegi OngOriilmiistiir (m.7). Tirk
Tabipler Birligi bir yandan bir hekimin, diger yandan kendi kurulus kanunu olan 6023 sayili
Kanunun igyeri hekimlerinin ikinci gorev kabuliinii tabip odalarinin iznine baglayan
5.maddesini genis yorumlayarak bu alandaki boslugu fiilen doldurma yoluna gitmis ve isyeri
hekimi ¢alistirma ile ilgili her tiirli konuda kendini tek yetkili makam saymistir. Hatta bu
konuda bir YOnergede ¢ikararak sonugta ortaya bir kaosun g¢ikmasmna neden olmustur.
Yonetmeligin 7.maddesinde, isverenin, mahalli tabip odasi aracilifn ile igyeri hekimi
atayabileceginden bahsedilmistir. Bu atama Idare Hukuku anlaminda bir atama degil bu

sozciik “caligtirabilir” olarak anlagilmalidir. Mahalli tabip odalar1 da igyeri hekimi atama

137 EKMEKCI, s.14; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 740.
13 TUNCAY, Isyeri Hekimligine Alternatif Model, 5.87.
' EKMEKCI, Isyeri Hekimi, s.15.

50



yetkisine sahip degillerdir. Esasen 7. madde igverenin mahalli tabip odasinin bildirecegi isyeri
hekim adaylarindan diledigi ile sOézlesme yapmakta serbest oldugu belirtilmigtir. Zira
yonetmeligin 7. maddesinde igyeri hekimlerinin tabip odas:i araciligiyla saglanmas: igveren
icin zorunluluk olarak degil sadece bir olanak olarak dugoriilmiistir'*C,

Belirtmek gerekir ki, hemen hemen her kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusunun kanununda yer alan, liyelerinin maddi ve manevi hak ve menfaatlerini korumak
gibi genel bir ifade ancak meslege iliskin genel kurallar koyma hakki verir, yoksa hekimin
taraf oldugu bir sézlesmenin tiim kosullarini belirleme yetkisi verdigi iddia ediliyorsa, bu
goriisiin kendi iginde tutarli olabilmesi igin, aym hiikmiin ¢ok daha gii¢ kosullarda kamuda
calisan hekimlerin ¢aligma kosullarini belirleme yetkisine temel olusturdugunun da iddia
edilmesi gerekir'*!.

Turk Tabipler Birligi tarafindan hazirlanip yaymlanan Isyeri Hekimi Atama
Ydnetmeligi ile buna dayamlarak ¢ikarilan Isyeri Hekimi Atama ve Uygulama Y®&nergesinin
hukuki temelinin ne oldugu ve gegerliligi konusunda kugskular vardir. Zira 6023 sayili
Kanunun higbir yerinde TTB’ne boyle bir tasarruf yetkisi taninmis degildir. Nitekim Damstay
8. Dairesi Yonergenin tamami ile Yonetmeligin baz1 maddelerinin iptali i¢in agilan davalarda
ylriitmenin durdurulmasina karar vermis bulunmaktadir'®®, Isyeri hekimin atama yetkisinin
kime ait oldugu konusundaki tartigmalar giiniimiize kadar gelmistir . Bugiin 4857 sayih s
Kanunu ve isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gérevleri ile Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelikle sorun ¢oziilmiis ve yetkili makam Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi olarak belirlenmistir.

Is Kanununun 81. maddesine gore, “devamli olarak en az elli ig¢i galigtiran igverenler,
Sosyal Sigortalar Kurumunca saglanan tedavi hizmetleri disinda kalan, isgilerin saglik
durumunun ve ele alinmasi gereken is sagligi ve gilivenligi Onlemlerinin saglanmasi, ilk
yardim ve acil tedavi ile koruyucu saglik hizmetlerini yiiriitmek iizere, igyerindeki isci
sayisina ve igin tehlike derecesine gore bir veya daha fazla igyeri hekimi ¢aligirmak ve bir
isyeri saglk birimi olusturmakla yiikiimlidiir” (f.1).

Is Kanunu m.81/2 , igyeri hekimlerinin nitelikleri, sayisi, ise alinmalari, gérev, yetki ve
sorumluluklan, egitimleri, ¢aliyma sartlari, gorevlerinin nasil yiiriitecekleri konusunu

yonetmelie birakmugtir. 1980 tarihli yonetmeligi kaldiran, 16 Aralik 2003 tarih ve 25318

1% TUNCAY, Alternatif Model, s.87.

141 EKMEKGCI, isyeri Hekimi,s.22.

1421 12.3.2002, E.2001/4049, 22.5. 2001, E. 2001/366 (YUKSEL, Nihat, “Isyeri Hekim Uygulamalari”,
“Isyeri Hekim Istihdaminda Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerileri ”Semineri ( TISK 5.69-74) Istanbul
May:s 2002, 5.72).
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sayill Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren “Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri
Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™ hiikiimlerine
gore igyeri hekimlerinin nitelikleri, gorev, yetki ve sorumluluklar: ile egitimleri, galigma
sartlar1 ve gorevlendirilmeleri ayrintili olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Isyeri hekimligi sifati, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi’nca Yo6netmeligin 19.
maddesi hiikiimlerine gore verilen igyeri hekimligi sertifikasi ile edinilebilir. Bu madde ile
yukarida bahsettigimiz igyeri sertifikasini kimin verecegi tartigmasmna son verilmis
bulunmaktadir. Yonetmeligin 19.maddesinin (b) bendine gére sertifikalandirma 20. maddede
belirtilen egitim programlarina katilma ve diizenlenecek sinavda basarili olma kosuluna

baghdir.

c. Isyeri Hekiminin Hukuki Statiisii

Isyeri hekimi is saghigi ve giivenlifinin en onemli faktoriidiir. Igverenle iligkisi
danigman, profesyonel yardimel veya tam ya da kismi statiide Hizmet sézlesmesi ile ¢alisan
isci sifat1 ile olabilir. Ulke mevzuatlarinda bu konuda farkliliklar gdzlenmektedir. Eski
Sosyalist Blok’u iilkelerinde ise igyeri hekimleri genellikle saghk bakanhfina bagl kamu
calisanlan idi. Isyeri hekimleri gerek teknik gerek moral bakimindan iscilerden ve
isverenlerden tamamen bagimsiz olmali ve gérevlerini yerine getirirken higbir miidahale ile
karsilasmamalidir. Gergekten de is sagligi hizmetlerinin amaglarina ulagabilmesi igin igyeri
hekiminin ig¢ilerin glivenini kazanmast ve onlarin goéziinde isverenin ¢ikarlarini temsil eden
bir kisi olarak goriilmemesi gerekir'®.

Isyeri hekimlerinin ig¢i statiisii ile ¢aligmalari durumunda {cretlerini isverenden
almalar1 dolayistyla bu konuda ¢ikabilecek duraksama ve endiselerin bertaraf edilebilmesi
icin 6demelerin, igverenin da katilacagi bagimsiz bir fondan karsilanmas, igyeri hekimlerinin
bagli olacag bagimsiz kurumlar olusturulmalidir. Igyeri hekimi ister danigman, ister
profesyonel yardimci ister tam ya da kismi statlide ¢alian is¢i olsun veya birgok iilkede
oldugu gibi devlete ya da uzman kuruluglara bagh olarak galigsinlar, bu kurum i¢in su ii¢ ilke
dikkate alinmalidir.

1. Ucret ve disipline iligkin hiikiimler 6zel ya da kamusal s6zlesmelerinde agikga

belirtmektedir.

2. Disiplin sorunlar igverenden bagimsiz bir kurul tarafindan degerlendirilmelidir.

3. Igyeri hekimi hem isgilerin hem igverenlerin giivenini kazanmalidir.

=399

143 DEMIRCIOGLU, Murat, “Kargilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Isci Saglig1 ve Isyeri Hekimligi”,Kamu-
IS (Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,192-214) , Ouzman’a Armagan, Ankara 1997, 5.200.

52



Nitekim iilkeler mevzuatlarinda yaptiklar1 diizenlemelerle bu ilkelere bir Olglide yer
vermislerdir'*,

BASBUG’a gore, hekimin mesleki bagimsizhigimin temin edilebilmesi, isyeri
hekiminin igveren, ig¢i ve igyeri karsisinda korunmasi ve aym zamanda mesleki denetimin
mevzuatca gergeklestirilmesi zorunludur. Bu amagla iy hukuku mevzuati igerisinde ayn
olarak, ¢aligma iliskisinin ¢ok yodnlii olarak diizenlenmesi gereklidir145

Tirk Hukukuna gore, isyeri hekimi ile igveren arasindaki hukuki iligki is
sOzlesmesine dayanir. Buna gore, “isyeri hekimligi s6zlesmesi”, bir i s6zlesmesi olup igyeri
hekimi igverenin is¢isidir. Bununla birlikte isveren adina hareket etmesi ve yonetimde gérev
almasi hasebiyle igveren vekili sifatina da haizdir'*. Ancak, diger iscilerden farkli olarak,
anilan bir unsur, igyeri hekimleri agisindan belirli sinirlar ¢ergevesinde hiikiim ifade edecektir.
Clinkii igyeri hekimi, gorevini, her seyden 6nce tibbi deontoloji kurallarina uygun ve isverene
karsi tam bir bagimsizlik iginde yerine getirmek durumundadir®’.

Kanun, elli ve daha fazla isgi ¢alistinlan isyerlerinde isverenleri igyeri hekimi
calistirmakla yiikiimlii tuttugundan isverenin isyeri hekimi ile s6zlesme yapmasi, Iis
sozlesmesi yapma zorunluluklar arasinda yer alir. Ozel kurum ve igyeri hekimleri, ¢aligtiklari
yerlerin saglik hizmetlerinin bagka bir yerde ikinci bir gorev yapmalarina elverisli
bulunduguna dair tabip odalarinca izin verilmesi halinde isyeri hekimligi yapabilirler. Ozel
kurum ve igyeri tabipleri, ¢calistiklart yerlerin saglik hizmetlerinin baska bir yerde ikinci bir
gOrev yapmalarina elverisgli bulundugu tabip odalar1 idare heyetince kabul edilmedikge, her
ne suretle olursa olsun, diger bir kurum ve igyerinin tabipligini alamazlar. Ancak, kamu
kurum ve kuruluglan ile kamu iktisadi tesebbiislerine ait kadrolarda galigan kurumlarinca
verilecek ikinci gorevler bu hitkmiin digindadir.

Isyeri hekimleri, igyeri hekimi ile igveren arasinda yapilacak bir s6zlesme ile istihdam
edilirler (ISBIHGCUEHY.m.25). “Isyeri Hekimligi Sozlesmesi” olarak adlandirlan bu

s6zlesmenin bir niishas1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Saglig1 ve Giivenligi Genel

Miidiirliigiine gonderilir (m. 25/ f.1). Sdzlesmenin herhangi bir nedenle gegerliligini yitirmesi

' DEMIRCIOGLU, 5.200.

45 BASBUG, Aydn : “Isyeri Hekiminin Isgi Saglhig: ve Is Giivenligi Organizasyonundaki Yeri ve Is¢i Saghg
ve Is Giivenliginin Gergeklestirilmesindeki Rolii”, (Tiirk Tabipler Birligi, Uluslar aras1 ve Ulusal Hukuk
Sisteminde Isyeri Hekimligi Sempozyumu,s.65-97), Ankara 24 Mayis 2003, 5.82.

M6 SIZEK, 5.337; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.741;DEMIRCIOGLU, 5.208;BASBUG, Aydun, Igyeri Hekimi
ile Hizmet Sozlesmesi Yapma Zorunlulugu, Kamu-Is, Ocak 1999, 5.127; Yargitaya gore de, igyeri hekimi,
hizmet iliskisi igerisinde galighgindan Sosyal Sigortalar Yasasi kapsamuna girer. Ancak, isyeri hekimligi
ikinci bir is olarak yapildigindan 5434 sayili T.C. Emekli Sandif1 kapsaminda olmasi da olanaklidir. Bu
durumda catigan sigortalilik s6z konusu olacagindan, Daha 6nce kurulmug olan sigortalilifa deger
vermek gerekir.Yarg. 9. HD.,25.9.2001, 10140/14826 (GUZEL, s.46.)

47 GUZEL, 5.56.
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halinde de, bu durumun taraflarca li¢ i§ giinii i¢inde ayni Genel Miidiirliige bildirilmesi
gerekir (m.26).

Isyerlerinde ¢ahigtirlacak igyeri hekimi sayisi, igyerinin yer aldigi risk grubuna ve
calistirilan iggi sayisina gore belirlenir. Buna gore, I, II ve III. Risk Gruplarinda yer alan ve
bin is¢i ¢alistirilan igyerlerinde tam giin ¢aligacak bir igyeri hekimi g6revlendirilir. Bin kigiden
fazla sayida ig¢i calismasi hallerinde 21. maddede belirtilen kriterlere uygun yeteri kadar
hekim ilave edilir; IV ve V. Risk Gruplarinda yer alan ve yedi yiiz elli is¢i g¢aligtirilan
isyerlerinde de tam giin galisacak bir igyeri hekimi gorevlendirilir; yedi yiiz elliden fazla is¢i
calismasi hallerinde Yonetmeligin 21. maddesinde belirtilen kriterlere uygun yeteri kadar
hekim ilave edilir ISBIHGCUEHY.m. 25/ f. 4,5)

Yonetmeligin 21. maddesine gore igyeri hekimleri,

-I. Risk Grubunda yer alan igyerlerine; ayda en az 1 ig giinii,

-II. Risk Grubunda yer alan igyerlerine; ayda en az 2 is giinii,

-II1. Risk Grubunda yer alan igyerlerine; ayda en az 3 is giind,

-IV. Risk Grubunda yer alan igyerlerine; ayda en az 4 is giinii,

-V. Risk Grubunda yer alan igyerlerine; ayda en az 5 is giinii,
gitmek zorunda olup ise giris ve periyodik saglik kontrolleri i¢in ¢alisan basina yilda en az
30 dakika siire bu koruyucu hizmet siirelerine eklenirken isyerinde tedavi hizmeti verilmesi
halinde bu hizmet i¢in gerekli siire koruyucu hizmet siirelerinin disinda tutulur.

ii. Isyeri Hekimlerinin Gorev ve Yetkileri

isyeri hekimi ILO’nun 112 sayili Is Saghigi Hizmetleri Hakkinda tavsiye kararinda
(1959) belirtilen gorevleri esas olarak ii¢ kategoride toplanabilir;

1. Endiistriyel Hijyen

2. Saglik Kontrolleri

3. Ik Yardim

Isyeri hekimlerinin bilyiik igyerlerindeki gérevleri ilk yardimuin ve hafif yaralanmalan
tedavi etmeni Gtesindedir. Bunun amaci derhal ve daha iyi tedavi saglamak ve disaridan
doktorlara damgmak ve harcanacak zamandan tasarruf saglamaktir. Isyeri hekiminin gérevi
hem is¢inin hem isin kontroliidiir. Is ¢evresini tanimak, donanimin, makineleri, igginin
calistig1 malzemeyi, ¢alisma saatlerini, temposunu yiikiinii bilmek zorundadir'*® .

Ulkemizde de isyeri hekimlerinin géreve ve sorumluluklan biiyiik 8lgiide ILO’nun

tavsiye kararindaki sayilan kategorilere uyumludur. Ulkemizde igyeri hekimi olarak

148 DEMIRCIOGLU, 5.202.
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calisanlarin, igyerinde c¢aliganlarin saghk ve giivenlik i¢inde galigmalarini saglamak, onlar
hastalik ve kazalara karsi korumak iizere isyerlerinde tedavi edici degil, koruyucu tibbi
hizmetleri yerine getirecek olan ve bu konuda 6zel egitim almig hekimler olmalarn gerekir.
Ayrica bu hekimlerin igyeri hekimligi sertifikasi almis olmalari gerekmektedir'®. Isyeri
hekimlerinin gérev ve yetkileri ISBIHGCUEHY. m. 22 ve 23 te diizenlenmis bulunmaktadir.

Isyeri hekiminin gdrevleri 22. madde de yirmi iki bent halinde sayilmis ve bunlarin
baslicalar1 sunlardir; ig saghign ve gilivenligi konusunda danigmanlik ve egitmenlik yapmak,
ozel olarak korunmas gereken gruplari takibini yapmak ve korunmasini saglamak, ilk yardim,
kurtarma ¢ahigmalarinin organizasyonu, acil tedavi hizmetlerinin yiiriitiilmesi, igyerinin genel
hijyen kosullarinin izlenmesi ve denetlemesi, isyerindeki biitlin birimlerin ¢alisanlarin
saghgint koruyup gelistirecek sekilde diizenlenmesi, isyerinde meslek hastalifi bulunan
calisanlarin izlenmesi ve kontroll, is kazasina ufrayan veya meslek hastaligina tutulan
calisanlarin rehabilitasyonu, Oziirliilerin ige alinmasi, gegici veya kalici ig goremezligi
olanlarin ise baslamalar, eski hiikiimliilerin muayenelerini yaparak ige yerlestirilmeleri igin
rapor hazirlanmasi, saglik nedeniyle ii¢ haftadan fazla veya meslek hastalif1 veya is kazasi
nedeniyle veya sik tekrarlanan isten uzaklagmalarda ise donilis muayenesi yapma gibi isgileri
koruyucu nitelikte gorevlerdir.

Isyeri hekimlerinin yetkilerini belirleyen 23. maddeye gore isyeri hekimleri, bagimsiz
calisma ilkeleri uyarinca, tam bir mesleki 6zglirliik iginde ve tibbi deontoloji kurallarina
uygun olarak caligirlar. Isyerinde galiganlarin hayat: ile ilgili yakin bir tehlike olusturan husus
tespit edildiginde derhal iist yonetimi bilgilendirip onaylarni alarak isin gegici olarak
durdurulmasini; saghk durumu bakimindan isiyle uyumsuz oldugu belirlenen galisanlarin
isyerinde uygun bir iste gérevlendirilmesini saglamak (m.23/ £.11, III, IV) bu madde de sayilan
onemli yetkilerdendirlso.

Sanayi devrimi ile birlikte modern bir kurum olarak dogan isyeri hekimligi, diger
genel hekimlik mesleginden farkli olarak ortaya c¢ikan teknik bir alandir. Is saghg ve
glivenligi konusunda uzman olan hekimin idareye, isgiye ve sozlesme ile bagh bulundugu
isverene kars1 deontoloji kurallan ¢ercevesinde yiikiimliiliigiinii yerine getiren bir meslektir.
Oyle ki, hekimin mesleki ahlak ilkeleri geregi dogan yiikiimliiliigli onun is¢i ve igveren ile
kars1 karsiya gelmesini, menfaatlerinin gatismasini da dogurabilecek ¢ok yonlii bir kamusal

hizmettir. Iste bu durum igyeri hekimliginin ayn olarak diizenlenmesini ve mesleki

49 EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s.215.
150 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 742.
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bagimsizlik gergevesinde herhangi bir kaygi tasimaksizin yerine getirilmesi gereken bir is
olarak gtiriilmelidir15 L

TUNCAY a gore; igyeri hekimliginin Almanya ve Fransa gibi ayn bir kanun halinde
duzenlenmelidir. Bu diizenleme iginde,igyeri hekimlerine tedavi edici degil esas itibari ile
koruyucu hekimlik gérevi verilmeli, igyerlerinde her tiirlii hastalik ve sakatliklarin tedavisi ile
gorevlendirilmemelidir. Yoksa her tiirlii tedavi hekimligi de bunlara verilirse i§in esasina ters
diiser. Isyeri hekimlerine SSK hekimlerinin gorevlerini iistlenme anlamina gelmemek
kaydiyla recete yazma, iki gline kadar istirahat verme yetkisi taninmas1 dogru olur. Bu imkan
gereksiz iggiinii kaybina engel olur'*,

Isyeri hekiminin mesleki bagimsizlig1 saglanarak gorevlerini yapmalar saglanmahdir.
{sverenin iscisi statiisiinde galigan ve iicretini de igverenden alan igyeri hekiminin, higbir bask1
olmadan goérevini yapabilmesi miimkiin degildir. Gergekten de is sagligi hizmetlerinin
amaglarina ulagabilmesi igin igyeri hekiminin is¢ilerin giivenini kazanmasi ve onlarin géziinde
isverenin ¢ikarlarini temsil eden bir kisi olarak goriilmemesi gerekir. Isyeri hekimlerinin
gorevlerini yerine getirirken duraksama ve endiselerin bertaraf edilebilmesi igin licretlerinin,
isverenin da katilacagi bagimsiz bir fondan karsilanmasi hatta igyeri hekimlerinin bagl
olacag bagimsiz kurumlar olustﬁrulmahdxr. Isyeri hekimleri gerek teknik gerek moral

bakimindan is¢ilerden ve igverenden bagimsiz olmali ve gorevlerini yerine getirirken higbir

miidahale ile karsilagmamalidirlar.

3. isyeri Hemsiresi veya Saglik Memuru

Is saghg konusunda ilk akla gelen is saghgi ekibi iiyelerinden birisi de i saghig:
hemsireleridir. Is sagligs hemgireleri (=saglik memurlar1), is sagligi ekibi iginde en biiyiik
grubu olusturmaktadir. II. Diinya Savasinda dort bin is saghgt hemsiresine sahip olan
Amerika’da lisansh is saglig1 hemsire sayis1 otuz bine ulagmustir. Ulkemizde ise endiistride
calisan hemgire sayisi ile ilgili bir veri bulunmamaktadir'*,

Tiirkiye’de is sagligi hemsireligi ile ilgili yasal diizenlemelere baktifimizda; isyeri
hemsiresi veya saghk memuru hakkinda 1475 sayili s Kanunu ve Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi
Tiizigiinde bir diizenleme mevcut degildir. Sadece Isyeri Hekimlerinin Caliyma Sartlan ile

Gorevleri ve Yetkileri Hakkindaki Yo6netmelikte bir diizenleme mevcuttur. Burada da sadece

151 BASBUG, Aydn, “Isyeri Hekiminin Isgi Sagli1 ve Is Giivenligi Organizasyonundaki Yeri ve Is¢i Sagligi
ve Is Giivenliginin Gergeklestirilmesindeki Rold”, (Tiirk Tabipler Birligi, Uluslar arasi ve Ulusal Hukuk
Sisteminde Igyeri Hekimligi Sempozyumu, 5.65-97), Ankara 24 May1s 2003, 5.82.

' TUNCAY, Alternatif Model, 5.90.

153 TOKUR, Makbule, Is Saghg Hemsireligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: (Is Saghg: ve Giivenligi
Dergisi 11-13), S. 5, Ankara Ocak-Subat 2002,s.11.
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igyerinde ¢alisacak olan isyeri hemgiresi veya saglilk memurunun asgari sayisi hakkinda
olgiiler konulmustur. Bu Yonetmelige gore, isyeri saghik birimi igerisinde igyeri saglik
memuru veya igyeri hemgirelerinin de bulunmasi 6ngdriilmiistiir. Y6netmelikte, elli ile iki yiiz
arasinda is¢i ¢alistiran igyerleri diplomali bir hemsire veya saglik memuru gérevlendirirler.
Diplomali eleman bulunmazsa yardimcilardan yararlambr. Iki yiiz ile bin arasinda iggi
caligtinlan igyerlerinde iki hemsire yada saglik memuru istihdam edilir. Binden fazla is¢i
calisiyor olmast durumunda her bin is¢i i¢in bir hemsire ya da saghk memuru eklenir
(IHCSGYHY.m. 9). Goriildiigii gibi Yonetmelikte, igyeri hemsiresi ya da saglik memurunun
nitelikleri ve gorevleri hakkinda bir diizenleme yoktur, hatta bunlar olmadiginda herhangi bir
yardimemin da kullanilabileceginden bahsedilmistir.

4857 sayili Is Kanununda da, igyeri hekimine ve igyeri saglik birimine yer verilmis
fakat isyeri hemsiresi veya saglik memuru ile ilgili bir diizenleme mevcut degildir. Fakat
isyeri hemsiresi veya saglik memuruna iligkin diizenleme, Igyeri Saglik Birimleri ve Isyeri
Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelikte yer almaktadir.
Yénetmeligin, 7.maddesine gore, en az bir igyeri hekimi ile birlikte en az bir igyeri hemsiresi
veya saglik memurunun da goreviendirilmesinin zorunlulugu getirilmisgtir. ISBIHCUEHY 27,
28, 29, 30 ve 31. maddelerinde isyeri hemsiresinin, gorevleri, nitelikleri, egitimleri ve
gorevlendirilmelerine iligkin diizenlemeler mevcuttur.

Yapilan bir tanima gore, igyeri hemsiresi, “igyerinde is¢ilerin saglinin korunmasinda
hemsirelik ilkelerini uygulayan kisidir. Isgilerin saglinin korunmasi, erken tani, hasta ve
yarali tedavisi, rehabilitasyon gorevleri kurslarindan gegirilmeleri bunlarin gorevlerini
gerektigi sekilde yerine getirebilmeleri sarttir™>*, Hemsirelerin ve saglik memurlarmin saglik
hizmetlerinin gotiiriilmesinde de biiylik yerlerinin oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla saglik
biriminde bu meslekte elemanlarin bulunmasi meselenin ne kadar ciddiye alinmis oldugunu
gOstermesi agisindan anlamlidir™.

Yonetmeligin. 27. maddesine gore de, isyeri hemgiresi veya saglik memuru olarak
gbrevlendirileceklerin Bakanlikga verilecek isyeri hemsiresi veya saglik memuru sertifikasina
sahip olmalar1 gerekir. Isyeri hemgiresi veya saglik memuru sertifikasi; halk saghig alaminda
lisansiistii egitim yapmis olanlara istekleri halinde, bunlarin disinda olanlara Bakanlik¢a
diizenlenen igyeri hemgiresi veya saglik memuru sertifika egitim programlarina katilan ve

egitim sonunda diizenlenecek smavda basarih olan hemgsirelere/saglik memurlarina

Bakanlik¢a verilir (m.28).

4 ZTURK, 5.95-96.
35 ARICI, 5.158.
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Isyeri hemsiresi veya saglik memurunun gorevleri Yénetmeligin 30.maddesinde
diizenlenmistir. Bunlara kisaca deginecek olursak; is saghg: ve glivenligi ile ilgili sorunlarin
saptanmasinda, 6nceliklerin belirlenmesinde ve yapilacak ¢aligmalarda hekime yardimcr olur,
calisanlarin 6zellikleri ve saglik diizeyleri ile ilgili veri toplayip bunlan kaydeder, gebe ve
emzikli kadinlar izler, ¢aliganlar1 zararli maddelerden korunmasi igin ¢aligir. Ayrica, ¢ocuk
bakim hizmetleri ile ilgili ¢aligmalar1 planlar, yliriitiir ve kontrol eder, ¢aliganlarin hastaneye
sevk islemlerini saglar, tedavisini izler ve rehabilitasyon hizmetlerine katilir, ilk yardim
hizmetlerinin organizasyonunda ve yiiriitimiinde hekime yardimci olmak gorevlerinden
bazilaridir.

Ulkemizde hemgirelerin gogunlukla tedavi edici alanlarda hizmet verdigi, saghgm
korunmast ve gelistirilmesine yonelik hemsirelik hizmetlerinin sinirli oldugu goriilmektedir.
Is saghg hemsireligi de bu anlayisin sonucunda, tedavi edici saghk kuruluslarindan edinilen
deneyim ve becerilerin i yerlerine basit olarak tasinilmas ile siirdiiriilebilecek bir ¢alisma
alani olarak goriilmiistir. Oysa is saglig1 hemsiresinin isi hastanede ya da hasta baginda degil,
tam tersine is¢inin ¢alistigi isyerlerindedir. Is saglig1 hemgireleri imalathanelerde, endiistri ve
hizmet kuruluslarinda, saghk kuruluslarinda, ingaat sektdriinde, hiikiimet kurumlarinda
cahsabilirler. Is saghgr hemgireligi; tip, g¢evre sagligi, toksikoloji ve epidemiyolojinin
prensiplerinden olusan bir sentezdir. Iy giivenligi, endiistriyel hijyen, ergonomi, sosyal ve
davranis bilimlerinin prensiplerini igeren bir kavramdir. Is sagligi hemsiresi sadece endiistri
kuruluslarinda saglik bakimi veren profesyonel bir kisi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
calisanlarin sagligin diizeltmek igin stratejiler gelistirir',

Bu 6nemli hizmetleri yerine getirecek is saglifi hemgiresinin alacag: egitimin buna
yonelik olmal, 6zellikle {iniversitelerde lisansiistii egitim verilmelidir. Is saghig hemsireligi

sertifika programlar1 sikistirilmig teorik ders alarak bunun yeterli diizeyde saglanamayacag:

inancindayiz.

I11. is Giivenligi ile Gorevli Miihendis veya Teknik Elemanlar

4857 sayili Kanununda yer alan en 6nemli yeniliklerden bir tanesi de, igverenlerin
isyerlerinde i giivenligi ile gorevli miihendis veya teknik eleman bulundurma
zorunluluklaridir. Daha 6nceki 1475 sayih Is Kanununda bu konuda bir diizenleme mevcut
degildi. Bu konudaki hiikiimler gesitli tiiziikler icinde dagimik olarak yer almaktayd. Omegin,
“isci Saghg ve Is Giivenligi Kurullar1 Tiiziigliniin 3. maddesinde kurulu olusturacak kisiler

%6 TOKUR, s.11-12.
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arasinda, “ igyeri glivenlik sefi, yoksa igyerinde i sagh: ve is gilivenligi konularinda gérevli
teknik bir kigi”olarak belirtilmisgtir.

4857 sayih Is Kanununun m.82/1 gére igveren; “bu kanuna gore sanayiden sayilan,
devamli olarak en az elli ig¢i galigtiran ve alt1 aydan fazla siirekli iglerin yapildig: igyerlerinde,
isverenlerin is gilivenligi Onlemlerinin saglanmasi, i§ kazalarinin ve meslek hastaliklariin
onlenmesine yonelik olarak alinacak olan &nlemlerin belirlenmesi ve uygulanmasinin
izlenmesi hizmetlerini yiiriitmek iizere igyerindeki is¢i sayisina, igyerinin niteligine ve
tehlikelilik derecesine gore bir veya daha fazla milhendis veya teknik elemani
gorevlendirmekle yiikiimliidiirler”.

Nitelikleri, sayisi, goérev, yetki ve sorumluluklar, egitimleri, ¢aligma kogullan,
gorevlerini nasil yiirlitecekleri hususu, aynt maddenin 2. fikrasina gore ¢ikarilan Is Giivenligi
ile Gorevli Miihendis veya Teknik Elemanlarin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar ile Calisma
Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelikte '’ belirlenmis bulunmaktadir.

Isverenler, igyerinde gorev yapan is giivenli§i uzmanmnn ¢alisma sartlan ile yetki ve
sorumluluklan konusunda ¢alisanlan bilgilendirir ve is glivenligi uzmaninin goérevini etkili
bir sekilde yapmasini saglamak i¢in isletme i¢inde gerekli diizeltme ve planlama yapmas: igin
imkan saglar (m.5/ £.2,3). Yonetmelige gore, isverenler igyerinde baska bir gorevi yiiriiten
mithendis ve teknik elemani is glivenligi uzmanhif: sertifikasina sahip olmas: sartiyla is
glivenligi uzmani olarak gorevlendirebilirler.

Yonetmelige gore, Is Giivenligi Uzmanhg sertifikasi, A siifi, B smufi ve C sifi
olarak {i¢ ayr1 kategoriye ayrilmugtir.

A smfi sertifika, is saghifi ve giivenligi alaninda en az ii¢ yil teftiy yapmus is
miifettisleri ile Bakanlik Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Merkezi Miidiirligiinde is saghg: ve
giivenligi alaninda en az on yil ¢aligmis miihendis veya teknik elemanlara istekleri halinde,
kamu kurum ve kuruluslarinda veya 6zel sektérde is sagligi ve giivenligi ile ilgili olarak en az
sekiz yil gorev yaptigini belgeleyen ve Bakanlik¢a agilacak sinavda bagarili olan mﬁhendis ve
teknik elemanlara verilir. Sinavi kazanamayanlar ikinci kez sinava girebilir ancak ikinci
sinavda basarili olamayanlar tiglincii kez sinava girebilmek igin sertifika egitim programina
katilmak zorundadirlar ( m.8).

B smifi is giivenligi uzmanlig: sertifika; kamu kurum ve kuruluslarinda veya 6zel
sektorde is giivenligi ile ilgili olarak en az {i¢ yil gbrev yaptigini belgeleyen ve Bakanlikga

acilacak sertifika egitim programina katilan ve sinavda basarili olan miihendis ve teknik

157 RG. 20.01.2004 T., S.25352.
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elemanlara verilir. B sinifi i glivenligi uzmanlig: sertifikasi ile en az ti¢ y1l gorev yaptiklarini
belgeleyen miihendis veya teknik elemanlara, Bakanlikga diizenlenen egitimi katilarak
yapilacak sinavda basarili olanlara A simifi i glivenligi uzmanhi: sertifikasi verilir.

C sinifi ig giivenligi sertifika; Bakanlik¢a diizenlenen egitim programlarina katilan ve
egitim sonunda basarili olan miihendis veya teknik elemanlara verilir. C simifi Is Giivenligi
Sertifikasi ile en az ii¢ y1l gérev yaptiklarini belgeleyen ve Bakanlik¢a diizenlenecek sinavda
basarnili olanlara B simnifi i giivenligi sertifikasi verilir.

Yine Yonetmeligin 8. maddesi son fikrasina goére, is giivenligi uzmanlarinin
scrtifikalarim aldiklan tarihten itibaren, 5 yillik periyotlarla, Bakanlik¢a diizenlenecek bilgi
yenileme egitimine katilmak zorundadirlar. Bu egitime katilmayan is giivenligi uzmanlarinin
sertifikalar1 gegersiz sayilir.

Sertifikaya sahip olan i giivenligi uzmanlarindan;

-A Sinifi Sertifikaya sahip olanlar biitiin isyerlerinde,

-B Smufi Sertifikaya sahip olanlar 1., I, III. ve IV. risk grubunda yer alan

igyerlerinde,

-C Smmfi Sertifikaya sahip olanlar I., II. ve III. risk gruplarinda yer alan igyerlerinde
gbrev yaparlar (Yonetmelik m.10/ f.1). Isyerinde birden fazla is giivenligi uzmanmin
goérevlendirilmesi halinde, en az bir is glivenligi uzmaninin yukarida belirtilen sartlar1 tagimasi
zorunludur (m.10/ £.2).

Is giivenligi uzmaninin gorevleri Yonetmeligin m.12’de 13 bent halinde sayilmgtir. Is
glivenligi uzmanlar Yonetmeligin 11. maddesine gore; I. risk grubundaki yerlere ayda en az
bir is glind, 1. risk grubundaki yerlere ayda en az 2 iggiind, III. risk grubundaki yerlere ayda
en az 3 ig glindi, IV. risk grubundaki yerlere ayda en az 4 is giinii ve V. risk grubundaki yerlere
de ayda en az bes isgiinii gitmek zorundadir. Yonetmeligin 15. maddesine gore; 500 ve daha
tazla isci ¢alistirilan ve I., II. ve III. risk gruplarinda yer alan isyerlerinde en az bir is
glivenligi uzmani tam giin olarak ¢aligmak lizere gorevlendirilmek zorundadir. Ayn1 maddeye
g0re bu yiikiimliiliik IV. ve V. risk gruplarinda yer alan igyerlerinden ii¢ yiiz ve daha fazla ig¢i
calistirilan isyerleri i¢in 6ngdriilmiistiir. Is glivenligi uzmaninin yetkileri arasinda en énemlisi,
isyerinde ¢alisanlarin yagamu ile ilgili yakin bir tehlike olusturan bir husus tespit edildiginde
derhal iist yonetimi bilgilendirerek igin gegici olarak durdurulmasini saglar ( m.13/ £.2).

Bu Yonetmelik yayimi tarihinden itibaren yiiriirlige girmistir. Ancak iilkemizde,
Yonetmeligin yiirirliige girdigi tarihte i§ glivenligi sertifikasina sahip yeterli i§ giivenligi
uzman bulunmamaktadir. Yonetmelige gecici bir madde eklenmis ve bu maddeye gére;

“Yonetmeligin yayim tarihinden itibaren bir yil siireyle i giivenligi ile gorevli miihendis
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veya teknik elemanlar igin is giivenlifi sart1 aranmaz” ifadesi ile sorun simdilik ¢6ziilmustiir.
Acaba Bakanlik bu bir yillik siirede tiim iilkenin ihtiyacini kargilayacak is giivenligi uzman
sertifika egitimi verebilecegi kuskuludur. Yonetmelik yayinlandiktan sonra daha uzun bir
gecis donemi verilseydi daha uygun olurdu. Ciinkii, Bakanlik ne yaparsa yapsin bir y1l iginde
tim ilkenin ihtiyacini karsilayacak sertifika egitim programini diizenlemesi ve yapilacak
egitimde herkesin bagarili olacagim diisiinsek bile bu miimkiin degil. Ciinkii iilkemizde bu
sertifikaya sahip insan yok denecek kadar azdir.

Gerek diinyada gerekse lilkemizde, kullanima yeni giren kimyasal maddeler, yeni
teknolojiler ve yapilarinin karmagik olmas: gibi nedenlerle galisanlarin bu teknigi kullanirken
hangi sorunlarla ve ne gibi tehlikelerle karsilasilacagi ve teknigin en iyi kullanim ydntemleri
gibi konularda bilgilendirilmeleri gerekir. Ulkemizdeki is¢i kesimin kirsaldan gelmis ve
vasifsiz olduklarini, genellikle usta-girak yontemi ile yetistiklerini diigitnecek olursak bunlarin
hizla gelisen, degisen ve karmagiklasan teknolojiye uyumlarin saglanmasi gerekmektedir.
Giintimiizdeki is kazalarinin tehlikelilik boyutunun oldukg¢a yiiksek ve genis etkili oldugunu
g6z Oniine alacak olursak is giivenligi uzmaninin bulundurulmasinin artik bir zorunluluk
oldugunu gorebiliriz. Yonetmeligin son fikrasina gore, is giivenligi uzmani sertifikasina sahip
kisiler, sertifikay1 aldiktan sonra bes yilda bir Bakanlik¢a diizenlenen bilgi yenileme egitimine
katilmalarinin zorunlulugunu ve bu egitime katilmayacaklarin sertifikalarinin gegersiz olacagi
diizenlenmistir. Bu sayede is glivenligi sertifikasina sahip olanlar sertifikalarini kaybetmemek
icin strekli olarak kendilerini yenileme ihtiyac1 hissedecekler ve yeni teknolojileri takip
ederek bilgilerinin korelmesine engel olacaktir. Gergekten bu diizenleme ile is saglifi ve
giivenligi konusundaki noksanlik giderilerek Onemli bir ihtiya¢ karsilanmistir. Ancak,
tilkemizde kii¢iik isletmelerin sayisi azimsanmayacak kadar fazla oldugunu disiinlirsek ve bu
isletmelerde de meydana gelen is kazas1 ve meslek hastaliklarinin orani biiyiik isletmelere
gore ciddi rakamlarla karsilagiriz. Bu nedenle bizce sanayiden sayilan biitiin isyerlerinde,
kiigiik isletmelerin biitgelerinin kisitli oldugunu disiiniirsek en azindan igyerleri ortak ig

saghgi ve giivenligi uzmani galigtirmalarinin zorunlulugu getirilebilirdi.

IV. Saglik ve Giivenlik Is¢ci Temsilcisi

Saglik ig¢isi, caligtig1 isyerinin saglik ve giivenlik hizmetlerinde gorev alan ve basta
ilk yardim olmak iizere, temel saglik, is¢i saghg1 ve is glivenligi konularinda egitilmis goniilli

isciler arasindan segilen kisidir. Is Saghgi ve Giivenligi Yénetmeligi’nin 16.maddesine gore,

isyerinde saglik ve giivenlikle ilgili ¢aligmalara katilma, izleme, 6nlem alinmasim isteme,
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onerilerde bulunma ve benzeri konularda iscileri temsile yetkili bir veya daha fazla is¢i, saghk
ve giivenlik ig¢i temsilcisi olarak géreve yapar.

Yonetmeligin 16. maddesinin ikinci fikrasina gore, saglik ve gilivenlik ig¢i temsilcileri,
isyerinde ¢alisan isgiler tarafindan segilir. Her ne kadar segimle gelen kisi de olsa, segilen
saghk iscisinin ig arkadaglari, igveren, varsa is¢i sendikasi ile iletisim sorunu olmamalidir.
Saglik iscisi caligtig1 is yerinde uzun siire ¢aligacak konumda olmalidir. Ornegin bir ay sonra
emekli olacak is¢i olmamalidir. Saglik iggisi yeni bilgi ve beceriye agik olacak diizeyde aktif
olmali, saglik gilivenlik konularina ydnelik bilgi ve becerileri edinmeye agik ve goniilli
olmalidir. Ayrica, saglik ig¢isinin 6nderlik niteligine sahip ve saglik sorunlarina duyarli bir
kisi olmas sistemin daha iyi ¢aligmasini saglayacaktir ve bu sayede is saglig1 ve giivenligi

6nlemleri daha etkin bir sekilde uygulama imkan: olacaktir.

§ 6. IS SAGLIGI VE GUVENLIGI YOKUMLULUKLERINi YERINE
GETIRMEYEN ISVERENIN i$ SOZLESMESIi BAGLAMINDA
HUKUKSAL DURUMU VE ISCININ HAKLARI

Isverenlerin, isyerlerinde is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri alinmamas: durumunda
isciler kendi yasamlarimi ve beden biitiinliiklerini olabilecek i kazasi ve meslek
hastaliklarindan korumak icin bir takim haklar1 kullanmak zorunda kalirlar. Ulkemizde, is
saghigl ve glivenligi alanindaki hiikiimlere ve yasal diizenlemelere ragmen isverenlerin bu
alandaki vurdumduymazliginin karsisinda isgilerin asagidaki olanaklari kullanma imkanlar

bulunmaktadir.

I. isverenin Temerriide Diigmesi

Is saghig1 ve giivenligine iligkin dnlemler, hukuken, is¢inin iy gérme borcunu ifa igin
isverenin ifaya katilma fiillerinden, yani; hazirlayici nitelikte fiil ve islemlerdendir. Isyerinde
is giivenligi Onlemlerinin alinmamasi, is¢inin saghgma uygun bir is verilmemesi halinde,
isverene hizmet akdiyle bagh bulunan isgi caligmak zorunda degildir. Ornegin isyerinin,
iscilerin ¢aligabilecekleri 6l¢iide 1s1tilmug ve kirli havanin aspire edilmis olmasi gerekir ki, is
gorme borglarini ifa sadedinde igyerinde galigabilsinler. Bu itibarla is saghg ve giivenligine
iligkin yikiimliliiklerini yerine getirmemek suretiyle, is¢ilerin i3 gérme borglannin ifas
onlinde engel olusturan igveren temerriide diismils olur; bu durumda is¢i caligmay:

reddedebilir ve Borglar Kanununun 325. maddesine dayanarak iicretini talep edebilir'®,

158 SUZEK , [s Giivenligi, s.186; ULUSAN, s.43; MOLLAMAHMUTOGLU,s.731.
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Kuskusuz isin is saghg ve giivenligine aykin olup olmadifina iscinin kisisel
degerlendirmesi ile karar verilemez. Bu konuda 6nemli olan is¢inin kisisel degerlendirmesi
degil, igyerindeki kosullarin objektif olarak is gilivenligine aykiri olmasi, is¢inin saglifina
uygun bulunmamasidir'’®®. Uyusmazlik halinde mahkemece durumun arastirilmas: varilacak
sonuca gore karar verilmesi, iscinin ise girerken veya periyodik olarak tabi tutulacag:
muayene raporlari, is giivenligince hazirlanan raporlar, igverenlere ig giivenligi kurullarinca
onel verilmesi, isin durdurulmasi ve cezai yaptirimlar is¢inin ¢aligmamasina hakli gdsteren
nedenler olarak sayilabilir.

Temerriide diisen isverenin tazminat degil de Borglar Kanununun 325. maddesi
uyarinca iscinin iicretini 6demekle yiikiimlii tutulmas: pratik agidan dnem tagir. Isci bu iicreti
isteyebilmek i¢in, isin reddi yiiziinden bir zarara ugradigini ispatlamakla yiikiimlii olmadig1
gibi, bu alacagi, iicretler igin kanunlarin kabul etti§i glivence ve ayncaliklardan da
yararlamr“’o. [scinin ne kadar siire igin iicret alacagi is sozlesmesinin belirli ve belirsiz
olmasina gore degisir. Belirli stireli i§ s6zlesmelerinde is¢inin s6zlesme siiresinin bitimi anina
kadar ki ticretini, belirsiz siireli s6zlesmelerde ise igyerindeki kidemine gore en yakin bildirim
oneline iligkin ticretini isteyebilmesi uygun olur. Kuskusuz bu iicretten kosullar1 varsa BK.
m.325’¢ gore indirim yapilabilir. Diger bir deyimle, is¢inin, igi yapmadigindan dolay: tasarruf
ettigi, baska bir iste caligmasi karsilif1i kazandif1 ya da iyi niyet kurallarina goére kabul
edilmesi gereken bir igi reddetmesi nedeniyle kazanmaktan ka¢indig1 paranin temerriide diigen

isverenden isteyebilecegi iicret tutarindan diisiilmesi gerekirml.

11. Is¢cinin Cahsmaktan Kacinma Hakki

Isverenin isyerinde is saglhigi ve giivenligini salama borcunu yerine getirmemesi
halinde is¢inin daha sonra incelenecek olan tazminat isteme hakki diginda igverene karsi
kullanabilecegi hukuki olanaklar vardir. Isci bu olanaklan is kazasi veya meslek hastalifi

meydana gelmeden 6nce de kullanabilir. Isyerinde gerekli is saghg: ve giivenligi énlemlerinin

1% SUZEK , Is Giivenligi, s.186: “Olayda davacinin gece ve giindiiz isinde ¢aligtinldigi, hastaliin tedavisi ve
istirahat siiresinin dolmasina miiteakip igyerine geldigi ve saglik durumun ileri siirerek giindiiz isi istedigi
anlagiimigtir. Hal boyle olunca davacinin gerek i ve igyerinin 6zelligi, gerekse konu ile ilgili yasa, tiiziik
gibi tiim diizenleyici kurallar gzoniinde tutularak gerekirse saglik yoniinden yeniden davacimin muayenesi
yaptirilip davacinin giindliz ii istemekte hakli olup olmadifi degerlendirilmelidir”. Yarg. 9. HD.
28.4.1981, E.1981/8477, K. 1981/5920; Yargitay’in bir baska kararina gore : “Aldig1 rapor Gizerine igverene
basvuran davacinin son ¢aligtifi gece bekgiligine verilmeyip, kamyon is¢iliginde galistinlmak istendigi ve
bu isi saghg igin zararli goren davacinin teklif edilen iste caliymadifi anlagiimaktadir... O halde, son teklif
edile isin davac igginin saglif igin tehlikeli olup olmadif: aragtirilmak ve sonuca gére bir karar vermek
gerekli”dir. Yarg. 9. HD. 15.11. 1965, E. 8477, K. 9181 (SUZEK, Is Giivenligi, s.187, dn. 53).

160 S(JZEK, Is Giivenligi, s.187.

11 SUZEK, Is Giivenligi, s.187-188.
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alinmamas1 halinde, is¢i is gérme edimini yerine getirmekten kacginabilir ve B.K.325.
maddesine dayanarak iicretini talep edebilir'®,

Iscinin gerekli onlemleri almayan igverene karsi aynen ifa davasi agabilmesi
konusunda 6gretide tereddiitle, hatta olumsuzlukla kargilanmaktadir. Boyle bir dava sonunda
alinacak hiikmiin icrasinda dogacak giicliiklerin yami sira, igverenin isgiye i verme
ylikiimliligiiniin genellikle benimsenmedigi bir hukuki ortamda, s6z konusu istemin is¢iye
taninmamasi dogrultusunda bir egilim mevcuttur'®, Buna karsilik, is¢inin, is saghgr ve
glivenligi Onlemlerini almayan, bu alandaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen isverenine
karg1 yetkili mercilere sikayet veya ihbar yoluyla bagvuru hakki vardir. Kanuna gore is
yasamini izleme, denetleme ve teftis yetkisi olan ig miifettisleri, kendilerine bagvuran veya
ihbarda bulunan iscilerin isimlerini ve kimliklerini agiklamamakla yiikiimliidiirler (Is
K.m.93). Bu yiikiimliilik, bu konuda yetkili tiim makam, merci ve memurlar i¢in de
gecerlidir.

Bu genel sikayet ve ihbar hakki ,yamnda Is Kanununun m.83/f.1’¢ gbre isci,
isyerinde is saglig1 ve giivenligi agisindan sagligini bozacak veya viicut biitlinliigiinii tehlikeye
sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlikeyle kars:1 karsiya kaldig: takdirde isgiye, is saghigi ve
glivenligi kuruluna bagvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina
karar verilmesini talep hakki vardir. Bu kurulun bulunmadifi igyerlerinde isci, isverene veya
isveren vekiline talepte bulunabilir; buna gore, tespitin yapilmasini ve durumun yazili olarak
kendisine bildirilmesini isteyebilir (Is K. m.83/ £.2).

Kurula talepte bulunuldugunda, kurul aym giin acilen toplanarak kararini verir ve
durumu tutanakla tespit eder. Karar isgiye yazili olarak bildirilir ( Is K. m.83/ f.1). Is¢inin
isveren veya vekiline basvurdugunda, igveren veya isveren vekili de yazili cevap vermek
zorundadirlar (Is K. m.83/ £.2).

Is saglhig1 ve giivenligi kurulunun veya igveren ya da vekilinin is¢inin talebine cevap
vermemesi veya talebi yoniinde karar vermemesi halinde is¢inin yetkili mercilere yapacagi
basvuru lizerine i miifettiglerince igyerinde is¢inin talebi yoniinde bir husus tespit edildiginde
isci gerekli onlem almincaya kadar ¢ahigmaktan kaginabilir. I miifettisinin herhangi bir
denetim sirasinda igyerinde isgiler i¢in yakin, acil ve hayati tehlike arz eden bir durum tespit

etmesi halinde de, mevzuata gore gerekli 6nlemler alimincaya kadar durumu 6grenen iggiler

calismaktan kagmabilirler.

162 EYRENCI/ ULUSAN/ TASKENT, 5.218; SUZEK ,Is Hukuku, 5.339.
163 ULUSAN, s.43.



Yukarida belirtilen hususlara gore Tiirk Hukukunda ig¢inin, Mukayeseli Hukuktaki
diizenlemelerin aksine, yakin, acil ve hayati tehlike arz eden durumu re’sen takdir ederek
kaginma hakkini kullanabilecegi kabul edilmemistir. Oysa, Fransiz Hukukunda, boyle bir
tehlikeyle kars1 karsiya kaldigim diigtinmesine yol agan makul nedenler varsa ig¢i kaginma
hakkini re’sen kullanabilir'®.

Isyerinde yakin, acil ve hayati tehlike arz eden bir durum ortaya gikmasina ragmen
gerekli onlemi almayan igverene kargi isgiler, gerekli onlem alinincaya kadar caligmayi

reddeder ve BK.m.325 dayanarak iicretini talep edebilir'®

. Ancak, bu baglamda c¢aligmaktan
kacinma, 6zel hukukun klasik bir ¢dziimii olarak temerriit hiikkiimleri arasinda ikinci planda
kalan, ¢ogu kez goz ardi edilen bir olanak oldugundan is¢iye is saglig1 ve giivenligi mevzuati
icinde, basli bagina bir kural seklinde ¢aligmaktan kaginma hakkinin tamnmasinin zaruri
oldugu tartisilmaz bir husustur ve Is Kanunu da 83. maddesiyle bunun geregini yerine
getirmistir'®.

Calismaktan kacinma hakki, hukuki mahiyeti bakimindan, miicbir sebepten
kaynaklanan bir ifa imkansizlifi, ifa edilmezlik def’i, miitemerrit alacakli karsisinda
bor¢lunun sahip oldugu bir hak, temel giivenlik hakki, zaruret hali baglaminda bir hak gibi
miiteaddit hukuki degerlendirmelere tabi tutulmustur. Tiirk- Isvigre Hukukunda hukuki
mahiyeti bakimindan alacaklinin temerriide iliskin hiikiimler kapsaminda bir hak olarak

'67  Alman Hukukunda da bu yénde yaklagilmaktadir'®®. Bir goriise gore

degerlendirilebilir
calismaktan kacinma hakkini kullanan ig¢i 6demezlik (ifa edilmezlik) def’inde bulunmus olur.
Ancak caligmaktan kagindigi donem iginde igginin ticret ve diger haklan sakli oldugundan (is
K. m.83/f4) kaginma hakkinin, alacaklimin temerriidii kapsaminda degerlendirilmesi daha
isabetli olur'®.

Is Kanunu 83. maddesiyle, isyerinde is saghig ve giivenligi agisindan tehlike ile karg:
karsitya kalan isciye gerekli tedbir alinmas: igin talepte bulunma, i saghigi ve giivenligi
kurulun harekete gecirme, ¢aligmaktan kaginma ve en Onemlisi de galismaktan kagindidi

donem igin iicretini isteme hakki getirilmistir.

1% MOLLAMAHMUTOGLU, 5.732.
165 SUZEK, Is Giivenligi, s.186.

1% MOLLAMAHMUTOGLU, 5.733.
7 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 733.
' SUZEK, Is Giivenligi , 5.186, dn. 51.
1% MOLLAMAHMUTOGLU, 5.733.
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1. Caliymaktan Ka¢cinma Hakkinin Kosullar:

Is Kanununun 83. maddesine gore, iscinin is sagligi ve giivenligi bakimindan

calismaktan kaginma hakki asagidaki kosullarin varligina baghdir.

a. Yakin, Acil ve Hayati Bir Tehlikenin Varhg

Kaginma hakkinin kosullarinin basinda is saglign ve giivenligi agisindan is¢inin
saghgini bozacak veya viicut biitlinliiglini tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati bir
tehlikeyle kars1 karstya kalmasi icap eder.

Tehlikenin “yakin” olmas: ile kastedilen, ger¢eklesmemis, ancak ¢ok kisa bir siire
icinde gergeklesebilir olma halidir. Tehlikenin “acil” olmasi ise, derhal miidahale edilmesi
gerektigi, onlem alinmasimin gerektigi nitelikte bir durumun olmasidir. “Hayati” olmasina
gelince, tehlikenin, is¢inin saghigim bozacak veya fizik biitiinliigiinii tehlikeye sokacak

agirlikta olmasini gdsteren bir husustur.

b. Yakin, Acil ve Hayati Tehlikenin Objektif Olarak Tespiti
Isci, yakin, acil ve hayati bir tehlikenin varligimi kendi subjektif degerlendirmesine

dayandlramazwo; Tiirk Hukuku boyle bir subjektif takdir hakki tammamustir. Is K. m.83
hiikiimlerine gore is¢inin talebi lizerine is saglig1 ve giivenligi kurulu yakin, acil ve hayati bir
tehlikenin mevcudiyetini ve alinmasi gereken dnlem veya 6nlemleri tespit edecektir. Is saghigi
ve giivenligi kurulunun bulunmadig: is yerlerinde bu hususta karar verecek olan igveren veya
isveren vekilidir. Iscinin talebi yoniinde karar verilmemesi halinde, basvurusu iizerine is
miifettisi de igyerinde gerekli incelemeyi yaparak is¢inin talebi dogrultusunda karar verebilir.

Tehlikenin yakin, acil ve hayati mahiyette oldugu, her olayin somut sartlarina gére
takdir edilmesi gereken husustur. Ciinkii bastan soyut bir gekilde hangi halin yakin, acil ve
hayati bir tehlike olusturdugunu belirlemek giictiir.

c. Gerekli Is Saghgi ve Giivenligi Onlemlerinin Alinmamis Olmas:

Kaginma hakkinin kullanilabilmesi igin, tehlikeli durumu ortadan kaldiracak is saglig
ve glivenligi onleminin igveren veya vekili tarafindan alinmamis olmas: gerekir. Diger bir
ifadeyle igyerinde tehlikeli durum devam ediyor olmalidir. Bu nedenle gereken onlem
alinmamakla birlikte tehlikeli durum herhangi bir sekilde sona ermigse ig¢i kaginma hakkini

kullanamayacaktir.

I SUUZEK, is Hukuku, 5.339.
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d. Isin Durdurulmamis veya Isyerinin Kapatilmams Olmasi

Is K. 79. maddesine gore, bir igyerinin tesis ve tertiplerinde, ¢alisma ydntem ve
sekillerinde, makine ve cihazlarinda ig¢ilerin yasam igin tehlikeli olan bir husus tespit
edilirse, bu tehlike giderilinceye kadar isyerlerinin is saghg ve giivenligi bakimindan
denetlemeye yetkili iki miifettis, bir ig¢i ve igveren temsilcisi ile Bolge Miidiiriinden olusan
bes kisilik bir komisyon karariyla, tehlikenin niteli§ine gore is tamamen veya kismen
durdurulur veya igyeri kapatilir. Bdyle bir durumda is¢inin kaginma hakki s6z konusu olmaz
(Is K.m.83/son). Ciinkii Is K. m. 79 hiikiimlerine gére, isin durdurulmas: veya igyerinin
kapatiimasi, birer kamu yaptirimlar olduklan kadar ¢ok genel mahiyette birer is sagligi ve
glivenligi Onlemi 6zelligi tasirlar; igin durdurulmasi veya igyerinin kapatilmasi halinde iggiler
artik tehlikeli bir durumla karsi karsiya olmadiklarina gére ¢aligmaktan kaginma haklarindan

bahsetmek miimkiin degildir.

2. Kaginma Siiresinin Siniri

Isci, gerekli is saglig1 ve giivenligi 6nlemi alimincaya kadar galismaktan kaginabilir (Is
K.m.83/ £.3). Kanunun bu ifadesini, i saglifi ve giivenligi 6nlemi alinmadigindan tehlikeli
durum devam ettigi miiddetge seklinde anlamak gerekir. Zira dénlem alinmamakla birlikte
iscinin ¢alismaktan kaginmasina yol agan tehlikeli neden herhangi bir sekilde sona ermis
olabilir. Tehlikeli durum tamamen ortadan kalkmakla birlikte Onlem alinmadigindan
kacinmaya devam eden is¢inin bu hakkin kétliye kullandig1 s6ylenebilecektir.

Bu durumda Kanun hiikmiine gore, isginin kaginma hakkini kullanmak suretiyle
calismaksizin gecirecegi siire, i sagligi ve glivenligi Onleminin alinmadigi ve tehlikenin

devam ettigi siireyle sinirhdir.

3. Calismaktan Kaginmanin Hiikiimleri
a. Calymaktan Kagindig) Dénem I¢in Iscinin Ucret ve Diger Haklari Sakhdir

Calismaktan kagmdig1 donemde isginin {ficreti ve diger haklan saklidir (Is K.m.83/ £.4).
Kaginmaya ragmen is¢inin iicrete hak kazanmasi, B.K.m.325 hiikiimleri ¢ergevesinde alacakh
temerriidiine diigen igveren karsisinda ig¢inin, yapmaya mecbur oldugu isi yapmaksizin

s6zlesmedeki ticreti isteyebilecegi hiikmiiniin, I Kanunu yoniinden vurgulanmasindan ibarettir.
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b. Kaginma Hakki Kapsaminda Cahsilmayan Siireler Calisma Siiresinden Sayilir

Iscinin ¢alismaktan kaginmasina, gerekli Onlemi almamak suretiyle igveren yol
actigindan ¢aligmaktan kagindig: siirenin galisma siiresinden sayilmasi icap eder (Is K.m.66/

f.1.bent c).
III. is¢inin Sézlesmeyi Hakh Nedenle Fesih Hakki

Is K. m.83/ £.5 hiikiimlerine gore, is sagligi ve giivenligi kurulunun kararina ve ig¢inin
talebine ragmen gerekli Onlemin alinmamasi halinde is¢i, alt1 isglinii i¢inde m.24/ bent I’e

uygun olarak belirli veya belirsiz siireli i§ s6zlesmesini derhal feshedebilir.

is¢inin hakli nedenle derhal fesih hakkini diizenleyen Is K. 24. maddenin I..bendinde
hakh neden olusturan saglik nedenleri iki alt bent halinde belirtilmekle ve m. 83/f.5 hiikmii I.
bendin tamamina yollama yapmakla birlikte gerekli is saglign ve giivenligi Onleminin
alinmamasi nedeniyle is¢inin fesih hakki kural olarak, I. bendin (a) alt bendi kapsaminda, yani;
“is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliinden dogan bir sebeple ig¢inin saglig

ve yagsami i¢in tehlikeli olursa” ifadesi baglaminda degerlendirilebilecek niteliktedir.

Is K. m.24/ bent I hiikiimlerine gore hakh nedenle fesih hakki, hak diisiiriicii bir siireye
baglanmayip fesih hakki veren neden siirdligii miiddetge is¢i fesih hakkini haiz ise de Is K.
m.83/f.5 hitkmiine gore fesih hakkinin kullanimi, alti ig gilinliik bir siire ile sirlandinlmig
bulunmaktadir. Bu siire hak diisiiriicii nitelikte oldugundan alt1 i giinii i¢inde fesih hakkini
kullanmayan is¢i, gerekli is saghg ve gilivenli§i onlemi alinmamus olsa bile artik fesihte
bulunamaz. Ancak siiresi i¢inde fesih hakkini kullanmamasi, kaginma hakkini kullanmasini

engellemezm.

Iscinin, is saghig1 ve glivenligi onlemi almmadiinda akdi feshetmesi doyurucu bir
¢oziim mii? SUZEK’e gore, bu is¢iyi doyurucu bir ¢oziim degildir. Nihayetinde is¢i issiz
kalacaktir. Isci sadece kidem tazminat talep edebilecek akdi kendisi feshettigi igin ihbar
tazminat talep edemeyecektir ‘. Bu maddeye gore sozlesmeyi fesheden isgi bir zarara

ugramigsa kuskusuz tazminat talep edebilecektir.

7' MOLLAMAHMUTOGLU, 5.735. .
1”2 SUZEK, Sarper, “Uluslararast ve Ulusal Hukuk Sisteminde Isyeri Hekimligi Sempozyumu”, Tiirk Tabipler

Birligi Bildiriler,. Ankara 2003, 5.156.
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UCUNCU BOLUM

iS SAGLIGI VE GUVENLIGI YUKUMLULUKLERINI YERINE
GETIRMEYEN iSVERENIN IDARI HUKUKI VE CEZAI SORUMLULUGU

§ 7. 1S SAGLIGI VE GUVENLIGI YOKUMLULUKLERINI YERINE
GETIRMEYEN iSVERENE UYGULANAN IDARi YAPTIRIMLAR

Is saghg ve giivenligini ihlal eden igverenler baz1 idari yaptirimlarla karsi karsiya
kalirlar. Idari yaptirimlan, yasalarin yetki verdigi durumlarda, idarenin araya bir yargi karar
girmeden dogrudan dogruya bir islemi ile ve idare hukukuna 6zgii usullerle kamu yararini
korumak amaciyla vermis oldugu cezalar bigiminde tanimlamak miimkiindiir' . idare, kamu
diizenini ve glivenini, genel huzur ve asayisi, halkin saghgim, kamu yararimi korumak ve
gerceklestirmekle devlidir. Idari yaptinmlann idare edilenlerin hak ve ozgiirliklerini
etkileyecek nitelikte oldugundan, idarenin yaptirim uygulayabilmesi i¢in bu yetkinin yasa ile
idareye taninmig olmalidir.

Yaptinnmlarin yarg: karari sonucunda uygulanabilmesi uzun ve agir isleyen bir
siiregtir. Oysa, yaptirimlardan etkin bir sonug alabilmek i¢in, bunlarin siiratle uygulanabilmesi
gerekir. Bazi durumlarda da kamu yararinin korunabilmesi derhal 6nlem almay: zorunlu kilar.
Yaptirimlarin uygulanmasinda etkinligin ve siiratin saglanmasi arzusu idari yaptinm yolunun

17 Ote yandan heniiz bir. zarar meydana gelmeden uygulanabilmeleri

tercihini gerektirmigtir
nedeniyle bu yaptirimlar toplumun korunmas: ve hukuka aykiriliklarin &nlenmesi amacina

etkili bir sekilde hizmet ederler.

I. Isin Durdurulmasi veya Isyerinin Kapatilmas:

Is saghigi ve giivenligini saglamak amaciyla igyerinde isin durdurulmas: en etkili
yaptirimlardan biridir. Igin durdurulmasma yol agan nedenler bir tilkeden digerine onemli
farkliliklar gostermiyorsa da, durdurmaya karar verecek organ konusunda degisik ilkeler
hukukunda farkhiliklar ortaya ¢ikmaktadir. Isin durdurulmasina karar verebilmek i'g:in,
genellikle isgilerin saghigma ya da beden biitiinliigiine ciddi ve acil bir tehlikenin varhif
aranmaktadir. Isin durdurulmasina bazi iilkelerde is miifettisi veya is giivenligi teskilatina bu

yetki taninirken, digerlerinde bunlarin karar1 yeterli olmayip isin durdurulmas: konusunda bir

' SUZEK, Is Giivenligi, 5.253.
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mahkeme karan gerekmektedir. Diger bazi iilkelerde ise resmi bir organin kararina dahi
ihtiya¢ duyulmaksizin ig¢i niteli§indeki i giivenligi temsilcilerinin karariyla tesis ve
makineler isletilmekten alikonulmaktadir.

Ingiliz ve Isvigre hukukunda isin durdurulmasi konusunda is miifettisine ve is
denetimi teskilatina yetki taniyan sistem benimsenmistir. Fransiz ve Amerikan hukukunda ise
isin durdurulabilmesi i¢in mahkeme kararina ihtiyag vardir'”.

Ulkemizde ise, bunlardan da farkli bir sistem getirilmis, isin durdurulmasi igin
mahkeme kararina ihtiyag yoktur, bu karari, icinde devlet, ig¢i ve igverenin temsil edildigi
besli bir komisyon alabilmektedir. Isyerlerinde hangi durumlarda igin durdurulacagi yada

isyerinin kapatilacagi Is K.m. 79/f1 diizenlenmistir. Isyerlerinde iscilerin yasam igin tehlikeli

bir durum tespit edilirse isyerinde is kismen veya tamamen durdurulur yada igyeri kapatilir

1. Kosullari

a. Isyerinin Tesis ve Tertiplerinde, Caligma Yéntem ve Sekillerinde, Makine ve
Cihazlarinda iscilerin Yasam icin Tehlikeli Bir Hususun Tespit Edilmesi

Is saghg1 ve giivenligini saglamak amaciyla isyerinde igin durdurulmasi veya
kapatilmas: etkili yaptirimlardandir. Bir igyerinin tesis ve tertiplerinde, ¢alima ydntem ve
sekillerinde, makine ve cihazlarinda isgilerin yasami igin tehlikeli olan bir husus saptanirsa,
bu tehlike giderilinceye kadar, igyerini ig saglif1 ve giivenligi bakimindan denetlemeye yetkili
bir kurul karariyla tehlikenin niteligine gore is tamamen veya kismen durdurulur veya igyeri
kapatilir (Is K. m.79/ £.1).

1475 sayili eski Is K.m.75/f.1 uyarinca isin durdurulmas veya isyerinin kapatilmasina
konu olabilecek isyerleri isci Saghg ve Is Giivenligi Tiiziigiiniin 515 vd. maddelerine uygun
olarak kurma izni ve igletme belgesine tabi igyerleri i¢in uygulanabiliyordu. Ciinkii, yasanin
75/A ve tiiziigin 9. maddesinde, ilgili tiiziikte belirtilen birinci derecedeki kosullari yerine
getirdikten sonra yetkili makamdan izin almak suretiyle kurulan ve islemeye bagslayan
isyerlerinde, iggilerin yasamu igin tehlikeli bir husus saptanirsa isin durdurulacag:
belirtilmektedir' .

Oysa, 4857 sayili I Kanunu m.79/ f.1°’nda yukaridaki belirttigimiz bir gekilde ifadeye
yer vermedigi i¢in igyerinde isin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi bakimindan

isyerlerinin kurma izni ve isletme belgesine tabi olup olmamalar: 6nem tagimamaktadir.

74 SUZEK, Is Giivenligi, s. 255.
'’>  SUZEK, I5 Giivenligi, s.268-269.
7 SUZEK, [s Hukuku, 5.389.
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4857 sayili Is Kanununun m. 79/f. 7. gére; isyerlerinde isgiler icin tehlikeli olan tesis
ve tertiplerin veya makine ve cihazlarin ne sekilde isletilmekten alikonulacagi ve bunlarin ne
sekilde yeniden isletilmelerine izin verilebilecedi, isyerinin kapatilmasi ve agilmasi, igin
durdurulmasina veya isyerinin kapatilmasina karar verilinceye kadar acil hallerde alinacak
onlemlere iligkin hususlar ile komisyonda gérev yapacak ig¢i ve igveren temsilcilerinin
nitelikleri, se¢imi, komisyonun ¢aligma sekli ve esaslarini diizenleyen yonetmelik 22 Mayis

2004 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

b. Komisyon Karari
Is Kanunumuza gore, isin durdurulabilmesi i¢in mahkeme kararina ihtiyag yoktur. Is

Mahkemesi, ancak isin durdurulmasindan sonra itiraz merci olarak karar vermektedir. Is
Kanunu m.79/ f.1’e gore; isin durdurulmasina veya igyerinin kapatilmasina is saglifi ve
glivenligi bakimindan denetlemeye yetkili iki miifettis, bir is¢i ve bir igveren temsilcisi ile
Bolge Miidiiriinden olusan komisyon karar vermektedir.

Isyerlerinde Isin Durdurulmas: veya Isyerlerinin Kapatilmasina Dair Y&netmelikle,
isyerlerinde isin durdurulmas: veya kapatilmasi konusunda uyulmas: gereken usul ve esaslar
dizenlenmistir. Bu YoOnetmelige gore, komisyona katilacak miifettislerden biri, isin
durdurulmasini veya igyerinin kapatilmasini teklif eden miifettistir. Komisyona kidemli
mifettis baskanlik eder. Bu madde ile getirilen 6nemli degisikliklerden bir tanesi komisyona
Bolge Miidiiriintin degil de kidemli i miifettisinin bagkanlik etmesidir (m.5/f.1, II).

Komisyona ig¢i temsilcisi olarak, bolge midiirliigii gérev alami iginde her iskolu i¢in,
kendisine mensup is¢i sayist en yiiksek olan ig¢i sendikalari konfederasyonu yonetim
kurulunca bir asil, bir yedek iiye secilir. Konfederasyonca bu Y&netmelikte belirlenen siireler
icinde se¢im yapilmadigi takdirde, iskolunda en ¢ok iiyeye sahip isgi sendikasi yOnetim
kurulunca bir asil, bir yedek iiye segilir. Is¢i sendikalari konfederasyonu veya isci
sendikasinca se¢im yapilmamasi veya segilen {iyenin ya da yedeginin komisyona katilmamasi
halinde, isyerinde ¢aligan isgiler arasindan, ig¢ilerce segilen temsilci, komisyona ilye olarak
katilabilir. Ayn1 yontem igveren temsilcisi i¢in de gegerlidir. Burada da, igveren sendikalan
konfederasyonu veya sendikasinca segim yapilmamasi veya segilen iiyenin veya yedeginin
komisyona katilmamas: halinde, igveren veya vekili komisyona iiye olarak katilabilir.
Yonetmeligin gegici birinci maddesine gore, is¢i ve igveren kuruluslan temsilci segimlerini
Yonetmeligin yayim tarihi olan 22 Mayis 2004 tarihinden (yani yayim tarihinden) itibaren

90 giin iginde yapmak ve ilgili Bolge Miidiirliigiine bildirmek zorundadirlar (m.5/£.111, IV).
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Isci ve igveren temsilcilerinin gorev siireleri iki yildir. Siirenin bitiminden itibaren altt
isgiinii iginde segilen asil ve yedek temsilciler Bolge Miidiirliiklerine bildirirler(m.6).

Komisyon, isin durdurulmasini veya isyerinin kapatilmasim gerektiren bir durumun
miifettis tarafindan raporla bildirilmesi lizerine bdlge miidiirii tarafindan yazili olarak
toplantiya ¢agrihr (IIDIKDY m.7/f.1). Bblge miidiirii ile miifettislerin toplantiya katilmas:
zorunlu iken is¢i ve/veya igveren temsilcilerinin katilmamasi toplantiy1 ve karar alinmasini
etkilemez (IIDIKDY. m.8). Komisyon kararlan oygoklugu ile alimir; oylarin esitligi halinde
bagkanin bulundugu taraf ¢ogunlugu saglamis sayilir (m.9/ fI). Komisyon tehlikenin
niteligine gore isin tamamen veya kismen durdurulmasina veya igyerinin kapatilmasina karar
verir (Is K.m.79/ £.1). Komisyon karariyla isin durdurulmasi veya igyerinin kapatilmasi, gegici
mahiyette bir yaptirim ve Onlem olup, Kanunda da belirtildigi lizere tehlike giderilinceye
kadar hiikiim ifade eder (Is K. 79/f.1).

Is K.79. maddesinde isin durdurulmasi ve kapatilmas: igin aranan kosul, isyerinde
iscilerin “yasamu igin tehlikeli olan husus” un bulunmasidir. Bu 8lgii, isyerinde isgiler igin
ciddi ve acil bir tehlikenin bulunmasina karsin, hangi risklerin yasamsal tehlikeye yol agacag,
hangilerinin bu nitelikte bulunmadigi konusunda tartigmalara yol agabilecektir. Nitekim,
uygulamada tehlikenin yasamsal nitelik tasiyip tasimadig1 sorunu is giivenligi miifettisleri ile
isverenler arasinda siirekli bir ¢ekisme konusu olmaktadir. Buna karsilik, Is Kanunu, ilgili
tiiziikteki ve yonetmelikteki  maddelerde yasamsal tehlikenin wvarligi halinde isin
durdurulabilmesi i¢in tehlikenin acil (yakin) olmasi kosulunu aramamaktadir. Baska bir
deyimle, ancak uzun vadede oliime yol agabilecek tehlikelerde hiikmiin kapsami iginde
degerlendirebiliriz'”’.

Yasamsal tehlike arz etmeyen is gilivenligi eksiklikleri nedeniyle isin durdurulmasi
yoluna gidilemez. Gergekten bu yaptirimin uygulanabilmesi i¢in Ornegin makine
koruyucusunun bulunmamasi, eskimis buhar kazaninin her an patlayabilecek durumda olmasi,
metan gazimin yiiksekligi nedeniyle grizu patlamas: olasthfimin bulunmas: gibi is¢ilerin
yasamina mal olabilecek dnemli bir ig saghg ve giivenligi tehlikesinin varlig gereklidir' "8,

Isin durdurulmas: ile kapatilmasinin kosullari genis olgiide paralellik gosterir. Isin
durdurulma ve kapatma nedeni igin genel bir gergeve ¢izilmis. Igyerinin tesis ve tertiplerinde,
makine ve cihazlarinda, ¢aligma metot ve sekillerinde, is¢ilerin yagsamu igin tehlikeli olan bir

husus tespit edilirse, tehlike giderilinceye kadar, komisyonca, tehlikenin niteligine gore, isin

"7 §UUZEK, s Giivenligi, 5.267.
1" SUZEK, Is Hukuku, 5.389.
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kismen veya tamamen durdurulmasina ya da isyerinin kapatilmasina karar verilir
(IIDIKDY.m.10).

Buna karsilik, bu iki hukuki miiessesenin kogullan arasinda baz: farklar vardir.

Isin durdurulmasinda kural olarak igyerinde yasamsal tehlike yaratan bir bliimiin,
mahallin, tesisat veya tertibatin ya da makinelerin faaliyetinin durdurulmasi (miihiirlenmesi)
ile yetinilir. Buna karsihik, isyerinin kapatilmasi, isgyerinin kapisina miihiir vurularak,
faaliyetin tiimiiyle durdurulmas: anlamina gelir.

Yine Isyerlerinde Isin Durdurulmasi veya Isyerlerinin Kapatilmasina Dair
Y 6netmelige gore, isverenin kapatma nedenlerini gidermek amaciyla yapacagi ¢aligsmalar igin
isyerinin agilmasini Bolge Caligma Miidirliigiinden yazili olarak istemesi halinde, talep en
biiyiik miilki amire intikal ettirilir. Miilki amir tarafindan verilecek emir {izerine, liretim
yaptlmamak kosuluyla isyeri gilivenlik gliglerince gegici olarak agilir (m.15). Kapatilan
igsyerinde kapatmaya gerekge teskil eden noksanliklarin giderildiginin, igverence Bolge
Miidirligine bildirildikten sonra durum miifettisge derhal incelenir ve sonucu raporla
komisyona bildirilir. Komisyon, konuyu goriigerek kapatma kararinin kaldirilmasina veya
devamina karar verir. Karar igverene teblig edilir ve milki amire bildirilir
(IIDIKDY.m.16/£.1).

Kapatma kararimin kaldirilmasi durumunda, miilki amirin emri iizerine, gilivenlik
kuvvetlerince miihiir sokiilerek isyeri agilir'”. Durumu belirleyen bir tutanak diizenlenir ve
bslge miidiirliigiine génderilir (IDIKDY .46/f.2).

Isverenin, komisyon tarafindan verilen igin durdurulmas: veya igyerinin kapatilmasi
kararina karsi yerel is mahkemesinde alti is giinii iginde itiraz yetkisi bulunmaktadir (Ig
K.m.79/ £3). Ancak is mahkemesine yapilan itirazin, isin durdurulmasi veya isyerinin
kapatilmas1 kararnin uygulanmasini durdurmayacagi madde de agikga belirtilmistir (Is
K.m.79/ f.4). Mahkeme itirazi oncelikle goriiserek alt1 is gilinii iginde kesin olarak karara
baglar (Is K.m.79/ £.5). Cok istisnai hallerde, kurul kararinin yerine getirilmesi ihtiyari tedbir
(HUMK. m. 103) yoluyla durdurulabilir'®,

Calisanlarin  hayati igin tehlikeli olan husus, isin durdurulmasi veya isyerinin
kapatilmasi kararinin alinmasina kadar gegecek siire beklenmeden tedbir alinmasin
gerektirecek nitelikte ise, miifettisge durumu ve alinmas: gereken tedbirlerin niteligini belirten
bir rapor diizenlenir, birer 6rnegi miilki amire, bélge miidiiriine ve igverene verilir (IIDIKDY.

m. 17/£.I).

1" SUZEK, is Hukuku, s.391.
'8 EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 5.219.
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Miilki amirin emriyle giivenlik kuvvetlerince tehlikeyi giderecek tedbirler alinir.
Durumu belirleyen bir tutanak diizenlenir ve bdlge miidiirliiiine gonderilir (IIDIKDY. m.17/
f. D).

Is Kanunumuzda diizenlenmis bulunan isin durdurulabilmesi veya igyerinin
kapatilmas1 igin birgok {ilkede oldugu gibi mahkeme kararina gerek olmamasi oldukga ileri
bir anlayisla diizenlenmigtir. Mahkeme ya da i denetimi tegkilatinin kararina gerek olmamasi
acil durumlarda zaman kaybedilmemesi acisindan oldukga isabetlidir. Isyerlerinde is
kazalarinin 6nlenmesinde igyerinin is giivenligi konusunda tegkilatlanmasinin ¢ok etkili kabul

81 " Ayrici komisyonda devlet, is¢i ve isveren kesiminin bulunmas: tarafsiz

edilen bir gergektir
karar almasin1 da saglayacaktir. Ozellikle isin durdurulmasi komisyonunda ¢ok nemli bir
isleve sahip olan ig giivenligi miifettislerinin mesleki ve teknik bilgileri kadar verecekleri

kararlarda tarafsiz ve objektif davranmalar1 da 6nemli rol oynar.

2. Isin Durdurulmasi veya Isyerinin Kapatilmasi Halinde Is¢ilik Haklar

[sin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmas: nedeniyle o isyerinde g¢alisan isgilerin
herhangi bir zarara ugramamalari gerekir. Is Kanunu m.79/son fikrasina gore, “makine, tesisat
ve tertibat veya isin durdurulmasi veya igyerinin kapatilmas: halinde igveren, igsiz kalan
iscilerin iicretlerini 6demeye veya licretlerinden bir diislikliik olmamak kaydiyla meslek
durumlarina uygun bir is vermeye mecburdur” .

Is Kanununun m.79/son fikrasin uyarinca, isveren ya issiz kalan ig¢ilerin iicretlerin
odemeye devam edecek ya da bu ig¢ilere bagka bir is verecektir. Durdurulan is tekrar faaliyete
geginceye veya kapatilan isyeri yeniden agilincaya kadar igveren issiz kalan iscilerin
licretlerini 6demeye devam ederse sorun yoktur. Ancak igveren bu isgilere bagka bir i§ verme
yolunu segerse, bu takdirde verilen yeni isin ig¢ilerin haklarinda ve galiyma kosullarinda
olumsuz ybnde bir degisiklie yol agmamasi gerekir. Isverenin iggiyi baska bir igte
cahistirirken eski iicretine, meslegine ve durumuna uygun bir ig vermesi gerekir. Yeni igin
iscinin ¢alisma kogullarinda aleyhe degisiklik yapmasi halinde iggi isi kabul etmeyebilir ve
igveren is¢inin licretini 6demek zorundadir.

Isveren tarafindan verilin bu isin, iggilerin hem iicretlerinde herhangi bir diiymeye
neden olmamas: hem de mesleklerine veya daha once ¢alistiklan isteki durumlarina uygun
olmas: zorunludur. Baska bir deyisle, isciler daha az iicretle g¢alistirilamayacaklari gibi,

verilen yeni igin daha alt diizeyde olmamasi, herhangi bir prestij kaybina yol agmamasi

8! SUZEK, Is Giivenligi. 281.
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gerekir. Ozetle isin degistirilmesi isciler i¢in maddi ve manevi agidan bir kayba yol

aqmamahdlrm.

I1. idari Para Cezas:

[s saglig1 ve giivenligi konusundaki idari yaptinmlan birbirinden ayirmak ve agikliga
kavugturmak amaciyla is gilivenligi miifettisinin denetim esnasinda igyerindeki tehlikenin
niteligine gore alacagt hukuki tavn belirlemek gerekir. Her seyden 6nce, isyerindeki tehlike
yasamsal nitelikte ise ig giivenlifi miifettigi ilgili komisyonu toplantiya g¢agirarak isin
durdurulmasi veya igyerinin kapatilmas: yaptirnmlarim harekete gecirmek durumundadir'®,

Is saghg ve giivenligine iligkin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen igveren veya
vekili, Is K.m.105 hiikiimlerine gore idari para cezalan ile cezalandirilir. s Kanununa gore,
78. maddenin 1. fikrasinda belirtilen tiizik ve yonetmelik hiikiimlerine uymayan isveren veya
vekili, almadig: her ig saghif1 ve is giivenligi 6nlemi igin elli milyon lira para cezasi 6demek
zorundadir. Alinmayan Onlemler oraninda izleyen her ay igin aym miktar para cezasi
uygulanir (Is K. m.105/ £.1).

Is Kanunu, 77. madde hiikiimlerine aykir1 hareket eden, yani; isyerinde is saglig1 ve
glivenligi igin gerekli her tiirlii 6nlemi almayan, arag¢ ve geregleri noksansiz bulundurmayan,
bu maddedeki denetleme, bilgilendirme ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen; 79. maddeye
gore faaliyeti durdurulan isi izinsiz devam eftiren veya kapatilan igyerini izinsiz agan; 80.
maddeye gore is saghg ve giivenligi kurulu olusturmayan, ¢aligtirilmasi ile ilgili hiikiimlere
aykiri davranan, i saghig1 ve giivenligi kurulu kararlarini uygulamayan; 81. maddeye aykir
olarak igyeri saglik birimi olusturmayan, igyeri hekimi galigtirmayan; 82. maddeye gore is
glivenligi ile ilgili mithendis veya teknik eleman gorevlendirme yiikiimliiligiinii yerine
getirmeyen isveren veya vekili igin de bes yiiz milyon lira para cezasi dngoriilmektedir (Is
K.m.105/ £.2).

Is Kanununun 85. maddesine aykir1 olarak agir ve tehlikeli islerde on alti yasindan
kiiglikleri ¢alistiran veya aymi maddede belirtilen yonetmelikte gosterilen yas kayitlarina
aykin is¢i galistiran isveren veya isveren vekiline bes yiiz milyon lira para cezas1 verilir (Ig
K.m.105/ £.3).

Yine Is Kanununun 86. maddesi uyarinca isgilere doktor raporu almayan igveren veya

isveren vekiline bu durumda olan her is¢i igin yiiz milyon lira ve 87. madde geregince

182 Q(JZEK, s Giivenligi, s.293.
'3 SUZEK, Is Hukuku, s.387.
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¢ocuklara doktor raporu almayan igveren veya igveren vekiline bu durumdaki her gocuk igin
yiiz milyon lira para cezas: verilir ( I K.m.105/ £.3).

[s Kanununun 88.inci ve 89. uncu maddelerinde 6ngériilen Y6netmeliklerde gosterilen
sartlara ve usullere uymayan igveren veya isveren vekiline besyiiz milyon lira para cezas:
verilir (Is K.m.105/ £.4).

Is Kanunu 108. madde hiikiimlerine gére, Kanunda Ongériilen idari para cezalar,
gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhifn Bolge Miidiirlince
verilir. O yerin Bolge Miidiiriince verilen ceza, 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine
gore tebligi edilir. [sveren veya vekili, teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin iginde yetkili
idare mahkemesine itiraz edebilirse de itiraz cezanin uygulanmasini durdurmaz. Itiraz, zaruret
goriilmeyen hallerde evrak lizerinden incelenerek en kisa siirede karara baglanir. Mahkemenin
verdigi karar kesindir.

Is Kanunu m.108/ f.2’ya gore, Bolge Miidiiriince verilen idari para cezalari, 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

Is kazalarmin Onlenmesi amaciyla getirilen para cezalan tazminat niteligi
tasimadigindan, sugun magdura verdigi zararla orantih olmasi gerekir. Ancak, para
cezalarinin etkili olabilmesi, is giivenligini koruma islevini yerine getirebilmesi igin faalin sug
islemekten elde ettigi menfaatten daha yiiksek olmas1 veya hi¢ olmazsa buna esit tutulmasi
uygun olur. Is saghgi ve giivenligi aleyhine suglar genellikle yasanin koydugu bir
yiikiimliiliikten kagmak ve gerekli koruyucu onlemleri almamak suretiyle maddi menfaat
saglamak saiki ile islenir. Bu nedenle, cezai yaptirimlarin etkili olabilmesi i¢in failin

'8 Aksi takdirde, masrafli i giivenligi

yapmaktan kagindigi gidere yakin olmasi gerekir
Onlemlerini almak yerine igverenlerin daha “ekonomik™ bulduklari para cezalarini ddemeyi

tercih etmeleri miimkiindiir.

§ 8. ISVERENIN HUKUKI SORUMLULUGU

Is sézlesmesinin diger sozlesmelerden farkli olarak is¢i ile igveren arasinda kisisel
iliski kuran niteligi, bu akdin taraflan arasinda karsilikli sadakatin varlifimi da gerekli kilar.
Bu sadakat bag: is¢i yoniinden, igverenin ve igyerinin ¢ikarlarini en iyi bigimde korumak,
isverene ve igyerine zarar verebilecek her tiirlii davranistan kaginmak, buna kargilik igveren

agisindan iggiyi gozetmek bigiminde kendisini gosterir'®. Gozetme borcunun kapsamina

' SUUZEK, Is Giivenligi, s.328 ) _
185 AKIN, Levent, s Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s.57; ULASAN, s.34; SUZEK, I

Giivenligi , s.178.
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hangi hususlarin girdigini 6nceden sinirli bir gekilde belirlemek miimkiin degildir. Kuskusuz
bunlarin baginda is¢inin kisiligini koruma ve ona saygi gosterme, is¢inin ¢ikarlan
dogrultusunda davranma, onu koruma ve yardimc:1 olma, ig¢iye zarar verebilecek
davranislardan kaginma borcu ylikler. Ayrica isciyi sagligina uygun iste ¢calistirmak, is¢iye is
verirken is¢inin hastalik, dogum, gebelik gibi 6zel durumlarim goz 6niinde bulundurmak, is
saghg ve giivenligi tedbirleri almak, is¢iyl yapacagi is konusunda aydlnlatmakl%, yol
gostermek, is¢inin ¢ikarlarinin  zedelenmemesi igin kendisine diisen yiikiimleri yerine
getirmek‘87, bu konuda yetkili makamlara zamaninda bildiride bulunmak, is¢iye kendisini
ilgilendiren bazi belgeleri inceleme olanagi tanimak, ona ait esya ve araglari korumak gibi
hususlar sayllabilirlsg.

Isyerinde is saghg: ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi zorunlulugu, igverenlerin is¢iyi
gdzetme borcunun dogal sonucudur. Bu bor¢ i§ sdzlesmesinin muhtevasindan hem de kamu
hukuku niteligi tasiyan is gilivenligi kurallarindan dogar'®. Is saghg ve giivenligi
ylkiimliiliiklerini yerine getirmeyen igveren ve/veya vekill igin Is Kanunu yaptirimlarin
yukarida gérmiistiik; igveren veya vekilinin koruyucu/6nleyici nitelikte 6nlemleri almamig; bu
alandaki yiikiimliliiklerini yerine getirmemis olmasi, tehlikeli durum yaratmakla birlikte
gerceklesip bir zarara yol agmadig siirece sadece bu yaptinmlarla karsilagmalarina yol agar
ve is saghgl ve giivenligi kapsaminda bir sorun olarak kalir. Ancak, gerekli 6nlem
alinmadigindan tehlike, kuvveden fiile ¢ikarak isgilere zarar veren bir olay olarak
gergeklesirse, sorun, koruyucu/dnleyici is saghigl ve giivenligi alamiyla sinirli kalmaz, bu alam
asarak igverenin hukuki sorumlulugu alanmna intikal etmis olur ve ¢6ziimii de genel
hiikiimlere ve Sosyal Sigorta hiikiimlerine tabi olur™. Bu bakimdan igverenin hukuki
sorumiulugunun, Is Hukukunun degil de Sosyal Sigortalarin konusu oldugu da séylenirm.

Isverenin hukuki sorumlulugu, kuskusuz is saghg ve giivenligi alamyla siirlr bir
kavram degildir; igverenin hukuki sorumlulugu, genel olarak gbzetme borcuna aykin

davranmasi sonucu zarara ugrayan is¢iye veya hak sahiplerine kargi tazminat sorumlulugu

' SUMER, 5.78.

187 ULUSAN, 1; AKIN, 5.58; SUZEK, Is Giivenligi, s.177.

' AKIN,s.58.

" SUZEK, Is Giivenligi, s. 177; Hukuk Genel Kuruluna gre isveren, isgileri her tiirlii olanaklan saglamak,
onlari denetlemek, ¢aligma kogullar: ile ilgilenmek zorundadir. Yalmz tedbir almak yeterli olmayip, alinmug
bulunan tedbirlere uyulup uyulmadignin da igveren tarafindan gerekli kontrolii yapilmalidir, YHGK.
28.3.1979, 484/330; Yargitaym bir baska kararma gore de, isverenler is kazalarim 6nlemek icin isin
niteligine uygun koruyucu malzemeleri vermekle yetinememekte, buna ek olarak verilen koruyucularin
kullaniimasini saglamak ve uygulamp uygulanmadigint siirekli kontrol etmekle de miikelleftirler, Yarg. 10.
HD. 7.11.1979, 5905/ 8813 (AKIN, s.58, dn.4).

' MOLLAMAHMUTOGLU, 5.744.
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olup bu baglamda akdi sorumluluk mahiyetindedir. Sayet, is saghg ve giivenligine iligkin
yiiktimliiliklerine aykiriik nedeniyle dogan zarar, is kazas: veya meslek hastahigi olarak
tanimlanamiyorsa, igveren isgiye veya hak sahiplerine kars1 gdzetme borcu kapsaminda genel
hiikiimlere gére sorumlu olur. Sonug olarak Is Kanununda, is kazasi ve meslek hastaligi
bakimindan kural olarak isverenin hukuki sorumlulugundan bahsedilemez; bu durumda
zararin, Sosyal Sigorta Mevzuati esaslarina goére Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan
karsilanmas: soz konusu olur'®’., Ancak, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 26.
maddesindeki kosullar olugsmussa, yani; is kazas1 ve meslek hastalifinin, igverenin kast: veya
iscilerin saghigini koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketi
veyahut sug sayilabilir hareketi sonucu olugsmugsa, kuralin aynig olarak isveren, Kuruma kars1
genel hukuk ilkelerinden ayr bir hukuki temeli olan Sosyal Sigortalar Hukukuna &zgii bir
sorumluluk esasina tabi olur. Bu sorumluluk tiirii, is kazasi ya da meslek hastalifinin
olusumunda igverenin yasada belirtilen davramiglarinin  etken olmasi temeline
dayanmaktadlr193 . Isveren, Sosyal Sigortalar Kurumunca kendisine kars1 agilan riicu davalan
tle bu sorumlulugun geregini yerine getirmek zorundadir.

Sosyal sigorta kavrami, i§ kazas1 veya meslek hastalifina maruz kalan is¢inin veya hak
sahiplerinin igverene yonelik bir talepte bulunmasina engeldir. Bir baska ifadeyle, is kazasi
veya meslek hastaligi nedeniyle isverenin isgiye veya hak sahiplerine karsi hukuki
sorumlulugunun yerini, sosyal mevzuatin gelismesinin bir sonucu olarak bu riskleri
sigortalayan sosyal sigortalar sorumlulugu almigtir. Bu nedenle sigortali veya hak sahiplerinin
is kazas1 ve meslek hastaligina maruz kaldiklarinda bu zararlarini kargilamak igin dncelikle
Sosyal Sigortalar Kurumuna bagvurmalan gerekmektedir. Ancak, i kazasi veya meslek
hastaligina maruz kalan sigortaliya veya 6liimii halinde yakinlarina yapilan yardimlarin ¢ogu
bunlarin gergek zararimi karsilamaktan uzaktir. Aynica, Sosyal Sigortalar tarafindan, zarara
ugrayan is¢inin veya desteginden yoksun kalanlarin manevi zararlarim karsilayacak herhangi
bir 6deme de yapilmaz. Is ve Sosyal Giivenlik mevzuatimizda, sigortali veya hak sahiplerinin
Sosyal Sigortalar Kanunu ile saglanan haklar disinda kalan zararlarim igverenden isteyip

19 Bu nedenle, Sosyal Sigortalar

isteyemeyecegi konusunda bir diizenleme yer almamigtir
Kanununun bu konudaki suskunlugunun hukukumuzda is¢inin veya 6liimii halinde destekten

yoksun kalanlarin sosyal sigorta tarafindan kargilanmayan zararlarn igin, “Sosyal Sigortalarca

U (JCISIK, Fehim, Tirk Is Hukukunda Igverenin Is Kazasi ve Meslek Hastalijindan Dogan
Sorumlulugu,Yaymlanmamus doktora tezi, Istanbul 1982, s. 175-178.

2 MOLLAMAHMUTOGLU,s.744.

1 GUZEL, Ali/ OKUR, A.Riza, Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 8. Basi, Istanbul 2002, 5.228.

193 SUZEK, {5 Hukuku, 5.340-341.
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karsilanmayan zararlarin giderilmesi ilkesi”’ne dayanarak igverene bagvurabilecekleri hem
6greti'”® ve hem yargisal igtihat tarafindan kabul edilmektedir. O halde, is¢i ve 6liimii halinde
hak sahipleri Sosyal Sigortalar Kurumunca yapilan yardimlar1 asan zararlan igin Borglar
Kanunu hiikiimleri uyarinca maddi ve manevi tazminat isteginde bulunabilirler'®.

Nitekim bir Yargitay Hukuk Genel Kurul kararina gore “Sigortali ig¢i ya da hak
sahipleri tarafindan igverene karsi agilan bu tiir davalar Yargitay kararlarinda genellikle yer
alan bir anlatimla sosyal sigorta yasalarinda kendilerine saglanmis Sosyal Sigorta yardimlar:
ile karsilanmayan zararlarin giderimi (tazmini) ilkesine dayanmaktadir™'®’.

Is¢inin sigortali olmamasi veya sigortali olmakla birlikte 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun 99. maddesindeki bes yillik zamanagimi siiresinin geg¢irilmis olmasi halinde, is¢i
veya hak sahiplerinin, gézetme borcuna aykiri hareketi nedeniyle maruz kaldiklari zarari
genel ‘hiikiimlere gore on yillik zamanagimu siiresi i¢inde dogrudan igverenden talep etmesi

198

miimkiindiir' . Yasal siiresi iginde is¢i, on yillik zamanasim siiresi i¢inde zararin tlimiini

isverenden karsilayabilir.

I. isverenin Hukuki Sorumlulugunun Niteligi

[sverenin hukuki sorumlulugunun niteligi Tiirk Hukukunda tartismali bir konudur.
Sorumlulugun olusmasina yol agan nedenler hukuk G&gretisinde gesitli bigimlerde
siiflandirilmigtir. Bunlarin baginda kusur ilkesi gelmektedir. Gergekten kusurlu olan bir
kisinin dogan zararin1 tazmin etmek zorunda birakilmasi dogal oldugu kadar akla da
uygundur. Ancak zamanla kusur ilkesinin ¢dziim yolu getirmedigi bazi zarar verici olgular
nedeniyle, zarara yol agan kimsenin kusuru bulunmasa dahi, sorumlu tutulmas: gerekecegi
yolundaki diistince gelisip, hukuk biliminde agirhik kazaninca, kusursuz sorumluluk veya
objektif sorumluluk olarak nitelenen veya kisinin dogan zarar1 kusursuz olsa dahi tazmin
etmekle yiikiimli tutulmasin1 saglayan nispeten yeni sorumluluk ilkeleri ortaya
konulmustur'®’.

Kusur sorumlulugunun disinda yer alan O6nemli bir sorumluluk g¢esidi tehlike
sorumlulugudur. Gergekten giinliik hayatta, makinelerin, fabrikalardaki iiretim etkinliginin,

tasit araglarinin, atom santrallerinin, hatta ¢ékme ya da yiilma sonucu zarara yol agan bina

195 KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Esaslari ve Hesap Yontemleri, Ankara 1997, 5.36; ULUSAN,s.143;
MOLLAMAHMUTOGLU, 5.744-745; SUZEK, Is Hukuku, s. 341; SUZEK, Is Giivenligi, s.193-194.

1% SUZEK, Is Giivenligi, s.194.

7 YHGK, 19.11.1975, 10-398/1315 (SUZEK, Is Hukuku, s.341).

1% MOLLAMAHMUTOGLU, 5.745.

% ULUSAN, 5.63.
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ve diger yapt eserlerinin kigiler bakimindan tasidifi zararlar diigiiniiliirse, tehlike
sorumlulugunun dnemi ortaya gikar.

Ogretide ve Yargitay ictihatlarinda, igverenin is kazasi veya meslek hastaligindan
dogan sorumlulugunun hukuksal niteligi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Isverenin
sorumlulugu konusunda Ogreti goriisleri genel olarak, kusur sorumlulugu ile kusursuz
sorumluluk ekseninde ikiye boliinmils durumda olup, ortak gériiglerin de farklhi noktalardan

hareket ettikleri goriilmektedir™®.

1. Kusur Sorumlulugu Gériisii

Kusurlu davranis, igverenin i§ kazas1 ve meslek hastaliginin ortaya ¢ikacagini bilerek
ve isteyerek hareket etmesi (kast) veya hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte, sonucu
onlemek i¢in durumun gerektirdigi dikkat ve ihtimami g6stermemesi (ihmal), diger bir
deyimle gereken is giivenligi onlemlerini almamas: bigiminde ortaya cikar. Bu nedenle kusur
sorumlulugu ilkesi esas alinirsa, igyerinde is kazalar1 ve meslek hastaliklarini 6nlemek igin
gerekli dikkat ve ihtimami gOsteren igveren kusurlu sayilmayacak ve ortaya gikan zarardan
sorumlu tutulmayacaktir®®',

Bu goriisii savunan yazarlar igverenin i kazasi ve meslek hastaligindan dogan
sorumlulugunu kusur esasina dayandirmakta ve igverenin sorumlulugunu, BK. m.96 ve m.332
hitkiimleri ile izah etmektedirler. Bu maddeler kusur sorumlulugunun temel dayanagidir.
Borglar Kanununda esas olan sistem de kusur sorumlulugu sistemidir. Yiirirlikteki hukuk

sistemimizden baska y6nde sonug ¢ikarmaya olanak yoktur®®

. Buna gore, igveren isyerinde is
sagligi ve giivenligi Onlemlerini almamigsa s6zlesmeye aykiri davranmis olur ve bunun
sonucunda is kazas1 veya meslek hastalifina tutulan iggiye veya bu nedenlerle yasamim
yitiren is¢inin desteginden yoksun kalanlara kusursuzlugunu kanitlamadigi siirece zararn
tazmin yiikiimii altinda kalir®®. Istisnai nitelik tasgtyan kusursuz sorumluluk ise ézel bir
diizenlemeyi gerektirir. Esas olan kusur sorumlulugu sisteminin, igverenlerin sorumlulugu
acisindan  degistirildigini  gosteren farkli herhangi bir hikme mevzuatimizda
rastlanmamaktadir %,

Bir goriige gore; igverenin, is¢inin igyerinde ugradify zararlardan dolay: sorumlulugu

kusursuz bir sorumluluk olmayip hakkaniyet dairesinde kendisinden istenebilecek onlemleri

M MOLLAMAHMUTOGLU, 5.745.
' SUZEK. s Giivenligi, 5.210.

2 SUZEK, Destek, s.26.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, 5.745.
24 AKIN, Maddi Tazminat, s. 88.
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almasindan ibarettir. Is¢inin igyerinde ugradig: her tiirlii kazadan igvereni sorumlu tutmak
miimkiin olmadig1 gibi, isverenin akla gelebilecek her tiirlii tedbiri de almasi miimkiin
degildir. Isverenin isyerinde isginin ugradifi zararlardan dolayr mes’uliyeti bir kusursuz
sorumluluk olmayip, B.K.m.332’de yer alan “hakkaniyet” dairesinde kendisinden
istenebilecek tedbirleri almasindan ibarettir’®.

Isverenin sorumlulugunu kusur sorumluluguna dayandiran UCISIK, bu konuda bir
kanun boslugu bulundugu savlarina karsilik olarak, 26.06.1956 yilinda 6763 sayili Kanunla
B.K. m.332’ye eklenen 2. fikra hiikkmii , is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu 6len igginin
yakinlarinin agacaklari davalarin da s6zlesmeye aykiriliktan dogan tazminat davalarina iligkin
hitkiimlere tabi olmasimi 6ngoren fikra eklenmis olmasi, is kazasi ve meslek hastalifindan
sorumluluk konusunda genel bir kanun boslugu goriisliniin reddi i¢in yalniz basmna yeterli
oldugu kamsindadir®®.

SUZEK’e gore, Is Kanununda igverenin gosterecegi 6zenin derecesi 77. madde de
(eski Is K.m.73) diizenlenmistir. Buna karsihk Is Kanunu isverenin hukuksal sorumlulugu
konusunda 6zel bir diizenleme getirmemistir. Dolayisiyla bu konuda genel hiikiimlerden ve
ozellikle de BK. m.96 ve 332/I’den yararlanilmali, bir diizenleme boslugundan séz ederek
kusursuz sorumluluk yaratma yoluna gidilmemelidir®™. Kusursuz sorumluluk goriisii
yanlilarinin iddia ettikleri kanun boglugunun, BK. 96 ve 332 maddeler karsisinda gergek
kanun boslugundan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak ihtiyaglar1 karsilamadig: gerekgesi ile
gercek olmayan bir kanun boslugu varlig: iddiasinda bulunabilirler’®. Kanundaki ¢oziim tarz1
ihtiyaglara cevap vermiyor, begenilmiyor veya tatmin edici bulunmuyorsa gergek olmayan

“kanun boslugundan s6z edilir. Bu iddia ile yargi¢ tarafindan hukuk yaratilmasi yoluna ancak
cok istisnai durumlarda ve son derece dikkatle bagvurulmalidir®®.

Is K. 77. maddesinden yukarida belirtilen nedenlerle igverenin kusursuz sorumlulugu
ilkesini ¢ikarmak miimkiin olmadig: gibi BK. m.332’de yer alan “hakkaniyet” sozciigiinden
hareketle bu madde de hakkaniyet esasina dayali bir kusursuz sorumluluk getirildigini de
savunmak miimkiin degildir. Bu hiikiimdeki hakkaniyet sozciigii, isverenin is kazasindan

dogan sorumlulugunun dayandif1 hukuki esas: degil, igverence alinmasi gereken is giivenligi

25 REISOGLU, 5.207.

26 (CISIK, s. 343.

27 SUZEK, Is Giivenligi, 5.234.

28 SUZEK, Is Giivenligi, 5.234.

2 SUZEK, Sarper, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlardan Isverenin Ozel Hukuktan Dogan
Sorumlulugu, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Galatasaray
Universitesi ve Istanbul Barosu Is Hukukuna fligkin Sorunlar ve Coziim Onerileri 1996 yili toplantisinda
sunulan teblig, Istanbul 1996, s.26.
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Onlemlerinin Olgiisiinii, derecesini gosterir. Zira maddede agikga “hakkaniyet dairesinde
kendisinden istenebilecegi derecede...tedbirler” alinmasindan s6z etmektedir*.
REISOGLU’na gore, iscinin igyerinde igverenin almig oldugu tedbirlere ragmen,
kendi kusuru veya dikkatsizligi yliziinden bir kazaya sebep olmasi halinde igverenin sorumlu
tutulamayacag asikardir. Hatta igveren gerekli tedbirleri almamis olsa dahi, kaza bu yiizden
degil de mesela is¢inin dalginligindan meydana gelmisse veya is¢i kendisi yasaklanmig olan
bir bolgeye girmigse illiyet rabitasi kesildiginden veya isverenin kusurundan

bahsedilemeyeceginden kendisi igin bir sorumluluk dogmayacaktir*',

2. Kusursuz Sorumluluk Goriisii

Tiirk Is Hukuku 6gretisinde yazarlarin bir béliimii tarafindan igverenin iggiyi gézetme
borcundan dogan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk (objektif sorumluluk) esasina
dayandigi savunulmugtur. Kusursuz sorumluluk, genellikle olumsuz bir bigimde, sorumlu
kisinin kusurunu gerektirmeyen bir sorumluluk olarak tamimlanmaktadir. Sorumlulugun
dogmasi igin failin kusurlu olmasi aranmamakta, belirli bir olayin veya durumun varhig
sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli sayilmaktadir®'?.

Kusursuz sorumluluk kavrami, sorumluluk hukukunda toplumsal diisiincelerin {iriini
olarak ortaya ¢ikmustir. Zira kusur sorumlulugunda, herhangi bir kusurun sonucu olmayan
zarara magdur katlanmak zorundadir. Boyle bir durumda toplumun magduru korumas: ve
zarara tek basina katlanmasina izin vermemesi gerekir. Giinlimiizde makine ve enerji
kaynaklarinin kullanilmas: ile her tiirlii teknik ilerlemeler sonucunda zarar kaynag: olabilecek
tehlikeli faaliyetler giderek artmaktadir. Kurulmalar ekonomik ve sosyal agidan zorunlu
bulunan fakat tehlike yaratan tesislerin faaliyetlerinden, onlardan yararlananlarin sorumlu
tutulmasi gerekli goriilerek tehlike sorumlulugu kavrami yaratilmigtir. Faaliyetleri ile tehlike
yaratanlarin kusurlar1 bulunmasa ve tehlikelerin 6nlenmesi amaciyla her tiirlii 6zeni gostermis
olsalar bile ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulmalari, kusursuz sorumluluk anlayiginin

temelini olusturmaktadir®"

. Ancak kusursuz sorumluluk anlayisinin tek dayanag: tehlike
yaratma ilkesi degildir. Nitekim zaman i¢inde bu sorumlulugun varlifimi destekleyen yeni
gerekgeler ileri siiriilmiigtiir. Ozel tehlike yaratma anlayigi, hakkaniyet ilkesi, yarar ile zarar
arasinda baglilik oldugu kurali, egemenlik alam kavrami ve 6zen Odevinin ihlali anilan

gerekgelerin en 6nemlilerini olustururlar. Bunlardan bazilar1 hukuk sistemimizdeki kusursuz

210 SUZEK, Destek, 5.26.

2 REISOGLU, 5.207.

212 QUZEK, Is Giivenligi, s.214.

23 AKIN, 5.86; SUZEK, Is Giivenligi, s.214.
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sorumluluk tiplerinin de hareket noktasi olmus ve ¢esitli kusursuz sorumluluk diizenlemeleri
getirilmigtir (MK.m.369, 905,1007; B.K.m. 54/1,55,56,58; TK.27/ 2, 839/3).

Tirk is hukukunda kusursuz sorumlulugu savunan yazarlarin ileri siirdiikleri
gerekgeler arasinda tam bir goriis birligi yoktur.

CEMBERCI’ye gore, 1475 sayih Is Kanununun 23. maddesinde is¢inin esyalarini
kusursuz sorumluluk ¢ergevesinde koruyan kanun koyucunun, is¢inin viicut biitiinliigline ayn
hassasiyeti gOstermedigi, iscinin egyalarina viicut tamliginin {istinde yer verdigi
diisiiniilemez®'*. 1475 sayili Is Kanunu m.73 agisindan (4857 sayih Is K.m.77/f.1), BK.
m.332’den farkl olarak, 6énemli olan, bir dnlemin hakkaniyet ¢ercevesinde igverenden istenip
istenmeyecegi degil, gerekli olup olmadigidir. Bir 6nlemin alinmasi, objektif agidan is saglig
ve glivenligi igin “gerekli” ise, artik bagkaca bir husus s6z konusu olmaksizin igverenin
onlem alma O6devinin varli§i kabul edilmelidir. Siiphesiz gerekli olug, bilim, teknik ve
orgiitlenme olanaklarinin en yeni verileri g6z Oniinde tutularak is¢i sakatlanmayacak,
hastalanmayacak ve 6lmeyecek ya da bu kotli sonuglar hafifleyecekse, her 6nlem, igverenin
koruma 6devinin igine girer’".

TUNCAY’a gore, sorumluluk hukukumuz agisindan igverenin i kazasindan dogan
sorumlulugunu diizenleyen BK.m.332°dir. Ancak BK.m.332’nin alelade bir kusur
sorumlulugu getirdiginin kabulii de, i5in niteligine, hayatin gereklerine ve sosyal diisiincelere
uymaz. Bu nedenle yazara gore de, BK. m.332’de yer alan “hakkaniyet” 6l¢iisiiniin, igverenin
“hakkaniyet sorumlulugu” olarak yorumlanmasi ve  dolayisiyla isverenin kusursuz
sorumlulugu uygun olacaktir®'S,

Isverenin sorumlulugu konusundaki goriislerden biri de, igverenin kusursuz
sorumlulugunu tehlike sorumlulugunun bir tiirii olarak gdrmektedir. Isyerindeki tehlike
derecesinin, sorumlulugun kusurlu ya da kusursuz sorumluluk olarak degerlendirilmesine etki
etmeyecegi, dolayisiyla kusursuz sorumluluk savunulmaktadir. Zira teknolojik gelismenin
iirlinii olan yeni makinelerin yarattif: tehlikenin biiylikligii, kusuru artik sorumlulugun unsuru

olmaktan gikarmistir®"’.

24 CEMBERCI, Mustafa, I Kanunu Serhi, Ankara 1986, 5.992.

215 CEMBERCI, 5.972.

216 TUNCAY, Can, Is Kazasmmn Unsurlan ve Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu, iHU, 1982/1, SSK.
11(No.2).

27 AKIN, 5.87.
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IZVEREN ise, degerlendirmesinde igyeri rizikosu kavramina yer vermekte ve bu
rizikonun kusur sorumluluguna istisna getirmeye yetecegini, dolayistyla igverenin kusursuz
sorumlu tutulmas: gerektigini belirtmektedir*'®,

ULUSAN’a gore, kusur sorumlulugu taraftarlarinin aksine BK. m.332’nin tek bagina
igverenin sorumlulugunu saglamaya yetmeyecegi kamisindadir. Kusursuz sorumluluga
dayanmayan BK.m.332 ile getirilen diizenlemenin, degisen yeni sosyo-ekonomik durumlara
ve gelisen teknolojinin yarattifi olumsuz sonuglara uygulanabilme yetenegini biiyiik 6lgiide
yitirdigi ve tatmin edici sonuglar dogurmaktan uzak bir nitelik tagidigini kabul etmek
zorunludur. Bu nedenle hakim igverenin kusurunun bulunmadii is¢iye tamamen veya kismen
kusur atfedilemeyecegi olaylarda BK.m.332’yi uygulamaktan kaginarak, bu maddeye iliskin
olarak gercek olmayan bir boslugun varligini kabul etmek durumundadir. is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan ve sigortanin ifa ettigi 6demelerle giderilemeyen zararin kargilanmasinda,
hakim, BK. m.332’ye iligkin ger¢ek olmayan boslugu is hukukunun is¢iyi koruyucu sosyal
amacina uygun nitelikte Medeni Kanunun 1. maddesi uyarinca risk (tehlike) esasina dayanan
kusursuz sorumluluk ilkesi geregince ikame ederek is¢i yararina doldurmalidir **°.

Kusursuz sorumluluktan yana olan HATEMI bu goriisiine dayanak olarak Borglar
Kanununun 332. maddesini gostermektedirler. Yazara gore anilan maddede gegen hakkaniyet
kriteri, alinmas: gereken &nlemlere iliskin olmayip isverenin sorumlulugu ile ilgilidir. Diger
bir deyisle isverenin sorumlulugu hakkaniyet sorumlulugu olarak goriiliir. Dolayisiyla bu
yazarlar konuya iligkin herhangi bir kanun boslugu oldugunu kabul etmeyip, mevzuatta yer
alan bir diizenleme ile igverenin sorumlulugunu kusursuz sorumluluk esasina gére agiklamaya

gallsmaktadlrlarzzo.

3. Yargitayin Uygulamasi

Isverenin is kazalarindan dogan sorumlulugunun niteligi konusundaki tartigmalar
Yargitay kararlarimi da etkilemigtir. Yiiksek mahkemenin gegmisteki kararlarinda, igverenin
sorumlulugunun “kusura” dayanan sorumluluk olarak benimsenmistir. Zira yiiksek
mahkemeye gore, 6zel diizenleme olmadig siirece Tiirk Hukukunda gegerli olan sorumluluk

221

kusur sorumlulugudur™’. Bununla birlikte sanayinin gelismesi ve yurt diizeyine yayilmasiyla

=

[ZVEREN, Adil, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Ankara 1970, 5.166.

ULUSAN, s.125 . )

HATEMI, Hiiseyin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat Miktarinin Tayini, IHU, 1976, Is K. m.73
(No.2).

2! Konuya iligkin kararinda Yargitay, isyerinde isin yiirlitiilmesi ile ilgili tehlikelerden dogan zararlarda,
taraflarin kusurlar1 bulunmasa bile ig¢inin ugradifi zararin tamamini iggiye degil hakkaniyet Slgiisiinde onun
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isyerlerinde kullanilan teknik araglarda bir artiy goriilmiis, bu durum ise alinabilecek
onlemlerle dahi Oniine gegilmesi miimkiin olmayan tehlikelerin ortaya g¢ikmasina sebep
olmustur. Dolayisiyla is kazalarinda bir artisin yasandigi boyle bir ortamda kusura dayanan
sorumluluk ilkesinin yetersiz kaldigi, modern toplumun ihtiyaglarina cevap veremedigi
goriilmiistir. O nedenle son zamanlarda kendisini yogun big¢imde hissettiren teknolojik
gelismeler, adaleti ve toplumsal diisiinceyi tatmin edemeyen kusur sorumlulugu yerine
kusursuz sorumlulugun ortaya atilmasina sebep olmustur. S6z konusu anlayis Yargitay
tarafindan da benimsenmis ve gozetme borcunu gerektii gibi yerine getirmesine ragmen
kazanin olusumunu engelleyemeyen igverenin sorumlu tutulacag: kabul edilmigtir’?.
Yargitayin bu konuya iligkin ilk kararlarindaki goriisii kusur sorumlulugu yoniinde
olup baslangigta haksiz fiil sorumlulugu olarak kabul ederken bilahare akdi sorumluluk
esasini benimsemis ve nihayet sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda gelismeler sonucu kusur
sorumlulugunun is¢iyi koruma ozelligi yetersiz kilinca kusur sorumlulugundan aynlarak
kusursuz sorumlulugun agir sekli olan tehlike (risk) sorumlulugunu kabul etmistir 23
Yargitayin kusur sorumlulugundan kusursuz sorumluluga gegisin hukuki alt yapis1 ilk
olarak 27.3.1957 giin 1/3 sayih Igtihati Birlestirme Karan ile B.K. m.55’deki adam
calistiranin sorumlulugu kapsaminda verilmis olup zamanla diger sorumluluk tiirlerine de
yansitilarak giiniimiize dek varligimi korumustur 22 Gergekten de Yargitayin sonraki kararlari
tehlike esasinda kusursuz sorumluluk olarak yerlesik bir igtihata yoneldigini gostermektedir.
Yargitayca igverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak degerlendirildigi
kararlarda gesitli ilkelerden yararlanildigi goriilmektedir. Bunlar gikar ilkesi, hakkaniyet ilkesi
ve tehlike (risk) ilkesidir. Bunlardan c¢ikar ilkesi, is¢inin emegi ile icra edilen isin

menfaatlerinden oncelikle igverenin yararlanacagi, bu nedenle zararlara da biiyiik dl¢iide onun

katlanmasi gerektigi anlayisindan kaynaklanir®®,

faaliyetlerinden yarar saglayan isverene de yiiklenmesi gerektigini belirimigtir, YHGK. 18.3.1987, 86-9-
722/87-YHGK. 18.3.1987, 86-9-722/ 87-203 (AKIN, Maddi Tazminat, s.89).

= YiBK., 27.3.1957, 1/3 (AKIN, Maddi Tazminat, 5.89).

23 KILICOGLU, Tazminat Esaslari, 5.43-44, MOLLAMAHMUTOGLU, 5.747.

24 yargitayin 3. HD ve 4. HD arasindaki goriig ayriligim gideren bu kararda, éncelikle B.K.nun 55. maddesinin
kusur sebebine dayanilarak degil toplumsal tehlike dolayisiyla kabul edilmis hiikiimlerden sayimak
gereginin makinelesme yolunda gelisen iilkede belirecek zararlann uygun oldugu, ayrica sézii edilen
hiikiimde sorumluluk igin kusur sartinin bulunmadifi esasen de sorumluluktan kurtulma nedenlerinin
kanuna konulusunun temel nedeninin isvereni zararlar1 dnleyici tedbirlere tegvik etmek yoksa metne kusur
sokma degil diyerek genis bir incelemede bulunarak konuya yaklagimini bigimlendirmigtir. 27.3.1957giin
1/3; Bir bagka kararda Yargitay ... Olayda kimsenin kusuru yoktur. Bdyle bir halde ig¢inin kdtii sonugla
tek basina birakilmasi insani ve toplumsal diisiinceyi rahatsiz edeceginden isginin iginden yararlanan
igvereninde hakkaniyet lgiisiinde bu zarara igtiraki tehlike sorumlulugu ilkesi ile saglanmis olmaktadir”
diyerek tehlike sorumlulugun yerini belirlemistir. Yarg. 9. HD.,4.11.1985 A, 675/K.7403 (KILICOGLU,
Tazminat Esaslan, s.44, dn. 97).

™ AKIN, Maddi Tazminat, 5.90.
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Hakkaniyet ilkesi ise olusumunda higbir kusuru bulunmasa da igverenin, kazaya
ugrayan is¢inin i kazasindan duydugu elem ve istirabin bir béliimiine katilmasi diigiincesine
dayanir. Isverenin bu katilim1 hakkaniyetin gerektirdigi 6l¢iide gerceklesir®®®.

Yargitayin kullandig ilkelerden sonuncusu ve en sik goriileni ise tehlike (risk)
ilkesidir. Bu ilkeye gore, ¢agimizda toplum hayatinin zorunlu kosullart sonucu; kurulmasi,
yapilmasi, ¢aligtirilmasi, kullanilmas: ve elde bulundurulmasi, ekonomik ve sosyal nedenlerle
gerekli bulunan tehlikeli kurulus, isletme, arag ve diger nesnelerin kullanilmalart ve
isletilmeleri sonucu, mabhiyetleri geregi yol actiklari zararlardan, bunlardan yararlanan
kimselerin kusurlar1 bulunmasa ve tehlikenin 6nlenmesi i¢in her tiirli 6zeni géstermis olsalar

dahi. sorumlu tutulmalari gerekir®®’.

Zira risk ilkesine gore tehlikeyi yaratan onun
sonuglarma da katlanmahdir.

Risk ilkesini ve bunun sebep oldugu sorumlulugu yiiksek mahkeme, eski bir kararinda
soyle agiklamigtir; “ Is Hukuku alanindaki bilimsel igtihatlar ve &zellikle risk nazariyesi,
sanayinin gelismesi ile 1§ kazalarina karsi is¢iler igin kollektif bir garanti saglamanin belirgin
bir ifadesidir. Sorunun sosyal plan i¢inde inceleyen risk nazariyesi, biitiin sosyeteyi
ilgilendiren ilerleyis hamlesine, elleriyle ¢alisanlar1 feda etmenin en ilkel adalet fikrine karsit
olacag: goriisiinti savunur. Risk nazariyesinden yola ¢ikarak, is¢inin veya hak sahiplerinin is
kazasindan dolay1 acgacaklar1 davalarin hukuki sebebinin, sosyal sigortalar kanunlar
hiikiimlerince saglanan haklar ve menfaatler disindaki zararlarin Odetilmesi ilkesine
dayandigi, o halde igverenin patrimuvanina risk yilikleyen is kazalarinda klasik sorumluluk
kurallarinin  iktibasinin s6z konusu oldugu ve isverenin sorumluluguna risk yiikleyen
ictihadin, sigorta hukukunun temel ilkesi olarak viicut bulmugtur’?.

Sanayinin gelisimi ile risk nazariyesi ile kusursuz sorumlulugun hukukumuza girigini
yeni verdigi bir kararinda su sekilde agiklamistir; “...Gergekten kimi tehlikelerle dolu
ugragilardan dogan zararli sonuglar, baz1 kere insan eylem ve iradesi disinda meydana
gelebilir. Dig ¢cevrede belirli tehlikeler yaratan ugrasi ve davraniglarin sonuglarindan kaginma
ve bunlart 6nleme olanagi olmasa bile, bu ugrasilardan yararlananlar bundan sorumlu

olmalidir. Zarar sorumluluk kaynag: tehlikeye bagl olarak ortaya cikar. Risk nazariyesi

olarak nitelendirilen ve kabul edilen bu goriis gergevesinde, viicut giicliyle topluma yararli

6

¢ S6z konusu olan bu ilke bir kararinda Yargitay tarafindan su ciimlelerle ortaya konmustur. “...igyerinde agirt
bir giiriilti iginde ¢aligtif1 goriilmektedir. Bu sekilde bir ¢alismanin riskli bir ¢alisma oldugu diisiiniilebilir.
Riskli bir ¢aligmanin hasil ettii zararlandirict durumlarin ise taraflar arasinda igin ve olayin 6zelligine gore
hakkaniyete uygun bir sekilde paylastirtimas: gerekir...”, Yarg. 10. HD. 7.7.1986, 6103/7148 (AKIN, Maddi
Tazminat, $.90,dn.182).

ULUSAN, s.67.

¥ yarg. 9. HD., 13.3.1967, E.2341, K. 1970 (UCISIK, 5.236).

27
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isler saglama amacinda bulunan kisiler korunur. Burada isverenin is kazalarindan
sorumlulugu, akdi sorumluluk olarak sadece kast1 veya sug sayilir bir eylemi sonucu meydana
gelen zararlara iligkin olmayip, tehlike (risk) nazariyesine dayali kusursuz sorumlugu da
icerir. Zira, isveren is s6zlesmesiyle, ig¢isini ig ve igyeri tehlikelerine kars1 korumay: taahhiit
ettigi gibi, onlenmesi miimkiin olmayan tehlikelerden dogacak zararlari da taahhiit etmis
Sﬂylllf...”zzg.

Kusursuz sorumluluk esaslarina gére igverenin sorumlugunu doguran bir diger durum,
kaginilmaz olaylardan kaynaklanan is kazalaridir. Uygulamada kagimlmazlik, hukuksal ve
teknik anlamda fennen Onlenmesi miimkiin olmayan, diger bir deyisle igverence mevzuatin
ongordiigi tim 6nlemlerin alinmis oldugu kosullarda dahi 6nlenmesi miimkiin bulunmayan
durum ve sonuglari ifade etmektedir. Kacinilmazlik halinde isverenin sorumlulugunu
benimseyen Yargitay’in bu tutumunun altinda, bizatihi kaginilmazlik olgusunun isletmenin
tehlikeli niteligi olan islevsel baghiligi yatmaktadir 20,

Ogretide ve Yargitay uygulamasinda kusursuz sorumlulugu sadece is¢inin ve igverenin
kusurlarinin bulunmadigi veya bir tarafin veya her iki tarafin belirli oranlarda kusurlari
bulunsa dahi, zararin dogumunda kaginilmazlik durumunun da pay: bulundugu hallerde
miinhasir olarak kabul eden goriisiin, mevcut bulundugunu belirtmek gerekir. Ozellikle
Yargitay hak ve nesafetin (hakkaniyetin) geregi saydigi bu goriise bir ¢ok kararinda yer
vermektedir®',

Yargitayin kaginilmazhiga iliskin kararlarini ikili bir ayrima tabi tutarak ortaya
koydugu gorilmektedir. Bunlardan ilki, kazanin is¢i ve isverenin kusuru olmaksizin yalniz
ka¢inilmaz olaydan kaynaklandig: hallerdir. Gergekten Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6nce
25.5.1968 tarihinde davacinin ve davalinin kusurlarinin bulunmadig, is kazasinin kaginilmaz
olayin eseri olarak gergeklestigi durumda sosyal sigorta tarafindan kargilanmayan zararlardan
tamamen isverenin sorumlu tutulmasinin hak ve nesafet kurallariyla bagdasmadigmi ve
hakimin Borglar Kanununun 43. maddesi birinci fikras: hitkmii geregince tazminatin suret ve
derecesi ile sumuliinii hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gore tayin edecegi

hususundaki mahkemenin  goriigiiniin Hukuk Genel Kurulunca kabul edildigini ictihat

. . 232
etmigtir™2.

2 yarg. 21. HD. 23.1.1996, 95- 7235/96-122 (Yaymlanmamstir), (AKIN, Maddi Tazminat,s.91).

20 ULUSAN, s.120; CEMBERCI, 5.1009; “...Olayin kaginilmaz etkenler neticesinde meydana gelmesi halinde
isveren, bu konudaki 27.3.1957 giin ve 1/3 sayili YIBK. Cercevesinde isginin zararindan sorumludur”
Yarg.9. HD., 23.4.1981, 2693/5573 (CEMBERCI, 5.1009).

¥ ULUSAN, 5.108-109.

32 YHGK. 25.5.1968, E.110, K.343 (ULUSAN, s.109); Yargitaya intikal eden bir davada heyet, davacinin
dikkatsizligi ve beklenmeyen halden kaynaklanan kazadan igvereni sorumlu tutarken, hakkaniyet oraninda
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Kaginilmazlikla ilgili kararlarin ikinci grubu, kazanin olusumunda taraflardan birinin
ya da her ikisinin kusurlu oldugu is kazalari ile ilgilidir. Bu kazlarda kaginilmaz olay kazanin
tek sebebi degildir. Taraflar kusurlariyla birlikte zararin olusumuna katki saglamaktadirlar.
Isveren bu gibi olaylarda da olusan zarardan sorumlu tutulur. Ancak kaza is¢inin kusuru ile
kacinilmaz olayin bir araya gelmesinden kaynaklanmigsa kusursuz igverenin sorumluluk
miktarindan hakkaniyet geregi indirim yapilir isverenin sorumlulugu sinirsiz bir sorumluluk
degildir. Diger bir deyisle is¢inin ugradigi zararin tiimii kusursuz igverene yiikletilemez.

Yargitay yeni bir kararinda; “somut olayda zarari doguran olay, isverenin isinin
goriildiigi, isverenin emir ve talimati dahilinde hareket edildigi sirada beklenmeyen nedenler
sonucu meydana geldiginden, nedensellik bagi cergevesinde igverenin mal varligina risk
yiikleyen tehlike esasina dayanan sorumluluk hiikiimlerine gore, davali igverenin sorumlu
wtulmas:  gerekir™".  Yargitay kagimilmazhik halinde sorumlulugu saptarken, bu
sorumlulugun zararin taraflar arasinda paylastirilmas: dislincesine agirbik  verdigi
anlasilmaktadir. Is¢i kacinilmaz olay sonucu ugradifn zarara tek basina katlanmak zorunda
kalmamali, tiretim faaliyetlerinden yararlanan isveren de zarar1 paylasmalidir.

Yine Yargitay, Oteki sorumluluk hallerinde oldugu gibi tehlike sorumlulugunda,
miicbir sebep, zarar gérenin veya lglincli kiginin tam kusurlu olmasi halinde isverenin
sorumluktan kurtulabilecegi, lglincii kisinin kusuru zarara neden olacak etkenlerden biri ise
illiyet baginin kesilmeyisi nedeni ile igverenin sorumlu tutulacagini kararlarinda ifade
etmistir™",

Doktrinde Yargitay’in sorumlulugun niteligine iliskin gorisleri elestirilmektedir.En
temel elestirilerden biri SUZEK tarafindan yapilmistir, SUZEK, “illiyet baginin varlig
halinde meydana gelen zarardan igvereni sorumlu tutmasina karsin, igveren olayda kusursuz
is¢ onu zararin timiinden sorumlu tutmak yoluna da gitmemekte, BK. m.43/1 uyarinca
tazminattan hakkaniyet geregi belirli bir miktar indirim yapilmas: hitkmetmektedir™®®. Ayrca
Yiiksek mahkeme igverenin is gilivenligi Onlemlerini almamasi nedeniyle dogan zararin
tazmininde zarar gorenin miiterafik kusurunu da goéz onilinde bulundurmaktadir. Bylece
hitkmedilecek tazminattan BK.m.44 geregince “is¢inin miiterafik kusuru oraninda indirim
yapilr” dedikten sonra nihai olarak “Yargitayimiz igverenin is¢iyi gozetme borcundan dogan

sorumlulugunu kusara mi yoksa kusursuz sorumluluga m: dayandigini tutarli bir hukuki

indirim yapilmas: gerektigini belirtmistir. Yarg.9. HD. 14.5.1984, 4408/5280 (AKIN, Maddi Tazminat,
.94, dn.197).

¥ YHGK. 12.11.2003, E. 2003/21-673, K.2003/641,YKD., C:30, S:6, 5.829.

24 YHGK. 18.3.1987. E.9-722/ K.203 ve Yarg. 9. HD.4.11.1985,E.7797. K.1089 (KILICOGLU,Tazminat
Esaslarl, s.44).
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temele oturtmus sayilmaz. Yargi organinca izlenmesi gereken yol, igverenin hukuki
sorumluluguna iligkin mevzuat hiikiimlerinin incelenmesi, sorumlulugun dayandig hukuki
temelin kesin olarak tespit edilmesi ve tutarli bir sekilde bu hukuki esasin uygulanmasidir.
Ciinkli igverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun ayni zamanda hem kusur hem de
kusursuz sorumluluga dayandirmak miimkiin degildir. Ote yandan, Yargitay kusursuz
sorumluluga dayandigi durumlarda da, igverenin kusursuz bulunmasi halinde hakkaniyet
geregi tazminattan indirim yapmaktadir. Kusursuz sorumluluk esaslarinin kabul edildigi bir
sistemde isverenin kusurunun arastirilmasi da ayn bir geliski niteligi tasimaktadir” diyerek
elestirisini yapmaktadir.” .

ULUSAN’a, gore, Yargitay, “isverenin gerekli Onlemleri alma ylkimliligi is
glivenlikleri yonetmeliklerince belirlenenlerin yaninda hayatin olagan akist iginde
olusabilecek tehlikeleri icerir” ifadesiyle igverenin 6nlem alma 6devini hayli genis bir sekilde
yorumlamakta, kast ve agir ihmal disinda hafif ihmali sorumlulugun tesisi igin yeterli
gortldiigii gibi, mevzuatin 6ngodrdigii 6nlemler disinda bunlardan soyut olarak, hayatin
olagan akisina uygun, beklenebilir biitlin tehlikeler karsisinda da isverenin gerekli 6zeni
gostermemesini yine kusurlu davranig olarak nitelendirmektedir.. Bu egilimin ilke olarak
kusursuz sorumlulugu benimseyen Yargitaya, kusurun varligi halinde, kusur ilkesini esas
almasi nedeniyle yoneltilen elestirilerin pek de hakh olmadigini kanisindadir. Gergekten de
Yargitay is kazasi ve meslek hastaligindan dogan igverenin 6zen yiikiimiinii bir hayli genis
tutmugtur. Kusurun boyle bir tutum iginde saptanmasinin, bazi yazarlarin belirttigi gibi kusur
sorumlulugu lehine verilmis Onemli Odiin sayillamayacagi gibi, igverenin kusurunun
Yargitayin yonetimine uygun olarak arastirilmasi, benimsenen kusursuz sorumluluk sistemi
ile acik bir ¢eliski niteligi tasimadigini ifade etmistir®’.

Anilan gelisim siirecine ragmen bugiin isverenin sorumlulugunun hukuksal niteligi
konusunda verilen kararlarda yiiksek mahkeme belirli bir istikrara kavusmus degildir. Konuya
iliskin olaylarda Yargitay, daha cok olayin ozelliklerine gére hukuksal bir degerlendirme
yapmakta ve igverenin sorumlulugunu ya kusur sorumluluguna ya da kusursuz sorumluluga
dayandirmaktadir.

[s Kanunu 77. maddesine gore, igverenin is saghigi ve giivenligi alaninda almas:
gereken onlemlerden bahsederken “gerekli her tiirlii 6nlemi almak” ifadesiyle bu alandaki

sorumlulugunu ¢ok genis tutmustur. Bununla isveren, kanunda diizenlenmis is saghgi ve

3% SUZEK, Is Giivenligi, 5.225.
3% S(ZEK, Is Giivenligi, 5.226.
7 Yarg. 10. HD.14.10.1977, E.1613/ K.6398 (ULUSAN, 5.118-119).
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glvenligi Onlemlerini almanin yaninda ¢agin ve teknolojisinin gerektirdigi ya da hayatin
olagan akisi icinde gergeklesebilecek tehlikeleri 6nleyici tedbirleri de almakla yiikiimliidiir 238
is K. m. 77 disinda Is K. m.78 dogrultusunda ¢ikarilan is saglhig1 ve giivenligi yonetmelikleri
ile igverenlerin almas1 gereken Onlemler detayli bir sekilde diizenlenmistir. Buna ragmen
eksik kalan herhangi bir énlem Is K. m.77 “gerekli her tiirlii 6nlemi almak” ifadesiyle igveren
kanunda diizenlenmemis 6nlemleri de almakla yiikiimliidiir. Is Kanunumuz bu madde ile bir
hukuki sorumluluk sistemi getirmeyip genel koruma normundan ibarettir. Zira herhangi bir
0zel hukuk yaptirnmini ve tazminati igermemektedir. Bu durumda genel hiikiimlere
dolayisiyla BK. m.332/1 ve 96’ya bagvurmak zorunlu olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, is¢iyi
gOzetme borcuna aykiri davranan igverenin meydana gelen zarardan BK. m.96 ve 332/1’e
cercevesinde sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Borglar Kanununun m. 96 gore, sozlesmeye
aykiri davraniglarda bulunan sebep oldugu zarar kargilamakla yiikiimliidiir. Ayni kanunun
332. maddesine gore is sahibi, ¢alisgmak dolayisiyla dogabilecek tehlikelere karsi gereken
onlemleri almadigindan, is kazas1 ve meslek hastaligina maruz kalan is¢inin ve/veya onun
desteginden yoksuna kalanlarin zararlarini karsilamak zorundadir. Dolayisiyla her iki hiikiim
kusur sorumluluguna iligkindir.

Ancak, yukaridaki maddeleri degerlendirdigimizde isverenin sorumlulugu hukuk
sistemimizde kusur sorumlulugu olarak yer alir. Ancak kusur sorumlulugu is kazalarindan ve
meslek hastaliklarindan dogan zararin tazmini agisindan yeterli degildir. Dolayisiyla igverenin
kusursuz olmasi durumunda ise zararlandirict olaya isci tek basina katlanma durumunda
kalmaktadir. Teknolojik gelismelerin ¢ok hizli ve karmasik oldugu gilinlimiizde fennen
onlenmesi miimkiin olmayan zararlandirici olaylardan hi¢bir kusuru olmayan isverene
sorumluluk yiiklememek Is Kanununun isgiyi koruyucu ilkesi ile Anayasamizda belirtilen
sosyal devlet anlayisiyla bagdasmaz. Is kazasi ve meslek hastaigindan dogan ve Sosyal
Sigorta tarafindan ifa edilen 6ddemelerle giderilemeyen zararin karsilanmasinda, hakim, BK.
m.332’ye iliskin gergek olmayan boslugu is hukukunun is¢iyi koruyucu sosyal amacina uygun
nitelikte Medeni Kanunun 1. maddesi uyarinca risk (tehlike) esasina dayanan kusursuz
sorumluluk ilkesi geregince ikame ederek is¢i yararina doldurmali ve kusursuz isvereni

BK.m.43/f.I uyarinca tazminattan indirim yaparak hakkaniyet Olgiisiinde tehlikeli bir igyeri

** Nitekim Yargitayin bir kararinda, igverenin ig akdiyle isgisini is ve isyeri tehlikelerine karsi korumay:
taghhiit ettigi, cagin gelismis teknolojisinin yarattig1 fakat o6nlenmesi miimkiin olmayan tehlikelerden
dogacak zararlarin da bu taahhiide dahil oldugu ifade edilmistir, Yarg. 9. HD. 29.12.1981, 11284/ 15904,
Bir diger kararda da, “igverenin gerekli onlemleri alma ylikiimliiliigii is giivenlidi ySnetmeliklerince
belirlenenlerin yaninda hayatin olagan akisi iginde olugabilecek tehlikeleri galigmalar da igerir’ifadesine
yer vermistir, Yarg. 10. HD. 14.10.1977, 1613/ 6398 (AKIN, Maddi Tazminat, s. 89, dn.178).
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isleten ve iiretimden faydalan kigi olarak sorumlu tutmak, hem sosyal devlet ilkesine hem de

Is Kanununun is¢iyi koruyucu amacina uygun diisecektir.

4. Isverenin Sorumlulugunun Akdi Sorumluluk ile Haksiz Fiil Sorumlulugunun

Yarigsmasi

Isverenin is¢iyi gdzetme borcu, hem yasadan hem de is s6zlesmesinden kaynaklanan
bir bor¢ niteligi tasir. Dolayisiyla yerine getirilmemesi haksiz fiil yaninda sbzlesmeye
aykinihk olusturur. Baska bir deyisle burada bir haklarin yarigmasi séz konusudur. Ig
sozlesmesinden dogan is¢iyl koruma (gozetme) borcunu yerine getirmeyen isveren,
s6zlesmeden dogan bir borcunu ihlal etmis olur. Bu nedenle igverenin sorumlulugu her seyden
once bir akdi sorumluluktur. Bdyle bir durumda isgi, isveren aleyhine agacagi tazminat
davasim BK.m.96 ile BK.m.332’ye dayandirabilir’®®. Ote yandan, isverenin is giivenligi
Onlemlerini almamasindan dofan zararin tazmini davasinin haksiz fiil sorumluluguna
(BK.m.41 vd.) dayandirilmasi da miimkiindiir. Ciinkii, isverenin bu davranisi, kisi varliklarini
dogrudan dogruya korumayi1 amaglayan emredici davranig kurallarinin ihlali anlamina da
gelir. Is giivenligi kurallar, dogrudan dogruya zararli bir sonucu yasak eden veya zararli
sonucu Onlemek igin belirli davranislart buyuran hukuk normlaridir. Bu koruyucu normlarin
uygulanmasi kamu hukuku yaptinnmlariyla devlet tarafindan saglanmaktadir. Bu durumda
isverenlerin is gilivenligi mevzuatini ihlal eden davraniglarinin bir haksiz fiil olarak
degerlendirilmesi de dogaldir™®.

Is kazasi nedeniyle tazminat davasi agan is¢i dilerse akdi sorumluluk, dilerse haksiz
tiil sorumlulugu hiikiimlerine dayanabilir. Ancak, akdi sorumiuluga iliskin hiikiimlere
basvurmas: is¢inin yararinadir. Cilinkii, is¢i haksiz fiil hiikiimlerine dayandig: takdirde
isverenin kusurunu ispat etmek zorunda olacaktir (BK.m.41). Buna karsilik akdi sorumlulukta

21 isveren is giivenligi onlemlerini

kusursuzlugunu ispat yiikii isverene aittir (BK.m.96)
aldigini ya da {izerine diisen ylikiimliiliiklerini kendi kusuru olmaksizin ortaya gikan sebepler

ylziinden yerine getiremedigi ispat ettiginde sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir

¥ SUZEK, Destek, 5.28 ;AKIN, Maddi Tazminat, 5.94

B0 UCISIK,s.341-342;SUZEK, Is Giivenligi, s. 240; SUZEK, Is Hukuku, s.348; Nitekim Yargitay da bir
kararinda, anilan sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugu olarak ifade etmistir; “...haftada normal olarak en gok
48 saatlik is siiresinin uygulanacad: ve ...iscileri, lastik veya tahta ayakkabi giydirmek suretiyle sudan ve
rutubetten korumaya ve sogugun tesirinden koruyacak evsafi haiz elbise ve sair levazim ile teghiz etmege
isveren mecbur ve yalinayak is¢i ¢alistirmasi yasak olup... bu tiiziik hiikiimlerinden herhangi birine aykin
harekette bulunanlar hakkinda cezai takibat yapilacag: tasrih edilmis bulunduguna ve Borglar Kanunu’nun
41°nci maddesinin mutlak sarahatine gore yukarida 6zetlenen ve isginin sagligini koruyan hiikiimier muhalif
bir fiilin haksiz fiil sayilmasi zaruridir.”YHGK. 2.4.1947, 54/15 (AKIN, Maddi Tazminat, s. 95-96, dn.204).

¥ S(JZEK, Destek, s.28-29; SUZEK, Is Giivenligi, 5.238-239
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(BK.m.96/ 1)**2, Ayrica ig¢inin, kusurunun ispati kendisine yiikleniyor olmasinin diginda
zamanasiminin kisa olmasi nedeniyle de, igverene yo6nelik tazminat taleplerini haksiz fiile
degil de akdi sorumluluga dayandirmasinin daha isabetli olacagi kabul edilmektedir
(BK.m.60)***. Isci davasini akdi sorumluluk esasina dayandirdigi takdirde, dava bir yillik
haksiz zamanasimina (BK.m.60) degil, fakat Borglar Kanununun 125. maddesi geregince on
villik zamanagimina tabi olacaktir. Buna karsilik kazaya ugrayan is¢inin kusursuz sorumluluk
esasina dayali bir dava agma imkanina sahip oldugu hallerde, akdi sorumluk esasi yerine
haksiz fiil esasina dayanmayi tercih etmesi daha yararli olabilir. Zira BK.m.55 ve m.100 ile
stnirh da olsa bOyle durumlarda igveren kusursuzlugunu ispatlayarak dahi sorumluluktan
kurtulamaz. Hatta Yargitay, istihdam ettigi kisilerin davraniglarindan dolayi isverenin sorumlu
tutuldugu hallerde kusurunun bulunmamasini bile indirim nedeni gormemektedir™.

Belirtmek gerekir ki, Borglar Kanununun 98. maddesinin 2. fikrasina gore “haksiz
fiillerden miitevellit mes’uliyete miiteallik hiikiimler kiyasen akde muhalif hareketlere de
tatbik™ olunacagindan, haksiz fiili diizenleyen BK.m.41 vd. hiikiimleri, 6rnegin miiterafik
kusur (BK.m.44), maddi tazminat (BK.m.46), manevi tazminata (BK.m.47) iligskin kurallar,
iscinin is kazasindan dogan tazminat davasimi igverenin akdi sorumluluguna dayandirdig:
hallerde de uygulamrm.

[ giivenligi 6nlemlerinin alinmamasi sonucunda i¢inin 6liimii halinde desteginden
yoksun kalanlar i akdinin tarafi olmadiklarindan agacaklart davanin haksiz fiile dayanmasi
gerekir. Ancak 29.6.1956 tarihli ve 6763 sayili yasayla Borglar Kanununun 332. maddesine
eklenen 2. fikrada, isverenin BK.m.332/f.1 hikkmiine aykir1 hareketi sonucunda ig¢inin 6lmesi

halinde onun desteginden yoksun kalanlarin talep edebilecekleri tazminatin dahi akde aykiri

** AKIN, s.95.

3 SUZEK, Is Giivenligi, 5.241.

™ Konuya iligkin bir kararinda Yargitay su gerekgelerle isverenden tazminat taleplerini reddetmistir:
“Tazminat hukukunda sorumluluk, akde aykin davrams ile haksiz eyleme dayandirlmgtir. Haksiz eylem
sorumlulugunda da zaran yapan kimsenin davranisi esas alinmis ve bu hususun zararla eylem arasindaki
uygunluguna da Onem verilmistir.Zarar, kusurun uygun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmahdir. Davada
somutlasan olayda davali igverenin veya kullandig isgilerin kusurlu oldugu tespit edilmemis, aksine davali
ile higbir iliskisi bulunmayan arag sahibi 3. bir kisi kusurlu goriilmistiir...” Yarg. 10.HD. 30.6.1986,
5951/6803; Yargitayn ilgili bir kararinda da, BK. 55. madde uyarnnca olusan sorumluluk igin igverenin
veya g¢aligtrdigi kiginin  kusurunun gerekmedigi, buradaki sorumlulugun 6zen ve gdzetim &devinin
objektif olarak yerine getirilmemesinden kaynaklanan kusura dayanmayan bir sorumtuluk oldugu agik¢a
belirtilmistir. Ne var ki, igverenin BK. 55. maddeye dayali sorumlulugu igin dahi, igverenle istihdam olunan
arasinda calisma ve bagimhlik iligkisinin bulunmasi, zararin hizmet ifas1 sirasinda ve hizmetle ilgili olarak
olugmasi, eylemin hukuka aykiri olmasi ve zarar ile arasinda uygun illiyet bagin bulunmasi
gerekmektedir. Yarg. 21.HD. 13.6.1997, 3952/ 4093 (Yaymlanmamistir) (AKIN, Maddi Tazminat,
5.96,dn.206-207).

¥ SUZEK, Is Hukuku, 5.348.
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davranistan dogan tazminat davalan hakkindaki kurallara tabi olacagi belirlendiginden,
desteginden yoksun kalanlara da akdi sorumluluk esaslarina dayanma olanag: saglanmigtir**.

SUZEK e gore, dzellikle makinelerin neden oldugu kazalarda, ¢ogu zaman bir kusur
islenip islenmedigini ve kusur varsa bunun kimin tarafindan iglendigini saptamak ¢ok giigtiir.
Bu teknik nedenle ispat gligliigiiniin i1s¢inin iizerinde birakilmasi, genellikle ispatlanamama
nedeniyle zararin 'magdurun katlanmasina sebep olacaktir. Ancak BK.96 maddenin getirdigi
hikiimle ispat ylikiimii igverene yiiklenmis ve ispatin yapilamamas: durumunda buna

. . < 247
isverenin katlanmasi saglanmigtir™".

I1. Hukuki Sorumlulugun Kapsam

Isverenin isyerinde yeterli giivenlik 6nlemleri almamasi sonucu, is¢inin sakatliga
ugramast yahut meslek hastaliina tutulmasi halinde is¢i veya 6lmesi durumunda desteginden
yoksun kalanlar, genel hiikiimler yolu ile igverene hukuki sorumluluk yiikleterek ugradiklar
maddi ve manevi zararlarini1 giderilmesini isteyebilirler. Mevzuatta igverenin almasi gereken
onlemlerin tiimii sayilmamis, ya kanunlarda goriildiigii gibi genel ifadeler kullanilmig ya da
bazi tiizliklerde rastlandig1 gibi bir ¢ok dnlem sayilmakla beraber, bunlarin “baslica” oldugu
belirtilerek bir sinirlama yapilmamistir. Yargitayin bir kararinda belirtildigi gibi, igverenin
cerekli onlemleri alma ylikiimliiltigi, is glivenligi kurallarinca belirlenenlerin yaninda hayatin
olagan akis1 iginde olusabilecek tehlikeleri giderici galigmalar: da igerir™*® . Yargitaya gore,
s0z konusu dnlemler, kanun ve tliziiklerin igverene ylikledigi veya igin mahiyeti ve hakkaniyet
geregi isverence alinmasi gereken onlemler olmali ve alinmayan 6nlem, gosterilmeyen 6zenle
sonug¢ arasinda mantiki illiyetin Stesinde uygun illiyet iliskisi bulunmalidir®®. Meslek
hastahgt halinde de, hastalik ile igyerinde ¢calisma olgusu arasinda uygun neden-sonug baginin
gerceklesmis olmasi gerekirzso. Belirtilen durumlarda, isginin Sosyal Sigortalar Kanununa
gore, sigortali olmas1 halinde zarar goren isgiye veya hak sahiplerine Sosyal Sigortalar
Kanunu uyarinca bir ¢ok hak ve menfaat Kurumca saglanacaktir. Yargitaya gore, sigortaca
saglanan hak ve menfaatlerle karsilanamayacak zararlarin da s6z konusu olabilecegi kabul

251

edilmekte ve bunlardan igverenin sorumlu tutulmasi miimkiin goriilmektedir™". Uygulamada,

isverenin is saghg ve giivenligi kurallarina aykin1 davranigi yiiziinden zarar goren isci ya da

=6 SUZEK, Is Giivenligi, 5.242.

T SUZEK, Is Giivenligi, 5.239-240.

> Yarg. 10. HD. 14.10. 1977, E. 1977/1613, K. 1977/6398 (YKD, Eyliil 1986,5.1329-1332).
** Yarg. 9. HD. 4.7.1985, E.1985/4294, K.1985/7382 (CELIK, s.140).

20 yarg. 21. HD. 10.6.1999, E.1999/3763 K. 1999/4119 (CELIK ss.140).

31 CELIK,s.140; ULUSAN, s.143; UCISIK,s. 251.
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hak sahiplerinin agtiklar1 maddi tazminat davalar1 “Sosyal Sigortalar Kanunu hiikiimlerince
saglanan haklar diginda kalan zararlarin 6detilmesi ilkesine” dayandiriimaktadir®,

Kisaca, isyerinde is saghgi ve gilivenligi onlemleri alinmamasi nedeniyle is kazasi ve
meslek- hastaligi nedeniyle bedensel ve ruhsal zarara ugrayan isgi, Sosyal Sigortalarca
karsilanmayan zararlari igin igveren aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agma hakkina
sahiptir (BK.m.46, 47). Benzer dava haklan is¢inin 6liimii halinde desteginden yoksun
kalanlara da taninmigtir (BK.m.45,49). Onlar da agacaklar1 destekten yoksun kalma ve manevi
tazminat davalari ile olusan zararlarmin kargilanmasim isteyebilirler™®. Ayrica Sosyal
Sigortalar Kurumu iggiye ve hak sahiplerine yaptig: her tiirlii gider ve 6demeleri is kazasi

veya meslek hastaligina neden olan isverenden talep edebilir (SSK.m.26). Nihayet is saghg

ve glivenligini ihlal eden igverenler idari ve cezal yaptirimlarla da kars: karsiya kalirlar™,

1. Maddi Tazminat

[s Kazas1 veya meslek hastalign sonucu ig¢inin ugradigi bedensel veya ruhsal zararlar
nedeniyle malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeyi amaglayan maddi tazminat
hakkinda Is Kanununda bir diizenleme bulunmamaktadir 2 Bu nedenle is kazasi veya
meslek hastaligindan dogan maddi tazminatta da bedensel zararla sonuglanan tiim sorumluluk
hallerinde sz konusu olan Borglar Kanununun 46. maddesi uygulanir. Isverenin isgisini
koruma borcuna aykir1 hareket etmesi sonucunda zarar doguran bir fiili durum ile kargilagan
isci, BK. m.46/ f.1 -geregince, isvereninden sadece ugradifi cismani zarar igin tedavi
giderlerinin  karsilanmasini  degil, aym zamanda ileride iktisaden Kkargilagabilecegi
magduriyetinden dogabilecek zarar ve ziyanin masraflarim1 da isteyebilmek imkamina sahip

bulunmaktadir®®.

252

CELIK, s.141; SUZEK, Is Giivenligi, s.192.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, 5.748; AKIN, s.100; SUZEK, Is Hukuku,s.355,

™ SUZEK, Is Hukuku, 5.355.

- SUZEK, Is Hukuku, s.354; KILICOGLU, Tazminat Esaslari, 5.64 ; ULUSAN,s.143; EKMEKCI, Omer,
Ozel Hukukta Viicut Biitiinliigiiniin Ihlali ve Oliim Hallerinde Maddi Zarar Hesabinin Unsurlari, (Destekten
Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Galatasaray Universitesi ve Istanbul Barosu I§
Hukukuna liskin Sorunlar ve Cdziim Onerileri, 1996 yili Toplantisinda Sunulan Teblig, s. 91-112),
[stanbul 1996, s.91

3%  GENCLER, Ayhan, I5 Saglig1 ve Is Giivenligi Alaninda Mevzuatimizda Bulunan Diizenlemelerden Dogan

Yiikiimliiliikler ( Is Saghgi ve Giivenligi Dergisi s.13-19) S:8, Temmuz-Agustos 2002,s.17; AKIN, Levent,

“Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlardan Isverenin Ozel Hukuktan Dogan Sorumluluguna Iligkin

Yargitay Kararlar” ( Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Galatasaray

Universitesi ve Istanbul Barosu Is Hukukuna ligkin Sorunlar ve G6ziim Onerileri, 1996 yili Toplantisinda

Sunulan Teblig, 5.33-50) Istanbul 1996, 5.42.
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a. Calisma Giiciiniin Kaybindan Dogan Zararlar
Caligma giicii, bir kisinin bedeni, ruhi veya zihni kabiliyetlerine bagli olan ekonomik

verimliliktir®’. Calisma giicii kayb1 (cismani zarar), kavram olarak bedensel ve ruhsal zarar
demektir. Is kazas1 sonucunda &rnegin, bir organin kopmasi, kirilmasi, yaralanmasi veya
gérme veya isitme duyularinin azalmasi ya da yitirilmesi, kalp krizi gegirilmesi bigiminde
ortaya ¢ikabilir. Aynm1 sekilde anatomik yapida bir degisiklik s6z konusu olmaksizin is kazasi
sonucu ruhsal durumun bozulmasi, psikolojik rahatsizliklarin ortaya g¢ikmasi da beden
biitiinliiginin ihlali sayilir™®.

Gegimi beden ¢aligmasina bagli olan iscinin is kazasi ve meslek hastalifi sonucu
ugradig1 is goremezlik, kural olarak yasamini normal sekilde siirdiirmesine engel olusturur.
Kaza nedeniyle ortaya ¢ikan kazanma giicii kaybi, is¢inin mesleginden gelir elde etmesine de
olumsuz etki yapar. Dolayisiyla ig géremezligin sebep oldugu bu maddi zararin is kazasi
tazminatinin bir kalemini olusturmasi ve igverence kargilanmasi gerekir259.

BK.m.46/I hiikmiine gore “cismani zarara diigar olan kimse kiilliyen veya kismen
calismaya muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten
tevelliit eden zarar ve ziyamn ve biitiin masraflarim isteyebilir”. Gériililyor ki, BK. m. 46
hikkmii, beden ve ruh biitiinliiglinlin zedelenmesi bigiminde belirlenen cismani zarar halinde,
maddi tazminata konu olacak 6geleri igermektedir.

Meslekte kazanma giiciinli kismen ya da tamamen yitirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
s0z konusu zararlar, gecici ya da siirekli nitelik tasir. Caligma giicii kaybi gegici bir siire
yitirilmis bulunmasi halinde yani cismani bir zarara ugrayanin ¢aligma giicliniin kaybi1 hali
hazir ve gergek zarar olarak belirlenir gegici is goremezlik tazminatinin saptanmasi nispeten
daha kolaydir®®.

Hiikiim aninda ¢aligma giicli kayb1 slirmekte ise, zarara ugrayanin ¢aligma giiciindeki
azalmay1, gelecekteki ve muhtemel zarar olarak hesaplama zorunlulugu vardir®®'. Bu durumda
zarar verici olayin biitiin 6zellikleri gdz Onilinde tutularak zarar takdir edilir. Bunun igin de
once cismani zararin tilirlii hekim bilirkisilere tespit ettirilmek ve sonra cismani zararin zarar
gérenin hayat iligkilerine, dzellikle meslegine ne gibi bir etki yaptifini, yani meslegindeki
kazanma giiclinii ne ol¢lide azalttifini aragtirmak gerekir. Zarar gérenin intibak kabiliyeti, yasi

ve zekasi gbz Onilinde tutularak, meslegini degistirebilip degistiremeyecegi de degerlendirilip

31 (CISIK,s.253; EKMEKCI, Maddi Zarara,s.92.

% SUZEK, Is Hukuku, 5.356; EKMEKCI, Maddi Zarar, 5.92.
% AKIN, Maddi Tazminat, s.167.

¥ ULUSAN, s.145; SUZEK, [s Hukuku, 5.356

%! ULUSAN, s.145; UCISIK, 5.255.
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zarar gorenin geliri esas alinarak ugradigi zarar belirlenir. Ayrica zarar gérenin muhtemel
yasama ve caligma siiresi de goz dniinde tutulmalidir®®,

is¢i meslekte kazanma giiciinii tiimilyle yitirmeyip kismen de olsa meslegini
stirdlirebildigi durumlarda, is¢inin ugrayacag: zarar, tam kapasite ile ¢aligmasi halinde elde
edecegi menfaatlerle, kismi halde ¢aligarak elde edebildigi menfaatler arasindaki farktan
ibaret olacaktir. Ornegin saglikli oldugu dénemde haftanin her is giinii ¢alisabilen isci, is
kazasi veya meslek hastalifi sonrasinda gegici bir siire de olsa haftanin ancak birkag giinii ya
da her is gliniiniin yalniz belirli saatlerinde g¢aligabiliyorsa, mahrum kaldig1 kazanglarinin
tazminini igsverenden isteyebilir. Ayni sekilde ¢aligma giiclindeki kaybi nedeniyle bagka bir is
verilen iscinin, ilk isinden elde ettifi kazang¢ arasinda aleyhine olusan farki da isverenden
isteyebilmesi miimkiindiir’.

Is kazas1 veya meslek hastalidi sonrasinda gegici is gdremezlife diisen isci icinde
bulunabilecegi son durum, c¢aligmasini aynen siirdiirebilmesine ragmen bunu saglikh
dénemine gore gecici bir siire daha zor yapabilmesidir. Boyle bir durumda is kazasi veya
meslek hastaligina ugrayan is¢i, calismasini aynen siirdiirebildigi icin kazang¢ kaybina
ugramaz. Ancak Yargitay, efor kaybi olarak degerlendirdigi bu gibi durumlarda da isgilerin
tazminat talep edebileceklerini kabul etmektedir. Cok cagdas bir degerlendirme olan bu
uygulamada yiikksek mahkeme tazminat talebinin hukuksal dayanagini, is¢inin ayni isi

2 P .
%4 viiksek mahkemenin anilan

yaparken daha fazla gii¢ sarfetmesi ger¢egine dayandirmigtir
uygulamasi, is goremezlik nedeniyle ugrayacag: gelir kaybini fazla efor sarfederek gidermeye
calisan is¢inin bu davranisindan kazaya sebep olan isverenin yararlanmasina engel
olmaktadir.

Is kazasi veya meslek hastaligi sonrasi ugradign kazanma giicli kaybr eski igini
yiiritmesine engel olmayan ancak fazla efor sarfetmesi nedeniyle tazminat hakki bulunan
iscinin, Isverenin teklifi ve kendisinin oluruyla daha kolaylikla siirdiirebilecegi bir ise
gecebilmesi mimkiindlir. Nitekim Yargitay boyle bir durumda ig¢inin fazla efor
sarfetmeyecegi i¢in bu ydnde tazminat talebinde bulunmasa bile, ilk isine gore eksik olan

menfaatlerinin tazminini talep edebilecegini belirtmistir’®. Calisma giiciindeki azalmanin esas

alinmasi dolayisiyla, zarar goren is¢i, meslek degistirmesi ve yeni isinde daha fazla kazang

2 UCISIK, 5.255.

%3 Yarg. 9. HD. 19.12.1980, 898/1323 (AKIN, Maddi Tazminat, s.169).

% vYarg. 10. HD. 4.12.1975, 4429/ 6403 ({5 ve Hukuk Dergisi, Aralik 1976, s.19).
%5 Yarg. 9. HD. 19.2.1980, 898/1323 (AKIN, Maddi Tazminat, 5.170).
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saglamasi halinde de tazminat isteyebilir. Bir Yargitay kararinda da yeni meslekte daha fazla
kazang saglanmasi halinde de tazminata hitkmedilmesi uygun bulunmustur®®®.

Is kazas1 veya meslek hastaligina ugrayan is¢inin maddi tazminat talebine esas olan
kazanma giiclindeki kayip orani her zaman sabit nitelik géstermez. Hiikiim sonrasi bu oranda
gerceklesen artis ek tazminat kararlar ile kargilanabilir. I gdremezlik oraninin artis1, olugan
is kazasinin sonucu olabilecegi gibi is¢inin kusurundan da ileri gelebilir. Ilk halde meydana
gelen artigin ek tazminatlarla karsilanacagina sliphe yoktur. Ancak kazaya ugrayan ya da
meslek hastaligina yakalanan ig¢inin, is goremezlik oranindaki artisga kendi  kusurlu
davraniglar sebep oldugunda ayni uygulamanin siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Zira Borglar
Kanununa gore zarara ugrayan, zararin dogumuna ya da artigina sebep olduysa hakim zarar
ve ziyan hiikmiiniin takdirinde indirime gidilebilmekte hatta tamamen kaldirilabilmektedir

(BK.m.44/1)*%".

b. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Zararlar

Bazi durumlarda beden ve ruh biitiinliiglinlin zedelenmesi, ¢alisma giiciinii dogrudan
etkilememekle birlikte, zarar gérenin ekonomik olanaklarin1 Orselenmesine neden olabilir.
isci, is kazasi ve meslek hastalig1 sonucunda ekonomik geleceginin sarsilmasi nedeniyle de
BK.m. 46. uyarinca igverenden maddi tazminat talep edebilir. Her ne kadar ayni olayda bir
arada bulunurlarsa da BK. m.46’da yer alan is¢inin ¢aligma giiciinlin kaybi ile ekonomik
gelecegin sarsilmasini birbirinden ayirmak gerekir®®® .

Is kazasi sonucunda is¢inin ¢alisma giiciiniin kaybi cogu kez onun aym zamanda
ekonomik geleceginin de tehlikeye diigmesine yol agar. Isginin ugradig: sakatlik ¢aligma

glicliniin yaninda ayni zamanda mesleki ilerlemesinin yavaslamasina neden olur veya yeni ve

daha iyi islere gegmesine engel olur ya da ayni isi daha fazla efor sarfetmesine ve bu sekilde

6 {(JCISIK, s.263;Kararda s6yle denilmektedir: “...Davacinin haksiz eylemden sonra kéftecilik yaptig1 ve yeni
mesleginde, daha fazla kazang saglayabilecegi ve bu nedenle sonradan yaptif1 iste eskisene nazaran daha
fazla kazanci tespit edilirse, zararin s6z konusu olamayacag: goriisli vakialara ve cismani zararda uygulanan
kurallara aykiri diigmektedir. Ciinkil zarar olay giinlindeki maddi duruma gore hesaplanmak gerekir. ..
davact beden giictinden %35Soraninda kayba ugramustir. Bu kayip, olaydan 6nceki meslegindeki kazancina
tesir etmigtir. Bir an i¢in sonraki kazanci gz oniinde tutulsa bile ,..beden giicli kaybmim yeni tuttufu
meslek dolayisiyla olan kazancinda da etkisi olacak idi...” Yarg.9. HD.7.10.1965, 4644/4647. Yargitay, bir
kararinda yeraltinda g¢aligan bir maden isgisinin kazadan sonra ayni igyerinde, fakat yeriistii ig¢isi olarak
calistirilmas: halinde yillik ikramiyeleri ile iage bedeli arasinda yer alt1 isgisi lehine fark varsa “aymi iste
aym haklarla c¢albstigindan” soz edilemeyecegini, “aradaki farkin maddi zarar hesabina yansitilmas:”
gerektigini kabul etmistir. Yarg.9. HD.19.2.1980, 898/1323 (UCISIK,s.263, dn.518).

*7  GENCLER,s.17; AKIN, s.173.

% SUZEK, is Hukuku, s.356.
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caligma Omriiniin kisalmasina yol agar’®. Soz konusu zararin degerlendirilmesinde yas,
cinsiyet ve ifa edilen meslek bilyiik nem tagimaktadir.

Is kazas1 nedeniyle ekonomik gelecegi sarsilan ig¢inin, ¢alisma giiciinde bir eksilme
bulunmamasi da miimkiindlir. Genelde bu tiir durumlarda zarara sebep olan unsur, is¢inin
icinde bulundugu psikolojik ve/veya fizyolojik durumdur. Dolayisiyla iy kazasi sonrasinda
is¢inin i¢inde bulundugu psikolojik ya da fizyolojik durum mevcut igini siirdiirmesine engel
olmasa da, ileride daha iyi bir is bulmasini giiglestirip ekonomik geleceginde bir sarsintiya
neden olabilir. Buna paralel olarak fiziki goriiniiste meydana gelen 6rnegin yiizde iz birakan
yaralar, sagin yanmas! gibi olumsuz degisiklikler galisma giiciinii azaltmasa bile ozellikle
toplum Oniinde goriinmeyi gerektiren sahne sanatgilifi, satis elemani, otel personeli,
garsonluk gibi islerde is¢inin eski isinde caligmasini veya yeni i bulma olanaklarimi gok
azaltabilir ya da ortadan kaldurabilir®”.

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda su goriiglere yer vermistir: “Olay tarihinde...
davaci geng bir kizdir. Isverenin agir kusuru sonucu evlenme gaginda, émrii boyunca sagsiz
kalmak gibi bahtsizligin kurbani olmugtur. Bu durumun onun evlenme sansint agir dlgiide
etkiledigi, blyiik bir olasilikla ve en azindan gelecekteki hayatinda onu bir kocanin
desteginden yoksun kilacagi sdz gotiirmez. Davaci bu haliyle bazi isleri yapamayacak ve bazi
hizmetlere kabul edilmeyecek bir duruma diigmiistiir. Gelecegin aleyhteki olasiliklarindan iggi
zarar gormemelidir. Giinlimiizde bazi islere alinacak gen¢ kizlarin fizik yapilarinin ve
gosterislerinin dikkate alindig1 bir gergektir. Ugradig is kazasi sonucu maddi varlifindan sag1
gibi onemli bir pargasini kaybetmis olan davacinin maddi zarannin olamayacagi goriisi

»271  Yiiksek mahkeme belirtilen

¢agimiz ve hele giiniimiiz kosullari i¢inde savunulamaz
isabetli degerlendirmesini, kaza sonucu ¢irkinlegen bir kadin i¢in de yapmis ve ekonomik
gelecegin sarsilmasina sebep oldugu i¢in bunu maddi bir zarar olarak degerlendirmistir.
Hemen belirtmelidir ki, ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle BK.m.46 geregince
maddi tazminata hiikmediliyor olmas: manevi tazminat istenmesine engel olusturmaz. Zira
aradaki fark, birinci durumda fiziki degisikligin ayni iste ¢aligmasi ve yeni ig bulma
olanaklarim azaltmasi nedeniyle ekonomik zarara, ikinci durumda, ¢irkinlesme sonucu is
bulmamak ya da daha az gelir elde edebilmek iken, manevi tazminatta zaran yaratan

¢irkinlesmeden duyulan aci, elem ve 1stiraptir (BK.m.46)272.

X ULUSAN, s.146-147; UCISIK, 5.264-265; EKMEKCI, Maddi Zarar, 5.95; AKIN, Maddi Tazminat, 5.173;
SUZEK, s Hukuku, 5.356; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.748.

M (JCISIK, s5.264; SUZEK, {5 Hukuku, s. 356; ULUSAN;s. 146.

70 yarg. 10. HD. 20.5.1976, E.1975/8355, K.1976/3924 (AKIN, Maddi Tazminat, 5.173 ).

72 SUZEK, Is Hukuku, 5.356-357; AKIN, Maddi Tazminat, s.174.
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Bazi sakatliklarin ¢aligma giiclinli mii azalttig1 yoksa iktisadi gelismeyi veya gelecegi
mi sarsip giiglestirdigi hususunda tereddiit edilebilir. Fakat arada sonu¢ farki
bulunmamaktadir. Hangisi s6z konusu olursa olsun tazmini gereken bir zarar dogmus
demektir. Zaten ¢aliyma giliclinii azaltan birgok sakatlik veya hastalik iktisadi gelismeyi ve
gelecegi de sarsar. Uygulamada iktisadi gelecegin sarsilmasindan dogan zararlarla ¢aligma
gligsiizliiglinden dogan zararlarin ayrilmasi ¢oklukla miimkiin olmadigindan yargi¢ her ikisi
icin bir zarar miktari tespitine yetkilidir. Iktisadi gelecegin sarsilmasindan dofan zararin
kesinlikle hesaplanmasi miimkiin olmadigindan, hakim, zaran olaylarin olagan akisini goz
oniinde tutarak adalete uygun olarak belirleyecektir (BK.m.42)*".

BK. m.46/11’deki diizenlemeye gore, hiikiim verilmesi sirasinda cismani zararin
sonuglar “kafi derecede kanaat ile” belirlenemezse, hakim hiikmiinde, tefthimden itibaren iki
vil icinde tekrar inceleme yetkisinin sakli olduguna karar verebilir

Ekonomik gelecegin sarsilmasinin sebep oldugu zarar, isginin galisma yasi ile
sinirlandirilmalidir. Iscinin calisma yasi yargisal uygulamada 60 olarak belirlendiginden
antlan zararin siire sinir1 da 60 olmalidir. Bagka bir sGyleyisle is kazasi ile sarsilan ekonomik
gelecek is¢inin 60 yasina gelmesi ile sona ermelidir®’*.

Son olarak deginilmesi gereken bir durumda, ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan zararin, i§ kazasi ve meslek hastaliklar1 tazminatlarinin hesaplanmasindaki yeridir.
Uygulamada ekonomik gelecegin sarsilmasindan dolayr ayri1 bir zarar kalemine yer
verilmemekte ve bu uygulama Yargitay tarafindan da desteklenmektedir’®>.  Ekonomik
gelecegin sarsiimasindan dogan zarar Borglar Kanunun m.42/f2 gore; zaranin gergek
miktarini ispat etmek miimkiin olmadig1 takdirde yargic durumun gereklerini gbz Oniinde

7% Yani ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar ya

tutarak zarar miktarini belirler
hi¢ dikkate alinmamakta ya da genel is kazasi tazminati iginde erimektedir. Oysa s6z konusu
zarar is kazasiin sebep oldugu ayrn bir zarar kalemidir ve is¢inin i goremezligi nedeniyle
mahrum kaldig1 kazanglardan (licret, yaslilik ayhigi, sosyal yardimlar,...) tamamen farklidir.

Dolayisiyla ig¢i ¢aligma gliclinii kaybetmedigi hallerde dahi sarsilan ekonomik geleceginden

m

UCISIK,s 265.

™ AKIN, Maddi Tazminat, s.176.

- |lgili kararinda Yargutay ileri siirdiigii gerekge su sekilde ifade edilmis. “... Uygulamada, ¢aligma giiclinden
yoksun kalma nedenine dayall zararla, ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan zarar birbirinden
ayirma her zaman kolay olmaz; bu takdirde her iki nedenden dogan zarar tek bir kalem halinde tayin
olunmaldir...” Yarg.4. HD. 18.9.1979, 5480/9818; ekonomik gelecegin sarsilmasindan dofan zararin
tespitinde zorluklarla karsilagmak miimkiin ise de, galigma giiciinden yoksunlugun sebep oldugu zararlarin
hesabinda bdyle bir zorlukla kargilasma ihtimali olduk¢a zayiftir. Ciinkii ¢aliyma giiclinden yoksunlugun
sebep oldugu zarar hesaplamalari, fazla veri toplanmadan biiyiik Ol¢iide varsayimlara dayah olarak
yapilmaktadir. (AKIN, Maddi Tazminat, s.176, dn.54).

7 SUZEK, {s Hukuku, s.357.
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dolay1 zarara ugrayabilir. O nedenle bu son zarar kalemi is¢inin yasi, kariyeri, yetenekleri gibi
ozellikleri dikkate alinarak ayrica degerlendirilmeli ve gerekirse hakim tarafindan ayrica

takdir olunmalidir®”’.

¢. Maddi Tazminatin Miktarinin Belirlenmesi

Is kazasi1 veya meslek hastalii sonucu maddi tazminatin hesabinda kaza veya hastahk
meydana gelmemis olsayd is¢i hangi maddi durumda olacak idiyse o durumun saglanmasi
amaclanir. Bunun iginde, is kazasi tarihi ile yagsam siiresinin bitim tarihine kadar olan zaman
icinde, uygun neden-sonug bag: gercevesinde bu kaza nedeniyle malvarligindaki her tiirlii
gelir kaybi hesaplanarak is¢iye ddenir.

Is kazasi nedeniyle maddi tazminatin miktarinin nasil belirlenecegi konusunda
mevzuatimizda 6zel bir diizenleme yoktur. Tazminat hesaplari biliylik olglide Yargitay
ictihatlan ile belirlenmekte, matematiksel hesap usulleri yiliksek mahkeme tarafindan
yonlendirilmektedir.

Is kazasi ve meslek hastaligi sonucunda meslekte kazanma giicli kaybina ugrayan
iscinin karsilastigt maddi zarar kural olarak biitlinliyle kaza aninda ortaya ¢ikmayip iki ayr
donemde olusur. Zararin bir kismi kazayla birlikte dogmus bulunsa da biiyiik boliimii kaza
sonrasinda meydana gelir. Isginin maddi zararlarinin olugacag: ileriye yonelik zaman dilimi
her iscinin 6zelliklerinden kaynaklanan ¢ok sayida bilinmeyeni ve degiskeni igerir’’®. Bu
nedenle, gelecekteki muhtemel zararlarin belirlenebilmesi ve tazminatlarin hesaplanmasi
kaginilmaz olarak bazi varsayimlardan hareket etmeyi zorunlu kilar. Yargitay, bu varsayimlari
ortaya koymak ve benzer olaylarda benzer esaslan uygulamak suretiyle bilinmeyenleri ve
degiskenleri azaltmaya, miimkiin oldugunca gercege yakin bir bigimde zarar miktarim
belirlemeye caligmaktadir. Ne var ki, bu ¢abaya karsin yliksek mahkemenin kararlarinda
timiiyle bir goriis birligine ulagildigini ve hesaplamalarda tutarli esaslara tam olarak

dayanildigini sdylemek gﬁc;tﬁr279.

aa. Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 (Maluliyet Orani)

AKIN, Maddi Tazminat, s.176.

™ AKIN, Maddi Tazminat, s.103.

™ SUZEK, Is Hukuku, 5.358; Yiiksek mahkeme, bu tiir davalarda, gelecege ait zararm tespitinin de gerektigini,
bunun i¢in de bazi varsayimlara dayanma zorunlulugu bulundugunu, ne var ki gergek belli iken
varsayimlara gidilemeyecegini belirterek, hiikiim tarihinden Once asgari iicretin zarar gdrenin licretinin
{izerindeki bir miktara yiikseltilmesi halinde maddi zararin bu asgari iicret goz oniinde tutularak belirlenmesi
gerektifini kabul etmigtir. Yarg. 10. HD. 22.9.1977, 8734/ 5567 ;Yargitay’a gore, “bozmadan sonra
yiiriirliige girmis yeni toplu is sdzlesmesinde {icret ve haklarda bir artiy varsa gergek maddi zararin
hesabinda bu toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin de géz 6niinde bulundurulmas1 ve sonucuna gdre karar
verilmesi”gerekir. Yarg.9. HD. 16.10.1979, 7779/12866 (UCISIK, 5.256, dn.505).
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Meslekte kazanma giiciiniin yitirilmesi konusunda Tiirk mevzuatinda bir tamim
yapimamustir. Ancak genel olarak uygulamada, is kazasi ve meslek hastalii sonrasinda
bedensel biitiinliigii ihlal edilen ig¢inin bu hali meslegini tam ya da geregi gibi yiiriitmesine
engel oldugunda veya zorlastirdiginda meslekte kazanma giicliniin kaybindan s6z edilir. Tiirk
hukukunun aksine Alman hukukunda, “meslegi yiiriitemezlik” olarak ifade edilen bu
kavramdan ne anlagilmas: gerektigi yasayla belirtilmistir. Buna gore hastalik, sakatlik, tedavi
veya ruhsal durumdaki zayiflama sebebiyle gelir elde etme yetenegi, benzer bilgi, egitim ve
yetenege sahip saglam bir sigortaliya gore yaridan aza inen kisi meslegi yiirlitemez kabul
edilir. S6z konusu uygulama ogretimizde, Tiirk Sosyal Sigortalar uygulamasinda da
benimsenebilir nitelikte gériilmektedirzso.

Is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan zararin hesaplanabilmesi igin her seyden dnce
iscinin meslekte kazanma giici kaybinin diger deyimle maluliyet (is géremezlik) oraninin
belirlenmesi gerekir. Boylece is¢inin tam is gorebilir durumda iken elde edebildigi kazancin
sakatlanma sonucunda ne oranda azalmis olacag1 ortaya ¢ikar.

Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigiine bagh cetvellerde sigortalimin maluliyet
orani diger deyisle kazaya ugrayan her organin ig¢inin meslegine gore kazanma giiciinii hangi
oranda azaltilmig sayilacagi gosterilmistir. Uygulamada, Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri
Tliziigliniin bu hiikiimleri, sadece Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan yapilacak yardimlar

bakimindan degil, isverene karsi agilan tazminat davalarinda da is¢inin maluliyet oraninin

28
saptanmasi agisindan esas alinir F

bb. Is Gorebilme Caginin ve Yasam Siiresinin Belirlenmesi

Ulkemizde kisilerin ¢alisma siirelerini gdsterir aktivite cetvelleri bulunmamaktadir.
BK. m.46 uyarinca, magdurun kismen ya da tamamen ¢alijmaya muktedir olamamasindan
dogan zararlarimin tazmin edilmesi gerekmektedir®™. Is¢inin ¢alisma giiciindeki azalma
nedeniyle ileride ugrayacagi zararin hesaplanmas: i¢in fiili c¢aligmasim ve yasamim
siirdiirebilecegi zaman siirecinin belirlenmesi gerekir. Is gérebilme ¢ag1 ile yasam siiresi
birbirinden farkli kavramlardir. Is gorebilme ¢agi, yasam siiresi iginde yer alan bir zaman

dilimini ifade ediyor olsa bile, ondan daha kisa olmak zorundadir. Zira iggilerin hayatlarinin

" AKIN, Maddi Tazminat, s.107.

™ SUZEK, Is Hukuku, 5.358-359; Yargitay bir kararinda bunu agikga ortaya koymustur. Bu kararda su
goriiglere yer verilmigtir: *...Calisma glicliniin yitirilme oraninin saptanmasinda yasada (SSK.m.135) sozii
gegen tiiziigiin (Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigii) goz 6niinde bulundurulmas: ve maluliyete iliskin
doktor muayeneleri sonucunda diizenlenecek raporlarin da tiiziik hitkiimlerine uygun olmasi zorunludur...”,
YHGK. 22.10.1982, 1981-10-428/1982-839 (YKD. Temmuz 1983, 5.1955).

** EKMEKCI, Maddi Zarar, s. 98
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sonuna kadar ¢aligabilecekleri kabul edilmemektedir. Belirli bir yasta emekliye ayrilacaklar
ve o0 yastan sonra ise gecimlerini ¢aligmaksizin alacaklar yaglilik aylig: ile saglayacaklar
diisi'miilmektedir.283 .

Is kazasina ugrayan veya meslek hastalifina tutulan igginin is gérebilme ¢ag (faal
calisma siiresi) ile bu siire sona erdikten sonra muhtemel yasam siiresinin bilinmesi de
tazminatin belirlenmesinde Onem tasir. Bazi istisnai haller bir yana birakilirsa Yargitayin
verlesmis igtihadi ile isginin is gorebilme gagi 60 yas olarak kabul edilmistir®™*. Sosyal
Sigortalar Kanununda 4447 sayil1 yasayla yapilan degisiklikten sonra emeklilik yasi kadinlar
icin 58, erkekler icin 60 olarak belirlenmistir (m. 60/A,a). Boylelikle Yargitayin is gérme
¢aginin sonu olarak belirledigi 60 yas erkekler igin emeklilik yas: ile aymi diizeye ulagmgtir.
Ancak istisnai hallerde, 60 olarak belirlenmis olan ve halen uygulanan is goérebilme yas
siirinin yargl kararlarinda daha asagiya indirebilecegini kabul etmektedir. Fakat bunun igin
sOzll edilen uygulamay gerektiren gerekgelerin agiklikla ortaya konulmasi zorunludur™® |

Hakkinda yasal bir diizenleme bulunmayan is gorebilme ¢aginin Yargitay tarafindan
bityiik olgiide standart bir degerlendirmeye tabi tutulmasi 6gretide HATEMI tarafindan
elestirilmektedir. Yazara gore, i gorebilme ¢agt konusunda mevzuatta bir bosluk oldugundan
hareket edilmemelidir. Burada bir yasa boslugu degil, somut olayin 6zelliklerine gore yargicin
takdir yetkisine birakilmis bir alan bulunmaktadir. Ancak is gorebilirlik ¢aginin tespiti
hukuksal bir sorun olmayip 6zel bir uzmanli§i gerektirdiginden, yargic takdir haklarin
kullanirken bu konuda uzmanlarca 6zel olarak hazirlanmis cetvellerden yararlaniimali ve

olayin 6zelliklerini bu cetveller 15181 altinda degerlendirilmelidir’®®.

' AKIN, Maddi Tazminat, s.119; Konuya iligkin kararinda Yargitay, is gorebilirlik ¢agimin is¢inin olagan
bicimde isinde c¢alisabilme giicliniin kaybi ge¢ici olmadigindan zarar goren is¢inin daha ne kadar
yasayacaginin ve i gorebilme ¢aginda ne kadar kazang elde edeceginin belirlenmesi gerektigini
belirtmistir.Yarg. 9. HD. 13.11.1984, 8500/9768 (AKIN, Maddi Tazminat, s.119, dn.42).

M SUZEK., [s Hukuku, s.359; Yargitaya gore, *...gbriilen igin ve isyerinin dzellikleri ¢alisanin beden giicii ve
fiziki yetenekleri ile yiiriirliikte olan emeklilik kanunlarinda belli hadler kargilastinlarak vasati bir dmiir
ortamindaki normal kazang saglayabilme yas haddi tespit edilmelidir” Yarg. 9.HD. 21.1.1971, 14304/470;
Yargitay bir is¢inin kural olarak 60 yasina kadar galisabilecegini kabul etmektedir . UCISIK, 5.257-258;
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararina gore, “is  gorebilirlik ¢agi, .. dogal insan Omrii
uzunlugundan daha kisa, buna karsilik 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nda bu kanuna 6zgii olarak
tespit edilen yaslilik sigortasi i¢in 6ngoriilen yastan daha uzundur. Yurdumuzdaki kosullara gére bir insanin
i gorebilirlik ¢aginin sonu (60) yas olarak Yargitay igtihatlariyla benimsenmistir. Kural bu olmakla
birlikte, bundan ayrilmay: gerektirir isginin kisiligine baglt hususlar oldugu takdirde nedenleri agiklamak
suretiyle farkh ¢dziim kabul edilebilir ”. YHGK 23.4.1976, 135/1276 (UCISIK, 5.258, dn.509).

5 AKIN, Maddi Tazminat, s.121; Yargitayin halen uygulamakta oldugu standart 60 yag uygulamasinin higbir
dayanaginin olmadigi, tamamiyla teamiilden kaynaklandii, her meslek grubu igin farkhi yaslarin tespit
edilmesi daha isabetli olacag konusundaki tartigmalar igin bkz. Is Kazasindan Dogan Sorumluluk ve
Yargitay Kararlari Genel Goriigme Bolimd, (Yargitay Dergisi Ozel Say1, Ocak-Ekim 1989, 597).

36 HATEMI, IHU, Is K. m.73 (No.1); Yargitaya gore de i kazas1 veya meslek hastaligi meslekte kazanma
giiciiniin kismen veya tamamen kaybedilmesi nedeniyle acilan tazminat davalarinda hakim, kural olarak
zarar ve tazminat iligkin tiim verileri, ezclimle; cismani zarara ugrayan is¢inin net gelirini, bakiye dmriinii
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is gorebilme yasimin maddi zarar hesabindaki etkisi konusunda dikkate alinmas:
gereken Ozel bir durumun varligindan s6z edilmektedir. Buna gore is kazasi1 veya meslek
hastaligina ugrayan is¢inin kaza ya da hastalik oncesinde iginde bulundugu ya da kazanin
sebep oldugu saglik durumunun, kendisi i¢in 6ngoriilen yasam siiresini tamamlamasina engel
olusturmasi miimkiindiir. Yargitayin benimsedigi is gorebilme ¢ag: ile ilgili standart
uygulama terk edilerek, yiiriitiilen ise gore tespit edilecek yeni is gorebilme siireleri

kullanilmalidir. Zira is gérebilme siiresinin her iste ayn1 olmast miimkiin degildir®®’.

cc. Ucretlerin Belirlenmesi
Is kazasna ugrayan veya meslek hastalifina maruz kalan is¢inin ¢alismamasi

nedeniyle ugradigr maddi zararlarin en 6énemli kismini, mahrum kaldig: ticretleri olusturur.
Ortaya ¢ikan bu zararin belirlenebilmesi igin is¢inin {icretinin tespitine ihtiya¢ duyulur.
Kazang kaybindan dolay: ortaya ¢ikan maddi zararlarin hesaplanmasi igin gerekli olan bu
iicret kural olarak is¢inin kaza tarihinde ylirlitmekte oldugu isten aldig licrettir. Burada gelir
kaybinmn hesabi, is¢inin ¢iplak iicreti, buna bagli sosyal yardimlar ve diger hak edisler
eklenmesi suretiyle yani kisaca genis anlamda iicreti esas alinarak hesaplanir®®®.

Is kazasi tazminatlarinin hesabinda dikkate alinacak iicretleri bilinen ve bilinmeyen
tcretler olmak lizere ikiye ayirmak gerekirzgg. Bilinen iicretler gergek bilgilere dayanilarak
hesaplanabilen, is¢inin is kazast olmasaydi, kaza aninda yargicin hitkiim (bilirkisi raporu)
tarihine kadar (islemis zarar donemi) galigarak elde edebilecegi iicretlerdir. Is¢inin {icret
bordrolari. lcret hesap pusulalar1 ve defterleri, sigorta prim bordrolar: is kazasi tarihindeki
ticretinin belirlenmesinde goz 6niinde tutulur.

iscinin is kazas1 veya meslek hastalig1 ile rapor arasindaki iicretlerin tiimiiniin tespit
edilemedigi hallerde, belirlenen {cretlerden hiikiim tarihine en yakin olani dénemin asgari
ticretiyle kiyaslanir ve onun kag kati1 oldugu hesaplanir. Ayni oran daha sonra belirlenmis olan
asgari Ucretlere de uygulanarak is¢inin o donemlerde alabilecegi diisiiniilen {icretlere

ulasilmasi saglamrzgo. So6zi edilen uygulama diginda, icrete iligkin belgelerin bulunmadig:

ve is gorebilirlik ¢agini, is gdremezlik derecesini, karsilikli kusur oranini, Sosyal Sigortalar Kurumunca
baglanan pesin sermaye degerini vs. eksiksiz belirlemek zorundadir. Tazminatin miktari, olay tarihindeki
bakiye 6mrii esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecedi kazanglar toplamindan ibarettir.Yarg. 21.
HD. 2.11.1997, 7308/144 (KILICOGLU, Tazminat Esaslar, 5.226-227).

7 AKIN, Maddi Tazminat, s.121

¥ YHGK, 12.2. 1975, 127/168, YHGK, 5.12.1975, 542/ 1587, Y9. HD., 11.6.1973, 30549/21867
(CEMBERCI, s.1116-1117).

“  KILICOGLU, Tazminat Esaslari, 5.84.

" Konuya iligkin kararinda Yargitay, tazminat hesabinda asgari iicret esas alindifina gore, sonraki asgari
ticretlerin de dikkate alinarak hesap yapilmasi gerektigini belirtmigtir. Yarg. 9. HD. 20.12.1985, 624/12269;
Bir bagka karara gére de, maddi zarar hesabinda asgari licretler, daha yiiksek bir kazancin s6z konusu
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hallerde Yargitay tarafindan uygulanan bir diger hesap yoOntemi ise emsal isgilerden

yararlanilmas: esasina dayamr®".

Buna gore yiiksek mahkeme, is kazasi veya meslek
hastaligina ugrayan iscinin emsallerinin bulunmasi halinde onlarin {icretlerinin ig¢inin iicreti
gibi kabul edilmesini ve hesaplamalarin emsal ticretler izerinden yapilmasini istemektedir.
Hatta bu imkanin varlig1 halinde asgari iicretin dikkate alinmasini yukarida deginilen, gergek
belli iken varsayima dayamlamayacag1 gerekgesiyle bozma nedeni olarak gormektedir®.

Uygulamada kimi is¢ilerin, maddi zararlarinin hesabinda asgari iicretin esas
alinmasina itiraz ettikleri gorillmektedir. Ancak bu uygulama, isgilere Gdenen {icretlerin
imzali bordrolarda veya diger imzali belgelerde asgari licret olarak gosterilmesinden ya da
yukarida belirtmis oldugumuz gibi is¢inin iicretine iliskin bir belgeye ulagilamamasindan
kaynaklanir.

Tazminata esas iicretlerin diger kismu ise bilinemeyen zaman dilimine ait olan
iicretlerdir. Ucretlerin bilinemeyen zaman dilimi ise, hiikkiim tarihinden yani bilinen devre
sonu ile is¢inin bakiye muhtemel Omiir siiresi arasindaki zararin bir takim varsayimlara gore
belirlendigi devre farkli tekniklere gére tazmin edilir (isleyecek zarar dénemi)*”. Bu déneme
ail iscinin {icretinin saptanmasinda, baglangic noktasi olarak is¢inin bilinen doneme iligkin
294

tcretinin hiikiim anina kadar artirilarak getirilmesi suretiyle ulagilan licret esas alinir™".

Ongoriilere dayanak olugturacak bu iicret genellikle is¢inin aldigi son iicrettir.

dd. Taraflarin Kusur Durumunun ve Hakkaniyetin Tazminata Etkisi
Maddi tazminat baglaminda kusur, kural olarak is¢i ya da isverenin i kazasinin

olusumuna yapmig oldugu katkiy: ifade eder. Anilan katki igverenler agisindan igyerindeki is
sagligi ve is glivenligi dnlemlerini almamak seklinde gergeklesir. Bu sekilde igveren isyerinde
is kazasi veya meslek hastaliginin ortaya ¢tkmasina uygun ortam yaratir ve is¢inin is kazasi
gegirmesine ya da meslek hastalifina tutulmasina sebep olur. Is¢inin kusuru ise genelde,
isverenin sagladig1 giivenli ¢aligma ortaminin gereklerini yerine getirmemek, bu ortami
siirdiirmeye yonelik talimatlara aykiri davranmak seklinde olugur®’.

Ortaya ¢ikan is kazalarinda is¢i ve igverenin zararin dogmasina ya da artmasina engel

olmak i¢in ne yonde hareket ettikleri arasgtinlirken her olaymn &zelligi ayrt ayn dikkate

olmamas: halinde goz oniinde tutulmahdir, Yarg. 10.3.1988, 9361/1377(AKIN, Maddi Tazminat, s.126-
127, dn. 71). ‘

' SUZEK, s Hukuku, 5.360.

*2 Yarg. 9. HD. 23.6.1987, 4540/6291 (AKIN, Maddi Tazminat, 5.127).

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, 5.749; SUZEK, I Hukuku, 5.360.

4 SUZEK, Is Hukuku, 5.360.
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alinmalidir. Bununla birlikte gerek iscinin gerekse igverenin kusurlarinin degerlendirilmesi
sirasinda objektif dlgiitlerin kullamlmasina 6zen gosterilmelidir*®®, S6z konusu olgiit kural
olarak, benzer durum ve sartlar altinda ig¢i ya da igverenin dahil oldugu ¢evredeki makul bir
insanin, zararli sonucun dogmasimi dnlemek igin sarf edecegi ¢aba ve gosterecegi 6zeni ifade
eder. Dolayisiyla, kriter olarak kullanilan makul ve dikkatli insanin ayni durumda gosterecegi
davranigi sergilemeyen is¢i ya da igverenler, kisisel nitelikleri nedeniyle ahlaken kinanamiyor
olsalar da hukuken kusurlu ve sorumlu olurlar®’.

Kisaca is kazasi olaylarimin biliylk c¢ogunlugunda hem igverenin hem isginin
kusurunun bulundugu goriilmektedir. Bor¢lar Kanununun 44. maddesine gore, “Mutazarrir
olan tarat zarara razi oldugu yahut kendisinin fiili zararin ihdasina veya zararin tezaylidiine
yardim ettifi ve zarar1 yapan sahsin hal ve mevkiini agirlastirdigi takdirde hakim, zarar ve
ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan hiikmiinden sarfinazar edebilir”. Miiterafik kusur
ile ilgili dizenleme (BK. m.44/1), kusursuz sorumlulukta da uygulanir. Zarar gérenin kusurlu
davranigi, ya zarar verici olayin meydana gelmesinden Once, ya birlikte ve ayni zamanda ya
da daha sonra vuku bulur. Borglar Kanununun bu maddesi uyarinca i kazasinin olusumunda
is¢inin miiteratik kusuru oraninda maddi tazminattan indirim yapilir. Ancak is¢inin kusuru
illiyet bagini kesebilecek yogunluga ulagmigsa isverenin sorumlu tutulmasi yoluna
gidilemezz%.

Bazi durumlarda, isgi ve igverenin kusurlu bulunduklan is kazalarinda kaginilmazlik
da belirli oranda katkida bulunmus olabilir. Bu durumda, uygulamada tazminatin
belirlenmesinde genellikle yine is¢inin miterafik kusuru oraninda indirim ile yetinilir ve
zarara kagimlmazlhik unsurunun yaptigr katkiya kendi kusuruyla birlikte igveren katlanir™®.

Bor¢lar Kanununun 43 maddesini, “Hakim, hal ve mevkiin icabina ve hatanin

agirligina gore tazminatin sureti ve siimulil derecesini, tayin eyler” yargica tamidig takdir

yetkisinin Yargitay tarafindan her seyden Once igverenin is kazasinin olusumunda kusursuz

3 Nitekim Yiiksek mahkeme de bir kararinda, kusurun degerlendirilmesi sirasinda igverenin hangi énlemleri
aldiginin, igginin ise bu tedbirlere ne derece uydugunun belirlenmesi gerektigini vurgulamustir. Yarg.
10.HD. 18.12.1991. 10815/9243 (AKIN, Maddi Tazminat, s141, dn.125).

** AKIN, Maddi Tazminat, s.141-142.

7 SUZEK, Is Giivenligi, 5.243-246; Yine Yiiksek mahkemenin bir kararinda isverenin isyerinde almasi
gereken yiikiimliiliigii s6yle agiklamustir : «...Ozellikle 1475 sayili [5 K. 73. maddesi (4857 sayili yeni Is K.
m.77) hiikmiine gore igveren, isyerinde is¢ilerin saghifimi ve is glivenligini saglamak igin gerekli olam
yapmakla yiikiimlii tutulmugtur. Bu hitkmiin ise yerlesmis kotli aliskanlik ve geleneklerin diginda tamamen
nesnel olarak degerlendirilmesi gerekir. $u duruma gore, bir tedbirin alinmasi ig¢inin giivenligi yoniinden
sayet gerekli ise, igverenin bunu anlamamas: durumunda sorumlu tutulmas: sdzii edilen maddenin agik
hiikmii geregidir. Bu konuda mevzuatta bunu &ngoéren agik bir hiikiim bulunmasa dahi durum béyledir....”
Yarg. 10. HD. 6.6.1974, 3155/3920 (AKIN, Maddi Tazminat, s.142, dn.129).

8 SUZEK, Is Hukuku, 5.361.
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bulundugu hallerde uygulanacag: kararlagtinlmaktadir. Yiiksek mahkeme, isverenin gbzetme
borcuna kusursuz sorumluluk ilkesini uygulamakta, ancak is kazasinin meydana gelmesinde
isverenin kusuru yoksa ve i kazasi tiimiiyle kaginilmazlik sonucu veya isginin kusuruyla
birlikte kaginilmazligin da etkisiyle ortaya g¢ikmigsa, igverenin sorumlu tutulacag: miktardan
BK. m.43 uyarinca hakkaniyet geregi bir miktar indirim yapmaktadir’®.

Yiiksek mahkeme olayin ozelli§ine gore ekonomik ve sosyal durumun
degerlendirilmesini ve bdyle durumlarda yargicin Borglar Kanununun 43. maddesine
dayanarak takdir hakkini kullanmasim gerekli gérmektedir. Yiiksek mahkemeye gére yargig
“sorumluluga iliskin temel hukuk ilkeleri ve esaslart yaninda, sosyal ve ekonomik kosullari
hep birden degerlendirmek zorundadir. Maddi tazminatin hi¢bir zaman zenginlestirme araci
olmadig! ve bu arada, sozii edilen tazminatin bir tarafin zararini karsilarken, diger tarafin,
ckonomik ve ticari hayattan silinmesini gerektirecek boyutlara ulagsmas: onlenmelidir. Bu
nedenle. taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari arastinlmali, zarar1 6demekle yiikiimli
isverenin is hacmi, isletmesinin biylkligl, ka¢ is¢i ¢aligtirdigi saptanmali, tazminatin
sonuglarina katlanip katlanmayacagi yoniinde 6n bilgiler toplanmalidir...Bu durumda hakim
toplayacagi kanitlar sonucu gerektiginde BK’nun 43. maddesinin kendisine verdigi yetkiyi
kullanmak suretiyle, hakkaniyete uygun indirim yoluna gitmeli ve tazminat belirlemenin

L. P i
gereekei niteligini ortaya koymalidir™®!,

ee. Indirimler
Sorumluluk hukukunda hiikmedilecek tazminatin gergek zarar miktarini asmamasi

gerekir. Clnkii ama¢ olay nedeniyle zarar gorenin zenginlesmesini saglamak degil,
malvarligindaki eksilmeyi gidermektir. Bagka bir anlatimla, konumuzla ilgili olarak kazaya
ugrayan veya meslek hastaligina tutulan is¢inin olaydan Onceki ekonomik durumuna
getirilmesini saglamaktir. Daha dnce de bahsettigimiz gibi miktar1 hesaplanan maddi zarar
tazminatin en yiiksek haddini olusturur. Is¢inin gercek zararma ulasabilmek i¢in bundan bazi
indirimlerin yapilmasi gerekir.

Briit maddi zarar is¢inin maluliyetinin %100 olmasi, diger deyisle meslekte kazanma

glciinlin tiimiinii kaybetmis olmasi halinde ugrayacagi zarar ifade eder. Bu her seyden once

* SUZEK, Iy Hukuku, s.361; [YIMAYA, Ahmet, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, Ankara 1990,
s.179.

" SUZEK., Is Hukuku, 5.361;Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu uygulamay: baglattig1 1968 tarihii kararinda,
dava konusu “kazanin gayn kabili igtinap bir olay” olmasi halinde “davali kurum tam kusurlu, agir ihmalli,
kasith hallerde oldugu gibi, zararin tamamindan sorumlu tutmaya imkan olmadig, hak ve nesafet
kurallarinin da bunu gerektirdigi ve hakimin Borglar Kanununun 43. maddesinin birinci bendi hiikmii
gerefince tazminatin suret ve derecesi sumullinii hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gére tayin
edecegi” goriisiinii benimsemistir. YHGK, 25.5.1968, 110/343 (UCISIK, 5.273-274,dn.344).
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s6z konusu rakam yukarida belirtildigi sekilde saptanan ig¢inin maluliyet orani ile ¢arpilir.
Is kazasimin olusumunda is¢inin miiterafik kusuru varsa ulasilan rakamdan bu kez miiterafik

kusur oraninda indirim yapilir'®

. Sayet zarar goren isgiye is kazasi ile ilgili olarak ve maddi
tazminat karsiligir olarak isveren veya liclincli sahis (6rnegin 6zel sigorta) tarafindan bir
odeme yapilmigsa, karsi kusur tenzili ile bulunacak gergek zarardan Gnce bu 6deme tenzil
edilip, daha sonra pesin degerli gelir tenzil edilerek sonuca varilir'®.

Nihayet, bu sekilde ortaya ¢ikan miktardan son olarak isgiye Sosyal Sigortalar
Kurumu tarafindan yapilan yardimlarnn pesin sermaye degeri indirilir ve isgiye ddenecek
maddi tazminatin tutarina ulagilmig olur. Tim bu indirimler yapildiktan sonra kalan
miktardan, taraflarin kusurlu ve kusursuz durumlar1 dikkate alinarak yargig tarafindan ayrica
BK. 43. ve 44. lincii maddeleri dikkate alinarak hakkaniyet indirimi yapilabilir. Uygulamada,
Is kazalari sonucunda agilan maddi ve manevi tazminat davalan ile ilgili olarak verilen
kararlan temyiz merci olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesi incelemekte iken; tazminat miktar
taratlarin sosyo ekonomik durumu ve sair unsurlar gerekge gosterilip tiim indirimlerden sonra
maddi tazminattan (genellikle miktarin yiiksek oldugu durumlarda) hakkaniyet indirimi adi
altinda bir indirim sikg¢a yapilmakta i1di. Ancak 21. Hukuk Dairesinin su anki uygulamasina
gore. olayda BK’nun 44/2. maddesinin 6ngordiigii kosullarin olugmamasi durumunda 43.
madde geregince zarardan ikinci kez hakkaniyet indirimi yapilmamaktadir. 1995 yilindaki

ilaminda belirtildigi ve yukarida deginildigi lizere, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin artik
yerlesik hale gelmis igtihatlar: da bu dogrultudadxr304.

2. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

a. Hukuki Dayanag
Kural olarak, haksiz fiil sonucu ugranilan zararin ddetilmesini talep hakki, dogrudan

zarar gbrene aittir. Buna karsin, igverenin gbzetme borcuna aykiri davranmasi sonucunda is
kazasina ugrayan veya meslek hastaligina tutulan is¢inin 6limi halinde desteginden yoksun

kalanlar tazminat talebinde bulunabilirler’®. Destekten yoksun kalma tazminatinin “Haksiz

' Yarg. 9.HD. 17.3.1998, 815/1867(SUZEK, Is Hukuku, 5.362).

H02 KILICOGLU, Tazminat Esaslari, s.122; SUZEK, Is Hukuku, s.365; AKIN, Levent, “Destekten Yoksunluk
ve Cismani Zararlardan Igverenin Ozel Hukuktan Dogan Sorumluluguna iliskin Yargitay Kararlar”
(Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Galatasaray Universitesi ve
Istanbul Barosu {s Hukukuna [liskin Sorunlar ve Coziim Onerileri, 1996 yilt Toplantisinda Sunulan Teblig,
$.33-50), Istanbul 1996, 5.48-50; ULUSAN, s.159.

3 KILICOGLU, Tazminat Esaslari, s.122.

"™ Yarg. 21.HD.28.03.1995 T.,E. 645, K.983 (KILICOGLU, Tazminat Esaslari, s.123).

5 AKIN, Destek, s.48; KILICOGLU, Tazminat Esaslari, s.130; ULUSAN, s.159vd; SUZEK, Is Hukuku,
5.366; CEMBERCI, 5.1039.
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filller ve diger akit digt sorumluluk sebepleri”, “Akitten dogan sorumluluk”ve “Vekaletsiz ig
gorme” olmak ilizere ii¢ kaynaf vardir. Bir kimsenin diger bir kimseyi 6ldirmis ya da
6limine neden olmus ise hukuk nizaminin emredici bir normunun ihlali s6z konusu olur. Zira
hukuk nizami insan yasamina saygi gosterilmesini ister. Insanmn en 6énde gelen ve diger
menfaatlerinin temel sart: yasam hakkidir. Oliim bu hakki ortadan kaldirir’®.

Pozitif Hukukumuzda 6liim sorumlusunu diizenleyen sorumluluk kurallarindan ilki,
BK. m.45°de diizenlenen haksiz fiil sorumlulugudur. Ozellikle BK. m. 45°te “Oliim takdirinde
zarar ve ziyan ” baslig1 ile verilen 6liim hali, s6zli edilen hiikimde iki ayri fikra halinde
diizenlenmistir. Ilk fikra mevcut ve Sliimiin derhal vuku bulmas: halindeki zararlar, ikinci
fikra ise Olim neticesi olarak yardimdan mahrum kalanlarinin zararini tazmine yoneliktir.
Bunun gibi, BK.m.332/f1I’de “Is sahibinin yukar: ki fikra hiikiimlerine aykiri hareketi
neticesinde is¢inin O6lmesi halinde onun yardimindan mahrum kalanlarin bu yiizden
ugradiklar1 zararlara karsi isteyebilecekleri tazminat dahi akde aykiri hareketten dogan
tazminat davalann hakkindaki hilkiimlere tabi olur”. Destekten yoksunlar BK.m.332/f.1l
hiikmilyle s6z konusu kisilere akdi sorumluluk esaslarina dayanarak tazminat talep etme hakki
tamnmlstlrm7.

Destekten yoksun kalma tazminati, i kazasi veya meslek hastalifi sonucunda 6len
iscinin muhtemel yasam siiresi iginde galisarak saglayabilecegi kazancindan ayirmak suretiyle
desteginden yoksun kalanlara yapabilecegi yardim tutarinin bunlara pesin olarak ve toptan
odenmesidir. Diger bir deyisle, bu tazminatin amaci, destek yasamis olsaydi yardim ettigi

kimselere yapabilecegi yardimlarin saglanma51d1r308.

b. Destek ve Desteklenen Kavramlan

Destekten yoksun kalma tazminatinda destek, geride kalanlarin ge¢imini kismen veya
tamamen saglayacak sekilde fiilen ve diizenli olarak onlara yardim eden, olaylarin olagan
akisina gore, eger 6liim gerceklesmeseydi gelecekte az ya da ¢ok bu yardimi saglayacagina
iliskin gili¢lii bir olasilik bulunan kisidir. Bu nedenle desteklenenlerin mutlaka isginin
mirasgisi olmasi gerekmez™. Aym sekilde, destegin yasadan veya sézlesmeden dogan bir
bakma yiikiimliliigiinilin altinda bulunmas: da gerekli degildir.

Bakmak destek kavraminin esasli unsurudur. Bir baskasina bakmak, onun normal

yagam ihtiyaglarini devamli ve az ¢ok diizenli bir sekilde gidermek igin yardimlarda

6 KILICOGLU, Tazminat Esaslari, s.132.
W7 SUUZEK, Destek, s.31.

% CEMBERCI, 5.1039.

¥ SUZEK, Is Hukuku, 5.367.
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bulunmaktir. Kanunun buradaki amaci destekten yoksun kalan kisinin 6liimden 6nce sahip
oldugu durumun muhafazasidir. Buradan hareketle destegin gegindirmekle yiikiimlii oldugu
herkes hak sahibi olabilir. Ancak bu yeterli degildir. Zira bakim diizenli ve devamh
olmalidir’'’. Bu iki unsur birlikte degerlendirilmelidir. Zira bunlar birbirinin tamamlayicisidur.
Aksi halde hak sahiplerine 6len kisinin gliven vermedigi ortaya g¢ikar ki bu da BK. m.45/11
agisindan gerekse “destek” kavraminin s6zlilk anlaminca karsilanmaz. Bu daha ziyade 6lenin
ozellikle kendilerine karsi kanuni bakim yani nafaka yiikiimliiliigii altinda bulunmayan kigiler
icin onemlidir’'".

Destek kavraminin en nihai unsuru “bakim sekli”dir. Para ya da yiyecek giyecek gibi
ekonomik metalarla yapilan bakimin yaninda, eylemli ve diizenli olarak yapilan hizmet
edimleri de bir kimsenin destek sayilmasi igin yeterlidir. Keza hayatta iken kendisine bakan
“5len kimse” destektir. °'*>. Nisanhlar ya da birlikte yasayanlar destek kabul edilebilir.
Nitekim, Yargitaya gore is¢inin ig kazasi sonucu 6liimiinde “Medeni Kanun uyarinca evlilik

bag1 kurulmasa dahi fiili evlilik birliginde de destekten yoksun kalma tazminati istenebilir*">.

c. Bakim Giicii ve Bakim Ihtiyaci

Destekten yoksun kalma tazminatinin istenebilmesi igin OGlen is¢inin sagliginda
desteklenenlere fiilen ve devamli olarak yardim etmesi diginda iki kosulun daha, bakim giicii
ve bakim ihtiyacinin bir arada bulunmasi gerekir. Eger bakim giicli yoksa destekten, bakim
ihtiyact mevcut degilse desteklenenden s6z edilemez.

Bakim giicii, diger deyisle destegin ekonomik giicli, fiilen ve dlizenli bir bakim
gergeklestirmeye yeterli diizeyde olmalidir. Bakim giiciiniin siiresi, destegin muhtemel yagam
siiresi degil, aktif siiresini ifade eder’**. Ancak bundan is kazasi sonucunda &len is¢inin
ekonomik giiciinlin desteklenenlerin tlim ihtiyaglarini kargilayacak diizeyde olmas: gerektigi
sonucu ¢ikarilmamalidir. Destek, desteklenenlerin tiim ihtiyaglarinin sadece bir bolimiinii
kargilamakta da olsa, bakim giiciine sahip bulundugu kabul edilmelidir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesinin diger kosulu desteklenenin
olen is¢inin yardimma ihtiya¢ duymasidir. Destegini kaybeden, hangi nedenle (6rnegin miras
yoluyla) olursa olsun ig¢inin Oliimiinden Onceki yasam diizeyini siirdiirebilme olanagina

sahipse, destekten yoksun kalma tazminatindan s6z edilemez. Bakim ihtiyacinin kabulii igin

3 CEMBERCI, 5.1040; KILICOGLU, Mustafa, Iy Kanunu Serhi (Agiklamalar- igtihatlar , ilgili Mevzuat),
Ankara 1999, 5.967-968.

MRILICOGLU, Is Kanunu Serhi, 5.967-968.

%2 Yarg 15.HD. , 26.12.1975 T., E.4177, K.5185 (CEMBERCI, .1062).

W Yarg 9. HD. 8.3.1984, 1330/2509 ( SUZEK, s Hukuku, 5.367); KILICOGLU, Is Kanunu Serhi, .967 vd.

3% EKMEKCI, Maddi Zarar, s.111.
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desteklenenin mutlaka zaruret igine diigmiis olmasi gerekmez’'>. Normal sosyal diizeyine
uygun bir yasantiyr siirdiirebilme olanagindan yoksun kalmis bulunmasi bu tazminatin
istenebilmesi igin yeterlidir. Kuskusuz, o giine kadar siirdiirmiis olan ve asirni giderleri
gerektiren bir yasant: bi¢imi burada “normal sosyal diizeye” uygun yaganti kavraminin
disinda kalir. Tazminat talep edenler igginin mirasgis1 olmak nedeniyle ihtiyaglarim terekeden

saglamak olanagini bulmuslarsa bu tazminatin 6denmesi gerekmez.

d. Bakim (Destek) Siiresi
Destekten yoksun kalma tazminati, bir yandan destegin bakim giiciine diger yandan

desteklenenlerin bakim ihtiyacina bagli oldugundan, bu giiclin veya ihtiyacin ortadan
kalkmas: destegin sona ermesini gerektirir. O halde, tazminatin belirlenmesinde bunlarin
muhtemel devam siirelerinin diger deyisle baslangi¢c ve sona erme zamanlarinin saptanmasi
zorunludur. Desteklenenlerin bakim ihtiyacinin diger deyisle zarar siiresinin baglangici isginin
oltim tarihidir. Destegin bakim giicii ile desteklenenin bakim ihtiyacindan hangisi daha 6nce

sona erecekse, bakim siiresi agisindan o siire esas alinmalidir.

e. Destegin Muhtemel Yardim Siiresi

Her seyden once, is kazasi veya meslek hastalifi sonucunda yasaminin yitirmeyip
hayatta kalsayd: is¢inin daha ne kadar bir siire desteklenenlere yardimci olacaginin
belirlenmesi gerekir. [s¢inin destek saglayacag: varsayilan destek siiresi, 6liim olayr
gergeklesmeseydi onun muhtemel yasam siiresidir.

Muhtemel yasam stiresi, destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda
sadece iscinin ig gorebilme ¢aginin sonu olan 60 yasinin sonuna kadar olan aktif dénem
kazanglar1 degil, bu slireden sonra yaglilik aylif1 alacagi pasif donemde g6z o6niinde tutulur.
Nitekim Yargitaymn uygulamas: da bu yondedir. Yiiksek Mahkemeye gore “Davacilarin miras
birakaninin...isyerinde ¢alisirken 1s kazas: sonucu 61diigii uyusmazlik konusu olmadigina gore
60 yasindan sonra bakiye Omriine kadar pasif donemde elde edecegi kazanglarin da
hesaplanmasi gerektigi Yargitayin oturmus ve yerlesmis goriisleri geregidir™ 16,

Destekten yoksun kalanlarin bakim ihtiyacinin ne zaman sona erecegi bu tazminati

talep edebilecek olanlar agisindan olayin dzelliklerine gore ayr ayr1 degerlendirilmelidir.

aa. Destekten Yoksun Kalan Eg

15 KILICOGLU, Is Kanunu Serhi, s.973. ) _
3% vyarg. 21.HD, 8.7.1996, 4020/4111. Aym yonde, Yarg. 21.HD, 8.10.1996, 4315/5453 (SUZEK, Is Hukuku,

5.369); ULUSAN, 5.173.

110



Esini yitiren kadinin bakim ihtiyaci kural olarak yasaminin sonuna kadar siirmekle
birlikte baz1 durumlarda bu ihtiyag daha &nce de sona erebilir. Dul kalan kadin evlenmek veya
bir ise girmek suretiyle bakim ihtiyacindan kurtulabilir. Egini yitiren kadin esasen bir igte
calismakta ise veya o6liim olayindan sonra gelil isaglayacak bir is tutmussa ve elde ettigi gelir
sagliginda kocasinin kendisine ayirdifindan daha az degilse tazminat gerekmez. Elde ettigi
gelir destegin sagladift yardimdan daha azsa , aradaki fark tazminatin belirlenmesinde g6z
oniinde tutulur’"”.

Evlenme, tazminat davasinin sona ermesinden 6nce gergeklesmisse, is¢inin 6liim giinii
ile esinin evlenme giinii arasinda bir tazminat talep edilir. Ancak, ikinci evlilik kadina 6len
destegin zamanindaki destegi saglayamiyorsa, dlen is¢inin sagladigi yardim ile evlenilen
kimsenin saglayacag: yardim arasindaki fark tazminat olarak saptanir’'®.

Esini yitiren kadin, hiikiim tarihinde heniiz evlenmemisse, ilerde evlenme sansinin
bulunup bulunmadig1 géz 6niinde tutulur ve belirlenen zarardan evlenme olasilig1 oraninda bir
indirim yapilir. Evlenme sansinin bulunup bulunmadigi belirlenirken, dul kadinin yasi,
¢ocuklarinin sayist, fiziki goriintisil, karakteri, sagligi, sosyal durumu, yasadig1 ortam, yeniden
evlenme arzusunun olup olmadig: gibi hususlar yargig tarafindan dikkate alimir®®®.

Sag kalan es erkekse, bu durumda da destekten yoksunluk zarari onun bakim
ihtiyacinin devam siiresi ile sinirlidir. Kuskusuz bakim ihtiyaci s6z konusu degilse tazminat

6denmez veya tazminattan o oranda indirim yapilir.

bb. Destekten Yoksun Kalan Cocuklar
Is kazas1 sonucunda destegini yitiren gocuklarin bakim ihtiyacinin devam siiresi, kural

olarak yasam siirelerinin sonu degil kendi olanaklar1 ile gecimlerini saglayincaya degin
gececek zaman dilimidir. Gergl, ¢ocuklarin 18 yasini tamamlamasina kadar destek yardimi
isteyebilecekleri kural olarak kabul edilir. Ancak her olayin ve destekten yoksun kalan kisinin
Ozel durumuna gore farkl bir degerlendirme yapilmasi da zorunludur.

Destegini yitiren gocuklar yiiksek 6grenime devam ediyorlarsa veya yiiksek 6grenim
yapmalar1 baskin bir olasilik olarak goéziikiiyorsa, {ist sinir1 25 yas olmak iizere hangi yasa
kadar destekten yoksun kalma tazminatinin ddenecegi yargig tarafindan takdir edilir. Bunun
gibi, ¢ocuk c¢aligamayacak durumda sakat ise destegin tlim yasam boyu siirecegi kabul

edilmelidir. Ote yandan, bir meslek ve sanati1 olmayan ev kiz1 olarak yetistirilmis gocuklarin

37 SUZEK, Is Hukuku, 5.369; ULUSAN, s.172.
¥ CEMBERCI, 5.1049.
319 KILICOGLU, Is Kanunu Serhi, 5.977.
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bakim ihtiyacinin muhtemel evlenme yasina (kdylerde 18, kentlerde 22) kadar devam edecegi

hesaplamr3 2,

cc. Destekten Yoksun Kalan Ana ve Baba
Ana ve baba, gecimlerini saglayamadiklan igin Olen is¢i kendilerine destekte

bulunuyorsa, durum ve kosullardan aksi anlagilmadikga, yasamlarinin sonuna kadar bakim
ihtiyacinin devam edecegi kabul edilmelidir. Hatta, destegin sagliginda is sahibi olan ve gelir
elde eden ana ve babanin ileri yaslarda caligma gliglerini ve kazanglarimi yitirmeleri sonucu

bakim ihtiyaci duyabilecekleri olasili1 da gz oniinde tutulmalidir’?'.

3. Manevi Tazminat

Manevi tazminat manevi zararin bir giderim bi¢imidir. Herkese karsi korunan kisilik
hakkinin kapsamina giren degerlerden birinin ithmali halinde dogan mutlak bir haktir. Zarar,
zarar gorenin iradesi diginda kisilik haklarinda bir eksilme olusur. Tazminat iste bu eksilmeyi
telafi amaci giider. Isyeri tehlikelerinin is¢inin beden ve ruh tamligin1 bozmasi sonucu dogan
zarar. salt malvarliginda meydana gelen maddi zararlardan ibaret bulunmamaktadir; bu
zararin maddi zararla birlikte ya da onsuz olarak aci ve Giziintii seklinde beliren manevi zarar
olmast da miimkiindiir’*>. O halde tazminatin hareket noktas: “manevi zarardir”” ve zararn
gerceklesmesi sarttir. Manevi zararlarin degerlendirilmesi ve karsilanmasi, “para” ile
saglanmaktadir. Boylece manevi zarara ugrayan kimsenin “ bir tatmin edilmislik duygusuna,

hafiflige, ferahliga” kavustugu kabul edilmektedir’®.

Manevi tazminatin hukuki niteligi konusunda “ceza goriisii”, “tatmin goriisii”, “telafi
goriisi” seklinde U¢ temel goriis vardir. Is kazasi ve meslek hastalign gibi kusursuz
sorumluluk hallerinde kusur olmadan da kisi sorumlu tutulabilmektedir. Bu durum ceza
gorist ile karsilanmamaktadir. Zira manevi tazminat cezai nitelikte olsaydi, sorumlu kusurlu
olmasi gerekirdi. Manevi tazminat: tatmin goriigiine dayandiranlar, bozulmug ruhi ve bedeni
huzurun tam olarak degilse dahi kismen ve imkan dahilinde para ile tatmin edilmesinin uygun
oldugunu ifade etmislerdir. Manevi tazminati telafi edici mahiyeti yardim etmek amaci gliden,

daha iyisi bulunmadig: igin bagvurulan ve beseri adaletin sinir ¢izgisinde yer alan bir kurum

olarak nitelendirilmistir*?*.

0 Yarg.10. HD., 16.2.1981, 7509/786, Yarg. 10. HD, 1.7.1982, 3085/3291 (SUZEK, Is Hukuku, s.371);
KILICOGLU, Is Kanunu Serhi, 5.976; CEMBERCI, 5.1053.

1 SUZEK, s Hukuku, s.371.

2 CEMBERCI, 5.1022.

3 YiBK. 22.6.1966 T., E.7, K.7, 5.1022 (CEMBERCI, 5.1022) ; KILICOGLU, {s Kanunu Serhi, 5.99.

3% KILICOGLU, Tazminat Esaslart, s.151-152.

112



Is kazas1 ve meslek hastalif1 sonucunda isgi, bedensel veya ruhsal bir zarara ugrarsa
isverenden maddi tazminat yaninda kosullar1 varsa manevi tazminat istenebilir. Ayni sekilde,
is¢inin 6liimii halinde yakinlar1 da belirli kogullarla bu tazminati talep edebilir. Is Kanununda
manevi tazminat1 diizenleyen bir hilkiim yoktur. Bu yonde, is hukukunun kendine ozgii
isterleri ve gerekleriyle bagdastign dlciide BK. m.47°de 6ngoriilen esaslar uygulanmaktadir’®.
Bor¢lar Kanununun m.47 gore “Hakim hususi halleri nazara alarak cismani zarara diigar olan
kimseye yahut adam 61diigi takdirde 6liiniin ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafik
tazminat verilmesine karar verebilir”.

Manevi tazminatla 1§ kazasina ugrayan is¢inin ¢gekmis oldugu bedensel ve ruhsal aci,
elem ve 1stirap 6denecek tazminatla bir 6l¢lide dengelenmeye ¢alisilir. Her ne kadar bu ac1 ve
clemin maddi zarar gibi parayla Olgiilmesi olanaksizsa da, s6z konusu tazminatla is¢inin
istirabinin kismen de olsa hafifletilmesi, bir 6lgiide manevi agidan tatmin edilmesi amaglanir.

Ayni sekilde. is¢inin 1§ kazas1 sonucunda 8liimii halinde, yakinlarinin ugradigi aci ve istirap

bu tazminatla giderilmeye caligilir.

a. Manevi Tazminat Isteyebilecek Kisiler

‘Manevi tazminat, dogrudan dogruya mameleke tesiri olmadig, karsiligi para olmayan
ve ticari degeri bulunmayan bir olgu olan manevi zarar1 dindirmek i¢in para veya paradan

gayr bir tazmin seklidir.

aa. Is Kazasi Oliimle Sonu¢lanmamissa
Is kazasi veya meslek hastalif1 isginin bedensel zararma yol agmis ve oliimle

sonuglanmamigsa manevi tazminat isteme hakki kural olarak zarara ugrayan isciye aittir.
Yukarida da bahsettigimiz gibi kimi yazarlar, bu tazminatin zarara ugrayan kimsenin elem ve
istirabini gidermeye amagladigini ve kisiye bagh haklardan oldugunu belirtmekte, bu nedenle
iscinin yakinlari tarafindan talep edilemeyecegini ileri siirmektedir’*.

Her ne kadar Borglar Kanununun 47. maddesinin lafz: ilk bakista is kazas! sonucunda
yagaminl yitirmeyen ama zarar goren is¢inin yakinlarina manevi tazminat hakki tanimiyor
izlenimi vermekte ise de belirli kosullarin varlig: halinde adi gegen hiikmiin bu hukuki olanag:
tamdig1 sonucuna varmak gerekir. Her seyden 6nce belirtelim ki, beden biitiinliigii kavrami

sadece fiziki biitiinligii degil ruhsal biitlinliigli de kapsar ve BK. m.47°de ruhsal biitiinliigii de

korumay1 amaglar.

3 CEMBERCI, 5.1022; CELIK, s.143; SUZEK, Is Hukuku, 5.373; AKIN, Destek, s.44.
326 SUZEK, Is Hukuku, 5.373.
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Is kazas1, beden biitiinliigii zarara ugrayan iscinin yakinlarinda bir bunalim veya sok
yaratmigsa, diger deyisle bu kaza onlarin ruhsal saglhigim bozacak agirlikta ise s6z konusu
kisilerin dogrudan dogruya beden biitiinliigii zarara ugramis olur. Bu kisiler Borglar
Kanununun 47. maddesinde diizenlenen normun koruma amaci iginde yer alirlar ve bir
kisinin ugradig1 zararin yansimasi yoluyla degil kendi ruhsal biitiinliiklerinin bozulmast
nedeniyle dogrudan dogruya manevi zarara ugramis olur. Bagka bir anlatimla, fiil ile uygun
illiyet bagt ve ihlal edilen normun koruma amaci i¢inde bulunmalari nedeniyle isverenden
manevi tazminat isteyebilir’>’.

Cismani zarara ugrayanin, isverenden manevi tazminat alabilmesi i¢in 6zellikle olayin
is kazast veya meslek hastaligi hukuki nitelidini tagimasi yeterlidir, is¢inin maluliyeti
gerekmez. Maddi tazminat, bedende goriilecek is goremezlige, bir anlamda maluliyete
endekslenmigtir. Maluliyet sifir ise maddi tazminat talep edilemez. Ancak maluliyetin sifir
olmas: halinde manevi tazminata hiikmedilebilir. Zira manevi zararin kapsaminda ig
biitiinliigiiniin bozulmas: esastir’>®, Manevi tazminata hiikmedilmesi icin, eylem, zarar, zarar
ile eylem arasinda illiyet bagi, eylemin hukuka aykiri olmasi ve igginin cismani zarara

ugramasi kosullarinin varlig: aranmahdir’®

330

. Ancak ugradig1 kazada tam kusurlu oldugu tespit
edilen is¢i manevi tazminat isteyemez

Yiiksek mahkemenin bir kararinda, manevi tazminata hitkkmedebilmek i¢in yakinlarin
ruhsal saghiginin agir bir sekilde bozulmasi gerektigi lizerinde durulmakta ve su ifadelere yer
verilmektedir: “Ancak cismani zarar kavramina (BK. m.46 ve 47) ruhsal biitlinliiglin ihlali
sinir bozuklugu veya hastaligi gibi hallerin girdigi bu maddelerde sadece maddi saglik
bitlinliigliniin degil ruhsal ve sinirsel biitiinligiin de korundugu ogretide ve Yargitay
kararlarinda kabul edilmektedir. Oyleyse bir kisinin cismani zarara ugramas: durumunda,
onun (ana, baba, kari, koca gibi) ¢ok yakinlarindan birinin de ayn1 eylem nedeniyle ruhsal ve
sinirsel saghk butiinligl agir sekilde bozulmussa (6rnegin eyleme ugrayan kisi %100 is

g6remez duruma gelmisse) onlarin da manevi tazminat isteyebilecekleri kabul edilmelidir. Bu

327 SUZEK, Is Hukuku, s.374; Yargitay da i kazasmna ugrayan is¢inin yakinlarnin ruhsal biitiinliigiiniin agir bir
sekilde bozuldugu hallerde manevi tazminat isteyebileceklerini karara baglamaktadir. Bir Hukuk Genel
Kurul Kararina gore; “Olayda bir ig kazasi sonucu davacinin kocast %99 oraninda isgliciinii ve erkeklik
glicliniin tamamim kaybetmigtir. Evlilik birliginin dogal sonuglarindan biri bu is kazasi ile ortadan kalkmig
bulunmaktadir. Manevi tazminata yol agan sozii edilen olayin davac: iizerinde yansima suretiyle degil,
dogrudan dogruya sonuglar doguracak nitelikte bulundugunun kabulii gerekir”. YHGK, 23.9.1987, 9-
183/655 (SUZEK, Is Hukuku, 5.374-375).

% KILICOGLU, Tazminat Esaslari, s.156.

¥ YIBK, 22.6.1966 T., E. 1966/7, K.1966/7 (CELIK, s5.143).

0 Yarg. 9. HD. 22.2.1973, E. 1972/28082,K. 1973/2825 (CELIK, s.143).
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durumda olanlarin zararlan ile haksiz eylem arasinda uygun illiyet bagi mevcut oldugundan

yansima yoluyla degil, dogrudan zarara ugrama s6z konusudur™**'.

bb. is Kazasi Oliim ile Sonu¢lanmissa

Oliim hallerinde manevi tazminatin normatif dayanag BK. m. 47°dir. Is¢i, is kazasi
veya meslek hastalifi sonucunda yagamuini yitirirse, yakinlar1 Borglar Kanununun 47. maddesi
uyarinca manevi tazminat talep etme hakkina sahiptir. Her ne kadar, adi gegen maddede
“6liinlin ailesine” manevi tazminat ddeneceginden séz ediliyorsa da Ggreti de oybirligi ile
bundan 6liim nedeniyle igten bir aci ve 1stirap duyan yakinlarinin anlasilmasi gerektigi kabul
edilmektedir’®. Nitekim Yargitaya gore de “Burada dnemli olan aile hukuku gergevesinde
yakinhk degil duygusal yakinliktir. Boyle olunca da uzak ya da yakin hisimlik baglar yerine
dlenle ok yakin ve igtenlik tagiyan bir bagliligin varligr” aranir>.

O halde, is¢inin is kazasi sonucu Oliimiinde manevi tazminat isteyebilecekler her
somut olayda o olayin 6zelligine gore belirlenir. Bu nedenle, arada yakin kan bagi bulunsa
bile aradaki iliskiler soguk ve gevsemis ise manevi tazminata hilkkmedilemez. Buna karsilik,
herhangi bir akrabalik s6z konusu olmasa da, 6len is¢i ile 6rnegin nisanli, evlatlik veya diger
yakinlari duyduklar: manevi ezamin karsiligini dava edebilirler’>,

Bu itibarla manevi tazminat alacaklisi ile is¢inin mirasgisi veya onun desteginden
yoksun kalanlar ayr1 kavramlardir. Mirasgilar i¢inde olen is¢i ile yukarida belirtilen yakinlhigi
kurmamis olanlar manevi tazminat isteginde bulunamazlar. Bunun gibi, 6lenin desteginden
yoksun kalanlarin aksi miimkiin olmakla beraber kural olarak 6lenle duygusal yakinlik iginde
olmalar1 beklenir™™.

Evlilik bag: aradaki duygusal bagin varlif1 konusunda bir karine sayilacagindan, 6len
iscinin esinin kural olarak bu tazminati talep edebilmesi dogaldir. Ancak, 6len is¢i yillardan
beri esinden ayr1 yasiyorsa, aradaki iliski kopmussa duygusal yakinliktan s6z edilemez. Buna
karsilik, arada resmi nikah bagi olmadan birlikte yasayanlarin kosullan varsa tazminat
alacaklist olabilecekleri Yargitayca kararlastirilmaktadir®™.

Is kazas1 sonucunda dlen isginin gocuklar1 da manevi tazminat isteyebilirler. Yargitaya
gore, olim tarihinde is¢inin g¢ocugunun gok kiiglik yasta olmasi hatta sadece ana rahmine

diismils bulunmasi bu tazminatin talep edilebilmesini engellemez. Nitekim yiiksek

1 yarg. 10. HD. 15.6.2000, 4733/4833 (SUZEK, Is Hukuku, 5.375).

32 ULUSAN, 5.187-188; SUZEK, Is Hukuku, 5.376.

' Yarg.4. HD. 5.3.1979, 9973/2900 (ULUSAN, 5.192-193).

* CEMBERCI, 5.1025.

35 ULUSAN, s. 188-189.

0 varg. 9. HD. 16.1.1966, 1221/27, YHGK., 25.11.1970, 31/645 ((EMBERCI, 5.1028).
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mahkemeye gore, kii¢lilin iscinin Slimiinden sonra dogmasi manevi tazminat alacaklisi
olmasina engel olmaz. Ciinkii “Manevi zararin, bu olayda oldugu gibi, sonradan dogmas: da
miimkiindiir. Gergekten babasini tanimak mutlulugundan dahi yoksun kalacak ¢ocugun biitiin
yasantist boyunca duyacagi eksiklik ve ac1 séz gotiirmez’™>’.

Bunun gibi, ana ve babanin evlatlarinin is kazasi sonucu 6liimii nedeniyle manevi

tazminat gerektirecek Olglide biiyiik {iziintii duyacaklari kuskusuzdur®®

. Aynt sekilde,
kardeslerin is¢inin Sliimii dolayisiyla ac1 ve elem duymalan dogaldir’®. Bununla beraber,
kardesin Olen is¢i ile yagami sliresi i¢inde bir iligkisi olmamasi halinde manevi tazminat talebi
reddedilebilir veya bu gibi durumlar tazminatin takdirinde géz 6niinde tutulur.

Is kazas1 veya meslek hastalifina ugrayan isci isverenden manevi tazminat almams
ancak daha sonra bagka bir nedenle 6lmiigse, is¢i sagliginda manevi tazminat isteme iradesini
aciklamis olmadikga, mirasgilar dlenin dogmus fakat kullanmamig bu kisiye bagli tazminat
hakkimi dava konusu yapamazlar. Buna karsilik, is¢i sagliginda manevi tazminat isteme
iradesini agiklamigsa Ornegin davayr agmak igin avukata vekalet vermisse veya davayi
acmissa, s0z konusu hak kisiye siki surette bagli olmaktan g¢ikar, mameleki bir nitelik
kazanarak bir alacak hakkina donlsiir. Bu durumda, miras¢ilarin kendi sahislarindan dogan
bir dava agma hakk: degil, miras birakan is¢iden kendilerine gegen bir hak s6z konusudur®®.

Yukarida belirtilen durumdan farkli bigimde is kazasina ugrayan veya meslek
hastaligina tutulan is¢i saghiginda isverenden manevi tazminat almis, ancak daha sonra bu
kaza veya meslek hastalifi nedeniyle yasamini yitirmis olabilir. Bu durumda is¢inin
saghginda isverenden manevi tazminat almig olmasi, kaza ile 6lim arasinda illiyet baginin
bulunmas: kosuluyla yakinlarinin da manevi tazminat istemelerine engel degildir. Ciinkii, her
iki tazminat talebinin gerekgesi farklidir. Is¢i ugradifi manevi zarar, hak sahipleri ise
yakinlarinin 6liimii dolayisiyla ugradiklan aci ve istirap, ruhsal sagliklarinin bozulmasi

nedeniyle tazminat istemektedirler™*.

b. Manevi Tazminatin Kosullar

Manevi tazminatin da talep edilebilmesi i¢in, kusur unsuru bir yana birakilirsa, haksiz
fiillere veya akde aykirihga iligkin genel kosullarin gergeklesmesi gerekir. Bagka bir deyimle,
iscinin manevi bir zarara ugramasi ya da 6liimii, beden biitiinliigliniin ihlali ile manevi zarar

arasinda illiyet baginin varlig1 ve hukuka aykirilik kosullarinin bulunmasi zorunludur.

37 var.9. HD. 5.12.1967, 8571/1141 (SUZEK, is Hukuku, 5.377).

¥ Yarg.10. HD. 3.3.1975, 835/1227 (SUZEK, Is Hukuku, 5.377).
Yarg. 9. HD. 3.5.1973, 43886/14345 (SUZEK, Is Hukuku,s.377).
0 SUZEK, Is Hukuku, 5.377.
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Manevi tazminatin normatif diizenleme kaynagi olan BK.m.47’de “Hakim hususi
halleri nazara alarak cismani zarara dugar olan kimseye 6liiniin ailesine manevi zarar adalete

2, Maddenin bu diizenlemesinde “hususi haller”

muvafik tazminat...”tan s6z edilmigti
ibareleri 6ne ¢ikmaktadir. Goriildiigi gibi, BK.m.47°de manevi tazminatin takdir edilmesi
i¢in kusur aranmamakta, buna kargilik 6l¢iit olarak 6zel hallerin varlig1 aranmaktadir. Ancak
Ozel hallerin nelerden ibaret oldugu yasada Ongoériilmemistir. Bu nedenle 6zel hallerin
bulunup bulunmadigini yargi¢ tarafindan her olayin kosullan i¢inde degerlendirilecek ve bu
konuda bilimsel igtihatlar ve yargisal ictihatlar hakime yardimc1 olacak.

1966 tarihli Yargitay igtihad: Birlestirme Karari sorunu olduk¢a agikliga kavusturucu
niteliktedir. Bu karara gére; * Ozel hal ve sartlar her olaya gore degisir...Bu &zelliklerin
basinda manevi zararin dnemli olmast gelir...Demek ki, cismani zarara ugrayan kimsede veya
olenin yakinlarinda onemli bir manevi zarar (elem, 1stirap) husule gelmeli; yani gergekten
manevi bir tatmin ihtiyaci dogmus bulunmalidir. Oliim vuku bulmussa, sagliginda 6len ile
davaci arasindaki miinasebetin mahiyeti ve derecesi bu hususun takdirinde biiyiik rol oynar.
Bunlardan bagka, olaymn olus sekli nazara alinir. Feci bir olay ile normal sartlar altinda
meydana gelmis olan olay bir tutulamaz. Nihayet ilgililerin yani failin, olayda baska sorumlu
varsa; onun mesela istihdam edenin, 6lenin, davacilarin i¢timai mevkilerinin, tahsil ve iktisadi
durumlarinin géz 6niinde tutulmasi lazimdir. Kisaca, kanunun vazu her olayda meydana ¢ikan
thtiyact karsilayan kesin bir kural koymaktaki zorlugu diisiinerek, BK.47. madde metnini
kasten elastiki bir sekilde formiile etmis ve manevi tazminat hiikmedilmesini gerekli kilan hal
ve sartlar1, hakimin takdirine birakmustir®®.

Manevi tazminati takdir ederken , cismani zarara ugrayan kimsede veya Olenin
yakinlarinda 6nemli bir manevi zarar BK. 47. maddesinde belirtilen 6zel haller arasinda her
seyden Once isverenin kusurlu bulunmasi yer alir. Bagka bir deyisle, igveren is giivenligi
Onlemlerinin alinmasinda kusurlu ise diger kosullann da varligi halinde is¢i veya yakinlan
manevi tazminat talep edebileceklerdir’®.

Ancak igveren is kazasinin olusumunda kusurlu olmasa bile diger bazi1 6zel hallerin
varhgl halinde bu zarari tazminle yikiimli tutulabilir. Ciinkii BK. m.47°de kusur kosulu
belirtilmemis, 6zel haller goz Oniinde tutularak manevi tazminata hiikmedilebilecegi
Ongorillmistiir. Yargig tarafindan degerlendirilecek bu 6zel hallerin neler olabilecegi

hususunda 6nceden kesin bir kural konulamazsa da, bu konuda bazi 6lgiitler 6ne siiriilebilir.

1 SUZEK, Is Hukuku, 5.378
2 KILICOGLU, Is Kanunu, 5.1001.
1 YiBK.. 22.6.1966. 7/7 (SUZEK, [s Hukuku, s.379).
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Esasen yukarida yer verilen igtihad birlestirme kararinda da, manevi zararin 6nemli olmasi, i
kazasinin olug sekli yani “feci” (trajik) kosullarda gergeklesmesi, taraflarin karsilikli
ekonomik ve sosyal durumlari, 6lim meydana gelmigse Olen is¢inin saghginda davaci ile
arasindaki iligkinin nitelifi manevi tazminatin istenebilmesi igin gerekli olan 6zel hallerin
olgitleri 6rnek olarak ortaya konulmugtur. Bunlara ek olarak, duyulan manevi acinin ve
istirabin agirligy, ugranilmis bedensel acinin giddeti ve devam siiresi, ac1 veren ameliyatlar ve
uzun tedavi siiresini gerektirmesi gibi olgiitlerde kabul edilebilir**® .

Nitekim Yargitay da igverenin kusursuz bulunmasi halinde de manevi tazminata
hitkmedilebilecegini karara baglamaktad1r346. Ancak yliksek mahkemeye gore isverenin
kusursuz olmasi halinde, hilkmedilecek manevi tazminattan hakkaniyetin gerektirdigi 6lgiide
indirim yapihr**’.

Buna gore bir kusursuz sorumluluk hali olan tehlike sorumlulugunda kusur
aranmayacaktir. Esasen cismani zarara ugrayan ya da olen isci igin talep halinde kusur olmasa
dahi isveren manevi tazminat ile sorumlu kilinabilecektir. Ancak kusur ve karsi kusur manevi
tazminatin ylksekligi icin bir kriter olarak ele alinmaktadir. Magdurun tam kusurlu olmasi
halinde zarara ugrayan veya onun yerine gegenler yararina manevi tazminat hiikmedilmesine
cevaz yoktur. Goriildiigii gibi maddi tazminata iligkin hiikiimler kiyas yolu ile manevi
tazminatta da uygulanir’®®,

Manevi tazminatin maddi tazminat1 tamamlayict oldugu 6gretide bir kisim yazarlarca
itade edilmektedir. Bu yaklasimin temel gerekgesi maddi tazminatin tahmine dayanan hesap
yontemidir. Varsayimlara dayanan tazminat hesaplar ¢okg¢a denklestirici 6zellik gdstermez.
Bu eksiklik manevi tazminat yoluyla giderilebilir. Nitekim BK. m.42 “Zararin hakiki
miktarim ispat etmek miimkiin olmadig: takdirde, hakim, halin mutat cereyanini ve mutararrin
olan tarafin yaptig1 tedbirleri nazara alarak onu adalete tevfikan tayin eder” diizenlemesiyle
“denklestirme” iglevinin hareket noktasin teskil eder’® .

Askeri Yiiksek Idare Mahkemeleri (AYIM) kararlarinda manevi tazminatin tayininde
esitlige gidilmistir. Bu nedenle gerek cismam zarar gerek Oliim hallerinde yil itibariyle

standart degerler belirlenerek uygulamaya konulmugtur®*®.

¥ KILICOGLU, Is Kanunu Serhi, s. 1002.

5 SUZEK, Is Hukuku, 5.379.

M0 yarg. 9. HD. 21.11.1994, 16623/16425 (SUZEK, Is Hukukuy, 5.380).
' YHGK.,7.3.1970, 726/113 (CEMBERCI, 5.1035).

M yarg. 9. HD. 24.4.1970 T. E.2540, K. 3972 (CEMBERCI, 5.1035).
' KILICOGLU, is Kanunu Serhi, 5.1003, dn.22.

B0 KILICOGLU, Is Kanunu Serhi, 5.1003.
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¢. Manevi Tazminatin Takdiri
Maddi tazminat taleplerinde maddi zarar1 miimkiin oldugu kadar gercege yakin bir

sekilde saptayabilmek igin bir takim matematiksel formiillere bagvuruldugu halde manevi
tazminat isteklerinde dayanilabilecek hesap yontemleri yoktur. Bir i kazas1 veya meslek
hastaligi sonucunda aci ve istirap ¢eken is¢inin ya da yakinlarimin manevi zararin tayin
edecek nesnel Slgiiler bulunmamaktadir. Yargic, Medeni Kanunun 4. maddesi ¢ergevesinde
ve Borglar Kanununun 47. maddesi uyarinca 6zel halleri degerlendirerek takdir hakkini
kullanmak suretiyle tazminat miktarini belirleyecektir.

BK. m.47’de ongoriilen 6zel haller, sadece s6z konusu durumun bir manevi tazminat
gerektirip gerektirmeyecegi konusunda degil ayni zamanda Odenecek manevi tazminat
miktarinin takdirinde de 6nem tasir. O nedenle yukarida belirtilen, i kazasinin olus sekli,
kiside meydana gelen bedensel veya ruhsal zararin derecesi, bedensel acinin siddeti ve devam
stiresi. taraflarin kusuru gibi her olaya gore degisebilen 6zel haller manevi tazminatin
takdirinde rol oynarlarm.

Ogretinin baskin goriisiine ve yargi kararlarina gdre manevi tazminat taleplerinin
kabulii i¢in is kazasi veya meslek hastalifinda igverenin kusurunun bulunmasi sart degildir.
Ancak bu, manevi tazminatin takdirinde kusurun dikkate alinmayacagi anlamina gelmez;
isverenin kusurunun azli§i veya hi¢ bulunmamasi; is¢inin miiterafik kusuru tazminattan
indirimi gerektirdigi gibi olayin tamamen is¢inin kusurundan kaynaklanmasi halinde illiyet
kesilmis olacagindan isverenin sorumlulugu cihetine hig gidilemez*>.

Manevi tazminatin belirlenmesinde degismez payda hakimin takdir yetkisidir.
Yargitay “hakimin manevi tazminat miktarimi tayin ederken, Borglar Kanununun 43 ve 44.
maddelerindeki kurallar “6zel hal ve sartlari”takdir ederken kiyasen uygulanmasi kusursuz
sorumluluk hallerinde ve olayda kusur bulunmadig: takdirde, kusurun diginda kalan
amilleri.... kusurun mevcudiyeti halinde ise kusurda dahil biitlin faktorleri takdirine mesnet
yapmasi gerekir” ifadesiyle sorumluluk ve takdire yonelik ilkeleri belirlemistir'™. Buna gore
kusursuz sorumluluk hali olan tehlike sorumlulugunda kusur aranmayacaktir. Esasen cismani
zarara ugrayan ya da 6len is¢i igin talep halinde kusuru olmasa dahi igveren manevi tazminat

ile sorumlu kilinabilecektir. Ancak kusur ve kars1 kusur manevi tazminatin yiiksekligi i¢in bir

kriter olarak ele alinmaktadir.

33

U

' SUZEK, Is Hukuku, s.380.
332 MOLLAMAHMUTOGLU, 5.752. _
333 yiBK., 22.6.1966, E.7/K.7 (KILICOGLU, {5 Kanunu Serhi, s.1002).

o

119



Yargic manevi tazminat miktarini tayin ederken Borglar Kanununun 43. ve 44,
maddelerini, diger deyisle, igverenin hafif ve agir kusurlu ya da kusursuz olusunu ve is¢inin
miiterafik kusurunu géz Oniinde tutar. Igverenin kusurlu olmamas: halinde de yukarida
belirtildigi gibi diger kosullar varsa yine manevi tazminata hilkkmedilebilir ancak Yargitaya
gbre bu tazminattan BK. m.43 uyarinca hakkaniyetin gerektirdigi Olgiide bir indirim
yapilir'™. Is kazasinin meydana gelmesinde isginin miiterafik kusuru varsa, yargig tarafindan
kusur oraninda tazminattan indirim yapilir (BK.m.44). Nitekim Yargitaya gore: “Is kazasinda
davacilarin murisinin de %50 oraninda kusurlu oldugu anlasiimistir. Maddi tazminatin
hesabinda %50 kusur orani nazara alindigi halde manevi tazminatin takdirinde bu kusur orani
nazara alinmadan istek gibi hiikiim verilmesi bozmay: gerektirir”

Manevi tazminat is kazasindan dogan elem ve 1stirabin kismen de olsa hafifletilmesi
icin yapilan bir 6deme oldugundan, tazminatin bu amaci karsilayacak miktarda olmasi
gerekir. Bu nedenle, Yargitaya gore ¢ok diisiik bir miktardan tazminata hiikmedilemeyecegi
¢ibi®® bunun magduru bir zenginlestirme araci haline déniistiiriilmesinden de kaginmak

- 356
gerekir .

§ 9. ISVERENIN CEZAI SORUMLULUGU

Is saglig1 ve giivenligine iligkin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek is¢inin is kazasi
veya meslek hastaligina ugramasina neden olan igverenin hukuki sorumlulugunun yaninda
kosullar1 varsa cezai sorumlulugu da s6z konusu olur. Gereken is saghgi ve giivenligi
onlemlerini almamak suretiyle ig¢inin 6liimiine veya yaralanmasina sebep olan igveren veya
vekili, Tlrk Ceza Kanununun 455 ve 459. maddeleri hiikiimleri uyarinca taksirli sug¢ failleri
olarak cezalandirilir. TCK m.455 hiikiimlerine gore, tedbirsizlik, dikkatsizlik veya meslek ve
sanatta acemilik veya is saghif1 ve gilivenligi onlemlerini almakla gorevli vekili bes yila
kadar hapse ve para cezasina mahkum olurlar (m.455/f.1). Sayet fiil, birkag kiginin 6liimiine
yol agmis veya bir kisinin dliimiiyle birlikte birkag kisinin yaralanmasina neden olmus ve bu
yaralanma m.456/ f.2’de beyan edilen derecede bulunmus ise dort yi1ldan on yila kadar hapis
ve agir para cezasi ile mahkum olurlar (m.455/f.2). Kusurun derecesine gore bu cezalar
sekizde bire kadar indirilebilir (m.455/son fikra)®’.

TCK m.459 hiikiimlerine gore ise, tedbirsizlik ve dikkatsizlik yahut meslek ve sanatta

acemilik veya kurallara riayetsizlik sonucu is¢iye cismen eza verecek veya saghigim bozacak

™ yarg.9. HD. 4.5.1981, 3610/6501 (SUZEK, I Hukuku, 5.381).

5 Yarg.4. HD.5.2.1979, 4268/1307 (SUZEK, Is Hukuku, 5.381).

¥ yarg.9. HD. 27.12.1988, 12583/12584 (SUZEK,Is Hukuku, 5.382).
%7 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 753.
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bir zarar veren yahut akli melekelerinde karisikliga neden olan igveren veya vekili, m. 456/ f.1
ve f.4’te 6ngoriilen hallerde takibi sikayete bagli olmak lizere ii¢ aya kadar hapis ve agir para
cezasi ile, m.456/ £.2 ve £.3’te 6ngoriilen hallerde li¢ aydan yirmi aya kadar hapis ve agir para
cezasi ile mahkum olurlar. Fiilden birkag kisi zarar gérmiis ise bu cezalar, TCK.m. 459/ bent
3’te Ongoriildiigl sekilde artinlarak uygulanir. Ancak kusurun derecesine gore bu cezalar da
sekizde bire kadar indirilebilir (m.459/son fikra)**®.

Ayrica, isyerinde gerekli is sagligi ve gilivenligi ©6nlemlerinin alinmamasi, Is
Kanununun idari cezalan diizenleyen hiikiimleri gergevesinde (Is K. m.105-107) para cezasim
gerektirir. Bu anlamda, cezai yaptinmlarin uygulanabilmesi igin igyerinde mutlaka bir is
kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmis olmasi sart degildir; is saglig1 ve giivenligi
aleyhine bir sugun islenebilmesi igin igveren veya vekilinin cezai yaptirima baglanmis bir
kurali ihlal etmis bulunmasi yeterlidir. Dolayisiyla, is sagligi ve giivenligi hiik{imlerine
aykinlikta cezai yaptirimlarin uygulanabilmesi igin bir “tehlikenin yaratilmis olmasi”
veterlidir (formel suglar). Belirtmek gerekir ki, is saghgt ve glivenligi hiikiimlerine aykirilik
nedeniyle dogacak ceza sorumlulugu igverene ve isverenin saghk ve giivenlik dnlemlerini
alma gorevini kendisine verdigi igveren vekiline aittir. Dolayisiyla, kendisine bu konuda

R - e . . S . o 3
ayrica 6nlem alma gorevi yiiklenmeyen igveren vekilinin cezai sorumlulugu yoktur .

* MOLLAMAHMUTOGLU, 5.752-753.
¥ EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.220.
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SONUC

insanlar gesitli ihtiyaglarim gidermek igin ilkgaglardan bu yana iiretim faaliyetlerinde
bulunmuglardir. Ilk zamanlar daha basit risklerle kendi yaptiklan iiretim araglari ile, daha
sonra sanayi devrimi ve sanayilesme ile birlikte Uretim araglanindaki degisim ve
karmasiklasma sonucu daha biiyiik risklerle liretim faaliyetlerinde bulunmuslardir. Endiistride
yeni teknik metotlarin uygulanmasi, alet ve makinelerin ¢ogalmasi ve karmagiklagmasi,
ayrica igverenlerin iiretimi artirma ve miimkiin oldufunca ucuza mal etme g¢abalar1 kotii
calisma kosullarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dolayisiyla tiim bu etkenler is kazalari
ve meslek hastaliklarinin artmasina yol agmgtir. Oyle ki i kazas1 ve meslek hastaliklarindan
her yil 6len ve yaralananlarin sayisi dort yil sliren Birinci Diinya Savasinda Olenlerin
sayisindan fazlaydi.

{s kazasi ve meslek hastaliginin artmasi, milli ekonomiye, milli giivenlige endise
verici duruma geldiginde, isgilerin fiziki glivenliklerinin saglanmasi (korunmasi) kaginilmaz
olarak, kamu diizenini saglamak i¢in devlet meseleye miidahale etmek zorunda kalmistir.
Sanayilesme ile birlikte artan is kazas1 ve meslek hastaliklarini azaltmak igin hukuk kurallan
olusturulmaya baslanmus. Ik diizenlemeler riski 6nlemeye yonelik degil daha ¢ok riskin
sonuglarini gidermeye ve iscilerin zararlarim ortadan kaldirmaya yonelik olmugtur.

Is kazasi ve meslek hastaliklarinin sonuglarini onarmaya yénelik tedbirler yeterli
olmadig: anlagilinca, en akilct yontem olan riskin ortaya ¢ikmasini 6nlemek ve bu alanda
oncelikle is¢inin ve dolayisiyla tiim toplumun ¢ikar1 dogrultusunda galigma kosullarini
iyilestirmektir. Ancak is kazasi ve meslek hastaliklarina koruyucu oOnlemlerin belli bir
sistematige ve politikaya doniigmesi 1920-19301u yillarda olmustur.

Bu gelisim sonucu, is saghig ve giivenligini saglamak amaciyla bir ¢ok llkede genig
“is

saghigi ve glivenligi hukukunun” olugsmasina ve Sosyal Giivenlik Prensiplerinin

kapsamli, siirekli degisen, gelisen teknolojiye ve giiniin gereksinimlerine uygun olarak

benimsenmesine yol a¢mugtir. Tiim bu gelismeler uluslararasi, ulusal sosyal giivenlik
kurumlann ve kuruluslarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bunlardan en Onemlileri
Uluslararas: Calisma Teskilat1 (ILO) ve Diinya Saghk Orgiitiinii (WHO) nii gdsterebiliriz. Her
iki kurulusta calisma hayatina iligkin bir takim prensipler ve standartlar getirmistir. Ozellikle
Uluslararas: Caligma Tegkilat1 bu alana yonelik ¢ikarilan bir ¢ok s6zlesmeye imza atmugtir.
Caligma hayat1 ve endiistri iligkileri sistemi bakimindan iilkemizin gelmis oldugu
noktay: degerlendirdigimizde, bizleri gok mutlu eden bir diizeyde oldugumuzu sdyleyemesek
te, Ozellikle son yillarda yapilan diizenlemelerle olduk¢a iyi bir durumda oldugumuzu

diisiinmekteyiz. Ulkemiz gergekten batida biiyiik miicadelelere neden olan sanayi devrimini
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yasamadan, ¢alisma hayatinda bir ¢ok sosyo-ekonomik haklari kabul etmis ve uygular
konuma gelmistir. Gergekten, Tiirkiye’nin &niinde yararlanabilecegi ornekler ve deneyimler
dururken bdylesi bir siireci yagsamasi da beklenemezdi.

Diger iilkelerdeki ve uluslararasi gelismeler iilkemize de yansimig ve 1930 tarih ve
1593 sayilli Umumi Hifzissthha Kanununun yiiriirliige konularak, bu kanunla, kaza ve
hastalik halleri, isyerlerinin saglik ve giivenlik sartlan gibi is saglig1 ve glivenligi konularinin
temelini teskil eden hususlar uluslararasi gelismelere paralel olarak mevzuatimizda yer
almuistir. Ulkemizde Umumi Hifzissihha Kanunu diginda, Borglar Kanunu, Sosyal Sigortalar
Kanunu, Belediye Kanunu, Is Kanunu ve Anayasada ¢alisma iliskilerinde is saglign ve
giivenligi 6nlemlerine iliskih diizenlemeler yer almaktadir. Goriildiigii gibi lilkemiz agisindan
bu konuya yaklasgimimiz ve verdigimiz Onem agisindan diger iilkelerle ayni zamanlara
rastlamaktadir.

Devletin koydugu normlar, bu iliskinin gli¢siiz ve zayif tarafini teskil eden isg¢inin
isveren karsisinda korunmasi, igverenin, is kazas1 ve meslek hastaligi riskine yonelik dnlem
alinmasini saglamak amaglidir. Devlet bu miidahalesini “sosyal kamu diizeni hiikiimleri”
denilen tiirdeki mutlak emredici hiikiimlerle yapmstir. Oyle ki, devletin bu maksatla koydugu
kanun hiitkiimleri akdi olarak is¢i lehine degistirilebilen ancak is¢i aleyhine degistirilemeyen
nitelikteki hitkkiimlerdir. Glinlimiizde i mevzuatimizda mevcut diizenlemeler, bu nitelikteki
hitkiimlerden meydana gelmektedir. Kuskusuz bu alanda en son ve en biiylik diizenleme 10
Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu ile olmustur. Is Kanunu is
saghgr ve giivenligi alanina yonelik besinci bolimii on li¢ maddeden olusmustur. Bu
diizenlemelerle is saghigi ve giivenligi alaninda alinmasi gereken bir takim 6nleyici kurallar
uygulamak zorunlu hale getirilmis ve bu normlara aykin davrananlara miieyyideler (Is K.
m.105) ongdrerek yaptirim gliclini artirmagtir.

isci saghg ve is gilivenligi, olarak endiistri iligkileri lisanina yerlegmis olan kavram,
4857 sayih [s Kanununa, “Is Saglig1 ve Giivenligi” olarak girmistir. Is¢i Saglig1 kavraminin,
“Is Sagligi”olarak degistirmekteki amag, isyerinde meydana gelebilecek is kazasinin (6rnegin
biiyiik ¢apli bir patlamanin) isyeri ¢evresinde yasayanlara da zarar verebilecegi endigesidir.
Bilindigi gibi, i sagligi ve gilivenligi iki kavramdan olusmaktadir. Ancak is saglhigi ve
glivenligi kavramlar1 ayr1 ayr1 ele alinir ve incelenirse, 6zilinde bu iki kavramu birbirinden ayri
olarak incelemenin ne kadar gii¢ oldugu anlagilir. Saghk konusunda gerekli tedbirlerin
alinmamas! sonucu isciler hastalanir ve sagliklarmi kaybederler. Is giivenligi tedbirleri
alinmamasi halinde de iggiler kazaya ugramakta ve viicut biitiinlitklerinde anzalar ve kayiplar

olabilmektedir. Saglik ve giivenlik birbiri ile etkilesim halinde olan kavramlardir. Dolayisiyla
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is Kanunu bu iki kavramu bir biitiin halinde almig ve diizenlenmistir. Bu da bizce yerinde bir
diizenleme olmustur.

Is saghig1 ve giivenligi kavrami, isgilerin fiziksel, zihinsel ve sosyal agidan tam bir
iyilik halinin saglanip siirdiiriilmesini, ¢aligma kosullar1 nedeniyle isgilerin sagliklarinin
bozulmasinin dnlenmesini, ig¢ilerin mesleki risklere karsi korunmasu;, is¢inin fizyolojik ve
psikolojik niteliklerine uygun islere yerlestirilmesini yani igin insana insamin da ise
adaptasyonunu seklinde tamimlanmaktadir. Kisaca, is ortamindan, ¢alisma ¢evresinden ve
calismaktan dogan biitiin riskler karsisinda g¢alisanlarin korunmasi ve bu korunmanin
saglanmasi igin gereken tedbirler bu kavramin konusudur. s Kanunu is saglig1 ve giivenligine
iliskin diizenlemeleri genellikle, is¢iyi isyerindeki olast is kazalar ve meslek hastaliklarina
kars1 korumaya yonelik teknik is saglig1 ve glivenligi hiikiimleri icermektedir. Tiirk is saglig
ve giivenligi mevzuatt ig¢inin ruhsal saglhigim ve sosyal g¢evresini koruyucu oOnlemler
icermemektedir.

Is Kanunu, is saghig ve giivenligi konusundaki diizenlemeleri giiniimiiz ihtiyaglarini
karsilayacak niteliktedir. [sverenlerin isyerinde, is sagligi ve giivenligi 6nlemlerini alma
ylikiimliiliklerini diizenleyip ve bunlart yaptiimlara baglayarak daha ¢agdas bir yapiy:
oturtmustur. Caligma hayatinda yeni risklerin ortaya c¢ikabilecegi dikkate alinarak, yeni
yasada isverenlere daha biiylik sorumluluk ve yiikiimliiliikler getirilmistir (m.77 vd.maddeler).

is Kanununun m.77 is saghg ve giivenligi bakimindan en 6nemli maddesidir. Bu
maddeye gore, “igverenler isyerinde i sagligi ve giivenliginin saglanmas: i¢in gerekli her
tirlit onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmakla...ylikiimlidiirler” (f.1).
Goriildigii gibi bu maddede isverenin, i saglifi ve giivenligi alma ylikiimliliigli, sinirlart
olmayan genis ve mutlak bir nitelik tagimaktadir. Cagimizin bilgi ¢agi olmasi nedeniyle
teknolojideki hizli ilerlemeler endiistride kullanilan metotlarin gok g¢gabuk degismesine ve
gelismesine neden olmaktadir. Buna paralel olarak is sagligi ve giivenligi alanindaki
onlemlerin ortaya ¢ikan yeni risklere yonelik olarak degismesi gerekmektedir. Kuskusuz bu
degisime yonelik alinacak her 6nlemi kanunla diizenlemek miimkiin degildir. Kanun koyucu
bu maddedeki; “is saghif1 ve giivenligini saglamak igin gerekli her tiirli 6nlemi almak”
ifadesiyle kanunda olmasa da igverene, igyerinde bilimin, teknigin ve tecriibenin getirdigi her
tiirlii onlemi almakla zorunlu tutmustur. Gergekten de, bir 6nlemin alinmas: objektif agidan i
saghg ve giivenligi bakimdan gerekli ise artik baskaca bir husus olmasa da yani kanunda
diizenlenmemis de olsa igveren 6nlem almalidir.

[s Kanuna gore igverenin, is saghf ve giivenligi ©nlemleri konusundaki

ylikiimliiliikleri nedeniyle kendi is¢ilerine oldugu gibi, isyerinde ¢alistirdig1 bagka isverenlerin
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iscilerine kars1 da sorumlulugu éngériilmiistiir. igveren, Is K m.2/ £.6 gore, “...as1l igveren, alt
isverenin isgilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sdzlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile
birlikte sorumludur”. Ayrica isveren Is Kanunu m. 7’ye gére de, yaninda ¢aligan gegici
isciye karsi da gozetme borcunu ve dolayisiyla is saghg ve giivenligi 6nlemlerini kendisinde
cahstig1 siireyle simirli olmak lizere kendi igvereni ile birlikte yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Bunlarin disinda s Kanunu igvereni, isyerindeki ¢irak ve stajyerlere i¢in de is saghg ve
giivenligi onlemlerini almak yiikiimli tutmustur (Is K. m.77/son ). Is Kanunu, kapsaminda
olmayan ¢ikar ve stajyerlerin igin aynk bir durum yaratarak, is saghg ve gilivenligl
onlemlerinin bunlar iginde alinmast zorunlulugu getirerek bu sorunun bir pargasi olarak kamu
hukuku normlar: ile koruma igine almistir. Bununla kanun koyucu Is Kanunu kapsamindaki
isyerleri ve galisanlar i¢in is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasini saglamaktir.

[s Kanununda m.77/f1l’de iscilerin egitimi ve denetimi iligkin diizenlemeye yer
vermistir. Isyerinde etkin bir giivenlik 6nleminin saglanabilmesi igin igverenler; “igyerlerinde
iy saghg! ve giivenligi onlemlerine uyulup uyulmadigimi denetlemek, isgileri kars: karsiya
bulunduklari mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklan
konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saglig1 ve giivenligi egitimini vermek zorundadirlar”
(Is K.m.77/ £.2). Isverenler, saglikh ve giivenli bir is ortamn icin 6nlemlerle birlikte; bu
onlemlere uyma, tehlikeleri bilme ve teknigin getirdigi yenilikleri iscileri 6gretmek
zorundadirlar. Isveren is¢isini mutlaka eitecek, onun bilgisine giivenmeyecek ve igyerindeki
tim tehlikeleri kendiliginden bilmesini beklemeyecektir. Is Kanunu m.77’ye dayanilarak
cikarilan Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslan Hakkinda
Yonetmelige gore, isyerlerinde ¢alisanlara verilecek is saghgi ve gilivenligi egitiminin;
calisanlarin yaptig1 veya yapacag isle ilgili bilgisinin olmamasi, eksik olmasi ya da mevcut
bilgisinin yetersiz kalmasi gibi hususlan dikkate alarak ise baslamadan once, ¢alisma yeri
veya 1y degisikliginde, is ekipmanlarimin degismesi halinde ve yeni teknoloji
uygulamalarinda, ¢aliganlara her ig¢inin durumuna gore egitim programlan diizenler ya da
diizenlenmesini saglar. Egitim, degisen ve yeni ortaya gikan risklere uygun olarak yenilenir ve
gerektiginde periyodik olarak tekrarlanir. Yine bu madde ile isverenlere isgileri denetleme
yiikiimliiliigii de getirilmis, igverenler ig¢ilerin sagligini korumak i¢in malzeme vermekle
kalmayip bunlarin kullamlmasini saglamak, bunlarin kullanip kullanmadiklarini  siirekli ve
etkin bir sekilde denetlemek zorundadir.

Isverenlerin isgileri egitim yiikiimliligi, tilkemizde ig¢i kesiminin kirsaldan gelen

vasifsiz olduklarim da gbz Oniine aldigimizda ve teknolojinin siirekli gelistigini ve
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karmasiklastigini disiinlirsek ¢ok isabetli bir diizenleme olmustur. Ayrica egitimlerin
periyodik olarak tekrarlanmasi sayesinde, bilgilerin hafizada canli tutularak unutulmamasi
saglanacaktir.

Ulkemizde yonetime katilma modeline uygun bir bigimde yasayla olusturulmas:
zorunlu tutulan miiesseselerden biri is saghg ve giivenligi kurullaridir. Is K. m. 80 ile
sanayiden sayilan, en az elli is¢i ¢alistiran ve alt1 aydan fazla siirekli islerin yapildig: yerlerde
is sagli1 ve giivenligi kurullarmmn olugturulmasini zorunlu tutmustur. 1475 sayili I Kanuna
gore. is saghgt ve giivenligi kurullarimin olusumu, gdrev ve yetkilerini diizenleyen “Isgi
| Sagligi ve Is Giivenligi Tiiziigli” bu kurullar daha gok danigma orgam olarak diizenlemistir.
4857 sayih Is Kanunu, bu kurullarin yetkilerini giiglendirici hiikiimler getirerek, isverenlerin,
is saghgi ve gilivenligi kurullarinca is saglig: ve giivenligi mevzuatina uygun olarak verilen
kararlari uygulamakla yiikiimlii oldugunu (Is K.m. 80/2) belirtmis. Bu maddede belirtilen is
saghigi ve giivenligi kurullarinin kurulmas:1 ve g¢aligtirilmast ile ilgili hiikiimlere aykir
davranan, is saghg ve giivenligi kurullarinca alinan kararlari uygulamayan, isveren veya
isveren vekiline Is Kanunun 105. maddesi ile para cezast 6ngoriilmesi durumun ciddiyetini
gostermektedir. Yine ig¢i, igyerinde yasamu igin tehlike yaratan bir husus oldugunda kurula
basvurabilecektir. Is sagligi ve giivenligi kurullarinin danigma organi olmaktan ¢ikarip daha
dinamik bir kazanmasina ragmen, kurul iiyelerinin igverenin is¢isi durumunda olmalan bu
kurullarin objektif kararlar alabilecegi kuskularini da yapisinda tagimaktadir.

[s Kanunu isverenlerin igyeri hekimi ¢aligtirma zorunluluguna iligkin diizenlemesi ile
uygulamada karsimiza ¢ikan bir ¢ok sorunu da ¢dzmiis bulunmaktadir. Ulkemizde ilk defa
1930 tarihli 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanununun 180. maddesi isyeri hekimi istthdami
yiikiimliiligiinin temelini olusturmustur. Daha onceki 1475 sayih Is Kanununda igyeri
hekimligi agik¢a diizenlenmemistir. 1475 sayih Is K. m.74 dayanilarak yiiriirliige konulmus
bulunan “Is¢i Saghg: ve Is Giivenligi Tiiziigii"niin 91. maddesi uyarinca gikanlan “Isyeri
Hekimlerinin Calisma Sartlari ve Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik”te isyeri
hekimlerinin ¢alisma kosullar1 ve gorevleri diizenlenmigtir. Isyeri hekimligi igin bir gok
konuyu diizenleyen bu yonetmelik bir tek ve en dnemli konuyu bos birakmistir. Y6netmelik,
isyeri hekimi olarak ¢aligacak hekimlerin isyeri hekimligi sertifikasini almalan zorunlulugunu
ongoriirken, bu sertifikanin kimin tarafindan verilecegini diizenlememis, bu da ortaya bir
kaosun ¢tkmasina neden olmustur.

TTB ile Caligma Bakanhig arasinda igyeri hekimligi ruhsatini kimin verecegi
tartigmas! giiniimiize kadar gelmistir. Isyeri hekimligi sertifikasi vermeye ve igyeri hekimi ile

ilgili egitimi vermeye yetkili makam olarak Calijma Sosyal Giivenlik Bakanligi iginde Is
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Saghgr ve Giivenligi Genel Miidiirliigli olarak belirlenmesi ile sona ermigtir. Ancak bu
uygulamanin yerinde bir uygulama olup olmadig: tartigitlir. Her ne kadar konu is saghg: ve
giivenligi ile ilgiliyse de sonug itibariyle igyeri hekimi bir hekimdir. Temel egitimi de tiptir.
Dolayisiyla bu konulan en iyi bilecek olan tip fakiilteleri ve TTB’dir. O nedenle TTB ve Is
Saghgr ve Giivenligi Genel Mudirliigi ortak bir kurul kurabilir ve bu yetki bu kurula
verilebilirdi. Ya da tip fakiiltelerinde isyeri hekimligi ihtisasi egitimi verilerek 6zel bir ihtisas
alan1 olusturulabilir.

4857 sayili I Kanununun igyeri hekimligi ile ilgili hususlan m.81/f.1’’da diizenlemis
bulunmaktadir. Buna gore, “devamli olarak en az elli ig¢i galigtiran igverenler, Sosyal
sigortalar Kurumunca saglanan tedavi hizmetleri diginda kalan, isgilerin saghik durumunun ve
ele alinmasi gereken is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin saglanmasi, ilk yardim ve acil tedavi
ile koruyucu saglik hizmetlerini yiirlitmek iizere, isyerindeki is¢i sayisina ve igin tehlike
derecesine gbre bir veya daha fazla igyeri hekimi ¢aligtirmak ve bir isyeri saghk birimi
olusturmakla yiikiimliidiir’. Ayrica maddenin ikinci fikrasina dayanilarak ¢ikarilan, “ Isyeri
Saghk Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gérevleri ile Cahsma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmeligin®  hikiimlerine gore, isyeri hekimlerinin nitelikleri, gorev, yetki ve
sorumluluklart ile egitimleri ve ¢aligma sartlarnt ve gorevlendirilmeleri ayrintili olarak
diizenlenmis bulunmaktadir.

Is Kanunu m.81’e gore ¢ikarilan, Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin
Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Ydnetmeligin 7.maddesine gore, en az bir
isyeri hekimi ile birlikte en az bir igyeri hemsiresi veya saglik memurunun da
gbrevlendirilmesinin zorunlulugu getirilmigtir. Hemgirelerin ve saglik memurlarinin koruyucu
saglik hizmetlerinin goétiiriilmesinde biiyiik yerlerinin oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla igyeri
saglik biriminde isyeri hemgiresi/saglik memuru bulundurulmasi zorunlulugu getirilmesi
meselenin ne kadar‘ ciddiye alinmig oldugunu géstermesi agisindan anlamlidir.

Is Kanunu m.82/f.1 yer alan en onemli yeniliklerden bir tanesi de, isverenlerin
isyerlerinde i giivenligi ile gorevli miihendis veya teknik eleman bulundurma
zorunluluklandir. Gerek diinyada gerekse iilkemizde, kullamima yeni giren kimyasal
maddeler, yeni teknolojiler ve bunlarin karmagik yapilarinin kullanimi, hangi sorunlarla ve ne
gibi tehlikelerle karsilagilacagi ve en iyi kullamm yontemleri gibi konularda iggilerin
bilgilendirilmeleri gerekir. Ulkemizdeki is¢i yapisini da gbz oniine alacak olursak bu gok
onemli bir ihtiyagtir. Ciinkii tilkemizdeki is¢i kesimin kirsaldan gelmis ve vasifsiz olduklarini,
genellikle usta-girak yontemi ile yetistiklerini diisiinecek olursak bunlarin hizla geligen,

degisen ve karmagiklasan teknolojiye uyumlarin saglanmasi gerekmektedir. Giiniimiizdeki ig
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kazalarinin tehlikelilik boyutunun oldukg¢a yiiksek ve genis etkili oldugunu géz Oniine alacak
olursak i glivenligi uzmaninin bulundurulmasinin artik bir zorunluluk oldugunu gorebiliriz.
Gergekten bu diizenleme ile i saglifi ve gilivenligi konusundaki noksanlik giderilerek 6nemli
bir ihtiyag¢ karsilanmigtir.

Ancak, llkemizde orta ve kii¢lik isletmelerin sayisi azimsanmayacak kadar fazla
oldugunu goz Oniine aldigimizda, bu isletmelerde meydana gelen is kazasi ve meslek
hastaliklarimin ~ biliylik isletmelerle bir oranlamaya gittiimizde ciddi rakamlarla
karsilagmaktayiz. Bu nedenle bizce sanayiden sayilan biitlin igyerlerinde, kiigiik isletmelerin
biitcelerinin kisith oldugunu diisiiniirsek en azindan igyerleri ortak is saglifi ve giivenligi
uzmani ¢aligtirmalarinin zorunlulugu getirilebilirdi.

Is¢i sagligs ve is giivenligi konusunun degisik agamalardan gegerek giiniimiizdeki
bilimsel anlamini kazanmasi ¢ok uzun tarihsel silire¢ i¢inde olmugtur. Birgok uzmanlik
alanindan bilim insanlarinin ¢aligmalart sonucunda giiniimiizde bir bilim dali haline gelen is
saghg ve giivenligi, liretim siirecindeki ve toplum yasamindaki degisimlere bagli olarak
gelisim gdstermistir. Is Kanunumuzda bu gelisimlere paralel olarak diizenlemeler yapmustir.

Ancak Is Kanunu isverenin ig saglig1 ve giivenligine yonelik igyeri organizasyonlarini
belli nitelikteki isyerlerini zorunlu tutmas: bir takim sikintilar1 da biinyesinde tagimigtir.
Clinkii iilkemizde orta ve kiiglik isletmelerin ve buralarda meydana gelen is kazalan ve
meslek hastaliklarinin sayilar oldukga fazladir. Ayrica igverenler bu organizasyonlari yerine
getirmeyi bertaraf etmek igin isyerinde elli ve ellinin lizerinde is¢i ¢alisirmamaya
yonelecekleri diisiincesi endige vericidir. Is Kanunu kiigiik ve orta isletmelere ortak igyerleri
is saghigi ve giivenligi organizasyon yiikiimliiligli getirmis olsaydi, buralarda da is saghg ve
giivenligi organizasyonu yapilir ve biiyiik ¢ogunlugu buralarda meydana gelen is kazasi ve
meslek hastalig1 6nlenmis olurdu. Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu, sakat insan ve insan
kayb1 sayisi, milli servet kaybi daha da azalir ve iilke ekonomisi zarar gérmezdi. Bizim
iilkemiz gibi gelismekte olan iilkelerin ¢aligma hayatinda verimin ve milli servetin artmasi
iilke ekonomisi agisindan oldukg¢a dnemlidir.

Is Kanununda, is kazas1 ve meslek hastalig1 bakimindan kural olarak igverenin hukuki
sorumlulugundan bahsedilemez, bu durumda zararin, Sosyal Sigorta Mevzuati esaslarina
gbre Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan kargilanmasi s6z konusu olur. Ancak, is kazas
veya meslek hastaligina maruz kalan sigortaliya veya olimii halinde yakinlarina yapilan
yardimlarin ¢ogu bunlarin gergek zaranim kargilamaktan uzaktir. Bunun gibi, Sosyal
Sigortalar tarafindan, zarara ugrayan is¢inin veya desteginden yoksun kalanlann manevi

zararlarini karsilayacak herhangi bir 6deme de yapilmaz. Ulkemizde, ig¢i ve oliimii halinde
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hak sahipleri Sosyal Sigortalar Kurumunca yapilan yardimlar asan zararlan igin igverene
Borg¢lar Kanunu hiitkimleri uyarinca maddi ve manevi tazminat davalart agarak zararlarim
gidermeye ¢aligmaktadirlar. Uzun siiren mahkeme siireci i kazasi sonucu magduriyete
ugrayan is¢i ve hak sahiplerinin magduriyetini bir kat daha artirmaktadir. Yeni bir diizenleme
ile is¢i ve Olimi halinde hak sahiplerine zararlarnin tiimii Sosyal Sigortalar tarafindan
karsilanip, Kurumun &demesi gereken tutarin disinda kalan 6demeleri igverene riicu etmesi
daha uygun olacaktir.

Yillardan beri igveren kesimi ile is¢i sendikalar1 ve uygulayici yoneticiler is saghigi ve
giivenligi konusundaki mevzuatin daginmikligindan ve takip zorlugundan sikayet etmektedirler.
Ancak, Is Kanununda, is saglig1 ve giivenligi hiikiimleri birkag maddeyle sinirlandirilip, diger
biitin hususlarin ayr1 ayr1 yonetmeliklerde diizenlenmesi bu alandaki dagmiklig
giderememistir. Bize gore, is saglif1 ve giivenligi hakkinda Is Kanununda birkag maddeyle
diizenleyip bu maddelere dayali birgok yonetmelik ¢ikarmaktansa, is saghgi ve giivenligi
alanindaki konulari ayri bir mevzuatta diizenlemek daha yararli olurdu. Bu sekilde hem
uygulayicilar hem muhataplar agisindan daha anlagilir, uygulamas: ve denetlemesi daha kolay
olurdu. Is Kanunu is saghg ve giivenligi alamindaki bir ¢ok hususu olumlu bir sekilde
diizenlemekle birlikte, yukarida da degindigimiz eksiklikler g6z Oniine alinarak, bunlan

giderecek yeni diizenlemeler eklenebilir.
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