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OZET

Bu arastirmada, “psikolojik danismada, danisan-danisman benzerlik ve
farkhliklarinin danismanin ¢ekici, yetkin, dirist ve empatik algilanmasina etkisi”

incelenmigtir. Arastirma iligkisel tarama modelinde yuratalmastar.

Arastirmanin calisma grubunu, Konya il merkezindeki ortadgretim
okullari Rehberlik ve Psikolojik Danisma Servisleri ile Selguk Universitesi Saglik
Merkezleri Ogrenci Psikolojik Danisma Merkezlerinden bireysel psikolojik
danigsma yardimi alan danigsanlardan, tesadufi yontemle secilen, 114 (%33,5)'U

erkek, 226 (%66,5)’sI kiz olmak Uzere toplam 340 kisi olugturmaktadir.

Aragtirmada, “Bilgi Formu, Benzerlikleri ve Farkhliklari Algilama Formu,

Danisman Dereceleme Olgedi ve Empati Skalas!” kullanilmistir.

Verilerin analizinde, cinsiyet ve yas degiskenlerinde “t” testi; danigsma
seans sayisi degiskeninde “Varyans analizi” teknikleri, danismadan
memnuniyeti belirlemede “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi”

teknikleri kullaniimistir. Anlamhlik dizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular 1siginda ulasilan sonuglar asagida

Ozetlenmigtir:

Danismani, kendisine “benzer” ve kendisinden “farkli” algilayan
danisanlarin, danismanin “gekicilik alt boyutlarini ve empatik egilimlerini”
degerlendirmelerinde anlamli bir fark yoktur. “Yetkinlik” alt boyutlarindan
“hazirlikh, becerikli ve toplam yetkinlik” boyutlarini degerlendirmelerinde anlamli
bir fark bulunmus ve danismanim benden “farkli” diyenlerin danismanim “benim
gibi” diyenlere gore daha ylksek ortalamalara sahip oldugu gorulmugtur.
“Darustluk” alt boyutlarindan “saygih  ve toplam durustlik” boyutlarini
degerlendirmelerinde anlamli bir fark bulunmus ve danismanim benden “farkh”
diyenlerin danigmanim “benim gibi” diyenlere gore daha yutksek ortalamalara
sahip oldugu gorulmustar. Daniganlarin cinsiyetlerine gore, danigmanin
“cekicilik” alt boyutlarindan “sosyal” 6zelliginin algilanmasinda anlamli bir fark

bulunmus ve kizlarin erkeklere gore daha ylksek ortalamalara sahip oldugu



gorulmastur. Daniganlarin cinsiyetlerine gore, danismanin “yetkinlik, durdstlik
alt boyutlari ve empatik egilimlerini” algilamalarinda anlamli bir fark yoktur.
Danisanlarin yaslarina goére, danismanin “gekicilik, yetkinlik, durustlik alt
boyutlari ve empatik egilimlerini” algilamalarinda anlamli bir fark yoktur.
Danisanlarin katildiklari danisma seans sayisina gore, danigsmanin “cekicilik,
yetkinlik, durustluk alt boyutlari ve empatik egilimlerini” algilamalarinda anlamh
bir fark yoktur. Danisanlarin, danismanin “arkadas¢ca—cana yakin, sosyal,
sicakkanli ve toplam c¢ekicilik” Ozelliklerini algilamalari ile “danismadan
memnuniyet diizeyi” arasinda anlamli bir iligki vardir. Danisanlarin, danigmanin
“‘yetkinlik alt boyutlarini” algilamalari ile “danismadan memnuniyet duzeyi”
arasinda anlamh bir iligki olmadigi bulunmustur. Danigsmanin “dirist ve
guvenilir’ 6zelliginin danisanlar tarafindan algilanmasi ile “danismadan
memnuniyet diizeyi” arasinda anlamli bir iligki vardir. Danisanlarin, danigmanin
“‘empatik egilimlerini” algilamalari ile “danismadan memnuniyet diizeyi” arasinda

anlaml bir iligki vardir.



ABSTRACT

In this research, “counsellor’'s and client’s differences and similarities’
effects on counsellor's being perceived as honest, expert, attractive and
empathic” were examined. This study was completed by using the Survey

method.

The sampling of this study consisted of the clients who received
individual psychological services and were randomly selected from Counselling
and Psychological Services in Selcuk University and High schools in Konya.
The sample included 114 males and 226 females, totally 340. In this research,
the ‘Form for the Identity Issues’, the ‘Differences and Similarities Perception
Form’, the ‘Rating Scale for the Counsellors’, and the ‘Scale of Empathy’ were

used.

In the analysis of sex and age variables, the t’ test was used and the
Variance Analysis Technique for the counselling session variables was used.
The Pearson Momentum Correlation Technique was used in defining

satisfaction of counselling. The significance level was accepted at 0.05.
The results of the research are as follows:

There is no significant difference between the clients who perceived the
counsellors as similar or different from themselves in terms of the evaluation of
the counsellors’ attractiveness and the empathic tendencies. However, there
are significant differences in the evaluation of the well-prepared, capable and
total expertness subscales and it was observed that the clients who thought that
their counsellors are different from them, have more averages than the clients
who thought that their counsellors are similar to them. There are significant
differences between the evaluations of the clients in the honesty and total
honesty subscales and it was observed that the clients who say that their
counsellors are different from them have more averages than the clients who
see that their counsellors are similar to them. In terms of the counsellors’ sexes,

there is a significant difference in perceiving social characteristics which are



subscales of the counsellors’ attractiveness. The females have more averages
than the males’ averages in perceiving social characteristics of the counsellors.
However, there is no significant difference between the perceptions of the
counsellors’ expertness, honesty and their empathic tendencies in terms of the
counsellors’ sexes. There is no significant difference in perceiving counsellors’
attractiveness, expertness, and honesty subscales and their empathic
tendencies in terms of the clients’ ages. In terms of the sessions the clients
participated, there is no significant difference in perceiving the counsellors’
attractiveness, expertness, honesty subscales and empathic tendencies. There
is significant difference between the clients’ perceiving their counsellors as
friendly, social, warm-blooded subscales and counselling satisfaction levels.
There is no significant difference between the counsellors’ perceptions of the
expertness subscales and the counselling satisfaction level. There is significant
difference between the clients’ perceptions of the counsellors’ trustworthy,
honesty and satisfaction level of the counselling. There is significant difference
between the relations of counselling satisfaction level and the clients’

perceptions of the counsellors’ empathic tendencies.
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ONSOz

Cadimizda meydana gelen teknolojik, ekonomik sosyal ve kilturel
degisme ve gelismeler gunimuz insaninin sorunlarinin farklilagsmasina ve
artmasina sebep olmustur. Karmasiklasan toplum yapisi igerisinde karar
vermek ve davranis gelistirmek zorunda olan insan, 6zellikle uyum sorunlari
yasamakta, karsilastigi problemlere ¢ozum yolu bulmada zorlanmaktadir.
insanlarin bu giicliiklerle bas edebilmelerine yardim amaciyla psikolojik yardim
hizmetleri 20. yuzyildan itibaren buyuk bir 6nem kazanmigtir. Psikolojik yardim
hizmetleri icerisinde de psikolojik danigmanin énemli bir yere sahip oldugu hatta
psikolojik danigsma olmadan psikolojik yardim hizmetlerinin verilemeyecegi ya

da en azindan eksik kalacagi ifade edilmektedir.

Psikolojik danisma hizmeti verilirken bu iligkinin aslinda bir danisman ve
danisan iligkisi oldugu gorilmektedir. Bir bagka ifade ile psikolojik danismada
danigan ile danigman arasindaki iliski buyuk bir oneme sahiptir. Danigsmanla
danigan arasindaki iligki, diger insan iliskilerinde oldugu gibi benzerlikler ve
farklihklar Gzerine kurulmaktadir. Ancak burada benzerlikler ve farkliliklarin olup
olmamasindan ziyade danisanin benzerlik ve farkhliklari algilamasi 6nem
kazanmaktadir. ClnkU psikolojik danismada danisanin algilamalari dolayisiyla
danismanla olan benzerlik ve farkliliklari algilamasi psikolojik danismayi
etkilemektedir. Buradan hareketle bu arastirmada psikolojik danigmada énemli
gorulen danisan-danisman benzerlik ve farkliliklarinin danigsmanin cekici,
yetkin, dirist ve empatik algilanmasina etkisi konusu incelenmis ve konu ile

ilgili oneriler gelistirilmigtir.

Calismalarim sirasinda beni yonlendiren ve cesaretlendiren, bilimsel
Oneri ve katkilarinin yani sira de@erli zamanini ve yakin ilgisini esirgemeyen

danismanim, sayin Prof. Dr. Musa Gursel’e en igten tesekkirlerimi sunarim.

Yine, arastirma suresince oneri ve katkilariyla destek saglayan Tez
izleme Komitesi Uyesi sayin Prof. Dr. Omer Ure ve sayin Prof. Dr. Ramazan

Arr’ya sonsuz tesekkir ederim. istatistiki islemlerde yardimlarini esirgemeyen



Xi

Dog. Dr. A. Murat Sunbdl ve Yrd. Dog. Dr. $Sahin Kesici'ye, ¢alismalarima katki
saglayan Yrd. Dog. Dr. HUseyin lzgar ve Yrd. Dog. Dr. Hakan Sarr'ya, destek ve
cesaret veren Yrd. Do¢. Dr. Husnu Livatyal'ya ve cesitli konularda yardimi
bulunan Dr. Coskun Arslan’a ¢ok tesekklr ederim. Calismalarim sirasinda
destek ve cesaret veren egitim bilimleri bolumu 6gretim elemanlarinin timune,
verilerin toplanmasi sirasinda yardimci olan rehber 6gretmen ve danisan

konumunda bulunan égrencilere de tesekkir ederim.

Ayrica, hayatimin her asamasinda oldugu gibi bu galismamda da bana

desteklerini esirgemeyen aileme sonsuz gukranlarimi ve saygilarimi sunarim.

Abdullah SURUCU
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BOLUM |

GiRIiS
Cok yonlu bir varlik olan insan, psikolojik ve biyolojik yapisini olusturan;
durtd, gudd, duygu, heyecan, disunce gibi i¢gsel uyaricilar ile sosyal ve fiziksel

ortamini olugturan insanlar, olaylar ve maddeler gibi dis ¢evredeki uyaricilarla

surekli etkilesim halindedir.

insan, bu etkilesim siirecinde secim yapmak, karar vermek ve davranis
gelistirmek  zorundadir. Bu suregte bazen  birtakim  engellerle
karsilasabilmektedir. Karsilastigi bu engellerden bazilarini kendi basina
asabildigi halde, bazilarini asabilmesi i¢in baskalarinin yardimina ihtiyag
duymaktadir. Ozellikle, uyaricilarin ¢cok oldugu, hizli degisikliklerin yasandig,
karmasik bir dunyada yasayan c¢agimiz insaninin bagkalarinin yardimina

ihtiyaci her gecen gun artmaktadir.

Bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal ve kultlrel degisme ve gelismeler,
dunyada oldugu gibi Ulkemizde de insan hayatinda bazi degisiklikler meydana
getirmistir. Ornegin, teknolojik gelismeler, toplumsal ve bireysel yasayis tarzini
degistirmis, degerleri etkilemigtir. Cesitli nedenlerle kdyden kente gogler artmis,
insanlarin buyudk bolumu sehirlerde yasar hale gelmistir. Genis aile yerini
cekirdek aileye birakmis ve aile icinde bireylerin rolleri de degismigtir.
Endustrilesme beraberinde ekonomik yapida degisiklikler yaratmig, meslek
hayatinda degismeler olmus, yeni meslekler ortaya ¢ikmis, toplumsal siniflar
arasinda fark buyumus, hizli nufus artigl, igsizlik, saglhk ve egitim gibi sorunlari

beraberinde getirmistir.

Geligmis sanayi toplumlarinda, toplum igindeki uyum gugligu ve cgesitli
sorunlarla bas etmedeki zorluklar, insanlari yalnizhda itmektedir. Bugun buyuk
sehirlerde bir ¢cok insan, kalabaliklar arasinda yalniz kalmis ya da kendisini
yalniz hissetmektedir. Bu yalnizlik insanlar igin yeni sorunlar yaratmakta,

karsilastigi sorunlara ¢ozum yolu bulmasini da guglestirmektedir.



O halde gunimduz insani tum bu gugluklerle bas edebilmeli, degisikliklere
uyum saglayabilmeli ve ¢agda uygun davranabilmelidir. insan bu engellerle bag
edebilecek guce sahiptir. Bu gucunu kaybetmis olsa bile yeniden kazanmalidir.
Tum bunlarla beraber, insan, dogustan getirmis oldugu gizil gugclerini
geligtirmeli, gelisme sureci igindeki gelisiminin tim asamalarindaki gelisim
gorevlerini yerine getirmelidir. Boylece insan, bedensel, zihinsel, sosyal ve

psikolojik yonlerden saglikl bir sekilde geligsimini tamamlamalidir.

Tan (1986)'a gore, kisi kendi davraniglarini ve bagkalarinin kendine olan
davranis ve tavirlarini gergekgi bir sekilde anlamak; sectigi amaclarin, yaptigi
tercihlerin, verdigi kararlarin kapsami ve sonuglarini kavrayabilmek; icinde
bulundugu celiski ve tutarsizliklari gergek boyutlari ile gorerek tedirginlik yaratan
veya uyumunu engelleyen duruma c¢are bulmak zorundadir. Bu gibi durumlarla
devamli karsilagip durmak onda ¢6zilme, hayata yabancilasma, doyumsuzluk,
yetersizlik, kin ve haset yaratacaktir. Birey, kendi imkan ve kaynaklari ile basa
¢cilkamadiglr bu durumlarda kendinden daha yetkili, tecribeli ve bilgili birinin
yardimina ihtiyac duyacaktir. iste bu ihtiyag, sosyal hizmetler, psikolojik

danisma, psikoterapi gibi bazi yardim mesleklerinin dogmasina yol agmistir.

Burada, insana yardim mesleklerinden biri olan psikolojik danigsmaya

kisaca g6z atmak uygun olacaktir.

Psikolojik Danisma:

Psikolojik danisma, bireylerin kisisel, ailevi, sosyal, editsel, ruhsal ve
mesleki yonlerden gelisimlerini kolaylastiran ve bu gelisim alanlarina iliskin
karsilasilan sorunlarinin ¢gozumunde bireylere yardimi amacglayan bir psikolojik
yardim meslegidir. Psikolojik danigma, bireyin karar verme ve problem ¢6zme
ihtiyaclarini kargilayarak gelisim ve uyumunu surdarmesine yardimci olmak

amaciyla kurulan gelistirici ve iyilestirici bir iligkidir (Turk PDR Dernegi, 2004a).

Ozgiiven (1999)'in belirttigine gore, Lewis (1970) psikolojik danismayi,
problemi olan bir “danisan” ile “danisman” arasinda, danisanin kendisi ve
cevresi ile daha etkili davraniglar gelistirmesini saglayici yonde, uyarici bir

bilgilendirme, tutum ve davraniglari ile gergeklestirilen, danisanin kendisini daha



iyi hissetmesi ve kisisel doyum saglayacak sekilde davranmasi amacina

yonelik, karsilikh bir etkilesim sureci olarak tanimlamaktadir.

Byrne (1963)’ye gore danisma, yardim iligkileri konusunda yetistirilmis bir
meslek adami tarafindan, bu yardim etkilesiminde plan yapma, karar verme ve
kisilerarasi iligkilerde yardim arayan bir kimsenin davraniglarini etkileyerek, o
kimsede buylyup gelisme veya degisme saglamak amaciyla genel olarak insan
tabiatt ve davranimina ait (ve 6zellikle danisma iligkileri yoluyla hasil olan
davranim degismelerinin mahiyetine ait) elimizde mevcut en son bilgi ve
bulgulara dayanan, kendine 6zgu iligskiler ve s6zlu gérusmeler yoluyla yurGtilen
bir yardim hizmetidir (Akt: Tan, 1986).

Kuzgun (1988)Ya goére de, psikolojik danigsma, kisinin, baskalarinin
haklarini gignemeden kendini gerceklestirebilmenin yollarini 6grenme surecidir.
Danisman, bu amaci gerceklestirebilmek icin uygun 6grenim durumlari

duzenleyen ve uygun 6grenim yasantilarini pekistiren bir yardimcidir.

Tan (1986)’In belirttigine gore, Rogers (1952) danismayi, terapistle olan
glven verici iligkiler sonucu, bireyin benlik yapisinda ferahlama saglandigi,
daha oOnceleri bireyce kabul edilmeyen yasantilarin simdi algilanmaya ve yeni
bir benlik tablosu igine meczedilebilmeye basladigi bir olusum olarak
gormektedir. Bu olusumda danisanla terapist arasindaki iliskilerin kalitesi ¢ok

onemlidir.

Ozgiiven (1999)e gore, psikolojik danisma konusundaki géris farkliliklar
daha ¢ok, danisan ile danisman arasindaki “etkilesim surecinin niteligi”,
danisanda olan “degismelerin” ne sekilde gerceklestigi, psikolojik danismanin
“amaci” ve psikolojik danigsma sureci iginde danisan ve danigsmandan hangisinin
“‘merkezde” ya da aktif olmasi gerektigi konularindaki temel goris ve yaklasim
farklarindan ileri gelmektedir. Psikolojik danigsmanin taniminin ¢oklugu da,
suphesiz bu kavramlarin ne oldugu konusundaki farkli goéruslerden

dogmaktadir.

Nelson (1995)'a gore, psikolojik danigsma, terapist merkezli olmaktan gok

danigan merkezlidir ve spesifik teknikler yerine iliskiyi vurgulamaktadir.



Psikanalitik veya davranis¢i kuramlardan ¢ok insancil kuramin uygulanmasina

dayalidir. Tip ortamindan ¢ok tibbin disindaki ortamlarda yer alir.

insancil, psikanalitik ve davranisgi kuramlar olmak {zere {i¢ ana grupta
incelenen psikolojik danisma kuramlari, psikolojik danismayi birbirlerinden farkl

tanimlamis ve agiklamiglardir.

Burada, Nelson (1995)un taniminda belirttigi insancil kuramin
uygulanmasina dayall “danisan merkezli psikolojik danisma yaklasimini” kisaca

incelemek uygun olacaktir.

Danigani Merkez Alan Yaklagim:

“Insanci” yaklasim da denilen “danisani merkez alan”, “danisandan hiz

alan” yaklasim C. Rogers tarafindan gelistirilmistir.

Rogers, insanin yapisini, her seyi ile (icguduler, durtiler, ihtiyaglar vb.)
iyi, akilci, sosyal ve ileriye dogru gelisen ve gercekgi olarak tanimlar. Ona gore
insan, igbirligine yatkin, yapici ve givenilirdir. insan siirekli mutluluk arar ve
kendisi ve dogaslyla uyum icinde yasamak igin bilingli olarak secgimler yapar,
kararlar verir. Yagsamdan doyum saglama, insanin dogustan getirdigi bir

ozelligidir (Ar1 ve digerleri, 2002).

Bu yaklagima gore, Ozetle, insan iyi, rasyonel, guvenilir ve degerli bir
varliktir. insan bagimsiz olmak ister. insan davranislari insanin sahip oldugu
benlik kavrami ile yakindan ilgilidir. Buna gore bireyin kendini sdyle ya da boyle
algilamasi onun davranislarini genis dlglide etkiler (Kepgeoglu, 1999). insani
guduleyen en dénemli glg, onun kendini gergeklestirme istegidir ve bu amacla
gizil glglerine etkinlik kazandirma egilimi insanda dogustan bulunur (Gegctan,
1988). O halde her insan kendini gergeklestirme c¢abasindadir. Kendini
gergeklestirmekte olan insanlar, ¢agdas, iyi ve psikolojik sagligi yerinde olan

insan Ozelliklerine sahiptir (Kepgeoglu, 1999).

Rogers (1959)a goére, kendini gergeklestirme egilimi, temelde olumlu
olarak, vyalnizca belli kosullarin saglanmasiyla, kisinin kendini yonetme,

dizenleme ve kontrol etme kapasitesine sahip oldugu goértusudur. Birey-



merkezli yaklagsim, tum psikolojik sorunlarin bu gerceklestirme egiliminin
engellenmesinden kaynaklandigini ileri surerek, tek bir taniy1 kabullenmektedir.
Bu nedenle psikolojik danismanin amaci da, temelde iyi olan gidiyu daha ¢ok
acgiga cikarmaktir (Akt: Nelson, 1995).

Rogers, 6znel ve fenomenolojik bir yaklagim geligtirmigtir. Davraniglar
ancak insanin 6znel bakis agisini anlayarak degerlendirilebilir ve bu ilke tedavi
icin temel kosuldur. Rogers, aslinda gevresel kosullarin ve terapistin nesnel
olarak gozlemledigi davranislarin 6nemini tamamen yadsimamakla birlikte, bu
olaylarin da bireyin bunlara gosterdigi tepkilerle degerlendirilebilecedi goruasunu
savunur. Bir baska deyisle, insan davraniglari yasanan olaylarin ne oldugu
degil, nasil algilandigina goére belirlenir (Gegtan, 1988). Birey icin gercek kendi
algiladigidir. Bu anlayisa “fenomenoloji” de denir. iste bireyin davraniglari

dogrudan dogruya onun algilama bigimi ile baglantihdir (Kepgeoglu, 1999).

insancil model, insanlarin gocukluk dénemleri ve mevcut 6Jrenme
yasantilari tarafindan etkilendiklerini kabul eder ve psikolojik yonden saglikli
olmak icin kendi yasamlarini bicimlendirmede rol oynayabileceklerini ileri strer
(Nelson, 1995).

insan, yasami siresince karsilastigi olumsuz kosullar sonucu, diger
insanlara karsit, kizgin, bencil ve etkisiz tutumlar da geligtirir. Davraniglarindaki
bu olumsuz o6zelliklerin timinld &grenme sonucu edinir. Bu olumsuz
kosullanmalarin bulunmadigi durumlarda insan, dost, iyi niyetli, kendini kabul
eden ve toplumsallasmis olmasina karsin toplumun baskilarina her zaman

boyun egmeyen bir varlik olarak gelisir (Gegtan, 1988).

Danigandan hiz alan yaklasima gore, psikolojik sagligin temeli, bireyin
benlik kavrami ile kendi yasantilari arasindaki bagdasimdir. Bireyin yasantilari
ile benlik kavrami arasindaki uyugsmazlik uyumsuzluk yaratir; bu da psikolojik

saghg bozar (Kepgeoglu, 1999).

Saglikli insan, tim davraniglarindan haberdardir ve kendisini ulasmak
istedigi sonuglara goturecek etkin tepkiler gelistirir. Kargisindaki se¢eneklerden

kendisine en uygun olanini bulabilir, karar verebilir. Nasil davranacagina kendisi



karar verir. Bu kararlariyla cevreyi etkiler, onlari degistirir, dizenler ve
yonlendirir (Ar1 ve digerleri, 2002; Gegtan, 1988).

Norotik insan ise, sevilme, korunma, ait olma gibi temel ihtiyaclar
vaktinde yeterince doyurulmamis, devamli olarak bu yoksunlugun giderilmesi
yolunda caba harcayan, cevresindeki insan ve nesneleri bu ihtiyaglarini

giderecek araglar olarak algilayan kimselerdir (Aydin, 1986).

Genis anlamda psikoterapi, “bir insanda esasen var olan guglere islerlik
kazandirmaktir”. Elverisli ortam saglandiginda birey, 6zlestirmis oldugu deger
verilme kosullarinin etkisinden giderek siyrilir ve kendini gerceklestirme
kapasitesini kullanmaya baglar. S6zu edilen elverigli ortam ise, bireyin tedavi
iligkisi icinde karsilastigi, kosulsuz kabul edici, empatik anlayigin egemen
oldugu ve i¢ten tutumlardir. Terapistin bir andan digerine, surekli olarak kendini
karsisindaki insanin yerine koyabilmesi ve derin bir duyarlik duzeyini
koruyabilmesi igin, danisani kosulsuz kabul etmesi gerekir. Ancak bu, kabul
edici tutum gostermekten farkli, gercek bir kabul olmalidir. Bu nedenle tedavinin
belki de en onemli 6gesi igtenliktir. Danisani merkez alan terapinin temel
ilkesine gore, “terapist” gorevini Ustlenen kisi, kabul edici, iimh ve empatik
anlayis gosterebilen bir tutumu sdrdurdigunde, “danisan” durumunda olan

kiside olumlu bazi gelismeler kendiliginden ortaya gikar (Gegtan, 1988).

‘Danigani merkeze alan” yaklasimda danigsan-danisman gorusmesi,
danisan kisinin duygu, duslince ve tutumlari Gzerinde yogunlasir. Aktif olan
danisandir. Danigsman guvenli ve hogsgorulu, degerlendirici davraniglardan uzak
bir ortam icinde danisanla gorusur, ona deger veren ve duygularini paylasan
empatik bir tutum igindedir. Danigan kendisi icin tehdit olusturmayan boyle bir
ortamda, onemli gordugu bireysel hususlari ve kisisel problemlerini gorugsme
konusu yapar. Neyin gorusulecegi konusunda danigsan danismana goére daha
aktif rol alir (Ozguiven, 1999).

Kuzgun (1988)'a gére de, gidimsuz terapi kuramlari (danigsan merkezli
psikolojik danigsma, gestalt terapisi vb.) psikolojik danigmada degisme ve
gelisme sorumlulugunun danigana ait oldugunu kabul etmekte ve danigmani,

gelistirici ortami saglayan katalizor olarak gormektedir. Bu yaklasimlarda



danisman saygili ve empatik olmali ve danisana igten ilgi gostermeli, agik ve

samimi davranmalidir.

Rogers’a goére, psikoterapi sureci her bireyin dogustan sahip oldugu
“‘baylme, gelisme ve kendini gerceklestirme kapasitesinin uygun sartlar
saglandiginda kendini gosterece@i sayiltisina ve bireyin kendini yonetme
“kapasitesine” ve “hakkina” sahip oldugu inancina dayanmaktadir. Guinumuzde
“‘danisani merkeze alan”, “insanci” psikolojik danisma olarak nitelenen Rogers
ve izleyicileri, psikolojik danigma iligkisinde kendisini uzman olarak goren bir
tutum icinde gorme egilimine karsl c¢ikmakta, danisma sureci icinde
danigsmanin, danigsani anlayan, kayitsiz-sartsiz kabul eden, degerlendirmeyen,
kendi deger yargilarini kabule ¢alismaktan titizlikle kaginan biri olmasi gerektigi

vurgulanmaktadir (Ozglven, 1999).

Danisandan hiz alan psikolojik danigmada, danisman ile danisan
arasinda karsilkh olarak kurulacak psikolojik iligkinin esasi kisilerarasi iyi
insancll iligkilere dayanmaktadir. Bu iliski, duygusal sureglerle ilgili terapotik bir
iliskidir. Bu iligkinin kurulmasi icin cesitli tekniklere basvurmanin bir geregi
yoktur. Karsilikh kabul ve guven, kayitsiz-sartsiz olumlu saygi durumu,
danisanin gorus acgisindan gorebilme ve bunlarin iletiimesi yeterlidir (Karahan
ve Sardogan, 1994).

Carl Rogers, eder terapist, danisani kosulsuz olarak degerli tutup, kabul
eder, ona karsl saydam ve empatik bir tutum icinde onunla bagdasik ve yakin
duygular icinde dikkatle dinler, bu duygulara niteligini degistirmeden onun
dUsunds ve duyus gergevesi icinde danisana yansitirsa, bunun danisanin benlik
tasarimini etkileyecegini ve temel davranis degismelerine goéturecegini ifade
etmektedir (Ozgiiven, 1999).

Danigani merkez alan terapide, tedavinin amaclarini danisan belirler.
Rogers’a gore uyumlu insan, davraniglarini kendisinden beklediklerine goére
degil, kendi gozlemlerine ve degerlendirmelerine gore yonlendiren Kkisidir.
Engellenmedigi zaman, insan kendisinde dogustan var olan gergeklestirme
egilimleri dogrultusunda sec¢imler yapar. Dogal yapisinda var olan sagduyu,

yaptigi segimlerin toplumunda kabul edebilecegdi nitelikte olmasini saglar. Eger



terapist danisan adina amaglar saptarsa, onun dogal egilimleri engellenmis ve

kendi varligini bulabilmesine giden yollari kapatmis olur (Gegtan, 1988).

Rogers ve arkadaglari, kisiye belirtilen danigma kosullari saglanirsa,
kisinin psikoterapi sirasinda kendi gelismesini saglayacak aktif gucin kiginin
kendisinde oldugunu belirtmektedirler. Terapistin rolu ise etkilesimi saglamak,
kimyasal olaylardaki katalizorlik iglevinde oldugu gibi, olaya dahil olmadan
olayin olusumuna olanak ve kolaylik saglayan bir “ortam” yaratmak, danisan
kisiyi yoneltmekten kaginmak, onun kargisinda degil, yaninda olmaktir
(Ozgiiven, 1999).

Danisani merkez alan terapide, danisanin ge¢misine iligkin anilar,
yasamakta oldugu gunlik sorunlar, kendisini algilayis bigimleri ve bilincinden
uzak tutmaya cgalistigl yasantilar buyuk dnem tagimaz. Tedavi sureci, terapistle
danisan arasindaki yasantisal iliskiden olusur. Bu iligki icinde s6zcukler ¢ok az

onem tasir (Gegtan, 1988).

Bagska bir ifade ile danisani merkeze alan, insanci yaklasimda, gérisme
yonlendirici bir nitelik tasimaz. Vaka tarihgesi gibi soru-cevap yonu agir basan
teknikler ve teshise ydnelik yogun test uygulamalari da yer almaz (Ozgiiven,
1999).

Ayrica Bakircioglu (1994)na gore de, insanci psikolojik danigsma
surecinde danigman’in gozunde danisan, sorunlu; ama guvenilir, guclu, degerli
ve bagimsiz olmak isteyen bir kigidir. Kendine yardim edilince, sorunlarina
¢6zUm yolu bulabilir ve zamanla onlari ¢dzme yeterliligi gosterebilir. Bunun igin
gerekli olan, danigsmanla ruhsal bir iliskinin kurulmasidir. Danismanla-danisan
arasinda kurulacak ruhsal iligki, insanci, iyi bir iligki olacaktir. Bu iliskiler,
karsilikli kabul ve guven; bir kosula ve kayda bagli olmayan saygi; durumu
danisan gibi algilama ve tum bunlarin iletiimesi temeline dayanmaktadir.

Bunlardan baska bir teknige, psikolojik 6lgme aracina bagvurmaya gerek yoktur.

Gegtan (1988)a goére, danisani merkez alan terapide, terapistin belirli
bazi bilgilere ya da teknik becerilere sahip olmasi gerekmez. Terapistin
danisanla olan iligkisinde, birbiriyle bir buatinlik olusturan Ug¢ tutum; empati,

deger verme ve igtenlik tedavinin temelini olusturur.



Empati'de, terapistin danigsani anlayabilmesi igin, onun fenomenolojik
dunyasina egilmesi gerekir. Bu, danismanin sdylediklerini anlayabilmekten 6te
boyutlar tagir ve terapistin kendini danisanin yerine koyarak yagsamasi anlamina
gelir. Terapist, danisanin dunyasinda yasadiklarini dile getirdikge, danigsan daha
once bilincinde olmadigi i¢sel yasantilarini fark etmeye ve benlik kavrami

guclenmeye baglar.

Deger verme, terapistin danigsana kosulsuz deger vermesi, onu higbir
zaman yargllamamasi anlamina gelir. Terapistin gereksiz sorusturmalara
girismemesi, onaylayici ya da onaylamayici agiklamalarda bulunmamasi ve
yorum yapmamasi gerekir. Danisani empati yoluyla ve igtenlikle anlamaya
calismasi ve onun kendi yolunu yine kendisinin bulacagina inanmasi, daniganin

kendi yasantilarini algilayabilmesi icin yeterli ortami saglar.

ictenlik, terapistin ictenligi, danisanla siiren iliskisinde bir andan digerine
degisen yasantilardan kaynaklanir. Bu amagla terapist, “tedavi iligkisine iliskin”
kendi yasantilarini da dile getirebilir. Terapistin gercek bir insan olarak kendini
ortaya koyabilmesi, danisanin kendisini yabanci bir insanla paylasmasinin

yarattigi kaygilari azaltir.

Problem

Turk PDR Dernegi, PDR elemanlarinin, bu elemanlar arasinda bulunan
danigmanlarin, benimsemeleri gereken ilkeleri; yetkinlik, durustlik, duyarli ve
saygili olma, bireysel ve kulttrel farkliliklara duyarlilik, sosyal sorumluluk,
mesleki ve bilimsel sorumluluk olarak siralamigtir (Tark PDR Dernegi, 2004b).
Bu ilkelerin psikolojik danisma ve rehberlik mesleginin icrasi Uzerinde,
dolayisiyla da psikolojik danigsmada 6nemli derecede etkili oldugu ifade
edilmektedir. Yani meslek elemanlari bu ilkeler ¢ergevesinde hareket ettikleri

takdirde basarili olacaklardir.

Kepcgeoglu (1999)'nun belirttigine gore, Hamrin ve Paulan (1960), bir
grup danismana, psikolojik danigmayi kolaylastiran oOzelliklerin ne oldugunu
sormuslar ve en c¢ok ifade edilen o6zelliklerin, “anlayis, sempatik yaklasim,

dostluk, espri, denge, sabir, objektiflik, samimiyet, incelik, adalet, hosgoru,
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tertip-duzen, sukunet, genis gorugslulik, nezaket, hos gorunus, sosyal zeka ve

temkin” oldugunu tespit etmiglerdir.

Ancak, Karahan ve Sardogan (1994)a gore, danisma slrecinin
yurutulmesinde daniganin, danigsma sureci hakkindaki algilari 6nemli rol oynar.
Danisanin algilari daha baglangigta onun danigsman ve danigma ortamina iliskin

beklentilerinden etkilenir. Beklentiler cok ¢esitli olabilir.

Bu yuzden danigsani merkez alan psikolojik danigsma yaklagimini

benimseyen bir gok danigman, danigan-danisman iligkisine onem vermektedir.

Danisan-Danisman lligkisi:

Psikolojik danisma, danismanla-daniganin daniganin  probleminin
¢o6zUmune yardim amaciyla bir araya gelmeleriyle baslar. Probleme ¢6zim

bulundugu ya da ¢6zUm igin gerekli sartlarin gelistirildigi durumlarda sona erer.

Danisma etkilesim iligkileri, terapistle danisan arasinda, danisanin
gelismesi ve problemin ¢éziimine yardim icin belirlenmis yer ve zamanda, belli
sosyal kurallar icinde, yardima 6zgu psikolojik yaklagim ve tekniklerle yuruttlen
sistemli ve uzmansal bir etkilesim iligkisidir. Bu iliski, danismanla danisanin bir
araya gelmesiyle hemen kendiliginden meydana gelen bir iliski degildir.
Taraflarin tutum, anlayis ve gayretlerini gerektirir. Onlarin yardim istekleri, bilgi,
gorgu ve tutumlari ile sekil ve gug kazanir. Bu sebeple, danisma iliskileri, diger

insan iligkilerinden farkl nitelikler gerektirmektedir (Tan, 1986).

Kuzgun (1988)'a gore, psikolojik danigsma surecinin basarisi, danigsman
ile danigan arasinda kurulan iligkinin etkililigine baghdir. Etkili bir iligki ise, ikKi
tarafin beklentisi birbirine uygun distigu o6lgide mimkin olur. Bu sayede
danigsan, danismanla kuracagi iligskinin, bundan o©Once diger insanlarla

surdurdugu iliskiden farkli bir iliski olacagini anlayacaktir.

Tan (1986)a gore de, danisma etkilesimi iligkileri, esasta begeri
iligkilerden bagka bir sey dedildir. Fakat bu beseri iligkiler, iki arkadas, iki sirdas,
iki sevgili, iki es, iki is ortagl, ya da doktor-hasta, 6grenci-6gretmen gibi taraflar

arasindaki iliskilerden farkli bazi O&zelliklere sahiptir. Danisma iligkilerinin
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temelinde insan sevgisi ve anlayisi bol olcide vardir. Bu insan sevgisi ve
anlayigi, belli yardim amaci ile kanallanmigtir. Meslege has bilgi ve yetkinliklerle

sekil, yon, istikrar ve etkinlik kazanmaktadir.

Psikolojik danigsmanin basariya ulagmasi, kurulacak iligkinin niteligine ve
yeginligine baglidir. Psikolojik danismanin profesyonel bir iliski oldugu,
arkadaslik iliskisinden farkli oldugu g6ézden uzak tutulmadan sicak ve igten bir

etkilesim ve iletisim kurulmasina ¢gaba gosterilmelidir (Kuzgun, 1988).

Bu iligkiyi biraz agiklamak gerekirse, Eisenberg ve Delaney (1993)e
gore, ilk danisma oturumu dncesi, danisan ve danisman birbirlerine iki yabanci
kisidir. Eger danigsma vyararli ve denemeye deger olacaksa, danigsan ve
danisman birbirleri hakkinda ylzeysel bilgilerden daha fazlasini edinmeli,
karsilikli guveni saglamali, acik iletisim kurmada ve karsilikh bilgi aktariminda
kendilerini guven iginde hissetmeli, Uzerinde durulacak sorunu belirlemeli ve
karsilikli g¢abalarinin sonu¢ amaglarina hizmet edecek bir gdrev oldugu

duygusunu geligtirmelidir.

Daniganin, Danismana lliskin Algilarr:

Kepgeoglu (1999), psikolojik danisma hizmetlerinde bireylerle (danisan)
kurulan iligkiyi, iyi-insan iligkilerini iceren psikolojik bir iligki olarak
nitelendirmektedir. Bu yuzden Oncelikle iyi insan iligkilerini kisaca incelemek

yararl olacaktir.

Bagkalarini gorus ve kavrayisimiz, onlara kargi tavir ve tutumumuzu ¢ok
etkiler. Karsimizdakini nasil gorursek, ona gore davranirniz. Baskalarini,
gercekte olduklari gibi gormek zordur. Zira onlari olduklari gibi gormemizi

engelleyen faktorler vardir (Baymur, 1994).

Sosyal psikoloji alaninda yapilan arastirmalarda etkili iletigsimin,
kigilerarasi c¢ekicilik, bireylerin karsilikli olarak duygularini paylagsmalari,
kargilikli olarak anlayigh ve saygili olmalari, gesitli yonlerden olan benzerlik vb.
gibi niteliklerden kaynaklandigi belirtiimektedir. Taraflar pozitif yonde etkileyen
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etkilesim becerileri ile iligkili tutumlar arasinda ise sicak kabul, durustlik,

anlayig, acik-segiklik gibi nitelikler bulunmaktadir (Ozgiiven, 1999).

insanlari ya dogrudan taniriz, ya da baskalarindan duyariz veya gazete,
radyo gibi haberlesme yolu ile haklarinda bilgi ediniriz. Baskalarini tanimada
gOrisumuzu garpitan etmenlerden birisi psikolojik hazirlik durumudur. Bir insan
ya da grup hakkinda bize daha 6nce verilen bilgiler, o insani ya da grubu
algilamamizi etkiler. Bir insani nasil umuyorsak o6yle buluruz. Universite
siniflarindan birine, bir misafir konusmaci, bir gin énce 6grencilere tanitilirken
¢ok sicakkanli, niktedan bir kimse oldugu sdylenmis; bir bagka sinifa da ayni
konugmaci, iyi bir bilim adami olmakla birlikte soguk tabiath ve kibirli bir kimse
olarak tanitiimistir. Misafir profesor, her iki sinifa da ayni konuda bir konusma
yapmistir. Samimi ve insancil olarak tanitildigi sinifta kendisine daha ¢ok soru
sorulmusg, konusma daha tartismali gecmis; Kibirli ve soguk tabiath olarak
tanitildigr sinifta ise kendisine daha az soru sorulmus ve higbir tartismaya

gecilmemistir (Baymur, 1994).

insanlari olduklari gibi tanimamizi engelleyen faktérlerden biri de, onlari
mensup olduklari gruba, hayatta oynadiklari role gore belli kategorilere sokarak
algilamamizdir. insanlari koyli, kentli; kadin, erkek; gocuk, blylk; akraba,
yabanci gibi bir takim kategoriler iginde dustnuriz. Bu degisik kategorilerdeki
insanlara kargi davranisimiz da degisir. Karsimizdakinin yagina veya sosyal
statlsune gore “sen” ya da “siz” diye hitap ederiz. Her kategori ile ilgili
bilgilerimiz, psikolojik hazirlik durumumuz ve 6n yargilarimiz vardir. iste bunlar,
o insani gercekte oldugu gibi tanimamizi engeller, algilayisimizi garpitir. Ayrica,
bireyin icinden geldigi ekonomik, egitsel, etnik grup; onun alt, orta ya da Ust
tabakadan gelisi; cogunluk, ya da azinlik gruplarindan birine mensup olugu onu

algilamamizi etkiler (Baymur, 1994).

insanlarda, kendilerine benzeyen kisileri sevme yoéniinde bir egilim
bulunmaktadir. Benzerlik, en agik bigcimde, kulltirel ve demografik 6zellikleri,
tutumlari, inanclari, ilgileri ve gecmigleri paylasan insanlarda gorulur. Fransizlar
Fransizlari, Amerikalilar Amerikalilari severler. Yasli insanlar yaslhlari, gencler

de gencleri sevmek egilimindedirler. Ulusal kdken, din, politika, toplumsal sinif,
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egitim duzeyi, deri rengi, aydin olma ve yas gibi 6zellikler arkadag oruntulerini
etkiler. Ayrica, meslek, zeka duzeyi, belirli bir alandaki yetenek ve hatta boy,
agirlik, fiziksel atiklik ve gug¢ de etkilidir. Gergekte, belki de kisilik 6zellikleri
disinda, hemen her boyutta birbirlerine benzer insanlar birbirlerini daha fazla

sevme egilimindedir (Freedman ve digerleri, 1993).

Kigilerarasi gekiciligin buyuk bir kisminin temelinde tutumlarin,
degerlerin, 6zge¢mislerin ve inanglarin benzerligi yatar (Buss, 1985; Gonzales
ve ark., 1983). Biriyle ortak tutum ve ilgileri paylastigimizi égrendigimizde, o
kisiye kars! daha olumlu duygular hissederiz (Byrne, 1961). ki kisi arasinda ne
kadar ¢ok ortak tutum paylasiliyorsa, ¢gekim de o oranda yulkselir (Byrne ve
Nelson, 1965). Bagkalarinin kendi secim ve inanclarimizla hem fikir olmasi
bizim icin blylk énem tasidigindan benzerlige ¢cok deger veririz. Goruslerimizi
bagkalarinin goérusleriyle karsilastirarak, sosyal durumlara iligkin anlayigimiza
aciklik getirir ve belirsizlikleri azaltinz. Bagkalarinin bizimle ayni goruste
oldugunu bilmek inanc¢larimizi glglendirir ve &zgivenimizi artirir (Suls ve
Fletcher, 1983; Akt: Morris, 2002).

Cuceloglu (1993), insan iligskilerinde genel olarak bircok konuda;
dusunce, duygu ve davraniglarinda bize benzer kimselerden, bizimle hemen
hemen ayni yasta olanlardan hoslanacagimizi belirtmektedir. Ona goére,
benzerligin gercekte var olup olmamasi o kadar énemli degildir. G6z 6nlnde
tutulmasi gereken algilanan benzerligin (perceived similarity) var olup
olmamasidir. Ayrica, arastirmacilarin benzerligin derecesi ile diger kimseyi
¢ekici bulma arasinda dogrusal bir iliski bulduklarini, bagka bir ifade ile diger
kimsenin tutumlari, denegin tutumlarina ne kadar benziyorsa, denegin o kimseyi

o kadar ¢ekici buldugunu belirtmektedir.

Bize benzer birisini sevme egiliminde oldugumuz kadar, sevdigimiz
birisini de bize, gercekte oldugundan, daha benzer olarak algilama
edilimindeyiz. Var gorunen benzerligi de abartma egilimindeyiz ki, bu da bizim o
kisiyi daha da fazla sevmemize yol acar. Bizden farkl olup da sevmediklerimiz
bize, gercekte olduklarindan daha farkli gorinurler ve daha da az sevilirler

(Freedman ve digerleri, 1993).
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Ayrica, Hortagsu (1991)'da, Byrne’nin Tutum Benzerligi ve Kisilerarasi
Cekicilik Kurami (1969)'na gore, kisilerin, karsilarindakilerden hoglanmalarinin,
o kigilerle ortak tutumlarinin orani ile dogru orantili oldugunu, ornegin, on
degisik konudaki tutumundan altisinda benzer tutumu olan bir kigiden, dorduinde

benzer tutumu olan kigiye kiyasla, daha ¢ok hoglandigimizi belirtmektedir.

Freedman ve digerleri (1993), tutum benzerliginin olumsuz sayilabilecek
kosullar altinda bile daha buyuk bir sevgiye yol acgtigini ve bizim tutumlarimiza
benzer tutumlari olan insanlari, bagka bakimlardan pek g¢ekici olmasalar bile

sevmek egdiliminde oldugumuzu belirtmislerdir.

Ure (2001)'nin belirttigine gore, Byrne (1961, 1971), benzerlik kuraminda
kisiler arasindaki cekiciligin, iki kisi arasindaki tutumlarin, inanglarin ve gegmis

yasantilarin benzerligine bagli olarak artip, azalabilecegini ileri surer.

Gergek benzerlik derecesi algilanan benzerlik kadar dnemli olmayabilir
(Marsden, 1966). Cekici buldugumuz kigilerin bir sekilde bizimle ortak tutumlara
sahip oldugunu varsayariz (Akt: Morris, 2002).

Cuceloglu  (1993)na gbre, bireylerin birbirlerini  benzer olarak
algilamalari, iligkilerin uzun veya kisa sureli olmasinda o6nemli rol oynar.
Algilanan benzerlik kigileri birbirine yaklastirdigi gibi, iligkilerin uzun sureli
olmasina da yol acar. Algilanan benzerlikler; bedensel guzellik, tutumlar,
hoglanilan ve hoglaniimayan nesne, konular ve gereksinimler konusunda

olabilir.

Bazen insanlarin birbirlerini ¢ekici bulmasinda “farkhliklar’ temel
olusturuyor gibi goérunebilir. Ancak arastirmalar, 6nemli olan 6zelliklerin zit olan
degil tamamlayici olan oOzellikler oldugunu gostermektedir. Tamamlayici
Ozellikler birbirinin eksigini kapatan ya da dengeleyen gereksinimler ya da
yeteneklerdir (Hendrick ve Hendrick, 1992). Tamamlayicilik zaten benzer amag
ve degerleri paylasan ve birbiriyle uyumlu olmak isteyen kisiler arasinda her
zaman vardir. Gergekten zit olanlarin birbirleriyle karsilasma olasiliklari bile gok
dusuktur ve boyle bir tamamlayiciligi elde edecek kadar da beraber olamazlar
(Akt: Morris, 2002).
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lyi insan iliskilerine dayanan psikolojik danigmada da, &grencilerin,
danigmanlarin rol ve fonksiyonlari hakkindaki algilari gesitli yollarla edindikleri
bilgi ve deneyimlerden kaynaklanmaktadir. Bunlarin en etkili olani danigsmanla
filen etkilesimlerinden edindikleri izlenimlerdir. Yani, o6grenciler gordukleri
rehberlik ve psikolojik danisma yardiminin turine ve kalitesine gore rol
tanimlamaktadirlar. Rippee ve arkadaglar (1963), yaptiklari arastirmada
rehberlik  servisi kurulan okullarda oOgrencilerin  danigman rollerini
algilamalarinda énemli farkliliklar oldugunu bulmuslardir. Danismanin rollnu iyi
bilen o6grenci, ondan yardim istemeye daha istekli olmaktadir. Yapilan
arastirmalarda o6grenciler genellikle bir sikintilari oldugu zaman arkadaslarina
basvurduklarini, onlardan daha ¢ok anlayig gorduklerini ve dolayisiyla onlara
daha ¢ok guvendiklerini ifade etmektedirler. Sorunlarini agmada ikinci tercihleri
ana-babalari olup onlari dgretmenler izlemektedir. Ogrencilerin, danismana
acllmak istemedikleri ancak program ve meslek segimi gibi akademik

sorunlarinda yardimlarina basvurduklari anlasiimaktadir (Akt: Kuzgun, 1988).

Tan (1986)'a gore, danisanin ilk gérismeye gelirken, genellikle insanlara
ve durumlara karsi bazi genel tercihleri vardir. Kimi danigan biraz otoriter
insandan, kimi hareketli, kimi de sakin, agir bir insandan hoglanir. Onun igin
danisman’in yasl, cinsiyeti, kisilik tipi gibi hususlarda danisanin bazi tercihleri
olabilir. Arastirmalar gostermektedir ki, danisanlar, genellikle biraz yasli, baba
figird erkek danismanlari tercih etmektedirler. Danisana ne yapacagini

soyleyen, tavsiyelerle ve regetelerle dolu bir danigmay! istemektedirler.

Psikoterapi yontemlerinin, hastalar ve terapistler tarafindan elestirisel
olarak degerlendirildigi bir arastirmada, terapistin “kalitesini” belirleyen en
onemli faktorin, terapist veya danismanin, hastalarin “duygularini nasil
algiladiklar” oldugu belirtilmigtir. Arastirmada, hastalar, bireysel olarak
rahatsizligin ciddiyetine, tipine, konusulanlarin igerigine bakmaksizin terapisti,
sicak, acik-secik, ilgili, meselenin igine giren ve kendini vermis olarak
algiladiklari zaman, oturumlarin daha etkili oldugu, buna karsin, terapisti ya da
danismani soguk, savunucu, ilgisiz, ylizeyde dolasan, gurulticu ve sikici olarak
algilamalari halinde ise oturumlarin ¢ok zayif ve sikici gectigi bulunmustur
(Ozgliven, 1999).
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Kuzgun (1988)'a gore, danismanlar, kendilerini genellikle psikolojik
danigma alaninda yeterli gordukleri halde 6grenciler, onlari egitim ve meslek
olanaklari hakkinda bilgi kaynadi olarak algilamaktadirlar. Yine Kuzgun
(1988)'un belirttigine goére, Heilfron’'un (1960) yaptigi arastirmada, akademik
yonden basarili, kendine yeterli, mizik ya da sporda kendini gostermis ve
hobileri olan 6grencilerin psikolojik danigmaya ihtiya¢ duymadiklarini, boyle bir
yardimin ancak basarisiz ve uyumsuz oOgrencilere saglanmasi gerektigine
inandiklarini  belirtmigtir.  Ogrenciler, ileri derecede uyum bozuklugu
gosterenlerin ise okul digindaki tedavi kurumlarina gonderilmesi gerektigini
ifade etmiglerdir. Aragtirmanin bulgulari 6grencilerin danigmani basarili ve
uyumlu ogrencilere bilgi veren, basarisiz ve uyumsuz olanlara ise psikolojik
danigma yardimi yapmasi gereken bir kimse olarak algiladiklarini

gostermektedir.

Psikolojik danigmada 6nemli bir yeri olan kendini acma ile ilgili olarak
Selcuk (1989), kendini agan danismanlarin danisanlar tarafindan gliven verici
olarak algilandigini belirtmektedir. Ayrica, Glltekin (2001)'de kendini acma
davranisinin, yasa, cinsiyete veya icinde bulunulan kultire gore agilinan Kigiler
ve agllma konular agisindan farklilagabilecegini belirtmektedir. Izgar ve Arslan
(2003)'Iin yaptiklar arastirmada, Universite 2. sinif dlizeyinde kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere kiyasla kendilerini ayni cins yakin arkadasa ve danismana

daha fazla agtiklari bulgusuna ulasiimistir.

Ure (2001)’ye gdre, danisan ve danismanin kendini agmalari sonucunda
ortaya c¢ikan igerik, sayet, bu iki kisi tarafindan birbirine ¢cok benzer olarak
algilanirsa, bu iki kisinin, birbirlerine daha ¢ok yaklasmalari gerekir. Ayrica Ure
(2001), Byrne'nin benzerlik kuraminin, pek ¢ok arastirmaci tarafindan (Worthy
ve Gary ve Kahn, 1969; Hoffman ve Graff, 1977; Peca ve Friedlander, 1991,
Ellingson ve Galassi, 1995) test edildigini ve arastirma sonuglarina goére
gercekten danisman’in kendini agarken ortaya koydugu bilgiler ve yasantilarin
danisanin problemlerine ne kadar benzerse, danigsmanlarin daniganlara o kadar
cazip geldigini ve danigsmanin basarili olarak algilandigini belirtmektedir. Ayni
zamanda, danisman’in kendini agarken ortaya koydugu bilgilerin danisaninkine

benzeyip benzememesinin, danigmaya etkilerinin incelendigi ve danigmanla
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benzer yasantilara ve duygulara sahip olan danisanlarla yapilan danigmalarin,

daha uzun ve daha verimli oldugunu da vurgulamaktadir.

Ancak, Ure (2001), bazi arastirmalarda, kendini agcan danigsmanlarin,
danisanlar tarafindan mesleki olarak yetersiz algilandiklarini (Curtis, 1981) ve
daniganin danigmandan korkup-cekindigini (Weigel ve ark., 1972) ve bazi
arastirmalarda da (Murphy ve Strong, 1972), danismanin kendisini sikga agiga
vurmasinin danigsanlarin onu sahte ya da guvenilmez bulmalarina yol agtiginin

rapor edildigini ifade etmektedir.

Danigmaya katilan kigi danigmani uzman (yardim etmek icin gerekli
becerileri ve teknikleri oldugu varsayilan), guvenilir (kendi c¢ikari igin degil,
oncelikle danisanin cikari igin hareket eden) ve c¢ekici (bazi bakimlardan
danisana uygun ve onun icin yeni olan bazi davranislar gosteren) bir kimse
olarak gormelidir. Danisan, bir kere danigsmani uzman, guvenilir ve gekici olarak
gordikten sonra, onu yasaminda kabul eder ve bagkalarina izin vermedigi

sekilde onun dislncelerinden ve yaptiklarindan etkilenir (Egan, 1994).

Draucker (1999)’in belirttigine goére, Lambert (1992)'de, danisanlarin
danismanlarini, sicak, guvenilir, yargilamayan ve empatik olarak algilamasinin

danisma iligkisinin kalitesi agisindan ¢ok énemli oldugunu ifade etmektedir.

Egan (1994)a gore, gercekte, tum danismalarda yer alan sosyal-etki
surecinde, danigsman, danisanin goztinde uzman, guvenilir ve ¢ekici birisi olarak
danigani yardim surecine katar, bir gug veya etki temelini olusturarak galigir ve
bu gu¢ temeli bir kere olustugunda vyapici davranigsal programlarin
uygulanmasiyla ve danigsanin kendine zarar verici davraniglarini ortadan
kaldirmasiyla, danisanin daha etkili bir yasama sahip olmasini etkiler.
Danigmada sosyal-etki buyuk oOlgude danisanin danigmani algilamasina

dayalidir.

Ayrica, Egan (1994), sosyal etkileme surecinde danisanin, danismani

uzman, guvenilir ve g¢ekici olarak algilamasini su sekilde agiklamistir:

Uzmanlik: Sosyal-etki kuraminda, danisanin danigsmanin ona yardim
etme yetenegine, becerisine veya bilgisine sahip olduguna inanmasi demektir.

Danisan, danismanin problemlerine yanit olabilecek veya yanitlari
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bulabilmesine yardimci olabilecek bilgilere sahip oldugunu varsaymaktadir.
Herhangi bir danismanin algilanan uzmanhginin rol, séhret ve davraniglar
olmak uzere U¢ kaynagi bulunmaktadir. Rol-uzmanhgi; daniganin yardim edeni
danisman veya psikoterapist olarak aramasi, bu kimsenin profesyonel veya
yari-profesyonel bir pozisyonunun bulunmasi ve onun uzman oldugunu
gOsteren bazi dereceler veya sertifikalara dayali kredilerinin olmasi demektir.
Sohret-uzmanhdi; insanlarin  danismandan  gergcekten yardim almis
olmalarindan veya meslektaglarinin onu bir yardim edici kimse olarak
dusunmelerinden ya da prestiji olan bir kurumla iligkisinin olmasindan
kaynaklanabilir ve danisani baslangigta etkileyebilir. Davranis-uzmanliginda,
danigan, bir kere danigsmanin uzmanhgini algiladiginda ve yasadiginda, butin
enerjisini ve kaynaklarini yardim gorecedi inanci, Umidi ve beklentisi ile
harekete gecirir ve gucli bir etki kaynagl olarak danigsmanin yasantisina

girmesine izin verir.

Guvenilir: Danisan, danismanin uzman bir kimse oldugunu duydugu igin
danigmaya gelmis olabilir. Eger danismanla yaratici bir sekilde birlikte olmus ise
(ki bu [I. asamada kendini kesfetme demektir), danismana guvenmek
durumundadir. Guven, ilke olarak gizlilik demek degildir. Guvenilir olma da,
uzmanlk gibi role, sohrete ve davraniga dayaldir. Rol-guvenirligi; toplumda
belli bazi rollerin guvenilir olduklari dusunuldugu gibi yardim mesleklerinde
calisanlarin pek coguna ornegin, psikiyatristler, psikologlar, sosyal ¢alismacilar
ve psikolojik danismanlara guvenilmektedir. $Sohret-guvenirligi; danismanin
durGstligu ve butanligu konusundaki sohreti kastedilmektedir. Su andaki veya
daha o6nceki danisanlari ve diger danismanlarin, “O iyi bir adamdir’, “Ona
guvenilir’, “Onunla beraberken bir seyden kaygilanmaya gerek yoktur’ gibi
ifadeleri danigmanin hem guvenirligine hem de uzmanhgina yoneliktir.
Davranig-guvenirligi; danismanin davranislari algilanan givenirliginin en énemli
kaynagidir. Danigman, guvenilir oldugunu, gizliligi saglayarak, icten samimi ve
acik olarak, saygi gostererek (sicak, ilgili, hazir ve danisanla siki galismaya
hazir olarak), gercekgi ancak optimist bir bakigi surdurerek, bunu davranissal
olarak ifade ederek (6rnegin, danisanin tum yapici davraniglarini pekistirerek),

seyircilik, bencillik, meraklilik, kisisel ¢ikar veya sapkinlik gibi ard motiflerin
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varhgini gosteren davraniglardan kaginarak gosterebilir. Kaul ve Schmidt
(1971), baskalarinin duygu ve gereksinimlerine saygl duyan, baskasinin yarari
igin bilgi ve gorUslerini sunan, rahatlik ve sirdaslik duygularina yol agan,
motifleri konusunda agik ve durust olan kimseye guvenildigini belirtmektedirler.
Danisan, |. asamada davranigsal olarak guvenilir buldugu danigsmana, kendisi
icin zarar verici olsa bile hayati ile ilgili daha anlamli bilgileri agida vurmaya

hazirdir.

Cekicilik: Eger yardim surecinde iyi bir iligki kurulmus ise, danisan,
danisman hakkinda olumlu ise, ona saygli duyuyorsa, danismani bir bakima
kendine uygun goriyorsa, onun tarafindan begenilmek istiyorsa; danismani
cekici bulacaktir. Daha genel bir ifade ile eger danisman danisanin yasantisina
yakin ise danigani daha ¢abuk ve daha etkili olarak anlayabilecektir. Danigman,
bazi sosyo-ekonomik belirleyiciler bakimindan danisana ne kadar benzerse o
kadar iyidir. Sosyal-etki kuramina gore de, danisan, eger danigsmanla benzer ise
veya birbirlerine uygunlarsa (6rnegin, madde bagimhli§ konusunda,
danismanin kendisi de, bir zamanlar madde bagdimlisi ise) danismani cekici
bulacaktir. Danisan, boyle bir danismanin kendisini daha iyi anlayacagina inanir

ve ona derinden guvenir.

Eger, danisman, danisani yargilamadan kabul ederse, dikkatini vererek
dinlediyse, kendisinin degil de danisanin referans ¢evresinden anlamak igin her
cabayl goOstermigse, samimi ve spontan olarak hem kendisiyle hem de
daniganla rahat ise, danisanin elinden gelen en iyi cabayl godstermesine
yardimci oluyorsa, buyuk bir olasilikla danisan bu danigmani gekici bulacaktir.
Yani danigman hakkinda olumlu olacak, ona saygi duyacak ve kendisini bir
bakima danismana uygun hissedecektir. Egan (1994) a gbére bu davranis,
uzmanliga dayali saglam bir gekiciliktir ve higbir sey de bunun yerini alamaz.
Ayrica, rol, sohret ve davranig-uzmanligi, glvenilir olma ve c¢ekicilik, danisma

surecinde birbirlerini oldukca etkileyen degiskenlerdir.

Vera ve digerleri (1999)'nin yaptiklari bir arastirmada katilimcilardan
kendileri ve danismanlari arasindaki U¢ ©6nemli benzerlik ve farklihgi

listelemeleri istenmis, ifade edilen benzerlik ve farkliliklar, demografik
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degiskenler, kisilik 6zellikleri, kisisel ozellikler, terapideki roller ve diger olmak
uzere bes ana sinifta toplanmigtir. Demografik degiskenler; cinsiyet, irk, yas,
din, sosyo ekonomik statl, egitim seviyesi, medeni durum, seksiel yonelim,
cografi ve fiziksel Ozelliklerdir. Kisilik oOzellikleri; disa dénim/ice donim,
anlasilabilirlik, insaflilk, sinirlilik, agikliktir. Kisisel 6zellikler; kisisel ve meslek
ilgileri, dinya gorugleri, zeka ve gegmis yasantilardir. Terapideki roller; roller ve

bakis acilari danigsma iligkisini tanimlayan igler olarak siniflandiriimigtir.

Tan (1986)'in belirttigine goére, Borgi (1968), danismaya girerken
beklentileri genellikle danigsman’in beklentileri ile tutarli olan danisanlarin,
farkhlik gosteren danisanlara nazaran terapide kalma ihtimallerinin daha ylksek
oldugunu bulmustur. Yani, danismaya devam ile danigman-danigsan

beklentilerindeki benzerlik, olumlu bir baginti géstermektedir.

Karuza ve digerleri (1982)'ne gore, eger danismanin ve daniganin
Ozellikleri, yapilari, inanclari birbirine uymazsa, gercek problemden ziyade
ortaya ¢ikan bu strese ¢ozim bulmaya caligilir ve bu da buyUk ¢apta zaman ve
enerji kaybi demektir (Akt: Murdock, 2001).

Vera ve digerleri (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada, arastirmaya
katilan danigsanlar, kendileri ile danigsmanlari arasindaki benzerliklerin

danismaya iyi bir etkisi oldugunu belirtmiglerdir.

Lieberman ve Tobin (1983)in belirttigine goére, psikoterapi alaninda,
Tuma ve Gustaad (1957), danisan-danisman kisiliginin benzerligi ile danisanin

danisma oturumlarini kavramasi arasinda pozitif bir iligki bulmusglardir.

inanis benzerligi modeline gore de, danismaninin beklentilerine cevap
verebilen ve danigmanin davranislarina benzer tavirlar sergileyen ve
aciklamalar yapan danisanlar, danismanlari tarafindan daha iyi
degerlendiriliyorlar. Inanig benzerli§gi modeliyle ilgili Tracey (1988)’in danisanin
ve danigmanin sorumluluk anlayiglarini inceledigi bir arastirmada, eger
danigsmanlar, danisaninkine benzer 6zellikler tasiyorlarsa danisanlar tarafindan
daha guvenilir ve daha inanilir danigmanlar olarak nitelendirilmigledir (Akt:
Murdock, 2001).
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Tan (1986)'In belirttigine gore, Severinsen (1966), yaptigi bir
arastirmada, danismandan bekledikleri empatik anlayis ile ilk goérusmede
algiladiklari anlayis arasinda farkhlik olan danisanlarin daha doyumsuz

olduklarini tespit etmigtir.

Alexander ve digerleri (1993), danisanlara, iki terapi seansina iki farkli
terapistle katildiktan sonra terapistlerini segme sansi verdikleri ¢alismanin
sonuglari, daniganlarin daha ¢ok yardim eden ve ise yatkin olarak algiladiklari
terapistleri sectiklerini gdstermistir. Demografik benzerlikler, danisanlarin
terapist secgimlerini pek etkilememistir. Goldberg ve Tidwell'in (1990), 116 zenci
ve beyaz yuksek okul ogrencileriyle yaptiklar bir arastirma, demografik
benzerliklerin danigsmada karar vericilerin tatmini igin onemli olmadigini
gOstermigtir. Irk ve cinsiyet olarak danisanlarindan farklihlk gdsteren
danismanlarin, benzer olanlara gore daha ¢ekici bulundugu ifade edilmistir (Akt:

Vera ve digerleri, 1999).

Bir bagka kigiyle kurdugumuz empatinin duzeyi de yardimda bulunma
istekliligimizi etkilemektedir. Morris (2002)’in belirttigine goére, Krebs (1975),
deneklerin kendi degerleri ve Kisiliklerinin kurbaninkilere benzedigini hissettikleri
zaman, kendi kisisel guvenliklerini tehlikeye atma pahasina bile yardim

ettiklerini gozlemistir.

Dogru empatide de, danisanin kendisini daha iyi anlayabilecek
ekonomik, egitim ve diger ge¢cmis yasantilar bakimindan bazi seyleri ortak olan
bir danisman, bu degdiskenler bakimindan daha az benzer olan bir danigsmana
gbre danisanini daha iyi anlayabilecektir. Bu nedenle, eder bir danisan iki
danigman arasindan bir secim yapmak durumunda kalacak olsa, kendi
durumuna daha yakin olanini segmesi daha yerinde olur. Ordudan gelen bir
danisana, orduda galisan ve Ust duzey becerileri olan bir danisman daha yararl
olabilecektir. Bu nedenle Mezz ve Calia (1972); Weitz (1972), belli gruplarla ¢ok
az ortak ozellikler tasiyan Ust duzey danismanlarin, bu kimselerle danigsma
yapmaktan daha c¢ok bu gruplardan gelen kimselere danigmanlik egitimi
vermelerinin daha vyararli olacagini ifade etmiglerdir. Ornegin, ilag

bagimlihdindan kurtulmus, alkoli birakmis, mahkumiyetini tamamlamig, ordu
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personeli ve gecekondu sakini olan bazi kimselere danisman egitimi verilerek

bunlarin kendi gruplarina yardimci olmalari saglanabilir (Akt: Egan, 1994).

Bazi danisanlar ve problemler i¢in danisan ve danisman’in ayni
cinsiyetten olmalari veya yas farki daha rahat iliski kurulmasina yardimci
olabilir;, ama danigsman, meslek ustaliklarini kullanarak iyi bir iletisim kurduktan

sonra cinsiyetin veya yagin onemi kalmaz (Tan, 1986).

Redfem ve Dancey (1993), bir calismada danigsmanin cinsiyetinin, etnik
grubunun, empatik olup olmadiginin danisanlarin danigsmanlari algilamasina
etkisini incelemiglerdir. Danigmanin ve kursiyer danigmanlarin cinsiyetlerinin
danisman degerlendirmelerinde Onemli bir etkisi olmadigi, danigmanin
merhametli olup olmamasinin o6grencilerin danigsmanlari degerlendirmelerinde
onemli bir faktér oldugu ortaya cikmistir. Ayrica, siyahi danigsmanlar etkililik,
guvenirlik ve uzmanlik konusunda beyaz danigsmanlardan daha ylksek puan

almiglardir.

Danigmana, egitim veya meslek se¢me konularinda oldugu gibi olgusal
bilgi almak amaciyla basvuranlar igin danisman’in yas, cinsiyet gibi Kisisel
nitelikleri 6nem tasimamaktadir. Ama kisisel psikolojik problemlerinden
bahsedecek olanlar, danigsman’in kisilik niteliklerine 6nem vermektedirler (Tan,
1986).

Vogel ve digerleri (2003)'ne gbre de, danismanlarin, danisanlarini

anlamalarini etkileyen en 6nemli ipuglarindan biri de cinsiyettir.

Daane ve Schmidt (1957) ise, daniganlariyla ayni cinsiyette olan
danismanlarin daha rahat ve daha fazla empati kurabildiklerini sGylemislerdir.
Johnson (1978), erkek danismanlarin erkek danisanlarini kadinlari
anladiklarindan daha iyi anladiklarini ve kadin danigmanlarin da kadin
danisanlarini erkek danisanlarina oranla daha iyi anlayabildiklerini belirtmigtir
(Akt: Redfem ve Dancey, 1993).

Jones, Krupnick ve Kerig (1987)’in yaptid1 bir calismada ise hem kadin
hem de erkek danisanlar, erkek terapistlere oranla kadin terapistlerden daha
memnun kaldiklarini ve daha fazla gelisme gosterdiklerini belirtmiglerdir. Bir

bagska calismada da, bayan katilimcilar bayan danigmanlara daha rahat
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acgliklamalarda bulunduklarini sGylemislerdir. Oysa erkek danismanlar Danigman
Degerlendirme Formlarinin her dglinde de daha yuksek puan elde etmislerdir.
Diger taraftan Petro ve Hansen (1977), gerek kadin gerekse erkek
danismanlarin esit derecede etkili olabilecegini ileri sirmuslerdir (Akt: Ametrano

ve Pappas, 1996).

Redfem ve Dancey (1993)’in belirttigine gore, Breisinger (1976),
danigmanin cinsiyeti ve kurabildigi empati arasinda bir dereceye kadar iligki
olabilecegini soylemigtir. Ayrica bu iligkinin de danigman deneyim kazandikca

ve uzmanlastikga ortadan kalktigini belirtmistir.

Selguk (1989)'un yaptigl bir arastirmada, kiz 6grencilerin anneye, ayni
cins yakin arkadasa ve danismana erkeklerden daha fazla acildiklari sonucuna

ulasiimigtir.

Ayrica, Johnson, kadinlarin ve erkeklerin danigmanlardan ve
danigmanliktan farkli beklentileri oldugunu soylemistir. Kadinlar, danismanlarin,
rahatlatici, samimi, durust, destek verici, toleransli ve guvenilir olmasini
beklerken erkekler, danismanlarin daha tavsiye verici, elestirici ve ¢6zUmcl

olmalarini beklemislerdir (Redfem ve Dancey, 1993).

Morris (2002)’in belirttigine gore, Amerikan Psikoloji Birligi (1978),
kadinlara uygulanan psikoterapiyle ilgili olarak hazirladigi rehberde; “Hasta ile
terapistin cinsiyet rolu kalip yargilarindan bagimsiz olmalidir. Terapistin
kullandigi kavramlar cinsiyet yanlligindan ve cinsiyet rolleri kalip yargilarindan
uzak olmalidir. Psikolog, kadin ile erkedi esit sekilde kabullendigini gosterecek
bicimde asagilayici etiketler icermeyen bir dil kullanmalidir. Psikolog, hastanin
durumsal ya da kulturel faktorleri acisindan kendisi ile bir benzerlik buldugu
durumlarda kendi kisisel sorunlari ile hastaninkiler arasinda bir bag kurmaktan

kaginmalidir.” ifadelerine yer verilmistir.

Ametrano ve Pappas (1996), danismanin cinsel rol dagilimi ve
cinsiyetinin, daniganlarin danigsmanini etkililik, uzmanlk ve guvenilirlik

konularinda algilamalarinda ¢ok fazla bir fark yaratmadigini ifade etmektedirler.

Strupp, danismanin cinsiyetinin, danisan anlayislarindaki ya da

danismanlik sonugclarindaki degisiklikleri tek basina agiklayamayacagini
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soylemigtir. Ancak danisanlarin cevaplari, danigmanlarin nitelikleri ve yapilan
calismalar cinsiyetin ne derece etkili oldugunu gostermistir (Ametrano ve
Pappas, 1996).

Ayrica, bir danismanin psikolojik danigsma sureci boyunca danisana karsi
tutumu ile verecedi tepkileri belirleyen en o6nemli faktor, danisanlarin
beklentileridir. Kiginin beklentileri de onun iginde bulundugu toplumun degerleri,
sosyo-ekonomik konumu, yetisme tarzi tarafindan bigimlendiriimektedir. Tan
(1967), degisik kultarlerden gelen d6grencilerin danisman algilari konusunda
yaptigl arastirmada, Asyali ogrencilerin danigsmani musfik bir ana, moral
degerleri temsil eden, tavsiye verip yol gosteren bir kisi olarak gorduklerini ve
danismanin aktif olmasini beklediklerini saptamistir. Psikolojik danigsmanin
danigan ile danigman arasinda bir etkilesim oldugu ve her ikisinin de belli bir
kaltard 6zamlemis bulunduklari gdéz énune alinirsa, ideal danigsman 6zelliklerini
belirlerken daniganlarin beklentilerini hesaba katmak gerektigi aciktir. Bu
durumda herhalde, bagimli daniganlara otoriter, bagimsizliga énem verenlere
ise demokratik tutumu benimsemis danismanlarin uygun disecegi séylenebilir
(Kuzgun, 1988).

Bir arastirmada, beklentilerine uygun cereyan eden ilk gorismede
danisanlar daha az anksiyete duyduklarini bildirmislerdir. Gorismenin,
beklentilerine uygun cereyan etmedigini bildiren danisanlarla mulakat yapmayi,

danigmanlar da “zor” olarak derecelendirmiglerdir. Farkin ¢ok olmasi,

gorusmenin kesilmesine yol agmaktadir (Tan, 1986).

Vogel ve digerleri (2003), vyapilan c¢alismalarda danismanlarin
beklentilerine uymayan danigsanlarin daha patolojik olarak goruldugunun tespit
edildigini belirtmislerdir.

Beutler ve Bergan (1991), danismanlar ve danisanlar arasinda benzer
degerler olmasinin tedavi sonuglarini etkileyecegini belirtmiglerdir. Bununla
birlikte farkh degerlerin de pozitif sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini séylemigslerdir.
Hutchins (1984) ise danigmanin ve danisanin ayni danismanlk anlayisinda
olduklari iligkilerin, danisanin ve danismanin farkl anlayiglarda olduklari

iliskilere oranla daha yapici ve uretici oldugunu belirtmigtir. Pistrang ve Barker
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(1992), danigsmanlarla danisanlarin bazi konularda hem fikir olduklari zaman
daniganlarin daha fazla gelisme kaydettiklerini ifade etmislerdir (Akt: Mellott ve
digerleri, 1999).

Mellott ve digerleri (1999)'nin yaptigi arastirma sonucunda, danisan ve
danigsmanlarin psikolojik problemler konusunda ayni fikirde olmalarinin
danismanlik sonuglarini pek etkilemedigini ve bunun da danisan ve
danigmanlarin  benzer danigsmanlik anlayigina sahip olduklari zaman
danismanligin daha da ise yarayacagini sdyleyen Hutchins (1984)’in fikirlerini

desteklemedigini agiklamiglardir.

Buna karsilik, bazi arastirmalar, danisan beklentilerinin olumlu veya
olumsuz olmasinin, danigsma iligkilerinin kalitesini etkilemedigini belirtmektedir.
Danigmanlarda, danisan beklentilerinin olumlu olup olmamasinin, danigma
etkilesimini etkilemedigini bildirmiglerdir. Danisman, her c¢esit beklentileri
karsilamaya bilgi ve teknik yonden hazir olursa ve bu cgesit beklenti
farkhliklariyla ugrasmayi, danisma etkilesiminin tabii bir parcasi olarak ele alip
yurutarse, danigma iliskilerini beklentilerin etkisinden rahatlikla kurtarabilir.
Danisanin su veya bu sekilde bir yardim gérmekte oldugunu algilamasi, onun

danisma iliskisinde doyum bulmasina yol agmaktadir (Tan, 1986).

Mellott ve digerleri (1999)'nin belirttigine gore, Atkinson ve digerleri
(1991) vyaptiklari bir arastirmada, danisanlar ve danismanlar psikolojik
problemin sebepleri hakkinda benzer inaniglara sahiplerse, danigmanlarin daha
inanilir, anlagilir, guvenilir oldugunu tespit etmiglerdir. Boyle durumlarda da
danisanlarin danismanliktan daha memnun kaldiklarini belirtmiglerdir. Bu
¢alismanin  sonuglari danisanin  ve danigsmanin psikolojik problemler
konusundaki goruslerinin danisanlar danismanliga basladigi zaman birbirine

uymasi gerektigini ortaya gikarmistir.

Egan (1994)a gore de, danismanin kullandigi dil daniganin dili ile

uygunluk sagladiginda daha etkili olacaktir. Ornegin;

On yasindaki danisan: Ogretmenim benim deli oldugumu disiniiyor. Daha okulun ilk

glndnden bagladi. Siniftaki digerlerinden higbir farkim yok ama her seferinde gelip beni buluyor.
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Oyle saniyorum ki beni sevmedigi icin bana takti. Benden daha tuhaf olan Bill Smith’e hig

bagirmiyor.

Danigsman: Kaygi igindesin. Seni disipline sokmaya calisarak neden izole ettigini merak
ediyorsun.

Bu danisman tepkisi bir bakima dogrudur, ancak bu on yagindaki bir
gocugun anlayabilecegi bir dil degildir. Bu ¢ocuga asagidaki tepki daha yerinde

olacaktir.
Danisman: Seni cok sevmedigi ve seni segtigi icin ona kiziyor gibisin.

Ayrica Morris (2002)’e gore de, psikoterapide irk, kaltdr, etnik koken,
hem hastanin hem de terapistin cinsiyeti de terapinin etkililiginde rol

oynamaktadir.

Danisanin mensup oldugu kultir ve sosyal sinif da, 6zellikle ilk
gorismede danigsman igin 6zel bir dnem tasir. Clinkd danigsma ortamindaki
sosyal etkilesim ve iletisim, bir ¢gok yonlerden danisanin kultirel ve sosyal
sinifina has konusma tarzi, degerler sistemi, cesitli seylere ait kavramlar ve

tutum, sosyal iligkiler yaklasimi gibi niteliklerin etkisi altindadir (Tan, 1986).

Psikoterapist ve hasta, olduk¢ca farkli kudlturlerden geliyorlarsa,
konusmanin, adetlerin ve beden dilinin anlasilamamasi kaginilmazdir. Hastanin
ve doktorun ayni ulusa ait oldugu ve ayni dili kullandigi durumlar ile farkl irklara
ve etnik gruplara ait olduklari durumlar arasinda sasirtici farkliliklar vardir.
Ornegin, bazi zenci hastalar, beyaz irktan bir terapiste kendilerini acma
konusunda ¢ekingen davranirlar; bu, bazen paranoid bir duruma isaret eder. Bu
nedenle pek ¢ok zenci hasta, zenci terapiste gitmeye calisir. Bu egilim, 6zellikle
orta sinif zenciler arasinda oldukga yaygindir (L. Williams, 1989; Akt: Morris,
2002).

Lopez danisanlarin tercihi ile ilgili yaptigi bir galismada, katilimcilarin irk
olarak benzer danigsmanlari tercih ettiklerini tespit etmistir (Vera ve digerleri,
1999).

Redfem ve Dancey (1993), danisanlarin rkiyla ilgili yapilmig
arastirmalardan c¢ikardiklari sonug, siyahi katilimcilarin danigsmanlikta irksal

benzerliklere 6nem verdigidir. Atkinson (1989) ise, daniganlar igin irksal
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benzerliklerin, danigmanin cinsiyeti ya da diger karakteristik ozellikleri kadar

onemli olmayacagini belirtmigtir.

Bir bagska arastirmada da, alt ve orta sinifa mensup siyahlarin, ayni
siniftan beyazlara oranla, kendilerini acgiklama egilimlerine ilaveten, siyah
terapist tercih ettikleri ve danigma yardimindan pek memnun olmadiklari
bulunmustur. Carkhuff ve Pierce (1967), kendi sosyal sinif ve irk niteliklerine
sahip terapistlerle ¢alisan daniganlarin, kendilerini daha derinden incelemekte
ve aclklamakta olduklarini belirtmektedirler. Terapistlerin de, kendi sosyal sinif
ve statllerine uygun disen hastalara karsi daha olumlu duygular tagsimakta
olduklari gorulmektedir. Uzmanlar, daha ziyade, yukari siniftan hastalarla
ilglenme ve alt siniftan olanlari asistanlara birakma egilimindedirler
(Hollingshead ve Redlich, 1958; Akt: Tan, 1986).

Danismanin ve danisanin irksal benzerliklerinin etkisini ortaya ¢ikarmaya
¢alisan arastirmalar, etnik uyumun sonuglarinda her hangi dnemli bir fark ortaya

koymamistir (Redfem ve Dancey, 1993).

Morris (2002)'e gore, son donemlerde Amerikali terapistler icin sorun
yaratan konulardan biri de, olduk¢ca kotli ve korkung olaylar nedeniyle
ulkelerinden ayrilmak zorunda kalan ve Amerika’'ya go¢ eden; dolayisiyla da
travma sonrasi stres bozuklugu yasayan go¢cmenlerdir. Bu gégmenler yalnizca
yasadiklari travmanin Ustesinden gelmeye calismakla kalmamakta, ayni
zamanda yabanci bir Ulkeye gelmis olmanin verdigi stres, aileden ayriima,
ingilizce bilmeme ve kendi geleneklerini yasayamama gibi sorunlarla da
karsilagsmaktadirlar. Bu Kisilerle karsilasan terapist, hastasinin kultara ile ilgili
bazi ozellikleri 6grenmek ve bir gevirmen araciligiyla gérusmelerini surdirmek

zorundadir ve bu durum ideal bir terapi i¢in oldukga gugtur.

Kaltur ve sosyal sinif farklarinin danisma iligkileri igin yarattigi 6zellikler,
genellikle konugsma farkliliklari, sosyal sinifa has deder hiukumleri ve sosyal
sinifin - mensup oldugu toplum kultirine bagh degder hikimlerinden
dogmaktadir. Tan (1986)'a gore, bu boyutlar, danisman ve danigan arasindaki

danisma iligkilerini su veya bu sekilde etkileyebilir. O halde danigsman, ugrastigi
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daniganin mensup oldugu kultur ve sosyal sinifa gore yaklagimini

ayarlayabilecek meslek esnekligine sahip olmak zorundadir.

Morris (2002)'e goére etnik gruplarin zorluklarini gidermedeki en iyi
¢bzum, eninde sonunda, farkli kaltirlerden gelen terapistler yetistirmektir.
Boylece, farkh etnik, kultirel ve irksal gruplara ait olan kisiler eger isterlerse

kendi gruplarindaki terapistleri secgebilirler.

Vera ve digerleri (1999)'nin yaptiklar bir arastirma da, hem benzerliklerin
hem de farkhliklarin danisma iliskisinde olumlu etkiye sahip oldugu ve
benzerliklerin, farkliiklardan daha gugli algi etkisine sahip oldugu tespit

edilmistir.

Ayrica, Vera ve digerleri (1999)ne go6re danisanlar kendileri ve
danismanlari arasindaki olumsuz farkliliklari kesfederlerse onlarin iliskiye
devam etme ihtimali teorik olarak azalabilir. Boylece muhtemelen boéyle bir
danigmanla danigmayi sona erdirirler. Bu durum, Kagitcibagi (1992)'nin farkli
fikre saygi, soyut bir sekilde degerli olarak kabul edilse bile, uygulamada bunun

pek boyle olmadigi gorusu ile agiklanabilir.

Problem Cimlesi

Psikolojik danismada, danisanla-danisman arasindaki cinsiyet, kultdr,
sosyo-ekonomik durum, meslek, egitim ve gelir durumu gibi benzerlik ve
farkhliklarin danisan tarafindan algilanmasi 6nemli gorulmektedir. Lee ve
Mixson (1995), etnik kdken, yas, cinsiyet, egitim ve profesyonel tecribe gibi
danisman degiskenlerinin etkilerini yaptiklari arastirmanin amacinin disinda
tutmuslardir. Ancak yine Lee ve Mixson (1995)’un belirttigine goére, Flaskerud ve
Liu (1990) ve Gim ve digerleri (1991) ise bu degiskenlerin gelecekteki

¢alismalarda incelenmesini dnemli gérmusglerdir.

Bu arastirmada, “Danisanlarin, danigsmanlarini kendilerine benzer veya
farkh algilamalari, danigmanlarini  ¢ekici, yetkin, durist ve empatik

degerlendirmelerini etkilemekte midir?” sorusuna cevap aranmaktadir.
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Amag

Psikolojik danismada, danisanlarin, danigsmanlarini kendilerine “benzer”
veya kendilerinden “farkh” algilamalari danigsmanlarini “cekici, mesleginde
yetkin, durist ve empatik” olarak degerlendirmelerini etkilemekte midir? sorusu

bu arastirmanin genel amacini olugturmaktadir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda s6z konusu algilamalar, danisanlarin
cinsiyet, yas ve katildiklari danisma seans sayisina gore farklilasmakta midir?

sorulari da incelenecektir.

Alt Problemler
Arastirmanin genel amaci gergevesinde su sorulara cevap aranmistir:

1.1. Danisanlarin, danismanlarini  kendilerine  “benzer” veya
kendilerinden  “farkh”  algilamalari,  danigmanlarint  “gekici”  olarak
degerlendirmelerini etkilemekte midir?

1.2. Danigsanlarin, danismanlarini  kendilerine  “benzer” veya
kendilerinden  “farkli”  algilamalari,  danismanlarini  “yetkin”  olarak
degerlendirmelerini etkilemekte midir?

1.3.  Daniganlarin, danigsmanlarini  kendilerine  “benzer” veya
kendilerinden “farkh”  algilamalari, danismanlarini “‘darast”  olarak
degerlendirmelerini etkilemekte midir?

1.4. Danigsanlarin, danismanlarini  kendilerine  “benzer” veya
kendilerinden  “farkhi” algilamalari, danismanlarini  “empatik® olarak

degerlendirmelerini etkilemekte midir?

2.1. Danigman, “cekicilik” alt boyut puan ortalamalari, danisanin

cinsiyetine gore farklilagsmakta midir?

2.2. Danigsman, “yetkinlik” alt boyut puan ortalamalari, danisanin

cinsiyetine gore farklilagmakta midir?

2.3. Danigman, “durastlik” alt boyut puan ortalamalari, danisanin

cinsiyetine gore farklilagsmakta midir?
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2.4. Danigman, “empatik egilim” puan ortalamalari, danisanin cinsiyetine

gore farklilasmakta midir?

3.1. Danigsman, “cekicilik” alt boyut puan ortalamalari, danisanin yasina

gore farklilasmakta midir?

3.2. Danigman, “yetkinlik” alt boyut puan ortalamalari, daniganin yasina

gore farklilasmakta midir?

3.3. Danigsman, “durastlik” alt boyut puan ortalamalari, danisanin yasina

gore farklilasmakta midir?

3.4. Danisman, “empatik egilim” puan ortalamalari, danisanin yasina

gore farklilasmakta midir?

4.1. Danisman, “cekicilik” alt boyut puan ortalamalari, danisanin katildigi

danisma seans sayisina gore farklilagsmakta midir?

4.2. Danigman, “yetkinlik” alt boyut puan ortalamalari, daniganin katildigi

danisma seans sayisina gore farklilagmakta midir?

4.3. Danisman, “durUstlik” alt boyut puan ortalamalari, danisanin

katildig1 danisma seans sayisina gore farkhlagsmakta midir?

4.4. Danigman, “empatik” egilim puan ortalamalari, daniganin katildigi

danisma seans sayisina gore farklilagmakta midir?

5.1. Danigman, “cekicilik” alt boyut puanlari ile danisanin “danigmadan

memnuniyet dizeyi” arasinda anlamh bir iliski var midir?

5.2. Danisman, “yetkinlik” alt boyut puanlari ile danisanin “danismadan

memnuniyet dizeyi” arasinda anlaml bir iliski var midir?

5.3. Danigman, “durastluk” alt boyut puanlari ile danisanin “danismadan

memnuniyet dizeyi” arasinda anlamli bir iligki var midir?

5.4. Danigman, “empatik egilim” puanlari ile danisanin “danigmadan

memnuniyet diizeyi” arasinda anlaml bir iliski var midir?
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Onem

Cagimizdaki degisme ve gelismelerin bir sonucu olarak artan psikolojik
sorunlarin ¢ozumune yardim meslegi olan psikolojik danigma hizmetlerine ve
uygulamalarina diinyada oldugu gibi Ulkemizde de her gegen gun daha fazla ilgi
ve ihtiya¢g duyulmaktadir. Psikolojik danigsmanin bu ihtiyaci kargilayabilmesi,
daha etkili ve yararli olabilmesi icin bilimsel arastirmalar her gegen gun

artmaktadir.

Danigan-danisman iligskisine dayanan psikolojik danigmada daniganlarin
danismani gekici, yetkin, durist ve empatik olarak gérmeleri danigsmayi énemli
Olcude etkilemektedir. Danisanlarin danigmani ¢ekici, yetkin, dirtst ve empatik
olarak algilayip algilamadiklarini inceleyen bu arastirma, danismanlarin,
danisanlari tarafindan nasil algiladigini ve bu alginin danismaya etkisini
gOrmelerini  saglayacaktir. Danismanlarin  danisanlarn tarafindan nasil
algilandigi konusunda danigsman egitim programlarinin hazirlanmasina yardimci
olacaktir. Etkili bir danisma sulreci ile de danisanlarin danismadan daha fazla

yararlanmalari saglanacaktir.

Ayrica, bu calisma psikolojik danigsma alaninda yeni arastirma ve

arastirmacilara 1sik tutacaktir.

Tanimlar

Danigsma: Arastirmada danigsma, bireysel psikolojik danigsma olarak

anlasilacaktir.

Yiimaz ve Ure (1997)ye gore danisma, “Ogrenci ya da o6grencilerle
danigmanin yuz yuze gelerek cesitli problemlere ¢dézum yolu aramak uUzere

kurduklari psikolojik bir iligkidir.”

Danigan: Problemlerine ¢6zim yolu aramak Uzere psikolojik danisma

yardimi talep eden bireydir.

Danigman: Psikolojik danisma alaninda uzmanlik ve tecribe kazanmis,

psikolojik danigma yardimi verebilecek yeterlilige sahip olan bireydir.
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Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Hizmetler Yonetmeligi
(2001)'ne gore de, Psikolojik Danigsman, egitim-6gretim kurumlarindaki rehberlik
ve psikolojik danigsma servisleri ile rehberlik ve arastirma merkezlerinde
ogrencilere rehberlik ve psikolojik danigsma hizmeti veren, uUniversitelerin
psikolojik danisma ve rehberlik ile egitimde psikolojik hizmetler alaninda lisans

egitimi almis personeldir.

Benzerlik: Danisanlar tarafindan danigsmana benzer olarak algilanan

kisisel, gelisimsel, sosyal-ekonomik ve kulttrel 6zelliklerdir.

Farklhilik: Danigsanlar tarafindan danismandan farkli olarak algilanan

kisisel, gelisimsel, sosyal-ekonomik ve kulttrel 6zelliklerdir.

Cekicilik: Danismanin danisanin yasantisinin yakin olmasi, bazi sosyo-
ekonomik belirleyiciler bakimindan danisana benzemesidir. Egan (1994)’a gore,
yardim surecinde iyi bir iliski kurulmus ise, danisan, danisman hakkinda olumlu
ise, ona saygl duyuyorsa, danismani bir bakima kendine uygun goruyorsa,

onun tarafindan begdenilmek istiyorsa; danismani ¢ekici bulacaktir.

Yetkinlik: Danismanin meslegindeki ustaligini, uzmanhgini ifade

etmektedir.

Uzmanlik, danisanin, danismanin kendisine yardim etme yetenegine,
becerisine veya bilgisine sahip olduguna inanmasi demektir. Danisanin,
danigmanin problemlerine yanit olabilecek veya vyanitlari bulabilmesine

yardimci olabilecek bilgilere sahip oldugunu varsaymasidir (Egan,1994).
Durdstlik: Danisanin danigmana guven duymasidir.

Guven de, ilke olarak gizlilik demek degildir. Egan (1994)a gore,
danisman, guvenilir oldugunu, gizliligi saglayarak, igten samimi ve agik olarak,

saygl gostererek gercekci davraniglar sergileyerek gostermelidir.
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BOLUM I

ILGILI YAYIN ve ARASTIRMALAR

Bu bolimde, arastirmanin konusu olan “Danisanlarin Danigmanlariyla
Olan Benzerliklerini ve Farkliliklarini Algilamalari ve De@erlendirmeleri”ne iligkin

yapiimig ¢caligmalarin 6zetleri sunulmustur.

Vera, Speight, Mildner ve Carlson (1999), “Danisanlarin Danigsmanlariyla
Olan  Benzerliklerini  ve  Onlardan  Farklihklarint  Algilamalart  ve
Degerlendirmeleri” konulu bir arastirmada, agik uglu sorular yardimiyla
danisanlarin danigsmanlarindan benzer ve farkh oldugu yoénlerini, bu benzerlik
ve farkhliklarin danigsma iliskisini ne kadar etkiledigini ve danigsma iliskisi
uzerindeki etkinin iyi, kotl ya da notr olup olmadigini anlamaya c¢alismiglardir.
Arastirmada, danisanlar hangi tur benzerlik ve farliliklari algilar?, Benzerlik ve
farkhliklarin her birinin algi dnemi nedir?, Her bir benzerlik ve farlihgin danisma
Uzerindeki algi etkisi nedir? sorulari incelenmigtir. Ayrica, seans sayilari,
benzerliklerin farkliliklarin g¢esidi, ¢calisma ittifakinin kuvveti ve danigmanlarin

yeterliliginin algilanmasi arasindaki iliskileri anlama amaci gudulmustar.

Aragtirma bulgulari bireysel terapiye katilan 47 danisana sorulan
sorularla elde edilmistir. Danisanlarin %74’G bayan, %26’si erkek, yas
ortalamasi 37, %68’i Kafkasyall, %17’si Afrikall Amerikan, %6’sI ispanyol, %2’si
Amerikan, %6’sI farkli irk ve etnik kdkene sahiptir ve ortalama seans sayisi
18'dir.

Aragtirmada, katilimcilarin yas, cinsiyet, irk ve seans sayisi bilgilerini
elde etmek icin kisa bir demografik anket kullaniimistir. Benzerlik ve farkhliklar
tespit etmek igin agik uglu “siz ve danismaninizin benzer ve yakin oldugunuz ¢
onemli seyi listeleyin” sorusu sorulmus, her bir benzerligin danigsmanlariyla
iligkilerini ne kadar etkiledigini anlamak i¢in 7 maddelik Likert tipi élgek (1=hig,
7=¢ok) kullaniimig, katilimcilardan benzerligin etkisinin iyi etki, kotu etki ya da

etkisiz olarak algilayip algilamadiklarini gostermeleri istenmistir. Ayrica
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“benzerlikleri dusunmek ne kadar zordu” ve “farkhliklari diuginmek ne kadar

zordu” sorulari 7 maddelik Likert tipi 6lgekle (1=hig, 7=¢ok) sorulmustur.

Arastirmada calisma ittifaki kuvveti “Calisma ittifaki Envanteri” (Working
Alliance Inventory, WAI) (Horvath ve Greenberg, 1968) ile o6lgulmustar. 12
maddelik G¢ boyutu olan 6lcek 7 maddelik Likert tipi Olgekle (1=asla, 7=her
zaman) deg@erlendirilmigtir. Bu arastirmada sadece toplam puan kullaniimigtir.
Yiksek puan glcli calisma ittifakini gdstermistir. “Calisma ittifaki Envanteri
(WAI)”ndeki danisan agiklamalarinda guvenirlik cronbach alfa, 0,93, 6érneklem

Uzerinde hesaplanan guvenirlik tahmini 0,90 olarak bulunmustur.

Daniganlarin, danigmanlarin  uzmanlk, c¢ekicilk ve guvenirligini
algilamalarini degerlendirmek igin “Danisman Degerlendirme Kisa Formu
(Counselor Rating Form-Short Version, CRF-S)” (Corrigan ve Schmidt, 1983)
kullaniimistir. Olgekte, 1’den (iyi degil) 7’ye (iyi) seklinde 7’li Likert tipi 12 madde
bulunmaktadir. Toplam rakama gore yuksek rakam olumlu danisma
degerlendirmelerini gostermistir. Corrigan ve Schmidt (1983), madde
guvenirligini, gekicilik igin 0,91, uzmanlik icin 0,90 ve glvenirlik icin 0,88 olarak

belirlemistir. Orneklem icin ise glvenirlik 0,95 olarak bulunmustur.

Arastirmada, danisan ve danisman arasinda c¢ok sik bahsedilen
benzerlikler; anlagilabilirlik (hosluk), cinsiyet, insaflilik, kigisel ilgiler ve diga
donukluktar. Kisisel faktorler, demografik benzerliklerden ya da Kkisisel
vasiflardan iki kez daha fazla siklikta bahsedilmistir. Terapideki roller az

bahsedilmigtir.

Danisan ve danisman arasindaki cok bahsedilen farklliklar ise, sinirlilik,
terapideki roller, anlasilabilirlik, cinsiyet ve egitimdir. Algi farkhliklari géz énliinde
bulundurularak, katihmcilar kisilik 6zellikleri sikhginda demografik 6zellikleri de
(cinsiyet, 1rk, egitim, din, sekslel yonelim, sosyo-ekonomik statli, medeni
durum, fiziksel ozellikler, yas) ortaya koymuslardir. McNemar testi Kisilik
Ozellikleri ve demografik degiskenler arasinda siklik konusunda 6nemli bir
farklihk ortaya ¢ikarmamistir. Terapideki roller ve kisisel 6zelliklerden siklkla
bahsedilmig, fakat her biri demografik ve kisilik farkliliklarindan daha az siklikta

bahsedilmigtir.
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Aragtirmada, danisanlarin %53’0 danismanlariyla ayni cinsiyetten,
%56’s1 ayni irktan olmasina ragmen 47 kisiden 11 (%23)’i benzerlik olarak
cinsiyeti, 2’si (%4) benzerlik olarak irki gdstermistir. Daniganlarin %47’si
danismanlariyla farkh cinsiyetten ve %44’G farkh irktan olmasina ragmen 47
kisiden 10 (%21)u farklihk olarak cinsiyeti, 4 (%9)'U4 farkhlik olarak irki

gostermistir.

Sayisal acidan katihmcilar tarafindan farkliliklari bulmanin benzerlikleri

bulmaktan daha zor oldugu gorulmustar.

Terapotik iligskilerde farkliliklarin benzerliklerden daha az etkiye sahip

oldugunu gostermisgtir.

Katihmcilar tarafindan belirtilen benzerliklerin %91’ iligkide iyi etkiye,
%2’si kotu etkiye sahip oldugu, %7’sinin ise etkisiz oldugu gorlimustar.
Katilimcilarin farkhlik olarak algiladiklari etki ise %48’ iyi etki, %43’'U etkisiz,

%9’unun ise iligki Uzerinde kotu etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Ki-kare analizleri, belirtilen her bir benzerligin (6érnegin, kisilik 6zellikleri,
demografik dediskenler, kisisel vasiflar, terapideki roller ve diger) iliski Uzerinde
notr etkiden c¢ok iyi etki olarak siniflandiriimasi gerektigini ortaya koymustur.
Belirtilen farkliliklardan sadece kigilik Ozellikleri iliski Uzerinde notr etkiden
ziyade iyi etki olarak siniflandiriimig, butin diger degiskenler iyi ya da noétr

olarak esit algilanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Seans sayisinin benzerlik ve farkliliklarla pek ilgisinin olmadigi
gOrulmustar. Terapideki benzerlik ve farkliliklarda demografik degiskeni, kisilik
Ozelligini, kigisel vasfi ve roli gosteren Beta buyuklUklerinin kayda deger

olmadigi gorulmasgtar.

Danisanlarin %53’0 danigmanlariyla ayni cinsiyette olmalarina ragmen,
cinsiyet benzerlikleri belirtiimemistir (6rnegin, %23’G cinsiyetten bahsetmistir).
Danismanlarin kigilik 6zelliklerinin (anlasilabilirlik-hosluk, insiyatif) demografik
Ozelliklerden iki kez daha fazla bahsedilmis olmasi ilgin¢g bulunmustur. Ayrica

cinsiyet bahsedilen bes ana farklihdin bir tanesi olarak tespit edilmigtir.
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Sinirliligi dnemli bir farklilik gibi gostererek, danisanlar psikolojik olarak iyi
olmay! danigsmanin aranan bir 6zelligi olarak belirtmiglerdir. Terapideki rolleri
onemli bir faklilik gibi gostererek, danisanlarin terapétik iligskilerde bu farkliliktan
haberdar olduklari anlasiimistir. Anlasilabilirlik (hosluk), danismanin gekiciliginin

ve istenebilirliginin bir gostergesi olarak anlasiimigtir.

Daniganlarin tercihlerinin iyi nitelikli, saghkl ve egitimli terapistlerden

yana oldugu sonucuna variimigtir.

Demografik farkhliklar, kisilik farkhliklariyla ayni siklikta bahsedilmistir.
Demografik farklliklarin 6nemi, genelde farkhliklarin benzerliklerden daha ¢ok
gb6ze carptigini iddia eden sosyal psikoloji teorisiyle acgiklanabilecegi
belirtiimistir. Bununla birlikte irk ve cinsiyet farkliliklarinin az bahsedildigi

gorulmustar.

Arastirma, danigsanlarin, danigsmanlarinin karmasik kisilik 6zelliklerine
uyum saglarsa benzerlik olarak, danismanlarinin meslekleriyle ilgili 6zelliklerine
uyum sagdlarsa farkhlik olarak belirttiklerini ortaya koymustur. Danisanlarin,
tercihlerinde demografik benzerliklerin daha énemli oldugunu savunan Goldberg
tarafindan yapilan ¢alismalardan ¢ok meslek ozellikleri ve kisilik 6zelliklerinde

yogunlastiklari goraimasgtar.

Arastirmaya katilanlar, kendileri ve danigmanlari arasindaki benzerliklerin
iyi bir etkisi oldugunu goéstermislerdir. Benzerliklerin iligki Gzerinde nadir olarak
kotu etkisinin oldugunun algilanmasi ilging bulunmustur. Benzerliklerin iligki
uzerindeki etkisinin olumlu olmasi yaninda, bu etki iligki Uzerinde farkhliklara

nazaran daha gugclu bir algilanmis etkiye sahip oldugu ifade dilmigtir.

Belirtilen farkhliklar iligki Gzerinde az gortlen bir etkiye sahip olmasina
ragmen, demografik Ozellikler, kisisel 6zellikler, terapi rolleri ve diger
farkhliklarin iyi bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Kisisel farklihklarin iligki

Uzerinde iyi yonde bir etkisi olduguna daha fazla ihtimal verilmigtir.

Farkliliklarin bulunmasinin daha zor oldugu ve bunlar ifade edilirken

genel olarak danisma Uzerinde iyi bir etkisi oldugu ileri suraimastar.
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Farklhiliklar ya da benzerliklerin iligki Uzerinde olumsuz bir etkisinin
olduguna dair hig bir kanitin elde edilememesi ilging bulunmustur. Arastirmanin
devam etmekte olan danisma surecinde yapilmis olmasinin bdyle bir bulguya
sebep oldugu oysaki danisanlar kendileri ve danigsmanlari arasindaki olumsuz
farkhliklarn kesfettiklerinde iliskiye devam etme ihtimallerinin teorik olarak
azalacagl ve muhtemelen bdyle bir danismanla danigsmay! sona erdirecekleri

ifade edilmektedir.

Danisanlarin, danismanlarindan memnun olduklarini  ve onlari
“‘Danisman Degerlendirme Kisa Formu (Counselor Rating Form-Short Version,
CRF-S)” ve “Caligma ittifaki Envanteri (Woking Alliance Inventory, WAI)”’nde
olumlu olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir. Bu yuzden, benzerlik ve
farkhliklar iyi ya da nétr olarak siniflayan bulgunun, danisma iligkisi kalitesinin

bir gostergesi olabilecegi vurgulanmistir.

Ametrano ve Pappas (1996) tarafindan yapilan, “Danisanlarin
Danigsmanlari Algilama S$ekilleri: Cinsiyetin ve Cinsel Rollere Yoénelmenin
Etkileri” konulu bir arastirmada, danismanin cinsiyetinin ve danigsmanlarin
daniganlari degerlendirme konusunda cinsel rol dagilimlarinin etkisi
arastinimistir.  Arastirmada, egitim goren danigsmanlarin cinsiyetlerinin,
ustlendikleri cinsel rollerin danigan agisindan nasil algilandigini ve danismanhgi

ne derece etkiledigini tespit etme amaci gudulmustar.

Arastirmaya, danismanlikla ilgili bélimlerden mezun olan, profesyonel
okul danismanlari ve farkl yerlerde danismanlik yapmaya hazirlanan master
seviyesinde 56 (%70)’sI bayan, 24 (%30)'u erkek toplam 80 kursiyer danigsman
katilmistir. Katilimcilardan toplanan ayrintili kigisel veriler, “Kisisel Ozellikler
Anketi (Personal Attributes Questionnaire PAQ)”nden elde edilen sonuclarla
birlikte kullanilmistir. Form alan kigilerin tanimlayici bilgilerini de igeren danisan
verileri, danisanlarin danismanlik deneyiminden memnun olup olmadiklarini ve
danismanlik degerlendirme formunun sonuglarini belirleyen 4 maddeye cevap

vermigtir.

“Kigisel Ozellikler Anketi (Personal Attributes Questionnaire PAQ)”

stajyer danigsmanin cinsel rollere yonelimini 6lgmek icin kullaniimistir. 40 6zellik
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bulunan Olgekte katilimci kendisini en iyi tanitan puani secgebildigi F ve M
formlari kullaniimistir. Hem F hem de M odlgeklerinde medyan’in Ustiinde kalan
kisiler cift cinsiyetli (androgynous) gruptur. M olgeginde ortalamanin Ustlinde
kalipta F Olceginde ortalamanin altinda kalan kigiler erkeksi, F oOlgeginde
ortalamanin Ustinde kalipta M Olgeginde ortalamanin altinda kalan kisiler bayan
kategorisini olusturmaktadirlar. Ayirt edilemeyenler kategorisini ise, her iki
Olcekte de ortalamanin altinda kalan kisiler olusturmaktadir. Cift cinsiyetli grupta
27 kisi (17 bayan ve 10 erkek), erkeksi grupta 5 kisi (2 kadin ve 3 erkek),
kadinsi grupta da 26 kisi (24 bayan ve 2 erkek) ve ayit edilemeyenler de ise 7
kisi (5 bayan ve 2 erkek) bulunmaktadir.

Danisanlar tarafindan algilanan danismanin etkililigini 6lgmek igin
“Danisman Degerlendirme Kisa Formu (Counselor Rating Form-Short Version,
CRF-S)” kullaniimistir. Sosyal etkileri, etkililigin 6zelliklerini, deneyimliligi ve
guvenilirligi 6lgmek igin katiimcilardan, 7 puanh Likert dlgeginde danigsmanlarin

12 pozitif 6zelligini ne derece gosterdiklerini belirtmeleri istenmistir.

Danigmanlik boyunca danigan memnuniyetini degerlendirebilmek igin
“‘Danismanlik Degerlendirme Formu” geligtiriimigtir. Danisanlar, 5’li Likert dlgegi
Uzerinde yuksek fikir uyusmazligindan yuksek anlasmaya dogru ne derece
yardim aldiklarini, arkadaslarina da danigsmanlarini ne derece dnereceklerini ve
gelecekle ilgili endiselerinde danismanlarina ne dereceye kadar doneceklerini

belirtmislerdir.

Danisanlarin arkadaslarini da bir danigsmana génderme konusunda istekli
olup olmamalarinda, cinsiyet ve cinsel roller arasindaki etkilesiminde payi

oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Sonuglar, cinsel rol dagiliminin ve cinsiyetin tek basina danisanlarin
stajyer danismanlari nasil algiladiklarini yeteri kadar agiklayamayacagini
gOstermektedir. Ayirt edilemeyen cinsel rol kategorisinde bulunan erkek
danigmanlarin (disuk M ve dusik F) esitlikgi danismanlara (erkek ve kadinsi),
kadinsi bayan danigmanlara ve ayirt edilemeyen bayan danigsmanlara oranla
danisanlar tarafindan arkadaslarina tavsiye edilmeleri daha az bir ihtimaldir.

Genellikle ylksek M sonucu olan erkek danigmanlar diusik M sonucu olan
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erkek danigsmanlara oranla daniganlari tarafindan arkadaslarina daha c¢ok

tavsiye edilmektedirler.

Danigmanin cinsel rol dagiliminin ve cinsiyetinin, danisanin danigmanini
etkililik, uzmanhk ve gulvenilirlik konularinda algilamasinda ¢ok fazla bir fark

yaratmadigi gorulmastur.

Sonuclar benzer F ve benzer M skorlari elde eden bayan ve erkek stajyer

danismanlarin danisanlar tarafindan farkh algilandigini destekleyici niteliktedir.

Genel olarak danigmanlarin “Danisman Degerlendirme Kisa Formu
(Counselor Rating Form-Short Version, CRF-S)” sonuglarinda ¢ok az bir fark
gOrulmustir. Danigsmanlar her Ug¢ Olgcekten de yuksek sonuglar almiglardir.

Uzmanlik 6lgegi, en ¢cok degisen olgektir.

Arastirmacilar tarafindan, gelecekte yapilacak galismalarda iliski kurma
asamasinin Otesine gegen danigsmanlhk iligkilerinin arastiriimasi 6nemli

gOrulmustar.

Redfem ve Dancey (1993), “Empati: Empatinin Danigsmanin Algilanmasi
Konusunda Etkisi” konulu arastirmalarinda danismanin cinsiyetinin, etnik
grubunun, empatik olup olmadiginin danisanlarin danigsmanlari algilamasina

etkisini incelemislerdir.

Arastirmada, 48 kadin, 48 erkek toplam 96 Universite 6grencisinden,
siyah-beyaz, kadin-erkek, empatik ya da empatik olmayan danismanlari
cekicilikleri, guvenirlikleri ve uzmanliklari konusunda degerlendirmeleri

istenmistir.

Arastirmada danigsmanin empati derecesi (empatik olan ya da empatik
olmayan), danismanin etnik kdkeni (siyah ya da beyaz), danismanin cinsiyeti
(kadin ya da erkek), katihmci/danigman 6zelligi (ayni cinsiyet ya da farkli
cinsiyet olma) olmak Uzere 4 bagimsiz degisken bulunmaktadir. Ayrica
danigmanin cekiciligi, uzmanhg! ve guvenirligi olmak Uzere 3 bagimli degisken

bulunmaktadir.

Arastirmada, katihmcilarin danigmanlari nasil algilayip degerlendirdikleri

“‘Danisman Degerlendirme Kisa Formu (Counselor Rating Form-Short Version,
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CRF-S)” (Barak and La Crosse, 1975) kullanilarak o6lgilmustir. Olgek, ug
noktalari bipolar sifatlar olan 7 dereceli maddelerle danismanin uzmanlik,
guvenirlik ve cekiciligini lgen 12 maddelik t¢ 6lgekten olusmaktadir. Olgegin
toplam puani 12 ile 84 arasinda degismektedir. Olgekten alinan puanlar ne
kadar yuksek ise katilmcilarin danigsmani degerlendirmeleri de/puanlamalari da
o kadar yuksek olmaktadir. Corrigan ve Schmit olgegin guvenirligini, uzmanlik
agisindan 0,90, cekicilik acisindan 0,91 ve guvenirlik agisindan 0,87 olarak

tespit etmiglerdir.

Arastirmada, wuzmanhk ve c¢ekicilik konularinda empatik olan
danigsmanlara empatik olmayan danigsmanlardan daha fazla puan verilmistir.
Ancak guvenirlik konusunda empatik danigmanlara empatik olmayanlardan
daha fazla puan verilmemistir. Ayrica siyah ya da beyaz, kadin ya da erkek
olsun empatik danigsmanlara empatik olmayanlardan daha fazla puan verilmigtir.
Danisanlarin empatik olan danigsmani tercih etme olasiliklarinin yiksek olacagi

sonucuna ulasgiimistir.

Siyahi danismanlar, beyaz danismanlara gére hem 6nemli dlclide daha
cekici hem de daha uzman olarak degerlendirilmislerdir. Ayrica katilicilar siyahi
danismanlari beyazlardan daha guvenilir olarak degerlendirmislerdir. Etnik
kokenin danisman puanlama olgekleri Uzerinde yapilan puanlamalarda énemli

etkisinin bulundugu ortaya ¢ikmigtir.

Danismanin cinsiyetiyle empatik ifade arasinda 6nemli bir etkilesim
bulunamamistir. Empatik ifade danismanin cinsiyetiyle iligkili degildir.
Katilimcilar tarafindan “Danisman Degerlendirme Kisa Formu (Counselor
Rating Form-Short Version, CRF-S)”na verilen puanlar tizerinde ne danismanin

cinsiyeti ne de danisman/katiliimcinin cinsiyetinin etkisi olmustur.

Bu c¢alismadan hem daniganlarin hem de potansiyel danisanlarin
danismani degerlendirmesinde empatinin 6nemli rol oynadigi sonucu
cikarilmigtir. Ayrica degerlendirmelerinin danigman etnik kokeniyle ilgili bilgiden
de oldukga etkilendigi sonucuna ulagilmigtir. Ancak danisman ve daniganin
cinsiyet  eslestirmesinin  6nemli  oldugu 6nermesi bu c¢alismayla

desteklenmemistir. Empatik olma ve empatik olmama gibi yaklasimlarina goére
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kadin ya da erkekler, danisman degerlendirme formunda katilimcilar tarafindan

onemli 6lgude farkh degerlendirildigi hipotezi de desteklenmemisgtir.

Danigmanin  ve kursiyer danismanlarin cinsiyetlerinin  danigsman
degerlendirmelerinde onemli bir etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Danigmanin
merhametli olup olmamasinin, 6grencilerin danigsmanlari degerlendirmelerinde
onemli bir faktor oldugu ortaya ¢ikmistir. Siyahi danismanlar, gekicilik, guvenirlik
ve uzmanlk konusunda beyaz danigmanlardan daha yuksek puan almislardir.
Ayrica empatik tutumlar gelistiren danismanlar her G¢ alanda da (gekicilik,

guvenirlik, uzmanlik) en yliksek puanlari almislardir.

Arastirmacilar tarafindan, danisan-danigsman iligkisinde ortak degerlerin
onaylandigi kulturlerin Gyeleri olmalari gerektigi vurgulanmig, eger danisman
kaltarel farklihklardan habersizse danigsana olumsuz tepkiler verebilecegi

belirtilmigtir.

Mellott, DeStefano, Bloomfield ve Kavcic (1999), psikolojik problemler
konusunda danigsman ve danisanlarin bakis agilari arasindaki uyumu ve bunun
danismanlik sonugclarindaki etkilerini arastirmak amaciyla “Danisan ve
Danismanlarin  Psikolojik Problemleri Algilamalari  Arasindaki lligki ve

Danismanlik Sorunlari” konulu bir aragtirma yapmiglardir.

Bu calismanin amaglari, psikolojik problemlerin tedavisi ve sebepleriyle
ilgili olarak danigsmanlarin ve daniganlarin anlayiglarini arastirmak, danigsman ve
danigan anlayiglarindaki uyumu tespit etmek, anlayis benzerliginin danismanlk

memnuniyetine ve okula uyum saglamada etkili olup olmadigini tespit etmektir.

Bir Universitenin danigsmanlik ve arastirma merkezinden yardim alan
universite ve lise ogrencileri ile mezun olan 13 erkek ve 68 bayan toplam 81
o6grenci bu galismaya katilmiglardir. Katilimcilarin gogu Avrupali Amerikali farkli

etnik gruplara katilan insanlardir. Danigsmanlarin 7’si erkek 7’si bayandir.

Arastirmada cinsiyet, etnik grup, yas, medeni hal ve sinif ortalamalari
konularinda bilgi toplamak amaciyla “Demografik Veri Formu”, danismanin
cinsiyeti, 1rki, deneyim suresi, yagsi, egitim seviyesini igceren bilgileri toplamak
amaciyla da “Danisman Demografik Formu” kullaniimigtir. Arastirmada,

danisanin probleminin sebepleri ve tedavi yontemi hakkindaki dustncelerini
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tespit etmek amaciyla “Psikolojik Problemler Hakkindaki Duslnceler Anketi
(Opinions about Psychological Problems OPP)”, danigsmanlarin nedensellik ve
danisanlarin tedavileri konusunda ne dusunduklerini 6lgmek icin “Psikolojik
Problemler Hakkindaki Dustnceler Anketi-Danigsman Formu (Opinions about
Psychological Problems-Counselor Form OPP-CF)”, 0drencilerin okula
uyumlarini  degerlendirmek icin “Ogrencilerin  Yiksekokula Uyum Anketi
(Student Adaptation to College Questionnaire SACQ)” kullaniimigtir.
Danigmanin etkililigini, uzmanhgini ve guvenirligini olgmek igin ise danigman
degerlendirme formu “Danigsman Degerlendirme Kisa Formu (Counselor Rating
Form-Short Version, CRF-S)” kullaniimigtir. Danisanin  danigmanliktan

memnuniyetini dlgcmek icin “Danisan Memnuniyet Anketi” gelistirilmistir.

Aragtirma sonucunda danisan ve danigsmanlarin psikolojik problemler
konusunda ayni fikirde olmalarinin danigsmanlik sonuglari Uzerinde pek etkili
olmadidi tespit edilmigtir. Ayrica, danismanlarla danisanlarin tedaviyi iceren
konularda ayni fikirde olmalarinin danismanliktan alinan memnuniyeti pek de

etkilemedigi gorulmastar.

Danismanlar ve danisanlar problemlerin nedenlerine farkl acilardan
bakmiglar ve farkh tedavi sekillerini desteklemiglerdir. Danigmanlariyla ayni
fikirde olan danisanlarin, danigsmanlarini daha pozitif algiladiklari, daha
memnun olduklari ve okula daha rahat uyum sagdladiklari belirtiimistir.

Danigmanlik sonuglarinin uyum seviyelerini etkiledigi vurgulanmistir.

Bu calismada Universite danismanlik personeline, danigsmanlar ve
daniganlarin tedavi yontemleri konusunda benzer fikirlere sahip olmasalar bile
danigmanin etkili oldugu, danisanlarin geleneksel yontemleri daha ¢ok tercih
ettikleri, danismanlarin insancil yaklagsimlar konusunu agikgca desteklemelerinin
danisan ve danigsmanlar arasinda tedavi edici bir iligkinin gelismesine yardimci
olabilecegi, bu durumda danisanlarin danismanlari hakkinda daha olumiu

anlayislara sahip olabilecekleri konularinda bilgiler verilmigtir.

Tryon (1987), “Danigsanlarin ve Danigsmanlarin Birbirlerini Algilayiglari”
konulu arastirmasinda, baslangicta terapistlerin nasil algiladigini ve daniganlari

tarafindan nasil algilandigini incelemisgtir.
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Universite 6grencisi danisanlarla yapilan ilk danisma seanslarindan
sonra, bir Gniversite danigsma merkezinde calisan 6 psikoterapi stajyeri,
danigana karsi duygularini siraladiklari ve goriugsmenin ne kadar basaril
yurutuldagunu gosteren degerlendirmelerini iceren Terapist Bireysel Tepki
Anketi (Therapist Personal Reaction Questionnaire TPRQ)'ni doldurmuslardir.
Danisman cgekiciligi, uzmanligi ve guvenilirligi algisini  degerlendirildigi
“‘Danisman Degerlendirme Kisa Formu (Counselor Rating Form-Short Version,

CRF-S)” 133 danisan tarafindan tamamlanmisgtir.

Bulgular, danisanlarin, danismani baslangi¢ seanslarinda yararli olarak
algiladiklarinda “Danigman Degerlendirme Kisa Formu (Counselor Rating
Form-Short Version, CRF-S)” uzmanlik dl¢ltlerinde yliksek degerlendirdiklerini
gOstermigtir. Hem danigsanlarin hem de danigmanlar baglangi¢ oturumunda
danigsmanlarin iglerini iyi yaptiklari konusunda goérus birligine varmiglardir.
Sonuglar, ilk seanslarda danismanlar eger danisani sorunlu gordilerse ya da
onlarin problemini ¢ézemedilerse baslangicta uzmanmis gibi goraldugunt
gOstermigtir. Stajyer danismanlar, danisanlarinin kendi kendilerine yardim
edebilecedini sdyledikleri zaman, danisanlar danigsmani yetersiz, yeteneksiz
bulmuslardir. Bu sonuclar, baglangigta danigmanlarin danisanlarin kaygilarini

tanimaya yonelik egitiminin ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir.

Hayslip ve Schneider (1985), danisman tercihinde danigsman-danisan
yas sorununu yardim igin belirleyici kabul ederek “Danigan Memnuniyeti
Uzerine Yakin lligkilerde Danisman-Danisan Yas Benzerligi ve Problem

Sunumunun Etkisi” konulu bir arastirma yapmislardir.

Bu arastirmada, yaslari 18 ve 31 arasindaki 48 bekar, 48 evli bayan, bir
terapistin kisiler arasi yakinlikla ilgili ¢esitli problemleri olan 3 danisanla olan
gorusmesinin oldugu video kayitlarini incelemiglerdir. 61 ve 73 yaslarindaki iki
yasli bayan ve 26 ve 34 yaslarindaki iki gen¢ bayan danisman olarak goérev
almiglardir. Daha sonra danisan memnuniyet formunu doldurmuglar, Danigman
Dereceleme Kisa Formu kullanilarak danigmanin c¢ekicilik, uzmanlk ve

guvenilirligini belirlemislerdir.


http://newfirstsearch.oclc.org/WebZ/FSQUERY?searchtype=hotauthors:format=BI:numrecs=10:dbname=ERIC::termh1=Hayslip%5C%2C+Bert%5C%2C+Jr.:indexh1=au%3D:sessionid=sp02sw13-63422-ebeti84c-ywim6x:entitypagenum=146:0:next=html/records.html:bad=error/badsearch.html
http://newfirstsearch.oclc.org/WebZ/FSQUERY?searchtype=hotauthors:format=BI:numrecs=10:dbname=ERIC::termh1=Schneider%5C%2C+Lawrence+J.:indexh1=au%3D:sessionid=sp02sw13-63422-ebeti84c-ywim6x:entitypagenum=146:0:next=html/records.html:bad=error/badsearch.html
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Arastirma sonuglarl, zaman yonetimi s6z konusu oldugunda geng
danigmanlarin yaslilara tercih edildigini gostermigtir. Daha yakin iligkileri
vurgulayan problemler igin danismanin yasina bagli herhangi bir tercih olmadigi
belirtiimistir. Danisman uzmanhgdi, c¢ekiciligi ve guvenirligi hakkindaki verilerin
analizi, danismanlar arasindaki bireysel farklliklar, danisan memnuniyetine etki
ediyormus gibi gorinmesine ragmen kronolojik yasin daha gen¢ danisanlarin

olasi danigsman nitelikleri algisinda bir faktor teskil etmedigi ortaya ¢cikmistir.

Nerison ve Claiborn (1990), algilanmis danisman gekiciligine dair sozel
ve sOzel olmayan ifadeleri inceledikleri bir alan c¢alismasi olan “Danigman
Cekiciligi, Benzerligi ve Seanslarin Etkisi” konulu arastirma, algilanmis
danigman cekiciligi ile seanslar arasindaki iligkiyi ve daniganin terapotik seans
niteligi algisi ile seanslar hakkindaki duygulari arasindaki iliskiyi ortaya

cikarmistir.

Her biri farkli bir danismanla gorusen Universite danisma merkezindeki
daniganlar, danigmanlarini c¢ekicilk ve seans etkisi ile iliskilendirerek
davranissal ifadeler ¢cergevesinde siralamiglardir. Danisanlar ¢ekicilik agisindan
benzerlik, uzmanlk ve giivenirlik élgimlerini Danisman Dereceleme Olgegi Kisa
Formunu doldurarak belirtmiglerdir. Ayrica, danisanlar, danigsmanin 6 stzel ve
sozel olmayan ifadesinin 6nemini olgmek igin karsilastirma formunu ve
danismanin danisan Uzerindeki etkisini 6lgmek icin Seans Degerlendirme

Anketini seans arasinda tamamlamiglardir.

Sonuglar, danismanin  sb6zel olmayan davraniglarinin  sozel
davraniglarina oranla daha goze c¢arpici oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Algilanmis
danigman cekiciligi, seans etkisi ile iligkilendiriimemistir. Fakat uzmanlk ve
guvenirlik iligkilendirilmigtir. Daniganin, danismana benzerligi, tek bir seans

etkisi degerlendirmesi ile birlegtiriimistir.

Lee ve Mixson (1995), Asyali ve Beyaz danisanlarin, danigmanlik
anlayislari arasindaki farklari arastirmak amaciyla “Asyali ve Beyaz
Daniganlarin Danigmanhgin Etkinligini Algilamalar” konulu bir aragtirma
yapmiglardir. Arastirmada, Asyali danisanlar aldiklari danigsmanligi beyaz

danisanlardan farkli mi algiliyorlar? sorusuna cevap bulabilmek icin Amerikan


http://newfirstsearch.oclc.org/WebZ/FSQUERY?searchtype=hotauthors:format=BI:numrecs=10:dbname=ERIC::termh1=Nerison%5C%2C+Rebecca+M.:indexh1=au%3D:sessionid=sp02sw13-63422-ebeti84c-ywim6x:entitypagenum=123:0:next=html/records.html:bad=error/badsearch.html
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Universitesinin danismanlik merkezinden elde edilen veriler incelenmistir.
Ayrica, alinan danigsmanligin faydalari, danisanlarin danigmanlari hakkindaki
dusunceleri ve danigsanlarin danismanlik deneyimine verdikleri diger tepkiler de

incelenmistir.

Bir Gniversitenin danigsmanlik merkezindeki 73 Asyali ve 255 Beyaz

danisanin anket cevaplari ile danigsmanliga olan tepkilerini karsilastirmiglardir.

Arastirmadan elde edilen demografik anket verilerine goére Asyalilarin
beyazlardan oldukg¢a gen¢ olduklari, daha dusik akademik sinifta olduklari,
universiteye daha az devam ettikleri, yalniz olduklari, Amerikan vatandasi olma

ihtimallerinin dusuk oldugu tespit edilmigtir.

Danigmanhigin yararlari, danigmanin ozellikleri, danismanlik tecribesine
genel tepkiler ve degerlendirmelerle ilgili olarak bir anket uygulanmigtir. Anket
sonuglarina gore danigmanlarinin 6nemli dlcide daha az yetenekli oldugunu
sdyleyen Asyall 6grenciler, danismanlarina geri ddnme konusunda isteksizdirler
ve kisisel-sosyal-duygusal konularda danismanligin etkililigi konusunda beyaz
ogrencilerden daha az puan verip de@erlendirme yapmiglardir. Asyalilarin
kariyer-mesleki konularda yardim isteme olasiliklari daha fazla bulunmustur.
Ayrica Asyali 6grencilerin beyaz 6grencilerden daha az seansa katildiklari tespit

edilmigtir.

Danigmanlar ve danismanlik surecinin degerlendirilmesi her 2 etnik grup
acisindan da genel olarak olumlu bulunmustur. Ancak Asyali 6grenciler aldiklari
danismanlik yardimini Kkisisel-sosyal-duygusal konular agisindan daha az
faydasiz olarak degerlendirmigler ve beyaz dgrencilere gore danigsmanlarini da
daha az yetenekli olarak degerlendirmislerdir. Asyali 6grencilerin danigmanlari

da yeteneksiz algiladiklari tespit edilmigtir.

Arastirma sonucunda, danismanlik egditimi ve tecrtbesi gibi konularda
¢ok kultarli bir danismanlik kabiliyeti/tecribesinin kesinlikle gerekli oldugu

vurgulanmistir.

Vogel, Epting ve Wester (2003), tarafindan yapilan “Danigsmanlarin Erkek
ve Kadin Daniganlari Algilamalari” konulu bir arastirmada, genel olarak

danismanlar danisanlarini nasil algilarlar?, Ozel olarak danismanlar kadin ve
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erkek danigsanlarini  nasil algilarlar? sorularina cevap aranmistir. Bu
arastirmada, Universite danisma merkezindeki danigsmanlar tarafindan yazilan
argiv raporlari kullanilmigtir.  Bu alandaki nitel metotlarin kullanilmasinin
yararlarina ek olarak arsiv raporlari yerlesme teorisinin temel ilkeleri kullanilarak
analiz edilmigtir. Arsiv bilgisi, 6zellikle arsiv raporlar cinsiyet arastirmalari igin

yararli bilgi kaynaklari olarak goéralmustur.

Universite danisma merkezi arsivinden 31’ bayan, 28’ erkek
danismanlar tarafindan yazilmis ve 37’si bayan, 22’si de erkek danisanlara ait
59 rapor alinmigtir. Raporlar, oncelikle U¢ grup (kadin, erkek, belirsiz) olarak
kodlandiktan sonra danigsmanlarin kadin ve erkek danisanlari algilayislarinda
ortaya cikan farklar ve danisman algilamalarinda cinsiyetler arasindaki farklari
analiz i¢cin kadin danisman-kadin danisan, kadin danigsman-erkek danigan,
erkek danisman-kadin danisan, erkek danisman-erkek danisan seklinde

yeniden kodlanmistir.

Danigmanlarin, danigsanlari kadin danisanlar, erkek daniganlar,

bilinmeyenler olmak Uzere Ug¢ grupta algilamalari rapor edilmistir.

U¢ grubun timinde danismanlarin danigsanlarini  tanimlamalarinda
dikkate deger bir tutarlihk bulunmustur. Bu durum, danigsmanlarin danisanlarin
tum iglevlerini agiklama ¢abalari ve danismanlarin, danismanin ne oldugu ya da

danigma iligkilerinin nasil oldugunu tanimlama girisimleridir.

Danigmanlarin daniganlarini tanimlamalarinda terapinin olumlu sonucu
azaltip/artiran danisan 6zellikleri, terapiyi olumlu etkileyen 6zellikler “s6zel, agik,
umut verici, motive olmus, hosa giden, ici disi bir, degisime acgik, sagduyulu,
sorulari cevaplamaya hazir”, terapiyi olumsuz etkileyen danisan ozellikleri ise;
“suclu, kacinan, karmasik mesajlar veren, en az bilgi veren, ilerlemelere karsi
direnen, degisime acik degil, sinirli derecede kendini gosteren, ¢ekingen, buyuk
caba gerektiren” 6zellikler olarak tespit edilmistir. Genel olarak olumlu 6zellikler
degisime acik ve durUstlige karsi istekli olanlar igin, olumsuz ozellikler ise
kendini kesfetmeye karsi daha az istekli olanlar icin belirtilmistir.

Danigmanlar, danisanlarin konusabilecekleri ve baglanabilecekleri

birisinin  6énemini vurgulamiglardir. Ornegin, “biriyle konusmayi 6zlemek,
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arkadaslardan destek almak, sosyal destekten izole olmak gibi durumlari tespit
etmiglerdir. Danigmanlar, etkinin derecesini belirtirken, danisanin ne zaman
duyguya karsilik verdigi ve ne zaman bunu ifade ettigini érnegin, “etki oldukca
blylk, duygu ve dusunce derinligi, fazla etki gértlmedi, dizlestirilmis etki” gibi
fark edebildiklerini belirtmiglerdir. Duygusal ifadelerin derecesini fark ederken
danigmanlar, ayni zamanda, danisanlarin belli bir duygu miktarini
gOstermelerini ya da hisleri hakkinda agik olmanin iyi oldugunu anlattiklari

gorulmustar.

Danismanlarin kadin danisanlari algilamalarini anlamak i¢in iki grubun
tanimlari karsilastinildiginda ¢odu alanda danismanlarin kadin ve erkek
daniganlari benzer olarak algiladiklari tespit edilmistir. Tanimlarda derece
bakimindan birka¢ fark ortaya c¢ikmistir. Danigsmanlarin verilerinden cinsiyet
ayrimi yapan kategori veya tema ¢cikmamigtir. Aslinda farkli olan ilgi, dikkat belli
konularin tanimlanmasinda harcanan zamanin kadin ve erkek danisana gore
degismesidir.

Aragtirmada, danigman ve danisanin cinsiyetleri arasindaki iligki ve
danigsmanlarin erkek ve kadin danisanlari algilayislari incelenmistir. Kadin
danismanlar erkeklere gore danisanlarin olumlu kisisel 6zelliklerini bulmada
daha cok egilimlidirler. Ayrica kadin danigsmanlar destekleme ve ifade etme
konularinda genel olarak butun daniganlarla, 6zel olarak ta kadin danisanlarla
ilgilendikleri tespit edilmigtir. Kadin ve erkek danigmanlar, duyguya
odaklanmada fark gostermemelerine ragmen kadin danismanlar, erkek
daniganlarda duygu ifadesini fark etme ve rapor etmede erkek danigmanlara
goére daha iyidirler. Kadin danismanlar ozellikle erkek daniganlarin bagkalariyla
iligki kurmalarindaki zorluklari daha ¢ok bulmuslardir. Buna kargilik erkek ve
kadin danismanlar destekleme ve danisanin karsilastigi problemleri gormede
esit olmalarina ragmen, erkekler kadinlara gore kaliplasmis cinsiyet konulariyla
ugrasan danigana nasil  yaklasiip yardim edilecedi  konusunda
yogunlagmaktadirlar.

Arastirma sonuglari  danismanlarin  kadin ve erkek danisanlari

algilamalarindaki onyargisiz girisimlerine ragmen bazi farklarin olabilecegini
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gostermektedir. Kendini ifade etme temasi bayan danigsmanla galisan bayan
danisanlarda ve zorluk temasi erkek danisanlarla ¢alisan bayan danigsmanlarda
kullaniimistir.  Ayrica erkek danismanlar fark algilayana kadar bunlar
uygulamasalar da, bayan danismanlara gore danisana kaliplasmig yollar
onermede daha isteklidirler. Bu sonuglar gore, muhtemel kasitsiz 6nyargilar

danigmanin algilamasini etkiledigi vurgulanmistir.

Bu arastirmanin bulgulari, gogu danigsmanin kadin ve erkekleri benzer
algilamalarina ragmen, arastirmacilar, cinsiyetin danigsma iligkisini ve surecini
etkileyen bir dinamik oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica, gelecek arastirmalarda da
arastirma sonuglarinin yeniden incelenmesi ve danigsmanlarin algilamalarini,
bireysel farklar ve degiskenlerin (irk, etnik yapi, dini inanis, cinsellik)

danigmanin algilayisini etkileyip etkilemediginin arastiriimasini 6nermiglerdir.
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BOLUM I

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi konularinda agiklamalara yer verilmigtir.

Arastirma Modeli

Psikolojik danismada, danisan-danisman benzerlik ve farkliliklarinin
danismanin gekici, yetkin, durlst ve empatik algilanmasina etkisini inceleyen bu

arastirma, genel tarama modelinde desenlenmis, iliskisel tarama yapilmistir.

Arastirmada, danisanlarin, “cinsiyet, yas ve katildiklari danisma seans
sayisI” bilgilerini tespit etmek amaciyla “Bilgi Formu”; “danigan-danisman
benzerlik ve farkhliklarini” tespit etmek amaciyla da “Benzerlikleri ve Farkhliklari
Algilama Formu” uygulanmistir. Danigsmanin “gekicilik, yetkinlik ve duristlik”
Ozelliklerinin nasil algilandidini belilemek amaciyla “Danigman Dereceleme
Olgegi”; danigmanin  “empatik egilimlerinin” nasil algilandigini belirlemek

amaciyla da “Empati Skalas!” kullaniimigtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin g¢alisma grubunu, Konya il merkezi Meram, Selguklu ve
Karatay ilcelerindeki ortadgretim okullari Rehberlik ve Psikolojik Danisma
Servisleri ile Selcuk Universitesi Saglik Merkezleri blinyesindeki Ogrenci
Psikolojik Danisma Merkezlerinden bireysel psikolojik danigma yardimi alan
danisanlar olusturmaktadir. Calisma grubunda, tesadifi yontemle secilen 340
gonulli danisan bulunmaktadir.

Calisma grubunu olusturan danisanlarin bazi degiskenler agisindan
dagilimlari tablolar halinde gdosterilmistir.

Tablo 1'de g¢alisma grubunu olusturan danisanlarin cinsiyete gore

dagihimlari gosterilmistir.
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Tablo 1
Caligma Grubunu Olusturan Daniganlarin
Cinsiyete Gore Dagilimlari

CINSIYET Toplam
N 114
Erkek % 335
Kiz N 226
% 66,5
Toplam N 340

Tablo 1'de goéruldugu gibi arastirmanin ¢alisma grubu, 114 (%33,5)'U
erkek, 226 (%66,5)'si kiz olmak Uzere toplam 340 kisiden olusmaktadir.
GCahisma grubunun  ¢ogunlugunu kizlarin (226, %66,5) olusturdugu
gorulmektedir. Her ne kadar arastirmaya katilan danisanlarin cinsiyetleri
olabildigince esit tutulmaya calisilmis olsa da 6grencilerin galismalara gonullt
katilimi ilkesine uyulmasi nedeniyle erkeklerin sayisi kizlara gore daha dusuk

kalmistir.

Ayrica, Morris (2002)’e goére, kadinlar ve erkeklere kiyasla psikoterapiye
daha sicak bakmaktadirlar. 1977 yilinda tium kadinlarin %5,6’s1, psikolojik
sorunlarinin tedavisi igin gezici saglik merkezlerine bagvurmuslardir. Bu oran,
erkekler icin ise %3,5'dir (Russo, 1985). Benzer bir bulgu da 1980 yili ulusal
istatistiklerinde gorulmustur. Bu istatistiklere gore, psikolog ve psikiyatristlerin
gordugu hastalarin %60’ kadindir (Williams, 1987).

Calisma grubunu olugturan daniganlarin cinsiyet ve yasa gore dagilhimlar

da Tablo 2’de goOsterilmistir.
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Tablo 2
Caligma Grubunu Olusturan Danisanlarin
Cinsiyet ve Yaga Gore Dagilimlari

o YAS
CINSIYET 15 - 19 ve | Toplam
18 sonrasi

N 92 22 114

Erkek % 80,7 19,3 100
Yas % 31,9 42,3 33,5

N 196 30 226

Kiz % 86,7 13,3 100
Yas % 68,1 57,7 66,5

N 288 52 340

Toplam % 84,7 15,3 100
Yas % 100 100 100

Tablo 2’de géruldigu Uzere arastirmanin calisma grubunu olusturan
erkek danisanlarin 92 (%80,7)’si 15-18, 22 (%19,3)’si 19 ve sonrasi yaslarda,
kizlarin ise, 196 (%86,7)s1 15-18, 30 (%10,6)u 19 ve sonrasi yaslarda

bulunmaktadir.

Calisma grubunu olusturan danigsanlarin 288 (%84,7)i 15-18, 52
(%15,3)'i 19 ve sonrasi yaslardadir. Arastirmanin ¢alisma grubunun ¢ogunlugu
15-18 (288, %84,7) yaslarindaki danisanlardan olugsmaktadir.

Calisma grubunu olusturan danisanlarin katildiklari danigma seans

sayisina gore dagilimlari Tablo 3'de gdsterilmistir.
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Tablo 3
Calisma Grubunu Olusturan Danisanlarin Katildiklari Danigma
Seans Sayisina Gore Dagilimlari

DANISMA SEANS SAYISI | TOPLAM
N 126
1-2seans % 37.0
N 123
-4
3 seans % 36.2
5 ve daha fazla N 91
seans % 26,8
N 340
TOPLAM
© % 100

Tablo 3’de goruldigu gibi ¢alisma grubunu olusturan danisanlarin 126
(%37,0)'s1 1-2 seans, 123 (%36,2)'U 3-4 seans, 91 (%26,8)i 5 ve daha fazla
seans danigsma oturumuna katiimiglardir. Daniganlarin gogunlugunun 1-2 seans

danigmaya katildigi1 gérulmektedir.

Veri Toplama Araglari
Arastirmada, verileri toplamak amaciyla dort arag kullaniimistir. Bunlar;

1. Daniganlarin, “cinsiyet, yas ve katildiklari danisma seans sayis!”

bilgilerini tespit etmek amaciyla “Bilgi Formu”,

2. Danisanlarin, danismanlarini kendilerine “benzer” veya kendilerinden
“farkl’” mi algiladiklarini tespit etmek icin “Benzerlikleri ve Farkliliklari Algilama

Formu”,

3. Danigsmanin “gekicilik, yetkinlik ve durustlik” o6zelliklerini nasil

algiladiklarini belirlemek amaciyla “Danisman Dereceleme Olgegi”,

4. Danigmanin “empatik edilimlerini” nasil algiladiklarini belirlemek

amaciyla da “Empati Skalasr”dir.
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Bu araclarla ilgili kisa bilgiler asagida verilmigtir:

“Bilgi Formu”. Danigsanlarin, “cinsiyet, yas ve katildiklari danisma seans
sayisI” bilgilerini tespit etmek icin hazirlanan form kapali ucglu 3 maddeden

olusmaktadir.

“‘Benzerlik ve Farkliliklari Algilama Formu”. Vera ve digerleri (1999)
tarafindan vyapilan bir arastirmada elde edilen verilerden yararlanilarak
hazirlanan formda 14 ifade bulunmaktadir. Her bir ifade ile ilgili olarak
“Tamamen Benim Gibi (2)”, “Kararsizim (0)”, “Tamamen Benden Farkli (-2)”
seklinde uclu dereceleme kullanilmigtir. Vera ve digerleri (1999)'nin yaptiklari
bir arastirmada, katilimcilar kendileri ve danismanlari arasindaki benzerliklerin
terapotik iligki Uzerinde iyi bir etkisinin oldugunu belirtmiglerdir. Katilimcilar
tarafindan belirtilen benzerliklerin %971’inin iliskide iyi etkiye, %Z2’sinin kotu
etkiye sahip oldugu, %7’sinin ise etkisiz oldugu gérulmuastir. Yani katilimcilar
tarafindan listelenen benzerligin terapdtik iligkide olumlu bir etkisinin oldugu
gOrulmustlr. Bu arastirmada da “Tamamen Benim Gibi”, diyenlerin danismadan

memnun kaldiklari kabul edilmistir.

“Danisman Dereceleme Olgedi —S (Kisa Form)”™ Barak ve La Crosse
(1975)nin gelistirdigi asil formun revize ve modifiye edilmis seklidir. Olgek,
Strong (1968)un “danisma Kkisilerarasi etkilesim surecidir” gorusine
dayanmaktadir. Sosyal psikoloji tutum literatiriine gére Strong, ¢ekici, usta ve
durust olarak algilanan danigmanlarin danisanlar Uzerinde daha etkili oldugunu

ileri surer (Ellingson ve Galassi, 1995).

Olgek, cekicilik, yetkinlik ve diriistliik boyutlarini degerlendirebilmek igin
Likert tipi (1- den 7 ye) en azdan cok fazlaya kadar derecelenebilecek bir
formdur. Her bir 6zellik icin doért tane sifat kullaniimistir. “Cekiciligi” belirlemek
icin, “arkadascga-cana vyakin, begenilen, sosyal ve sicakkanl” sifatlari;
“Yetkinligi” belirlemek icin, “tecribeli, hazirlikli, becerikli ve uzman”;
“‘Darustluogu” belirlemek icin ise “dogru so6zlu, guvenilir, saygih ve durust”

sifatlari kullaniimistir. Bu arastirmada ustalik, yetkinlik olarak ifade edilmistir.

Testin guvenirligi ve gegerligi, Corrigan ve Schmidt (1975), tarafindan

uzun form kullanilarak test edilmis ve cekicilik igin maddeler arasi guvenirlik
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0,89; ustalk igin 0,85 ve durustlik icin 0,82 dizeyinde bulunmustur (Akt:
Ellingson ve Galassi, 1995).

Ulkemizde, Ure (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada kullanilan
Olcedin, her bir boyutu igin i¢ tutarliik guvenirlik katsayilari, gekicilik i¢in 0,77,

ustalik icin 0,67 ve durustluk igin 0,88 olarak hesaplanmistir.

Danisman Dereceleme Olgedi —S’'nin bu arastirmada hesaplanan i¢

tutarhlik guvenirlik katsayisi 0,70 olarak hesaplanmistir.

“Empati Skalasi (Barrett-Lennard lliski Envanteri)”: 6zellikle kendini-agma
¢alismalarinda yaygin olarak kullanilan bir testtir (Ellingson ve Galassi, 1995).
Testteki maddeler bir baskasinin i¢ dinyasini anlama, baskasinin var olugsunun

farkinda olma gibi yasantilari kapsamaktadir (Ure, 2001).

Olgekte, 34 madde bulunmaktadir. Bu maddelerin yarisi olumlu, yarisi
olumsuz ifade edilmis ve her bir madde -3 ile +3 arasinda bir segenekle
cevaplandiriimaktadir. Olumlu ifade edilen bir maddenin dogru olduguna
inaniliyorsa +3, hi¢ dogru olamayacagina inaniliyorsa —3, olumsuz ifade edilen
bir maddenin tamamen dogru olduguna inaniliyorsa -3, hi¢c dogru olmadigina
inaniliyorsa +3 (puan) yazilmistir. Bu yolla arastirmada tek bir empati skoru

elde edilmistir.

Ulkemizde, Ure (2001)'nin yapti§i bir aragtirmasinda kullandigi 6lgegin,

gecerliligi 0,72, guvenirligi ise 0,68 olarak hesaplanmistir.

Bu arastirmada da “Empati Skalasr’nin” i¢ tutarliik katsayisi 0,85 olarak

hesaplanmigtir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari eklerde verilmigtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verileri toplamak amaciyla, Konya Valiligi'nden alinan izinle, g¢alisma
grubunu olusturan ortadgretim okullari rehberlik servislerinden psikolojik
danisma yardimi alan danisanlara; Selguk Universitesi Rektdrligiinden alinan

izinle de, galisma grubunu olugturan tniversite biinyesindeki Ogrenci Psikolojik
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Danigsma Servislerinden psikolojik danigma yardimi alan danisanlara veri

toplama araglari uygulanmigtir.

Daniganlara ulasmada psikolojik danigsma servislerinde gorevli

danigmanlardan yardim alinmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari ¢alisma grubunu olusturan
daniganlara uygulandiktan sonra tek tek incelenmis, bos birakilan, eksik, ya da
yanlis doldurulan 12 danigsana ait form ve Olgekler degerlendirmeye

alinmamustir.

Degerlendirmeye alinan veri toplama araclarindan elde edilen veriler
bilgisayar ortamina aktariimig ve verilerin analizi icin SPSS 10,0 paket programi

kullanilimistir.

Verilerin analizinde, “t testi, Varyans analizi ve Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi” teknikleri kullaniimigtir. Benzerlik-farklilk,
cinsiyet ve yas degdiskenlerinde “t” testi; danisma seans sayisi degiskenlerinde
“Varyans Analizi”, psikolojik danismadan memnuniyeti belirlemek icin ise

“Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi” teknikleri kullaniimistir.

Verilerin analizinde, anlamlilik duzeyi 0,05 olarak kabul edilmis ve elde

edilen istatistiki bilgiler 1s1ginda yorumlama islemleri yapiimigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolumde “Bilgi Formu, Benzerlik ve Farkliliklari Algilama Formu,
Danisman Dereceleme Olgegi ve Empati Skalasi” ile toplanan verilerin
istatistiksel analizi sonucunda elde edilen alt problemlerle ilgili bulgulara yer

verilmistir.

1.1. Daniganlarin, danigsmanlarini kendilerine “benzer” veya
kendilerinden “farkh” algilamalari, danigsmanlarini  “cekici” olarak

degerlendirmelerini etkilemekte midir?

Danigsmani  kendisine “benzer’” ve kendisinden “farkli” algilayan
daniganlarin, danigsmanin “gekicilik” 6zelligini degerlendirmelerine ait puan

ortalamalarinin karsilastiriimasi Tablo 4’de gosterilmigtir.

Tablo 4
Danigmani Kendisine “Benzer” ve Kendisinden “Farkli” Algilayan
Danisanlarin, Danismanin “Cekicilik” Ozelligini Degerlendirmelerine Ait
Puan Ortalamalarinin Karsilagtiriimasi

Danigman Danisan
Gekicilik | o, “afnaSI N | x [ss]| t P
Alt Boyutlan |79
Arkadasca— Benzer 276 16,33 | 0,97
7 4
Cana yakin Farkl 64 16,34 1,22 0.0 0.
.. Benzer 276 16,26 | 1,02
Begenilen Farkii 64 |6.48 087 | 04| 010
Benzer 276 16,11 | 1,09
Sosyal Farkii 64 |6.14 | 108 | 23| 08t
Benzer 276 |1 6,51 10,92
Sicakkanli Farki; 64 |6.64 | 104 0,98 0,32
Toplam Benzer 276 16,30 10,74
L 0,96 | 0,33
Cekicilik Farkli 64 16,400,791 '
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Danigsmani, kendisine “benzer” ve kendisinden “farkh” algilayan
danisanlarin, danisman dereceleme 6lgegdindeki danigsmanin gekicilik 6zelligini
degerlendirmelerine iliskin yapilan karsilastirmada badimsiz “t” testi
kullaniimistir. Tablo 4’deki analiz sonuglarina goére, danisman dereceleme
Olcegindeki Ozelliklerden: “arkadasga—cana yakin” boyutunda danigsmani
kendisine “benzer” olarak algilayanlar 6,33, kendisinden “farkli” algilayanlar ise
6,34; “bedenilen” boyutunda danismani kendisine “benzer” olarak algilayanlar
6,26, kendisinden “farkli” algilayanlar ise 6,48; “sosyal” boyutunda danigsmani
kendisine “benzer” olarak algilayanlar 6,11, kendisinden “farkli” algilayanlar ise
6,14; “sicakkanh” boyutunda danigmani kendisine “benzer” olarak algilayanlar
6,51, kendisinden “farkll” algilayanlar ise 6,64 “X” ortalamalar gostermislerdir.
“Toplam ¢ekicilik” puaninda da danigmani kendisine “benzer” olarak algilayanlar

6,30, kendisinden “farkli” algilayanlar ise 6,40 “X ” degerleri gdstermislerdir.

Bu ortalamalara goére danisman dereceleme oOlgegindeki danismanin
“cekicilik” 6zelligi alt boyutlarinda hesaplanan “t” degerleri agisindan anlaml bir

fark olmadigi bulunmustur (p<0,05).

1.2. Daniganlarin, danigmanlarini kendilerine “benzer” veya
kendilerinden “farkh” algilamalari, danigmanlarini  “yetkin” olarak

degerlendirmelerini etkilemekte midir?

Danismani kendisine “benzer” ve kendisinden “farkh” algilayan
daniganlarin, danismanin “yetkinlik” 6zelligini degerlendirmelerine ait puan

ortalamalarinin kargilasgtiriimasi Tablo 5’de gosterilmigtir.
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Tablo 5
Danigsmani Kendisine “Benzer” ve Kendisinden “Farkhi” Algilayan
Danisanlarin, Danismanin “Yetkinlik” Ozelligini Degerlendirmelerine Ait
Puan Ortalamalarinin Karsilasgtiriimasi

Danigman Danisan
Yetkinlik Alt $ N | x |ss| ¢t P
Algilamasi
Boyutlari
. . Benzer 276 15,96 | 1,12
Tecribeli Earki; 64 [6.17 | 1.06 1,35 0,16
Benzer 276 15,95|1,19
Uzman Farkii 64 |6.23 000 | 80| 007
Benzer 276 | 6,10 | 0,94 .
Hazirhkh Farkis 64 [6.39 081 2,291 0,02
Benzer 276 | 6,20 | 0,88 .
Becerikli Farkli 64 |6,44 0,91 1,961 005
Toplam Benzer 276 |1 6,0510,84 N
Yetkinlik Farki 64 630 0,70] 2> | 902
*p<0,05

Danigsmani, kendisine “benzer” ve kendisinden “farkli” olarak algilayan
daniganlarin, danigman dereceleme 6Olgegindeki danigsmanin “yetkinlik” 6zelligini
degerlendirmelerine iligkin yapilan kargilastirmada bagimsiz “" testi
kullaniimistir. Tablo 5'deki analiz sonuglarina goére, danisman dereceleme
Olcegindeki 6zelliklerden: “tecriibeli” boyutunda danismani kendisine “benzer”
olarak algilayanlar 5,96, kendisinden “farkl” algilayanlar ise 6,17; “uzman”
boyutunda danigsmani kendisine “benzer” olarak algilayanlar 5,95, kendisinden
“farkl’” algilayanlar ise 6,23; “hazirlikli” boyutunda danismani kendisine “benzer”
olarak algilayanlar 6,10, kendisinden “farkli” algilayanlar ise 6,39; “becerikli”
boyutunda danigsmani kendisine “benzer” olarak algilayanlar 6,20, kendisinden
“farkli” algilayanlar ise 6,44 “X” ortalama degerleri gdstermislerdir. “Toplam

yetkinlik” puaninda da danismani kendisine “benzer” olarak algilayanlar 6,05,
kendisinden “farkli” algilayanlar ise 6,30 “X ” degerleri gdsterdikleri gdrilmistir.
Bu ortalamalara goére danisman dereceleme Olgegindeki danigmanin

“yetkinlik” ozelligi alt boyutlarindan “hazirlikli, becerikli ve toplam yetkinlik”

boyutlarinda hesaplanan “t” degerleri agisindan anlamli bir fark bulunmustur.

Danismani kendisine “benzer” ve kendisinden “farkli” olarak goéren

danisanlarin ortalamalarina bakildiginda danigman dereceleme Olgegindeki
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“hazirlikli, becerikli ve toplam yetkinlik” puaninda danismanim benden “farkh”
diyenlerin danigmanim “benim” gibi diyenlere gore daha yuksek ortalamalara
sahip oldugu gorUlmustidr. Yani, bu durum bize danismanin benden “farkh”
diyen danisanlarin, danismanin “hazirlikli, becerikli ve yetkinlik” 6zelliklerine

daha fazla 6nem verdiklerini géstermektedir.

1.3. Danigsanlarin, danigmanlarini kendilerine “benzer” veya
kendilerinden “farkhi” algilamalan, danigmanlanini  “durist” olarak

degerlendirmelerini etkilemekte midir?

Danismani kendisine “benzer” ve kendisinden “farkh” algilayan
danisanlarin, danigsmanin “ddrtstluk” 6zelligini degerlendirmelerine ait puan

ortalamalarinin kargilastiriimasi Tablo 6’da gosterilmigtir.

Tablo 6
Danigmani Kendisine “Benzer” ve Kendisinden “Farkh” Algilayan
Danisanlarin, Danigmanin “Durustlik” Ozelligini Degerlendirmelerine Ait
Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Danigman Danisan
Dirdstlik |, |Ia§1a5| N| x |ss| t P
Alt Boyutlari 9
- Benzer 276 16,50 | 0,82
burdst Farkli 64 | 6,55 ] 0,60 | 00| 069
. - Benzer 276 16,64 | 0,76
Guvenilir Earki; 64 [6.64 | 068 0,00 | 0,99
Benzer 276 16,75 10,55 N
Saygil Farkli 64 | 7,84 |881 ]| 004
< - Benzer 276 | 6,57 10,76
Dogru soézlu Farkis 64 1673 [0.45 1,68 | 0,09
Toplam Benzer 276 16,62 | 0,58 .
Diriistliik Farki 64 | 6,04 2,07 >0 003
*p<0,05

Danismani, kendisine “benzer’ ve kendisinden “farkli” olarak algilayan
danisanlarin, danisman dereceleme Olgegindeki danigmanin “dardstlik”
Ozelligini degerlendirmelerine iliskin yapilan karsilastirmada bagimsiz “t” testi

kullaniimistir. Tablo 6’daki analiz sonuglarina goére, danisman dereceleme
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Olcegindeki ozelliklerden: “duridst” boyutunda danigsmani kendisine “benzer”
olarak algilayanlar 6,50, kendisinden “farkl’” algilayanlar ise 6,55; “guvenilir’
boyutunda danigsmani kendisine “benzer” olarak algilayanlar 6,64, kendisinden
“farkl’” algilayanlar ise 6,64; “saygil” boyutunda danismani kendisine “benzer”
olarak algilayanlar 6,75, kendisinden “farkh” algilayanlar ise 7,84; “dogru sozlu”
boyutunda danigsmani kendisine “benzer” olarak algilayanlar 6,57, kendisinden
“farkl” algilayanlar ise 6,73 “X” ortalamalar géstermiglerdir. “Toplam diiriistliik”
puaninda da danigmani kendisine “benzer” olarak algilayanlar 6,62,

kendisinden “farkli” algilayanlar ise 6,94 “X ” degerleri gdstermislerdir.

Bu ortalamalara goére danisman dereceleme oOlgegindeki danismanin
“‘durustluk” ozelligi alt boyutlarindan “saygili ve toplam duarustlik” boyutlarinda

hesaplanan “t” de@erleri agisindan anlamli bir fark bulunmustur.

Danismani kendisine “benzer’ ve kendisinden “farkli” olarak algilayan
daniganlarin ortalamalarina bakildiginda danigsman dereceleme Olgegindeki
“saygil ve toplam durustlik” puaninda danismanim benden “farkl’” diyenlerin
danismanim “benim gibi” diyenlere gore daha ylksek ortalamalara sahip oldugu
gOrulmustar. Yani, bu durum bize danigsmanin benden “farkli” diyen danisanlarin
danismanin “saygili ve durustlik” 6zelliklerine daha fazla énem verdiklerini

gostermektedir.

1.4. Danisanlarin, danigsmanlarini kendilerine “benzer” veya
kendilerinden “farkh” algilamalari, danigmanlarini “empatik” olarak

degerlendirmelerini etkilemekte midir?

Danismani kendisine “benzer” ve kendisinden “farkh” algilayan
danisanlarin, danismanin “empatik edilimlerini” degerlendirmelerine ait puan

ortalamalarinin karsilastiriimasi Tablo 7°’de gosterilmigtir.
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Tablo 7
Danigsmani Kendisine “Benzer” ve Kendisinden “Farkhi” Algilayan
Danisanlarin, Danigmanin “Empatik Egilimlerini” Degerlendirmelerine Ait
Puan Ortalamalarinin Karsilasgtiriimasi

Danigman Danisan
Empatik $ N X Ss t p
< . | Algilamasi
Egilimleri
Toplam Benzer 276 62,71 | 22,00
Empatik 1,17 0,24
egilim Farkh 64 66,27 | 21,51

Danismani, kendisine “benzer” ve kendisinden “farkh” olarak algilayan
daniganlarin, danigmanin “empatik egilimlerini” degerlendirmelerine iligkin
yapilan karsilastirmada bagimsiz “t” testi kullaniimigtir. Tablo 7’deki analiz
sonuglarina goére, danismani kendisine “benzer” olarak algilayan danisanlarin
62,71, kendisinden “farkli” olarak algilayan daniganlarin ise 66,27 “X”

ortalamalar gdsterdikleri gorulmastur.

Bu ortalamalara gére danismanin “empatik egilimleri’ ile ilgili olarak
hesaplanan “t” degerleri agisindan anlamli bir fark olmadigi bulunmustur
(p<0,05).

2.1. Danisman, “cekicilik” alt boyut puan ortalamalari, danisanin

cinsiyetine gore farklilagmakta midir?

Daniganlarin  cinsiyetlerine gore, danismanin “gekicilik” o6zelligini
algilamalari ve de@erlendirmelerine ait puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8
Danisanlarin Cinsiyetlerine Gére, Danigmanin “Gekicilik” Ozelligini
Algilamalari ve Degerlendirmelerine Ait Puan Ortalamalarinin
Karsilagtiriimasi

A P B B DU I
Alt Boyutlan | ©'"s'Yetl

il e e
Begenilen [ e 10 43| 068
ST e P
Sicakkanh E:I;ek ;g 222 82(13 012 0.90
TP < e o
* p<0,05

Danisanlarin cinsiyetlerine goére, danisman dereceleme dlgegindeki
danigmanin “gekicilik” 6zelliginin daniganlar tarafindan algilanmasi ve
degerlendiriimesine iliskin yapilan karsilastirmada bagmsiz “t" testi
kullaniimistir. Tablo 8'deki analiz sonuglarina goére, danisman dereceleme
Olcegindeki oOzelliklerden: “arkadasca—cana yakin” boyutunda erkeklerin 6,26,
kizlarin ise 6,37; “begenilen” boyutunda erkeklerin 6,33, kizlarin ise 6,28;
“sosyal” boyutunda erkeklerin 5,94, kizlarin ise 6,19 ve “sicakkanli” boyutunda
erkeklerin 6,52, kizlarin ise 6,53 “X” ortalamalar gosterdikleri tespit edilmistir.
“Toplam cekicilik” puaninda da erkekler 25,07 ortalama gosterirken kizlar 25,38

ortalama “X ” deger gostermislerdir.

Bu ortalamalara goére danisman dereceleme olgcegindeki danismanin
“cekicilik” dzelligi alt boyutlarindan “sosyal” boyutunda hesaplanan “t” degerleri

agisindan anlamli bir fark bulunmustur.

Danisanlarin cinsiyetlerine goére kiz ve erkeklerin ortalamalarina
bakildiginda danigsman dereceleme Olgegindeki “sosyal” degiskeninde kizlarin
erkeklere gore daha yuksek ortalamalara sahip oldugu gérulmustar. Yani,

danismanin “sosyal” 6zelliginin kizlar tarafindan énemli olarak algilanmasi, kiz
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ogrencilerin danismanin sosyal olma 6zelligi Uzerinde daha yodun durduklarini

ve sosyallige daha fazla dnem verdiklerini gostermektedir.

2.2. Danigsman, “yetkinlik” alt boyut puan ortalamalari, danigsanin

cinsiyetine gore farklilagmakta midir?

Daniganlarin cinsiyetlerine gore, danismanin “yetkinlik” o6zelligini
algilamalari ve degerlendirmelerine ait puan ortalamalarinin kargilastiriimasi

Tablo 9’da gosterilmisgtir.

Tablo 9
Danisanlarin Cinsiyetlerine Gore, Danismanin “Yetkinlik” Ozelligini
Algilamalari ve Degerlendirmelerine Ait Puan Ortalamalarinin
Karsilastiriimasi

Danisman Danisan
Yetkinlik Alt anmsan 1y | x | ss |t p
Cinsiyeti
Boyutlari
s Erkek 114 | 6,00 | 1,06
Tecrubeli Kiz 226 1 6.00 | L.13 0,03 0,97
Erkek 1141 6,12 | 1,03
Uzman Kiz 226 | 5,03 | 1,21 | 19| 016
Erkek 114 ] 6,15 | 0,94
Hazirhikh Kiz 226 | 6.15 | 0.91 0,071 0,94
- Erkek 114 | 6,22 | 0,91
Becerikli Kiz 526 | 6.25 | 0.88 0,321 0,74
Toplam Erkek 114 124,50] 3,21
Yetkinlik Kiz 226 | 24,34 3,37 | 040 | 0.68

Daniganlarin cinsiyetlerine gore, danisman dereceleme Olgegindeki
danismanin ‘“yetkinlik” &6zelliginin danisanlar tarafindan algilanmasi ve
degerlendiriimesine iliskin yapilan karsilastirmada bagmsiz “t” testi
kullaniimistir. Tablo 9'daki analiz sonuglarina goére, danisman dereceleme
Olcegindeki Ozelliklerden: “tecribeli” boyutunda erkeklerin 6,00, kizlarin ise
6,00; “uzman” boyutunda erkeklerin 6,12, kizlarin ise 5,93; “hazirlikh” boyutunda

erkeklerin 6,15, kizlarin ise 6,15; “becerikli” boyutunda erkeklerin 6,22, kizlarin
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ise 6,25 ortalamalar gosterdikleri goraimustiur. “Toplam yetkinlik” boyutunda da

erkekler 24,50, kizlar ise 24,34 “X” degerleri gdstermislerdir.

Bu ortalamalara goére danisman dereceleme oOlgegindeki danismanin
“‘yetkinlik” 6zelligi alt boyutlarinda hesaplanan “t” de@erleri agisindan anlaml bir

fark olmadigi bulunmustur (p<0,05).

2.3. Danigman, “duridstlik” alt boyut puan ortalamalari, danigsanin

cinsiyetine gore farklilagmakta midir?

Daniganlarin cinsiyetlerine goére, danismanin “duristluk” ozelligini
algilamalari ve de@erlendirmelerine ait puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10
Danisanlarin Cinsiyetlerine Gére, Danigmanin “Diiriistliik” Ozelligini
Algilamalari ve Degerlendirmelerine Ait Puan Ortalamalarinin
Karsilagtiriimasi

Danisman Danisan
Durustluk Cinsi§eti N X Ss t p
Alt Boyutlar y
o Erkek [114] 6,52 |0,74
Durust Kiz 226 | 6,50 |0.82 | 93| 081
. . Erkek 1141 6,61 | 0,73
Guvenilir Kiz 226 | 6.65 | 0.75 0,471 0,63
Erkek 1141 6,75 | 0,47
Saygih Kiz 226 | 7,06 | 471|900 048
< I Erkek 1141 6,61 | 0,61
Dogru sozlii iz 526 | 6.59 0.75 0,25 0,79
Toplam Erkek 114 126,50 1,82
Duriistliik Kiz 226 2681|532 | 20| 0%

Daniganlarin cinsiyetlerine gore, danisman dereceleme Oolgegindeki
danigmanin “durtstlik” 6zelliginin  danisanlar tarafindan algilanmasi ve
degerlendiriimesine iliskin yapilan karsilastirmada bagmsiz “t" testi
kullaniimistir. Tablo 10’daki analiz sonuglarina gore, danigsman dereceleme

Olcegindeki Ozelliklerden: “durust” boyutunda erkeklerin 6,52, kizlarin ise 6,50;
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“guvenilir’ boyutunda erkeklerin 6,61, kizlarin ise 6,65; “saygili” boyutunda
erkeklerin 6,75, kizlarin ise 7,06; “dogru so6zlu” boyutunda erkeklerin 6,61,

kizlarin ise 6,59 ortalamalar gostermislerdir. “Toplam durustlik” puaninda ise

erkeklerin 26,50, kizlarin 26,81 “X” degerleri gosterdikleri gorulmagtur.

Bu ortalamalara gére danisman dereceleme Olgedindeki danigsmanin
“‘durustluk” 6zelligi alt boyutlarinda hesaplanan “t” degerleri agisindan anlamli

bir fark olmadidi1 bulunmustur (p<0,05).

2.4. Danisman, “empatik egilim” puan ortalamalari, danigsanin

cinsiyetine gore farklilagmakta midir?

Danisanlarin cinsiyetlerine gére, danismanin “empatik egilimlerini”
algilamalari ve degerlendirmelerine iligkin puan ortalamalarinin

kargilastiriimasina ait veriler Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11
Danisanlarin Cinsiyetine Gore, Danigsmanin “Empatik Egilimlerini”
Algilamalari ve Degerlendirmelerine iligkin Puan Ortalamalarinin
Karsilagtiriimasi

Danigsman Danisan
Empatik anisan N X Ss ¢ 0
i . |Cinsiyeti
Egilimleri

Toplam  |Erkek 114 | 59,32 | 20,18

Empatik 0,05 0,95

egilim Kiz 226 | 59,20 | 19,54

Daniganlarin cinsiyetlerine goére, danismanin, “empatik egilimlerini”
algilamalari ve degerlendirmelerine ait puan ortalamalarinin karsilastirimasinda
bagimsiz “t” testi kullaniimistir. Tablo 11’deki analiz sonuglarina gére, empati

Olcegindeki danigmanin “empatik egilimleri” boyutunda erkekler 59,32, kizlar ise

59,20 “X ” ortalama géstermislerdir.

Daniganlarin cinsiyetlerine goére, danigsmanin, “empatik egilimlerinin’
algilamasiyla ilgili yapilan karsilastirmada hesaplanan “t” degeri agisindan,

anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p<0,05).
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3.1. Danigsman, “cekicilik” alt boyut puan ortalamalari, danigsanin

yasina gore farklilagmakta midir?

Tablo 12’de danisanlarin yaslarina gére, danismanin “cekicilik” 6zelligini
algilamalari ve degerlendirmelerine ait puan ortalamalarinin kargilastiriimasi

gOsterilmisgtir.

Tablo 12
Danisanlarin Yaslarina Goére, Danismanin “Cekicilik” Ozelligini
Algilamalari ve Degerlendirmelerine Ait Puan Ortalamalarinin
Karsilagtiriimasi

Danigsman Danisan
Cekicilik Yoo N ox | ss |t 0
Alt Boyutlari $
15-18 288 | 6,35 | 1,02
Arkadagca- : ;
Cana yakin }9 ve 52 | 621 | 0,97 0,94 | 0,34
uzeri
15 -18 288 | 6,32 | 0,99
Begenilen 19 ve 1,29 | 0,19
lizeri 52 16,13 | 1,01

15-18 2881 6,08 | 1,12
Sosyal }9 ve 52 | 6.26 | 0,81 1,13 | 0,25
uzeri

15-18 288 | 6,53 | 0,96
Sicakkanli %9 ve 52 | 655 | 0.82 0,18 | 0,85
uzeri

15-18 288 | 25,30 | 2,99

19 ve 52 2517 312 | @28 | 077
uzeri

Toplam
Cekicilik

Daniganlarin  yaglarina gore, danisman dereceleme Olgegindeki
danismanin “cekicilik” 6zelliginin danisanlar tarafindan algilanmasi ve
degerlendiriimesine iligkin yapilan kargilastirmada bagimsiz “t" testi
kullaniimistir. Tablo 12’deki analiz sonuglarina goére, danigsman dereceleme
Olcegindeki  Ozelliklerden: “arkadasga—cana yakin” boyutunda 15-18
yasindakiler 6,35, 19 ve Uzeri yastakiler ise 6,21; “begenilen” boyutunda 15-18
yasindakiler 6,32, 19 ve Uzeri yastakiler ise 6,13; “sosyal” boyutunda 15-18
yasindakiler 6,08, 19 ve Uzeri yastakiler ise 6,26; “sicakkanli” boyutunda 15-18

yasindakiler 6,53, 19 ve JUzeri vyastakiler ise 6,55 ortalama deger
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gOstermiglerdir. “Toplam c¢ekicilik” boyutunda 15-18 yasi arasindakiler 25,30

ortalama gosterirken, 19 ve lizeri yastakiler 25,17 “X” ortalama géstermislerdir.

Bu durumda danisanlarin yaslarina goére, danigsman dereceleme
Olgegindeki danismanin “gekicilik” 6zelligi alt boyutlarinin danisanlar tarafindan
algilanmasina iligkin yapilan kargilastirmada hesaplanan “t” degerleri agisindan

anlamh bir fark olmadigi bulunmustur (p<0,05).

3.2. Danigman, “yetkinlik” alt boyut puan ortalamalari, danigsanin

yasina gore farklilagmakta midir?

Tablo 13’de danisanlarin yagslarina gére, danismanin “yetkinlik” 6zelligini
algilamalari ve degerlendirmelerine ait puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

gOsterilmisgtir.

Tablo 13
Danisanlarin Yaslarina Goére, Danismanin “Yetkinlik” Ozelligini
Algilamalari ve Degerlendirmelerine Ait Puan Ortalamalarinin
Karsilagtiriimasi

Danigsman

Yetkinlik Alt Da\'(“ff“ Nl x |ss| t | p
Boyutlari $
15-18 288 | 6,04 | 1,08
Tecrubeli }9 ve 52 | 576 | 119 1,65 | 0,09
Gzeri

15-18 288 | 6,01 | 1,14
Uzman }9 v_e 52 | 502 | 101 0,52 | 0,60
Uzeri

15-18 288 | 6,18 | 0,90
Hazirhkh }9 V? 52 | 508 | 101 1,46 | 0,14
Uzeri

15-18 288 | 6,23 | 0,90

Becerikli 19 ve 52 | 625 | 081 0,07 | 0,93

uzeri
Toplam 15-18 | 288 | 24,48 | 3,24
vetkinlik 1o ve 52 |2392| 370 | 112 | O2°

uzeri
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Danisanlarin  yaslarina goére, danisman dereceleme Olgegindeki
danigmanin “yetkinlik” 06zelliginin danisanlar tarafindan algilanmasi ve
degerlendiriimesine iliskin yapilan karsilastirmada bagmsiz “t” testi
kullaniimistir. Tablo 13’deki analiz sonuglarina goére, danisman dereceleme
Olcegindeki ozelliklerden: “tecrubeli” boyutunda 15-18 yalarindakiler 6,04, 19 ve
Uzeri yaslarindakiler ise 5,76; “uzman” boyutunda 15-18 yalarindakiler 6,01, 19
ve Uzeri yaslarindakiler ise 5,92; “hazirhkh” boyutunda 15-18 yalarindakiler
6,18, 19 ve Uzeri yaslarindakiler ise 5,98; “becerikli” boyutunda 15-18
yalarindakiler 6,23, 19 ve uUzeri yaslarindakiler ise 6,25 ortalama deger

goOstermiglerdir. “Toplam yetkinlik” boyutunda da 15-18 yalarindakiler 24,48, 19

ve Uzeri yaslarindakiler ise 23,92 “ X ” gdsterdikleri tespit edilmistir.

Bu durumda danisanlarin yaslarina goére, danisman dereceleme
Olcegindeki danigsmanin “yetkinlik” 6zelligi alt boyutlarinin danisanlar tarafindan
algilanmasina iligkin yapilan karsilastirmada hesaplanan “t” degerleri agisindan

anlamh bir fark olmadigi bulunmustur (p<0,05).

3.3. Danigman, “durdstluk” alt boyut puan ortalamalari, danigsanin

yasina gore farkhilagmakta midir?

Danisanlarin  yaslarina gbére, danismanin  “dartstlik”  6zelligini
algilamalari ve de@erlendirmelerine ait puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Tablo 14’de gosterilmistir.
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Tablo 14
Danisanlarin Yaslarina Goére, Danismanin “Diirustlik” Ozelligini
Algilamalari ve Degerlendirmelerine Ait Puan Ortalamalarinin
Karsilagtiriimasi

Danigman Danisan
Diiriistliik Ya§| N | x | ss t P
Alt Boyutlari 3
15-18 2881 6,51 | 0,80
Dlrust ;I._9v.e 52 | 651 | 077 0,07 | 0,94
tzeri

15-18 288 | 6,63 | 0,75
Guvenilir }9 ve 52 | 665 | 071 0,13 | 0,89
Uzeri

15-18 288 | 6,99 | 4,18
Saygili }9 ve 52 | 675 | 051 0,42 | 0,67
Uzeri

15-18 288 | 6,59 | 0,72

Dogru sozlii 19 ve 52 | 661 | 0,63 0,16 | 0,86

uzeri
Toplam 15-18 288 126,74 | 4,75

uzeri

Danisanlarin  yaslarina goére, danisman dereceleme 0&lgegindeki
danigmanin “durustlik” oOzelliginin  danisanlar tarafindan algilanmasi ve
degerlendiriimesine iliskin yapilan karsilastirmada bagimsiz “t" testi
kullanilmistir. Tablo 14’deki analiz sonuglarina gore, danisman dereceleme
Olcegindeki Ozelliklerden: “durist” boyutunda 15-18 yaslarindaki danisanlarin
6,51, 19 ve Uzerindeki danisanlarin ise 6,51; “glvenilir’” boyutunda 15-18
yaslarindaki danisanlarin 6,63, 19 ve Uzerindeki danisanlarin ise 6,65; “saygili”
boyutunda 15-18 yaslarindaki danisanlarin 6,99, 19 ve Uzerindeki danisanlarin
ise 6,75; “dogru so6zli” boyutunda 15-18 yaslarindaki danisanlarin 6,59, 19 ve
Uzerindeki danisanlarin ise 6,61 ortalama deger goOsterdikleri goriimustir.

“Toplam durustluk” puaninda 15-18 yaslarindaki danisanlarin 26,74, 19 ve

Uizerindeki danisanlarin ise 26,53 “X ” deger gostermislerdir.

Danisanlarin  yaslarina go6re, danisman dereceleme Olgegindeki
danismanin  “durastluk” 6zelligi alt boyutlarinin  danisanlar tarafindan
algilanmasina iligkin yapilan kargilagtirmada hesaplanan “t” degerleri agisindan
anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p<0,05).
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3.4. Danigman, “empatik egilim” puan ortalamalari, daniganin yasina

gore farklilagmakta midir?

Danisanlarin  yaslarina goére, danismanin “empatik egilimlerini”
algilamalari ve degerlendirmelerine iligkin puan ortalamalarinin karsilagtiriimasi

Tablo 15’de gosterilmistir.

Tablo 15
Danisanlarin Yaslarina Gore, Danigmanin “Empatik Egilimlerini”
Algilamalari ve Degerlendirmelerine iligkin Puan Ortalamalarinin
Karsilagtiriimasi

Danisman Danisan
Empatik " 3 N X Ss t p
L . asl
Egilimleri
Toplam 15-18 288 | 59,11 | 20,31
Empatik 19 ve 0,27 0,78
egilim iizeri 52 | 59,94 | 16,26

Danisanlarin  yaglarina gore, danismanin, “empatik egilimlerinin”
danisanlar tarafindan algilanmasi ve degerlendiriimesine ait puan
ortalamalarinin karsilagtirlmasinda bagimsiz “t” testi kullaniimistir. Tablo
15°deki analiz sonuglarina gore, empati O6lgegindeki danigsmanin “empatik

egilimleri” boyutunda 15-18 yaslari arasindaki danisanlar 59,11, 19 ve Uzeri

yaslardaki danisanlar ise 59,94 “X ” ortalamalar géstermiglerdir.

Danisanlarin  yaslarina gore, danigsmanin “empatik egilimlerinin”
algilanmasi ve degerlendiriimesiyle ilgili yapilan kargilastirmada hesaplanan “t”

degeri acisindan anlamh bir fark olmadigi bulunmustur (p<0,05).

4.1. Danigman, “cekicilik” alt boyut puan ortalamalari, daniganin

katildigi danigsma seans sayisina gore farklilagmakta midir?

Danisanlarin katildiklari danigma seans sayisina goére, danigsmanin

“cekicilik” dzelligini algilamalari ve degerlendirmelerine iliskin puanlara ait N, X

ve Ss deg@erleri Tablo 16’da gdsterilmistir.
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Tablo 16
Danisanlarin Katildiklari Danigma Seans Sayisina Gore, Danismanin
“Cekicilik” Ozelligini Algilamalari ve Degerlendirmelerine lligkin

Puanlara Ait N, X ve Ss Degerleri

Danisman 1-2seans 3-4seans |°Vedahafazia Toplam
Cekicilik seans
Alt _ _ _ _
Boyutlari N X Ss | N X Ss | N X Ss | N X Ss
Arkadasca—|,,q1 ¢ 39 091 (123 6.31 (0,96 91 | 6,29 |1,23]340] 6,33 |1,02
Cana yakin

Begenilen 126 6,21 |1,00|123| 6,31 |1,01] 91 | 6,39 |0,97]340| 6,30 |1,00
Sosyal 126§ 6,15 |0,93|123| 6,07 |1,11] 91 | 6,09 |1,25|340] 6,11 |1,08
Sicakkanh |126] 6,38 |1,07|123] 6,65 |0,71] 91 | 6,59 |1,01|340] 6,53 |0,94

(T;Zi!?mk 126 125,13 13,09 123125,35|2,90| 91 |25,38|3,07|340|25,28|3,01

Tablo 16’da goruldigu Uzere danisanlarin katildiklari danisma seans
sayisina gore, danismanin “cekicilik” 6zelligi alt boyutlarini algilamalarinda
“arkadasca-cana yakin” boyutunda 1-2 seans katilanlar 6,38, 3-4 seans
katillanlar 6,31, 5 ve daha fazla seans katilanlar ise 6,29; “begenilen” boyutunda
1-2 seans katilanlar 6,21, 3-4 seans katilanlar 6,31, 5 ve daha fazla seans
katilanlar ise 6,39; “sosyal” boyutunda 1-2 seans katilanlar 6,15, 3-4 seans
katilanlar 6,07, 5 ve daha fazla seans katilanlar ise 6,99; “sicakkanli” boyutunda
1-2 seans katilanlar 6,38, 3-4 seans katilanlar 6,65, 5 ve daha fazla seans
katilanlar ise 6,59 ortalama gostermiglerdir. “Toplam ¢ekicilik” puaninda ise 1-2
seans danigmaya katilanlarin 25,13, 3-4 seans danigsmaya katilanlarin 25,35, 5
ve daha fazla seans danismaya katilanlarin 25,38 “X” deger gdsterdikleri

gOrulmustar.

Daniganlarin katildiklari danigma seans sayisina gore, danigmanin
“cekicilik”  ozelligini algilamalart  ve degerlendirmelerine iliskin  puan

ortalamalarinin kargilastiriimasi da Tablo 17°de gdsterilmektedir.
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Tablo 17
Danisanlarin Katildiklari Danigsma Seans Sayisina Gore, Danigmanin
“Cekicilik” Ozelligini Algilamalar ve Degerlendirmelerine iliskin Puan
Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Danisman
Cekicilik Alt Boyutlari KT | Sd | KO | F P
Gruplar 043 | 2 | o022
Arkadagga— |Arasi_ 020 | os1
Cana yakin |Grup I¢i 353,33 | 337 1,04 ' ’
Toplam 353,77 | 339
Gruplar 1,79 | 2 | os9
Begenilen Arast : 0,89 0,41
9 Grup Igi 337,60 | 337 | 1,00 | !
Toplam 339,40 | 339
Gruplar 0,47 2 0,23
Sosyal Aras) : 0,23 0,61
y Grup Igi 401,27 | 337 | 1,19 | !
Toplam 401,75 | 339
Gruplar 4,93 2 2,46
Sicakkanh Arast : 2,77 0,06
Grup Igi 29963 | 337 | 0,88 | © !
Toplam 304,57 | 339
Gruplar 4,38 2 2,19
Toplam Arasi 0,24 | 0,78
Cekicilik Grup I¢i 3078,50| 337 9,13 ' ’
Toplam 3082,89| 339

Daniganlarin katildiklari danisma seans sayisina gore, danismanin
“cekicilik” ©Ozelligini algilamalari  ve degerlendirmelerine iliskin yapilan
kargilastirmada “Varyans analizi” kullaniimigtir. Tablo 17°deki analiz sonugclarina
gore, danigsman dereceleme Olgegindeki 6zelliklerden: “arkadas¢ga—cana yakin”
boyutunda 0,20, “begenilen” boyutunda 0,89, “sosyal” boyutunda 0,23,
“sicakkanh” boyutunda 2,77 ve “toplam cekicilik” boyutunda 0,24 “F” degerleri
tespit edilmigtir.

Bu bulgulardan, danisanlarin katildiklari danisma seans sayisina gore,
danismanin  “cekicilik” 6zelligi alt boyutlarinin  daniganlar tarafindan
algilanmasinda hesaplanan “F” degeri agisindan anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur (p<0,05).
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4.2. Danigsman, “yetkinlik” alt boyut puan ortalamalari, daniganin

katildigi danisma seans sayisina gore farklilagmakta midir?

Daniganlarin katildiklari danigma seans sayisina gore, danigsmanin

“yetkinlik” 6zelligini algilamalari ve degerlendirmelerine iliskin puanlara ait N, X

ve Ss degerleri Tablo 18’de gosterilmisgtir.

Tablo 18
Danisanlarin Katildiklari Danigma Seans Sayisina Gore, Danismanin
“Yetkinlik” Ozelligini Algilamalar ve Degerlendirmelerine lligkin

Puanlara Ait N, X ve Ss Degerleri

Dan|§_m_an 1-2seans 3 -4 seans 5 ve dahafazla Toplam
Yetkinlik seans

Alt _ — = —
Boyutlan | N | X |SS|N | X |Ss|NJ X |Ss| N} X |Ss

Tecribeli |126] 5,99 |1,12|123| 6,00 |1,13]| 91 | 6,02 |1,06 {340 6,00 |1,10
Uzman 126§ 5,92 |1,24]123| 6,01 |1,18| 91 | 6,08 |0,98|340] 6,00 |1,15
Hazirhkh {126 6,09 |0,92]123] 6,16 |0,94| 91 | 6,21 |0,90|340| 6,15 0,92
Becerikli |126] 6,15 |0,88|123] 6,26 |0,93| 91 | 6,31 |0,84|340] 6,24 10,88

Toplam 126 (24,16 13,52 123 (24,44 3,36 | 91 |24,64|2,95|340(24,39|3,31
Yetkinlik

Tablo 18’ de de goéruldugu gibi, danisanlarin katildiklari danisma seans
sayisina gore danismanin “yetkinlik” 6zelligini algilamalarinda “yetkinlik” alt
boyutlarindan “tecrtibeli” boyutunda 1-2 seans katilanlar 5,59, 3-4 seans
katilanlar 6,00, 5 ve daha fazla seans katilanlar 6,02; “uzman” boyutunda 1-2
seans katilanlar 5,92, 3-4 seans katilanlar 6,01, 5 ve daha fazla seans katilanlar
6,08; “hazirhikh” boyutunda 1-2 seans katilanlar 6,09, 3-4 seans katilanlar 6,16,
5 ve daha fazla seans katilanlar 6,21; “becerikli” boyutunda 1-2 seans katilanlar
6,15, 3-4 seans katilanlar 6,26, 5 ve daha fazla seans katilanlar 6,31 ortalama
gOstermiglerdir. “Toplam vyetkinlik” puaninda ise 1-2 seans danismaya
katilanlarin 24,16, 3-4 seans danigmaya katilanlarin 24,44, 5 ve daha fazla
seans danismaya katilanlarinda 24,64 “X” ortalama degder gosterdikleri tespit

edilmistir.
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Daniganlarin katildiklari danigma seans sayisina gore, danigmanin
“yetkinlik”  ozelligini algilamalart  ve de@erlendirmelerine iligkin  puan

ortalamalarinin karsilastiriimasi da Tablo 19’da gdsterilmektedir.

Tablo 19
Danisanlarin Katildiklari Danigsma Seans Sayisina Gore, Danigmanin
“Yetkinlik” Ozelligini Algilamalari ve Degerlendirmelerine iligkin
Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Danisman
Yetkinlik Alt Boyutlari KT Sd KO F P

Gruplar 0,08 2 0,02

Tecribeli AraS|. 0,02 0,98
Grup igi 416,94 | 337 | 1,23 ' ’
Toplam 416,99 | 339
Gruplar 1,52 2 0,76

Uzman Aras : 0,57 0,56
Grup igi 452,47 | 337 | 1,34 ' ’
Toplam 454,00 | 339
Gruplar 0,83 2 0,41

Hazirlikh AraS|. 0,48 0,61
Grup lgi 289,21 | 337 0,85 ' '
Toplam 290,04 | 339
Gruplar 1,49 2 0,74

Becerikli Ara3|_ 0,94 0,39
Grup Ici 266,73 | 337 0,79 ' '
Toplam 268,22 | 339
Gruplar 1274 | 2 | 637

Toplam  |Arasi 0,57 | 0,56

Yetkinlik | Grup I¢i 3718,65| 337 | 11,03 ’ ’
Toplam 3731,39| 339

Daniganlarin katildiklari danisma seans sayisina goére, danismanin
“yetkinlik” 6zelligini algilamalari  ve degerlendirmelerine iligkin yapilan
kargilastirmada “Varyans analizi” kullaniimigtir. Tablo 19’daki analiz sonuglarina
gore, danisman dereceleme Olgegindeki Ozelliklerden: “tecribeli” boyutunda
0,02, “uzman” boyutunda 0,57, “hazirlikli” boyutunda 0,48, “becerikli” boyutunda
0,94 ve “toplam yetkinlik” boyutunda 0,57 “F” degerleri tespit edilmistir.

Bu bulgulardan danisanlarin katildiklari danisma seans sayisina gore,

danigmanin  “yetkinlik” 6zelligi alt boyutlarinin  daniganlar tarafindan
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algilanmasinda hesaplanan “F” degeri acgisindan anlamh bir fark olmadigi

bulunmustur (p<0,05).

4.3. Danigman, “duridstlik” alt boyut puan ortalamalari, danigsanin

katildigi danisma seans sayisina gore farklilagmakta midir?

Daniganlarin katildiklari danigma seans sayisina gore, danigmanin

“‘darustluk” ozelligini algilamalar ve degerlendirmelerine iliskin puanlara ait N,

X ve Ss degerleri Tablo 20’de gosterilmigtir.

Tablo 20
Danisanlarin Katildiklari Danigma Seans Sayisina Gore, Danismanin
“Durustluk” Ozelligini Algilamalari ve Degerlendirmelerine lligkin

Puanlara Ait N, X ve Ss Degerleri

Danigman 5 ve daha fazla

Diiriistliik 1-2seans 3 -4 seans seans Toplam
Alt — — — _
Boyutlari Nl X [Ss|IN}| X |Ss|N| X |SS|N]| X |Ss

Durdst 126 6,41 |0,791123] 6,56 |0,80| 91 | 6,58 |0,80|340| 6,51 |0,80
Guavenilir 1126 6,65 |0,75|123]| 6,58 ]0,79]| 91 | 6,70 |0,65|340| 6,64 |0,74
Saygili 126 6,69 10,58 1123 7,35 |6,35]| 91 | 6,79 |0,65|340| 6,95 |3,85

SDé’ZQfL“ 126 6,51 |0,67]123| 6,62 |0,73] 91 | 6,68 |0,71340] 6,60 |0,71
Toplam
Dirustik |126]26.26/2,19|123|27,13 6,86 | 91 [26,75(2,00 {340 | 26,71 |4,46

Tablo 20’de de goruldigu gibi danisanlarin katildiklari danisma seans
sayisina gore, danigsmanin “durastlik” ozelligi alt boyutlarinin algilanmasinda
“‘durust” alt boyutunda 1-2 seans katilanlar 6,41, 3-4 seans katilanlar 6,56, 5 ve
daha fazla katilanlar 6,58; “givenilir” boyutunda 1-2 seans katilanlar 6,65, 3-4
seans katilanlar 6,58, 5 ve daha fazla katilanlar 6,70; “saygili” boyutunda 1-2
seans katilanlar 6,69, 3-4 seans katilanlar 7,35, 5 ve daha fazla katilanlar 6,79;
“‘dogru sozlu” boyutunda 1-2 seans katilanlar 6,51, 3-4 seans katilanlar 6,62, 5

ve daha fazla katilanlar 6,68 ortalamalar gdstermiglerdir. “Toplam durustlik
puaninda ise 1-2 seans katilanlarin 26,26, 3-4 seans katilanlarin 27,13, 5 ve

daha fazla katilanlarin 26,75 “X ” deger gosterdikleri tespit edilmistir.
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Daniganlarin katildiklari danigma seans sayisina gore, danigmanin
“‘durustluk”  ozelligini algilamalari  ve degerlendirmelerine iligkin  puan

ortalamalarinin karsilastiriimasi da Tablo 21’'de gdsterilmektedir.

Tablo 21
Danisanlarin Katildiklari Danigsma Seans Sayisina Gore, Danigsmanin
“Diiriistliik” Ozelligini Algilamalari ve Degerlendirmelerine iliskin Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Danisman

Duristlik Alt Boyutlan | KT | Sd | KO | F P
Gruplar 1,08 2 | 0,99

Dirist  farast 1,55 | 0,21
Grup Igi 214,96 | 337 | 0,63 | !
Toplam 216,95 | 339
Gruplar 0,74 2 | o037

Guvenilir AraS|. 0,67 0,51
Grup Igi 187,47 | 337 | 055 | = !
Toplam 188,22 | 339
Gruplar 31,20 | 2 | 1560

Saygili Ara5|_ 1,05 0,35

y9 Grup Igi 5006,22 | 337 | 14,85 | !

Toplam 5037,42| 339

Dod ﬁ::g'ar 1,57 2 | 078

ogru — 1,56 | 0,21

s6zlu Grup I¢i 170,02 | 337 0,50
Toplam 171,60 | 339
Gruplar 46,32 | 2 | 2316

Toplam ~ JAras 1,16 | 0,31

Durastlik |Grup Igi 6707,42| 337 | 19,90 ’ ’
Toplam 6753,75| 339

Daniganlarin katildiklari danisma seans sayisina goére, danismanin
“‘darustluk” o6zelligini  algilamalart  ve degerlendirmelerine iliskin yapilan
kargilastirmada “Varyans analizi” kullaniimigtir. Tablo 21’deki analiz sonuglarina
gore, danisman dereceleme 6lgedindeki 6zelliklerden: “durist” boyutunda 1,55,
“guvenilir’ boyutunda 0,67, “saygili” boyutunda 1,05, “dogru s6zIU” boyutunda
1,56 ve “toplam duristlik” puaninda ise 1,16 “F” degerleri tespit edilmigtir.

Bu bulgulardan, danisanlarin katildiklari danisma seans sayisina gore,

danismanin  “durastluk” 6zelligi alt boyutlarinin  danisanlar tarafindan
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algilanmasinda hesaplanan “F” degeri acgisindan anlamh bir fark olmadigi

bulunmustur (p<0,05).

4.4. Danisman, “empatik egilim” puan ortalamalari, danisanin

katildigi danisma seans sayisina gore farklilagmakta midir?

Daniganlari katildiklari danigma seans sayisina gore, danisanlarin,

danismanin “empatik edilimlerini” algilamalari ve degerlendirmelerine iliskin

puanlara ait N, X ve Ss degerleri Tablo 22’de gdsterilmistir.

Tablo 22
Danisanlarin Katildiklari Danigma Seans Sayisina Gore, Danigmanin
“Empatik Egilimlerini” Algilamalari ve Degerlendirmelerine lligkin

Puanlara Ait N, X ve Ss Degerleri

Damgman| 7 _ 5 geans 3_4seans |°Vedahafazla Toplam
Empatik seans

Egilimleri | N X Ss | N X Ss IN| X Ss | N X Ss
Toplam

Empatik |126158,84117,381123|58,26|21,79|91(61,12]19,93|340(59,24]19,73
egilim

Tablo 22'de goéruldugu gibi danisanlarin katildiklari danisma seans
sayisina gore danismanin “empatik egilimlerini” algilamalarinda 1-2 seans

danismaya katilanlar 58,84, 3-4 seans danismaya katilanlar 58,26, 5 ve daha

fazla danigmaya katilanlar 61,12 “X ” deger gostermislerdir.

Daniganlarin katildiklari danisma seans sayisina gore, danismanin
‘empatik egilimlerini” algilamalari ve degerlendirmelerine iligkin  puan

ortalamalarinin kargilastiriimasi da Tablo 23’de gérulmektedir.
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Tablo 23
Danisanlarin Katildiklari Danigsma Seans Sayisina Gore, Danigmanin
“Empatik Egilimlerini” Algilamalari ve Degerlendirmelerine iligkin
Puan Ortalamalarinin Karsilasgtiriimasi

Danigman
Empatik Egilimleri KT Sd | KO F p
Gruplar
Eoplamk Arasi 458,09 2 229,04
egi‘l'ci’r":‘]“ Grup Igi 131518.64]| 337 |390,26| 0°8 | 055
Toplam 131976,73| 339

Danisanlarin katildiklari danigma seans sayisina gore, danigmanin
‘empatik egilimlerini” algilamalari ve degerlendirmelerine iliskin yapilan
karsilastirmada “Varyans analizi” kullaniimigtir. Tablo 23’deki analiz sonuglarina

gore, “empatik egilim” boyutunda 0,58 “F” degeri tespit edilmigtir.

Burada elde edilen bulgularda, danisma seans sayisina gore,
danigmanin “empatik egilimlerinin® daniganlar tarafindan algilanmasiyla ilgili
olarak hesaplanan “F” degeri agisindan anlamh bir fark olmadigi bulunmustur
(p<0,05).

5.1. Danigsman, “cekicilik” alt boyut puanlari ile daniganin

“danigmadan memnuniyet diizeyi” arasinda anlamh bir iligki var midir?

Daniganlarin, danigmanin  “gekicilik”  ozelligini  algilamalar  ve
degerlendirmeleri ile “danismadan memnuniyet dizeylerinin” karsilastiriimasina

ait korelasyon (r) ve manidarlik (p) degerleri Tablo 24’de gosterilmistir.
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Tablo 24
Danisanlarin, Danisman “Gekicilik” Ozelligini Algilamalari ve
Degerlendirmeleri ile “Danismadan Memnuniyet Diizeylerinin”
Karsilagtirimasina Ait “r” ve “p” Degerleri

Daniganin
Danigsman Danigsmadan
Cekicilik Memnuniyet P
Alt Boyutlari Duzeyi
r

Arkadagca— .
Cana yakin 0.15 0,00
Begenilen 0,08 0,13
Sosyal 0,14 0,00*
Sicakkanli 0,11 0,04*
Toplam Cekicilik 0,16 0,00*
* p<0,05

Danisman “cekicilik” 0Ozelligi alt boyutlari puanlar ile danisanlarin
‘danismadan memnuniyet duzeyi” arasindaki iliski analizinde “Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi” teknigi kullaniimistir. Tablo 24’de de
goéruldugu gibi, “danigmadan memnuniyet duzeyi” ile danigsmanin 6zelliklerinden
“arkadasca—cana yakin” Ozelligi arasinda 0,15, “bedenilen” 6zelligi arasinda
0,08, “sosyal” Ozelligi ile arasinda 0,14, “sicakkanli” 6zelligi arasinda 0,11 ve

“toplam cekicilik” puanlari arasinda 0,16 “r’ degerleri tespit edilmistir.

Tespit edilen bu katsayilara goére danismanin “arkadas¢ca—cana yakin,
sosyal, sicakkanli ve toplam cekicilik” puanlari ile “danigsmadan memnuniyet

dizeyi” arasinda hesaplanan “r” degerleri acgisindan anlamli bir iligki

bulunmustur.

Danigsmanini “arkadasga—cana yakin, sosyal, sicakkanl ve cekici’
Ozellikleriyle tanimlayan danisanlarin bu algilamalarina iliskin puanlari
“‘danismadan hosnutluk ya da memnuniyet” puanlari ile yiksek bir korelasyon
gOstermistir. Bu sonuglara gore danigsmani “arkadasgca—cana yakin, sosyal,
sicakkanli ve cekici” bulan danisanlarin “danismadan daha fazla memnuniyet”
duyduklari sdylenebilir. Bu durum bize danismadan memnun olan danisanlarin

danismanin “arkadasca—cana yakin, sosyal, sicakkanli ve cekicilik” 6zelliklerini
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“‘danismadan memnuniyetin” bir igareti olarak ifade ettiklerini gdstermektedir. Bir
bagska deyisle danigsmanlarin “arkadas¢ca—cana yakin, sosyal, sicakkanl ve
cekicilik” 6zelliklerinin danisanlar tarafindan danismanlarda bulunmasi gereken

Ozellikler olarak ifade edildigi sGylenebilir.

5.2. Danigman, “yetkinlik” alt boyut puanlan ile danigsanin

“danigmadan memnuniyet dlizeyi” arasinda anlaml bir iligki var midir?

Danisanlarin, danismanin  “yetkinlik”  6zelligini  algilamalari ile
“‘danismadan memnuniyet duzeylerinin” karsilagtiriimasina ait korelasyon (r) ve

manidarlik (p) degerleri Tablo 25’de gdosterilmistir.

Tablo 25
Danisanlarin, Danismanin “Yetkinlik” Ozelligini Algilamalari ve
Degerlendirmeleri ile “Danigmadan Memnuniyet Diizeylerinin”
Karsilastirimasina Ait “r” ve “p” Degerleri

Danigsanin
Danigsman Danigsmadan
Yetkinlik Alt | Memnuniyet P
Boyutlari Duzeyi
r

Tecrubeli 0,08 0,10
Uzman 0,04 0,43
Hazirlikh 0,04 0,04
Becerikli 0,08 0,11
Toplam
Yetkinlik 0,08 0,13

Danisanlarin, danigmanin  “yetkinlik”  ozelligini  algilamalari ile
‘danigmadan memnuniyet duzeyi” arasindaki iliski analizinde “Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi” teknigi kullaniimigtir. Tablo 25’de de
goruldugu gibi, “danismadan memnuniyet duzeyi” ile danismanin 6zelliklerinden
“tecrubeli” 6zelligi arasinda 0,08, “uzman” ozelligi arasinda 0,04, “hazirhkh”
Ozelligi arasinda 0,04, “becerikli” 6zelligi arasinda 0,08, “toplam yetkinlik puani”

arasinda 0,08 “r degerleri tespit edilmistir.
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Tespit edilen bu katsayilara gére danisman “yetkinlik” alt boyut puanlari

ile danisanlarin “danigmadan memnuniyet dizeyi” arasinda hesaplanan “r

degerleri agisindan anlaml bir iliski olmadigi bulunmustur (p<0,05).

5.3. Danigsman, “ddrustliik” alt boyut puanlari ile danisanin

“danigsmadan memnuniyet diizeyi” arasinda anlaml bir iligki var midir?

Danisanlarin, danismanin  “durastlik”  6zelligini  algilamalari  ve
degerlendirmeleri ile “danismadan memnuniyet dlzeylerinin” karsilastiriimasina

ait korelasyon (r) ve manidarlik (p) degerleri Tablo 26’da gosterilmigtir.

Tablo 26
Danisanlarin, Danismanin “Diriistliik” Ozelligini Algilamalari ve
Degerlendirmeleri ile “Danigmadan Memnuniyet Diizeylerinin”
Karsilagtirimasina Ait “r” ve “p” Degerleri

Daniganin
Danigsman Danigsmadan
Durustlik Memnuniyet P
Alt Boyutlari Dizeyi
r

Durust 0,14 0,00*
Guvenilir 0,12 0,01*
Saygih -0,05 0,32
Dogru sozli 0,07 0,16
Toplam
Duriistiuk 0,01 0.81
* p<0,05

Danisanlarin, danismanin  “ddrastlik”  6zelligini  algilamalari  ve
degerlendirmeleri ile “danismadan memnuniyet dizeyi” arasindaki iligki
analizinde “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi” teknigi
kullaniimistir. Tablo 26’da da goruldugu gibi, “danismadan memnuniyet duzeyi”
ile danigmanin dzelliklerinden “durust” 6zelligi arasinda 0,14, “guvenilir’ 6zelligi
arasinda 0,12, “saygil” 6zelligi arasinda -0,05, “dogru s6zIU” 6zelligi arasinda

0,07 ve “toplam durustlik” puani arasinda 0,01 “r de@erleri tespit edilmistir.
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Tespit edilen bu katsayillara gore danigsmanin “durdst ve guvenilir”
Ozelliginin danisanlar tarafindan algilanmasi ile “danigmadan memnuniyet

dizeyi” arasinda hesaplanan “r’ dederleri acgisindan anlamli bir iligki

bulunmustur.

Danigmanini “durtst ve guvenilir’ olarak tanimlayan daniganlarin bu
algilamalarina iligkin puanlari “danigsmadan hognutluk ya da memnuniyet”
puanlari ile yuksek bir korelasyon gostermistir. Bu sonuglara gore danigmani
“durust ve guvenilir’ bulan danisanlarin danismadan daha fazla “memnuniyet”
duyduklari sdylenebilir. Bir baska ifadeyle danigsmanlarin “dartst ve guvenilir”
Ozelliklerinin danisanlar tarafindan danigmanlarda bulunmasi gereken bir 6zellik

olarak vurgulandigi séylenebilir.

5.4. Danigsman, “empatik egilim” puani ile danigsanin “danigmadan

memnuniyet dizeyi” arasinda anlaml bir iligki var midir?

Danisanlarin, danismanin “empatik egilimlerini” algilamalari ile

[{Pmil [{Pe 1)

‘danismadan memnuniyet dlzeylerinin® karsilastirlmasina ait “r’ ve “p

degerleri Tablo 27’de gdsterilmistir.

Tablo 27
Daniganlarin, Danigman “Empatik Egilimlerini” Algilamalan ve
Degerlendirmeleri ile “Danismadan Memnuniyet Diizeylerinin”
Karsilagtirilmasina Ait “r”’ ve “p” Degerleri

Danisanin
Danigman Danigsmadan
-, . | Memnuniyet p
Empatik Egilimleri Diizeyi
r

Toplam ]
Empatik egilim 0,13 0,01
* p<0,05

Danigsanlarin, danismanin  “empatik egilimlerini” algilamalan ve
degerlendirmeleri ile “danismadan memnuniyet dizeyi” arasindaki iligki

analizinde “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi” teknigi
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kullanilmigtir. Tablo 27°de de goruldigu gibi, danismanin “empatik egilimleri” ile

“‘danigsmadan memnuniyet dizeyi” arasinda da 0,135 “r’ degeri hesaplanmigtir.

Elde edilen bu katsayllardan danismanin “empatik egilim” o6zelligi ile
“‘danismadan memnuniyet dizeyi” arasindaki iliski p<0,05 diizeyinde anlamli

bulunmustur.

Danismanlarini “empatik” bulan danisanlarin bu algilamalarina iliskin
puanlari “danismadan duyduklari memnuniyet” puanlari ile ylksek bir
korelasyon gostermistir. Bu sonuca go6re, danismani “empatik” bulan
danisanlarin daha yuksek oranda “danismadan memnun” olduklari
goOrulmektedir. Bir bagka ifade ile “danigmadan memnun” olan danisanlara gore,

LE 11

danismanin “empatik egilimlerinin® “danismadan memnuniyet” lGzerinde etkKili

oldugu soylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde, “Danisan-danigsman benzerlik ve farklliklarinin danigmanin
cekici, yetkin, durust ve empatik algilanmasina etkisini” incelemeye iligkin olarak
olusturulan alt problemlere ait elde edilen bulgular, alt problemlerin

siralamasina uygun olarak tartisiimig ve yorumlanmistir.

1.1. Daniganlarin, danigsmanlarini kendilerine “benzer” veya
kendilerinden “farkhi” algilamalarinin, danigmanlarini “cekici” olarak

degerlendirmelerine etkisi:

Bu alt problemde danisanlarin, danigsmanlarini kendilerine “benzer” veya
kendilerinden  “farkh” algilamalarinin,  danigmanlarini  “gekici”  olarak

degerlendirmelerini etkileyip etkilemedigi incelenmistir.

Danisanlarin, danismanlarini kendilerine “benzer’ veya kendilerinden
“farkll” algillamalarinin danigmanlarini  “gekici” olarak degerlendirmelerini
etkileyip etkilemedigini inceleyen bulgulara goére, danigsman dereceleme
Olcegindeki danismanin “cekicilik” 6zelligi alt boyutlarinda, hesaplanan *“t”
degerleri acisindan, anlamh bir fark bulunamamistir (p<0,05). Yani,
danisanlarin, danigsmanlarini kendilerine “benzer” veya kendilerinden “farkl”

algilamalarinin, danigmanlarini “cekici” olarak degerlendirmelerine etkisi yoktur.

Arastirmanin, okullarda yapilmis olmasi nedeniyle, danisanlarin bu iligkiyi
daha cok ogrenci-ogretmen iligkisi seviyesinde tutmus olabileceklerinin etkili

oldugu disunulmektedir.

Egan (1994)a gbre, danisman, bazi sosyo-ekonomik belirleyiciler
bakimindan danisana ne kadar benzerse o kadar iyidir. Sosyal-etki kuramina
gbre de, danisan, eger danigsmanla benzer ise veya birbirlerine uygunlarsa

danigmani c¢ekici bulacaktir. Danisan, bdyle bir danigmanin kendisini daha iyi
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anlayacagina inanir ve ona derinden guvenir. Eger, danigman, danisani
yargilamadan kabul ederse, dikkatini vererek dinlediyse, kendisinin degil de
danisanin referans gevresinden anlamak igin her ¢abayi gostermisse, samimi
ve spontan olarak hem kendisiyle hem de daniganla rahat ise, danisanin
elinden gelen en iyi gabay1 gostermesine yardimci oluyorsa, buyuk bir olasilikla

danisan bu danigsmani ¢ekici bulacaktir.

Danismanlarin, Egan’in  belirttigi bu  6zellikleri  gbstermedeki
yetersizliklerinin, danisanlarin danismani c¢ekici olarak algilamalarina engel

olmus olabileceg@i disunulmektedir.

Ayrica, danigman ile danigsan arasinda karsilikl olarak kurulacak
psikolojik iliskinin esasi Kisilerarasi iyi insancil iliskilere dayanmaktadir. Tan
(1986)'a gore de, danisma etkilesimi iligkileri, esasta beseri iligkilerden bagka bir

sey degildir.

Girigs bolumunde de belirtildigi gibi, Clceloglu (1993), insan iligkilerinde
genel olarak birgok konuda; dusunce, duygu ve davraniglarinda bize benzer
kimselerden, bizimle hemen hemen ayni yasta olanlardan hoslanacagimizi
belitmektedir. Ona goére, benzerligin gergekte var olup olmamasi o kadar
onemli degildir. G6z 6nunde tutulmasi gereken algilanan benzerligin (perceived
similarity) var olup olmamasidir. Ayrica, arastirmacilarin benzerligin derecesi ile
diger kimseyi g¢ekici bulma arasinda dogrusal bir iligki bulduklarini, baska bir
ifade ile diger kimsenin tutumlari, deneg@in tutumlarina ne kadar benziyorsa,

denegin o kimseyi o kadar ¢ekici buldugunu belirtmektedir.

Morris (2002)’in belirttiine gdre, Byrne ve Blaylock (1963)'da, cekici
buldugumuz Kigilerin bir sekilde bizimle ortak tutumlara sahip oldugunu

varsaydigimizi vurgulamaktadir.

Byrne’nin Tutum Benzerligi ve Kisilerarasi Cekicilik Kurami (1969)'na
gore de, Kigilerin, karsilarindakilerden hoglanmalarinin, o kigilerle ortak
tutumlarinin orani ile dogru orantili oldugunu, Ornegin, on degisik konudaki
tutumundan altisinda benzer tutumu olan bir kigiden, dordinde benzer tutumu
olan kisiye kiyasla, daha c¢ok hoslanmamiz gerektigi belirtimektedir (Akt:
Hortagsu, 1991).
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Ure (2001)'nin belirttigine gore, Byrne (1971), benzerlik kuraminda kisiler
arasindaki c¢ekiciligin, iki kisi arasindaki tutumlarin, inanglarin ve gecmis

yasantilarin benzerligine bagli olarak artip, azalabilecegini ileri surer.

Bu durumda, psikolojik danigmayi insan iligkisi olarak ele aldigimizda da,
daniganla danisman arasindaki dogal farklliklarin danismanin “gekici” olarak

algilanmasina engel oldugu dusunulmektedir.

1.2. Daniganlarin, danigsmanlarini kendilerine “benzer” veya
kendilerinden “farkli” algilamalarinin, danigmanlarini “yetkin” olarak

degerlendirmelerine etkisi:

Bu alt problem ile danisanlarin, danigsmanlarini kendilerine “benzer” veya
kendilerinden  “farkli” algilamalarinin, danismanlarini  “yetkin®  olarak

degerlendirmelerine etkisi incelenmigtir.

Danisanlarin, danismanlarini kendilerine “benzer’ veya kendilerinden
“farkli” algilamalarinin danismanlarini yetkin olarak degerlendirmelerini etkileyip
etkilemedigi inceleyen bulgulara gore, danisman dereceleme O4lgegindeki
danismanin “yetkinlik” 6zelligi alt boyutlarindan “hazirlikh  ve becerikli”
boyutlarinda ve “toplam yetkinlik puaninda” hesaplanan “t” degerleri agisindan

anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).

Danigsmani kendisine “benzer” ve kendisinden “farkli” olarak goéren
daniganlarin ortalamalarina bakildiginda danisman dereceleme dlgegindeki
“hazirlikh, becerikli ve toplam yetkinlik puaninda” danismanim benden “farkh”
diyenlerin danigmanim “benim gibi” diyenlere gore daha yuksek ortalamalara
sahip oldugu gorUlmustur. Yani, bu durum bize danigsmanin benden “farkh”
diyen danisanlarin, danismanin “hazirlikli, becerikli ve yetkinlik” 6zelliklerine

daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir.

Buradan danisanlarin, danigsmanlarini  kendilerine “benzer’ veya
kendilerinden  “farkli” algilamalarinin, danismanlarini  “yetkin®  olarak
degerlendirmelerini etkiledigi sonucuna ulasiimaktadir. Bu durum, danisanla

danisman arasindaki egitim, tecriibe gibi farkhliklar nedeniyle ve danisanlarin
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danigmana yardim almak amaciyla bagvurmug olmalarinin bir sonucu olarak
beklenen bir durumdur. Clnki giris bolumunde de belirtildigi gibi Egan (1994)'a
gore, sosyal-etki kuraminda uzmanlik (yetkinlik), danisanin danismanin ona
yardim etme yetenegine, becerisine veya bilgisine sahip olduguna inanmasi
demektir. Danisan, danismanin problemlerine yanit olabilecek veya yanitlari
bulabilmesine yardimci olabilecek bilgilere sahip oldugunu varsaymaktadir.
Herhangi bir danismanin algilanan uzmanligi, danisanin yardim edeni
danisman veya psikoterapist olarak aramasi, bu kimsenin profesyonel veya
yari-profesyonel bir pozisyonunun bulunmasi ve onun uzman oldugunu
gOsteren bazi dereceler veya sertifikalara dayali kredilerinin olmasidir.
insanlarin  danismandan gergekten yardm almis olmalarindan veya
meslektasglarinin onu bir yardim edici kimse olarak dusUnmelerinden ya da
prestiji olan bir kurumla iligskisinin olmasindan kaynaklanabilir ve danisani
baglangigta etkileyebilir. Danisan, bir kere danigsmanin uzmanhgini
algiladiginda ve yasadiginda, butin enerjisini ve kaynaklarini yardim gorecegi
inanci, umidi ve beklentisi ile harekete gegcirir ve guclu bir etki kaynagi olarak

danigsmanin yasantisina girmesine izin verir.

1.3. Daniganlarin, danigmanlarini kendilerine “benzer” veya
kendilerinden “farkh” algilamalarinin, danismanlarini “dirtst” olarak

degerlendirmelerine etkisi:

Bu alt problemde danisanlarin, danigsmanlarini kendilerine “benzer” veya
kendilerinden  “farkh” algilamalarinin ~ danigmanlarini  “dirdst”  olarak

degerlendirmelerini etkileyip etkilemedigi incelenmistir.

Danisanlarin, danismanlarini kendilerine “benzer’ veya kendilerinden
“farkl’” algilamalarinin danigsmanlarini  “durtst” olarak degerlendirmelerini
etkileyip etkilemedigi inceleyen bulgulara gore danisman dereceleme
Olgcegindeki danigmanin “duristlik” 6zelligi alt boyutlarindan “saygili” boyutunda
ve “toplam durustlik” puaninda hesaplanan “t” degerleri agisindan anlamli bir

fark bulunmustur (p<0,05).
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Danismani kendisine “benzer” ve kendisinden “farkli” olarak algilayan
danisanlarin ortalamalarina bakildiginda danigsman dereceleme O6lgegindeki
“saygil” 6zelliginde ve “toplam duristlik” puaninda danismanim benden “farkl”
diyenlerin danismanim “benim gibi” diyenlere gore daha ytksek ortalamalara
sahip oldugu gorulmustur. Yani, bu durum bize danigmanin benden “farkh”
diyen daniganlarin danismanin “saygili ve durustluk™ ozelliklerine daha fazla

onem verdiklerini gbstermektedir.

Bu durumda, danisanlarin, danismanlarini kendilerine “benzer’ veya
kendilerinden  “farkh” algilamalarinin  danigmanlarini ~ “dirdst”  olarak
degerlendirmelerini etkiledigi anlagiimaktadir. Danismanim benden “farkli” diyen
danisanlarin, danismanin “saygili ve durist” olmasi gerektigini vurgulamis
olabilecekleri dusunulebilir. Ayrica, danismanim benden “farkl” diyenlerin
danigmanin “saygili ve durust” ozelliklerini dnemli olarak algilamalarinda,
daniganla-danigman arasindaki egitim, mesleki yeterlilik, tecribe gibi

farkhliklarin etkili olabilecegini disundirmektedir.

Bu alt problemde elde edilen bulgularla, bir 6nceki alt problemdeki
danismanim benden “farkl’” diyen danisanlarin, danigsmanin “hazirlikli, becerikli
ve yetkinlik” Ozelliklerine daha fazla 6nem verdiklerini gdsteren bulgular

arasinda bir paralellik gorulmektedir.

Ayrica, Halstead ve digerleri (1990)'nin, danisman ve danisanin beraber
calisma algisini inceledikleri arastirmanin  sonuglari, danigsmanlarin ve
daniganlarin bazi algilarda farkli dustuklerini ve birlikteligin gucunun birlikteligin
memnuniyetinin  habercisi oldugunu goOstermistir. Bu arastirma sonucu,
danisanla danismanin farliliklarinin danismadan memnuniyet Uzerinde etkili
olmadidini gostermektedir. Bu arastirma sonucu, danismanim benden “farkl”
diyenlerin danigsmanin “yetkinlik” ozelligini dnemli olarak algiladiklari bulgulari

destekler niteliktedir.

Egan (1994)'in belirttigine goére, Kaul ve Schmidt (1971), baskalarinin
duygu ve gereksinimlerine saygli duyan, baskasinin yarari icin bilgi ve
goruslerini sunan, rahathk ve sirdaghk duygularina yol acan, motifleri

konusunda acik ve durust olan kimseye guvenildigini belirtmektedirler.
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1.4. Daniganlarin, danigsmanlarini kendilerine “benzer” veya
kendilerinden “farkli” algilamalarinin, danigmanlarini “empatik” olarak

degerlendirmelerine etkisi:

Bu alt problem ile danisanlarin, danigsmanlarini kendilerine “benzer” veya
kendilerinden  “farkli” algilamalarinin  danigsmanlarini  “empatik” olarak

degerlendirmelerini etkileyip etkilemedigi incelenmistir.

Danisanlarin, danismanlarini kendilerine “benzer’ veya kendilerinden
“farkl’” algilamalarinin danigsmanlarini “empatik” olarak degerlendirmelerine
etkisini inceleyen bulgularda, danismanin “empatik egilimleri” ile ilgili olarak

hesaplanan “t” de@erleri agisindan anlamli bir fark yoktur (p<0,05).

Danisanlarin, danismanlarini kendilerine “benzer’ veya kendilerinden
“farkl’” algilamalarinin danismanlarini “empatik” olarak degerlendirmelerini

etkilemedigi ortaya ¢gikmaktadir.

Bu sonucun, arastirma grubu, seans sayisi vb. dediskenlerden

kaynaklanabilecegi distindlmektedir.

2.1. Danigman, “cekicilik” alt boyut puan ortalamalarinin, danisanin

cinsiyetine gore farkhilagmasi:

Bu alt problem ile danisman, “cekicilik” alt boyut puan ortalamalarinin,

danisanin cinsiyetine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgularda, daniganin cinsiyetine gore,
danisman dereceleme Olgegindeki danismanin  “cekicilik” o6zelligi alt
boyutlarindan “sosyal” 6zelliginde hesaplanan “t” degerleri agisindan anlamli bir

fark bulunmustur (p<0,05).

Danisanlarin cinsiyetlerine goére, kiz ve erkeklerin ortalamalarina
bakildiginda danigsman dereceleme Olgcegindeki “sosyal” degiskeninde kizlarin
erkeklere gore daha yuksek ortalamalara sahip oldugu gérulmustar. Yani,
danismanin “sosyal” 6zelliginin kizlar tarafindan énemli olarak algilanmasi, kiz
ogrencilerin danismanin sosyal olma 6zelligi Uzerinde daha yogun durduklarini

ve sosyallige daha fazla énem verdiklerini gdostermektedir. Bir baska ifade ile
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danigsmanin “sosyal” 06zelliginin kizlar agisindan o6nemli bir faktor olarak
algilanmasi, kizlarin, sosyal iliski ve yasantilara daha fazla énem verdiklerini

gostermektedir.

Bu durumda, danisman, “cekicilik” alt boyut puan ortalamalarinin,
daniganin cinsiyetine gore farklilagtigi gorulmektedir. Psikolojik danigsmada
cinsiyetin onemli bir faktor oldugunu ortaya koyan bazi arastirmalar bu alt

problemde tespit edilen bulgulari destekler niteliktedir.

Ametrano ve Pappas (1996)'In yaptiklari bir arastirmada da, danisanlarin
arkadaslarini da bir danismana gonderme konusunda istekli olup
olmamalarinda, cinsiyet ve cinsiyet rolleri arasindaki etkilesiminde pay! oldugu

ortaya ¢gikmistir.

Vogel ve digerleri (2003), tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari, cogu
danigsmanin kadin ve erkekleri benzer algilamalarina ragmen, arastirmacilar,
cinsiyetin danisma iligkisini ve surecini etkileyen bir dinamik oldugunu

belirtmislerdir.

Helms ve Rode (1982)'un erkek ve bayanlarin bayan danisman algilarini
inceledikleri bir aragtirmada, bayan danisanlara oranla erkek danisanlarin ¢ekici

olmayan bayan danismanlari daha pozitif bulduklari ortaya ¢ikmistir.

Ayrica, giris boluminde de belirtildigi gibi, lzgar ve Arslan (2003),
psikolojik danismada 6nemli bir yeri olan kendini agmayla ilgili olarak yaptiklari
arastirmada, Universite 2. sinif dizeyinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
kiyasla kendilerini ayni cins yakin arkadasa ve danismana daha fazla agtiklarini
tespit etmislerdir. Ancak, Tan (1986) ise, danisman, meslek yetkinliklerini
kullanarak iyi bir iletisim kurduktan sonra cinsiyetin veya yasin Oneminin

kalmayacagini belirtmektedir.

Redfem ve Dancey (1993)’in yaptiklari arastirmada ise, danismanin ve
kursiyer danigsmanlarin cinsiyetlerinin danigsman degerlendirmelerinde énemili bir
etkisinin olmadigi ortaya c¢ikmistir. Ametrano ve Pappas (1996)'in yaptiklari
arastirmanin sonuglari da, cinsel rol dagiliminin ve cinsiyetin tek basina
daniganlarin  stajyer danigmanlari  nasil  algiladiklarint  yeteri kadar

acgliklayamayacagini gostermektedir.


http://newfirstsearch.oclc.org/WebZ/FSQUERY?searchtype=hotauthors:format=BI:numrecs=10:dbname=ERIC::termh1=Rode%5C%2C+Lee+Thomas:indexh1=au%3D:sessionid=sp02sw13-63422-ebeti84c-ywim6x:entitypagenum=157:0:next=html/records.html:bad=error/badsearch.html
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Bu arastirmalarin sonuglari ile bu alt problemde tespit edilen bulgular

arasinda bir fakhlik bulunmaktadir.

2.2. Danigman, “yetkinlik” alt boyut puan ortalamalarinin, danigsanin

cinsiyetine gore farklilagmasi:

Bu alt problemde, danigman, “yetkinlik” alt boyut puan ortalamalarinin

danisanin cinsiyetine gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

Arastirma bulgularinda danisanin cinsiyetine gore, danigsman dereceleme
Olcegindeki danismanin “yetkinlik” oOzelligi alt boyutlarinda hesaplanan “t’

degerleri agisindan anlamli bir fark yoktur (p<0,05).

Bu durum bize, danisman, “yetkinlik” alt boyut puan ortalamalarinin

danisanin cinsiyetine gore farklilasmadigini géstermektedir.

Demek oluyor ki, her iki cinsiyetteki danisanlar, danigsmani kendisine
yardim etme yetenegdine, becerisine veya bilgisine sahip, problemlerine yanit
olabilecek veya yanitlari bulabilmesine yardimci olabilecek bilgilere sahip ve
profesyonel bir kisi olarak goérdikleri icin danismana basvurmuslardir. Egan
(1994)In, danismanin uzmanlik 6zelligi olarak ifade ettigi bu 6zellikleri kiz ve
erkek danisanlar ayni derecede algilamaktadirlar. Yani, yardim almak amaciyla
danismana basvuran kizlar ve erkek danisanlarin baslangigta danismani

uzman olarak kabul ettikleri dustunulmektedir.

Ametrano ve Pappas (1996)'Iin, danismanin cinsel rol dagihimi ve
cinsiyetinin, danisanlarin danismanini etkililik, uzmanlk ve guvenilirlik
konularinda algilamasinda ¢ok fazla bir fark yaratmadigini vurgulayan gorusleri

burada ortaya ¢ikan durumu destekler niteliktedir.

Ancak, Selguk (1989), yaptigi bir arastirma sonucunda, kiz égrencilerin
danigmani profesyonel hizmet veren bir uzman kisi olarak géruyor olabilecekleri

gOrusundedir. Bu sonug, arastirmamizin sonucunu ile gelismektedir.
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2.3. Danigman, “ddrustluk” alt boyut puan ortalamalarinin,

danisanin cinsiyetine gore farkhlagmasi:

Bu alt problem ile danisman, “dirUstlik” alt puan ortalamalarinin,

danisan cinsiyetine gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

Danisman “durustlik” alt puan ortalamalarinin, danigan cinsiyetine gore
farkhlasip farklilasmadigini ortaya koyan arastirma bulgularinda, danigman
dereceleme Olgegindeki danismanin  “ddrdstlik” o6zelligi alt boyutlarinda

hesaplanan “t” de@erleri agisindan anlamli bir fark yoktur (p<0,05).

Bu durum bize, danisman, “durtstlik” alt puan ortalamalarinin, danisan

cinsiyetine gore farklilagsmadigi gostermektedir.

Giris boluminde de belirtildigi gibi, Ametrano ve Pappas (1996)’da,
danigmanin cinsel rol dagilimi ve cinsiyetinin, daniganlarin danigsmanini etkililik,
uzmanlk ve guvenilirik konularinda algilamasinda c¢ok fazla bir fark
yaratmadigini vurgulamiglardir. Strupp’da, danismanin cinsiyetinin, danisan
anlayislarindaki ya da danigsmanlik sonuglarindaki degisiklikleri tek bagina
acgiklayamayacagini belirtmektedir. Ametrano ve Pappas (1996) ve Strupp’un

gorusleri bu arastirmada ortaya ¢ikan durumu destekler niteliktedir.

Ancak, Redfem ve Dancey (1993)’in belirttigine gore, Johnson (1978),
kadinlarin ve erkeklerin danigsmanlardan ve danismanlktan farkh beklentileri
oldugunu sdylemistir. Kadinlar, danismanlarin, rahatlatici, samimi, durUst,
destek verici, toleransli ve guvenilir olmasini beklerken, erkekler danigsmanlarin

daha tavsiye verici, elestirici ve ¢ozumcu olmalarini beklemektedirler.

Bu arastirmalarin sonuglari ile bu alt problemde tespit edilen bulgular

arasinda bir faklilik bulunmaktadir.

2.4. Danigsman, “empatik egilim” puan ortalamalarinin, danigsanin

cinsiyetine gore farkhilagmasi:

Bu alt problemde, danigsman, “empatik egilim” puan ortalamalarinin,

danigan cinsiyetine gore farklilasip farklilagsmadidi incelenmistir.
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Daniganin cinsiyetine gore, danismanin, “empatik egilimlerinin”
algilamasiyla ilgili yapilan karsilastirmada hesaplanan “t” degeri agisindan,

anlamh bir fark yoktur (p<0,05).

Bu durumda, danisman, “empatik egilim” puan ortalamalarinin, danisan

cinsiyetine gore farklilagsmadigi soylenebilir.

Redfem ve Dancey (1993)in yaptiklan arastirma sonucunda da,
katilimcilar tarafindan “Danisman Degerlendirme Kisa Formu (Counselor Rating
Form-Short Version, CRF-S)”na verilen puanlar Gzerinde ne danismanin
cinsiyetinin ne de danisman/katihmcinin cinsiyetinin etkili oldugu vurgulanmistir.
Ayrica, s6z konusu arastirmanin sonuglari, danisanlarin kadin ya da erkek
danismanlari empatik acidan degerlendirirken hi¢ faklilik gdstermediklerini
ortaya koyan Feldstein'in calismasiyla ayni dogrultudadir. Bu gorlgsler

arastirmamizin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir.

Ancak, Daane ve Schmidt (1957) ise, danisanlariyla ayni cinsiyette olan
danismanlarin daha rahat ve daha fazla empati kurabildiklerini séylemislerdir.
Johnson (1978), erkek danismanlarin erkek danisanlarini  kadinlari
anladiklarindan daha iyi anladiklarini ve kadin danigmanlarin da kadin
daniganlarini erkek daniganlarina oranla daha iyi anlayabildiklerini belirtmigtir
(Akt: Redfem ve Dancey, 1993).

Redfem ve Dancey (1993)'in belirttiine gore, Breisinger (1976)de,
danigmanin cinsiyeti ve kurabildigi empati arasinda bir dereceye kadar iligki
olabilecegini sdylemigtir. Ayrica bu iliskinin de danisman deneyim kazandikc¢a

ve uzmanlastikga ortadan kalktigini belirtmistir.

Bu arastirmalarin sonuglari ile bu alt problemde tespit edilen bulgular

celismektedir.

3.1. Danigman, “cekicilik” alt boyut puan ortalamalarinin, daniganin

yasina gore farklilagmasi:

Arastirmada belirlenen bu alt problem ile danigsman, “cekicilik” alt puan

ortalamalarinin, danisanin yasina gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmisgtir.
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Danisanin yasina gore, danigsman dereceleme Ol¢egindeki danismanin
“cekicilik” ozelligi alt boyutlarinin danisanlar tarafindan algilanmasina iligkin
yapilan karsilastirmada hesaplanan “t” degerleri agisindan anlamli bir fark
yoktur (p<0,05).

Bu durum bize, danisman, “cekicilik” alt puan ortalamalarinin, danisanin

yasina gore farklilagsmadigini gostermektedir.

Danisanlarin, danismanin  “cekicilik”  o6zelliklerini  algilamalarinin
danisanlarin yaslarina goére farklilasmasi beklenirdi ancak yukarida da
belirtildigi gibi Tan (1986)In, danisman, meslek yetkinliklerini kullanarak iyi bir
iletisim kurduktan sonra cinsiyetin veya yasin dneminin kalmayacagi gortusu bu

durumu agiklar niteliktedir.

3.2. Danigsman, “yetkinlik” alt boyut puan ortalamalarinin, danigsanin

yasina gore farklilagmasi:

Bu alt problem ile danisman, “yetkinlik” alt puan ortalamalarinin,

danisanin yasina gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir.

Danisanin yasina gore, danigsman dereceleme 0l¢egindeki danismanin
“yetkinlik” ozelligi alt boyutlarinin danisanlar tarafindan algilanmasina iligkin
yapilan karsilastirmada hesaplanan “t” degerleri agisindan anlamli bir fark
yoktur (p<0,05).

Buradan, danisman, “yetkinlik” alt puan ortalamalarinin, danisanin yasina

gore farklilagmadigr gorulmagtar.

Robiner ve Storandt (1983), danisan ve danisman yasi ile ilgili olarak
yaptiklari bir arastirma sonuglari yasin, danigsanin danigsman yetenegi algisini
onemli sekilde etkilemedigini ortaya c¢ikarmistir. Bu sonug¢ arastirmamizi
destekler niteliktedir. Ancak, Tatar (2001)"1n, yetigkinlerin danismana basvurma
digunceleri ve bu danismanlarin dusunceler hakkindaki algisini inceledigi bir
arastirmada, danismanlar yas ve cinsiyete daha fazla énem verirken, yetigkinler

danigsmanin uzmanligini vurgulamiglardir.


http://newfirstsearch.oclc.org/WebZ/FSQUERY?searchtype=hotauthors:format=BI:numrecs=10:dbname=ERIC::termh1=Robiner%5C%2C+William+N.:indexh1=au%3D:sessionid=sp02sw13-63422-ebeti84c-ywim6x:entitypagenum=154:0:next=html/records.html:bad=error/badsearch.html
http://newfirstsearch.oclc.org/WebZ/FSQUERY?searchtype=hotauthors:format=BI:numrecs=10:dbname=ERIC::termh1=Storandt%5C%2C+Martha:indexh1=au%3D:sessionid=sp02sw13-63422-ebeti84c-ywim6x:entitypagenum=154:0:next=html/records.html:bad=error/badsearch.html
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3.3. Danigsman, “ddrdastiok” alt boyut puan ortalamalarinin,

daniganin yasina gore farklilagmasi:

Bu alt problemde, danisman, “durustlik” alt puan ortalamalarinin,

danisanin yasina gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

Danisanlarin  yaslarina goére, danisman dereceleme Olgegindeki
danigmanin  “durustluk” o6zelligi alt boyutlarinin  danisanlar tarafindan
algilanmasina iligkin yapilan karsilastirmada hesaplanan “t” degerleri agisindan

anlamh bir fark yoktur (p<0,05).

Burada, danigman, “durtstlik” alt puan ortalamalarinin, danisanin yasina

gore farklilagmadigr gérulmasgtar.

Hayslip ve Schneider (1985), danisman-danisan yas benzerliginin etkisi
ve danigan memnuniyeti ile ilgili olarak yaptiklari bir arastirma sonucunda,
zaman yonetimi s6z konusu oldugunda gen¢ danismanlarin yaslilara tercih
edildigini, daha ciddi problemler igin danismanin yasina bagli herhangi bir tercih
olmadigini  belirtmiglerdir. Danisman uzmanhdi, cekiciligi ve guvenirligi
hakkindaki analiz verileri kronolojik yasin daha geng¢ danisanlarin olasi

danisman nitelik algisinda bir faktor teskil etmedigini ortaya ¢ikarmistir.

Bu sonug, arastirmamizda elde edilen Dbulgularla paralellik

gostermektedir.

Ancak, Helms ve Rode (1982), yaptiklari bir arastirma sonucunda
danigmanlarin yasinin danigmana gosterilen tepkiyi degistirdigi belirtmiglerdir.
Tatar (2001)'in, vyetigkinlerin danigsmana basvurma dusunceleri ve
danismanlarin bu dustnceler hakkindaki algisini inceledigi bir arastirmada,
danismanin guvenirligi her iki grup tarafindan da 6nemli bir faktér olarak

bahsedilmisgtir.

3.4. Danisman, “empatik egilim” puan ortalamalarinin, daniganin

yasina gore farklilagmasi:

Bu alt problem ile danigsman, “empatik egilim” puan ortalamalarinin,

danisanin yasina gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.


http://newfirstsearch.oclc.org/WebZ/FSQUERY?searchtype=hotauthors:format=BI:numrecs=10:dbname=ERIC::termh1=Hayslip%5C%2C+Bert%5C%2C+Jr.:indexh1=au%3D:sessionid=sp02sw13-63422-ebeti84c-ywim6x:entitypagenum=146:0:next=html/records.html:bad=error/badsearch.html
http://newfirstsearch.oclc.org/WebZ/FSQUERY?searchtype=hotauthors:format=BI:numrecs=10:dbname=ERIC::termh1=Schneider%5C%2C+Lawrence+J.:indexh1=au%3D:sessionid=sp02sw13-63422-ebeti84c-ywim6x:entitypagenum=146:0:next=html/records.html:bad=error/badsearch.html
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Daniganin yasina gore, danismanin “empatik egilimlerinin” algilanmasi
ve degderlendiriimesiyle ilgili yapilan karsilastirmada hesaplanan “t” degeri

agisindan anlaml bir fark yoktur (p<0,05).

Bu durum bize, danisman, “empatik egilim” puan ortalamalarinin,

danisanin yasina gore farklilasmadigini gostermektedir.

Danisanin yasi ve danisman empatik egilimlerinin algilanmasi inceleyen
arastirmalarin eksikligi bu konuda yorum yapmayi gugclestirmektedir. Lee ve
Mixson (1995), Flaskerud ve Liu (1990) ve Gim ve digerleri (1991)nin
Onerilerine dayanarak etnik kdken, yas, cinsiyet ve profesyonel tecribe gibi
danisman  degdiskenlerinin  gelecekteki  arastirmalarda  incelenmesini

onermiglerdir.

4.1. Danigman, “cekicilik” alt boyut puan ortalamalarinin, danigsanin

katildigi danigma seans sayisina gore farklilagmasi:

Bu alt problemde, danisman, “cekicilik” alt puan ortalamalarinin,

danisanin katildigi seans sayisina gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir.

Bulgulardan, danisanlarin katildiklari danigma seans sayisina gore,
danigmanin  “gekicilik” ozelligi alt boyutlarinin  danisanlar tarafindan
algilanmasinda hesaplanan “F” degeri acgisindan anlamli bir fark yoktur
(p<0,05).

Bu durumda, danisman, “cekicilik” alt puan ortalamalarinin, danisanin
katildig1 seans sayisina gore farklilasmadigi gorulmektedir. Nerison ve Claiborn
(1990)'un, danisman cekiciligi, benzerligi ve seanslarin etkisini inceledikleri bir
arastirma sonucunda da, algilanmis danisman “cekicili§gi” seans etkisi ile
iligkilendiriimemistir. Bu sonug¢ arastirmamizda elde edilen bulgulari destekler
niteliktedir.

Oysaki Mellot ve digerleri (1999)'ne goére, danisanlarla tedavi edici sicak

iligkiler kurma, danigmanlarin olumlu sekilde algilanmalari igin gereklidir.

Giris bolimunde de belirtildigi gibi, yapilan bir arastirmada, danisanlar,

bireysel olarak rahatsizligin ciddiyetine, tipine, konusulanlarin igerigine
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bakmaksizin terapisti, sicak, acik-segik, ilgili, meselenin icine giriyor ve kendini
vermig olarak algiladiklari zaman, oturumlarin daha etkili oldugu, buna karsin,
terapisti ya da danigsmani soguk, savunucu, ilgisiz, yuzeyde dolasan, gurultucu
ve sikici olarak algilamalari halinde ise oturumlarin ¢ok zayif ve sikici gectigi
bulunmustur (Ozgiiven, 1999). Bu arastirma sonuglari ile arastirmamizda elde

edilen bulgular arasinda bir farklilik ortaya ¢ikmistir.

4.2. Danigman, “yetkinlik” alt boyut puan ortalamalarinin, danisanin

katildigi danigma seans sayisina gore farklilagmasi:

Bu alt problem ile danigsman, “yetkinlik” alt puan ortalamalarinin,

danisanin katildigi seans sayisina gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Arastirma bulgulardan, danisanlarin katildiklari danisma seans sayisina
gore, danismanin “yetkinlik” o6zelligi alt boyutlarinin danisanlar tarafindan
algilanmasinda hesaplanan “F” degeri acgisindan anlamli bir fark yoktur
(p<0,05).

Bu durum bize, danisman, “yetkinlik” alt puan ortalamalarinin, danisanin

katilldig1 seans sayisina gore farklilagsmadigini gostermektedir.

Oysaki Tryon (1987)un, danisanlarin ve danigsmanlarin birbirlerini
algilayiglariyla ilgili yaptigr arastirma bulgulari, danisanlarin, danigsmanlarini
baslangi¢c seanslarinda iyi is ¢ikardigini hissettiginde uzmanlk Olgutlerinde
daha yuksek degerlendirdiklerini gostermistir. Ayrica, bulgular ilk seanslarda

danigmanlarin uzmanmig gibi géruldugunu ortaya koymustur.

Danisman c¢ekiciligi, benzerligi ve seanslarin etkisini inceledikleri bir
arastirma sonucunda da, algilanmis danisman uzmanligi seans etkisi ile
iligkilendirilmigtir.

Daniganlarin katildiklari seans sayisina goére danismanin yetkinlik
Ozelligini algilamalarinda bir farkhlik bulunamamis olmasi Tryon (1987)un ve

Nerison ve Claiborn (1990)’un yaptiklari arastirma bulgulariyla gelismektedir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar, seans sayilarinin az olmasi ile

aciklanabilir.
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4.3. Danigman, “ddurustlik” alt boyut puan ortalamalarinin,

daniganin katildigi danigma seans sayisina gore farklilagmasi:

Bu alt problem ile danisman, “dirUstlik” alt puan ortalamalarinin,

danisanin katildigi seans sayisina gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

Bulgulardan danisanlarin katildiklari danisma seans sayisina gore,
danigmanin  “durustluk” o6zelligi alt boyutlarinin  danisanlar tarafindan
algilanmasinda hesaplanan “F” degeri acgisindan anlamli bir fark yoktur
(p<0,05).

Bu durumda, danisman, “durdstlik™ alt puan ortalamalarinin, danisanin
katildig1 seans sayisina gore farklilagsmadigini gostermektedir. Vera ve digerleri
(1999)'nin yaptiklari arastirmada da, seans sayisinin benzerlik ve farklilikla pek

ilgisi olmadigi gorulmustuar.

Oysaki psikolojik danigsmanin bir sosyal etki sureci oldugu ve bu surecin
danisma seanslari ilerledikge daha etkili olacagi dustnuldiginde, danisanlarin
katildiklari  danigsma seans sayisina gore, danismanin  Ozelliklerini

algilamalarinin farklilasacagi beklenirdi.

Giris bolumunde de belirtildigi gibi Egan (1994)'a gore, gergekte, tim
danigsmalarda yer alan sosyal-etki sUrecinde, danigsman; danisanin goézinde
uzman, guvenilir ve gekici birisi olarak danigani yardim surecine katar, bir gl¢
veya etki temelini olusturarak caligir ve bu gug¢ temeli bir kere olustugunda;
yapicl davranigsal programlarin uygulanmasiyla ve danisanin kendine zarar
verici davranislarini ortadan kaldirmasiyla, danigsanin daha etkili bir yasama
sahip olmasini etkiler. Danigmada sosyal-etki buylk Ol¢cide danisanin

danigmani algilamasina dayalidir.

Nerison ve Claiborn (1990)'un, danigman cekiciligi, benzerligi ve
seanslarin etkisini inceledikleri bir arastirma sonucunda da, algilanmig

danisman guvenirligi seans etkisi ile iliskilendirilmigtir.


http://newfirstsearch.oclc.org/WebZ/FSQUERY?searchtype=hotauthors:format=BI:numrecs=10:dbname=ERIC::termh1=Nerison%5C%2C+Rebecca+M.:indexh1=au%3D:sessionid=sp02sw13-63422-ebeti84c-ywim6x:entitypagenum=123:0:next=html/records.html:bad=error/badsearch.html
http://newfirstsearch.oclc.org/WebZ/FSQUERY?searchtype=hotauthors:format=BI:numrecs=10:dbname=ERIC::termh1=Claiborn%5C%2C+Charles+D.:indexh1=au%3D:sessionid=sp02sw13-63422-ebeti84c-ywim6x:entitypagenum=123:0:next=html/records.html:bad=error/badsearch.html

99

4.4. Danisman, “empatik egilim” puan ortalamalarinin, danigsanin

katildigi danigma seans sayisina gore farklilagmasi:

Bu alt problemde, danisman, “empatik egilim” puan ortalamalarinin,

danisanin katildigi seans sayisina gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgularda, danisma seans sayisina gore,
danigmanin “empatik egilimlerinin® daniganlar tarafindan algilanmasiyla ilgili

olarak hesaplanan “F” de@eri agisindan anlaml bir fark yoktur (p<0,05).

Bu durum, danisman, “empatik egilim” puan ortalamalarinin, danisanin

katilldigi1 seans sayisina gore farklilagsmadigini gostermektedir.

Oysaki, psikolojik danigsmada dogal beklenti, danismanlarin ilk seanstan
itibaren empatik olmalart ve Ozellikle seanslar ilerledikge danisanlarin
danigmanlarinin gosterdikleri empati duzeyini algilamis olmalaridir. Boyle bir
sonucun ortaya c¢ikmasinda danigsmanlarin yeterince empatik olamadiklari

dusunulmektedir.

5.1. Danigsman, “cekicilik” alt boyut puanlari ile danigsanin

“danigmadan memnuniyet diizeyi” arasindaki iligki:

Bu alt problemde, danisman, “cekicilik” alt puan ortalamalari ile
danisanin “danismadan memnuniyet dulzeyi” arasinda bir iliski bulunup

bulunmadigi incelenmisgtir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore danigsmanin “arkadasca—cana
yakin, sosyal, sicakkanli ve toplam c¢ekicilik puanlari” ile “danigmadan
memnuniyet diizeyi” arasinda hesaplanan “r’ degerleri agisindan anlamh bir

iligki bulunmustur (p<0,05).

Danigsmanini “arkadasga—cana yakin, sosyal, sicakkanl ve c¢ekici’
Ozellikleriyle tanimlayan danisanlarin bu algilamalarina iligkin puanlari
“‘danismadan hosnutluk ya da memnuniyet” puanlari ile ylksek bir korelasyon
gOstermistir. Bu sonuglara gore danigsmani “arkadasgca—cana yakin, sosyal,
sicakkanli ve gekici” bulan danisanlarin “danismadan daha fazla memnuniyet”

duyduklari sdylenebilir. Bu durum bize “danismadan memnun” olan
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danisanlarin danigsmanin “arkadas¢a—cana yakin, sosyal, sicakkanl ve gekicilik”
Ozelliklerini “danigmadan memnuniyetin® bir igsareti olarak ifade ettiklerini
gOstermektedir. Bir baska deyisle danismanlarin “arkadasga—cana yakin,
sosyal, sicakkanli ve cekicilik” o6zelliklerinin  danisanlar tarafindan

danigmanlarda bulunmasi gereken 6zellikler olarak ifade edildigi sOylenebilir.

Bu durum bize, danigman, “cekicilik” alt puan ortalamalari ile daniganin
‘danismadan  memnuniyet dizeyi” arasinda bir iliski bulundugunu
gostermektedir. Vera ve digerleri (1999)'nin yaptiklari bir arastirmada da,
katiimcilar kendileri ve danismanlari arasindaki benzerliklerin terapotik iligki
Uzerinde iyi bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirma, terapétik
iliskilerde farkhliklarin benzerliklerden daha az etkiye sahip oldugunu
goOstermistir. Katiimcilar tarafindan belirtilen benzerliklerin %91’inin iliskide iyi
etkiye, %2’sinin kotlu etkiye sahip oldugu, %7’sinin ise etkisiz oldugu
gorulmustar. Yani katilimcilar tarafindan listelenen benzerligin terapétik iliskide

olumlu bir etkisinin oldugu gorulmustar.

5.2. Danigsman, “yetkinlik” alt boyut puanlan ile danigsanin

“danigmadan memnuniyet diizeyi” arasindaki iligki:

Bu alt problem ile danigsman, “yetkinlik” alt puan ortalamalari ile
daniganin “danigmadan memnuniyet duzeyi” arasinda bir iligki bulunup

bulunmadigi incelenmisgtir.

Bulgulara goére, danisman, “yetkinlik” alt boyut puanlari ile daniganlarin
“‘danigsmadan memnuniyet dizeyi” arasinda hesaplanan “r’ degerleri agisindan

anlamh bir iliski yoktur (p<0,05).

Bu durumda, danigsman, “yetkinlik” alt puan ortalamalari ile daniganin
“‘danismadan memnuniyet duzeyi” arasinda bir iliski bulunmadigi goérilmektedir.
Oysaki danismanin  “yetkinlik”  6zelliginin  danisanin,  “danismadan

memnuniyetini” artirmasi beklenirdi.
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5.3. Danigsman, “durustlik” alt boyut puanlari ile danisanin

“danigmadan memnuniyet diizeyi” arasindaki iligki:

Bu alt problemde, danigsman, “durdstlik” alt puan ortalamalari ile
danisanin “danismadan memnuniyet dizeyi” arasinda bir iliski bulunup

bulunmadigi incelenmisgtir.

Arastirmada tespit edilen bu katsayilara gore, danisman, “durastlik” alt
boyutlarindan “durust ve guvenilir’ 6zelliginin danisanlar tarafindan algilanmasi

ile “danismadan memnuniyet dizeyi” arasinda hesaplanan “r" degerleri

acisindan anlamh bir iligki bulunmustur (p<0,05).

Danigsmanini “durust ve guvenilir’ olarak tanimlayan danisanlarin bu
algilamalarina iliskin puanlari “danismadan hosnutluk ya da memnuniyet”
puanlari ile yuksek bir korelasyon gostermistir. Bu sonuglara goére danigmani
“‘durust ve guvenilir’ bulan danisanlarin “danismadan daha fazla memnuniyet”
duyduklari séylenebilir. Bir baska ifadeyle danigsmanlarin “durtst ve guvenilir’
Ozelliklerinin danisanlar tarafindan danigsmanlarda bulunmasi gereken bir 6zellik

olarak vurgulandigi sdylenebilir.

Buradan, danisman, “ddrastlUk” alt puan ortalamalari ile danisanin
‘danismadan memnuniyet duzeyi” arasinda bir iligkinin  bulundugu
anlasiimaktadir. Atkinson ve digerleri (1984)'nin 6grencilerin  danisman
guvenirligi algisini inceledikleri bir arastirmanin sonuglari da, etnik durumdan
ziyade tutum benzerliginin 6grencilerin algisini etkiledigini gostermistir. Bu
sonucgla, arastirmamizia tespit edilen bulgular arsinda bir paralellik

gorulmektedir.

5.4. Danigman, “empatik egilim” puani ile danisanin “danigsmadan

memnuniyet dizeyi” arasindaki iligki:

Bu alt problemde, danisman, “empatik egilim” puan ortalamalari ile
danisanin “danismadan memnuniyet duzeyi” arasinda bir iligki bulunup

bulunmadigi incelenmisgtir.
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Arastirma ile elde edilen bu katsayilardan danigsmanin “empatik egilim”
ozelligi ile “danigmadan memnuniyet duzeyi” arasindaki iligki p<0,05 duzeyinde

anlamli bulunmustur.

Danismanlarini “empatik” bulan danisanlarin bu algilamalarina iligkin
puanlart “danigmadan duyduklari memnuniyet” puanlari ile yuksek bir
korelasyon gostermistir. Bu sonuca gore, danismani “empatik” bulan
danisanlarin daha ylksek oranda “danismadan memnun” olduklari
gorulmektedir. Bir bagka ifade ile “danismadan memnun” olan danisanlara gore,
danismanin “empatik egilimlerinin” “danigsmadan memnuniyet” Uzerinde etkili

oldugu soylenebilir.

Bu durum bize, danisman, “empatik egilim” puan ortalamalari ile
danisanin “danismadan memnuniyet dizeyi” arasinda bir iliski bulundugunu
gostermektedir. Redfem ve Dancey (1993)'de, “empatik” iletisim kurabilme
yetenedinin danigsman-danisan iliskisinde son derece o6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Fazla “empati” gdsteren danismanlarin kendi duygusal
dinyalarina ve hislerine de daha fazla duyarlihk goésterdiklerine dair teorik ve
deneyimsel kanitlar oldugunu, bunun, danigsmanin etkililiginin, guvenirliginin ve
uzmanhginin artmasina katkida bulunan “empatinin® bir 6zelligi oldugunu
belirtmiglerdir. Yaptiklari arastirmada da, “empatik tutumlar” gelistiren
danigmanlarin etkililik, guvenirlik ve uzmanlik alanlarinda en yUksek puanlari
aldiklarini tespit etmigler ve hem daniganlarin hem de potansiyel danigsmanlarin
danismani degerlendirmesinde empatinin 6nemli rol oynadigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Bu arastirmada tespit edilen bulgularla Redfem ve Dancey (1993)’in

gorusleri ve yaptiklari aragtirmanin sonuglari paralellik gostermektedir.
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BOLUM VI

SONUG VE ONERILER

Bu bdlumde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan

genel sonuclar ve onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Arastirma bulgulari incelendiginde, danigsmani, kendisine “benzer” ve
kendisinden “farkli” algilayan danisanlarin, danisman dereceleme Olgegindeki
danigmanin  “gekicilik”  ozelligini  degerlendirmelerine  iligkin  yapilan
karsilastirmada, danismanin “cekicilik” 6zelligi alt boyutlarinda anlamli bir fark

olmadigi gorulmasgtar.

Danigmani, kendisine “benzer” ve kendisinden “farkli” olarak algilayan
daniganlarin, danigman dereceleme 6lgegindeki danigmanin “yetkinlik” 6zelligini
degerlendirmelerine iliskin yapilan karsilastirmada, danismanin “yetkinlik”
Ozelligi alt boyutlarindan “hazirlikli, becerikli ve toplam yetkinlik” boyutlarinda
anlamli bir fark bulunmustur. Danismani kendisine “benzer” ve kendisinden
“farkli” olarak goéren danisanlarin ortalamalarina bakildiginda danigsman
dereceleme Olgegindeki “hazirlikli, becerikli ve toplam yetkinlik” puaninda
danismanim benden “farkli” diyenlerin danismanim “benim gibi” diyenlere gore
daha yuksek ortalamalara sahip oldugu gorulmustir. Yani, bu durum bize
danismanin benden “farkh” diyen danisanlarin, danismanin “hazirlikli, becerikli
ve yetkinlik” 6zelliklerine daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir.

Danigmani, kendisine “benzer” ve kendisinden “farkli” olarak algilayan
danisanlarin, danigsman dereceleme Olgegindeki danigmanin “ddrdstlik”
Ozelligini degerlendirmelerine iliskin yapilan kargilastirmada, danismanin
“‘durustluk” ozelligi alt boyutlarindan “saygili ve toplam duristlik” boyutlarinda
anlamli bir fark bulunmustur. Danismani kendisine “benzer” ve kendisinden

“farkll” olarak algilayan danisanlarin ortalamalarina bakildiginda danigman
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dereceleme olgegindeki “saygili ve toplam durustluk” puaninda, danigmanim
benden “farkh” diyenlerin danismanim “benim gibi” diyenlere gore daha yuksek
ortalamalara sahip oldugu gortlmustur. Yani, bu durum bize danigmanin
benden “farkli” diyen danisanlarin danismanin “saygili ve durastlik” 6zelliklerine

daha fazla 6nem verdiklerini géstermektedir.

Danismani, kendisine “benzer” ve kendisinden “farkl” olarak algilayan
danisanlarin, danismanin “empatik egilimlerini” degerlendirmelerine iligkin
yapilan karsilastirmada, anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Yani, danismani,
kendisine “benzer’” ve kendisinden “farkli” olarak algilayan daniganlarin,
danigmanin “empatik egilimlerini” degerlendirmelerinde bir farklilik olmadigi

gorulmustar.

Daniganlarin cinsiyetlerine goére, danigsman dereceleme olgegindeki
danigmanin “gekicilik” 6zelliginin daniganlar tarafindan algilanmasi ve
degerlendiriimesine iliskin yapilan karsilastirmada, danigsmanin “cekicilik”
Ozelligi alt boyutlarindan “sosyal” boyutunda anlamli bir fark bulunmustur.
Daniganlarin cinsiyetlerine gore kiz ve erkeklerin ortalamalarina bakildiginda
danigsman dereceleme Olgegindeki “sosyal” boyutunda kizlarin erkeklere gore
daha yuUksek ortalamalara sahip oldugu goértimustir. Yani, danismanin “sosyal”
Ozelliginin kizlar tarafindan Onemli olarak algilanmasi, kiz d6grencilerin
danismanin “sosyal” olma 0&zelligi Uzerinde daha yodun durduklarini ve

sosyallige daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir.

Danisanlarin cinsiyetlerine goére, danisman dereceleme Olgegindeki
danigmanin “yetkinlik” 06zelliginin danisanlar tarafindan algilanmasi ve
degerlendiriimesine iliskin yapilan karsilastirmada, danismanin “yetkinlik”
Ozelligi alt boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Yani,
danisanlarin cinsiyetlerine gore, danisman dereceleme dlgegindeki danigsmanin
“yetkinlik” 6zelliginin danisanlar tarafindan algilanmasi ve degerlendiriimesinde
bir fakllik yoktur.

Danisanlarin cinsiyetlerine goére, danisman dereceleme 0&lgegindeki
danigmanin “durustlik” 6zelliginin  daniganlar tarafindan algilanmasi ve

degerlendiriimesine iligkin yapilan kargilastirmada, danigsmanin “dardstlik”
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Ozelligi alt boyutlarinda anlamli bir fark olmadigr bulunmustur. Yani,
danisanlarin cinsiyetlerine gore, danisman dereceleme Olgegindeki danigsmanin
“durustlik” 6zelliginin danisanlar tarafindan algilanmasi ve degerlendiriimesinde

bir farklihk olmadigi goértlmastir.

Danisanlarin cinsiyetlerine goére, danismanin, “empatik egilimlerini”
algilamalari ve degerlendirmelerine ait puan ortalamalarinin
karsilastiriimasinda, anlaml bir fark olmadigi bulunmustur. Bir baska ifade ile
danisanlarin cinsiyetlerine gore, danismanin, “empatik egilimlerini” algilamalari

ve degerlendirmelerinde bir farklilik yoktur.

Danisanlarin yaglarina gore, danisman dereceleme O&lgegindeki
danigsmanin “cekicilik” 6zelligi alt boyutlarinin danisanlar tarafindan algilanmasi
ve degerlendiriimesine iligkin yapilan karsilastirmada, anlaml bir fark olmadigi
bulunmustur. Yani, danisanlarin vyaslarina goére, danisman dereceleme
Olcegindeki danismanin “cekicilik” 6zelligi alt boyutlarinin danisanlar tarafindan

algilanmasinda bir farkhlik géralememigtir.

Danisanlarin  yaslarina go6re, danisman dereceleme Olgegindeki
danismanin “yetkinlik” 6zelligi alt boyutlarinin danisanlar tarafindan algilanmasi
ve degerlendiriimesine iliskin yapilan karsilastirmada, anlamh bir fark olmadigi
bulunmustur. Bir baska deyisle, danisanlarin yaslarina goére, danisman
dereceleme Olcegindeki danismanin  “yetkinlik” o6zelligi alt boyutlarinin

danisanlar tarafindan algilanmasinda, bir farkhlik olmadigi gértlmustdr.

Daniganlarin  yaglarina gore, danisman dereceleme Olgegindeki
danismanin  “durastluk” 6zelligi alt boyutlarinin  danisanlar tarafindan
algilanmasi ve degerlendiriimesine iliskin yapilan karsilastirmada, anlaml bir
fark olmadidi bulunmustur. Yani, daniganlarin yaslarina goére, danigsman
dereceleme Olgegindeki danigsmanin “dartstluk” ozelligi alt boyutlarinin

danisanlar tarafindan algilanmasinda, bir farkhlik olmadigi tespit edilmistir.

Danisanlarin  yaslarina gore, danismanin “empatik egilimlerinin”
algilanmasi ve degerlendirilmesiyle ilgili yapilan karsilastirmada, anlamli bir fark
olmadidi bulunmustur. Bir baska ifade ile, danisanlarin yaslarina gore,
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danigmanin “empatik egilimlerinin” algilanmasi ve degerlendiriimesinde bir

farklihk olmadigi goralmuastur.

Daniganlarin katildiklari danigma seans sayisina gore, danigsmanin
“cekicilik” 6zelligi alt boyutlarinin danisanlar tarafindan algillanmasi ve
degerlendiriimesiyle ilgili yapilan karsilagtirmada, anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Yani, danigsanlarin katildiklari danisma seans sayisina gore,
danismanin  “gekicilik” o6zelligi alt boyutlarinin danisanlar tarafindan

algilanmasinda bir farkhlik yoktur.

Daniganlarin katildiklari danigma seans sayisina gore, danismanin
‘yetkinlik” Ozelligi alt boyutlarinin danisanlar tarafindan algilanmasi ve
degerlendiriimesiyle ilgili yapilan karsilastirmada, anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Bir baska deyisle, danisanlarin katildiklari danisma seans
sayisina gore, danismanin “yetkinlik” o6zelligi alt boyutlarinin danisanlar

tarafindan algilanmasinda bir farklilik olmadigi gorulmastur.

Daniganlarin katildiklari danisma seans sayisina gore, danigmanin
“‘durustluk” ozelligi alt boyutlarinin danisanlar tarafindan algilanmasi ve
degerlendiriimesiyle ilgili yapilan karsilastirmada, anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Yani, danigsanlarin katildiklari danisma seans sayisina gore,
danismanin  “durustlik” 6zelligi alt boyutlarinin  danigsanlar tarafindan

algilanmasinda bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Danigma seans sayisina gore, danigmanin “empatik egilimlerinin”
daniganlar tarafindan algilanmasi ve degerlendirilmesiyle ilgili olarak yapilan
kargilastirmada anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Bir baska ifade ile
danigma seans sayisina gore, danismanin “empatik egilimlerinin” danisanlar

tarafindan algilanmasinda bir fark olmadigi géralmustar.

Danisman “cekicilik” 6zelligi alt boyutlari puanlar ile danisanlarin
“‘danismadan memnuniyet dizeyi” arasindaki iliski analizinde, danigsmanin
“arkadasga—cana yakin, sosyal, sicakkanlh ve toplam c¢ekicilik puanlari” ile
danismadan memnuniyet duzeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Danigsmanini “arkadas¢ca—cana yakin, sosyal, sicakkanli ve gekici 6zellikleriyle

tanimlayan danisanlarin bu algilamalarina iligkin puanlari “danigsmadan



107

hosnutluk ya da memnuniyet” puanlari ile yiksek bir korelasyon gostermistir. Bu
sonuglara gore danismani “arkadasg¢a—cana yakin, sosyal, sicakkanli ve gekici”
bulan danisanlarin “danismadan daha fazla memnuniyet” duyduklari
soylenebilir. Bu durum bize danismadan memnun olan daniganlarin danigmanin
“arkadasca—cana yakin, sosyal, sicakkanl ve gekicilik” 6zelliklerini danismadan
memnuniyetin” bir igareti olarak ifade ettiklerini gostermektedir. Bir baska
deyisle danismanlarin “arkadasca—cana yakin, sosyal, sicakkanl ve cekicilik”
Ozelliklerinin danisanlar tarafindan danismanlarda bulunmasi gereken 6zellikler

olarak ifade etmiglerdir.

Danisanlarin, danismanin  “yetkinlik”  6zelligini  algilamalari ile
“‘danismadan memnuniyet dizeyi” arasindaki iliski analizinde, danisman
“yetkinlik” alt boyut puanlari ile danisanlarin “danismadan memnuniyet dizeyi”
arasinda anlamh bir iliski olmadigi bulunmustur. Yani, danisanlarin, danigsman
“‘yetkinlik” alt boyut puanlari ile danisanlarin “danismadan memnuniyet duzeyi”

arasinda anlaml bir iligki olmadigi gortulmustar.

Danisanlarin, danismanin  “durastlik”  6zelligini  algilamalari  ve
degerlendirmeleri ile “danismadan memnuniyet dizeyi” arasindaki iligki
analizinde, danigsmanin “durust ve guvenilir’ 6zelliginin danisanlar tarafindan
algilanmasi ile “danismadan memnuniyet duzeyi” arasinda anlamlh bir iligki
bulunmustur. Danigsmanini “durust ve guvenilir’ olarak tanimlayan daniganlarin
bu algilamalarina iligkin puanlari “danigmadan hosnutluk ya da memnuniyet”
puanlari ile yuksek bir korelasyon gostermistir. Bu sonuclara gore danismani
“‘durust ve guvenilir’ bulan danisanlarin danismadan daha fazla memnuniyet
duyduklari séylenebilir. Bir baska ifadeyle danismanlarin “durist ve gulvenilir’
Ozelliklerinin danisanlar tarafindan danismanlarda bulunmasi gereken bir 6zellik

olarak vurgulamiglardir.

Danigsanlarin, danismanin  empatik  egdilimlerini  algilamalari  ve
degerlendirmeleri ile “danismadan memnuniyet duzeyi” arasindaki iligki analizi
sonucunda, danigsmanin “empatik egilim” o6zelligi ile “danismadan memnuniyet
dizeyi” arasindaki anlaml bir iligki bulunmustur. Danigsmanlarini “empatik”

bulan danisanlarin bu algilamalarina iligkin puanlari, “danismadan duyduklari
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memnuniyet” puanlari ile yuksek bir korelasyon gostermistir. Bu sonuca gore,
danismani “empatik” bulan danigsanlarin daha yuksek oranda “danigsmadan
memnun” olduklari goérulmektedir. Bir baska ifade ile “danismadan memnun”
olan danisanlara gore, danismanin ‘“empatik edilimlerinin” danismadan

memnuniyet Uzerinde etkili oldugu gorulmustar.

Oneriler

Aragtirma ile elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar ¢ergevesinde su

Oneriler gelistirilebilir;

1. Danigsan-danigsman benzerlik ve farkliliklari ile danisman cekicilik,
yetkinlik, duarustlik oOzellikleri ve empatik egilimlerinin danisanlar tarafindan
algilaniginin psikolojik danigma surecini etkiledigi gortlmustir. Danismanim
benden farkli diyenlerin danismanin “yetkinlik ve durustluk” 6zelligini onemli
gormeleri “yetkinlik ve durustligin® danismanda bulunmasi gereken ozellikler
oldugunu gostermektedir. Danismanlarin, psikolojik danismada kendilerini
gelistirmeleri, yeterli deneyimleri kazanmig olmalari ve davraniglarinda
durastloge daha fazla dikkat etmeleri gerekmektedir. Ayrica, danisanlarin,
danigmanin cekicilik, durustluk 6zelligini ve empatik egilimlerini algilamalari ve
degerlendirmeleri ile danismadan memnuniyet duzeyleri arasinda bir iligki
olmasi nedeniyle danismanlarin, arkadasca-cana yakin, sicakkanli, sosyal,
durdst, guvenilir ve empatik davraniglar géstermeleri danisanlarin danismadan

daha fazla yararlanmalarini saglayacaktir.

Psikolojik danisman egitim programlarinda ve uygulamalarinda,
daniganlarin ve danigsmanlarin birbirlerini algilayiglariyla ilgili yapilan arastirma
sonuglarinin kullanilmasi, danisan algilamalarinin 6nemi Uzerinde durulmasi ve
halen bu hizmeti veren danigmanlara hizmet ici egitim programlari ile mesleki

yeterlilik kazandiriimasi yararli olacaktir.

2. Bu arastirma, 6gretim kurumlarindaki psikolojik danigma servisleri ile
sinirl tutulmustur. Bu kurumlarin disinda psikolojik danigsma yardimi veren diger
kurumlardaki farkli 6zellikler gosteren danisanlar Uzerinde yeni arastirmalarin

yapiimasi bu konuya 6nemli katkilar saglayacaktir.
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3. Danisanin, terapist-ebeveyn benzerlik algisini inceleyen aragtirmalar
yapilarak bu arastirma sonuglari ile karsilastirlmasi konuya daha fazla agiklik

getirecektir.

4. Psikolojik danismada, danismanlarin, danisan algilamalarini inceleyen
arastirmalar yapilarak bu arastirmada elde edilen bulgularla karsilagtiriimasi

yararli olacaktir.

5. Danisanlarin, danigman tercihini inceleyen aragtirmalarin yapilmasi

yararl olacaktir.
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EK A
Sayin Danigan,

“Psikolojik Danigsman’in Daniganla Olan Benzerlik ve Farkhliklarinin Danigan
Tarafindan Algilanmasi ve Degerlendiriimesi” konulu doktora tez galismasinin
bir geregi olarak verileri toplamak amaciyla ol¢ekler hazirlanmistir.

Her Olgegin, basinda yer alan agiklamalara uygun olarak doldurulmasi
gerekmektedir.

Olgekler yoluyla elde edilen bilgiler arastirmaci tarafindan sadece bilimsel
amagla kullanilacak, higbir kimseye bagka bir amacla agiklanmayacaktir.

Arastirmaya yapacaginiz/yaptiginiz katkilar icin tesekktr ederim.

Abdullah SURUCU

BiLGi FORMU

Her bir ifadede size uygun olan seg¢enegi ( X) seklinde isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz,
() Erkek () Kiz

2. Yasiniz,
() 15-18 () 19 ve Uzeri

3. Danigma seans sayisl,
()1-2 ()34 ( ) 5ve daha fazla
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EK B

BENZERLIK ve FARKLILIKLARI ALGILAMA FORMU

Psikolojik Danigsma surecini dikkate alarak danigmaninizla birbirinize benzeyen
ve birbirinizden farkli olan yonleriniz hakkindaki duygu ve duslncenizi asagiya
belirtiniz.

Asagida yer alan danigmaninizda gozlemlediginiz her bir Ozelligin size
uygunlugunu "Tamamen Benim Gibi", "Kararsizim", "Kesinlikle Benden Farkh"
ifadelerinin altindaki parantezin igerisine (X) isareti koyarak belirtiniz.

Tamamen Kesinlikle
Danigmanin Ozellikleri Benim Gibi Kararsizim Benden
Farkli
Danismanim disa déniik () () ()
Danismanim insanlarla iyi () () ()
anlasabilir
Danismanim diisiinceli () () ()
Danismanim yeni fikirlere agik () () ()
Danismanim utangac degil () () ()
Danismanim iyi bir dinleyici () () ()
Danismanim gercekleri gorir () () ()
Danigsmanim tutucu davranir () () ()
Danigmanim manevi degerlere
dnem verir () () )
Danismanim spordan hoslanir () () ()
Danismanim zeki () () ()
Danigsmanim yardim etmeyi sever () () ()
Danismanim deneyimli () () ()
Danismanim idealist () () ()
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EK C
DANISMAN DERECELEME OLGEGI

Danigsmaninizin birkag 6zelligini derecelendirmenizi istiyoruz. Asagidaki her bir 6zellik “oldukca
az”dan “gok fazla”ya kadar artarak giden 7 aralikli bir derecelendirme ile gésterilmistir.
Danigsmaniniza uygun olan 6zelligi, ona ne derece uygun goriyorsaniz ( (X) ) seklinde

isaretleyiniz.
Ornek :
KOMIK
Oldukgaaz (1) (2) (X) (4) (5) (6) (7) Cokfazla
iYi GiYINmiS

Oldukgaaz (1) (2) (3) (4) (X) (6) (7) Cokfazla

Bu 6rnek derecelendirmeler danismanin sakadan ¢ok hoglanmadigini ve oldukga iyi (zevkli)
giyindigini gostermektedir.
ARKADASCA-CANA YAKIN
Oldukcaaz (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Cokfazla

TECRUBELI
Oldukcaaz (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Cokfazla
DURUST
Oldukcaaz (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Cokfazla
BEGENILEN
Oldukcaaz (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Cokfazla
UZMAN
Oldukcaaz (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Cokfazla
GUVENILIR
Oldukcaaz (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Cokfazla
SOSYAL
Oldukcaaz (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Cokfazla
HAZIRLIKLI
Oldukcaaz (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Cokfazla
SAYGILI
Oldukcaaz (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Cokfazla
SICAKKANLI
Oldukcaaz (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Cokfazla
BECERIKLI
Oldukcaaz (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Cokfazla
DOGRU SOzLU
Oldukcaaz (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Cokfazla
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EK D
EMPATI OLGEGI

Asagida bir kisinin diger bir kisiyle olan iliskisinde hissedebilecegi veya davranabilecegi farkli
yollar listelenmistir. Sizden istenen her bir cimlenin solundaki parantez igerisine yanindaki
ifadeyi ne kadar giicli hissedip hissetmediginizi (6rnegin, (+2), (-3) gibi) isaretlemenizdir. ifadeyi
glglu hissediyorsaniz +1, +2, +3; glgli bir sekilde hissetmiyorsaniz -1, -2, -3 isaretleri ile
diusuncenizi belirtiniz.

Lutfen her maddeye cevap veriniz.

+1: Dogru olabilecegdini ya da en azindan yanlis olmayacagini hissediyorum.

+2 : Dogru oldugunu hissediyorum.

+3 : Onun dogru oldugunu kuvvetle hissediyorum.

-1 : Dogru olmayabilecegdini ya da en azindan dogru olmayacagini hissediyorum.
-2 : Dogru olmadigini hissediyorum.

-3 : Dogru olmadigini kuvvetle hissediyorum.

. Danismanim bana saygihydi.

. Danismanim benim bakis agimdan olaylari gérmeye calisti.

. Danismanim beni hayal kirikhdina ugratt.

. Danismanim benim s6zlerimi benim hissettigim sekilde anlamadi.

. Danismanim benim yapip ettiklerimi merak ediyor ama bir insan olarak gergekten ilgi
duymuyor.

. Danismanim benim yasantilarimin benim i¢in ne anlama geldigini 6grenmeye
¢alisiyordu.

. Danismanim beni gérmekten hoslanmisti.

. Danigsmanim benim gergekte ne demek istedigimi dogru olarak anliyordu.

. Ben danismanim igin énemsizdim.

0. Danismanim zaman zaman benim ¢ok kuvvetle hissettigim ama gercekte
yasamadigim konularda acele hikim vermektedir.

1. Danismanim beni takdir ediyordu.

2. Danismanim bazen benimde kendisi gibi hissettigimi disinuyordu.

3. Danismanim bana kargl ¢ok samimi ve arkadasga idi.

4. Danigsmanim beni anliyordu.

5. Danismanim benimle ilgileniyordu.

6. Benim soyledigim ya da yaptigim bazi seylere kargi danigsmanimin takindigi tavir onu
beni anlamaktan alikoyuyordu.

17. Danismanim benim aptal ve énemsiz biri olduguma inanmisti.

18. Danismanim benim sdylediklerimi tarafsiz ve objektif bir sekilde anlamisti.

19. Danismanim bana ilgi duyuyordu.

20. Yasantilarimi nasil hissediyorsam danismanim onu begdendi.

21. Danismanim beni hosgoruli karsiliyordu.
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2. Danismanim gercekte bana neler oldugu ile ilgilenmedi.

3. Danismanim benimle tartistigi bazi konularda benim ne kadar gu¢li duygular iginde
oldugumu anlamadi.

. Danigsmanim gergekte bana deger veriyormus gorindu.

. Danigsmanim bana mekanik (duygusuz) olarak cevap veriyordu.

. Danigmanim benden hoglanmadi.

. Danigmanim bana karsi sabirsizdi.

. Danigmanim benim igin ¢ok duygulandi.

. Genellikle danismanimin bana ne sdyledigini anlamadim.

. Danismanim bana uyusulamaz biriymis gibi davrandi.

. Danismanim ara sira beni kliglimsedi.

. Danismanim benim ne demek istedigimi acikga anlatmak istemedigim zaman bile
anladi.

() 33. Danismanim beni kendi bakis agisina gére degerlendirdi.

() 34. Danismanim beni incitmeksizin ya da rahatsizlik duymaksizin benim ¢ok aci veren
duygularimi tamamen anlayabildi.
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EK E

GALISMA GRUBUNU OLUSTURAN PSiKOLOJIK DANISMA VE
REHBERLIK SERVISLERI

Selcuk Universitesi:
Meram Kampusu Mediko Psikolojik Danigma Servisi
Alaaddin Keykubat Kampusu Mediko Psikolojik Danisma Servisi

Meram ilgesi:

Anadolu Lisesi

Ataturk Anadolu Meslek Lisesi ve Meslek Lisesi
Fen Lisesi

Mubhittin Guzel Kiling Lisesi

Ticaret ve Anadolu Ticaret meslek Lisesi

Zeki Ozdemir Lisesi

Selguklu ilgesi:

Anadolu Ogretmen Lisesi
Cumbhuriyet Lisesi

Dolapoglu Anadolu Lisesi
Dumlupinar Lisesi

Erbil Koru Lisesi

Fatih Anadolu Teknik Lisesi
Mehmet Akif Ersoy Lisesi

Selcuklu Anadolu Lisesi

Selguklu Anadolu imam Hatip Lisesi
Selcuklu Teknik Endustri Meslek Lisesi
Selguklu imam Hatip Lisesi

Karatay ilgesi:

Konya imama Hatip Lisesi

Suleyman Demirel Milli Piyango Anadolu Lisesi
Cemil Kelesoglu Lisesi

Karatay Lisesi
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EK F

T.C.
SELGUK UNIVERSITESI
Saglik-Kualtar ve Spor Daire Baskanhgi
KONYA

Sayr :B. 30.2.5EL.0.70.79.00/363-479 27 Mayis 2002
Konu :

EGIiTiM FAKULTESiI DEKANLIGINA

ILGI : 22.05.2002 tarih ve 360/045 sayili yaziniz.

Fakiilteniz Ogretim Goérevlisi Abdullah SURUCU tarafindan “Psikolojik
Danigmada, Danisan-Danisman Benzerlik ve Farkhiliklarinin Danismanin
Cekici, Yetkin, Durust ve Empatik Algilanmasina Etkisi” konulu Meram ve
Alaaddin Keykubat Kampusu Mediko Psikolojik Danigsma servislerinde yapacagi
uygulama Rektorligumuizce uygun gorulmastar.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Mehmet NIiZAMLIOGLU
Rektor Vekili
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EK G

TC.
_KONYA VALILIGI
Meram lige Milli Egitim Mudurlugu

Say!1 :B.08.4.MEM.4.42.00.07.311/6345 23 MAYIS 2002
Konu : Anket Uygulamasi

.......................................................... MUDURLUGUNE
MERAM

S.U. Egitim Fakultesi Ogretim Gorevlilerinden Abdullah SURUCU’niin
ilcemize baglh rehberlik servisi bulunan resmi ve 6zel ortadgretim kurumlarinda
“Psikolojik Danigsmada, Danisan-Danigsman Benzerlik ve Farkhliklarinin
Danismanin  Cekici, Yetkin, Ddirist ve Empatik Algilanmasina Etkisi”
konusunda anket yapmak istegi ile ilgili Kaymakamlik Onayi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Mehmet Nuri AYDIN
Mudir a.
Sube Muduru

EKLER:

1- 1 Ad. Kaymakamlik Onay:i
DAGITIM :

licemize Bagh Resmi ve Ozel
Ortadgretim Okul Md.lerine.
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EK H

TC.
KONYA VALILIGI
Selcuklu llce Milli Egitim Mudurlagu

SAY! :B.08.4.MEM.4.42.03.02.01.Egit.Ogret.311/7693 24 MAYIS 2002
KONU : Anket

.......................................................... MUDURLUGUNE
SELCUKLU

llimiz Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Gérevlisi Abdullah
SURUCUnin  “Psikolojik Danismada, Danisan-Danisman Benzerlik ve
Farkhliklarinin Danigmanin Cekici, Yetkin, Durust ve Empatik Algilanmasina
Etkisi” konulu calismasini okulunuzda uygulama isteginin uygun goraldiugtine
dair Kaymakamlik onayi ekte gonderilmigtir.

Geregini rica ederim.
Ek:1
~ Yusuf OZTURK
lige Milli Egitim MudUrd

Dagitim :
Ortadgretim Okullar
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EK |

T.C.
 KONYAVALILIGI
KARATAY ILGE MILLI EGITIM MUDURLUGU

SAYI| :B.08.4.MEM.4.42.01.07 — 311/ 4888 23 MAYIS 2002
KONU : Anket Calismasi

KAYMAKAMLIK MAKAMINA
KARATAY

Selguk Universitesi Egitim Fakdltesi Ogretim Gérevlilerinden Abdullah
SURUCUniin iicemizde Rehberlik Servisi bulunan ortadgretim okullarinda
“Psikolojik Danigsmada, Danisan-Danigsman Benzerlik ve Farkhliklarinin
Danismanin Cekici, Yetkin, Durlst ve Empatik Algilanmasina Etkisi” konulu
anket uygulamasi istegiyle ilgili 45 sayili yazi ve formlar ekte sunulmus olup,
Muadurlugumuzce sakinca gortulmemektedir.

Makamlarinizca uygun goruldiagu takdirde Olur’lariniza arz ederim.

M. Altan GUZEL
Milli Egitim Muduru
OLUR
23.05.2002

Mehmet MIZRAK
KAYMAKAM



