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OZET

Bu aragtirmada orta 6gretim kurumlarinda okuyan ogrencilerin, saldirganlik,
denetim odag ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligki incelenmistir.

Bu aragtirmanin verileri Konya ili merkez smirlart ig¢inde bulunan,
aragtirmanin amacina uygun olarak secilmis alti orta ogretim kurumu ve bu
kurumlarin her simif diizeyinden bir subesi tesadiifi olarak secilmis, 246’s1 (%42,4)

kiz, 334’1 (%57,6) erkek olmak iizere toplam 580 6grenciden olusmaktadir.

Veri toplama araci olarak, dégrencilerin saldirganlik puanlarini belirlemek i¢in
“Saldirganlik Olgegi”, kisilik ozelliklerini belirlemek igin “Hacettepe Kisilik
Envanteri”, denetim odagini tespit icin “Rotter Denetim Odagi Olcegi”

kullanilmastir.

Arastirmada, orta 0gretim Ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalarinin,
ogrencilerin 0zliik niteliklerine ( cinsiyet, lise tiirii, okuduklar1 alan, okuduklari
sinif), denetim odaklarina ve kisilik 6zelliklerine gore farklilasip farklilagsmadig,
ayrica denetim oda@ ve kisilik oOzelliklerinin saldirganlik puanlarini aciklama

diizeyleri incelenmistir.

Verilerin analizinde, cinsiyet degiskeninde “t” testi; okul tiirii, alan ve sinif
diizeyi degiskenlerinde “Varyans analizi” teknigi, ileri analiz olarak “Tukey testi”,
Saldirganlik, denetim odag1 ve kisilik 6zellikleri puanlari ile denetim odag ve kisilik
ozellikleri puanlan arasindaki iligkinin analizi i¢in “Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1” teknigi, denetim odaginin saldirganlik puanlarmi aciklama
giici “Basit Dogrusal Regresyon analizi”, kisilik 0©zelliklerinin saldirganlik

puanlarini aciklama giicii ise “Coklu Regresyon analizi” ile hesaplanmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda ulasilan sonuglar asagida

Ozetlenmistir:

Erkek Ogrencilerin saldirganlik puanlar, kiz Ogrencilerin saldirganlik

puanlarindan anlaml diizeyde yiiksektir.

Ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalari okul tiirii degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilagsmaktadir. Ticaret lisesi ve genel lise Ogrencilerin saldirganlik puan

ortalamalarinin diger lise 6grencilerin saldirganlik puanlarindan yiiksek ¢cikmistir.
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Lisel ile lise 3.smifta okuyan Ogrencilerin puan ortalamalarn arasindaki fark
anlamli degilken, lise 2. sinifta okuyan 6grencilerin saldirganlik puan ortalamalariyla
lisel ve lise3 de okuyan Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli oldugu goriilmektedir. Yani lise 2’nci sinifta okuyan 6grencilerin lise 1’inci ve

lise 3’iincii sinifta okuyan dgrencilere gore saldirganlik puanlar1 daha diisiiktiir.

Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalar1 okuduklar1 alan tiirii (sozel, sayisal,
esitagirlik) degiskenine gore anlamh diizeyde farkhilagsmaktadir. Buna gore sozel alan ile
sayisal alanda okuyan Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degilken,
esitagirhik alaninda okuyan Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalariyla, sozel ve
sayisal alanda okuyan Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalar arasindaki farkin
anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore esitagirlik alaninda okuyan dgrencilerin sozel

ve sayisal alanda okuyan Ogrencilerden saldirganlik puanlar daha yiiksektir.

Ogrencilerin saldirganlik puanlari ile denetim odag puanlari arasinda anlamli ve
pozitif bir iligki vardir. Ayrica orta 6gretim 6grencilerinin denetim odagi puanlari,

ogrencilerin saldirganlik puanlarini anlamh diizeyde aciklamaktadir.

Ogrencilerin denetim odagi puanlari ile Kisilik ozellikleri puanlari arasinda
anlamli ve ters yonlii bir iliski vardir. Ancak sosyal uyum alt boyutlarindan, aile

iligkileri ve sosyal iligkiler puanlar1 arasinda ise anlamli bir iligki yoktur.

Ogrencilerin saldirganlik puanlari ile kisilik 6zellikleri puanlar1 arasinda anlaml
ve ters yonli bir iliski vardir. Ancak kisilik ozellikleri Olgeginin sosyal uyum alt
boyutlarindan, sosyal iliskiler puani ile saldirganlik puanlan arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Ayrica 6grencilerin kisilik 6zellikleri puanlari, saldirganlik puanlarini

anlamli diizeyde aciklamaktadir.
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ABSTRACT

In this research aggressiveness, locus of control and personal features of students
were observed.

In this research relation between high school students’ aggressiveness, locus of
control and personal features. The scope of this study is consisted of six high schools
and randomly chosen 580 students (246 female and 334 male) from them.

Aggressiveness Questionnaire was used in order to make clear the
aggressiveness scores of the students and Hacettepe Personal Inventory in order to make
clear students’ personal features and Rotter Locus of Control Questionnaire in order to
make clear locus of control.

In the research it was observed that whether there is a significant difference
students’ aggressiveness scores according to students’ sex, high school type, academic
field, class level, locus of control and personal features. Meanwhile it was obsered that
whether the levels of students’ locus of control and personal features could explain their
aggressiveness scores.

T test was used in order to find out whether aggressiveness scores averages were
different according to sexes as data analysis. Variance analysis was used in order to find
out whether aggressiveness scores were different according to school type, field and
class level. As a advanced technique Tukey test was used. Pearson Moments Corelation
Coefficient was used to analyse relation between aggressiveness scores and locus of
control scores with personal features. Linear regression analysis was used to explain the
power of explaining locus of control’s against aggression scores. And also multiple
regression analysis was used to explain whether personal features could explain
aggression scores.

The findings are below:

Male students’ aggression scores are higher than female students’ scores at
significant level.

Students’ aggression score averages are significantly different according to
school type variable. The aggression score averages of the students who were enrolled
at vocational and public high schools are higher than the other high school students’.
The lowest aggression score was seen at students who were at science high and imam

Hatip high schools.



Aggression score averages are different at significant level according to class
level. While there is no significant difference between 9th and 11th class students, there
is a significant difference between 10th class students and 9th and 11th class students
according to aggression scores averages.

There is a significant difference between students’ aggression score averages
and their field. While there is no significant difference between verbal field students’
aggression score averages and science field students’ aggression score averages, there
is a significant difference between normally weighted field studets’ aggression score
averages and the other fields. As a result the normally weighted field students’
aggression score averages are higher than the other two.

There is a significant and positive relationship between students’ locus of control
scores and personal features. Hence there is no significant relation between locus of
control scores and family relations and social relations factors.

There is a significant and opposite side relationship between students’
aggressiveness and personal feature scores. However there is no significant relationship
between social relations which is one of the subdimension of social harmony and
aggressiveness scores. Students’ personal features scores can explain aggression scores

at significant level.
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ONSOZ
Son zamanlarda gerek medyay1 gerekse aileleri en fazla mesgul eden
konulardan birisi siddet ve saldirganlik olmustur. Ozellikle okullardaki saldirganlik
iceren davranislarin artmasi psikolojik danigma ve rehberlik alaninda ¢alisan rehber
Ogretmenlerin bu alanda etkin olmalarin1 gerektirmektedir. Bu durum ayni1 zamanda
psikolojik damisma ve rehberlik alaninda arastirma yapanlarinda saldirganlik ve

buna neden olan sebepler iizerinde yogunlastiklar1 gdzlenmektedir.

Yapilan arastirmalar incelendigi zaman genellikle saldirganliga neden olan
etmenler olarak; ana-baba tutumlari, tv’nin etkisi, dinlenen miizigin etkisi, yasanilan
cevre ve ortamin etkisi, sosyo-ekonomik nedenler iizerinde yogunlasildig
goriilmektedir. Ozellikle yurtdis1 kaynakli arastirmalarda son zamanlarda kisiligin
saldirganliga etkisi iizerinde yogunlasildig:i dikkat ¢cekmektedir. Bu arastirmada da

kisiligin ve denetim odaginin saldirganliga etkisi incelenmistir.

Oncelikle, calismamin her asamasinda beni yonlendiren, karsilastigim her
sorunun c¢oOziimiinde bana 1s1k tutan, degerli zamaminin biiyiikk bir kismini tez
calismam i¢in ayiran sayin hocam, danigmanim Yard. Dog¢. Dr. Hasan YILMAZ’ a

tesekkiir ederim.

Aragtirma siiresince, ¢ok yogun ¢alismalart arasinda bile calismam igin
vakit ayiran, oneri ve dnemli katkilariyla destek saglayan sayin hocalarim, Prof. Dr.
Omer URE, Prof. Dr. Ramazan ARI ve Yard. Do¢ Dr. Hiiseyin IZGAR ‘a

tesekkiirlerimi sunarim.

Yapmis olduklan elestiri ve yonlendirmeleriyle calismamin son halini
almasinda onemli katkilar saglayan saym Prof. Dr. Hasan BACANLI ve Dog. Dr.

Galip YUKSEL hocalarima sonsuz tesekiirlerimi sunarim.

Calismamin her asamasinda bana her tiirlii yardim1 saglayan, Yard. Dog.
Dr. Hasan BOZGEYIKLI ve Ars. Gor. Susran EROGLU’na da tesekkiirlerimi

sunarim.



BOLUM 1

Giris

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis sancilar1 c¢ektigimiz son
donemlerde, kalifiye insan giiciine duyulan ihtiyacin yansimasi okullarda da
hissedilmeye baslanmistir. Bununla birlikte gen¢ nufusun hizla artmasina karsin
istihdamin azalmasi toplumla birlikte okullardaki yarisin da artmasimi saglayan bir
unsur olmustur. Bazi okullarin islevini kaybetmesi Ogrencilerin ihtiyaglarina cevap
verememesi veya hedefe gotiirmede tek basina yetersiz kalmasi, okullarda istenmeyen
davraniglarin goriilmesine neden olabilmektedir.

Ogrencilere, ise yaramayan, degersiz ve zararhi davranislardan ve modellerden
arindirilmig bir ¢evre sunmak okulun temel islevlerinden biridir. Bu islevini yerine
getirebilmek amaciyla, okul, cevrede varolan ama istenmeyen davraniglar1 disarida
tutarak 6grencilere ornek alabilecekleri modellerden ve kazandirmak istenen davranis
kaliplarindan olusan temiz bir ¢evre hazirlar (Basar, 1994).

Herhangi bir davranisin istenen bir davranis m1 yoksa istenmeyen bir davranis
m1 oldugu; davranigta bulunan kisinin, davranisin yoneltildigi kisinin ve davranigin
olustugu ortamin Ozelliklerine baghidir. Bununla birlikte, okuldaki egitsel cabalar
engelleyen her tiirlii davranisa, “ istenmeyen davranis “ denilmektedir (Basar, 1994).

Okulun islevlerinden birinin bireylere toplumda rastlanan istenmeyen
davraniglardan temizlenmis bir ¢cevre sunmak olmasina karsin, okullarda zaman zaman
hirsizlik (calma), okula ve okulun esyalarina zarar verme, siddet ve saldirganlik, vb. gibi
istenmeyen davranislar meydana gelmektedir (Ogiilmiis, 1995).

Okulda siddet ve saldirganlik, diger istenmeyen davranislar gibi okuldaki egitim
cabalarimi olumsuz yonde etkilemesinin yanisira, 6grencilerin karsilanmasi gereken
temel gereksinimlerinden biri olan giivenlik gereksinimini de tehdit ettigi igin,
istenmeyen davramislar arasinda on sirada gelmektedir (Ogiilmiis, 1995).

Saldirganlik, sosyal psikolojide oldukca cok sayida arastirmaya konu olmus,
ozellikle nedenleri, nasil engellenebilecegi ve medya-saldirganlik iliskileri {izerinde
durulmugtur. Saldirganlik sonucu mutlaka zararli olan ve giinliik yasamimizda

hepimizin bir sekilde maruz kaldig1 bir olgudur. Televizyon veya gazeteleri actigimiz da



gordiiklerimizin, baskalariyla konustugumuz konularin oldukca biiyiik bir boliimii
saldirganlikla ilgilidir (Kagitcibasi,1999).

Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde saldirganlik kavrami genis bir ¢erceve de
tanimlanacaktir. Burada ise girise 151k tutmasi agisindan bazi tanmimlara yer vermenin
faydali olacagi goriilmektedir.

Tirk Dil Kurumu Sozliigii'nde (1998) “saldirgan olma durumu, saldirgan bir
bicimde davranma ve bireyin kendi diisiince ve davraniglarim1 distaki direnmelere kars,
zorla karsisindakine benimsetme cabasi” olarak tamimlanir. Ertan ve Ardali (1996),
saldirganligl, hakimiyet saglamak, yenmek, yonetmek amaciyla yapilan giiclii, etkili bir
hareket; yikici ve yok edici bir davranig olarak tanimlamaktadirlar. Saldirganlik insanin
varlik sebeplerinden biri olarak, yani kendini ve baskalarin1 tanimasini kolaylastiran bir
stire¢ olarak da goriilebilmektedir (Dogan, 1993).

Baz1 c¢alismalarda saldirganlik c¢esitli gruplara ayrilarak ele alinmstir.
Kagit¢ibagi, saldirgan davramislann kendi icinde iki guruba ayinir; ara¢ olarak
saldirganlik ve diismanca saldirganlik. (saldirganlikla ilgili diger gruplamalara konunun
ilerleyen boliimlerinde deginilmistir) Ornegin, eve giren bir hirsiz1 etkisiz hale getirmek
icin kafasina samdanla vurmak, ona zarar vermeyi amaclasada, aslinda baska bir amag
icin arag¢ olarak yapilmistir. Genel olarak kendini korumak amaciyla baskasina zarar
vermek, ara¢ olarak saldirganlik kapsamina girer. Diismanca saldirganlikta ise, zarar

vermek basl bagina amactir (Kagit¢ibasi, 1999).

Insanlar neden saldirgan davranislarda bulunurlar? Bu boliimde, insanlarin
saldirgan davranislarda bulunma nedenlerine genel ve sistemli bir sekilde deyinilecektir.

Insandaki en dogal duygulardan biri de 6fkedir. Ofke ise saldirganligin duygusal
temellerinden birini olusturmaktadir. Riches (1986) saldirganligin insanin sosyal
cevresini degistirmek icin kullandig1 bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. Insanin insanla
kurdugu iletisimde yasanan siirtiisme ve catigsmalar ¢esitli duygularin yani sira kimi
zaman kizginliga, ofkeye ve saldirgan davranislara yol agmaktadir (Bilge, 1997).

Kisinin, kaygi ve korku gibi, hos olmayan bir durumda verdigi ilk tepkilerden
biri 6fkelenmektir. Saldirganlik ise, genel olarak 6fkenin dogrudan ifadesi olarak ortaya
cikmaktadir (Koknel, 1995). Toplumda duygusal, sozel, fiziksel, cinsel, siyasal ve
benzeri bircok sekilde saldirganlikla karsilasiimaktadir (Ozgiiven, 2001). Ciinki, stresli
bir olay karsisinda duyulan 6fke saldirganliga yol agabilmektedir (Atkinson, R.L. ve



dig. 1996). Saldirganlik, insanin ortak yasamina zarar vermesi nedeniyle genellikle
ahlaksal acidan kinanmaktadir (Mitscherlich, 2000).

Nugent ve Champling (1997)’e gore otke, diismanlik ve saldirganlik arasinda
karmagik bir iliskinin oldugunu vurgulayarak, ofkenin otomatik bir sekilde saldirganlikla
birlikte ortaya c¢ikmasa da, c¢ogu kez saldirgan davramigi baglatici durumda oldugu
belirtilmektedir. Ciiceloglu (1991) ise, ince, gizli alay ve asagilamanin 6fkenin bir tiir

disavurumu ve saldirganlik tepkisi oldugunu vurgulamaktadir.

Insan saldirganliginin nedenlerini agiklayan en eski goriis, saldirganligin
insanlarin biyolojik yapisinda varoldugunu savunan goriistiir. Bu goriisiin en 6nemli
savunucular1 arasinda Freud gelir. Freud’un Psikoseksiiel Gelisim Kurami’na gore
insandaki saldirgan kisilik 6zelliklerinin ilk belirtileri ‘oral dénem’ in ikinci yarisinda
ortaya ¢cikmaktadir. Bireyin sozel saldirilarindan cinayete kadar varan davramislarinin
kokeninde bu doneme takilip kalma yatmaktadir. Buna ek olarak, saldirgan davranmislar
‘anal donem’ saplantisindan da kaynaklanmaktadir. Disa atarak anal doyum saglayacak
cocugun, kati bir tutumla denetlenmesi tepki yaratir ve 6nce ¢evreyi kirletmeye yonelik
davranislar, yani saldirgan davranislarin ilk belirtileri ortaya ¢ikar (Koknel, 1995).

Insanlarda saldirganligin dogustan gelme olasihigimi savunan, destekleyici
bulgularin ¢ogu, hayvanlarla yapilan deneylerle elde edilmistir. Hayvanlarin
davraniglarini onlarin dogal ortamlarinda goézleyen etologlarin ¢ogu, saldirganlig
dogustan gelen ve hayvanin yasamini siirdiirmesinde onemli rolii olan bir davranig
olarak goriirler. Onlara gore, hayvanin ¢evresindeki tehlikeleri 6nlemesinde, en kuvvetli
erkegin disileri dollemesi sonucunda kuvvetli bir neslin dogmasinda ve yiyecegin daha
kolaylikla temininde, saldirganlik davranisi nemli bir islevi yerine getirmektedir (Eibl-
Eibesfeldt, 1970: Akt. Ciiceloglu, 1991).

Bir bagka caligmada ise hayvanlarin yasadiklar1 bolgeleri cok duyarh algilariyla
parselledikleri ve bolgelerine bir yabanci varligin  girdigi durumlarda da
saldirganlastiklar1 gozlemlenmektedir. Ornegin, birkag erkek farenin bir arada yasamasi
saglandigr durumlarda, bu farelerden biri digerlerine gore daha baskin olmakta ve bu
fareye alfa erkek adi verilmektedir. Eger daha sonra yabanci bir fare grubun igine
katilirsa, alfa fare, bu yabanciya saldirmaya baslamaktadir. Bu saldir1 karsisinda gruba
yeni katilan farenin verdigi ilk tepki de kendini savunmak icin saldirmak olmaktadir.

Fakat, gruba yeni katilan fare daha sonra saldirmay1 birakmakta ve tiire 6zgii yenilgi



pozisyonunu almaktadir. En sonunda ise, gruba yeni katilan fare diger ev sahiplerine

asla saldirmamaktadir (Maier, Watkins ve Fleshner, 2000).

Insanlarda goriilen saldirganlik davramisimin hayvanlardan farkli oldugunu 6ne
stiriilmektedir; ciinkii, insanlarin saldirgan davramiglarinda 6grenmenin roli biiyiiktiir.
Bu goriisii destekleyen birgok bulguya rastlamak miimkiindiir. Ornegin bazi ilkel
kabilelerde (Yeni Gine’deki Arapesler, Orta Afrika’daki Pigmeler vb.) saldirganlik
orneklerine ‘modern’ diinyanin alistifindan cok daha az raslanmaktadir. Bir bagka
Oonemli bulguda, sosyal kosullarda goriilen degisimin saldirganlifa yol acabilmesidir.
Ornegin, yiizyillarca baris icinde yasamus bir Hintli grup, 17. yy.da iilkelerine yeni
gelen batililarla baglayan ticaret nedeniyle, komsulart olan Huronlarla rekabete
girmigler ve onlarla savasmislardir. Bu gurubun saldirganligina rekabetin neden oldugu

sosyal degismeden kaynaklanmaktadir ( Berkowitz, 1965; Akt. Tuzgol, 1998).

Saldirganlig1 tetikleyen nedenlerden biri de hayal kirikligi, birbaska deyisle
engellenmedir. Saldirgan davranis, engellenme duygusuna yapilan tipik bir davranmstir.
Saldirgan davranmiglardan bazilar1 engellenme duygusunu ortaya cikaran durumun
ortadan kalkmasma yardimci olurken, bazilariysa durumu daha da kotilestirir

(Ciiceloglu, 1991).

Engellenme duygusunun olusmasi, amaca ¢ok yaklagmigsken daha da kolaydir.
Engelleme nedeni beklenmedik bir nedense ya da kanun veya mantik distysa,

engellenme duygusu daha da artmaktadir (Kulik ve Brown, 1979).

Saldirganligin 6grenmeler sonucu kazamldigini gosteren en onemli caligmalar

Bandura va arkadaslar tarafindan yapildigin1 gérmek miimkiindiir.

Bandura (1973), ‘sosyal 0grenme modelinde’, saldirganligin, diger karmasik
sosyal davraniglar gibi 6grenildigini belirtir. Dogrudan veya dolayl yollarla, 1) hangi
guruplara veya kisilere daha kolay saldirganca davranilabilecegi, 2) baskalarinin ne tiir
davraniglarinin  saldirgan tepki gerektirdigi, 3) hangi durum veya baglamlarin
saldirganlik icin uygun veya uygunsuz olacagi 6grenilir. Bir kisinin, belli bir durumda
saldirganca davraniglarda bulunup bulunmayacagi bir ¢ok etkene baghdir. Kisinin
gecmis deneyimleri, durumsal pekistirici etkenler (engellenme, silah vs. gibi
saldirganligl uyaran etkenler), kisinin saldirganlikla ilgili diisiinceleri ve algisi, sosyal

ve cevresel birtakim degiskenler bu etkenlerdendir.



Sekil 1: Saldirganlikta Sosyal Ogrenme Modeli*
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gostermek daha Olasilig1

uygundur? vb.)

Sosyal
Degiskenler

Cevresel
Degiskenler

*Baron ve Byrne, 1993

Sosyal O6grenme yaklasimi konusunda, c¢evresel uyaranlar da saldirganlig

ortaya ¢ikarmada etken bir rol oynadigi yapilan bazi arastirmalarla ortaya konmustur.

Cevresel uyaricilar herkeste aym etkiye sahip olmasalar da genelde stres yaratan
belli uyaricilar vardir. Ozellikle giiriiltii, sicaklik, hava kirliligi fiziksel stres yaratan
uyaranlardir. Giiriiltiiniin  sikintt  verici ve engellenmeye karst hosgoriiyii azaltic
etkisinin oldugu anlagilmistir. Agir1 sicagin antisosyal davraniglart artirici etkisinden
s0z edilmektedir. Yine hava kirliliginin etkisine 6rnek olarak, sigara icilen yerde duran
kisilerin, temiz havadakilere oranla daha saldirgan davrandiklari tespit edilmistir

(Berkowitz, 1993).



Saldirganligi aciklayan biyolojik temelli yaklasimlarda ifade edildigi iizere
cinsiyet genlerinin ve hormonlarinin saldirganlig etkiledigi one siiriilmiistiir, 6zellikle
erkeklik hormonu olan androjenin saldirganlik diizeyinde 6nemli rol oynadigi ifade
edilmistir. Memeli hayvanlarin ¢ogunda oldugu gibi insanlarda da benzer bir sekilde
erkeklerin disilere gore daha saldirgan olduklar1 gdzlemlenmektedir (Lore ve Schultz,
1996). Buna ek olarak Maccoby ve Jacklin, farkli toplumlarin ve toplumsal siiflara
mensup bireylerin saldirgan davramiglarin farkli miktarlarim1 ve farkl tiirlerini kabul
edilebilir saydiklarimi belirtmektedir. Bunun ardindan, Bati Toplumlarinda, erkek
cocuklarin kizlardan daha cok fiziksel saldirganligi kullandiklarini, kiz ¢ocuklarin ise,
daha ¢ok sozel saldirganligl kullandiklarimi vurgulamaktadirlar (Akt. Wenar, 1994).
Buradan cikarilan sonug erkeklerin, kadinlara oranla daha saldirgan oldugu seklindedir.
Fakat bazi bilim adamlar1 bdylesine bir genellemeyi dogru bulmamislardir. Soykan
(1993), baz1 durumlarda kadinlarin da fiziksel siddet kullandiklarimi, fakat daha cok
kiifiir gibi sozel siddete basvurduklarini ve bu kiifiirlerin erkeklerin erkeklik gururlarini
asagilayan sozler icerdigini belirtmektedir. Ornegin Afrika Anakarasi’nda bazi yerli
topluluklar, 6zellikle kiz ¢ocuklar biiyiiyiince kendi ayaklar tizerinde durabilsinler diye,

cocuklarini otoriter ve saldirgan yetistirmektedirler (Teber, 1990).

Edwards (1959), kisisel tercih envanterinin (EPPS) norm ¢aligmalarim yiiriitiirken
7601 kadin ve 749'u erkek olmak iizere 1509 iiniversite 6grencisine EPPS'yi uygulamis
ve sonuglar1 cinsiyete gore analiz ettiginde erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek
basarma, Ozerklik, basatlik ve saldirganlik ihtiyacina sahip olduklarimi tespit etmistir

(Edwards, 1959: Akt. Kuzgun, 1989).

Her birey bir digerinden benzersiz bir yapidadir. Kisilik de bu farklilik iginde
gelisir. Zaten baglangicta farkli bir genetik potansiyele sahip bireyler ¢evresel etkenlerle
farkl kisilik ozellikleri gelistirirler. Bireylerin saldirganlik ihtiyaclar ve saldirganlik

diizeyleri de kisilik 6zelliklerinden dogrudan etkilenir.

Megargee ve arkadaglari tarafindan gergeklestirilen bir c¢alismada kisilik
tipleri "yiiksek kontrolliiler" ve "diisiik kontrolliiler" olarak siniflandirilmigtir. Yiiksek
kontrollii bireylerin, saldirganlik hissetmelerine karsin bunu davranisa doniistiirme
konusunda kendilerini kisitladiklari, diisiik kontrollii bireylerin ise en ufak bir

provokasyona bile saldirganca tepkide bulunduklar1 gézlenmistir (Akt: Bilgin, 1988).



Okullarda meydana gelen siddet ve saldirn olaylarinin, diger iilkelerde oldugu
gibi iilkemizde de son yillarda arttigi kaydedilmektedir. Konuyla ilgili yayinlarda
okullardaki siddet ve saldir1 olaylarinin 6grenci, okul ve toplum diizeyinde olmak iizere
cesitli degiskenler agisindan ele alindigi goriilmektedir. Ornegin 6grencilerde diisiik
benlik saygis1 ve Ogrenme giicliigii, okul biiyiikliigli, okulun ydnetim bicimi,
Ogretmenlerin yetersizligi, okullardaki informal iliskiler ve okulun yerlisim biriminin
biiyiikliigii; toplumdaki issizlik, yoksulluk, saglik hizmetlerinin yetersizligi vb.durumlar
okullardaki siddet ve saldir1 olaylarimi agiklamak iizere ele alinan degiskenlerden

bazilaridir (Ogiilmiis, 1995)

Yukandaki agiklamalar dikkate alindiginda; bireyin c¢ocukluktan itibaren
zihinsel, duygusal, sosyal ve psikoseksiiel gelisimi, 0grenmeleri, aldigi modeller,
tecriibeleri, olaylara yiikledigi anlam, beklentileri, kontrol (denetim) odaginin yonii
kisacasi fenomenal alami saldirganlik egilimini ve tiirinii etkileyen Onemli bireysel
farkliliklar1 olusturdugu ifade edilebilir. Bulunduklari sosyal cevrede, ozellikle 6grenim
gordiikleri egitim kurumlarinda saldirgan davramslar gosteren ¢ocuklar, sadece arkadashk
iliskisi, grup ici davranislart vb. yonlerden incelenmemelidir. Bu gibi dgrencilerin kisilik
ozellikleri ile saldirganlhik davramslar1 arasindaki iliski durumu bilgi toplanmas1 gereken bir
olgu olarak goriilmektedir. Erman (2000)’e gore ailede ve okulda Ogretilecek olumlu
davranislar ve kendini denetleme yetenegi hem ¢ocugun olumlu yénde gelismesini hemde
daha az saldirgan davraniglar gostermesini saglayacaktir. Bu cercevede bireysellik olarak
nitelendirilen kisilik yapisinin saldirganliga etkisinin bilinmesi alana kuramsal katkilar
saglayacaktir. Bu arastrmada da orta Ogretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile

denetim odag ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir.



Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci orta 6gretim kurumlarinda okuyan 6grencilerin, saldirganlik ,

denetim odag ve kisilik ozellikleri arasindaki iligkiyi tespit etmektir.

Alt Amaclar

Aragtirmanin genel amacina bagl olarak, alt amaglart 9 bashk altinda asagida
verilmistir.

1. Orta ogretim Ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalart cinsiyet degiskenine

gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

2. Orta 6gretim Ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalart okul tiirii ( genel lise,
ticaret lisesi, imam hatip lisesi, endiistri meslek lisesi, anadolu lisesi ve fen lisesi)

degiskenine gore anlamh diizeyde farklilagmakta midir?

3. Orta dgretim 6grencilerinin saldirganlik puan ortalamalari siif diizeyi (lise 1, lise

2, lise3’tincii sinif) degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

4. Orta dgretim Ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalari okuduklar alan tiirii

(sozel, sayisal, esitagirlik) degiskenine gore anlamh diizeyde farklilagsmakta midir?

5. Orta dgretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlan ile denetim odagi puanlar

arasinda anlamh diizeyde bir iliski var midir?

6. Orta ogretim O6grencilerinin denetim odag puanlan ile kisilik 6zellikleri puanlar

arasinda anlamh diizeyde bir iliski var midir?

7. Orta 6gretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlan ile kisilik ozellikleri puanlar

arasinda anlamh diizeyde bir iliski var midir?

8. Orta Ogretim Ogrencilerinin denetim odagi puanlar, Ogrencilerin saldirganlik

puanlarini anlamh diizeyde aciklamakta midir?

9. Orta 6gretim Ogrencilerinin kisilik 6zellikleri, 6grencilerin saldirganlik puanlarini

anlaml diizeyde agiklamakta midir?



Denenceler
1. Orta Ogretim Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore, erkek Ogrencilerin
saldirganlik puan ortalamalar, kiz 6grencilerin saldirganlik puan ortalamalarindan anlamh

diizeyde yiiksektir.

2. Orta dgretim Ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalart okul tiirii ( genel lise,
ticaret lisesi, imam hatip lisesi, endiistri meslek lisesi, anadolu lisesi ve fen lisesi)

degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir.

3. Orta dgretim 6grencilerinin saldirganlik puan ortalamalan sinif diizeyi (lise 1, lise

2, lise3’iincii sinif) degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

4. Orta dgretim Ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalari okuduklar alan tiirii

(sozel, sayisal, esitagirlik) degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.

5. Orta Ogretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlar1 ile denetim odagi puanlar

arasinda anlaml diizeyde bir iligki vardir.

6. Orta ogretim O6grencilerinin denetim odagi puanlan ile kisilik 6zellikleri puanlari

arasinda anlaml diizeyde bir iligki vardir.

7. Orta 6gretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlan ile kisilik ozellikleri puanlar

arasinda anlaml diizeyde bir iligki vardir.

8. Orta Ogretim Ogrencilerinin denetim odagi puanlari, 6grencilerin saldirganlhik

puanlarint anlamh diizeyde aciklamaktadir.

9. Orta oOgretim Ogrencilerinin kigilik 6zellikleri, Ogrencilerinin saldirganlik

puanlarini anlamh diizeyde aciklamaktadir.
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Sayiltilar
Aragtirmaya katilan dgrencilerin kisisel bilgi formu, Hacettepe Kisilik Envanteri,
Denetim Odag1 Olgegi ve Saldirganlik Olgegini gercek durumlarini yansitacak sekilde

icten ve samimi cevapladiklar kabul edilmistir.

Smirhhiklar

1. Arastirmanin verileri 6grencilerin kisilik 6zelliklerini tespit i¢in “Hacettepe
Kisilik Envanteri”, denetim odaklarini tespit icin “Rotter Denetim Odag1 Olcegi” ve
Saldirganlik puanlarini tespit igin “Saldirganlik Olgegi” nin verileriyle sinirlidir.

2. Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu; 6grencilerin cinsiyeti, okumakta

olduklar1 alan, okumakta olduklar1 sinif ve okuduklari lise tiirii ile sinirlidir.

3. Aragtirma bulgular1 Konya il sinirlart icinde bulunan Mehmet Akif Ersoy
Lisesi, Meram Ticaret Lisesi, Meram Endiistri Meslek Lisesi, Konya Imam Hatip
Lisesi, Konya Fen Lisesi ve Meram Anadolu Lisesi 6grencilerinden toplanan verilerle
stnirlidir.

Arastirmanin Onemi

Yurt disinda 6zellikle de Avrupa ve Amerika da okullardaki saldirganlik olaylari
uzun yillardir problem olarak goriilmiis ve bu alanda 6nemli calismalar yapilmistir.
Ulkemizde konu ile ilgili literatiir tarandiginda ¢ok sayida yiiksek lisans ve doktora
calismasi yapildigi goriilmektedir. Yapilan bu ¢aligmlarda daha cok saldirganlik ile
saldirganliga neden olabilecek dis faktorler ele alinmistir. Ornegin; spor ve saldirganlik
(Aktas, 2003; Sungur, 2003; Giimiisgdag, 2004; Sekertekin, 2003 vb.) Anne baba
tutumlar ve saldirganlik ( Karatag, 2002; Dogan, 2001; Dizman, 2003; Ulugtekin,1976)
gibi. Bu arastirmada ise saldirganlik ile kisilik 6zelligi ve denetim odagi gibi icsel
faktorler ele alinmistir. Bu agidan bakildiginda bu c¢alisma ilgili eksikligi kismen
gidermesi, konu alaninda c¢alisan kisiler igin literatiir olusturmasi ve konuya farkli
etmenler agisindan bakabilmelerini saglamak yoniinde 6nemli goriilmektedir.

Bazi egitimciler saldirganlik davranisiyla miicadeleyi bir egitim faaliyeti olarak
degil de, bir giivenlik faaliyeti olarak degerlendirmekteler. Bunun miicadelesinin
giivenlik gii¢clerinin isi ve giivenlik tedbirleriyle miimkiin olabilecegi diisiincesi 6n plana
cikabilmektedir. Bununla ilgili son zamanlarda okullarin kameralarla donatilmasi, okul
Onlerinde polis devriyelerinin dolagmasi, sik sik 6grencilerde iist aramalarinin

yapilmasi, saldirgan ¢ocuklarin okuldan uzaklastirllmasi vb uygulamalar bu alanda
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alan tedbirler olarak yaygin olarak giindeme gelmektedir. Saldirganligin 6nlenmesi ve
saldirgan ¢ocugun kazanilmasinin egitimcilerin isi oldugu ve bdyle ¢ocuklara zaman
tanmarak gurup ortaminda egitilmesi gerekmektedir (Serpemen, 1999). Egitimcilerin,
bu alana ilgilerini ¢ekmek ve davranis degistirmede asil olanin egitim oldugunu,
almacak tedbirlerin egitim temelli olmasi gerekliligini, ¢iinkii saldirganlik davranisina
neden olan unsurlardan birininde kisiligin oldugunu vurgulamak agisindan Gnemli

goriilmiistiir.
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BOLUM II

PROBLEMIN KAVRAMSAL TEMELI VE ILGILI CALISMALAR

Bu boliimde, aragtirma probleminin bagimsiz ve bagimli degiskenleriyle ilgili

kavramlar ve bu konuda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

SALDIRGANLIK
Baz1 psikolojik kavramlar gibi, saldirganlik kavrami da cok boyutlu (multi-

Dirmensional) bir kavramdir. Saldirganlik terimi psikiatri de, noroloji de, sosyal
psikoloji de ve psikolojinin ¢esitli dallarinda birbirinden farkli anlamlara gelmektedir.

Agressivite kelimesi etimolojik kaynagm Latin dilindeki "Agre'dior" soziinden
alir ki bu, yerine gore iizerine gitmek, yanagmak, yaklagsmak, birlestirmek ve saldirmak
anlamina gelir. Saldirganligin sistematik bir bilim konusu olarak ele alinmasi XX.
yiizyilin baglarina rastlar.

Giirsimsek (1988), saldirganligin baska bir kisiye zarar vermek amaciyla, bir kisi
ya da grup tarafindan gerceklestirilen davramis olarak tamimlandigini ve davranisa
doniistiiriilmeyen diismanlik duygularimin bu tanimlamanin disinda kaldigini ifade
etmektedir. Kirpmnar, Ozer, Coskun ve Caykoylii'ye gore (1995) ise saldirganlik,
fiziksel siddet gosterilerinden sozlii satagmalara ve hatta diismanca duygulara kadar
uzanan genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Saldirganlik insanlarda, degisik sekilde ortaya c¢ikan bir davranis bigimidir. Bu
davranis1 harekete geciren nedenlerle, onu bazi davranis sekillerinden ayirmak oldukca
zordur. Ciinkii saldirganlik tahrip etmek, yaralamak, yok etmek ofke nefret gibi
tutumlarin yam sira, cesitli sozel tepkiler seklinde kiimelesmis davranislar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica saldirganlik, degisik tepkileri kapsayan tutumlarla ilgili
durumlar1 ve heyecan yogunlugunu ifade etmek icin de kullanilan bir kavramdir
(Koksal, 1991).

Davranisla ilgili siire¢ olarak, saldirganligin “dogal ve i¢giidiisel” bir olgu mu
yoksa "toplumsal deneyimsel ve kisilige bagli" bir olgu mu oldugu uzun zamandir,
tartisilan bir konudur. Bu tartismalarin etkisini gerek saldirganlik tanimlarinda gerekse,

saldirganlik kuramlarinda gérmek miimkiindiir. Zira saldirganligi tamimlamaya calisan
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yazarlarin bazilari, davramisin Ozelliklerine bazilari, davranisi baslatan 6n kosullara,
bazilan da davranisin uyumsal yonlerine agirlik vermislerdir.

Genel olarak saldirgan davramisin kesin simirlara ayrilarak tanimlandigini
goriiyoruz. Ornegin "yapici-yaratic’" saldirganlik ile yikici saldirganlik, "amacli-
amagsiz" saldirganlik ve "aragsal" saldirganlik siniflamalart gibi (Fromm, 1968).
Saldirganlik “fiziksel” ve “sozel” saldirganlik olmak iizere de iki bashk altinda
incelenebilmektedir (Onder ve Dilbaz, 1994). Unsal (1996), fiziksel siddet ve
saldirganligin, kisilerin fiziksel biitiinliigiine disaridan yoneltilen sert ve aci verici bir
edim oldugunu belirtmekte ve buna ek olarak, kurbanin cani, sagligi, bedensel
biitiinligii ya da bireysel oOzgiirliigiine bir tehdidin s6z konusu oldugunu
vurgulamaktadir. S6zel saldirganlik ise, lakap takma, kiifiir etme, kiiciik diisiirme gibi
ofkenin sozel olarak disavurumlarini icermektedir (Wenar, 1994).

Bandura, saldirganligin kesin siniflara ayrilarak tanimlanmasim elestirerek her
hangi bir davranisin saldirgan olarak nitelendirilmesinin bu nitelendirmeyi yapanlarin
ya da icinde yasanilan toplumun deger yargilarina baghi oldugunu savunmus,
saldirganligil, toplumsal acidan saldirgan olarak nitelendirilen zarar verici ve yikici
davranmislar olarak ifade etmistir (Bandura, 1973) .

Saldirganlik tanimlar Freud'a kadar gitmekle beraber onun yazilarinda agik bir
saldirganlik tanmimlamasi yoktur. Freud ve arkadaglarina gore insanin yapisinin
derinliginde sosyallesmemis, kendisi ve gevresi i¢in saldirgan egilimler vardir (Brenner,
1973: Akr. Koksal, 1991).

Marcovitz’e gore, saldirganlik bircok benzer davranis ve iliskiyi altinda toplayan
bir semsiye terimdir: Bu terimde merak, arastirma, kendini kabul ettirme, iistiinliik,
hakimiyeti kabul ettirme ve istismar vardir. Ona gore haz, saldirganlik, kendine ve
cevreye hakimiyet siirecleri, libidinal ve ego gelisimlerinin her asamasinda birbirinden
ayrilmaz bir sekilde mevcuttur. Saldirganlik olmadan yasamda kalma, 6grenme igin
aktif bir diirtli, i¢imizdeki diirtiilere ve etrafimizdaki zorluklara ve ulasilmasi1 gereken
amagclara hakimiyet diisiiniilemez (Marcovitz, 1973: Akt. Ertan, Y. ve Ardali, C., 1996).

Saldirganlik, eylemin bizzat kendisi vurgulanarak ya da eylemde bulunan kisinin
niyeti vurgulanarak tanimlanabilir (Worchel, Cooper ve Goethals, 1991). Eylemin
kendisi vurgulandiginda, saldirganlik, baska kisilere zararli bir uyarici veren herhangi

bir davranis olarak tanimlanmaktadir. Eylemde bulunan kisinin niyetinin vurgulanmasi
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durumunda ise, saldirganlik, hedefi yaralamak niyetiyle girisilen herhangi bir davranig
olarak tanimlanmaktadir (Ogiilmiis, 1995).

Worchel ve arkadaslar1 (1991), ofkeli saldirganlik (angry agression) ve aragsal
saldirganlik (instrumental aggression) arasinda bir ayirim yapmaktadirlar. Ofkeli
saldirganlik, ofke ve diismanhigin kiskirttigi saldirganca bir eylemdir. Aragsal
saldirganlik ise, eylemin kendisinin diginda bir hedefe ulagsmak icin girisilen saldirganca
bir eylemdir (Ogiilmiis,1995).

Freedman, Sears ve Carlsmith (1978), saldirganligin en yalin taniminin
‘bagkalarin1 inciten ya da incitebilecek hertiirlii davranis’oldugunu; ancak bu tanimin
davranigta bulunan kisinin niyetini icermedigini; niyet dikkate alindiginda ise
saldirganligin ~ ‘bagkalarin1  incitmeyi amaglayan hertiirlii davramg’®  olarak
tanimlanabilecegini belirtmektedirler. Bu yazarlarda 6zgeci (prosocial) saldirganlik, izin
verilmis (sanctioned) saldirganlik ve diismanca (antisocial) saldirganlik arasinda ayirim
yapmaktadirlar.

Berkowitz (1993) Saldirganligi, bir bagka organizmaya zarar vererek bir tepki
olarak tamimlamistir. Bu yazarlar saldirganlikta niyet terimini amag terimiyle esit
tutmuslardir.

Davraniggilar saldirganligi diger sosyal davranislar gibi cevre etkinlikleri ve
toplumsallagma siireci igerisinde Ogrenilmis bir tepki tiirii olarak tanimlamaya
calismiglardir (Jonhson, 1972).

Buss, biitiin saldirgan tepkilerin ortak iki 6zelliginden s6z etmistir. Bunlar:

a- Zarar verici uyaricilar ortaya koymasi

b- Kisiler aras1 ortam1 gerektirmesidir

Buss'a gore, sosyal olarak kabul edilen bir davranis igerisinde zarar meydana
geliyorsa bu davranig saldirgan olarak diisiiniilmelidir (Jonhson, 1972) .

Ote yandan giiniimiizde bircok arastirmanin temel aldigi cevreci (Naturalist)
goriis saldirgan davramisin da diger davranislar gibi kisi ve cevre etkilesimi sonucu
ogrenildigini savunmuglardir.

Saldirganlik tanimlarimin tiimiinde su sonu¢ ortaya c¢ikarilmistir. Saldirgan
davranigin olugmasi tamamen saldirganin davranmiglarina ve amacina baglanmistir.

Cesitli sosyal ve temel faktorlere bagl olarak zarar veren ve yikici davranig olarak
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nitelendirilen davranmg, aslinda saldirgan degil, saldirilana bagh olarak ortaya c¢ikan
durumdur (Bandura, 1973).

Saldirganlik kavramiyla es anlamda kullanilan bir kavram da siddet (violence)
tir, cogu zaman bu iki kavram birbiri yerine kullanilabilmektedir.

Siddet, “yaralamak ya da zarar vermek amaciyla kullanilan fiziksel giic” ya da
“giic ve kuvvetin, baskalarin1 birtakim haklardan mahrum edebilecek sekilde adaletsiz
bir bicimde kullanilmasi” olarak tanimlanmaktadir (Morrison ve Morrison, 1994).
Ulkemizde yapilan “Ailede kadina kars1 siddet ve kadin su¢lulugu”konulu arastirmada,
“ siddet, bir kisinin bir baskasina fiziksel ac1 vermek veya yaralamak kastiyla yaptigi
davranis” olarak tammlanmustir (icli, Ogiin ve Ozcan, 1995). Morrison ve Morrison’a
gore siddet, fiziksel giicin kullanmldig1 ve fiziksel yaralama ile sonuglanan olaylarin
yam sira, baskalarim bazi haklardan mahrum etmeyi de igeren bir kavramdir olarak
tamimlarlar (Ogiilmiis, 1995).

SALDIRGANLIKLA iLGILi KURAMSAL YAKLASIMLAR

1. BIYOLOJiK TEMELLI YAKLASIM

Baz1 kuramcilar, saldirganligin meydana gelmesinde beyin, merkezi sinir
sisteminin ve endokrin sisteminin roliiniin bulundugunu ileri siirmiislerdir. Bu kuram
olduk¢a yenidir ve ondokuzuncu yiizyilda Fronolojistlerin kuramlarinin yaygin olarak
benimsenmesidir. Fronolojistler, kisiligin belli ¢izgi ya da melekelerinin beynin &zel
baz1 boliimleriyle iliskisi olduguna inanmaktaydilar. Ornegin yikicihiga iliskin meleke,
kulagin hemen iistiinde kalan beyin bolgesiyle ilgili oldugu ileri siiriilmiistiir (Bilgin

1988) .

Biyolojik temelli kuramlar, saldirganlifin nedenlerini merkezi sinir sistemi
esas olmak {iizere organizmanin igleyisindeki bozukluklara yiiklerler (Goldstein ve Carr,
1981).

Saldirganlik konusundan sorumlu beyin sahalarimin incelenmesinde canlilarda
hipotalamusun saldirganligin hem kontroliinde, hem de aktivasyonunda 6nemli bir
saha oldugu gosterilmistir. Kedilerin hipotalamuslarinin elektrik ile uyarilmasi
sonucunda onlarda saldirgan davramslar gozlenmis, bu elektriksel  uyaranin

uygulanist biraz uzadiginda kedilerin ¢evrelerinde bulunan diger canlilara karsi
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tecaviizkar davranislarda bulunduklar1 da tespit edilmistir (Atkinson, Hilgard ve
Atkinson, 1975: Akt. Ugur, 1994).

Saldirganliktan sorumlu onemli bir beyin sahasinin ise amigdalar oldugu 6ne
striilmiistiir. Limbik sistemin bir parcast olan amigdalar duygularin kontroliinden
sorumlu beyin sahalar1 olarak bilinirler. Saldirganlik gdsteren hayvanlarda
amigdalalarin ¢ikarilmasi ile bir sakinlik hali gézlenmistir. Bu bolgede lokalize olan
bazi tiimoral olusumlarin asir saldirganliga yol actigi gézlenmistir ( Ugur, 1994).

Norolojik problemlerin saldirganlifa yol actigi diisiincesiyle, beyindeki uygun
bolgeleri operasyonla yok eden (Frontal lobun belirli boliimlerinin alinmasi) Portekizli
noropsikiyatrist Antonio de Egos Moniz, basarili sonuclar elde etmistir. Fakat bu alandaki
diger deneme ve operasyonlar aym giivenilir sonucu vermemistir (Bilgin, 1988).

Saldirganligi etkileyen diger bir faktor de androjen hormonunun, beyin isleyisine
etkisinin yani sira, kas gelisimini ve fiziksel biiylimeyi etkileyerek, dolayli olarak
saldirganliga yol actig1 seklindeki varsayimdir. Bu goriis genetik ve hormonal bulgular
iizerine yapilan calismalarla kanmitlanmistir. Ornegin, bazi hayvanlarin ciftlesme
dénemlerinde androjen hormon diizeyinin yiikselmesi, erkekler arasinda saldirgan ve
kavgaci davramislara neden olmaktadir. Ancak kiiltiirler aras1 ¢alismalarda goriildiigii
gibi, insanlardaki cinsel tepkiler hormon diizeyinden ¢ok sosyal c¢evre tarafindan
belirlenmektedir (Bandura, 1973).

Yapilan c¢aligmalar, bir¢ok norotransmitterlerin saldirgan davramistan sorumlu
olabilecegini gostermistir. Son yillardaki bulgular seratonin hormonu iizerinde
yogunlagmistir. Hayvan beynindeki seratonin miktarin1 azaltarak hem yikic1 (predatory)
hem de duygusal (affektive) saldirganlik ortaya cikartilabilmistir. Yine seratonin
metabolizmasinda rolii olan tripofanin beyindeki alimim arttiran lityumun, insan, kedi
ve farelerde ki saldirgan davranisi azalttigi savunulmustur. Bazi yazarlar, néroendokrin
sistem ile saldirgan davranis arasindaki iliskinin varhgm arastirnuslardir. Ornegin
antisosyal kisilerin cogunun anormal glukoz metabolizmaya sahip olduklar1 bulunmustur
(Lopez-lbor, 1988: Akt Onder ve Dilbaz, 1994). Gercekten de hiperinsullinizm halinde
ortaya cikan hipoglisemi durumlarinda veya diabetik kisilerde ortaya c¢ikan hipoglisemi
donemlerinde (alman antidiabetik ajanlara veya diger faktorlere bagh olarak) bariz

saldirganlik hallerine rastlamak miimkiindiir. Yine erkeklik hormonu olan androjen
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hormonu ile saldirganlik arasinda iliski bulan pek¢ok arastirma yapilmigtir (Lloyd ve Weisz,
1975: Akt. Ugur, 1994).

Saldirganligin norofizyolojik yonleriyle ilgili olarak yapilan calismalar, su
noktay1r agiga cikarmistir. ‘Kavga davranisinin asil uyarimi digsaldir’. Bu nedenle,
catismali davramis sisteminin igerdigi fizyolojik ve heyecansal etmenler, cinsel ve
beslenmeyle ilgili davramisin icerdigi etmenlerden farklidir. Biyolojik olarak
uyarlanabilir. Saldirganlik yasamsal cakarlara yonelik tehditlere verilen karsiliktir;
kalitimsal olarak programlanmistir; kendiliginden ya da kendi kendini artiric1 degil,
tepkisel ve savunucudur. Ya yok ederek, ya da kaynag kurutarak tehdidi ortadan

kaldirmay1 amaglar (Alpagut, 1984).

Saldirganliga yol acan yapisal Ozellikler arasinda kromozonlar da
incelenmistir. Genlerdeki farklt kombinasyonlarin saldirganliga yolactigi ifade
edilmektedir, Ozellikle cinsiyet genlerinin davranisla iligkisini arastiran pek ¢ok
arastirma vardir.

Cinsiyeti belirleyen 23. kromozom dizilimi XX disi, XY erkek cinsiyetini
belirlemektedir. Bazi1 arastirmalarda, XYY (bir Y kromozomu fazla) kromozom
anomaliginin, ciddi su¢ islemis erkeklerde daha fazla goriildiigiine dair bulgular elde
edilmistir (Rosenzweig ve Leiman, 1989). Jacobs ve arkadaslarinin akil hastanelerine
yatirilmig kisiler iizerinde yaptiklar aragtirmalarda normal niifusa oranla, bu hastalarda
Y kromozomu anomaliklerine daha sik rastlandigi sonucuna varmiglardir. Ancak ayni
konuda yapilan bazi arasgtirmalar bir fazla Y’ kromozonu ile saldirganlik arasinda

iliskinin bulundugunu reddetmislerdir (Kessler ve Mods, 1969; Akt. Koksal,1991).

Biyolojik temelli yaklasim, somut ve nesnel verileri icermesi acisindan onemli
olmakla birlikte, saldirganligin olusumunda etkili olan, bireyin zihinsel, duygusal ve
sosyal siireglerini gozardi etmesi nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Bu acidan temel yap1
olarak gozoniinde tutulurken, psikososyal degiskenlerle birlikte ele alinmasinda fayda

vardir.

2. iICGUDU KURAMLARI

Icgiidii kuramlari, bashg altinda Psikanalitik Kuram ve Etyolojik Kuram
incelenmistir. Her iki kuram da saldirganligi dogustan getirilen ve insan dogasinda

yer alan bir 6zellik olarak ele almaktadir. Ancak psikanalitik yaklagim igerisinde
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yer alan Adler, Horney, Fromm gibi bazi1 kuramcilar saldirganligi dogustan
getirilmesi konusunda farkli bir yaklasim tarzi izlemekteler. Onun icin bu
kuramcilar baska bir baglik altinda incelenecektir.

Saldirganhigi, icgiidii ve diirtii kuramm olarak aciklayan kuramcilara gore,
saldirgan davramslar, diger davranislar gibi dogustan var olan ve biyolojik olarak
diizenlenmis diirtii mekanizmasinin i¢sel bi¢imde uyarilmalar1 sonucu ortaya ¢ikar. Bu
goriige gore saldirganlik, siirekli bigimde organizmanin iginde biriken bir enerjidir.
Fromm (1973), hidrolik enerji olarak nitelendirilen bu enerjinin uygun bicimde
bosaltilmasinin gerektigini savunurlar. Bu enerjinin kaynagi merkezi sinir sistemi olup,

saldirganligin disa vurulmasiyla bosalabilecegine isaret edilmektedir.

2. a. Psikanalitik Kuram

Insanlik tarihinde bu kadar ¢ok siddet olaylarimin goriilmesi sonucu,
saldirganlhigin dogustan gelen bir icgiidii oldugu goriisii ortaya cikmustir. Bu goriisiin

psikolojideki en 6nemli temsilcilerinden biri Freud'dur.

Freud saldirganlikla ilgili goriisiinii 1927'de soyle dzetlemistir. "Insanoglu ancak
saldiriya ugradiginda kendini koruyan, aslinda sevgi arayan uysal ve sokulgan bir varlik
degildir. Yiiksek olciide saldirganligi, onun iggiidiisel dogasinin bir parcasi olarak

gormek gerekir" (Freud, S. 1971; Cev., Budak1994) .

Ferud'un saldirganlik ile ilgili goriislerini tarihsel acidan ele almak gerekir. Bu
konuda Freud iic ayn aciklama getirmistir. Psikoanalitik kuramin ilk déneminde
saldirganlik pek Onemsenmemistir. Bu donemde Libido ve pisikoseksiiel gelisim
stireclerine agirlik veren Freud, norotik celiskileri cinsellikle agiklamaya calismistir. Bu
donemde saldirganligin psikoseksiiel kavram icerisinde ele alindigim1 gostermektedir
(Freud, S. 1971; Cev., Budak1994).

Freud daha sonra kuraminda, saldirganlig1 ego iggiidiisiine baglamis ve tepkisel
acidan incelemistir. Ego i¢giidiileri kendini koruma egilimindedirler; bu acidan bireysel
doyumu engelleyen ve tehdit eden durumlarda ego tepki gosterdiginden saldirganlik da
bu sekilde degerlendirilmistir.

Freud, ikinci devrede ayrintili bir bicimde ego-iggiidiileri iizerinde durmustur.

Bu donemde Freud'un amaci kendi kendini korumak olan ego-iggiidiilerinin
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kaynaklarindan cok amaclariyla ilgilenmek olmustur. Iki cesit icgiidii ele almustir.
Bunlar, cinsel icgiidiiler ve ego-i¢giidiileridir. Ego-icgiidiileri kendini koruma egilimini
kapsamaktadir. Ego-i¢giidiilerinin kendini koruma ve devam ettirmesinde saldirganligin
onemli rolii bulunmaktadir. Boylece saldirganlik Libido'nun degil, ego-i¢giidiilerinin bir
parcasi olarak ele alinmistir (Askin,1981).

Freud, kisiligin gelisim dinamigiyle ilgili siirecte ortaya c¢ikan sorunlari ve
gerilimleri saldirganliga yol agan nedenler arasinda sayarken; ikinci asamada
saldirganligt dogrudan dogruya biyolojik bir icgiidilye baglayarak daha kat1 ve
degismez bir model ortaya koymustur (Alkan, 1983).

Son devrede Freud'un goriislerinde bir tutarsizlik oldugu goze carpmaktadir. I.
Diinya savasindaki kiyim ve Avrupa’nin kan goliine c¢evrilmesinin yarattigi hayal
kirikligi ile Freud, biitiin i¢giidiileri cinsel i¢giidiiler ve kendini koruma i¢giidiisii olarak
iki smifta birlestirmistir. Bunlar, yasam icgiidiisii (eros) ve Olim (thanatos)
icgiidiileridir. Yasam i¢giidiisii genellikle cinsel gerilimi azaltmayi, 6liim iggiidiisii de
yasam geriliminden arinmay1 amaglar.

Oliim icgiidiisii organizmanin kendine yonelmis ise, intihara yol agmakta, disa
yonelmis ise diismanlik, kavgacilik ve saldirganlik bi¢imini almaktadir (Bilgin, 1988).
Insanlar kendilerini ya da baskalarim yikima ugratmaya yonelik bir diirtiiniin hitkmii
altindadir. Oliim iggiidiisii; konumu acisindan saldirganligin temeli olarak, diirtiilere
gosterilen bir tepki degil insan organizmasinin yapisindan kaynaklanan kesintisiz bir

uyarim olmaktadir (Alpagut, 1984).

Gectan(1996)'a gore Freud hem yasam hem Oliim i¢giidiisiinii gerilim azaltici
bir iglev olarak goriir. Freud'a gore insan zevk arayan hayvandir, o nedenle
gerilimden bir an o©nce kurtulmak ister. Yasam icgiidiisiiniin bireyin cinsel
gerilimini azalttigindan, 6liim i¢giidiisiiniin ise bireyin yasamindaki tiim gerilimi
nihai olarak azalttigindan bahsetmistir. Buna gore birey gerilimden kagmak

istedigi icin yasamin amaci oliimdiir.

Freud'un oliim i¢giidiisii kavrami psikanalitikleri {ic gruba ayirmis tir. Birinci
grup, kurami biitiiniiyle benimserken bir diger grup metafizik yonii nedeniyle olum
icgiidiisiinii reddetmistir. Uciincii grupta Freud'un saldirganhig1 icgiidiisel degil tepkisel

aciklamasina katilmustir. Iste bu tepkisel goriis yillar sonra Yale grubu tarafindan
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engellenme-saldirganlik (Frurtration- Aggression) varsayimi olarak ortaya konmustur.
Bunlarin diginda kimi arastirmacilar ise saldirganligi hem iggiidiisel hem de tepkisel

kaynaklara baglamaya calismislardir.

Gectan (1990)'a gore Freud, saldirgan ve yikici diirtiilerin kaynagi olarak id'i
gosterir ve id'i bireyin dogustan getirdigi hayvansi yanlar1 olarak tanimlar. Freud'un kisilik
kuraminda, libidonun yasamin farkli donemlerinde farkli organlara yoneldigi ve bu
bolgelerin o doneme ait cinsel haz bolgeleri oldugu vurgulanir. Oral donemde agiz bolgesi,
anal donemde makat bolgesi hem saldirganligin hem de libidonun yogunlastigi
bolgelerdir. Freud, anal donemi cocugun kizginlik duygularinin temelinin atildig
donem olarak belirlemistir. Fallik donemde ¢ocugun karsi cinsten olan ebeveyne ilgisi ve
kendi cinsinden olan ebeveynine duydugu diismanlik duygular ile saldirganlik ortaya
cikar. Goriildiigt tizere, Freud kuraminin ilk yillarinda biitiin davranislan cinsel enerji
ile acikladign gibi saldirgan davraniglan da libido ile agiklamistir. Freud Kuraminin daha
sonraki gelisim yillarinda diirtiileri amacina gore ele almis ve iki temel diirtiiden - "yasam

icgiidiisii (Eros)", "6liim i¢giidiisii (Thanatos)"- bahsetmistir, (Gegtan, 1990).

Kisaca dzetlemek gerekirse, Freud, baslangicta cinsel i¢giidiilerde sadistik elemanlar
oldugunu iddia etti. Ancak bunun saglam bir teorik temeli yoktu. Oral, anal ve fallik gelisme
asamalarinin  hepsinde sadistik elemanlar vardi. Sadizim ve Mazohizm gibi cinsel
sapkinliklarda igskence ve yoketme egilimleri vardi ve bunlarda belli bir erotizm de yoktu. Su
halde bu saldirganlik libido’dan alinmali ve Ego (kendini koruma) i¢giidilye baglanmaliydi.
Freud’da Oyle yapti. Ancak, Ego icgiidiisiine, daha once, kendini sevmeyi (self love) de
baglamisti. Boylece, Freud, tam bir ¢ikmaza girdigini goriince, saldirganlik igin yeni bir

icglidiiniin (Thanatos) varhgini one siirdii ve yeni bir ikili teori gerceklestirdi.

2.a.1.Saldirganhikta Freud'cu Olmayan Psikoanalitik Goriisler

Psikoanalitik ~ calismalarin  disinda  saldirganlik  konusunda  Freud’cu
doktrinlerden ayrilanlar olmustur. Psikoanalitik gelenekten ilk ayrilan psikologlar Adler

ve Jung'tur.

Adler’ in saldirganlik iizerine goriisleri Freud'un goriislerinden oldukga farklidir.
Adler'in saldirganlikla ilgili goriisleri 1908'lere kadar gider. Adler'in saldirganlikla ilgili

goriigleri cagdas psikoanalitiklerin goriislerine ¢ok yakindir. Adler, saldirganligr tim
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ihtiyaglar1 gidermek igin caba sarfeden bir icgiidii olarak ele alarak, saldirgan
icgiidiilerin bircok degisik sekilde kanalize edilecegini savunmustur. Ayrica Adler
kiiltiirtin  etkisiyle saldirgan diirtillerin cesitli goriiniimlerde ortaya c¢ikabilecegini

belirtmistir (Askin, 1981) .

Buss’a gore Adler saldirgan davramislarin her bireyde goriilebildigini belirler.
Normal bireylerde saldirganlik sekil degistirmis ve gizli bicimde ortaya ¢ikar. Nevrotik
ve psikotiklerde ise daha dogrudan ve siddetli bicimlerde ortaya cikar. Nevrotiklerin
kendine yonelik saldirganliklari Hipokondriyazis, histerik ac1 ve intihar bigiminde ortaya
cikabilmektedir. Adler, ayrica kaygiy1 bireyin kendine yonelik saldirganligi olarak ele
almistir. Adler psikosomatik rahatsizliklar1 saldirganligin ve kizgilik duygularinin bir
sonucu olarak ele almasiyla da Onem tasimaktadir. Adler kurammin ileri ki gelisim
yillarinda, saldirganhig bir diirtii olarak ele almaktan vazge¢mis, bireyin engellenmeler,
yerine getirilmeyen sorumluluklar kargisinda basvurdugu akilci olmayan davranig

bicimleri olarak ele almistir (Buss 1961; Akt. Koksal, 1991).

Gegctan (1990)’a gore Adler, uyumlu bir insanda gelismesi gereken en onemli gizil
giiciin "Toplumsal Ilgi" oldugunu belirtir. Bu ilginin eksikligi sonucu bireyler gesitli
nevrotik tepkiler gelistirirler. Bu tepkileri Adler nevrotik koruyucular olarak adlandirmustir.
Ford ve Urban (1963) saldirganhigi, bir nevrotik koruyucu olarak ele almaktadir. Bireyin
saldirganligi bes farkli bicimde ortaya c¢ikmaktadir, (Ford ve Urban,1963: Akt.
Gectan,1990).

Kiigiik Diisiirme: Kisinin istiinliik ¢abalar1 diger insanlar1 yoksun birakmaya
yoneliktir.

Ulkiilestirme: Bu tepki bigiminde birey ulagilmaz iilkiiler gelistirerek gevresindeki
insanlar1 bu niteliklere ulasamadiklari i¢in kiiciimser, oldugu bigimiyle diinyay1 elestirir.

Cevreye Asirt Ilgi Gosterme: Birey diger insanlarin sorunlari ile olmasi
gerekenden cok fazla ilgilenerek, diger insanlara kendi sorunlarimi ¢dzemeyecekleri
mesajini Verir.

Suclama: Bu davranig biciminde birey g¢evresindekileri 6zellikle ailesini kendi

basina gelenlerden otiirii suclar.

Kendini Su¢lama: Bu tepki biciminde birey kendini suclamay1 diger insanlari

kiiciik diistirmek i¢in kullanir.
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Adler'e gore saldirganlik icgiidiisii cesitli bicimlerde, baskasina ya da bireyin
kendisine yonelik olabilir. Adler, hiddetli bir kavgay1 saf bir saldirganlik 6rnegi olarak
gosterirken, spor ve savas icerisindeki davramislarn da bir cesit saldirganlik olarak
nitelendirmistir. Adler daha sonraki yazilarinda saldirganliga daha az 6nem vermis,
saldirganligl i¢giidiiden cok, giinliikk yasam engellerine kars1 verilen dogal bir tepkinin
sonucu olarak gormiistiir (Buss, 1961; Akt. Koksal, 1991).

Jung, saldirganlikla ilgili goriislerini ayrintili bir bigcimde ortaya koymamustir. 0,
yasam ve Oliim iggiidiilerini libido diye isimlendirdigi tek bir i¢giidii halinde ele
almistir. Jung'a gore bu i¢giidii iki kutuplu olup 6liim-yasam-nefret-sevgi seklindeki
i¢giidiilerdir. Jung'da Libido, dinamik bir siirectir. Yapict olmadigl zaman yikici roli
(destructive) oynar. Jung bu fonksiyonlarin birbirinden ayrildiklar1 zaman, biling alti

diizeyine indigini bu nedenlede zorunlu olarak tahrip edici oldugunu ifade etmistir.

Horney'in goriisleri saldirganligt dogustan getirilen bir diirtii olarak ele
almamas1 yoniinden Adler'in goriisleri ile benzemektedir. Gegtan'a (1990) gore Freud,
0liim icgiidiisii ve cinsel diirtiilerin birbiri icine gecerek mazosistligi olusturdugundan ve
bunun insani, kendine yonelik yikici egilimlerinden koruyan bir islevi oldugundan s6z

etmistir.

Horney ise mazosist egilimleri agiklarken, 6n planda olan siirecin kisinin
varligini ortaya koymaktan kaginarak kendini kiigiiltmesi ve diger insana agir1 baglanip,
onun her istegine boyun egerek kendi varligindan kurtulmaya caligma ¢abasi oldugunu
belirtmistir. Ne var ki bu zayiflik giderek kaygimin ve 6fkenin artmasina, biiyiikliik
gosterilerine ve yasami paylastigi insana mantik disi istekler yoneltmesine neden olur.
Boyle bir insan aci ve caresizligini, diigmanlik duygularim bosaltmak igin bir arag
olarak kullanir. Diigmanlik duygulan savunmaya yonelik oldugu kadar sadist bir
bicimde cevreye de yoneltilir. Bir baska deyisle, bdyle bir insan acisin ve ¢aresizligini,
kendisinden bir sey beklenmemesi, hatta cevreyi suclamak ve tedirgin etmek i¢in
kullanabilir. Homey mazosistligi insanin kendi iizerine ¢evirdigi sadist egilimleri olarak
gormez, nevrotik kisilik yapisimin bir pargasi olarak goriir. Nevrotik kisi acilarina
gomiilerek kendisini uyusturur ve bdylece nefret ettigi kendi benliginden kurtulur,

(Gegtan,1990). Iste mazosist egilimlerin ulagmaya ¢alistig1 amag ta budur.
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Bir¢ok yazar gibi Horney de Freud'un 6liim icgiidiisii kuramina kars1 ¢ikmistir.
Insamin kendisine kars1 yikici davranislar gosterdigine inanmis olan Freud " Homo
Hominu Lubus"' ilkesinde direnmis ve insanlik tarihini bu inancin kamiti olarak
gostermistir. Freud'a kars1 olarak Horney de yasamin amacimin yasamak oldugu ve
insan1 degismeye, gelismeye dogru yonelttigi goriisiinli savunmugtur. Kuskusuz,
insanlar yikici olabilirler. Ancak i¢giidiisel olmaktan daha ¢ok tepkisel olan bu egilimler

psikoterapide ¢oziimlenebilir niteliktedir.

Horney'in "Temel Anksiyete" kavrami da saldirganlign  aciklamakta
kullanilabilir. Horney'e gore olumsuz ebeveyn tutumlari sonucu birey kendini diigman
bir diinya icinde yalmz gorerek temel anksiyeteyi gelistirir. Horney'e gore diismanca
tepkiler, nevrotik anksiyetenin yarattigi gerilime tepki olarak bireyin gelistirdigi bir
¢Oziim yoludur, (Gegtan, 1990). Bu ¢6ziim yollarindan "Genisleme", objeye yoneltilen
saldirganlikla es anlamli, "Silinme" ise kendine yonelik saldirganlikla es anlamli olarak
almabilir.

Munroe'nin saldirganlikla ilgili goriisleri ise kisaca soyledir: saldirganlik giinliik
hayattan kaynaklanmaktadir. Giinliik hayat siireci, engellenmeye ve tehlikelere karsi
duygusal bir tepkidir, saldirganlik egilimi organizmanin i¢inden gelen gerilimden ¢ok,
distan gelen uyaricilara karst bir tepki seklinde ele alinmistir. Kisaca denilebilir ki
Munroe'nun goriisii, i¢giidii doktrinlerinin karmasikliga girmeksizin saldirganligi icgiidii
diizeyinde ele almaktadir (Askin, 1981).

Reich (1947) ise, biitiin olumlu yasam belirtilerinin saldirgan olduguna
deginmekte ve saldirganligin canlilik belirtisi oldugunu ©ne siirmektedir. Reich,
yasamsal bir gereksinimin giderilmesini kolaylastiran saldirganligin bir i¢ giidii degil,
icgiidilyii doyuran bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak, yikici eylemlerin
cinsel ve devindirici saldirganliktan farkli olarak yasami yok etmeye yonelik oldugunu

da vurgulamaktadir.

Psikoanalitiklerden E.Fromm'da insanlarda ve hayvanlarda varoldugu bigimiyle
kalitimsal olarak programlanmis saldirganligi biyolojik bir tepki olarak nitelendirmistir.
Buna gore, saldirganlik tehdide karsi bir tepki bi¢imi degildir. Varolusun tehlikeye
diismesi durumunda basvurulan bir tepkidir. Hayvanlardaki saldirganlik, hayvanin hig

kacma sansinin bulunmamasi durumunda ortaya ¢ikan davranis olarak goriilmelidir.
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Insan da, yasamsal cikar tehdit edildigi zaman saldiriya kacisla tepki gostermek
iizere, kalitimsal olarak programlanmistir (Fromm, 1973). Goriildiigii gibi Fromm,
saldirganligi, diger ortadoks psikoanalitikleri gibi mutlak bir ¢ikis noktast bulunmasi

gereken ve bedence olusturulan bir diirtii olarak gérmektedir (Davis ve dig.1999) .

Gunther (1980), da sonralari, Kohut’'un Kendilik Psikolojisinin ©Orneklerine
aciklik getirmistir. Gunther’e gore, saldirgan davranis faaliyet halindeki tiim kendiligin
bir ifadesi olan bir ¢esit kendine giiven bicimidir. Saglikli kendine giiven, insanin birgok
yaratici faaliyetlerinde ortaya konur: Calisma, performans, bilim bunlar arasindadir. Bu
da sonunda insam diger insanlarla rekabete gotiiriir. Asirt mutsuzluk ve haz eksikligi,

sonunda kin dolu zarar vericiligini dogurur.

2. b. Etyolojik Kuram

Dar anlamiyla Etyoloji, hayvan davramislarim1 kendi dogal ortamlarinda
inceleyen bilim dalidir. K.Lorenz ve Eibl-Eibesfeldtin c¢aligmalari bu bilimi insan
davraniglarin1 agiklamay1 amag edinerek genisletmistir. Etyoloklar saldirganligi; icerden
kaynaklanan tiirdeki birlesmeyi gerceklestiren tiirlerin yayilip odaklagmigini
kolaylastiran ve kurtarici bir degeri olan bir dizi davranis Oriintiisii olarak ele almiglardir

(Davis ve Ark,1999).

Etolojik kuram, saldirgan davranisin biyolojik yapiya bagli oldugunu savunur.
Kuram saldirganligi, gerek hayvanlarda gerekse insanlarda dis uyaricilardan
bagimsiz, i¢giidiisel enerji kaynagina sahip bir davranig olarak tanimlanir. Lorenz,
saldirganligin  icgiidiisel bir gereksinim oldugunu ve alisilmis hedeflerin
uzaklastirnlmasi durumunda hayvanlarin bu i¢giidiiniin etkisiyle hazir bulduklar
herhangi bir hedefe saldirdiklarini ifade etmektedir (Freedman, Sears ve Calsmith,

1978)
Lorenz (1996a), gocleri ve kiyimlart uzak bir noktadan gozlemleyen kisinin,

insanin bu davramisimin akil ya da ahlak tarafindan yonlendirildigini aklina bile
getirmeyecegini One siirmekte ve insandaki saldirganligin hayvanlarda goriilen
saldirganlikla ayn1 oldugunu vurgulayarak saldirgan davranislarda i¢giidiilerin oynadigi
role deginmektedir. Lorenz, Darwin’i destekler bir sekilde, bir c¢ok hayvanin
tiirdeslerine kars1 gosterdigi saldirganligin, tiiriin aleyhine olmadigini tam tersine, tiiriin

korunmasma yonelik oldugunu belirtmektedir. Ayrica Lorenz (1996b), saldirganligin
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aniden belirmesinin oldukga tehlikeli olduguna da deginmekte ve nesli yasatan birincil

ve gergek giidii olmasimin yaninda icerdigi tehlikeyi de vurgulamaktadir.

Lorenz'e gore dogal saldirganlik, yonelebilecegi bir hedef bulamazsa ya da
kosullandirmalar yiiziinden belirsizlesirse (hayvanlar bu siddeti kendine uygulamaya,
yavrularim yemeye) birey patalojik davraniglarda bulunmaya baslar ve grup icinde

catismalar ¢ikar (Michaud, 1991).

Sonu¢ olarak Lorenz'e gore saldirganlik, toplumsal sistemin baslica
diizenleyicilerinden biridir ve tiiriin dogasinda vardir.

Lorenz'in saldirganlikla ilgili etolojik kurami, oyun yazari Rohert Ardrey'in
(1966) cabalan ile de desteklenmistir. Ardrey'e gore, insanlarda arazi ve miilk edinme
duygusu icgiidiisel olarak vardir. Insanlar, kisisel miilklerini, hayvanlarda da

gozlendigi gibi yabancilara karsi savunurlar (Ardrey, 1966: Akt. Alkan, 1983).

Miilk edinme, bir yasama alanina sahip olma ve savunma davranislar
sonucunda, grup icinde egemenlik diizenleri gelisir, toplumsal hiyerarsi belirlenir ve
bunun sonucunda normlarin egemen birey tarafindan saptanmasi s6z konusu olur. Bu
da saldirganligin azalmasina neden olur. Saldirganligin belirli torensel yapilar icinde
uygulanmasi, siddet etkisini azaltir. Kuralli davranis bicimleri saldirganligi simgesel
diizeye indirger ya da yoOniinii degistirerek zayifin kacabilmesini saglar. Bu
torensellestirme diizenleri, toplumda orgiitlenmis gruplarin olusmasini, bu da bireyin

(tiirtin) varligint siirdiirmesine neden olur.

Ancak Ardney'in insana ait (innate territarial) dogustan gelen diirtiisii olan
kurami bircok bilim adaminin topladigi veriler 1s18inda ciiriitiilmiistiir. Bu kurama
yoneltilen elestirilerin en onemlisi Lorenz'in insan ve hayvan davraniglari, arasinda
paralellikler kurmasi ve evrim siireci igerisinde 6grenme ve kiiltiirel gelismeyi dikkate

almamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Saldirganligin igsel bir enerji olarak ele alinmasina bagli olarak bu
yaklagimin saldirgan davramislara iliskin bir diger goriisii belirginlesmektedir.
"Saldirganlik tipki hidrolik bir madde gibidir", giidii uygun ¢ikis noktasi bulana
kadar yogunlagsmakta ve daha sonra ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle, hem Freud hem
Lorenz denetimi zor, kesintisiz bir saldirganlik enerjisi lireten insan goriisiine

ulasmislardir, (Tuzgol,1998). Ozetle, bu kuramlara gore saldirganlik dogustan
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getirilen diirtiisel bir enerjidir ve tirlin evrimi i¢in, toplumsal hayatin

diizenlenmesi i¢in 6nemli bir role sahiptir.

3. DAVRANISCI KURAMLAR

Psikoanalitik kokenli kuramlarda saldirganlik dogustan getirilen bir giidii olarak
ele alinirken davranis¢1 yaklasim da biitiin davraniglarda oldugu gibi, saldirganligi da
Ogrenilmis bir davranig olarak ele alir (Tedeschi,1981: Akt. Giimiis, 2000). Davranisci
yaklagim igerisinde farkli kuramcilar saldirganligi engellenme ve pekistirme kavramlari

araciligiyla aciklamaya calismislardir.

3. a. Engellenme Kuram

Engellenme kurami, saldirganlik nedenleri arasinda oldukg¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Engellenme-saldirganlik hipotezi ilk olarak Yale Universitesi
profesorlerinden, J. Dollard, L.W. Doob, N.E. Movvrer ve R.Q.Sears (1939),
tarafindan ortaya atilmistir. Bu kuramin olusturulmasinda psikanalitik yaklagimdan
da Onemli Ol¢iide yararlanilmis, fakat psikanalitik kuramdan farkli olarak
Freud'un goriislerini test edilebilir bir platforma oturtarak saldirganligi
aciklamaya calismislardir. Saldirganligr aciklarken dogustan getirilen bir o6lim
icgilidiisii ya da saldirganhik diirtiisii kavramlarindan yola ¢ikmislar ancak bunlari
tam olarak kabul etmemisler, dogustan saldirgan olan bir insan dogasi yerine
engellenme sonucu saldirganlik sergileyen bir insan goriisii ortaya koymuslardir

(Dollard ve digerleri, 1939; Akt. Aricak, 1995).

Bu kurama gore saldirganlik, her zaman icin engellenmenin bir {iiriiniidiir.
Engellenme (frustration), kisinin amaca yonelik olarak istedigi seyi yapamamasi
olarak tanimlanmistir. Buna gore saldirganlik diirtiisii, herhangi bir bagka diirtiiniin
doyurulmasinin engellenmesi sonucu ortaya c¢ikabilir. Engelleme, bireyin
cevresinden gelebilecegi gibi, kendi icindeki celigki ve catigmalar sonucu ortaya

cikabilir ( Goldstein ve Carr, 1981).

Johnson (1972), engellenme kurami ile saldirganligi aciklamanin oldukga
popiiler bir yaklasim olmasina ragmen beraberinde bazi gii¢liikkler getirdigini
vurgulamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi saldirganlik tanimlanmas1 oldukc¢a

giic bir kavramdir. Hangi davranisin saldirgan hangi davranisin saldirgan
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olmadigini soylemek oldukca giictiir. Ayn1 sekilde engellenme kavraminin bir
taniminin yapilmasit da o derece cetrefillidir. Ciinkii herhangi bir engellenme
yaratan durum farkli sartlar altinda ya da farkli bireyler iizerinde engellenme
duygusu ortaya c¢ikarmayabilmektedir. Johnson (1972), deneysel arastirmalarda ele
alinan durumlarin kurgusal olmasinin 6zellikle engellenme kavrami iizerinde yanli
sonuglar c¢ikarabilecegini belirtmektedir. Ciinkii deneysel arastirmalarda beklenen
bir ddiiliin nedensiz yere verilmemesi ya da sOzel olarak kiiciimseme siklikla
kullanilan temalardir. Diger bir deyisle, arastirmalarda yaratilan engellenme
ortaminda denekler keyfiyete bagli nedensiz engellenmeler ile yiiz yiize
kalmaktadir. Engellenme sonucunda saldirganlik tepkisinin onaya cikip
cikmamasini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de engellenmenin keyfi olup

olmadigidir.

Perlman ve Cosby de benzer sekilde, engellenmenin keyfi olup olmadigi
iizerinde durmuslardir. Giindelik yasamda birey engellenmenin keyfiyetten
kaynaklandigin algilarsa, zorunluluktan kaynaklandigini algiladigi durumlara gore

daha saldirgan davranabilir (Perlman ve Cosby 1983: Akt. Tuzgo6l,1998).

Miller’e gore her engellenme, mutlaka saldirganlikla sonuglanmayabilir.
Engellenmeye farkli tepkiler vermekte miimkiindiir. Kisinin engellenmeye gosterecegi
tepki, kisilik yapisiyla, gecmis deneyimleriyle, olaya yiikledigi anlam ve beklentileriyle
yakindan iligkilidir. Engellenmenin sikligi ve derecesi de verilecek tepkiyi
etkileyecektir. Harris, sirada bekleyen kisilerle yaptig1 bir calismada, bireylerin hedefe
yaklastik¢ca, hedefe ilerlemelerinin kesilmesi durumunda engellenmenin arttifini tespit

etmistir (Akt. Aricak, 1995).

Engellenme etkisi nekadar giiclii olursa huzursuzlukta o kadar yogun olur.
Siddet dogrudan dogruya huzursuzlugun kaynagina yonelir. Eger bu yasaklanir ve
engellenirse, dolayli saldirganlik ya da ©znenin kendi kendine karsi gelistirdigi
saldirganlik hareketleri goriilmeye baslar. Kisaca saldirganlik, huzursuzlugun bosalma

ve patlama sekli olarak kabul edilmistir (Michaud, 1991).

Bu patlama gergeklestiginde, saldirganlik her zaman engellenmenin kaynagima

yonelik olmayip, bir giinah kecisine de yonelebilir, ornegin Issiz birey, giiclii
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konumdaki igverene degil de, kendi cocuklarina boyle davranabilir. Buna saldirganligin

yer degistirmesi denmektedir (Bilgin, 1988).

Dollard ve ark. , saldirganlik i¢in evrensel kabul ettikleri "Engellenme her zaman
saldirganliga yol acgar. Saldirganlik engellenme karsisinda gosterilen baskin tepkidir.",
varsayimini ortaya koymuslardir. Bu ag¢idan bakildiginda her engellenme yasantisindan
sonra hemen saldirgan tepkiler gelmesi gerekir. Ancak bunun derece ve bicim sorunu
oldugu, bu varsayim ele alinirken bazi ilkelerin goz Oniine alinmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Birinci ilke engellenmenin siddeti, siiresi ve sikligi ile ilgilidir. Bu ilkeye gore
farkli siddette, farkli siirelerde ve farkli siklikta engellenme yasantis1 geciren bireylerin

tepkileri birbirinden farklidir.

Ikinci ilke ise saldirganlik sonucu alacagimiz tepkilerle ilgilidir. Bu ilkeye gore
saldirgan tepkiler sonucunda ceza gbrme, yeni bir engellenme ile yiiz ylize gelme ya da
onay gdrmeme riski yiiksek ise birey daha kabul edilebilir tepki bicimlerine 6rnegin

sOzel saldirganlik ya da igneleme gibi saldirganlik bigimlerine yonelebilir.

Uciincii ilke ise dogrudan ve yon degistirmis saldirganlikla iliskilidir. Bu ilkeye
gore bireyler, saldirganlik tepkilerini her zaman engellenme kaynagina yoneltmez ya
da hemen tepki vermez cesitli nedenlerle daha sonra yada bagka bir objeye yonelerek

saldirgan davranabilirler.

Sonuncu ve dordiincii ilke de ise katarsis kavrami vurgulanmistir. Bu ilkeye gore
engellenme yasantisinin ortaya cikardigr gerilim baska bir yasantinin ortaya koydugu

duygularla bosalip birey denge haline gelebilir. (Akt. Aricak, 1995).

Sonug olarak, engellenme kurami engellenme sonucunda mutlaka bir saldirgan
davranis gosterilecegini ancak bunun engellenmenin siddeti, siiresi ve sikhig ile iligkili
oldugu ayrica gosterilen tepkinin bireyi yeni engellenme durumlarina sokup
sokmayacag ile iliskili oldugu ve saldirgan tepkinin hemen ve dogrudan engellenme

kaynagina yoneltilmeyebilecegini vurgulamislardir.

Berkowitz’ e gore birey, engellenmeler karsisinda kendisini gii¢siiz olarak
algiliyor ve olaylarin yaratabilecegi sonuglardan ¢ekiniyorsa, engellenmenin doguracagi

sonucun kizgmlik degil de, korku ve kaginma olabilecegini ifade etmistir. Berkowitz,
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farkli olarak engellenme ile saldirganlik arasina duygusal tepkileri de yerlestirmistir. Bu
kuram i¢in engellenme ifadesi yerine tahrik ediciler (instigators) teriminin
kullanilmasim1 6nerenler de olmustur. Zira saldirganlik engellenme diginda baska
Ogelerce de ortaya c¢ikarilabilmektedir. Diger bir deyisle Berkowitz saldirgan
davraniglarin ortaya ¢ikisinin yalnizca engellenmelere bagli olmadigin1 vurgulamaktadir

(Berkowitz 1965: Akt. Tuzgol,1998).

3. b. Klasik Kosullama ve Edimsel Kosullama
Engellenme ve Sosyal Ogrenme Kuramlari disinda, Davramisgr Yaklasim
icerisinde, saldirganlig1 klasik ve edimsel kosullama siirecleri ile aciklayan goriislerde

bulunmaktadir.

Bandura ve Walters (1963) sosyal 6grenme kuraminda, edimsel kosullama ve
aragsal 6grenme kavramlarim birbirine benzer olarak gormekte, aracsal 6grenmelerde
temel olan siirecin edimsel kosullama oldugunu belirtmektedirler. Aragsal dgrenme
siirecine gore birey ceza gorecegini bekledigi davranislar yerine 6diil almay1 bekledigi
davraniglar tekrarlar. Bu siire¢ edimsel kosullama kavrami ile aciklandiginda oldukcga

benzerlikler gostermektedir.

Cocuk giindelik yasami icerisinde ¢evresinde defalarca saldirgan davramiglar
goriir ve bunlar1 "Kosulsuz Davranim" (UCB) olarak tekrarlar. Cocugun bu taklitsel
davraniglarinda biri davranisin sonucu olarak ya da digsal bir pekistirme ile
odiillendirilir ya da cezalandirilirsa ¢ocugun bu saldirgan davranisi bir tepki big¢imi
olarak 6grenip " Kosullu Davranim" (CB) bicimine doniismesi olasidir. Ornegin, bir
cocuk arkadasma vurarak elindeki oyuncagi alirsa (UCB) ve bu ebeveynleri tarafindan
goriilmezse ¢ocugun saldirganlik davranis1 6diillendirilmis olur ve cocuk bu davranisi
genelleyerek basinda otorite konumunda bir yetigkinin bulunmadigi her durumda
arkadaslarini, kendinden kiiciik cocuklar1 doverek oyuncaklarinmi alma davranisim (CB)
kazanabilir. Ancak bu noktada da ilging¢ olan bir durum vardir, Cocugun davranislarina
verilen ceza da, ebeveynlerin saldirgan davramisi fark etmediginde olusan sonucu
meydana getirebilmektedir. Bandura (1973), cocugun saldirgan davranmislarina ceza
verildiginde, ¢ocugun basinda otorite olmadigi konumda tekrar saldirgan davranislar
sergileyebilecegini ¢iinkii ceza gorme riskinin azaldigim vurgulamaktadir. Bandura' ya

gore cocugun saldirgan davranislarimin cezalandirilmasi yerine saldirgan olmayan
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davraniglarinin  6diillendirilmesi yoluyla cocugun saldirgan olmayan davranislar

yapmaya kosullanmasi saldirganligi 6nlemede daha faydali olacaktir.

Klasik kosullamanin temelinde organizmanin kosulsuz uyaricilara (UCS) verdigi
kosulsuz tepkileri (UCB), kosulsuz uyaricilarla birlikte, kosullu uyaricilarin (CS)
verilmesi yolu ile Organizmanin kosulsuz uyaricilara verdigi tepkilerin zamanla kosullu
uyarici tek basina verildiginde dahi kosullu tepki (CB) olarak verebilmesi siireci yer
almaktadir. Davramis¢1 yaklasim igerisinde bazi1 goriisler organizmanin saldirganligi
ogrenmesinde bu siirecinde etkili olabilecegini vurgulamaktadir. Bu goriis, hayvanlar
gibi biligsel yetenekleri gelismemis organizmalarin davraniglarinin agiklanmasi igin
uygun olabilir ancak insan gibi karmagik biligsel siireclerle diigiinen organizmalarin
davraniglarinin aciklanmasi i¢in yeterince uygun olmayabilir. Belki bir fareye kosulsuz
olarak saldirgan davranmislarda bulundugu bir uyarici ile beraber zil sesi verilerek (CS),
her zil sesi duydugunda yanindaki fareye saldirmasi Ogretilebilir. Ancak analitik ve
sentetik biligsel siireclerle diisiinebilen, icindeki durumu farkli yonleri ile karmagsik
olarak degerlendirme yetenegine sahip insan gibi bir organizmanin klasik kosullama

yoluyla saldirganlig1 6grendigi diisiincesi yeterince agiklayici olmayabilir.

Johnson (1972)’a gore engellenme saldirganlik kurami ile klasik kosullama
arasinda bazi benzerlikler bulmaktadir. Engellenme saldirganlik kuraminda engellenme
durumu, kosulsuz bir uyarici konumundadir. Ciinkii engellenme karsisinda birey,
engellenme kuramina gore, kosulsuz olarak her durumda saldirgan davranabilmektedir.
Diger bir deyisle, her saldirgan davramisin(UCB) ardinda bir engellenme durumu(UCS)
bulunmaktadir. Bu noktadan yola ¢ikarak bireyin klasik kosullama yoluyla saldirganlig
Ogrenebilecegine iliskin bazi ornekler getirilebilir. Eger bir cocuk otoriter bir baba
tarafindan siirekli istekleri, yapmak istedikleri engellenirse bir engellenme yasantisi
(UCS) gecirecek ve engellenme saldirganlik kuramina gore de, bu engellenme (UCS)
karsisinda da saldirgan davranigslarda  bulunup kizginlik  duygulari(UCB)
yasayabilecektir. Bu noktada babanin dis goriintiisii, ses tonu gibi engellenme yasantisi
ile ilgili olmayan uyaricilar ¢ocuk i¢in yetigkinlik yillarinda kosullu uyarici yerine
gecebilecektir. Ciinkii ¢ocukluk yillarinda babasi sert bir ses tonu (CS) ile onu
engelleyerek(UCS) yani kosullu ve kosulsuz uyaricilan, farkinda olmadan, ¢ocuga

birlikte verecektir. Bunun sonucu olarak da cocuk yetigkinlik veya ergenlik yillarinda
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babasi gibi konusan kisilere (CS) kars1 kizginlik duyup dolayli veya dogrudan saldirgan
davranislarda (CB) bulunabilecektir.

4- SOSYAL BIiLiSSEL OGRENME KURAMI

Icgiidii kuramlart saldirganligin  dogustan gelen bir iggiidii oldugunu,
organizmanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in kaginilmaz ve gerekli oldugunu savunurken,
engellenme kurami saldirganligi bireyin amacina ulagsmasinin veya bir ihtiyacinin
karsilanmasinin engellendigi durumlarda sergiledigi bir tepki bi¢imi olarak ele

almaktadir.

Bandura’ya gore c¢ocuklar saldirganlik iggiidiisiiyle dogmamaktadirlar.
Saldirganligi, sosyallesme siirecinde 6grenmektedirler. Saldirganligin, nasil gelistigini
ve nasil 6grenildigi konusunu agiklamaya calisan Bandura ve Walters (1965), Bandura
(1986) ve Johnson (1972), saldirganligin 6grenilmesinde iki temel siire¢ iizerinde
durmaktadir. Cocuklarin saldirgan davranislart hem gozlem yoluyla (observational
learning) hem de aragsal 6grenme (instrumantal learning) yoluyla 6grendiklerini One
stirmiiglerdir. Cocuklar saldirgan davramiglari gozlem ve taklit yoluyla 6grenirler, bu
ogrenmede ii¢ cevresel etkinlik kaynak olusturur. Bunlar, ailevi etkinlikler, kiiltiirel
etkinlikler ve sembolik modellerdir.

Cocugun toplumsallagma siireci ailede baslamaktadir (Teber, 1990; Kilbas,
2001). Cinsiyetine uygun rolleri anne-babadan 6grenmeye baslayan ¢ocuk, siddetin bazi
tiirlerini de ilk olarak aile yasaminda deneyimlemektedir (Teber, 1990; Ozgﬁven, 2001).
Cocuk, aile i¢inde bagslayan egitim siirecinde, 6zellikle, cinsiyet rollerine ve toplumsal
kurallara iliskin bilgileri 6grenmektedir (Teber, 1990).

Bandura, bu 6grenme siirecinde model alma ve pekistirecin ¢ok Onemli bir
rolii oldugunu vurgulamaktadir (Akt. Ozgiiven, 2001). Ogrenme siirecinde pekistireg,
bir davranisin sonraki zamanlarda tekrarlanma olasiligim1 artiran uyaric1 olarak
tanimlanmaktadir (Sonmez, 1994). Sosyal 6grenme kuramina gore saldirganlik, modelin
davraniglart gozlemlenerek olusmakta ve pekistireglerin etkisiyle siirdiiriilmektedir
(Ozgiiven, 2001). Cocuklar, kiigiik yaslardan itibaren karsilagtiklari modellerden bazi
davraniglart  6grenmektedirler. Bu donemde anne-baba gibi gii¢clii modellerin
davraniglar1 ¢ocuk tarafindan taklit edilmektedir. Ayrica, ¢ocugun bazi davranislar

pekistirilmekte, bazi davramislann ise cezalandirilmaktadir. Pekistirilen davraniglar
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cocugun biligsel siireclerinde islenmekte ve kisilik yapisinda belli bir siireklilik
kazanmaktadir (Nelson, Jones, 1982; Temel ve Aksoy, 2001; APA, 1998). Bandura,
anne-babalarin arkadaslarina saldirgan davrandigi icin ¢ocuklarni cezalandirdiginda,
cocugun ayni davranis1 gostermekten ¢ekinecegini sandiklarini ifade etmektedir. Ancak,
cocugun verilen bu cezadan saldirganligl da 6grendigini vurgulamaktadir (Akt. Gander
ve Gardiner, 1994).

Okul c¢agina gelen cocuklar i¢in 6gretmenler anne-babadan daha giiclii bir
model olmaktadir. Toplum ve 6grencinin kisilik gelisimi i¢in, okul ve sinif ortaminda
ogrenciden beklenen davramiglarin siirekliligini saglamak Ogretmenin en Onemli
gorevidir. Bandura’ya gore, cocuk saldirganligt cevresindeki ve televizyondaki
modelleri gozleyerek Ogrenmektedir (Akt. Isom, 1998). Modern egitim sisteminde
saldirganlik, 6grenciden beklenmeyen davranmiglarin ilk sirasinda yer almaktadir. Bu
bakimdan, saldirgan davraniglarin Ogretmenler tarafindan cezalandirilmasi, diger
ogrencilerin saldirgan davranmiglar gostermelerini engellemektedir. Fakat, Ogrencilerin
istenmeyen davraniglarinin saldirgan bir sekilde ve duygusal siddetle cezalandirilmasi,
saldirganligin taklit edilmesi sonucunu dogurabilmektedir (Senemoglu, 2000). Martin
ve Greenwood’a (1995) gore, cocugu uzaktan gozlemleyen ve problemleri saldirganlik
disinda kalan yollarla ¢6zen model eksikligi, ¢ocukta saldirgan davraniglart ortaya
cikaran nedenlerin baginda gelmektedir. Diger insanlarla iliskilerinde saldirganligr sik
kullanan anne-babalar cocugun saldirganligi Ogrenmesini saglamaktadir. Cocuga
saldirgan bir sekilde davranan ve fiziksel cezalar veren anne-babalar, 6gretmenler ve
arkadaglar cocugun saldirgan davranislari icin giiclii bir model islevi gormektedirler.

Ergenlik donemi ile birlikte ¢cocugun yasaminda daha 6nemli bir etki giiciine
erisen akran gruplari, toplumsallagsma acisindan 6nemli bir islevi yerine getirmektedir.
Bu donemde televizyonda izlenen spor ve miizik starlart da g¢ocuk icin model
olmaktadir. Lines (2001), spor starlarinin, oyun sahasimnda ve disinda sergiledikleri
davraniglarinin giindelik yasama aktarilmasinda televizyonun ¢ok onemli bir rolii
oldugunu belirtmektedir. Ayrica ergen, akran gruplarinda toplumsal yasama iligkin bir
takim kurallar1 yasayarak oOgrenmektedir (Kulaksizoglu, 1998). Bazi ergenler bu
gruplara uyum saglamak icin saldirgan davramiglar gostermektedir (Martin ve

Greenwood, 1995).
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Bandura ve Walters (1963), Bandura (1973) ve Johnson (1972), bir modelin
yaptiklarim ve bu davraniglardan kaynaklanan sonuglarim goézlemleyen Kkisinin

saldirganlig1 6grenebilecegini vurgulamaktadir.
Modelle 6grenmenin etkili olmasinda su siireclerin ise karistig1 6ne siiriilmiistiir.
1- Cocuk icin ortada, model teskil edecek 6rnek bir davranig olmalidir.
2- Sozel veya imgesel bir hatirlatic sarttir.
3- Bir uygulama gereklidir.

4- lzleyerek oOgrenilen bir durumun davramisa yansimasi icin pekistirme

gereklidir (Akt. Askin, 1981).

Bu yaklagima gore bir birey bagkalarini gozleyerek yalnizca yeni davranislar
ogrenmekle kalmaz, ayni zamanda saldirgan davranmiglara basvurmanin ya da boyle
davraniglardan kaginmanin uygun oldugu zaman ve ortamlar1 da Ogrenir. Bu siire¢
icinde iki etmenin yani dolayli sonuglarin ve modelin statiisiiniin 6zellikle 6nemli
oldugu goriilmiistiir. Dolayl sonuglar, modelin davranisi sonucunda odiillendirilmesi ya
da cezalandirilmasidir. Yiiksek statiilii modellerin, diisiik statiiliilere gore daha ¢ok taklit

edildikleri gozlenmistir (Liebert ve Fernandez, 1970: Akt. Dénmez, 1988).

Ayrica c¢ocuklar taklit yoluyla da biiyiiklerin saldirganca davranislarini
Ogrenilirler ve gercekte diismanlik ya da incitme amaci tagimasalar da model olarak
Oykiindiikleri ve oOzdestikleri biiyiiklerin saldirgan davramiglarini tekrarlayabilirler

(Alkan, 1983).

Bandura' nin saldirgan davramisin nasil gelistigine, nasil belirlendigine ve

diizenlendigine iliskin goriislerine ait sema, Sekil 2' de sunulmustur.
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Sekil 2: Bandura (1983)' ya gore, Saldirganhigin Kaynaklari, Belirleyicileri
ve Diizenleyicileri

Saldirganligin Saldirganligin Saldirganligin
Kaynaklari Belirleyicileri Diizenleyicileri
GOZLEME DAYALI |MODELIN ETKILERi DISSAL PEKISTIRECLER
OGRENME Kolaylastirici Somut Odiiller
Uyarici Sosyal ve Statii Odiilleri
PEKISTIRILMIS Yasaklamaci Zararin ifade Edilmesi
DAVRANISLAR DUSMANCA DAVRANMA Diismanca Tehtidin
Fiziksel Saldirilar hafifletilmesi
YAPISAL Sozel tehdit ve Asagilama |CEZALANDIRMA
BELIRLEYICILER Engelleme Engelleme
DURTUSEL TESVIKLER _ Bilgi Verme
YAPISAL KONTROL CESITLI PEKISTIRMELER
SEMBOLIK KONTROL Gozlemlenmis Odiiller
Gozlemlenmis Cezalar
KENDINI PEKISTIRME
Kendini Odiillendirme

Kendini Cezalandirma
Kendini Cezalandirmanin
giderilmesi

Ahlaki Degerlendirme
Hafifletici Karsilastirmalar
Ustiinii Kapama
Sorumlulugun yer
degistirmesi

Sorumlulugun
belirsizlestirilmesi
Kurbanlar1 Insan Disilastirma
Kurbanlarin Su¢lanmast
Sonuclarin yanlis sunulmast

Akt. Tuzgol,1998

Bandura, aragsal ve gozlemsel 6grenmelerin birbirinden bagimsiz siirecler degil
birbirini tamamlayan siirecler oldugunu vurgulamaktadir. Gézleyen konumundaki kisi
modelin davranmiglarin1 dogrudan dogruya taklit etmez. Cevresindeki bir¢ok farkli
modeli birbiri ile karsilastirarak, kendine o6zgii bicimde igsellestirerek, model
almaktadir. Bu karmagik siirecte bir davranisin model alinmasinda, modelin degeri ve

giicii, 6diil ve ceza kavramlar etkilidir.

Sears ve ark. (1957)'na gore, ¢ocuklar her modeli aynm oranda taklit etmemekte
ya da model almamaktadir. Modelin giiclii basaril1 ve toplum tarafinda sevilen kisiler
olmalan oOl¢iisiinde, cocuk tarafindan taklit edilmekte ya da model alinmaktadir. Birey
yasaminin ilk yillarinda, temel modeller olarak ebeveynlerini almaktadir. Bu nedenle

cocugun saldirgan davramslar gelistirip gelistirmemesinde ana baba tutumlari,
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saldirganliga prim verip vermemesi, ¢cocuklarina uyguladiklar disiplin olduk¢a 6nemli
olabilmektedir. Daha sonra yasaminin ilerleyen yillarinda bu modeller arasina
Ogretmen, akrabalar gibi diger yetiskinler ile cocugun yasitlarn katilmaktadir (Sears ve

ark.1957: Akt. Ulugtekin, 1976).

Aragsal ve gozleme dayali 6grenmenin saldirganligin olusumundaki etkilerinin
yamisira, Berkowitz' in ileri siirdiigii "biligsel ¢cagrisim ilkesi" de dnemli bir yaklagimdir.
Buna gore saldirgan davranislar, kendileri ile aralarinda ¢agrisimsal baglarin bulundugu
baska saldirgan diisiince, eylem fikri, duygu ya da ortiilii davramislan cagristirarak
etkinlestirebilirler. Ornegin bir tabanca goriintiisii ya da TVdeki bir boks maci,
saldirganlik ve siddeti cagnistirarak, farkli alanlarda, farkli saldirganlik tepkilerine
neden olabilir (Berkowitz 1962: Akt. Donmez, 1988).

Sosyal 6grenme kuramcilari, saldirganligi bir kisilik degiskeni olarak goriirler.
Bu hem siirekli hem de etkileyici bir degiskendir. Bunlara gore sadece dis cevreden
kaynaklanan etkilesimlere bakarak davramislar agiklanamaz. Cevre ve deneyimler
araciligiyla edinilen bilgilerin kisi tarafindan nasil kullanilacagi ve davramislari nasil
etkileyecegi de onemlidir. Kisinin, kendi i¢inde bir doyum hissetmesi, gerilimden
kurtarilmas1 veya 0z degerinin artmast da saldirgan davramslann etkileyen
niteliklerindendir (Bandura,1973) . Bu nedenle saldirgan kisinin ¢evreden gelebilecek
tepkilerin yamisira kendi tepkilerini de gozoniine almasi gerekmektedir. Saldirgan
davranigin kisinin kendi icinde de birka¢ gereksinimini doyurmasina ikinci pekistirme
ad1 verilmistir. Ornegin, kisinin toplumdaki sayginhigi, giicii ya da erkekligi bazi
toplumlarda saldirgan davranmiglar aracilifiyla dayanilan gereksinimler arasinda yer

alabilir.

Feshbach'a gore fiziksel cezalandirmanin kullanilmasiyla, saldirganliin
gelismesi arasindaki iliski cok biiyiiktiir. Yapilan bir arastirmada gen¢ suglularin
cogunun, cocukluklarinda ailelerinden dayak ve eziyet gordiikleri tespit edilmistir

(Feshbach 1970: Akt. Michaud, 1991).

Kulaksizoglu (1989) bir calismasi sonucunda anne ve babalan ile catigmasi

cok olan ergenlerin genel problemlerinin de ¢ok oldugu tespit edilmistir.
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Kagit¢ibasi (1999) tarafindan aktarilan bir calismada da, ¢ocuklarina sik sik
ceza ve baski uygulayan ailelerin cocuklarmin yetersiz i¢c kontrol sistemi

olusturduklar1 ve vicdan yerine saldirganligi 6grendikleri ifade edilmistir.

Saldirganligin kokenini icsel dgeler yerine degisebilir toplumsal belirleyicilere
baglayan sosyal 6grenme kurami, insanlar arasi yaygin siddet olaylarin ve saldirgan
davraniglarin azaltilmasi konusunda, aragtirma bulgularina dayanarak daha iyimser bir

goriis ileri siirmiislerdir.

Sonug olarak sosyal 6grenme kurami saldirganligi model almaya, pekistirmeye
ve cezaya baglamaktadir. I¢giidii kurammin aksine saldirganligi kagimlmaz ve insan
dogasinin geregi bir davranig olarak gérmemektedir. Temelde dogasi iyi bir insan
goriisii tizerinde, daha iyimser bir yaklasimla saldirganligi cevrenin bir sonucu olarak

goriip, degistirilebilir ve onlenebilir bir davranis olarak ele almaktadir.

Cocugun yetistirilmesinde, anne-baba tutumlarindan, emsallerinin etkinliklerine
kadar, cesitli faktorlerin etkisi bulunmaktadir. Cocuklar genellikle c¢evredeki
yetigkinlerin diigmanliklarin1 benimsemektedir. Deutsch ve Collns siyahlarla beyazlarin
iligkisini arastirdiklar1 bir calismada; ikisi ayri, ikisi beraber, dort ayri barinma yeri
meydana getirerek, bir siire sonra tutumlar hakkindaki bilgileri test etmislerdir. Buna
gore siyahlarla ayni apartmanda oturanlarda, ayri oturanlara oranla, irksal dnyargida bir
azalma meydana geldigi tespit edilmistir. Arastirmacilar bu gelismeyi yakin iliskilere

dayanan bilissel siireclere baglamiglardir (Johnsan, 1972).

Bu kurama gore saldirganlik konusunda baska bir bireyin davranigini nasil
yorumladigimiz Onemli bir faktordiir. Diismanlik ve saldirganlik dolu filmlerin
izleyicileri, daha sonraki yasantilarinda saldirganliga davet edici olarak yorumlanmasina
neden olabilir. Bu durum saldirganligin provoke edilebilir bir davranmis oldugunu

gostermektedir (Bilgin, 1988).

Biligsel kuramcilara gore, saldirgan modeller, biligsel 6grenme yoluyla, yeni
saldirgan davranis kaliplarimin Ogrenilmesini saglar. Ayrica, modelin saldirgan
davraniglarinin ddiillendirilmesi halinde dolayli pekistirme yoluyla bu tiir davraniglarin
taklit edilme olasiliklar1 artar. Ozellikle arada bir pekistirme programlari uygulanirsa bu
tiir davranislarin olus siklig1 da ¢cogalir. Boyle durumlarda, saldirganlik oldukca yerlesik

bir davranis kalib1 haline gelerek sondiiriilmesi giiclesir.
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ILGILI ARASTIRMA VE YAYINLAR
Saldirganlik ile Tlgili Arastirma ve Yaynlar

Bu boliimde saldirganlikla ilgili yapilmis olan bazi arasgtirmalara yer verilmistir.

Cinsiyet farki, saldirganlik konusunda 6nemli 6ge olarak kabul edilmektedir.
Kadinlarla erkekler arasinda ki saldirgan davranis farklarimi inceleyen biitiin
arastirmalar, erkeklerin kadinlara oranla en azindan fiziksel yonden daha saldirgan
olduklar1 sonucuna varmislardir. Buna neden olarak, cinsel rollerin dgretilmesi ve
hormonal degiskenler gosterilmistir. Bireyler, gelisim siireci iginde, aymi cinsten
ebeveyni kendine model olarak alir. Ancak bu siire¢c yasla birlikte belli bir diizeye
ulagmaktadir (Bandura, 1959; Sears,1961; Berkowitz, 1962 ; Symonds, 1939. Akt.
Ulugtekin, 1976 ; Maccoby ve Jaeklin, 1980;).

Eron (1987), Davranis¢1 acidan saldirgan davramigin gelisimini, 22 yillik bir
calisma siiresince ii¢ kusak {izerinde arastirmistir. Calismada; tahrik etme, destekleme,
kimligini bulma ve sosyo-kiiltiirel degiskenler Hull-Spens teorisi dogrultusunda ele
almmis, 8 yasindan 30 yasina kadar zaman siiresi igerisinde saldirgan davraniglarin
erkek deneklerde %50 kadm deneklerde %35 oraninda sabitlik gosterdigi ortaya

konmustur.

Urkiit (1988), iiniversite 6grencilerinin saldirganlik tepkilerini sosyoekonomik
diizeylerine ve cinsiyetlerine gore karsilastirmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara
gore, sosyo-ekonomik gruplar arasinda saldirganligin yonii ve tiirii bakimindan farklilik
olmadig1 ortaya konmustur. Ancak iist ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki gengler, alt
sosyo-ekonomik diizeydekilere gore c¢oziim bulucu tiirde tepkileri daha fazla
gostermisledir Alt sosyo-ekonomik diizeydeki erkeklerin, engellenme karsisinda daha
cok, suglayici olmayan, engellenmenin zamanla c¢oziimlenebilecegini gosteren
saldirganlik tepkileri verdigi ortaya konmustur. Alt bagimlilik, su¢luluk, catismadan

kacinma ile pozitif; giriskenlik ve uyum ile negatif iliskilidir.

Sawrie ve arkadaslar1 (1991), psikoloji 6grencileri iizerinde ‘Saldirganlik, cinsel
rol ve Kohut’ un benlik psikolojisi’ adl1 bir arastirma yiiriitmiiglerdir. Buna gore farkli
cinsel rolleri benimseyen bireylerin saldirganlik puanlan arasinda fark ortaya ¢ikmistir.

Ayrismamis cinsel role sahip bireylerin, diger guruptakilere gére anlamli derecede daha
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saldirgan oldugu, androjen bireylerin ise en diisiik puami aldigt bulunmustur.
Saldirganhigin, erkeksi bir ozellik olmasi nedeniyle erkeklerin bayanlara gore daha
kolay uyum saglamalarina yardimci oldugu ortaya konmustur.

Sawrie, Watson ve Biderman (1991), Kohut’un benlik psikolojisi 15181 altinda
cinsel roller ve saldirganlik arasindaki iliskiyi ele almislardir. Maskiiler 6zellikler
Kohut’un iki kutuplu benlik tamimindaki ‘Grandiose Sektore’ benzerken, feminen
ozellikler ise ‘Idealizing Sektore’ benzemektedir. Arastirma kapsaminda dort farkl
cinsel rol incelenmistir. Androjeni (erdisilik), maskiilerlik, feminenlik ve ayrismamis
cinsel roller. Androjeni hem maskiiler hem feminen yonlerin uyumu arttirict bigimde
gelismesi, ayrismamis cinsel roller ise hem maskiiler hem de feminen yonlerin uyumu
azaltict yonde gelismeden kalmasi olarak tanimlanabilir. Arastirma siirecinde bu roller
'Kisilik Nitelikleri Olgegi' ile smiflanmis ve daha sonra da saldirganliklarinin yedi
boyutu ve atilganliklar1 Ol¢iilmiistiir. Sonu¢ olarak saldirganlik maskiiler ve
feminen yanlarin uyumu arttirici bir sekilde olgunlagsmamasi ile iligkili bulunmustur.
Diger bir deyisle ayrismamis cinsel rol gelisimi sergileyen bireylerin daha saldirgan
oldugu bulunmustur. Ayrica atilganlik maskiiler ve androjen bir kisilik 6zelligi olarak
tanimlanmistir. Bu bulgular Kohut'un benlik psikolojisine uygulandiginda, benligin her
iki kutbunun ( Grandiose ve Idealizing sektor) olgunlasmamasi saldirganligi, aym
sekilde her iki kutbunun olgunlagmasi ise atilganlig1 ortaya cikarir.

Kizlarda daha cok sozel, erkeklerde ise fiziksel saldirganlik goriilmektedir
(Soykan, 1993). Ayrica, var olan toplum yapilarinda erkeklerin atilgan ve saldirgan
olarak, kizlarin ise bunun tam tersi olarak yetistirilmelerine 6nem verilmektedir.
Toplumsallasma siirecinde erkekler rekabetci ve saldirgan kisilik 6zelliklerine kizlara

oranla daha yiiksek bir diizeyde sahip olmaktadirlar (Steinberg, 1993).

Campbell ve Muncer (1994)’ in arastirmasina gore; kadinlar, asir stres ve
benlik kontrolii kaybi karsisinda saldirgan davramiglara yonelirler, erkekler siklikla
digerlerinin kontroliinii elde etmek, kendilerine giiven saglamak icin saldirgan
davranirlar. Erkekler daha ¢ok pozitif (aragsal saldirganlik) gosterirken, kadinlar ise
daha cok dolayli saldirganlik gosterirler. Ayrica kadinlar saldirgan davranislar
gosterdikten sonra, kendilerini erkeklerden daha fazla suglu hissederler.

Orpinas, Engquist, Grunbaum ve Parcel (1995) lise 6grencileri (N: 2075)

iizerinde yaptiklar1 calismada Ogrenciler arasinda goriilen siddet iceren davranislar
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arastirmiglardir. Hem kavga eden hem de yaralayici ya da oldiiriicii alet tagiyan erkek
ogrencilerin oraninin kizlardan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan regresyon
analizinin sonucunda, alkol kullanimi, seksiiel partner se¢iminin ve dokuzuncu sinif

ogrencisi olmamin kavgalara karismay1 yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Kopper ve Epperson (1996) saldirganlik, cinsiyet, cinsiyet rolii ve depresyon
iliskisini aragtirniglardir. Arastirmada cinsiyetin Ofkenin bastirllmas1 ile iliskili
olmadigi, saldirganligin digsa vurumu ile iliskili oldugu bulunmustur. Buna gére kadinsi
cinsel rol saldirganligin disa vurumu ile negatif, kontrol etme ile pozitif iligkilidir.
Erkeksi cinsel rol ise, saldirganligin disa vurumu ile pozitif, kontrol etme ile negatif
iligkili bulunmustur. Ofkeyi bastirma hem kadin hem erkek igin depresyon, bagimlilik,

sucluluk, catismadan kacinma ile pozitif; giriskenlik ve uyum ile negatif iliskilidir.

Bettencourt ve Kernehan (1997) tarafindan, saldirganliga iliskin ipu¢larinin var
oldugu ortamlardaki saldirganligin cinsiyete gore ortaya ¢ikisina iliskin meta-analitik
bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada kiskirtict unsurlarin cinsiyet farkliliklarina gore
saldirganlik ile iliskisi arastirilmistir. Arastirma bulgularina gore normal sartlarda
erkekler kadinlara gore daha saldirgan bulunurken, hem erkeklerin hem de kadinlarin
kiskirtildiklar1 zaman saldirganlik diizeyleri anlamli Olciide birbirine yaklagmakta,

cinsiyete gore saldirganlik diizeyi tizerindeki fark anlamli bicimde azalmaktadir.

Feshbech, saldirgan davranisin cinsiyet ve yas degiskeni agisindan nasil bir
dagilim gosterdigini incelemistir. Feshbech (1970)’a gore, erkek ¢cocuklar kizlara gore
daha saldirgan davranmaktadir. Okul Oncesi donemde cocuklar daha cok aragsal
saldirganlik gosterirken bu saldirganlik okul yillarinda diger ¢ocuklara karsi, diismanca

saldirganliga doniigsmektedir (Feshbech,1970; Akt.Ari, 2005).

Scharf (2000), saldirganligin cinsiyete gore farkliliklart tespit etmek amaciyla
129 lise 6grencisinden olusan 6rneklem iizerinde bir arastirma yapmistir. Aragtirmanin
sonunda, sozel saldirganligin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi, fiziksel
saldirganligin ise erkekler tarafindan daha cok kullanildigi bulunmustur. Ayrica,
saldirgan sozciiklerin problem ¢6zmek i¢in strateji geregi kullanildig: tespit edilmistir.

Sonug olarak, yapilan aragtirmalarda cinsiyetler arasinda saldirganlik acisindan
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarda genelde erkeklerin saldirganlik
diizeyinin, kizlarinkinden anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucu ortaya

konmustur.
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Batida, saldirganlikla ilgili yapilan arastirmalann gozden gecirdigimizde, iki
farkli yaklagimin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi saldirganligin yasla
orantili olarak arttigini ileri siiren arastirmacilar. Ikincisi ise, saldirganligin her donemde

gozlenebilen davranis goriintiisii oldugunu 6ne siiren aragtirmalardir (Koksal, 1991).

Sakrak (1987), c¢ocuklarin suga yoOnelmelerinde uyum durumlarinin ve
yaslarimin  etkisini arastirmistir. Arastirma bulgularina gore c¢ocuklarin uyum
durumlarinin suca yonelmede etkin bir rol oynadigi, ancak adam oOldiirme suguna
yonelen cocuklar ile diger suglara yonelen ¢ocuklarin uyum durumlart arasinda fark
olmadigi bulunmustur. Ayrica, suca yonelme yaslan ile islenen sug tiirleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak, suca yonelme oranimin 14 yasinda artmaya

basladig1 gdzlenmistir.

Lochman ve Dodge (1994), erinlik cagindaki ve ergenlik cagindaki erkek
ogrenciler iizerinde saldirgan davranisin sosyal ve bilissel siirecinin incelenmesine
iligkin olarak bir calisma yiiriitmiislerdir. Calisma sonucunda gecirilen yasanti
stiresinin Ogrenciler arasinda farkli sonuglar dogurdugu sonucu elde edilmistir. Buna
gore gruplar arasinda sosyal-biligsel edinimin daha fazla oldugu ergen grubunda
saldirgan davranisin daha yogun ortaya c¢iktigi bulgusu elde edilmistir. Bu arastirma
yasa bagl olarak saldirganligin arttigin1 gostermistir.

ki grup ogrencinin yaslarina gore saldirganlik iceren TV program izleme
tercihleri karsilagtirilmistir. Buna gore dokuz yasindaki erkek cocuklarin siddet iceren
program izleme tercihlerinin, 19 yasindakilere kiyasla saldirgan davramiglarla daha
fazla iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, yasla birlikte saldirganlik egilimin

azalabilecegini gostermektedir (Atkinson ve ark. 1996).

Saldirganlik davranisinin gelismesinde; yas ve cinsiyet kadar, aile ici iliskilerin
ve sosyal normlarin' da 6nemli derecede rolii bulunmaktadir. Nitekim Eron (1980),
saldirganligin 6grenilmis yonlerinin biyolojik yonden daha fazla agir bastigin ileri

surmektedir.

Bandura ve ark. (1961) da yapilan bir arastirmada, kisitlayict davramiglar
acisindan saldirgan olan ve olmayan ¢ocuklarin babalar1 arasinda bir fark olmamasina
karsin, saldirgan olan cocuklarin annelerinin diger gurup annelerine gore daha az

kisitlayict oldugu goriilmiistiir.
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Oztiirk (1990), ana baba tutumlarinin iiniversite ogrencilerinin, bagimsizlik,
duygular1 anlama, yakinlik, basatlik, kendini suglama ve saldirganlikla iliskisini
incelemistir. Arastirma bulgularina gore hem annelerini hem de babalarimi demokratik
olarak algilayan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri, ebeveynlerinin her ikisini ya da en

azindan birini otoriter olarak algilayan 6grencilerden daha diisiiktiir.

Hatunoglu (1994), ana baba tutumlar1 ve saldirganlik arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Aragtirma bulgularina gore saldirganlik ve ana baba tutumlanmin,
saldirganlik ve sosyo-ekonomik diizeyin birbirinden bagimsiz degil birbirini etkiledigi
bulunurken, saldirganlik ve cinsiyetin birbirinden bagimsiz oldugu bulunmustur.
Otoriter ana babaya sahip bireyler, demokratik ana babaya sahip bireylere gore daha
saldirgan oldugu, demokratik ana babaya sahip bireylerin sozel saldirganlik
puanlarinin yiiksek, otoriter ana babaya sahip bireylerin dolayli ve sinirli (irritability)
saldirganlik puanlarmin yiiksek, ilgisiz ana babaya sahip bireylerin atak (assault)
saldirganlik puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica biitiin gruplarda sozel
saldirganlik puaninin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu da sozel saldirganligin toplum
tarafindan daha kabul edilebilir bir saldirganlik oldugu biciminde Hatunoglu(1994)

tarafindan yorumlanmustir.

Tuzgol (1998), ana baba tutumlart farkli lise Ogrencilerinin saldirganlik
diizeylerini cesitli degiskenler acisindan arastirmistir. Arastirma bulgularina gore, ana
baba tutumlan farkli lise Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Bunun yaninda erkeklerin kizlara, genel lise 6grencilerinin siiper lise

ogrencilerine gore daha saldirgan oldugu bulunmustur.

Mialkowski (2000), ergenlerin saldirgan davranislart ile aile etkilesimi
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Illinois’te bulunan liselerden sectigi 257 lise
Ogrencisi iizerinde bir arastirma yapmistir. Sonugta, olumlu ve olumsuz aile
etkilesimlerinin ergen saldirganligimi yordadigi, olumlu aile etkilesiminin saldirgan
olmama durumuyla, olumsuz aile etkilesiminin de saldirgan olma durumuyla iliskili

oldugu bulunmustur.
Saldirgan davranisi etkileyen diger bir faktor de sosyo-ekonomik degiskenlerdir.

Savasir (1975) cocuklardaki saldirganlik ve kiskirtici durumlarla ilgili deger

yargilari iizerine yaptig1 ¢ahsmada, Ug ayr1 yas grubunu alt ve iist olmak iizere iki ayr1
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sosyo-ekonomik diizey de incelemis, saldirgan davranisin olusumunda, ana-baba
tutumlariin, ceza ve pekistirme gibi normlarin birlikte etkili oldugu kanaatine

varmistir.

Sneed ve Runco (1992) yetiskinlerin ve cocuklarin televizyon ve video
oyunlarinin etkisine (saldirganlik gibi) yonelik tutumlarini karsilagtirmali bir arastirma
ile incelemislerdir. Bu amacla 204 yetiskin ve ¢ocuktan veri toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda, anne ve babalarin daha ¢ok video oyunlar1 hakkinda olumlu goriislere sahip
olduklar1 saptanmigtir. Cocuklarin ise televizyon konusunda daha olumlu goriislere

sahip olduklan tespit edilmistir.

Gliner (1995), ergenlerin dinledikleri miizik tiiriiniin depresyon ve saldirganlik
diizeyleri ile iligkisini aragtirmistir. Arastirma bulgularina gore, heavy metal miizik
dinleyenlerin, erkeklerin, anne babalari lisans iistii egitim gorenlerin ve anneleri serbest

meslek sahibi olanlarin diger gruplara gore saldirganlik diizeyleri daha yiiksektir.

Cetinkaya (1991), video oyunlarinin ¢ocuklarda saldirganliga etkisini 3 gruplu
(bir deney, iki kontrol) deney desenini kullanarak arastirmistir. Deney grubu saldirgan
icerikli video oyunu, kontrol gruplar ise saldirgan igerikli olmayan video veya
kagit kalem oyunlar1 oynamislardir. Arastirma bulgularina gore deney
grubunun saldirganlik puanlari, hem video hem de kagit kalem oyunu oynayan veya

izleyen kontrol gruplarindan daha yiiksek bulunmustur.

Sherry (2001) siddet igeren video oyunlarinin saldirganlik iizerindeki etkisini
tespit etmek amaciyla bir meta-analiz yapmistir. Arastirma siiresince, siddet iceren
video oyunlarmnin saldirganlik {izerindeki etkisini incelemeye yonelik yapilmig
arastirmalarin  bulgularimi toplamig ve degiskenlerine gore ayirt etmistir. Sonugta,
televizyon programlarinda olan siddetin saldirganlik iizerinde siddet iceren video

oyunlarina gore daha etkili oldugu bulunmustur.

Giimiis (2000) arastirmasinda bos vakitleri degerlendirme aliskanliglr ve
dinlenilen miizik tiirti degiskenlerinin saldirganlik puanlan tizerindeki temel etkilerinin

anlaml oldugu sonucunu elde etmistir.
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Yonelinen meslek ya da ilgiler ile saldirganlik arasinda yapilan aragtirmalar
gozden gecirildiginde 6zellikle spor yapma ile saldirganlik arasindaki iligkinin ortaya

konmaya calisildigr dikkati ¢cekmektedir.

Spor, insan dogasinda bulunan saldirganliga baris¢il yoldan bosalma olanag
saglamakta, saldirganlifin denetim altina alinmasi i¢in uygun bir yasama ortami
yaratmaktadir (Kurthan 1980). Ancak spor ve saldirganlik konusunda yapilan

arastirmalari bulgulart arasinda tutarlilik bulunmamaktadir.

Kocatiirk (1982), iiniversite Ogrencileri iizerinde yiiriittiigii arastirmasinda,
egitim ve spor ile ilgili mesleklerini benimsemis iiniversite 6grencilerinin saldirganlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Egitim ve spor alaninda egitim goren
ogrencilerin saldirganlik puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica her
iki grupta da, bireysel miicadele gerektiren boks, giires ve yiizme sporlarina ilgi
duyanlarla, duymayanlarin saldirganlik puanlann arasinda da anlamli fark

bulunmamustir.

Bilge (1990), sporcularin psikolojik ihtiya¢larini inceledigi arastirmasimda milli
sporcularla, sporcu olmayanlarin saldirganlik ihtiyaclari arasinda anlamh fark
olmadigin1 ortaya koymustur. Ayrica takim sporcularinin saldirganlhik ihtiyaglari,
bireysel sporcularinkinden anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Spor tiirlerine
gore yapilan karsilastirmada ise basketbolcularin saldirganlik ihtiyaglarinin atletlere

gore anlaml derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cobanoglu (1993), Beden Egitimi ve Spor boliimiindeki sporcu 6grenciler ile
diger boliimlerdeki sporcu olmayan dgrencileri karsilastirmistir. Bulgulara gére; Sporcu
erkeklerin sporcu olmayan erkeklere gore saldirganlik egilimlerinin anlamli derecede
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yamisira sporcu kizlarla sporcu olmayan kizlar
arasinda ise saldirganlik egilimleri bakimindan anlamhi bir fark bulunmamistir. Sporcu
erkek ile sporcu kizlarin saldirganlik egilimleri ile sporcu olmayan kiz ve erkek
ogrencilerin saldirganlik egilimleri arasinda da anlamli bir fark elde edilmemistir.

Profesyonel olan iist diizey sporcular ise, digerlerine gore daha saldirgandir.

Andre ve Holland (1995) saldirgan igerikli ve saldirgan icerikli olmayan
sporlarla ugrasan ve sporla hi¢ ugrasmayan ortadgretim Ogrencilerinin cinsel rol
yonelimlerini ve kadinlara karsi tutumlarim karsilagtirmislardir. Sporla ugrasan ve

ugragsmayanlar arasinda gosterilen tutum bakimindan anlaml fark bulunmustur.
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Sporcu erkekler, sporcu olmayan erkeklere gore kadinlara karsi daha maskiilen
tutum; sporcu kizlar da, sporcu olmayan kizlara gore daha yiiksek maskiilen tutum
gostermiglerdir; fakat sporcu olmayanlarla karsilagtinldiginda tutumlarinda fark
bulunmamistir. Saldirgan sporlarla ugrasan hem erkek hem de kiz katilimcilar, cinsel
rol yonelimlerinde ve tutumlarinda saldirgan olmayan sporlarla ugrasanlar ile farklilik

gostermemislerdir.

Spor ve saldirganlik konusunda Tiryaki (1996) tarafindan iiniversite 6grencileri
izerinde bir calisma yapilmistir. Bu arastirmada spor yapma ve saldirganlik iliskisini
ortaya koyabilmek amaciyla spor yapan ve yapmayan bireylerin saldirganliklar
karsilastirllmis ve spor yapanlarin yapmayanlara gore daha saldirgan oldugu

belirlenmistir.

Nixon (1997), kolej oOgrencileri {iizerinde yapigi calismasinda, kolej
ogrencilerinin sportif tutumlarini ve fiziksel saldirganlik egilimlerini aragtirmistir. Atlet
olan ve olmayan kolej dgrencilerin saldirgan davranislar1 karsilastirildiginda aralarinda
fark bulunmamistir. Ancak istatistiksel olarak incelendiginde takim sporu yapan
atletlerin, bireysel spor yapanlardan, erkek atletlerin de birisine zarar verme egiliminin
bayanlardan 6nemli derecede daha yiiksek fiziksel saldirganlik egiliminde olduklar

goriilmiistiir.

Spor ve saldirganlik iligkisini ortaya koymaya calisan arastirmalarin disinda
saldirganlikla farkli mesleklerin ya da ilgi alanlarimin iligkisini belirleyen arastirmalar

da bulunmaktadir.

Campbell ve Miincer (1994), saldirganlik ile cinsiyet ve sosyal rol olgusunu
asker ve hemsireler iizerinde incelemislerdir. Arastirmanin bulgularina gore; asker
erkekler, asker kadinlardan daha fazla aracsal saldirganlik kullanmaktadirlar. Ancak
asker kadinlarin da, her iki cinsiyetteki hemsirelerden daha fazla aragsal saldirganliga
sahip oldugu bulunmustur. Arastirmada asker kadinlarin aragsal saldirganligi
kullanmalarinin, sadece cinsiyete gore degil de icinde bulunulan stati geregi
olabilecegi de gbz Oniinde tutulmaktadir. Genel olarak bu arastirmada erkeklerin is
yasaminda kontrol giidiilerinin baskin oldugu, otorite sahibi olmay1 daha fazla tercih
ettikleri ve aragsal saldirganlik egiliminin kadinlarinkinden daha fazla oldugu

bulunmustur. Kadinlarm ise organizasyonlarda ikincil pozisyonlari, yani geri planda
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olmay1 tercih ettikleri ve daha ¢ok dolayli saldirganlifa yoneldikleri sonucu ortaya
konmustur.

Arastirmalar incelendiginde goriilebilecegi gibi, bireylerin ilgi tiirlerine ve
mesleklerine gore saldirganlik diizeyleri ya da bigimleri farklilik gostermektedir.
Ozellikle fiziksel giice dayali spor alami ile ugrasan bireylerin daha saldirgan
davranislar gosterdikleri goriilmektedir. Genel olarak incelendiginde siklikla
profesyonel anlamda sporla ugrasan bireylerin saldirganlik diizeyi anlamli derecede
yiiksektir. Gerek ugrasilan ilgilerin, gerekse secilen mesleklerin niteligi bireylerin

saldirganliklarinin egilimlerinin nedeni ya da sonucu olabilir.

Kisinin barindig1 yere bagli olarak saldirganlik diizeyini inceleyen arastirmalara

da rastlanmaktadir.

Magrabac1 (1989), yurtta ve aileleriyle kalan iiniversite Ogrencilerinin ruhsal
durumlanm incelemistir. Genel olarak yurtta kalan Ogrencilerin 6fke ve diismanlik
alaninda gosterdikleri ruhsal belirti puanlari, yurtta kalmayanlarinkine gore daha
yiiksek c¢ikmustir. Ancak Ogrencilerin puan ortalamalann arasindaki fark anlamlh

bulunmamustir.

Kiper (1984), iiniversite Ogrencileri {izerinde arastirmasinda cocuklugun

gectigi yer ile saldirganlik tiirleri arasinda anlamli bir iliski ortaya koymamustir.

Kisag (1997) ise tniversite dgrencilerinin yasamlarinin cogunu gecirdikleri
yerlesim yeri ile siirekli 6fke ve ofkeyi icte tutma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu sonucunu elde etmistir. Buna gore siirekli 6fke diizeyi en yiiksek olan grubun
koyde yasayanlar, 6fkelerini en fazla iclerinde tutanlarin ise kiiciik kentlerde yasayanlar

oldugu goriilmiistiir.

Yasamin gecirildigi yer, bireylerin saldirgan davramislart ile iliskili
olabilmektedir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalarin, kiiltiirler arasi karsilastirmaya

dayali ¢calismalar oldugu dikkati cekmistir.

Topcu (1977), tarafindan yapilan bir calismada, Lorenz'in "saldirganlik yasami
koruyan icgiidiiler organizasyonunun temel bir bolumiidiir ve tiiriin korunmasi ve
evrimi icin gereklidir". Goriisiinden hareket edilerek, farkli kiiltiirlerde toplumsal

tutumlarla saldirganlik egilimleri arasindaki iliskiler aragtirilmistir.
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Arastirma, Ingiltere, Israil ve Tiirkiye'de bolgesel olarak gerceklestirilmistir;
deneklere koktencilik-tutuculuk, sert mizachlik-yumusak mizachlik, yetkecilik, katilik,
belirsizlige tahammiilsiizlik ve yurtseverlik Olcekleri; Bagardus sosyal uzaklik 6lgegi,
HDHQ Hastilite Testi, Suttun Booklet ve E.P.I ve Grup Zeka Testi uygulamistir. Tiirk
denek grubunda sert mizacliligin salt koktenci tutumlarla bir paralellik gosterdigi
goriilmiistir.  Sert mizaglhilik, saldirganlik egilimlerin agir bastigi itemlerle
kavramlastirilmigtir. Tiirk toplumunda ige yonelik hostilite ile sert mizaghlik arasinda
olumlu bir korelasyon ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, bir ideolojiye bagli bireylerin bu ideal
ugruna saldirganliklarini disa yoneltebilecekleri gibi bazilarinin onun ugruna oliimi

goze alabilecekleri gercegi bakimindan anlamlidir.

Savasir (1978), saldirganligin gelismesinde rol oynayan etmenleri arastirmis;
koy ve kent cocuklarimin saldirganligi ifade etme bigimlerinin farkli oldugunu, ortaya
koymustur. Aragtirmada ice ve disa yonelik saldirgan davramiglart sergileyen
resimlerden olusan projektif bir teknik kullanilmistir. Arastirma sonucunda kent
cocuklarinin daha cok duygusal nedenlerden otiirii saldirgan davrandiklari, koy
cocuklarinin daha ¢ok fiziksel ve sozel saldirgan davraniglari oldugu ortaya konmustur.
Sonug olarak, her iki grupta da saldirgan davranmisin nedeninin saldirgan davranislar
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Okudugu boliimden memnun olma durumunu alt problem olarak ele alan iki
aragtirma ile karsilagilmistir. Kiper (1984) arastirmasinda, gelecekten mesleki
beklentinin olup olmamasi ile saldirganlik arasinda bir iliski bulmamstir. Ote yandan
Kocatiik (1982), arastirmasinin sonucunda okuduklar1 bolimii isteyerek secen
ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin, istemeyerek secenlere gore anlamli derecede

daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Kuzgun (1989) insanlara uzak alanlarda (Fizik-Kimya-Miihendislik v.s) egitim
goren Ogrencilerle, insana yonelik alanlarda egitim goren 6grencilerin kisisel tercihlerini
incelemis, Arastirmaci, insana yonelik olmayan alanlarda 6grenim goren Ggrencilerin

daha yiiksek diizeyde suglama ve saldirganlik puanlan aldiklarini belirtmistir.

Davis, T.C. ve dig. (1999), ergenler arasinda goriilen saldirgan davranislar ve
yetersiz diizeyde okur-yazarlik arasindaki iliskiyi saptamak ic¢in bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmanin sonunda, okuma diizeyi diisiik ergenlerin daha ¢ok saldirgan

davraniglar gosterdikleri bulunmustur.
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Birnbaum, A.S. ve dig. (2003), 10-14 yaslar arasindaki Onergenler arasinda
goriilen siddet iceren davramiglarin sikligi ve okul faaliyetleri arasindaki iliskiyi
saptamak amaciyla, Minneapolis ve Minnesota’daki orta okul 6grencileri tizerinde bir
arastirma yapmustir. Arastirmanin sonunda, yiiksek bir derece ile okulu bitirme
beklentisi icinde olan Ogrencilerin okul i¢cindeki olumlu davramiglarinin saldirganlikla
negatif bir iliskisi oldugu bulunmustur. Ancak, beklentileri diisiik olan 6grencilerin

okul i¢indeki davranislartyla saldirganlik arasinda bir iliski bulunamamustir.

Mahrebian  (1997), duyussal empati  (empatik egilim) ile saldirganlik
arasindaki iligkiyi korelatif ve baz1 miza¢ 6zellikleri (hosnutluk, tepkisellik ve basatlik)
ile saldirganlik ve duyussal empati arasindaki iliskiyi regresif olarak arastirmistir.
Aragtirma bulgularina gore duyussal empati ve saldirganlik arasinda negatif yonli ve
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Aragtirmanin diger bulgularina gore ise saldirganlik ve
hosnutluk 6zelligi ile ters yonlii, saldirganlik ve tepkisellik ozelligi ile pozitif yonli,
saldirganlik ve basatlik 6zelligi ile pozitif yonlii bir iligki vardir. Diger bir deyisle genel
olarak hosnutsuz, tepkisel ve insan iliskilerinde basat olan bireyler saldirgan
olabilmektedir. Ayn1 sekilde genel olarak hosnut olabilen ve tepkisel bireylerin duyussal

empati puanlar yiiksek cikabilmektedir.

Topgu (1977), saldirganlik egilimi gosteren deneklerin zeka diizeylerinin diisiik
olmas1 gerekliligi iizerinde durmus On-yargi Olgcegine tabi tutulan deneklerin sozel
olmayan zeka testleri arasinda anlamlilik gormiis, sonu¢ olarak deneklerin zeka
diizeyleri ne olursa olsun saldirgan hislere sahip olmaya egilimli durumda
olduklarini fakat  hislerini eylemle belirten kimsenin ortalamanin altinda zeka
diizeyinde olduklann ve  oOzellikle hislerini  kelimelerle ifade edemedikleri

belirtilmistir.

Giirkaynak (1979), saldirgan davranisin sosyal 6grenme sonucu ortaya ¢iktigini,
bliytigii tarafindan saldirgan davramiglarimin 6diillendirildigini goéren bir cocukta
saldirgan davramiglarinin  arttifin1 ~ belirtmistir.  Arastirici, c¢ocuga karst  asin
koruyuculugun ve diiskiinliigiin, dayakla terbiyenin, saldirgan davranislarin meydana

gelmesinde etkili olan hususlar olduguna isaret etmistir.

Topukcu (1983) "Atilganlik Egitiminin Ilkokul Cocuklarinda Atilganlhik

Diizeyine Etkisi" adli calismada, atilganlik egitimi iizerinde durmus ve bu egitim
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sonucunda, baski ve siki denetimin c¢ekingenlik ve saldirganliga, sicak ve hosgoriilii
yaklagimlarin ise, toplumca onaylanabilir bicimde duygularin ortaya konmasina

yardimc1 olacagi belirtilmistir.

Roberto, A.J. ve dig. (2003), ergenlerin sozel ve fiziksel saldirganlik konusunda
ki goriiglerini tespit etmek amaciyla, Amerika’nin Midwestern kentinin genel liselerinin
2. sinifina kayit yaptirmis kizlardan ve ayni okula devam eden 17 yasindaki erkeklerden
olusan 488 kisilik bir drneklem {izerinde arastirma yapmistir. Arastirmanin sonunda,
asagilayici ifadeler kullanma, kavga var diye soylentiler yayma ve bir kavga izleme
istegi gibi degiskenlerin kavga etme davranisinin ortaya ¢ikma olasiligini artirdigi
bulunmustur. Kisinin subjektif normlarinin davramigsal amag¢ hakkinda 6nceden bilgi
verdigi saptanmaistir.

Ofke saldirgan davramisi baslatan onemli bir duygusal alt yapi olarak
goriilmektedir. Burada ©neminden dolay1 ofkeyle ilgili, konumuzla iliskili bazi
arastirmalara yerverilmistir.

Cenkseven (2003), 6fke yonetimi programinin ergenlerin 6fke ve saldirganlik
diizeylerine etkisi adli deneysel calismasinda; Biligsel-davramigsal yaklagima dayali
olarak ofke yonetimi becerileri egitimi sonucunda ergenlerin disa yonelik ofkelerinde
anlamli oranda azalma oldugu belirlenmistir. Bu bulguyla tutarli olarak, deney
gurubunda olan ergenlerin saldirganlik diizeylerinde de diigmenin goriildiigii sonucuna
ulagilmastir.

Baygol (1997), ergenlerin 6fke duygusunu nasil yasadiklarini ve siirekli 6fke
ve Ofke kontrol, ofke disa ve Ofke icte bicimlerinden hangilerini daha siklikla
kullandiklarim1 ve bunlar {izerinde cinsiyetin, gelir diizeyinin, ana-baba egitim
durumunun, kardes sayisinin ve annenin caligiyor olmasinin herhangi bir etkisi olup-
olmadigin1 tespit etmek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin Srneklemi,
Bursa il merkezinde bulunan liselerinden secilen 15 yasindaki 110 erkek ergen ve
ilkogretim okullarindan seg¢ilmis 14 yasindaki 110 kiz ergenden olusturulmustur.
Aragtirmanin sonucunda, cinsiyet ile ©ofke puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigr goriilmiistiir. Gelir diizeyine gore bakildiginda ise, yiiksek gelir grubuna
mensup ergenlerin 6fkelerini daha c¢ok disa vurduklart bulunmustur. Son olarak,
ebeveyn egitim durumuna gore bakildiginda, annesi ortadgretim ve yiiksekdgretim

mezunu olan ergenlerin 6fkelerini daha ¢ok disa vurduklari; babanin egitim durumuna
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gore bakildiginda ise, babalar1 ilkogretim mezunu olan ergenlerin 6fkelerini daha ¢ok
icte tuttuklar1 sonucuna ulagilmistir.

Aytek (1999), ortadgretim basamagindaki Ogrencilerin 6fke ve saldirganlik
diizeyini kontrol etmeleri ve uygun basa ¢ikma stratejilerini kullanabilmeleri i¢in gerekli
becerileri kazandirabilecek grup rehberligi programinin, genclerin 6fke kontrolii
izerinde etkisini arastirmak icin deneysel bir aragtirma gerceklestirmistir. Arastirmanin
deney ve kontrol gruplart lise 1. sinifa devam eden yirmiser 6grenciden olusturulmustur.
Aragtirmanin ~ sonucunda, Biligsel ve Davranig¢i  Teknikler dogrultusunda
gerceklestirilen grup rehberligi programinin, ortadgretim basamagindaki &grencilerin
ofke diizeylerini kontrol etmeleri ve uygun basa ¢ikma stratejilerini kullanabilmeleri
icin gerekli olan becerileri kazanabilmeleri konusunda Ogrencilere yardimci oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Whitfield (1999) okuldaki siddeti azaltmak amaci ile davranim bozuklugu olan
erkek ergenlere bilissel davramis¢1 yaklasima dayali 6fke kontrol egitimi programi
uygulamigtir. Uygulama sonucu deneklerin o6fke diizeylerinde azalmanin oldugu

sonucuna ulagmistir.
Incelemeler sirasinda saldirganlikla ilgili deneysel arastirmalara da rastlanmustur.

Rant, R.H. ve dig. (1996) siddet iceren davranislarn azaltmak icin 225 ortaokul
Ogrencisine problem ¢6zme egitimi vermislerdir. Arastirmanin sonucunda, verilen otuz

giinliik egitimin, 209 6grencinin saldirganligini azaltmakta etkili oldugu bulunmustur.

Bilge (1996), danisandan hiz alan ve bilissel davranis¢1 yaklagimlarla yapilan
grupla psikolojik danigmanin {iiniversite Ogrencilerinin kizginlik diizeyleri iizerindeki
etkisini incelemek icin deneysel bir arastirma yapmistir. Aragtirma 12’ser kisilik iki
deney ve 12 kisiden olusan bir kontrol grubu iizerinde yapilmistir. Sonugta, grupla
psikolojik danismaya alinan grubun siirekli kizginliklarimin kontrol grubuna gore
anlamli bir diizeyde azaldigi bulunmustur. Ayrica, damisandan hiz alan yaklasimla
yapilan psikolojik danmigmanin, siirekli, ice-yonelik ve disa-yonelik kizginlik iizerinde
etkisinin anlaml bir diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Ancak, bilissel davranisci
yaklagima dayali psikolojik danismanin, siirekli, ice-yonelik ve disa-yonelik kizgimlig:

azaltmakta etkili oldugu saptanmistir.
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Askin (1981), "Baz1 kisilik degiskenlerinin kiiltiirler arasi sosyal psikolojik
acidan incelenmesi" adli aragtirmasinda, dar-goriislii ve acik-goriisliilerde denetim odagi

ile saldirgan davramislar arasindaki iliskileri ele almistir.

Aragtirici, Rokeach'in Dogmatizm 06lgegi deneklerin "Dar-goriislii ve Acik-
goriislii olarak nitelendirmek icin kullanmistir. iki gruba ayrilan bu deneklere Rotter'in
Denetim Odag 6l¢egi ile Buss-Durkee'nin saldirganlik dlcegini uygulanmistir. Kiiltiirler
arast bir calisma oldugu i¢in arastirma 1978-yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde,
1979 da da Tiirkiye'de yapilmistir. Arastirma her iki iilkede 106 iiniversite 6grencisi

tizerinde gergeklestirilmistir.

Aragtirmada Kiiltiirleraras1 sosyal psikolojik yontem ve teknikler kullanilmigtir.
Edilen verilere korelasyon ve faktor analizi gibi teknikler uygulanarak, s6z konusu
kisilik degiskenlerinin {iniversal boyutlar gosterip gostermedikleri incelenmistir.
Arastirma sonucunda saldirganlik bakimindan Tiirk dar-goriiglic kadin ve erkeklerin
Amerikan dar-goriislic kadin ve erkeklerden daha fazla saldirgan egilimli olduklari,
i¢csel-digsal inanglar bakimindan ise yine Tiirk dar-goriislii denek grubunun Amerikan
dar-goriislii denek grubundan daha fazla digsal inanch olduklari saptanmustir. Icsel

inanglilikta ise, her iki tilke de ayni egilimlerin tasindig1 goriilmiistiir.

Aragtirmada her iki iilkenin Dogmatizm 6l¢ek puanlari arasinda belirgin bir fark
elde edilmemis olmasi, Dogmatik tutum ve inanglarin tiniversal bir boyut gosterdigini;

yani kiiltiir sorunlarindan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢iktigini yansitmaktadir.

Koksal (1991) denetim odag ile saldirgan davramiglar arasindaki iliskiyi
arastirmigtir. Arastirma bulgularmma gore dis denetim odakli bireyler i¢c denetim
odaklilara gore daha yiiksek atak (assault), dolayl, sinirli (iritibality), sozel, inatg1
(negativizm) ve toplam saldirganlik puani almislardir. Bu bulgulara gére dis denetim

odakl1 bireylerin i¢ denetim odaklilara gére daha saldirgan oldugu sdylenebilir.

Aricak  (1995) iiniversite Ogrencilerinde saldirganlik, benlik saygisi, ve
denetim odag1 iliskisini arastirmistir. Arastirma bulgularina gore cinsiyet,
bireylerin saldirganlik puanlar1 tizerinde anlamli farklilik ortaya ¢ikarirken
(erkekler kizlara gore daha saldirgan) sinif seviyesi, okunulan boliim, algilanan ana
baba tutumlari, benlik saygis1 ve denetim odagi bireylerin saldirganlik puanlari {izerinde

anlamli farkliliklar ortaya c¢ikarmamaktadir. Ayrica saldirganlik, denetim odagi ve
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bagimsizlik arasindaki iliski ele alinmig ve saldirganlik - benlik saygisi, saldirganlik -
denetim odag arasinda anlaml iligki bulunmazken, saldirganlik ve bagimsizlik istegi
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Benlik saygis1 X saldirganlik etkilesimi ve
denetim odag1 arasinda, denetim odagi X saldirganlik etkilesimi ve benlik saygisi
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Sonug olarak tek tek birbirleri ile anlamli iligki
gostermeyen, saldirganlik, denetim odagi ve benlik saygisi birlikte ele alindiginda
anlaml iligki ortaya koyabilmektedir. Yani saldirgan ve benlik saygis1 diisiik bireyler
dis denetim odakli olabilirken, saldirgan ve dis denetim odakl1 bireylerin benlik saygisi

diisiik olabilmektedir.

Saldirganhik - Denetim Odag iliskisi

Rotter, Chance ve Phares 1972, gibi saldirganlig1 icten ve distan denetimli
kisilik ozelliklerine gore aciklamaya caligan bir grup arastirmaci vardir. Igten
denetimli kisi, odiil ve cezalarn denetleyen kaynagi icinde algilayan kisi; distan
denetimli kisi ise, 6diil ve cezalarin kaynagin kendi disinda algilayan kisidir (Rotter,

1966).

Saldirganlik da bir davranis olarak bireyin bir ihtiyacim1 gidermesine doniik
eylemsel bir ifadedir. Ornegin engellenen ve hedefine ulagmasi zorlastirilan birey
eger tek care ve ¢Oziim olarak saldirganligi goriiyor ve bu davranisi sonucunda da bir
¢cOziim umuyorsa (beklentisi yiiksek ve elde edilecek sonuc birey icin degerliyse)

saldirganlik gosterebilir.

Sagliksiz aile icinde yetisen kisilerin en belirgin 6zelligi "distan denetimli"
olmalanidir. Sagliksiz ailede kendi gerceginin siirekli inkar edilmesi sonucu, ¢ocuk
kendi algilama, duygu ve diisiincelerine giivenemez. Baskalarimin algilamalari,
duygular1 ve diisiinceleri, onun gergeginin yerine gecer. Boylece sagliksiz ailede

yetigen birey, distan denetimli bir kisilik olusturur (Ciiceloglu, 1994).

Distan denetimli kisiler, bilgiye ulasmada ve kullanmada igten denetimlilere
gore oldukga yetersizdirler (Phares, 1976). Ciinkii sorunlara ve engellere ¢dziim bulma
giic ve enerjisini kendilerinden ziyade kendi dislarinda aramaktadirlar. Bu da soyle bir
yargty1 dogurmaktadir: icten denetimli bireyler, engellenme ve zorlanmalar karsisinda

makul Ol¢iitler icerisinde alternatifler bulacak ve bunu kullanmada daha etkin olacak;
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distan denetimli bireyler ise engellenmeler karsisinda alternatif ¢oziim iiretmek yerine,

dogrudan tepki vermek suretiyle saldirgan davranig gosterebileceklerdir.

Icten ya da distan denetimlilik kesin sinirlarla belirlenebilecek kisilik 6zellikleri
degildir. Bireyden bireye, derece derece ve farkli alanlarda siireklilik gosteren bir
kisilik ozelligidir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta; icten denetimlilerin saldirgan
davranmayacagi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bilakis, icten denetimliler de
saldirganca davranabilirler. Fakat bu, eger birey tarafindan etkili bir ¢6ziim olarak
algilanmiyor ve sonucu, birey faydali ve yapict olarak algiliyorsa boyle bir tepkide
bulunmas1 olagandir. Yada bagka bir ifadeyle icten denetimli birey yapici anlamda
algiladig, karsit bir saldirganlik gelistirebilir. Icten denetimlilerin, kendilerine gelecek

olan saldirilar1 azaltacak davranis tipi olarak saldirganligl kullandiklar diisiiniilebilir.

Distan denetimlilerin, sosyal etkiye acik olmasi, kendi davramiglari igin
yeterince sorumluluk duygusuna sahip olmamalari, olumsuzluklar karsisinda
baskalarin1 su¢lamaya egilimli olmalari, olaylar karsisinda daha tepkisel

davranmalarina neden olmaktadir.

Distan denetimli bireylerin, sosyal etkiye agik olmalar1 ve toplumun bakist
onlar icin 6nemli oldugundan dolayr her zaman yikici saldirganlik gostermeleri
beklenemez. Toplumca ya da bulunduklar1 grup i¢inde kabul goren tiirde saldirganlik
sergilemeleri daha olasidir. Bu bireyler dolayh tiirden (cinsel icerikli sakalar), sozel
(azarlama, kirici konugma, kiifiir vb), pasif (tepkisiz davranma, ilgisiz kalma) ya
da diissel saldirganlik gosterebilirler. Nitekim Rotter'in  kendisi de distan
denetimlilerin "savunucu digsallar” ve “pasif digsallar" gibi birbirine karsit iki alt

gruba ayrilabilecegi goriisiinii benimsemistir (Yesilyaprak'tan naklen, 1992).

Phares (1976) icten denetimli bireylerin benlik kontrollerinin daha fazla
gelismis oldugunu ifade etmistir. Bu da bu bireylerin tepkilerinde daha kontrollii
olduklar diisiincesini beraberinde getirmektedir. Tepkilerini denetleyebilen bireylerin,

denetleyemeyenlere oranla daha az saldirgan olacaklarini ifade etmistir.

Kagitcibagt (1999), tarafindan aktarilan bir ¢aligmada, cocuklara sik sik giic
gosterisinde ve saldirgan davranista bulunmanin, ¢ocukta yetersiz i¢ kontrol sistemi

olusturdugu bulunmustur. Yani fiziksel ceza, vicdan yerine saldirganligi 6gretmektedir.
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Bu calismadan c¢ikarilan sonu¢ da, i¢ kontrol sisteminin olusumuyla saldirganlik
arasinda ters bir iliskinin oldugu yoniindedir. Oyleyse i¢ kontrolii gelisen ve icten
denetimli bireyler, saldirganliga daha az bagvuracaktir, denebilir. Bu da saldirganlik ve

denetim odaginin yonii arasinda bir iliski oldugunu diisiindiirmektedir.

DENETIM ODAGI
Denetim odagi (Locus of control), kavrami Rotter’in davranis¢t bilissel
yaklagimlar arasinda bir baglant1 kurarak gelistirmis oldugu sosyal 6grenme kuraminda
belirttigi kisilik ozelligi olarak ortaya konan bir kavramdir (Gokg¢akan, Yanilmaz,
1998).

Denetim odagi (Locus of control), bireyi etkileyen olumlu ya da olumsuz
tirden olaylarin, birey tarafindan, kendi davramiglarinin sonucu olarak ya da bu

olaylarin sans, talih vb. dis gii¢lerin etkisi olarak algilanmasi egilimidir (Rotter, 1966).

Kendilerini etkileyen olaylarin daha ¢ok kendi denetimlerinde oldugu inancim
tasiyan kisilere "igten denetimliler”, bu olaylarin daha c¢ok kendileri disindaki giiclerin
denetiminde oldugu inancim tasiyanlara ise "distan denetimliler" denmektedir
(Donmez, 1986). Boylece icten ve distan denetim seklinde denetim odaginin iki yonii
ifade edilmistir (Rotter, 1966). Zamanla i¢ten ya da distan denetimli olma, yasantilar ve
pekistirmeler sonucu bireyin benlik algisinin bir parcasi olmaktadir. Benligini icten ya
da distan denetimli olma yoniinde tanimlayan bireyin benlik kontrolii de buna gore
fonksiyon gosterecektir. Dolayisiyla bireyin olaylara ve kisilere tepkisi denetim

odaginin yoniine bagl olarak degisecektir, denebilir.

Burada igsel digsal denetim odag: ile ilgili kaynak "origin" ile piyon "pawns"

kavramlarina kisaca deyinmek gerekir.

Weiner (1972), De Chrams'i “kaynak” ve “piyon” kavramlar1 Rotter'in icten-
distan denetim odagi kavramlart arasinda bir benzerlik oldugunu ifade etmektedir.
Kaynak kisi nedenselligin etkilerinin kendi icinde olduguna; piyon kisi ise nedenselligin
etkilerinin kendi disindaki giiclerde olduguna inanir. Bu aciklamalardan da anlasildig
gibi, kaynak ve piyonun 6zellikleri ile icten-distan denetim odagi boyutunun 6zellikleri

arasinda bir benzerlik goriilmektedir.
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Denetim odaginin bagli oldugu, Rotter tarafindan gelistirilen toplumsal 6grenme
kurami; cagdas psikolojideki farkli ve 6nemli bir yaklasimdir. Davramisci kuramlar
biligsel kuramlar1 islemsel olarak tanmimlayip yapilandirmaya ve deneysel sinamalarla
biitiinlestirmeye c¢alisan bir kuramdir. Rotter tarafindan toplumsal 6grenme kurami
igerisinde tanimlanan ‘Denetim Odagi’ kuramina gorgiil aragtirmalar sonucu pek ¢ok
durumda islerlikte olan bir kisilik boyutu olarak Oolciiliip, degerlendirilebilecegi
kanitlanmis ve boylece kavram cercevesinde giderek 6zgiil bir kuram olusturulmustur

(Rotter, 1966; Mc Candless, Evans, 1973; Akt: Aksoy, 1992).

Rotter’in kuramina beklenti - deger (expectancy - value) kurami da
denmektedir. Rotter'a gore birey belirli bir davranisi, o davranistan bir sonug bekledigi
i¢in yapar. Birey icin bu davranmistan elde edecegi sonucun bir degeri vardir. Belirli bir
durumda beklenti ya da degerden biri cok diisilkse davranmig ortaya cikmaz (

Ciiceloglu, 1991).

Rotter, Bandura ve Skinner ile temel bazi kavramlart paylagsmaktadir.
Bilindigi gibi Bandura sosyal ortama ve gozleme 6nem verir ve bu sistem igerisinde
bireyin algilamasi (biligsel siiregleri) 6nemli yer tutar. Rotter’in beklenti kavrami da
temelde algilamaya ve biligsel siireclere dayanir. Deger kavrami, Skinner'in 6nem
verdigi odiillendirme kavramini karsilar ama bu davranigsal degil, algilama (biligsel)

diizeyinde bir 6diillendirmedir ( Ciiceloglu, 1991).

Beklentiler 6zel durumlardan, benzer-iliskili bir dizi durumlara dogru
genellestirilmektedir. Rotter, davranisin belirli bir ortamda, beklenti ve pekistirmenin
bir fonksiyonu olarak ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Atr. Ozyiirek, 1983). Davranisla
pekistireci arasindaki iliskinin algilanma bicimine bagh olarak davranis degismektedir

(Korkut, 1991).

Sosyal 6grenme kuraminda davranislarin pekistirmelerle denetlenmesi icten ya
da distandir. Davranislarin icten ya da distan denetlenmesi genellesmis beklentilerin

bir boyutudur (Phares, 1976).

Denetim odagiyla ilgili pekgok calisma ve arastirma yapilmistir. Crovvne ve
Liverant (1963); Richie ve Phares (1969); Ryckman, Rodda ve Sherman (1972);
Alegre ve Murray (1974); Akt.Donmez, (1986). Bu calismalar sonucunda i¢ ve dis

denetimli bireylerin davramigsal yonde bazi farkliliklar sergiledikleri gdzlenmistir.
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Bu bulgular genel olarak soyle ifade edilebilir:
Icten denetimli bireylerin, distan denetimli bireylere gore;

1.Bagkalarindan gelen baskilara boyun egmeye daha az egilimli olduklar1 ve

kendi yargilarina daha fazla giivendikleri,
2. Daha fazla arastiric1 ve bilgi toplamaya daha yatkin olduklari,
3.Sosyal etkinliklere katilma konusunda daha istekli ve aktif olduklari,

4. Daha yiiksek basarma giidiisiine sahip olduklari, basariya daha fazla 6nem

verdikleri ve 6zellikle bilissel etkinliklerde daha iistiin olduklar1 (Phares, 1976).
5.Kendi davranislari i¢in sorumluluk yiiklenmeye daha egilimli olduklari,

6.Sagligint koruma konusunda (sigarayr birakma, hastaliktan korunma,

iyilesme vb.) daha basarili olduklari,

7.0lumsuz olaylar karsisinda daha az psikolojik ¢okiintiiye ugradiklar1 tespit

edilmistir (Donmez, 1986).

Yine icten denetimli bireylerin, distan denetimli bireylere gore, kisilerarasi
iligkilerde daha icten ve derin davrandiklar1 gozlenmistir. Herhangi bir basarisizlik
durumunda icten denetimliler, sorumlulugu kendilerine yiiklerken, distan denetimliler
kendi digindakileri suglamaya egilim gostermektedirler (Oren, 1991). Icten denetimli
bireylerin benlik kontrolleri de daha fazla geligsmistir. Benlik disiplininin diisiik
olmasi, bireyin ¢evresi lizerinde basarili bir kontrol kurmasini zorlagtiracaktir (Phares,

1976).

Rotter'in Denetim Odagi, 6zellikle sosyal psikolojide ¢cok onem kazanmis ve
"kisisel modernligin" temel bir 6gesi olarak kabul edilmistir (Doob, 1967; Gurin ve Ark,
1969; Triandis,1971; Kagitcibasi, 1971; Akt.Askin, 1981). Triandis, igten denetim
inancinin modern insanin en belirgin 6zelliklerinden biri oldugunu one siirmiistiir

(Kagitcibasi, 1972).

Toplumsal etkiye karsi uyma ve direnme konusunda yapilan arastirmalar, distan
denetimli kisilerin grubun yanhs yargilarina icten denetimlerden daha fazla uyduklari,
deger yargilarinin dogruluguna daha fazla inanma egiliminde olduklari, igten

denetimlerin ise, baskalarindan gelen baskilara daha az egilim gosterdikleri, kendi
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yargilarina daha fazla giivendikleri, digsal denetimli kisilerin icsel denetimlilere gore,
sansla belirlenmis kosullari, yetenekle belirlenmis kosullardan daha fazla 6nemsedikleri

arastiricilar tarafindan saptanmistir.

Phares (1957) pekistiricinin i¢ ve dis giiclere gore algilanmasimin bireyin
beklentisini ne yonde etkiledigini incelemistir. Arastirict yaptig1 deneyde, deneklere
pekistiriciyi kendi yeteneklerine ya da sansa bagli olacak algilamalarim1 miimkiin kilan
bir ortam hazirlamistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, pekistiricinin denetimi
bireyin davramislarina bagli oldugu kosullarda yani beceri kosulunda, beklenti
diizeyinde yiikselmeler ve azalmalar buna karsin, pekistiricinin denetimi bireyin
davraniglarindan bagimsiz oldugu durumlarda beklenti diizeyindeki azalmalar daha
fazladir. Phares'in elde ettigi bulgular, pekistiricinin bireyin beklentisini artirmada ve

azaltmada o6nemli bir faktor oldugunu gosteriyor.

Biitin bu arastirmalar, kendi giiciine inanan igten denetimli bireylerin
hayatlariin biiyiik Olciide zenginlestigini gosterirken, distan denetimlilerin cevreleri
iistiinde denetimlerinin bulunmadigi, ilgisiz, kati ve yeniliklere kapali bir kisilik
sergiledikleri gozlenmektedir. Sonug olarak: I¢sel denetimli kisilerin, kendi giiclerine
inanan ve hayatlarinda daha ¢ok doyumlu kimseler olduklar1 izlenimini verdikleri halde,
distan denetimli kisilerin kaderlerini kosullara baglayan ve daha cok giidiimlii kisilik

ozellikleri sergileyen kisilik izlenimi vermektedirler.

Ulkemizde Denetim Odagi konusunda ilk arastirma Kagitcibagi tarafindan 1972
yilinda yapilmistir. Kagitcibast "Sosyal degismenin psikolojik boyutlar" adl
arastirmasinda Rotter Olgeginden yararlanmistir. Bu calismada, arastirici, 0z-
otoriteryenizm, anomi, yurt-severlik, dindarlik, kisisel gelecek hakkinda iyimserlik,
denetim odag gibi psikolojik siireclerin ekonomik ve ailesel degiskenlerle iliskilerini
incelemistir. Kisisel gelecek hakkinda iyimserlik, basar1 giidiisii, i¢csel denetim inanglilik
ve yurt severlik gibi psikolojik siirecler "modern kisilik" o©zelliklerini yansitan
degiskenlerken; Dindarlik, otoriteryanizm, anomi, kisisel gelecek hakkinda kotiimserlik,
dis denetim inanglilik gibi psikolojik siirecler ise "geleneksel" kisilik Ozelliklerini

yansitan degiskenler olarak tarif edilmistir.

Kuzgun'da (1972) icten denetimlilerin, dis ¢evreye miimkiin oldugu kadar az

bagimli, kendine yetebilen, benligine saygi duyan, kendini gerceklestirmeye yonelik
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duygulardan haberi olan, uzlastirici bir goriise sahip olan kimseler olduklarini ifade

etmistir.

1980'li yillarinda denetim odagi ile ilgili bir ¢ok calismanin Dénmez tarafindan
yapildigin1 goriiyoruz. Donmez ve Bosal (1984) ilk okul ogrencilerinde cevre
biiyiikliigii ile Denetim Odag1 arasindaki iliski arastirilmis, neticede; biiyiik cevre ve
sehir yasantisinin igten denetimli olmada etkili oldugu goriilmiistiir. Donmez (1985),
"Denetim Odag1 ve Kendine Saygi Duygusu ve Diger U¢ Degisken" adli calismasinda,
cevre biiyiikliigiiniin hem denetim odagi hem de kendine saygi duygusuna, yas ve aile
ortam1 gibi degiskenlerin yalmzca kendine saygi duygusu iizerinde etkili oldugunu
ortaya koymustur. Baska bir arastirmasinda Donmez (1988), Distan denetimli kisilerin
kotii ve rahatsiz edici durumlardan kag¢inmak icin gerekli dnlemleri almada yetersiz
kaldiklar, rahatsiz edici durumdan kurtulmak icin fazla denemeye girmediklerini

belirtmistir.

Rotter'in Denetim Odag1 6lcegi ile Kendini Kabul Degerleri Arasindaki Iliskiyi,
sosyal psikolojik acidan degerlendiren Askin (1989) 62 Universite ogrencisi
iizerinde gerceklestirdigi arastirmada, icten denetime inananlarin kendini  kabul
degerleri distan denetime inanmalarindan daha yiiksek oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Ayrica bu ¢alismada sosyo-ekonomik degerlerin denetim odagin1  6nemli
Olcuide etkiledigi ve {ist sosyo-ekonomik diizeyden gelenlerin daha fazla igten

denetime inandiklar1  goriilmiistiir.

Oren (1989) 116 iiniversite 6grencisinde kendini kabul boyutlar1 ile denetim
odag arasindaki iliskiyi arastirmuistir. Icten ve distan denetimli ogrenciler arasinda
kendini kabul degerleri yoniinden icten denetimlilerin lehine bir fark bulmustur.
Icten ve distan denetimli 6grencilerin kendini kabul degerlerinin boyutlar1 y6niinden,
kendini bazi konularda yeterli sayma ve bazi yasam sorunlarim kendine gore ¢6zmede
basarili olacagina inanma, kendi davraniglarinin sorumlulugunu kabullenme, asir
Olctide mahcupluk ve utangaclik gostermeme, kendi deger ve inanclarina uygun yasama,
kendini bagkalarina kabul ettirdigine inanma da, icten denetimlilerin lehine
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica beden ve fiziksel yapisim ~ kabullenme,
kendi cinsiyetini kabullenme, kisiliginde bazi olumlu ve degerli yanlarin  bulunduguna

inanma, olumlu yonleri kadar olumsuz yonleri olduguna inanma, boyutlar1 yOniinden
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iki grup arasinda fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Arastirici cinsiyet ile Denetim Odagi
arasinda bir iliski olup olmadigim arastirmis, kizlarin, erkeklerden daha ¢ok igten

denetim egilimli olduklar1 sonucuna varmaistir.
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KiSILiK

Psikolojide “kisilik”, kapsami en genis kavramlardan biridir. Kisiligin, biitiin
kuramcilarin iizerinde anlagtig tek bir tammmu yoktur (Engler, 1985). Kisilik, ¢ok cesitli
sekillerde tarif edilmistir. Bu tarifler kisiligin biitiinciil bir tarifi olmaktan ¢ok, tarif
edenin yakin oldugu psikolojik ekol veya Oznel teorilere dayanmaktadir. Kisiligin
tarifindeki zorluk, kisilik kavraminin genel ¢ercevesinin ¢ok genis olmasi ve ancak bu
cerceve icinde kisi hakkinda yargilara varilabilmesinden kaynaklanmaktadir. Kisilik
bireyin birkag niteliine dayanan bir sey degil, bireyin, pratik olarak tiim niteliklerini ve

bunlarin etkilesimini kapsar (Ozgiiven, 1992).

Kisilikle ilgili genel tanimlar dikkate alindigi zaman, 6zellikle iki kavramin
dikkat cektigi goriilmektedir: Ozgiinliik ve devamlilik. Kisilik bireyin 6zel ve ayirici
davranislarini icermektedir. Ozeldir, ciinkii bireyin siklikla yapti§1 ya da en en tipik
davraniglarin1 temsil eder; ayirt edicidir, ¢iinkil birey bu davranislariyla baskalarindan

ayrilir (Morgan, 1995).

Erkus (1994) kisiligi, bir insam1 baskalarindan ayiran bilissel, duygusal ve
davranigsal ozelliklerin tiimii olarak tamimlamaktadir. Ciiceloglu (1991) ise Kisiligi,
bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagmis
bir iligki bicimi olarak tanimlamaktadir. Lawrence (1993) de kisiligi, bireyin gosterdigi
ozelliklerden, tutarli ve siirekli davramis kaliplar1 bi¢iminde olanlar seklinde
tanimlamaktadir. En¢ (1990) ise kisiligi, isler durumdaki ruhsal, bedensel ve fizyolojik

ozelliklerin kendine 6zgii olanaz ¢cok duragan biitiinliik olarak tanimlamaktadir.

Kisilik, kavramiyla ilgili kaynaklar incelendiginde, genellikle kisilikle ilgili iki
belirgin yoniin vurgulandigr goriilmektedir. Bunlardan biri “bireyin kendisi ve i¢
diinyas1”, digeri ise “bireyin dis diinyas1 ve dis diinya ile iligkileri”dir.

Kisilik, bireyin kendi i¢ diinyasina uyumu, bireyin “benlik kavrami”, “kendine
giiven”, “kendisini degerli ya da degersiz bulma”, “beklentileri”, “amaclan”, “zayif ve
kuvvetli yonleri hakkindaki bilinci” gibi bireye 6zgii niteliklerle ilgilidir. Kisiligin dis
diinya ile ilgili yonii ise, bireyin dig diinya ile uyumu, 6zellikle diger insanlarla olan
iligkileri, “aile”, “arkadas”, “meslek”, gruplarindaki bireyler ve genel olarak “insanlarla
olan iligkiler”, bu iliskilerden “doyum saglamasi”, digerlerini “sevmesi” ve “sevilmesi”

gibi bireyin gevresiyle etkilesimi ile ilgilidir (Ozgiiven, 1992).
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Kisilik ozellikleri

Davranis bilimcileri davranislar etkileyen bazi temel kisilik 6zellikleri iizerinde
durmaktadirlar. Bunlar; kendini gergeklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler,
psikotik belirtiler, aile iligkileri, sosyal iligkiler, sosyal normlar, antisosyal egilimlerdir

(Ozgiiven, 1992).

Kendini Gerceklestirme: Kendini  gergeklestiren  kiginin  davranig
ozelliklerinden kendine giivenme, kendi yeteneklerinin farkinda olma, kendi kendine
kararlar verebilme, dogru bildigini sdyleyebilme, kabul edildigi ve bir ise yaradigi

duygusu icinde olma gibi niteliklerle iliskilidir (Ozgiiven, 1992).

Duygusal Kararhlik: Duygusal kararlilik, bireyin duygusal yonden kararli
olusunu belirtir. Duygusal kararlilig1 yiiksek olan bireyler, genellikle kendine giivenen,
az iiziilen, alingan olmama o6zellikleri gosteren kisilerdir. Cogu kez sakin ve huzurlu
bireyler izlenimi verirler. Baskalarindan pek az tavsiye isterler. Kendi kararlarini
kendileri verme egilimindedirler. Ortaya c¢ikan yeni ve yabanct durumlardan

cekinmezler. Acil durumlarda etkili davranislar gosterirler.

Duygusal kararlilign diisiik olan kisiler, genellikle gergin ve kaygili olurlar.
Sikintili durumlarda gozyaslarini tutamazlar. Karsilagtiklart yeni durumlarda ise ya

korkak ve cekingen, ya da agir1 diizeyde atak ve kavgaci olabilirler (Ozgiiven, 1992).

Nevrotik Egilimler: Nevrotik belirtileri olan kisiler, kronik yorgunluk, bas
agrisi, uyuyamama, gorme giicliikleri, istahsizlik vb. gibi cesitli psikosomatik
belirtilerin birinden ya da birkagindan sikdyetcidirler. Nevrotik kisiler, duygusal
catismalarimt  genellikle fiziksel yollardan ifade etmektedirler. Ayrica, nevrotik
egilimliler benligini oldugu gibi kabul edememe, mitkkemmeliyetci olma, elestiriye agik

olmama gibi davranislarida icerir (Ozgiiven, 1992).

Psikotik Belirtiler: Psikotik belirtileri diisiik olan bireylerde, insanlardan
uzaklagma ve yalniz kalmay1 yegleme egilimi, dikkatini bir noktada toplama giicliigii ve
hayal kurma egilimi gozlenir. Bu bireyler, alingan ve asir1 duygusaldirlar. Kendilerine
yonelik diistinceleri fazladir. Psikotik belirtileri normal olan bireyler ise belirli dl¢iiler

icinde, hayal diinyasindan bagimsiz olarak yasamin siirdiiriir (Ozgiiven, 1992).

Aile lliskileri: Bireyin ailesi ile olan iliskilerini yansitir. Aile iliskileri yiiksek

olan kisinin, anne babas1 ve kardesleri ile dost¢a ve saglikli iligkiler icinde oldugu
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ailesini sevdigi, ailesi tarafindan sevildigi ifade edilir. Bu tiir bireyler, aile iiyelerini
normal Olgiiler icinde, kendilerinden isteklerde bulunan, ancak belli diizeyde bagimsiz
olma hakkim onlara tamyan kisiler olarak goriirler. Zamanlarinin ¢ogunu aileleriyle

evde gecirirler ve birlikte etkinlik gosterirler.

Aile iligkilerinin diisiik olmasi ise bireyin ailesi ile olan iligkilerinde, karigiklik
ve uyumsuzluk bulunduguna isaret eder. Genellikle ana babasi ve kardesleriyle
proplemleri olan bireyler, aile iiyelerini ¢ok otoriter bulurlar, onlarin, kendilerinden ¢ok
fazla sey beklediklerini diistiniirler. Zorunlu durumlar disinda, evde olmaktan kaginirlar,

evden kagma isteklerini sik sik ifade ederler (Ozgiiven, 1992).

Sosyal Tliskiler: Bireyin diger insanlarla olan iliskilerinin niteligini belirtir.
Sosyal iligkileri iyi olan bireylerin, sosyal olgunluk yoniinden uyumlu ve sosyal
becerileri yiiksek diizeyde oldugu anlamina gelir. Bu kisiler arkadaglar ve diger yetiskin
guruplan icinde mutlu ve rahat bir goriiniim verirler. Konusmaktan hoslanirlar ve
baskalarinin soylediklerine ilgi gosterirler. Baskalarin1 sever ve baskalar1 tarafindan
sevilirler. Topluluk icinde esnek bir tutum benimserler, kabul goéren davramslar

sergilerler. Kendilerini sosyal durumlarda uygun sekilde idare etmesini bilirler.

Sosyal iligkiler yoniinden diisiik olunmasi ise bireyin sosyal beceriler ve
sosyallesme bakimindan durgun oldugu anlamina gelir. Bu kisiler arkadas ve yetiskin
guruplar icerisinde iken, kendilerini mutlu ve rahat hissetmezler. Konusmaktan ve
baskalar1 ile bir arada olmaktan hoslanmazlar. Disaridan gelen sosyal uyaricilara tepki

gostermede isteksiz hareket ederler yada hig tepki gostermezler (Ozgiiven, 1992).

Sosyal Normlar: Uyulmasi zorunlu durumlara oldugu kadar, dikkate alinmasi
gereken sosyal kural ve toplum degerlerine ve baskalarimin haklarina saygili olma,
bunun yan1 sira kendi istek ve gereksinimlerini de toplumla uzlasarak, belli 6l¢iilerde

bagimsiz olarak karsilama gibi davranislar1 kapsamaktadir.

Sosyal normlara uyumun yiiksek olmasi, bireyin baskalarinin haklarin1 anlayisla
karsiladigimi, kisisel isteklerini grubun gereksinimlerine gore erteleyebildigini yada
degistire bildigini gosterir. Bu kisiler toplumda neyin dogru neyin yanlis olarak kabul

edildiginin bilincindedirler (Ozgiiven, 1992).

Antisosyal Egilimler: Antisosyal egilimleri olan kisiler, genellikle sert, 6fkeyle

dolu, kavgaci, incitme istegi duyan, zor kullanmaya egilimli, 6¢ alma duygular i¢inde
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olan, saygisiz bireylerdir. Esyalara, 6zellikle baskalarinin esyalarina zarar vermekten,
bilin¢li olarak toplumsal normlara ters diisen davranislarda bulunmaktan hoslanan ve bu

sekilde kisisel doyum saglamaya calisan bireylerdir (Ozgiiven, 1992).
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglan ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yOntemler {izerinde

durulmustur.

Arastirmanmin Modeli
Bu arastirma genel tarama modelinde olup, arastirmanin bagimsiz ve bagimh

degiskenleri arasinda iliskisel tarama yapilmistir. Arastirmada orta Ogretim
ogrencilerinin saldirganlik puanlarinin, 68rencilerin 6zliik niteliklerine ( cinsiyet, lise
tiirli, okuduklar1 alan, okuduklari sinif), denetim odaklarina ve kisilik 6zelliklerine gore
farklilagip farklilasmadigi, ayrica denetim odagi ve kisilik 6zelliklerinin saldirganlig

aciklama diizeyleri incelenmis ve bu maksatla veriler toplanmstir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, Konya ili orta 6gretim kurumlarindan Mehmet
Akif Ersoy Lisesi, Meram Ticaret Lisesi, Meram Endiistri Meslek Lisesi, Konya Imam
Hatip Lisesi, Konya Fen Lisesi ve Meram Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren 6grenciler
olusturmaktadir. Calisma grubunda belirlenen okullarin her sinif diizeyinden bir subesi
tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi ile secilmistir.

Calisma grubunu olusturmada, arastirmanin amacina uygun olmasi agisindan
farkl: tiirden liseler tercih edilmistir. Secenekli liselerde tercih yaparken, okul psikolojik
danigmanlarin bulundugu okullar tercih edilmistir. Bu tercihdeki amac; uygulanan
Olceklerin madde sayilarmin ¢ok olmasi nedeni ile 6grencilerin bu tiir uygulamalara
alistk  olacaklari, bundan dolay1 da sikilmadan kaynaklanacak problemlerin
yasanmayacagi diisiiniilmiistiir. Ayrica yapilacak uygulamanin 6nemi ve dikkat edilecek
noktalar konusunda, okul psikolojik damigsmanlarinin daha ikna edici olacaklar
diistiniilmiistiir.

Orneklemi olusturan 6grencilerin dagilimi Tablo 1 de verilmistir.
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Tablo 1: Arastirma Kapsamina Ahnan ve Hakkinda Bilgi Toplanan Ogrencilerin
Okul Tiirii, Sinif Diizeyleri ve Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlar:

Lise 1 Lise 2 Lise 3 Toplam
Lise Tari Dagilim Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz
. N 25 16 24 17 22 13 71 46
Imam Hatip Lisesi o, Okul 35,2 34,8 33,8 37,0 31,0 28,3 100 100
%Toplam 7,5 6,5 7,2 6,9 6,6 53 21,3 18,7
N 12 13 11 13 13 15 36 41
Fen Lisesi % Okul 33,3 31,7 30,6 31,7 36,1 36,6 100 100
%Toplam 3,6 53 3,3 5,3 3,9 6,1 10,8 16,7
N 20 11 18 16 21 11 59 38
Endistri Meslek L. o, Okul 33,9 28,9 30,5 421 35,6 28,9 100 100,0
%Toplam 6,0 4,5 5,4 6,5 6,3 4,5 17,7 15,4
N 15 15 16 16 20 13 51 44
Anadolu Lisesi % Okul 29,4 34,1 31,4 36,4 39,2 29,5 100 100
%Toplam 4,5 6,1 4.8 6,5 6,0 5,3 15,3 17,9
N 15 15 12 22 14 21 41 58
Genel Lise % Okul 36,6 25,9 29,3 37,9 34,1 36,2 100 100
%Toplam 4,5 6,1 3,6 8,9 42 8,5 12,3 23,6
N 26 6 28 6 22 7 76 19
Ticaret Lisesi % Okul 34,2 31,6 36,8 31,6 28,9 36,8 100 100
%Toplam 7.8 2.4 8,4 2.4 6,6 2.8 22,8 7.7
N 113 76 109 90 112 80 334 246
Toplam % Okul 33,8 30,9 32,6 36,6 33,5 32,5 100 100
%Toplam 33,8 30,9 32,6 36,6 33,5 32,5 100 100

Veri Toplama Araclar:
Bu aragtirmada 6grencilerin saldirganlik puanlarim belirlemek i¢in “Saldirganlik

Olgegi”, kisilik ozelliklerini belirlemek icin “Hacettepe Kisilik Envanteri”, denetim

odagini tespit icin “Rotter Denetim Odag1 Olgegi” kullamlmistir. Ogrencilerin 6zliik

nitelikleriyle ilgili ( cinsiyet, okul tiirii, alan, sinif) bilgileri elde etmek i¢in bilgi formu

kullanilmistir, Aragtirmada kullanilan bu veri toplama araglarina iligkin tanitic1 bilgiler

asagida verilmistir.
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Saldirganlik Olcegi (SO) ve Puanlanmasi
Kocatiirk (1982)’tin “Saldirganlik Envanteri”nden yararlanarak Tuzgo6l (1998)

tarafindan gelistirilen, “Saldirganlik Olgegi” kullanilmistir.

Saldirganlik 6lcegi genclerde acik, gizli, fiziksel, sozel ve dolayl saldirganlikla
ilgili davranislar1 6lgmeye yonelik 45 maddeden olusmaktadir. Olgekteki 30 madde diiz,
15 madde ise ters ifadeler seklinde diizenlenmistir. Ters ifade olarak diizenlenen
maddelerin puanlamasi tersine ¢evrilerek yapilmaktadir.

Olgekteki 9 madde gecerlilik puani elde etmek iizere biri durumun o Kisi icin
gecerli oldugunu, digeri olmadigini ifade edecek sekilde iki defa sorulmustur.

Olgek besli derecelendirme ve kendini ifade tiiriindendir. Birey okudugu
ifadenin kendine ne derece uygun oldugunu belirtmek i¢in (1) hi¢cbir zaman, (2) nadiren,
(3) ara sira, (4) siklikla, (5) her zaman seceneklerinden birini isaretlemektedir. Olcekteki
ters ifadeler 6 sabit sayisindan o soruya iliskin isaretledigi secenegin puani c¢ikarilarak
degerlendirilmektedir. Bu islemden gecirilen ters ifadelerin ve diiz ifadelerin toplami
saldirganlik puanini vermektedir. Olcekte puanin yiikselmesi saldirganlik diizeyinin
artmasina isaret etmektedir. Saldirganlik 6lgeginden alinabilecek en diisiikk puan 45, en

yiiksek puan ise 225’tir.

Saldirganlik Olcegi’nin Gecerliligi

Tuzgol (1998) tarafindan yapilan gegerlilik calismasinda, c¢alismanin
yiiriitiildiigii okullarda 20 oOgretmen ile goriisiilmiistiir. Ogretmenlerden saldirgan
davraniglart olan Ogrencileri belirtmeleri istenmistir. Ancak dersin diizenini bozan
ilgisiz yada asinn hareketli Ogrenciler ile saldirgan davramislart olan Ggrencilerin
kanstirilmamas: konusunda 6gretmenlerin dikkati cekilmistir. En az ii¢c 6gretmenin
“saldirgan” olarak ifade ettigi 45 Ogrenci belirlenmis ve bu Ogrencilere olgek
uygulanmistir. Daha Once uygulama yapilan saldirgan olarak tamimlanmis 45 kisilik
grup ile saldirgan davraniglar1 olmadig kabul edilen grubun puan ortalamalar1 t-testi ile
kargilagtirilmis ve elde edilen t degeri 3.25 olarak bulunmus ve bu farkin p<0.05
diizeyinde anlamli oldugu belirtilmistir. Buna gore oOlgegin saldirgan davranislar

Olcmede yeterli gecerlilige sahip olduguna karar verilmistir.
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Saldirganlik Olcegi’nin Giivenilirligi

Tuzgol (1998) tarafindan olgek 55 lise ogrencisine iki hafta ara ile uygulanmus,
elde edilen puanlar arasinda hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
katsayis1 .75 olarak bulunmustur. Bulunan korelasyon katsayisinin daha da
yiikseltilmesi amaciyla, madde analizi yapilmis ve dlcekte bulunan en az ti¢ madde ile
.25 oraninda iliskili olmayan maddelerin elenmesi ile, 6lcekten bes madde cikarilmistir.
Boylece baslangicta 50 maddeden olusan 6lgek, 45 maddeye inmistir. Daha sonra yine
lise dgrencilerinin aldiklar1 puanlar iizerinde, hesaplanan Cronbach alfa giivenilirlik
katsayis1 .71, Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon katsayisi ise .85 bulunmustur.
Bu aragtirma i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisi da, .75 olarak bulunmustur. Elde

edilen degerlere gore dlcegin bu arastirmada kullanilabilir oldugu belirlenmistir.

Rotter Denetim Odag Olgegi (DOO)

Denetim Odagi Olcegi, yetenek, sans ve kader ile belirlenmis algilarin
farkliliklan ile ilgili genel beklentileri 6l¢cmek amaci ile Rotter tarafindan 1966 da
gelistirilen 29 maddelik zorunlu-tercih (Forced-choice) anketidir. Bu maddelerden 6 ‘s1
dolgu, 23’ tanesi ise i¢ ve dis inanglara ait tercihli ifadelerden olusmustur. Bu 6l¢ekte en

yiiksek puan 23, en diisiik puan 0 dir (Donmez, 1984).

Olcegin Puanlamasi

Toplam 15-20 dakikada uygulanabilen olgek 29 maddeden olusmakta ve her
madde zorlanik (Forced choice) cevaplama tiirlinde ikiser secenegi kapsamaktadir.
Omegin (2.a), insanlarm yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu birazda sanssizliklara
bagldir. (2.b) insanlarin sansizliklari yaptiklari hatalar sonucudur. Olgekte 23 madde
degerlendirmeye alimirken 6 madde olgcegin amacim gizlemek igin (dolgu maddesi)
kullanildigr icin hesaplanmaya alinmaz. 23 maddenin digsallik yoniindeki secenekleri
2a, 3b, 4b, 5b, 6a, 7a, 9a, 10b, 11b, 12b, 13b, 15b, 16a, 17a, 18a, 20a, 21a, 22b, 23a,
25a, 26b, 28b, 29a secenekleri olup bu yonde cevaplar 1’er puan alirken, icsellik

yoniindeki diger seceneklere puan verilmez. Elde edilen puanlarin yiiksek olmasi dig
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denetim odag1 inancina, diisiikk olmasi ise i¢ denetim odagi inancina sahip olundugunu
gostermektedir (Sar,1997).

Olcegin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar

DOO’ niin toplam 2100 denegi bulunan dort ayr1 6rneklemden elde edilen
verilerle hesaplanan iki yarim Spearman-Brown ve KR giivenirlik katsayilarinin .65 ile
.79 arasinda, yine cesitli orneklemlerde test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin da .49
ile .83 (N=117) arasinda degerler aldiklar1 bildirilmistir (Rotter,1966 ).

Goodman ve Waters (1987), Rotter 6lceginin (DOO) i¢ tutarliligini .77 olarak
bulmuslardir. Rotter DOO puanlariyla ilgili belli bash diger bazi denetim odagi

Olcekleri arasinda .25 ile .55 arasinda korelasyonlarin bulundugunu bildirmektedir.

Ulkemizde Denetim Odag Olcegi’nin Gecerlik ve Giivenirlik Cahsmasi

Tiirkiye de DOO’ nin giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi Thsan Dag (1991)
tarafindan yapilmistir. Bu calismaya gore DOO’ nin test-tekrar test giivenirlik katsayisi
.83 KR-20 teknigi ile hesaplanan giivenirlik katsayis1 .68 Cronbach alfa tutarlilik
katsayis1 .70 olarak bulunmustur. Olcekle ilgili olarak birlestirici (Convengant) gecerlik
calismasinda ise, deneklerin goriisme denetim odagi puan ortalamasi ile DOO puanlari
arasinda .69 korelasyon degeri elde edilmistir.

Sonug olarak, denetim odagi Olceginin Tiirkce formu da orjinali gibi, yeterli
giivenirlik katsayisina sahip, kabul edilebilir diizeyde gecerlik gostergeleri bulunan bir
olcek oldugu goriinmektedir (Dag, 1991). DOO’niin Tiirkce formunun alanda bir cok
arastirmada kullanilmasi ve ilgili arastirmalarda yapilan hesaplar dogrultusunda bu
arastirma icin gegerlik ve giivenirligine yonelik bir hesaplama yapilmasina gerek

goriilmemistir.

Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE)

Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE), 1976 yilinda Prof. Dr. Ibrahim Ethem
OZGUVEN tarafindan gelistirilmis, 1978 yilinda birinci revizyon, 1982 yilinda ikinci
revizyonu yapilarak bugiinkii halini almistir. Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE),
bireylerin “kisisel” ve “sosyal” uyum diizeylerini 6lcmek amaciyla olduk¢a kapsamli bir

O0lcme araci olarak 168 maddeden olusmaktadir. Ayrica Hacettepe Kisilik envanteri
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Kisisel uyum i¢in dort, Sosyal uyum icin dort olmak tizere toplam sekiz alt Slcekten

meydana gelmektedir.
Hacettepe Kisilik Envanterinde kullanilan alt dlgekler;

*Kisisel Uyum (KU)

eKendini Gergeklestirme (KG)
eDuygusal kararlilik (DK)
eNevrotik Egilimler (NE)
ePsikotik Belirtiler (PB)
*Sosyal Uyum

e Aile iliskileri (AI)

eSosyal Iliskiler (SI)

eSosyal Normlara Uyum (SN)
¢ Antisosyal Egilimler (AE)

Seklinde gelistirilmistir. Ayrica bireyin genel uyumu, kisisel uyumu ile sosyal

uyumunun toplamindan alinan puanlarla belirlenmektedir.

Hacettepe Kisilik Envanterinde, maddelerin diiz ciimle olmasi yerine dogrudan
dogruya kisiye soru yoneltmenin cevaplandirmada “ zorunlu se¢cme “ (Forced Choice)
yontemine uygun bir cevaplama tarzi olacagi, uyarici tepki iliskisini canli tutacagi,
spontane cevaplar vermeyi kolaylastiracagi, ilk akla gelen cevabi1 vermede daha etkili
olacag1 varsayilarak ‘“Zorunlu se¢me” yontemi kullanilmistir. Bu amagla, “Evet” ve
“Hayir” olmak iizere iki secenek verilmekte ve bireylerden, envanteri cevaplandirirken
“ bir madde iizerinde fazla zaman harcamamasi, aklina gelen ilk cevabi isaretlemesi,
atlamadan tiim sorular1 cevaplandirmasi” ve “bos” birakmamasi istenmistir (Ozgiiven,

1992).
Hacettepe Kisilik Envanterinin Giivenirligi:

Hacettepe Kisilik Envanteri iizerinde, Ozgiiven (1976-82) tarafindan, cesitli
gruplar iizerinde envanterin aralikli tekrar yontemi ile yapilan giivenirlik ¢aligmalarinin
genel sonuclar olarak, alt dlceklere iligkin giivenirlik katsayilar1 “Standart Normlar” alt

Olceginde en diisiik, 0.58 ve “Genel Uyum “ puaninda en yiiksek, 0.92 olmak iizere,
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ortalama giivenirlik 0.82 olarak bulunmustur. Genellikle, kisisel uyum alt 6l¢eklerinin

giivenirlikleri, sosyal uyum alt Slgeklerine gore biraz daha yiiksektir. (Ozgiiven, 1992).

Kiziltan (1984) tarafindan, tiniversite 6grencilerinden olusan 56 kisilik bir grup
iizerinde, iki hafta ara ile envanterin tekrar1 yontemi ile elde edilen Hacettepe Kisilik
Envanteri giivenirlik katsayilar; Kisisel Uyum 0.93, Sosyal Uyum 0.84, Kendini
Gergeklestirme (KG) 0.80, Duygusal Kararlilik (DK) 0.81, Nevrotik Egilimler (NE)
0.93, Psikotik Belirtiler (PB) 0.86, Aile iliskileri (Al) 0.84, Sosyal Iliskileri (SI) 0.83,
Sosyal Normlar (SN) 0.71, Antisosyal Egilimi (AE) 0.79, Genel Uyum (GU) 0.92

olarak bulunmustur. (C)zgiiven, 1992).

Hacettepe Kisilik Envanterinin, envanterin tekrar1 yontemi ile elde edilen
giivenirlikleri oldukca yiiksektir. Alt 6lgeklerin giivenirlikleri de bagimsiz birer 6lgek
olarak kullanilabilecek diizeyde yiiksek bulunmaktadir. Kisisel uyum alt 6l¢eklerinin
ortalamast 0.85, Sosyal uyum alt Olgeklerinin ortalamasi ise yaklasik 0.80’dir.

(Ozgijven, 1992).

Hacettepe Kisilik Envanterinin Gecerligi

Gecerlik, bir Olgcme aracinin Olgmek iizere hazirlandigi amacim Olgme
derecesidir. Hacettepe Kisilik Envanterinin gecgerlik calismalar c¢esitli yontemlerle
yapilmistir. Envanterin asil amaci normalden sapmis ya da sapma egilimi gosteren
kisileri normal sinirlar i¢cinde olan bireylerden ayirdedebilmek oldugu icin, normal
gruplarla psikiyatri kliniklerinde psikotik ve nevrotik vaka tanisi konulmus bireylere
Hacettepe Kisilik Envanteri uygulanmis normal ve normalden sapmis bu iki grubun
Hacettepe Kisilik Envanterinin toplam ve alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar birbirleri ile
karsilagtirilmiglardir. Cesitli gruplar iizerinde yapilan bu tiir caligmalarda ortalamalar
arasindaki farklar tiim puanlar i¢in pek cogunda 0.01’in Stesinde manidar bulunmustur.
Sonu¢ olarak Hacettepe Kisilik Envanteri toplam ve alt olceklerinin klinik vakalari
normal bireylerden ayirabildigi anlasilmstir (Ozgiiven, 1992). Ayrica o6lgegin
hazirlanmasindan bu giine bir ¢ok arastirmada kullanilmis olmasida Slgcege emprik

gecerlilik kazandirmstir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla daha Once tesadiifi olarak belirlenen 6rneklem
grubundaki I., II. ve III. Siniflara Olgeklerin uygulanacagi saatler belirlenmistir.
Kararlastirilan saatlerde “Saldirganlik Olgegi”, “Rotter Denetim Odagi Olcegi” ve
“Hacettepe Kisilik Envanteri” birlikte uygulanmistir. Arastirmanin  bagimsiz
degiskenlerinden olan 6grencilerin 6zliikk nitelikleriyle ilgili bilgileri elde etmek igin
bilgi formu kullanilmistir. Uygulamadan Once arastirmayla ilgili bilgi verilmistir.
Kisilik envanterinin soru sayisinin fazla olmasi nedeniyle 6grencilerin sikilmadan
kaynaklanan olumsuzlugu gidermek icin Once saldirganlik 6lcegi ve denetim odagi
Olceklerinin  yonergeleri okunarak uygulamaya baslanmistir. Bu  0Olgeklerin
cevaplandirmas1 tamamlandiktan sonra, Ogrencilere bu ve benzeri c¢alismalar
Ooneminden kisaca bahsettikten sonra kisilik envanterinin yOnergesi okunarak
uygulamaya devam edilmistir. Uygulama yaklasitk 50-60 dakika siirmiistiir.

Uygulamada herhangi bir sorunla karsilagilmamaistir.

Verilerin Analizi
Ik asamada olcekler ayr1 ayri degerlendirilmis, olgekleri eksik yada yanlis
dolduran 54 oOgrenci 6rneklemden cikartilmistir. Bunun sonucunda 580 ogrencinin

puanlan degerlendirmeye alinmistir.

Bu aragtirmanin bagimsiz degiskenleri; “cinsiyet, okul tiirii (Mehmet Akif Ersoy
Lisesi, Meram Endiistri Meslek Lisesi, Meram Ticaret Lisesi, Konya Imam Hatip
Lisesi, Konya Fen Lisesi veya Meram Anadolu Lisesi), okunulan alan (sozel, sayisal
veya esitagirlik), simif diizeyleri (1., 2. vaya 3. smnif), denetim odagi ve kisilik
ozellikleri’nden olugmaktadir. Bagimli degiskeni ise saldirganlik puanlaridir. Verilerin
istatistiksel analizi bagimsiz degiskenlerin bagimh degisken iizerindeki etkilerini ortaya
koyacak bir desen iginde ele alinmistir. Her ii¢ 6lgekten elde edilen puan dagilimlari ve

ozliik niteliklerle ilgili bilgiler kodlanarak bilgisayara girilmistir.

Saldirganlik puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadig t testi
ile incelenmistir. Saldirganlik puanlarinin okul tiirii, alan ve simif diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigi varyans analizi ile test edilmis, ileri analiz olarak Tukey testi

kullanilmistir. Saldirganlik puanlari ile denetim odagi ve kisilik 6zellikleri puanlari,
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denetim odag ile kisilik 6zellikleri puanlan arasindaki iligkinin analizi i¢in Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 Tekniginden yararlanilmistir. Denetim
odaginin saldirganlik puanlarini agiklama giicii basit dogrusal regresyon analizi, kisilik
ozelliklerinin saldirganlik puanlarini aciklama giicii ise ¢oklu regresyon analizi ile

hesaplanmaistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde denencelerle ilgili bulgulara yer verilmistir. Bu amagla oncelikle
orta Ogretim Ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalarinin 6zliik niteliklerine gore
[cinsiyet, okul tiirii ( genel lise, ticaret lisesi, imam hatip lisesi, endiistri meslek lisesi,
anadolu lisesi ve fen lisesi) , simf diizeyi (lise 1, lise 2, lise3’iincii sinif), okuduklart alan
tirli (Sozel, Sayisal, Esitagirlik)] farklilagip farklilasmadigl incelenmistir. Daha sonra orta
Ogretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlan ile denetim odagi puanlar arasinda ve kisilik
Ozellikleri puanlar arasinda, denetim odagi puanlan ile kisilik 6zellikleri puanlar1 arasinda
ki iligki diizeylerine iligskin bulgulara yer verilmistir. Ayrica Orta 6gretim 6grencilerinin
denetim odag ve kisilik ozellikleri, 6grencilerinin saldirganhk puanlarm agiklama giicii ile

ilgili sonuglara yer verilmistir.

Denence 1;

“Orta Ogretim ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore, erkek Ogrencilerin
saldirganlik puan ortalamalar, kiz 6grencilerin saldirganlik puan ortalamalarindan anlamh

diizeyde yiiksektir”.

Bu denence, orta 6gretim 6grencilerin saldirganlik puanlarinin cinsiyetlerine
gore farklilasip farklilasmadigimi ortaya koymak amaciyla gruplarin saldirganlik puan

ortalamalari t testi ile analiz edilmistir. Analiz edilmis sonuclar Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Saldirganhk Puanlarinin Cinsiyetlerine iliskin t Testi

Sonuclari
Cinsiyet N Y Ss t p
Kiz 246 102.66 16.411 | 7.497* 0.001
Erkek 334 113.28 17.164

(*)p<0.05
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Tablo 2’ de ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore t testi sonuglar
incelendigi zaman, kiz Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalart 102.66, erkek
ogrencilerin ise 113.28 olarak bulunmustur. Gruplarin puan ortalamalar arasindaki
farkin anlamliligimi test etmek amaciyla hesaplanan t degeri 7.497 olarak bulunmustur.
Hesaplanan bu deger gruplarin saldirganlik puan ortalamalar1 arasindaki farkin 0.05
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore erkek ogrencilerin
saldirganlik puanlarinin kiz 6grencilerin saldirganlik puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore “Orta 6gretim 6grencilerinin
(cinsiyet degiskenine gore) erkek Ogrencilerin saldirganhk puan ortalamalari, kiz
Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksektir” denencesi kabul
edilmistir.

Denence 2;

“Orta 6gretim 6grencilerinin saldirganlik puan ortalamalarnt okul tiirii ( genel lise,
ticaret lisesi, imam hatip lisesi, endiistri meslek lisesi, anadolu lisesi ve fen lisesi)
degiskenine gore anlamh diizeyde farklilagmaktadir’.

Ogrencilerin saldirganlik puanlari okul tiiriine gére anlamli diizeyde farklilagip
farklilagmadigin1 ortaya koymak amaciyla, gruplarin saldirganlik puan ortalamalari
varyans analizi ile test edilmistir. Gruplara iliskin dagilim degerleri Tablo 3, varyans

analizi sonuglar ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Okul Tiiriine Gore Saldirganhk
Puanlarina Ait Dagilim Degerleri

Okul Tari N X Ss

Ticaret Lisesi 95 116.68 17.804
Genel Lise 99 112.94 17.397
Anadolu Lisesi 95 111.99 19.436
Endiistri Meslek Lisesi 97 108.13 15.156
Fen Lisesi 77 102.92 16.311
imam Hatip Lisesi 117 100.60 14.282
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Tablo 3 incelendigi zaman, ortadgretim 6grencilerinin egitim gordiikleri okul
tiiriine gore saldirganlik puanlarmin aritmetik ortalamalar1 Ticaret Lisesinde 116.68,
Genel Lise 112.94, Anadolu Lisesi 111.99, Endiistri Meslek Lisesi 108.13, Fen Lisesi
102.92, imam Hatip Lisesi 100.60 olarak bulunmustur.

Okul tiirlerine gore saldirganlik puan ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini

test etmek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4 de verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Okul Tiiriine Gore Saldirganhk
Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin| Kareler Kareler
df F ¢}
Kaynagi | Toplami Ort.
Okul Tard (Gruplar 19141.350 5 3828.270
arasi ' ' 13.657* .001
Grup ici | 160900.062 574 280.314
Toplam 180041.412 579
(*)p<0.05

Tablo 4’ te ortadgretim Ogrencilerinin okuduklar1 okul tiiriine gore varyans
analizi testi sonucu incelendigi zaman, F degeri 13.657 olarak bulunmustur. Hesaplanan
bu deger gruplarin saldirganlik puan ortalamalar1 arasindaki farkin 0.05 diizeyinde

anlamli oldugunu gostermektedir.

Bu sonuca gore farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey Testi

yapilmistir. Karsilastirmalara iliskin sonuclar tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Okul Tiiriine Gore Saldirganhk
Puanlarina Iliskin Tukey Testi Sonuclari

Lo Lo Ortalamalar
(I) OKULTURU (J) OKULTURU Arasi Fark p
(I-J)

Ticaret Lisesi Genel Lise 3.74 .627
/Anadolu Lisesi 4.69 .383

Endustri Meslek Lisesi 8.55* .006

Fen Lisesi 13.76* .000

imam Hatip Lisesi 16.09* .000

/Anadolu Lisesi 0.95 .999

Genel Lise Endustri Meslek Lisesi 4.81 .338
Fen Lisesi 10.02* .001

imam Hatip Lisesi 12.34* .000

Endistri Meslek Lisesi 3.86 .602

Anadolu Lisesi Fen Lisesi 9.07* .006
imam Hatip Lisesi 11.39* .000

R L Fen Lisesi 5.21 .321
Endustri Meslek Lisesi fmam Hatip Lisesi 754" 014
Fen Lisesi imam Hatip Lisesi 2.32 .934

(*) p<0.05

Tablo 5 incelendiginde Ticaret lisesinde okuyan dgrencilerin saldirganlik puan
ortalamalarinin diger okullarda okuyan 6grencilerin saldirganlik puan ortalamalarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ticaret lisesinde okuyan 6grencilerin saldirganlik puan
ortalamalariyla Genel lise ve Anadolu lisesinde okuyan dgrencilerin puan ortalamalari
arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamli degilken, Ticaret lisesi Ogrencilerinin
saldirganlik puan ortalamalar1 ile Endiistri Meslek lisesi, Fen lisesi ve Imam Hatip lisesi
ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalar arasindaki fark ise 0.05 diizeyinde anlaml
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore Ticaret lisesinde okuyan 6grencilerin saldirganlik
puanlan ile Genel lise ve Anadolu lisesinde okuyan ogrencilerin saldirganlik puanlari
arasinda anlaml bir fark yokken Ticaret lisesi 6grencileri ile Endiistri Meslek lisesi, Fen
lisesi ve Imam Hatip lisesi 6grencilerinin saldirganlik puanlari arasindaki farkin Ticaret

lisesinde okuyan Ogrenciler lehine anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 5’e gore Ticaret lisesi ve Genel lisede okuyan 6grencilerin saldirganlik
diizeyi puan ortalamalarinin genel olarak diger okullarda okuyan G&grencilerin
saldirganlik puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Saldirganlik puanlar1 en diisiik
olan ogrencilerin ise Fen lisesi ve Imam Hatip lisesinde okuyan ogrenciler oldugu

anlagilmaktadir. Elde edilen sonuglara gore denence 2 kabul edilmistir.
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Denence 3;

“Orta 0gretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlarinin simif diizeyi (lise 1, lise 2,

lise3’tincii sinif) degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagmaktadir”.

Ogrencilerin saldirganlik puanlarmin simf diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla, gruplarin saldirganlik puan
ortalamalan varyans analizi ile test edilmistir. Gruplara iliskin dagilim degerleri tablo 6,

varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Smf Diizeylerine Gore Saldirganlik Puanlarina Ait Dagihm

Degerleri
Sinif N X Ss
Lisel 189 110.62 18.763
Lise 2 199 105.68 14.828
Lise 3 192 110.17 18.785
Toplam 580 108.77 17.634

Tablo 6 incelendigi zaman orta 6gretim 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin
sinif diizeylerine gore aritmetik ortalamalar1 Lise 1 de 110.62, Lise 2 de 105.68, Lise 3

de ise 110.17 olarak bulunmustur.

Simif diizeylerine gore saldirganlik puan ortalamalart arasindaki farkin
anlamliligim test etmek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

7’ de verilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Siif Diizeylerine Gore Saldirganhik
Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler df Kareler Ort. F p
Kaynagi Toplami
Gruplar arasi 2922.757 2 1461.378 4.761 .009
Grup igi 177118.655 577 306.965
Toplam 180041.412 579

(*) p<0.05
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Tablo 7°de ortadgretim 6grencilerinin okuduklar sinif diizeylerine gore varyans
analizi testi sonucu incelendigi zaman, F degeri 4.761 olarak bulunmustur. Hesaplanan
bu deger gruplarin saldirganlik puan ortalamalar1 arasindaki farkin 0.05 diizeyinde

anlamli oldugunu gostermektedir.
Bu sonuca gore farklilasmanin kaynagimin belirlenmesi amaciyla Tukey Testi

yapilmistir. Karsilastirmalara iliskin sonuclar Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Smif diizeylerine Gore Saldirganhk Puan
Ortalamalarina Iliskin Tukey Testi Sonuclari

() SINIF (J) SINIF Ortalamalar Arasi p
Fark (I-J)
Lisel Lise 2 4.94* .016
Lise 3 .45 .966
Lise 2 Lisel -4.94* .016
Lise 3 -4.49* .031
Lise 3 Lise1 -.45 .966
Lise 2 4.49* .031
(*) p<0.05

Tablo 8 incelendiginde lisel. simifta okuyan 6grencilerin saldirganlik puan
ortalamalariyla lise 3.sinifta okuyan 6grencilerin puan ortalamalar1 arasindaki fark 0.05
diizeyinde anlamli degilken, lise 2. simifta okuyan Ogrencilerin saldirganlik puan
ortalamalariyla lisel ve lise3 de okuyan Ogrencilerin saldirganlik puan

ortalamalarindaki fark 0.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore Lise 2’nci sinifta okuyan Ogrencilerin lise 1’inci ve lise
3’tincli  simifta okuyan Ogrencilerden saldirganlik puanlarinin  diisiik oldugu

anlasilmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore denence 3 kabul edilmistir.
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Denence 4;

“Orta Ogretim Ogrencilerinin saldirganhik puanlart okuduklar alan tiirii (sozel,

sayisal, esitagirlik) degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagsmaktadir”.

Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin alanlarina gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilagmadigin1 ortaya koymak amaciyla, gruplarin saldirganlik puan ortalamalari
varyans analizi ile test edilmistir. Gruplarin puanlarina iligkin dagilim degerleri Tablo

9, varyans analizi sonuglar1 ise tablo 10’da verilmistir.

Tablo 9: Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Alanlara Gore Saldirganhk Puanlarma
Ait Dagilim Degerleri

Alan N X Std. Sapma
Sozel 110 103.3818 15.89183
Sayisal 166 107.4639 17.39754
Esit agirhik 115 112.7913 16.33127
Total 391 107.8824 17.01452

Tablo 9 incelendigi zaman orta 6gretim 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin
alanlara gore aritmetik ortalamalar1 Sozel 103.38, Sayisal 107.46, Esit agirlik 112.79
olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore en yiiksek saldirganlik puan ortalamasina Esit
agirlik alaninda okuyan 6grencilerin sahip oldugu, bunu sirayla sayisal alan 6grencileri
ve en diisiik saldirganlik puan ortalamasina sahip olan sézel alan da okuyan 6grencilerin

takip ettigi goriilmektedir.

Alanlara gore saldirganlik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligin test etmek

amaciyla varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10: Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Alanlara Gore Saldirganlik Puanlarina

iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Toplami df Kareler Ort. F p
Kaynagi

Gruplar arasi 5028.350 2 2514.175 9.043 .001
Grup ici 107874.238 388 278.026

Toplam 112902.588 390

(*) p<0.05

Tablo 10°da ortadgretim 6grencilerinin okuduklar1 alanlara gére varyans analiz

testi sonucu incelendigi zaman, F degeri 9.043 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu

deger gruplarin saldirganlik puan ortalamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde anlaml

oldugunu gostermektedir.

Bu sonuca gore farklilasmanin kaynagimin belirlenmesi amaciyla Tukey Testi

yapilmistir. Karsilastirmalara iliskin sonuclar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Alanlara Gore Saldirganlik Puanlarina
Hiskin Tukey Testi Sonuclari

() ALAN (J) ALAN Ortalamalar ¢]
arasi fark (I-J)
Sézel Sayisal -4.0820 116
Esitagirlik -9.4095* .000
Sayisal Sozel 4.0820 116
Esitagirlik -5.3274* .024
Esit agirhk Sozel 9.4095* .000
Sayisal 5.3274* .024
(*)p<0.05

Tablo 11 incelendiginde sozel alanda okuyan Ogrencilerin saldirganlik puan

ortalamalaryla sayisal alanda okuyan Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasindaki fark

0.05 diizeyinde anlaml degilken, esit agirlik alaninda okuyan &grencilerin saldirganlik

puan ortalamalariyla soézel alanda okuyan ve sayisal alanda okuyan ogrencilerin

saldirganlik puan ortalamalart arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamli oldugu

goriilmektedir.
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Bu sonuglara gore esit agirlik alaninda okuyan 6grencilerin sozel alanda okuyan
ve sayisal alanda okuyan Ogrencilerden saldirganlik puanlarinin yiiksek oldugu

anlagilmaktadir. Elde edilen sonuglara gore denence 4 kabul edilmistir.

Denence 5;

“Orta dgretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlari ile denetim odag1 puanlar arasinda
anlamh diizeyde bir iliski vardir”.

Ogrencilerin Saldirganlik puanlari ile denetim odaklar1 arasinda anlaml bir iliski
olup olmadigi Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 Teknigi ile
incelenmistir.

Ogrencilerin saldirganlik puanlar1 ile denetim odaklar1 arasindaki iliski
incelendiginde hesaplanan korelasyon degeri (r=0.164) 0.05 diizeyinde anlamli ve
pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore; “Orta 6gretim 6grencilerinin

saldirganlik puanlan ile denetim odagi puanlart arasinda anlamh diizeyde bir iliski vardir”,

denencesi kabul edilmistir.
Denence 6;

“Orta 6gretim dgrencilerinin denetim odagi puanlan ile kisilik 6zellikleri puanlart
arasinda anlamh diizeyde bir iliski vardir”.

Ogrencilerin  denetim odagi puanlan ile kisilik 6zellikleri puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski olup olmadig test edilmektedir. Bu iligkinin yonii ve miktar1 Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 Teknigi ile incelenmistir. Bu iliskinin test

edilmesi ile ilgili veriler Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Ogrencilerin Denetim Odag ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Pearson
Korelasyon Diizeyleri

GU SuU KU KG DK |N.EG| PB Al Si SN AE

r [-207*|-.162* | -.210* | -.181* | -.224* | -.160* | -.084* | -.078 | -.064 |-.136* | -.170*

ODAGI
T

.001 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .042 | .061 | .125 | .001 | .000

DENETIM

N | 580 | 580 | 580 | 580 | 580 | 580 | 580 | 580 | 580 | 580 | 580

(*) p<0.05
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Tablo 12 incelendiginde, ogrencilerin denetim odagi puanlan ile kisilik
ozellikleri boyutlarindan genel uyum, sosyal uyum, kisisel uyum, kisisel uyum alt
boyutlarindan, kendini gerceklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler, psikotik
belirtiler, sosyal uyum alt boyutlarindan, sosyal normlar ve antisosyal egilimler puanlar
arasinda 0.05 diizeyinde anlamli ancak ters yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.
Denetim odag1 puanlariyla kisilik 6zelligi sosyal uyum alt boyutlarindan aile iliskileri
ve sosyal iligkiler puanlan arasinda ise 0.05 diizeyinde iliskinin anlamli olmadig

goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore denence 6 kabul edilmistir.
Denence 7;

“Orta Ogretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlan ile kisilik 6zellikleri puanlart
arasinda anlamh diizeyde bir iligki vardir”.

Ogrencilerin saldirganlik puanlari ile kisilik 6zellikleri puanlari arasinda anlaml
bir iliski olup olmadigi test edilmektedir. Bu iligkinin yonii ve miktar1 Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 Teknigi ile incelenmistir. Bu iliskinin test

edilmesi ile ilgili veriler Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: Ogrencilerin Saldirganhk Puam ile Kisilik Ozellikleri Puanlar
Arasindaki Pearson Korelasyon Diizeyleri

GU SU KU KG DK NEVEG PB Al Sl SN AE
r | -.363* | -.420* | -.274* | -.226* | -.253* | -.248* | -.196* | -.205* -.002 | -.412* | -.542*
wn
>
r
% p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .961 .000 .000
(9]
>
b4
£
~I'N 580 580 580 580 580 580 580 580 580 580 580
(*) p<0.05

Tablo 13 incelendiginde, Ogrencilerin saldirganlik puanlann ile kisilik
ozelliklerinden genel uyum, sosyal uyum ve kisisel uyum, kisisel uyum alt
boyutlarindan kendini gerceklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler ve psikotik
belirtiler ile sosyal uyum alt boyutlarindan aile iliskileri, sosyal normlar ve antisosyal

egilimler puanlan arasinda 0.05 diizeyinde anlamli ancak ters yonlii bir iliski oldugu
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goriilmektedir. Saldirganlik puanlariyla sosyal uyum alt boyutlarindan sosyal iligkiler
puanlan arasinda ise 0.05 diizeyinde iligskinin anlaml1 olmadigi goriilmiistiir. Elde edilen

sonuclara gore denence 7 kabul edilmistir.

Denence 8;

“Orta ogretim 6grencilerinin denetim odagi, ogrencilerinin saldirganlhik puanlarim

anlamh diizeyde agiklamaktadir”.

Aragtirmanin bu amacinda, denetim odaginin saldirganlik puanlarini agiklama
giicll basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonuclan incelendiginde
denetim odaginin, saldirganligin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir [R=.164,
R? =.027, F=15.982, p<-01]. Bu sonuca gore saldirganlik puanlarindaki varyansin
(degiskenligin) %?2,7 diizeyinde denetim odagindan kaynaklandig1 soylenebilir. Ortaya
cikan 15.982 F degeri denetim odaginin, saldirganlik puanlarini anlamlh diizeyde

acikladigimi gostermektedir. Elde edilen sonuglara gére denence 7 kabul edilmistir.

Denence 9;

“Orta 6gretim dgrencilerinin kisilik ozellikleri, 6grencilerinin saldirganlik puanlarimi
anlamh diizeyde agiklamaktadir”.

Arastirmanin bu amacinda, kisilik 6zelliklerinin saldirganlik puanlarini agiklama
giicli coklu regresyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar incelendiginde kisilik
ozelliklerinin, saldirganli@in anlamli bir yordayicisi oldugu goriiimektedir [ R= .610,
R?= .373, F= 30.665, p<-01]. Bu sonuca gore saldirganlik puanlarindaki varyansin
(degiskenligin) %37.3 diizeyinde Kkisilik 6zelliklerinden kaynaklandigi bulunmustur.
Ortaya cikan 30.665 F degeri kisilik oOzelliklerinin, saldirganlik puanlarini anlaml
diizeyde acikladigimi gostermektedir. Kisilik 6zelliklerinin saldirganligi yordama giicii

Tablo 14’de gosterilmistir.
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Tablo 14: Kisilik Ozelliklerinin Saldirganhik Puanlarim Yordama Giicii

Kigilik  Standart Hata Kismi t Sig.
Ozellikleri Korelasyon
Katsayisi

GU 152 111 .834 404
SU .612 -.318 -1.141 254
KU 454 .641 2.809%* .005

KG 491 -.236 -2.839% .005

DK 476 -.260 -3.568* .000
NEVEG .509 -.197 -2.324% .020
PB 507 -.220 -2.673* .008

Al .627 .164 1.357 175

Sl .630 187 1.873 .062

SN .646 -.175 -2.056* .040

AE .635 -.381 -3.341% .001

(*) p<0.05

Tablo 14’e bakildiginda kisisel uyumda 2.809, kendini gerceklestirme de -2.839,
duygusal kararlilik da -3.568, nevrotik egilimlerde -2.324, psikotik belirtilerde -2.673,
sosyal normlarda -2.056 ve antisosyal egilimler de -3.341 seklinde ortaya cikan t
degerinin saldirganlik puanlarim anlaml diizeyde yordadigini (p<0.05), genel uyum,
sosyal uyum, aile iliskileri ve sosyal iliskilerin ise saldirganlik puanlarim1 anlaml
diizeyde yordamadigin1 gostermektedir. Kismi korelasyon katsayisina (Beta)
bakildiginda, diger degiskenler sabit tutuldugunda kendini gerceklestirmenin -0.236,
duygusal kararliligin -0.260, nevrotik egilimlerin -0.197, psikotik belirtilerin -0.220,
sosyal normlarin -0.175 ve antisosyal egilimlerin de -0.381 diizeyinde saldirganlik
puanlan ile negatif bir iliskiye, kisisel uyumun ise 0.641 diizeyinde saldirganlik
puanlan ile anlamli pozitif bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Elde edilen sonuclara

gore denence 9 kabul edilmistir.
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BOLUM V
TARTISMA

Bu béliimde ¢alisma grubunu olusturan orta 6gretim &grencilerinin saldirganlik
puanlarim etkileyen degiskenler ve denetim odagi ile kisilik 6zelliklerinin saldirganligi
yordama giicii ile ilgili denencelere ait bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Arastirma
ile ilgili bulgularin tartisilmasi ve yorumlanmasi, denencelerin inceleme sirasina uygun

olarak yapilmistir.

1. Cinsiyetin Saldirganhga Etkisi
Aragtirmanin birinci denencesinde, saldirganlik puan ortalamalarinin cinsiyet

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Bulgular incelendiginde kiz 6grencilerin saldirganlik puan ortalamalar1 102.66,
erkek ogrencilerin ise 113.28 olarak bulunmustur. Yapilan karsilagtirma sonucunda;
erkek ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalarinin kiz 6grencilerden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulunmusgtur. Bu sonug “Orta 6gretim 6grencilerinin (cinsiyet degiskenine
gore) erkek Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalari, kiz dgrencilerin saldirganlik puan
ortalamalarindan anlamh diizeyde yiiksektir”’, denencesini desteklemektedir.

Saldirganlikla ilgili yapilan aragtirmalar incelendigi zaman cinsiyet degiskeni daima
on plana cikmayr basarmistir. Kadinlar ile erkekler arasindaki saldirgan davranig
farklarini inceleyen biitiin arastirmalar, erkeklerin kadinlara oranla en azindan fiziksel
yonden daha saldirgan olduklar1 sonucuna varmislardir. Buna neden olarak, cinsel
rollerin Ogretilmesi ve hormonal degiskenler gosterilmistir. Bireyler, gelisim siireci
i¢inde, ayn1 cinsten ebeveyni kendine model olarak alir. Ancak bu siire¢ yasla birlikte
belli bir diizeye ulagmaktadir (Sawrie ve ark., 1991; Bandura, 1961; Eron 1987;
Maccoby ve Jaeklin, 1980; Piko ve ark., 2005).

Kizlarda daha cok sozel, erkeklerde ise fiziksel saldirganlik goriilmektedir
(Soykan, 1993). Ayrica, var olan toplum yapilarinda erkeklerin atilgan ve saldirgan
olarak, kizlarin ise bunun tam tersi olarak yetistirilmelerine 6nem verilmektedir.
Toplumsallasma siirecinde erkekler rekabetci ve saldirgan kisilik 6zelliklerine kizlara

oranla daha yiiksek bir diizeyde sahip olmaktadirlar (Steinberg, 1993).



85

Scharf (2000), saldirganligin cinsiyete gore farkliliklar tespit etmek amaciyla
yapmis oldugu arastirmanin sonunda, sozel saldirganligin cinsiyete gore bir farklilik
gostermedigi, fiziksel saldirganligin ise erkekler tarafindan daha cok kullanmildig:
sonucunu bulunmustur.

Literatiirden elde edilen veriler, arastirma bulgusu olan cinsiyet degiskeninde

saldirganlik puanlar acisindan erkekler lehine farklilagtig1 sonucunu desteklemektedir.

2. Okul Tiiriiniin Saldirganhga Etkisi

Arastirmanin ikinci denencesin de, orta 6gretim Ogrencilerinin saldirganlik puan

ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik
puanlarinin egitim gordiikleri okul tiirline gore 6grencilerin puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 Ticaret Lisesinde 116.68, Genel Lise 112.94, Anadolu Lisesi 111.99,
Endiistri Meslek Lisesi 108.13, Fen Lisesi 102.92, imam Hatip Lisesi 100.60 olarak

bulunmustur.

Ortadgretim Ogrencilerinin okuduklart okul tiiriine gore varyans analizi testi
sonucu incelendigi zaman, F degeri 13.657 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu deger
gruplarin saldirganlik puan ortalamalar1 arasindaki farkin 0.05 diizeyinde anlamli

oldugunu gostermektedir.

Bu sonu¢ “Orta 6gretim 6grencilerinin saldirganlik puan ortalamalan okul tiirii (
Genel Lise, Ticaret Lisesi, Imam Hatip Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi
ve Fen Lisesi) degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir”, denencesini

desteklemektedir.

Bu sonuca gore farklilasmanin kaynagimin belirlenmesi amaciyla Tukey Testi
yapilmistir. Elde edilen sonuca gore Ticaret lisesi ve Genel lisede okuyan 6grencilerin
saldirganlik diizeyi puan ortalamalarinin genel olarak diger okullarda okuyan
ogrencilerin saldirganlik diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Saldirganlik
diizeyi en diisiik olan 6grencilerin ise Fen lisesi ve imam Hatip lisesinde okuyan

ogrenciler oldugu anlasilmaktadir.

Ticaret lisesi ve Genel lisede okuyan 6grencilerin bu okullarda okuma sebepleri

genellikle tesadiifen veya aile istegiyle gerceklestigi diistiniilmektedir. Bu okullarda
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okumak icin 6n akademik basari istenmeden sadece ilkogretimden mezun olmak yeterli
sart1 saglamaktadir. Fen lisesinde okuyan Ogrenciler ise iist diizeyde bir akademik basari
ve performans sergilemeleri gerekmektedir. Akademik beceriler, problemler ve
engellemeler karsisinda daha akilc1 ¢oziimler tiretmeyi kolaylastirabilir, bu da bireyin
saldirgan davranislarini azaltabilir. imam Hatip Lisesinde okuyan 6grencilerin durumu
dikkate alindiginda ise, durumu yukaridaki gerekgeyle aciklayabilmemiz miimkiin
degildir, ¢iinkii imam hatip lisesinde okumak i¢inde bir akademik basar1 sart1 yoktur,
fakat bu liselerde c¢ift program izleniyor olmasi bu liselerde okuyan ogrencilerin
akademik basar1 icin daha fazla performans sergilemeleri gerekmektedir. Tuzgdl
(1998)’lin arastirmasina gore okul tiiriiniin (genel lise, siiper lise) saldirganlik diizeyine
etkisini incelemis ve sonucu anlamli bulmustur. Buna gore genel lise ogrencilerinin
saldirganlik diizeylerinin siiper lise Ogrencilerine gore daha yiliksek bulunmustur.

Arastirmaci bu durumu akademik basariyla iligkilendirmistir.

Ogiilmiis  (1995) Okullarda (Liselerde) Siddet ve Saldirganhik adh
arastirmasinda ‘okul simirlart icinde ve okul smnirlar1 disinda bazi 6grencilerin
yaralanmasiyla sonuglanan kavgalarla ilgili, 6grencilerin lise tiiriine gore dagilimi’ni
incelemis ve anlamli bir iligki bulmustur. Arastirmada Genel lise mezunlari, okul
sinirlart iginde ve disinda bazi 6grencilerin yaralanmasiyla sonuglanan kavga olaylarinin
daha sik meydana geldigini belirtmektedirler. Bu sonug¢ arastirmaci tarafindan genel
liselerde endiistri meslek liselerine gore bu tiir olaylarin daha sik ortaya ciktig1 seklinde
yorumlanmistir. Bu aragtirmalar da “Orta 6gretim 6grencilerinin saldirganlik diizeyi puan
ortalamalar okul tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir”, denencesini

desteklemektedir.

Yapilan arastirmalar da gostermektedir ki, okul tiirleri ile saldirganlik puanlari
arasinda anlamli farkliliklar vardir. Bu arastirma sonucunda elde edilen verilerde ilgili

arastirmalar1 desteklemektedir.

3. Smif Diizeyinin Saldirganhga Etkisi
Aragtirmanin iiclinclii denencesinde, orta O6gretim &grencilerinin saldirganlik
puan ortalamalarinin  simf diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi

incelenmistir.
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Elde edilen bulgular incelendiginde, orta Ogretim Ogrencilerinin saldirganlik
puanlarimin sinif diizeylerine gore aritmetik ortalamalar Lise 1 de 110.62, Lise 2 de

105.68, Lise 3 de ise 110.17 olarak bulunmustur.

Ortadgretim Ogrencilerinin okuduklar1 siif diizeylerine gore varyans analizi
testi sonucu incelendigi zaman, F degeri 4.761 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu
deger gruplarin saldirganlik puan ortalamalari arasindaki farkin 0.05 diizeyinde anlaml

oldugunu gostermektedir.

Bu sonug¢ “Orta 6gretim 6grencilerinin saldirganlik puan ortalamalar1 simf diizeyi
(lise 1, lise 2, lise3’iincii simf) degiskenine gore anlamh diizeyde farklilasmaktadir™

denencesini desteklemektedir.

Bu sonuca gore farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey Testi
yapilmistir. Elde edilen sonuca gore lisel de okuyan 6grencilerin saldirganlik puan
ortalamalariyla lise 3.sinifta okuyan 6grencilerin puan ortalamalar1 arasindaki fark 0.05
diizeyinde anlamli degilken, lise 2. simifta okuyan Ogrencilerin saldirganlik puan
ortalamalariyla lisel ve lise3 de okuyan Ogrencilerin saldirganlik puan
ortalamalarindaki fark 0.05 diizeyinde anlamli oldugu goériilmektedir. Bu da lise 2’nci
smifta okuyan Ogrencilerin lise 1’inci ve lise 3’iincii sinifta okuyan Ogrencilerden

saldirganlik puanlariin diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Bu denence olusturulurken, yas degiskeninin saldirganhiga etki seviyesi
diisiiniilerek hareket edilmisti. Cikan sonuglarin denenceyi destekler nitelikte olmasina
ragmen, denencenin kurulus amacim destekler nitelikte ¢ikmamistir. Denencenin
kurulus amacinda simf seviyesi yiikseldik¢e (yas artmakta) saldirganlik puaninin
azalacagr disiiniilmekte idi ve literatiir ¢caligmalar1 da genellikle bu amaci dogrular
sonuclar vermekte idi. Fakat lise 1. ve lise 2’ci sinif verileri bu durumu dogrularken lise
3’ci smf saldirganlik puaninin lise 2’ci simiftan fazla olmasi bu amaca uygun
olmamistir. Bu durumda lise 3’iincii sinif Ogrencilerinin i¢inde bulunduklari durum
itibariyle ( son sinif olmalari, okulun artik bitiyor olmasi ile mevcut toplumsal roliiniin
sona eriyor olmasi, yeni amagclarin belirlenmesi vb) yorumlanmasi daha dogru sonuglara

ulasmamizi saglayabilir.

Hedef olarak bir iist egitim kurumunu diisiinen yani iiniversiteye hazirlanan

ogrenciler icin, liniversite sinav zamaninin yaklasmis olmasi, kaygi seviyelerinin 6nemli
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oranda artmasma neden olmaktadir. Insanin kaygi ve korku gibi, hos olmayan bir
durumda verdigi ilk tepkilerden biri ofkelenmektir. Saldirganlik ise, genel olarak
ofkenin dogrudan ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Koknel, 1995). Stresli bir olay
karsisinda duyulan 6fke saldirganliga yol acabilmektedir (Atkinson, R. L.ve ark., 1996).

Universite sinavi 6grenciler tarafindan gelecegin belirlenmesinde en onemli
doniim noktasi olarak algilanmaktadir. Ciinkii istedikleri bir meslegi yapabilmeleri icin,
simnav onemli bir engelleyici olarak karsilarina ¢ikmaktadir. Mevcut sinav yapilanmasi
da ogrencilerde engellenme duygusunu artiric1 6zellik tasimaktadir. Engellenme
kuramina gore saldirganlik, her zaman i¢in engellenmenin bir iriintdiir.
Engellenme (frustration), kisinin amaca yonelik olarak istedigi seyi yapamamasi
olarak tanimlanmigtir. Buna gore saldirganlik diirtiisii, herhangi bir bagka diirtiiniin
doyurulmasinin engellenmesi sonucu ortaya c¢ikabilir. Engelleme, bireyin
cevresinden gelebilecegi gibi, kendi i¢indeki ¢eligki ve ¢atismalar sonucu da ortaya
cikabilir ( Goldstein ve Carr, 1981). Ust egitimi diisiinen ogrencilerin iginde

bulunduklar1 bu durum saldirganlik puanlarinin yiiksek ¢ikmasini aciklayabilir.

Ust egitim kurumunu diisiinmeyen ve bunun igin gerekli hazirlik icinde olmayan
ogrenciler icinde, orta Ogretimden mezun olma zamaninin yaklagmasi demek ayni
zamanda disardaki hayatin ig¢ine girme zamaninin yaklagmasit anlamina gelmek
demektir. Orta 6gretim kurumlarinin 6grencileri hayata hazirlamak yerine iiniversiteye
hazirlar nitelikteki yapilanmalar1 6grencilerin mezun olunca ne is yapacaklarim yogun
bir sekilde hissetmelerine neden olmaktadir. Ogrencilerde gelecekle ilgili belirsizligin
olugmasi, yogun kaygi duymalarina neden olabilmektedir. Kaygi saldirganlik iligkisini

de yukarda ele almistik.

Ogrencilerinin saldirganhik puan ortalamalari siif diizeyi, degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagmaktadir. Denencesini destekleyen arastirma bulgusu literatiir bilgileriyle

de desteklenmektedir.

4. Alan Tiiriiniin Saldirganhga EtKisi
Aragtirmanin dordiincii denencesinde, orta dgretim Ogrencilerinin saldirganlik
puan ortalamalarmin alan tiirii  de8iskenine gore farklilasip farklilagsmadig

incelenmistir.
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Elde edilen bulgular incelendiginde, orta Ogretim Ogrencilerinin saldirganlik
puanlarinin alanlara gore aritmetik ortalamalan sozel 103.38, sayisal 107.46, esit agirlik

112.79 olarak bulunmustur.

Ortadgretim 6grencilerinin okuduklari alanlara gore varyans analizi testi sonucu
incelendigi zaman, F degeri 9.043 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu deger gruplarin
saldirganlik puan ortalamalar1 arasindaki farkin 0.05 diizeyinde anlamli oldugunu

gostermektedir.

Bu sonug¢ “Orta 6gretim Ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalari okuduklart
alan tiirii (sozel, sayisal, esitagirhik) degiskenine gore anlamh diizeyde farklilagmaktadir™,

denencesini desteklemektedir.

Bu sonuca gore farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey Testi
yapilmistir. Elde edilen sonuca gore sozel alanda okuyan 6grencilerin saldirganlik puan
ortalamalaryla sayisal alanda okuyan 6grencilerin puan ortalamalar1 arasindaki fark
0.05 diizeyinde anlamhi degilken, esitagirlik alaninda okuyan Ogrencilerin saldirganlik
puan ortalamalariyla soézel alanda okuyan ve sayisal alanda okuyan Ogrencilerin
saldirganlik puan ortalamalart arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore esitagirlik alaninda okuyan &grencilerin sozel alanda
okuyan ve sayisal alanda okuyan 6grencilerden saldirganlik puanlarinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Kuzgun (1989)’a gore insanlara uzak ve daha cok sayisal agirlikli
alanlarda (Fizik, Kimya ve Miihendislik vs.) egitim goren 6grencilerin yliksek diizeyde
suclama ve saldirganlik puan aldiklarini belirtmistir. Bu aragtirmanin bulgular1 Kuzgun

(1989)’un yapmis oldugu arastirma bulgulariyla da kismen desteklenmektedir.

flgili denencenin olusturulmasindaki beklentiye gore, esitagilik alanindaki
ogrencilere gore sayisal alandaki 6grencilerin daha saldirgan ¢ikmasi beklenmekte idi.
Bu beklentiyi literatiir bilgileri de desteklemekteydi. Elde edilen sonucun, denenceyi
destekler olmasina ragmen, beklentiyi desteklemiyor olmasi Orneklem gurubunun
ozelliginden kaynaklaniyor oldugu disiiniilmistiir. Ciinkii, tesadiif eden Orneklem
gurubunda agirlikli olarak sayisal alam olusturan okul tiirii dikkate alindiginda ayrica
ikinci denencesindeki bulgular ve literatiir verileri incelendigi zaman bu tahmini

yorumu destekler sonuglar1 gormek miimkiindiir.
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5. Saldirganlik ile Denetim Odag iliskisi ve Denetim Odag Puanlarimn
Saldirganhik Puanlarim Aciklama Giicii

Arastirmanin  besinci denencesinde, orta Ogretim Ogrencilerinin saldirganlik
puanlan ile denetim odagi puanlan arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore, orta 6gretim 6grencilerinin saldirganlik puanlar ile denetim odag puanlart arasinda (r=
0.164; P<0.05) diizeyinde anlaml ve pozitif bir iligki oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore
“Orta 6gretim 6grencilerinin saldirganlik puanlart ile denetim odagi puanlari arasinda
anlaml diizeyde bir iliski vardir” denencesi kabul edilmistir.

Denence 7°de ise, orta Ogretim Ogrencilerinin denetim odag puanlarinin,
ogrencilerinin saldirganlik puanlarini anlamh diizeyde agiklayip agiklamadig test edilmistir.
Analiz sonucunda denetim odagi puanlarmin, Ogrencilerin saldirganlik puanlarini
anlamli diizeyde agikladig1 sonucu bulunmustur.

Elde edilen bulgular incelendiginde, Denetim odaginin puanlarinin saldirganlik

puanlarin agiklama giicii % 2.7 olarak bulunmustur.

Denetim odag ile saldirganlik puanlart arasinda pozitif iliskinin olmas1 demek,
dis denetimli 6grencilerin, i¢ denetimli Ogrencilere oranla daha saldirgan olduklar

sonucunu verir.

Kuzgun (1972) icten denetimlilerin, dis ¢evreye miimkiin oldugu kadar az
bagimli, kendine yetebilen, benligine saygi duyan, kendini gerceklestirmeye yonelik
duygulardan haberi olan, uzlastirici bir goriise sahip olan kimseler olduklarini ifade

etmistir.

Koksal (1991) denetim odag ile saldirganlik iliskisini aragtirmis ve elde edilen
bulgulara gore dis denetimli kisilerin daha saldirgan oldugunu tespit etmistir. Phares (1976)
icten denetimli bireylerin benlik kontrollerinin daha fazla gelismis oldugunu ifade
etmistir. Bu da bu bireylerin tepkilerinde daha kontrollii olduklar diisiincesini beraberinde
getirmektedir. Buss da, tepkilerini denetleyebilen bireylerin, denetleyemeyenlere oranla

daha az saldirgan olacaklarini ifade etmistir (Ulugtekin, 1976).

Literatiirdeki bilgilerinde destekledigi ve arastirmammn bulgularna gore de dis
denetimli Ogrencilerin, i¢ denetimli Ogrencilere oranla daha saldirgan olduklarn

sOylenebilir.
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Kagit¢ibast (1999), tarafindan aktarilan bir calismada, ¢ocuklara sik sik gii¢
gosterisinde ve saldirgan davranista bulunmanin, ¢ocukta yetersiz i¢ kontrol sistemi
olusturdugu bulunmustur. Yani fiziksel ceza, vicdan yerine saldirganligi 6gretmektedir.
Bu caligsmadan ¢ikarilan sonug ta, i¢ kontrol sisteminin olusumuyla saldirganlik arasinda
ters bir iliskinin oldugu yoniindedir. Oyleyse i¢ kontrolii gelisen ve icten denetimli

bireyler, saldirganliga daha az bagvuracaktir, denebilir.

Arastirmanin besinci denencesindeki sonuglar ve incelenen literatiire gore;
denetim odagi ile saldirganlik arasinda bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug
arastirmanin yedinci denencesinde ki denetim odaginin, Ogrencilerin saldirganlik

puanlarini anlaml diizeyde agikladig seklindeki bulguyu desteklemektedir.

6. Denetim Odag ile Kisilik Ozellikleri iliskisi

Arastirmanin altinct denencesinde orta Ogretim Ogrencilerinin denetim odagi
puanlar ile kisilik 6zellikleri puanlar1 arasindaki iligki incelenmistir.

Elde edilen sonuclara gére ogrencilerin denetim odag puanlan ile kisilik 6zellikleri
boyutlarindan genel uyum (r= -.207), sosyal uyum (r= -.162), kisisel uyum (r= -.210),

puanlar arasinda 0.05 diizeyinde anlaml diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Bu sonuca gore “Orta 6gretim Ogrencilerinin denetim odagi puanlar ile kisilik

ozellikleri puanlan arasinda anlamli diizeyde bir iligki vardir”. denencesi kabul edilmistir.

Rotter tarafindan toplumsal 6grenme kurami icerisinde tanimlanan ‘Denetim
Odagr’ kuramina gorgiil aragtirmalar sonucu pek ¢ok durumda islerlikte olan bir kisilik
boyutu olarak Olgiiliip, degerlendirilebilecegi kanitlanmistir. (Rotter, 1985; Mc
Candless, Evans, 1973; Akt: Aksoy, 1992).

Aragtirmadan elde edilen sonuca gore denetim odagi ile kisilik ozellikleri
arasinda anlamh diizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Denetim Odaginin
literatiir de bir kisilik boyutu olarak tanimlaniyor olmasi, arastirmadan elde edilen

sonucu destekler niteliktedir.
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7. Saldirganlik ile Kisilik Ozellikleri iliskisi ve Kisilik Ozelliklerinin
Saldirganh@ Aciklama Giicii

Arastirmanin yedinci denencesinde, orta 6gretim 6grencilerinin saldirganlik puanlari
ile kisilik 6zellikleri puanlan arasindaki iliski incelenmistir.

Elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin saldirganlik puanlar ile kisilik 6zellikleri
puanlarindan, genel uyum (r= -.363), sosyal uyum (r= -.420), kisisel uyum (r= -.274),
puanlan arasinda 0.05 diizeyinde anlamli diizeyde negatif bir iligki oldugu bulinmustur.

Denence 9’ da ise, orta 6gretim Ogrencilerinin kisilik 6zelliklerinin, 6grencilerinin
saldirganlik puanlarini agiklama giicii test edilmistir. Analiz sonucunda dgrencilerin kisilik

ozelliklerinin, saldirganlik puanlarini anlaml diizeyde agikladigini gostermektedir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, Kisilik 6zellikleri puanlarinin, saldirganlik

puanlarim agiklama giicii %37.3 olarak bulunmustur.

Denence 9’a gore saldirgan davraniglarda onemli etkenlerden birini kisilik
olusturmakta. Bu bulguyu aciklayabilmek icin kisiligi olusturan unsurlar1 incelemek
faydali olabilir. Insamin kisilik gelisiminde cevrenin rolii oldukca biiyiiktiir. Kisiligi
olusturan unsurlarin 6nemli bir kismin1 ¢evreden alimir. Cocuklar, kiigiik yaslardan
itibaren karsilagtiklari modellerden bazi davranislani 6grenmektedirler. Bu donemde
anne-baba gibi giiclii modellerin davramiglari cocuk tarafindan taklit edilmektedir.
Ayrica, c¢ocugun bazi davramiglann  pekistirilmekte, bazi davramglann  ise
cezalandirilmaktadir. Pekistirilen davraniglar ¢cocugun biligsel siireclerinde islenmekte
ve kisilik yapisinda belli bir siireklilik kazanmaktadir (Nelson, Jones, 1982; Temel ve
Aksoy, 2001; APA, 1998).

Buna karsin saldirganliginda cevre tarafindan kazandirilan bir davranis
oldugunu savunan kuramlar bulunmaktadir. Bandura’ya gore cocuklar saldirganligi,
sosyallesme siirecinde 6grenmektedirler. Saldirganligin, nasil gelistigini ve nasil
0grenildigi konusunu aciklamaya calisan Bandura ve Walters (1963), Bandura (1986)
ve Johnson (1972), saldirganligin 6grenilmesinde iki temel siire¢ iizerinde durmaktadir.
Cocuklarin saldirgan davranislart hem gozlem yoluyla (observational learning) hem de
aragsal Ogrenme (instrumantal learning) yoluyla 6grendiklerini ©ne siirmiislerdir.

Cocuklar saldirgan davranislart gozlem ve taklit yoluyla ogrenirler, bu 6grenmede ii¢
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cevresel etkinlik kaynak olusturur. Bunlar, ailevi etkinlikler, kiiltiirel etkinlikler ve

sembolik modellerdir.

Baz1 arastirmalarda da kisilik tiplerinin saldirganligi ortaya koymada
belirleyici bir unsur oldugunu belirtilmistir. Megargee ve arkadaslar1 tarafindan
gerceklestirilen caligmada kisilik tipleri "yiiksek kontrolliiller” ve "diisiik kontrolliiler"
olarak sinmiflandirilmistir. Yiiksek kontrollii bireylerin, saldirganlik hissetmelerine karsin
bunu davranisa doniistirme konusunda kendilerini kisitladiklar, diisiik kontrollii
bireylerin ise en ufak bir provokasyona bile saldirganca tepkide bulunduklar

gozlenmistir (Akt: Bilgin, 1988).

Mevcut literatiir bilgileri ve arastirmanin 9’uncu denencesinden elde edilen
bulgularla dikkate alindigi zaman saldirganliin olusumunda ve ortaya cikmasinda

kisiligin bir etken oldugu ifade edilebilir.

Aragtirmanin 7’inci denencesinden elde edilen sonuglara gore ise Ogrencilerin
saldirganlik puanlan ile kisilik 6zellikleri puanlan arasinda anlaml diizeyde negatif bir iligki

oldugu bulunmustur.

Kisilik 6zellikleri puanlarinin yiiksek olmasi, uyum diizeyinin yiiksekligini gosterir.
Saldirganlik puanlarmin diisiik olmast ise bireylerin saldirganhiklarmi diisiik olmast
anlamma gelmektedir. Uyum diizeyleri yiiksek olan bireylerde, saldirganlik beklenen bir
davranis degildir. Bu durumda kisilik 6zellikleri puanlar ile saldirganlik puanlar1 arasindaki

iliskinin negatif ¢ikmasi beklenen bir durumdur.

Denence 7’nin bulgulanim netlestirmek adma, kisilik Ozelliklerini sadece genel

ozellikler olarak degil de, alt boyutlan diizeyinde incelemede fayda oldugu diistiniilmiistiir.

Saldirganlik puani ile kisisel uyum alt boyutlarindan kendini gergeklestirme (r= -
.226), puan1 arasinda 0.05 diizeyinde anlamli ancak negatif bir iliski oldugu goriilmektedir.
Ozgiiven (1992), kendini gerceklestiren bir kisinin davrams ozellikleri olarak; kendine
giivenme, yeteneklerinin farkinda olma, bir ise yaradigi duygusu igcinde olma gibi niteliklerle
iliskilendirmektedir. Bu bilgi dogrultusunda kendini gerceklestiren bir kisiden saldirgan
davranig sergilemesi beklenmeyen bir durumdur. Arastirmadan elde edilen bulguda bu

beklentiyi dogrulamaktadir.
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Saldirganlik puam ile kisisel uyum alt boyutlarindan duygusal kararhlik (r= -.253),
puam arasinda 0.05 diizeyinde anlamli ancak negatif bir iliski oldugu goriilmektedir.
Duygusal kararlilign diisiik olan kisiler genellikle gergin ve kaygili olurlar. Kargilastiklar
yeni durumlarda ise ya korkak ve cekingen, ya da agint diizeyde atak ve kavgaci olabilirler
Ozgiiven (1992). Arastirma verisinden elde edilen sonuca gorede duygusal kararlilik

puanlan yiiksek olan 6grencilerin, saldirganlik puanlan diisiik cikmustir.

Saldirganlik puam ile kisisel uyum alt boyutlarindan nevrotik egilimler (r= -.248),
puani arasinda 0.05 diizeyinde anlamli ancak negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Olgegin
degerlendirilmesinde nevrotik egilimler puaninin yiiksek bulunmasi, nevrotik belirtilerin
azliginm, puammn disiik olmast ise belirtilerin coklugunu gostermektedir. Bu degerlendirme
verisinin dikkate alimmas1 sonucu, saldirganlik puam ile nevrotik egilimler puanlarini ayni
yonde yiiksek cikmasi beklentisini karsilamaktadir. Ciinkii nevrotik egilimli olan kisiler,
duygusal catigsmalarin1 genellikle fiziksel yollardan ifade etmektedirler. Ayrica, nevrotik
egilimliler benligini oldugu gibi kabul edememe, miikemmeliyetci olma, elestiriye agik
olmama gibi davranislarida icerir Ozgiiven (1992). Nevrotik egilimli bireylerin davranis
Ozellikleri incelendigi zaman, saldirgan davramslar sergilemeye uygun oOzellikler oldu

goriilmektedir. Arastirma bulgusu da bu bilgileri destekler nitelikte sonuglanmustir.

Saldirganlik puam ile kisisel uyum alt boyutlarindan psikotik belirtiler (r= -.196),
puam arasinda 0.05 diizeyinde anlaml ancak negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Psikotik
belirtiler puani diisiik olan bireylerde, insanlardan uzaklasma ve yalmz kalmay1 yegleme
egilimi, dikkatini bir noktada toplama giicliigii ve hayal kurma egilimi g6zlenir. Bu bireyler
alingan ve agm duygusaldirlar Ozgiiven (1992). Psikotik belirtiler puani diisiik olan
bireylerin davrams Ozellikleri incelendigi zaman saldirganlik puanlarmn da diisiik olmasi
beklenmektedir. Ciinkii bu ozellikleri tasiyan kisilerin saldirgan davramslar sergilemeleri
beklenmemektedir. Arastirma sonucu ise Psikotik belirtiler puam diisiik olan bireylerin

saldirganlik puanlan yiiksek ¢ikmisti.

Saldirganlik puani ile sosyal uyum alt boyutlarindan aile iliskileri (r= -.205), puam
arasinda 0.05 diizeyinde anlamli ancak negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu alt
olcekten (Al) elde edilen puan, bireyin ailesi ile olan iliskilerini yansitmaktadir. Puanin
yiiksek bulunmasi, kisinin anne babasi ve kardesleri ile dostca ve saglikh iligkiler i¢inde

oldugunu ailesini sevdigini ve ailesi tarafindan sevildigini gosterir. Puanin diisiik bulunmasi
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ise bireyin ailesi ile olan iliskilerinde, karigiklik ve uyumsuzluk bulunduguna isaret eder
Ozgiiven (1992). Buna karsilik saldirganlik puamnin yiiksek olmasi saldirganlik diizeyinin
yiiksekligini, diisiik olmas1 ise saldirganlik diizeyinin diisiikliigiinii giistermektedir. Bu da
saldirganlik puam ile aile iliskileri puanlarnn arasindaki negatif iligskiyi agiklamaktadir.
Ozgiiven (1992)’e gore, ailesi ile proplemleri olan bireyler, aile iiyelerini ¢ok otoriter
bulurlar, onlarin kendilerinden cok fazla sey beklediklerini diisiiniirler. Cok zorunlu
durumlar disinda, evde olmaktan kacimirlar, evden kagma isteklerini sik sik irade ederler.
Literatiirden elde edilen arastirma bulgular1 Bandura (1961) Hatunoglu (1994), Oztiirk
(1990), arastirmadan elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Saldirganlik puan ile sosyal uyum alt boyutlarindan sosyal normlar (r= -.412), puan
arasinda 0.05 diizeyinde anlamli ancak negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Sosyal
normlar puani, uyulmasi zorunlu yasal durumlara oldugu kadar, dikkate alinmasi gereken
sosyal kural ve toplum degerlerine ve baskalarinin haklarina saygili olma, bunun yam sira
kendi istek ve gereksinimlerini de toplumla uzlagarak, belli Olgiilerde bagimsiz olarak
karsilama gibi davramslar1 6lgmektedir. Sosyal normlar puanmin yiiksek olmasi, bireyin
baskalarinin haklarim anlayisla karsiladigini, kisisel isteklerini grubun gereksinimlerine gore
erteleyebildigini yada degisebildigini gosterir. Bu kisiler toplumda neyin dogru neyin yanhs
olarak kabul edildiginin bilincindedirler Ozgiiven (1992). Saldirganhk genellikle toplumlarin
rahatsiz oldugu ve tasvip edilmeyen bir davranis tiiriidiir. Saldirganlik, insanin ortak
yasamina zarar vermesi nedeniyle genellikle ahlaksal ag¢idan kinanmaktadir
(Mitscherlich, 2000). Buna ek olarak Maccoby ve Jacklin, farkli toplumlarin ve
toplumsal siniflara mensup bireylerin saldirgan davramislarin farkli miktarlarini ve farkl
tiirlerini kabul edilebilir saydiklarini belirtmektedir (Akt. Wenar, 1994). Her nekadar
bazi saldirganlik tiirleri ¢ocuklara kiiciik yasta ogretilmeye calisilsa da (kiifiir, biiyiigiine
vurma, oyuncak secimi vb) sosyal normlar puam yiiksek olan bireyler, ashinda toplumun
neyi isteyip istemedigini anlaya bilmekteler. Bu da saldirganlik puanlarimin diisiik olusunu

aciklamaktadir.

Saldirganlik puamn ile sosyal uyum alt boyutlarindan antisosyal egilimler (r= -.542)
puanlan arasinda 0.05 diizeyinde anlamh ancak negatif bir iliski oldugu goriilmektedir.
Antisosyal egilimler puammn diisiik olmasi, bireyin antisosyal egilimlere sahip oldugunu,
antisosyal egilimler puaninin yiiksek olmasi, bireyin belli l¢iiler icinde antisosyal egilimleri

olmadigma isaret eder Ozgiiven (1992). Buna karsilik saldirganlik puamnin yiiksek olmast
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saldirganlik diizeyinin yiiksekligini, diisiik olmasi ise saldirganlk diizeyinin diistikliigtinii
giistermektedir. Bu da saldirganlik puam ile antisosyal egilimler puam arasindaki negatif
iliskiyi aciklamaktadir. Ozgiiven (1992)’e gore, antisosyal egilimleri olan kisiler, genellikle
sert, 6fkeyle dolu, kavgaci, incitme istegi duyan, zor kullanmaya egilimli, 6¢ alma duygular
icinde olan, saygisiz bireyler olarak tammlanmaktadir. Nugent ve Champling’e gore ofke,
diismanlik ve saldirganlhik arasinda karmasik bir iliskinin oldugunu vurgulayarak, 6fkenin
otomatik bir sekilde saldirganlikla birlikte ortaya ¢ikmasa da, cogu kez saldirgan davranist
baslatic1 durumda oldugu belirtilmektedir (Cenkseven, 2003). Anti sosyal egilimler puan
diisiik olan bireyler saldirganlik tiirlerinin (fiziksel, sdzel, aragsal, vb) hemen hemen hepsine

sahip olduklar goriilmektedir. Arastirma elde edilen sonugta bu bilgileri desteklemektedir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan genel sonuglara ve
Onerilere yer verilmistir.
Erkek Ogrencilerin saldirganlik puanlari, kiz Ogrencilerin saldirganlik

puanlarindan anlaml diizeyde yiiksektir.

Ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalari okul tiirii degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagmaktadir. Sonuclar incelendigi zaman Ticaret Lisesi ve Genel Lisede
okuyan ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalarinin genel olarak diger okullarda
okuyan Ogrencilerin saldirganlik puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Saldirganlik puani en diisiik olan 6grencilerin ise Fen Lisesi ve Imam Hatip Lisesinde

okuyan 6grenciler olmustur.

Saldirganlik puan ortalamalarinin simf diizeyi (lise 1, lise 2, lise3’tincii sinif)
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Elde edilen sonuca gore lisel ile lise
3.simifta okuyan 6grencilerin puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degilken, lise 2.
smifta okuyan 6grencilerin saldirganlik puan ortalamalaryla lisel ve lise3 de okuyan
ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalart arasindaki farkin anlamli  oldugu
goriilmektedir. Yani lise 2’nci sinifta okuyan ogrencilerin lise 1’inci ve lise 3’iincii

sinifta okuyan dgrencilerden saldirganlik puanlarinin diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Ogrencilerin saldirganhik puan ortalamalar1 okuduklar1 alan tiirii (sozel, sayisal,
esitagirhik) degiskenine gore anlamh diizeyde farkhilasmaktadir. Buna gore sozel alan ile
sayisal alanda okuyan Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degilken,
esitagirhik alaninda okuyan Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalariyla, sozel ve
sayisal alanda okuyan Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalar arasindaki farkin
anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore esitagirlik alaninda okuyan dgrencilerin sozel

ve sayisal alanda okuyan Ogrencilerden saldirganlik puanlar1 daha yiiksektir.

Ogrencilerinin saldirganlik puanlar ile denetim odagi puanlar arasinda anlamhi ve
pozitif bir iligki vardir. Ayrica orta 6gretim 6grencilerinin denetim odagi puanlari,

ogrencilerin saldirganlik puanlarini anlamh diizeyde aciklamaktadir.
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Ogrencilerin denetim odagi puanlari ile kKisilik ozellikleri puanlari arasinda
anlamli ve ters yonlii bir iliskivardir. Ancak sosyal uyum alt boyutlarindan, aile iligkileri

ve sosyal iligkiler puanlar1 arasinda ise anlamli bir iligski ¢cikmamastir.

Ogrencilerin saldirganlik puanlari ile kisilik 6zellikleri puanlar1 arasinda anlamli
ve ters yonlil bir iliski vardir. Saldirganlik puanlar ila sosyal uyum alt boyutlarindan,
sosyal iligkiler puanlar1 arasinda ise anlaml bir iliski yoktur. Ayrica Orta 6gretim
ogrencilerinin kisilik 6zellikleri puanlari, saldirganlik puanlarmi anlamli diizeyde

aciklamaktadir.
Ulasilan genel sonuglar 1s181nda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir.

1. Bu arastirmanin genel simirhiligi, calisma gurubunun sadece orta Ogretim
ogrencilerinden olugmasidir. Ozellikle saldirganlik davranigmin nedenleriyle ilgili daha
somut sonuglara ulasabilmek i¢in orta ogretim Ggrencilerinin disinda secilecek yeni

gruplarla yeni ¢calismalar yapilabilir.

2. Ogrencilerin model alma yoluyla da saldirgan davramislar1 6grendiklerini g6z
oniinde tutarsak, Ogrencilerin model aldiklarn Onemli bir kitleyi 6gretmenler
olusturmaktadir. Bu verilerden yola cikarak saldirganlik ile 6gretmen davranislar

arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar yapilabilir.

3. Arastirmada ve literatiirden elde edilen bilgiler 1s181inda i¢ denetimli kisilerde
saldirganlik puanlarmin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak, icsel

denetim kazandirmaya yonelik arastirmalar yapilmalidir.

4. Bu arastirmada kisilik ile saldirganlik arasinda bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Egitim kurumlarinda saldirgan davranis sergileyen dgrencilere yonelik
psikolojik damigma hizmetlerinde, kisilik yapilanmasiyla ilgili etmenler dikkate

alinabilir.

5. Saldirgan davramis nedenleri arasinda, kisinin kendini ifade etmede giicliik
cekmesi nedeni goze c¢arpmaktadir. Bu nedenden yola c¢ikarak okul rehberlik
etkinliklerinde 6grencilerin kendilerini saghkli bir sekilde ifade etmelerine yonelik

etkinliklerin yapilmasi saglanmalidir.
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