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GiRiS
Doktrinde Bagimsiz idari Otoriteler, regllasyon kurumlari, ya da &zerk
kurullar gibi isimler de alan Gst kurullar, kurulduklari alana iligkin regtlasyon
yetkisiyle donatiimis 6zerk kuruluglardir. idarenin bitinliigi icerisinde yer almakla
birlikte, hiyerargik ya da vesayet denetimine tabi degildirler.Regtlasyon kavrami
dizenleme, denetleme ve yaptirim uygulama kavramlarini da i¢erisinde barindiran
genel bir kavramdir. Bu nedenle UGst kurullarin tim faaliyetlerini bu kavram altinda

toplamak mamkanddr.

Gorev konulari klasik kamu hizmetine oranla daha teknik ve bilimsel
nitelikte olan Ust kurullar devletin liberallesmesinin dogal bir sonucu olarak ortaya
citkmistir.  Ekonomiden elini ¢eken devletler el c¢ektigi sektdrlerdeki dizeni
saglayabilmek icin Ust kurullara ihtiyac duymaktadir. Bdylece her sektérde devlet
adina regulasyon yetkisini kullanan otoriteler ortaya ¢ikmaktadir.

Uzun yillar, radyo ve televizyon gibi en etkin iki kitle iletisim aracinin yayin
tekelini devletler kendi ellerinde ve kontrollerinde tutup bu muhtesem giciln
avantajini kullanmiglardir. Elektronik ve telekominikasyon alanindaki carpici
gelismeler nedeniyle, diinya tarihi igin ¢ok kisa ancak yayincilk tarihi i¢in gok uzun
kabul edilebilecek bu siire¢ sona ermistir'.Eskiden cihaz, mekan ve personel
ylzinden cok blylk bedellere mal olan yayin faaliyetinin, teknolojideki bu bas
déndlrtict gelisme nedeniyle, ¢cok daha basit sekilde yapilabilir hale gelmesi;
devlet gibi gucli tekellerin digindakilerin de bu ise girisebilmelerin  mimkin
kilmistir. Telekomunikasyondaki bu gelisme, yayin tekelini ya da bir takini imti-
yazlari kabul eden ulkelerin mevzuatini zorlamis; adeta bu mevzuatla alay
etmistir’.

Ulkemizde de farkli dénemlerde, radyo ve televizyon yayinciligi ile ilgili
farkl yasal dizenlemelere gidilmigtir. 1961 Anayasasinin 121 inci maddesinde.
televizyon istasyonlarn idaresinin 6zerk kamu tizel kisiligi halinde kanunla di-
zenlenecegdi ve her tarlh radyo ve televizyon yayinin tarafsizlik esasina goére ya-
pilacag éngérilmustir. Ayni maddenin 1 inci fikrasini degistiren 20 Eylil 1971 ta-

! Aysel Aziz,Yeni Radyo ve Televizyon Dizeni, Ankara:AUBYYO Yilhgi, 1990, s.207.
2 Aytekin Can, “Yeni Radyo Televizyon Diizeni ve Tirkiye”, Yeni Tiirkiye,Sayi.11 (Eylil-Ekim
1996)s.382.



rih ve 1488 sayili kanunla da, radyo ve televizyon istasyonlarinin ancak devletin
eliyle kurulabilece@i ve idaresinin tarafsiz bir kamu tizel kisiligi halinde kanunla
dizenlenecegdi hikme baglanmig, yani televizyon yayinciliginda devlet tekeli kabul
edilmigtir. Bu anayasal dizenleme ¢ercevesinde ¢ikarilan 24 Aralik 1963 tarih ve
359 sayih TRT Kanununun 35 inci maddesi Tirkiye'de radyo ve televizyon
istasyonlari kurma ve igletme hakkini TRT'ye vermistir. 1488 sayili kanun ile
Anayasa'nin 121 inci maddesinde yapilan degisiklik sonucu, yayin tekeli yine
TRT'de kalmakla birlikte, TRT nin 6zerkligi kaldiriimistir. Ozerkligi ortadan kaldiran
22 Eylul 1971 tarih ve 1568 sayili TRT Kanunu, ilk bakigta yeni bir kanun olarak
gérilmesine ragmen, 359 sayili eski kanunun muhtevasina yeni Kkurallar
getirmeyen ancak daha sistemli olarak dizenleyen bir kanun olmaktan ileri
gidememistir’. Diizenlemede, 6zerkligin kaldirimasi disinda en belirgin nokta,
TRT'nin "tarafsiz™ bir kamu tlzel kisisi olarak diizenlenmesidir.

1982 Anayasasinda da, 133 inci maddede, radyo ve televizyon istasyonlari-
nin ancak devlet eliyle kurulabilecegi ve ydnetiminin tarafsiz bir kamu tizel kisiligi
halinde duizenlenebilecegi 6ngdrilmektedir. 11 Kasim 1983’de de buna bagl
olarak 2954 sayili Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu gikariimistir.

Ancak yukarida izah etmeye calistigimiz teknolojik degisiklikler, Turkiye de
6zel radyo ve televizyonlarin uydu yolu ile izlenmesi ydnindeki gelismeler, radyo
ve televizyon yayinciligindaki devlet tekelinin kirllmasini giindeme getirmis; ortaya
ctkan fiili durum yani ulusal dizeyde yayincilk yapan pek cok televizyon
kurulusunun kendilerini baglayan kanuni bir dizenleme olmaksizin korsan
yayincihk yapmak durumunda kalmasi. Devleti bu ydénde yeni dizenlemeler
yapmak zorunda birakmistir.

iste bu toplumsal konjonktir neticesinde 8 Temmuz 1993'de Anayasa'nin
133 Uncl maddesinde yapilan bir degisiklikle, radyo ve televizyon yayinciliginda
devlet tekeline son verilip, kanunla dizenlenecek sartlar cergcevesinde yayin
faaliyeti serbest birakildi.Bu yayin serbestisi ¢ercevesinde. tekel olma 6zelligini
kaybeden Devletin, en azindan kontroll saglayabilmek maksadiyla 6ngérdigu
Radyo Televizyon Ust Kurulu, 13 Nisan 1994 tarih ve 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkindaki Kanunla Turkiye'nin idari yapisina

8 Aysel Aziz, “Yeni TRT Yasas!”, AUS@FD, Cilt 27, No.4, (Aralk 1972), s.104.; Seref GdziblyUlk,
Tarkiye Radyo Televizyon Kurumu, AUSBFD, Cilt 24, No.1,(Mart 1969), s.53.



girmistir. 3984 sayili kanununun 5 inci maddesinde Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu'nun radyo ve televizyon faaliyetlerini dizenlemek maksadiyla kurulan 6zerk

ve tarafsiz, kamu tizel kigiligi niteliginde bir kurul oldugu belirtiimektedir.

Bu tezin amaglardan ilki hukuk sistemimiz i¢in hendz ¢ok yeni bir kavram
olan bagimsiz idari otoritelerin ana 6zellikleri ¢ergcevesinde, yine yeni bir kurum
olan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun idari yapi icindeki yerini ortaya
koymaktir.Diger amag ise Ust Kurulun verdigi kararlarin hukukiligini tartismaktir.
Ancak Ust Kurulun kararlarinda sinirlamaya gidilerek yayin ilkelerine aykiriliklara,
lisans ve reklamlara iliskin kararlar incelenmis, Kurulun i¢ igleyigiyle ilgili kararlari
arastirma digi birakilmigtir. Danistay kararlari elbette calismada inceleme konusu
yapilan kararlarla sinirli degildir. Ancak s6z konusu Danistay kararlari Kurulun
yargisal denetimden gecen nitelikli kararlarini intiva etmektedir

Tezi hazirlarken doktrinde daha cok kullanildidr icin Gst kurul yerine
bagimsiz idari otorite kavrami kullanildi. Tez iki bélimden olugsmaktadir ilk
bélimde genel olarak bagimsiz idari otorite kavrami, bagimsiz idari otorite
ozellikleri  ve islevleri ile regilasyon yetkisi ile RTUK'Un idari yapimizdaki
yeri,gbrev , teskilat, yetki ve denetiminden bahsedilerek, Kurulun bagimsiz otorite
olmasi yénu degerlendirildi. Ardindan ikinci bélimde ayrintilh bir sekilde Kurulun
kararlarinin yargisal denetimi irdelendi.Kimi anayasal tartismalarin ardindan ,genel
bir degerlendirmeyle tezimiz sonuclandiriidi.



BiRINCi BOLUM
BAGIMSIZ iDARI OTORITE KAVRAMI ve RADYO ve TELEVIZYON UST
KURULU (RTUK)

1.1. Bagimsiz idari Otoriteler Hakkinda Genel Bir Degerlendirme

Bagimsiz idari otoriteler ismiyle taninan ve dizenleyici kurullar, stper
kurullar, Gst kurullar gibi isimlerde verilen Duzenleyici Kurumlar 6zellikle ABD’de
uzun sUredir faaliyet gostermekle birlikte, Kara Avrupasi Ulkelerinde 80’li yillardan

sonra gindeme girmigtir.

Halen tlkemizde, Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK), Rekabet Kurumu,
Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu, TelekomUnikasyon Kurumu,
Sermaye Piyasasi Kurumu ve Tlrk Patent Enstitlisii gibi 6rnekleri bulunan, enerii
ve bilisim (bilgi glvenligi) gibi baska alanlarda da kurulmasi dusindlen bu
kurumlar yeni bir tir kamusal yapilanmayi temsil ettiklerinden bir siredir

kamuoyunun dikkatini cekmektedirler®.

Bagimsiz idari otorite kavrami ile isimlendirilen kuruluslarin tGmuanin ayni
niteliklere sahip oldugunu séylemek zordur. Bu kuruluslar iki ana grupta toplamak
mUmkUnddr. Bir grup kamusal yasamin duyarli sektérleri denilen alanlarda
diizenleme ve denetim islevi yerine getirmektedir ki, bunlarin tipik drnekleri RTUK,
SPK ve Rekabet Kurumudur. Bagimsiz idari otoritelerin ikinci grubuna girenler ise
Onceleri kamusal tekel biciminde ydritilen kamu hizmetlerinin rekabete acilip,
6zel girisiminde bu alanlara girisi saglandiktan sonra, kamusal isleticilerle &zel
isleticilerin birlikte faaliyette bulunduklari bu alanlari dizenleme iglevini yerine
getirmek Uzere olusturulmus dizenleyici kurullar girmektedir. TelekomUnikasyon
ve elektrik alanlarinda olusturulan diizenleyici otoriteler bunun tipik drnekleridir>.

Monopolcl kamu hizmeti alanlarinin ézel girisime acgilmasina kosut olarak
bu tur dizenleyici otoriteler cogalmaktadir. Esasen Avrupa Birligi'nin kabul ettigi ve

dye Ulkelerde uygulanmasini istedigi de, ayni alanda kamusal ve 6zel isleticiler

* Ali Ulusoy, Regtilasyon Kurumlari Hakkinda Genel Bir Dederlendirme, 2000 Yilinda idari Yargi
Sempozyumu, Ankara; Danistay Yayinlari, 2000,s.273.

° Turgut Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, Persembe Konferanslari,Rekabet Kurumu, Sayi.4, (Ocak
2000)s.4



birlikte faaliyette bulunuyorlarsa, diizenleme islevinin dogrudan kamusal makamlar

tarafindan degil, bagimsiz diizenleyici otoritelerce yerine getiriimesidir®.

Bagimsiz idari otoriteler, yaptiklari regilasyonun 6zelligine gére de genel
nitelikte regtlasyon yapanlar (genis anlamda regllasyon yapan bagimsiz idari
otoriteler) ve spesifik bir sektdérde regllasyon yapanlar (sektérel regilasyon
otoriteleri) olarak ikiye ayrilabilirler’.

Kamu ihale Kurumu ve Rekabet Kurumu belli bir sektdrle sinirli olmaksizin
kendi faaliyet konularinda her tirli sektdre iliskin karar alabilmeleri nedeniyle,
birinci gruba, yani genis anlamda regilasyon otoritelerine girmektedir. BDDK,
SPK, RTUK, Telekomiinikasyon Kurumu gibi kurullar ise ikinci gruba

girmektedirler.
1.1.1. Bagimsiz idari Otoritelerin Ozellikleri

Dlzenleyici Kurumlarin en énemli iki 6zelligi, idari agidan bagimsiz olmalari
ve regilasyon iglevi gérmeleridir.idari bagimsizliklari, hem organlari hem de
islemleri Gzerinde tipik idari denetim yetkilerinin (hiyerarsik denetim veya vesayet

denetimi) bulunmamasi anlamina gelmektedir.

Regulasyon islevi ise, belli bir faaliyete iliskin olarak “oyunun kurallarinin
belirlenmesi” (dlzenleme) ve bu kurallara riayetin saglanmasi (denetim) olarak
tanimlanabilir. Bu iglevin yerine getiriimesinde hukuksal normlara basvurulabildigi
gibi, deontolojik kurallarin hatirlatiimasi ve ekonomik yatirimlarin ve énlemlerin
gindeme getirilmesi gibi hukuk alani disindaki ikna yéntemleri de
kullanilabilmektedir®.

Asrimizda devlete bicgilen yeni rol, toplumsal yasama iliskin faaliyetlerin
bizzat Ustlenilmesi degil toplumsal yagsamda bir tir hakemlik seklinde olusmakta ve
bu yeni rol geregince regilasyon islevi cok énemi hale gelmektedir. Bu iglevi ile
devlet, “eli silahli bir jandarma” olmaktan ziyade, toplumsal birlikteligi ve uzlasmayi
saglamaya calisan manevi bir otorite olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda,

® Tan, Bagimsiz idari Otoriteler, s.4.
7 Ali Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, Ankara:Turhan Kitabevi, 2003,s.12.
8 Ulusoy, Regtilasyon Kurumlari Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, s.274.



regulasyon kavraminin, 6numuizdeki yillarin kilit kavramlarindan olacagi ve

(izerinde 6nemli tartismalarin yapilacagi sdylenebilir®.

Bagimsiz idari otoriteler (BIO) kavrami bu kuruluslarin yer aldig tilkelere
gb6re degismekte ve dolayisiyla ayr bir icerik ve anlami ifade etmektedir. Kisacasi
BiO kavramini yer aldigi alan icin tek bir model s6z konusu olmamaktadir. Hatta
farkh UOlkelerde yasa koyucular toplumun gelisimi ve ihtiyaclari ile dengeli bir
uyumu saglayabilmek icin tek bir model olusturmayi istememektedir. Hurriyetleri
glvence altina alma arci ve sosyal dizenin esash aktéri olma gdrevini yiklenen
BiO’lar, devletin siyasal, ekonomik ve sosyal yapisinin genel sartlari icinde islevleri
bakimindan ayni noktaya indirgenememektedir'®.

BiO’larin bagimsizliginin en énemli sonucu, bunlarin merkezi idarenin
hiyerarsik ve vesayet denetimine tabi olmamalandir. YUritme organina dahil
birimler, bunlarin iglem ve eylemlerinin gecersizligi sonucunu doguran yetkilere
sahip degildir. Ancak bunlarin bagdimsizlidi, hicbir denetime bagl olmadiklari
anlamina da gelmemektedir. Yargisal denetime ve yasama denetimine tabi
olduklari gibi, asgari bazi idari denetime de tabi tutulabilirler. Kararlarn yargi
tarafindan iptal edilebilir; anayasal bir glvenceleri s6z konusu olmadidi igin
statlleri ve yetkileri de yasama organi tarafindan degistirilebilir. Ayrica Uyelerinin
secimi siyasi iktidarin yetkisindedir. Bunlarin bagimsizhigindan anlasiimasi
gereken, devletin her tirli midahalesinden soyutlanmis olmak degil personelin,
Ozellikle de karar organlarinin siyasi baski, etki ve telkinden arindiriimis bir statl

glvencesi tagsimasi olmalidir .

Hiyerarsik yapi disinda yer alan bu kurumlar, idare bitiinii icinde yiritme
karsisinda bagimsiz, organik ve iglevsel statl ile donatiimig bulunurlar ve yerine
gbre hem kamusal eylem sireclerine, hem de &6zgurliklerin dizenlenmesine,
kamu islem ve eylemlerinden kaynaklanan sikayet ve itirazlarin, uyusmazliklarin

cozlime baglanmasinda yardimei olurlar'™.

YurGtmenin Parlamento &6nlnde idarenin islevinden sorumlu oldugu
demokratik bir siyasal rejimde, BiO fikri yabanci ve hatta tehlikeli bir olgu olarak
algilanabilmektedir. Zaten, bu kavram federal bir devlet yapisina sahip ve

9 Ulusoy, Reglilasyon Kurumlari Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, s.274.

1% Ethem Atay, “Fransiz idare Hukukunda Bagimsiz idari Otoriteler”, Persembe Konferanslari,
Rekabet Yayinlari, Sayi.6, (Mart 2000), s.51.

" Lutfi Duran, Tdrkiye'de Bagimsiz idari Otoriteler, istanbul: Alkim Yayinlari, 1998, s.24.



Bagkanlik Rejimi cercevesinde ortaya cikmistir. Bu anlamdaki kurumsal 6rnek
1889 yilinda kurulus olan Interstate Commerce Commission'dur. Ancak daha
sonralari BiO’lar biyik bir zorlukla karsilasmaksizin ingiltere’de diger ilkeler
tarafindan taklit edilmeden 6nce tutunmus; nihayet 6zellikle Fransa ve Japonya
gibi parlamenter rejimin uygulandigi diger (ilkelerde yerlesmistir'.

1.1.2. Bagimsiz idari Otoritelerin Ortaya Cikis Nedenleri

Teknolojik gelismelere son derece acik olmalari, toplumsal yasamda &zel
bir 6neme sahip olmalari ve ayrica, 6zel girisim 6zgurligu, haberlesme ve bilgi
alma (bilgilenme) hakki, mulkiyet hakki gibi temel hak ve 6zirlUklerle dogrudan
ilgileri nedeniyle duyarli sektérler olarak kabul edilen iletisim, medya, ekonomik
rekabet, bankacilik ve finans sektéri gibi alanlarin politikanin ve politikacilarin

etkisinden arindiriimalari amaci bu tiir kurumlarin dogmasinin baslica nedenidir’.

ABD’de Independant Regulatory Agencies isimli kurumlarin  ortaya
clkmasinin  nedeni yasamanin (Kongre’nin) ylritmeye (Baskan’a) olan
glvensizligidir. Bu organlari olusturarak Kongre, Baskanin ve bakanliklarin etkisini
idarenin bu dallan Uzerinden uzak tutmaya calismigtir. Ancak bu organlarin
nitelikleri ve tarihleri bu durumun asit olmadigini, gercekligin bu anlamda belirsiz
oldugunu ortaya koymustur. Bu kuruluglar kurul halindeki bir yapiya sahip olup 5
ile 10 arasinda tUyeden mutesekkildirler. Degiskenlik gbsteriyor olmasina ragmen;
gorev sireleri genellikle Baskanin gérev siiresini asan bir niteliktedir. Uyelerin
atanmasi Senato’nun Baskanin bu konudaki &nerilerinin  onaylanmasiyla
gerceklesir. Ayrica mesleki cevreden gelen Uyelerin seciminde tarafsiz olma

ilkesine 6nem gdsteriimektedir'.

Bagimsiz idari otoritelere ihtiyac duyulmasinin nedeni, bir yandan, hizla
gelisen teknoloji nedeniyle bazi alanlarin klasik idari ve yargisal yontemlerle etkin
bir sekilde organize edilmesi ve denetlenmesinin zorlasmasi; diger yandan ise,
politikacilara olan guvensizlik sonuncunda iletisim ve finans sektérleri gibi bazi
hassas alanlarda siyasi iktidarin s6z sahibi olmasinin tarafsizlik ve objektiflik
acisindan sorunlar yaratmasidir'®. Diger yandan, yarginin teknik acidan 6zel bir
uzmanlik gerektiren medya,finans ve rekabet gibi alanlarda etkin bir yargilama

'2 Atay, s.51.

:j Ulusoy, Regtilasyon Kurumlari Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, s.273.
Atay, s.51.

"> Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, s.6.



yapmasinin zorlasmasi nedeniyle, bu bagimsiz kurumlar kendi alanlarindaki

uyusmazliklarin klasik yargi denetimine adapte edilmesini saglamaktadirlar.

Aciklanan nedenlerle, Ulkemizdeki bankacilik ve enerji alanlarinda tanik
olundugu gibi, 6nceden klasik idari yapilanmayla ydnetilen duyarli bazi sektérlerde
s6z konusu olan ve yerlesik idari yapiyla etkin bir sekilde 6nlenemeyen veya
denetlenemeyen blylk o&lcekli yolsuzluklarin da eklenmesi mimkdndir. Yine
tlkemiz gibi gelismekte olan Ulkelerde 6zellikle yabanci sermayeyi ve uluslar arasi
yatirimlari gekebilmek igin, 6zerk ve tarafsiz bir yapida ¢alistiklari igin onlara daha
cok gliven veren bu tirden kurumlarin olusturulmasi distntlmas, hatta bazi etkin
uluslar arasi kurumlar tarafindan dogrudan veya dolayli olarak &nerilmigtir.
Ornegin ilkemizde Telekomiinikasyon Kurumunun ve hatta Seker ve Titln
Kurumlarinin kurulmasinda bu son etkenin oldukca dnemli oldugu bilinmektedir'®.

BiO’larin ortaya ¢ikmasinin en dnemli nedeni, hassas ve teknik bazi alanlari
siyasal mudahale disinda tutma istegidir. Bu kurumlar duyarh sektérlerde, idare
edilenleri  keyfilikten koruyacak objektiflik ve yansizlik glvencesi olarak
gbrulmektedir . Politikaya ve politikacilara kargi gbzlemlenen guvensizlik sosyolojik
bir gercekliktir.  Politik iktisat alaninda yapilan bilimsel calismalar, politika
olgusunun da toplumsal alandaki her kurum gibi ekonomik bir anlami oldugunu ve
politikacilarin da ekonomi bilimi anlaminda ekonomik aktérler oldugunu
gOstermektedir. Her ekonomik aktdér gibi politikacilar da rant kollamaya
calismaktadir. Bu durumda, toplumsal yasam icin son derece 6énemli sektérlerde
karar alma ve uygulama mekanizmalarinda politikacilarin yerine bagimsiz ve

objektif teknisyenlerin gérev almasi tercih edilmektedir.

Bilhassa, yasal veya fiili tekel s6z konusu alanlarin saglikli bir ortamda
rekabete hazirlanmasi ve rekabete acilis evresinde ortaya c¢ikabilecek olumsuz
sonuglarin énlenmesinin ve ayrica, dogal tekel teskil eden alanlarda, dizgin ve
rasyonel bir denetim, dizenleme ve ydnlendirmenin saglanabilmesinin klasik idari
yapillanmayla degil, ancak 6zerk, tarafsiz ve uzmanlasmis kurumlar tarafindan
geredi gibi yapilabilecegi kabul edilmektedir'’.

'° Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, s.7.
' Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, s.8.



1.1.3. Bagimsiz idari Otoritelerin iglevleri

Bagimsiz idari Otoritelerin ortaya ¢ikigi farkli etmenlere baglanmis olsa bile,
misyonlari ve amagclari yeni teknolojilerin ve mali enstriman ve manipulasyonlarin
bazi temel hak ve &6zgurliklerin ve ekonomik dizeni tehdit ve ihlallerine karsi
koruma ve kollamadir. Béyle bir islev ve amaci gerceklestirebilmesi igin kamusal
ve 0Ozel glclerden gelebilecek sb6z konusu tehlike ve zararlari 6nleme ile
gorevlendiriimesinin geregi acgik ve kesindir. Siyasi iktidar ve ekonomik gug¢
odaklari karsisinda ancak badimsiz ve guvenceli otoriteler, temel hak ve
6zgurlUkler ile piyasa mekanizmalarinin dizgtn isleyisini, bunlarin midahale,

baski ve etkileri olmadan saglayabilir ve glivence altina alabilir'®.

Otorite olduklari icin higbir zaman BiO’lar ydnetme ve isletme isleviyle
donatiimamistir. Bu durum BiO’larin kamu kuruluslarini olusturmamasinin temel
sebebini dogrulamaktadir. Diger yandan bu tip kamu tlzel Kisilikleri, normalde
kamu hizmetlerinin yénetimi icin kullaniimaktadir. Séylenen bu hususun, BiO’larin
bizzat bir kamu hizmeti iglevini uygulamadidi anlamina gelmedigini de belirtmekte
yarar vardir. Tam aksine her seyden 0&nce yetkileri kamu hizmetinin
nitelendirilmesiyle ilgilidir. Ancak BiO’lar edimin gerceklesmesini

yUklenmemislerdir'®.

BiO’larin yapilari geregdi dzerklik mecburi bir kosuldur. Etkili kamu giici
kullanan BiO’larin 6zerkliginin olmamasi, bunlarin islevlerini yerine getirememesi
anlamina gelecektir. BiO’lar oérgitlenme 6zerkligi cercevesinde personel alim,
bltce ve harcamaya iliskin konularda kendileri karar alirken; islevsel &zerklik
cercevesinde de kamusal yasamin duyarli alanlarinda dizenleme ve denetleme
gbrevi ydrutmektedir. Bunlarnin 6zellikle yaptirnm uygulama yetkileri, siyasi
otoritenin egemenlik alani diginda 6zerk bir konumda olmalarini gerektirmektedir.
islevsel 6zerklik kurumsal dinamizm icin gidileyici bir etken olarak
algilanmaktadir. Ayrica bunlara islevlerini yerine getirebilmeleri igcin hareket
yeteneklerini glclendirmek Gzere mali 6zerklik saglanmakta, giderleriyle orantili
gelir kaynaklari temin edilmektedir.

'® Duran, Luitfi; “Turkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler, s.26.
9 Atay, s.52.



1.1.4. Bagimsiz idari Otoritelerin Gérevleri

Gerek uluslararasi uygulamalar gerekse Turkiye'deki ilgili mevzuatin verdigi
yetkiler cercevesinde bakarsak bu kurumlarin yaptiklari isleri, gérev alanlarini
birka¢ ana kategoride toplayabiliriz;

a-Gorev alani icerisinde kalan iglerde denetleme islevi bunun uzantisi

olarak gerektiginde su¢ duyurusunda bulunmak

b-Para cezasi verme,faaliyetten gecici veya surekli men gibi yargl benzeri
yaptirim uygulama faaliyetleri,

c-Belirli bir sektérde faaliyette bulunacak kurulus ve Kigilere izin, lisans,
onay, yetkilendirme vermek gibi idari islemler,

d-Goérev alani igcinde bir mudahale ve denetim araci olarak ydnetime
katilma, yénetim gibi faaliyetler

e-Yonetmelik, teblig, genelge gibi adlarla yapilan diizenleme faaliyetleri,

Bu faaliyetlerden ilk 4’G Ust kurullarin temel faaliyet konularidir. 5’inci ise
istisnai bir igtir ve genelde bizim gibi gelismekte olan Ulkelerde bazen yanlis bir
bicimde agirlikli bir faaliyete déntsebilmektedir.

Yukaridaki faaliyet alanlarina baktigimizda st kurullarin yasama (2), yargi
(4) ve yuritme(1,2,3,4,5) gibi kuvvetler ayriigi tasnifinde devletin U¢ temel
alaninda da faaliyette bulunduklarini gortriz. Bu nedenle de Anglo-Sakson
yazininda bu kuruluslarla ilgili olarak “fort branch of government-devletin dérdincu

erki” deyimi kullaniimaktadir®.

Ust kurullarda denetim islevi diizenleme ve politika belirleme (regiilasyon)
islevinin emrinde olan bir iglevdir. Tersi, yani dizenleme ve politika belirleme islevi
denetim islevine tabi olamaz; olursa Ust kurullar misyon kaymasi gibi son derece
tehlikeli bir durum ile karsilasir ve bir teftis ve denetim kurumuna déntsdr. Ancak
yapilan denetimlerden elde edilen sonuclar dizenleme islevinin iyilestiriimesine
katkida bulunmalidir®'.

2 A jhsan Karacan, “Ozerk Kurumlarin Ozerkligi’, Rekabet Derygisi, (Aralik 2001), s.5.
# Karacan, s.7.
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1.2. Reguilasyon Kavrami

Turkge’de terim olarak tam bir karsihdr bulunmayan “regilasyon” islevi,
belli bir faaliyete iliskin olarak “oyunun kurallarinin belirlenmesi” (dizenleme), bu
kurallara riayetin saglanmasi (denetim) ve sektéri veya bir alani dizgin bir
rekabet ortamina ve plaralist bir yapiya dogru sevk etme (ydnlendirme) olarak

tanimlanabilir®?.

Bazi kaynaklarda “regulasyon” teriminin karsiligi olarak “dizenleme” terimi
kullanilsa da, go6raldigu Gzere bu terim “regllasyon” kavraminin sadece bir
yonina karsilamaktadir ve bu kavrami tam olarak ifade etmeye elverisli degildir.

1.2.1.Danigmanlik islevi

Kendi gbérev alanlari ile ilgili konularda, Bagdimsiz idari otoriteler, ilgili
bakanlklara ve benzer statldeki diger kuruluslara géris bildirmek suretiyle bir
danisma islevi de yerine getirmektedirler. Ornegin, 4389 yasaya (m.3. 10) gére
BDDK talepleri halinde veya gerektiginde Hazine Mistesarligi, DPT Mustesarlig
ile Merkez Bankasina para, kredi ve bankacilik politikalarinin yarattimesi ile ilgili

konularda miitalaa ve bilgi verir?®,

Diger taraftan dlzenlemekle gbrevli olduklar sektdrlerde rekabeti
saglamakla da goérevli olmalari nedeniyle telekomUinikasyon alaninda oldugu gibi,
bu tir bagimsiz idari otoritelerin rekabetin korunmasi ile gérevli kurumlarla
kacinilmaz bigimde etkilesim icinde olduklari kabul edilmektedir. Dolayisiyla
muhtemel yetki catismalarina engel olmak icin bu kurumlar arasinda karsilkli

bilgilendirme mekanizmalari olusturulmasi yoluna gidilmektedir®.
1.2.2.Diizenleme islevi

Regulasyonun (¢ islevinden en dnemlisi tabii ki dizenleme fonksiyonudur.
Dlzenleme fonksiyonu hem muinhasir dizenleme, hem de ikincil derecede
dizenlemedir. Yani, yasa koyucunun dizenlemedigi bir alan olacak. Yasa
koyucunun dizenlemedigi bu alanda da eger yasa koyucu ilk elden bir

dizenlemede bulunmamig ve genel bir cergceve cizmekle yetinmisse, o zaman

%2 Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, s.20.

2 Turgut Tan, “Bagimsiz idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar’, Amme idaresi Dergisi, (Haziran
2002), s.28.

2 Tan, Bagimsiz Idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar, s.29.
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bunlarin ilk elden dizenleme de dahil adeta genel ve asli bir dizenleme
yetkilerinin bulundugu ve béyle bir yetkiye kullandiklari kabul gérmektedir?>.

Duzenleyici kurullar tizel kisilikleri olmasi dolayisiyla gérev alanlarina iliskin
Anayasanin 124 (ncl maddesi geregdi yonetmelik cikarma yetkisine sahiptirler.
Fakat uygulamaya baktigimiz zaman, bu tir kurumlar dizenleme yetkilerini
yalnizca ydénetmelik yaparak yerine getirmemektedirler. Belki ydnetmelikten daha
cok, dzellikle SPK dikkate alindiginda tebliglerle bu yetki kullaniimaktadir®®.

Gerek BDDK ile ilgili olarak, Bankalar Kanununda gerekse SP Kanununda
yapilan degisikliklerle bunlara, bizim idare hukukunda pek gérmedigimiz yeni bir
islem tOrG eklenmis gdrinmektedir. Bunlar 6zel nitelikli kararlardir. Ancak, bu
kanunlarda son yapilan ddzenlemelerle; dlUzenleyici nitelikieki yénetmelik ve
tebliglerin resmi gazetede yayinlanacagl dizenlenmis. O zaman 06zel nitelikli
kararlar olarak ifade edilen kararlar yayinlanmayacak. Yasa koyucunun amaci bu
olmayabilir, fakat yasa okunup yorumlandiginda yasa koyucuya gére bu
kurumlarin  ¢ikardidr yénetmelik ve tebliglerin dlUzenleyici iglem niteliginde
olduklarini ve resmi gazetede yayinlanacaklarini; bu kanunlarda s6zi gecen 6zel
nitelikli kararlarin resmi gazetede yayinlanma zorunlulugu olmadigina goére
dlzenleyici islem kategorisinde kabul edilmediklerini gériyoruz. Bu dizenleme
yetkisi kullanilirken genel olarak idarenin dizenleme yetkisi agisindan s6z konusu
olan sinirlamalar gecerlidir. idarenin kullandigi yetki yasal diizenleme ile sinirli,
onu tamamlayici ve ona bagimli bir yetki olarak kendisini géstermektedir?’.

1.2.3. Gozetim ve Denetim Yetkisi

Bagimsiz idari otoriteler, yasalar ve kendi dizenlemeleri ile getirilen
kurallara uyulup uyulmadigini izlemek, gbézetmek durumundadir. Bu amagla
gerekli gérdugu bilgi ve belgeleri ilgilerden istemek, onlarin bilgilerine bagvurmak
ve gerektiginde yerinde incelemeler yapmak yetkileri bu kuruluglara verilmigtir.
(6rnegin, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m.22/f ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun m.14/15) Denetimle gdérevlendirilecek uzmanlara
istedikleri evrak ve belgelerin verilmemesi veya gdsterimemesi halinde ne

yapilacag! konusu énem tasimaktadir. 4054 sayili yasa (m.15) idari para cezasi

% Celal Erkut, Bagimsiz idari Otoriteler, Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlari, 2001, s.84.
?® Tan, Bagimsiz Idari Otoriteler, s.9.
%" Tan, Bagimsiz Idari Otoriteler, s.10.
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uygulanacagini éngérmekle yetinmektedir. Oysa 4487 sayili yasa ile 2499 sayili
yasanin 45. maddesinde yapilan degisiklikle, uzmanlarca istenen defter, evrak,
dosya ve diger belgelerin verilmemesi halinde Kurulun gerekgeli yazisi ile istemde
bulunmasi Gzerine sulh ceza hakiminin istenilen yerlerde arama yapilmasina karar

vermesi lizerine arama yapilabilecegi 6ngériilmektedir®®.

Denetleme fonksiyonuna geldigimizde ise; kamuoyu denetim dendiginde
geleneksel olarak yerinde denetimi ve bunun sonucu olarak bilinen klasik
denetim/teftis raporu hazirlanmasini anliyor. Yerinde denetim elbette 6nemlidir ve
gerektiginde bizzat Gst kurullarin elemanlarinca yapilir. Ancak yerinde denetim
islevini rutin faaliyet haline getirmenin riskleri vardir. Yerinde denetim islevini 6n
plana cikardiginizda kamuoyu; is yasaminda, sirketlerde, piyasalarda yapilan her
tarlh hatali islemi, yanhs uygulamayi Gst kurullarin ve onlarin elemanlarinin
6nceden tespit etmesini ve &dnlemesini beklemeye bagsliyor. Teorik olarak bu
yapilabilir mi? Ylzde ytz garantili olmasa bile blyUk &lctide olasi. Ama bunun igin
24 saatx365 gln esasi Uzerinden denetim elemanlarinin sirketlerde ve kurumlarda
oturmasi; yapilan her igin onlarin 6n onay ya da gbézetiminden gegcmesi gerekir.
Béylesi bir maliyeti diinyanin en giiclii ekonomileri bile kaldiramaz?®.

Esasen Ust kuruluslar iglerinin bir kismini meslek 6rgatleri ve profesyonel
meslek kuruluslan ile paylasabilirler ve paylasiyorlar da. Bu paylasim o&zellikle
denetim iglevinde daha da belirgindir. CUnkl gUnlik denetim islerinde asiri
yogunlasmak bu gibi kurumlarin dizenleme islerine ve sistemin stratejik
planlamasina daha az zaman ayirmalarina neden olur. Bu ayni zamanda
“Alternatif Maliyet” kavrami ile yaklastigimizda gerek (st kurullar gerekse
dizenledikleri ve denetledikleri sektdr icin daha maliyetli bir is haline gelir. SPK
halka acik sirketlerin denetim islerini blylk &lcide muhasebe firmalarina
birakmistir. BDDK’da muhasebe firmalarindan daha ok yararlanmaldir®.

1.2.4.Yaptinm Uygulama Yetkisi

Duzenleyici Kurumlarin ceza verme yetkilerinin istisnai olmaktan ¢ikip adeta
olagan olmasi, bu kurumlarin yapilarinin ve/veya kararlarinin yargisal ya da yari

% Tan, Bagimsiz Idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar, s:28.
% Karacan, s.6.
% Karacan, s.6.
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yargisal veya yargisal benzeri nitelikte oldugu anlamina gelip gelmedigi sorusu
tartisiimali ve aydinliga kavusturulmalidir.

Bu soruya olumlu cevap verilirse, Dizenleyici Kurumlarinin 6zellikle Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi 6 inci maddesindeki adil yargilamaya iliskin ¢ekince tim
kosullar yerine getirmeleri zorunlu olacagindan, adil yargilanmaya iliskin ¢ekince
sorun olmaktan ¢ikacaktir. Fakat bu durumda bu kurumlar idari organ olma
karakterinden siyrilip yargisallasacaklar ve bunun sonucunda bu kurumlarin asil
Ozelliklerinden olan acilen harekete gecgebilme ve hukuk i¢i ve hukuk disi araglarla
etkin bir denetim yapma ve ayrica dizenleme islevleri sekteye ugrayabilecek ve
sonuc¢ta bu kurumlarin “orijinallikleri” kalmayacak ve islevleri salt bir uzmanhk
mahkemesi niteligine blrlnecektir.Yukaridaki soruya olumsuz cevap verildiginde
ise, bu kurumlarin her yéniyle idari kurumlar oldugu tescillenmis olacak, fakat
uyguladiklari  yaptinmlarin  Avrupa insan Haklari Hukuku normlarina
uydurulabilmesi icin bir yandan yaptinmlarin muhataplarina adil yargilanmaya
iliskin temel, maddi ve usule iliskin glvenceler saglanmis olacak, diger yandan

kararlarinin yargisal denetiminin kapsami 6nemli hale gelecektir®'.

Dlzenleyici kurumlarin yapilarn ve/veya kararlari itibariyla yari-yargisal
organlar olarak kabul edilip ediimeyecegi konusunda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ile Fransiz Danistayl arasinda énemli bir géris ayrihgr bulundugu
gdzlemlenmektedir. Fransiz Yargitayinin da bu tartismada, AIHM tarafinda
konumlandigi gértlmektedir. Fransiz Anayasa Konseyi ictihatlarn ise daha c¢ok
Danistay gériisi paralelindedir®.

Fransiz Danistay! (Conseil d’Etat) bir organin yargi organi mi idari organ mi
oldugunun tespitinde geleneksel olarak kabul edilen sekli dlclte sadik kalarak,
Duzenleyici Kurumlarin yasa koyucu tarafindan idari organlar olarak belirlendigini
ve bunlarin yargi makamlari olarak kabul edilemeyecegini ve dolayisiyla bunlara
adil yargilanma hakkina iliskin AIHS m.6 anlaminda bir “mahkeme” olarak kabul
edilip edilmeyecegine kendisinin karar verebilecegini ve bu konuda devletlerin
degerlendirmesiyle baglh olmadigini belirlemekte ve bazen idari otoritelerin de,
yaptirnm uyguladiklari durumlarda, sbézlesmenin altinci maddesine gbre
“mahkeme” olarak varsayllabilecegini kararlastirmaktadir. Strazburg

°! Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, s.38.
% Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, s.40.
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Mahkemesinin bu belirlemede kullandigi temel kriter ise, idari yaptirimin,

muhatabinin durumunda énemli bir sonu¢ dogurup dogurmadigidir®,

AIHM vyaklasimindan bile radikal olarak degerlendirilebilecek Fransiz
Yargitay’inin bu tutumu, idarenin etkinligini ve performansini zayiflatacagi
gerekcesiyle doktrinde o6nemli &lglide elestiri  almaktadir.Zira, Duzenleyici
Kurumlarin bu derece “yargisallastirimasinin” bir yandan idari organlarin
kendiliklerinden harekete gecebilme imkanlarini ortadan kaldiracagi; diger yandan
ise, bunlarin yapilart geregi (Uyelerin teknisyenlerden olusmasi vs.) idari
karakterler tasidiklari ve bu idari karakterlerinin yargiclarda oldugu gibi, somut olay
ile aralarina dogru bir mesafe koymalarina (juste distance) engel oldugu ileri

strtimektedir’.

Tark hukukunda ise, doktrinde Dizenleyici Kurumlarin genis anlamda yargi
organi sayllmalari ve kararlarinin yargi karari gibi degerlendiriimeleri gerektigi
yoninde bazi gérlsler dile getiriimesine ragmen, ylksek yargr makamlari bu
kurumlari herhangi bir idari kurulustan farkh gérmemektedirler.

Dikkati ceken diger bir nokta da, genelde idari yaptirimlar konusunda,
dzelde de Dizenleyici Kurumlarin uyguladiklari yaptirimlar konusunda AIHM
kararlarinin ve diger Uye devletlerdeki yansimalarinin Tirk hukukunda yeterince
tartisiimiyor olmasidir. AIHS’ye taraf olan Tirkiye aleyhine de Diizenleyici
Kurumlarin yaptirimlarina karsi AIHM’de dava acilmasi her zaman mimkandir®.

Bu durumda, Duzenleyici Kurumlarinin uyguladiklar idari yaptinmlar
konusunda idari etkinlik ve usul guvenceleri kavramlarn arasinda bir denge
kurulmasi gerektigi, bu baglamda yaptirimlarinin muhataplari agisindan temel
ceza hukuku ve ceza yargilamasi hukuku ilkelerine (kanunilik, orantililik, savunma
hakki, gerekce zorunlulugu vs.) uyulmakla birlikte, bu kurumlarin yargi organlari
degil idari organlar olduklar gercedi gézden kacirimadan, AIHS 6 nc
maddesinde adil bir yargilama icin gerekli tim maddi ve usule iliskin kosullarin

aranmasina gerek olmadidi dislncesi daha isabetli gibi gériinmektedir. Ayrica bu

% Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, s.41. _
3 Jean-Francois Bris_son, Les pouvoirs de sanction, ¢cev:Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, s.42.
% Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, s.45.
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kurumlarin  kararlarinin  bir yargi merciince de denetlenmesi yaptirimin

muhatabinin hukuksal giivenligini de pekistirecektir®®.

Dlzenleyici Kurumlarini idari birimler olmalarina ragmen, yaptirim
uygularken vyargisal usullere benzeyen usuller uygulamalarinin nedeni de bu
yaptirimlarin muhatabi bireylere hukuksal birtakim glvenceler saglamaktir. Zira,
idari yaptirimlardaki yargilama usullerinin yogunlugu, yaptinma tabi olanla yaptirim
uygulayan arasindaki hukuksal bagin derecesiyle ters orantihidir. Bu durumda,
idareyle aralarinda, memuriyet veya s6zlesme iliskisi icinde olan kamu gérevlileri
ve kamu hizmeti iligkisi iginde olan hizmetten yararlananlara gére daha gevsek bir
hukuksal bag bulunan sadece kolluk denetimine tabi normal bireylere uygulanan

idari yaptirimlarda yargisal usullere en yakin usullerin uygulanmasi gerekir®’.

Duzenleyici Kurumlar da esas olarak normalde sadece kolluk denetimine
tabi 6zel sahislara yaptirnm uyguladiklari i¢in, bunlarin savunma haklari yargisal
usuller benzeri usullerle daha somut bir sekilde glivence altina alinabilecektir.
Sonuc olarak teknik anlamda regllasyon, klasik hukuksal kaliplari asan, isletme,
ybnetim bilimi, sosyoloji, politika bilimi ve hukuk disiplinlerini ortak olarak

ilgilendiren bir kavramdir.

Regllasyon iglevinde faaliyetin organizasyonu ve kontroll igin hukuksal
dizenleme yapmak ve yaptirim uygulamak bir amag¢ olmayip, sadece gerektiginde
kullanilmasi  gereken araclardir. Ornegin, bir siiredir giindemde olan Ingiliz-
Amerikan sistemindeki “deregulation” ve Fransiz sistemindeki “dereglementation”
akimlari, olabildigince az ve genel dizenlemeler yapilmasi ve ybnetsel aktdrlere
mumkdn oldugunca ¢ok hareket alani birakma egilimindedir. Ayrica, yaptirim
uygulamadan 6nce, O6zellikle ekonomik aktdrler Gzerinde, faaliyetin ekonomik
verimliliginin gerekliligi ve deontolojik kurallarin hatirlatiimasi gibi uyari ve ikna

yontemlerine basvurulmasi ilkesi benimsenmektedir®®.

iste Bagimsiz idari Otoritelerin asil misyonu bu reglilasyon islevini yerine
getirmektedir. Bu islevin yukarida agiklandigi anlamda saglanmasinda klasik idari
yapllanma ve yodntemlerin yetersiz kaldigi veya basarisiz oldugu tespit

% Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, s.45.

57 Ali Ulusoy, “Tuirk idare Sistemi icerisinde Rekabet Kurumunun Yeri”, Rekabet Kurumu,
Persembe Konferanslari, No.40, (Kasim 1999), s.8.

% Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, s.22.
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edildiginden, bu iglevi yerine getirmeye daha elverigli bir idari yapilanma tiru
olarak bagimsiz idari otorite modeli ortaya ¢gikmistir.

Bagimsiz idari otoriteler bu regilasyon iglevini yerine getirirken, karar
almaya ve denetim yapmaya iliskin bazi yetkiler kullandiklari gibi, sirf bu
regllasyon islevine 6zgU sui generis bazi yetkiler de kullanilabilirler. Karar almaya
iliskin yetkileri, idari igslem tesis edebilmeleri anlamina gelir. Denetim yetkileri ise,
bir konuya iligkin olarak bilgi isteme, arastirma, inceleme ve sorusturma yapma,
yaptirnm uygulayabilme ve yarglyl harekete gecirme yetkileridir. Sui generis
yetkilere drnek olarak da, normal bir idari birimin sahip olmadig1 ézel kigilere emir
ve talimat verebilme yetkisi ve gbrev alanlarina iliskin olarak kamuoyunu rapor,
bildiri, uyari gibi yollarla, basin ve medya araciligiyla bilgilendirme ve harekete
gecirme gibi yetkiler gdsterilebilir®®.

Bu konudaki doktriner tartigmalar hala strmekle beraber, salt danisma
birimleri niteligindeki kuruluglarin bagimsiz idari otorite olarak kabul edilemeyecegi
ve idare hukuku anlaminda belirgin bir “etkili islem” yapma yetkileri olmasa da,
regUlasyon islevini herhangi bir sekilde vyerine getiriyor olmalar gerektigi
sdylenebilir.Yukarida da ac¢iklandigi tzere, dizenleme, yénlendirme ve denetleme
anlamina gelen regulasyon kavrami ilk olarak ABD’de ortaya c¢ikmis ve

glinimiizde tim diinyada giindeme girmistir*’.

Regulasyon kavrami, gUnimiz uygulamasinda genellikle devletten
bagimsiz kamusal kurumlarca yapilan dizenleme, denetleme ve ydénlendirme
faaliyeti olarak algilanmaktadir. Zira, 80’li yillarin basindan itibaren, “hizmet
saglayan Devlet’ten “hizmet saglanmasini saglamaya calisan ve saglanan hizmeti
denetleyen Devlet” anlayisina gecilmis ve “ayni anda hem hakem hem de oyuncu
olunamaz” fikrinden hareketle, Devletin hala bircok ekonomik faaliyeti dolayli ya da
dogrudan Ustleniyor olmasi olgusu karsisinda, regllasyon faaliyetinin merkezi
idareden bagimsiz calisan kamusal organlar tarafindan Ustlenilmesinin daha

uygun olacag! sonucuna varilmistir®’.

* Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, s.23.
“© Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, s.24.
*' Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, s.25.
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1.3. Deregiilasyon Donemi

1970’li yillarla birlikte, bu genis yetkilerle donatilmis bagimsiz diizenleyici
otoritelerin ABD’de giderek daha fazla elestirildigi bir déneme girilmigtir. Bu
kuruluglarin, ABD Anayasasini kaleme alanlarin higbir zaman éngérmeyecekleri
tirden, siyaseten sorumsuz bir “dérdincl devlet glici” haline geldikleri yolundaki
iddialar bugin de slrmektedir. Fakat 1970’li yillarda bu regllasyon tarzina
ybneltilen asil elestiri, “piyasa aksakliklar”” (market failures) gibi “dizenleme
aksakliklar” (regulatory failures) da olabilecegini; piyasa aksakliklarini dizeltmeyi
amagclayan duzenlemelerin, piyasa aksakliklarinin neden oldugu durumlardan ¢ok
daha koétl sonuclara yol acabilecegini; dolayisiyla, piyasa aksakliklarinin da devlet
midahalesi icin her durumda yeterli bir gerekce olusturmadigini éne stren “neo-
liberal” gorustar. 1970’lerin basindan 1980’lerin sonuna kadarki dénem, ABD’de bu
gbrlse paralel olarak, iktisadi faaliyet alanlarindaki yasal dizenlemelerden bir
bélUminin tamamen ortadan kaldirildigi, bir béliminde de dizenleyicilerin
yetkilerinin gdrece sinirlandigi ya da ilgili faaliyet alaninin daraltildigr bir
“deregulasyon” dénemi olarak adlandiriimaktadir. ABD’deki her iki rekabet otoritesi
de (Adalet Bakanhgi Antitrést Dairesi ve Federal Ticaret Kurulu —FTC) bu dénemin
temel unsuru olan serbestlesme slrecinde etkin bir rol oynamiglardir. Yaklagik
olarak ayni dénemde Avrupa’da, ézellikle de ingiltere’de, kamu tesebblslerinin

dzellestiriimesi hiz kazanmaya baslamistir®.

1990’ yillardan bugine kadarki dénem, kisaca, bazi alanlarda yeniden
regllasyon ile daha fazla deregllasyonun bir arada goéraldiga ve rekabet
politikasinin, iktisadi politikalar igindeki kritik dneminin giderek belirginlestigi bir
dénem olarak nitelenebilir. Yeniden-regllasyon, adindan da anlagilacag gibi,
deregullasyon uygulanan bazi sektérlerde, énceden 6ngoérilemeyen sakincalarin
(halk saghgi, yolcu glvenligi, tiketicinin korunmasi, fikri mulkiyet haklarinin
korunmasi, vb. konularda) zaman icinde ortaya c¢ikmasi sonucunda tekrar
regulasyona gidilmesidir ve gbérece daha az rastlaniimaktadir. Buna Kkarsilik,
ivmesi giderek ylkselen teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin dinyada hizla
yayllmasini saglayan kiresellesme slreci, 6rnegin daha o6nceleri dogal tekel
olarak kabul edilen ve agir yasal dizenlemelere tabi tutulan ya da kamu mulkiyeti

*2 M. Tamer Muftioglu, “Iktisadi Politikalar Baglaminda Hukuki Diizenleme (Regiilasyon) Uzerine
Duslnceler”, Rekabet Dergisi, Say1.11, s.10.
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altinda bulundurulan bir cok endustrinin potansiyel olarak kismen ya da tamamen
rekabetci bir nitelige kavusmasini saglamistir. Bu durumda, bu endistriler igin
daha &énceleri getirilen diizenlemeler buylk dlgiide anlamini yitirmis ve endustrinin
gelismesinin dninde engel teskil etmeye baslamistir (Galli ve Pelkmans, 2000).
Basta telekominikasyon, elektrik, bilisim ve Kkitlesel iletisim teknolojileri olmak
Uzere, cogu gunimizde ekonomik blylmenin itici glclnl olusturan bu
endUstrilerin  dereglle edilerek rekabete acilmalari, sanayilesmis ya da
sanayilesmekte olan hemen hemen her iilke icin kritik dnem tasimaktadir®.

1.4. Regiilasyon Hukuk iligkisi

Regulasyon kavraminin hukuksal dizlemde konumlandiriimasina gelince,
aslinda yukarida belirtilen en genis tanimiyla disundldiginde, genelde tim
hukuksal dizenlemeler, 6zelde ise ekonomik konulardaki hukuksal dizenlemelerin
regllasyon kavraminin kapsami iginde oldugunu ileri sdrmek vyanlis

olmayacaktir*.

Bununla birlikte, regllasyon kavrami dogasi geregi, dizenleme (tanzim
etme) ve denetleme iglevine sahip olmasinin yaninda, “yénlendirme”, yani yol
gbsterme islevini de icinde barindirmaktadir®.Bu baglamda regiilasyon kavrami
sadece hukuk disiplinini ilgilendirmeyip, iktisat, isletme, yénetim bilimi, sosyoloji ve
politika bilimini de ilgilendiren ¢ok boyutlu bir yapl/igerik tasimaktadir. Bunun
sonucu olarak da, yukarida da deginildigi gibi, regilasyon iglevi yerine getirilirken
sadece hukuk kurallarinin  uygulanmasiyla yetinilmeyip/bagh kalinmayip,
deontolojik kurallarin hatirlatiimasi, ekonomik yaptirimlarin ve énlemlerin giindeme
getirilmesi, basin-yayin araclariyla kamuoyunda teshir gibi hukuk alani digindaki
ikna ydntemleri kullanilabilmekte, hatta hukuksal yaptirimlara ancak mutlaka
zorunlu kalinan hallerde basvurulmasi gerektigi kabul edilmektedir*®.

Bilhassa hukuksal agidan baktigimiz zaman, regulasyon, tipik dizenleme
ve denetimden farkli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Glnkd dizenleme
esas olarak kural koyma seklinde anlasiimaktadir. Denetim ise ceza vermeyi,
yaptirirm uygulamayi icermektedir. Ancak regulasyon, bunlardan biraz daha farkli

3 Miiftioglu, Iktisadi Politikalar Baglaminda Hukuki Dizenleme (Regiilasyon) Uzerine Disiinceler
s.11.

* Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, s.26. _

S Erdal Turkkan, Ffel_<abet Teorisi ve Endlistri Iktisadi, Ankara:Turhan Kitabevi, 2001, s.2.

*® Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, s.27.
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bir mantik ve perspektifle anlasilmasi gereken bir kavramdir. Regulasyon
gerceklestiren ¢ok zorunlu oldugu hallerde hukuksal yaptirima bagvurur. CUnka,
regllasyonda esas olan uzlastirmadir ve bazi durumlarda hakemlik yapmaktir.
Ayni sekilde etik bazi kurallarin hatirlatmasi ya da uyarma s6z konusu
olabilmektedir. Batin bunlar gerceklestirilemezse hukuksal yaptirimlar giindeme
gelmektedir. Hukuksal yaptinnm uygulamak bir amag ya da birinci bir amac olarak

g6rilmemektedir.

Aslinda, regulasyon terimi kapsayici bir nitelik tasimaktadir . Dizenleme
terimini veya dizenleme ve denetleme kavramini regllasyon teriminin yerine
kullanmak dogru bir niteleme olmadidi anlasiimaktadir. CUnku, regulasyon farkli
bir perspektifte veya paradigmada ele alinmasi gereken bir miessesedir. Ote
yandan, regulasyon kelimesinin tam bir Turkce karsiligida bulunmamaktadir. Bu
nedenle, regllasyon kavraminin kullaniimasi daha isabetli bir tercih olacaktir.

Regullasyonun amaci, toplumun gindelik yasaminda énemli ve 6zellikle
ekonomik yénld agir basan bazi alanlarda etkinlik ve verimliligi saglamak ve
bdylece bireylere ve tlketicilere daha kaliteli ve makul fiyattan mal veya hizmet
sunulmasini 6ngdérmektedir. Bunun ise ancak bu alanlarin serbest rekabete
acllmasiyla ve serbest rekabete acildiginda ise tekrar tekellesmesinin

dnlenmesiyle miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir*’.
1.5.Anayasa Degisikligi ve Yeni Radyo Televizyon Kanunu

Son yillarda iletisim teknolojisinde meydana gelen hizli gelismeler, pek gok
tlkede oldugu gibi Turkiye'de de teknik, hukuki ve toplumsal sorunlar yaratmistir.
Kimi Ulkeler bu sorunlari hazirhkh karsilamiglar ya da sorunlar ciktiktan hemen
sonra ¢6zimlemeye ¢alismiglardir. TUrkiye'nin de i¢inde bulundugu kimi Ulkeler ise
bu gelisme strecini, sancili gecirmisler ya da gecirmektedirler. Bu sorunlarin temel
nedeni ise iletisim teknolojisinin getirdigi teknik olgularin toplum yasaminda hemen
kabul gérmesi, buna karsilik bu teknik olanaklarin sundugu hizmetlerle ilgili kanuni

diizenlemelerin bu gelismeye ayak uyduramamasi olarak 6zetlenebilir®®.

Ulkemizde de radyo-televizyon teknolojisini getirdigi yeniliklerle, yayincilik
tarihinde esine az rastlanir bir kaos yasanmigtir. Anayasa'ya goére tekel du-

*” Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, s.28. _
*8 Aysel Aziz, “3984 Sayili Radyo Televizyon Yasasi”, ILEF yillik 93, Ankara: AUIF. Yayinlari, 1994,
s.25.
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rumunda olan TRT yayinlarina karsin, gerek yurt disindan gerek yurt icinden
herhangi bir kanuni dayanagl olmayan ylzlerce radyo ve televizyon yayini bas-

lamistir®®.

Gagin ve teknolojinin gerisinde kalmis, eski kanunlariyla yayin tekeline
sahip olan devlet, yasadigi bu gercegdi yeniden dizenleme ve kaybettigi radyo ve
televizyon tekelini hic olmazsa organize ederek, kontrolliinde tutabilecek kanuni
dizenlemeler yapmak yolunu tercih etmistir. Bu amacla yapilan dizenlemeler
siraslyla asagidaki gibidir:

8 Temmuz 1993 tarihinde 3913 sayili kanunla, 1982 Anayasasinin 133
Uncl maddesi degistirilmig; 6zel radyo ve televizyon kuruluglari kanunlar
cercevesinde 06zglrce yayin yapabilme olanagina kavusmuslardir. "Radyo ve
televizyon istasyonlari kurmak ve isletmek kanunla dizenlenecek sartlar
cercevesinde serbesttir" (md. 133/2) denilerek, 6zel radyo ve televizyonlarin
kurulmasi ve dizenlenmesin iliskin olarak c¢ikarilacak bir kanun igin, anayasal

dayanak da saglanmistir.

Anayasa'nin 133 Uncl maddesinin degistiriimesi ile 1991 yilindan beri
Anayasa'ya aykiri olarak yayin yapan yurt ici ya da yurt digi 6zel ya da kamu
kesiminin ve yerel ybnetimlerin ellerindeki radyo ve televizyon istasyonlarinin en

azindan Anayasa'ya aykiriliklari ortadan kalkmistir.

Anayasa degisikligine ragmen &6zel radyo ve televizyonlarin kurulusu ve
yayin ilkelerini dizenleyecek kanun tasarisinin TBMM'de gérisilmesi cesitli
nedenlerle gecikmistir®. Bu arada kanunsuz yayinlarin sayilari her gegen gin
biraz daha artmis, yayinlar Uzerinde hicbir denetim yapilmamis hatta bu kanunsuz
programlara devletin en yilksek makamlarindaki gérevliler bile bazen katilmistir®'.

Nihayet, bir yil gecikmeyle de olsa, bu alani dizenleyen kanun 13 Nisan
1994'te kabul edilerek, 20 Nisan 1994'te Resmi Gazete'de yayinlanarak yurtrllige
girmistir.3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda
Kanun, 8 bélim halinde dizenlenen 42 madde ve 9 gecici madde olmak Utzere 51
maddeden olugsmaktadir.

* Sulhi Dénmezer, “Radyo ve Televizyonculugumuzun Bugiinkii Yapisi Uzerine Goriisler”,
Tiirkiye'de TV, istanbul: 1996, s.83.

%0 Ali Baransel, “Gérsel Isitsel Yayinciigin Hukuki Altyapisi”, Tirkiye'de TV, istanbul: 1996, s.76.

> Dénmezer, s.84.
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3984 sayili kanunun, 2954 sayili kanun ile benzerlikleri olmakla birlikte,
ondan ayrilan en 6nemli 6zelligi, Anayasa'nin degistirilen 133 Uncl maddesi
uyarinca izin verilen 6zel radyo ve televizyonlarin kurulusu, igleyisi, yayin ilkeleri
ve yukumlalUkleri ile ilgili ayrintili dizenlemeler getirmesidir. Kanunun bir diger
6nemli ve konumuz dolayisiyla bizi ilgilendiren diizenlemesi ise, 2954 sayili kanun
kapsaminda olan Radyo ve Televizyon Yiksek Kurulu'na (RTYK) benzer nitelikte
olan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ile ilgili ayrintili hikimler
getirmesidir.

1.6.Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
1.6.1.Genel Olarak

3984 sayil "Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda
Kanun'la Tirkiye'nin giindemine giren "Radyo Televizyon Ust Kurul’u ayni
kanunun 5. maddesinde ifade edildigi sekilde, radyo ve televizyon faaliyetlerini
dizenlemek amaciyla kurulmus, 6zerk ve tarafsiz kamu tizel kigiligi niteliginde bir

kuruldur.

Radyo ve televizyon kanallarinin faaliyetlerinin dizenlenmesi konusunda
olusturulan kurullar, yapisal farkliliklar tasimasina ragmen hemen hemen her
Ulkede vardir. Bu duruma o6rnek olarak, Fransa'da Yayincilik Yiksek Konsey’i,
italyada Garantér, ingiltere'de Bagimsiz Televizyon Komisyonu, Almanya da
Eyalet Medya Kurullari gibi kurullar verilebilir’. Bu kuruluslarin yetki, gérev ve
sorumluluklari Glkeden Ulkeye degismektedir.

Ulkemizde bu amagla bulunan RTUK, bir taraftan teskilatlanma faaliyetini
yuratirken diger taraftan da hukuki dizenlemelere iliskin son derece yodun bir
calisma icine girmis ve faaliyet alaniyla ilgili ok sayida yonetmelik ¢ikarma yoluna
gitmistir>,

1.6.2.RTUK Uyelerinin Secimi, Uyelik Siiresi ve Sona Ermesi

3984 sayili kanunun RTUK dyelerinin secimini ve gérev siiresini aciklayan
6inci maddesinin ilk halinde; Ust Kurul'un basin, yayin, iletisim ve teknolojisi,
kaltdr, egitim, hukuk alanlarinda birikimi olanlardan ve ylUksek 6gretim gérmas,

%2 Biilent Capli, Televizyon ve Siyasal Sistem, Ankara: Imge Yayinlari, 1995, s.129.
%% Glines Mifttioglu, “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun (RTUK) Kurulusu ve Kurumlasma
Sureci”, Yeni Tirkiye, Sayi.11, (Eylll-Ekim 1996), s.359.
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devlet memuru olma niteligine sahip, besi iktidar partisi veya partilerinin, dérdu
muhalefet partilerinin gbésterecedi adaylar arasindan TBMM’ce secilen 9 Uyeden
olusacag ifade edilmektedir. Sec¢im igin, iktidar partisi ya da partileri on, muhalefet
partileri sekiz aday gosterebilirler. Adaylarin belirlenmesinde, siyasi partilerin
TBMM Bagkanlik Divanr’ndaki temsil oranlan esas alinmaktadir.

Kanunda 14.07.2004 tarihinde 5218 sayili kanunla yapilan degisiklikle
6.maddedeki 9 ibaresi 8 olarak degistiriimistir. Ayni kanunla Ust Kurul yelerinin
gbrev sarelerinin 4 yil oldugu,tyelerinin gbrev slrelerinin bitiminden iki ay énce
kurum ve kuruluglar ve partiler yeni secimlerini yaparak TBMM baskanhgina veya
bakanlar kuruluna bildirir. Herhangi bir sebeple bosalma olmasi halinde o kiginin
secildigi usule gbére kurum kurulus ve partiler tarafindan adaylar bir ay icinde teklif
edilerek TBMM Meclis genel kurulunca veya bakanlar kurulunca segim islemi
yapilir. Bu sekilde segilen kisi ,yerine segildigi kisi ,yerine segildigi kisinin gérev
stiresini tamamlar. Uyenin 65 yasini doldurmasi halinde (yeligi son bulur.

Kurumun karar organini olusturan kurul GOyelerinin goérevleri stresince
Onceden ifa ettikleri gbérevlerinden ya da simdiki gorevlerinden alinamamalari
yoniindeki ilke Kanunun 10 uncu maddesinde "Ust kurul (iyeleri secildikleri gérev
stresince Kurul'daki gbrevlerinden ve segilerek geldikleri gbérevlerinden
alinamazlar" seklinde hikme baglanmistir. 3984 s. Kanunun 4756 s. Kanunla
degisik 9 uncu maddesi ise Uyelikle bagdasmayan durumlari belirlemis ve bu
hallerin mevcudiyeti halinde Uyelerin "gdrevlerinden ¢ekilmis sayil(irlar)"masini
hikme baglamistir. Gekilmis sayilmaya re'sen veya miracaat Uzerine Ust kurulun
kendisi karar verecektir. Bu konuda bir ihtilaf cikmasi halinde ise karar verme
yetkisi ilgili yargi organinda olacaktir. Bu da dogaldir ki Ankara idare Mahkemeleri
olacaktir.

Kanuna gére, tarafsiz olacagi varsayilan RTUK'Gin kabul edilen bu olusum
bicimiyle; hikimete bagli, siyasi tartismalara odak olacak bir yapi olacag: agiktir.
Bu itibarla Gst kurulun olusumu itibariyla objektifligi saglayacak esas ve unsurlara
yer verilmesi: toplumun bagimsiz ¢ikar ve disince gruplarini temsil eden nitelikle
olugsacak katilimci ve demokratik bir yapinin 6éngérilmesi daha yerinde bir
yaklasim olacaktir™.

%4 Dénmezer, s.86.
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2005 yili Mayis ayinin sonunda Meclis Genel kurulundan gecen tek
maddelik anayasa degisikligi ile Anayasanin 133 Uncl maddesine yeni bir fikra
eklenmesi 6ngoériluyor. Buna gb6re, radyo ve televizyonlarin faaliyetlerini
diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurulan RTUK, dokuz Uyeden olusacak.
Uyeler, siyasi parti gruplarinin milletvekili sayisina gére belirlenecek iiye sayisinin
iki kati olarak gdOsterilecek adaylar arasindan; her siyasi parti grubuna disen dye
sayis| esas olmak suretiyle TBMM Genel Kurulu'nca secilecek. RTUK'Gin kurulus,
gbrev ve yetkileri, tyelerin nitelikleri, secim usulleri ve gbrev ve sireleri kanunla
belirlenecek. 2005 yilinda yapilan bu Anayasa degisikligi ile RTUK artik anayasal
bir kurum olmus ve ilgili madde degistirilmigtir. Buna gére, en az doért yillik yiksek
6grenim gérmus, meslekleriyle ilgili konularda kamu veya &6zel kuruluslarda en az
on yiIl gbérev yapmig, mesleki agidan yeterli bilgiye, deneyime ve Devlet memuru
olma niteligine sahip, otuz yasini doldurmus kisiler arasindan Turkiye Blyuk Millet
Meclisince segilen dokuz Uyeden olusacaktir. Anayasadaki madde metni aynen bu
maddeye islenmis, siyasi parti gruplarinin tye sayisi oraninda belirlenecek Uye
sayisinin ikiser kati aday adaylar arasindan her siyasi parti grubuna disen Uye
sayisina gére Turkiye Buyik Millet Meclisi Genel Kurulunca secilecedi, ancak,
siyasi parti gruplarinda, Tarkiye Blyuk Millet Meclisinde yapilacak secimlerde kime
oy kullanilacagina dair gérisme yapilamasi ve karar alinmasi yasaklanmistir.
Karar yeter sayisi olmak sartiyla secimde en ¢ok oyu alan bos Uyelik sayisi kadar
aday secilmis olur ve bu segim sonucu Resmi Gazetede yayimlanir®.

1.6.3.RTUK'iin Goérev ve Yetkileri
1.6.3.1.Gorevleri

3984 sayili kanunun 8 inci maddesinde Ust Kurul'un gérev ve yetkileri 16
bent halinde diizenlenmigtir. Bu gbrev ve yetkiler;

1-Planlama yapma (md. 8/f);

2-Ulusal, bélgesel frekans planlamalarindaki gerekli 6n kosul ve kosullan
Avrupa Sinirtesi Televizyon Sézlesmesinin ilkeleri cercevesinde saptamak®®;

°® 3984 sayili kanunun 6 nci maddesi

% Kanunda bir yandan Avrupa Sinirdtesi Televizyon So6zlesmesine gbénderme yapilirken, diger
yandan da sdzlesmeye aykiri diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin, s6zlesmenin 14. maddesinde
“Konulu filmlerin veya televizyon filmlerinin surelerinin 45 dakikadan fazla olmasi halinde, her 45
dakikalik bdlim icin bir kez olmak Ulzere, bir reklam kesintisi yapilabilir” denilerek, 90 dakikalik bir
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3-Kanal ve frekans bandlari tahsisi (md. 8 "b-d-j);

4-Radyo ve televizyon kuruluglarina ulusal, bélgesel ve gerekli oldugu

yerlerde yerel yayin izni ve lisans vermek,

5-Radyo ve televizyon verici tesislerinin kurulmasi ve denetlenmesi,

yaptirim uygulamasi (md. 8/c-d);

5-Ulusal, bélgesel ve yerel yayinlar icin tahsis edilen frekans band
planlamalarina uygun yayin alanlarini kapsayacak verici tesislerinin kurulmasini ve

isletimini Telsiz Kanunu hikimlerine gbre denetlemek,
6-Zaman paylagimli program kanallarinin tesvik edilmesi (md. 8/e);

7-Ozellikle bélgesel dengelere gére yayim yapilmasini saglamak (izere
tahsis alan radyo ve televizyon kanallarini bu yérelerde "zaman paylasimh" olarak
yayin yapmaya yoéneltmek, yonetmelikler ¢cikarma (md. 8/9-p);

8-Kanun bu maddesinde ve diger maddelerinde verilen gbrevleri yerine
getirmek, yetkileri kullanabilmek igin ilgili yonetmelikleri gikarmak,

9-Sifreli ve kablolu yayinlarla ilgili dizenlemeler yapma (md. 8/1);

10-Kanun c¢ergevesinde PTT'nin baslattigi kablolu ve sifreli yayinlarla ilgili

dlizenlemeleri yapmak,
11-Kamuoyu arastirmalari yapma ve yaptirma (md. 8/m-o);

12-Toplumun yayinlarla ilgili istek, begeni, tutum ve davraniglar ile ilgili
kamuoyu arastirmalarinin yapilmasini saglamak, ilgili kurum ve kuruluslarla bu
konuda isbirligi yapmak ve uluslararasi yayin kuruluslarinda temsil etme (md. 8/n);

13-Yayinlarla ilgili uluslararasi kurum ve kuruluglarda Telsiz Genel
MUdurluga, Digisleri Bakanhgi ve TRT'nin dogrudan iligkili oldugu, Gyesi bulundugu
kurum ve kuruluglar disindaki uluslararasi platformda Tarkiye'yi temsil etmektir.

1.6.3.2.Yetkileri
1.6.3.2.1.RTUK’{in Denetim Yetkisi

RTUK'Gn denetim yetkisi (¢ bdlimde incelenmesi mimkiin olan

basliklardan olusmaktadir. Bunlar; (I) RTUK'(in yayin kuruluslar (izerindeki yapisal

filmde iki reklam arasi yapilmasi kurala baglanmisken, 3984 sayili kanunda 90 dakikalik bir filmde
4 reklam kesintisi hakki verilmektedir. Bu konuda bkz. Ates, VURAN; “Prematlre Bir Yasa: RTUK
Yasas!”, Yeni Tirkiye, Sayi.11, (Eylil-Ekim 1996), s.370.
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denetim yetkileri,(Il) yayinlar tGzerindeki denetim yetkisi ve (lll) se¢cim dénemindeki
denetim yetkisidir.

RTUK, yayin kuruluslarn (izerindeki yapisal denetim yetkisini 3984 s.
Kanunun 30 uncu maddesinde kendisine taninan dizenleme yetkisine dayanarak
cikardigi bir yénetmelik (R.G. 16.3.1995, S. 22229) cercevesinde kullanmaktadir.
Bu yoénetmelikteki dizenlemeler daha cok 6zel radyo televizyon kuruluglarinin

mulkiyeti konusunda bilgi edinmeye iligskindir.

RTUK'Gn yayinlar (izerindeki denetim yetkisi ise 3984 s. Kanunun hiikiimleri
geregi sadece bu kanuna goére degil Tarkiye'nin bu konularda taraf oldugu
uluslararasi s6zlesme hiukimleri de géz éninde bulundurularak yapilacaktir. Bu
nedenle uyulacak esaslarin belilenmesi konusunda s6z konusu belgelerde
dikkate alinacaktir.

RTUK'Gn secim ddnemlerindeki denetimi ile segimlere iliskin yayinlarin
denetimi kastedilmektedir. Yoksa secimlerle ilgisi olmayan yayinlar tipki normal
dénemdeki gibi denetime tabi olacaktir. Secgimlere iliskin yayinlar ise 3984 s.
Kanunun 27 inci maddesi geredi RTUK tarafindan, Yiiksek Secim Kurulu kararlari
dogrultusunda yapilacaktir. Nitekim bu hikim secimlerin dizeninin  ve
dirGstliginin saglanmasi gbérevini ve buna iligkin yetkileri YUksek Secim
Kuruluna veren Anayasanin 79 uncu maddesindeki dizenleme ile de
Ortismektedir.

RTUK, denetim gdrevini yayin denetimi, teknik denetim ve mali denetim
olmak lizere (¢ ana baslk altinda yapmaktadir:.RTUK yayin denetimini (¢
ybntemle gerceklestirmektedir. Birincisi ulusal bazda yayin yapan radyo ve
televizyon kuruluglarini Ankara merkezde bulunan hizmet binasindaki izleme
Unitesinde izleyip kaydederek degerlendirip, denetlemektedir. ikincisi, yerel ve
bélgesel yayinlari RTUK adina izleyerek kayda alan Emniyet Genel Mudirliigii
izleme birimleri tarafindan bu yayinlar izlenip, rapor edilip RTUK’e bildirimektedir.
Uciinctisti de RTUK’Gn “Alo 178 sikayet hattina” vatandaslar tarafindan yapilan
miracaatlar ve sikayetler degerlendiriimektedir.”’.

RTUK, yaymnlarin icerigini 3984 sayil Kanun'un 4 (inci maddesinde

> Ozgelik, A.(2007). Rtiik’iin Olusumu, Gérevleri, Yetkileri,Uygulamalar ile Radyo Ve Televizyon
Yayinciligi, Seminer Konusmalari. http:// www.rtuk.gov.tr
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belirtilen yayin ilkelerine uygunluk agisindan denetlemektedir. 4 (inci maddede
siralanan yayin ilkelerinin (a), (b) ve (c) bentleri ayri bir énem arz etmektedir. Bu
{ic maddeyi ihlal eden yayin kuruluslarinin yayinlari RTUK tarafindan herhangi bir
uyariya gerek kalmadan dogrudan durdurulmaktadir. Tlrkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin bagdimsizligina, devletin Ulkesi ve milletiyle bdlinmez batinligune,
Atatlrk ilke ve inkilaplarina aykiri yayin yapan kuruluslarin yayinlari herhangi bir
uyari ve ikaza gerek kalmadan bir ay sidreyle durdurulmaktadir. Yine toplumu
siddete, terore, etnik ayrimciliga sevkeden, halki sinif, dil, irk, din, mezhep gibi
bdlge farki gbzeterek kin ve dismanliga tahrik eden ve toplumda nefret duygulari
olusturan yayinlarin yapilmasi halinde de yine herhangi bir uyar ve ikaz
yapiimaksizin; yayinlar ©6nce bir ay sdreyle, sonra bir vyl sireyle
durdurulmaktadir’®. Ayni sekilde, gerek yayin organi, gerekse hisse sahipleri veya
dgclncl dereceye kadar olmak Uzere Uglincl derece dahil ¢ikarlar dogrultusunda
da yayin yapmalari halinde, yayinlar herhangi bir ikaza gerek kalmaksizin
durdurulmaktadir.

Bu U¢ temel yayin ilkesinin disindaki yayin ilkelerinin ihlal edilmesi
durumunda ise isleyen siireci su sekilde ifade edebiliriz. Oncelikle ihlal yapan
yayin kurulusu RTUK tarafindan uyariimaktadir. Daha sonra bu yayin kurulusunun
savunmasi istenmekte ve ihlal devam etmesi halinde program durdurulmaktadir.
Program durdurulduktan sonra yayin kuruluglari genellikle idari yargiya
basvurmakta ve yargidan yiritmeyi durdurma karari almaktadirlar. Mahkemece
ylritmeyi durdurma karar verildikten sonra RTUK bu konuda herhangi bir
yaptirm uygulayamamaktadir. Yarginin nihai karari almasina kadar RTUK
herhangi bir islem yapamamakta, bu stre de alti ay ile iki yil arasinda
degismektedir. RTUK bu kapanan programlarin yerine yine yasa geregince egitim,
kaltar, trafik, kadin, ¢ocuk haklari, Turk dili gibi konularda hazirlamis oldugu

programlari bu yayin kuruluslarina yayinlattirmaktadir.

Bitiin bunlarin disinda yasanin 6ngérdiigii para cezasi uygulamasini RTUK
bugiine kadar pek uygulama yoluna gitmemistir. Clinkl para cezalarina buglnin
guncellestirilmis rakamlariyla baktigimizda yerel yayin kuruluslari igin blyUk

%8 Ozcelik, A.(2007). Rtiik’in Olusumu, Gorevieri, Yetkileri,Uygulamalari ile Radyo Ve Televizyon
Yayinciligi, Seminer Konusmalari. http:// www.rtuk.gov.tr
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rakamlar oldugunu gdrilmektedir™.

Yine teknik ve idari yakumlUlUklerini yerine getirmeyen yayin kuruluglarina
dénik mieyyide uygulamalari vardir. Bilindigi gibi 3984 sayili Kanun geregince
radyo ve televizyon yayini yapmak isteyen yayin kuruluglarinin éncelikle anonim
sirket olarak yapilanma zorunlulugu bulunmaktadir. Bir sirket blinyesinde en fazla
bir televizyon, bir radyo kurulusu yer alabilir. Yilhk ortalama izlenme ve dinlenme
oranlari ylzde 20’yi gecen kuruluslarda bir kisiye ait hisse payl yuzde 50’yi
gecemez.. Bir yayin kurulusunda yabanci sermayenin payida ylzde 25’in Gzerinde
olamaz. Buna benzer idari kriterlere uymayan yayin kuruluslarinin verilen sire
icerisinde yUkumlullklerini yerine getirmemeleri halinde 6énce uyariimasi, daha
sonra bir ay slreyle durdurulmasi ve daha sonra da lisansinin iptal edilmesi s6z
konusudur.

Ozel radyo ve televizyon kuruluslari elde etmis olduklari briit reklam
gelirlerinin yiizde 5'ini RTUK’e, RTUK pay! olarak édemek zorundadirlar. Ozel
radyo ve televizyon kuruluslar igin bu yasal bir zorunluluktur. Bunu yatirmayan
yayin kuruluglari énce uyariimakta, sonra yayinlari bir ay sireyle, sonra iki ay
slireyle ve sonra da lisans iptali edilmektedir. RTUK’{in en bliyiik gelir kaynagi, bu
ylzde 5'lik reklam gelirlerinden alinan paylardir. Bugiine kadar RTUK hazineden
herhangi bir 6denek talep etmeyen bir kurumdur ve gérevlerini de bu almis oldugu
ylzde 5’lik paylarla gerceklestirmek durumundadir

1.6.3.2.2.RTUK’iin Yaptirim Uygulama Yetkisi

RTUK'Gn gérev ve yetkileri ile ilgili belki de en sorunlu konu onun yaptirim
uygulama yetkisi, bu yetkinin igerigi ve niteligidir. Burada yaptirimlarin igerigi
hakkinda kisa aciklamalardan sonra niteligi ve Anayasa'ya uygunlugu sorunlari
Uzerinde durulacaktir.

3984 s. Kanunun 8 (1) maddesinde RTUK'(in mileyyide uygulamaya yetkili
oldugu belirlenmis ve bu mdieyyideler ve icerikleri Kanunun 4756 s. Kanunla
degisik 33 Uncl maddesinde uyari, para cezasi, durdurma ve iptal baslgi altinda

acikhga kavusturulmustur. Su halde Ust kurul, dért tip mUeyyide uygulayabilecektir;

% Ozcelik, A.(2007). Rtiik’in Olusumu, Gorevieri, Yetkileri,Uygulamalari ile Radyo Ve Televizyon
Yayinciligi, Seminer Konusmalari. http:// www.rtuk.gov.tr
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(I) yayin kurulusunun uyariimasi, (ll)yayin kuruluslarina para cezasi kesilmesi,

(lIMyayin izninin gegici olarak durdurulmasi ve (IV)yayin izninin iptali.

Kanunun 33 (incli maddesine gére RTUK, 6zel radyo ve televizyon
kuruluglarini; (1)  éngoérdukleri yokdmlalUklerini yerine getirmemeleri, (ll) izin
sartlarini ihlal etmeleri ve, (1) yayin ilkelerine ve Kanunda belirtilen diger esaslara
aykiri yayin yapmalari halinde uyarir ve ayni yayin kusaginda acgik sekilde 6zlr
dilemelerini ister. Burada 06ngoérilmis olan ydkimlaliklerin  kim tarafindan
O6ng6rildaga konusunda bir soru akla gelmektedir. Kanunun 18. maddesinde
ulusal yayin izni alan radyo televizyonlarin "haftada asgari 80 saat yayin yapmak
ve Tlrkiye alaninin %70'ine yayinlarini en geg¢ ikinci yilin sonunda ulastirmak”
durumunda olduklari belirlenmistir. Dolayisiyla éngérilen yakimlulikler Kanun

tarafindan belirlenmistir.

Durdurma mueyyidesi ise, uyariya neden olmus "talebe uyulmamasi" ve

"ihlalin tekrarlanmasi" halinde uygulanabilecektir.

Kanunun dizenledigi Gclincl muUeyyide ise para cezasl kesilmesidir. Bu
cezaya, uyariya neden olmus aykiriligin tekrari halinde basvurulacaktir. Kesilecek
para cezasl ulusal ve yerel yayin yapan kuruluslar acisindan farkli oldugu gibi
yerel yayin yapan kuruluslar da kendi icinde dért kademede ele alinmigtir.

Kanunun dizenledigi son mieyyide ise iptal'dir. 33 tGincl maddenin besinci
fikrasi gereg@ince; (I) Kanunun 4 inci maddesinin 2 inci fikrasindaki a, b ve ¢
bentlerindeki ilkelere aykiri yayin yapilmasi halinde uyari yapiimadan yayin
durdurulur ve yine uyariya neden olmus "ihlalin tekrarlanmasi" halinde yayin
durdurulur ,sonunda yayin lisans izni iptal edilir (ll) "yaymin iznini verilmesi
(alinmasi) igin gerekli sartlar(dan)in birinin kaybedilmesi" ve/veya (lll) "yayin izni
icin gerekli "sartlarin uygunlugunu(n) hile ile elde ed(ilmesi)" durumlarinda yayin

lisans izninin iptali mieyyidesi uygulanacaktir.

3984 s. Kanunun 33 Uncl maddesinde 6ngbérilmemis olmasina ragmen
lisans izninin yenilenmemesinin de bir muieyyide oldugunu belirlemek gerekir.
Kanunun 8 (b) fikrasi uyarinca yayin izni ve lisans vermek yetkisi ile donatilan
RTUK'Gn bu izin ve lisansin kullanilacagi alan olan kanal ve frekanslari tahsis
etmesine iliskin esaslar 17 nci maddede duzenlenmistir. Buna gére; "tahsis suresi

bes yili asama’yacak ve tahsis (8. madde uyarinca) hakkaniyet ilkelerine uygun
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yapilacaktir. Yani mutlaka bes yil olmasi da gerekmemektedir. Dolayisiyla RTUK
yukarida sayilan yaptirimlarin étesinde lisans vermeme yetkisini de elinde
bulundurmaktadir. Baska bir deyisle bu konuda genis bir takdir yetkisi vardir. Bu
sonuc lisans vermeye yetkili makamin vermemeye de yetkili olmasi anlamina
gelen idari iglemlerde yetki ve usulde paralellik ilkesinin de dogal sonucudur.
Acikca gorllecegi Uzere bu yetki sayilan yaptirim yetkilerinden ¢ok daha agir bir

mueyyideye dénUsebilmektedir.
1.6.4.RTUK'iin Mali Kaynaklari ve Biitcesi

3984 sayili kanunun 12 nci maddesinde diizenlenen esaslara gére, Ust Ku-
rul'un gelirleri, TRT ve tim 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinca elde edilen brit
reklam gelirlerinden kesilecek % 5 pay ile bu kanun geregince alinan yayin izni ve
lisans Ucretleri ile gerektiginde TBMM butgesinin transfer tertibinde yer alan
6denekten olusur.

ilgili maddede, Ust Kurul un her yil icin yapacagi islerin programina ve
masraflarina karsilik olmak tGzere TBMM bitcesinden verilmesi gereken 6denek
tutarint TBMM Baskanligi'na sunacagi belirtiimektedir. Ayrica Ust Kurul'un biitcesi
ve kadro cetvellerinin TBMM biuitcesi ile birlikte Plan ve Bltce Komisyonu'nda
incelenerek, TBMM Genel Kurulu'nda g6risilip karara baglanacagi ifade

edilmektedir.

Gorildigi gibi RTUK ‘ln gelirlerinin bliylik kismi radyo ve televizyonlarin
reklam gelirlerinden kesilen ylzde beslik paydan kaynaklanmaktadir. Bu durum
Ust Kurul'un tarafsizhigina, denetim ézgiirligiine gélge disirecek nitelikte bir
durumdur®®. Uygulamaya baktigimizda da Ust Kurul'un bircok ilkeyi ihlal eden
yayin kurulusuna yayini nedeniyle ancak bir giin kapatma cezasi verdigini, ihlalin
yinelenmesi halinde de ayni cezayi tekrarladigi gézlemlenmektedir. RTUK'lin ka-
patma karan nedeniyle yayin kurulugsunun ugradigi maddi zarar, sonugta yine
RTUK bitgesi icin de s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle RTUK'e ayr bir gelir

kaynagi bulup ézgurlestirmek ve gercekten denetim yapmasini saglamak gerekir.

Ust Kurul'un gelirlerinin bliylik kismini olusturan bu yiizde beslik payin cok
yUksek tutulmus olmasi da ayri bir problemdir. Bugin yayin hayatini strdiren

% Ozgelik, A.(2007). Rtik’iin Olusumu, Gérevleri, Yetkileri,Uygulamalari ile Radyo Ve Televizyon
Yayinciligi, Seminer Konusmalari. http:// www.rtuk.gov.tr
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radyo ve televizyon kanallarina, sayisinin son derece ylUksek olmasi nedeniyle, bu
ylzde beslik reklam gelirinin gercekte Ust Kurul'un ihtiyaglarinin gok (zerinde
miktarlara ulasacagi aciktir. Bu sebeple fazla miktarin Hazineye gelir kaydedilmesi
ya da tasrada cok sinirli bitcelerle yayincilik faaliyetini sirdirmeye calisan yayin
kuruluglarina bir cesit tesvik niteliginde verilmesi ydénlinde bir dizenlemeye
gidilebilecegi sdylenirken, Kanunda 10.07.2004 yilinda 5216 sayili yasayla yapilan
degisiklikle Radyo Televizyon Ust Kurulunun yillik bitgesinden harcanmayan
tutarlar yil sonunda Maliye Bakanhdi Merkez Saymanlik Mudirligi hesabina
aktarilir ve butceye gelir kaydedilmektedir. Yurt icinde kiltlir ve tabiat varlklarinin
,yurt disinsa Turk kaltdr varliklarinin korunmasi ve ihyasi amaciyla her yil Kiltdr ve
Turizm Bakanli§i butcesine bir énceki yil bitceye gelir kaydedilen tutardan az
olmamak Uzere ayrica 6denek konulur. Bu 6denek dogrudan Kiltir ve Turizm
Bakanligi Déner Sermaye isletmesi Merkez Miduirliigli hesabina aktarilir.

1.6.5.RTUK’iin Denetimi
1.6.5.1.Siyasal Denetim

RTUK'(in idari fonksiyona dahil faaliyetlerde bulunmasi ve kurulus itibariyle
de idare butlintne dahil olmasi dolayisiyla bu kurum Gzerindeki siyasal denetimin
de idarenin siyasal denetimi sistematigi igerisinde yapilmasi savunulabilir. Bilindigi
Uzere idarenin siyasal denetimi hem siyasal hem de idari kimlikleri bulunmasi
nedeniyle bakanlarin parlamento tarafindan sorumluluklarinin ileri sdrtlmesi
seklinde cereyan etmektedir. Clnkl bakanlar en Gst amiri olduklari hizmet teskilati
tzerinde hiyerarsi; o hizmete bagll ya da onunla ilgili tizel kigiler Gzerinde de idari
vesayet yetkisi ile donatilmiglardir. Kamu hukukunda sorumlulugun ancak yetki
sonucu oldugu da asikardir. Bu baglamda bu yéndeki siyasal sorumluluk kabul
edilmektedir.

RTUK ile iligkili oldugu, Kanunun 14. maddesinde bildirilen Basbakanlik ya
da onun gérevlendirecegi Devlet Bakanhginin kurum Uzerinde hiyerarsi veya idari
vesayet yetkisine sahip degildir. RTUK'Gn eylem ve islemleri (izerinde bu nitelikte
bir sorumluluk kurulmasi buginki hukuksal yapida pek mimkin degildir. Ancak
kurul Gyelerinin gbrevlerini yerine getirmekte kusurlu olmalari durumunda organlik
sifatlarina iligkin BK'nun bir yetkisi olmadigindan BK'nun veya Basbakanligin bu

yénde bir sorumlulugu olduguna hikmetmek dogru olmayacaktir.
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RTUK (yelerinin siyasal bir organ olan Meclis Genel Kurulu tarafindan
segildikleri, bu nedenle siyasal sorumluluklarina bu noktada basvurulabilecegi
disunulebilir. Ancak secildikleri goérev itibariyle siyasi nitelikleri olmayan ve higbir
sekilde siyasal bir islev de yerine getirmeyen Gyelerin siyasal sorumlulugu yoluna
gidilmesi mUimkdn olmamalidir. Buna ek olarak gérevin ifasi sirasinda Meclis
Genel Kuruluna her hangi bir yetki de taninmadigindan denetim s6z konusu

olamaz.

TBMM'nin RTUK (izerindeki siyasal denetimi ancak onun biitcesi ile ilgili bir
kalem sayesinde mimkiindir. Bu da RTUK'in biitce kalemlerinden biri olan
TBMM butgesi transfer tertibinden aktarilacak olan miktardir. Bunun disinda bir

siyasal denetim yolu bulmak mamkin gérinmemektedir.
1.6.5.2. Mali Denetim

RTUK'Gn gelir kaynaklarinin Kanunun 12. maddesi uyarinca, alanin
aktdrlerinin reklam gelirlerinin brit ylzde besi, 6zel kanallara yapilacak televizyon
kanal ve radyo frekansi yillik tahsisi bedelleri, 6zel radyo televizyon kuruluslarina
kesilecek idari para cezalarindan ve TBMM butcesinin transfer tertibinde yer alan
6denekten olustuguna deginmistik. Bu gelir kaynaklari Uzerinde hiyerarsi ya da
idari vesayet denetimi 6ng6rilmediginden, devlet idaresine dahil birimlerin bu
ybnde bir mali denetim yetkileri yoktur. Ancak 3984 s. Kanunun 12. maddesinin
son fikrasi, "Ust kurulun biitgesi ... Plan Biitce Komisyonunda incelenir ve Tiirkiye
Blayuk Millet Meclisi Genel Kurulunda gérUstlerek karara baglanir" hikmuin(
havidir. Dolayisiyla RTUK'(in biitcesini inceleme ve gerektiginde reddetme yetkisi
TBMM'ye verilmigtir. Kanunun tanidigi bu yetki dogaldir ki bir inceleme sonucunda
kullanilacaktir. Sorun bu incelemenin ne sekilde yapilacagi noktasinda
digimlenmektedir. 4743 s. Kanundan (RG 31.01.2002 tarih 24657s. Mikerrer)
6nce bu konuda 6zel hikim bulunmadidindan 3984 s. Kanunun tanidigi bu
yetkinin Anayasa'da TBMM adina "... katma butgeli dairelerin gelir ve giderleri ile
mallarin1” denetlemekle gérevli Sayistay tarafindan hazirlanacak rapor (zerine

kullanilacag! ifade edilmekteydi. Ancak 4743 s. Kanunun 7. maddesi "... 6zel
kanunlarla kurulmus kamu tizel kisiligini ve idari ve mali ézerkligi haiz kurul, Ust
kurul ve bunlara bagl kurumlarin yillik hesaplari Basbakanlik tarafindan belirlenen
Basbakanlik mufettisi, Bagsbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu denetgisi ve Maliye

mifettisinden olusan bir komisyon tarafindan denetlenir" hikmUnU getirmektedir.
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Kanunun 6ngérdigi bu komisyon hazirladidi yillik raporu Mayis ayi sonuna kadar
Basbakanliga sunar ve ayrica yilda bir kez de TBMM Plan ve Blt¢ce Komisyonuna
bilgi vermektedir. iste TBMM 3984 s. Kanunun 12. maddesinde kendisine taninan
yetkiyi bu bilgilendirme Gzerine Plan ve Bltge Komisyonunun hazirlayacagi rapor

Uzerine kullanabilecektir.

Ayrica 4743 s. Kanunun 7 inci maddesi kurul, Ust kurul ve bunlara bagli
kurumlarin 6245 s. Harcirah Kanunu, 1050 s. Muhasebei Umumiye Kanunu ve
823 s. Sayistay Kanununa tabi olmadiklarini  da agikga hikme,
baglamistir. Dolayisiyla anilan yetki Sayistay'in inceleme raporu sonucunda

kullanilacaktir.
1.6.5.3. idari Denetim

RTUK (zerinde yapilmasi olasi idari denetimi ikiye ayirmak mimkiindiir.
Bunlarin ilki idarenin batlnligu ilkesinden kaynaklanan hiyerarsi ve idari vesayet
denetimleri olup ikincisi Devlet Denetleme Kurulu( DDK) ve Bagbakanlik Yiksek

Denetleme Kurulu (YDK)tarafindan yapilabilecek denetimdir.

RTUK igin hiyerarsi ve idari vesayet denetimi mimkiin degildir. Hiyerarsi
RTUK'Gn devlet tiizel kisiligi disinda bir kamu tiizel kisiligi olmasi nedeniyle; idari
vesayet ise kanunda acikca 6ngérilmesi gerektigi halde bdéyle bir dizenleme

olmadidi igin mimkuin degildir.

Devlet denetleme kurulunun yapacagi denetlemenin esasi Anayasanin 108.

maddesinde;

"idarenin hukuka uygunlugunun, ddzenli ve verimli sekilde ydrdtilmesinin ve
geligtiriimesinin saglanmasi amaciyla. Cumhurbaskanina bagl olarak kurulan
devlet denetleme kurulu, Cumhurbagkaninin istegi Gzerine, tim kamu kurum ve
kuruluslarinda, ... her tirl( inceleme, arastirma ve denetlemeleri yapar". seklinde
ifade edilmistir. RTUK, Tark Silahli Kuvvetleri organi ve yargi organi olmadigindan
bu denetimin kapsaminda olacaktir. DDK'nin c¢alismasi icin Cumhurbaskaninca
acikca gorevlendiriimesi gerekir. Kurul inceleme ve denetleme sonucunu bir

raporla Cumhurbagkanina bildirir. Cumhurbaskani raporu onaylarsa geregi
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yapilimak Gzere Basbakanhda ve oradan da yetkili mercilere génderilir.Sonugtan
Basbakanlik araciligiyla Cumhurbaskanhgina bilgi verilir ¢*.

Bu us(l dikkatle incelendiginde ne Cumhurbaskanhdi makaminin ne de
Bagbakanlik makaminin dogrudan islem yapmadigi gértlmektedir. Ayrica zaten
Basbakanligin rapora dayali olarak RTUK (izerinde islem yapmasi mimkiin
degildir. GUnkU ne hiyerarsi ne de idari vesayet yetkilerine sahiptir.

Diger denetim yolu ise Basbakanlik YDK eliyle isletilebilecektir®®. Nitekim bu
denetime 3984 s. Kanunun 4756 s. Kanunla (RG 21.5.2002 S. 24761) degisik 9
uncu maddesinde acikga yer verilmistir. Basbakanlik YDK da yapacagl denetim
sonucunda icrai yetkilere sahip olmayan bir kurulustur. Denetim sonucu
Bagbakanliga sunulacak ve Basgbakanlik yukarida da anilan yetkisizlik
nedeniyle deyim yerindeyse eli kolu bagl kalacaktir:

Butin bunlar birlikte dikkate alindiginda idarenin seffafligi ilkesi de hayata
gecirilir ve hazirlanan raporlar kamuoyunun bilgisine sunulursa RTUK'Gn hukuka

uygunlugu acisindan etkili olacagi séylenebilir.
1.6.5.4. Yargisal Denetim

3984 s. Kanunun 39 uncu maddesi, "Ust kurul aleyhine agilacak idari
davalarda Ankara Mahkemeleri vyetkilidir" hikmdnd getirmigtir. Dolayisiyla
RTUK'Gn islemlerine karsi acgilacak davalar idari yargida ve Ankara
Mahkemelerinde gbrllecektir. Bu sonu¢ aslinda, idarenin her tarli eylem ve
islemini yargl denetimine tabi kilan Anayasa hikmudndn de bir geregidir. CUnki
RTUK'Un yaptigi her tirlli eylem ve islem idari fonksiyona dahil olmakla idarenin
eylem ve islemlerinden sayilacak ve Anayasa'da sayilan yargi kisintilarindan kabul
edilemeyeceginden yargl denetimine tabi olacaktir. Ayrica dizenleyici islemlerin
ifade huUrriyeti yaninda goérsel ve isitsel iletisim harriyeti ile direkt baglantisi
disunuldiginde, s6z konusu dizenleyici iglemlerin, ve 6zellikle ceza ihtiva

edenlerinin, yargl denetimine tabi tutulmalar blylik énem arz etmektedir.

3984 s. Kanunun 39 uncu maddesindeki "Ust kurul aleyhine agilacak idari
davalarda Ankara Mahkemeleri yetkilidir" hikmi RTUK'Gn yaptigi dizenleyici
islemler bakimindan da gecerlidir. RTUK'Gin diizenleyici islemleri de tipki bireysel

®'Seref Gozlibliylk ve Turgut Tan, idare Hukuku-Genel Esaslar, Ankara: Turhan Yayincilik, 1998,
§s.737-740.
%2 Goziiblyilk ve Tan, ss.740-741.

34



olanlar gibi Ankara Mahkemelerinin yetkisi i¢erisinde kabul edilmek gerekir. GUnku

3984 s. Kanun Danistay Kanununa goére 6zel kanun niteligindedir. Dizenleyici

islemlerin yurt ¢apinda uygulanacak olmasi onlar aleyhine agilacak davalarin

Danigtay da gérilmeleri sonucunu dogurmayacaktir.

1.6.6.RTUK’{in Tegkilat Yapisi

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun Galisma Esas ve Usulleri Hakkindaki

Yonetmelikte®® |, RTUK'Gn gdrevlerini yerine getirmek amaciyla olusturulan

teskilatin yapisi belirtilmistir.

RADYO VE TELEVIZYON (ST KURULU TESKILAT SEMASI

OZEL KALEM MUDURU
UST KURUL BURO MUDURU

RTUK BASKANI

RTUK BASKAN VEKiLI
RTUK UYELERT

BASIN VE HALKLA
ILISKILER MUSAVIRLIGI

HUKUK MUSAVIRLIGI

TEFTIS KURULU BASKANLIGI

SAVUNMA SEKRETERLIGI

ANA HiZMET BIRIMLERI

1

YARDIMCI HiZMET BIRIMLERI

1ZLEME VE DEGERLENDIRME

DAIRESI BASKANLIGI

KAMUOYU, YAYIN ARASTIRMALARI PERSONEL DAIRES]
VE OLCME DAIRESI BASKANLIGI BASKANLIGI

12IN VE TAHSISLER DAIRESI EGITIM DAIRESI

BASKANLIGI

BASKANLIGI

ULUSLARARAST iLISKILER IDARI VE MALI ISLER

DAIRESI BASKANLIGI

ARASTIRMA VE GELISTIRME
DAIREST BASKANLIGI

DAIREST BASKANLIGI

TEKNIK HIZMETLER
DAIRESI BASKANLIGI

8 20 Kasim 1994 giin ve 22117 sayili RG.’de yayinlanmistir.
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Daire bagkanliklari ,yeteri kadar uzman istihdam eder ve uzmanlik esasina
gore c¢alisir.15.07.20083 tarihli 4928 sayili yasayla degisen kanun metninde ,mahalli
yayinlari izlemek icin gerekli gortlen yerlerde halen mevcut kadrolarla bdlge

teskilati kurulabilecedi hUkmune yer verilmigtir.

Ust Kurul personelinin &zlilk haklari ,calisma usul ve esaslari ile personelle
ilgili diger hususlar Turkiye Radyo televizyon Kurumu personel rejimine tabidir.
Yoénetmeligin 24 (incli maddesinde, Ust Kurul Teskilatinin hizmetlerinin, memurlar
ve isci sayllmayan sodzlesmeli personel eliyle yiritilecedi belirtiimektedir.Ust
Kurulu temsil ve kurulca alinan kararlarin uygulanmasini saglama gérevi Ust Kurul
Baskanrndadir.Ust kurul Gyeleri, Tirk Ceza Kanunun uygulanmasi bakimindan
Devlet memuru sayilirlar ve her yil TBMM Bagkanhdina mal bildiriminde

bulunurlar.
1.7.RTUK'UN idari Sistemimiz icersindeki Yeri
1.7.1.Genel Olarak

RTUK'Gn yapisi, gorev, yetki ve sorumluluklari genel olarak degerlendi-
rildiginde, Tdrk yayincilik tarihinde simdiye kadar gdrilmeyen bir yapida
olusturuldugu gérilmektedir.Zira, RTUK'Gn idari teskilat icindeki konumu ile ilgili
olarak, teknik bilgi ve uzmanlik isteyen belli bir hizmetin devlet tizel kisiligi ve
merkezi idare teskilatlamasi disinda bir bagimsiz birim tarafindan yUratilmesi s6z
konusu oldugundan®, ilk akla gelen, teskilatin bir “hizmet bakimindan yerinden

yOnetim kurulusu” oldugudur.

Hizmet yerinden yénetim kuruluslarinin ézellikleri cercevesinde RTUK'(i ele
aldigimizda; tizel kisilige sahip olmasi, kanunla kurulmus olmasi, 6zerkliginin s6z
konusu olmasl, pek cok gérev ve yetkiyle donatiimis olmasi, kendine 6zgi mal
varligi ve baltcesinin olmasi nedenleriyle, bir "hizmet yerinden yénetim kurulusu”

oldugunu kabul etmek mimkuindar.

Gercekten de bugiinkii klasik idari teskilatlanma modelimiz icinde RTUK'e
verebilecegimiz nitelik, teskilatin yerinden yénetim iginde bir hizmet yerinden

ybnetim kurulusu oldugu yénidndedir.Ancak bugin cagdas dinyada, kamu

% Metin Glinday, /dare Hukuku, Ankara: imaj Yayincilik, 2003, s.496.
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ybnetiminde klasik idari teskilattanma modelinin digina c¢ikan yeni idari

yapilanmalar gézlemlenmektedir®®.
1.7.2.Bagimsiz idari Otorite Olarak RTUK

BIO terimi, Tiirkiye'de kanuni ya da idari diizenlemelerde giindeme gel-
memis,Fransiz idare hukuku icin bile yeni kabul edilebilecek bir kavramdir.

BiO'larin amaci; yeni teknolojilerin ve mali enstriiman ve manipiilasyonlarin
bazi temel hak ve 6zgurlikleri ve ekonomik dizeni tehdit ve ihlallerine karsi
koruma ve kollamadir. Bu amaca ydnelen BiO'larin, bu amaci gerceklestirebilmesi
icin, kamusal ve 6zel giclerden gelebilecek sz konusu tehlike ve zararlari énleme

ve yaptirimlara baglama yetkisine sahip birimler olmasi kaginiimazdir®®.

Bu kuruluslar, bagimsiz yapilanmalarindan ve pek cok &ézel yetkilerle do-
natilmis olmalarindan dolayi genellikle merkezi idare icinde ayri bir konumda
bulunmakta ve devlet adina idari islem yapmaktadirlar. Kisacasi organik ve
fonksiyonel anlamda gergek birer otorite olarak kargimiza ¢gikmaktadirlar.

BiO'larin genel islevi, toplum yasaminin duyarli alanlarindaki kamusal ve
Ozel etkinlikleri diizenlemek, izlemek, denetlemek, aykiri davranis ve durumlari
6nlemek ve yaptirrm uygulamak suretiyle kimi temel hak ve 6ézgurlikleri korumak
ve glvence altina almaktir. Bu gbrev ve yetkileri idari nitelikte kamu hizmeti niteligi
tasimasina ragmen, belirli bir edim sunmaya yénelik degildir. S6z konusu islemler;
danigsma, tavsiye niteliginde oldugu gibi, kesin icrai karar ve diizenleyici genel
islem giic ve etkisi de tasir®’.

*Kurulus amaglari toplum hayatinin bazi hassas alanlarini diizenleme ve bu

cercevede idare edilenleri korumaktir®.

*Devletinin yetki ve sorumluluk alanina giren diizenleme ve denetim iglevine

katilmaktadirlar.

*Bu otoriteler merkezi idare iginde yer almakla beraber herhangi bir siyasi
ya da idari bir makama baglanmakta ,fakat genellikle tizel kisilige de sahip

bulunmamaktadirlar®.

°Goziblyik ve Tan, s.286.
% Duran, s.4.
67 Duran, s.5.
68 Duran, s.5.
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*Uyeleri bagimsiz ,ydnetimleri ise 6zerktir.

*Faaliyetleri sadece yargisal denetime tabi olup ,hiyerarsi veya vesayet tiri
idari denetime tabi degillerdir. islemlerinin codu danisma,tavsiya,bilgilendirme
niteliginde oldugundan sadece “icrai idari karar “karakterini tasiyan kicik bir
bdlimi iptal davasina konu yapilabilir’®.Cesitli idari yaptirim uygulama yetkileri

vardir.
1.7.2.1. RTUK’{in Diizenleme ve Denetleme islevi

Bagimsiz idari kurumlarin ayirici élgiti olarak dizenleme ve denetleme,
"regulation” terimini karsilar sekilde kullaniimaktadir. "Regulation” iglevinin “belli
(bir) faaliyet .... alani(nin) organize edilmesi (diizenleme faaliyeti) ve bunun kontrol
edilmesi(denetim faaliyeti)'ni kapsadi§i savunulmaktadir’".

"Regulation” iglevinin genel olarak diizenleme ve denetleme faaliyetlerini
kapsadigini kabul ettikten sonra bunun radyo ve televizyon alanindaki tanimini da
sbylece vermek mamkundur; "birilerini faaliyette bulunmaya mezun kilmak, onlarin
yukdamildltklerini yerine getirip getirmedigini izlemek ve aksi durumda yaptirimlar
uygulamak". Ancak dlzenleyici ve denetleyici kurumlarin radyo ve televizyon
alanindaki faaliyetlerinin bunlarla sinirh olmadigi da savunulmaktadir. Buna gére
s6z konusu kurumlarin radyo ve televizyon alanindaki "regulation” iglevi
sayllanlara ek olarak radyo ve televizyon yayin "alaninin organize ve koordine
edilmesi”, alana iliskin normatif bir yapinin olusturulmasi ve bazen uyusmazliklarin

¢6zUme kavusturulmasini da kapsamaktadir
1.7.2.2. RTUK’iin Ozerkligi

Radyo ve televizyon alaninda "regulation” iglevini Ustlenen kurumlarin
bagimsizliklari ya da O6zerklikleri veya onun derecesi kurumun karar organini
olusturan kurul GOyelerinin sec¢imi ile onlarin faaliyetleri Uzerinde klasik idare
makamlarinin yetkilerinin incelenmesi sonucunda ac¢iga c¢ikacaktir. Bu incelemeler
(I) secilen Uyelerin kural olarak idari makamlarca atanmamasi veya kendilerine
6zgl metotlarla secilmeleri, (Il) gbrevleri stresince énceki makamlarindan ya da

sahip olduklari makamdan alinamamalari, (lll) Gzerlerinde idari denetimin gecerli

% Duran, s.6.
°Duran, s.7. _
" Ali Ulusoy, “Bagimsiz idari Kurumlar”, Danistay Dergisi, Say1.100,(1999), s.6.
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olmamasi, (IV) kararlari Uzerinde yargl denetimi diginda bir denetimin gegerli
olmamasi unsurlari dikkate alinarak yapiimaktadir.

1.7.2.3.RTUK’Gn Bagimsiz idari Otorite Kavrami Acisindan
Degerlendirilmesi

RTUK'n Bagimsiz idari otorite olup olmadigi sorusunun cevabini vere-
bilmek igin, s6z konusu teskilatin yukarida BiO'larin ortak 6zelliklen olarak

anlattigimiz 6zellikleri tasiyip tasimadiginin tespiti 5Snem kazanmaktadir.

Oncelikle, daha 6nceki baslklarimizda gérev ve yetkilerine genel olarak
bakildiginda, Ust Kurulun amaci (ilkede yapilan radyo ve televizyon yayinlarina bir
dizenleme getirmek, belli standartlara ulastirmak ve onlari bu ydnde
denetlemektir. (3984 Sayili Kanun md. 8 ve md. 33). Kisacasi, nihai amag radyo
ve televizyon yayinciligi gibi zaman zaman toplumda buydk etkiler yaratabilecek
bir faaliyeti kontrol altinda tutmak, toplum bireylerinin kimi temel hak ve
6zgurlUkleri givence altina almak, yani kamu dizenini korumaktir. Bu anlamda
ustlendikleri islev, devletin sorumluluk ve yetki alanina giren, kamu dizeninin

korunmasina yonelik bir dizenleme ve denetim islevidir.

Ayrica, Ust Kurul (iyeleri birtakim giivencelerle donatilmislardir. Ornegin bu
kisiler tyelik ile bagdasmayan istisnai birtakim hallerinin tespiti disinda, secildikleri
gOrev slresince Kuruldaki goérenlerinden alinamazlar. Ayrica bu kigilere gérevleri
suresince, en yuksek devlet memurunun almakta oldugu aylik, sosyal yardimlar ile
zam ve tazminatlar 6denir (3984 Sayili Kanun md.10). Bu ayricaliklar, kurul
Uyelerine tarafsizca ve yuritme organindan bagimsiz olarak hareket edebilme

imkani tanimak i¢in verilmektedir.

Ust Kurul'un, mevzuatta Basbakanlik ya da herhangi bir bakanlikla dog-
rudan ilgilendiriimesi de s6z konusu degildir. 3984 Sayili Kanun'un 14. madde-
sinde yer alan “HUkUmetin Gst kurul ile iligkileri Basbakan tarafindan yaratalar"
hikmd, dogrudan bir ilgilendirme degildir. Bu iligki, simdiye kadar idarede varligi

bilinen "bagl" veya "ilgili" bakanlik kavramlarindan farkh bir minasebeti

icermektedir.
Mali kaynaklarla ilgili olarak da, TRT ve tim 6zel radyo ve televizyonlarca

elde edilen brit reklam gelirlerinden kesilecek % 5 pay yayin izni ve lisans Ucretleri

ve TBMM butcesinden transfer edilecek pay ile Kurula ayri ve guclid bir butge
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saglanmis (3984 Sayili Kanun md. 12). bu yolla Ust Kurulun ézerk olma niteligi

vurgulanmaktadir.

BiO'lar hizmet yerinden ydnetim kuruluslarindan ayiran baslica 6zellik ise
genis dizenleme yapma ve dogrudan yaptinm uygulama yetkileridir. Bu agidan
RTUK'O ele aldigimizda; Ust Kurul'un 3984 Sayili Kanun ve Avrupa Sinirdtesi
Televizyon Sézlesmesi ilkelerine uygun bicimde calisma ve faaliyetleri ile ilgili
ybnetmelik ve diger her tarli dizenlemeyi yapma yetkisi s6éz konusudur (3984
Sayill Kanun md. 8/p). Ayrica RTUK, yiikiimlerini yerine getirmeyen, yayin
ilkelerine aykiri yayin yapan 06zel radyo ve televizyon kuruluslarini 6nce
uyarmakta; ihlalin yinelenmesi durumunda ihlalin agirhdina gére. izin uygulamasini
bir yila kadar gecici olarak durdurmakta veya yayin iznini iptal etmektedir (3984
Sayi Kanun md. 33). Bu yaptirnmlarin uygulanmasinda herhangi bir yargi
merciinin, isleme katilimasi s6z konusu degildir. Gorildiigi gibi bu anlamda Ust
Kurul'un, genis bir dizenleme yapma ve dogrudan yaptirim uygulama yetkisi

mevcuttur.

Bu degerlendirmele, RTUK'lin; herhangi bir yiiksekdgretim kurumu ya da
Turkiye Cumbhuriyeti Devlet Demir Yollar isletmesi gibi hizmet bakimindan
yerinden yonetim kuruluslarindan farklihk arz eden 6zel bir konumu oldugunu
gostermektedir. Bu anlamda, idari sistemimizin belirgin verileri ve genel ilkeleri
karsisinda cesur bir girisim olarak nitelenebilirse de”?, RTUK i bir BIO olarak kabul

etmek mUmk{ndr.

Ancak: Turk Devlet yapisinin kati merkeziyetci egilimi icinde ortaya g¢ikan
klasik idari teskilat semamizda, BIO gibi bagimsiz bir idari otoriteden s6z etmenin
zorlugu karsisinda, RTUK'O "hizmet bakimindan yerinden yénetim kuruluslar"
arasinda "dzellik gdsteren birimler” bashigi altinda tasnif etmenin daha gergekgi
olacag! kanaatinde olanlar da doktrinde yer almaktadir. BOyle bir tasnife gitmenin;
hem su an yurirliikte olan mevzuatimiza uygun diisecedi, hem de ileride BiO'larin
teskilat semasi icinde de yer almasini saglayacak idari reformlara zemin teskil
edeceg@i savunulmaktadir. Fakat su bir gercektir ki, idarenin bOtanlGgu ilkesi,
olusum yéninden ve isleyis yéninden batinlik olmak tzere iki boyutta ele alinir.

idarenin olugsum(kurulug) yéniinden bitinliigi kural olarak, idari fonksiyon ifa eden

” Duran, s.3. .
"% il Han Ozay, Ginisiginda Yénetim , istanbul:Filiz Kitapevi, 1996, s.199.
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her yapinin kisiligini Anayasadan, kanundan ya da kanunun agik¢a verdigi yetkiye
dayanan idari islemden almasi anlatimiyla tanimlanirken; idarenin isleyis
yéninden batinligd, yine idari fonksiyon ifa eden her yapinin hiyerarsi veya idari

vesayet denetimi ile merkezi idareye baglanmasi anlatimiyla tanimlanir™.

3984 s. Kanunun incelenmesi sonucunda goérulecektir ki burada ne bilinen
idari vesayet yetkilerine iligkin bir diizenleme vardir ne de merkezi idareye, idari
vesayet olarak nitelendiriimesi mimkin bir yetki taninmistir. Clnkl bu durum
Anayasanin ruhuna aykiri olur. Burada eksik dizenlemeden kaynaklanan bir yasa
boslugunun kabulii en dogru yoldur. Clnkid Anayasanin éngérdigld bir ilke
(yerinden ydnetim) cercevesinde 6rgutlenen Anayasanin éngérdigd kamu tizel
kisiligi sifatlarindan kamu kurumlari igerisinde mutalaa edilen ve idari fonksiyon ifa
ettiginden stphe olmayan bir kurum Uzerinde, bu sonuglarin bir geregi olan idari
vesayet yetkileri diizenlenmemistir’”®. Dolayisiyla RTUK kurulus itibariyla idarenin
bOtinlGgu ilkesine tabi olmasina ragmen igleyisi itibariyle bu ilkeye tabi kabul
edilemeyecektir. Burada bosluk oldugunun kabul edilmesi en dogru ¢6zUmdar.
Ayrica devlet tizel kisiligi organlarina higbir yetkinin taninmadigi bir dizenlemeyi
idari vesayet olarak kabul etmek bizce olanakl degildir. Séyle ki; bir gérise gore
bu tip bir dizenleme karsisinda ilgili kanunda ‘“iligkili" olarak ©éngérulen
bakanhklarin  kurumun islemleri GOzerinde hukuksallik denetimini baslatma
noktasinda idari yargi kriteri olan "menfaatin ihlal edilmesi" 6l¢citinden masun
kilinmasi idari vesayetin yeni tanimi olarak kabul edilebilir" Batiin bu nedenlerle
bagimsiz idari kurumlarin bu arada RTUK'Gn kamu kurumlari igerisinde yeni bir

kategori olusturmasi 6nerisi’® kabul ediimelidir.

Ancak bu ayrim idari vesayet yetkilerinin yokluguna dayandiriimamalidir.
CUnklO burada bir kanun boslugu olup halk karsisinda bagimsiz idari kurumlarin
faaliyet alanlarinin da siyasal sorumlulugunu Ustlenen BK'nun bu yetkilere sahip
kilinmasi gerekmektedir. Farkli siniflandirma klasik kamu kurumlarinin tersine
kamu hizmeti degil de kolluk faaliyeti yapiyor olmalarina dayandiriimalidir. Bu
kurumlarin "regulation” seklinde isimlendirilen dizenleme ve denetleme yetkileri
bir hizmet alaninin kendine 6zgl dizeninin kamu glct kullanan bir organ

tarafindan saglanmasi seklindeki 6zel kolluk faaliyetidir. Ayrica bu noktaya

" Guinday, Idare Hukuku, s.76.
"® Ulusoy, Bagimsiz idari Kurumlar, s.12.
"® Goziiblyiik ve Tan, ss.289-290.
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denetleme faaliyeti icinde kurumlarin sahip olduklari yarn yargisal yetkilere de
dikkat cekmek gerekmektedir. iste bu noktayl da degisen idari islevin en énemli

gOstergelerinden biri olarak kabul etmek mimkin olabilir.
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iIKINCi BOLUM
RADYO VE TELEViZYON UST KURULU KARALARININ YARGISAL
DENETIMI

2.1. Hukuk Sistematigi icerisinde Bagimsiz idari Otoritelerin Yargi ile
lligkisi

Hukuk devleti “insan haklarina saygili ve bu haklari koruyan, toplum
yasaminda adalete ve esitlige uyan bir hukuk dizeni kuran ve dizeni strdirmekle
kendini yukimli sayan, batin davranislarinda hukuk kurallari ve Anayasaya uyan,
islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan” devlettir’’. Demokratik devletlerde

idarenin tim faaliyeti hukuka bagl olup yarginin denetimi altindadir.

Duzenleyicilerin belli bir sekilde davranmasini emreden kurallarin sayisi
sinirhdir, buna karsilik dizenleyiciye, yetkilerini kullanirken hedeflerini
gerceklestiriimesi bakimindan en uygun yolu tercih edebilmesini saglayacak genis
Ozgurltkler verilmigtir. Ancak hedeflerin pek ¢gogunun birbiriyle ¢atismasi ve kimi
cikarlarin bundan zarar gérmesi kacinilmazdir. Bu durumda gerekli olan sey, bir
kisinin kendisine verilen genis takdir yetkisini kdtlye kullanmasini énleyecek etkili

bir denetim mekanizmasinin yaratiimasidir’®.

Fakat, uygulamada idarenin hangi hukuka bagli olacagi ve hangi yargi
yerince denetlenecedi sorusuna, cesitli UOlkelerin bulduklart ¢ézimlerin farkl
oldugu gérilmektedir. Bu agidan Ulkeler iki dedisik grupta toplanabilir: Biri idareyi
idare hukuku denilen 6zel bir hukuka ve idari yargi denilen ayri bir yargi diizeninin
denetimine tabi tutulan Kara Avrupasi Hukuk Sistemi, digeri ise idareye 6zgl ve
kendi icinde batinllk tasityan ayri bir hukuk ve yargi dizenine sahip olmayan
Anglo-Amerikan Sistemidir’®.

2.1.1.Kara Avrupasi Hukuk Sistematigi ve BiO’lar

Kara Avrupa Hukuk Sisteminde, idare ve idari faaliyetler i¢in 6zel hukuktan

ayri, kendi kendine yeten ilke ve kurallardan olusan bagimsiz bir hukuk (idare

7 Anayasa Mahkemesinin 1.3.1984 giinlii ve E:1984/1,K:1984/2 sayili karari

"® Sahin Ardiyok, Dogal Tekeller ve Dizenleyici Kurumlar, Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlari,
2002, s.189.

® Goziiblyiik veTan, s.13.
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hukuku) ve bu hukuku tatbik ederek uyusmazliklari ¢bézen ayn bir yargi dizeni
(idari yargi) bulunmaktadir. S6z konusu bu dizene idari rejim adi veriimektedir.
Ayrica, kamu ydnetimine, kural olarak, kamu hukukunun bir pargasi olan “yénetim
hukuku” ya da “idare hukuku” adi verilen hukuk dali uygulanir. idare hukuku, kamu
ybnetimine 6zgl hukuk kurallarinin olusturdugu 6zel hukuktan ayri bir hukuk
dalidir. idare hukuku, kamu ydnetimine &zgl kuruluslari, bu kuruluglarin
isleyislerini, kigilerle olan iligkilerini ve sorumluluklarini dizenler. Kamu
kuruluslarinin yargisal denetimi de, idare hukukunun konusu igine girmektedir®.

Diger taraftan idarenin ekonomik alana el atmasi, ekonomik nitelikli kamu
kuruluslarinin gogalmasi, yénetime 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasini gerekli
kilmakta, idare hukukunun &6zel hukuk dogrultusunda gelismesine neden
olmaktadir. Devletin gérev alanindaki gelisme, ekonomik sorunlari idari sorun

durumuna getirmektedir®”.

Bagimsiz idari otoritelerin idare organlari ve yapmis olduklari islemlerin de
idari iglem niteliginde olmalari nedeniyle, bu kuruluglarin iglemlerinin de, hukuka
uygunluk ydéninden idari yargl denetimine tabi oldugu aciktir. Ancak; bu
kuruluslarin temel niteliklerinden birinin bagimsiz olmasi ve kendilerine verilen
gbrevlerin de teknik bilgi ve uzmanhk gerektirmesi nedeniyle, bu kuruluglarin

islemlerinin yargisal denetiminde bazi sorunlar ile karsilasilabilir®.

Fransiz idari yargisinin, rekabet kurumu gibi idari kurumlarin kararlar
Uzerinde esasa iliskin olarak prensipte sinirli bir denetim yaptigi ve bu kurumlarin
belli teknik alanlarda uzmanlasmis olmalari sebebiyle, kararlarinda sadece bariz
degerlendirme hatasi s6z konusuysa, esasa girdigi ve sadece temel hak ve
6zgurlUkleri dogrudan ilgilendiren durumlarda tam bir esas incelemesi yaptigi
sdylenebilir®®. Ancak, AB icinde Avrupa Toplulugu Adalet Divan’nin AB rekabet
politikalarina yaptigi katki distnuldiginde, rekabet otoritelerinin verdigi kararlar
tzerinde sadece usul denetimi yapacak bir yargisal denetim sistemi kurmanin pek
rasyonel olmayacagi goérist savunulabilir. Fakat, isin esasina girerek yargisal
denetim yapacak bir organin da ilgili alana yénelik detayli donanima sahip olmasi
gerekir. Yine Fransa da, denetime ve 6zellikle yargisal kontrole tabi olmayan bir

8 sahin, s.190.

8 Sahin, s.192.

8 Metin Giinday, “Bagimsiz idari Otoriteler’, Rekabet Kurumu Dergisi, (Kasim 2001), s.78.
8 Ardiyok, s.191.
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kurumlar kategorisinin varligi bireyler igin glivencesiz bir durum yaratacagi igin, sirf
bu kurumlari yargisal denetime tabi tutma amacinin, bunlarin ytritme erkine dahil

edilmelerini zorunlu kildigi da kabul edilmistir®.

Bagimsiz idari otoriteler hukuka tabi kilinmistir ve iglemlerinin hukuka
uygunluguna hikmetmede, kendi kendilerinin yargici degildir. Bu ilke Fransa’da 31
Temmuz 1945 tarihli kanun hilkkminde kararnamenin iptal davasini géren yargicin
denetimine tabi olan nitelikteki bitlin otoriteleri dogal olarak ilgilendirdigi gibi;
Fransa’da hidkimete iliskin otoriteleri ve genel oyla secilmis ve zorunlu olarak
badimsiz olsa bile, bizzat Cumhurbaskanini da ilgilendirmektedir. Ayni sekilde bu
Ulkedeki Anayasa Konseyi’nin kurulusundan bu yana oyladigi bitin yasalarin
anayasaya uygunlugunun denetiminin yapildigi Parlamento da bu anlamdaki bir
yargisal bagisikliktan yararlanamamaktadir. Danistay ve Yargitay gibi her birinin
kendi diizeninde egemen ve yiksek yargi yeri oldugu ve Anayasa uyarinca bitin
otoritelere empoze edilen kararlarin sahibi Anayasa Konseyi yargisal bir denetimin
disinda kalmaktadir. Retail Karari® ve daha sonraki kararlari araciligiyla Danistay,
BiO’larin farkh iglemlerine kars! iptal davalarini, ¢dziimlemede kendisini yetkili
gbérmustldr. Burada ilham alinan ilke, Fransiz hukukunun temel bir ilkesi olan
nitelii ne olursa olsun hicbir otoritenin higbir yargisal bagisikliginin

olamayacagidir®®.

Bagimsiz idari otoritelerin vermis oldugu kararlarin yargisal denetiminin
kural olarak idari yargida olmasi gerekir fakat bu kuralin istisnasi olabilir. Ozellikle,
Fransa acisindan baktigimizda Rekabet Konseyinin almis oldugu kararlara karsi
dava acma vyeri ilk basta Danistaydi. Fransiz Danistayl da bu anlamda kendi
kendini yetkili gérmuUstlr, fakat daha sonra birtakim sorunlarin ortaya ¢cikmasindan
dolay! idari yargiya ait olan bir yetkinin, adli yargiya transfer edilmesine iligkin bir
dizenleme getirilmigtir. Bu kanunun anayasaya aykiriligi iddiasi ile Anayasa
Konseyine basvurulmustur. Anayasa Konseyi idari sistem icerisinde idari nitelikte
alinan kararlarin yargisal denetimini yapma, idari yargicin yetkisinde oldugu,
ancak bu kurali cok mutlak uygulanamayacagi, Rekabet Konseyi kararlarinin adli

84 Ardiyok, s.190.

% Fransa’da Mediateur(Omdusman) tarafindan alinan kararlarin yargisal denetime tabi olduguna
iliskin Fransiz Danistayr’nin bir karari

% Atay, s.77.
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yarglya verilmesi Cumhuriyetin temel niteliklerini olusturan yargi dualitesi ilkesine

aykiri olmayacagina karar vermistir.?’.

idari sistemini érnek aldigi Fransa’nin izledigi yolu izleyen Tirkiye’de de
dizenleyici kurumlar idarenin bir parcasi olarak ortaya c¢ikmis ve bunun
sonucunda idari yargl denetimine tabi kilinmistir. Danistay yargisal denetim
yaparken bu kurumlar siradan bir idari mercii olarak gérmekte ve inceleme
ybntemi ve yargisal denetimim agisindan bu kurumlara herhangi bir ayricalik

tanimamaktadir®.
2.1.2.Anglo-Amerikan Hukuk Sistematigi ve BiO’lar

Anglo-Amerikan Hukuk Sistemini benimsemis ingiltere’de, ayri bir idari
yargl mekanizmasi kullanilmamakta ve ayrica dizenleyicilerle ilgili davalara
bakacak mahkemelerin herhangi bir uzmanhg bulunmamaktadir. Ote yandan
dizenlemenin ilk on vyilinda, mahkemelerde yalnizca iki davanin agildigi
gorulmustdr. Bunun sebebi sistemin daha ¢ok ABD’de oldugu gibi uzlasmaya
dayanmasi olabilir. Ayrica yargiclar bu alani teknik uzmanhk gerektiren bir alan
olarak degerlendirmekte ve bu nedenle bu konularda karar vermekte isteksiz
davranmaktadirlar. Bir sekilde bdyle bir davaya bakmak durumunda kaldiklarinda
da, kararin esas ydnunden yeterliliginden ¢ok, dizenleyicinin karari alirken izledigi
sure¢ sorgulanmaktadir. Netice olarak ABD ve AB Adalet Divani’'nin aksine

ingiltere’de diizenlemeye Isik tutacak yarg! ictihatlari olusamamistir®.

Avrupa Konseyi, ekonomik ve ticari alanda faaliyet gbsteren dizenleyici
kurumlarin bazi kararlarinin idari yargida, bazilarinin ise adli yargida
denetlenmesini anayasaya aykiri bulmamistir. Yiksek Mahkemeye goére adli yarg!
denetimine verilen dizenleyici kurum kararlar tipik 6zel hukuk uyusmazliklandir
(6rn.  telekomlnikasyon  sektdérinde  operatérler  arasindaki  baglant
sbzlesmelerinden cikan uyusmazliklar.). Bu uyusmazliklarla ilgili olarak taraflarin
Ticaret Mahkemelerine veya Rekabet Konseyine bagvurmalari imkan dahilindedir.
Bu durumda, ayni konuya iliskin degisik uyusmazlklarin Yargitay'in nihai
kontrolinde denetlenmesi, ictihat birliginin ve adaletin saglanmasi i¢in daha uygun

olacaktir. Fransa’'da 6zellikle idari yargi mercilerinin teknik ve ekonomik yéna agir

8 Atay, s.100.
88 Ardiyok, s.190.
89 Ardiyok, s.191.
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basan duzenleyici kurum kararlarinin yargisal denetiminde, minimum denetimi
tercih ettikleri yani sadece bariz degerlendirme hatasi varsa denetimi yaptiklari

gdzlemlenmektedir®.
2.1.3.Tiirk Hukuk Sistematigi ve BiO’lar

Tark hukukunda ise yuUksek yargi makamlarinin dizenleyici kurumlari
herhangi bir idari kurulustan farki gérmedikleri ve kararlarinin yargisal denetiminde
diger idari birimlerin kararlarinin denetimine gére herhangi bir degisiklik oldugunun
sdylenemeyecedi iddia edilebilir.

Mesela Uyusmazlik Mahkemesi, 27.11.1989, E. 89/24, K. 89/30, SPK (RG.
24.12.1989, S.20382; D. 10.d, 25.03.1999, E. 1996/9449, K. 1999/1275;
23.12.1988, E. 1996/943, K. 1988/6950). Danistay’in regllasyon kurumlarini idare
icinde 6zel yapidaki kurumlar olarak 6ngérmediginin kaniti olarak gdsterilebilecek
bir karari da, Rekabet Kurumu Kkararlarinin yargisal denetimini ilk derece
mahkemesi olarak kendisine veren yasa hikminld Anayasaya aykiri oldugu
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine goétirmas olmasidir. (10.d., E. 1998/5735,
Futbol Federasyonu/ Rekabet Kurulu). Danistay’in bu anayasaya aykirilik itirazi
Anayasa Mahkemesince yerinde goérilmemistir (AYM,22.12.1998, E. 98/48, K.
98/85, RG. 31.03.2000, S. 24006, s.39).

Bagka bir anlatimla, Danigtay yargisal denetim yaparken bu kurumlari
siradan bir idari merci olarak gérmekte ve inceleme ydntemi ve yargisal denetimin
yodunluk derecesinde bu kurumlara herhangi bir ayricallk tanimamaktadir.
Ornegin, Danistay bu kurumlarin islemlerine iliskin kararlarinda diger idari
kuruluslar icin oldugu gibi “davali idare” deyimini kullanmakta® ve kararlarin
hazirlik asamasinda deginiimeye baslamasina ragmen® | kararlarda bagimsiz
idari otorite veya bu anlama gelen bir deyim kullanmistir. Yine Danistay’in bazi
kararlarinda, bu kurumlarin kararlarinin esas denetiminin derecesini oldukca
yiksek tuttugu ve hatta ilgili bagimsiz kurul kararinin yerindeligini her yénlyle

denetledigi bile séylenebilir®.

% Ardiyok, s.191.

%" D10D, 25.03.1999, E.1996/9449, K.1999/1275; 23.12.1998, E.1996/943, K.1998 6950.

% Danistay tetkik hakimi Zuhal Bereket Bas bir raporunda, “Bagimsiz idari otorite niteliginde olan
Radyo ve Televizyon Yiksek Kurulu’ndan bahsetmistir: E. 1996/9449, K. 1999/1275.

% D10D, 24.02.1999, E. 1999/282, K. 1999/663, DTV/RTUK.
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Ancak Danistay bazi kararlarinda bu kurumlarin 6zerk ve tarafsiz devlet
kurumlari olduguna dikkat cekmis® ve bu konudaki kararlarinin gelismeye acik
oldugunun isaretlerini vermektedir. Bagimsiz idari otorite kavramina Danistay’in
kararlarinda yer verilmemesinin ve bu organlarn hukuksal anlamda nasil
konumlandirdiginin belirlenememesinin nedeni, bilimsel olarak tespit etmek en

azindan su an igin mimkuin gériinmemektedir.

Ancak bir uyusmazhkta Danistay’in bagimsiz idari kurumlarin hukuksal
konumlarini ve yetkilerinin gergevesini belirleme olanagina sahip olmus olmasina
ragmen, bunu tercih etmemis oldugu sdylenebilir. Bahsi gecen uyusmazlikta,
Sermaye Piyasasi Kurulunun bankalarin ancak araci kurum sifatiyla sermaye
piyasasinda faaliyet g06sterebilmeleri ydnindeki bir dizenlemesi, Sermaye
Piyasasi Kanununun bankalara da araci kurulus niteligi tanidigi ve adi gecen
Kurulun bu alandaki dizenleme alaninin disina ciktigi gerekcesiyle Danistay
tarafindan iptal edilmistir®™. Kurul séz konusu diizenlemesinde, bankalarin kanunla
kendilerine verilen araci kurulusluk yapma iznini ortadan kaldirmamakta, bu
alanda yeni bir organizasyona giderek, bu faaliyet icin ek bazi yukimltlGkler
getirmektedir. Bu baglamda, Yiksek Mahkemenin, bu Kurulun diizenleme alaninin
icerigini belilememesi® ve bu diizenlemenin Kurulun sermaye piyasasinda giiven
ve istikrarin, esitligin ve etkin ve rekabetci bir piyasa ortamini saglama goérevinin
bankalara getirilen bu ek yukimluligu getirip getirmedigini tartismamasi, bu karari

elestiriye acik hale getirmektedir®”.

Bilhassa ekonomik alanda faaliyet gdsteren bagimsiz idari otoritelerin
kararlarinin esas denetiminde “maksimum” icerik denetimi yapiimasi durumunda
yargl mercii ister istemez o sektdre iligkin “regilasyon politikasi” ve hatta “ekonomi
politikasi” konusunda bir degerlendirme yapmak zorunda kalacak ve bazen de
politik bir tavir almak zorunda kalabilecektir. Bu durum da ilgili yargi merciinin

% “Radyo ve televizyon faaliyetlerini dizenlemek amaciyla 6zerk ve tarafsiz bir kamu tizel kigisi
olarak kurulan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu...” D10D, 22.10.1997, E.1997/3666, K.1997/4005;
05.11.1997, E.1997/4713, K.1997/4138, DTV/RTUK.

95D1OD, 03.11.1998, E.1996/9498, K.1998/5507, Tlrkiye Bankalar Birligi/Sermaye Piyasasi Kurulu.
% 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun dzellikle 22. maddesi a), ¢) ve o) bentlerinin Kurula bu
alanda oldukg¢a genis bir organizasyon ve diizenleme yetkisi verdigi savunulabilir.

% Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, s.54.
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hukukilik denetimini asan ve yerindelik denetimine varan bir denetim uyguladigi
yoniinde elestirilere ve polemiklere yol acabilecektir®.

Diger taraftan, bdyle bir “maksimum” denetimin pratikte uygulanabilmesi igin
denetimi yapan merciin de en az karari denetlenen birim kadar konuya hakim ve
uzmanlasmis olmasi gerekir. Bu durumun teknik yénden mimkin olmamasi
durumunda ise bilirkisi miessesesinden yardim istenmesi zorunlu olacaktir. Bu
¢bzimin ise, Ozellikle ¢ok blylk ve o6nemli uyusmazliklardaki “guvenilirlik”
derecesi kuskusu bir tarafa, bir konuda uzmanlagsma birimi olarak kurulmus ve
teknik yénden en uzman Kkisiler tarafindan olusturulmus 6rnegin 300 Kisilik bir
kurumun kararina gére 3 kisilik bir bilirkisi kurulunun kararinin teknik yénden daha
dogru oldugu konusu tartisilmali ve sorgulanmalidir. Ayrica alinan bir kararin
degerlendirmesi hem o Kurulun “regilasyon politikasindan” hem de siyasi iktidarin
“ekonomi politikasindan” nasil ve ne dlglide soyutlanabilecedi veya soyutlanmasi
gerektigi irdelenmelidir. Dolayisiyla, bilirkisi kurulu ayni zamanda o kurulun
‘regllasyon politikasini” ve hatta HUOkimetin  “ekonomi  politikasin”  mi
degerlendirecegi tartisiimahdir.

TUm bu sakincalara yer vermemek igin, 6zellikle ekonomik alanda faaliyet
gosteren bagimsiz idari otoritelerin kararlarinin yargisal denetiminde, esas
yéninden denetimde maksimum bir denetim yerine minimum bir denetimle
yetinilmesi ve ancak acik ve bariz degerlendirme hatalari varsa islemin yaptirima

tabi tutulmasi en uygun yargisal denetim 8Icitl gibi gdriinmektedir®.

Diger taraftan Danistay’in bazi yeni kararlarinda, dizenleyici kurum
kararlarinin detayli bir esas denetimine tabi tutulmasi konusunda pek de istekili
olmadiginin isaretlerinin verildigi séylenebilir.Ornegin Rekabet Kurumu tarafindan
verilen bir kararin Danistay 10. Dairesince yUrGtilmesinin durdurulmasina yapilan
itirazi inceleyen idari Davalar Genel Kurulu (iDGK), piyasadaki hakim durumun
kéthye kullanilmasina yénelik degerlendirmelerde tek otoritenin Rekabet Kurumu
oldugunu belirleyerek, Rekabet Kurumunun bu ydndeki kararina minimum bir
denetim uygulamay! uygun bulmustur'®.

*® Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, s.55.

* Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, s.56.

1% Danistay, IDGK, 22.03.1999, itiraz no: 1999/113, Futbol Federasyonu/ Rekabet Kurumu (CINE
5).
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Danistay’in bu tutumunun yerlesik bir ictihat haline gelip gelmeyecegi henlz
bilinmemekle beraber, giinimiz kosullarinda oldukca realist bir yaklagim oldugu
da kabul edilmelidir. Zira, regulasyon kurumlari gibi kendi alanlarinda
organizasyon, personel ve maddi olanaklar acisindan yiksek bir standart
yakalamis kurumlarin kararlarini etkin bir bigimde denetleyebilmek icin yargi
organlarinda da o alanlara iligkin her tirli soyut ve somut olanaklara sahip
uzmanlasma daireleri ya da mahkemelerin bulunmasi gerekir. Yeterli olanaklar
saglanmadan yapilacak maksimum bir esas denetiminin saglikh bir yargilama
olmayacag! ve bireyler acisindan 6zellikle regilasyon kurumlarinca uygulanacak
yaptirimlarda adil yargilanma hakkina iliskin glivenceleri saglamasinin gi¢ olacagi

savunulabilir™’,

Bagimsiz idari otoritelerin Fransiz hukukunda, bagimsiz kurumlar olarak
yasama, ylritme ve yargl disinda dérdincl bir erk olarak distnulebilecegi ve
Fransiz Anayasasinin sadece kuvvetler ayriligindan bahsetmesi ve bu kuvvetlerin
sayisini belitrmemesi nedeniyle bunun kanunla bile yapilabilecedi savunulmus,
fakat, denetime ve Ozellikle yargisal kontrole tabi olmayan bir kurumlar
kategorisinin varligi bireyler icin glvencesiz bir durum yaratacagi icin, sirf bu
kurumlari yargisal denetime tabi tutma amacinin bunlarin ylUritme erkine dahil
edilmelerine zorunlu kildigi da kabul edilmistir. Zira yarGtme erki diginda kaldigi
halde yargisal denetime tabi olan bir kamusal kurum hem Fransiz idari rejim

sistemi ile bagdasmayacak, hem de kuvvetler ayriligina ters diisecektir'%.

Danistay 13. Dairesi yakin tarihli bir kararinda, kendisine kanunla idari para
cezasl uygulama yetkisi verilen bir Gst kurulun (SPK), para cezasi uygulanacak
fiilin inceleme ve denetleme dbénemi (islemin tesis tarihi) idari para cezasi
uygulama yetkisinin taninmasindan sonra olmasi kaydiyla bu yetki kendine
taninmadan 6nce islenen bir fiil igin, bu yetkiyi kullanabilecegini kabul etmistir: “....
Dolayisiyla dava konusu isleme neden olarak gdsterilen davaci eylemleri, 4487
sayill Kanunun yur0rlik tarihi olan 18.12.1999 tarihinden énce islenmis olmakla
birlikte, 4487 sayili Kanun ile anilan eylemler nedeniyle davali SPK’ya idari para
cezasl uygulama yetkisi verildiginden, bu tarihten itibaren gelecege yénelik olarak
idarece idari para cezasli uygulanma olanagi bulunmaktadir. CUnkl aksi

"' Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, s.50.
192 Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, s.51.
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disunuldaginde 4487 sayili kanunla getirilen sistemden dnceki su¢ niteligindeki

eylemlerin cezalandirimamasi sonucunun dogacag agiktir....”'%

Yine benzer nitelikli bir kararinda 13. Daire; kendisine borsada islem yapma
yasagl verme hakki taninan SPK’nin, bu yetki taninmadan énce islenen fakat yetki
tanindiktan sonra inceleme ve denetlemesi yapilan fiil igin verilen islem yapma
yasagini hukuka uygun bulmustur. Bu kararda Sermaye Piyasasi Kanununun 1.
maddesine atif yapilmasi da 13. Dairenin SPK’y1 bir regilasyon kurumu olarak
g6rdiguni gbstermektedir: “.... davali idarenin iglem tesis ettigi tarihnte yGrarlikte
olan ‘islem yapma yasagr o6nlemini alma konusunda yetkili olduguna kugku
bulunmadidi gibi, Kurulun sermaye piyasasinin given, agiklik ve kararhlik iginde
calismasini saglamak amaciyla Kanunun 1. maddesi ile uyumlu olarak cesitli

dnlemler alma konusunda da yetkili bulundugunun kabulii gerekmektedir....”'*

Bagimsiz idari otoritelere verilen gérevlerin bilgi ve uzmanlik gerektirmesi
ve idari yargi yerlerinin de bu alanda yeterli bilgi ve uzmanliga sahip olmamalari
nedeniyle, bu kuruluslarin yapmis olduklari iglemler Gzerinde yodun bir yargisal
denetimin yapilmasinin gucligt aciktir. Ancak; bu guclik 6ne sirllerek bu
kuruluslarin islemleri Gzerinde sinirh bir yargisal denetim yapilmasi da kanimizca
bir ¢6zim olamaz. Zira; bu kuruluslarin iglemleri herhangi bir denetime tabi
tutulmamis olup, hem bu islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesi
ve hem de idarenin butinlagu ilkesinin hayatiyete gecirilebilmesi igin, tek denetim
yolu yargisal denetimdir. Eger bu denetim de sinirh bir bicimde yapllirsa, iste o
zaman bu kurumlar kendilerine yoéneltilen elestiriler dogrulanircasina, kendi
baslarina buyruk ve devlet icinde devlet haline gelirler. Bagimsiz idari otoritelerin
islem ve kararlari Gzerindeki yargisal denetimde ¢6zim, bu islem ve kararlar
Uzerindeki yargisal denetimin sinirli bir bicimde yapilmasi olmayip, idari yargi
yerlerinin ve bu yargl yerlerinde goérevli yargiclarin bu igslem ve Kkararlari
denetleyebilecek yeterli bilgi ve uzmanlik ile donatiimalardir’®.Her ne kadar
Danigtay bagimsiz idari otorite kavramini kullanmasa ve bu kurumlari diger
idarelerden fakli bir statlye koymasa da, yukarida anilan son kararlarinda bu

kurumlarin diizenleme yetkisini kabul ettigi ileri strtlebilir.

1% D13D 07.03.2005 giinlii ve E. 2005/786 ve K.2005/1242 sayili karari (Yayinlanmamis Danistay
karari )

1% D13D 21.03.2005 giinlii ve E. 2005/661 ve K.2005/1625 sayili karari (Yayinlanmamis Danistay
karari )

1% Guinday, Bagimsiz idari Otoriteler, s.78.
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2.2.Kurul Kararlarinin Yargisal Denetimi
2.2.1. Yargisal Denetim

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi
yargl yolu agik oldugu belirtiimistir.Dolayisiyla RTUK {in eylem ve islemlerine
karsl da dava acilabilecektir.

idarenin hukuka aykiri eylem ve islemleri degisik bigimlerde ortaya
ciktigindan, bunlarin yarattigr hukuka aykiri durumu gidermeyi saglayacak dava
tiirleri de buna gére farkl ézellikler gdsterir'®. idari yargida davalara, genel olarak,
“‘idari dava” denir; bu tlr davalar, idarenin idare hukukuna dayanarak yaptigi islem
ve eylemlerden dodan davalardir. 2577 sayili kanun m. 2/1-a’da iptal davasi; “idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu, maksat ydnlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan dava”
biciminde tanimlanmigtir. Genel dizenleyici islemlerin yani sira bireysel islemler
de iptal davasina konu olabilir; ancak davaya konu edilen islemin kesin ve

yurUtulebilir bir nitelik tagimasi gerekir

idari iglemler hakkinda, hukuka uygunluk denetiminin yapildigi, hukuksal
dizeni korumaya yoénelik nesnel davalar olup, iptal davalarinda, idari yargi yeri
yalnizca dava konusu islemi inceleyerek, bu islemde bir sakatlik olup olmadigina
ve hukuka aykiri yénU bulup bulunmadigina bakar. Bu inceleme yapilirken de
Oncelikle maddede 6ngbérildigld Uzere menfaatin ihlal edilip edilmedigini arastirir.
Bu bakimdan iptal davasinin acilabilmesi ve dinlenebilmesi icin davanin HUMK
uyarinca sahip olunmasi gereken dava ehliyeti yaninda, 2577 sayili iYUK'un
Ongbrdigu Gzere bir menfaatin ihlal edilmesi sartinin gerceklesmis olmasi

gerekir.'”’

IYUK’nun 2 nci maddesinde belirtildigi gibi, “menfaatleri ihlal” edilenler idari
islemin iptalini dava edebilirler. iptal davasi icin hak ihlalinin istenmemesi, bunun
yerine menfaat ihlalinin yeterli sayillmasi, iptal davasinin alanini genisletme,

idarenin hukuka uygunlugunu saglama amacini giider'°.

1% Ahmet Kumrulu, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, islev-Yapi-ilkeler-Nitelik,
Ankara: 1989, ss.118-119.

97 Akman Akytirek, “Danistay Kararlarinda iptal Davalarinin Menfaat ihlali Kosulunun Kisisellik

Unsuru”, Danistay Dergisi, Say1.81, s.29.

1% Ahmet Egerci, Rekabet Kurulu Kararlarinin Hukuki Niteligi Ve Yargisal Denetimi, Ankara:

Rekabet Kurumu Tez Serisi, 2005, s.287.
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Uygulamada genellikle menfaat ihlalinin var olup olmadigi, iptali istenen
islemin niteligine gbére saptanmakta ve idari yarg: yeri her olay ve davada ilgilinin
dava konusu islemle menfaatinin ihlal edilip edilmedigini belirleyebilmektedir.
Bununla birlikte gerek doktrin gerekse yargisal ictihatlar; dava agmaya yetecek bir
menfaat iligkisinden sdz edebilmek icin bu iliskinin mesru, kisisel ve halen mevcut
olmasi yeterli gértilmektedir. Baska bir ifadeyle, iptal davasi agacak kisinin, iptalini
istedigi islemle, ciddi ve makul bir alakadan dogan mesru, sahsi ve halen mevcut
bir iligkisinin olmasi ve islemin dogrudan veya dolayli bicimde o kisiyi etkilemesi
gerekmektedir.'® idari yargida kural olarak Devlet organlari ve diger kamu kurum

ve kuruluslar daval olabilirler.

idari davalarda dava acma siresi, davanin én kosullarindandir. Bu kosul
yerine getirilmedigi zaman, yargl yeri davanin esasina girmeden, davaya 6n
kosullar ydniinden reddeder.'”® Dava agma siiresi kamu diizenini ilgilendiren bir
nitelik tagidigindan idari yargi yeri, éniine gelen bir davanin sdresi icinde acilip
acllmadigini kendiliginden arastirmak zorundadir. idari yargi yeri dava siiresiyle
ilgili inceleme ve arastirmasini davanin agilis safthasinda yapabilecegi gibi, sonraki
safhalarda da vyapabilir. Bdylece idari yargl yeri, davanin agildigi andan
yargilanmanin sonuglandidi ana kadar; dava agma sdresinin  gegirilip
geciriimediginin kendiliginden arastirmak ve slre gecirilmis ise davay! bu nedenle
reddetmek yetkisine sahiptir."'’ Dava agcma siiresi, iptal davalarinda yasada ayri
sure gbsteriimeyen durumlarda, Danistay ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi
mahkemelerinde otuz giindiir. Dava a¢ma siresi ile ilgili kurallar iYUK’un 7. ve
onu izleyen maddelerinde belirtilmistir.

idari yargi denetiminin bir idari islemin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirli oldudu ve fakat yerindelik denetimi olamayacagi savunulmaktadir.'”? yargic
yerindelik denetimi yapmayacagi gibi idarenin takdir yetkisini kaldiracak ve idari

eylem ve islem niteliginde yargi karari veremeyecektir.''®

Oncelikle, Danistay’i RTUK’ln kararlarini denetlerken, bu kurumlarin diger

199 Akyiirek, s. 30.
"% Goziiblyiik, Yonetim Hukuku, s. 332.

Kazim Yenice ve Yiiksel Esin, Aciklamali-igtihathi-Notlu idari Yargilama Usulli, Ankara:1983,
s.166.
"2 Metin Glinday, “1982 Anayasas’Na Gore idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Sinirlari”,
I. Ulusal idare Hukuk Kongresi Bildiri Ozetleri, Ankara:Danigtay Yayini, 1990,s. 31.
"% Goziiblyiik ve Tan, s. 540.
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idari merciilere gore farkl ve 6zelligi olan kurumlar olduklari yéninde, ne kararlarin
lafzindan, ne de iceriginden herhangi bir kanit elde etmek zordur. Diger bir
anlatimla, Danistay yargisal denetimi yaparken Kurulu siradan bir idari mercii
olarak gérmekte ve inceleme yontemi ve yargisal denetimi yogunluk derecesinde
bu kurumlara herhangi bir ayricalik tanimamaktadir. Ornegin, Danistay Kurulun
islemlerine iliskin kararlarinda diger idari kuruluslar icin oldugu gibi “davall idare”
deyimini kullanmakta ve kararlarin hazirlik asamasinda deginiimeye baslanmasina
ragmen, kararlarda bagimsiz idari kurum veya bu anlama gelen bir deyim
kullanilmamustir.'™ Yine Danistay’in bazi kararlarinda, bu kurumlarin kararlarinin
esas denetiminin derecesini oldukga yiUksek tuttugu ve hatta ilgili Kurul kararinin
yerindeligini her yoniyle denetledigi bile sdylenebilir. Tum bunlar Danistay’in
Kurulu 6zel nitelikte ve 6nemde idari kurumlar olarak gérmedigi anlaminda

yorumlanmistir.'"®

3984 s. Kanunun 39. maddesi, "Ust kurul aleyhine agilacak idari davalarda
Ankara Mahkemeleri yetkilidir" hikmiini getirmistir. Dolayisiyla RTUK'Gn
islemlerine kargi acilacak davalar idari yargida ve Ankara Mahkemelerinde
gorulecektir. Bu sonug¢ aslinda, idarenin her tarli eylem ve iglemini yargi
denetimine tabi kilan Anayasa hikmiiniin de bir geregidir. Clinkii RTUK'(in yaptigi
her tarli eylem ve iglem idari fonksiyona dahil olmakla idarenin eylem ve
islemlerinden sayillacak ve Anayasa'da sayilan vyargi kisintilarindan kabul
edilemeyeceginden yargl denetimine tabi olacaktir. Ayrica dizenleyici islemlerin
ifade hudrriyeti yaninda goérsel ve isitsel iletisim hrriyeti ile direkt baglantisi
disindldiginde, sb6z konusu dizenleyici islemlerin, ve &zellikle ceza ihtiva
edenlerinin, yargl denetimine tabi tutulmalari blylk dnem arz etmektedir.

3984 s. Kanunun 39 uncu maddesindeki "Ust kurul aleyhine agilacak idari
davalarda Ankara Mahkemeleri yetkilidir" hilkkmi RTUK'Gn yaptigi diizenleyici
islemler bakimindan da gecerlidir. RTUK'Gin diizenleyici islemleri de tipki bireysel
olanlar gibi Ankara Mahkemelerinin yetkisi icerisinde kabul edilmek gerekir. ClUnku
3984 s. Kanun Danistay Kanununa goére 6zel kanun niteligindedir. Dizenleyici

" Ulusoy'un kararlarin hazirlik asamasi belirttigi konu Danistay Tetkik hakiminin raporudur.
Kararda Tetkik hakimi diisiincesini belirtirken, “Bagimsiz idari Otorite” ifadesini kullanmistir. Bkz:
D.10.D., 25.3.1999, E.1996/9449, K.1999/1275.

"% Ulusoy, Bagimsiz idari Kurumlar, s.8.
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islemlerin yurt capinda uygulanacak olmasi onlar aleyhine acilacak davalarin
Danistay da gérilmeleri sonucunu dogurmayacaktir.

Anayasanin 125 inci maddesi geregince, idari igslemin yani ceza ve her
torlG durum degistiren kararin uygulanmasi halinde telafisi gi¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlar birlikte
gerceklesiyorsa yurGtmenin durdurulmasi, yani dava sonuna kadar bu cezanin
uygulanmasinin ertelenmesi karari verilebilir. iYUK’un 27. maddesinde de bu kural
vardir. YUrOtmenin durdurulmasi, acilan vergi davasini esastan c¢6zmeyen,
yalnizca idare tarafindan vergilendirme ile ilgili ydGrGtalen iglemi, dava

neticeleninceye kadar durdurulmasini saglayan gegici bir tedbirdir

idari yargi mercilerinde dava agiimasi ya da temyiz yoluna basvurulmasi,
yasada aksi yénde hikim bulunmamasi halinde, dava konusu idari iglemlerin
yUrttmesini durdurmaz YUrltmenin durdurulmasi talebi dava dilekgesi ile birlikte
veya davanin herhangi bir asamasinda istenir.Her yeni degisik durumda sartlari
varsa yeniden ylrttmenin durdurulmasi talep edilebilir. YUrGtmenin durdurulmasi
kararlari, iptal kararlarinda oldugu gibi geriye yiriir ve gelecege etkilidir. Ote
yandan iptal kararlarina uymak nasil zorunluysa, yUritmenin durdurulmasi
kararlarina da herkes i¢in uyma yO0kimldliga vardir. YUrGtmenin durdurulmasi
kararlarinin yerine getirilmemesi idarenin siyasi, mali ve cezai sorumlulugunu
dogurur Davali ya da davaci, ydritmenin durdurulmasina karsi mahkemenin
vermis oldugu karara kars! itiraz edebilir. itiraz mercii; Danistay dava dairelerince
verilenlere, konusuna gére, ya idari ya da Vergi Dava Daireleri Genel Kuruluna,
Vergi Mahkemelerinde tek hakim tarafindan verilen kararlar ile Idare
Mahkemelerince verilen kararlara karsi, en yakin bdlge idare mahkemesi,
calismaya ara verme suresi iginde ise, en yakin ndbet¢ci mahkemedir. Ancak
Kurulun kararlarinin iptali istemiyle agilacak davalarda yetkili mahkeme Ankara
idare Mahkemesi 6ngoérildiginden yiritmenin durdurulmasi talebi reddedilmigse
yayin kurulusu kararin kendisine bildirilmesinden itibaren yedi gtin icinde Ankara
Bolge idare Mahkemesi Bagkanligrna itiraz edebilir.Eger idare mahkemesince

yUr(itmenin durdurulmasi karari verilmisse, bu kez, RTUK ayni siire icinde ve ayni
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yerden bu kararin kaldiriimasini isteyebilir. Bélge idare Mahkemesi tarafindan

verilen kararlar kesindir'®.

IYUK 28 inci maddesine gére verilen ve kesinlesen yiritmenin
durdurulmasi kararinin RTUK’e tebligi (izerine, RTUK ,yaptirim uygulanmasi karari
veriimemis halde durum ne ise,yayinci kurulusu o durumu déndliren karar
vermelidir.Yani davanin sonunu veya yurGtmenin durdurulmasi kararinin
kaldiriimasini  beklenmelidir ve bu beklenilen sire boyunca ceza

uygulanmamalidir.

RTUK ile iligkili Yargi Kararlarinin Siniflandiriimasi

L ilke ihlallerine iliskin  L—Lisansailiskin  L—Reklamlara iligkin
e Savunma
e Milli Ve Manevi Degerlere Aykirilik
e Haksiz Cikar
e Manevi Sahsiyete Hakaret
e T.C. Devletinin Varligina Aykirilik
e Suca Tegvik Edici Yayinlar
e Ayrimcilik
e Geng ve Cocuklarin Gelisimine Aykiri Yayinlar
e Asagilama
e Tarafsizhk
e Lotarya
e Mdastehcenlik
e Ozel Hayatin Gizlilik

e Tekerrlr
2.2.2.Yayin ilkelerinin ihlaline iligkin Kararlar
2.2.2.1.Genel Olarak

Radyo, televizyon ve veri yayinlari, hukukun Ustinliglne, Anayasanin
genel ilkelerine, temel hak ve 6zgurliklere, milli glivenlige ve genel ahlaka uygun

6 Gursel Ongbren ve B. Zakir Avsar, Radyo ve Televizyon Hukuku, Ankara:RTUK Yayini, 2003,
s.225.
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olarak kamu hizmeti anlayigi g¢ergevesinde yapilir. Yayinlarin Turk¢e yapilmasi
esastir. Ancak, evrensel klltlr ve bilim eserlerinin olusmasina katkisi olan yabanci
dillerin 6gretilmesi veya bu dillerde muzik veya haber iletiimesi amaciyla da yayin
yapilabilir. Ayrica, kamu ve 06zel radyo ve televizyon kuruluslarinca Turk
vatandaslarinin gunlik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari farkli dil ve

117

lehcelerde de yayin yapilabilir

Radyo, televizyon ve veri yayinlarinda uyulmasi gereken yayin ilkeleri,
Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin varlik ve bagimsizligina, Devletin Ulkesi ve
milletiyle bdélinmez bitinligine, Atatirk ilke ve inkildplarina aykiri yayin
yapiimamasi ilkesi, toplumu siddete, terére, etnik ayrimciliga sevk eden veya halki
sinif, irk, dil, din, mezhep ve bdlge farki gdzeterek kin ve dismanlhga tahrik eden
veya toplumda nefret duygulari olusturan yayinlara imkan veriimemesi ilkesi,
yayinciligin, gerek yayin organi, gerekse hisse sahipleri ve tglncl derece dahil
olmak Uzere Ug¢lncl dereceye kadar kan ve sihri hisimlari veya bir baska gergek
veya tlzel kisinin haksiz c¢ikarlari dogrultusunda kullaniimamasi ilkesi, insanlarin
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dislnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
nedenlerle hicbir sekilde kinanmamasi ve asagilanmamasi ilkesi, yayinlarin
toplumun milli ve manevi degerlerine ve Turk aile yapisina aykiri olmamasi ilkesi,
6zel hayatin gizliligine saygili olunmasi ilkesi, Turk milli egitiminin genel
amagclarinin, temel ilkelerinin ve milli kdltGrin gelistiriimesi ilkesi, Turkge’nin;
Ozellikleri ve kurallarn bozulmadan konusma dili olarak kullaniimasi; milli birlik ve
bltinligin temel unsurlarindan biri olarak c¢agdas kdltdr, egitim ve bilim dili
halinde gelismesinin saglanmasi ilkesi, kisilerin manevi sahsiyetlerine elestiri
sinirlari 6tesinde saldirida bulunulmamasi, cevap ve dizeltme haklarina saygili
olunmasi, sorusturulmasi basin meslek ilkeleri ¢ergevesinde mimkin olan
haberlerin  sorusturulmaksizin  veya  dogruluguna emin  olunmaksizin
yayinlanmamasi, sakli kalmasi kaydiyla verilen bilgilerin kamu yarari ciddi bir
bicimde gerektirmedikge yayinlanmamasi ilkesi, yayinciligin haksiz bir amag¢ ve
cikara alet edilmemesi ve haksiz rekabete yol acilmamasi, ilan ve reklam
niteligindeki yayinlarin bu niteliklerinin slpheye yer birakmayacak sekilde
aciklanmasi, bir basin organinin 6zel gabalarla yarattidi Grindn kendi GrindymuUs

gibi sunulmamasi, ajanslardan veya baska bir medya kaynagindan alinan

73984 sayili Kanunun 4 tincii maddesinin ilk fikrasi

57



haberlerin kaynaginin belirtimesine 6zen gbésterilmesi ilkesi, suglu oldugu yargi
karari ile kesinlesmedikce hi¢c kimsenin suclu ilan edilmemesi veya sucluymus gibi
gOsteriimemesi; Kisileri su¢ islemeye yoénlendirecek veya korku salacak yayin
yapiimamasi ilkesi, haberlerin yayinlanmasinda tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk
ilkelerine bagl olunmasi; 6zgirce kanaat olusumunun engellenmemesi; haber
kaynaklarinin kamuoyunun yaniltilmasinin amaglandigi haller disinda gizliliginin
korunmasi ilkesi, halki aldatacak, yaniltacak veya haksiz rekabete yol acacak
reklam yayinlarina yer veriimemesi ilkesi, siyasi partiler ve demokratik gruplar
arasinda firsat esitligi saglanmasi; tek yonld, taraf tutan yayin yapilmamasi; segim
dénemlerinde belirlenen secim yasaklariyla ilgili ilkelere aykiri davranilmamasi
ilkesi,yayinlarda, eser ve baglantili hak sahiplerine 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile taninan haklarin ihlal edilmemesi ilkesi, bilgi iletisim telefonlari
yoluyla yarisma ve benzeri yéntemlere basvurulmamasi ve bunlarin sonucunda
dinleyici ve seyircilere ikramiye verilmemesi veya ikramiye verilmesine aracilik
edilmemesi, lotarya yapilmamasi, bilgi iletisim telefonlari yoluyla yapilacak anket
ve kamuoyu yoklamalarinin, hazirlik agsamasindan sonugclarinin ilanina kadar noter
nezaretinde gerceklestiriimesi ilkesi, televizyonda bélinir ekran yoluyla ana
program ile ilgili veya ilgisiz bilgiler veren konulari isleyen yayinlarin yapiimamasi,
cerceveler veya alt yazi teknigi kullanilarak sirekli yayin yapiimamasi, haberde
konu ile ilgili olmayan goérlantllerin verilmemesi, haberle benzerlik arz eden
goruntalerin argiv niteliginin belirtiimesi ilkesi, program hizmetlerinin batdn
unsurlarinin insan onuruna ve temel insan haklarina saygili olmasi ilkesi,
yayinlarin mustehcen olmamasi ilkesi, kadinlara, guUgsizlere, 06zdrlilere ve
cocuklara kargi siddetin ve ayrimciligin tesvik edilmemesi ilkesi, yayinlarin siddet
kullanimini 6zendirici veya irk¢t nefret duygularini kiskirtici nitelikte olmamasi
ilkesi, su¢ 6rgatlerinin korkutucu ve yildirici 6zelliklerinin yansitiimamasi ilkesi,
genclerin ve ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini zedeleyecek tirden
programlarin, bunlarin seyredebilecedi zaman ve saatlerde yayinlanmamasi ilkesi

seklinde siralanmistir'®.

3984 sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda
Kanunun 4 (Uncl maddesinde yayin ilkeleri siralanmis, Kanunun 33 Uncl

maddesinde yayin ilkelerine iligkin aykiriliklarin yaptirimlari belirlenmistir. Buna

"8 Ongéren ve Avsar, s.53.
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gore, Ust Kurul, vyayin ilkelerine aykiri yayin yapan &zel radyo ve televizyon
kuruluglarini uyarma veya ayni yayin kusaginda acik sekilde 6zir dilemesini
isteme yetkisine sahiptir. Kurul bu talebe uyulmamasi veya aykirihgin tekrari
halinde ihldle konu olan programin yayini, bir ila on iki kez arasinda
durdurulmasina karar verebilir. Yayini durdurulan programlarin yerine, ayni yayin
kusaginda ve reklamsiz olarak, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina Ust Kurulca
hazirlattirlacak egitim, kdlthr, trafik, kadin ve ¢ocuk haklari, genclerin fiziksel ve
ahlaki gelisimi, uyusturucu ve zararli aliskanliklarla micadele, Tiark dilinin guzel
kullanimi ve cevre egitimi konularinda programlar yayinlanmasi da zorunludur.
Aykirnlligin tekrar halinde, idari para cezasi uygulanir. Yayin ilkelerine aykirihgin,
ihlal tarihinden itibaren, izleyen bir yil icinde tekrari halinde bu idari para cezalari
yUzde elli oraninda artirilir. Eger yayin ilkelerine aykiriligin, ihlal tarihinden itibaren
takip eden bir yil iginde Ug¢lncl kez tekrarinda ihlalin agirhgina goére izin
uygulamasi bir yila kadar gecici olarak durdurulur.Kanunun 4 Gncl maddesinin
ikinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili ilkelere aykiri yayin yapilmasi
halinde uyari yapilmaz ve yayin kurulusunun yayini bir ay durdurulur. S6z konusu
aykirih@in tekrari halinde yayin siresiz olarak durdurulur ve yayin lisans izni iptal
edilir
2.2.2.2. Savunma

Radyo ve televizyonlarin kurulus ve yayinlari hakkinda kanununda 2002
yillinda yapilan degisiklik sonucu Kanuna aykiri yayinlar igin mieyyidelerin yer
aldigr 33 Gncl maddeye “ uyari cezasini gerektiren haller digindaki ihlallerde ilgili
tarafin savunmasi alinir  ilavesi yapiimistir.Béylece Kurul islem tesis etmeden
Once idareye yazih bir basvuru ile cezayi tartisabilecekleri ve dedistirebilecekleri

yasal bir bagvuru imkani taninmistir.

Bu vyolun agilmasi gercekten c¢ok dogru ve vyerinde bir imkan
saglanmistir.Clnkii RTUK , yayin ihlalini dgrendigi andan itibbaren uzmanlarin
hazirlamis oldugu raporlar gercevesinde hareket etmekte ve Ust Kurul lyeleri de
yine bu raporlar dogrultusunda tek tarafli olarak ve yayincinin bu eylemi nigin
yaptigi konusunda bir aciklamasini almadan ceza vermekte idi''®. Konuyla ilgili
Danistay karari asagidaki gibidir.

"% Bngodren ve Avsar, s.224.
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Dava, davaci sirkete ait "...." logosuyla yayin yapan yayin kurulusunun
yayininin, bir ay streyle gegici olarak durdurulmasina iliskin Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu'nun 05.03.2003 tarih ve 4749 sayili yazi ile bildirilen 28.05.2003 tarihli
kararinin iptali istemiyle agilmis, idare Mahkemesi'nce; davaci yayin kurulusunda
13.01.2003 ve 15.01.2003 tarihlerinde saat 08.10 da yayimlanan "Merhaba
Tarkiye" isimli programlarda okunan ginlik gazetelerden verilen haberlerdeki
ifadeler nedeniyle, 3984 sayili Yasa'nin 4/b maddesinin ihlal edildigi belirtilerek
dava konusu islemle bir ay sireyle yayinin durdurulmasina karar verildiginin
anlasildigi, olayda, 3984 sayili Yasa hiikiimleri geregince dava konusu edilen ceza
dlzenlenmeden énce davaci sirketin savunmasinin alinmasi gerekmekte iken , bu
sekil sarti yerine getiriimeksizin tesis edilen dava konusu islemde bu nedenle
hukuka uyarlik gérilmedigi, kaldi ki, dava konusu islemin sebebi olarak gdésterilen
radyo programinin o gunku ulusal gazetelerde c¢ikan haberlerin sunucularin
herhangi bir katkisi olmadan okunmasindan ibaret olan haber mahiyetindeki bir
program oldugu, haberlerin iceriginde yer alan ifadelerin ise, 3984 sayili Yasa'nin
4/b maddesini ihlal eder agirlik ve mabhiyette olmadigi sonucuna varildigi
gerekcesiyle, dava konusu islemin iptaline karar verilmig, bu karar davall idare

vekilince temyiz edilmistir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda
Kanun'un "Yayin ilkeleri” bashkli 4.maddesinin 2.fikrasinin (b) bendinde; "Toplumu
siddete, terére, etnik ayrimciliga sevk eden veya halki sinif, irk, dil, din, mezhep ve
bélge farki gézeterek kin ve dismanliga tahrik eden veya toplumda nefret
duygulari olusturan yayinlara imkan veriimemesi" ilkesi yer almakta olup,
33.maddesinde ise, 4.maddenin ikinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerindeki ilkelere
aykiri yayin yapilmasi halinde uyari yapilmayacagi ve yayin kurulusunun yayininin
bir ay durdurulacagi, uyari cezasini gerektiren haller digindaki ihlallerde ilgili

tarafin savunmasinin alinacagi hdkmda yer almistir.

3984 sayili Yasa uyarinca uyari cezasi gerektiren haller diginda ilgili tarafin
savunmasinin alinmasi zorunlulugu éngérildiginden, bu agik ve baglayici hiikme
karsin bu kosul yerine getirilmeksizin yayin durdurma cezasi verilmesine iliskin
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Yasal kosula uyulmaksizin tesis edilen iglemin bu ydnden hukuka

aykirihginin  saptanmasi nedeniyle islemin iceriginin irdelenmesine de gerek

60



bulunmamaktadir'®.

Bu savunma imkani ile &ncelikle yayinci s6z konusu yayinin nigin
yapilldigini  aciklayabilecek, RTUK'Gn savunmayi isterken hangi hikimler
dogrultusunda ne ceza verecedini 6grenerek bu cezanin verilmemesi icin
RTUKGn gegmis uygulamalarini  da degerlendirerek hukuki kurallari
tartisabilecektir.Bu tartisma artik iki yénin bakis agisini da ortaya koydugundan
,sadece bakis acisinin dgrenilmesi dahi bir fayda getirecektir.Ayrica RTUK’{in
olasi hatali girisimleri de daha girisim asamasinda hukukgular ve uzmanlarin
yapacagl savunmaile ortaya ¢ikacagindan Ust Kurul bu savunmalar dogrultusunda

hata yapmaktan kurumsal olarak kurtulacaktir'?'.

Bu yolun bir bagka faydasi ise ,savunma asamasinda yayin Hukuk
slizgecinden gecirileceginden RTUK’(in hukuka aykiri vermis oldugu kararlarin
azalmasi ve her iki taraf acisindan mahkemeye gitme zorunlulugunun asgariye
inmesidir.Asagida gdsterdigimiz (izere mahkemeler RTUK’in bircok kararini iptal

edebilmektedirler.

Burada RTUK agisindan savunma isteminin nasil yapilacagl ve savunma
icin ne kadar siire verecegi 6nemlidir.Bizce RTUK bir Yénetmelik veya bir yazisma
ile bu ayrintilar ortaya koymaldir.Bu ayrintilar agisindan en énemli hususlar bizce
: dncelikle ihlalin saati ve icerigi ile uzmanlarin istedigi cezalarin ve RTUK'ln
ilgiliye vermeyi distindigi cezanin ve gerekgesinin savunma istemi yazisi ile ilgili
yayin kurulusuna bildirmesi gereklidir.Ek olarak yayin kurulusuna isbu savunmayi
hazirlamasi igin en az yedi gin ile onbes gliin arasinda bir sire vermesi ve bu
surelerin teblig ile sona ermesidir.Bunun igin Anayasa geredi memurlara ceza
vermek icin gereken savunma hakki ile ilgili kriterlerin asgari esas alinmasi kafi

gelecektir kanaatindeyiz.

Radyo ve televizyonda yayinlananlar dahil olmak Gzere ,batlin reklam
ihlallere icin ceza vermeye yetkili olan Sanayi ve Ticaret Bakanhdi'’nin Reklam
Kurulu ceza vermeden evvel bdyle bir savunmay! zaten “iddia ile ilgili gérUgslerinizi
bildirin 7 seklinde istemekte ve savunma veya goérUs icin de onbes gin slre

vermektedir

120 D13D 29.04.2005 giinlii ve E:2005/1098,K:2005/2428 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay
karari)
2! Ongéren ve Avsar, s.224.
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2.2.2.3. Milli ve Manevi Degerlere Aykirilik

Kanunun 4 0ncl maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendinde yazili olan
yayinlarin toplumun milli ve manevi degerlerine ve Tirk aile yapisina aykKiri
olmamasi ilkesi 4756 sayili Kanunla 3984 sayilli Radyo Ve Televizyonlarin
Kurulug ve Yayinlani Hakkinda Kanunda yapilan degisiklik sonucu bu halini
almistir. Bu yayin ilkesinin s6éz konusu degisiklikten 6nceki hali iki bentte
toplanmisti. ilki toplumun milli ve manevi degerleri seklinde bir bentte, ikincisi
genel ahlak, toplum huzuru ve Tlrk aile yapisi seklinde diger bir bentte yer
aliyordu. Ust Kurul, anilan yayin ilkesine aykiri yayin yapan 6zel radyo ve
televizyon kuruluglarini uyarma veya ayni yayin kusaginda agik sekilde 6zir
dilemesini isteme yetkisine sahiptir. Kurul bu talebe uyulmamasi veya aykiriligin
tekrari halinde ihlale konu olan programin yayini, bir il& on iki kez arasinda
durdurulmasina karar verebilir. Yayini durdurulan programlarin yerine, ayni yayin
kusaginda ve reklamsiz olarak, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina Ust Kurulca
hazirlattirlacak egitim, kdlthr, trafik, kadin ve ¢ocuk haklari, genclerin fiziksel ve
ahlaki gelisimi, uyusturucu ve zararli aliskanliklarla micadele, Tirk dilinin guzel
kullanimi ve cevre egitimi konularinda programlar yayinlanmasi da zorunludur.
Aykinligin tekrarn halinde, idari para cezasi uygulanir. Yayin ilkelerine aykirihgin,
ihlal tarihinden itibaren, izleyen bir yil icinde tekrari halinde bu idari para cezalari
yUzde elli oraninda artirilir. Eger yayin ilkelerine aykiriligin, ihlal tarihinden itibaren
takip eden bir yil icinde Uclncl kez tekrarinda ihlalin agirligina gbére izin
uygulamasi bir yila kadar gecici olarak durdurulur. Kurul kimi zaman bu maddeyi
isleterek yaptirim kararlari alabilmektedir.Kurul bu bende dayanarak vermis oldugu
bir karara iligskin yargisal stre¢ asagidaki gibidir.

Dava, davaci sirkete ait Radyo kurulugsunun 10-11-12 Haziran ve 2
Temmuz 2002 tarihlerinde yaptigi yayinlarla , 3984 sayili Yasa'nin 4.maddesinin
(e) bendinde yer alan yayin ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek uyariimasina iliskin
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun 2.10.2002 giinlii kararinin ve bu kararin
tebligine iliskin 18.10.2002 giin ve 2002/1628-8781 sayili iglemin iptali istemiyle
acilmig, Idare Mahkemesi'nce; yayinin igerigini olusturan Hiristiyanlk yasam
felsefe ve motiflerinin tek bir inanca ydnelik olarak toplumda &ézglirce kanaat
olusmasini engelleyecek bicimde verilmesinin, 3984 sayili Yasa'nin 4 (e)

maddesinde belirlenen toplumun milli ve manevi degerlerine aykirilik olugturdugu
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anlasildigindan, tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadi§i gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci sirket vekilince temyiz edilmistir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda
Kanunun 4756 sayili Kanunla degisik 4.maddesinin (e) bendinde; "Yayinlarin
toplumun milli ve manevi degerlerine ve Tiirk aile yapisina aykiri olmamasi” ilkesi

yer almaktaadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31.maddesi ile atifta
bulunulan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 275.maddesinde ise
"Mahkeme, ¢bzimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve
gérugindn alinmasina Kkarar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgi ile ¢éziimlenmesi mimkin olan konularda bilirkigi dinlenemez." hiikmUine yer

verilmigtir.

S6z konusu yayin iceriginin, islem tesisine neden olan toplumun milli ve
manevi degerlerine ve Turk aile yapisina aykiri nitelikte olup olmadigi hususunun
belirlenmesi, bu konuda uzman kisilerden olusturulacak bir heyete bilirkigi

incelemesi yaptirilmasini gerektirmektedir.

Uyusmazlik konusu yayin hakkinda bilirkisi incelemesi yaptiriimadan dava
konusu islemin diger unsurlar itibariyle de hukukiligini irdelemeye olanak
bulunmadigindan,yazili  gerekceyle davanin reddi yéniinde verilen Idare

Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir'®.

Danistay anilan madde uyarinca verilen Kurul kararlarinin iptali istemiyle
acllan davalarda Mahkemelerden konu hakkinda bilirkisi incelemesi yapilmasini
istemektedir. Danigtay bu maddeye iligskin ihtilaflarin ¢6ziGmUnin 6zel veya teknik
bir bilgiyi gerektirtigini, islem tesisine neden olan toplumun milli ve manevi
degerlerine ve Turk aile yapisina aykiri nitelikte olup olmadigi hususunun bu
konuda uzman Kisilerden olusturulacak bir heyete bilirkisi incelemesi
yaptirilmasiyla ortaya cikacagini disinmektedir. Ancak s6z konusu yayin icerigi
acik bir sekilde anilan yayin ilkesini ihlal etmedigi géruliyorsa bdyle bir incelemeye

gerek olmamalidir.

Yukaridaki kararda bahsi gecen olayda bilirkisi incelemesine gerek

'22D13D 08.2.2005 giinlii ve E:2005/588,K:2005/692 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay karari
)
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olmadig ileri stiriilebilir. Ozgiin olayda éncelikle ruhsath olmadig ileri siirlilmeyen
bir radyo kurulusu tarafindan yapilan yayin séz konusudur ve dava konusu radyo
yayini; siddet cagrisi, siddete davet icermedigi gibi fikirlerin benimsenmesi
konusunda zorlama veya rUgvet teklifi bulunmamaktadir.Yayin,yasadisi faaliyetin
propagandasi olarak algilanamaz, icerik yéninden dini bilgi niteligindedir.
Ulkemizde pek cok radyo kanali yayin yapmakta ve bu kanali dinleme zorunlulugu
da bulunmamaktadir. Ozgiirce kanaat olusmasini engelleyecek bicimde yayincilik
yapildigi iddia edilmekte ise de; radyo yayinciligi ile okul egitiminde uygulanacak
kriterler farkhdir. Yayinda sunulan bu tip bilgiler konusunda karsilastirmali analiz
zorunlulugu getirilemez. Herkesin saygi icinde kendi inancinin geregini yerine
getirmesi ve kendi fikrini agiklamasi esastir.Yayinin toplumun milli ve manevi
degerlerine aykirilik tasidigr dne slrilmekte ise de;toplumumuzda din konusunda
hosgdrl ve kardeslik duygulari egemendir. Aslolanda  c¢ogulculuktur. Kaldi ki,
tlkemizde din konusunda yasanan sikinti farkli dinlerin bir arada bulunmasi degil
,dinlerin kamusal hayata midahale etmek istemelerinden dogmaktadir.Bdyle bir
yayin bagka dine inananlara saygisizlik olmadigi gibi, din digi kalabilme hakkina
da mudahale olusturmamaktadir.

Ancak Danistay bu maddeye iliskin uyusmazliklarda bilirkisi incelemesi
yapiimasini istemekte israrcidir. Mahkemelerde bu ydnde arastirma yapip karar

vermektedirler.

Dava, davaci yayin kurulusunun 12 Ekim 2002 tarihinde baglayan ve 100
gun sdrecek olan "Biri bizi gbzetliyor" isimli yarigma programinin finalinin ve bazi
bélimlerinin  29-30.11.2002 ve 03.12.2002 tarihlerindeki  programlarda
"Gormedikleriniz Duymadiklariniz" adi altinda yayinlanmasi suretiyle Yasa'nin
4/(e) ve (s) bentlerinin ihlal edildiginden bahisle uyariimasina iligkin iglemin iptali
istemiyle agilmis, Idare Mahkemesi'nce; mahkemelerince Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakdltesi'nden egitim sosyolojisi, sosyal antropoloji, egitim
psikolojisi ve egitim hukuku branglarindan (¢ &gretim dyesine yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu dlizenlenen raporda, yarigmacilarin birbirlerine saygisizca
davrandiklari, sorunlari ¢ézmek yerine diger kisiyi alt etmeye ya da sorunlari
saldirganca davraniglara bagvurarak ¢bzmeye calistiklarl, programda insan
onuruna saygili davraniimadigi, bir yarismacinin elenmemek icin bile olsa insan

onuruna yakismayan bu tir hakaretlere katlanmak zorunda kalmasinin dogru
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olmadiginin belirtildigi; bu durumda yayin kurulusunca 3984 sayili Yasa'nin 4756
sayili Yasayla degisik 4 (e) ve (s) bentlerinin ihlal edilmesi nedeniyle tesis edilen
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmig,
bu karar davaci tarafindan temyiz edilmigtir.

Danistay bu karar onamistir'?,

Gunki Mahkeme kararini Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi'nden egitim sosyolojisi, sosyal antropoloji,
egitim psikolojisi ve egitim hukuku branglarindan G¢ 6gretim Gyesine yaptirilan

bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen rapora dayandirmigtir.
2.2.2.4. Haksiz Cikar

Kanunun 4 Uncl maddesinin ikinci fikrasinin (c¢) bendinde yazili olan
yayincihgin, gerek yayin organi, gerekse hisse sahipleri ve G¢lncl derece dahil
olmak Uzere U¢lncl dereceye kadar kan ve sihri hisimlari veya bir baska gercek
veya tlzel kisinin haksiz g¢ikarlari dogrultusunda kullanilmamasi ilkesi 4756 sayili
Kanunla 3984 sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda
Kanunda yapilan degisiklik sonucu bu halini almistir. S6z konusu degisiklikten
6nceki bu yayin ilkesinin muadili ise 6zel amag ve ¢ikarlara hizmet eden ve haksiz
rekabete yol acici yayin yapilmamasi esasi ilkesidir. Diger ilkelerden ayri olarak
bu bende aykiri yayin yapilmasi halinde uyari yapiimaz ve yayin kurulugunun
yayini bir ay durdurulur. Kurul kimi zaman bu maddeyi igleterek yaptirim kararlari
alabilmektedir.Kurul bu bende dayanarak vermis oldugu bir karara iligkin yargisal

strec asagidaki gibidir.

Dava, .... logosuyla yayin yapan davaci yayin kurulusunda, CEAS ve
KEPEZ Elektrik Anonim Sirketi'ne el konulmasi iglemi lzerine Geng¢ Parti Genel
Bagkani Cem Uzan'in Bursa mitinginde yaptigi konusmanin yayinlanmasi
suretiyle, 3984 sayili Yasa'nin 4/c maddesinin ihlal edildigi 6ne sdrilerek
televizyon yayininin 1 ay siireyle durdurulmasina iliskin Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu isleminin iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesi'nce; bir siyasi parti
baskaninin, miting konusmasinda, CEAS ve KEPEZ Elektrik Anonim Sirketi'ne
Devletce el konulmasindan sorumlu saydigi Basbakan aleyhinde, elestiri sinirlari
Otesinde sarf ettigi sézlerin yayinlanmasi suretiyle davaci yayin kurulusuna ait
televizyon kanalinin, bu siyasi parti genel baskaninin amaclarina alet edildigi

122 D13D 14.06.2005 giinlii ve E:2005/1112,K:2005/3099 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay
karari )
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sonucuna varildigi; ancak 3984 sayill Kanun'un 4.maddesinin (c) bendinde
ongéralen yayinciligin, yayin kurulusunun hisse sahibi kisinin haksiz c¢ikarlari
dogrultusunda kullanilmamasi yolundaki yayin ilkesinin ihlalinden séz edilebilmesi
icin yayinci kurulugla ilgilinin ortaklik baginin hukuki belgelerle ortaya konulmasi
gerektigi, olayda bu yolda bir arastirma yapilmaksizin, ilgilinin yayin kurulusunun
sahibi oldugunun bilindiginden hareketle islem tesis edildigi gibi, ortada bir ¢ikar
oldugunun ve cikarin haksiz oldugunun da kanitlanamadigi, buna gére davaci
yayin kurulugsu hakkinda, 3984 sayili Kanunun 4. maddesinin, (1) ve (j) bentlerinde
belirlenen yayin ilkelerine aykiri yayin yapildigi gerekcesiyle yaptirrm uygulanmasi
gerekirken, (c) bendine aykiri yayin yapildigi gerekgesiyle 1 ay sureyle televizyon
yayininin durdurulmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu

islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare vekilince temyiz edilmistir.

Danigtay “Dava konusu iglemin dayanagi 3984 sayili Yasa'nin 4.
maddesinin (c) bendinde, yayinciligin, gerek yayin organi, gerekse hisse sahipleri
ve lglncl derece dahil olmak lzere lglncl dereceye kadar kan ve sihri hisimlari
veya bir baska gercek veya tizel kisinin haksiz ¢ikarlari dogrultusunda
kullanilmamasina, radyo, televizyon ve veri yayinlarinda uyulmasi gereken yayin
ilkeleri arasinda yer verilmis olup, davaci yayin kurulusunca, CEAS ve KEPEZ
Elektrik Anonim Sirketi'ne el konulmasi islemi (zerine, Gen¢ Parti Genel Bagkani
Cem Uzan'in Bursa mitinginde yaptigi konusmanin yayinlanmasinin hangi haksiz
clkar dogrultusunda kullanildigi ve de yayinci kurulusla adi gecen sahsin ortaklik
baginin bulundugu hususu hukuken gecerli belgelerle ortaya konulmaksizin,
yukarida belirtilen bent hiikmiine aykiri yayin yapildigindan bahisle Yasa'nin 33.
maddesi geregince islem tesisinde hukuka uyarlik bulunmadigi” gerekgesiyle

karari onamistir'?.

3984 sayili Kanun'un 4756 sayili Kanunla degisik 4/c bendinde hikim
altina alinan "haksiz ¢ikar" ibaresinin, baska gergcek veya tuzel kisinin haksiz
cikarlari dogrultusunda kullaniimasi halinde de gecerlidir. Konusmacinin yayin
kurulusunun sahibi veya hissedari olmasina gerek olmayip, "haksiz ¢ikar" elde
edilmesinin maddenin uygulanmasi igin yeterli goérilmelidir. S6z konusu

konusmacinin yayin kurulusu tarafindan televizyonda tekrarlanarak yayinlanmasi

124 D13D 08.03.2005 giinlii ve E:2005/599,K:2005/1384 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay
karari )
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suretiyle, "haksiz cikar" saglama gayesine yoénelik olan ve elestiri unsurlarinin
6tesinde bulunan yayin nedeniyle Kurul tarafindan tesis edilen islemde mevzuata

aykirihk bulunmamaktadir.
2.2.2.5. Manevi Sahsiyete Hakaret

Kanunun 4 tnct maddesinin ikinci fikrasinin (1) bendinde yazili olan kigilerin
manevi sahsiyetlerine elestiri sinirlari étesinde saldirida bulunulmamasi, cevap ve
dizeltme haklarina saygih olunmasi, sorusturulmasi basin meslek ilkeleri
cercevesinde mamkuin olan haberlerin sorusturulmaksizin veya dogruluguna emin
olunmaksizin yayinlanmamasi, sakli kalmasi kaydiyla verilen bilgilerin kamu yarari
ciddi bir bicimde gerektirmedikce yayinlanmamasi ilkesi 4756 sayili Kanunla 3984
sayill Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanunda yapilan
degisiklik sonucu bu halini almistir. Bu yayin ilkesinin s6z konusu degisiklikten
dnceki hali tic bentte toplanmusti. ilki kisi ya da kuruluslari elestiri sinirlari 6tesinde
kicguUk dusaricl, asagilayici veya iftira niteligi tagiyan yayin yasaklari seklinde bir
bentte, ikincisi haber ve olaylarin ¢cabuk ve dogru bir sekilde sunulmasi ilkesi
seklinde diger bir bentte yer aliyordu.Maddenin eski halinde kisi ya da kuruluslarin
cevap ve tekzip haklarina saygili olunmasi ilkesi ayri olarak diizenlenmisti.

Ust Kurul, anilan yayin ilkesine aykiri yayin yapan 6zel radyo ve televizyon
kuruluslarini uyarma veya ayni yayin kusaginda acik sekilde &6zir dilemesini
isteme yetkisine sahiptir. Kurul bu talebe uyulmamasi veya aykirihgin tekrari
halinde ihldle konu olan programin yayini, bir ila& on iki kez arasinda
durdurulmasina karar verebilir. Yayini durdurulan programlarin yerine, ayni yayin
kusaginda ve reklamsiz olarak, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina Ust Kurulca
hazirlattirlacak egitim, kdlthr, trafik, kadin ve ¢ocuk haklari, genclerin fiziksel ve
ahlaki gelisimi, uyusturucu ve zararli aliskanliklarla micadele, Tiark dilinin guzel
kullanimi ve cevre egitimi konularinda programlar yayinlanmasi da zorunludur.
Aykiriligin tekrarn halinde, idari para cezasi uygulanir. Yayin ilkelerine aykirihgin,
ihlal tarihinden itibaren, izleyen bir yil icinde tekrari halinde bu idari para cezalari
yUzde elli oraninda artirilir. Eger yayin ilkelerine aykiriligin, ihlal tarihinden itibaren
takip eden bir yil iginde Uglncl kez tekrarinda ihlalin agirhgina goére izin
uygulamasi bir yila kadar gegcici olarak durdurulur. Kurul kimi zaman bu maddeyi
isleterek yaptinm kararlari alabilmektedir.Kurulun bu bende dayanarak vermis
oldugu bir karara iliskin yargisal sire¢ asagidaki gibidir.
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Dava, davaci yayin kurulugsunun, 23.07.2003 tarihinde saat 19:30'da
yayinlanan "Ana Haber Biilteni"nde program sunucusu ......... nin Azerbeycan'in
Istanbul Baskonsolosu Dr. Ibrahim Nebiodlu'nu canli yayinda konuk ettigi,
programa katilan konsolosun bir gin énceki haber bilteninde yer alan, Haydar
Aliyev'in saglik harcamalarina, saglhk durumu ile ilgili iddialara cevap vermesi ve
s6z konusu haberlerin yalan, iftira ve komplodan ibaret oldugunu ifade etmesiyle
gelisen program sirasinda, konsolosun konugmalarina zaman zaman sinirli bir
tavirla araya girerek miidahale eden sunucunun kullandigi ifadelerin, 3984 sayili
Kanun'un 4756 sayili Yasayla degisik 4(1) bendini ihlal ettigi gerekgesiyle, ayni
Kanun'un 33/1. fikrasi uyarinca ilgililerden ve kamuoyundan ézr dilenmesi yénin
de tesis edilen islemin iptali istemiyle acilmig, idare Mahkemesince; programa ait
degifre metin ve yayinin incelenmesinden, "Ana Haber Bilteni" sunucusu
.......... 'nin, Azerbeycan Devlet Baskani Haydar Aliyev ve programa konuk olarak
katilan Azerbeycan lIstanbul Baskonsolosu Dr. ibrahim Nebiodlu hakkinda sarf
ettigi sézlerle, kisilerin manevi sahsiyetlerine elestiri sinirlari 6tesinde saldirida
bulunulmamasi ilkesini ihlal ettigi sonucuna varildigindan, davaci yayin
kurulugsunun 6ézir dileme metni yayinlamasi yéntinde tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykirilik gérilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,

bu karar davaci tarafindan temyiz edilmigtir

Danistay bu karari onamistir'®. Bu madde uyarinca ¢ikan uyusmazliklarin
blyUk ¢cogunlugunu yayinlarda yer alan 6lglsiz elestiriler olusturmaktadirlar. S6z
konusu madde gucli olan yayinci kuruluslarin karsisinda zayif olan vatandasi

korumaya yonelik getirilmis bir dizenlemedir.

Siyaset, sanat ve bilim adamlarinin toplumu etkileme ve yb6nlendirme
konusunda sahip olduklar etki, onlarin daha "elestirilebilir" olmasini da zorunlu
kilmaktadir. Bu sahip olunan mevki ve Unin bedeli degil, demokrasinin bir
geregidir. Bu nedenledir ki hosgorilebilir elestiri sinirlari  kamusal kisi sifatiyla
hareket eden siyaset, sanat ve bilim adamlar konusunda, sade vatandaslara gére
daha genistir. Kuskusuz siyaset, sanat ve bilim adamlari da ézel hayat ¢ergevesi
disinda, onurunun korumasi hakkina sahiptir, fakat bu himayenin gerekleri siyasi,

sanat ve bilim konularin serbestge tartisiimasinin saglayacagi yararla

12 D13D 06.06.2005 giinlii ve E:2005/5029,K:2005/2984 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay
karari )
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dengelenmek zorundadir. Hakaret icermeyen ifadelerle her ne sebeple olursa
olsun elestiriimelerinin siyaset, sanat ve bilim ki¢ik disirmeyecegdi agiktir.

Ote yandan Danistay, her ne kadar canli yayinda dinleyicilerin ne
konusacaginin énceden o6ngoérilemeyecegi aciksa da, sunucunun, dinleyicinin
hakaret iceren ifadelerle konusabilmesine zemin hazirlamasi,konusma esnasinda
aksi yonde herhangi bir agiklamasinin olmamasi halinde,bu maddede yer alan
yayin ilkesinin ihlalinde yayin kurulusunun sorumlulugunun bulunacagini

distinmektedir'?®.

2.2.2.6. T. C. Devletinin Varhgina Aykirilik

Kanunun 4 Unclu maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde yazili olan
Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin varlik ve bagimsizligina, Devletin (lkesi ve
milletiyle bélinmez bitinligine, Atatirk ilke ve inkilaplarina aykiri yayin
yapllmamasi ilkesi 4756 sayil Kanunla 3984 sayili Radyo Ve Televizyonlarin
Kurulug ve Yayinlani Hakkinda Kanunda yapilan degisiklik sonucu bu halini
almistir. S6z konusu degisiklikten énceki bu yayin ilkesinin eski hali ise Tirkiye
Cumhuriyetinin varlik ve bagimsizligina, Devletin Ulkesi ve milletiyle bdlinmez
batinligl ilkesidir. Diger ilkelerden ayri olarak bu bende aykiri yayin yapilmasi
halinde uyari yapilmaz ve yayin kurulusunun yayini bir ay durdurulur.Kurul zaman
zaman bu maddeyi isleterek yaptirirm kararlari alabilmektedir.Kurul bu bende
dayanarak vermis oldugu bir karara iligkin yargisal stre¢ asagidaki gibidir.

Dava, davaci girkete ait "Radyo ..... "logosuyla yayin yapan radyo
kurulugunun, 27.12.2002 tarihinde yayinladigi Kirtce muzik parcalari nedeniyle,
3984 sayili Yasa'nin 4. maddesinin (a) bendinde belirtilen yayin ilkesinin ihlal
edildigi éne sdrtilerek , yayininin 1 ay sireyle gecici olarak durdurulmasina iligkin,
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun 04.06.2003 tarihli karari ile bu kararin
tebligine iliskin 12.06.2003 tarih ve 2002/587-4991 sayili islemin iptali istemiyle
acilmig, Idare Mahkemesi'nce; dosyanin incelenmesinden programda Tiirkge
yayin akigi icinde Kirtce hakkinda genel bilgiler verilerek Kirtge mizik
parcalarinin c¢alindigi anlagiimakta olup , kullanilan ifadeler ve calinan miizik

pargalarinin 3984 sayili Yasanin 4/a maddesinde yer alan yayin ilkesine aykirilik

126 D13D 15.2.2005 giinli ve E:2005/515,K:2005/775 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay karari
)
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olusturmayacag! sonucuna varildigi gerekcesiyle, dava konusu iglemin iptaline

karar verilmis, bu karar davali idare vekilince temyiz edilmigtir’®’

Danistay bu karari onamistir. idare mahkemesi ve Danistay Kiirtce yayini
Cumhuriyeti Devletinin varlik ve bagimsizligina, Devletin Ulkesi ve milletiyle

bdélinmez butinligine aykirt gérmemigstir.
2.2.2.7. Suca Tesvik Edici Yayinlar

Kanunun 4 Gncl maddesinin ikinci fikrasinin (k) bendinde yazili olan Sugclu
oldugu yargi karari ile kesinlesmedikge hi¢ kimsenin suglu ilan edilmemesi veya
sucluymus gibi gdsteriimemesi; kisileri su¢ islemeye ydnlendirecek veya korku
salacak yayin yapilmamasi ilkesi 4756 sayili Kanunla 3984 sayili Radyo Ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanunda yapilan degisiklik sonucu
bu halini almigtir. Bu yayin ilkesinin s6z konusu degisiklikten dnceki hali ise, yargi
karariyla kesinlesmedikge hi¢c kimsenin suclu olarak ilan edilemeyecegi ilkesi
seklindeydi. Ust Kurul, anilan yayin ilkesine aykiri yayin yapan &zel radyo ve
televizyon kuruluslarini uyarma veya ayni yayin kusaginda acik sekilde 6z0r
dilemesini isteme yetkisine sahiptir. Kurul bu talebe uyulmamasi veya aykiriligin
tekrari halinde ihlale konu olan programin yayini, bir il& on iki kez arasinda
durdurulmasina karar verebilir. Yayini durdurulan programlarin yerine, ayni yayin
kusaginda ve reklamsiz olarak, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina Ust Kurulca
hazirlattirlacak egitim, kdlthr, trafik, kadin ve ¢ocuk haklari, genclerin fiziksel ve
ahlaki gelisimi, uyusturucu ve zararli aligkanliklarla micadele, Tark dilinin guzel
kullanimi ve cevre egitimi konularinda programlar yayinlanmasi da zorunludur.
Aykinhgin tekrari halinde, idari para cezasi uygulanir. Yayin ilkelerine aykirihgin,
ihlal tarihinden itibaren, izleyen bir yil icinde tekrari halinde bu idari para cezalari
yUzde elli oraninda artirilir. Eger yayin ilkelerine aykiriligin, ihlal tarihinden itibaren
takip eden bir yil igcinde Ug¢lncl kez tekrarinda ihlalin agirhgina goére izin
uygulamasi bir yila kadar gecici olarak durdurulur. Kurul zaman zaman bu
maddeyi isleterek yaptirim kararlari alabilmektedir.Kurul bu bende dayanarak
vermis oldugu bir karara iligkin yargisal stre¢ asagidaki gibidir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler ile degifre metinlerinin incelenmesinden, davaci
yayin kurulusunca 8 Temmuz 2002 tarihinde saat 13:00 - 13:22 arasinda

2"D13D 07.06.2005 giinlii ve E:2005/5942,K:2005/3025 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay
karari )
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yayinlanan "Gun Ortasi Haber Blilteninde" "Mersin Adliyesinde Risvet Skandal”
baslikli bir habere yer verildigi, spikerin "Mersin Adliyesi'nde rigvet skandali sayin
seyirciler. Adliye'de 6 yil icinde 7 milyon dolar rigvet dagitildigr éne sdrdlliyor.
iddianin sahiplerinden biri de Bagsavcilik Sekreteri" seklinde sundudu haberde,
"...Sariyildiz, bir uyusturucu operasyonu kapsaminda gézaltina alindi§i giinlerde,
ben kizini ¢ikaririm diyerek annesinden iki bilezik alan Kazim Sdmer'den sikayetgi
olunca, Mersin Adliyesi Karigti.... Sariyildiz'in gikayetci oldugu Kazim Simer
poliste, bazi savci ve hakimleri suglayan 29 sayfalik itirafin ardindan tutuklandi. O
andan sonra da yeni bir skandal sahnelendi. Dosyaya eklenen sahte bir dilekge ile
serbest birakildi.... Kazim Sdmer 29  sayfalk  dilekgesinde; Mersin
Adliyesi'nde  blylk riasvet agi oldugunu ve kendisinin de 7 yilda 6 milyon
dolar tutarindaki rigveti bazi savci ve hakimlere ilettigini iddia ediyor. Simer'in
mektubunda sucladigi Mersin Bassavcisi Mustafa Canpolat'in ve halen Yargitay
Savcisi olan Mustafa Unal'in sekreterli§ini yaparken emekli olan Yasemin
Demiralp'in sézleri ise ¢ok carpici.... Menfaat ¢cok déniyor Adliyede. Para olayr ¢cok
déndyor. Yani hep para ile is yapiliyor, parasiz ig yapilmiyor. Bir davaci fakir ise
davall kazaniyor.... Mustafa Unal Tarsus'tan Mersin'e geldi. Bizim duyduklarimiza
gbre Mustafa bey icin Tarsus'u yedi bitirdi sira Mersin'e geldi diyorlardi. Ben orda
calisirken de bu yolsuzluklarr hep duyardim... Kasim Simer, Sitmer olacak
herhalde lakabr kel Kasim'mis, Adliyeden disari ¢ikmaza....... Yalniz Mustafa
Unal'la cok samimiydi" ifadeleri ile, konu ile ilgili olarak ¢ok gizli bir sorusturmanin
yurdtdaldiagu agiklamasina yer verildigi anlasiimigtir.

Kesinlegmis bir yargi karari olmaksizin,somut olayda sorusturmasi daha
devam eden bir konuda,henliz iddia dlzeyindeki aciklamalara,  kigilerin
kendilerine sbéz hakki da taninmadan tek yanl olarak yer verilmesi; kigilerin
onurlarini - ve géhretlerini  zedeleyecegi ve yargi erkinin fonksiyonunu
anlamsizlagtiracagi gibi, en azindan sucglayanlarin suclananlardan daha "degerli"
ve "ddrdst" oldugu kabullini yaratir ki,bunun kabuli séz konusu olamaz. Hig
stphesiz elestiri demokratik bir toplumun temel degerlerindendir ve (zerinde
konusulamayacak hi¢cbir kurum yoktur. Ancak, yargiya olan glveni zayiflatacak ve
yargi otoritesinin gérevini yaparken c¢ekingen davranmasina neden olacak
davranis, eylem ve "yayinlarin” elestiri ve haber niteligi tasidigi séylenemez. Ote
yandan, haber programinda "éne sdrilliyor” "iddia ediyor” seklinde ifadelerle
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konunun aktarilmasinin da yayincinin sorumlulugunu ortada kaldirmayacagi
aciktir. Yukarida belirtilen degerlendirmeler karsisinda,icerigi aktarilan yayin
nedeniyle 3984 sayili Yasa'nin degigik 4.maddesinin ( k ) bendinde belirlenen
yayin ilkesinin ihlal edildiginin kabulii gerektiginden, 6zetlenen gerekcesiyle dava
konusu iglemin iptaline karar veren mahkeme kararinda hukuka uyarlik

gériilmemistir’®.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 10.maddesinin 1.fikrasinda Ifade
Ozgurligt  tanimlanmis,2.fikrasinda ise;mesru midahale nedenleri acik ve sinirli
sayida tespit edilmis, "Yargl gicinlin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi” ile
"Bagkalarinin sbhret ve haklarinin korunmasi" &ézel 6nemleri nedeniyle bu
sinirlamalar icinde vyer almistir.Kigiler hakkindaki henlz iddia dizeyindeki
aciklamalara, Kkisilerin kendilerine s6z hakki da taninmadan tek yanl olarak yer
verilmesi; kigilerin onurlarini ve sbéhretlerini zedeleyecedi ve vyargl erkinin
fonksiyonunu anlamsizlastiracagl gibi, en azindan suclayanlarin suglananlardan
daha "degerli" ve "dartst" oldugu kabullini yaratir ki,ounun kabuli s6z konusu
olamaz.Haber programinda yer alan bu tarz ifadeler kim tarafindan sdylenirse
sOylensin ve hatta sunucunun sadece aktarmakla yetinmesinin yayincinin

sorumlulugunu ortadan kaldirmayacag: aciktir.

Ote yandan Anayasa'nin Kisilik Haklari ve Odevleri Bashkli 2.Bélimiinde
yer alan 38 inci maddesinde de; suclulugu hilkmen sabit oluncaya kadar, kimsenin
suclu sayllamayacagi hikme baglanmistir.Bu maddenin Anayasadaki maddeyle
birebir 6rtistigind de soyleyebiliriz. Yine ayni yayin aykiriigina iligkin bir

uyusmazlikla ilgili Danistay karari asagidaki gibidir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci yayin kurulugsunun 16 Ekim 2003
tarihinde saat 23.00 de yayinlanan "Arena" adli haber programinda Ugur
Dindar'in "Simdi ekranlariniza korkung bir iddiayi getiriyoruz. "sézleriyle baslayan
haberde; Almanya'da yayin yapan ZDF kanalinin "Monalisa" isimli programinda,
uluslararasi organ mafyasina calisan simsarlar tarafindan, Moldovya'li yoksul
kéylilerinh is vaadiyle kandirilarak istanbul'a getirilip burada, saglk kontroli diye
bayiltilarak bébreklerinin alindigi ve karsiliginda tgbin dolar verildigi iddialarinin
yer aldigr belirtiimis,arkasindan "Mafyadan séz acildiginda Tirk televizyon

128 D13D 22.02.2005 giinlii ve  E:2005/556,K:2005/947 sayili karari Danistay Dergisi, Sayi.109
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seyircilerinin yabanci olmadiklari bir isim hemen én plana ¢ikiyor; Doktor Yusuf
Sénmez" sézleriyle , Arena’nin 1999 yilinda yapmis oldugu ve organ ticaretiyle
ilgili olarak, her seferinde yasalardaki bosluktan faydalandigi iddia edilen Yusuf
SénmeZz'in  "yakay! ele verdi"gi seklindeki ifadeleriyle programin gérdntdlerinin
ekrana getirildigi, daha sonra "Evet yillar sonra Alman televizyonunda boy
gbsteren Yusuf Sénmez acaba simdi nerede? Gariban insanlari kandirarak
bébreklerini satin alan organ tlccarr S6nmez, acaba negsteri eline alip yeniden
bébrek avina c¢ikmig olabilir mi?" sézleriyle,  "Monalisa" isimli programda
Moldovya'da bébreklerini satmak zorunda kaldigi belirtilen ve Arena'nin daha
onceki gérintiilerinden Yusuf SénmeZz'i teghis eden 2 kiginin gérintilerinin "Yine
Yeniden Yusuf Sénmez" yazisi ile ekranda verildigi ve "Anlasilan o ki, Arena'nin
yillar énce maskesini dugtirmeyi basardigi bdbrek taciri Yusuf Sénmez'in para
kesen acimasiz nesteri bu kez Moldovya'daki masum insanlarin bébreklerini
dogramig"” sézleriyle habere son verildigi ve bu nedenle de, 3984 sayili Kanunun
4756 sayili Kanunla degisik 4 (ncli maddesinin (k) bendinde belirlenen "Suglu
oldugu yargi karari ile kesinlesmedikge hi¢c kimsenin suglu ilan edilmemesi veya
sucgluymus gibi gdsteriimemesi..." ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek dava konusu
islemin tesis edildigi anlasiimaktadir.

Kesinlegmis bir yargi karari olmaksizin,somut olayda sorusturmasi daha
devam eden bir konuda,henliz iddia dlzeyindeki aciklamalara,  kigilerin
kendilerine séz hakki da taninmadan tek yanl olarak yer verilmesi; kisilerin
onurlarini  ve géhretlerini zedeleyecegi ve yargi erkinin fonksiyonunu

anlamsizlagtiracagindan bunun kabuli s6z konusu olamaz.

Ote yandan, haber programinda "6ne siiriiliiyor" "iddia ediliyor" seklinde
ifadelerle  konunun aktariimasinin da yayincinin  sorumlulugunu ortada

kaldirmayacadi acgiktir.

Yukarida belirtilen degerlendirmeler kargsisinda,igerigi aktarilan yayin
nedeniyle 3984 sayili Yasa'nin degisik 4.maddesinin ( k ) bendinde belirlenen
yayin ilkesinin ihlal edildiginin kabulii gerektiginden, zetlenen gerekgesiyle dava

konusu iglemin iptaline karar veren mahkeme kararinda hukuka uyarlik

73



gériilmemistir’®.

2.2.2.8. Ayrimcilik

Kanunun 4 Unci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde yazili olan
toplumu siddete, terdre, etnik ayrimciliga sevk eden veya halki sinif, irk, dil, din,
mezhep ve bdlge farki gézeterek kin ve digsmanlida tahrik eden veya toplumda
nefret duygularn olusturan yayinlara imkan verilmemesi ilkesi 4756 sayili Kanunla
3984 sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanunda
yapilan degisiklik sonucu bu halini almistir. S6z konusu degisiklikten dnceki bu
yayin ilkesinin muadili ise toplumu siddet, terér ve etnik ayrimciliga sevk eden ve
toplumda nefret duygulari olusturacak yayinlara imkan veriimemesi ilkesidir.
Yukarida deginildigi Uzere Diger ilkelerden ayri olarak bu bende aykiri yayin
yapilmasi halinde uyari yapilmaz ve yayin kurulusunun yayini bir ay durdurulur.
Kurul kimi zaman bu maddeyi isleterek yaptirnm kararlari alabilmektedir. Kurul bu
bende dayanarak vermis oldugu bir karara iligkin yargisal stre¢ asagidaki gibidir.

Dava, davaci yayin kurulusunun 25.10.2002 tarihinde 21.45 - 01.25 saatleri
arasinda yayinladigi "Ankara Yolunda" isimli, Kiitahya Geng Is Adamlari Dernegi
Baskani'nin yénettigi programda konusmacilardan birinin "28 Subat Sdireci" olarak
adlandirilan 28.02.1997'den sonra meydana gelen siyasi ve ekonomik olaylari
elestirdigi konugmasinin yayin suretiyle 3984 sayili Kanun'un 4756 sayili Kanun'la
degisik 4(b) bendinin ihlal edildigi gerekcesiyle ayni Kanun'un 33. maddesi
uyarinca 1 ay sdreyle yayininin durdurulmasina iliskin islemin iptali istemiyle
acilmis, Idare Mahkemesi'nce; programin segim 6éncesinde yayinlandigi,
programda yayinlanan ifadelerin, siyasi elestiri niteligi tagidigi, nefret duygusu
olusturan unsurlarin bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar
verilmis, bu karar davall idare tarafindan temyiz edilmigtir

30 idare mahkemesi ve Danistay yukarida

Danistay bu karari onamistir
bahsedilen elestirileri diisince 6zgurliglu kapsaminda degerlendirmis, halki sinif,
irk, dil, din, mezhep ve bdlge farki gézeterek kin ve digsmanliga tahrik eden veya

toplumda nefret duygulari olusturan yayin olarak gérmemistir.

129 D13D 29.04.2005 giinlii ve E:2005/5901,K:2005/2434 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay
karari )

139 D13D 06.06.2005 giinlii ve E:2005/576,K:2005/2982 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay
karari )
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2.2.2.9.Genc ve Cocuklarin Gelisimine Aykir1 Yayinlar

Kanunun 4 Uncl maddesinin ikinci fikrasinin (z) bendinde yazili olan
Genglerin ve cocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini zedeleyecek tirden
programlarin, bunlarin seyredebilecedi zaman ve saatlerde yayinlanmamasi ilkesi
4756 sayili Kanunla 3984 sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanunda yapilan degisiklik sonucu bu halini almistir. Bu yayin ilkesinin
s6z konusu degisiklikten 6nceki hali ise Gocuklarin ve genclerin fiziksel, zihinsel,
ruhsal ve ahlaki gelisimini olumsuz yénde etkileyebilecek yayin yapilmamasi esasi
seklindeydi. Ust Kurul, anilan yayin ilkesine aykiri yayin yapan 6zel radyo ve
televizyon kuruluglarini uyarma veya ayni yayin kusaginda agik sekilde 6zir
dilemesini isteme yetkisine sahiptir. Kurul bu talebe uyulmamasi veya aykiriligin
tekrari halinde ihlale konu olan programin yayini, bir il& on iki kez arasinda
durdurulmasina karar verebilir. Yayini durdurulan programlarin yerine, ayni yayin
kusaginda ve reklamsiz olarak, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina Ust Kurulca
hazirlattirlacak egitim, kdlthr, trafik, kadin ve ¢ocuk haklari, genclerin fiziksel ve
ahlaki gelisimi, uyusturucu ve zararli aliskanliklarla micadele, Tiark dilinin guzel
kullanimi ve cevre egitimi konularinda programlar yayinlanmasi da zorunludur.
Aykinlligin tekrarn halinde, idari para cezasi uygulanir. Yayin ilkelerine aykirihgin,
ihlal tarihinden itibaren, izleyen bir yil icinde tekrari halinde bu idari para cezalari
yUzde elli oraninda artirilir. Eger yayin ilkelerine aykiriligin, ihlal tarihinden itibaren
takip eden bir yil icinde Uclncl kez tekrarinda ihlalin agirligina gbére izin
uygulamasi bir yilla kadar gecici olarak durdurulur. Kurul zaman zaman bu
maddeyi isleterek yaptirim kararlari alabilmektedir.Kurul bu bende dayanarak
vermis oldugu bir karara iliskin yargisal stre¢ asagidaki gibidir.

n

Dava, davaci sirkete ait "......... " logosuyla yayin yapan televizyon
kurulusunun 09.04.2003 tarihli "Ana Haber Blilteni"nde "kamyon sofériintin hayata
son bakisi" alt yazisiyla Bolu'da meydana gelen trafik kazasinda can ¢ekisen
kamyon soférindn 6lim ani hi¢ bir karartma yapilmadan, yakin ¢ekim ekrana
getirilmek suretiyle, 3984 sayili Yasa'nin 4/z bendinin ihlal edildiginden babhisle,
televizyon kurulusunun uyariimasina iliskin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun
07.05.2003 tarih ve 30 sayili isleminin iptali istemiyle agcilmig, Idare
Mahkemesi'nce; Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi Okuléncesi Anabilim Dali

ogretim lyelerinden secilen (¢ &gretim (dyesinden olusan bilirkisi kuruluna
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Mahkemelerince yaptirilan inceleme sonucu dlizenlenen raporda, haberde, trafikte
dikkatli olmayi &zendirmekten ¢ok, adim adim bir Kisinin yasaminin sona
ermesinin gérdntilerinin - yansitildigi, bu gérintilerin  ana haber bilteninde
verilmesinin yayin ilkelerine aykiri oldugu yéninde géris belirtildigi, bu durumda
yayin kurulusunun anilan yayin ilkesini ihlal ettigi anlagildigindan, dava konusu
islemde hukuka aykirilik gérilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,
bu karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Davada, davali idare, sézkonusu yayinin, 3984 sayili Yasa'nin, radyo ve
televizyonlarin kamu hizmeti anlayigi icerisinde uymalari gereken ilkelerden
"Genclerin ve cocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini zedeleyecek tlirden
programlarin, bunlarin seyredilecegi zaman ve saatlerde yayinlanmamasi”
esasina aykiri oldugunu; davaci ise, amacin trafikte dikkatsiz ara¢ kullanmanin en
acl sonucunu seyirciye gostermek oldugunu iddia etmektedir. Bbyle olunca, séz
konusu haber yayininin anilan yayin ilkesine aykiri olup olmadiginin
saptanabilmesi, her seyden énce, haberin yayin saati dikkate alindiginda ve icerik
itibariyle, cocuk ve gengler lizerinde séz konusu Yasa hikmuinde belirtilen etkileri
yaratip yaratmayacaginin belirlenmesine baglidir. Bu belirleme ise, bilirkisinin,
cocuk ve genclerin ruh saglgi ve hastaliklari konusunda uzman olmasiyla
olanaklidir. Oysa; davada, bilirkisi olarak, egitim fakdltesinden &gretim (dyeleri
secilmigtir. Bu kigilerden, ¢ocuk ve genclerin ruh saghgi ile ilgili akademik bilgi
gerektiren konuda uzmanlik beklenmesi mumkin degildir. Nitekim dizenledikleri
raporda, kaza haberi tekrarlandiktan sonra, haberin trafikte dikkatli olmayi
6zendirmekten ¢ok, adim adim bir Kisinin yagsaminin sona ermesinin géruntdlerini
yansittigi yéninde, bu konuda egitim almayanlarin da yapabilecekleri tirden
yorum yapilmig olmasi da, bilirkisilerin  konunun uzmani olmadiklarini
gbstermektedir. Gorildigl (zere; davada, secilen kigilerin seciminde hata
yapilmigtir. Bu yizden; sbz konusu kisilerden olugturulan kurulun dlzenledigi
rapora dayanilarak verilen temyize konu kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Danistay sb6z konusu karari hakli olarak bozmustur'®'. Yargilama
Hukuku'nda, bilirkisi, davanin ¢6zimanun gerektirdigi 6zel veya teknik bilgiyi

131 D13D 14.06.2005 guinlii ve E:2005/1113,K:2005/3096 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay
karari )
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yargica saglayan kisi olarak tanimlanmaktadir. 2577 sayili Kanun'un 31 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda géndermede bulunulan, Hukuk Usulli Muhakemeleri
Kanunu'nun, "Ehlivukuf" baslikli 275. maddesinde, mahkemenin, ¢ézimi 6zel
veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gdéristinin alinmasina
karar verecedi yolundaki dizenlemesi, kanun koyucunun da bu tanimi
benimsedigini gbstermektedir. Buna gére; ¢6zimda, yargicin mesledi geregdi bilmek
durumunda olmadigi, 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren davada bilirkisilik
yapabilecek olanlarin kendilerinden istenilen bilgi konusunda uzman olmalari,
bilirkisilik muUessesesinin, niteligi geregidir. Ayrica; yargilama sonunda verilen
kararin guvenilirliligi bakimindan segilen bilirkisinin kendisinden istenilen 6zel veya
teknik bilgi konusundaki uzmanhginin, davanin taraflarinda herhangi bir kuskuya
yol agmayacak bicimde acik olmasi da zorunludur. S6z konusu aciklik ise, ancak,
bilirkisinin kendisinden istenilen bu bilgiye meslegdi geredi sahip bulunmasi ile
saglanabilir. Genclerin ve c¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki geligimini
zedeleyecek tirden bir program kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi teknik
bilgiyi gerektiren hallerden oldugundan isleme konu yayinin hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziimlenmesi mimkin olmayisi, bu konuda
uzman sosyolog, cocuk psikiyatristlerinden olusturulacak bir heyete bilirkisi
incelemesi yaptiriimasini gerektirmektedir. Danistay da zaten bu maddeye iligkin
uyusmazliklarda Mahkemelerden bilirkisi incelemesi yapilmasini istemektedir.

2.2.2.10.Asagilama

Kanunun 4 0ncl maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde yazili olan
insanlarin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dislnce, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri nedenlerle hicbir sekilde kinanmamasi ve asagilanmamasi ilkesi 4756
saylll Kanunla 3984 sayii Radyo Ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari
Hakkinda Kanunda yapilan degisiklik sonucu bu halini almistir. Bu yayin ilkesinin
s6z konusu degisiklikten dnceki hali ise insanlarin irk, cinsiyet, sosyal sinif veya
dini inanclari dolayisiyla hig bir sekilde kinanmamasi seklindedir. Ust Kurul, anilan
yayin ilkesine aykiri yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslarini uyarma
veya ayni yayin kusaginda acik sekilde ézir dilemesini isteme yetkisine sahiptir.
Kurul bu talebe uyulmamasi veya aykirihdin tekrari halinde ihlale konu olan
programin yayini, bir ila on iki kez arasinda durdurulmasina karar verebilir. Yayini
durdurulan programlarin yerine, ayni yayin kusaginda ve reklamsiz olarak, ilgili
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kamu kurum ve kuruluslarina Ust Kurulca hazirlattirnlacak egitim, kiltir, trafik,
kadin ve ¢cocuk haklari, genclerin fiziksel ve ahlaki gelisimi, uyusturucu ve zararl
aligkanlklarla micadele, Tark dilinin glzel kullanimi ve ¢evre egitimi konularinda
programlar yayinlanmasi da zorunludur. Aykirihgin tekrari halinde, idari para
cezasl uygulanir. Yayin ilkelerine aykirihgin, ihlal tarihinden itibaren, izleyen bir yil
icinde tekrari halinde bu idari para cezalari yizde elli oraninda artirilir. Eger yayin
ilkelerine aykiriligin, ihlal tarihinden itibaren takip eden bir yil iginde Uglncl kez
tekrarinda ihlalin agirhigina goére izin uygulamasi bir yila kadar gegici olarak
durdurulur. Kurul zaman zaman bu maddeyi igleterek yaptinm kararlari
alabilmektedir.Kurul bu bende dayanarak vermis oldugu bir karara iligkin yargisal

sure¢ asagidaki gibidir

Dava, davaci yayin kurulusunun 12.03.2002 tarihinde saat 22.01'de
yayinladigi "itiraf" adli programina cikarilan Devrim Yilmaz kod isimli, escinsel
oldugunu ama artik bir kadinla evienmek istedigini ifade eden bir sahsin
cikarildigi, anilan sahsin gocuklugundan itibaren ailesi ile kendisi arasinda gecen
olaylari anlattigi, annesinin onu kiz cocugu gibi yetigtirdigini, Gvey annesinin
kendisine eziyet ettigini sbyledigi, sonunda evden kovuldugunu iddia ettigi, bu
arada gizli kamera kullanilarak sahsin ailesi ile gériigmelerde ailesinin kendisini
hicbir sekilde kabul etmediginin ekrana getirildigi, program slresince sunucunun,
Devrim Yilmaz'l "annen sana oje ve ruj mu surdyordu, baban seninle hi¢ mi
ilgilenmiyordu?" seklindeki sorularla ailesini ve yakinlarini suglamaya, escinsel
olusunu ailesi ile iliskilerine baglamaya calistiji, programa katilan psikologun ise
"escinselligin belli bir odaga baglanmasinin mimkin olmadigini”" séylemesine
ragmen, sunucunun israrla ayni sorulari sormaya devam ettigi ve devamli
doktorun séziinl kestigi, programin ilerleyen saatlerinde ve tanitiminda televizyon
ekraninda ¢ikan yazida bu sézlerin sik sik ekrana getirildigi, "Escinselim ama bir
kadinla evlienmek istiyorum."” sézleriyle, anlam olarak egcinsel Kkisiligi devam
ederken, bir kadinla da evienmek isteyen bir kigi tanimi yapildigi, olayin olagan bir
durum oldugu izlenimi yaratildigi, bu d&rneklerden ve programin timinden,
program yapimcisinin yayina ilgi cekmek amaciyla, biseksiel olarak tanimlanan
sapkin bir iliskiyi kamuoyuna normal bir olay gibi sunma gayreti iginde oldugunun
anlasildigi, uzman doktorun da belirttigi gibi béyle hassas bir konuda ¢esitli teoriler
oldugu ve hendz literatiirde bile bir acikliga kavusmamis oldugunu belirtmesine
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ragmen sunucunun Kkesin yargilar ve suglamalarla olayin ¢bzimlenebilecegini
iddia eder tarzda, programi ydnlendirdigi, yayin kurulusunun, béyle bir yayinla
sorumsuz bir yayincilik érnegi sergilemesinin yani sira gengler ve c¢ocuklar
tarafindan izlenmemesi gereken bir programi onlarin izleyebilecegi bir saatte
yayinladigi, bu suretle, 3984 sayili Kanun'un 4(d) bendinin ihlal edildigi éne
sdrdlerek televizyon yayinin 3 gin sdreyle durdurulmasina iligkin islemin iptali
istemiyle acilmis, idare Mahkemesi'nce; dava konusu islemin tesisine esas alinan
programda, egcinsel bir gencin, stiidyodaki konuklar ve uzman bir doktorun igtiraki
ile degerlendirildigi, anilan yayinda durumun olagan oldugu izlenimini yaratan
hicbir iletim sunulmadigi gibi, program yapimcisinin da sapkin bir iliskiyi
kamuoyuna normal bir olay gibi sunma gayreti igerisinde oldugunun kabul
edilebilecegi bir beyan ve davraniginin bulunmadigi gerekgesiyle islemin iptaline
karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay bu karari onamistir'®2.

2.2.2.11.Tarafsizlik

Kanunun 4 (Uncld maddesinin ikinci fikrasinin (I) bendinde yazili olan
haberlerin yayinlanmasinda tarafsizlik, gergeklik ve dogruluk ilkelerine bagh
olunmasi; 6zglrce kanaat olusumunun engellenmemesi; haber kaynaklarinin
kamuoyunun yaniltiimasinin amagclandigi haller disinda gizliliginin korunmasi ilkesi
4756 sayili Kanunla 3984 sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanunda yapilan degisiklik sonucu bu halini almistir. Bu yayin ilkesinin
s6z konusu degisiklikten énceki hali tic bentte toplanmusti. ilki Yayinlarda adalet
ve tarafsizliga, yasalara saygili olma esasi seklinde bir bentte, ikincisi anlatim
O6zgurlagane, iletisim ve yayinda cogulculuk esasi seklinde diger bir bentte yer
aliyordu.Maddenin eski halinde Haber ve olaylarin ¢cabuk ve dogru bir sekilde

sunulmasi ilkesi ayri olarak dizenlenmisti

Ust Kurul, anilan yayin ilkesine aykiri yayin yapan 6zel radyo ve televizyon
kuruluslarini uyarma veya ayni yayin kusaginda acik sekilde &6zir dilemesini
isteme yetkisine sahiptir. Kurul bu talebe uyulmamasi veya aykirihgin tekrari
halinde ihldle konu olan programin yayini, bir ila on iki kez arasinda

durdurulmasina karar verebilir. Yayini durdurulan programlarin yerine, ayni yayin

132 D13D 06.06.2005 giinlii ve E:2005/518,K:2005/2985 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay
karari )
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kusaginda ve reklamsiz olarak, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina Ust Kurulca
hazirlattirilacak egitim, koltdr, trafik, kadin ve ¢ocuk haklari, genglerin fiziksel ve
ahlaki gelisimi, uyusturucu ve zararli aliskanliklarla micadele, Tiark dilinin guzel
kullanimi ve gevre egditimi konularinda programlar yayinlanmasi da zorunludur.
Aykinlligin tekrarn halinde, idari para cezasi uygulanir. Yayin ilkelerine aykirihgin,
ihlal tarihinden itibaren, izleyen bir yil icinde tekrari halinde bu idari para cezalar
yUzde elli oraninda artirilir. Eger yayin ilkelerine aykiriligin, ihlal tarihinden itibaren
takip eden bir yil icinde Uclncl kez tekrarinda ihlalin agirhgina goére izin
uygulamasi bir yilla kadar gecici olarak durdurulur. Kurul zaman zaman bu
maddeyi isleterek yaptirnm kararlari alabilmektedir.Kurul bu bende dayanarak

vermis oldugu bir karara iliskin yargisal stre¢ asagidaki gibidir.

Siyaset, sanat ve bilim adamlarinin toplumu etkileme ve ydénlendirme
konusunda sahip olduklari etki, onlarin daha "elestirilebilir" olmasini da zorunlu
kilmaktadir. Bu sahip olunan mevki ve {ndn bedeli degil, demokrasinin bir
geregidir.

Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda da bu konu su
sekilde degerlendirilmistir. "Hir siyasi tartisma bdtiiniyle Avrupa insan Haklari
Sézlegsmesinde egemen demokratik toplum kavraminin 6z unsurunu
olusturmaktadir. Bu nedenledir ki hosgérilebilir elestiri sinirlari  kamusal Kisi
sifatiyla hareket eden siyaset adami konusunda, sade vatandaslara gére daha
genistir... Kuskusuz siyaset adami da ézel hayat cercevesi disinda, onurunun
korumasi hakkina sahiptir, fakat bu  himayenin gerekleri, siyasi konularin
serbestce tartisiimasinin saglayacagi  yararla  dengelenmek zorundadir.”
(Castels/Ispanya, 23.04.1992, A 236, s 42) Hakaret icermeyen ifadelerle her ne
sebeple olursa olsun se¢menleri tarafindan elestirilmelerinin milletvekillerini kiiglk

dugdrmeyecegi aciktir.

Yayinin iceriginde yer alan sézlerin degerlendiriimesine gelince; eski Igisleri
Bakani'nin idam cezasi ile ilgili ¢esitli tarihlerdeki beyanatlarina ve bu beyanlara
yoénelik elestirilere yer verilen haberlerin; icerigi itibariyle yaniltici olmadigi, bir
baska deyisle séylenmemis sézlerin sbylenmis gibi gdsteriimedigi veya ima
edilmedigi, dolayisiyla, gerceklik ve dogruluk icerdigi, Bakan tarafindan séylenen
sbzler aynen aktarildiktan sonra vatandaslarin ve yayin kurulusunun yorumlarina

yer verildigi gérilmektedir.
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Bu durumda, davaci yayin kurulugsu hakkinda olusturulan islemde hukuka
uyarhk bulunmadigindan, iptali istemiyle acilan davanin reddine iliskin temyize

konu mahkeme kararinda da hukuki isabet gériilmemistir'>,

Danigtay s6z konusu karari hakh olarak bozmustur Yayinin iceriginde yer
alan soézlerde kisi ya da kuruluslari elestiri sinirlari 6tesinde kigik districa,
asagilayict veya iftira niteligi tasiyan beyan ve ifadelerin kullaniimadigi
aciktir.Ozgiin olayda haberlerin yayinlanmasinda tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk
ilkelerine aykirihk yoktur. S6z konusu karar gdsteriyor ki Kurul bazi durumlarda
siyasi akimlarin etkisi altinda karar verebilmektedir.

2.2.2.12. Lotarya

Kanunun 4 Unct maddesinin ikinci fikrasinin (p) bendinde yazili olan Bilgi
iletisim telefonlar yoluyla yarisma ve benzeri ydntemlere basvurulmamasi ve
bunlarin sonucunda dinleyici ve seyircilere ikramiye verilmemesi veya ikramiye
veriimesine aracilik edilmemesi, lotarya yapilmamasi, bilgi iletisim telefonlar
yoluyla yapilacak anket ve kamuoyu yoklamalarinin, hazirlik asamasindan
sonuglarinin ilanina kadar noter nezaretinde gerceklestiriimesi ilkesi 4756 sayili
Kanunla 3984 sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda
Kanunda yapilan degisiklik sonucu bu halini almistir. Bu yayin ilkesinin s6z konusu
degisiklikten 6nceki hali ise bilgi iletisim telefonlari yoluyla yarisma ve benzeri
ybntemlere basvurulmamak ve bunlarin sonucunda dinleyici veya seyircilere
ikramiye vermemek veya ikramiye verilmesine aracilik yapmamak, lotaryaya firsat
birakmamak esaslari olarak diizenlenmekteydi. Ust Kurul, anilan yayin ilkesine
aykiri yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslarini uyarma veya ayni yayin
kusaginda acik sekilde 6zir dilemesini isteme yetkisine sahiptir. Kurul bu talebe
uyulmamasi veya aykirligin tekrari halinde ihlale konu olan programin yayini, bir
ild on iki kez arasinda durdurulmasina karar verebilir. Yayini durdurulan
programlarin yerine, ayni yayin kusaginda ve reklamsiz olarak, ilgili kamu kurum
ve kuruluslarina Ust Kurulca hazirlattirilacak egitim, kdiltir, trafik, kadin ve gocuk
haklari, genclerin fiziksel ve ahlaki gelisimi, uyusturucu ve zararh aligkanliklarla
mucadele, Turk dilinin glzel kullanimi ve cevre egitimi konularinda programlar
yayinlanmasi da zorunludur. Aykiriigin tekrari halinde, idari para cezasi uygulanir.

Yayin ilkelerine aykiriligin, ihlal tarihinden itibaren, izleyen bir yil icinde tekrari

'3 D13D 29.04.2005 gunlt ve E:2005/569,K:/2432 sayil karari (Yayinlanmamis Danistay karari )
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halinde bu idari para cezalari ylzde elli oraninda artirilir. Eger yayin ilkelerine
aykirih@in, ihlal tarihinden itibaren takip eden bir yil iginde Uglincl kez tekrarinda
ihlalin agirligina gore izin uygulamasi bir yila kadar gegici olarak durdurulur. Kurul
zaman zaman bu maddeyi isleterek yaptirim kararlari alabilmektedir.Kurulun bu
bende dayanarak vermis oldugu bir karara iligkin yargisal surec ifade edilebilir.

Dava, davali yayin kurulusunun her gin, gindn muhtelif saatlerinde canli
olarak yayinlanan "En blyik yarigma bu yarigma" adli yarisma programinda,
program sunucusunun "Evet gérdigindz gibi 0 542 7099000'' arayanlar bizden
milyarlar kazaniyorlar. Biz size her gin tam tamina 100 milyar lira veriyoruz. Bu
paralara sahip olmak icin yapmaniz gereken tek sey 0 542 7099000'I aramak ve
tabiiki Star ekranlarindan ayrilmayip sifreleri dogru almak" seklindeki anonslarla
sunulan yarismanin, hafta sonunda yapilan finalinde de 1 trilyon lira ikramiye
dagitildigi, bu suretle 3984 sayili Yasa'nin 4756 sayili Yasayla degisik 4(p)
bendinde belirlenen hikmdin ihlal edildiginden babhisle, yayin kurulugunun
uyariimasina iliskin igslemin iptali istemiyle agilmis, Idare Mahkemesince; davaci,
yarismanin bilgi iletisim telefonlari niteligini tasimayan GSM telefonlari araciligiyla
yapildigini, bunun irtibat telefonu oldugunu ileri stirerek uyariima isleminin iptalini
talep etmigse de, bu iddiasina itibar edilmediginden, Kanun hikmuine aykiri yayin
yaptigi saptanan davaci yayin kurulusu hakkinda tesis edilen islemde mevzuata
aykiriik gérdlmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmig, bu karar davaci
tarafindan temyiz edilmigtir.

Danistay bu karari onamistir’*,

2.2.2.13. Mistehcenlik

Kanunun 4 Uncl maddesinin ikinci fikrasinin (t) bendinde yazili olan
Yayinlarin mistehcen olmamasi ilkesi 4756 sayili Kanunla 3984 sayili Radyo Ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar Hakkinda Kanunda yapilan degisiklik sonucu
getirilmistir. Ashnda bu madde tekrar niteliginde bir dizenlemedir. GUnkd 4 Uncu
maddenin ikinci fikrasinin (e) bendi s6z konusu ilkeyi de kapsamaktadir. Kurul
zaman zaman bu maddeyi isleterek yaptirrm kararlari alabilmektedir.Kurul bu
bende dayanarak vermis oldugu bir karara iligkin yargisal stre¢ asagidaki gibidir.

' D13D 14.06.2005 gunlt ve E:2005/1102,K:2005/3097 sayih karari(Yayinlanmamis Danistay
karari )
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Dava, davaci sirkete ait "...." logolu televizyon kanalinda 05.09.2002
tarihinde yayinlanan "magazin keyfi" adli programdaki bazi diyaloglarin,3984 sayili
Yasanin 4.maddesinin (t) bendinde diizenlenen yayin ilkesini ihlal ettigi belirtilerek
uyarilmasina iliskin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun 08.01.2003 tarihli
kararinin tebligine iligkin 16.01.2003 tarih ve 229 sayili kararinin iptali istemiyle
acilmis, Idare Mahkemesince; yayin kasedinin izlenmesi ve desifre metninin
incelenmesinden, muhabir Taner Gulngédr ile sanat¢i Cem Davran arasindaki
diyaloglarin mdstehcen unsurlar icerdigi, dolayisiyla da séz konusu yayinla
yayinlarin miistehcen olmamasi ilkesinin ihlal edildigi anlasildigindan, davaci
yayin kurulusunun bu yayin nedeniyle uyarilmasina yénelik dava konusu iglemde
mevzuata aykirilik gérilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu
karar davaci sirket vekilince temyiz edilmistir.

Danistay bu karari onamistir'®.

Mustehcenlik yorumu gerek Kurulca
gerekse idare mahkemesi ve Danigtay tarafindan sadece gérintllerle sinirli

kalmamig, diyaloglarda buna dahil edilmistir.
2.2.2.14.0zel Hayatin Gizliligi

Kanunun 4 (incii maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendinde yazili olan Ozel
hayatin gizliligine saygili olunmasi ilkesi 4756 sayili Kanunla 3984 sayili Radyo Ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanunda yapilan degisiklik sonucu
bu halini almistir. Bu yayin ilkesinin s6z konusu degisiklikten dnceki hali iki bentte
toplanmisti. ilki kisi haklari ilkesi bir bentte, ikincisi Kisi ya da kuruluslari elestiri
sinirlart 6tesinde kiglk daslricu, asagilayici veya iftira niteligi tagsiyan yayin
yasaklarina seklinde diger bir bentte yer aliyordu. Ust Kurul, anilan yayin ilkesine
aykiri yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslarini uyarma veya ayni yayin
kusaginda acik sekilde 6zir dilemesini isteme yetkisine sahiptir. Kurul bu talebe
uyulmamasi veya aykiriligin tekrari halinde ihlale konu olan programin yayini, bir
ild on iki kez arasinda durdurulmasina karar verebilir. Yayini durdurulan
programlarin yerine, ayni yayin kusaginda ve reklamsiz olarak, ilgili kamu kurum
ve kuruluslarina Ust Kurulca hazirlattirilacak egitim, kdiltir, trafik, kadin ve gocuk
haklari, genclerin fiziksel ve ahlaki gelisimi, uyusturucu ve zararh aligkanliklarla

mucadele, Turk dilinin glzel kullanimi ve cevre egitimi konularinda programlar

'3 D13D 29.04.2005 gunlt ve E:2005/1105,K:2005/2421 sayih karari(Yayinlanmamis Danistay
karari )
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yayinlanmasi da zorunludur. Aykirihgin tekrari halinde, idari para cezasi uygulanir.
Yayin ilkelerine aykinihidin, ihlal tarihinden itibaren, izleyen bir yil iginde tekrari
halinde bu idari para cezalari ylzde elli oraninda artirihr. Eger yayin ilkelerine
aykirih@in, ihlal tarihinden itibaren takip eden bir yil iginde Gglinci kez tekrarinda
ihlalin agirligina gore izin uygulamasi bir yila kadar gegici olarak durdurulur. Kurul
zaman zaman bu maddeyi isleterek yaptirrm kararlari alabilmektedir.Kurul bu

bende dayanarak vermis oldugu bir karara iligkin yargisal stire¢ asagidaki gibidir

3984 sayili Yasa'nin 4. maddesinde yer verilen yayin ilkelerinin ayrintilari
anilan Yénetmeligin 5. maddesinde agiklanmigtir. Bu durumda davali idarece
anilan Yénetmelik'te belirtilen yayin ilkelerine aykiriligi saptanan yayinin, Yasa'da
belirtilen yayin ilkelerinden hangisine aykiri oldugunun da belirtiimesi gerekir.

Olayda, bir yetistirme yurdunda yapilan gizli kamera ¢ekimleriyle elde edilen
gérintilerin, yurdun bulundugu ilin ve yurdun adi, yurtta kalan cocuklarin ve
gérevlilerin adlari verilmeden, ayrica ¢ocuklarin yiizleri karartiimak suretiyle, yurtta
yasanan olumsuzluklar én plana ¢ikartilarak yayinlanmasiyla, 6zel hayatin ve aile
hayatinin gizliliginin ihlal edildiginden s6z edilemeyecegi gibi, gizli kamerayla
cekim yapilmasinin anilan Yasa'da belirtilen yayin ilkelerinden hangisini ihlal ettigi
belirtimeden, Ydénetmelik'te yer alan yayin ilkelerinin ihlal edildiginden bahisle

ceza da verilemez.

Bu itibarla, Idare Mahkemesince aksi yénde sonuca varilarak davanin reddi

yolunda verilen temyize konu kararda hukuki isabet géralmemigtir.
Danistay sdz konusu karari bozmustur'®.
2.2.2.15.Tekerrur

TekerrQr, bir sugtan dolayl cezanin kesinlesmesinden sonra, tekrar sug
isleyenlere verilecek cezanin artirlmasi seklinde tanimlanabilir. Tekerrtr
muessesesi 6zlnde, sug failinin sug isleme egiliminin énlenmesinde ve failin su¢
islemekten alikonulmasinda verilen dnceki cezanin yetersiz kaldigi, bu nedenle
sonraki cezanin bu maksatlari da gergeklestirebilmesi igin artirnimasi gerektigi
dusiincesine dayanmaktadir ' .Yayin ihlallerinin tekrari halinde Kanun aykiriligi

yineleyen vyayinci kuruluslara kademeli ceza verilmesine imkan vermektedir.

1%D13D 20.04.2005 gunld ve E:2005/1134,K:2005/2221 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay
karari )
'3 Bumin Dogrusoz, “Tekerrlr”, Diinya Dergisi, Say!.9. (2004)
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Kanunun 4 Gncl maddesinin a,b ve ¢ bentleri diginda yayin ilkesine ihlalini yapana
ilk basta uyari ve ya 6zir dileme cezasi verilir. Yayin ilkesine ihlalin tekrar halinde
yayin durdurma, diger tekrarda para cezasi verilir. Yayin ilkelerine aykirihgin, ihlal
tarihinden itibaren, izleyen bir yil icinde tekrari halinde bu idari para cezalari ylizde
elli oraninda artirilir. Eger yayin ilkelerine aykirihgin, ihlal tarihinden itibaren takip
eden bir yil iginde G¢lncl kez tekrarinda ihlalin agirhgina gére izin uygulamasi bir
yila kadar gegici olarak durdurulur. Konuyla ilgili Danistay karari asagidaki gibidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci yayin kurulusunun 10.05.2003
tarihinde ana haber blltenindeki yayiniyla 3984 sayili Kanun'un 4 (1) ve (k)
maddelerini ihlal ettiginden bahisle davali idarenin 07.07.2003 tarih ve 671-6423
sayill yazisiyla uyarildigi, davaci kurulusun 04.11.2003 tarihinde saat 06.30'da
baslayan Sabah Haberleri kusaginda yaptigi yayin ile de, 3984 sayili Kanun'un 4
(1) ve (k) bentlerinin tekrar ihlal edildigi gerekcesiyle dava konusu 02.07.2004 tarih
ve 758 sayili islem ile 26.07.2004 tarihindeki Sabah Haberi yayininin bir kez

durdurulmasina karar verildigi anlasiimaktadir.

3984 sayili Yasa'nin 33. maddesindeki dlizenleme ile Yasa koyucunun
tekerriiriin ayni yayin kusagi icinde veya ayni programda olusmasini gézettigi
disdndlemez. Ayni yayin ihlallerinin islenmesi halinde tekerririn olustugunun
kabuli gerekir. Aksi takdirde pek ¢ok ihlalin yaptirimsiz kalacagi agiktir.

Olayda, 3984 sayili Yasa'nin 4. maddesinin (1) ve (k) bentlerinde
dlizenlenen yayin ilkelerinin iki kez ihlali nedeniyle olusturulan islemin; ilk yayin
nedeniyle tesis edilen isleme karsi dava acgilip agilmadigi ve sonucu ile ikinci
yayinin anilan yayin ilkelerini ihlal edip etmedigi degerlendirilerek bir karar
verilmesi gerekirken yazili gerekceyle hikim kurulmasinda yasal isabet

bulunmamaktadir'®

2.2.2.16.Yayin ihlallerinde Ozel Bir Durum

idare Hukuku ilkelerine gére idarenin ve kamu gdrevlilerinin yetkileri
O6nceden yasalarla belirlenmis olup, idare ve kamu gérevlileri yasalarin kendisine
tanimadig! bir yetkiyi kullanamaz. idareye yetki veren yasalarin kaldiriimasi ile

138 D13D 07.06.2005 guinlii ve E:2005/5944,K:2005/3023 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay
karari )
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idarenin yetkisi sona erer ve idare yetkisini ancak, yetkili oldugu stire icinde ve bu
yetkinin dayanagi olan yasalar yurUrlUkte oldugu sirece kullanabilir.

idari makamlar tarafindan tesis edilen yaptirim iglemlerinin, islemlerin tesis
edildigi tarihte yGrtrlUkte olan yasalara uygun olmasi gerektigi gibi uygulamasinin
farkll bir zaman diliminde olmasi halinde de uygulama igleminin, islemin uygulama
tarihinde yUrarlUkte olan yasalara uygun olmasi gerekmektedir. Eylemin yapildig
tarinten sonra yapilan Kanun degisikliginden &tari Kurulun ne sekilde karar
vermesi gerektigine iliskin Danigtay karari asagidaki gibidir.

Olayda, dava konusu islemin dayanadi olarak gdsterilen 3984 sayili
Kanun'un 4. ve 33. maddelerinin 4756 sayili Kanun'la tamamen degistirilerek,
getirilen yeni hikidmlerle, yayin ilkeleri ve bu ilkelere aykiriligi saptanan yayina
uygulanacak yaptirmlar da degistirildiginden, dava konusu iglemin uygulanma
tarihi itibariyle uygulanacak yaptirrmin hukuki temeli ve sonuclari da farkllik arz
etmektedir. Yayin ilkelerine aykirilik nedeniyle uygulanacak yaptirnmlar cezai
nitelikteki  islemlerdir. Cezai igslemlerin, uygulanmasi sirasindaki yasal

dlzenlemeye uygun olmalari gerekir.

Bu durumda, yaptirm konusu olan yayin, yasa degisikliginden &énce
gerceklesmis ise de uygulama isleminin Yasa degisikliginden sonraki bir tarihe
kaldigi gbz éniine alindiginda, davali idarece tesis edilen uygulama igleminin
konusu olarak gdésterilen yayin ilkelerine aykiri yayin nedeniyle uygulanan
yaptirrmin, mevcut yeni yasal dizenlemeye gére degerlendiriimek suretiyle karar
verilmesi gerekirken, uyusmazligin esasi hakkinda acgilan dava ydritmenin
durdurulmasi isteminin reddedildigi gerekgesiyle, ydrirlikten kalkmig bir yasa
hikmd uyarinca televizyon yayininin bir gtin sdreyle gecici olarak durdurulmasina
iliskin islemin iptali istemiyle agilan davay! reddeden Idare Mahkemesi kararinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

iptal davalarinda hukuka uygunluk denetiminin, dava konusu iglemin tesis
edildigi tarihte ydrOrlikte bulunan yasal dizenlemeye uygun olup olmadigina
yonelik olmasi gerekmektedir. islemin uygulanmasi asamasinda, dayanagi yasa
hikmudnde degisiklik olmasi islemin hukukiligini etkilemeyip, uygulamanin o tarihte
yUrdrlikte olan Yasa g6z 6niine alinarak yapilmasini gerekli kilmaktadir.

'3 D13D 15.03.2005 giinlii ve E:2005/591,K:2005/1557 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay
karari )
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Bakilan davada, dava konusu islemin dayanagi olan 3894 sayili Kanunun 4.
ve 33. maddelerinin igslem tarihinden sonra, 4576 sayill Kanunla tamamen
degistirilerek igleme konu eylemlere uygulanacak mdieyyidelerin farklilastirildig,
uygulanma tarihi itibariyla isleme konu eylemin hukuki temeli ve sonuglarinin da
farklilik gdéstermesi nedeniyle, davall idarece isleme neden olarak gdsterilen
yayinlarin mevcut yeni yasal dizenlemelere gére degerlendiriimek suretiyle
uygulamaya gidilecegi, bu hususun da islemin tesis edildigi tarih itibariyla
hukukiligini etkilemeyecegdi agiktir.

Bu nedenle isin esas! hakkinda inceleme yapilmaksizin, davaci yayin
kurulusu hakkinda, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nca 4756 sayili Kanun'un
ydardrliige girmesinden énce tesis edilen dava konusu kararin, dayanaginin Yasa
degigikligi suretiyle ortadan kalkmasi nedeniyle uygulama imkaninin kalmadigi,
davall idarenin 3984 sayili Yasa'nin 4756 sayili Yasa'yla degisik 33. maddesine
gbre olayr dederlendirip islem tesis etmesi gerektigi gerekcesiyle, Idare
Mahkemesince iptal edilmesinde hukuka uyarlik gérilmemigtir.

Idare Mahkemesince, s6z konusu filme ait yayin bandinin temin edilemedigi
belirtildiginden, dosyada mevcut bilgi ve belgelere gbre, davaci girkete ait
televizyon kurulugunun, 07.10.1998 tarihinde saat 01.30'da "Generation Sex 2"
adiyla yayinladigi filmin, 3984 sayili Yasa'nin, 4756 sayili Yasayla degismeden
6nceki 4. maddesinin (d) bendinde dlizenlenen, televizyon yayininin, "Genel ahlak,
toplum huzuru ve Tirk aile yapisina" aykiri olmamasi seklindeki yayin ilkesine

aykiri olup olmadigi yéniinden incelenerek bir karar verilmesi gerekmektedir.

2.2.3. Lisanslara iligkin Kararlar

RTUK, bugiine kadar diizenleme noktasinin en énemli ayag: olan frekans
planlamasini ve ihalesini 1997 ve 2001 yillarinda olmak Uzere iki defa yapma
karari almis, ancak RTUK disi nedenlerle gerceklestirememistir. 1997 yilinda
yapilan frekans planlamasi ihalesinde ihaleye katilacak olan yayin kuruluslarindan
ulusal guvenlik belgesi istenmesi nedeniyle dénemin hikimeti tarafindan ihaleler
yarida kesilerek durdurulmustur. Yine 2001 yilinda ikinci bir defa kanal ve frekans
ihalesi calismalarinda, yarginin mevcut yayin kuruluslariyla beraber yeni kurulan
yayin kuruluglarinin da ihaleye katilmasi gerektigi gerekgesi nedeniyle

' D13D 27.05.2005 gunla ve E:2005/540,K:2005/2783 sayih karari(Yayinlanmamis Danistay
karari )
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gerceklestirilememistir. 2002 yilinda RTUK Kanunu'nda yapilan degisiklikle
frekans ihalesi ve frekans planlamasi yapma gérevi RTUKten alinarak
Haberlesme Yiksek Kurulu’na verilmistir.

Haberlesme YUksek Kurulu 2005 yili igerisinde radyo ve televizyon
sektdrind ilgilendiren iki énemli karar almistir. Bunlardan birincisi, radyo ve
televizyon yayinciigindan artik sayisal yayinciliga gegis, ikincisi de yayin
kuruluslarinin buglne kadar kullanmis olduklari kanal ve frekans bedellerinin
gecici olarak alinmasi. Bu, frekans ihalesinin yapilamamasi nedeniyle kanal ve
frekans kullanan radyo ve televizyon kuruluslarindan her yil gecici bir bedel
alinmasi durumudur. Bu iki karar RTUK tarafindan uygulamaya konulmus ve
Ozellikle kullanilan kanal ve frekanslara iliskin bedellerin ddenmesi konusunda
ybnetmelik degistirilerek ylrarlige girmistir.

10.3.1995 tarih ve 22223 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Radyo ve
Televizyon Kuruluslarina Kanal veya Frekans Tahsisi Sartlari ve Bunlara iliskin
ihale Usulleri ile Yayin ve izin Yénetmeligi"ne 22.1.2003 tarih ve 25001 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Yoénetmeligin 5.maddesi ile eklenen Ek
11.maddesinin (1), (2), (3), (4) ve (5) nolu bentleri ile Ek 13.maddesinin (3) nolu
bendinin yirGtilmesi, Danistay Onuncu Dairesi'nin 22.10.2004  tarih ve
E:2004/7923 sayil karari ile durduruldugundan ve bu karara karsi yapilan itiraz
idari Dava Daireler Kurulunca reddedildiginden, 1995 yilinda miracaatta
bulunmus olan yayinci kuruluslara,yayin alanlarini genigletme icin izin verilmesi

olanagi kalmamistir. Konuyla ilgili Danistay karari asagidaki gibidir.

Dosyanin incelenmesinden, 10.3.1995 tarih ve 22223 sayili resmi
Gazete'de yayimlanan "Radyo ve Televizyon Kuruluglarina Kanal veya Frekans
Tahsisi Sartlar1 ve Bunlara lliskin Ihale Usulleri ile Yayin ve izin Yénetmeligi'ne
22.1.2003 tarih ve 25001 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan Yénetmeligin
5.maddesi ile eklenen Ek:11.maddesi ile Ek 13.maddesi ¢cercevesinde yayinlanan
Duyuruya gére, yayinci kurulugun yayin alanini genigletmek icin basvuruda
bulundugu ,Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun 19.03.2003 tarih ve 13 nolu
karari ile;" il merkezinde (Merkez ilgce dahil) yayin yapmakta olan kuruluslarin il
bazinda, diger ilce merkezlerindeki yayinci kuruluslarin ise, yayin faaliyetlerini
kendi ilce sinirlari icerisinde  genigletmelerine " karar verildiginden, bagli

bulundugu il Merkezine ve diger ilgelere ybnelik yayin agini genisletme talebinin
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reddedildigi, davaci kurulus tarafindan gerek bu islemin , gerekse 19.03.2003
tarih ve 13 nolu Toplanti kararinin iptali igcin gérilmekte olan davanin ag¢ildigi

anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen yasal dizenlemeler ve hukuki durum Kkarsisinda
Danigtay kararinda belirtilen esitsizligi de giderecek sekilde yeni bir diizenleme ve
bu diizenlemeye uygun olarak kanal ve frekans tahsisleri yapilincaya kadar
Yénetmelikte sayilan diger basvurular yaninda, 1995 yilinda miracaatta bulunmusg
olup da yayinlarina devam eden veya yayinlarina kendi istekleriyle ara vermis olan
kuruluglara yayin alanlarini genigletme izni verilmesi veya mevcut lisans tipini
degistirme isteginde bulunmasina ve bu kuruluglara yayin alanini genigletme ve
lisans tipini degistirme izni verilmesine, hatta davacinin iptalini istedigi

dlzenlemelerden bile yararlanmasina olanak kalmamistir.

Bu hukuki durum kargisinda, yayin alanini genigletmek isteyen davacinin,
bu talebi karsilanamayacagindan, davaci lehine hukuki sonug ve yarar doguracak

nitelikte bir iptal karari verilmesine olanak bulunmamaktadir'’.

2.2.4. Reklamlara iligkin Kararlar

Butin reklamlar adil ve dirlst olmasi ,yaniltici ve tiketicinin ¢ikarlarina
zarar verecek nitelikte olmamasi, ¢ocuklara ydnelik veya iginde c¢ocuklarin
kullanildigi reklamlarda,onlarin yararlarina  zarar  verecek unsurlar
bulunmamasi,cocuklarin 6zel duygulart gbéz 6éniinde tutulmasi gerekir. ilgili
dizenlemede reklamci, programlarin icerigine herhangi bir midahalede
bulunamayacagi, reklamlar ginlik yayin stresinin % 15'ini gecemeyecegi, ancak,
drinlerin aliminin, satiminin, kiralanmasinin veya hizmetlerin topluma dogrudan
sunulmasini saglamak Uzere bu oran spot reklamlarin % 15'ini asmamasi kaydiyla
% 20'ye c¢ikarilabilecedi bir saatlik yayin igerisinde spot reklamlara ayrilan sire %
20'yi asamayacadi belirtiimistir.Uriinlerin alimini, satimini, kiralanmasini veya
hizmetleri halka dogrudan sunan tlrdeki reklamlarin yayini ginde bir saati
gecemeyecedi de ifade edilmistir'*?. Konuyla ilgili Danistay karari asagidaki gibidir.

" n

Dava, "...." logosuyla yayin yapan davaci yayin kurulusunda, "Yedigin

reklaminin yayini suretiyle, 3984 sayili Yasa'nin 19/1. maddesinin ihlal edildigi éne

1 D13D 23.03.2005 giinlti ve E:2005/217,K:2005/999 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay
karari)
%2 3984 sayili Kanunun 19 uncu maddesi
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stiriilerek uyarma cezasi verilmesine iliskin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun
04.09.2002 tarih ve 40 sayili isleminin iptali istemiyle acilmis, Idare
Mahkemesi'nce; "Yedigln" isimli icecegin reklaminda c¢ocuklarin ruh saglgini
etkileyecek  unsurlarin  bulunup  bulunmadiginin  tespiti  bakimindan,
Mahkemelerince, cocuk ruh sagligi ve hastaliklari uzmanlarindan olusan bilirkisi
kuruluna yaptirilan inceleme sonucu diizenlenen raporda, reklamin, "Yedigin"
iceceginin bogulmak (lzere olan bir bagkasinin hayatindan daha énemli oldugu
mesajini éne ¢ikarmasi agisindan, c¢ocuklarin ruh saghgini etkileyebilecegi
sonucuna varildigi; davaci vekilinin bilirkisi raporuna yaptigi itirazin yerinde
gérilmedigi; bilirkisi raporundaki gbéris Mahkemelerince de benimsendiginden,
dava konusu islemde hukuka aykirilik gérilmedigi gerekgesiyle davanin reddine

karar verilmis, bu karar davaci yayin kurulusunun vekilince temyiz edilmistir.

Danistay sdz konusu karari onamistir'*2. ictihat oldugu tizere Danistay bu
ihtilaflarin ¢6ziminde de bilirkisi incelemesi yapilmasini gerekli gérmektedir.

Reklamlar program hizmetinin diger unsurlardan agikca ve kolaylikla
ayirdedilebilecek ve goérsel ve isitsel bakimdan ayrihdi fark edilecek bigimde
dizenlenmesi, bilingalt! ile algilanan reklamlara izin verilmemesi ve haber veya
guncel programlari diizenli olarak sunan Kigilerin gérintl ve seslerine reklamlarda

144

yer verilmemesi kural olarak getirilmistir **. Konuyla ilgili bir Danistay karari

asagidaki gibidir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci yayin kurulusunun 21.07.2003 gdnu
saat 12.47'de "Advertorial" (Ozel Tanitici rekldm) bashgiyla, Istanbul Medipol
Hastanesi'nin Kontakt Nd-YAG Lazerle hemoroid tedavisinin reklaminin yapildigi,
Hastanenin telefon numarasinin ekraninin altinda yer aldigi, Hayrinnisa
Hastanesi'yle ilgili olarak, g6z hastaliklari ve gézlik ve lenslerden eximer lazer'le
kurtulunabilecegi, ikinci olarak da bel fitiginin en etkili tedavi seklinin bir mikro
cerrahi ybéntemi olan mikrodiskektomi oldugunun sézll ve yazili olarak ekrana
getirildigi, 23.07.2003 tarihinde reklam jenerigi olarak kullanilan diada ekranin sag
Ust kbsesinde blytik haflerle SINBO yazisi ve altindaki ¢erceve iginde bu firmanin

urettigi elektrik supdrgesi, fritbz gibi drdnlerin jenerik boyuncu gérintiye geldigi,

%3 D13D 08.03.2005 giinlii ve E:2005/593,K:2005/1380 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay
karari )
1443984 sayili Kanunun 20 nci maddesi
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ekranin sol tarafinda reklamlar yazisinin akici bir sekilde yer aldigi hususlarinin
tespit edildigi, davaci kurulugun bu fiillerden dolayr 3984 sayili Yasa'nin 20/1.
maddesi htikmdind ihlal ettigi gerekgesiyle anilan Yasa'nin 33. maddesinin birinci

fikrasina gére uyarilmasina karar verildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta, Advertissement (reklam) ve Editorial kelimelerinin
birlestiriimesi ile olusturulan ve "ézel tanitici rekldm" anlamina gelen "Advertorial”
kelimesinin ekrana yansitilmasinin, yayinlanan reklamlarin diger programlardan

ayirtedilmesi icin yeterli olup olmadigi énem kazanmaktadir.

Radyo ve Televizyon Yayinlari Hakkinda Ydnetmeligin 12. maddesinde de;
rekldmlarin program arasi ve program igine yerlestiriimesinde programin
batianlagd ,degeri ve hak sahiplerinin  haklari zedelenmeyecek bigcimde

yerlestirilmelerinin 6ngérildigd ve sdrelerin kayit altina alindigi gérdlmektedir.

Yukaridaki hikdmlerin degerlendiriimesinden, program akisi iginde, belirgin
ve herkesce anlagilabilir goérsel ve isitsel wunsurlarla reklam yayininin
belirginlestiriimemesi, reklam yayinlarinin programlarin igine sizmasi suretiyle,
Oncelikle programa odaklanmis izleyicinin reklami hazirliksiz algilamasina yol
acacagi gibi, reklamlar icin éngérilen ayrintili diizenlemelerin ihldli sonucunu da

yaratacaktir.

Bu durumda, dava konusu isleme neden olan 1. yayinda Tirkge olmayan
advertorial basligiyla yapilan reklam ile 2. yayinda reklam jenerigi olarak kullanilan
diada ekranin sag Ust késesinde, blylk harflerle elektrik sdpdrgesi, fritbz v.b. ev
aletleri ureticisi olan firmanin "SINBO" olan isminin yer almasi, yayinda reklamlar
icin éngérilen kurallara uyuldugu seklinde degerlendirilemeyeceginden, davaci
yayin kurulusu hakkinda olusturulan iglemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir

Danistay sdz konusu karari hakli olarak bozmustur'®. Yasa koyucunun
hicbir sipheye yer birakmaksizin reklamlarla programlarin ayirt edilmesini
amacladigr bunun gerceklesmesi icin de gorsel ve isitsel olarak belirgin TUrkce
ifadelerin yayin akisi iginde yer almasini 6ngdrdigu agiktir. Bu karardan 6zel
tanitici reklam anlamina gelen "Advertorial" kelimesinin ekrana yansitiimasinin,

yayinlanan reklamlarin diger programlardan ayirtedilmesi igin yeterli olmadig

“*D13D 29.04.2005 gunld ve E:2005/1142,K:2005/2433 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay
karari )
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sonucu ¢ikmaktadir. Bu durum reklam ihlali olarak degerlendirilmistir.

Diger 6énemli husus belirli GrGnlerin reklamlarinin yasaklanmasiyla ilgilidir.
Alkol ve tatan Grdnleri reklamlarina izin verilemeyecegi ve regete ile satisina izin
verilen ilac ve tedavilerin reklami yapilamayacagina dair yasak Kanunda yer
almaktadir.  Diger ila¢ ve tedavilerin reklamlari igin durUst, gercegi yansitan ve
dogrulanmasi muUmkin unsurlardan olugsmasi ve ferdin zarardan korunmasi
gereklerine uygun olmasi sartlari aranmaktadir. Konuyla ilgili tartismali olan
Danigtay karar asagidaki gibidir.

Davaci yayin kurulugsunun 23.10.2003 ve 28.10.2003 tarihlerinde
yayinladigi " Saglkli Gulnler" ve "Saglicakla" adli programlarda 3984 sayili

n

Kanun'un 22. maddesinde dlizenlenen "... regete ile satisina izin verilen ilag ve

tedavilerin  reklami yapilamaz........ " hukmdndn ihlal  edildigi - gerekgesiyle
uyariimasina iliskin 07.01.2004 tarihli kararin ve bu kararin tebligine iligkin
19.01.2004 tarih ve 2004/136-557 sayili islemin iptali istemiyle agilmis, Idare
Mahkemesi'nce; 3984 sayili Kanun'un 22. maddesi ile radyo ve televizyon
yayinlarinda belirli Griinlerin reklamlarina iliskin bazi dlzenlemeler getirildigi,
ancak " urdn" kapsami diginda yer alan "tedavi ydntemlerine"” yayinlarda ver
verilmeyecegine iligkin yasal bir dlzenleme yapilmadigi, uyusmazlhiga konu
olayda ise, davaci gsirkete ait televizyon kanalinda yayinlanan bahsi gegen
yayinlarin g6z rahatsizliklar ile ilgili tedavi yéntemlerinin anlatiimasina iligkin
oldugu, recete ile satigina izin verilen, Urln tanimi igindeki ilag ve tedaviler
kapsaminda olmadigi, bu nedenle yayinlarin 3984 sayili Kanun'un anilan 22.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi suretiyle tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uyarlik gérilmedigi gerekgesiyle iptaline karar verilmis, bu karar davali

idare tarafindan temyiz edilmistir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda
Kanun'un " Belirli Uriinlerin Rekldmlari” bashkli 22. maddesinde, alkol ve tiit(in
urtnleri reklamina izin verilmeyecegi, regete ile satisina izin verilen ilag ve
tedavilerin reklaminin yapilamayacagi, diger ila¢ ve tedavilerin reklamlarinin
ddrust, gercegi yansitan ve dogrulanmasi mumkdn unsurlardan olusacagi ve

ferdin zarardan korunmasi gereklerine uygun olacagi kurala baglanmigtir

Bu dizenleme ile reklam yasagi acisindan, tibbi tedaviler ile diger
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yéntemler kullanilarak yapilan tedavilerin ayri degerlendirdigi gérilmektedir. Yasa
maddesi ile "diger ilag ve tedaviler'in reklamlarinin yapilabilmesine olanak
taninmasi kargisinda reklami yasaklanan tedavilerin "tibbi" nitelikli tedaviler
oldugu anlasiimaktadir.

Nitekim bu dlzenleme Tlrkiye'nin taraf oldugu, Anayasa'nin 90. maddesi
uyarinca kanun hdkmdnd tagiyan ve 01.03.2002 tarihinde ydrdrllige girerek,
onaylanmasi 15.07.2003 tarih ve 4936 sayili Yasa ile uygun bulunan Avrupa
Sinirétesi Televizyon Sézlesmesini Degistiren Protokol ile 15. maddeye eklenen
3. fikradaki " Ileten tarafta yalnizca tibbi recete ile temin edilebilen ilaglarin ve
tibbi  tedavilerin reklaminin yapilmasina izin verilmeyecektir. " kuralina uygun

bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 23.10.2003  tarihinde
yayinladigr "Saghkli Gdnler" adli programda Sunucunun: "Saghkh Glnler
programindan hepinize merhaba. Bu béliimde Hayriinnisa Hastanesi Géz Klinigi
bélimd sorumlusu Sayin Dr. Ahmet Gédenoglu stiidyo konugumuz. Kendisiyle
96z kusurlari tedavisinde son yéntem olan Lasik zerine konugacagiz..." seklindeki
sunumunun ardindan, ekranda " Op. Dr. Ahmet Gédenoglu Hayriinnisa Hastanesi
Go6z Klinigi " yazisi ve doktorun konusmasi slrerken ekranin sag tarafinda
hastanede yapilan gbz tedavilerinden gériintiler ve "Hayrinnisa Hastanesi
Saglikli Gdnler ... 0 212 452 35 35 " yazilan yer aldigi, daha sonra programin
"Hayrinnisa Hastanesine tesekkir ederiz" yazisi ile sona erdigi, 28.10.2003
tarihinde yayinlanan "Sadlicakla" adli programda ise, Sunucunun: "Buglinki
konugumuz gbzdeki kirilma kusurlarinin tedavisinde kullanilan Excimer Laser. Ve
hemen konugumuzu size takdim etmek istiyorum. Istanbul Medipol Hastanesi Géz
Hastaliklarr Uzmani Op. Dr. Feyyaz Secger." seklinde yaptigi girisin ardindan
ekranin sag tarafinda " Excimer Laser, Wavefront " yazisinin program boyunca
yer aldigi, ayrica kisa araliklarla sorulariniz icin danisma hatti 0 216 545 45 45
yazisinin gectigi ve programin "Katkilarindan dolay: tesekkiir ederiz MEDIPOL
istanbul Medipol Hastanesi Danisma Hatti 0 216 545 45 45 " yazisi ile sona erdigi
anlasiimakta olup,her iki programda da, iki ayri hastanede gerceklestirilen géz
tedavileri ile ilgili tanitim gérintdlerinin yer aldigi konusunda ihtilaf bulunmayip,
tibbi tedavi reklami yapilmak suretiyle 3984 sayili Kanun'un 22. maddesindeki "...
tedavilerin reklami yapilamaz..." hikmuandn ihlal edildigi belirlendiginden, dava
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konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir'*®.

Danigtay karari tartisilabilir niteliktedir. CUnki 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanun'un 22. maddesi, Avrupa
Sinir Otesi Televizyon Sdzlesmesi'ni Degistiren Protokol'lin 15. maddesinin 3.
paragrafina uygun olarak, paralel bir dizenleme icermektedir. Zaten séz konusu
Sdzlesme'nin baslica amaci Uye devletlerde televizyon yayincihdi faaliyetleri ile
ilgili yasa, ydnetmelik veya idari islemlerde &ngoérilen belirli hikimlerin
koordinasyonudur. Anilan Protokol'lin 15. maddesinin 3. paragrafinda "ileten
tarafta yalnizca tibbi recete ile temin edilebilen ilaglarin ve tibbi tedavilerin
reklaminin yapilmasina izin verilmeyecektir." kurali yer almis, 3984 sayil
Kanun'un dava konusu isleme dayanak alinan 22. maddesinde de "...Recgete ile
satisina izin verilen ilag ve tedavilerin reklami yapilamaz..." denilmistir. Kanun
maddesinden hangi tip tedavilerin reklam yasagdl kapsaminda oldudu agikca
anlasilamamaktadir. Yukarida bahsi gecen Protokol'liin "Agiklayici Raporu" nun
262. maddesinde ; 15. maddenin 3. paragrafina goére yalnizca tibbi recgete ile
alinabilen ve tibbi tedaviler ile ilgili reklamin yasak oldugu, yayini yapan Tarafta
tibbi recete olmadan alinabilen ilag ya da tedaviler i¢in bu paragrafin gegerli
olmadigi, bu tir durumlarda 4. paragrafin gegerli oldugu ifade edilerek 4.
paragrafa génderme yapilmistir. S6z konusu 15. maddenin 4. paragrafinda ise 3.
paragrafta bahsi gecen ilag ve tedavilerin disinda kalan diger tim ila¢c ve
tedavilerin reklamlarinin hangi sartlar dahilinde yapilabilecedi belirlenmigtir. Bu
paragrafin Aciklayici Rapor'un 263. maddesinde yer alan gerekcesinde ise "4.
paragraf diger ilac ve tibbi tedavilerle ilgili reklami bazi genel sartlara tabi
tutmaktadir" denildikten sonra bu sartlarin neler oldugu konusunda aciklama
yapllmaktadir. Aciklayici Rapor'un 263. maddesinde yer alan "4. paragraf diger
ilag ve tibbi tedavilerle ilgili reklami bazi genel sartlara tabi tutmaktadir" ifadesi,
tibbi tedavilerin timindn reklam yasagi kapsaminda olmadigdini, bir kisminin bazi
sartlar dahilinde reklaminin yapilabilecegini géstermekte, bu haliyle reklami kesin
olarak yasaklanan tibbi tedavilerin ise, recete ile alinabilecek tibbi tedaviler oldugu
sonucuna ulagiimaktadir. Bu durumda, uyusmazligin ¢6zimlenebilmesi, dava
konusu islemin sebebi olan yayinlarda tanitimi yapilan tibbi tedavilerin receteye

tabi olup olmadiklarinin belirlenmesini gerektirdiginden, bu husus arastirilarak

% D13D 12.09.2005 giinlii ve E:2005/5036,K:2005/3524 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay
karari )
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karar verilmesi uygunluk arz etmektedir.

Ote yandan programlarin desteklenmesi ile ilgili olarak eger bir program
veya dizi tamamen veya kismen mali destek gérmisse, bu husus programin
basinda ve/veya sonunda uygun ibarelerle belirtiimesi zorunludur. Destekleyen
taraflar, programin icerigine ve yayinlanis bigimine, yayincinin sorumlulugunu ve
bagimsizligini etkileyecek hi¢ bir midahalede bulunamayacagi ile desteklenen
programlarda, destek verene veya uclncl bir kisiye ait mal ve hizmetlere atifta
bulunulmasi ve bunlarin alinmasi, satilmasi ve kiralanmasinin tesvik
edilemeyecegi  kanunla getirilmis yasaklamalardir. Programlar yirmi ikinci
maddede yasaklanmigs olan mal ve hizmetlerin Uretimi veya satisiyla istigal eden
6zel veya tiizelkisilerce desteklenemezler'*’. Ayrica haber ve giincel programlarda
mali deste@e izin verilemez. Konuyla ilgili bir Danistay karari agagidaki gibidir.

Dava, davaci sirkete ait "...." logosu ile yayin yapan televizyon kanalinin,
3984 sayili Yasa'nin 23. maddesinin ihlal ettigi belirtilerek ayni Yasa'nin 33/1.
maddesi uyarinca uyariimasi ve uyari kararinin teblig tarihinden itibaren yedi gin
icinde ihlal konusu programin basinda, ihlale konu programin yayinlandigi tarih,
ihlalin konusu ve hangi yayin ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek okunmak ve okunur
sekilde yazili olarak verilmek suretiyle kamuoyuna duyurulmasina iliskin Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu'nun 24.03.2004 tarihli kararinin iptali istemiyle acilmisg,
Idare Mahkemesi'nce; yayina iliskin video kasetin izlenmesinden ve bu kasete
iliskin degifre  metinlerin incelenmesinden, 23.10.2003 gind saat 16:04'de,
24.10.2003 27.10.2003 ve 28.10.2003 tarihlerinde saat 16:02'de haber dncesi
yayinlanan reklamda, ekrana 'Internet Bankacili§i, Farkli Beklentilere Farkli
Céziimler ve ASYA FINANS Bankaniz Yaninizda" seklinde yansiyan yazilar ile
birlikte yapilan seslendirmede; "Farkli beklentilere farkli ¢ézimler (reten Asya
Finans sundu” sézleri ile 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlari Hakkinda Kanun'un 23. maddesinin son fikrasinda yer alan "Haber ve
gincel programlarda mali destege izin verilemez" ilkesinin ihlal edildigi
anlasildigindan, davaci sirketin anilan Kanun'un 33. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca uyarilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik gérilmedigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci sirket vekilince

temyiz edilmistir.

147 3984 sayili Kanunun 23 iincii maddesi
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Danistay sb6z konusu karari onamistir'®®.Bu karar yoruma acik
gb6zikmektedir. CUnkl reklam kusaklari bir sekilde haberlerden énce veya sonra
yayinlanacaktir. Bu durum haber programa verilen mali destekten daha cok haber
programinin reytinginden yararlanma cabasi gibi géztkmektedir.

Reklamlarin yayin akisi igersinde nasil, ne sekilde ve ne kadar slre yer
alacagl Kanunda belirtilmistir. Reklamlar program arasina yerlestirilebilecedi gibi
programin batanligu, degeri ve hak sahiplerinin haklari zedelenmeyecek bicimde
bir program icine de vyerlestirilebilir. Birbirinden bagimsiz bélumleri olan
programlarda veya spor programlari ile benzer yapida aralar iceren olay ve gosteri
programlarinda, sadece bdlim veya devre aralarina yerlestirilebilir. Reklamlar
arasinda en az yirmi dakika sltre bulunacagi, konulu filmlerin veya televizyon
filmlerinin (diziler, eglence programlari ve belgeseller hari¢) sdreleri kirk bes
dakikadan fazla olmasi halinde, her kirk bes dakikalik slire sonunda bir kez olmak
tzere reklam icin kesinti yapilabilecegi, film kirk bes dakikadan fazla ise kirk bes
dakikadan sonraki zamanda her yirmi dakika aralikla reklam yerlestirilebilecegi
Kanunla getirilen dizenlemelerdir. Kanun dini tdéren yaymnina reklam
alinamayacagi yasag! ile gizli reklam yapilmasi yasagini getirmistir. Haber
blltenleri, glncel programlar, ¢ocuk programlari otuz dakikadan kisa olduklari
takdirde reklamla kesilemezler'*®
gibidir.

. Konuyla ilgili bir Danistay karari asagidaki

Dava, davaci sirketin sahibi oldugu "..." logosu ile yayin yapan televizyon
kanalinin uyariimasina iliskin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun 10.10.2001
gunld kararinin tebligine iliskin 31.10.2001 giin ve 2001/1662-7907 sayili isleminin
iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesi'nce; davaci sirkete ait yayin kurulugunun
14.6.2001 tarihinde saat 21:45 de "Lanet" isimli filmi yayinlarken ilk reklam
kusaginin filmin baslamasindan 1 saat 20 dakika sonra, ikinci reklam kugaginin ilk
kusaktan 3 dakika 22 saniye sonra, dglncl reklam kugaginin ise 2 dakika 22
saniye sonra yayinlandigi ve dginct reklam kugsagindan 1 dakika 45 saniye sonra
filmin sona erdigi saptandigindan, 3984 sayili Yasanin 21.maddesinin 3.fikrasinda
yer alan hikmdn ihlal edildigi nedeniyle olusturulan dava konusu igslemde hukuka
aykirihk gérilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmig, bu karar davaci

%8 D13D 07.06.2005 giinlii ve E:2005/6283,K:2005/3027 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay
karari )
149 3984 saylll Kanunun 21 inci maddesi
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sirket vekilince temyiz edilmistir.

Danistay sdz konusu karari onamistir'*.inceleme konusu olayda tipik
reklam stresi ihlali vardir. Kurulun konuya iliskin kararlari genellikle yasaya uygun
olmaktadir..

Dava, davaci girkete ait "...... " logosu ile yayin yapan televizyon kanalinin,
07.04.2004 tarihli yayininda "Reklamlarin Yerlestiriimesi” ilkesini ihlal ettigi
belirtilerek uyarilmasi ve uyari kararinin teblig tarihinden itibaren onbeg gin icinde
ihlal konusu programin basinda , ihlale konu programin yayinlandigi tarih ,ihlalin
konusu ve hangi yayin ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek okunmak ve okunur sekilde
yazil olarak verilmek suretiyle kamuoyuna duyurulmasina iliskin iliskin Radyo ve
televizyon Ust Kurulu'nun 01.06.2004 tarihli kararinin iptali istemiyle agilmis, Idare
Mahkemesi'nce; dosyada mevcut olan video kasetinin izlenmesinden; toplam 108
dakika olan "Hayalet" isimli dizinin yayini esnasinda; saat 21:44'de 9'13 sn,
22.51'de 9'7 sn ve 22.56'da 8'38 sn reklam yayini yapilarak "programlarin reklam
ile kesilmesi halinde reklam sdresinin 5 dakikayr gecemeyecegi'ne iliskin yayin
ilkesine , saat 23. 16'da 10'4 sn sdreli reklam yayiniyla, "program aralari ile
program icine konulan reklamlarin arasinda en az 20 dakika bulunmasi
gerektigi'ne iliskin yayin ilkesine aykiri reklam yerlestirildigi anlasiimis olup, sézl
edilen yayin nedeniyle davaci yayin kurulusunun uyarilmasina iligkin dava konusu
islemde mevzuata aykirilik bulunmadigi sonucuna varildigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmig, bu karar davaci sirket vekilince temyiz edilmistir.

Danistay sdz konusu karari onamistir'’

.S6z konusu karar gésteriyor ki bu
tip uyusmazlklarda kanuna aykiriligin tespiti veya ihtilafin ¢ézima igin dogru

hesaplama yeterli olacaktir.

Dava, davaci sirkete ait .... logosuyla yayin yapan televizyon kanalinin,
20.08.2003 tarihinde yaptigi yayinda 3984 sayili Yasanin 21/2 ve 22. maddelerini
ihlal ettigi belirtilerek uyarilmasina iliskin Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun
24.09.2003 tarihli kararinin iptali istemiyle agilmig, Idare Mahkemesince;
uyusmazliga konu olayda, dava dosyasi igerisinde yer alan bilgi ve belgelerin

n

birlikte degerlendiriimesinden, davaci sirkete ait "...." logosuyla yayin yapan

'%9D13D 01.02.2005 giinli ve E:2005/595,K:2005/602 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay karari

)
*1D13D 07.06.2005 giinlii ve E:2005/6620,K:2005/3028 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay
karari )
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televizyon kanalinda 20.08.2003 tarihinde 20:00 ve 21:58 saatlerinde yayinlanan
maclarda, 3984 sayili Kanun'un 21/2 maddesine aykiri olarak, maksimum sayida
yayinlanabilecek reklam sayisinin agildigr anlagiimakta olup, tesis olunan dava
konusu iglemde hukuka aykirilik gérilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar

verilmig, bu karar davaci sirket vekilince temyiz edilmistir

Danistay sdz konusu karari onamistir’®®. 3984 sayili Kanunun agik
hikimleri sayesinde reklamlarda streler ile ilgili aykiriliklarin saptanmasi ve
uyusmazliklarin ¢6zime kavusturulmasi hizli ve tatmin edici bir sekilde
gerceklesmektedir. idare mahkemelerinin bu tir ihtilaflarda hatal kararlar verdigi
gérilmemektedir. Danigtay kararlari elbette yukarida verilen kararlarla sinirli
degildir. Ancak s6z konusu kararlar Kurulun yargisal denetimden gecen nitelikli

karalarini ihtiva etmektedir.

'%2D13D 13.09.2005 giinlli ve E:2005/1157,K:20052227 sayili karari(Yayinlanmamis Danistay
karari )
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SONUC

Ust kurullarin regiilasyon yetkisi kavrami altina aslinda @st kurullarin tim
islevlerinin giriyor oldugunu gérdik. Dizenleme, denetleme ve yaptirim uygulama
yetkileri ic ice girmis ayrilmaz bir butiindir. Danismanlik gdrevi de ilgili sektdrin
regulasyonu adina bu gruba dahil edilebilir. CUnki danigsmanhk gérevi geredi
verilecek goérls, Ust kurulun o sektdre iligkin politikasini icerecek ve géris alan
kurumun da bu politikaya uygun davranmasina neden olacakiir.

Regullasyon kavraminin genis bir kavram olmasi nedeniyle regilasyon
yetkisinin yargisal denetimi de bu kurumlarin hemen hemen tim islemlerinin
denetimi anlamina gelmektedir. Doktrinde her ne kadar Ust kurullarin iglemlerinin
esas yonunden minimum bir yargisal denetimden gegmesi gerektigini savunanlar
varsa da biz bu gérise katilmiyoruz. idari islemlerin hukuka uygunluk denetimi;
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari yéninden yapilmaktadir. Birer idari

islem olan Gst kurul iglemleri de, bu yénlerden gerektigi sekliyle incelenmelidir.

Sikga Uzerinde duruldugu Uzere Ust kurullarin denetiminin bu konularda
uzman bir yargi yerince yapilmasi blaylk bir 6nem arz etmektedir. Danigtay’in yeni
kurulan 13. Dairesinin bu amaca tahsis edilmesi bu alandaki tartismalara bir nebze

¢6zim olmustur.

Ust kurullarin yargisal denetimini yapacak yargi yerinin Uyelerinin, bu
kurullarin Qyeleri arasindan secilmesi yargly! idarelestireceginden bu yéndeki
gorise de katiimamaktayiz. Ust kurullarin bagimsiziginin en énemli sonucu,
bunlarin merkezi idarenin hiyerargik ve vesayet denetimine tabi olmamalaridir.
YUrGtme organina dahil birimler, bunlarin islem ve eylemlerinin gecersizligi
sonucunu doguran yetkilere sahip degildir. Ancak bunlarin bagimsizhgi, hicbir
denetime baglh olmadiklari anlamina da gelmemektedir. Yargisal denetime ve
yasama denetimine tabi olduklari gibi, asgari bazi idari denetime de tabi
tutulabilirler. Kararlari yargi tarafindan iptal edilebilir; anayasal bir glivenceleri s6z
konusu olmadigi icin statlleri ve yetkileri de yasama organi tarafindan
degistirilebilir. Ayrica Gyelerinin sec¢imi siyasi iktidarin yetkisindedir. Bunlarin
bagimsizligindan anlasilmasi gereken, devletin her tirli midahalesinden
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soyutlanmis olmak degil personelin, ézellikle de karar organlarinin siyasi baski,
etki ve telkinden arindirilmis bir statl glivencesi tasimasi olmalidir .

Radyo ve televizyon yayinciligi toplumu derinden etkileyebilme &zelligi
nedeniyle, uzun yillar devlet tekelinde kalmistir. Ancak kitle iletisim teknolojisindeki
hizli degisim nedeniyle, dinya tarihi icin ¢ok kisa ancak yayincilik tarihi icin ¢ok
uzun kabul edilebilecek bu sire¢ sona ermigtir.

Yayin tekelini kaybeden devlet, en azindan s6z konusu vyayinlari
denetleyebilme yetkisine sahip olabilme kaygisiyla bir denetim birimi 6ngérmus ve
bu birimi 13 Nisan 1994 tarih ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlari Hakkindaki Kanunla hukuk sistemimiz igine sokmustur.

Radyo ve televizyon alaninda yapilacak bir incelemede dikkat ceken énemli
hususlarin ilki, 3984 s. Kanunun dizenlemesi dikkate alindiginda bu alanda
yUr(tllecek faaliyetin bir kamu hizmeti niteligi gdsterdigi; ikincisi ise RTUK'Gn Tiirk
idare sistemi igerisindeki yerinin belirlenmesinin gésterdigi 6zelliktir. ilk konu
dikkate alindiginda RTUK'Gn faaliyeti bir tip &zel kolluk faaliyeti olarak
belirlenmektedir. ikinci konuda ise Anayasanin amir hiikiimleri ve idare hukukunun
bilinen ilkeleri dikkate alinarak bir sonuca varmak mimkin olmaktadir. Séyle ki;
RTUK Anayasa'nin 123. maddesi uyarinca merkezden yénetim veya yerinden
ybnetim ilkelerinden birine tabi olmak durumundadir. Ayrica idare hukuku
ilkelerinden de idarenin bitinligl ilkesine tabi olmalidir. Nitekim konu
incelendiginde RTUK'Gin hizmet ydniinden yerinden ydnetim ilkesine tabi oldugu ve
ayrica kurulusta idare bdtinine dahil oldugu ancak isleyis ybéninden idare
batindne katilmasini saglayan araglardan yoksun bulundugu goértlmektedir. Bu
nedenle 3984 s. Kanunda bosluk bulunmaktadir.

RTUK'Gn gérdigi idari fonksiyonda da cesitli sorunlar vardir. Ozel kolluk
islevini olusturan faaliyetlerin ifasi sirasinda ortaya c¢ikan sorunlarin yani sira
RTUK'Gn kurum olarak kendisinin de denetlenmesinde cesitli sorunlar
yasanmaktadir. Ayrica RTUK'Gn karar organi olan kurul {yelerinin segiminde
Ongo6rilen farkli metodun yargi denetimine iliskin hikiim éngértlmemis olmasi ve
Danigtay''n da denetlememe ydnlinde olusturdugu ictihat sorunlar daha da
artirmigtir. BOtin bu sorunlarin Kanunda yapilacak degisikliklerle giderilmesi
gerekmektedir.
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RTUK, bagimsiz idari kurum karakteristigini tasiyan ve iletisim sektériinde
3984 s. Kanundan kaynaklanan 6zel kolluk faaliyetini ylraten bir kamu kurumdur.
Ancak unutulmamalhdir ki bu alanda yuritilen faaliyet Kanundan kaynaklanan
nedenlerle kamu hizmeti niteligini de gdstermektedir. Bu nedenle RTUK'(in sayilan
6zel durumlar dikkate alinarak kavraniimasi gerekmektedir.

RTUK icin hiyerarsi ve idari vesayet denetimi mimkiin degildir. Hiyerarsi
RTUK'Un devlet tiizel kisiligi disinda bir kamu tiizel kisiligi olmasi nedeniyle; idari
vesayet ise kanunda agikca 6ngdérilmesi gerektigi halde bdyle bir dizenleme

olmadigi i¢cin mimkun degildir.

Devlet denetleme kurulunun yapacagi denetlemenin esasi Anayasanin 108.
maddesinde;"idarenin hukuka uygunlugunun, ddzenli ve verimli gekilde
yardtilmesinin ve geligtiriimesinin saglanmasi amaciyla. Cumhurbaskanina bagli
olarak kurulan devlet denetleme kurulu, Cumhurbaskaninin istegi lzerine, tim
kamu kurum ve kuruluslarinda, ... her tirlli inceleme, arastirma ve denetlemeleri
yapar". seklinde ifade edilmistir. RTUK, Tiirk Silahli Kuvvetleri organi ve yargi
organi olmadigindan bu denetimin kapsaminda olacaktir. DDK'nin ¢alismasi igin
Cumhurbagkaninca agik¢a gorevlendirilmesi gerekir. Kurul inceleme ve denetleme
sonucunu bir raporla Cumhurbaskanina bildirir. Cumhurbaskani raporu onaylarsa
geredi yapillmak Uzere Basbakanliga ve oradan da yetkili mercilere
gonderilir.Sonugtan Basbakanlk araciligiyla Cumhurbagkanligina bilgi verilir.Bu
usdl dikkatle incelendiginde ne Cumhurbaskanhdr makaminin ne de Bagbakanlik
makaminin dogrudan islem yapmadigi gértlmektedir. Ayrica zaten Bagbakanhgin
rapora dayali olarak RTUK {izerinde islem yapmasi miimkiin degildir. Glinkii ne
hiyerarsi ne de idari vesayet yetkilerine sahiptir.

Diger denetim yolu ise Bagbakanlik YDK eliyle igletilebilecektir. Nitekim bu
denetime 3984 s. Kanunun 4756 s. Kanunla (RG 21.5.2002 S. 24761) degisik 9
uncu maddesinde acikga yer verilmigtir. Basbakanlik YDK da yapacagl denetim
sonucunda icrai yetkilere sahip olmayan bir kurulustur. Denetim sonucu
Bagbakanliga sunulacak ve Basbakanlik yukarida da anilan yetkisizlik
nedeniyle deyim yerindeyse eli kolu bagli kalacaktir:
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Bltin bunlar birlikte dikkate alindiginda idarenin seffafligi ilkesi de hayata
gecirilir ve hazirlanan raporlar kamuoyunun bilgisine sunulursa RTUK'Gn hukuka

uygunlugu acisindan etkili olacagi séylenebilir.

3984 s. Kanunun incelenmesi sonucunda goérulecektir ki burada ne bilinen
idari vesayet yetkilerine iliskin bir diizenleme vardir ne de merkezi idareye, idari
vesayet olarak nitelendiriimesi mimkin bir yetki taninmistir. CUnkd bu durum
Anayasanin ruhuna aykiri olur. Burada eksik diizenlemeden kaynaklanan bir yasa
boslugunun kabulii en dogru yoldur. Clnkl Anayasanin 6ngérdigld bir ilke
(yerinden ydnetim) cercevesinde 6rgutlenen Anayasanin éngérdigd kamu tizel
kisiligi sifatlarindan kamu kurumlari igerisinde mutalaa edilen ve idari fonksiyon ifa
ettiginden stphe olmayan bir kurum Uzerinde, bu sonuglarin bir geregi olan idari
vesayet yetkileri diizenlenmemistir Dolayisiyla RTUK kurulus itibariyla idarenin
bOtinliglu ilkesine tabi olmasina ragmen igleyisi itibariyle bu ilkeye tabi kabul
edilemeyecektir. Burada bosluk oldugunun kabul edilmesi en dogru ¢ézimdur.
Ayrica devlet tizel kisiligi organlarina higbir yetkinin taninmadigi bir dizenlemeyi
idari vesayet olarak kabul etmek bizce olanakli degildir. S6yle ki; bir gérise gbre
bu tip bir dizenleme karsisinda ilgili kanunda ‘“iligkili" olarak ©éngérulen
bakanliklarin  kurumun iglemleri (zerinde hukuksallik denetimini bagslatma
noktasinda idari yargi kriteri olan "menfaatin ihlal edilmesi" 6l¢citiinden masun
kilinmasi idari vesayetin yeni tanimi olarak kabul edilebilir" Bitin bu nedenlerle
bagimsiz idari kurumlarin bu arada RTUK'Gn kamu kurumlari igerisinde yeni bir
kategori olusturmasi énerisi kabul edilmelidir.

RTUK ‘Un gelirlerinin blyik kismi radyo ve televizyonlarin reklam
gelirlerinden kesilen yiizde beslik paydan kaynaklanmaktadir. Bu durum Ust
Kurul'un tarafsizligina, denetim ©6zgurligine gblge duslrecek nitelikte bir
durumdur. Uygulamaya baktigimizda da Ust Kurul'un bircok ilkeyi ihlal eden yayin
kurulusuna yayini nedeniyle ancak bir gin kapatma cezasi verdigini, ihlalin
yinelenmesi halinde de ayni cezayi tekrarladigi gézlemlenmektedir. RTUK'lin ka-
patma karan nedeniyle yayin kurulugsunun ugradigi maddi zarar, sonugta yine
RTUK bitgesi icin de s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle RTUK'e ayri bir gelir
kaynagi bulup ézgirlestirmek ve gercekten denetim yapmasini saglamak gerekir

Ust Kurul'un gelirlerinin bliylik kismini olusturan bu yiizde beslik payin cok
yUksek tutulmus olmasi da ayr bir problemdir. Bugin yayin hayatini strdiren
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radyo ve televizyon kanallarina, sayisinin son derece ylUksek olmasi nedeniyle, bu
ylzde beslik reklam gelirinin gercekte Ust Kurul'un ihtiyaglarinin gok (zerinde
miktarlara ulasacagi aciktir. Bu sebeple fazla miktarin Hazineye gelir kaydedilmesi
ya da tasrada cok sinirli bitcelerle yayincilik faaliyetini sirdirmeye calisan yayin
kuruluglarina bir cesit tesvik niteliginde verilmesi ydénlinde bir dizenlemeye

gidilmelidir.
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D13D 29.04.2005 gunli ve E:2005/1098,K:2005/2428 sayili karari(
D13D 14.06.2005 gunla ve E:2005/1112,K:2005/3099 sayili karari
D13D 08.2.2005 gunla ve E:2005/588,K:2005/692 sayili karari
D13D 08.03.2005 gunll ve E:2005/599,K:2005/1384 sayili karari
D13D 14.06.2005 gunlt ve E:2005/1112,K:2005/3099 sayili karari
D13D 06.06.2005 giinli ve E:2005/5029,K:2005/2984 sayili karari
D13D 15.2.2005 glnlt ve E:2005/515,K:2005/775 sayil karari

D13D 07.06.2005 gunlt ve E:2005/5942,K:2005/3025 sayili karari
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D13D 22.02.2005 gunlt ve E:2005/556,K:2005/947 sayili karari
D13D 29.04.2005 gunlt ve E:2005/5901,K:2005/2434 sayili karari
D13D 06.06.2005 gunla ve E:2005/576,K:2005/2982 sayili karari
D13D 14.06.2005 gunld ve E:2005/1113,K:2005/3096 sayili karari
D13D 06.06.2005 gunlt ve E:2005/518,K:2005/2985 sayili karari
D13D 29.04.2005 gunla ve E:2005/569,K:/2432 sayili karari
D13D 14.06.2005 giinli ve E:2005/1102,K:2005/3097 sayil karari
D13D 29.04.2005 gunla ve E:2005/1105,K:2005/2421 sayili karari
D13D 20.04.2005 gunlt ve E:2005/1134,K:2005/2221 sayili karari
D13D 07.06.2005 gunla ve E:2005/5944,K:2005/3023 sayili karari
D13D 15.03.2005 ginla ve E:2005/591,K:2005/1557 sayili karari
D13D 27.05.2005 giinli ve E:2005/540,K:2005/2783 sayili karari
D13D 23.03.2005 gunlt ve E:2005/217,K:2005/999 sayili karari
D13D 08.03.2005 gunlt ve E:2005/593,K:2005/1380 sayili karari
D13D 29.04.2005 gunla ve E:2005/1142,K:2005/2433 sayili karari
D13D 12.09.2005 gunla ve E:2005/5036,K:2005/3524 sayili karari
D13D 08.03.2005 gunlt ve E:2005/593,K:2005/1380 sayili karari
D13D 29.04.2005 gunlt ve E:2005/1142,K:2005/2433 sayili karari
D13D 12.09.2005 gunla ve E:2005/5036,K:2005/3524 sayili karari
D13D 07.06.2005 giinli ve E:2005/6283,K:2005/3027 sayil karari
D13D 01.02.2005 gunla ve E:2005/595,K:2005/602 sayili karari
D13D 07.06.2005 gunlt ve E:2005/6620,K:2005/3028 sayili karari

D13D 13.09.2005 gunla ve E:2005/1157,K:20052227 sayili karari
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