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OZET

Doktora Tezi

KIYI DOLGUSUNUN KENT MORFOLOJISINE ETKISININ MEKAN DiziMi
YONTEMIYLE INCELENMESI: ISTANBUL TOPHANE BOLGESI

Riiya ARDICOGLU

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiist
Peyzaj Mimarlig1 Anabililm Dali

Danigsman: Prof. Dr. Aysel USLU

Kiy1 dolgusu, kiyida yeni mekénsal diizenlemeler i¢in kullanilan bir mekan iiretim
yontemidir. Mekan liretim yontemi olan dolgu uygulamasi, yapildig: kiyr alaninda ve
kentte mekansal degisimlere neden olmaktadir. Dolgu alan {retimi ve kent
morfolojisinin yeniden iiretiminin birbirleriyle iligkili oldugu savi ¢alismanin ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Bu kapsamda kiy1 dolgusuyla pek ¢ok kez yeniden iiretilen
bir kiyr alani olan Tophane Boélgesi, dolgunun mekénsal etkilerinin incelenmesinde
calisma alani ve tezin ana materyali olarak se¢ilmistir. Bu dogrultuda, ¢alismanin temel
yontemi olarak, bir mekansal analiz yontemi olan, fiziksel analizle beraber aym
zamanda mekanin  kullanim  &zelliklerine  ve  kullanici  algismma  yonelik
degerlendirilmesini de saglayan Mekan Dizimi (Space Syntax) yontemi kullanilmistir.
Calisma alan1 olarak secilen Tophane Bolgesi’ndeki geg¢misten bugiline her dolgu
uygulamasi sonrasindaki mekansal degisimler Mekan Dizimi yontemiyle incelenmis ve
karsilastirilmistir. Kentsel mekan yalnizca fiziksel olarak tanimlanmayan, islevsel ve
sosyal etkenler ile sekillenen bir yapida oldugundan, kent morfolojisine yonelik
analizlerde bu etkenler, morfolojik analizin tamamlayicisi olarak yazili ve gorsel
kaynaklardan da incelenmistir. Calismanin sonucunda dolgu alan iiretiminin her donem
kent morfolojisini de yeniden iirettigi, morfolojik yapiyla beraber alanda islevsel
degisimlere yol actigi ve mekanin kullanim oOzelliklerinde de farklilagmalara neden
oldugu goriilmiistiir. Giincel durumda alanda devam eden son dolgu uygulamas: olan
Galataport Projesi de Mekan Dizimi yontemiyle degerlendirilmis, ¢ikan bulgular ve
alanda yapilan anket calismasmin sonuglarina gore Galataport Projesi’ne iliskin
ongoriiler ve alana dair dneriler yapilmistir.

Aralik, 2019

Anahtar Kelimeler: kiyt dolgusu, kent morfolojisi, mekan dizimi, mekan tretimi,
Tophane



ABSTRACT

Ph.D THESIS

ANALYSING THE EFFECT OF LAND FILLING ON URBAN MORPHOLOGY WITH
USING SPACE SYNTAX METHOD: ISTANBUL TOPHANE DISTRICT

Riiya ARDICOGLU

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Aysel USLU

The land filling is a method of production of spaces for new spatial arrangements on the coasts.
The filling technic which is the production method of space, causes spatial changes in the
coastal area and city. The starting point of the study is the argument that the regeneration of
urban morphology and production of places on costs with filling method is related to each other.
In other word, land filling on coasts causes changings on urban morphology. In this context,
Tophane district a coastal area that has been regenerated many times with coastal fillings has
been selected as the study area and the main material of the thesis for researching the spatial
effects of the land fill. In this respect, the Space Syntax method which is a spatial analysis
method is used. This method enables to evaluate the usage practices and user perception of the
space apart from physical analysis. Each spatial changes after land filling in Tophane were
analyzed with Space Syntax method and those changes are compared to each other. Urban space
is not only defined as physically but also it is shaped by functional and social factors. Hereby,
apart from using space syntax method, literature and visual sources are used as complementary
to researches of urban morphology. As a result of the study, it was observed that the land filling
on coasts regenerate the urban morphology in each period. In addition, it caused functional
changes and differentiation in the usage practices of the coastal area because of the changings of
morphological structure and space. Lastly, Galataport Project which is currently the last land
filling in the Tophane coast has been evaluated with the Space Syntax method. According to
findings from space syntax analyses and questionnaire data for Galataport, projections and

suggestions are listed for Tophane coast.

December, 2019

Key Words: land fill, urban morphology, space syntax, place production, Tophane
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1.GIRIS

Mekan, tek boyutlu olmayan, fiziksel varliginin Otesinde islevsel, sosyo Kiiltiirel,
ekonomik ve anlamsal yonler de tasiyan bir olgudur. Bu kapsamda mekan iiretimi de bir
yerin fiziksel olarak diizenlenmesiyle beraber orada islevsel, sosyo kiiltiirel, ekonomik

ve anlamsal pekgok tiretimin de meydana gelmesidir.

Mekan kavrami farkli tiirlerde, islevlerde ve oOlgeklerde karsimiza ¢ikmaktadir. Tez
kapsaminda kentsel kiy1r mekanlari ele alinmis ve kiyillardaki mekan {retimi
incelenmistir. Kiyilardaki mekansal {iretim ise bir mekan iiretim araci olan kiy1

doldurma yontemi iizerinden incelenmistir.

K1yt doldurma, kiyilarda yeni mekanlar iiretmek i¢in kullanilan fiziksel bir yontemdir.
Dolgu alan iiretimi, temelinde yeni bir kiy1 ¢izgisi treterek kiyida yeni mekanlar
olusumuna dayanmaktadir. Mekanlarin hizla eskidigi ve kiy1 alanlarinin hizla tiiketildigi
giiniimiizde ise c¢esitli nedenlerle yitirilen kiyr mekanlarinin yeniden iiretimi icin bir

yenileme ve ¢oziim uygulamasi olarak da giindeme gelmektedir.

Tezin calisma alan1 olan Tophane Bolgesi yiizyillar dncesinden baglayarak kiy1 dolgusu
ile Giretilmis bir kent kiyisidir. Alandaki mekansal olusum ve degisimlerin nedeni olan
kiyr dolgusu, Tophane kiyilarinda yeni mekansal olusumlar saglarken, ayni zamanda
stirekli kentin ve kiyinin morfolojik yapisinda da degisimlere neden olmustur. Bu
baglamda Tophane Bolgesi’nde gorillen bu durum, dolgu uygulamasinin kent
morfolojisi tizerindeki etkilerinin incelenmesi noktasinda tezin ¢ikis noktasini

olusturmustur.

Dolgu uygulamalar1 ¢ogunlukla fiziksel olarak kente arazi kazandirma yoniiyle
degerlendirilmektedir. Uretilen dolgu alanlarin mekansal y&nleri, kiyinin ve kentin
morfolojik yapist iizerindeki etkileri goz ardi edilmektedir. Kiyr dolgusu, kiyida yeni
mekansal olusumlar saglarken ayn1 zamanda var olan kentsel kiyilarin mekansal yonden

degisimine ve yeniden iiretilmesine neden olmaktadir.



Bu dogrultuda bakildiginda, kent morfolojisindeki degisimler dolgu alan {iretimiyle
iligkili olup, dolgu alanlar beraberinde yeni bir kent morfolojisi {iretmektedir.
Dolayisiyla dolgu alan iiretimi ve kent morfolojisinin yeniden iiretilmesi arasinda iliski
bulunmaktadir. Calisma bu sav kapsaminda ele alinmis, Tophane’nin yapilan her kiyi
dolgusu sonrasinda tarihsel siiregteki morfolojik degisimlerinin  arastirilip
karsilastirilmasiyla, dolgu alanlarin kent morfolojisi tizerindeki etkilerinin belirlenmesi

amaglanmistir. Bu kapsamda asagidaki alt arastirma konularina da cevap aranmaktadir;

- Calisma alaninin 6zgiin kiy1 ¢izgisi nedir?

- Dolgunun morfolojik yapiyla birlikte islevsel yapiya olan etkileri nelerdir ve bu
baglamda kent morfolojisindeki degisimlerin islevsel degisimle iliskisi nasildir?

- Kentin/mekanin morfolojik yapisinin mekan kullanimina olan etkileri nasildir?
Her dolgu sonrasi olusan yeni fiziksel bigimlenisin, kiymin ve alanin kullanima
olan etkisi, fiziksel degisimin mekan kullaniminda meydana getirdigi degisimler
nelerdir?

- Dolgu ile iiretilen yeni kiy1 alaninin ¢evresiyle biitiinlesme diizeyi ne 6l¢iidedir?
Bu kapsamda kiy1 dolgusunun ve her dolgu uygulamasi sonrasi yeniden
sekillenen fiziksel dokunun, kiymnin kentle baglantisina katkis1 var midir?

- Kent ve kiy1 baglantis1 dolgu uygulamalari sonrasinda olusan yeni fiziksel
dokuda giiclenmekte midir?

- Dolgu uygulamalarinin yerlesim planinin degisimine etkisi var midir?

- Her dolgu sonrasinda kiyidaki yeni fiziksel bigimlenisin kiy1 alaninin

algilanabilirligine / kavranabilirligine etkisi var midir, ne 6l¢tidedir?

Giinlimiizde tipki mekan tanimi gibi, kentsel morfolojiye iliskin yapilan analizler de
yalnizca fiziksel bilesenler ile yapilmamaktadir. Kentsel morfolojinin olusmasina etki
eden diger etkenler olan islevsel ve sosyal baglamlarin da incelenmesiyle morfolojik
analizler tamamlanmaktadir. Bu nedenle tez ¢alismasinda, ‘kentsel mekan’ yalnizca
fiziksel yonlii olmayan ¢ok yonlii bir olgu olarak ele alinmis ve morfolojik analizleri bu
cok yonlii kapsamda ele alan ‘Mekan dizimi’ yontemi c¢alismada ydntem olarak

secilmistir.



Mekan Dizimi analizlerinde alanin yerlesim plani, aksiyel baglantilari, erisilebilirligi,
var olan ve yeni {iretilen kiymin (dolgu alanlarin) cevresiyle biitiinlesme derecesi
konularina iligkin bulgularin yani sira Tophane geneli ve kiy1 alanina iliskin kullanici
hareketleri, kiyt kullanimi gibi mekanin kullanim 6zelliklerine yonelik bulgular ile
mekanlarin kavranabilirligi gibi islevsel ve algisal boyuttaki incelemelere yonelik de

bulgular edinilmistir.

Bu kapsamda, ilk olarak yontem bolimiinde tez ¢alismasinda kullanilan yontemlere
iliskin kavramsal bilgiler verilmistir. Sonrasinda Kuramsal Temeller boliimiinde mekan
tiretiminin, kent morfolojisinin ve ¢alismada kullanilan mekan dizimi yOnteminin
kuramsal ¢ercevede incelenmesi, ardindan kiyilarda mekan iiretimine ve dolgu alanlara

iligkin bilgiler verilmektedir.

Arastirma Bulgulari’nda ise tezin ana materyali ve galisma alan1 olan Istanbul ilindeki
Tophane Bolgesi ele alinmistir. Tophane, yaklagik 500 yildir asama asama doldurularak
iiretilmis ve halen dolgu ¢alismalariyla yeni mekansal diizenlemelerin ve morfolojik
degisimlerin siirdiigii bir alandir. Alanin dolgu ile tarihteki ilk iiretiminden bu yana
alandaki degisimler, kiy1 dolgusunun yapildigi  doénemlere smiflandirilmistir. Bu
siniflandirmaya gore Oncelikle yazili kaynaklardan ve gorsel verilerden alanin
olusumuna ve mekansal doniisiimiine iligkin inceleme yapilmis, sonrasinda her dénem
icin mekan dizimi analizleri yapilmistir. Bugiin de dolgu alan iiretiminin ve morfolojik
degisimin devam ettigi Tophane Bolgesi’nde gelecekte tamamlanmasi Ongoriilen
Galataport Projesi de mekan dizimi (Space Syntax) yontemiyle ¢oziimlenerek projenin
olasi etkilerine, mekana uygunluguna ve proje sonrast bolgenin mekansal isleyisine

iliskin sayisal veriler elde edilmistir.

Sonug bolimde, mekan dizimi analizlerinden ¢ikan bulgular karsilagtirilarak kiyi
dolgusunun neden oldugu kent morfolojisindeki ve alanin kullanim 6zelliklerindeki
degisimler degerlendirilmistir. Alandaki son uygulama olan Galataport Projesi’ne
yonelik yapilan mekan dizimi analizi bulgular1 da degerlendirilmis, bu bulgular alanda
yapilmis olan anket ¢alismasi sonuglariyla birlestirilerek, hem proje i¢in hem de alanin

gelecek durumuna ve sorunlarina yonelik dneriler sunulmustur.



1.1 Arastirmanin Ozgiinliigii ve Katkilan

e Dolgu alanlarla ilgili yapilan diger ¢alismalardan farkli olarak, dolgu alanlarin
kentsel mekanin olusumu ve degisimi lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu baglamda
dolgu uygulamasi ile mekansal degisimlerin iliskisi Ol¢iilmeye calisilmig, kent

morfolojisindeki degisimle dolgu alan tiretimi arasinda iliski aranmustir.

Kiy1 dolgusuna yonelik ¢alismalar farkli disiplinler tarafindan calisilan bir konu olup,
bu yonde cografya, deniz bilimleri, mithendislik bilimleri ile birlikte peyzaj mimarlig
ve sehir planlama alanlarinda da ¢alisma konusu olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda
kiy1 dolgusuna iligkin yapilan yazili kaynak arastirmalarinda ve incelenen lisansiistii
tezlerde kiy1 dolgusu peyzaj mimarlig1 alaninda peyzaj planlama ve rekrasyonel yonden

ele alinmaktadir.

Tiirer (1999)’un dolgu alanlarin kentsel yesil alan sistemine etkisine yonelik ¢alismasi,
Musayev (2003) ve Atakan (2003)’iin dolgu alanlarin peyzaj planlamasina iliskin

degerlendirilmeleri bulunmaktadir.

Peyzaj mimarligi alaninda Isik (2014)’tin ve Yilmaz (2007)’nin kiy1 dolgusuyla tiretilen
alanlarin rekreasyonel agidan kullanimina iliskin g¢alismalar1 bulunmaktadir. Toroglu
(1999) da benzer sekilde iiretilen dolgu alanlarin peyzaj mimarlig1 agisindan
irdelenmesine yonelik ¢aligma yapmis, bu alanlarin yapisal ve bitkisel peyzajlari ile alan

kullanimlarina yonelik ¢alismalar sunmustur.

Kiy1 dolgulart sehir planlama alaninda ise ¢ogunlukla peyzaj mimarligiyla kesigerek
peyzaj planlama konusunda ele almmustir. Ozdemir (2007) ve Oksiiz (2000) kiyi
dolgularmi kent ve peyzaj planlamasi iizerinden incelemis, rekreasyonel kullanimlar
planlama agisindan degerlendirilmistir. Giiven (2000) de kiy1 dolgusu sonrasi olusan

alanlarin rekreasyonel amacli kullanimini peyzaj planlama agisindan degerlendirmistir.

Peyzaj mimarlig1 ve planlama disiplinleri disinda Doker (2006) cografya alaninda dolgu

alanlardaki arazi kullanimina yonelik calisma gerceklestirmis ve Istanbul’daki dolgu



alan kullanimlarmi ¢ikarmustir. Bununla birlikte Istanbul’da 20. yiizyilda yapilan kiy1
dolgulart sonrasi yasanan kiy1 ¢izgisi degisimleri hem Doker (2006) hem de Kurt

(2009)’un ¢alismalarinda incelenmistir.

Yapilan caligmalar ¢ogunlukla kiy1 alanlarinin planlanmasi ve rekreasyonel acgidan
kullanimina yonelik c¢aligmalardir. Bu nedenle tez calismasinda kiy1r dolgusu kent
morfolojisine ve kiyr kullanimina etki eden bir uygulama olarak ele alinip, kent

morfolojisi lizerinden incelenmistir.

e (Calisma alan1 olarak secilen bolge, besyiiz yil Oncesinden baslayarak dolgu
yontemiyle tiretilen kentsel bir kiyt mekanidir. Buna ragmen, alanin tarihten bugiine
dolgu ile tiretimine ve yapilan dolgularin alanda neden oldugu mekansal degisimlere

iliskin daha 6nce herhangi bir aragtirma bulunmamaktadir.

Alana iligkin yapilan calismalar kiyidaki mimari eserler odakli yada liman islevi
kapsaminda Galata Limani’na yonelik ¢alismalardir. Zengin (2015), Kangiileg (1999)
ve Dingel (1995) Tophane’deki mimari yapilara yonelik lisansiistii c¢aligsmalar

sunmustur.

Baris (1994) ise Tophane — Kabatas kiy1 hattindaki kiyi-deniz iliskisini incelemistir.
Altin (2016) ise Tophane Bolgesi’nde yasanan kentsel canlandirma uygulamalarini
‘soylulagtirma’ yoniiyle degerlendirmis, kentsel canlandirmanin toplumsal yoniine

deginmistir.

Biittiner (2003), kiyilarda yapilan kentsel canlandirma odakli projeleri degerlendirdigi
calismasinda ‘Galata Limani Projesi’ne deginmis, Tophane’deki liman i¢in Onerilen
projeyi mekansal kimlik yoniiyle degerlendirmistir. Benzer sekilde Erkmen (2005) de

Tophane’deki Galata Limani’n1 kiy1 canlandirmasi yoniiyle ele almistir.

[lhan (2012), kiy1 canlandirma politikalar1 {izerine yaptifi ¢aligmada, kiyi
canlandirmalarinin  toplumsal yarar odakli olmayan, ekonomik odakli gelisen

uygulamalar olduguna deginmistir. Bu baglamda Galata Limani’n1 ele almis ve kamusal



alan olmast gereken kiyilarin 6zelleserek ekonomik odakli bir iiretime cekildigine

iligkin bir ¢alisma ortaya koymustur.

Ozbaydar (2000) ise islevini yitiren bir liman bolgelesi olarak Tophane’yi ele almistir.
Cimenoglu (2011) ise ¢alismasinda Tophane’deki limanin kruvaziyer limani olarak

kullanilmasinin kentle iligkisini irdelemistir.

Bu dogrultuda, alana iliskin yapilmis olan c¢aligmalardan farkli olarak alanin tarihsel

stirecteki olusum ve degisim siireci ilk kez arastirtlmistir.

e Bu arastirmayla ilk kez alanin 6zgiin kiy1 ¢izgisi ve tarihsel siiregte dolgu ile degisen

kiy1 cizgileri ortaya ¢ikartilmis ve haritalanmistir.

e (Calisma alanindaki ilk dolgu uygulamasindan itibaren, her yeni dolgu sonrasindaki
morfolojik degisimler =~ Mekan Dizimi (Space Syntax) yontemiyle ilk kez

incelenmistir. Alanin mekansal ¢éziimlemesi bu yontemle ilk kez denenmistir.

Mekan dizimi yontemi iilkemizde peyzaj mimarligi alaninda ilk kez Koyli (2003)’tin
calismasinda kullanilmis, c¢aligmada mekan kimliginin belirlenmesinde fiziksel ve
sosyal etkenler incelenmis, mekan dizimi yontemiyle de Topkap:r Sarayi’min agik

alanlar arasindaki gecirgenlik, goriiniirliik ve kullanim ¢éziimlemeleri yapilmistir.

Mekan dizimi yonteminin kullanildig1 peyzaj mimarlig1 alanindaki diger bir ¢aligma ise
Ozsiile (2005)’in geleneksel yerlesimlerin korunmasinda kiiltiirel peyzaj degerlerinin
stirdiiriilmesine yonelik caligmadir. Yapilan diger lisansiistii ¢alismalar ¢ogunlukla
peyzaj mimarisi ve sehir planlamanin kesistigi noktalarda yer almaktadir. Bu kapsamda,
Ozyillmaz (2009)’un kentsel acik alanlarin tasarimina iliskin ¢alismasi, Cermikli
(2016)’nin tarihi kent merkezlerinde mekan kalitesini degerlendiren galigmalart mekan

diziminin kullanildig1 ¢aligmalardir.

Mekan dizimi yontemi en sik fiziksel mekan kurgularmin alan {izerindeki etkilerine
iliskin ¢alismalarda ve kentsel degisim ¢6ziimlemeleri igin kullanilmaktadir. Kentsel

degisimin ¢ozliimlenmesinde Dursun (2007) Trabzon kent dokusu i¢in, Alkim (2008)



Istanbul’da Siileymaniye Bolgesi icin, Malek (2015) Beyazit Bolgesi, Altmoz (2003)
Amasya kent dokusu i¢in, Kepenek (2011) Antalya tarihi kent merkezinin mekansal
¢Ozlimlemesi i¢in, Eslami (2014) de Bursa’daki kentsel degisimin ¢dzlimlenmesi i¢in

mekan dizimi yontemini kullanmislardir.

Bu ¢alismalarin disinda Sar1 (2003)’iin ¢alismasinda bu yontemle Izmir kenti igin
kentsel tasarim Onerilerinin degerlendirilmesi yapilmistir. Giiler (2007) ise planlama ve
peyzaj mimarhig disiplinlerinin kesistigi bir noktadan yola ¢ikarak Istanbul’daki bogaz
kopriilerini kentin agik alan sistemine etkileri lizerinden mekan dizimi yontemiyle

degerlendirmistir.

Calisma alam1 olan Tophane Bolgesi mekan dizimi yontemiyle daha O&nce
cozlimlenmemis bir alandir. Bu nedenle tez calismasiyla Tophane kiyr bolgesi i¢in
mekan dizimi yontemiyle ilk kez ¢oziimleme yapilmis olup, ayni zamanda alanin
dolgular sonrasinda gecirdigi morfolojik degisim de ilk kez calisilarak

karsilastirilmustir.

e Bugiin alanda yapimui siirmekte olan son kiy1 dolgusu uygulamas: olan Galataport
Projesi de mekan dizimi yontemiyle degerlendirilmis, projenin alana etkisinin
sayisal verilerle Ol¢iilmesi yapilmistir. Elde edilen bu nicel bulgularla projeye ve
alanin gelecek duruma iliskin Ongorii yapilabilmistir. Ayrica, yapilan anket
calismasindan elde edilen verilerin mekan diziminden ¢ikan bulgularla

birlestirilmesiyle Tophane — Karakdy Bolgesi i¢in dneriler gelistirilmistir.

1.2 Arastirmamn Kisitlayicilar:

e Tophane c¢aligma alani icin yapilan degisim analizlerinde, alandaki ilk dolgu
uygulamasi olan 1580 yilindaki dolgu uygulamasina ve o doneme ait gorsel
kaynaklarin smirli olusu, bu doéneme iliskin mekansal analizlerin (mekan dizimi
analizleri) yapilmasimi kisitlayan etkenler olmustur. Ozellikle bu doneme ait
haritalarin kisitli olusu, elde edilenlerin ise mekansal analizler yapmaya elverisli

olmamasi bu donem i¢in mekansal analiz yapilmasint miimkiin kilmamustir.



2. MATERYAL ve YONTEM

Bu boélimde tez calismasinda kullanilan materyaller belirtilmis, kullanilan yazili
kaynaklarin listesi Kaynaklar boliimiinde, gorsel verilere iliskin detayli tablo ise Ekler
boliimiinde sunulmustur. Yontem kisminda ise c¢alismada kullanilan yontemler

aciklanmis, ¢calismanin yontemsel akist sematik olarak ifade edilmistir.

2.1 Materyal

Tez galismasinin ana materyalini kiyr dolgu uygulamalarmin incelendigi Istanbul
ilindeki Tophane Bolgesi olusturmaktadir. Tophane Bélgesi Istanbul kentinde Avrupa
kiyilarinda yer alan en eski kiy1 alanlarindan biridir. Alan, Beyoglu ilge sinirlarinda
bulunmaktadir. Tophane Bdlgesi, kentin iki farkli su yolu olan Hali¢’in ve Bogazig¢i’nin
kesistigi noktada yer almaktadir. Hali¢’in bogazla birlestigi yerde, Hali¢’in Galata
kiyillarinda konumlanmaktadir. Bulundugu konum itibariyla, Beyoglu'nun bogaza

acilan kapisi olarak nitelendirilmektedir (Sekil 2.1).

istanbullBUVUKSEniBeledivesio)

Sekil 2.1 Tophane’nin kentteki konumu ve alan sinirlar1 (IBB, 2016)



Tophane Bolgesi, Galata Kopriisii yoniinde Karakoy ile bir biitiin olarak ¢alisan bir
yaptya sahiptir. Ayrica alan, Galata ve Cihangir semtlerine yakin mesafede yer
almaktadir. Tophane Bolgesi Istiklal Caddesi’ne ortalama 1 km mesafede yer alirken,

Karakdy kiyilar1 ortalama 1.5 km mesafededir.

Kentteki merkezi konumu nedeniyle alan ulagim agisindan da gelismis bir boélgedir.
Galata, Istiklal Caddesi, Karakdy, Besiktas, Emindnii gibi pekcok semte yakinlig ve
sahip oldugu kiy1 konumu ulagim agisindan da alanin erisilebilirligini arttiran etkenler
olmustur. Alana ulastm hem kara hem de deniz yoluyla saglanmakta olup, alan

cogunlukla ¢evre semtlere ulasimda aktarma noktasi olarak da ¢aligmaktadir.

Ana materyal olan Tophane ¢alisma alanmmin yani sira asagidaki yardimci

materyallerden faydalanilarak tez ¢alismasi stirdiiriilmiistiir. Bu yardimei materyaller;

e Yazili kaynaklar (makale, tez, kitap)

e Haritalar (EK 2)

e Hava fotograflar1 — uydu goriintiileri (LANDSAT)
e 20. yiizy1l 6ncesine ait haritalar (EK 2)

e Graviirler (EK 3)

e Fotograflar (EK 4)

e Raporlar

2.2 Yontem

Tez c¢alismasinda ana yontem olarak Mekan Dizimi (Space Syntax) yontemi
kullanilmistir. Calisma, anket ve yazili kaynaklardan yapilan incelemeler ile de
desteklenmistir. Sekil 2.2°de ise yontem akis1 sematik olarak gosterilmistir. Ardindan

kullanilan yontemler agiklanmustir.



ARASTIRMA KONUSUNUN VE AMACININ BELIRLENMESI

L

CALISMA ALANININ BELIiRLENMESI

4

1. ASAMA: LITERATUR TARAMASI ve VERI TOPLAMA

4 4

Kuramsal Temeller icin Literatiir Taramalari Cahsma Alanina fliskin Veri
- Kentsel mekan iiretimi Toplanmasi
- Kent morfolojisi - Yazli kaynak aragtirmalart
- Mekan dizimi ydntemi (space syntax) - Gorsel verilerin toplanmasi
- Kiyida mekan tiretimi - Gozlem
- Dolgu alanlar

2. ASAMA: ANALIiZ ve BULGULARIN ELDE EDILMESI

— Yazili kaynaklardan ve gorsel verilerden mekansal degisimlerin incelenmesi A

Mekan Dizimi Analizleri

& o

Anket

2

Anket sorularinin hazirlanmasi /_|

. > | Pil ki 1
Katilimer sayisinin belirlenmesi | 1ot anket ¢alismasi +> Anket galigmasmnin alanda

yapilmasi

3. ASAMA: DEGERLENDIRME ve SONUC

> | Bulgularin Tartigtimas: | <

Sekil 2.2 Yontem Akis Semasi
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2.3 Mekan Dizimi Yontemi (Space Syntax)

Mekan {iretiminde ve mekan taniminda da vurgulandigi gibi mekan sadece fiziksel
bilesenler ile olusan bir olgu degildir. Bu nedenle kentsel mekanin morfolojik durumuna
iliskin yapilan arastirmalarda fiziksel bilesenlerin Gtesinde sosyal verilere de ihtiyag
duyulmaktadir. Mekanin morfolojik yonden incelenmesini tamamlayan diger verilerin
morfolojik analiz ile biitlinlestirilmesi ve sayisallastirilmasi i¢in ‘mekan dizimi’ yontemi

(space syntax) gelistirilmistir.

Mekan analizi 1970’lere kadar yalnizca fiziksel verilere dayanirken, 1970’lerden sonra
mekanin fiziksel analizini tamamlayan sosyal, ekonomik ve kavramsal veriler de
morfolojik analizlere dahil edilmistir (Cil, 2006). Bu sekilde morfolojik yapinin sosyal

verilerle birlestirildigi yeni bir yontem ortaya ¢ikmaistir.

Londra Universitesi Barlett Mimari Calismalar Unitesi’'nde Hillier, Hanson, Peponis,
Hudson ve Burdet tarafindan Mekan Dizimi (Space Syntax) Yontemi gelistirilmistir. Bu
yontem binalarin, kentsel alanlarin, mimari ve kent planlarinin bigimsel analizinde
kullanilmaktadir. Mekan dizimi (Space Syntax), bina Ol¢eginden kent 6l¢egine kadar
farkli olceklerde kullanilabilen, mekanin bigimsel yapisi ile mekansal kullanim ve
kullanic1 hareketleri arasindaki iligkileri tanimlamaktadir. Fiziksel c¢evreye sayisal
tanimlar getirerek, mekan organizasyonunu etkileyen kullanici hareketlerinin (mekansal
kullanimlarin) ve sosyal verilerin morfolojik yap1 i¢inde kavranabilmesine olanak

saglamaktadir.

Bu yontemle kentsel mekanlar analiz edildiginde tasarim sorunlarinin ya da tasarim
sonrast kullanimla ortaya ¢ikacak sorunlarmin belirlenmesinde ve c¢oziimlenmesinde
onemli sonuglar alinmaktadir. Tez caligmasinda mekansal analizin bu yontemle
yapilmasinin en 6nemli nedeni, mekan dizimi (space syntax) yonteminin hem ge¢cmis
donemlerdeki yerlesimler i¢in, hem giliniimiizdeki kentsel doku i¢in hem de gelecekte
yapilmast Ongoriilen tasarimlara iliskin analiz yapabilme imkani sunmasidir. Tez

kapsaminda incelenen Tophane Bolgesi’nin kiy1 dolgusu ile gecirdigi morfolojik
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degisimin analizinde ge¢mis, bugiin ve gelecek donemlere dair analizler yapilabilmekte

ve ortaya ¢ikan sonuclar karsilastirilabilmektedir.

Birbirinden c¢ok farkli niteliklere sahip, farkli donemlerdeki kentsel alanlarin
karsilastirilmasina olanak veren bu yontem sayesinde, tarihi dokular ile modern dokular
incelenebilmektedir. Ozyilmaz (2009) da, yontemin sadece tarihi doku niteligi tasiyan
mekanlarin analizinde ve bu dokularin modern kent dokusuyla karsilastirilmasinda
degil, bozulmakta olan mevcut mekansal dokunun analizinde de kullanildigini

belirtmeketdir.

Yontemin diger bir amacit da yeni miidahaleler ile yeni bir mekan iiretiminde, séz
konusu mekanin nasil calisacagini, olasi sorunlarin neler olabilecegini ortaya
cikarmaktir. Ozellikle mekansal kurgu ile mekan kullanimi arasindaki iliskinin
sayisallagtirilarak ~ yorumlanmasiyla, = yeni  mekan  iretimlerinin  etkileri
oOl¢iilebilmektedir. Bu kapsamda Galataport Projesi’ne yonelik dngoriiler yapilabilmekte

ve Tophane Bolgesi’ne iligkin kentsel tasarim ¢oziimlemeleri yapilabilmektedir.

Dolgu alan iretiminin Tophane kiyis1 ve alan genelinde neden oldugu morfolojik
degisimlerin analiz edildigi bu yontemde Depthmap programi kullanilmis, mekan
dizimine yonelik harita ve sayisal veriler Depthmap programi kullanilarak elde
edilmistir. Bu kapsamda, alanin farkli donemlerdeki acik mekan, konveks mekan,
aksiyalite ve biitiinlesme (entegrasyon) haritalar1 g¢ikartilmistir. Bu haritalardan ve
mekana iliskin elde edilen sayisal verilerden alanin morfolojik yapisinina, kiyi

kullanimina ve kiyinin kavranabilirlik durumlarina dair sayisal veriler elde edilmistir.

2.3.1 Mekan dizimi yonteminde temel kavramlar

Mekan dizimi yonteminde, mekan tipine gore iki tiir analiz ¢esidi bulunmaktadir; Alfa
ve Gama analizleri. Alfa analizleri, kentsel Olgekte, yerlesim planlart ve kentsel

mekanlara iliskin yapilan dis mekan analizleridir. Gama analizleri ise bina 6l¢eginde i¢
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mekan striiktiirlerin mekansal analizini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu analizler,
mekansal degiskenler ve sosyal degiskenlerin arasindaki baglantiya ve etkilesime
dayanarak i¢ ve dis mekanlarin arasindaki iliskiyi de gostermektedir (Hillier ve Hanson,
1984). Tez calismasinda kentsel dis mekan analizine yonelik olan alfa analizi

kullanilmaktadir.

2.3.1.1 Alfa analizi (Kentsel mekan analizi)

Hillier ve Hanson (1984), kentsel mekanin tanimlanmasinda ve mekanin kimliginin
olusumunda belirleyici olanin yerlesimdeki acik ve kapali mekanlar arasindaki iliski
oldugunu vurgulamislardir. Bu iligskiyi 6lgen alfa analizinde, binalarin agik mekan
sistemiyle, agik mekan sistemini olusturan mekanlarin da birbiriyle olan iliskileri
incelenmektedir. Bu iligskiler mekanin kullanim &zelliklerini ve mekansal kimiligi de

belirleyen degiskenlerdir.

Alfa analizinde Oncelikle s6z konusu alanin agik ve kapali mekanlarla olusturdugu

modelin grafiksel temsili yer almaktadir.

Acik mekan haritasi; ilk adimda alanin agik mekan sistemini ortaya koyan, binalarin
g0z ard1 edildigi, programda agik alanlarin taranmasiyla elde edilen agik mekan haritasi
olusturulmaktadir. Bu sayede alanin dizilimsel analizlerinde en 6nemli unsur olan agik
alanin temsili grafik olarak belirtilmektedir. Hillier ve Hanson’in negatif diyagram
olarak da ifade ettigi agik alan haritas1 6rnegi Sekil 2.4’de gosterilmistir. Sekil 2.3°de
Fransa’daki bir kasabanin yerlesim plani, Sekil 2.4’de ise bu yerlesimin alfa analizinde

ilk adim1 olan agik alan haritas: (negatif diyagram) gosterilmektedir.
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Sekil 2.3 Fransiz Kasabasi Yerlesim Plani (Hillier ve Hanson, 1984)

1,
nli ‘m 0
LT o

2 1
e e
0y IPBPE S

o R l! il '!"L):fi'

Sekil 2.4 Yerlesimin agik mekan yapisi,negatif diyagrami (Hillier ve Hanson, 1984)

Aksiyel Harita ve Aksiyalite Degerleri (Eksensel harita ve esksensellik degerleri); aksiyel
harita alandaki gecirgenlik ve farkli yone dogru hareket eylemlerini gostermektedir. Bu
harita, kentsel acik alanda kesintisiz ¢izilen en az ve en uzun c¢izgilerden olusur.
Mekansal sisteminin biiylikligl ¢izgi sayisi olarak ifade edilmektedir. Bir alanin agik
alan striiktiiriiniin aksiyel haritasi, her konveks mekandan gecen en az sayidaki diiz
cizgilerden olugmaktadir ve cizgiler aksiyel baglantilar1 olusturmaktadir. Sekil 2.5°de,

Sekil 2.3’de 6rnek olarak verilen yerlesimin aksiyel haritas1 gosterilmeketdir.
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Sekil 2.5 Aksiyel Harita (Hillier ve Hanson, 1984)

Aksiyel harita olusturulduktan sonra aksiyaliteyle iligili ii¢ 6l¢tim yapilmaktadir.

Bunlar;

Aksivel kirilma (axial articulation) degeri (Eksensel kirilma degeri)

Aksiyel kirilma degerinin yorumlanmasinda ¢ikan deger ile aksiyalite ters orantilidir.
Yani aksiyel kirilma degerinin diisiik ¢cikmas1 “aksiyalite”nin yliksek oldugunu, yiiksek
cikan degerler ise aksiyalitenin diisiik oldugunu gostermektedir (Hillier ve Hanson,
1984). Diger bir ifadeyle, diisiik ¢ikan degerler, yerlesim sisteminde ¢ok sayida aksin ve
baglantilarinin oldugunu goéstermekte ve bu ylizden baglantilarda kirilmalarin séz
konusu oldugunu gostermektedir.  Yiiksek c¢ikan degerler ise, yerlesimdeki yol
dokusunda (akslarda) fazla sayida kirilmalarin olmadigini ifade etmektedir. Bu deger

alandaki hareket diizeyi ve kullanicilarin hareket seklini yansitmaktadir.

Aksiyel kirilma degerini bulmak i¢in aksiyel dogru sayisi, yapi sayisiyla

karsilastirilir.

Aksiyel Kirilma (axial articulation) = aksiyel dogru sayisi(number of axial lines)

bina sayisi (number of buildings)
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Konveks mekanlarin aksivyel biitiinlesme (axial integration of convex spaces) degeri

Acik mekanlar ve akslar arasindaki iliski diizeyini yansitan bir deger olan konveks
mekanlarin aksiyel biitlinlesme degeri, aks sayisinin konveks mekan sayisi ile
karsilastirilmasiyla bulunmaktadir. Aksiyel kirilma degerindeki gibi, ¢ikan deger
diisiikse biitiinlesme degeri yiiksek, yiiksekse biitlinlesme degeri diisiik olarak

yorumlanmaktadir (Hillier ve Hanson, 1984).

Konveks Mekan Aksiyel Biitinlesme = aksiyel dogru sayisi (number of axial lines)

(Axial integration of convex spaces) konveks mekan sayisi (number of convex

spaces)

Grid aksivalite (q rid axialitv) (Izgara diizene gore eksensellik)

Aks sayisinin konveks mekan sayisi ile karsilastirilmasiyla konveks mekanlarin aksiyel

biitiinlesme degeri ortaya ¢ikmaktadir.

Grid aksiyalite degeri, yap:r adalarimin sayist ile formiilize edilerek bulunmakta ve
degeri, 0 ile 1 arasindadir. Bu degerin yiliksek olmasi mekansal diizenin 1zgara plan
sistemine yakin oldugunu, diisiik ¢cikmasi ise aksiyel deformasyon derecesinin yiiksek
degerde oldugunu ifade etmektedir. 0.25 ve iizeri olan degerler 1zgara plan sistemdeki
kentsel dokulari, 0.15 ve altinda olan degerler ise gridal deformasyonun daha fazla
oldugunu gostermektedir (Hillier ve Hanson, 1984). Bu deger alanin yerlesim planina

iliskin sayisal bulgular sunmaktadir.

Grid aksiyelite (grid axiality )= (VI x 2) + 2
L

I: Yapt adalari sayis

L: Aks sayisi

Konveks Mekan Haritas1 ve Konveksite Degerleri; konveks haritalar (convex map),
yerlesimdeki agik alanlar lizerinde ¢izilen mekanlar dizisini, diger bir ifadeyle konveks
mekanlar1 gosteren haritalardir. Konveks haritalarda konveks mekanlar (convex space),
bina ylizeylerindeki dalgalanmalar ile algilanan mekan temel alinarak en genis mekanlar
dizisi halinde {iretilirler. Konveks mekanlarin birbirlerine eklenmeleri sonucu konveks

mekan haritas1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Konveks eklem degeri

Konveks mekanlarin sayisinin bina sayisina boliinmesiyle konveks eklem degeri
bulunmaktadir (Hillier ve Hanson, 1984). Bu deger, mekandaki kirilma sayisini ifade
etmektedir. Mekandaki kirilma sayis1 ne kadar az ise alanin o kadar diizenli bir yerlesim
planina sahip oldugu, mekandaki kirilma sayis1 ne kadar fazla ise sapma ve
dalgalanmalarin o kadar yiiksek oldugunu ve diizensiz bir dizilimde a¢ik mekanlarin

konumlandirildig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Konveks Eklem Degeri (Convex articulation) = konveks mekan say.si (number of convex spaces)

bina sayist (number of building)

Grid konveksite degeri

Konveks harita ile dlgiilen diger bir deger ise grid konveksite degeridir. Bu deger, ada
say1s1 ve konveks mekan sayis1 arasindaki bagintiya dayali bir degerdir. Grid konveksite
formiilii, O ile 1 aras1 deger verecektir. Bu degeri, ortogonal grid sistemi ile konveks
mekan haritasini karsilastirarak grid forma olan mesafesinin deformasyon derecesini
gostermektedir. Degerlerde 0 ile 1 arasi degerler kullanilmakta olup, ¢ikan yiiksek
degerler gridal sistemin deformasyonunun az miktarda oldugunu, ¢ikan diisiik deger ise

deformasyon miktarinin ytliksek oldugunu gostermektedir (Hillier ve Hanson, 1984).

Grid Konveksite (grid convexity) = (VI +1)°
C

C: Konveks mekan sayist (number of convex spaces)

I: Ada sayis1 (number of islands)

Biitiinlesme / Entegrasyon Degeri; kentsel mekan sisteminde bir noktadan diger tiim
noktalara ulasmayi saglayan yon degisiklikleri ve aks sayilarmin fonksiyonel anlami
mekanin biitiinlesmesini ifade etmektedir. Biitiinlesme degeri, alanin ulagilabilirligini

mekansal olarak gostermektedir (Topgu ve Kubat, 2007).

Biitiinlesme degeri, bir mekandan baska bir mekana erigebilmek icin yapilan gerekli
yon degisimlerinin, sistemdeki tiim mekanlar i¢in hesaplanip ortalamalarinin alinmasyla

bulunan degerdir. Bu degerin bulunmasiyla mekansal sistem i¢inde en yogun ve en az
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kullanilan akslar ve hareketlilik, mekanlarin kullanim yogunlugu hesaplanabilmektedir.
Gelecege yonelik mekansal tasarimlar i¢in tasarimin alana neler getirecegi, yapilacak
olan miidahalenin hareketlilik diizeyini ve mekansal kullanimlar1 nasil sekillendirecegi

tahmin edilebilmekte, sayisal sonuglar alinabilmektedir.

Biitiinlesme degeri dogrudan mekanin morfolojik yapisi (fiziksel bi¢imi) lizerinden bir
hesaplama yaptigindan fiziksel bi¢imlenisin mekansal kullanim, hareketlilik ve

ulasilabilirlik konularina etkisi belirlenebilmektedir.

Tez calismasinda yapildigi gibi, aym1 mekanin farkli donemlerdeki mekansal
analizlerinden elde edilen biitiinlesme degerleri, alanda meydana gelen morfolojik
degisimin kiy1 kullanimu, erisilebilirlik, hareket diizeyi ve mekansal kullanim tizerindeki

etkilerini gostermektedir.

Biitiinlesme degerinin bulunmasi, akslarin sistem igindeki yerini belirtmek i¢in ortalama
derinlik degerinin (mean depth) bulunmasiyla, rélatif asimetri (relative asymmetry)
degeri ¢ikartilarak bulunur (Hillier ve Hanson, 1984). Rolatif asimetri degeri i¢in “0” ile

“1” arasinda bir deger verilmekte ve biitiinlesme degeri bu aralikta gosterilmektedir.
Rolatif Asimetri RA) =2(MD —1) k2
MD: Ortalama derinlik (mean depth)

k: Diigiim sayist (the number of vertices)

Aksiyel haritadan faydalanilarak, aksiyel sistemdeki biitlinlesme degerleri
hesaplandiktan sonra ortaya c¢ikan degerler kiiciikten biiylige dogru siralanir. Alanin
blytikligline gore %10 - 25 ya da 50’lik biitiinlesmis mekan biylkligi yerlesim
alaninin biitiinlesme ¢ekirdegini olusturacaktir (Tutal, 1999). Biitiinlesme degerine gore
ortaya c¢ikan aksiyel haritalarda, sistemle en fazla biitliinlesen ve ulasilabilirligi en fazla
olan akslar kirmizi ile, ulasilabilirligin ve diger mekanlar ve akslar ile baglantinin en
diisiik oldugu akslar mavi ile gosterilmektedir. Sekil 2.6’da Londra kent plani iizerinden

hazirlanan biitiinlesme haritas1 gosterilmektedir. Londra i¢in elde edilen biitiinlesme
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degerleri dogrultusunda ortaya c¢ikan haritada yiliksek biitiinlesme degerine sahip
caddelerin daha fazla baglanti igerdigi ve erisimlerinin daha kolay oldugu sonucu

¢ikmaktadir.

Sekil 2.6 Londra Biitiinlesme Haritas1 (Stoner, 1998)

Derinlik Kavrami; Mekan dizimi yonteminde derinlik kavrami bir alandan digerine
ulagsmak i¢in iki alan arasindaki en az sayidaki dizilimsel adimi, diger bir ifadeyle bir
mekandan digerine ulagsmada izlenen en az sayidaki yOnelim olarak ifade
edilebilmektedir.

Olusturulan aksiyel haritadaki akslarin birbirleriyle olan iligkilerinin tanimlanmasi ve
biitlinlesme ile mekansal etkilesim degerlerinin hesaplanmasi i¢in, her bir aks
numaralandirilarak, biitlinlesme (entegrasyon) degeri bulunmaktadir (Tutal, 1999). Bu
degerin bulunabilmesi i¢in Oncelikle her bir aks icin derinlik degerinin bulunmasi
gerekmektedir. Hillier ve Hanson (1984), mekan dizilimi yonteminde derinlik
kavraminin uzaklig ifade ettigini belirtmektedir. Her aks i¢in hesaplanan toplam
derinlik degeri, toplam aks sayisina boliinerek ortalama derinlik (mean depth) degeri

hesaplanmaktadir.

Ortalama derinlik mean depth = 1xa + 2xb +---........... +(...x...)k—1
k: elde edilen kdse sayist (number of vertices)

Toplam derinlik (Td): 1xa + 2xb +--........... +(...x...)
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Derinlik kavraminin hesaplanmasi igin aksiyel haritadaki akslarin orta noktalar
isaretlenmektedir. Bu akslarda birbirlerini kesen dogrular var ise bu durum o akslarin
birbirleriyle baglantili olduklarin1 gdstermektedir. Bu baglanti durumuna gore c¢izilen
akslarda, akslarin birbirlerine olan baglantilarina gore bir grafik elde edilmektedir (Sekil

2.7).

/. Pl

Sekil 2.7 (1) Aksiyel harita, (2)Aksiyel harita ve grafigi, (3)
NumaralandirilmisGrafik (Ozyilmaz, 2009)

Ortalama derinlik degerinin bulunmasi i¢in her aks numaralandirilmaktadir. Derinlik
degeri, grafikten elde edilen degerlerin toplaminin, toplam aks sayisindan bir

cikarilarak ortaya ¢ikan degere boliinmesi sonucu elde edilmektedir.

Halkalasma degerleri; halkalasma degeri iki tiirde olup bunlar; konveks ve aksiyel

halkalagsma degerleridir (Tutal, 1999).

Halkalasma degerleri kentsel mekanin (yerlesim alaninin) bicimsel diziliminin ne
derecede organik dokuda ne derecede 1zgara plan sistemine yakin oldugunu
gostermektedir. Konveks halkalasma degerinde yap1 adasi sayis1 ve konveks mekan

say1s1 temel alinmaktadir.

Konveks halkalasma convex ringiness = 1/(2C-5)
I: Yapr adasi sayis1 (the number of islands)

C: Konveks mekan sayisi (the number of convex space)
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Bu deger a¢ik mekanlarin dizilimine iliskin bir deger olup, ¢ikan deger agik mekanlarin
birbirinden kopuk veya diizenli bir dizilim i¢inde baglantili olduklarina dair bulgular
vermektedir. Konveks halkalasma degeri ne kadar yiiksek ¢ikarsa, s6z konusu alanin
1zgara plan sistemini o derece korudugu ve acik mekanlarin diizenli bir dizilim
gosterdigi anlasilmaktadir. Halkalasma degerinin diisiik ¢iktigi durumlarda ise alanin
acitk mekan yapisinda halkalasmalarin yani kopukluklarin bulundugu ve yerlesim
planmin gridal yapidan uzaklastig1 sonucu ¢ikmaktadir. Ozellikle tez c¢alismasindaki
gibi ayn1 alanin farkli donemlerdeki durumlan karsilastirildiginda, halkalagsma degerinin
bulunmasiyla zaman icindeki degisimlerde mekansal dizilimin nasil ve ne oranda
degisim geg¢irdigi okunabilmektedir. Bu sayede mekansal analizde, kent dokusunda
zaman i¢inde meydana gelen degisimler sayisallastirilmakta ve morfolojik degisim bu

degerler lizerinden yorumlanabilmektedir.

Halkalasma degerinin diger tiirii olan aksiyel halkalasma degerleri ise, konveks
halkalagma degerine benzerlik gostersede, cogunlukla konveks degerden biiyiik degerler
olarak hesaplanmaktadirlar (Hillier ve Hanson, 1984). Aksiyel halkalasma degeri
kentsel alan i¢in O ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Aksiyel halkalasma degerlerinin
bu aralik disinda bir degerde ¢ikmasi, sz konusu alanin uygun bir yerlesim diizeni
olmadigin1 yansitmaktadir. Bu nedenle agik mekan sistemindeki aksiyellesmenin bu
degerler arasinda yorumlanmasi gerekmektedir. Aksiyel halkalasma degerinin yiiksek
olmasi aksiyalitenin zayifligini, degerin diisiik olmasi ise aksiyellesmenin gii¢lii yapida

oldugunu gostermektedir.

Aksiyel halkalasma axial ringiness = |
2L-5

I: Ada sayist (number of islands)

L: Aksiyel dogru sayisi (number of axial lines)
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Baglanti ve kontrol degerleri; mekan dizimi yonteminde bolgesel 6l¢iim yapmak icin
kullanilan bir degerdir. Kontrol degeri, aksiyel haritada herhangi bir aksin diger akslarla
olan baglantisini kontrol etme derecesini gostermektedir (Tutal, 1999). Aksiyel sistemde
her aks bagka akslar ile baglantili durumdadir ve her aks baglandig1 aks sayisina gore
bir deger almaktadir. Bir aksin baglandig1 aks sayisina gore aldigi bu degere, baglanti

degeri denilmektedir.

Kontrol degerinin hesaplanmasinda ise, soz konusu aksa baglanan akslarin her birinin

baglant1 degeri 1/n seklinde yazilarak toplanir ve kontrol degeri elde edilir.

Kavranabilirlik; Hillier (1983), mekan diziminde kentsel alanlar i¢in yapilan alfa
analizlerinde temel 6lgimlerden birinin kavranabilirlik / anlasilabilirlik (intelligibility)
oldugunu vurgulamistir.  Kavranabilirlik degeri, mekandaki hareket ve kullanim
sekillerini etkiledigi i¢in kentsel alanlarin diizenlenmesi siirecinde onemli bir etken

olmaktadir.

Kentsel acik alan sisteminde hareket eden kullanicinin, bulundugu noktadan, mekanin
veya agik alan sisteminin biitiinii hakkinda fikir sahibi olmas1 veya s6z konusu kentsel
alanda  hareket halindeki kullanic1 i¢in  mekanin anlagilabilir  bir dilde
degerlendirilebilmesi, s6z konusu kentsel mekan1 kavranabilir olarak tanimlamaktadir
(Sar1, 2003). Lynch’in 1960’larda ‘legilibility’ olarak belirttigi, kentsel mekanlarin
okunabilirligi diger bir ifadeyle algilanabilir ve tanimlanabilir olmasi durumu, mekan

dizimi yonteminde sayisallastirilarak olgiilebilmektedir.

Kavranabilirlik degeri, biitiinlesme ve baglant1 degerleri korelasyonuna bagli olarak
hesaplanmaktadir. Kavranabilirlik degeri, sistem i¢indeki kullanicinin algilama
Olciitiidiir ve  mekansal sisteminin ne derecede kavranabildiginin dogrulugunu sayisal

olarak gostermektedir.

Hillier (1983), kentsel mekanlarin veya yerlesim alanlarinin kavranabilir olmasi i¢in
biitiinlesme ve kontrol degerleri arasindaki korelasyon katsayisinin 0,45 diizeyinde
olmast  gerektigini belirtmistir. 0,2 ve daha kiiclik c¢ikan degerler ise o sistemin

yeterince kavranabilir olmadigini, mekanin algilanma Oolgiitiiniin zayif oldugunu
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gostermektedir. Kavranabilirlik degeri O ile 1 arasinda bir degerde olup, 1 degeri ¢ok
giicli bir iligkinin oldugunu, 0 degeri ise rastlantisal bir iliskinin oldugunu ifade
etmektedir. Kavranabilirlik degerinin 1’e¢ yakin, yiiksek olmasi s6z konusu kentsel
mekanin  yeterince kavranabilindigini, mekanin kolaylikla algilandigim = ve
kavranabilirligin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Diisiik degerler ise mekanin

yeterince kavranamayacagini ifade etmektedir.

Hillier (1996)’ya gore, kavranabilirlik derecesi, biitiinlesme ve kontrol degerleri
grafiginde akslar1 temsil eden noktalarin olusturdugu sekilden de yorumlanabilmektedir.
Grafikteki noktalarin dagilimi 45 derecelik hayali bir dogru iizerindeyse, bu durum
mekanlarin kavranabilirlik diizeyinin ¢ok yiikksek oldugunu gostermektedir. Bu
kapsamda noktalarin dagilimi birbirinden ne kadar ayrik ve daginiksa, alanin

kavranabilirlik diizeyi de o kadar zayiftir.

2.4 Anket

Yapilan anket ile alandaki mekansal degisimlerin kullanicilar tarafindan
okunabilirliginin 6l¢iilmesi amaglanmis ve kent morfolojisindeki degisimlerin kent
hafizasiyla iligkisi aranmistir. Bununla birlikte alanin giincel durumunda alana dair
kentsel fikirlerin gelistirilmesi i¢in mekan kullanimi, mekan tanimi, mekansal sorunlarin
tespiti ve kullanici beklentilerini belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir.

Bu amacla, yapilan anket ¢alismasi dort kisimdan olusturulmus ve toplam 37 soru
katilimcilara yoneltilmistir. Anketin ilk dort sorusu, katilimcilarin yas, meslek gibi
demografik bilgilerini icermektedir. ikinci kisim ise kullanmicilarm mekam nasil
tanimladiklarin1 gdsteren, mekan kullanimlarini Slgen ve giincel sorunlarin tespitine
yonelik oniki soruluk kisimdan olusmaktadir.

Ucgiincii boliimde ise yoneltilen alt1 soru ile gegmisten giiniimiize gesitli doniisiimlerle
ulasan Tophane Bolgesi'ndeki mekansal degisimlerin kullanicilar tarafindan
okunabilirliginin Ol¢lilmesi amaglanmistir. Bu sorularda geg¢misten bugiine siirekli
degisim gecirmis olan alandaki mekansal izlerin ve kentsel bellegin okunabilirliginin

Olclimii yapilmaya calisiimistir.
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Anket caligmasinin son kisminda ise, bugiin siirmekte olan son kiy1 dolgu uygulamasi
olan Galataport Projesi’ne ve alana iliskin kullanicilarin beklentilerinin tespit edilmesi

amagclanmustir.

Anket ¢aligmasinin yoneltilecegi kitle olarak, alanin kullanicilar1 se¢ilmis ve drneklem
biiyiikliigii alandaki kullanici sayisindan yola ¢ikilarak hesaplanmistir. Orneklem
biyiikligi, n=(Nt"2 pq)/(d*2 (N-1)+t"2 pq) formiilii kullanilarak hesaplanmis olup,

formiiliin agilimi1 agagidaki gibidir;

N: Anakiitle biiyiikligi

n: Orneklem biiyiikliigii

p: llgilenilen olayin goriilme olasilig1

g: 1-p (veya ilgilenilen olaym goriilmeme olasilig1)
d: kabul edilen + 6rnekleme hata orani

t (a,sd): a anlamlilik diizeyinde, serbestlik derecesine gore t tablosu kritik degeri.

Formiildeki anakiitle biiyiikliigii, haftanin yedi giinii farkli zaman dilimlerinde alinan
birer saatlik dlglimler sonucunda belirlenmistir. Bu 6lgiimler sirasinda dikkate alinan
saat aralign 08.00-22.00 saatleri arasi olarak belirlenmistir. Iki gézlemci tarafindan, yedi
giin boyunca alanda ayni noktadan (Tophane Meydani’ndan) 08.00-22.00 araligindaki
farkli saat dilimlerinde 6lgiimler yapilmustir. Olglimlerin yapildig: tarih, saat ve

belirtilen saat araligindaki kullanici sayis1 asagida ifade edilmistir.

19 Agustos 2017 Cumartesi 10.30-11.30: 944 kisi
20 Agustos 2017 Pazar 16.15-17.15: 1040 kisi

21 Agustos 2017 Pazartesi 08.20-09.20: 1073 kisi
22 Agustos 2017 Sah 17.30-18.30: 1187 kisi

23 Agustos 2017 Carsamba 13.40-14.40: 1004 kisi
24 Agustos 2017 Persembe 21.00-22.00: 623 kisi
25 Agustos 2017 Cuma 11.00-12.00: 854 kisi
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Cikan sonuglara gore alanin kullaniminda saatlik ortalama: 960, giinliikk ortalama
ise:13.450 kisi olarak ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda oOrneklem biiyiikliigii i¢in kullanilan formiiliin degerler girilmis hali

asagidaki gibidir.

n=(Nt"2 pq)/(d*2 (N-1)+t"2 pq)
95,4~96=(13450*1,96"2*0,5*0,5)/(0,1"2*13449+1,96"2*0,5*0,5)

Anket caligmasinda, hata pay1 ise %10 olarak alinmistir ve 6rneklem biiytikliigi 96
olarak belirlenmistir. Bu kapsamda alanda 96 kisiye anket sorular1 yoneltilmig, alinan
cevaplar Excel’e girilerek bulgular olusturulmustur. Anket calismasinda elde edilen bazi
bulgularin yas ve meslek gruplar ile iliskileri arastirilmis, ilgili sorularda ortaya ¢ikan
sonuclarin yas ve meslek grubuna gore degiskenliklerine bakilmistir. Yapilan gézlemler
ve anket sonrasi ¢ikan sonuglar dogrultusunda alanin tasidig1 sorunlar, potansiyeller ve
beklentiler belirlenmis, Olgiilmeye ¢alisilan mekan tanimi ve kentsel bellek Slgiimii

kullanict goriisleri neticesinde yorumlanmustir.
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3. KURAMSAL TEMELLER

Kuramsal Temeller bolimiinde tez ¢alismasina iliskin konularin kuramsal gercevede
incelemesi yapilmistir. Bu kapsamda, mekan tanimi, mekan tiretimi, kent morfolojisi ve
tezin ana yontemi olan mekan dizimi yonteminin kuramsal boyutlar1 arastirilmis ve bu

cergevede aciklamalart yapilmistir.

3. 1 Kentsel mekan

Mekan, donemlere, kiiltiirlere, bireylere ve disiplinlere gore farkli sekillerde algilanan,
bu sebeple de birden fazla sekilde tanimlanabilen bir kavramdir. Cagin, kiiltiiriin,
disiplinlerin ve bireylerin farkli bakis acgilar1 mekana dair her donem pekgok

tanimlamanin yapilmasina neden olmustur.

Tiirkce sozliikkte mekanin sozciik karsiligr olarak ‘bosluk, yer’ ifadesi kullanilmaktadir
(Turkee Sozlik, 1974). Amerikan Heritage sozligii ise mekani, “‘giinliik deneyimin ii¢
boyutlu alani iginde belirli bir geometrik durumu saglayan bir dizi eleman; belirli

strlar iginde hacim alani’’ oOlarak tanimlamaktadir (Demirkaya, 1999).

Mekanin mimarlik disiplinleri icerisindeki tanimma bakildiginda ise, insanlarin
yasamlarini siirdiirdiikleri, her tiirlii aktivitenin ve eylemin gerceklestigi farkl dlgek, tiir
ve fonksiyonlara sahip tanimli alanlardir. Eldem (1991)’e gére mekan; insanin i¢inde
yasadig1 ‘yasamsal ¢evre’dir ve bu yasamsal ¢evre birbirine takili irili ufakli, dogal ve
yapay bosluklardan olusan siingersi bir kurgudur. Odadan sokaga, meydandan
stadyuma, hatta sehirlerarasi alanlara uzanan. Diger bir deyisle mimari disiplinlerde

mekanin alt basliklara, farkli 6lgek ve tiirlere ayrildigr goriilmektedir;

e I¢ ve dis mekan (mimari ve kentsel mekan),
e Dogal ve yapay mekan,

e Geleneksel ve ¢agdas mekan,

e Kamusal ve 6zel mekan,

o Objektif ve subjektif mekan gibi.
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Mekan tiirlerinden tez konusu kapsaminda incelenen kentsel mekan olup, kentsel mekan

ile iligkili olarak mimari ve kamusal mekan tiirleridir.

Kuban (1990) mimariyi olusturan i¢ mekani, i¢inde yasanilan ve insani1 dogal ¢evreden
ayiran 6zel bir bosluk olarak tanimlamaktadir. Mimari bir yapiyr olusturan mekandan
farkli olarak kentsel mekan ise en temel tanimiyla, kentsel ¢evrede yapilar diginda
kalan, yapilarin dis yiizeyleriyle veya c¢esitli fiziksel 6gelerle tanimlanmis yada
smirlandirilmis olan, kentte yasayanlarin sosyal aktivitelerini ve giinliik ihtiyaglarini

gerceklestirdigi alanlardir.

Mimariyi olusturan i¢ mekanlardan farkli olarak kentsel mekanlar, daha karmasik ve
¢ok yonlii yapidadirlar. Kentsel mekan mimari mekandan farkli olarak, pekgok karsilikli
iligkinin bir drlini olarak olusmakta, farkli sekillerde algilanabilmekte ve

tanimlanmaktadir.

Kaya (2014), yakin zamana kadar Bati’ya gére mekanin, icerisinde herseyin oldugu,
sabit, degismez, genisligi, yiiksekligi ve derinligi olan bir bosluk olarak algilandigini
belirtmektedir. Bu tanima gore geometrik bir bos alan olarak algilan kentsel mekanin,
Olciilebilen ve hesaplanabilen, nokta ve c¢izgilerden olusan fiziksel bir alan oldugunu
vurgulamaktadir. Dogu toplumlarinin mekan tanimlarinda ise, kentsel mekan, fiziksel

varligindan ziyade insan odakli ve sosyal hayatin sekillendigi yasayan canli bir olgudur.

Son yiizyildaki kentsel mekan anlayislarina bakildiginda ise, modernizmde kentsel
mekan, hem fiziksel hem de sosyal yonden tanimsiz kalmistir. Bu donemde kentsel
mekani sekillendiren 6gelerden biri olan yapilar, algisal ve yapisal olarak farklilagmistir.
Bu donemin anlayisinda yapilar birinci planda tutulmus, yapilar arasinda kalan kentsel
mekanlarin tasarim ve organizasyonlar1 ise ikinci planda kalmistir. Yapilarin
cevrelerinden ve diger yapilardan bagimsiz diisiiniilmesi sonucu, kentsel mekanlar
tanimsiz alanlar halini almistir. Bu durumda kentsel mekan, birbirinden bagimsiz
yapilarin yer aldigi, biitiinselligini kaybetmis bir alan haline gelmistir. Yine
modernizmde kentsel mekan ile mimari mekan arasindaki siireklilik ve iligki

kaybolmustur.
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Modernizm sonrast 20. ve 21.ylizyilin postmodern kentsel mekan anlayisinda ise,
modernizmde tanimsizlagan kentsel mekanlar yeniden tanimlanmistir. Bu durum,
degisen donemler ve tasarim yaklasimlari ile kentsel mekanin yeniden tanimlanmasina
ve yeniden tanimlanan kentsel mekanlarin yeni bir kent morfolojisi tirettigi seklinde

degerlendirilebilmektedir.

Postmodern kentsel mekan anlayisina gore, kentsel mekanlar, fiziksel olarak kentteki
giinliik aktivite ve eylemler i¢in tanimli fiziksel ortam olmanin yani sira sosyal,
sembolik, ekonomik, islevsel ve estetik yonleri de olan alanlardir. Postmodern
yaklasimda kentsel mekanlara verilen Onem, bu mekanlarin ayrica ele alinip,
tasarlanmasini gerektirmistir. Bu donemde ortaya c¢ikan kentsel tasarim disiplini
postmodern ve giiniimiiz kentsel mekan anlayisini ortaya koymaktadir. Bu anlayisa gore
kentsel mekan pekcok soyut-somut, fiziksel-sosyal, ekonomik-sembolik pekcok

degisken kavramin birlesimiyle olusan alanlardir.

Lefebvre (1991) de kentsel mekani, sosyal ve ekonomik bir ¢ikti olarak tanimlayip,

mekani toplumsal bir iirlin olarak gormektedir.

Kentsel mekan, fiziksel boyutunun 6tesinde insanlarin sosyal iligkiler kurdugu, aidiyet
duygusu yasadigi, anlam yiikledigi dinamik ve ¢ok yiinlii alanlardir. Kaya (2014)’e gére
de; mekan kesinlikle bir sahne yada bir bosluk degildir. Kentsel mekansa iginde hayatin
gectigi, toplumun bir yansimasidir. Bu nedenle kentsel mekan fiziksel varliginin yani
sira Oncelikle sosyal bir {irlindiir. Sosyal bir iiriin oldugundan da toplum gibi siirekli

dinamik, degisken ve akicidir.

Cok yonlii bir olgu olan kentsel mekanlar, hem cesitli etkenler ¢ergevesinde meydana
gelen (iretilen) hem de mekansal, sosyal, ekonomik, algisal ve duygusal durumlar
tireten bir olgudur. Diger bir deyisle, kentsel mekan hem iiretilen hem de iireten bir
olgudur. Fiziksel, cografi, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik, ideolojik etkenler kentsel
mekani sekillendiren temel faktorlerdir. Buna karsilik kentsel mekan da cesitli kiiltiirel,

sosyal, ekonomik, sembolik veya duygusal sonuglar iiretebilmektedir.
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Giiniimiiz kentsel mekani, fiziksel 6gelerin Gtesinde sosyal ve kiiltiirel normlarla
sekillenen, cografyanin, donemin teknolojisinin ve ideolojisinin izlerini tasiyan, ayn
zamanda yeni sosyal, kiiltiirel, ekonomik ¢iktilar da tiretebilen, soyut-somut iligkiler
biitiinii olan ¢ok yonlii yasam alanlaridir. Bu dogrultuda bakildiginda kentsel mekan
farkli disiplinlerin pek¢ok konuda arastirma yapmasina olanak saglayan bir olgu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Hillier (1999), mekan olgusunu kentsel baglamda, kentin hem
morfolojik olusumunu hem de islevsel isleyisini arastirmada bir arag olarak

tanimlamistir.

3.1.1 Kentsel mekan iiretimi

Mekan iretimi, en somut tanimiyla kentte cesitli servisler ve islevler i¢in fiziksel
olarak yapili bir ¢evrenin diizenlenmesi, uygun bir yapili ¢evrenin olusturulmasidir.
Mekan iiretiminde somut olarak en kolay algilanan kisim mekanin fiziksel yonden

yapilandirilmasidir.

Rapaport (1977), kentsel mekani olusturan fiziksel bilesenlerin her mekanda ayni
oldugunu, mekanlar1 birbirinden farklilagtiran noktanin bu bilesenlerin organizasyonu
oldugunu ifade etmektedir. Mekani olusturan fiziksel elemanlar olan yapilar, sokaklar,
toplayict mekanlar, bitkisel 6geler vb. elemanlar bir araya gelis kurgusuna gore farkl
mekan tipleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu fiziksel bilesenler aynm1 zamanda kent

morfolojisini olusturan 6gelerdir.

Mekanm fiziksel yonden iiretimi ve bu lretimin sonucunda ortaya ¢ikan morfolojik
karakter mekana ve kente dair algilanan ilk olgular olsa da, kentsel mekan taniminda da
belirtildigi gibi, kentsel mekan tek boyutlu, duragan ve yalnizca sabit fiziksel 6gelerden
olusan bir sahne, dekor ya da bosluk olarak tanimlanamaz. Bu nedenle mekanin iiretimi
de yalnizca fiziksel cerceveyle sinirlandirilamaz. Kentsel mekan iiretiminden kasit,
somut yada soyut olarak mekana kimlik veren ve mekanla karsilikli iliskisi olan

herseyin tiretimidir.

Kavramsal olarak mekanin olusumunu ve doniisiimiinii ‘“iretim’ olarak adlandiran ve

mekanm bir %iriin’ olarak degerlendiren kisi; kent sosyologu Henry Lefebvre olmustur.
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Lefebvre (2014)’e gore, kent biitiinii de kentsel mekanlar da birer ‘%irin’ olarak
degerlendirilmelidir. Ozellikle modern sehri bir iiriin olarak diisiinmeden toplumsal,
sanatsal ve mimari yapitlar1 algilamak imkansiz hale gelmektedir. Kentsel mekanlari
toplumun, kiiltliriin ve cografyanin bir yansimasi olarak degerlendirdigimizde iiretilen
her mekanin tarihsel, sanatsal, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik, cografi pekgok etkenin

tiriini oldugu goriilmektedir.

Karsilikli pek¢ok etkilesimin tiriinii olarak ortaya ¢ikan kentsel mekanlar, iklimsel ve
cografi ozellikler, ekonomik c¢ikarlar, siyasi erk ve donemin ideolojik yapisi, ¢agin
teknolojisi, alanin islevsel amaci, toplumun yasam normlart ve kiiltiirel yapisi
cercevesinde sekillenmektedir. Bu etkenler kentsel mekanin nasil {iretilecegini ve
tiretimin sonucunda nasil mekanlar elde edilecegini gosteren etkenlerdir. Bu etkenler
ayn1 zamanda kent morfolojisini de sekillendiren etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tophane Bolgesi’ndeki morfolojik olusumlar ve doniisiimler yinelenen mekan
tiretimleri olarak degerlendirilmistir. Kent morfolojisini ve kiyr kullanimini etkileyen

Tophane’deki mekan iiretimlerinin etkenleri ve yansimalar1 bu ¢ercevede irdelenmistir.

Mekani ireten etkenler her mekanda ¢esitlilik gosterse de en belirleyci etkenler her
zaman alanin islevsel ve sosyo kiiltiirel karakterleri ile mekanin ekonomik getirisinin

nasil olacagidir.

Kentsel mekan iiretimi en belirgin ve somut hali olan fiziksel olarak yapili bir cevre
olusturmanin 6tesinde sosyo kiiltiirel, ekonomik, estetik, ideolojik, sembolik degerlerin
de ayn1 anda iiretilmesidir. Diger bir deyisle mekan {iretimi yalnizca fiziksel bir ‘yer’

tiretimi degil, olusturulan bir mekanda soyut ve somut herseyin tiretimidir.

Elden (2004), Lefebvre’in mekan iiretiminin yalnizca ekonomik veya fiziksel seyler
tiretmek olmadigini, mekan tiretiminin aslinda bir kimlik (aura) tiretmek oldugunu
vurgulamistir. Burada kimlik (aura) iretmek ile kastedilen, somut ve soyut tim

etkenleri bir araya getirerek mekanin ruhunu olusturmaktadir.
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Bu kapsamda bakildiginda mekan, hem iiretilen hem de iireten bir yapidadir. Mekani
hem bir iirin hem de bir iiretici olarak goren Lefebvre (2014) mekanin sabit, degismez
ve duragan olmadigini, farkli pekcok etken cercevesinde iiretilen bir yapida oldugunu
belirtmektedir. Bu iretimi Ozellikle de ekonomik ve toplumsal iliskilere
dayandirmaktadir. Fiziksel, sosyal ve ekonomik alanda cesitli etkenler ¢ercevesinde
iretilen kentsel mekanlar, fiziksel ftretimleriyle beraber kentte sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, sembolik degerlerin de {iretildigi yerlerdir. Bu degerlerin iretildigi yer
olmasi nedeniyle kentsel mekan bir taraftan iiretilen diger taraftan ise yeni degerler
tireten bir yapidadir. Bulundugu ¢evrenin karakteri dogrultusunda iiretilen bir kentsel
mekan dahi kendi igerisinde yeni karakterler ve yeni bir kimlikte iretebilmektedir.
Tophane’deki mekan iiretimleri de bu cergevede gelisen ve alanin morfolojik

degisimiyle birlikte hem yeniden iiretilen hem de yeni bir mekan iireten yapidadir.

Lefebvre (1991)’e gore, mekan iiretim uygulamalar1 sadece fiziksel bina projeleri, sehir
planlar1 ve bolgesel kalkinma projeleri olarak tanimlanmamalidir. Bunlarla beraber
toplumun giinliikk yasayisinin da goz oniine alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii
Lefebvre’e gore mekanin iiretimi daima toplumun sekillendirdigi ve toplumun kendini

yansittigi bir iiretim olmalidir.

Kentsel mekan iretimini sekillendiren en oOnemli etkenlerin basinda ise mekanin
kullanicilart dolayisiyla toplumun kendisi gelmektedir. Lefebvre (1991)’e gore, mekan
sosyal bir tirtiindiir ve her toplum kendi mekanini iiretir. Ayni sekilde Dursun (2002) de
toplumsal  Ozelliklerin, ortaya c¢ikan mekansal sistemden  okunabildigini
vurgulamaktadir. Diger bir deyisle, tiretilen kent morfolojisinden toplumsal, kiiltiirel ve
islevler ozellikler okunabilmektedir. Ciinkii fiziksel bicimlenis kiiltiirel ve islevsel

etkenlerin bir yansimasidir.

Hillier ve Hanson (1984), mekansal diizenin kiiltiiriin bir iiriinii oldugunu ve bu sebeple
toplumun yasam seklini yansittigint belirtir. Diger taraftan, mekanin karsilikli etkisi
diistintildiigiinde mekan da kendini tireten toplumun, toplumsal 6zelliklerini {ireten veya
doniistiiren niteliktedir. ‘“‘Diinyay: degistirmek icin mekan degistirmek gerekir.”’ diyen

Lefebvre, mekanin toplum tizerindeki etkisinin biiyiikliigiine vurgu yapmaktadir.
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Mekan sosyal iligkilerin tiretildigi, aidiyet hissinin olustugu, kiiltiiriin ve yasam tarzinin
sekillendigi alanlardir. Mekan, kimi zaman ge¢misten bugiine sosyo kiiltiirel, tarihsel ve
sembolik baglarin devamini saglayan, kimi zamansa bu kimliklerin ve toplum yapisinin

degisimini saglayan bir ara¢ olmaktadir.

Tekin ve Akyildiz (2019) da, igerisinde sosyal bir yapi barindiran kentsel mekan
kavraminin planlama siireglerinde siireklilik arz etmesi bakimindan da biiyiikk 6nem
tasidigini vurgulamaktadir. Mekan iiretiminin planlamasinda esas olan bir diger unsurun
ise islevsel ve fiziksel iiretimin yanisira mekanin biitiinlesmis enerji kistasina

uygunlugunu saglamak oldugunu belirtmektedir (Akyildiz ve Tekin, 2019a).

Bu nedenlerle kentsel mekanin iiretimi sosyal iligkilerin, toplumsal 6zelliklerinin,
kentsel bellegin ve kimligin siirdiiriilmesi veya yeniden farkli bir sekilde tiretilmesidir.
Ciinkii sosyal bir olgu olan kentsel mekan kendi sosyal yapisint da beraberinde

uretmektedir.

3.1.2 Mekanui iireten paydaslar

Kentsel mekanin iiretim siireci incelendiginde, gliniimiiz kenti ve kentsel mekanlari tek
elden tasarlanamayan, farkli paydaslarin iginde yer aldigi, ¢ogulcu bir tavirla tiretilen
uriinlerdir. Bu noktada mekan tireten paydaslar ikiye ayrilmaktadir; soyut olan ve

tasarlanan mekanin paydaslari ile somut olan, algilanan ve yasanan mekanin paydaslari.

Ekonomik, siyasi ve ideolojik Kkararlar 1siginda mekanlar ile ilgili iist kararlar1 alan
gruplar ile mekanin fiziksel ve islevsel tasarimin1 yapan mimarlik, planlama ve tasarim

disiplinleri soyut iiretimin paydaslaridir.

Mimari ve sehircilik projelerinde mekan tireticisi olan mimarlar, peyzaj mimarlar1 ve
sehir plancilar1 toplumsal/somut olan mekani tasarim araglar1 ve tasarim teknikleriyle
soyuta indirgemektedir (Avar, 2009). Bu paydaslar mekani iki yada ii¢ boyutlu
diizlemlerde {iireten ve toplumun kullanimina sunan kesimdir. Bu iiretim, mekanin

yalnizca belirli islevsel ve fiziksel yonlerden iiretildigi bir siiregtir.
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Wigley (2002)’e gore ise; mimarlar, peyzaj mimarlari ve plancilar somut nesneler
tireten paydaslar olmaktan cok nesnelerle ilgili sdylem iireten entelektiiellerdir. Bu
noktada, tasarimci ve plancilarin temel alani kelimeler; temel rolii ise sOylem ve
bicimdir. Mekan iireten paydaslar olarak tasarimci ve plancilar, kisitlayict tanimlar,
bicimler ve imgeler iireterek karmasik kent dokusunda diizen meydana getirmeye

calisanlardir.

Tasarimci ve plancilar ¢ogunlukla kentsel mekanin iiretim siirecinin diger paydaslariyla
kars1 karsiya gelen gruptur (Akpmar ve Aysev, 2011). Fakat diger yonden kentsel
mekanin tiretim siirecinde farkli paydaslarin siiregte yer almasi yapici bir niteliktedir

(Deneg, 2003).

Tanyeli (2007)’e gore de; kentsel mekan iiretimi iizerinde siire gelen bu ¢ogulcu yapi,
beraberinde farkli bakis acgilarini ve {iretim ¢esitliligini de beraberinde getiren ‘ireten

bir kavgadir’.

Mekant tireten bu ¢ogulcu yapi, kentsel mekana hem bir morfolojik karakter bigmekte
hem de islevsel ve sosyal yonden kimlik kazandirmaktadir. Bu iiretimde, karar gruplari
ve peyzaj mimarlari/plancilar mekanlarin fiziksel bigimlenisini belirleyen, fiziksel

kurguyu saglayan ve kent moroflojisini sekillendiren paydasglardir.

Mekan1 somut olarak algilayan ve yasayan toplum ise somut olarak onu tireten diger
paydastir. Toplum, yani mekanin kullanicilar1 kimi zaman mekan1 soyut olarak {ireten
tasarimcininkinden farkli olarak mekana yiikledikleri anlamlarla, verdikleri sembolik
degerlerle ve hatta fiziksel tasarimda belirlenen kullanimi degistirerek mekani somut

olarak gercek anlamda iireten gruptur (Avar, 2009).

Mekan {iretimi, toplumun mekana dair {rettigi aidiyet, sosyal iligkiler, anlam ve
sembolik degerler ile {iretimini tamamlamaktadir. Bu noktada kentsel mekanin
kullanicilart yani toplum karar alicilar ve ilgili mimarlik disiplinlerinin iigiincii boyuta
kadar trettikleri mekan1 dordiincii ve ileriki boyutlara tasiyan ve mekanin iiretimini

stirdiiren paydaslardir.
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Lefebvre (1991)’in ‘U¢lii Mekan Diyalektigi’'nde acgikladig gibi mekan iiretimi iiclii bir
stirectir. Aktord, toplumun kendisi olan, yasanan ve algilan mekan ile karar verme
mekanizmalarimin ve tasarimcilarin etkili olduklar1 tasarlanan mekan {igliisii ekseninde
mekan tretiminin gercgeklestigine vurgu yapmaktadir. Uygulamada ise tasarlanan ve
yasanan mekanlar birbirinden ayrilmaktadir. Lefebvre’in ti¢lii mekan diyalektigi mekan

tiretiminin gegirdigi ii¢ farkl siireci ifade etmektedir.

Buradaki ti¢li siireg, karar vericilerin ve tasarimcilarin tasarim teknikleriyle mekani
soyut olarak iirettikleri ilk siirec olan ‘mekan temsilleri’ ile baslamaktadir. Ikinci
adimsa temsili olarak iiretilen mekanmn toplumun kullanimina sunulmasidir. Bu siirecte
toplumun mekanla dogrudan etkilesimi ve mekana miidahalesini goriilmektedir.
Lefebvre bu siireci ‘mekansal pratik’ olarak tanimlamaktadir. Ugiincii siire¢ ise
dogrudan kullanicilarin yiikledigi anlamlar ile yapilan kodlamalari ifade eden ‘temsil

mekanlary’dir (Avar, 2009).

‘Mekansal pratik’ ve ‘temsil mekanlari’ olarak tanimlanan silireglerde hem mekanin
kullanicilar tarafindan degisimi ve yeniden iretimi gorilmekte hem de mekanin
tiretimiyle beraber sosyal, kiiltiirel, sembolik ve ekonomik degerlerin de {iretimi

yapilmaktadir.

Bu baglamda Lefebvre’in belirttigi gibi, Kiy1 dolgusu ile yeni bir mekan iiretiminin
yapildig1 kiyilarda da tasarlanan mekanlar ile yasanan ve algilanan mekanlar arasinda
farkliliklar dogabilmektedir. Uretilen yeni kiyr mekanindaki ‘mekansal pratikler’

tasarlanan mekandan farkli sonuglar verebilmektedir.

3.1.3 Mekan iiretim yaklasimlari

Hillier ve Hanson (1984), her kiiltiiriin ve toplumun kendi ihtiyaclarna yonelik
mekanlara ihtiyag duydugunu ifade etmekte ve bu yiizden farkli karakterde mekansal
olusumlarin  ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir. Bu durum mekan {iretiminin

cesitlenmesine, ihtiyaca, ¢aga ve toplum yapisina gore farkli liretim yaklagimlarinin
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olusmasina neden olmaktadir. Bu baglamda her iiretim yaklagimi kendi kent

morfolojisini iretmektedir.

Mekanin iiretim yaklagimi, mekanin olusum felsefesini, tasarim egilimlerini ve iiretim
nedenlerini igeren yaklagimlar biitiiniidiir. Bu yaklagimlar biitiinli mekanin fiziksel,
islevsel, simgesel, algisal ve toplumsal yonlerden iiretim mantigini ifade etmektedir.
Mekanin nasil tiretilecegini isaret eden unsurlar tiretim yaklasimini da belirlemektedir.
Kiiltiir ve cografya, donemin tasarim, sehircilik ve toplumsal yaklagimlari, yonetimsel

egilimler mekanin iiretim yaklagimini belirleyen unsurlarin baginda gelmektedir.

Her mekan, tiretildigi cagin ve toplumun bir géstergesidir. Diger bir deyisle, her mekan
iretildigi donemin toplumsal, kiiltiirel, siyasi, sembolik algisini ve dénemin yaklasim

sistemini yansitan ¢ok yonlii bir olgudur.

Mekan iretimi boliimiinde de belirtildigi gibi mekanin olugmasinda rol oynayan
etkenlerin cesitliligi ve mekanin iiretim amaci {iretim yaklasimlarinin da ¢esitlenmesi
demektir. Lefebvre (2014), mekanin iiretim tarzinin hem bir neden hem de bir sonug
oldugunu belirtmektedir. Mekanin {iretimini orgiitleyen nedenlerin farklilasmasi ve
tretim iligkilerinin farkli kosullara dayanmasi ile birbirinden farkl: tiretim tarzlari ortaya
cikmaktadir. Bu durum beraberinde farkli kent morfolojilerinin ortaya ¢ikmasina ve

morfolojik karakterin ¢esitlilik kazanmasina yol agmaktadir.

Gec¢misten bugiline mekan iiretimleri incelendiginde iiretim yaklagimlarinin ¢ogunlukla
ideolojik-simgesel, toplumsal-islevsel veya ekonomik odakli {iretimler oldugu

goriilmektedir.

Mimarinin ve kentsel mekanlarin ideolojik ve simgesel odakli {iretimi antik ¢aglardan
giinimiize kadar degismeyen bir liretim yaklasimidir. Bunun en belirgin 6rnegi olan
Roma kentlerinin form, Olgek ve iiretim yaklagimlari {iiretilen kentsel mekanlarin
islevsel ve sosyal temellerden ¢ok emperyal giiciin yansitildigi, yonelimlerin dikte

edildigi ve temsili aktiviteler odakl bir tiretim politikasina dayanmaktadir.
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Mekanin bir sahne olarak algilandigi bu donemde, Roma kentinde giinlilk yasamin
siradan akiginin yani sira festivaller, gegit torenleri gibi aktivitelerin de agik alanlarda
yer almasi1 Kenti sokaklari, meydanlari ve bunlar1 tanimlayan anitsal yapilariyla bir
tiyatro sahnesine doniistiirmiistiir. Mimarideki cepheci yaklasim da kentte algilanan bu

sahne etkisini desteklemektedir (Ceylan, 2004).

Antik donemde ilk olarak Helenistik mimaride kamusal mekanlarin bilingli olarak
sekillendirilmesiyle baslayan siliregte, mimari yapilar gibi kamusal alanlarin da
tasarlanmas1 Roma mimarisinin ve Roma kentlerinin temelini olusturmaktaydi (Ergindz,
2012). iginde ticari, dini ve toplanma alanlari barindiran Roma forumlari, tiyatrolari

ve kentin ana akslar1 en temel kamusal kent mekanlaridir.

Roma Imparatorlugu’nun saltanat ve giiciinii simgeledigi i¢in emperyal bir karakteri de
vardir (Segal, 1997). Tasidig1 emperyal karakter ve amagladigi temsili aktiviteler
dogrultusunda kentsel mekanlarda da simgesel, kontrollii ve tasarim hatlar1 belirgin bir

tiretim politikas: izlemektedir.

Askeri kamp planina dayanan, kuzey-giliney ve dogu-bat1 ekseninde uzanan tipik Roma
kentlerinin iki ana caddesi baskin bir form ve islevsel 6zellik tasimaktadir. Ozellikle
caddeler, genislikleri ve diiz bir dogrultuda devamliliklar1 ile kentin ana merkezleri
arasindaki yaya ve arag trafigi akigini rahatlatmasinin yanisira gene ayni 6zellikleri ile
siyasi bir islev de yiiklenirler (Ceylan, 2004). Roma kent mekanlarinin iiretim
mantiginda, bireyleri serbest birakmayan, hareketlerini kontrol altinda tutarak belirli bir

aks tizerinde hareketleri belirleyen bir anlayis hakimdir.

Benzer bir dretim politikast 19. yiizyilda Haussman’in Paris planlarinda da
goriilmektedir. 1789 ihtilali sonrasi devam eden catismalarin durmasi, halkin kontrol
altinda tutulmasi ve yeniden diizenin getirilmesi i¢in Napoleon Bonaparte’in istegi
tizerine kentte gerektiginde askeri giiciin halki rahatlikla kontrol altina alabilecegi, kent
ici askeri savunma ve kontrol odakli bir mekansal tiretim yapilmigtir (Cansever, 2010).
Hausmann’in Paris kent plan1i bu firetim yaklasimi c¢ercevesinde gelismistir. Bu

mekansal politika kent formuna dort tarafi kapali, smirlari net kentsel mekanlar ve
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dogrusal akslar olarak yansimistir. Pinkney (1958), Hausmann’in kent diizenlemesinin,
devletin sosyal ve ekonomik yasantiy1 dogrudan yonettigi otoriter bir yaklagimin tiriinii
oldugunu belirtmistir.

Roma’nin aksine antik Yunan kentlerinde mekan iiretimi islevsel ve toplumsal odakli
bir politikanin rtiniidiir. Yunan kentlerinin demokratik yapisi mekansal iiretimin
toplumsal ve islevsel odakli gelismesine neden olmustur. Roma’nin emperyal giiciiniin
yansitildigr  kontrollii kentsel mekanlardan farkli olarak Yunan kent mekanlari

birbirleriyle iliskili ve gecirgen yapidadir.

Ergindz (2012), Yunan kamusal yapilarinin 6lgeginin Roma ile kiyaslandiginda oldukca
sinirl kaldigin1 vurgulamakta ve Yunan kentlerinin kalbi sayilan, islevsel ve toplumsal

1

odakli bir kamusal mekan olan agoralarin stoalar- ile ¢evrelendigini belirtmektedir.

Stoalar kentsel ve mimari mekanlar arasinda gegirgenlik saglayan elemanlardir.

Antik Yunan ile benzer sekilde geleneksel Anadolu Tiirk kentlerinde de kentsel
mekanlarin tiretim yaklagimi ¢ogunlukla sosyal ve islevsel odaklidir. Kullanima goére ve
ihtiyag durumuyla kullanicilarin dogrudan katkisiyla olusan kentsel mekanlardir.
Geleneksel Tiirk kentlerinde kent mekanlarimi iireten paydaslardan birinin kent
sakinleri olmasi ve kentlilerin mekanlarin iiretimine dogrudan katki saglamasi toplumsal
odakli {iretim yaklasimina 6rnektir. Islevsel olarak, sosyal mekanlar olup, ¢ogunlukla
belirli bir fonksiyon icin gelisen mekanlardir. Onder ve Aklanoglu (2002), Tiirk
yerlesimlerinin sosyal merkezler etrafinda gelisen yapida oldugunu beliritmektedir. Bu
sosyal ve islevsel odakli mekanlar, mekan tarifi keskin olmayan gegirgen alanlardir.
Insan 6lgeginde ve islevsel ihtiyaglar dogrultusunda iiretilen Anadolu Tiirk yerlesimleri,
kentsel mekanlarin tiretim yaklasiminin iglevsel ve toplumsal temellere dayandigini
gostermektedir. Onal (1994) ve Hoskara (2007)’ye gore de, Tiirk kentlerindeki
kamusal alan olan meydanlar fiziksel olmaktan ¢ok toplumsal kullanima y6nelik sosyal

mekanlardir.

Bu kapsamda Tophane kiyilarinda dolgu yontemiyle yapilan mekan iiretimleri de 19.

yiizyilin sonlarina kadar islevsel amacli yapilan tiretimlerdir. Kiyidaki kullanim amacina

!Stoa: Antik Yunanistan mimarisinde bir sokak ya da agoranin yamnda yer alan, iistii kapali, siitunlu
galerilere verilen ad.
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yonelik, cagin mekansal kullanim ve toplumsal kosullart g¢er¢evesinde gelisen kiyi

dolgular1 ve mekansal tiretimler goriilmektedir.

Mekanin {iretim yaklasiminin islevsel odakli oldugu bir baska 6rnek ise 19. yiizyilin
sonlar1 20. yiizyilin baslarinda goriilmektedir. Endiistri devrimiyle beraber kentlerdeki
orantisiz niifus bliylimesi, kentlere eklenen yeni niifusa mekan iiretme ihtiyacini
dogurmustur. Kentlerdeki bu sorunun acil ¢6zliimii i¢in mekan tiretimi yalnizca islevsel
yonlii ele alinmus, fazla niifusu minumum alanda maksimum kapasite ile barindiracak,
kente sigdiracak mekansal ¢oziimler gelistirilmistir. Mekanin ¢ok yonlii yapisi disarda
tutularak yalnizca gelen niifusu sigdirma, barindirma yaklasimiyla hareket edilmesi ayni
zamanda bu donemden itibaren mekanlarin ekonomik birer ara¢ haline doniismesinin
baslangicidir. Minimum alanda maksimum kapasiteyi saglama yaklagimiyla tretilen

yeni mekanlar, mekan iizerinden kar elde etme politikasinin baglangici niteligindedir.

Kentsel mekan iiretimindeki yaklagimlarin degistigi en 6nemli kirilma noktalarindan
biri olan modernizmin kendine has mekansal politikalari, kentsel mekanlarin yeniden
sekillenmesine ve yeniden iiretilmesine neden olmustur. Modernizmin mekan {iretim
yaklasimi temelde sanayilesme neticesinde biiyiiyen kentlerde ortaya g¢ikan kentsel
sorunlara mekansal standardizasyonlar getirmeye dayalidir. Cansever (2010), 20. asir
basindan beri sanayilesme ve kentlesmenin artmasindan kaynaklanan sorunlara karsi
F.L. Wright, Le Corbusier ve W. Gropius gibi modernist mimarlarin standardizasyonun
Oonemine isaret ettiklerini belirtir. Le Corbusier de “‘standardizasyon ruhunu
olusturmaliyiz”’ demekte ve her Olcekteki mekana dair bir diizenleme getirilmesini

savunmaktadir (Cansever, 2010).

Standart mekanlar iiretmeyi hedefleyen modernist yaklagimda baskin olan unsur
‘islevsellik’ olup, standart mekanlar iiretme politikas: islevsel odakli yliriitiilmektedir.
Mekanin temel iiretim amacinin belirli islevlere hizmet oldugu ve bunun disinda
mekanin tretiminde rol oynayan etkenlerin goz ardi edilebilecegi diisiincesi hakimdir.
Bu nedenle modern mekan, hizmet edcegi islevsel yoniiyle iiretilen ve belirli standartlar

cercevesinde olusturulan bir yapidadir.
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Bu yaklagimla iretilen kentsel mekanlar amagladig: islevselligi ve standardizasyonu
yakalasa da kentsel mekanlar1 yalnizca fiziksel birer metaya indirgemistir. Mekani
gercek anlamda mekan yapip, ona kimlik veren kavramlarin yer almadig: tiretimlerde
ortaya i¢i bosaltilmis yalnizca fiziksel bir varlik olarak bulunan alanlar ortaya ¢gikmustir.
Modernizmde mekan cografi, kiiltiirel, iklimsel, toplumsal her tiirlii farkliliktan

kurtulmus standart metalar halinde iiretilir.

Yirtici ve Uluoglu (2004)’e gore, bu iiretimde mekan, iginde yasanilan bir yer olmaktan
cikarak, ¢esitli servislerin sunuldugu bir servis alani halini almaktadir. Burada mekan
nesnelerin yanyana dizildigi bir altyapidan ibaret pasif yerlerdir. Kapitalist diizen diger
hersey gibi mekan1 da karliligit maksimize edecek bir altyap:r olarak goriir. Bu
kapsamda kentsel mekan, kapitalist sistem igerisinde maksimum kar amaciyla tiretilen
bir meta halini almaktadir. Mekanin iiretim yaklasimi da, mekan odakli olmaktan ¢ok

mekani bir arag olarak goren kar merkezli bir hal almaktadir.

Harvey (1999)’a gore de, bu donemde kentler, iginde yasanilan bir makine olarak
algilanmigtir.  Dolayisiyla bu donemin mekan iiretim yaklagimi biiyiiyen kent
sorunlarina fiziksel ve islevsel ¢oziimler getiren mekan tiretimleridir. Bu liretime paralel
olarak kentsel mekanlar ekonomik getiriler ger¢evesinde iiretilmeye baslanmistir. Bu
durum mekan1 ekonomik bir ara¢ haline doniistiiren kapitalist politikalarin kente ve
mekana dahi yansimig oldugunu gostermektedir. Modernizm ddneminden itibaren
mekan iiretim politikasint en biyiik olgiide etkileyen unsur ‘kapitalizm’dir. Sanayi

devrimiyle iiretimin artmas1 her konuda oldugu gibi mekan1 da etkilemistir.

Kentsel mekan tiretim yaklagimlarinin incelenmesi ayni zamanda kent morfolojisi
iireten yaklagimlarin incelenmesi anlamini tagimaktadir. Ciinkii her mekansal yaklasim

kendi fiziksel bigimlenisini iiretmekte ve morfolojik karakteri ortaya ¢ikarmaktadir.
Sanayi devrimi sonrasinda 20. yiizyildaki ekonomik gelismeler ve kentin en 6nemli

limaninin Tophane’de olmasi bu alani1 son yiizyilda ekonomik odakli sekillenen ve bu

dogrultuda tekrar tekrar iiretilen bir kent kiyisina doniistiirmiistiir. Bu kapsamda kent
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kiyisinda yapilan yeni kiy1 dolgular1 ile kent morfolojisi ekonomik etkenler ve liman

islevi dogrultusunda yeniden iiretilmistir.

Lefebvre (1991) ise kapitalist sistemde mekanin metalastirilmasini  sGyle
degerlendirmektedir; Lefebvre’e gore mimar ve plancilarin iiretimi olan soyut mekan ile
giindelik hayatin gectigi fiziksel/sosyal/algisal mekan arasindaki ugurum giderek
artmaktadir. Mekanin, niceliksel bir boyut aldigini, bu boyutta soyut bir nesne haline
geldigi noktada mimar ve plancilar1 ideolojik olarak i¢i bosaltilmis mekanlar liretmeye
indirgendigini belirtmektedir. Bu nedenle kentsel mekanlarda tek tiplesme ve tek tip

mekan anlayislari ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumun nedenlerinden biri olarak degisen zaman - mekan iligkisi de
gosterilebilmektedir. Geleneksel toplumlarda ve modernizm 6ncesi donemlerde zaman
ve mekan iligkisi mevsimlerin, iklimin, kiiltlirlerin dogal dongiisii icerisinde somut
sekilde goriilirken modern zamanda bu iligskinin degistigi goriilmektedir. ‘“Modern
toplumlarda ise mekan ve zaman soyut olgulardwr. Toplumsal yapimin siirekliligi ve
ritmi agwhkl olarak ekonomik olgular tarafindan belirlenir. Bu durum mekanin
altyapisal iliskilerle belirlenmesini gerektirir. Mekan artik nesnelerin yan yana
dizildigi, bir altyapidan ibaret pasif bir alandr. Mekanin bu o6zelligi sadece mekanin
fiziksel yapist ile ilgili degildir. Bu durum mekanin iginde gecen olaylarn, iiretim ve
tiiketim iliskilerinin, yasamin ve nesnelerin de soyutlanmasini, nicellesmesini,

farkliiklarimin yok olmasimi gerektirir (Yirtict ve Uluoglu, 2004).”’

3.1.4 Mekanin doniisiimii ve yeniden iiretimi

Kentsel mekan tipki kent gibi siirekli degisim ve doniisiim ig¢ersinde olan dinamik bir
olgudur. Kentteki bu devinim her ¢agda var olmus ve var olan mekanlarin doniistimiinii,
yeniden {iretimini zorunlu kilmistir. Ozellikle mekanin ve kentlerin fiziksel degisimi
cesitli nedenler sonucu her donem doniismeye ve yeniden tanimlanmaya devam

etmistir. Mekanin yeniden tiiretilmesinin baslica nedenleri;

e zaman- mekan iligkisi icersinde goriilen degisimler,
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e {iretim yaklasimlarindaki degisim,

e mekani {ireten paydaslarin degisimi,

e toplumsal degisimler,

e tarihi - toplumsal kirilma noktalart,

e teknolojinin gelisimi,

e g0¢- niifus artigi,

e ekonomik etkenler,

e mekansal eksiklikler veya mekanin ‘mekan’ olma yetisinin kaybi olarak

siralanabilmektedir.

Tophane Bolgesi’nde yiizyillardir devam eden mekansal doniisiim, kentsel

mekanlardaki donilistim nedenlerinin kuramsal ac¢idan incelenmesini gerekli kilmistir.

20. yiizyila kadar mekan, zaman ile beraber ele alinan ve zaman - mekan birlikteligi
kapsaminda gelisen veya doniisen bir yapidadir. Bu kapsamda 20. yiizy1l Oncesine
bakildiginda kentsel mekan, olduk¢a yavas degisen niteliktedir. Buna karsin son
yiizyilda hizli bir sekilde degisen ve yenilenen bir noktaya gelmistir. Tophane’deki
dontisim de bu kapsamda sorgulanmis, mekansal degisimin sikligi ve nedenleri

irdelenmistir.

Tarihte, mekanlarin ¢ogunlukla yavas bir doniisiim yasadigir goriilmektedir. Kentsel
mekanin yeniden iiretilmesine neden olan etkenlerin son yiizyila kadar hizli bir degisim
gostermemesi, mekanin degisiminin yavas yaganmasini saglamistir. Teknolojinin, niifus
artisinin, toplumsal ve ekonomik degisimlerin agir bir hizda yasanmasi mekanin
degisiminin de ayni hizda olmasina sebep olmustur. Kentsel mekanmn degisimi
genellikle toplumsal ve siyasi kirilma noktalarinda ve ge¢is donemlerinde hizlanmis, bu

donemlerde mekanlarin yeniden iiretildigi, tekrar sekillendirildigi gorilmistiir.

19. yiizyildan itibaren teknolojinin ve sanayinin hizli gelisimi, kentlerdeki hizli niifus
artist ve degisen ekonomik yaklagimlar kentsel mekanin hizli bir degisim siirecine
girmesine neden olmustur. Bu etkenler ¢ercevesinde mekan, kisa siirede eskiyen ve

tekrar tekrar iiretebilinen bir meta haline gelmistir. Ozellikle ekonomik etkenlerin
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mekanin iretim yaklasiminda baskin hale gelmesi, mekanlari ekonomik kosullarin
sekillendirdigi, Kimi zamansa tamamen yok ettigi birer ara¢ haline getirmistir. Mekanin
iretim tarzindaki bu degisim, beraberinde yeni amaglara goére mekanin tekrar
diizenlenmesini getirmektedir. Bu durum modern ¢agda kent dokusunun hizli bir sekilde

degisimine ve kent morfolojisinin hizla evrilmesine neden olmustur.

Mekan ekonominin degisen kosullarina bagh olarak her defasinda yeniden tarif edilir,
gerekirse tiimden yok edilir ve yerine yeni iliskilerin yer alabilecegi ortamlar tiretilir. Bu
kapsamda onceki donemlerde goriilen zaman - mekan birlikteligi, mekanin zamanla
beraber hareket eden yapisi ve mekansal farklilagmalar1 da ortadan kalkmistir. Lefebvre
(2014), ekonomik yaklagimlarla yapilan mekan iiretim tarzinin tiim diinyaya yayildigini,
kendi mekansal diizenini getirdigini ve kendinden 6nceki mekansal iiretim tarzlarini yok

ettigini belirtmektedir.

““... kendi mekan ve zaman anlayisint her cografyada tekrarlar, o cografyayr kendi
istekleri dogrultusunda, soyut bir mekan ve zaman anlayisi ¢ercevesinde tekrar kurar.
Bu sayede birbirinden ¢ok farklt cografyalar ayni soyut mekan ve zaman anlayisi
cercevesinde birbirlerine baglanir; tek bir ekonomik sistemin pargasi haline gelirler

(Ywrtict ve Uluoglu, 2004).”’

Bu kapsamda, mekanin donisiimii ve yeniden {iretilmesi zamana ve baglama
bakilmaksizin her cografyada ayni yaklasimlarla gerceklesmektedir. Dolayisiyla tiretilen
yeni mekanlar 0Ozgiin karakterlerinden uzaklasarak, evrensel bir mekan algisi
kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, 0zglin morfolojik karakterin
stirdiiriilmesinin 6niine gegen ve modern ¢agda tiim kentlerde benzer nitelikte fiziksel

bir doku ureten duruma neden olmaktadir.

Mekanin yeniden {iiretimine sebep olan en etkili sebeplerden biri de siiphesiz
evrensellesen mekan algilarimizdir. Evrenselligin her noktada baskin hale gelmesi,
kiiltirlerdeki, algilardaki, kullanimlardaki benzerlesme 6zgiin baglaminda var olan bir

mekanin eskimis veya degigsmesi gerektigi seklinde algilanmasina neden olabilmektedir.
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Ozellikle 20. yiizy1lda mekanlarin degisimleri incelendiginde, bu yaklasimin mekanlarin

doniistimiinii ve farkl bir karakterde yeniden tiretimlerini zorunlu kilmistir.

Larrain (1998), modernizm déneminde var olan geleneksel mekana 6zgii 6zelliklerin
kaybolmasiyla, 19. ylizyil sonrasinda mekansal degisimin daha etkin hale geldigini
belirtmektedir. Bu nedenle kentsel mekanlardaki degisim olgusunun iretimin siirekli
yenilenmesine, toplumsal Ozelliklerin  siirekli  bozulmasina, yeni olanlarin
kemiklesmeden eskitilmesine ve kiltlirler arasindaki yogun etkilesime dayandigini
vurgulamaktadir. Dursun (2002) de, toplumlarin gelisimindeki degisikliklerin mekansal
degisimleri de beraberinde getirdigini belirtmistir. Mekanin fiziksel degisimi ve fiziksel
olarak siirdiiriilememesi ayn1 zamanda sosyo Kkiiltiirel degerlerin ve mekansal

kimliklerin de yok olmasina neden olmaktadir.

Yeniden iiretimi tetikleyen bu algiin yani sira, mekanin yeniden tiretimi agirlikli olarak
ekonomik etkenler ekseninde ger¢eklesmektedir. Giiniimiiz mekanlar1 hizla degisen
ekonomik kosullar ve teknolojik gelisimler nedeniyle hizla yenilenen ve kolay eskiyen
bir yapiya blriinmiistiir. Ayrica sehirlesme siirecindeki teknolojinin hizla ilerlemesi,
mekan bilesenlerinden biri olan yesil alan kavraminin da degisim gostererek teknoloji
destekli calisan yesil teknoloji kavramimin dogmasini saglamistir (Akyildiz ve Tekin,

2019b).

Virlio (1986) ise, 20. yiizyillda hiz toplumunda olundugunu, teknolojiden zamana
herseyin ¢ok hizli calistigimi ve bu hizin kendi kendini yok eden bir yapiya
biirtindiigiinii  belirtmektedir. Bu hizin kentsel mekanlarin stratejik 6nemini ve
ozelliklerini yok ettigini ifade etmektedir. Baska bir deyisle, hizlanan zaman igerisinde

hersey gibi gibi mekanlar da hizl: tiiketilen ve eskiyen bir duruma gelmektedir.

Mekanin tekrar tretimini gerekli kilan diger bir neden ise var olan mekandaki
eksiklikler olarak tanmimlanabilir. Mekandaki eksiklikler ile ifade edilen, var olan
mekanin giincel kullanimlara, donemin teknolojisine, sosyo kiiltiirel yasamina yeterli

gelmemesi, bu nedenle mekanin tasimasi gereken mekansal fonksiyonlari zamanla
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yitirdigi durumdur. Bu durumlarda mekan, ihtiyaglari karsilayamayan, topluma hizmet

edemeyen ve toplumla biitiinlesemeyen bir yapiya biirlinmektedir.

Giliniimiiz kent mekaninin en biiyiilk sorunlarindan biri olan mekandaki eksiklik
kavrami, mekani sekillendiren etkenlerin hizli degisimleri nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.
Kentsel mekani olusturan etkenlerin degisimi veya kaybolmasi alanin ‘mekan’ olma
yetisinin kaybima neden olabilmekte, dolayisiyla s6z konusu mekanin yeniden

iiretilmesini zorunlu hale getirmektedir.

Topal (2013) mekanda eksiklik kavraminin alanin yeniden iiretilmesinde itici bir gii¢
oldugunu ve bu kavramin mekanda bir devinim olusturdugunu belirtmektedir. Bu
nedenle mekandaki eksiklik kavrami iyi tanimlanmis mekanlarda dahi var olan, kentsel
mekanin degisime agik dogasindan kaynakli bir durumdur. Topal (2013) eksiklik algisi
olmasa da yine de mekanin sorunlu olabilecegini belirtmekte ve ‘‘giintimiiz kentlerinde
kullanicis1 belli olmayan, birey ile iligki kuramayan mekanlarin, agik ug¢lu olmasina
karsin eksiklik hissi wuyandirmamasi birer problem olarak diistiniilmektedir’’ diye

belirtmektedir.

Ote yandan Topal (2013), mekandaki eksiklik kavraminin yalnizca olumsuz yonde
algilanmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Mekansal eksiklik kavrami, olumsuz bir
cagrisima ve mekanin sorunlarmin oldugunu ifade etmek icin kullanilsa da, aym
zamanda mekanda devinimi olusturmakta ve itici bir gii¢ olarak pozitif yonde mekanin

tanimlanmasina ve yeniden liretilebilmesine de olanak saglamaktadir.

Bugiin kentsel doniisim basligi altinda yapilan uygulamalar 6ziinde farklh
eksikliklerden dolayr sorunlu galisan kentsel mekanin yeniden iretilmesini ifade
etmektedir. Mekanin yeniden tiretimi anlamina gelen kentsel doniisiim, afet riski tagiyan
alanlarin, g¢evre kalitesinin diisiik oldugu alanlarin, ¢okiintii hale gelmis alanlarin,
ekonomik yapmin durgun oldugu boélgelerin, sosyal yapinin degismesi hedeflenen
alanlarin, islevsel, dogal, kiiltiirel veya tarithsel Ozelliklerin bozuldugu ve eskidigi

alanlarin yeniden iiretilmesidir.
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Roberts (2000) kentsel doniisiimii, kentsel bozulma siireclerini daha iyi anlama
ihtiyacindan dogan ve bozulan kentsel g¢evrelerde yitirilen bir ekonomik etkinligin
yeniden gelistirilmesi, islemeyen bir toplumsal islevin isler hale getirilmesi; toplumsal
dislanma olan alanlarda, toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi; ¢evresel kalitenin veya
cevre dengesinin kayboldugu alanlarda, bu dengenin tekrar saglanmasi i¢in yapilan

miidahale olarak yorumlamaktadir.

Mekanin  tagidigi  sorunlarin  giderilmesi amaciyla yapilan kentsel doniisiim
uygulamalarinin her biri mekana miidahale noktasinda farklilagmaktadir. Bu farklilasma
s6z konusu mekanin niteligine, sorunlarina, potansiyellerine ve ekonomik kosullarin

etkisine gore belirlenmektedir.

Ulkemizde en sik kullanilan kentsel doniisiim uygulamalar1 ‘kentsel yenileme’, ‘kentsel
iyilestirme’ Ve ‘kentsel koruma’ metotlaridir. Bu en sik kullanilan metotlarin her birinde
mekan hem fiziksel hem de islevsel ve ekonomik yonlerden yeniden diizenlenmektedir.
Kentsel yenileme uygulamalarinda mekanin tamamen degisimi dolayisiyla mekanin
fiziksel yonden neredeyse biitiiniiniin yeniden {iretimi s6z konusudur. Buna karsin daha
yumusak bir miidahale olan kentsel iyilestirmede (sagliklastirma veya rehabilitasyon)
ise mekanin yeniden diizenlenmesi mevcut 6zellikler iizerinden yiiriitiilmektedir. Tiim
bu uygulamalar temelde kentlerin morfolojik karakterini degistiren etkenler olarak yer

almaktadir.

Bu miidahalelerde, isim ve igerikler farklilagsa da uygulamalarin ortak yoniiniin mekani
yeniden iiretmek oldugu goriilmektedir. Se¢ilen miidahale bicimine gore ise mekanin ne

derecede yeniden tiretilecegi belirlenmektedir.

Farkli bir a¢idan bakildiginda ise, kentsel mekanin tekrar tekrar tiretilebilmesi, kentsel
mekanimnin mimari mekanlara gére daha esnek ve degisime acik olan yapisindan da
kaynaklanmaktadir. Mimari mekanlar keskin sinirlart olan, tamamlanmislik hissi veren
cogunlukla da esnek olmayan mekanlar oldugundan doniisiimleri kentsel mekanlara
oranla daha zayif olmaktadir. Kentsel agik mekanlar ise tanimli yapida olsalar dahi her

zaman degisime acik esnek nitelikli mekan tiirleridir. Bu noktadan yola c¢ikarak
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mekandaki eksiklik algisinin kentsel mekanin dogasindaki esneklikten ve doniisiime
acikliktan kaynaklanabilecegi ihtimali de unutulmamalidir. Kentsel mekan, bu
dogasindan Otiirii mimari mekana gore daha hizli ve kolay doniisebilen niteliktedir. Bu
Ozelliginden dolayr mimari mekanlardan farkli olarak mekansal iiretimin tekrar tekrar

yapilabildigi mekanlardir.

3.2 Kent Morfolojisi

American Heritage Sozliigii'nde  ‘morfoloji’ bir organizmanin ya da onun bir
boliimiiniin bigim ve yapisinin ¢alisilmasi olarak tanimlanmaktadir. Etimolojik olarak
bakildiginda, morf (0), Latince ‘bi¢im’ anlamina gelmektedir. ‘Morfoloji’ ise ‘Tiirk¢e’ye
‘bigim bilimi’ olarak cevrilmektedir (TDK). Kentsel morfoloji ise, yerlesimlerin
formunu, olusum ve doniisiim siireglerini, mekansal ozelliklerini tarihsel gelisim
siireclerinden itibaren inceleyen ve yerlesmeleri olusturan bilesen parcalarini analiz
ederek anlamayi1 saglayan, gerektiginde tipolojik tasnifler {iretmeyi amaglayan bir

calisma alanidir (Kubat ve Topgu, 2009).

Diger bir ifadeyle kent morfolojisi, kentlerin fiziksel dokusunu tanimlayan 6gelerin bir
araya gelis kosullar ile dokudaki olusum, degisim ve baskalasima neden olan siire¢lerin

ve paydaslarin incelenmesi olarak tanimlanabilmektedir.

Gebauer ve Samuel (1983), kentsel morfolojiyi tiim kentsel yapiin fiziksel ve
mekansal 6zelliklerinin ¢alisilmasi olarak tanimlamaktadirlar. Buna ek olarak Gebauer
ve Samuel (1983) kentsel morfolojiyi, kentsel tasarim ilke ve kuramlarimi belirlemek
icin kullanilan bir analiz yontemi olarak da degerlendirmektedir. Bu dogrultuda kentsel
tasarimin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Alper (2009) da, kent morfolojisinin
kentsel tasarimcilar igin, bir mekan1 anlamaya yonelik bir ara¢ oldugunu ve mekansal

analizler i¢in gereken temel ¢alisma alani oldugunu belirtmektedir.

Ozellikle kentsel tasarim alaninda kentsel morfolojiye, bir yerlesimdeki yapilarin ve
acik alanlarin bir araya gelme bigimleriyle alakali goriinen ve goriinmeyen kurallart
aragtirmaya ve anlamaya yonelik bir arastirma yontemi olarak bakildigr goriliir

(Yaygin, 2016).
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Fiziksel yonde kenti okumaya yonelik bir calisma alani olan kent morfolojisi, farkl
Olceklerdeki kentsel bilesenlerin etkilesimlerini, bir araya gelislerini ge¢mis
donemlerden bugiine inceleyerek, kentin gegirdigi fiziksel doniisiimii merkezine
koymaktadir. Bu kapsamda temelde yerlesimlerin olusum ve doniisiim slirecini
arastirmay1 amaclamaktadir. Tophane kiyilarindaki kentsel dokunun olusum ve degisim

stireglerinin incelenmesi de bu kapsamda ele alinan ¢alismalardan biridir.

Bu baglamda, Bilge (2010) kent morfolojisinin zaman kavramiyla iligkili oldugunu
dolayistyla kentsel formlardaki degisimlerin tarihsel/donemsel degisimlerle iliskili
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle kentsel morfoloji ¢aligsmalari bugiinkii durumu
anlamaya yonelik, ge¢mise doniik incelemelere 0nem vermektedir. Ancak gecmis
dénemlerden bugiine yapilan incelenmelerle kentin fiziksel yapisi okunabilmekte ve bu

sekilde kentsel evrim agiklanabilmektedir.

Yerlesim planlar1 / kent formu, ada ve parsel dizilimleri, parsel boyutlari, binalarin
formlar1 ve yapilasma diizeni, bina tipolojisi, kat ylikseklikleri, acik alan sistemlerinin
dizilimi, yesil alanlar, agik alan tipolojileri, kent silueti, kent peyzaji (bitkisel ve yapisal
peyzaj karakteri) kent morfolojisini olusturan bilesenlerdir. Bu bilesenlerin bir araya
gelis kosullart kentin morfolojik karakterini ortaya cikarmaktadir. Bu bilesenlere ek
olarak kentin dogal ve cografi 6zellikleri de kentin morfolojik karakterini sekillendiren
etkenlerdendir.

Kostof (1991), kent morfolojisinin ¢ok bilesenli bir yapinin {iriinii oldugunu ve farkl
disiplinlerden yaklasimlarin ve arastirmacilarin bulundugunu belirtmektedir. Kentle
ilgili ¢alisan disiplinlerin ortak ¢aligsma alani olan kent morfolojisi, cografyacilar, peyzaj
mimarlari, sehir plancilart ve mimarlar gibi farkli disiplinler tarafindan ele alinan bir

¢alisma alanidir.

Kentsel morfolojiye katkida bulunan bilim insanlari, genel olarak bir diisiince etrafinda
toplanirlar. Kentin degisim siirecini, olusum yillarindan baslayarak sonraki degisim ve
dontistimlerle beraber c¢esitli bilesenlerini belirleyerek ve farkli pargalara ayirarak

incelerler (Topgu, 2003). Bu kapsamda kent morfolojisi iizerine yapilan calismalar
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cogunlukla ilgili disipline gore belirli bilesenlerin  incelenmesi seklinde

gerceklesmektedir.

Whitehand ve Larkham (2000), kent morfolojisi lizerine yapilan arastirmalar1 ti¢ ana
gruba ayirmistir;

1) Bu ilk grupta yer alan arastirmacilar kentlerin ge¢cmisten bugiine gegirdikleri
mekansal degisimleri, kentsel mekanin evrimini haritalar, sehir planlari,
fotograflar ve yazili kaynaklar {izerinden tamimlamaktadir. Bu arastirmalar
cogunlukla tarihsel arka plani giiglii olan kentlerde ve yerlesimlerde kentsel
evrimin ortaya c¢ikartilarak bugilinkii duruma 151k tutmasi amaciyla
yapilmaktadir.

2) Ikinci gruptaki arastirmalar ise kentlerdeki fiziksel degisim ve bu degisim

stirecinde yer alan paydaslarin eylemleri lizerinden degerlendirilmektedir.

3) Ugiincii gruptaki arastirmalarda kentsel mekanin déniisiimiine iliskin karar alma
mekanizmalar1 ve siirecleri ile bu siirecleri yonlendiren araglar ve paydaslar

arasindaki iliskiler tanimlanmaktadir (Whitehand ve Larkham, 2000).

Tez galismasi bu arastirma gruplarindan ilkine yonelik olup, ¢alisma alanin mekansal
evriminin arastirilmasina iliskin bir amag giitmektedir. Bu dogrultuda Tophane’deki
kentsel dokunun olusum ve degisimine yonelik yapilan arastirmada, ilk gruptaki
incelemelerde kullanilan farkli donemlere ait haritalar ve gorsel verilerin yani sira yazili
kaynak arastirmalar1 da kullanilmaktadir. Kentsel dokuda morfolojik degisimlerin
aciklanmasiyla birlikte bu degisimlerin nedenleri, islevsel ve mekansal etkileri ortaya

cikartilmaktadir.

Ulkemizdeki kent morfolojisi kapsaminda yapilan ¢alismalara bakildiginda, bu konunun
peyzaj mimarligi, mimarlik, planlama ve cografya disiplinleri tarafindan ele alindigi
goriilmektedir. Kentsel mekanin evrimine iligkin Akbulut (2004) ve Sahin (2014)
kentsel doniisiim politikalar1 ile kent morfolojisinin doniistimii arasindaki iligkiyi

irdelemislerdir.
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Karabag (2003), kentsel arkeoloji kapsaminda yiiriittiigii ¢alismasinda ¢ok katmanl
tarihi kentlerdeki morfolojik ¢ozlimlemeye yonelik calismalar yiiriitmiistiir. Misirh
(2019) ise Bizans donemi kentsel agik alanlarinin tarihsel stirecteki evrimini, morfolojik

doniisiimiinii incelemistir.

Hidiroglu (2019) ise tarihsel arka plani giiglii bir kent olan Antep’in morfolojik

gelisimini, kent dokusundaki fiziksel doniistimleri aragtirmistir.

Bilgi (2010) da Ankara kentinin morfolojik evrimini agiklayan bir ¢alisma yapmuistir.
Benzer sekilde Bas (2010) ise Ankara kenti {lizerinden bi¢imsel olusumu, kentsel
bigimlenmenin iiretimini incelemistir.

Soygenis (1995) ve Cetin (2004) ise morfolojik doniisiimleri mimari mekan dlgeginde
¢oziimlemislerdir. Soygenis (1995) Istanbul’daki konutlarin mekansal déniisiimiine
yonelik, Cetin (2004) ise zaman i¢inde yasanan mekansal degisimleri konutlar iizerinde

irdelemislerdir.

Peyzaj mimarlig1 ve sehir planlamanin kesistigi ortak bir konu olan ve kent morfolojisi
altindaki arastirma konularindan biri olan kent peyzajina yonelik her iki disiplinden de
calismalar bulunmaktadir. Rodrigue (2011) kent peyzajinin degisimine yonelik
morfolojik ¢oziimlemeler yapmistir. Ezenci (2015) ise fiziksel cevredeki Ogelerin
degisiminin kent peyzajina etkisini incelemistir. Haleplioglu (1988) de morfolojik
karakterin belirlenip, bu dogrultuda kent peyzajinin siirdiiriilmesine iliskin ¢aligmistir.
Bucko (2014) de benzer sekilde kentin okunabilirligi/kavranabilirligine yonelik calisma

yuritmustuir.

Tezer (2002) ise kent morfolojisine yonelik ¢oziimlemeleri ve arastirmalart kentsel
tasarim yoniiyle irdelemis, Ayan (2010) da planlama alaninda kentlerdeki ulasim
¢cozlimlerini kent morfolojisinin belirlenmesinde birer etken olarak ele almistir.
Cografya disiplininde ise kent morfolojisinin ¢ézliimlenmesine ve kentlesme ile kent
morfolojisinin doniistimiine iligkin caligmalar yapilmistir. Sinik (2016) ve Kaya

(2019)’un bu konularda arastirmalar1 bulunmaktadir.
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3.2.1 Kent morfolojisinde kuramsal yaklasimlar

Kent morfolojisi farkli disiplinlerden aragtirmacilarin galistig1 ortak bir ¢alisma alanidir.
Bu alandaki ortaya ¢ikan ilk yaklasimlar da tek bir disiplinden dogmamis, farkl
disiplinlerden ¢ikan yaklasimlar kentsel morfolojinin temel kuramlarini olusturmustur.
Bu kuramlar ilk olarak cografya ve mimarlik disiplinleri altinda ortaya ¢ikmistir. Kent
morfolojisi bir bilim dali olarak yaklasik bir asirlik bir gegmise sahiptir. Whitehand
(1986)’ya gore, kent morfolojisi ile kent cografyasi birbirlerini tamamlayici

niteliktedirler.

19. yiizyilin son ceyreginde Ingiltere’de kent morfolojisine iliskin calismalar arastirma
konular1 arasinda yer almaya baglamistir. Bu kapsamda Almanya’da da Martiny (1928),
kentsel ve kirsal Alman yerlesmelerinin planlarinin olusumunu inceleyen ¢alismalarda
bulunmustur. Morfolojik calismalarin ilk 6rneklerinden birini olusturan bu g¢aligma,
Geisler tarafindan elestirilmis ve eksik bulunmustur. Bu elestirinin temel nedeni ise
calismalar1 yapan bilim insanlarinin ¢alismalarinin 6lgegini biiyiik tutmus olmalar1 ve
tanimladiklar1 planlarin/kentsel mekanlarin orijinlerini goéz Oniinde bulundurmadan
yalnizca topografik verilerden faydalanmalari gosterilmistir. Bu nedenle, incelenen
yerin tarihi gelisim siirecinin ele alinmamis ve kentsel evrimin tanimlanamamis olmasi
nedeniyle bu ilk caligma elestirilere maruz kalmistir. Kuban ve Dékmeci (1994)’e gore,
boyle bir durumun ortaya g¢ikmasindaki sebep, donemin kent morfolojisi iizerine
caligmalar yapan arastirmacilarinin cografya kokenli olusu ve bu nedenle, kentsel

mekana iligkin mekénsal verileri g6z 6niine almamalaridir.

Kent morfolojisi iizerine yapilan ¢alismalar II. Diinya Savasi’na kadar hem Avrupa’da
hem de Ingiltere ve Amerika’da kent cografyasi temelinde gelismistir. Savas yillari
sonrasi1 ise mimarlik/planlama disiplinleri ¢ercevesinde gelisim gostermeye baslamistir.
Avrupa’da kent morfolojisi cografya kokenli olmaktan ¢ikip, mimarlik ve planlama
cercevesinde gelisirken, Amerika’da uzun siire kent cografyasinin bir alt dali olarak

kalmistir (Vance, 1977).

II. Diinya Savasi yillar1 sonrasinda, bu alanda calisan cografyacilar da kent

tarihgilerinin, mimar ve plancilarin ¢alismalarini dikkate almaya baslamistir. Kent
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cografyacilarindan Meier ve Roring (Meier ve Roring,1990), kent tarihgilerinden
Klaiber (Klaiber, 1912) ve Siedler (Siedler, 1914) mimari ve planlama odakl
caligmalar1 tanimaya baglamis, kentlerin morfolojik yapisin1 olusturan etkenler
incelenmeye baslanmistir. Whiteland (1981) kent morfolojisinin bu donemlerde gelisim
ve degisim gosterdigini vurgulamaktadir. Morfolojik arastirmalarin cografya temelinden
mimari/planlama temeline dogru gelismesinde Bobek ve Christaller’in galismalar1 da
etkili olmus, kent morfolojisini okumaya yonelik ¢alismalarda topografik veriler disinda

sehir planlari, kadastral haritalar da kullanilmaya baslanmistir.

3.2.1.1 Cografya kokenli yaklasimlar

Cografya kokenli morfolojik aragtirmalar, 1899 yilinda Schliiter’in Almanya’da yaptigi
caligmalara dayanmaktadir. Schliiter’in Almanya’da yaptig1 ¢alismalardan biri kentlerin
yerlesim plani iizerine, digeri ise yerlesme cografyasinin Olcegi lizerine yapilmis olan,
Alman yerlesimlerinin monografik bir c¢aligmasidir. Schliiter daha sonra cografi
bilimlerde beseri cografyanin yeri ilizerine ve beseri cografyanin amaclari lizerine ayri
iki metodolojik calisma ortaya koymustur. Schliiter (1899) cografyanin yeri ve beseri
cografya lizerine farklt metodolojiler gelistirmis ve cografya felsefesinin temellerini
atmustir. Schliiter’in yerlesimlerin morfolojik yapilara dair cografya kokenli baglattigi
calismalar Hassinger, Geisler, Bobek ve Conzen ile devam etmistir. Cizelge 3.1°de
kentsel morfolojinin cografya temelli yaklasimlarinin gelisim siireci zaman dizimsel

olarak gosterilmistir.
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Cizelge 3.1 Cografya temelli kentsel morfoloji calismalarinin zaman dizimsel

gelisimi
Arastirmaci Arastirma Yih Yaklasim / Calisma Tiirii
Schluter 1899 » Kiltiurel peyzaj ve peyzaj morfolojisi
» Fiziksel doku ile islevin iliskisi
Hassinger 1912 » Kentsel koruma odakli yogunluk analizleri
Geisler ve Martiny 1914 » Topografik ve cografi veriler ile yerlesimlerin

morfolojik karakterinin tanimlanmasi

Bobek 1927 » Tarihsel surecte form ve islev degisimlerinin
incelenmesiyle mekansal ve kentsel 6zelliklerin

tanimlanmasi

Scharlau 1941 » Kentlerin olusum ve donisim sureclerinin

incelenmesinde kadastral planlarin kullaniimasi

Conzen 1949 » Fiziksel bigimi olusturan nedenlerin arastiriimasi
> Kentlerin tarihsel gelisiminin fiziksel yonde

incelenmesiyle mevcut durumun incelenmesi

Whitehand 1967 > Fiziksel dokudaki degisim analizlerinin
incelenmesi

» Conzen’in yaklasiminin strdurtlmesi

Cografi yaklasimla kent morfolojisine yonelik aragtirmalarin temelini atan Schliiter,

cografya ve kiiltiir izerinden ‘kiiltiirel peyzaj morfolojisi’ konusunda ¢alismistir.

Kent cografyasi kapsaminda kentin goriiniimiine, fiziksel formuna ve morfolojik
arastirmalarin temel konusu olan kentsel peyzaja dikkat ¢ekmistir (Whitehand, 1987).
Schliiter’in morfolojik aragtirmalarinin odaginda kent peyzaji (townscape) yer almakta
ve fiziksel bicimlenisin olusturdugu kent peyzajini kentsel morfolojinin en Onemli

unsuru olarak yorumlamaktadir.

Schliiter’in ardindan Hassinger (1916) ise yerlesim yogunluklari, arazi ve kullanim
cesitlerine yonelik calismalar yapmistir. Hassinger, kentsel peyzajin ve kentlerin
tarihten bugiine siiregelen fiziksel dokusunun korunmasina yonelik c¢aligmalara

yonelmistir. Arazi ve bina kullanimlart ile yapt yogunluguna odaklanmistir.
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Avusturya’daki tarihi kentlerin korunmasinda anitsal yapilarin dagilimini ve mimari
tisluplarin1 ¢ikarmis, kent peyzajinin ve kentin tarihsel gelisimini kentin tamamin
kapsayacak sckilde haritaya dokmiistiir (Hassinger, 1916). Bu sayede kentsel evrimi

morfolojik acidan farkli donemlerle haritalamistir.

[.Diinya Savast sonrasinda Geisler (1924) ve Martiny (1928) monografik
siniflandirmaya dayali kent planlart ve yap1 tiplerini incelemis, kentin fiziksel
bigimlenisini daha 6nceki ¢calismalardan daha ayrintili olarak ele almislardir. Genellikle
topografik ve cografi verilerin kullanildig1 arastirmalarinda kent planlarmin ve yapi

tiplerinin morfografik siniflandirmalarini ¢ikartmislardir (Whitehand,1987).

Ayni donemde Meier ve Roring (1990) kentlerin tarihi arka plani iizerine, Klaiber
(1912) ve Siedler (1914) ise kent planlama tarihi lizerine ¢aligmalar yaparak kent

morfolojisinin evrimine yonelik ¢caligmislardir.

Bu donemde kent morfolojisini sekillendiren diger etkenler iizerine de yogunlagilmistir.
Kentlerin fiziksel gelisiminin ve donilistimiiniin tarihsel siireci disinda, sosyo-kiiltiirel
Ozelliklerin fiziksel bi¢imlenise etkisi ile fiziksel dokunun olusumunda islevsel etkenler

incelenmistir.?

Bobek (1966) ise zaman icinde kentlerde meydana gelen islevsel degisimler ile
morfolojik yapimin iligkisini arastirmistir. Bu kapsamda Bobek, zaman ic¢inde islevsel
degisime gore kentleri ele almistir. Islevsel kullanimlarin ve degisimlerin fiziksel
cevreye yansimalari lizerine ¢alismis, islevin morfolojik karakteri belirlemede bir etken

oldugu diislincesiyle aralarindaki iligkiyi incelemistir.

1941°de Alman cografyact Scharlau, kentlerdeki morfolojik degisimi ve kentsel evrimi
kadastral planlar1 da kullanarak incelemeye baslamistir. Sokak, yap1 adalar1 ve yapi
planlarini iceren kadastral planlar1 kullanarak yaptigi calismalarda kentlerin fiziksel

olusumlarini ve mekéansal dizilimleri incelemistir.

Dennis ve Prince (1988)’e gore, 1960'lara kadar kent cografyacilarinin kent
morfolojisine yonelik yaptiklari ¢alismalar kent planlari, kentin farkl tarihi bilesenleri,

yapt tiirleri ve mekansal kullanimlar gibi etkenler ¢ercevesinde tanimlanmustir.

2 Tophane’deki morfolojik degisimlerin agiklanmasinda da yazili kaynaklardan alandaki islevsel
degisimler ve bu degisimlerin fiziksel dokudaki doniisiimlerle iligkisi incelenmistir.
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Bu donemden sonra M.R.G. Conzen kentsel morfolojiye yonelik yapilan ¢aligmalarda
kendi metodolojisini 6nermis ve kent morfolojisinin temeli kabul edilen yaklagimin

gelistirmistir.

3.2.1.2 Kent morfolojisinde Conzen yaklasim

Conzen, 1960’lardan itibaren kentsel morfolojiye dair ¢alismalar1 detayli olarak ele
almis ve bu alanda bir metodoloji iiretmistir. Conzen’in yaklasimi tarihsel siireg
icerisinde, kentleri olusturan fiziksel bilesenlerin gelisim ve doniisiimlerini incelemek
tizerinedir. Bu kapsamda, kentin fiziksel karakterini olusturan bilesenlerin olusum ve

doniisiimlerinin sistematik bir analizle incelenmesini 6nermistir.

Conzen, kent morfolojisini sekillendiren etkenleri bes gruba ayirarak degerlendirmistir.

Bunlar;

e Kent peyzaji

o islev

e Yer

e Sosyo-ckonomik ozellikler

e Kentsel gelisim

Morfolojik karakteri ortaya cikaran bu etkenlerden kent peyzaji Conzen’e gore
morfolojik analizin en 6nemli gostergesidir. Bu nedenle Conzen kent peyzajimi kendi
icinde ii¢ alt bashiga ayrilmaktadir ve zaman icinde olusan ve degisen kent peyzajini

/kent manzarasini;

e Kent planinin (townplan)
e Arazi kullanimimin (land use)

e Bina dokusunun (building fabric) ortaya ¢ikardigini belirtmistir (Conzen, 1960).

Whitehand (2007), kent morfolojisi ¢alismalarinda temel yaklasimi olusturmus olan
Conzen’in bu bilesenlerinin morfolojinin temel bilesenleri olarak degerlendirdigini

belirtmektedir. Bu bilesenlerin birbirleriyle giiclii bir sekilde iliskili olduklarini ve
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Conzen yaklasiminin bu {i¢ bilesen odaginda gelistigini belirtmekte, kentin morfolojik
okumasini bu {i¢ bilesen odaginda yaptigin1 vurgulamaktadir. Bu bilesenlerden kent

planini ise kendi i¢inde ii¢ kisimda tekrar incelemektedir.

e Yol dokusu
e Ada/parsel deseni

e Bina deseni

Kropf (2009), Conzen’in yaklagiminda bu bilesenlerin olusturdugu plan iinitelerinin
farkli kombinasyonlar1 ve alt {initelerin oldugunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle,
bu alt bilesenlerin bir araya gelis kosullariyla kente dair morfolojik bir karakterin ortaya

ciktig1 ifade edilmektedir.

Conzen’in belirttigi ‘yer’ ise topografik, jeolojik, hidrolojik ve bitki ortiisii gibi dogal
fiziksel oOzelliklerin dagilimin1 ve mekéansal iliskileri ifade etmektedir (Kropf,
2009).Fiziksel dokuyu sekillendiren diger bir etken olan sosyal ve ekonomik 6zellikler
ise kent morfolojisinin sekillenmesinde bir etken olarak degerlendirilse de, Conzen’in
yaptig1 calismalarda 6n planda tutulmamis, kent morfolojisine iliskin analizler fiziksel

ogeler ve islevsel ozellikler odaginda yapilmistir.

Kuban ve Dokmeci (1994)’e gore, Conzen’in bu calismalar1 sadece yapi tipolojileri ve
bina/arazi kullanimlarinin bir érneklemesi olmay1 degil ayn1 zamanda kent peyzajinin
korunmasinda kentin fiziksel yapisinin nasil ele alinacagini gdsteren sonuglar
vermektedir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan bulgularin bugiin var olan morfolojik karakterin
ve kent peyzajinin korunmasi veya yeniden tasarlanmasinda kullanilacak bulgular

olarak degerlendirilmektedir.

Conzen, 1949°da Ingiltere’de hem kentsel hem de kirsal yerlesmelerin formlarini
incelemistir. Fakat Conzen’in kent morfolojisine iliskin yaptigr en 6nemli ¢alisma
1960°daki ‘Alnwick, Northumberland: A study in town-plan analysis’ adl1 ¢alismasidir.
Bu ¢aligmada kent morfolojisine yonelik ilkeler gelistirmistir. Bunun yaninda var olan
fiziksel durumun belirlenmesi, yap1 adalarmin birer analiz iinitesi olarak

degerlendirilmesi, detayl harita analizleri ve kentsel gelisime dair sonuglar ¢ikartmistir.
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Conzen’in yonteminde haritalar arastirmalarin ana materyalini olusturmakta ve kentsel
evrimin, morfolojik gelisimin ortaya c¢ikarilmasinda farkli déonem ve tiirdeki haritalar

kullanilmaktadir.

Slater (1983), Conzen’in kent morfolojisine yonelik yaptigi ¢oziimlemelerde rasyonel
bir ¢oziimleme yonteminin olusturulmasi i¢in arastirmalarda kentin/mekanin tarihsel
siirecinin tamaminin ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu siirecte glincel haritalar
disinda tarihi kayitlarin ve planlarin incelenmesi gerekliligi dogmustur. Bu kapsamda,
giincel durumda olmayan, eski dokunun islenmis oldugu kaynaklar veya eski dokunun
belirlenmesine yonelik fiziksel incelemeler Conzen’in morfolojik analizlerinin temelini
olusturmaktadir. Bu sayede kent morfolojisindeki doniisiimiin ve kentsel evrimin ortaya

¢ikarilmasi amaglamaktadir.

Kentsel evrimin ve morfolojik degisimin incelenmesinin temel yaklagimlarini belirleyen
Conzen’in bu arastirma yaklasimina paralel olarak Tophane’nin her dolgu sonrasi
gecirdigi morfolojik degisimin aciklanmasinda farkli donemlere ait haritalar en 6nemli
veriler olarak kullanilmaktadir. Bunun yaninda yine Conzen’in belirttigi gibi gilincel
haritalar ve farkli donemlere ait haritalar disinda fiziksel dokunun ¢6ziimlenmesine
olanak saglayan yazili ve diger gorsel kaynaklarin kullanilmasi da morfolojik degisimin

aciklanmasina yardimci olan yaklasimlardir.

Bu dogrultuda, Conzen’in analizlerinin en 6nemli hedefi glivenilir haritalardan, kentsel
varligin kdkenine ulasabilmek ve bu kentsel gelisim siirecini okuyarak kentsel ¢evrenin

dontigiimiinii anlayabilmektir (Koster, 2001).

Conzen’in c¢aligmalarinda var olan giincel durumun yaninda kentin ya da s6z konusu
kentsel mekanin farkli donemlere ait karakteristiklerin tanimlanmasi amaglanmaktadir.
Bu baglamda, bugiin ‘kent peyzajini’ koruma ve siirdiirmeye yonelik sonuglar

¢ikartmay1 amaclamaktadir.

3.2.1.3 Mimari kokenli yaklasimlar

19. ylizyilin sonralarinda cografya kokenli yaklagimlarla gelisen kent morfolojisi

aragtirmalar1, mimarlik disiplinleri temelinde ise tipolojik siniflandirmalar ile baslayan,
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sonrasinda kent dokusuna ve kent Olceginde bir diizeye ulasan sekilde gelisim

gostermistir.

Mimarlik temelinde gelisen kent morfolojisi ¢alismalar1 oncelikle Avrupa’da bina

tiplerine odaklanan tipolojik arastirmalar ile baglamistir.

Fransiz mimarlik kuramcist J.F. Blondel, 19. ylizyilda hazirladigt = “Cours De
Architectura” adli ¢alisgmasinda binalar1 farkli tiirlere gore siniflandirmistir Fakat
Blondel’in siniflamas1 morfolojik temelli olmayan, isleve dayali bir siniflandirma tiirti
olarak kalmistir. Tipolojik aragtirmalarin kent morfolojisine uzanan gelisim stirecinde,
Blondel’in 6grencileri Ledoux ve Boullee, Blondel’den farkli olarak, kentsel dokunun

zaman ic¢indeki/tarihi siiregteki degisimine odaklanmislardir (Vidler, 1977).

Blondel’e benzer olarak Fransiz egitimci ve mimar Louis Durand da 18.yilizyilda
yapilart smiflandirmistir. Blondel’den farkli olarak morfolojik bir siniflandirma
yaptigindan, bu kapsamda mimari alandaki ilk morfolojik smiflandirma Durand

tarafindan yapilmistir (Forty, 2000).

Mimarlik disiplinleri ekseninde yapilan, kentsel morfolojiye dayali tipolojik
calismalarin agirlikli gelisim siireci ise 19. yiizyil sonu ve 20. ylizyilda olmustur. Bu
calismalar ilk olarak Italya ve Fransa’da, sonrasinda ise Amerika’da gelisim gostermeye

devam etmistir.

Italya’daki tipolojik yaklasim 1950’lerde Saverio Muratori ile geligmistir. Muratori ve
Roma Okulu Avrupa’da tipo-morfolojik caligmalarin gelismesine Onciiliikk etmislerdir
(Attillio, 1998). Muratori, hem tipo-morfoloji konusunda hem de kent OGlgeginde
okumalar yapmistir. Bu kapsamda farkli Olgeklerde morfolojik ¢dzlimlemelere
odaklanmis, farkli 6lgeklerdeki ¢evre kavramlari iizerine yogunlagmistir. Muratori, kent
morfolojisini olusturan bilesenlerin okunmasi, form-islev ve yerlesim 6lgeginde (kasaba

ve kentlerde) okumalar yapmistir (Caniggia ve Maffei, 2001).

Muratori’ye gore, tarihi siirecte meydana gelen tipolojik degisimler ve kent tasariminin
gelisimi siireci, zaman ve morfolojik doku arasinda diyalektik bir iligki oldugunu

gostermektedir (Petruccioli, 1998).
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Muratori’den sonra Caniggia ise zaman iginde tipolojideki degisimlere odaklanmistir.
Bu baglamda, tipolojik ve kentsel evrim ile fiziksel dokuyu olusturan bilesenlerdeki

degiskenleri incelemistir.

Levy (1997) de, Caniggia’nin temel yaklagimimin kentsel dokunun tarihi olusumu ve
doniigiimii tizerine oldugunu belirtmistir. Canggia’nin yaklasimi ‘tipolojik siire¢’ olarak
adlandirilmis, bu yaklagimiyla yapi tipolojilerinin kentsel bigimin temel 6gesi oldugu
diisiincesiyle hareket etmis, islevsel ve fiziksel bigimler ile degisimde etkili olan

kiiltiirel siirecleri incelemistir.

Ayni zamanda Canggia var olan tipolojik ve kentsel karakterin sonraki nesiller i¢in
siirdliriilmesi {lizerine de deginmistir. Diger bir ifadeyle, morfolojik degisimler ile
kentsel hafiza ve kimlik {izerine deginmistir. Argan (1963) da bigimsel tipoloji ve

morfolojik hafiza konusunda teoriler tiretmistir.

Caniggia’nin ‘tipolojik siire¢’ (process of typological approach) yaklasimi, kentsel
cevrenin tarihsel olusum siirecini incelemeye ve bu ¢oziimleme ile gilincel duruma
iliskin mimari ve kentsel Oneriler gelistirmeyi amacglamaktadir. Caniggia, morfolojik
calismalarinda yontem olarak dncelikle mekansal korelasyon (copresense) ve zamansal
korelasyon (derivation) yontemlerini kullanmistir. Yonteminde de yaklasiminda da

mekansal ve zamansal degiskenlere odaklanilmistir (Caniggia ve Maffei, 2001).

Caniggia kent morfolojisine iliskin yaptig1 ¢aligmalar1 yapilar, yap1 dokusu, yerlesimler
ve kentler olarak dort gruba ayirmistir. Bu kapsamda Caniggia’nin kent morfolojisine
dair yaptig1 caligmalarda temel amaci mimari olarak kirsal nitelikteki yapilarin nasil
kentsel nitelik kazandigi, kentsel nitelige evrildigi ve yerlesim bazinda incelendiginde
ise kiigiik Olcekli yerlesimlerin / kent modellerinin nasil daha karmasik kentlere

doniistiigiinti siniflandirma tizerinedir.

Bu baglamda Caniggia’nin kullandig1 ‘mekansal korelasyon’ analizi mekani olugturan
Ogelere dayanmaktadir. Mekansal korelasyonun alt bilesenlerini Caniggia elemanlar,
eleman striiktiirii, striiktiirler sistemi ve sistem organizasyonu olarak tanimlamistir.
Kentsel Olgekte elemanlar striiktiirii ile ifade edilen kentsel dokuyu olusturan yapi
topluluklaridir. Kent 6lcegindeki striiktiirler sistemi ise komsuluk {initelerini veya

mabhalleleri olusturan dokularin kombinasyonunu ifade etmektedir (Caniggia ve Maffei,
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2001). Bu kombinasyonda yalnizca yapilar degil, kentsel bir alan1 olusturan agik alanlar

ve diger fiziksel elemanlarin bir araya gelis kombinasyonlari ifade edilmektedir.

Caniggia, kent morfolojisi lizerine yaptig1 ¢calismalart mimari bir temele dayandirsa da,
Caniggia’nin da diger kuramcilarin da yaklagimlarinin temeli aslinda Conzen’e

dayanmaktadir.

Diger yandan Fransa’da kentsel morfoloji ¢alismalar1 1960’lardan itibaren mimarlik
okullarinda bir aragtirma alani olarak gelismeye baslamistir. Fransa’da gelisen kent
morfolojisi ¢alismalar1 Versailles Mimarlik Okulu onciiliiglinde gelismistir. 1970’lerden
sonra ise kent morfolojisine dair ¢alismalar Fransa’daki diger mimarlik okullarinda
‘I’architecture urbaine’ (kentsel mimarlik) yaklasimiyla postmodern bir zeminde

gelisim gostermistir (Bilsel, 2018).

Bu gelisimde kent morfolojisine yonelik arastirmalar tarihsel siireclerle beraber kentsel
tasarim anlayisinin gelistirildigi bir boyut kazanmistir. Bu boyutta Paris-Belleville
Mimarlik Okulu kurucusu Bernard Huet bu yaklasimi ‘kentsel kompozisyon’ olarak

tanimlamustir.

Paris-Belleville Mimarlik Okulu’nda tarihi kentler fiizerinde kentsel morfoloji
arastirmalart yapilmistir. Bu c¢alismalar kentsel tasarim odakli gelismis ve bu
uygulamalarda post-modern bir kent mimarlig1 yaklagimi gelistirilmistir. Diger yandan
Fransiz Kentsel Morfoloji Okulu’nda Philippe Panerai, Jean Castex ve Jean-Charles
Dépaule kentsel mekan ¢oziimlemelerine yonelik yontemsel bir ¢ergeve gelistirmislerdir

(Bilsel, 2018).

Kentsel analizin ilkeleri ve elemanlar1 iizerine kavram ve yontem gelistirmislerdir.
Eléments d’Analyse Urbaine (Kentsel Analizin Elemanlar1) ve Principes d’Analyse
Urbaine (Kentsel Analizin Ilkeleri) basliklar altinda; kentsel morfoloji, kentsel striiktiir,
ulagim sistemleri, kentsel doku, parsel formlari, mimarlik odaginda tipo-morfoloji ve

kent peyzaj1 yaklagimlari iizerine ¢esitli aragtirmalar yapilmistir (Phillippe vd, 1999).

Bu calismalarda kentsel mekanin gorsel algi boyutuyla ele alinmasinda kent peyzajinin
cozlimlenmesine ayrica onem verilmis, kent peyzaji kavrami kent formunun analizi
icerisinde ele almistir. Bu baglamda kent peyzaji kavrami, Fransa’da kent planlama /

kentsel tasarim pratiklerinde 6nemli bir yaklasim degisimini isaret etmektedir.
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Fransa’da Mimarlik Okullari’nda ortaya cikarak gelisen kentsel morfoloji ve kentsel
analiz caligmalar ile tipo-morfoloji arastirmalarinin kavram, ilke ve ydntemlerinin
sonucunda ‘kentsel mimarhik’ yaklasimin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu yaklasim ile
Fransa’da kent planlamasi, kentsel koruma ve kentsel tasarim uygulamalarinda koklii
bir donilisim baglamig, 1980’lerden itibaren kent merkezinde yapilmis olan kentsel

tasarim uygulamalarinda kullanilmistir (Bilsel, 2018).

Kent morfolojisi alaninda Aldo Rossi ve Rob Krier diger dnemli isimler olarak ortaya
cikmaktadir. Rossi’nin yaklagimlari Italya’da, Krier’inkiler ise A.B.D.’de kent
morfolojisi alanina katki sunustur. Hem Rossi’nin hem de Krier’in kent morfolojisine
dair kuramlarinin ortak noktasi; tarihsel siireglerinin/zamansal degisimlerin kentsel
dokuyu nasil etkiledigidir. Rossi (1982), tipolojik ¢dziimlemeyi kentsel olgularin
anlagilmas1 i¢in bir ara¢ olarak gostermekteyken, Krier (1979), kentsel mekan
kavraminin morfolojik bilesenlerini belirlemis ve bu bilesenleri incelemistir. Aldo Rossi
ise kentin morfolojik yapisinin olusumunda etkili olan etkenleri sosyokiiltiirel nedenlere

bagli olarak incelemistir (Rossi, 1982).

Whitehand (1988), 1980’lerden itibaren Amerikan kentlerinin tarihi gelisiminin kent
tarih¢ileri ve sosyologlar tarafindan incelenmeye baglanmasinin, kent morfolojisine dair
yapilan ¢aligmalar1 da gelistirdigini belirtmektedir. Avrupa’da kent cografyasindan
bagimsiz olarak gelisim gosteren kent morfolojisi, Amerika’da kent cografyasi altinda

gelismistir.

Kent morfolojisinin Amerika’daki gelisimi Krier disinda Moudon ile devam etmis,
Amerikan kentleri i¢in morfolojik arastirmalarda bulunulmustur. Moudon (1997)
morfolojik arastirmalarinda bigim, zaman ve ayrisma olarak belirledigi ii¢ temel bileseni
temel almigtir. Moudon bicime etki eden kiiltiirel, sosyal ve ekonomik verilere de

odaklanmustir.

Kostof (1991) da kent formunu dogru okuyabilmek ve kentin morfolojik karakterinin
olusum ve degisimindeki nedenlerin anlasilmasinda sosyo kiiltiirel, ekonomik ve

islevsel nedenlerin de incelenmesi gerektigini vurgulamistir.
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Kuramsal yonden tiim ¢aligsmalar Conzen ve Caniggia’ya dayansa da, kent morfolojisine
yonelik aragtirma yontemleri 20. yilizyilin son ¢eyreginde teknolojik gelismelere paralel

olarak degisim gostermistir.

Teknoloji ile mekansal/kentsel analizleri birlestiren bir yontem baslatan Hillier ile
‘space syntax’ (mekan dizimi) teorisi ortaya ¢ikmustir. Hillier, mekan dizimi teorisini,
kentsel cevrenin morfolojik degiskenler i¢indeki arastirma programi olarak ifade
etmistir. Hillier’e gore bu yontemin amacin1 mekansal dokunun bigimsel tanimlarini
istatistiklerle baglantilar1 kuran deneysel bir gozlemle bilgisayar giidimlii olarak

birlestirmek oldugunu sdylemistir (Hillier, 1998).

Mekan dizimi yonteminin kullanildigi alanlara bakildiginda Dursun (2007), mekan
dizimi yonteminin kentsel alan projelerinde mekanin fiziksel yapisinin isleyisinin
tanimlanmasina yonelik bir kullanimi oldugunu vurgulamaktadir. S6z konusu mekanin
kentlilerin ihtiya¢larima uyup uymadigini ya da nasil daha uygun hale getirilebilecegini
test etmektedir. Kullanic1 ve mekan arasindaki iliskiyi test ederek s6z konusu formun
uygunlugunun anlasilmasina yardimci olur. Bu baglamda yalniz kentsel evrime yonelik
gecmis donem degerlendirmeleri i¢in degil yapilmasi Ongoriilen diizenlemeler ve

mevcut durumlarda sorun tespiti i¢in de kullanilmaktadir.

Cil (2006)’ya gore de, mekan dizimi ile kentin fiziksel yapist tanimlanmakta,
kullanicilar ile kentsel dokunun (fiziksel dokunun) iliskisinin anlagilmasi, bu kapsamda
sorunlarin tespiti ve ¢6ziimii, mekanin okunabilirliginin 6l¢iilmesi, kentsel alanlarda
hareket/ dolagim organizasyonu i¢in ¢oziimleme ve planlama gibi mekanin islerligine

dair pek ¢ok konuda mekanin fiziksel yapisin1 degerlendirme imkani olusmaktadir.

Bu baglamda, kent morfolojisine iliskin hem bir yaklasim hem de bir morfolojik
arastirma yontemi olan mekan dizimi, Tophane’deki farklt donemler i¢in ¢oziimleme
yapma ve verileri karsilagtirma imkani sunmaktadir. Ayn1 zamanda mekansal verilerin
sayisallastirilmas: ile degisimin karsilastirilmasinda ve mekansal kullanima yonelik
nicel bulgular sunmaktadir. Ayrica gelecek tasarimlarin mekana ve kullanicilara

etkilerine iliskin sonuglar vermektedir.
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Cizelge 3.2°de mimari kokenli gelisen kent morfolojisi yaklagimlar1 belirtilmistir.
Mimari temelde gelisen tiim ¢aligmalar ve kuramsal yaklasimlar temelinde Conzen ve
Caniggia’nin yaklasima dayanmakta ve bu yaklagimlarin tiirevleri olarak

yorumlanmaktadir.

Cizelge 3.2 Mimari temelli kentsel morfoloji ¢alismalarimin zaman dizimsel

gelisimi
Arastirmaci Arastirma | Yaklasim/ Caliyma Tiirii
Yil
Durand 18. yiizy1l | Tipo-morfolojik siniflandirma
Blondel 19. yiizy1l | Tipolojik siniflandirma
Muratori 1910 » Kentsel 6lgekte morfolojik caligmalar
» Kent morfolojisini olusturan bilesenlerin
okunmasi
» Tipo-morfoljik siniflandirma
Caniggia 1930 » Tarihsel siiregte morfolojik okumalar
» Morfolojik degisimler/kentsel degisim
» Morfoloji ve kimlik/kentsel bellek iliskisi
» ‘tipolojik siire¢’ yaklasimi
Argan 1960 Morfolojik hafiza iizerine ¢calismalar
Huet/Panerai/Castex | 1960 » Tarihsel siiregteki degisim analizleri
» Kentlerde degisim analizleri
> Kentsel tasarim anlayis1 kapsaminda
k.morfolojisinin degerlendirilmesi
» Kentsel mekan ¢oziimlemeleri
Rossi ve Krier 1970 Farkl tipolojik stireclerin kent dokusunu nasil etkiledigi
Mouden 1980 Kent morfolojisindeki degisimlerin sosyal, kiiltirel ve
ekonomik yonden incelenmesi
Hillier 1980 Mekan analizlerinde sayisal verilerin
kullanilmasi/yontem gelistilmesi
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3.2.1.4 Kent morfolojisi ekolleri

Kent morfolojisine iliskin ¢alismalarda her donem farkli disiplinlerden farkl
yaklagimlar gelistirilmistir. Kent morfolojisine yonelik caligmalar yapan en onemli
kurumlar Ingiltere’de Birmingham Universitesi, Italya’da Kent Morfolojisi Okulu ve

Fransa’daki Versailles Mimarlik Okulu’dur.

Birbirinden farkli yaklasimlar gelistiren bu kurumlarin calismalari, 1994 yilinda
International Seminer of Urban Form (ISUF)’da tek bir c¢ati altinda toplanmistir.
Boylelikle kent morfolojisi alaninda kabul edilen 1ii¢ O©nemli ekol olarak

benimsenmislerdir (Bilgi, 2010).

Ingiliz morfoloji ekolii, Birmingham Universitesi altinda ‘The Urban Morphology
Research Group’ (UMRG) adi altinda 1974’te kurulmustur. UMRG iilkenin en biiyiik
kentsel arastirma merkezidir., UMRG’nin ¢alismalari temelde Conzen yaklasimina
dayanan sekilde ilerlemektedir. UMRG c¢aligma grubu kent morfolojisine yoOnelik
calismalarini kentsel alanlarin tarihsel siirecteki degisimleri, kentsel alanlarin olusum ve
doniisiim siiregleri temelinde yiiriitmektedir. Ayn1 zamanda Ingiliz ¢alisma grubu ISUF

kent morfolojisi arastirmalarinda etkin rol tistlenmektedir (UMRG web page)

Italyan ekolii ise Saverio Muratori ile baglamistir. Ingiliz ekoliinden farkl olarak Italyan
kentsel morfoloji calismalar1 tipolojik ve tasarim odakli ilerlemektedir. Tarihsel
siirecten itibaren kentlerdeki tipolojik degisimlerin incelenmesi ve kentsel dokunun

stirdiriilmesi konularina yogunlagsmaktadir.

Ingiliz ve Conzen’in yaklasimina gére daha tipolojik ve detayci bir yol izlenmektedir.
Muratori disinda Rossi de bu ekolde kent tipolojisine yonelik ¢aligmalar yapan bir diger
isimdir.

Cataldi vd. (2002), Italyan ekoliiniin tipo-morfoloji ¢alismalariyla Ingiliz ekoliine gdre
daha detay calismalar yaparak tipolojik degisimler iizerinde durdugunu belirtmistir.

Ayrica kentsel form calismalartyla kentsel tasarim iizerine teoriler gelistirilmesini

amaclamaktadirlar.

Jean Castex, Philippe Panerai ve Depaule'nin temsil ettigi Fransiz ekolii ise 1960'larda
ortaya ¢ikmustir. Fransiz ekolii Italyan ekoliiyle benzerlik gosterse de, modern kentlere

tepki niteliginde ortaya ¢ikmistir (Moudon, 1997).
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Italyan ekoliiyle benzer olarak tipo-morfolojik calismalar goriilse de, Fransiz ekolii ok
daha toerik ve kuralci bir boyuttadir. Fransiz ekoliiniin en onemli yaklasimi ‘ilk
mekansal doniisiimlerin bir sonucu olarak mekansal olusumlarin ve doniisiimlerin

anlasilmasidir’ (Moudon, 2000).

Koster (2001) de, bu ekoliin daha Onceki doniistimlerin dogal bir sonucu olarak

mekansal egilimleri inceledigini belirtmektedir.

Diger iki ekol gibi Fransiz ekoliinde de yazili ve gorsel kaynaklar kullanilarak kent
okumalar1 yapilmakta ve zaman i¢indeki degisimler kentsel 6l¢ekte incelenmektedir. Bu
baglamda, Fransiz kent morfolojisi calismalar1 kentsel tasarima yonelik teoriler

gelistirmeyi ve kentlerin nasil olmasi gerektigi konularina yogunlasmaktadir.

Fransiz morfoloji arastirmalarinda kent sosyologu Henri Lefebvre ile mekanin sosyal
yonii de ele alinmistir. Bu kapsamda, Fransiz arastirmacilar modern zamandaki kentsel
cevrenin insanin yasam alanlarinda icgiidiilerini kullanmasiin engelledigini ve
cevresiyle olan iliskilerini zayiflattigin1 savunmuslardir. Bu nedenle Moudon (1994)

Fransiz ekoliiniin ingiliz ve italyan ekollerinin ara kesitinde yer aldigin1 belirtmistir.

Kahraman (2014) de Fransiz ekoliiniin, 6zel alan, kolektif alan ve kamusal alan
tanimlamalar1 yaptigi1 ve tamimladiklart her bir alanin sosyal yasam pratikleri

baglaminda degerlendirildigini belirtilmistir.
3.2.1.5 Kent morfolojisinde mekan dizimi yaklasim (Space syntax theory)

Mekan dizimi (space syntax), binalarin ve kentlerin mekéansal dokularini incelemek i¢in
gelistirilen bir teknikler biitiiniidiir. Mekan ile toplumu birlestiren teoriler zinciri olarak
hem mimarlik hem de kentsel tasarim alanlarindaki en etkili bilimsel hareketlerden

biridir (Hillier ve Hanson, 1998).

1984°te Bill Hillier ve arkadaslar1 (Hanson, Penn vd.) University College London’da
mekanin morfolojik yapist ile kullanicilarin o morfolojik yapida mekani nasil
kullandiklar1 arasindaki iliskiye deginmektedirler. Formdan ve morfolojik 6zelliklerden

mekansal kullanima yonelik sayisal bulgular edinilmesi amaglanmaktadir.

Hem kentsel hem de mimari mekanlarin fiziksel bigimlenislerine gore, mekanlarin nasil

calistigini ¢oziimlemeye yonelik c¢alismalar yapmislardir. Temel aldiklart ‘spatial
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configuration’ yani ‘mekansal bigcimlenis’ konseptiyle mekansal verilerin bilgisayar
ortamina aktarildigi ve mekansal analizlere dair sayisal verilerin elde edildigi bir
yontem/yaklasim gelistirmislerdir. Bu baglamda mekan dizimi teorisiyle Hillier, kent

morfolojisi incelemelerine teknolojik ve sayisal bir yaklasim kazandirmastir.

Mekéansal ¢oziimlemelerde bilgisayar destegiyle nicel bulgulara ulagiimasi
hedeflenmistir. Mekansal ¢oéziimlemelerde elde edilen nicel bulgular ile mimari ve
kentsel oOlcekteki uygulamalarda problem ¢oziimleri, gelecek tahminleri, mekanlarin

yeniden tasarlanmasi, degisim ve durum analizleri yapilmaktadir.

Hillier mekan dizimi teorisi ve yonteminden bahsettigi ‘Space is the Machine’ kitabinda
bu analitik yontemin hem ge¢mis ve mevcudu anlamaya yonelik hem de kentsel ve
mimari mekanlar gelistirmeye yonelik firsatlar sundugunu belirtmektedir (Hillier,
1997). Bu mekansal ¢oziimleme yontemiyle mekanlarin ve kentlerin olusum ve
donilisiim mantiginin anlasilmas1 ve mimari ve kentsel fikirlerin gelistirilmesi temel

amag olarak gosterilmektedir.

Hillier’in yaklasimi mekénlarin dizilimlerini, aralarindaki iligkiyi ve bir araya gelislerini
temel alan bir ¢izgide oldugundan, gelistirilen yontem ‘space syntax’ yani ‘mekdn

dizimi’ adin1 almastir.

Cakmak (2011) ise, ‘syntax’ i kelime anlami olarak dgelerin bir araya gelme kurallarini
betimleyen bir bilim dali olarak tanimlamistir. Hiller vd. (1976) ise ‘syntax’in temel
nesneler, bicimsel kurallar ve iligkilerve minimum mekanlar seti olarak
tanimlamiglardir. Mimarlik disiplinlerinde kullanilan ‘syntax’ sézctigii bicimlerin belirli
kurallar dahilinde bir araya gelislerini ifade etmektedir. Tek basma anlami olmayan
bicimlerin bir araya gelmesiyle anlamli bir biitiinliin olugsmasini ifade etmektedir. Bu
kapsamda belirli kurallar dahilinde bir araya gelen 6gelerin yan yana dizilmesiyle

kentsel ve mimari mekanlar ortaya ¢ikmaktadir.

University College London’da kurulan ‘Space Syntax’ laboratuvarinda ‘mekdnsal
bicimlenis analizleri’ (spatial configuration) ile mimari ve kentsel mekénlarin
coziimlemeleri formiile edilerek nicel ifadeler gelistirilmistir. Mekan analizlerinde nicel
bulgularin elde edilmesiyle s6z konusu kentsel ya da mimari mekana iligskin potansiyel

ozelliklerin belirlenmesi, mekanin nasil kullanilmasi gerektigi gibi bulgular, mekanin
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korunmasi ya da yeniden tasarlanmasimna yonelik bulgular, mekansal baglantilar ve
morfolojik degisim ile ilgili veriler oOlgiilebilir hale getirilmistir. Ayni zamanda
yogunluk, erisilebilirlik ve kavranabilirlik diizeylerine iliskin formiilasyonlar ile bu

konularda sayisal ol¢iitler ortaya ¢ikartilmaktadir.
Hillier (2000) mekan dizimi teorisini dort baslikta agiklamaktadir;

e Dogal hareket/akis (natural movement)
e Hareket ekonomisi (movement economy)
o Merkezlesme (centrality as a process)

¢ Nesnel olarak kent (the city as an object)

Dogal akis/hareket, alanin planindaki 1zgara plan diizeyine (gridal diizeye) goére her
akstaki hareket oranidir. Hillier (1984), kentteki dogal hareketin/ dolagimin mekanlarin
dizilimleri, mekanlar arasindaki baglanti ve kent planindaki gridal diizeye gore
sekillendigini savunmaktadir. Bu teoriye gore hareket akslarindan olusan kentsel ag,
aksiyel cizgiler ile ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle, hareket akslarindan olusan
kentsel agin mekansal bi¢cimlemesini (mekansal konfigiirasyonunu) aksiyel cizgiler

kullanarak formiiliize etmekte ve aksiyal degerleri kullanmaktadir.

Kentsel mekandaki aksiyel hareketler mekansal dizilimin ve planin gridal diizeyinin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Hillier kentteki gridal diizeyin hareket diizeyini,
erisilebilirligi ve yogunlugu direkt etkileyen etkenler oldugunu fakat bunlarin gridallige
etkisinin olmadigin1 belirtmektedir. Bu nedenle ‘mekdn dizimi’ yonteminde yapilan

coziimlemelerde gridal diizey temel alinan ¢arpanlardan biri olarak belirlenmistir.

Hillier (1984), 1zgara plan diizeyinin hareket diizeyini /aksiyaliteyi belirlemede bir

parametre oldugunu ve teoride bir ¢arpan etkisi tagidigini belirtmektedir.

Hillier (2000)’in diger basliklarinda temel aldig1 yaklasimlar ise, erisilebilirlik diizeyleri
ve aksiyalite diizeyinden faydalanilarak arazi kullanimlarina ve islevsel yapilanmaya
iliskin bulgular elde edilmesidir. Hillier (1996), 1zgara plan diizeyi ile arazi kullanima,
yogunluk ve fiziksel bicimlenis arasinda bir iliski oldugunu savunmaktadir. Bu

yaklasimi hareket ekonomisi olarak adlandirilmastir.

66



Mekan dizimi teorisi, arazi kullanimlar ile yogunluk ve biitiinlesme diizeyleri arasinda
bir iliski kurmakta ve yiiksek biitiinlesme degerinin kullanim yogunlugunu ifade ettigini

belirterek, aralarinda pozitif bir korelasyonun oldugunu savunmaktadir.

Bu yaklasim, ozellikle kentsel tasarim odakli uygulamalarda gelecek Ongoriisiine
yonelik onem tasimaktadir. Mekanin islevsel karakterinin belirlenmesi icin sayisal
verilerin birer parametre olarak degerlendirildigi gortilmektedir (Klarqvist, 1999). Bu
sayede istenilen mekansal kullanima, s6z konusu morfolojik yapmin ne Olglide izin
verdigi nicel bulgular ile 6l¢iilebilmektedir. Mekanin kamusal kullanim diizeyinden,
ticari iglevlerin yerlesimine kadar farkli kullanim modelleri i¢in mekansal Ongorii

yapabilmeyi miimkiin kilmaktadir.

Nesnel olarak kent teorisi ise iiretici bir slirecin var oldugunu gostermektedir. Burada
Hillier (2001) hem sosyo kiiltiirel hem de ekonomik etkenlerin kentin morfolojik

yapisinin degisiminde etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Mekan dizimi yontemi, kent morfolojisi arastirmalar1 kapsaminda ortaya ¢ikmis olsa da,

bu yaklasim fiziksel ¢evreyi insan deneyimleriyle iliskilendirmektedir.

Bu baglamda Hillier (1996), ‘kavranabilirligin’ mekanin morfolojik karakterinin
belirlenmesindeki  6nemini  vurgulamaktadir. Mekénsal algt ve mekanin
kavranabilirligine/anlasilabilirligine yonelik 6l¢iilebilir, nicel bulgular i¢in Hiller ve
ekibi cesitli parametreler ile mekanlarin kavranabilirlik diizeylerinin 6lglimiinii
formiiliize etmislerdir. Bu sayede algisal degerlere nicel bir yontemle

yaklasilabilinmistir.

Mekan dizimi teorisi daha 6nceki donemlerdeki kent morfolojisi ¢aligmalarinda elde
edilen ¢oziimlemeleri icermekle beraber, bu ¢oziimlemelerin yaninda gelecek tahminleri

de yapmay1 miimkiin kilan bir mekansal analiz yontemidir.

Bunun yani sira gegmis kent morfolojisi ¢aligmalariyla kiyaslandiginda, mimari odakli
tipolojik siniflandirmalar yapan ve yalnizca gegmis ve mevcut duruma yonelik analizler
gelistiren caligmalardan farkli olarak, mekan dizimi yontemi kentsel 6l¢ekte calisan ve
gecmis ve mevcut ¢coziimlemelerle beraber gelecege yonelik kentsel fikirler iiretebilen
bir yontemdir. Bu nedenle kent morfolojisinin gelisiminde ve kentsel sorunlarin

¢Oziimiinde bir ara¢ olarak da kullanilmaktadir.
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Tez konusunun ana materyali olan Tophane Bolgesi’nin incelenmesinde yontem olarak
secilen mekan dizimi yontemi, yukarida belirtildigi gibi gecmis, giincel ve gelecege
yonelik mekansal c¢oziimlemeler ve karsilastirmalar yapmaya olanak saglamaktadir.
Alanin gegmisten bugiine gecirdigi morfolojik degisimlere yonelik ¢oziimlemelere
olanak saglamakla beraber alanda yapilmakta olan Galataport Projesi’ne yonelik
gelecek duruma iliskin sayisal veriler sunmaktadir. Bu nicel bulgularla kent
morfolojisinin donilislimiine ve alanin yeni islevsel yapisina yonelik tahminler
yapabilmeyi de miimkiin kilmaktadir. Bu sayede alandaki liman islevinin ve yeni
kullanimlarin s6z konusu fiziksel ¢evrede ne 6lglide galisabilecegine dair nicel bulgular
ile Ongorii yapilabilmektedir. Bu kapsamda da ortaya c¢ikan verilerden Tophane
Bolgesi’ne iliskin kentsel tasarim ¢oziimlemeleri ve alanin hem fiziksel hem de islevsel

anlamda nasil olmasi gerektigine dair sonuglar c¢ikartilabilmektedir.

3.3 Kiy1 Tanimi ve Kiy1 Olusumu

Kiy1 kavramu disiplinlere gore farkli tanimlara sahip, cografi bir olusumdur. Tiirk Dil
Kurumu’na gore kiyr; biliylik su kiitlesinin  kara ile birlestigi yer olarak

tanimlanmaktadir.

Cografi taniminda ise Kiy1; suyun asindirma, biriktirme ve yigma yapmasiyla olusan yer
seklidir. Kiyilar okyanus, deniz, gol, akarsu gibi her tiirlii suyun g¢evresini kaplayan
yatay ve dikey kapsami olan, suyun olusturdugu kumsal, cakil depolari, bataklik ve
sazliklari da kapsar (Anonoim, 2017a). Kiyilarin olusumunda denizsel etkenler;
dalgalar, akint1 yonleri, gel git olaylar1 ve buzullar olarak siralanabilmektedir. Karasal
etkenler ise kiyidaki daglarin uzams bicimleri, riizgar ve kiyinin toprak yapisi olarak
siralanabilir. Arslan (2005)’a gore ise, “‘kiyi terim anlamiyla, denizin en al¢ak ¢izgisiyle

kara arasindaki tampon bélgesidir.”’

Kiyilar jeomorfolojik yonden karasal ve denizsel etkenler cergevesinde olusan
alanlardir. Ayrica jeomorfolojik yapisi incelendiginde, kiyillar zaman igerisinde
degisebilen yapidadirlar. Kiyilarin olusum ve degisimlerinde hem karasal hem de

denizsel etkenler rol oynamaktadir. Davidson ve Arnott (2010)’a gore jeomorfolojik
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yonden kiyi; suyun farkli dalga uzunluklar ve gelgitli denizlerde suyun yiikselis ve
alcalis iliskileriyle ortaya cikan ve farkli formlara sahip bolgelerdir.

Hukuki taniminda ise; kiyr ¢izgisi ile kiyr kenar ¢izgisi arasindaki boliim olarak

tanimlanmustir (Oztiirk, 2009).

Ekolojik olarak kiy1 tanimlandiginda ise {i¢ ana ekolojik alan belirtilmektedir. Bunlar;
acik deniz, kita sahanliginin {istii ve kiyr parcasidir. Tiim bu alanlar birbirlerini
tamamlayan ekolojik bir zincir olusturmakta ve ¢esitli canli tiirlerine yasam ortami

saglamaktadir (Fanuscu, 1997).

Peyzaj verilerine gore ise kiyi; karada siluet ¢izgisine, denizde ufuk ¢izgisine uzanan

lic boyutta ise havaya ve su altina devam eden bir biitiindiir. Bu nedenle kiy1 ii¢ boyutlu
ve derinligi olan bir mekan olarak tanimlanmaktadir (Giiltiirk, 2013). Ekolojik, cografi
ve jeomorfolojik tanimlarinin yani sira peyzaj verileri ve kentsel kullanimlar kiyiy1

mekansal olarak da tanimlamaktadir.

Bu dogrultuda Ciravoglu (2008) kiyiyt mekansal yonden tanimlamistir. Kiy1 bir sinir ve
mekansal anlamda bir esik olarak calismaktadir. “‘Kiyi dedigimiz bir egsik; salt
kavramsal degil mekansal anlamda da bir esik. Ciinkii bir seyin baska bir seye
doniistiigii bir nokta, bir gegis ve bu ‘durum' mekansal olarak ¢ok onemli. Kent ve su
iligkisi, bir anlamda bosluk ve doluluk karsithg iizerinden okunabilir. Hangisinin
doluluk hangisinin bosluk oldugu son derece muglaktir, onun iginde de gegisler,
karsilagmalar vardwr; ancak suyun izini siiren kiyilar, ashinda kentin aktigi, eridigi,

acildigi, baska bir seye doniisme potansiyeli tasidigi noktalardir (Ciravoglu, 2008)”
Kiyty1 morfolojik yonden tanimladigimizda, genel ‘4zy:’ terimi yerine deniz ve karanin
iligkisine gore farkli kiyr sekillerini belirten ‘falez, ‘plaj’, ‘delta’, ‘kordon’ ve ‘tombolo’

terimleri de kullanilmaktadir.

Kiy1 tanimi, kapsadigr olgek ve sekil yoniinden farkli yaklagimlara sahiptir. Farkli

tilkelerin yaptig1 bu tanimlamalarda kiyr alan1 kapsami da birka¢ metre ile 15 metre
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arasinda degisebilmektedir. Ozellikle gel git olaylarinin sik gériildiigii iilkelerdeki kiy
alanmin kapsami farklilasmaktadir. Bu tilkelerde deniz suyu ¢ekildiginde ortaya ¢ikan
alanlar da kiyr alan1 olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle ¢ekilme ile ortaya ¢ikan
genis bir alan kiy1 sayilmaktadir. Avustralya, Arjantin, Cin ve Burma kiyilari, Fransa ve
Ingiltere kiyilarmin bir kisminda yasanan deniz suyunun yiikselti degisimleri sonucunda
kiy1 kesimi siirekli olarak deniz altinda kalmakta ve yeniden kara sekline gegmektedir.
Gel git olayinin bulunmadig1 bélgelerde ise kiy1 alan1 belirgin, dar ve duragan bir serit
halinde uzanmaktadir. Isve¢’te kiyt alan1 denizden sonra 300m’lik bir alani
tanimlamaktadir. Tunus’ta ise, dalgalarin en fazla yiikseltiye ulastig1 yere kadar olan
arazi kiy1 olarak tanimlanmaktadir. Kiyilar bazi yerlerde ise karaya gecilen noktada
kenar bir diklikle sonuglanabilmekte ve yiiksek kiy1 tiirlerini olusturmaktadir. Kiyilar
Kimi yerde karaya dogru hafif bir yiikselme gosterebilmekte ya da ova seklinde ig
kesimlere kadar ilerleyebilmektedir (Arslan 1988). Gel git olaylarinin goériilmedigi bu

bolgelerde kiy1 tanimi daha belirli ve sinirlart net bir alan1 kapsamaktadir.

Fiziksel olusumlar1 dahilinde kiy1 tiirleri morfolojik acidan yiiksek dik kiyilar ve algak
yatik kiyilar olmak iizere iki ana baslikta incelenmektedir. Bird (2008), algak yatik
kiyilar1 kiy1 ¢izgisinden sonra devam eden kumluk, cakillik, sazlik veya kayalik olan,
kiy1 hareketlerinin olusturdugu alanlar olarak ifade etmektedir. Bu tiir kiyilarda deniz ile
kara arasindaki topografik farklilik az seviyededir. Yukarida da ifade edilen plajlar,
kordon boylar1 gibi kiyilar algak yatik kiy tiirtine 6rnek kiyilardir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 Algak yatik kiy1 / Antalya Konyaalt1 (Anonim, 2017a)

Yiiksek dik kiyilar ise algak yatik kiyi tiirliniin aksine plaj ya da abrazyon platformu
seklinde (dalgarinin sebep oldugu asindirma sonucu ortaya ¢ikan platform seklindeki
diizliik) olmayan veya ¢ok dar olan, sev veya falezle son bulan kiy tiirtidiir (Sekil 3.2).

Bu tiir kiyilar genellikle daglik ve tepelik gibi yiiksek kesimlerde yer almaktadirlar
(Bird, 2008).

Sekil 3.2 Yiiksek dik kiy1 /Antalya (Anonim, 2017b)
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Genel kiyr taniminin Gtesinde, kiymin deniz - kara iliskisi ¢ergevesinde, kiy1 alanini
tanimlayan alt terimler ve tanimlar da bulunmaktadir. Bu kapsamda ozellikle kentsel
kiy1 diizenlemelerinde baz alinan ve kiyiy1 tamimlayan ifadeler; kiy1 ¢izgisi, kiyr kenar

cizgisi ve sahil serididir.

Kiy1 ¢izgisi, 1990 Kiy1 Kanunu Ydnetmeligi’ne gore, denizlerde, tabii ve suni gollerde,
akarsularda, taskin disinda suyun kara parcasina degdigi noktadir. Kiy1 ¢izgisi dogal ve
yapay nedenlerden dolay1 zaman igerisinde degisim goterebilmektedir. Denizdeki gel git
olaylari, dalgalardan dolayr meydana gelen asinmalar, karadaki erozyon, riizgar gibi
nedenlerden veya kiyt formunun yapay olarak doldurma, kurutma, kazma gibi

yontemlerle degistirilmesinden dolay1 degisebilmektedir.

Kiy1 kenar ¢izgisi ise Kiy1 Kanunu’nda, deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, kiyi
cizgisinden sonraki kara yoniinde su hareketlerinin olusturuldugu kumluk, cakillik,
kayalik, taslik, sazlik, bataklik ve benzeri alanlarin dogal sinir1 olarak belirtilmektedir.
Sahil seridi ise kiyr kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak en az 100
metre genisligindeki alan olarak belirtilmistir (Sekil 3.3). Bu kapsamda kiy1 kanununda
kiy1 tanimi, Kiy1 ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasindaki alan olarak yapilmakta ve kiy1
kenar ¢izgisinin, kiy1 ¢izgisi ile ¢akistigi durumlar1 da ifade eden dar kiy1 tanimlamasina

da yer vermektedir.

72



\\\
N\
\
\
\ \
\
SULANIM CEOLOAM DUmUsDAK] >
wivi glraesl " )
xivi cizalsl — -~ \ saniv.seninl
P | min 100 m
INDAN B TR
Kiyi !
]
b" Birnaci Balam Intre | Bbidm
J & - =i 30 m.
- e 7
J
P /
oEmiz /
/ KARA
/
//
”
J
”
”
DAN K1Y P
w
r/'
\
\
\

Sekil 3.3 Kiy1 gizgileri, (CSB, 2017)

3.3.1 Kentsel kiyr

Cografi ve jeomorfolojik bir olusum olan kiy1, kiyr kentlerinin olusumundan bu yana
cografi kimliginin yam1 sira ayni zamanda kentsel bir mekan tiiriidiir. Cografi
tanimlariin Gtesinde kiyi, bulundugu kente kimlik kazandiran, fiziksel olarak kentsel

bir ¢cevre olusumunda rol oynayan, sosyal ve islevsel 6zelliklerinde belirdigi alanlardir.

Erkmen (2005)’e gore ‘‘kentsel kiyi, kesfedilmemis, dogal birakilmig, ya da yerlesim

verlerinin uzaginda kalmis olan kiyilardan farkli olarak ele alinmasi gereken bir
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kavramdir.”’” Bu noktada bir kiyinin ‘kentsel kiy1’ olarak tanimlanmasi kent sinirlart

icersinde yer almasina ve kentsel 6zellikler barindirmasina baglhdir.

Kentsel kiy1 kavrami, kentlerin olusumlariyla es zamanl ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Kentlerin olusumlar1 incelendiginde pekgok kentin deniz, gol, akarsu gibi su
kenarlarinda kuruldugu ve kiyr alanindan kentin faydalandigi goriilmektedir. Bu

nedenle kentsel kiy1 tiiriiniin olusumu kent tarihi kadar eskiye dayanmaktadir.

Breen ve Rigby (1996) kentsel kiyiyi, her oOlgekte kentlerin igindeki sularin
kenarlarindaki alan olarak ifade etmekte ve bahsedilen bu suyun; nehir, gol, okyanus,
deniz, dere, kanal ya da yapay bir su olabilecegini belirtmektedir. Bruttomesso
(2001)’in tanimina gore ise kentsel kiy1; hem kentin hem de su kiitlesinin bir pargasi
olan kentsel bdlgenin, su kiitlesi ile olan siniridir. Bu tanimlamalara gore kentsel kiy1;
kentte farkli Glgeklerde bulunabilen, kentin suyla iligkili oldugu bir pargasini veya

kentin tamamini ifade edebilmektedir.

Bu kiyilar birer kent mekani olmalari nedeniyle kentsel ozellikler barindiran
yapidadirlar. Diger kiy1 tiirlerinden farkli olarak sosyal, islevsel, ekonomik ve mimari

yonlere de sahip alanlardir.

Demirel (2006) mekansal yonde kiyiy; su ve karada yer alan dogal ve kiiltiirel
varliklarin siirdiiriilebilirligi iizerinden degerlendirmistir. Bu kapsamda kentsel kiyinin;
mekansal algilamalara ve mekansal agilimlara sahip olusumlar oldugunu belirtmistir.
Bu sebeple bu kiyilar, hukuki diizenlemelere tabi olan ve ekonomik ¢iktilar da tireten
alanlardir (Pala, 1975).

Ekonomik, sosyal, mimari ve islevsel bilesenlere sahip kentsel kiyilar, mekansal birer
siir ve esik niteligindedir. Ciravoglu (2008) kiyiyi, kara ve denizi ayristiran bir sinir
olarak belirtmis, kiyry1 gecislerin yasandig1 ve suyun izinin stirildiigii mekanlar olarak
tamimlamustir. Cesitli gegislerin yasandigi, kara ile deniz, diger bir ifadeyle dolu ve bos

arasindaki ayrimin yer aldigi bu mekanlar, fiziksel ¢evrede birer esik olarak
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caligmaktadirlar. Civaroglu gibi Lynch (1960) de mekansal yonde bakildiginda, kiyilar

birer sinir ve esik olarak tanimlamistir.

Kevin Lynch olusturdugu kent imgelerinde ve kentlerin okunabilirligi ile ilgili yaptigi
calismalarda ‘kentsel kiyilara’ da deginmistir. Lynch (1960) kiyilarin, olusturdugu bes
kent imgesinin hepsinin birden kentte rahatlikla okunabildigi alanlar oldugunu
belirtmistir. Bu bes imgeden o6zellikle ‘edge’ yani ‘kenar/sinir’ imgesi kiy1 alanlarini
direkt ifade eden kent imgelerindendir. Bunun yani sira diger imgeler olan; ‘node’
(toplanma alani), ‘landmark’ (mekansal isaret) , ‘path’ (yol) ve ‘district’ (bolge) dgeleri
de kentsel kiyilarda okunabilen kent imgeleridir. Lynch’in mekansal analiz amach
olusturdugu bes kent Ogesi  kapsaminda degerlendirildiginde, kiyilar kentlerde

okunabilirligi ve mekansal ¢esitliligi en yiiksek olan alanlardan biridir.

3.3.2 Kiyida mekan iiretimi ve morfolojik degisimler

Kiyilar yerlesim tarihi boyunca insanlarin en ¢ok tercih ettigi yerlesim alanlarindan biri
olmustur. Bu kapsamda zaman igersinde mekansallasmis ve bir kent parcasi haline
gelmistir. Kiyilarin ¢ok yonlii yapisi, farkli islevlere elverisliligi ve tagidiklari mekansal,

islevsel, estetik olanaklar kiyilarda mekan olusumunu ortaya ¢gikarmistir.

Kiy1 alanlarinin mekansallagmasi, kiyilarin islevsel cesitlilik tasimasindan ve bazi
islevler i¢in kiyilarin tek secenek olmasindan kaynaklanmaktadir. Gegmisten bugiine
kiy1 alanlari, liman ve tersane faaliyetleri igin, endiistriyel amagli, rekreatif amagli veya
yerlesim amacli kullanilmaktadir. Farkli pekcok isleve elverisli yapisi nedeniyle kiyilar
kentlerde mekan olarak tasarlanan nitelikli alanlar olmuglardir. Bu yapilari sebebiyle
tarihten bugiine kiyr alanlar1 morfolojik degisimlerin en ¢ok yasandigi alanlardir.
Ozellikle kentsel ve endiistriyel kiyr kullanimlar1 zaman iginde bu alanlara cesitli
fiziksel miidahaleleri bebarerinde getirmistir. Bu miidahaleler ise kiyilarda yeni
morfojik olusumlara neden olmustur. Bu degisimler yalnizca kiyidaki kentsel doku igin

degil kiy1 ¢izgisi ve kiymin 6zgiin karakterine yonelik de ger¢eklesmistir.
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Kentin ve kentsel mekanin siirekli degisen, dinamik yapis1 ¢ercevesinde kentsel kiyilar
da mekansal olarak ilk {iretimlerinin ardindan c¢esitli nedenlerle tekrar tekrar yeniden
uiretilip, doniismektedirler. Zaman i¢inde her kiyida, kentin diger mekanlar1 gibi gesitli
degisimler ve yeniden iiretimler goriilmektedir. Karabey (1978) de kiyiy, tiikketim ve

tiretimin gerceklestigi mekanlar olarak tanimlamistir.

Kentsel mekanin yeniden tiretilmesine neden olan insan kaynakli etkenlerin yam sira,
kiy1 alanlar gesitli dogal etkenler neticesinde de yeniden iiretilebilmektedir. Dalga ve
akint1 hareketleri, gel git olaylari, riizgara bagl asinmalar, karada erozyon gibi nedenler
var olan kiyinin zorunlu olarak yeniden sekillendirilmesini, mekansal anlamda yeniden

uretilmesini zorunlu kilmaktadir.

Var olan kentsel kiyillarin hizli degisiminin ve yeniden iiretilmesinin en Onemli
nedenleri ise kiy1 alanlarindaki yogun kullanimlardir. Bu noktada kiy1 alanlarint diger
kentsel mekanlardan ayiran en 6nemli 6zellik kiyr mekanlarinin nadirligi ve baska bir
mekan tiiriiniin kiyiya alternatif olamamasidir. Bagka bir ifadeyle, kentin suyla iliskisini
saglayan ve kiyiya 6zgii islevlere olanak saglayan yapisi nedeniyle, kara mekanlar1 kiy1
mekanlarinin alternatifi olamamaktadir. Bu nedenle de var olan kiyilarin yogun sekilde

kullanim1 s6z konusudur.

Kiyr alanlarindan faydalanmaya yonelik talebin yogunlagsmasi, beraberinde kiyilara
fiziksel miidahalelerin yapilmasina neden olmaktadir. Manav (2014)’e goére bu
miidahalelerdeki amag¢ kiyida hem kamusal hem de 6zel kullanimi gelistirmeye
yoneliktir. Fakat bu yogun kullanim beraberinde kiyilarin tiiketilmesine, sonrasinda ise
tiiketilen kiyilarin yeniden tretilmesine neden olmaktadir. Kiyilarin kentsel mekanlar
olarak yiiksek yogunlukta kullanilmalari, kiyilardaki yogun yapilasma, 6zel
miilkiyetlerin artmasi, liman, tersane ve endiistriyel faaliyetlerin kent i¢indeki kiyilarda
stirdiiriilmesi kiyilarin kamusal alan olma o6zelligini ve kentin suyla olan iligkisini
olumsuz etkileyen nedenlerdir. Bu nedenlerden dolay: tiiketilen kentsel kiyilar,
kaybedilen kent - su iliskisinin yeniden kurulmasi, kamusal kullanimin saglanmasi ve
mekansal kalitenin arttirilmasi i¢in yeniden iiretilmektedir. Bugilin kentsel doniigiim

kapsaminda kiyr alanlarina yonelik ‘kiyr - canlandirma’ ve ko iyilestirme’
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uygulamalar1 sorunlu hale gelmis kiyilarin yeniden iiretilmesini ve mevcut sorunlarin
giderilmesini amaglamakatdir. Bu uygulamalarda hem kiy1 morfolojisi (kiy1 ¢izgisi ve
kiyinin dogal yapisi) hem de kiyr bolgesindeki kentsel doku fiziksel ydnden

doniismektedir.

Kiyilardaki mekan iiretimi diger kentsel alanlardan farkli olarak iki yonde

incelenmelidir.

1) Var olan kiyilarin fiziksel ve islevsel yonlerden diizenlenmesiyle, toplumun bu
alanlart kullanip benimsemesiyle kiyilarin mekansallastirilmasidir. Bu iiretim
diger kentsel mekanlarin iiretimi gibi olup, sonucunda kentsel kiy1 alanlari

olusmaktadir.

2) Diger kentsel mekanlardan farkli olarak kiyilardaki diger mekan iiretim sekli ise
kiyinin kismen yada tamamen yapay olarak iiretilmesidir. Bagka bir deyisle
kiyida mekan iretiminin diger yolu yeni bir kiyr tiretmektir. Var olan kiy1
alanlariin tiiketildigi, isgal edildigi veya yetersiz kaldigi durumlarda tekrar kiy
alan1 kazanmak i¢in yapilan fiziksel miidahaleler kiyilardaki mekansal tiretimin
bir diger ¢esididir. Bu tiretimlerin hepsinde de hem kiy1 hem de kent morfolojisi
doniismekte ve yeniden iiretilmektedir. Fiziksel olarak var olan dogal kiyilardan

baska yeni kiy1 alanlari iiretmek amaciyla;

e Kiy1 doldurma,
e Ky kurutma,

e Kiy1 kazma yontemleri uygulanmaktadir.

Bu yontemler ile oncelikle yeni kiyilar olusturulmakta ardindan ise istenilen islev
dogrultusunda mekansal {iretimler yapilmaktadir. Kiy1r doldurma ve kiyr kurutma
yontemleri karanin su alanina dogru genislemesini amaglayan ydntemlerdir. Deniz
kiyilarinda, gol veya nehir kiyilarinda uygulanabilmektedir. Farkli kiy1 tiirlerinde su

yiizeyinden arazi kazanmak i¢in kullanilan yontemlerdir.
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3.4 Kiy1 Dolgusu ile Mekan Uretimi

Kiy1 dolgusu; deniz, g6l ve akarsu kiyilarinda gesitli islevsel diizenlemeler igin kiy1
cizgisinden su yoniine dogru su alaninin moloz, toprak, kaya, beton gibi malzemeler ve
farkli tekniklerle doldurularak arazi elde edilmesi islemidir. Uygulamanin temel amaci

denizden (veya gol vs’den) arazi kazanmak olup, yapay bir arazi iiretimi s6z konusudur.

Doker (2006) dolgu alani, kiyr kenar ¢izgisinin deniz tarafinda yapilan her tiirlii kalici
yap1y1 tagiyan alan olarak tanimlamakta ve kiy1 dolgu alanlarinin kullanilan yapiya gore,
dolgu  materyaline  gore, kullanmnm  amacma  gore  degisik  sekillerde
siiflandirilabilecegini belirtmektedir. Kiyilardaki mekansal iiretim, tez kapsaminda
dolgu alanlar cergevesinde ele alinmaktadir. Bu dolgularin kent ve kiyr morfolojisine

etkisi degerlendirilmektedir.

3.4.1 Dolgu alanlarmin kullamm amaclari

Dolgu alanlarin kiyilarda hangi islevsel kullanimlar i¢in uygulandigi alt1 temel baglik

altinda incelenebilmektedir. Bunlar;

a) Kamu Tesisi amagli (liman vb.)

b) Ulasim amagli (yol genisletme, havalimani vs.)

¢) Endiistriyel amagh (rthtim, depo, antrepo, tersane)

d) Rekreatif amagli (yesil alan, meydan, spor alanlari, oyun alanlar1 vs.)
e) Koruma amagh (dalgakiran)

f) Yapilagsma amagli (konut vb. yapilar)

g) Barinma ve bakim amagli (kayikhaneler)

a) Ulagim yoniinden bakildiginda kiyilar, deniz ile kara arasinda bir gegis noktasi
durumundadir. Deniz ile kara arasinda bir esik olarak c¢alisan kiyilar deniz
ulasgiminin karayla baglantisin1 saglayan gecis alanlaridir. Bu nedenle kiyilar,
yolcu ve ticaret limanlari, yat limanlari, demirleme alanlari ile bu alanlarla ilgili
diger tesislerin yer almak durumunda oldugu alanlardir. Deniz ulagiminin karaya

baglandigr bir esik olan kiyillar bu fonksiyonlarn yer alabilecegi yegane
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alanlardir. Bu nedenle ulagim, liman ve demirleme ile ilgili kiy1 diizenlemeleri

icin kryilarin doldurulmasi siklikla uygulanmaktadir.

Sekil 3.4’de Barcelona Kruvaziyer Liman1 0Ornegi gdsterilmektedir.
Barcelona’da yapilan bu uygulamada kiyt dolgusu ile kruvaziyer liman
olusturulmustur. Bu alan ayn1 zamanda aligveris, yemek vb. islevler ile de sosyal

toplanma alan1 olarak da kullanilmaktadir.

Sekil 3.4 Barcelona Kruvaziyer Limani (Anonim, 2017c)

b) Deniz ulasimmmn yan1 swra kiyt  dolgusu kara ulasimi igin  de

uygulanabilmektedir. Kiyilardan gegmesi gereken karayolunun arazi yetersizligi
yada topografik engeller nedeniyle yapilamadigr durumlarda kiyinin yol amaglh

doldurulmasi siklikla bagvurulan bir ¢6ziimdiir.
Sekil 3.5°da verilen Karadeniz sahilyolu 6rneginde oldugu gibi, ulasimin kiy1

seridinde ¢6ziimlenemedigi durumlarda kiy1 dolgusu karayolu ulagimi i¢in bir

¢Oziim araci olarak kullanilabilmektedir.
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Dolgunun ulasim amagli kullanildig1 diger bir uygulama ise havalimanlaridir.
Topografik ve cografi engellerin bulundugu bdlgelerde hava ulagiminin
saglanabilecegi diiz ve genis alanlar dolgu ile deniz iistiinde yapilabilmektedir.

Sekil 3.6’da Kobe’deki havalimani 6rnegi dolgu alan iizerine yapilan havalimani

orneklerinden biridir.

Sekil 3.5 Karadeniz Sahil Yolu, Trabzon (Ddker, 2006)

Sekil 3.6 Kobe Havalimani / Japonya (Anonim, 2018b)

80



€) Yalnizca kiy1r alanlarinda yer alabilen endiistriyel tesisler ig¢in veya ticari bir
limanla baglantili iretim ve depolama alanlar1 i¢in de kiyilar dolgu yontemiyle
genisletilebilmektedirler. Sekil 3.7°de Alsancak Limani 6rneginde kentin ticari

liman sahas1 olan ve depolama alanlarina ihtiya¢ duyulan kiy1 bolgesinde dolgu

ile arazi kazanilmistir (Sekil 3.7).

Ny e 5 < T e

Sekil 3.7 Alsancak Limani, izmir (Anonim, 2017d)

d) Dolgu alanlarin giiniimiizde en ¢ok uygulanma amaci ise rekreasyonel
faaliyetlerdir. Rekreasyonel faaliyetler; insanlarin ¢alisma zamanlari disinda
kalan fiziksel ve psikolojik yonden yenilenecekleri, dinlenebilecekleri, bos
zamanlarin1 degerlendirecekleri farkli aktiviteler olarak ifade edilmektedir. Bu
kapsamda kiyilar fiziksel ve psikolojik yonden insanlarin dinlenmesine ve farkl

aktiviteler ile bos zamanlarin1 degerlendirmesine olanak saglayan mekanlardir.

Bu nedenle giiniimiizde kiyilar rekreasyonel amagh kullanilmakta ve yeniden
tiretimlerde rekreasyonel mekanlar dolgu sonucunda iiretilmektedir.
Sekil 3.8’de Istanbul’da Bakirkdy sahilinde yapilan rekreatif alan

gosterilmektedir. Kiyinin dolgu yontemiyle genisletilmesiyle sahilde olusturulan
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rekreasyonel alan, kent sakinlerinin kullanabilecegi agik alanlar olarak

diizenlenmistir.

Sekil 3.8 Bakirkdy Rekreasyon Alani (Anonim, 2017¢)

Doldurma islemi kiyilar1 koruma amagli da uygulanan bir yontemdir. Kiy1
alanlarini, kiyidaki yapilari, liman ve iskelelerdeki tekne ve gemileri dalgalarin
asindirict  etkisinden korumak ve liman faaliyetlerinin akinti ve dalga
hareketlerinden etkilenmeden daha rahat galisabilmesini saglamak igin uzun
setler (dalgakiranlar) yapilmaktadir. Sekil 3.9°da Izmir Konak Pier bdlgesinde

kiyt alanin1 koruma amaciyla yapilan dalgakiran goriilmeketdir.
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Sekil 3.9 Izmir Konak Pier (Anonim, 2017a)

f) Yeni yerlesim alanlar1 iiretebilmek i¢in de denizin doldurulmasi ile yeni arazi
kazanimlar1 yapilmaktadir. Yerlesim amaghh kiyt dolgulart yogun niifus
hareketlerinin yasandigi veya kiyir alanlarinin az oldugu boélgelerde siklikla
uygulanmaktadir. Kiymnin deniz yoniinde yerlesim amagli doldurulmasinin yani
sira deniz ortasinda, kiyidan bagimsiz sekilde yapay dolgu adalarinin yerlesim

amagcli tiretilmesi de son yillarda yapilan dolgu 6rneklerindendir.

Sekil 3.10°da Dubai’de yapilan Palm Island dolgu ile mekan iiretiminin biiyiik
Ol¢ekli drneklerinden biridir. Var olan kiyidan bagimsiz olarak deniz ortasinda
dolgu yontemiyle yapay adalar olusturulmustur. Olusturulan ¢ok sayidaki yapay

ada yine dolgu ile olusturulan aksla karaya baglanmaktadir.
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3.5 Kiy1 ekolojisi ve dolgu alanlarin ekolojik etkileri

Kiyilar deniz ile kara arasindaki gec¢is noktalari, esikler olarak degerlendirildiginden
ekolojik agidan da hem kara hem de deniz ekosisteminin bulustugu alanlardir. Bu
nedenle kiyilardaki degisimler hem kara hem de deniz ekosistemi i¢in Onem

tagimaktadir.

Kiy1 dolgulari giiniimiizde niifusu yogun olan ve bu niifusa yonelik servisleri
karsilamaya yeterli yiizolglimiine, topografik veya cesitli fiziki kosullara sahip olmayan
kentlerde ¢esitli islevler icin yeni kentsel alanlar olusturmaya yonelik bir yontem olarak
kullanilmaktadir. Kiy1 dolgulari ile elde edilen kentsel alanlar, kent arazisini arttirsa da

ekolojik agidan pek cok etkiye neden olmaktadir.
Kentlerdeki artan niifus, gelisen ekonomik islevler kent kiyilarinda baskilara neden olan

onemli etkenlerdir. Kiy1 alanlar1 bu baskilar karsisinda hem ekolojik hem de mekansal

bozulmalara maruz kalmaktadir.
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Kiy1 alanlarimin kullanim talepleri kiyilarda arazi kazanma amaciyla yapilan dolgu
uygulamalarina sebep olmaktadir. Yapilan bu miidahaleler kiyt kenar ¢izgisinin
degismesi, kiy1 karakterinin bozulmasi, flora ve faunanin yok olmasi gibi ekolojik

sorunlara neden olmaktadir (Giilkal 2004).

Kiyilar deniz ile karanin birlesim noktasi olan birer esik alani olarak yeryliziiniin en
onemli ve hassas ekolojik alanlarindan biridir. Bu nedenle kiy1 dolgular1 kiyinin

ekolojik ve morfolojik 6zelliklerini kalic1 olarak degistirmektedir (Uzun vd, 2011).

Denizden kazanilmig olan bu araziler kiyinin ve kentin morfolojik yapisinda gesitli

degisimlere neden olmakla birlikte, ekolojik agidan degerlendirildiginde;

e Deniz suyu sicakligi,

o Denizlerdeki fauna ve flora,
e Deniz taban1 aginmasi,

e Deniz kirliligi,

e Akint1 ve dalga hareketleri,

e Kiy1 erozyonu gibi konularda degisimlere ve kiiresel etkilere neden

olabilmektedir (Tulan ve Ercoskun, 2019).

Kentlerdeki plansiz yapilagma, hizli niifus artisi, sanayilesme, c¢evre bilincinin zayif
olmas1 gibi nedenler tiim diinyada kiy1 alanlarinin ve su olanaklarinin zarar gérmesine

neden olmaktadir.

Dolgu alanlarin yapim asamasinda kullanilan dolgu malzemeleri ve sonrasinda soz
konusu kiyida yer alan islevler deniz kirliliginde artisa, kirlilige bagl olarak deniz suyu
sicakliginin yiikselmesine neden olmaktadir. Bu kapsamda kiiresel 1sinmadan kaynakli

cesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Ordu Ili cevre Durum Raporu, 2017).
Diinyadaki biiyiik 6l¢ekli kiyr dolgularindan biri olan Hong Kong Denizi’ndeki Hong

Kong Havalimani’nin deniz ekosistemine etkileri incelendiginde, bu denizdeki kirliklik

diizeyinin deniz suyu kalitesi parametrelerine gore yiliksek diizeyde oldugu
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belirtilmektedir. Bu kirlilik diizeyinin yiiksek olusunda kiyr doldurma islemlerinin
etkisinin oldukga yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Marine Water Quality in Hong
Kong, 2017).

Deniz suyu kalitesinde benzer bir arastirma da Dogu Karadeniz’de deniz doldurularak
yapilan Ordu-Giresun Havalimani i¢in yapilmistir. Bu incelemede bdlgedeki tiim deniz
suyu parametrelerinde deniz suyunun 1. simif su kalitesinde oldugu fakat kiy1 doldurma
uygulamalarinin  hava ve su kalitesinde ciddi diisiislere neden oldugu belirtilmistir.
Ayrica her gecen yil kirlilik oranlarinin arttig1 tespit edilmistir (Deniz Kalitesi Biilteni,
2018).

Bununla beraber dolgu alanlarin yapimi kiy1 erozyonu riskinin artmasina neden olan en
onemli etkenlerden biridir. Ayni1 zamanda deniz habitatinin bozulmasina, denizlerdeki
flora ve faunada azalmaya hatta bazi deniz canlisi tiirlerinin yok olmasina neden olan

etkilere sahiptir.

Bu durum deniz canlilarinda toplu Oliimlere ve bazi deniz canlis1 tiirlerinin yok
olmasma neden olurken, insan sagligin1 da tehdit etmektedir. Yapilan kiy1 dolgular
deniz ekolojisinde kalic1 zararlara neden olmakta ve kiiresel iklim degisikliginin en
onemli tetikleyicilerinden biri olarak goriilmektedir (Marine Water Quality in Hong

Kong, 2017).

Biyogesitlilik yoniinden ise Tulan ve Ercoskun (2019), denizin doldurulmasi siirecinde
deniz dip taramasi yapildigini ve bu taramanin deniz dibindeki yumusak tabakanin
cekilmesine neden olarak deniz habitatina zarar verdigini belirtmektedir. Dip
taramalarinda ozellikle bentik de denilen deniz dibi canlilarinin yok oldugu
belirtilmektedir. Benzer sekilde deniz suyu kalitesindeki distlisler ve deniz suyu
sicakliginda yasanan artiglar baliklarin iireme, beslenme ve go¢ yollarinda da

degisimlere neden olmaktadir.

Reid ve Miller (1989), kiy1 ekosistemlerinin suyun ve karanin kesisim bolgesinde

onemli bir noktada yer aldigin1 ve yakin kiy1 bdlgesinde 10 milyondan daha fazla canli
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tiriinliin yagsadigini belirtmektedir. Bu nedenle kiy1 ekosisteminin habitatlar ve besin
dongiisii yoniinden Diinya’nin biyogesitliliginde oransal olarak biiyiik bir paya sahip
oldugu belirtilmektedir. Fakat kiy1 bolgelerinde yapilasmanin ve bilingsiz alan
kullanimin bir sonucu olarak kiy1r ekosisteminde bozulmalar ve canli tiirlerinin yok

olmasi gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Kiyilarin doldurulmasi yalnmizca deniz ekosistemine degil hava ve yeralti sularinin
kalitesi lizerinde de dolayli etkiye sahiptir. Dolgu malzemesi olarak kullanilan
topraklarin ve molozlarin taginmasi sirasinda ortaya biiyilk oranlarda sera gazi
cikmaktadir. Diger yandan, dolgu malzemesi olarak kullanilmak iizere patlama ile
parcalanmis kayalarin elde edilmesi ve bu malzemelerin tasinmasi hava kirliligini
arttiran etkenler olarak ifade edilmektedir. Hava kalitesine olan dolayli etkinin yani sira
bu uygulamalarda yeralt1 sularinin yataklar1 degisebilmekte ve erozyona bagli toprak

kayiplart meydana gelebilmektedir (Tulan ve Ercoskun, 2019).

Insaat ve hafriyat artiklariin kullanildigi dolgu uygulamalarinda zaman igerisinde
cokmeler ve kullanilan malzemenin ¢oziinerek denize karigmasi gibi olaylarin meydana

geldigi goriilmektedir (Kiiciikak¢a ve Akkaya, 2014).

Kim ve Lee (2007), dolgularinin ve kiyidaki yapilasmalarin kiyinin morfolojik
ozellikleri disinda, buradaki akinti yonlerini degistiren etkiye sahip oldugunu
belirtmektedir. Dolgu alanlar sonrasinda kiy1 bolgelerindeki akint1 diizeninde degisimler

gozlemlenmektedir.

Uzun vd. (2011)’in Samsun kenti i¢in yaptigi caligmada elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, dolgu alanlarinin kiy1 akinti diizenini degistirdigi sonucu ¢ikmustir.
Dolgu alanlarinin kiyidaki akinti diizenini degistirici etkisinin disinda kiyr boyunca
dolgu malzemelerinin denize karigmasi nedeniyle malzeme gog¢ii yasandigi ve bu

durumun yeni birikme ve asinim alanlar1 olusturmaya basladigr sdylenmektedir.

Kiy1 dolgusu yalnizca deniz ekosisteminde degisimlere neden olmamaktadir. Deniz

ekosistemiyle birlikte kiyr peyzajin1 ekolojik agidan da etkilemektedir. Kiyilarin
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doldurulmasi ve burada olusturulan islevsel diizenlemeler nitelikli tarim alanlarinin
kaybina, kiyr alanlarinda betonlagsmaya ve su kirliligi gibi sorunlara neden

olabilmektedir.

Ozellikle liman islevleri yada kiyilarda yogunlasan endiistriyel kullanimlar hava, su, ve
toprak kirliligiyle beraber giiriilti ve koku kirliliklerine de yol agmaktadir. Bu
durumda ortaya ¢ikan hem kati atiklar hem de atik sular ekolojik yapi lizerinde baski
olusturmaktadir. “‘Kiyilardaki nitelikli tarim alanlarimin ve dogal peyzajin bozulmasi,
yoreye ozgii bitki ortiisii ve faunamin yok olmasi, geleneksel mimarinin kaybolmasi,
deniz ve kumsallarin kirlenmesi ile alanin turizm ve rekreasyonel degerinin azalmasi

endiistriyel kullanimlarin yarattigr baslica sorunlardir. (Tiirksavul, 2019).’

Limanlarin ekolojik etkilerine bakildiginda; CSB (2017)’de liman alanlarinin kentsel
kiyt kullanimlarint engelleyecegi, liman bdlgelerinin insanlarin kiy1r bolgeleri ile

iletisiminin kesilmesine neden olacag: belirtilmektedir.

Kentsel kiyilarda yer alan liman isletmelerinin, kent kiyillarinin kamusal kullanimininda
ve kent morfolojisi lizerindeki etkilerinin yani1 sira ekolojik agidan da hava, su ve

toprak kirliliklerine etkisi bulunmaktadir.

CSB (2017)’e gore, limanlarin projelendirilmelerinde yer se¢imi yapilirken bu
kullanimin kent dokusuna ve kentsel kullanimlara olan etkileri degerlendirilmelidir.
Bunun disinda liman alanlarinin yer se¢iminde gevresel etkenler olan; dalga iklimi,
akint1 yonleri, sediment hareketi, tasmim dogrultusu, hidrolojik, hidrografik ve
topografik ozellikler, jeolojik durum limanlarin yer seciminde belirleyici rol
oynamaktadir. Kentsel doku i¢inde veya disinda konumlandirilan liman alanlarinin
ithtiya¢ duyacagi yeterli diizeyde kara ve deniz alaninin bulunmasi, limandan sonra kara
ulasgimi i¢in gerekli baglantinin ve altyapinin olmas: ile sit alanlar1 géz Oniinde

bulundurulmasi gereken noktalardir.

Liman alanlarinin yer se¢iminde dikkate alinmasi gereken ekolojik ve kentsel etkenler

disinda CSB (2017)’de bu alanlarin hali¢, bataklik, kum tepeleri vb. gibi kiyi
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alanlarinda yer alan ekoton bolgelerinin ortadan kalkmasina neden oldugu
belirtilmektedir. Ayrica kiyilarda meydana gelen arazi degisimleri yiiziinden ekonomik
kayiplarin olusmasi, kiy1 cografyasindaki degisikliklere bagli olarak ise kiy1

ekosistemin bozulmasi gibi olumsuz sonuglarin dogabilecegi belirtilmektedir.

Carlton ve College, (2010) ve OECD (2011), liman kullanimlarinin ¢evresel etkilerini
{ic gruba ayirmaktadirlar. Ilki liman kullanimlarmin kendisinden kaynaklanan sorunlar,
ikincisi gemilerden kaynaklanan sorunlar ve digeri ise limana hizmet eden intermodal

tagimacilik aglarindan kaynaklanan sorunlardir.

Bu dogrultuda Boran ve Alkan (2018)’in yaptiklar1 ¢aligmada, gemi ve liman isletmesi
nedeniyle s6z konusu kiyr alaninda yogun kullanim gdsteren araclarin egzoz
emisyonundan kaynakli hava kirliligi meydana gelebildigi ifade edilmektedir. Bu
alanlarda ortaya c¢ikan giiriiltii diizeyleri de 6zellikle kentsel alanlarda ciddi sorunlara
neden olabilmektedir. Kentsel alanlarda bu durum yorumlandiginda, kent kiyilarinda
yer alan liman kullanimlarinin yalnizca kent dokusuna ve kiyr kullanimina degil, insan

sagligina da olumsuz yonde etki ettigi goriilmektedir.

Liman kullanim1 kapsaminda yapilan dip taramalar1 deniz ekolojisini olumsuz etkileyen
bir diger uygulamadir. Bu tarama sonrasi ortaya ¢ikan malzemenin ¢evre ve insan
sagligina zarar vermeden deniz ortamina bosaltilmasi veya uzaklastirilmasi Onem
tasimaktadir. Ulkemizde her yil yaklasik 3 milyon m® deniz dip tarama malzemesi
cikarilmakta ve biiylik bir kismi1 gemilerle agik denize bosaltilmaktadir. Cok az bir
miktar ise bertaraf edilmektedir. Liman kiyilarinda yapilan dip taramalarinda deniz
suyunda bulaniklik olusmasi, tarama sahasindaki yagsam alanlarinin bozulmasi, bentik
canlilarin yok olmasi, siltasyon hizinin degisimi, liman i¢i bolgede sudaki oksijen
miktarinin azalmasi, tarama nedeniyle dipten alinan malzemenin denizin bagska
alanlarina dokiilerek kontamine olmus materyalin kirlilige neden olmasi siralanan

ekolojik sonuglardir (OECD, 2011).
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Ekolojik degisimlerin kente etkisi degerlendirildiginde; ekolojik bozulmalar
tetikleyen en Onemli etkenlerden biri kentsel yerlesimlerdir. Kentsel yerlesimlerin
artmasi ve yapilan alanlarin dogal etkenler dikkate alinmadan yapilmis olmasi yerlesim
alanlarini, ulasimi, kentsel altyapiyl, insan giivenligini, biyogesitliligi, hidrolojik
dongiiyii tehdit etmektedir. Ayrica bu durum kiyr erozyonuna ve cesitli iklimsel
degisikliklere yol acabilmektedir.

“Dogal alanlarin hizla yapilasmis alanlara déniigiimii ile gecirgen olmayan yiizeylerin
(impervious surfaces) artisi yiizey suyu emiliminin (infiltration) azalisina sebep
olmaktadir. Bunun sonucunda ise hidrolojik dongii dogrudan olumsuz etkilenmektedir

(Yiimaz, 2019).”

Pelling (2003), kiyilardaki ekolojik bozulmalarin yogun niifusun kiyilarda yer almasiyla
dogru orantili oldugunu belirtmektedir. Gregory vd. (2006) da, kiyilardaki bu
yogunlagmanin olumsuz doga olaylarinin siddetinde de artan bir egilim goériilmesine yol

actigini ifade etmektedir.

Burke vd. (2000), bu dogal sistemlerin bozulmalari sonucu ortaya c¢ikan iklimsel
degisimlerden dolayr deniz seviyesindeki artiglarin, ileride milyonlarca insanin yer
degistirmesine yol agacagmi ifade etmektedir. Bu sebeple, kiyr kentleri doga ile
uyumlu, ekolojik ve mekansal yonden siirdiriilebilir bir biiylime ger¢eklestiremedigi
takdirde, kiyilarin dogal yapis1 ve ekosistemleri tehdit altinda kalmaya devam edecektir.
Bu durum kent kiyilarindaki ekolojik bozulmalarmin bir yansimasi olarak ortaya
cikmakta ve yerlesimlerin dogal afetlerden zarar gormesi anlamma gelmektedir

(Wolman, 1965).

Tophane Bolgesi ve Marmara Denizi 06zelinde bakildiginda; 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren, Marmara Denizi kiyilarindaki hizli yapilasma, endiistriyel
kullanimlar ve gelisen turizm olgusu bu denizde ciddi kirlilik sorunlarina yol agmustir.
Marmara sistemine bagli Hali¢ ve korfezlerden baslayan daha sonra da kiy1 seridinden
itibaren kita sahanligina dogru hizla ilerleyen kirlenme, deniz ekosisteminde biiyiik

capli dogal denge bozukluklarina yol agmustir.
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Ulkemizdeki denizlerin kirlilik durumlari incelendiginde, 1950'li yillardan beri kirlilik
diizeyinin en hizli arttig1 deniz Marmara Denizi olmustur. Marmara Denizi’nin bir i¢
deniz olmasi, atiklarda seyrelmeyi ve dogal arinmayi saglamaya yetecek diizeyde su
aligverisine imkan vermemektedir (Artiiz, 2016). Bu durum Marmara Denizi’nin
biyolojik alaninin biiyiik bir hizla daralmasina ve hem deniz hem de kiy1 ekolojisinin

zarar gormesine sebep olmaktadir.

Artiiz (2016), Marmara’nin kendine 6zgli hidrografik ve ekolojik ozelliklere sahip
oldugunu, fakat buna karsin s6z konusu farkliliklar tamamen goz ardi edildiginden,

Marmara’da kisa siirede ekolojik bozulmalarin meydana geldigini belirtmektedir.

Bu nedenle hem deniz hem de kara ekosistemine etki eden dolgu alanlarin ve liman
kullanimlarinin Marmara’da daha dikkatli uygulanmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Kirlilik ve oksijen miktarindaki azalma Marmarada’ki biyogesitlilige de etki etmektedir.
Bu denizdeki liman ve gemi kullaniminin artmasi da bir i¢ deniz olan Marmara’nin

kirlilik diizeylerini de dogrudan etkilemektedir.

Fidan (2016), giincel durumda diinyadaki su rezervlerinin kirlilik sebebiyle azaldigini,
yapilan kiyr dolgularmin ise bu etkiyi arttirdigim1 belirtmektedir. Bu dogrultuda,
kentlesmenin yogun oldugu bdlgelerde kentsel bos alanlar olusturmak i¢in yapilan kiyi
dolgularmin giincel sorunlara bir ¢6ziim olarak kullanildig1 goriilmektedir. Fakat kiy:
dolgularinin kentlerdeki arazi sorunlarina bir ¢6ziim olarak ele alinmasina ragmen deniz
ekosisteminde, kiyr morfolojisinde bdolgesel ve kiiresel etkilere neden oldugu

goriilmektedir.

3.6 Kayilar ve Dolgu Alanlar ile ilgili Diizenlemeler

Bu béliimde kiy:r alanlarina iligskin diinyadaki planlama yaklagimlart ve iilkemizdeki

dolgu alanlarin tiretimine ve kullanimina iligskin yasal diizenlemeler aciklanmistir.
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3.6.1 Kiy1 planlama ve tasarim yaklasimlari

Ulkelerin birbirinden farkli olan kiyr tamimlar1 ve kiyr kapsamlar1 beraberinde farkli
planlama ve tasarim yaklasimlarini dogurmustur. Cografi farkliliklar, {ilkelerin
ekonomik, demografik farkliliklar1 ve kiy1 kullanimlarindaki degiskenlikler birbirinden

farkli uygulamalari meydana getirmistir.

Kiy1 alanlarina yonelik ilk yaklasimlar 1970’lerde Amerika Birlesik Devletleri’nde ele
almmistir. Ulkemizde ise kiyilara iliskin yasal diizenlemeler 1980’lerden itibaren

gelisim gostermeye baglamistir (Tiirksavul, 2019).

Fransa’da; kiyr yonetimi iki asamada ele alinan yapidadir. ilk adimda yerel yetkililer
tarafindan yonetilen, bir ya da daha fazla alt bolgeyi i¢cine alan arazi kullanimlarinin
planlamas1 gerceklesmektedir. Ikinci asamada ise merkezi yonetimin icindeki yerel
yonetimler ve yerel yasalar dogrultusunda kiyr alanlari sekillenmektedir. 1986°da
ortaya c¢ikan kiyr yasast kapsaminda yerel planlama araci biitiinlesik kiyr alanlari

yonetiminin uygulanmasina etki etmemektedir (Henocque, 2003).

Fransa’nin kiyr alanlarina iligkin genel yaklasimi, dogal oOzelliklerin ve mirasin
korunmasina yoneliktir. Tirksavul (2019) da Fransa’daki kiyr planlamasinin ii¢

donemdeki yaklagimlarini soyle ifade etmistir;

e 1973-1991: Dogal kiyilarin ve dogal mirasin korumasi oncelikli olup kiy1
yerlesimlerine sinirlandirma getirilmistir. Kiyr alanlarini koruyucu bir yaklasim
izlenmektedir.

e 1992-2000: Bu donemde kiy1r yaklasimlari siirdiiriilebilirlik kavrami etrafinda
sekillenmektedir. Avrupa Birligi’nin c¢esitli stratejileri pilot bolgelerde
uygulanmaktadir.

e 2001-2007: Merkezi yonetimin kiyt planlama politikalarin1 destekledigi
donemdir. Kiyilarda sektorel uygulamalar yerine insanlarin faydalanabilecegi

yerel projelere yogunlasilmustir.
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ingilete’de; * kanunlar ve yonetmeliklerle kesin tammlar: yapilmig bir planlama ve kiy:
yonetimi kavrami bulunmamaktadir. Planlama sisteminde oldugu gibi kiyi alanlar
yonetimi konusunda da tarihsel ge¢misten gelen kurallara, geleneklere ve aliskanliklara

gore karar alma ve uygulama araclar: gelismistir (BIB Antalya Raporu, 2010)”’

Kiy1 planlama yaklagimlar ii¢ grupta ele alinmaktadir. Bunlar; deniz alanlari, nehir
kiyilar1 ve deniz kiyilari ig¢in kiyr seridi planlaridir (Defra, 2008). Deniz planlari
Ingiltere’de Cevre Ajansi tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu nedenle yapilan diizenlemeler
ve yaklasimlarda c¢evre koruma, kiyr seridinin korunmasi ve siirdiiriilebilir gelisim

hedeflenmektedir (BiB Antalya Raporu, 2010).

Defra (2008), Ingiltere’deki kiy: diizenleme yaklasimlarini su sekilde siralamistir;

e Talepler ve baskilar dikkate alinarak toplumun sosyal ve ekonomik
gereksinimlerinin dogal ve tarihi ¢evrenin korunmasina ters diismeyecek seklide
ele alinmus, siirdiiriilebilir olarak yonetilmis sahil alanlari,

¢ Biitiinciil yaklagim,

e Kiy1 arazisinin yonetimiyle birlikte ele alinan stratejik bir su alanlari yonetimi
anlayisi,

e Sahil ¢evresi alaninin biitiinciil bir yapida ele alinmasi,

e Kurumlarn birlikte ¢alisabilmesini saglayan bir yonetim anlayisi,

e Kiy1 yonetim siire¢lerine toplumun ve pay sahiplerinin katilimi,

Yunanistan’in; kiyr alanlar1 yaklagimlari ise kentsel biiylime, turizm ve sanayi
cercevesinde gelismistir. Kullanilan ‘Arazi Gelistirme Yasast’ kiyr bolgelerini dort
kisima ayirmakta ve kiyr diizenleme yaklasimlar: bu gruplara gore ele alinmaktadir.
Bunlar;

e Kiy1 banketi ile diisiik su diizeyi arasinda kalan boliim

e Liman bolgeleri

e 500 m bolgesi

e Kritik deniz bolgesi: 50 m derinlige kadar olan denizalani (BIB Antalya Raporu,

2010)
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A.B.D’de ise; kiy1 korunmasina yonelik ilk ¢alismalar California eyaletinde ortaya
cikmistir. 1972°de Amerika Birlesik Devletleri Kiy1 Bolgesi Yonetimi Yasasi (CZMA),

eyaletleri kiy1 alanlari ile ilgili planlamaya tesvik etmistir (Tirksavul, 2019). Kentsel

tasarim yaklasimlarimin da ilk ele alindigi iilkelerden biri olan ABD’de kiyilarin

korunmas1 ve planli gelisimi i¢in ¢ikan kiy1 yasasinin temel ilkelerini ve ABD’nin kiy1

yaklagimlarini Arslan (1988) su sekilde siralamaktadir;

Ekolojik acidan kiyt ve deniz ekosisteminin korunmasi (deniz suyunun ve
kiyidaki toprak yapisinin korunmasi),

Kiyida yer alan fauna ve floranin korunmasi,

Kiy1 peyzajinin korunmasi, kiy1r ve ¢evrsindeki yapilagsmalarda kiyr peyzajinin
dikkate alinmasi,

Kiyiya erisilebilirlik (halkin kiyrya kolay ulagabilmesi)

Kiyilarda rekreatif alanlarin olusturulmasi,

Kiyilardaki sit alanlarinin korunmast,

Ekolojik bozulmalarin yasandigi alanlarda peyzaj onarimi yapilmast.

Cengiz (2009) ise San Francisco’da koyun korunmasina yonelik planlama ve tasarim

yaklagimlarini su sekilde belirtmistir;

Liman gelisim alanlarinin belirlenmesi,

Kiyida rekreatif alanlarin 6ncelikli olarak olusturulmasi

Koyun bulundugu boélgede zorunlu kalinmadik¢a var olan ulagim tesislerinin
genisletilmesine izin verilmemesi,

Koyun bulundugu bolgede faunanin korunmasi ve siirdiiriilmesi,

Kiy1 gelisiminde 6zel yatirimlara tesvik uygulanmast,

Koyda dolgu ¢alismasinin yapilmamas,

Kiyiya erisimin kolaylikla saglanmasi.

3.6.2 Kiyidaki yasal diizenlemelerinin gelisim siireci

Tiirkiye’de kiyilara iliskin ilk kanun 1984 yilinda ¢ikartilmistir. Bu tarihe kadar kiyilara

dair yasal diizenlemeler farkli kanun ve yonetmelikler ¢ercevesinde siirdiirtilmiistiir.

Keles (1990), 1984 yilina kadar kiyilarin 1933 tarihli Yap1 ve Yollar Kanunu’na, 1956
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tarihinden itibarense Imar Yasas1 ve bu yasalara eklenen maddeler cercevesinde

diizenlendigini belirtmektedir.

Gedikli (2011) de, kiyilar ile ilgili diizenlemelerin uzun yillar boyunca Medeni Kanun
ve 1961 Anayasasi’nin ilgili hiikiimleri ¢ergevesinde yapildigini belirtmistir. Kiy1
alanlarina dair ilk 6nemli yasal diizenleme, 1972’de ¢ikarilan 6785 sayili Imar
Kanununda Bazi Degisiklikler Yapilmasi Hakkinda Kanun’un ek 7. ve 8. maddeleri
olmustur. Bu diizenlemede, deniz, gol ve nehir kenarlarinda 10 metreden az olmamak
lizere, Imar ve Iskan Bakanlig1'nca belirlenen mesafede 6zel kisilerin kamu kullanimina

ayrilmayan yapilar yapamayacaklari belirtilmistir.

1984 yilinda ise Kiy1 Kanunu yiiriirliige girmistir. Kiy1 Kanunu’nda kiyilarin, herkesin
esit ve serbest olarak yararlanmasina agik oldugunu belirten hiikiim konulmustur. Fakat
bu hilkme ragmen plan karar1 alinmasi sartiyla kiyida 6zel yapilarin yapilmasina izin
verilmistir. Daha sonra bu madde Anayasa ile ¢elistiginden iptal edilmistir (Ersoy,
2012). 1984 yilinda ¢ikarilan ve direkt olarak kiyr alanlarina iliskin olan Kiy1 Kanunu
1986 yilinda iptal edilmistir. Sonrasinda ise kiyillar 1982 Anayasast 43.maddesi

kapsaminda tanimlanmaya devam edilmistir.

Bu tarihten sonra kiyilarda yapilasma Baymdirlik ve Iskan Bakanliginin 1987 yilinda
yayinladigr genelge ile yoneltilmistir. 1990 yilinda ise Kiyr Kanunu ikinci kez
cikarilmistir. 1990 yilinda ¢ikarilan Kiy1 Kanunu’nda kiy1 ve kiyiyla baglantili alanlara
dair tanimlamalar yapilmistir. Kanunda, tezin 3.2.1 Kiy1 tanimi ve kiyr olusumu
boliimiinde de belirtilen kiyi, kiy1 ¢izgisi, kiy1 kenar ¢izgisi, sahil seridi tanimlarina da

yer verilmistir.

1990 yilinda yiiriirliige giren 3621 sayili K1yt Kanunu ile kiyida ve sahil seridinde
yapilmast zorunlu tesisler disinda herhangi bir yapinin veya tesisin ingasi
yasaklanmistir. 1992 yilinda ise kiyida yeme - i¢gme birimleri, aligveris yerleri,
haberlesme ve ulastirmaya yonelik birimler, konaklama, ofis, banka islevlerine ait
birimler yapilmasina izin verilmesi ile ilgili yeni bir hukuki diizenleme yapilmistir

(Ersoy, 2012).
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Dolgu alanlara iliskin yasal diizenlemeler; 1990 yilinda ¢ikan Kiy1 Kanunu’nda
kiyilarda dolgu alanlarin olusturulmasina iliskin hiikiimler yer almaktadir. Kanunun 7.
maddesi “kamu yarari i¢in deniz kiyilarinda doldurma ve kurutma yoluyla arazi
kullanimina” izin vermektedir. Kanunun 8, 9, 10 ve 11.maddeleri de dolgu alanlarin
yapilabilirligine iliskin hiikiimleri igermektedir. Bu kapsamda, kiyt dolgusunun 6n

kosullar1 dort ana baslik altinda siralanabilmektedir;

e Dolgunun kamu yararina olmasi,
e Kiy1 kenar ¢izgisinin tespit edilmesi,
e Siirdiiriilebilirligin saglanmasi,

e Dolgu alan iizerine yapilacak islevlerin veya yapilarin onaylanmasi.

1990 Kiy1 Kanunu’na gore kiyt doldurma islemi yalnizca kamu yarar1 igin
yapilabilmektedir. Ozel miilkiyetlerde kiy1 dolgusuna izin verilmemektedir. Kanunda,
dolgu alanlarin kamu yararina park, otoyol, spor alani vs. gibi her tiirlii kamusal islev
icin yapilabilecegi belirtilmeketedir. Kamusal kullanimin yani sira kanuna gore liman
ve tersane gibi 6zel alanlar i¢in de kiy1 dolgusu uygulanabilmektededir. Bu 6zel alanlar
icin bakanlik izniyle ve gerektiginde Uygulama Imar Plani karari ile sahil seridi de
kullanilabilmektedir. Bu baglamda kanunda yer alan ek maddede kruvaziyer limanlari

i¢in hiikiim bulunmaktadir.

Kiy1 Kanunu’nun 7.maddesinde ‘‘deniz, g6l ve akarsularda ekolojik ozellikler dikkate

iR

alinarak doldurma ve kurutma suretiyle arazi elde edilebilir’’ ibaresine ragmen dolgu
alanlarin yapimindaki ekolojik kriterler net olarak belirtilmemistir. Bu nedenle zaman
igerisinde yapilan dolgu alanlarda ekolojik sorunlar meydana gelmistir. Bu yiizden 1997
yilindan itibaren kiyr dolgu ve kurutma yapilacak olan alanlara dair Cevre Etki

Degerlendirme (CED) raporu istenmektedir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma Bulgular1 boliimiinde Tophane Bolgesi’nin her dolgu uygulamasi sonrasinda
gecirdigi morfolojik degisimlerin ¢oziimlemeleri yapilmis ve elde edilen bulgular bu
boliimde sunulmustur. Oncelikle alanin morfolojik degisimi ve islevsel yapidaki
degisimlerin fiziksel dokuya etkileri yazili ve gorsel kaynaklardan incelenerek her dolgu
sonras1 donem i¢in mekansal degisimlere iliskin bulgular yazilmistir. Ayrica her dolgu
uygulamasi sonrasinda degisen kiyr ¢izgileri haritalanmistir. Sonrasinda mekan dizimi

analizlerine iligkin elde edilen sayisal veriler bu boliimde yer almaktadir.

4.1 Tophane Bolgesi Calisma Alam

Tophane Bolgesi, kiyr dolgusuyla olusum gostermis ve devam eden dolgu uygulamalari
ile siirekli kent morfolojisinde degisimlerin yasandigi bir bolgedir. Bu nedenle tezin ana
konusu olan dogu alan iiretimi ile kent morfolojisinin degisiminin incelenmesi i¢in
calisma alani olarak secilmistir. Alanin mekansal yonde olusum ve degisim siiregleri,
hem dolgu ile yeni mekansal iiretimleri hem de bu dolgular neticesinde ortaya ¢ikan
degisimlerin incelenmesine olanak saglamaktadir. Ayrica alana dair bugiine kadar
yapilmis ¢alismalarin ¢ogunlukla alandaki liman islevi iizerine veya alandaki mimari
eserler kapsaminda olmasi ve alanin esas olusumunu ve gelisimini saglayan Kiyi
dolgusu yoniiyle ele alinmamis olmasi, alanin bu kapsamda incelenmesini gerekli kilan

bir diger etkendir.

Bu kapsamda ¢aligma siirecinde incelenen yazili kaynaklara, ge¢gmis donemlere ait
haritalara ve alandaki mekansal izlere gore alandaki bilinen ilk dolgu alan iiretimi 16.
ylizylla dayanmaktadir. Bu tarihten itibaren alanin farkli zamanlarda tekrar tekrar
doldurulup, deniz yoniinde genisletilmesiyle bugiinkii Tophane — Karakdy kiy1 bolgesi
ortaya ¢ikmaktadir. 16. yilizyildan giiniimiize kadar olan zamanda, alanda dort kez dolgu

uygulamasi ile kiy1 mekanlart stirekli yeniden iiretilmistir.

Kiy1 dolgusunun yapildigr 1580, 1743, 1894 ve 1955 ve giiniimiizde yapilmakta olan

son dolgu uygulamasi olan Galataport Projesi tez ¢alismada konunun incelendigi bes
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donemi olusturmaktadir. Dolgu alan iretimi ile kent morfolojisinin de yeniden

tiretildigine dair arastirmalar;

e Yazili ve gorsel kaynaklardan yapilan mekansal degisimlerin incelenmesi,
o Kiy1 dolgusu sonrasi degisen kiyi ¢izgileri ve kiy1 formlarinin okunmast,

e Mekan dizimi analizlerinin yapilmasi ile gerceklestirilmistir.

4.2 Alanin Olusumu ve Mekansal Degisim Siirecleri

Tophane Bolgesi bir kiyt alan1 olmasi nedeniyle ge¢misten giiniimiize yogun
kullanimlarin yasandigi bir bolge olmustur. Bélgenin bir kiyr alan1 olmasinin yani sira,
Hali¢ ve Bogazici gibi iki farkli su yolunun kesisim noktasinda yer almasi stratejik

Onemini arttiran etkenlerden biridir.

Tophane Boélgesi’nin, Tiirk’lerden dnce Galata’da Ceneviz surlarinin hemen bittigi
yerde, sur diginda yer alan, yerlesimin pek fazla olmadigi kirlik ve ormanlik bir alan

oldugu belirtilmektedir (Arseven, 1329).

Cristoforo Buondelmonte’nin ~ Sekil 4.1°de gosterilen 1422 tarihli ¢izdigi Istanbul
haritasindan da Bizans doneminde bu bdlgenin sehrin dis kisminda, sur disinda kalan
bos ve ormanlik bir alan oldugu goriilmektedir. Buondelmonte haritasinda Tophane
Bolgesi’nde yalnizca iki biiyiik yapr resmedilmistir. Gerola (1931), bu haritadaki

yapilarin kule ve kilise oldugunu belirtmektedir.
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Sekil 4.1 1422 Istanbul haritas: (Buondelmonte, 1422)

Janin (1950), bu dénemde bolgenin adinin ‘Metopon’ oldugunu, ayni zamanda bolgenin
sahip oldugu manzaradan dolay1r ‘Argyropolis’ yani ‘Giimiis Sehir’ olarak da

adlandirildigini ifade eder.

Alanin tarihteki en eski islevsel ve fiziksel yapisi incelendiginde, bu bolgenin Bizans ve
oncesi donemlerde dogal bir koy oldugu ve Hali¢’le beraber dogal bir liman olarak

calistig1 bilinmektedir.

Bu doénemlerde kentin {i¢ ana liman bdlgesi oldugu ve bugiin Tophane’nin oldugu
bolgenin o donemin orta liman bolgesi oldugu belirtilmektedir. Orta liman bolgesi, i¢
liman bolgesi olan Hali¢’in bittigi noktadan, bugiinkii Galata Kopriisii’'nden baslayarak
kuzeyde Dolmabahge’ye giineyde ise Kadikdy Inci Burnu’na kadar olan alanm
kapsamaktadir. Tophane, Karakdy, Sirkeci, Sarayburnu ve Haydarpasa rihtimlarini

kapsamaktadir (Doganer, 1991) .
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Bolgenin liman kullanimina elverisli olan koy yapisinin yaninda yerlesim yerlerine olan

yakinligi ve kolay erisilebilirlik imkani sunmasi da gelisiminde etkili olan nedenlerdir.

Orta liman bolgesinde kalan Tophane Bolgesi’nin etkinliginin artmasi ise kentin ilk
kuruldugu tarihten itibaren dogal bir liman 6zelligi tasiyan Hali¢’in zamanla Alibey ve
Kagithane Dereleri’nin tasidigi erozyon sebebiyle dolmaya baslamasiyla yasanmistir.
Alibey ve Kagithane Dereleri’nin Hali¢’in once kuzeybati, sonrasinda orta ve asagi
kisimlarin1 doldurmasi, ardindan diger derelerin sel sularini kuzey ve gliney yamaglara

tagimasi Hali¢’in s1§lagsmasina neden olmustur (Yalginlar, 1977).

Boylece Hali¢ kentteki esas liman islevini kaybetmis ve bu islev Hali¢’in agzinda
Tophane (Salipazari) ve Karakdy kiyilarina kaymistir (Doganer, 1991). Bu kiyilar
zaman igerisinde gelisen kent dokusunda kentin ortasinda kalmis kentsel kiy1
alanlarindan biri olmustur. Bu nedenle liman islevinin disinda yeni islevler icin de

fiziksel degisimler yasanmistir.

Bizans doneminde liman islevinin disinda alanda yapilagmanin da olduguna dair
kalintilar 19. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikmistir. Bu izler bugiinkii Meclis-i Mebusan
Caddesi (Tophane diizliigii) gerisindeki yamaglarda bulunmaktadir. Istanbul Arkeoloji
Miizeleri (1953) resimli rehber baskisinda belirtildigi gibi, 1865 yilinda Tophane’de

Bizans donemine ait kalintilar bulunmustur.

Giilersoy (1983), Tiirklerin kisla insa ettikleri yerde Bizans doneminde St.Irene veya
Hadrian ve Natalia Kiliseleri oldugunu belirtmektedir. Gokbilgin (1992) de, Tophane

yamagclarinda Apollon Mabedi’nin oldugunu ifade etmektedir.
Asil onemli buluntular ise 1955-56 yillarinda yol genisletme kapsaminda yapilan
caligmalarda ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda yapilan yikimlarda yamagta,bugiin Arkeojik

Park olarak tescil edilmis alanda, duvar ve siitun kalintilarina ulasilmstir.

Eyice (1976), bu kalintilarin 5. ve 6. yiizy1l Bizans donemine ait kilise yapisina ait

oldugunu belirtmektedir. Bu kalintilar ve alanin dolgu oncesi kullanimina iligkin
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detaylar 2013 yilinda Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin baslattigi kazilarda ortaya
¢ikmaya baglamistir (Sekil 4.2 - 4.3).

Koksal (2013), bu alanda Bizans donemine ait 6nemli bir kompleksin bulundugunu ve
ortaya ¢ikan yapt kalintilarinin 6 — 7.ylizy1l erken Bizans donemine ait su yapilari
oldugunu belirtmektedir. Hamam oldugu tahmin edilen su yapisinin bir yap1

kompleksinin pargas1 olabilecegini vurgulanmaktadir.

TOPHANE-i AMIRE
YAPILARI

Sekil 4.2 Bizans donemi duvar kalintilar1 (Eyice, 1976)
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1

Sekil 4.3 Arkeolojik duvar kalintilar1 (Orijinal, 2017)

Dogal bir koy olan alanin doldurularak yeni kiytr mekani olarak iiretim siireci daha
sonraki ylizyillarda gerceklesmistir. Alanin doldurulmasi yapay yollarla gerceklesen,
kiyida yapilagsma, agik alan olusturma ve rithtim amagli dolgular seklinde olmustur.
Bogazin derinlik seviyesi ve akintilarin fazlaligi bu boélgenin Hali¢ gibi dogal yollarla
dolmasimi gii¢lestirmistir. Bu nedenle alandaki dolgular insan eliyle yeni kiyr mekanlar

kazanmak i¢in yapilan dolgular olmustur.

Bulundugu konum ve sundugu potansiyeller dahilinde, kentin en gdézde kiy1
alanlarindan biri olarak gelisen alan, kiyida yeni iglevlerin ve yeni kiy1 yapilagsmalarinin

gelismesiyle her dolgu siirecinde yeni bir fiziksel doku ortaya ¢ikmustir.

Bizans’in ardindan Osmanli doneminde alandaki ilk yapilagsmalar ve kullanimlar liman
ve askeri amagh olmustur. Bizans’tan beri siiregelen liman islevi devam ederken, 15.
yiizyilda bu alana adin1 da verecek olan bir top dokiim tesisi (Tophane) yapilmistir
(Giilersoy, 1983) . Bu ilk askeri tesisten itibaren Tophane Bolgesi donemler iginde

gelismistir.
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Bu bolgenin askeri bir sanayi tesisi i¢in secilmesinin ve Tophane-i Amire’nin bu

bolgede kurulmasinin 6nde gelen nedeni; alanin kiy1 konumu ve alandaki iskeledir.

Tophane iskelesi, Tophane-i Amire’ye ait malzemelerin getirilmesinde ve tasinmasinda,
ayrica savas zamanlarinda toplarin denizler ve irmaklar iizerinden gerekli yerlere sevk
edilmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Erdogan, 1962). Tophane iskelesi, ticari
islevinin yam sira, 1894’te Galata Rihtimi’nin yapimina kadar Galata Bolgesi’nde
oturan halkin ve elgilerin Istanbul’a gelis gidislerinde kullandiklar1 bir iskele olarak

geemektedir (Giilersoy, 1983).

Orhonlu (1951), 15. yiizyilda Tiirkler tarafindan bdlgede yapilan ilk yapinin bir top
yapimevi oldugunu ve ylizyilin sonlarina dogru ise tophanenin yanina bir de kisla
eklendigini belirtmektedir. Fakat bu yapilar kagir olmayan malzemeden yapildiklari i¢in
kisa stirede yanginlar neticesinde yok olmustur. 16. ylizyilin ortalarinda ise bu yapilarin
yikildig1 ve hem tophanenin hem de kislanin yeniden insa edildigine dair bilgiler

mevcuttur (Tung, 2010)

Bolge, 15. yiizyildan itibaren askeri islevler dogrultusunda gelismeye baslamis olsa da
Hammer (1967) ve Inalcik (1991), bdlgede baslayan askeri yerlesimin Anadolu’dan
(Samsun, Eregli, Bartin, Bafra, Amasra ve Sinop) getirilen insanlarin da civarda iskan
ettirilmesiyle sivil bir yapilanma da olusturdugunu belirtmektedir. Sivil halkin Tophane
cevresine yerlestirilmesiyle birlikte bolgede onemli bir iskan faaliyeti ve niifus artis1

baslamistir.

Tophane’deki yerlesimin artmaya baglamasimin diger bir nedeni ise 16. yiizyildan
itibaren sur igindeki Istanbul niifusunun hizla artmasi ve bunun sonucunda yeni
yerlesim alanlar1 ve mahallelerin olusmaya baslamasidir. Galata’da olusan bu
mahalleler Hali¢ ve Tophane sirtlara dogru gelismistir (Inalcik, 2001).

Bu tarihe kadar olan yapilasmalarda ve devam eden liman kullanimi dogrultusunda
alanda her hangi bir kiy1 dolgusu yapildigina dair somut izlere ve literatiir bilgilerine
rastlanamadigindan alandaki bilinen ilk kiy1 dolgusu olarak 16. yiizyilin son ¢eyreginde

1580 yilinda tamamlanan dolgu uygulamasi kabul edilmistir.
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4.2.1 1580 yiindaki kiy:r dolgusu ve sonrasindaki mekansal degisimler

16. yiizyilin son geyregine kadar dogal koy ozelligini koruyarak ulagan Tophane
Bolgesi’'nde yapilan ilk dolgu uygulamasi 1573 — 1580 yillar1 arasinda yapilmistir.
Yapilan bu ilk kiyr dolgusu, sonraki donemlerde yapilan dolgulara gore daha kiiciik
Olcekli olsa da Tophane kiyilarinin doldurulmaya baslanmasinda tetikleyici bir etken

olusturmustur.

Liman ve askeri tesis kullanimlar1 kapsaminda g¢alisan alandaki 1573 — 1580 yillar
arasindaki ilk kiy1 dolgusu liman ve askeri tesis iglevleri disinda gelismistir. 1573
yilinda Kilig Ali Pasa’nin Tophane kiyilarina hamam, kiitliphane, cami, medrese ve
sebilden olusan yapilar yaptirmak istemesiyle alanin doldurulma siireci baslamistir.
Mimar Sinan tarafindan denizin doldurulmasiyla insa edilen bu yapilar Tophane

kiyilarindaki ilk dolgu mekan 6rnekleri olmustur.

IIk dolgunun oldukga eski dénemlere dayanmasi ve bu doneme ait yazili ve gorsel
kaynaklarin kisithh olmasi nedeniyle bu donemki kiyr dolgusunun kiyida neden oldugu
mekansal degisimler kiyr genelinde incelenememistir. Fakat doneme dair kaynaklardan

mekansal degisimin nedenleri ve alanin kullanim durumuna iliskin bilgiler mevcuttur.

Yapilan dolgu oncesinde alan kullanimi agirlikli olarak liman isletmeleri ve askeri
amagl tesisler i¢in kullanilan bir yapiya sahiptir. Erdogan (1965), Tophane’nin biiyiik
bir sanayi liretim merkezi oldugunu vurgulamaktadir. Bu islevsel yapisi nedeniyle
kiyilarda kontrollii bir kullanim oldugu tahmin edilse de semtteki artan sivil niifus ve
kiyt meydaninin kullanimina dair bilgiler, kiyilarin kamusal kullaniminin da oldugunu

gostermektedir.

Pakalin (1983), Tophane binas1 ve Tophane Iskelesi arasinda kislanin yaninda bulunan
meydanin talim i¢in kullanilan bir islevi oldugunu belirtmektedir. Fakat diger yandan
Uzuncarsili (1988)’den bu meydanin aslinda agaclik bir alan oldugunu ve buranin
halkin kullandig1 bir mesire yeri oldugu bilinmektedir. Bu nedenle Tophane kiyilarinin

islevsel yonii liman ve askeri faaliyetler agirlikli olsa da kiymin kamusal kullanima
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kapali olmayan bir yapida calistigt sonucuna varilmaktadir. Meydanin, halkin
kullanimina agik agaglikli bir mesire alan1 oldugu, ihtiya¢ durumlarinda talim amaclh

topcular tarafindan da kullanildigi sonucu ¢ikmaktadir.

Dolgu sonrasi kiytya yapilan yapilar, egitim, ibadet ve servis (hamam, kiitiiphane,sebil)
islevleri tasidigindan alanin islevsel yapisinda degisime neden olmustur. Tamamen
kamusal kullanima agik olan bu kiy1 mekanlari, liman ve askeri islevlerle ¢alisan kiyinin

kamusal karakterini giiclendirmistir.

Tophane semti, artan niifusla baglantili olarak Galata’da ticaretin de gelistigi bir
bolgedir. Donez (1544), Tophane’de c¢ok sayida degerli mallar satan diikkanlarin
oldugunu ve Tophane sakinlerinin ¢ogunlukla tiiccar, gemici yada topgu oldugunu

belirtir.

1580 kiy1 dolgusu ile, alanda yeni islevsel kullanimlar olugmus, dolgu ile yasanan
fiziksel degisim beraberinde alanin kullanim 6zelliklerinde de etkili olmustur. Kiyida
ortaya ¢ikan bu yeni kullanimlar dolgu dncesi var olan iglevsel dokuya etki etmemistir.
Alandaki baskin islev olan liman islevi ayn1 sekilde devam etmis, askeri kullanimlar da
sonraki yiizyillarda artarak stirdiiriilmiistiir. Dolgu alan {iretimiyle beraber kiyida olusan
yeni fiziksel dokuda kiyiya gelen islevler Tophane’nin sivil kullanimlarii ve kiynin

kamusal kullanimini arttiran etkenler olmustur.

4.2.2 1743 yilindaki kiy1 dolgusu ve sonrasindaki mekansal degisimler

1580 yilindaki kiyr dolgusunun ardindan ikinci dolgu uygulamasi 1743 yilinda
yapilmistir. Bu tarihe kadar gegen zamanda Tophane kiyilarinda mekansal yonden
onemli degisimler yasanmamustir. Alan biiyiik 6lgekli bir askeri liretim tesisi ve liman
bolgesi olarak devam etmis, semtte yerlesimler artmis, Tophane sirtlarinda ve kiyi

¢evresinde konutlar olugsmustur.

Kiymin yeniden doldurulmasi ise 1719°da yasanan biiylik yangmnin ardindan

gerceklesmistir. 1719 yilinda yasanan bu biiylik yanginda Tophane-i Amire binasi ve
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kiyidaki pekcok yerin biiyiik hasar goriidiigii bilinmektedir (Cezar, 1963). Bu yangin
sonrasinda kiyr alani ve yapilar tamir edilse de tophane yapilarinin modernizasyonu

gerekli goriildiigiinden tiim alan i¢in yeni bir degisim donemi baslatilmistir.

Donemin ihtiyaglarina cevap verebilecek yeni bir tophane tesisi ve bu askeri iiretim
tesisisinin modernizasyonu i¢in 1743 yilinda tim yapilar yikilmis ve yeniden
planlanmistir. Yapilan yeni planlamada bir kiyt meydani olan Tophane meydaninin
genisletilmesi s6z konusu olmus ve kiyi, meydan genisletme amagl tekrar

doldurulmustur.

Bu donemdeki mekansal degisimler incelendiginde, bdlgede yasanan afetlerin ve
islevsel degisimlerin kent morfolojisinin doniisiimiine neden olan sebepler oldugu
goriilmustiir. Bolgede yasanan afetler ve islevsel degisimler fiziksel mekanin yeniden

bicimlenisine neden olmustur.

1743 dolgusu sonrasinda olusan yeni kiy1 alani, giiniimiize ulasan o doneme ait mimari
eserlerden ve Beyoglu Belediyesi’nden temin edilen 1/9500 6lgekli mevcut ve kayip
eski eser arastirma paftasindan, 17. ve 18. yiizyil haritalarindan ve yazili kaynaklardan

incelenmistir.

Doneme ait verilerden, yenilenen tophane binasinin giiniimiizdeki Tophane-i Amire
binasi oldugu bilinmektedir. Meydan ise kuzeyde Tophane binasi, bat1 yoniinde cami ve
kiitliphane yapilar1 ile tariflenmektedir. Bu yeniden yapilasma déneminde, konumlari
net olarak bilinmese de alana Tophane-i Amire diginda dokiimhane, at6lyeler, mutfak

ve yeni kiglalarin yapildig1 bilinmektedir.

Kiyt meydanimi genisletmek i¢in yapilan dolgu uygulamasi sonrasi kazanilan Kiyi
arazisinde olusan mekanlar, 1894’teki biiyiik rihtim dolgusuna kadar siirekli degisim
icinde olmustur. Meydan amac tiretilen kiy1 mekani ve tiim kiyr hatt1 zaman igersinde

tekrar tekrar iiretilen mekanlar olmustur.
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Yapilan kiyr dolgusu ve meydanin genisletilmesi, hem tophane sanayi tesisinin
biiyiitiillmesi hem de kamusal kullanim amaci tagimaktadir. Ciinkii meydan hem sivil
halkin kullandig1 hem de tophane tesisinin talim yaptig1 ¢ok islevli bir alan olarak
caligmaktadir. Ayrica ilk kiy1 dolgusu sonrasi kiyiya getirilen kamusal yapilar bu alanda
ticari igletmelerin olusmasina neden olmustur. Zaman i¢inde yamaglara dogru Tophane
semtinin niifusunun artmasi ve askeri sanayi tesisinin biiylimesi de ticari ve kamusal

yapinin gelismesnini tetikleyen unsurlardir.

Giilersoy (1983), meydanin doldurulduktan sonra uzun yillar ¢ars1 ve pazar yeri olarak
da caligtigini, batili gezginlerin, ressam ve yazarlarin ¢alismalarinda buranin renkli bir

kalabalig1 olan ¢ok islevli bir kiy1 mekani oldugu belirtilmektedir.

Semt niifusunun, liman kullanimimin ve sanayi faaliyetlerinin gelismesine bagli olarak
gelisen ticari yapi, Tophane Meydani’ndan Salipazari rihtimima kadar diikkanlarin ve
ticaretle ugrasan barakalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 18. yiizyilin sonlarinda
hem tesis tarafindan hem de sivil halk tarafindan kullanilan meydandaki agaglarin
kesilip bazi ev ve diikkanlarin yikilarak meydanm askeri talim yeri amaciyla

genisletilmesi de bu durumun kiyida 6n plana ¢iktigini gostermektedir.

1894°e kadar bolgede ¢ikan yanginlar, gelisen kent dokusu ve islevsel degisimler kiy1
alanmin siirekli yeniden diizenlenmesine neden olmustur. Diger bir ifadeyle, alandaki
mekansal iiretim farkli nedenlerle siirekli devam etmis, kentin fiziksel dokusu yeniden
sekillenmistir. Belediyecilik faaliyetlerinin hiz kazandigi ve kent mekanlari igin
tyilestirme hamlelerinin Galata ve Tophane bolgelerinde yapildig:1 1860’lara kadar olan
stirecte alana pekgok fiziksel 0ge eklenmistir. Eklenen her fiziksel 0ge kent
morfolojisine etki eden 6geler olmustur. 1860°lara kadar kiy1 alanindaki mimari ve agik
kentsel mekanlar Sekil 4.4’te gosterilmistir.

Sekil 4.4’deki haritada 1743 kiy1 dolgusu sonrasinda alanda olusan yeni kentsel doku

gosterilmektedir.
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Sekil 4.4 Karakdy — Tophane haritasi 1853

HAZIRLAYAN : RUYA ARDICOGLU

Sekil 4.4’deki 1853 tarihli haritada 1 numara ile gosterilen alan 1580 yilinda
tamamlanan ilk dolgu alandir. 1743 yilindaki dolgu sonrasi ise kiyiya sifir olan bu
alanin Oniintin dolduruldugu goriilmektedir. Doldurulan alanda yapilasmanin olmasi bir
onceki dolguda yapilan yapilarin ilk kiyt konumlarinin yok olmasma ve kiyidan
uzaklagmasina neden olmustur. Bu durum, ilk dolgunun ardindan ikinci bir kiy1
dolgusuyla hem kiyr ¢izgisinin ve kiyr formunun hem de var olan kiyr alaninin
degisimine neden olmustur. Haritada 1 ve 2 numarali noktalar aras1 bolge olan Tophane
Meydani da yapilan dolgu ¢alismalariyla genisletilmistir.

Bu kapsamda, alandaki ilk fiziksel degisim 1792 - 93 yillarinda yapilmigtir. Denizden
kazanilan araziyle biiylik Olgekli bir askeri sanayi tesisi olarak ¢alisan kiyidaki
isletmeler zaman igerisinde artis gostermistir. Var olan tesis civarindaki arsalar 1793

yilinda satin alnarak Tophane-i Amire miistemilatna dahil edilmistir. Bu seklide
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Tophane-i Amire miistemilat;, yeni yapilan fabrika ve imalathanelerle birlikte 19.
yiizyilin ortalarinda yaklasik 10 hektar genisliginde bir alana yayillmistir (Wolfang,
1977). Tophane isletmesi kapsaminda yapilan bu yapilar Sekil 4.4’te 4 numara ile

gosterilen alanda yer almaktadir.

Cevre arazilerin satin alinmasiyla yaklasik on doniimliik bir alana yayilan askeri sanayi
faaliyetler kapsamda, artan ihtiyaglara cevap verebilmesi i¢in bu tarihe kadar hem tesis
tarafindan hem de sivil halk tarafindan kamusal alan olarak kullanilan meydan yeniden
diizenlenmistir. Biiyiiyen askeri tesisteki talim yeri ihtiyacinin giderilmesi igin,
talimhanenin genisletilmesi maksadiyla meydandaki biitiin agaglar kesilmis (Timoni,
1841) ve civardaki bazi evler de yikilmistir (Wolfang, 1977) Meydanda bulunan bazi
diikkkanlar ise Galata surunun yanma tasinmis bdylece Tophane Meydani talimhane
haline getirilmistir (Gtilersoy, 1959). Kiyidaki islevsel yapinin bu yondeki degisimi

fiziksel dokuda da degisimi zorunlu hale getirmistir.

1793 yilindaki yapilasmada meydanin yan tarafina Findikli istikametinde doguya dogru
yeni kislalar insa edilmistir. Onceki yapilardan farkli olarak kalict malzemeden insa
edilen bu yapilar sonrasinda cevrelerindeki diikkanlar kamulastirilarak daha da
genisletilmistir (Giilersoy, 1983). Haritada 3 numara ile gosterilen yapilar bu kislalardir.
Kiyiya paralel insa edilen anitsal dlgekli kiglalar da bu sanayi islevinin artmasindan
dolay1 iiretilen mekanlardir. Kigla sayilarmin artmasi kiy1 alanininda askeri ve sanayi

kullanimlarin baskinlagmasinin fiziksel gostergesi olmustur.

Donemin ressamlarindan Melling’in alblimiindeki 18. yiizy1l sonlar1 Tophane kiyilarini
ve kislalar1 gosteren ‘Tophane Kislalar:’ graviiriinde de, bu donemdeki kislalarin

denize paralel ve li¢ sirali diizende oldugu goriilmektedir (Sekil 4.5).
Kiyiya sifir ve paralel insa edilen bu {i¢ sirali kislalar Tophane-i Amire ve 6ntindeki

kiytr meydanindan ileride Findikli yoniinde, bugiinkii Nusretiye Camii karsisinda yer

almaktadir.
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Sekil 4.5 Kiyidaki ti¢ sirali kislalar (Melling, 18.yy)

Kentin morfolojik karakterinde, kiyr siluetini baskin bir sekilde degistiren bu yapilar
1863 yilina kadar varligini siirdiirmiistiir. Birer kiy1 yapis1 olarak sahile sifir insa edilen
yapilar meydanin dogu tarafinda yer almakta ve meydan tariflemektedir. Ayrica kiyida
anitsal bir 6lgekte inga edilen bu binalar, alanin askeri islevlerin daha ¢ok algilanmasina
neden olan etkenlerdendir. Bu donem kiyidaki liman ve ticari islevlerden ¢ok yapilan
anitsal Olcekli askeri ve sanayi yapilart kiyidaki sanayi ve askeri kullanimlari
gliclendirmektedir. Bu baglamda, kiyidaki fiziksel bi¢imlenis, sanayi ve askeri
kullanimlar dogrultusunda doniismekte ve bu kullanimlar alanda sekillenen fiziksel

dokuyu belirleyen en temel etkenler olmaktadir.

1804 ve 1823’teki biiyilk Firuzaga yanginiyla Tophane semti biiylik Ol¢lide zarar
gérmiistiir. Bu yanginlarda yaklasik dortyiiz ev ve kiglalar biitliinliyle yanmistir. Bunun
ardindan kislalarin yeniden yapilma siireci baglamistir (Cezar, 1963). Yangin sonrasinda
alandaki fiziksel dokunun yeniden sekillenmesi ve kiyidaki mekansal iiretim

oncekinden farkli sekilde planlanmastir.

1823 oncesinde Melling’in albiimiinde goriilen ii¢ sirali kagir kislalar disindaki ahsap

kiglalar yanmistir. Yangin sonrasi sahildeki mevcut kislalara, kara tarafinda yeni bir
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yap1 daha eklenmistir. Yeni yapilan 1826 tarihli Tophane Kislasi ise Tophane-i Amire
binasinin hemen Oniine, bugiin ana caddenin ve tramvay yolunun gegtigi yola insa

edilmistir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 Tophane Kislas1 (Anonim, 20171)

1852 yilinda ise Tophane kiy1 meydaniin en énemli 6gelerinden biri olan, bugiin de
varligini1 koruyan Tophane Kasri inga edilmistir. Denize paralel, dikdortgen planli ve

iki katli olan yap1 kiy1 meydanina agilmaktadir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7 Tophane Kasr1 (Anonim,2017f)

Sekil 4.7°de soldaki yap1 deniz tarafinda olan ve fotografta goriinmeyen diger cephesi
meydana ve denize agilan Tophane Kasri’dir. Sagda yolun karsisinda ise miisirlik binasi
bulunmaktadir. Bugiin tramvay yolunun da gectigi Meclis-i Mebusan Caddesi’nin

genisletilmemis 1854 tarihli halidir.

1850’lerden itibaren 1894 biiyiik rihtim dolgusuna kadar olan donem, hem Tophane
hem de Istanbul geneli i¢in kent morfolojisinin yeniden iiretildigi ve énemli fiziksel
degisimlerin yasandigi bir doénemdir. 18. yiizyilin ortalarinda, belediyecilik
hizmetlerinin yogun sekilde ele alinmas ile kentin fiziksel yapisinda koklii degisimler
yasanmustir. Galata ve Tophane Bolgesi’nden sorumlu 6. Daire Belediyesi, kent
reformlar1 kapsaminda kent mekanlarini iyilestirme hamlelerinde bulunmaktadir. Bu
reformlar kapsaminda yapilan altyapr ve yol calismalari, islevsel diizenlemeler kent

dokusunu ve kent peyzajini degistiren niteliktedir.

Ayrica, bu donemde belediyecilik anlayisinin  gelismesiyle kent mekanlarinin
iiretiminde ve doniisiimiinde yeni paydaslar etkinlesmis, kentsel mekanin tiretiminde rol
almaya baglamistir. Bu donemde kentsel mekanlarin diizenlenmesiyle ilgili ¢ok sayida

diizenleme ve miidahaleler yapilmistir.
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Oncel (2010) bu donemdeki fiziksel doniisiimlerin temel nedeninin, dénemin kentsel
sorunlarinda, artan ihtiyaglara eski kent dokusunun cevap verememesi olarak belirtmis
ve eklemistir; “‘Biitiin yeni kurumlar ve diizenlemeler kent mekanlarinin iyilestirilmesi
bilincinin yarattigi sonuglardir ve bunun arkasinda da, eski kent ve mimari dokunun

Neden oldugu bir¢ok sorun bulunmaktadir’’.

Ozellikle de Galata genelinde ticaretin gelismesi Tophane’yi de kapsayan bu bdlgenin
hizla ticari bir kimlige biirlinmesine neden olmustur. Bolgedeki islevsel yapinin
degisimi fiziksel mekanin da yeniden iiretimini zorunlu kilmistir. Bu bdlgenin ticari
gelisiminden, barindirdigi tarihi ¢evreden, Galata surlarindan ve eski sur duvarlari
icinde kalmis kivrimli dar yollar ve sikisik kent dokusundan dolay1 bu bélge dontismesi
gereken bir alan olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii 19. yiizyilda Tophane semtini de

icine alan Galata Bolgesi donemin gelisen ticari yapisini karsilayamayan niteliktedir.

Bu nedenle, Tophane Bolgesi Galata’nin hizla gelisen sanayi ve ticaret alan1 olarak
kentsel morfolojinin yeniden iretildigi, yeni mekansal iiretimlerin yapildigi bir alan
olmustur. 6. Daire Belediyesinin 1858’den sonra Galata’da planladigi ve uyguladigi
calismalar, kent mekanlarinda biliylik Olgekli doniistimlere neden olmustur. Kent
mekanlarinin iyilestirilmesini hedefleyen ¢alismalarda, Galata Bolgesi icin ticaret

islevinin giiclendirilmesi 6n planda tutulmustur.

Bu nedenle Galata genelinde hem yeni ticari yapilara yer agmak i¢in hem de Karakdy,
Tophane ve ¢evresindeki alanlarin baglantilarin1 daha genis ve diiz yollarla ve tramvay
yolu ile gii¢lendirmek i¢in 1865’te Galata Surlar1 yikilmaya baslanmig, kent morfolojisi
yeniden sekillenmistir. Bu kapsamda kent morfolojisinde yagsanan en 6nemli degisim
Galata Surlari’nin yikimi olmustur. Galata Surlari’nin yikimi, bolgede yapilan altyaps,
yol genisletme ve yeni ticari yapilar i¢in yapilan gesitli yikimlar alandaki degisiminin

fiziksel yansimalari olmustur.
Sekil 4.8’de Maria de Launay’in 1864’de ¢izdigi Galata Surlari’nin plan1 yer

almaktadir. Galata Surlar1, batida Azapkap1 ve Sishane, kuzeyde Galata Kulesi, doguda

ise Tophane semtine kadar uzanmaktadir. Tophane Bolgesi’nde ilk dolgu
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uygulamasinin yapildigi, dolgu sonrasi insa edilen Kiligali Pasa Kiilliyesi’ne bitisik

konumda yer almaktadir.

Sekil 4.8 Galata Surlar1 (Launay,1864)

1860’larda Galata’da yapilan ¢alismalardan biri de Tophane rihtiminin ve meydaninin
genisletilmesidir. 1743’te deniz doldurularak genisletilen meydan bu tarihte alandaki
kasrin kargisinda bulunan kisla ve kahvehanelerin yikilmasiyla genisletilmistir.
Meydandan Tophane Iskelesi’ne ulastiran sokagin iizerinde olan barakalar da yiktirilmis

ve yerlerine yeni tas binalar yapilmaya baglanmistir.

Sekil 4.9’daki haritada meydanin bati tarafinda bulunan ve yikilan bu barakalar yerine
insa edilen tas yapr gosterilmistir. Meydanin dogu tarafinda ise 1863’teki yanginda
hasar goren, sahilde bulunan ii¢ sirali kiglalar artan sanayi, ticaret ve liman isletmeleri

dogrultusunda antrepoya doniistiiriilmuistiir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9 Karakdy — Tophane haritas1 1882

1743 dolgusu ve 19. yiizyildaki afetler, belediyecilik galismalar1 ve yasanan islevsel
degisimler mekanin tekrar tekrar bicimlenmesine, yeniden iiretilmesine neden olmustur.
En biiyiik degisim ise kiyida anitsal yapilarin insa edilmesi olmustur. Hem alandaki agik
alanlarin mekansal tarifi hem de kiyr mekanina kimlik kazandiran etkenlerden biri olan

kiy silueti agisindan alanda yeni mekansal iiretimler yasanmuigtir.

K1yt meydaninin ise hem dolgu uygulamasi ile hem de ¢evredeki ¢esitli yapilarin yikimi
ile genisletilmesi, sonrasinda anitsal yapilar ile tariflenmesi meydanin agik alan tanimini
giiclendirmistir. Ayrica kentsel bir 6ge olan ve meydan gibi genis acik alanlarda odak

olusturan saat kulesiyle bir kent meydani algis1 olusturulmustur.

Bu degisim ¢ergevesinde bakildiginda, alanin 1743 dolgusu sirasinda ve 19. ylizyillin

ortalarina kadar olan siirecte askeri ve sanayi islevlerin baskin oldugu, kiyilarin bu islev
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dogrultusunda fiziksel yonden iiretildigi goriilmektedir. Bu donemde devam eden liman
ve ticari islevler ise alandaki etkin calisan alt islevler olarak siralabilmektedir. 19.
ylizyilin ortalarindan itibaren ise kiyidaki islevsel yapmin de§ismeye basladigi
goriilmektedir. Dénemin haritalarina islenmemis olsa da, yazili kaynaklardan® bilindigi
izere, meydan civarindaki diikkan ve barakalar alandaki sanayi ve liman isletmeleri

disinda gelisen ticari kimliginin fiziksel yansimalar1 olmustur.

4.2.3 1894 yilindaki kiy1 dolgusu ve sonrasindaki mekansal degisimler

19. ylizyilin ortalarindan itibaren Galata Limani, artan deniz tagimacilit ve ticari
fonksiyonlara cevap vermekte zorlanmaya baslamistir. Istanbul’da modern bir liman
insasin1 zorunlu hale getiren bu durum mevcut limanin, iskele ve rihtimin gelisen deniz
trafigi karsisinda yetersiz kalmasindan kaynaklanmaktadir. 1894 yilinda baslayan
modern Istanbul Limani’nin insasma kadar da limanda depolar ve ticari fonksiyonlar

gelisim gostermis ancak artan talebi karsilamakta yetersiz kalmistir.

Ilk olarak 1860 yilinda Istanbul Limani’nin artan ticari yogunlugu karsilayamaz duruma
geldigi tespit edilmistir. Karsilanamayan bu ticari faaliyetler gemilerin rithtima rahatga
yanasamamasi, ticari Uriinlerin giimriige girememesi ve depolama alanlarinin yeterli

diizeyde olmamas1 gibi ¢esitli sorunlar barindirmaktaydi.

Oreng (2017), Galata tarafinda kdpriiden itibaren rihtim iizerinden sokak gecmekte
oldugunu ve akabinde kent dokusunun basladigini belirtmektedir. Ayrica, sokakla deniz
arasindaki rihtim sahasinin bu alana esya cikarmak i¢in yeterince genis olmadigini,

limana gelen yolcularin dahi gegmekte giigliik ¢ektigini belirtmektedir.

Limanin hem yiik hem de yolcu tasimaciligina hizmet vermesi bu alanda giimriik binasi,
yolcu salonu ve antrepolar gibi yapilarin olmasini gerekli kilmaktaydi. Fakat bu yapilar
genis olmayan ve artan deniz trafigi ile ticari gelismeler karsisinda kapasite sorunu

yasayan liman sahasinin biiyiik 6l¢iide dolmasina neden olmaktaydi.

3 (Giilersoy, 1983)
4 Antrepo: Giimriik islemlerinden gececek mallarin koyuldugu, bekletildigi bir tiir depodur.
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Diger yandan, limanlar 19. yiizyi1lda sadece ticaretin degil, ekonomiye bagli yasamin da
fonksiyonel mekanlar1 haline gelmistir. Hizla sanayilesen kentlerde liman alanlar1 ve
kiyilar giderek sanayinin ve sanayiye bagl kiiciik ve orta Ol¢ekli imalathanelerin,

tersanelerin, depolarin ve ambarlarin yer aldig1 alanlara dontismiistii (Erden, 2009).

Sanayilesmenin ve limanlarin 6neminin yiikseldigi bu dénemde var olan kiyilarin ve
liman bdlgelerinin yeniden diizenlenmesi zorunlu bir durum olmaktaydi. Diger bir
ifadeyle, kiy1 alanlar1 ve liman bdlgelerinin yeniden liretimi s6z konusuydu. Liman
kiyillarinin yeniden {iretildigi bu donemde mekansal degisimin en ©nemli nedeni
ekonomik etkenler olmustur. Birer ticari saha olan limanlar ekonominin sekillendigi ve
gelistigi alanlardir. Ekonomik etkenlerin 6neminin, mekansal yansimalarinin ciddi
boyutlarda goriildiigli sanayilesme ¢agiyla, mekanlar yalnizca sosyal ve islevsel
ihtiyaclara gore degil ekonomik etkenler gercevesinde doniistiiriilen veya iiretilen hale

gelmeye baslamistir.

BOA (1927) kayitlarinda bu durumla ilgili, transit ticaretin yogunlagsmasi nedeniyle
Avrupali  devletlerin  kapasite sorunlar1  gerekcesiyle sikayetlerinin  arttig1
belirtilmektedir. Rihtimdaki alanin darlig1 yiiziinden ticari mallarin zamaninda giimriige
giris yapamadig1 ve ambarlarin yeterli olmadigi, bu durumunda glimriik gelirlerinin

diismesine sebep oldugu belirtilmistir.

“Istanbul rihtimlarina gelen gemiler aciklarda demirler, sehre gelen yolcu ve ticari
mallar mavna kayiklar: ve teknelerden hamallar vasitasiyla iskelelere nakledilirdi.
Limanlarin derinlikleri uygun olmadigindan dogrudan dogruya gemiden ambara,
ambardan gemiye mal aktarmak da miimkiin olamiyordu. Bu durum da bilhassa

uluslararasi ticareti olumsuz etkiliyordu (Hastaoglou ve Martinidis, 2011)."’

Hem artan deniz trafigine ve gelisen ticari fonksiyonlara cevap verebilecek fiziksel
mekanlarin yeniden olusturulmas: hem de Tophane Bolgesi’ndeki islevsel degisimin bir
sonucu olarak 1894 yilinda kiyinin yeniden doldurulmasi yoluyla kapsamli bir liman
projesine baslanilmistir. Var olan kiymnin yetersiz kaldigi bu durumda yapilacak olan

yeni bir kiy1 dolgusu ¢6ziim olarak goriilmiistiir.
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Tophane kiyilarinin yeniden doldurulmasiyla alanda, artan deniz trafigini karsilayacak
genis rihtimlar, glimriik binalari, yolcu salonlari ve bu rihtima yanasan gemilerin
yiiklerinin saklanabilecegi antrepolarin yapimi amaglanmistir. Hem yolcu hem de yiik
gemilerine hizmet veren bir liman olmasi nedeniyle proje biiyiik 6lgekli bir liman

projesi olarak planlanmistir.

Ik olarak, Istanbul rihtimlarindaki sorunlara ¢dziim amaciyla 1877 tarihli bir
nizamname hazirlanmistir. 40 maddelik bu nizamname ile Dersaadet ve Galata olmak
lizere iki kisimda ele alinan Istanbul liman bdlgesinin sinirlar1 belirlenmis, yogun trafigi

rahatlatmaya yonelik gemi demirleme alanlari ile sartlari tespit edilmistir (Oreng, 2017).

Projede, yeni liman insasindaki amacin halkin yarar1 ve ¢evreninin tanzimi oldugu, bu
kapsamda da modern liman projesinde yapilacak olan kiy1r dolgusunun kamu yarari
tagimasinin esas alinmasi vurgulamis, ingaati yapacak olan girkete verilen 1890 tarihli

imtiyaz mukavelesi de bu kapsamda onaylanmistir (BOA, 1891).

1894 yilindaki modern Istanbul limani projesi kapsamindaki rihtim dolgusuyla birlikte

Karakdy’den Findikli’ya kadar tiim kiy1 hattinin fiziksel yapist yeniden sekillenmistir.

1894 liman dolgusu sonrast Tophane kiyilartyla sinirli kalmayan mekansal degisimler,
Karakoy kiyilarinda da etkisini gostermistir. Bu nedenle oncelikle, ilk kez kiy1 dolgusu
nedeniyle fiziksel degisimin yasandigi ve yeni bir kiyt mekani iiretiminin yapildigi
Karakdy incelenmistir. 1894 dolgusu ile birlikte 1864 yilinda yikilan Galata Surlar
onlinden gecen Karakdy kiyr ¢izgisi degismis ve bu degisim Karakdy’iin kentsel

dokusunu etkilemistir.

Hem Galata Surlar’’nin yikimi hem de rihtim dolgusu kapsaminda Karakdy kiyilarinda
yapilan dolgu ¢aligmalari, kiyida yeni bir kent dokusu olusturmustur. Bu baglamda
Karakdy’deki bu ilk dolgu uygulamasi ve tarihi kent surlariin yikimi Karakoy’deki
morfolojik doniisiimiin iki 6nemli nedenini olusturmaktadir. Sur i¢indeki kentsel doku,
surlarin yikimiyla birlikte kiyr alanina dogru gelisim gostermistir. Fakat Karakoy

kiyilarindaki var olan kent dokusu dolgu alanda insa edilen anitsal yapilar arkasinda
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kalmistir (Sekil 4.10). Bu durum, Karakdy’deki morfolojik yapiyr biitliniiyle
degistirmis, hem kiyidaki dolgu alan iiretimi hem de surlarin yikimiyla degisen kent

dokusu yeni bir fiziksel doku tiretmistir.

Arttirilan liman kapasitesi Tophane kiyilarindan Karakdy’e kadar ilerlemis ve Karakdy
rthtimint da i¢ine alan sekilde genislediginden, gemiler Karakdy kiyilarina da
yanagmaya baslamistir. 1940 yilinda Karakdy rihtimina yolcu salonunun yapilmasiyla
da alanin fiziksel ve islevsel yapisi tam anlamiyla Tophane ile birlikte ¢alisan bir

duruma gelmistir.
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Sekil 4.10 Dolgu Sonras1 Karakdy Kentsel Doku (Anonim, 20171)

Sekil 4.10°daki Karakody haritasinda 1 ve 2 numaral alanlar kiyidaki anitsal yapilarin
yerlerini gostermektedir. Karakdy kiyilarinda insaat: iistlenen sirket tarafindan dolgu

alan lizerinde gelir getirecek yapilar insa edilmistir. Rihtim sirketinin gelir getiren
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onemli binalar1 arasinda haritada 2 numarali bdlgede yer alan Cinili (Giimriik) Rihtim
Han ve Merkez Rihtim Han bulunmaktadir. Cinili Rihtim Han 1911°de (Sekil 4.11),
bugiin Tiirkiye Deniz Isletmeleri binas1 olan Merkez Rihtim Han (Sekil 4.12) ise 1914

yilinda tamamlanmistir.

Bu hanlar insa edilmeden 6nce bulundugu parselin deniz tarafinda 1904-05 yillarinda
kafe, restoran ve birahaneler, yol tarafinda ise komiir, odun ve demir depolarinin

mevcut oldugu bilinmektedir (Giilenaz, 2011)
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Sekil 4.11 Cinili Han, Karakdy (Ondes, 2018)
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Sekil 4.12 Merkez Rihtim Han, Karakdy (Orijinal, 2017)

Genisletilen Karakdy kiyilarinda liman isletmeleri kapsaminda idari yapilar ve posta
binalar1 da olusmaya baslamistir. Kiyidaki en biiyiik degisimde limana yakin bir alanda
yapilmasi uygun goriilen postane binasinin yapimi ile yasanmistir. Limana yakin bir
alanda sevkiyatin daha kolay olmasi nedeniyle 1911 yilinda Paket Postanesi Karakdy
kiyisinda dolgu alan iizerine insa edilmistir (Sekil 4.13 — 4.14). Aslinda ilk olarak
kiyida giimriik binasi amaciyla yapilan fakat sonrasinda postane kullanimina tahsis

edilen yap1 kiyz siluetini etkileyen en 6nemli fiziksel 6ge olmustur.
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Sekil 4.13 Paket Postanesi (Orijinal, 2016)

— e 2= i

Sekil 4.14 Paket Postanesi, Karakdy Silueti (Orijinal, 2016)

Postane binas1 anitsal 6lgegiyle ve kiyiya paralel uzanan uzun cephesiyle Karakdy kiy:
seridinde yeni bir siluet olusturmustur. Aym1 zamanda dolgu Oncesi kiyida var olan
kentsel doku iginse olumsuz etkilere neden olmustur. Olusan yeni kiyr mekanlari
arkasinda kalan mevcut kentsel dokunun denizle ve kiyiyla olan baglantisi tamamen
kesilmis, kiy1 konumlar1 yok olmustur. Ayrica yeni kiyr mekanlarinin {iretimi sirasinda

mevcut dokuda cesitli zararlarin olustuguna dair bilgiler mevcuttur.
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BOA kayitlarina gore, Karakdy kiyilarinda dolgu alan iizerine insa edilen hanlar ve
postane binasit Onceden var olan kentsel dokunun deniz yoniinde Oniinii tamamen
kapatmistir. Ayrica mevcut kentsel dokunun denize ve Karakdy Kopriisii'ne doniik
taraflar1 kaldirim dibinden itibaren tahta perdelerle kapatilmistir. Bu insaatlar sebebiyle

bu yapilarda ¢okme tehlikeleri de yaganmustir.

Liman sahasinin genisletilmesine yonelik yapilan 1894 dolgusunda, Karakdy kiyilari
Tophane ile birlikte liman sahasi olarak caligmaya baslamistir. Bu durum Karakoy
rthttimim1 ve kiyidaki fiziksel dokuyu biitiiniiyle degistirerek, dolgu alan iiretiminin
beraberinde yeni bir kent dokusu irettiginin de gostergesidir. Sekil 4.15°de 1894

dolgusu sonras1 Karakdy rihtim1 gosterilmektedir.

Dolgu ile genisletilen Karakdy rihtiminda Tophane’den Karakdy’e yayilan liman
isletmeleri icin yapilan fiziksel yapilar yer almaktadir. Bu haliyle Karakdy rihtimi var
olan kent dokusundan bagimsiz olarak ¢alisan, bir liman bdlgesine doniismiistiir. Kiytya
yanasan gemiler ve rthttimin liman i¢in kullanimi bu alanda yeni bir morfolojik yap:

olusturarak, alanin farkli bir nitelik kazanmasina neden olmustur.

123



Tophane kiyilarindaki kentsel degisim ise Karakdy’den daha biiyiik etkide olmustur.
Sekil 4.16’daki Tophane kiyilarimi1 gosteren haritada liman dolgusu sonrasi yeniden

tiretilen Tophane kiy1 alaninin durumu goriilmektedir.

16. yilizyildan beri bu alanda yapilan her yeni dolgu alan iiretiminde kiyt mekanlari
yeniden diizenlenmis ve degisim gostermistir. 1894 sonrasinda da onceki dolgu

uygulamalari ile iiretilen kiy1 mekanlar1 yeni dolgu miidahalesiyle degisim gecirmistir.

DOLGU SONRASI TOPHANE BOLGESI KENTSEL DOKU
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LEJANT Taksim Atatiirk Kitapligr’'ndan temin edilen 1909 tarihli 1/2000 l¢egindeki

1.TOPHANE MEYDANI haritadan islenerek hazirlanmistir.
2.- 3. ANTREPOLAR

4. LIMAN YAPILARI
5. MECLIS- MEBUSAN CADDESI A HAZIRLAYAN : RUYA ARDIGOGLU

Sekil 4.16 Dolgu Sonrast Tophane Bolgesi Kentsel Doku (Anonim, 20171)

Tophane kiyilarinda yaklasik 20 metre genisleyen kiy1 alani haritada numaralandirilan
alanlarda fiziksel degisimlere neden olmustur. 1 numara ile gosterilen alan Tophane
Meydani, doldurularak genisletilmis ve daha biiyiik bir meydan 6zelligi kazanmistir.
Ancak, doldurulan alanin bir boliimiiniin rihtim olarak kullanilmasi kiyr meydani

ozelligi tasiyan alanin denize sifir konumunu kismen kaybetmesine neden olmustur.
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Meydanin kuzeydogu kosesinde, haritada 3 numarayla gosterilen antrepolarin sol
yaninda yer alan Nusretiye Camii ve meydandaki saat kulesinin rthtim dolgusu

sonrasinda kiy1 konumlarini kaybettikleri ve goriillmektedir (Sekil 4.17 - 4.18).

1854 tarihli fotografta kiyrya sifir olan yapilarin ve meydanin, liman dolgusu sonrasinda
i¢ tarafta kaldig1 goriilmektedir. Sekil 4.18’de doldurulan alanda saat kulesi arkasinda,
caminin Oniineki kiytya uzanan yapir haritada 2 numarali bolgede gosterilen, yeni

yapilan antrepolardan biridir.

‘aﬁ : r ‘AAI“LJ.:I)\\-U' - :'\A —~
Sekil 4.17 Dolgu Oncesinde Tophane Meydani ve Saat Kulesi (Anonim, 1854)

125



- M Y, x - -
| jes - : gt Lo S
» | e A PN 2
. . > e o -~

Sekil 4.18 Dolgu Sonrast Tophane Meydani (Anonim, 20171)

Alandaki dolgu alan iiretimiyle, kent morfolojisi yeniden tanimlanmistir. Meydanin
mekan tarifini ve gegirgenligini de degistiren etkenler olmustur. Sekil 4.16’daki haritada
2 ve 3 numarali alanlarda, Sekil 4.18’de ise saat kulesi arkasinda ve meydanin bati

cephesinde goriilen depolar meydanin fiziksel sinirlarint da yeniden ¢izmistir.

Sekil 4.19°da meydanin diger cephesine bakis gosterilmistir. Burada sol tarafta meydani
yeniden sinirlayan bir 6ge olarak karsimiza ¢ikan yeni yapilan antrepolardan biri yer
almaktadir. Saat kulesinin sag yoniinde ise kara tarafinda Meclis-i Mebusan
Caddesi’nde yer alan kisla binalar1 gortilmektedir. 1826’dan beri kara tarafinda meydani
tarifleyen ve simirlayan bir 6ge olan kislalar konumlarin1 devam ettirirken meydanin
dogu ve bati yonleri yapilan antrepolarla sinirlandirilmis ve yeniden tariflenmistir.
Giiney yoniinde deniz istikametinde ise meydanin oniinden gecen rihtim ve yaya yolu

meydanin fiziki sinirlar1 olarak tanimlanabilmeketdir (Sekil 4. 20)
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Sekil 4.20 Meydana Karakdy Yoniinden Genel Bakis ve Galata Rihtim1 (Anonim,
20171)

Sekil 4.16’daki haritada 3 numara ile gosterilen alanda ise artan liman kapasitesine

cevap verebilecek Olcekte antrepolar inga edilmistir. Bu antrepolarin bati cephesi
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Tophane meydanina agilmakta, giiney cepheleri ise denize paralel olup kiyida yeni bir
siluet olusuma neden olmaktadir. Dolgu sonrasi inga edilen antrepolar 1894 Oncesi
kiyida olusan silueti de degistirmis, yeni olusan siluette sanayi ve liman islevini

yansitan yapilar 6n plana ¢ikmistir (Sekil 4.21).

Sekil 4.21 Antrepolar, Salipazar1 yoniinden bakis (Anonim, 20171)
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Siluetin en baskin fiziksel Ogeleri olarak antrepolar disinda liman isletmeleri
kapsaminda Sekil 4.16’daki haritada 6 numarali alanda yapilan binalar gérilmektedir
(Sekil 4.22).

1580 yilindaki alanda yapilan ilk kiy1r dolgusu olan alanin da 6nii 1743 sonrasi
doldurulmustur. Yapilan dolgu ile kazanilan kiy1 mekan1 Tophane Meydani’nin pargasi
olarak calismaktaydi. Kiyidaki a¢ik alan olarak c¢alisan bu bélge rihtim insaat1 sirasinda
cesitli islevlerdeki yapilar ile doldurulmustur. Bu yapilar siluetin tamamen degismesine
neden olmustur. 1580 dolgusunda alana insa edilen ve kiy1 konumunda bulunan Kiligali
Pasa camisi, kiitiiphanesi, hamami gibi diger yapilar yeni binalarin arkasinda kalmistir.
Birer kiy1 yapisi olarak insa edilen bu yapilar 1894 oncesi dolguda, kazanilan alanin
acik bir kiyr mekani olarak kullanilmasindan dolayr kiyr konumlarmi kismen
sirdiirmiis, kiy1 siluetindeki fiziksel Ogeler olarak kiyida konumlanmaya devam
etmistir. Fakat 1894 rihtim insaati sonrasinda bu noktada yapilan yapilar nedeniyle i¢
taraflarda kalmistir. Kiyrya kimlik kazandirmis olan bu yapilar dolgu sonrasinda kiy1
siluetinde ve kiy1 kimliginde etkinligini kaybetmistir (Sekil 4.23).
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Sekil 4.23 Tophane-i Amire’den bakis (Anonim, 20171)

Tophane’de ise 19. ylizyilin ortalarina kadar alandaki baskin islev olan askeri
kullanimlar  ylizyilin  sonlarma dogru zayiflamaya baslamistir. Alanin ilk
yapilanmasinda ve zaman iginde kiyida yeni mekanlar iiretilmesine neden olan baslica
unsur olan tophanenin etkinligi azalmistir. Alana ismini veren bu islevin 19. yiizyil

sonlarinda yavas yavas bu alanda ortadan kalkmaya basladigi bilinmektdir.

1843 yilinda Zeytinburnu’nda demir ve izabe fabrikalarinin kurulmasiyla top ve diger
silahlarin yapimi burada baslamistir. 1850’lerde ise fabrikalarin tam kapasite calismaya
baslamasiyla Tophane-i Amire’deki top dokiim islemleri de burada yapilmaya
baslanmig, Tophane’de yalnizca silahlarin dokiimiinden sonra soguk iglerin yapimina

devam edilmistir ( Muhtar, 2013).

Cumhuriyetin kurulusuna kadar faaliyetlerini kismen siirdiiren tophane, 1. Diinya Savasi
siirecinde 6nemini yitirmistir. Baskentin Ankara’ya tasinmasiyla Istanbul’daki cesitli
fabrikalarla birlikte Tophane’deki tezgah ve makinalar farkli yerlere tasinmaya

baslanmistir (Ergin, 1939). Bunun sonucunda alandaki tophane islevi tamamen ortadan
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kalkmistir. Alandaki en biiyiik degisim alana adini veren ve bdlgedeki ilk yapilanma
olan bu islevin ortadan kalkmasi olmustur. Alanda ylizyillardir siiregelen liman islevi bu
sayede On plana ¢ikmis ve Karakdy - Tophane kiyilarindaki liman kimligi giiclenerek

baskin kimlik olmaya baglamistir.

Genisleyen liman bdlgesinin alana getirdigi bir takim alt islevler de alandaki islevsel
dontisiimiin gostergeleri olmustur. Sirketlerin liman alan1 diginda arta kalan yerlerde
gelir getirecek miilkler yapmaya bagslamasi, alana farkli islevlerin de eklenmesini
saglamustir. Ozellikle Galata’daki ticaret kiyilarda da artmaya ve kiymm ticari bir
kimlik kazanmasina neden olmustur. Bu kapsamda 1930’lara kadar alanda farkli
Olceklerde ambar ve antrepolarin yapimi siirmiistiir. Gelisen liman bolgesinin ve
ambarlarin glivenligi agisindan liman bolgesi ile kent dokusunu aywran demir
parmakliklar yapilmistir. Bu fiziksel ayiricilar ile Tophane meydani kuzeyde kentsel
dokuyla baglantili oldugu noktada demir parmakliklarla gevrelenmistir. Meclis-i
Mebusan Caddesi ile meydanin fiziksel baglantisit kesilmis, meydanin gegirgenligi ve
kentle iliskisi kesilmistir (Sekil 4.24).

Sekil 4.24 Meydanin kara tarafinda yapilan demir parmakliklar (Anonim, 2017g)

131



Bu durum hem Tophane Meydani’nin hem de tiim liman boélgesinin degisen
kullaniminin bir gostergesi olmustur. Liman bolgesi ve onun dahilinde olan meydan,
kamusal kullanimini yitirmistir. Tiim kiyr kamusal kullanima kapali hale gelmistir.
Tophane kiyisi Beyoglu’nun denize agilan kapisi olarak tanimlanan, Bogazkesen
Caddesi’yle direkt Tophane’ye ve kiyiya c¢ikilabilen bir alandir. Fakat liman
genisletmek i¢in yapilan dolgu alan iiretimi ve kiyidaki diizenlemeler sonrasinda
meydanin gecirgen yapisinin ve kentsel dokuyla iliskisinin kesilmesi Beyoglu'nun
denize agilan kapisinin tamamen kapanmasina neden olmustur. Bu durum, alanda

baskin hale gelen liman islevinin kentsel doku tizerindeki en 6nemli etkisi olmustur.

Zaman igerisinde alanin kimligini degistiren ve bu alanda yeni bir kimlik olusumunu
saglayan gelismeler 1924 yilinda baglamistir. O donemde tiim diinyada cesitli yerlerde
montaj fabrikalar1 agan Ford otomobil sirketi Tophane rihtiminda bir montaj fabrikasi
kurmak i¢in bagvurmustur. Amerika’da iiretilen ve deniz yoluyla getirilen parcalarin
montaj1 i¢in limana en yakin alan olmasi nedeniyle Tophane rihtiminda yeni bir

endiistriyel islev olusturulmak istenmistir.

Bu kapsamda alanin uygunluk durumuna dair ¢esitli raporlar hazirlanmis ve Ford sirketi
‘serbest liman’ imtiyazi istemistir. 1924’te hazirlanan raporda da, daha sonrasinda
Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan hazirlanan raporlarda da ‘Serbest Mintika
Tetkikat:” nda, liman1’nin, 6zellikle de rihtim, depo, antrepo altyapisi en geligkin olan

Tophane Rihtimi’nin serbest bolge i¢in uygun oldugu belirtilmistir (Sonmez, 1982).

Liman kapasitenin artmaya basladigi donemden, 1860’lardan beri limanda faaliyet
yiiriiten sirketler ve cesitli ticari paydaslar alanin serbest bolge ilan edilmesini talep
etmektedir. Fakat glimriiksiiz antrepo ve liman magazalarinin gelir kaybma neden

olabilecegi diisiincesiyle devlet bu politikaya sicak bakmamustir.

Sonradan alanin serbest bolge ilan edilmek istenmesindeki temel amag ise 20. ylizyilda
kentte ve iilkede azalmis olan ticaret hacminin arttirilma istegi olmustur. Istanbul’un
kaybettigi ticari 6nemini yeniden kazanmasi icin diisiiniilen serbest bolgedeki olabilecek

endiistriyel isletmeler, ancak ticari mallar1 kiymetlendirecekleri 6lgiide bir anlam ifade
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etmekteydi. Nitekim hazirlanan biitiin raporlarda incelenen limanlar, ylizyillardir serbest
ticaret bolgesi/serbest liman veya antrepo sehir Ozellikleri tasiyan ve diinya ticaret
yollar1 tizerinde stratejik noktalarda bulunan Trieste, Hamburg, Marsilya, Cenova,
Anvers, Rotterdam, Amsterdam, Kopenhag, Port Sait, Iskenderiye, Beyrut gibi liman
sehirleriydi. Bu dogrultuda 1929 yilinda Tophane’de 25.617m?’lik bir alan

cumhuriyetin ilk ‘serbest bolgesi’ olarak tanimlanmistir (Odman, 2011).

Ford’un Istanbul Limani’nda fabrikasim kuracagi yer ise Ford Kanunu’nun 17.
Madde’sinde belirtilmistir. Bu is i¢in alandaki antrepolar tahliye edilerek, Ford
sirketinin kullanimina verilecektir. Bu kapsamda antrepolarin fabrikaya doniisme siireci

baslamistir (Sekil 4.25).

1890 yilinda Istanbul rihtimlarni insa etmek karsiliginda seksen bes yilligma
rthtimlardaki tiim dok ve antrepolari isletme hakkini almis olan Société de Quais, Docks
et Entrepots de Constanti-nople (Istanbul Rihtim Sirketi) bu duruma itiraz etmis olsa da
Ford olgeginde c¢ok uluslu bir endiistri devi karsisinda antrepolar1 birakmak zorunda
kalmistir. 1929 wyilinda antrepolar bosaltilarak montaj fabrikasinin  kullanimina
devredilmistir. 1895°’te Societe sirketinin yaptig1 ve islettigi rthtimdaki 182 metrelik
kisim fabrika tarafindan isgal edilmis ve Ford gemileri rihtima fabrikanin hemen yam

basina rahat¢a yanasabilmistir (Odman, 2011).

Tim bu yatirimlara ragmen Ford montaj fabrikasinin Tophane rihtimindaki varlig

ancak 1933 yilina kadar siirmiis, fabrika zarar ettigi gerek¢esiyle kapanmistir.
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Sekil 4.25 Ford Fabrikasi, Tophane Rihtim1 (Anonim, 20171)

Fabrikanin kapanisina kadar Tophane Bdlgesi liman, giimriik ve montaj endiistrisinin

mekansal olarak igi¢e oldugu ve birlikte calistig1 bir bolge olmustur.

1950’lerdeki imar hareketleri kapsamindaki kiyir dolgusu ve Tophane kiyilarinin
yeniden iiretimine kadar bolgedeki yap1 sayis1 ve fiziksel doku degismemistir. Ancak,
Ford montaj fabrikasi cumhuriyetin ilk serbest bolge ve montaj fabrikasi 6zelligiyle,
bugiine ulasamamis ve kent belleginde maalesef yeri olmayan yalnizca literatiir
kaynaklarinda kalmis ve kaybedilmis bir endiistri miras1 olmustur. Islevsel olarak
kislalarin yerine 18. yiizyillda yapilan antrepo ve imalathaneler once tamamen

antrepoya, antrepolar fabrikaya sonunda ise fabrikadan tekrar antrepoya doniigsmiistiir.

Fabrikanin kurulma siireci artik makroekonominin ve diinya ¢apinda gelisen endiistriyel
isletmelerin, sermayenin mekanlar iizerindeki etkisini ve mekanlar1 doniistiiriicii giictinii
kanitlar niteliktedir. Endiistriyel yatirimlar fiziksel mekanlar1 ve sosyal cevreleri de
degistiren nitelik kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle, ekonomik etkenler mekanlarin
kimligini belirleyen, gerektiginde onlar1 doniistiirlip yeniden iireten bir giic kazanmaigstir.
Bu donemde Tophane’deki mekansal degisimi ve alanda endiistriyel yeni bir kimligin
olusma silireci, mekani Tlreten paydaslarin sirketler ve ticari gruplar oldugunu

gostermektedir.
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4.2.4 1955 yilindaki kiyr dolgusu ve sonrasindaki mekansal degisimler

20. yiizyil Istanbul genelinde kentsel faaliyetlerin hiz kazandig: bir dénem olmustur.
Yiizyilin ilk yarisinda kent planlamasina yonelik agilan yarismalar, hazirlanan imar
planlar1 kentin doniismeye ve kentsel alanlarin yeniden iiretilmeye baslandigini

gostermektedir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Atatiirk’iin davetiyle Istanbul’a gelen ve Istanbul icin
Nazim Imar Plan1 hazirlayan Henry Prost kentin sehircilik tarihi icin dnem tasimaktadar.
Kenti modernlestirme, eksik olan altyapt ve ulagim hizmetlerini saglamak igin g¢esitli

planlamalar yapan Prost, sanayi ve liman bolgeleri i¢in de dnerilerde bulunmustur.

Tophane rthtimindaki Istanbul Limani’nda, 1894 yilinda yapilan rihtim dolgusu
sonrasinda bir siire liman ve ticari isletmeler rahatlatmis olsa da 20. yilizyilin ortalarinda

kapasite yetersizligi tekrar giindeme gelmistir.

“Kismen liman olarak kullanila gelen Hali¢’'in agzimi kapatan képriiler sonucunda
zaten yetersiz olan rihtim boyunun iyice kisitlanmasi, liman ticaret hacminin artmasi,
gemi boyutlarimin biiyiimesi gibi yapisal ve ekonomik baskilar ile Istanbul liman:

giderek sitkigmuistir (Ersel, 2017).”’

“Istanbul Limani’mn gelisiminde, sehirle icice olmasi biiyiik bir engel olusturmustur.
Limanin kara tesislerinin genisleyecek yer bulamamasi, yiik kamyonlarimin sehir igi
trafigi engellemesi yanminda diger bir sorunda ¢ok degerli tarihi yapilarin yer aldig
niifusu hizla artan ve sehirlesen bogaz kiyilarinda deniz kazalarmmin sehir igin biiyiik

tehlike olusturmasidir (Doganer, 1991).”’

Liman ve ticaret hacminin artgina karsilik kentin ortasinda yer alan Tophane kiyilari
kentsel dokuyla igige olan bir kent kiyis1 konumundadir. Onceki donemlerde biiyiik
Ol¢ekli dolgu uygulamalar ile kiyida yeni rihtimlar yapilmasina karsin Tophane’nin
kent icindeki konumu ve kiymin dogal yapisinin dar olusu liman o6zelligine izin

veremez durumdadir. Dolgu ile elde edilen rihtima ve yeni kiy1 bandina ragmen kentsel
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dokunun kiymin hemen yan1 basinda olmasi, alanin kent i¢i konumu ve kiymnin kisalig

bolgedeki bu islevin ¢alisamayacagini gdstermektedir.

Ersel (2017), kentin merkezinde yer alan limanin yeterli 6l¢lide derinlikten, rihtim
sonrast arka plandan, demiryolu ve benzeri ulasim altyapisindan da yoksun oldugunu
belirtmektedir. Tophane rihtiminda giiniin ihtiyacin1 karsilayacak yeterli diizeyde
depolama alanlar1 ve kara yada demiryolu baglantilar1 bulunmamaktadir. Karakdy -
Tophane kiyr hattinin dar bir kiyr bandi olmasi nedeniyle liman ve demiryolu gibi

ulagim geligsmelerine altyap1 hicbir sekilde saglanamamaktaydi.

Bu kapsamda Prost 1939’da yaptig1 c¢alismalarda kentin liman bdlgeleri ile ilgili
degisiklikler onermistir. Bu kapsamda kentsel dokunun iginde kalmis olan ve 20.
yiizyilin sanayilegsme ve liman hacmine dar gelen mevcut liman bdlgelerinin Yenikapi

kiyilarina taginmasini dngdrmiistiir.

Tophane’deki Istanbul (Galata) Limani’nin Yenikap1’ya tasmmasi, son bir asirdir liman
islevi i¢in dar gelen Tophane rihttminin Marmara agiklarindaki Yenikapi’ya tasinarak
genisletilmesi demekti. Tiim liman faaliyetlerinin kentsel dokunun i¢inde sikismamis
genig bir kiy1 bandinda yapilmasi, kent planlamasi i¢in Oonem tasimakta ve kent

ulasimim da rahatlatacak etkenlerden biri olarak belirtilmektedir.

En basindan beri biiylik 6lgekli bir sanayi ve liman bolgesi olmaya elverissiz olan,
kentsel dokuyla icige gegmis Karakoy-Tophane-Salipazari kiy1 hattt ancak yapilan kiyi
dolgulart ile bu islevi siirdiirebilmekteydi. Gelisen kent dokusu ve liman hacminin
artmas1 zaten dar olan bu kiymin liman islevine cevap veremeyecek oldugunu
gostermekteydi. Her zaman kentsel bir kiy1 6zelligi tasiyan Karakdy-Tophane kiyilari
20. yiizyilda kentin tam merkezinde kalmis ve kentsel kiy1 olusu bir kez daha 6nem
kazanmistir. Bu nedenle kentin merkezinde yer almamasi gereken liman islevinin
tasinmas1 gerekmekteydi. Prost’un Onerisine ragmen kabul gérmeyen Yenikapi Onerisi
rafa kaldirilmis ve Galata Liman1 Karakdy- Tophane- Salipazari kiy1 hattinda devam

etmistir.

136



Tophane kiyilarinda devam eden liman isletmesi i¢in mevcut antrepo alanlarinin
yetersiz olusu nedeniyle yeni yiikleme - bosaltma alanlar1 ve antrepolarin yapimi igin
calismalar baslatmistir. Bu nedenle Tophane kiyilarinin yeniden doldurulmast ve
yeniden iiretim siireci baglamistir. Kaziklar ¢akilarak deniz tekrar doldurulmus ve kiy1

bandindaki yeni bir kent dokusu ortaya ¢ikartilmistir.

Yapilan 39.000m?’lik yeni kiyr alani iizerinde ve mevcut kiyida meydan diizenleme
caligmalar1 ile antrepo yapimlart yapilmistir. Sekil 4.26’da Sedad Hakki Eldem’in
doldurularak genisletilen kiyiya yapilacak olan antrepo ve ofis yapilari ile meydan

diizenlemesi Onerisi yer almaktadir.
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Sekil 4.26 Eldem’in Tophane Meydani diizenlemesi, 1958

Bu ilk projede bir dnceki 1894 dolgusunda yapilan ve sonrasinda endiistriyel miras
kapsaminda tarihteki yerini alan antrepolarin (Ford Fabrikasi’nin kullandig1 yapilar)
yikimi 6nerilmis ve yerlerine kiyiya paralel uzanan ii¢ adet yeni antrepo ve arkalarinda
cadde iizerinde ofis ve magaza binalar1 &nerilmistir. ilk 6neri olan bu planda Eldem,
Tophane Meydani’nin deniz ile olan iliskisini ve kiy1 meydam 6zelligini korumak icin
meydan tarafini agik birakmistir. Caddeden rihtima kadar uzanan meydanda saat kulesi

meydanin ortasinda birakilmis ve meydan kamusal bir kiyr mekanm1 olarak

distiniilmiistiir.
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Eldem’in Onerisine ragmen {ii¢ antreponun yeterli olmayacagi gerek¢esiyle meydanin
denizle bulustugu noktaya dordiincii bir antreponun daha yapimi istenmistir. Proje
miiellifi olan Eldem’in itirazlarina ragmen Sekil 4.27°de goriilen 4. antreponun
yapimiyla meydanin deniz ile iliskisi tamamen Kesilmistir. Tophane kiyt bandini
duvarlarla kapatan antrepolarin yapimi ile alanin kiy1 konumu da kaybolmustur. Bu
durum Tophane’de dolguyla birlikte yeni bir kentsel dokunun ortaya ¢ikmasma ve

kiyinin yeniden bi¢cimlenisine neden olmustur.

Sekil 4.27 Alandaki yeni yapilagma ve meydanin konumu

Endiistriyel miras kapsaminda degerlendirilen antrepolarin yikimiyla, yerlerine cadde
tarafinda ofis ve magaza binalari, kiy1 tarafina ise tiim kiy1 hattin1 kapatan dort adet yeni
antreponun ingas1 gerceklesmistir. Antrepolarin yapildig: alan doldurulmus ve denizden
kazanilan bu alan Tophane kiyilarinin denizle iliskisinin kesilmesine neden olacak olan

yapilarla donatilmistir.
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Sekil 4.28°de Tophane kiy1 bolgesine dair hava fotografi yer almaktadir. Sekil 4.30°da
kiyida goriilen dort antreponun yapimi kiy1 siluetinde ve tiim alanin fiziksel dokusunda
degisimlere neden olmustur. Alanda yasanan morfolojik degisim kent belleginin de
degisimine neden olmustur. Fiziksel dokunun doniisiimii kent belleginin de
stirdiiriilmesini giiclestirmigtir. Bu baglamda, bolgenin endiistriyel kimligini yansitan ve
fotografta antrepolarin arkasindaki yerde bulunan eski antrepolarin (sanayi yapilarinin)
yikimi alandaki endiistriyel kimligin biitiiniiyle silinmesine neden olmustur. Alanin ilk
kuruldugu zamandan bu yana Tophane ile baslayan sanayi iiretimi, cumhuriyetin ilk
serbest liman bolgesi olusu ve otomobil montaj fabrikasi olan alanin yikimiyla
hafizalardan silinmeye baslamustir. Fiziksel izlerin silinmesiyle alandaki bu kimlikte
yok olmus, kent belleginde unutulmaya baslanmistir. Diger bir ifadeyle, her dolgu
sonrasinda kent morfolojisinin yeniden tanimlanmasi, mekansal hafizanin da

stirdliriilememesine neden olmustur.

. e ~
vt o 5 TN - o

Sekil 4.28 Tophane K1y1 Bolgesi Hava Fotografi (Anonim, 2017f)
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Meydanin fiziksel dokusundaki degisim ise Sekil 4.29 ve 4.30’daki fotograflar ile
gosterilmeye caligilmistir. Sekil 4.29°da 1955°deki kiyr dolgusu Oncesi meydandan
deniz yoniine bakis gosterilmistir. Bu donemde Tophane Meydani deniz kiyisinda yer
alan konumuyla bir kiy1 meydani 6zelligi tasimaktadir. Sekil 4.30 ve 4.31°de ise 1955
kiy1 dolgusu iizerine insa edilen antrepolar ve bu antrepolarin Oniine kiyiya paralel
yanasan gemiler meydanin deniz ile iligkisini tamamen kopartmistir. Ayni noktadan
bugiin ¢ekilen fortograflarda (Sekil 4.30 - 4.31) meydanin ortasinda yer alan saat
kulesinin hemen dibinde nargilecilerin bulundugu barakalar, saat kulesinden deniz

yoniinde ise antrepolar ve rihtimda kiyiy1 kapatan yolcu gemisi goriinmektedir.

Sekil 4.29 Tophane Meydan1 1900’ler, (Anonim, 2017f)
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Sekil 4.30Tophane Meydani (Orijinal, 2016)

Sekil 4.31 Tophane Meydani (Orijinal, 2016)

Kiyinin silueti de 1955 dolgusu ve antrepolarin yapimiyla ile Sekil 4.32’deki
gorlintiiden Sekil 4.33’teki duruma gelmistir. Kiyida goriilen meydan, saat kulesi, cami
ve endiistriyel miras kapsaminda degerlendirilen 1955°de yikilan fabrika binalar1 Sekil

4.32’de Tophane siluetinin mekansal 6geleri/isaretleri olarak goriilmektedir.
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Sekil 4.32 Tophane Silueti, 1900’ler (Anonim, 2017i)

Sekil 4.33’te kiyida goriilen antrepolar meydani ve kiyidaki tiim kentsel Ogeleri

kapatmis, alanin siluetinde tek mekansal imgeler olarak kiyida yer almaktadir.

------

Sekil 4.33 Tophane Silueti (Orijinal, 2016)
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Dort adet antreponun yapimiyla, Tophane siluetinin en belirgin imgesi olan meydan ve
saat kulesi artik goriinmez hale gelmistir. Alandaki yikilmayan diger tarihi yapilar da
antrepolarin arkasinda kalmis ve kiyr siluetindeki yerlerini kaybetmislerdir. Silueti
etkileyen bir diger degisim ise degisen gemi Olgiileridir. Gelisen teknoloji vs. gibi
etkenlerle gliniimiizde gemi boyutlarinin biiylimesi, rihtima yanasan gemilerin daha
bliylik boyutlara ulagmasini saglamistir. Kiyiya paralel yanasan bu gemilerin kiyida

olusturdugu goriintii ve olusturdugu fiziksel bariyer Sekil 4.35’da gosterilmistir.
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Sekil 4.35 Tophane’ye yanagan gemiler ve olusan kiyi silueti (Orijinal, 2015)
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Tophane’deki kentsel morfolojinin ve kent bellegindeki izlerin degisimine neden olan
diger bir onemli miidahale ise 1957 Imar Hareketleri kapsaminda yapilan yol
caligmalar1 olmustur. 1955 kiyr1 dolgusunun yapildigit donemde, kiyr bolgesinde

morfolojik doniisiime neden olan dolgu disinda da nedenler gelismistir.

Kentte artan trafigi rahatlatma ve kente modern bir goriintli kazandirma amaciyla 7957
Imar Hareketleri’ baslatilmistir. Ilerleyen zamanlarda ‘Menderes Operasyonlar:’ olarak
da anilacak olan bu miidahaleler ile kent trafigini rahatlatacak yeni yollarin, bulvarlarin
acillmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda bir yandan var olan mekanlar yikilip,
doniistiiriilirken diger yandan da kiyr dolgulariyla yeni kiyr mekanlari iiretilmeye

baslanmistir.

Kent genelinde uygulanan bu biiyilk olcekli imar faaliyetlerinde, kent iginde genis
bulvarlar i¢in istimlaklar ve kamusallastirmalar ile tarihi doku da dahil genis c¢apl
yikimlar yapilmis, sahilyollar1 i¢inse kiyilar doldurulmaya baslanmistir. Florya
Sahilyolu, Kennedy Caddesi bu imar faaliyetleri kapsaminda kiy1 doldurularak ortaya
cikmistir. Bu uygulamalar kent genelinde yeni dolgu alanlarla birlikte yeni bir kent

morfolojisi iiretmis, kenti yeniden bi¢cimlendirmistir.

Tophane bolgesi de bu miidahalelerde hem yikimlarin yasandigr ve kentsel dokunun
doniistiigli hem de kiymin yeniden doldurulmasiyla yeni bir kiymin tretildigi bir alan
olmustur. Kiymin tekrar doldurulmasiyla ve 1957 Imar Hareketleri ile Tophane
bolgesinin fiziksel dokusuyla beraber kent belleginde yer tutan imgelerin de yikimi

gerceklesmistir.

Meydanin ve Tophane binasinin arasindan gecen ana cadde hem ara¢ ve yayalara hem
de tramvay kullanimina hizmet etmektedir. Prost’un yaptig1 ulasim planlamasinda da,
bu aks Karakdy’den gelip kiy1 hattt boyunca Dolmabahge’ye dogru devam eden ana
arteri olusturmaktadir (Sekil 4.36).
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Sekil 4.36 Prost’un ulasim plan1 (Prost, 1930)

Bu aks tizerinde hem tramvayin gecebilecegi hem de arag trafiine olanak saglayacak
bir genisletmeye yeterli alan bulunmamaktaydi. Tophane’deki aks her iki cepheden de
anitsal tarihi yapilarla ve Tophane Meydani ile gevriliydi. Kara tarafinda anitsal ve
tarihi yapilar, deniz tarafinda ise meydanla birlikte zaten liman isletmelerine yeterli

gelmeyen rihtim bolgesi yer almaktaydi.

Bu durumda donemin mekan iiretiminde s6z sahibi olan paydaslar Tophane-
Dolmabahge hattindaki bazi yapilarin yikimini 6n gérmiis, aralarinda tarihi dokunun da
bulundugu pek ¢ok yikim gergeklesmistir. Tophane’deki kentsel dokuyu yeniden
bi¢cimlendiren miidahalede, genisletilen yolun Tophane noktasinda 1826 yapimi biiyiik
kisla binas1 ve Misirlik binasi1 yikilan tarihi doku arasindadir. (Sekil 4.37).
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Sekil 4.37 Yikilan kisla ve idari yapilar (solda), 1957 6ncesi (Anonim, 20171)

Sekil 4.37°de goriilen fotografta, sag tarafta Tophane Meydani, sol tarafta ise yikimdan
once Tophane binasi 6niinde bugiin genisletilen yolun gectigi yerde bulunan kisla ve
idari yapilar gortilmektedir. Sekil 4.37°de yolun sol tarafindaki yapilarin tamami bu
stiregte yikilmistir. Caddenin diger yoniinden ¢ekilmis olan Sekil 4.38’deki fotografta
ise yol genisletme ¢alismalart ve yikilan kisimlar goriilmektedir. Sekil 4.39’ae ise Sekil
4.38’de fotografin saginda yikilan yapilarin iizerinden, gecen bugiinkii cadde
gosterilmektedir. Bu degisimle cadde, yikilan yapi arkasindaki Tophane-i Amire’nin

oniinden gegmektedir.
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Sekil 4.39 Genisletilen yol (Orijinal, 2017)

Sekil 4.40 ve 4.41 farkli donemlerde alanda ayni noktalardan ¢ekilen ve kent
morfolojisindeki degisimi gosteren fotograflardir.
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Sekil 4.41 Meclis-i Mebusan Caddesi (Orijinal, 2017)

Yol genisletme ve ulasim g¢aligmalar1 sonrasi hem fiziksel hem de islevsel olarak
kaybolan meydanin cadde tarafi karayolu ile boliinmiistiir. Burada bulunan yesil alan ise
aradan gecen karayolu baglantisi ile ikiye boliinmiis ve alandaki yesil adaciklar olarak
kalmistir (Sekil 4.42). Sonraki yillarda ise trafik baglantisinin ana caddeyle olan iligkisi

tekrar diizenlenmis ve boliinen yesil alan tek parca haline getirilmistir. Cadde
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tarafindaki bu alan yesil alan olarak diizenlenmis ve Tophane Parki olarak kamusal bir

acik yesil alan olarak kullanilmaya baslanmistir (Sekil 4.43).

Sekil 4.43 Tophane Parki, 2015
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K1yt mekani kullanim yoniinden incelendiginde ise tiim kiyr hattina yayilan liman
isletmesi kiyinin tamamen kamusalliktan uzaklagmasina neden olmustur. 1955°deki kiy1
dolgusu tizerine yapilan ve Tophane Meydani’nin denizle iligkisini koparan antrepolar
ve zaman igerisinde alanda ortaya ¢ikan otopark ihtiyaci meydanin tamamen meydan
kullanimindan uzaklagmasina neden olmustur. Alanda olusan otopark ihtiyaci kentsel
dokuyla icice olan ve zaten dar bir rithtimda varlik gdstermeye calisan limanda
¢oziilmesi giic bir sorun olmustur. Bu nedenle alandaki en onemli acik alan olan
meydan bir siire sonra otopark isleviyle kullanilan, araglarin isgal ettigi bir yere

dontismistiir (Sekil 4.44 — 4.45).

Sekil 4.44 Tophane Meydani, 1976 (Anonim, 2017g)
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Sekil 4.45 Tophane Parki Yanindaki Otopark (Orijinal, 2016)

Acik alan kimligini tamamen kaybeden meydan araglarin isgaline ugrayan, kentte
kaybolan agik alanlardan biri olmustur. Sekil 4.46’da gosterilen, meydanin cadde
tarafinda yer alan Tophane Parki, meydandan arta kalan tek agik mekandir. Alanda

yesil alan olarak kamusal kullanima agik olan tek mekan da yine Tophane Parki’dir.

Sekil 4.46 Tophane Parki (Orijinal, 2015)

151



Meydanda saat kulesi c¢evresini saran ve Tophane Parki’na bakan otoparkin yanina
barakalar insa edilmis ve bolgede nargileciler faaliyet gostermeye baslamistir. Sekil
4.47°de parkin icinde goriilen nargileciler meydandaki saat kulesinden park alanina

dogru ortaya ¢ikan niteliksiz yapilasmalarda yer almaktadir.

s

Sekil 4.47 Tophane Parki’ndaki nargileciler (Orijinal, 2015)

Tophane’deki asil degisim ise 1980’lerde liman kullanimindaki degisim ve bu donemde
kentsel dontigiimiin hiz kazanmasi ile yaganmaya baslamistir. Bu durum Tophane’nin

yeniden islevlendirilmesi ve yeni bir kimlik kazanmasina yol agmustir.

1980’lere kadar tam bir liman bdlgesi isleviyle ¢alisan ve kamusal kullanimin olmadig:
Tophane kiyilarindaki kimlik degisimi bu tarihten itibaren baslamigtir. Buradaki liman
hem yiik, hem uluslararasi yolcu hem de sehirici yolcu tagimaciliginda kullanilan bir
liman bolgesiydi. Kiy1 gerisinde cadde ile deniz arasinda sikismis olan ve daha fazla
genigletme olasiligiin miimkiin olmadig1 Galata Rihtim1 1986 yilinda yiik gemilerine
kapatilmistir. Bu sayede limanin islevsel yogunlugu azaltilarak, yalnizca kruvaziyer

gemilerinin yanastig1, uluslararasi yolcu limani olarak kullanim dénemi baslamistir.

Tasimada konteyner sistemine gecilmesi gibi gelismeler nedeniyle 1955°te yapilan

Tophane antrepolar1 ve yiik liman1 sadece otuz yil kadar yasatilabilen bir 6lii yatirima
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dontigmiistiir. 1955 kiyr dolgusuyla olusan kiyidaki fiziksel doku, liman kapasitesinin
yetersizligine uzun vadeli bir ¢6ziim olamamistir. 1955°de kiy1 doldurularak genisletilen
yiik tasimaciliginin limandan kaldirilmasi ile liman yogunlugu kismen hafiflemistir.
Yiik gemilerinden indirilen mallar i¢in kullanilan kiyidaki antrepo ve ambarlar ise bir
stire islevsiz kalmis, daha sonrasinda bir kismi yolcu gemilerinin kullanimina

ayrimistir.

Beyoglu genelinde kentsel doniisiim politiklar1 uygulanirken bu bolgenin kiiltlir sanat
islevleriyle yeniden canlandirilmasit ongoriilen doniisiim politikalarindan olmustur.
Istiklal Caddesi’nde ve Cihangir’de yapilan kentsel canlandirma &rneklerine benzer
olarak Tophane’de de kiiltlir — sanat islevleriyle yeni bir kimlik liretimi gelismeye

baslamistir.

[lk olarak uzun yillar atil durumda kalan eski sanayi yapis1 olan Tophane-i Amire binasi
restore edilerek 1992 yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesine
devredilmigtir. Universite biinyesinde kiiltiir ve sanat merkezi olarak hizmet vermeye

baslayan yap1 bolgede olusan yeni kimligin ilk izlerini olusturmustur (Sekil 4.48).

Sekil 4.48 Tophane-i Amire Kiiltiir ve Sanat Merkezi (Orijinal, 2016)
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Alanin kimlik degisimi 2003 yilinda 8. Istanbul Bienali’nin, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Akademisi'nin yaninda yer alan 4 numarali giimriik antreposunun ana mekani
olarak kullanmasiyla degismistir. Bienal sonrasinda bu antreponun modern sanat miizesi
olarak daimi siireyle kullanilmasi kararlagtirilmistir. Yiik tagimaciliginin  Galata
rthtimindan kaldirilmasindan sonra islevsel diizenlemenin yetrince yapilamadigi eski

giimriik antrepolari, kiiltiir sanat islevleriyle yeniden kimliklendirilmeye baglanmistir.

Bu kapsamda T.C. Denizcilik Isletmeleri icin kuru yiik antreposu olarak insa edilmis
olan 8000 m?’lik 4 numarali antrepo modern bir miizeye déniistiiriilmiis ve Istanbul

Modern Sanatlar Miizesi Tophane’nin yeni imgelerinden biri haline gelmistir.

Sekil 4.49 Istanbul Modern, 4 nolu antrepo (Orijinal, 2016)

llerleyen siiregte bu yeni olusan kimligi giiclendiren gelismeler devam etmistir.
Tophane Bolgesi’nde iki ve li¢ numarali antrepolar gerisindeki 1955°te magaza ve ofis
olarak yapilan 5. antrepo olarak bilinen yapi, 2012 yilinda Ozellestirme Yiiksek

Kurulu'nca MSGSU’ne tahsis edilmistir. Universiteye tahsis edilen ve restore
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edilmekte olan bina yeniden islevlendirilerek MSGSU Istanbul Resim ve Heykel
Miizesi olarak tanimlanmistir (Sekil 4.50)

= . MSGSU ISTANBUL RESI!
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Sekil 4.50 MSGSU istanbul Resim ve Heykel Miizesi (Orijinal, 2018)

4.2.5 Galataport Projesi ve proje kapsaminda mekansal degisimler

20. ylizy1l sonlarina dogru diinya genelinde, ge¢miste kent kiyilarinda yer alan ve bu
nedenle kent halkina kapatilmis olan kiyr bolgelerinin doniisiim projeleri glindeme
gelmeye baslamistir. Sanayinin ve yiikk limanlarmin kent ve kent kiyilart disina

taginmastyla baslayan siire¢, bu kiyilarin yeniden iiretilmesine olanak saglamaktaydi.
Hamburg, Londra ve Barcelona gibi kentlerde ge¢miste kiyilara yayilmis olan ve kent

halkinin kullanimina kapatilan kiyilar, yeni mekansal diizenlemelerle kentliye agilmis

ve kent halki suyla ve kiyryla bulusturulmustur (Gilimiis, 2015).
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Bu boliimde alan i¢in 2002°de 6nerilen ilk projeye ve 2014°te tekrar diizenlenen ikinci

projeye iliskin kisa bilgiler verilerek, mekansal degerlendirmeler yapilmaistir.

Diinya genelinde sanayinin ve liman isletmelerinin kent disina ¢ikisiyla bosalan kentsel
kiyilar yeniden bir iiretim siirecine girmistir. Tophane kiyilar1 ekseninde baktigimizda,
Karakoy - Tophane kiyilar1 ve gevresi yerlesimin yiizyillar 6ncesine dayandigi ve
tizerinde tarihi yap1 ve ag¢ik alanlar da barindiran bir bolgedir. Bu nedenle Karakdy -
Tophane kiyilar1 7 Temmuz 1993 tarihinde, Istanbul 1 No’lu Kiiltir ve Tabiat

Varliklarint Koruma Kurulu tarafindan ‘kentsel sit alani’ olarak tanimlanmustir.

Kentsel doniistimler ile es zamanli gelisen turizm olgusu, buranin daha sonradan Turizm
Tesvik Bolgesi ilan edilmesine neden olmustur. Galata Limani’nin 1986 yilinda yiik
tasimaciligina kapatilmast ve donemin gelisen turizm kavramiyla liman, kruvaziyer
gemilerinin yanastig1 yolcu limani olarak diizenlenmistir. 15 Aralik 1994'te ise Bakanlar
Kurulu tarafindan ‘turizm merkezi’ ilan edilmistir. Turizm kavrami, mekan iireten ve
kiyilar1 dontistiiren bir nitelik kazanmistir. Bu kapsamda Galataport Projesi fikri ilk
olarak 1990’larda ortaya ¢ikmustir.

1986°’da yiik tasimacilig1 kaldirilarak hafifletilen liman kullanimi1 zamanla kruvaziyer
isletmesi i¢in de yetersiz kalmistir. Bu kapsamda mevcut Galata Rihtimi1 yilda 126 yolcu
gemisine ve 110.000 yolcuya hizmet etmekte fakat giimriik boliimii ve liman bolgesi bu
islevi gergeklestirmede zorlanmaktadir. Alanin merkezi konumu ve barindirdig: tarihi
doku kapsaminda Findikli’dan Karakdy’e uzanan 1.2 km’lik kiy1 hatt1 Istanbul’un yurt
disina acilan kapist olarak hedeflenmis, limana ayak basan turistlere istenilen bir
Istanbul imaji cizilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda proje hedefleri su sekilde

belirtilmistir;

e giimriik ve liman bolgesinin genisletilerek, gelen ‘cruise’ gemilerinin sayisinin
arttirilmasi,

e turizmin artmasiyla alanda yeni islevlerin olusturulmasi,

e kamusal kullanima kapal1 olan kiymin kent halki ile bulusturulmasi,

e Tophane Meydani’nin canlandirilmasi,
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e Kiiltiir-sanat islevleri ile alanin doniistiiriilmesi,

e Tarihi yarimaday1 tamamlayacak yeni bir siluet olusturulmasi,

e Tarihi yapilarin restore edilerek yeniden islevlendirilmesi (Mimarlik, 2002).

Sekil 4.51 Tophane Bolgesi meveut doku (solda) /Projede 6nerilen (sagda) (Mimarlik,
2002)

Projenin temel nedeni olarak liman kapasitesinin yetersizligi belirtilmekte ve ¢oziim
olarak kiytya yanasan gemi sayisinin arttirildigi, turizm kapsaminda otel, restorant, alig
veris merkezi gibi yeni islevlerin artacagi bir model Onerilmektedir. Glimriik alani

disindaki kisimlara ise gelir getirecek ticari igletmeler ongorillmistiir (Sekil 4.52).
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Sekil 4.52 Galataport / Islev dagilimlar1 (Mimarlik, 2002)
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Sekil 4.52°de belirtildigi gibi Karakdy’den Salipazari’na kadar olan 1.2km’lik kiy:
hattinin tamami1 kruvaziyer limanmi kullanimina ayrilmistir. Yolcu gemileri, Karakdy

rthtimindan Salipazari’na kadar 1.2km’lik kiy1 hattina ayn1 anda yanasabilmektedir.

Proje kapsaminda islevsel degisimler de planlanmigtir. Karakdy’de tarihi Paket
Postanesi fuar ve sergi salonlar1 olarak, kiyidaki tarihi han binalar1 ise otel olarak
islevlendirilmistir. Tophane tarafinda ise, meydan ve gerisindeki tescilli tarihi yapilar ve
mekansal 6geler korunmaktadir. Fakat kiy1 hattina otel, ofis binalari, satig alanlar1 ve
marina gibi yeni kullanimlar eklenmistir. K1yt bandinin islev dagilimi ise kamusal
kullanimin yer almadigi, otel, terminal, kongre merkezi gibi yar1 6zel kullanimlar olarak

planlanmastir.

Sekil 4.53’te, Tophane Meydani1 disinda, alanda her hangi bir kamusal agik alanin
olmadig1 goriilmistiir. Kiyr alaninda her hangi bir kamusal agik alan olusumu
saglanmamis, binalarin arasinda olusturulan kiiciik oOlcekli agikliklarda otel ve

restorantlarin yar1 6zel kullanimlar1 gortilmektedir.

Projede kentsel bellege atifta bulunulmak istenmis, antrepolarin gerisine eski kiy1
¢izgisini belirtiten havuzlar yapilmistir (Sekil 4.53). “‘Antrepo binalarimin bulundugu
bolgede orijinal kit seridi ortaya ¢ikartilmistir. Bl ve B4 binalari ise deniz iizerinde
yiizen bir platformda yer almaktadwr. Bu ahsap platformda, yer yer bosluklar
bwrakilarak havuzlar olusturulmugstur (Mimarhk, 2002).”’

Sekil 4.53 Tophane Bolgesi (Mimarlik, 2002)
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Fakat tez calismasinda elde edilen bulgulara gore, gecmisten bugiine incelenen Karakoy
- Tophane kiy1 ¢izgisinin hi¢gbir donem bu noktada olmadigi, belirtilen yerin higbir
donemdeki kiy1 ¢izgisiyle Ortlismedigi goriilmiistiir. Bugilinkii kiy1 ¢izgisinin besyliz
yildir yapilan dolgular sonucu ortaya ¢ikan son kiy1 ¢izgisi oldugu diisiiniildiigiinde,

‘orijinal kit seridi’ taniminin da dogru olmadig goriilmektedir.

Kiy1 silueti yoniiyle degerlendirildiginde, silueti bozan eski antrepolarin yerine yapimi

Onerilen yeni yapilar kiyida benzer bir siluet olusturmaktadirlar.

Karakoy kiy1 siluetinde bir degisim ongoriilmese de liman kapasitesinin arttirilmasiyla,
Karakdy’den Findikli’ya kadar 1.2km’lik kiyr hattina ayni anda yanasabilecek yolcu

gemileri kiy siluetinin tek 6gesi haline gelmektedir.

Projede silueti degistiren ve kamusal bir agik alan olusturan tek nokta Tophane
Meydani’dir. Tophane Meydani’nin canlandirilmast durumu projenin  Snemlibir
uygulamasidir. Meydani isgal eden niteliksiz barakalarin ve otopark, nargileci gibi
islevlerin meydandan kaldirilmasi, meydanin giin yiiziine ¢ikmasi agisindan olumlu
tanimlanmaktadir. Meydanin simgesel 0gelerinden olan saat kulesinin ve diger tarihi
yapilarin meydanda korunmasi ve acia c¢ikarilmasi, tarthi Tophane Meydani’nin

canlandirilmasina olanak saglayabilmektedir.

Fakat gercekte bir kiy1 meydani olan ve kentsel hafizada bir kiy1 meydani olarak bilinen
Tophane Meydani’nin deniz ile tam anlamiyla bulusturulmadigr goriilmektedir.
Meydan, yine kiy1 ¢izgisi gerisinde yer almakta ve bati yoniinde oniinde Akvaryum
olarak planlanan bir yap1 bulunmaktadir. Geri kalan kismin 6nii planda agik goziikse de,
liman kullanimi meydanin kiy1 konumunu kaybettirmektedir. Kiytya yanasacak olan
yolcu gemileri meydani tam anlamiyla kapatan ve deniz — kiyr algisim1 engelleyen

boyuttadir.
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Sekil 4.54 Projede Tophane Meydani (Mimarlik, 2002)

Alanin morfolojik karakteri baglaminda bakildiginda projede iiretilen yeni mekanlarin
kiymin tarihi dokusunu, meydanin kiyr konumunu ve kiymin kamusal kullanimini
giiclendiren etkide olmadig1 6ngoriisii ortaya ¢cikmaktadir. 1.2km’lik kiy1 hattinda yolcu
gemilerin yanasacagi ve terminal kullanimi i¢in kiyida duvar etkisi yapan bir morfolojik

olusuma gidildigi goriilmektedir.

Terminal binalar1 olarak mevcut dort antreponun yerine yapilmasi planlanan yapilar, var
olan dokudan daha biiyiik 6l¢ekli ve kiyr hattin1 tamamen kapatan boyutlardadir. Bu
durum, kiyidaki fiziksel dokunun daha biiyiik dl¢ekte yeniden liretilmesi ve kentte yeni

bir morfolojik karakter olusumu anlamina gelmektedir.

2002°deki bu proje uygulanmamis olup, 2014 yilinda yeni bir proje diizenlenmistir. ilk
projede bir takim degisikliklerin yapildigi bu proje ‘Salipazari Kruvaziyer Limani ve
Turizm Kompleksi® adiyla baglamistir. Bu nedenle mekan dizimi analizlerinde

mekansal ¢oziimlemeler bu proje baz alinarak yapilmastir.
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Sekil 4.55 Salipazar1 Kruvaziyer Liman1 ve Turizm Kompleksi Projesi (Anonim, 2018)

Bu projede, Tophane kiyilar1 besinci kez doldurularak Salipazari’ndan Tophane’yi
kapsayacak sekilde Karakdy’e kadar kiyr ¢izgisi yeniden degismektedir. ilk projede
oldugu gibi genisletilen alanda rihtim, liman yapilari, otel, ticaret gibi ¢ok islevli bir

yapilanma ongoriilmektedir.

[lk proje ile yapilmakta olan son proje arasindaki en énemli fark, Tophane Meydani’nin
oniindeki 4 nolu antrepo yapisidir. Var olan durumda meydanin kiyiyla olan gorsel ve
erisimsel baglantisini engelleyen 4 nolu antreponun yikimiyla ilk projede meydanin 6nii
acilmistir. Uygulanmakta olan son projede ise Istanbul Modern’nin gegici mekanina
tasinmasinin ardindan yikilacak olan 4 nolu antreponun yerine ayni Olgekte yeni bir

miize binas1 planlanmistir (Sekil 4.56).
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Sekil 4.56 Galataport Projesi, Tophane — Salipazar1 Kismi (Anonim, 2018)

Yikilacak olan antrepodan kazanilacak olan alanin meydana dahil edilerek tarihi kiyi
meydanina 6zgiin kiy1 kimliginin geri kazandirilmasi ve bu sekilde Tophane kiyilarinin
kent halkiyla bulusturulmasi miimkiin olabilecek diizenlemelerdendir. Bunun yerine
meydan ile deniz arasinda konumlandirilan bina ile Tophane Meydani meydan

Ozelligini geri kazansa da, kiy1 kimligini yeniden kazanamamaktadir.
Projenin var olan durumdaki kiyi siluetine etkisi incelendiginde ise, ilk projede oldugu

gibi alanin siluetinin benzer sekilde tasarlandigi, proje sonrasinda farkli bir kiy

siluetinin ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir (Sekil 4.57 — 4.58).
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Sekil 4.57 Kiyidaki 4 nolu antrepo (Orijinal, 2017)
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Sekil 4.58 Yikilacak olan 4 nolu antrepo yerine yapilacak olan bina (Anonim, 2018)

Sekil 4.59°da ise Tophane Meydani’ndaki ¢aligma stireci gosterilmektedir.
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Sekil 4.59 Tophane Meydani (Orijinal, 2018)

Sekil 4.60’da proje siirecinden 6nce kiyinin durumunu gosteren gorsele yer verilmistir.
Meydan, sekilde sagda yer alan, Istanbul Modern’in yer aldig1 4 nolu antrepo gerisinde,
goriilen otopark alaninin saga dogru ilerisinde yikilan niteliksiz yapilagsmanin iginde
kalmaktadir. Proje Oncesinde kiyr alaninda yer alan antrepolar, antrepolarin Oniinde
kiytya yanasan yolcu gemisi ve geri plandaki agik alanin otopark olarak islevlendirilidgi
goriilmektedir. Proje siirecinin baslamasiyla 2016 yilinda alan, ayni noktadan tekrar

goriintiilenmis ve yikilan 3 nolu antrepo alan1 gosterilmistir (Sekil 4.61).
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Sekil 4.60 Antrepolar (Orijinal, 2015)

Sekil 4.61 Yikilan antrepo alani (Orijinal, 2016)

Projenin insaat siirecinin baslamasiyla kiy1 siluetinde de degisimler baslamistir. Sekil

4.62’de 2015 yilinda proje dncesi Tophane kiy1 silueti goriilmektedir. Kiyida ilk sirada
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antrepolar goriinmekte, meydan, saat kulesi ve alandaki diger mekansal isaretler olan

Ogeler antrepolarin gerisinde kalarak siluette yer almamaktadir.

Sekil 4.62 Tophane Silueti (Orijinal, 2015)

2016°da ilk tli¢ antreponun yikimiyla, antrepolar kiyr siluetinden ¢ikmis, kiyida ikinci
sirada yer alan yapilar goriiniir hale gelmistir (Sekil 4.63).

e

Sekil 4.63 Tophane Silueti/Yikilan antrepolar sonrasi (Orijinal, 2016)
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Agustos 2018°de ¢ekilen son goriintiide ise, Istanbul Modern’in bosalttig1 4 nolu
antrponun da yikildig1 ve kiyiyr kapatan tiim yapilarin kaldirilmasiyla daha 6nceden
kiyida ve siluette yer almayan meydan, saat kulesi, Nusretiye Camii ve diger mekansal

isaretler olan 6geler siluette de goriiniir hale gelmistir.

Sekil 4.64 Tophane Silueti/yikilan antrepolar sonras1 (Orijinal, 2018)

4.3. Kiy1 ¢izgisi ve kiy1 formu degisimleri

1580 dolgusu sonrasi Kiyi cizgisi ve Kiyi formu

Alana dair bilinen en eski dolgu uygulamasi olan 1573 — 1580 yillar1 arasindaki kiy1
dolgusunda ilk olarak, bu tarihe kadar dogal bir koy 6zelligini siirdiiren ve dogal kiy1
cizgisini koruyan alanin orijinal kiy1 ¢izgisi ve sonraki degisimi incelenmistir. Bu tarihe
ait haritalardan kiyr c¢izgisi ve degisimi net olarak okunamadigindan, alanin o
donemdeki fiziksel Ozelliklerini anlatan yazili kaynaklardan, doneme ait ¢izim ve
graviirlerden, alandaki topografik verilerden ve alandaki kiiltiir ve tabiat varliklar
envanterlerinin donemlere gore incelenmesi sonucu déonemin muhtemel kiy1 ¢izgisi ve
kiyt formunu gosteren Sekil 4.65, Sekil 4.66 ve Sekil 4.67°deki haritalar

olusturulmustur.
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Beyoglu Belediyesi’nden temin edilen, Beyoglu ilgesi i¢in yapilan Koruma Amagli Imar
Plan1 kapsaminda hazirlanan 1/9.500 6lgekli Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Envanterleri
haritasi’ndan ve envarterlerin ait olduklar1 donemleri gosteren 1/9.500 6lgekli ikinci bir
haritadan 1580 yili Oncesindeki yapilar ve yine 1/9.500 oOlgekli kayip eserlerin
gosterildigi haritadan o doneme ait bugiinkii kayip eserler (anitsal ve sivil mimari, agik
alanlar, hazire ve park alanlari, Galata surlar1 vs.) ¢ikartilmistir.> Bu veriler yazil
kaynaklardaki veriler ile birlestirildiginde Sekil 4.65’de gosterilen 16. yilizyildaki 6zgiin
kiy1 ¢izgisi ve Sekil 4.66 ile Sekil 4.67°deki haritalar ¢izilmistir.

Sekil 4.65 Onaltinct yiizy1l kiy1 ¢izgisi

5 16. yiizy1l kiy1 ¢izgisi haritalarinin olusturulmasinda faydalamilan Beyoglu Belediyesi’nden temin
edilen haritalar tezin sonunda Ekler boliimiinde yer almaktadir. (EK 2-3-4-6-7-8)
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Sekil 4.66 Dolgu 6ncesi 16. yiizy1l kiy1 ¢izgisi (Orijinal, 2017)

Oncelikle 1580 yilinda tamamlanan ilk kiyr dolgusu 6ncesindeki durumu gosteren Sekil
4.38’deki 16. ylizy1l kiyr ¢izgisi haritast ¢izilmistir. Bu donemki kiyr ¢izgisi, giineyde
Karakdy’de Galata Surlar1 Oniinden baglamakta ve surlar bu noktada kiyr i¢in iz
olusturmaktadir. Wolfgan Miiller (2003), 16. yiizyilda Karakdy’de surlarin 6niinde
liman iskelelerinin ve kuliibelerin yer aldigini ve gesitli liman faaliyetleri i¢in surlarin
oniinde ve koyda belirli bir mesafe birakildigini belirtmektedir. “‘Surlarin éniinde ve
koyda, icinde tacirlere ait kuliibeler, diikkanlar ve meyhaneler vardi. Bunun diginda
gemileri bosaltmak icin gerekli bos alanlarin bulundugu bir mesafe birakilmist.
(Wolfgan Miiller, 2003)"’. Bu bilgiden yola ¢ikarak Galata Surlari’ndan sonra deniz
yoniine dogru kuliibe ve iskelelerin yer alabilecegi bir mesafe sonrasinda kiy1 ¢izgisinin

gectigi sonucuna ulagilmaktadir.

Kuzeye dogru, Tophane istikametine gidildiginde ise kiy1 formu Galata surlarinin bittigi

yerde kuzeye dogru kivrilarak dogal bir koy olusturmaktadir. Bu dénemde Tophane’nin
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dogal bir koy oldugunu yazili ve gorsel kaynaklar belirtmektedir.® Giovanni Andrea
Vavassore’'nin Galata ve Tophane kiyilarin1  gosteren 1530 tarihli ¢izimleri, Georg
Braun ve Franz Hugaberg’in 1572 tarihli ‘Byzantine nurc Constantinople’ tasvirleri,
Buondelmonte’nin 1422 tarihli haritasi ile yine 16. yiizyila ait Simon Pisagori’nin
cizimleri Galata kiyilarinin girintili ¢ikintili yapisin1 ve Tophane Bolgesi’nin dolgu

oncesinde bir koy 6zelligi tasidigim gostermektedir. 7

Ayrica bu ¢izimlerden Galata surlar1 sonrast deniz ve Tophane koyu yoniindeki kentsel
doku da okunabilmekte ve Wolfgan Miiller (2003)’lin de belirttigi surlarin 6niinde ve
koy kiyisinda liman faaliyetleri ig¢in belirli bir mesafenin birakildigi ifadesi

desteklenmektedir.

Tophane Bolgesi’ne bakildiginda ise 15. ve 16. ylizyillarda bu alanda kiyida bir tophane
binasi ve kislalar yapildigi, tophane binasinin da kiyidaki yamaclarda bugiinkii 1743
yapimi olan son tophane binasinin bulundugu aymi alanda yer aldigi bilinmektedir
(Tung, 2010).

Aydiiz (2011), 16. yiizyilda 1580 yilindaki kiyr dolgusu Oncesi, bugiinkii Tophane-i
Amire’nin bulundugu ayni yerde yapilan ikinci tophane binasinin iki kubbeli bir yap1
oldugunu ve denizden yaklasik 100 adim (80 metre) iceride oldugunu belirtmektedir.
Ayrica, alanda bulunan kiglalarin tophane binasi yaninda oldugunu, birden fazla
kislanin oldugunu ve tim bu yapilarin 15. ylizylldan 1580°ne kadar eklenerek
olustugunu ifade etmektedir. Bu donemdeki Tophane binasinin planlari ve kendi

glinlimiize ulagsmadigindan haritada leke olarak gosterilmistir.

Aydiiz (2011)’den ve Seyahatname®den kiglalarin deniz ile dokiimhane binasi
(tophane) arasinda kalan alanda yer aldigi ve hem denize hem de kara yoniine agilan
kapilar1 oldugu, ve bu topgu kislalar1 ile tilim meydaninin, tophanenin karsisinda
bugiinkii Nusretiye Camii ve bu caminin yan tarafindan denize dogru uzanan kisminda

yer aldig1 sonucu ¢ikmaktadir.

®Yazili Kaynaklar: (Miiller, 1998), (Giilersoy,1983)

716. yiizyilda Galata ve Tophane kiyilarini igeren ve 16. yiizy1l kiyi gizgisi haritalarimin olusturulmasinda
faydalanilan gorsel kaynaklar tezin sonunda Ekler boliimiinde yer almaktadir (EK 6-7-8)

8 Evliya Celebi. Seyehatname.vr 131b

171



Kislanin yeri hakkinda bilgi olsa da yapinin olgegi ve plani1 hakkinda giiniimiize
herhangi bir bilgi ulasmamistir. Bu nedenle haritada kisla yapisi belirtilmemistir. Fakat
tophane binasinin karsisinda yer alan talimhane olarak da kullanilan meydaninin denize
dogru oldugu ve bir kiy1 meydani olmasi nedeniyle kisla binasinin ve Tophane binasinin
meydani tanimladig1 sonucu ¢ikmaktadir. Kuran (1978), meydanin Tophane-i Amire ile

Tophane Iskelesi arasinda kalan kisim oldugunu belirtmektedir.

Beyoglu Belediyesi’'nden temin edilen alandaki topografik veriler incelendiginde de
bugiin 6nii doldurulmus olan Tophane binasinin bulundugu yamagtan deniz yoniine
dogru olan alanin topografik degerleri, alanin dolgu oldugunu gosteren kanitlardan
biridir (Planlama Miidiirliigii, 2008).° Ayrica, 1743 ve sonrasindaki dolgu uygulamalari
(ilerleyen boliimde aciklanmaktadir) 16. yiizyilda kiy1 ¢izgisinin Tophane binasinin yer

aldig1 yamag onilinden gegtigini isaret etmektedir.

Calisma alaninin en kuzeyine gidildiginde ise, Eyice (1976), bu kisimda Bizans
dénemine ait yapilar oldugunu belirtilmektedir. Tophane binalarinin ve kislasinin 1955
— 1956 yilindaki yikimindan sonra Nusretiye Camii karsisinda Bizans Kilisesi’ne ait
oldugu disiiniilen bazi1 temel izleri ve tugla duvar parcalarinin ortaya ¢iktig
gorilmistir (Eyice, 1976). Bu yap1 kalintilar1 1955 yilindaki kazilarda ortaya ¢ikan,
bugiin Arkeolojik Park alani olarak gegen alandaki 6. yiizyila ait duvar kalintilar1 olarak
haritaya islenmistir. Kiy1 ¢izgisi, bu kalintilarin bulundugu yamagtan sonra kiyiya agilan

diizliikten gegmektedir.

1580 yilinda tamamlanan ilk kiyr dolgusunun kiy1 ¢izgisine ve kiyr formuna etkisi ise

Sekil 4.67°de gosterilmistir.

° Beyoglu Belediyesi Planlama Miidiirliigii tarafaindan, Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amacl
Nazim Imar Plan1 kapsaminda hazirlanan Analitik Etiit Paftas1 (esyiikselti egrileri) EK 5
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Sekil 4.67 Kiy1 Dolgusu Sonras1 Kiy1 Cizgisi 1580 (Orijinal, 2017)

Yapilan bu dolgu alan ile dogal koy olan Tophane Bolgesi’nde kiyi ¢izgisi deniz yoniine

dogru yaklasik 100 — 110 metre kadar ilerlemistir.

Uretilen yeni kiyt mekaninin var olan dogal kiyr formuna etkisi yine Sekil 4.40’da

gosterilmistir. Olusturulan yeni kiyr mekani kiyr formunda degisime neden olsa da

dogal bir koy 6zelligi tasiyan Tophane Bolgesi’nin koy 6zelligi kaybolmamistir. Dogal

kiy1 yapist bozulan Tophane kiyilari ilerleyen doénemlerdeki dolgu uygulamalarina

kadar kadar koy 6zelligini siirdiirebilmistir.

1743 dolgusu sonrasi kivi cizgisi ve kiy1 formu

1743 yilinda alandaki degisimler dogrultusunda hem tophane yapilari ve kislalar hem de

meydan yeniden planlanmistir. Bu kapsamda var olan Tophane Meydani1 doldurularak

deniz yoniinde genisletilmistir.
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Giilersoy (1983), tophane binalarinin 1743 yilindaki insaati i¢in, onlindeki meydanin
“elli zira miktarinda deryaya kaziklar c¢akilip doldurularak’ genisletildigini
belirtmektedir. Elli ziralik 6l¢iil® yaklasik 42,5 metreye karsilik gelmekte olup, deniz

yoniinde 42,5 metrelik bir alan doldurularak meydan genisletilmistir.

Sekil 4.68’de 1743 dolgusu sonrasi Tophane kiy1 ¢izgisinin son hali 1761 tarihli
haritada gosterilmistir. 1580 yilindaki dolgu uygulamasi sonrasinda dogal bir koy
ozelligi tastyan Tophane kiyilar1 koy ozelligini korumaktaydi. Fakat, bu dénemdeki
meydan genisletme amacli yapilan kiyr dolgusuyla Tophane’nin dogal bir koy olma
ozelligi biiyiik ol¢lide azalmistir. Bu alanda kiy1 ¢izgisi Karakdy’den dogal formunda
devam etmekte ve Tophane hizasinda ige dogru kivrilarak koy olusturan noktada 1580
ve 1743 dolgular1 sonrasi deniz yoniinde disa dogru genislemesiyle koy yapisint kismen
kaybetmistir. Kiymin dogal formu ve girintili yapis1 bu noktada kaybolmaktadir. Fakat
1894 dolgusuna kadar Findikli’ya kadar olan kiy1 c¢izgisi girintili dogal yapisini

korumaktadir.

10 Zira, parmak uglarindan dirsege kadar olan kisma denk diisen uzunluk biriminin adidir. Tiirk
halklarinin kullandig eski 6l¢iim birimlerindendir. Zira, Uluslararasi Birimler Sistemi kabuliinden 6nce
kullanilan uzunluk olgiilerindendi. Fizyolojiye gore 75 cm ile 90 cm arasinda degismektedir.
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Sekil 4.68 Galata haritas1 1761 (IBB, 2015)

Sekil 4.69°da ise 1743 yilindaki kiy1 dolgusuna kadar olan siiregte alandaki kiy ¢izgisi
ve kiyt formu degisimleri gdsterilmis, olusan degisim Onceki donemler ile
karsilastirilmistir. 1743 tarihine kadar olan siiregteki gelisim incelendiginde, Karakdy —
Tophane kiy1 bolgesindeki degisimlerin Tophane koyunda yasandigir goriilmektedir.
Karakoy kiyilarinda degisim yasanmamis, kiy1r dogal yapisinda 1743 tarihine kadar

surmustir.

Tophane-i Amire ve 1580 yilindaki ilk dolguda yapilan Kilicali yapilari arasindaki
meydanin yaklasik 42,5 metre doldurulmasiyla yeni kiyi ¢izgisi girintili dogal yapisini
kaybederek 1580°’deki dolgu alan ile birlesmistir. Kiy1r hatti1 doguya dogru Findikli
yoniinde dogal yapisini koruyarak devam etse de kentin dogal bir koyu olmaktan
cikmugtir. Ayrica, 1580 yilinda tamamlanan ilk dolgu alanin 6niine de ikinci bir dolgu
alan yapildig1 Sekil 4.69°daki kiy1 ¢izgilerinden okunabilmektedir.
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Sekil4.69 Kiy1 Cizgisi Degisimi (Orijinal, 2018)

1894 dolgusu sonrasi kiyi cizgisi ve kiy1 formu

Liman insaati kapsamindaki 1894 kiy1 dolgusundan onceki donemlerdeki dolgu
uygulamalari, Tophane kiyilarinda yalnizca belirli bir noktayr kapsayan uygulamalar
olmustur. Liman insas1 kapsamindaki kiy1 dolgusu ise bu tarihe kadar yapilan en biiyiik
Olcekli dolgu uygulamasi olmustur.

Kiy1 dolgusu yalnizca Tophane kiyilarinda degil, Tophane kiyilarina ve limana komsu
olan Karakdy kiyilarinda da yapilmistir. Boylelikle 1894 liman insasinda Karakdy ve
Tophane kiyilarinin tamamini igine alan bir dolgu siireci baslamistir. Bu siirecte hem
Tophane hem de Karakdy kiyilarindaki kentsel doku hizli bir donilisiim siirecine
girmistir. Kiyilarda yeni mekansal olusumlarin ve yeni bir kentsel dokunun iiretimi s6z

konusu olmustur.
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Rihtim insaati Galata sahilinde, Tophane-i Amire 6niinden baslamis, batida Karakoy
doguda Findikli’ya dogru tiim Salipazari1 liman bdlgesini de kapsayacak sekilde devam
etmistir. Bu bolgede denizden kazanilacak olan alan sirket igin biiyilk Gnem
tasimaktaydi. Alanda yapilmasi sart olan yeni glimriik dairesi, ambarlar, sihhiye, liman
idareleri, gilivenlik binalari, antrepolar ve resmi dairelerden arta kalan ve sirkete

devredilen arsalarda gelir getiren binalar insa edilecekti.

Bu kapsamda oldukga biiytlik 6l¢ekli bir dolgu alan ihtiyaci ortaya ¢ikmaktaydi. Galata
rthtimi, 3 metresi yaya kaldirimi, 9 metresi sose ve 8 metresi ticari esyanin yiikleme
bosaltma islemiyle vinglerin yerlestirilmesine ayrilmak iizere toplam 20 metre
genisliginde planlanmistir. Kiyida rihtim sonrasina yapilacak olan sivil yapilar ile rihtim

arasinda bu 20 metrelik mesafenin korunmasi istenmistir (Oreng, 2017).

Ik olarak Tophane’den Karakdye dogru olan dolgu alan 1895 yilinda bitirilmistir.
1895’te Galata rihtiminin ilk etabi olan 285 metrelik kisim tamamlanmis ve 500

metrelik bir saha doldurulmustur.

Bu sirada rihtimi kaplayan ahsap kuliibeler ve kahvehaneler yikilmaya baslanmis,
yerlerine biraz daha geriden baslayacak sekilde tas binalar insa edilmistir (Miiller,
1998). Bes yil sonra ise rihtimin tamami olan 758 metrelik kisim da tamamlanmistir

(Sekil 4.70).
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Sekil 4.70 Kiy1 Cizgisi degisimi (1909), (Orijinal, 2018)

Sekil 4.70°deki haritada liman ingaat1 sonrasinda alanin hem kiy1 ¢izgisindeki degisim
hem de ortaya c¢ikan yeni kentsel doku gosterilmektedir. Liman dolgusu Oncesinde
Karakoy’den Salipazari’na kadar olan bir 6nceki kiy1 ¢izgisi, 1894 dolgusunun kiyida
olusturdugu biiyiik 6l¢ekli degisimi gostermektedir. Haritadan da okunabildigi gibi bu
dolgunun alanda yapilan diger dolgu uygulamalarina oranla ¢ok daha kapsamli bir
miidahale oldugu anlagilmaktadir. Yalnizca Tophane kiyilar1 degil, Tophane’de liman
alanmin calistig Findikli ve Karakdy kiyilari da degisime ugramistir. Ozellikle Karakdy
kiyilarinda etkili olan dolgu uygulamasi, 1894’e kadar 6zgilin kiyr formunu siirdiiren
Karakdy kiyilarinda yeni bir kiyr mekaninin iiretilmesine neden olmustur. Tophane’de
ise 1743 dolgusu sonrasinda biiyiikk Ol¢iide yok olan koy, 1894 sonrasinda kiyi

¢izgisinin diiz bir hat halinde ¢izilmesiyle tamamen koy niteliginden ¢ikmustir.
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1955 dolgusu sonrasi Kiyi cizgisi ve kiy1 formu

1955 yilinda Tophane kiyilart doldurulmaya ve yeni antrepolar yapilmaya baslanmaistir.
Tophane kiyilarinda 565 metre uzunlugundaki kiyr hattinda yapilan yeni dolgu ile
yaklasik 39.000m?’lik bir alan denizden kazanilmustir. 1894’teki kiy1 ¢izgisi ise deniz
yoniinde 52 metre daha ilerlemistir (Sekil 4.71).

LEJANT
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1894 DOLGUSU SONRASI KIYI GiZGisi
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[HAZIRLAYAN : RUYA ARDICOGLU |

Sekil 4.71 Kiy1 Cizgisi degisimi (Orijinal, 2018)

21. ylizyildaki liman kullanimi igin de yetersiz kalan liman bolgesinin genisletilmesi
amaciyla yapilan dolgu uygulamasinda, Karakdy rithtimimin genisletildigi ve Tophane
kiyilarinda dort yeni antreponun yapilacagi alanin doldurularak denizden kazanildigi

goriilmektedir.
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Alanin 6zgiin kiy1 ¢izgisi ile donemler i¢inde gecirdigi dolgu miidahaleleri sonrasinda
ulastig1 son kiy1 ¢izgisi karsilagtirildiginda, Karakdy’de ortalama 50 metre, Tophane’de
ise ortalama 50 metre kiyinin deniz yoniinde genisledigi goriilmektedir. Ayrica, dolgu
miidahaleleri ile meydana gelen degisimlerin Tophane koyunu tamamen yok ettigi,
alanin dogal yapisinin tamamen degistigi goriilmektedir. 1894 dolgusunda diiz bir hat
olarak cizilen kiyr ¢izgisi, 1955’teki miidahalede de 1894’teki kiy1 ¢izgisine paralel

olarak genisletilmis, yine diiz bir hat seklinde gelistirilmistir.

4.4 Tophane’deki Morfolojik Degisime liskin Mekan Dizimi Analizleri

Dolgu alan iiretimleri sonrasinda Tophane’nin ve yakin ¢evresinin ge¢irdigi morfolojik
degisim ve olusan yeni kiy1 yerlesimi mekan dizimi yontemiyle analiz edilmistir. Her
dolgu uygulamasi sonrasinda alandaki yeni fiziksel bigimlenise gore mekanlarin nasil
calistigna dair ¢ozlimlemeler yapilmistir. Formdan ve morfolojik 6zelliklerden mekan
kullanimina yonelik elde edilen sayisal veriler ile Tophane Bolgesi’ne dair mekansal
coziimlemeler yapilmistir. Her dolgu sonrasi dénem ig¢in yapilan ¢6ziimlemelerden elde
edilen sayisal veriler karsilastirilarak, dolgu alan {iretiminden sonra alanin morfolojik
yapisinindaki degisimler ve dolgunun kent morfolojisine etkileri degerlendirilmistir. Bu
mekansal c¢oziimlemeler ile hem fiziksel degisimin ¢dzliimlenmesi hem de giincel

durumda mekani gelistirmeye yonelik fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi saglanmistir.

4.4.1 1743 dolgusu sonras1 mekan dizimi analizi

Tophane Bolgesi icin mekan dizimi yontemiyle yapilan analizlerde, 1743 yilinda
yapilan ikinci kiyr dolgusu sonrasinda Tophane Boélgesi’ne ait haritalardan alanin
mekansal analizine olanak saglayan, okunabilirligi en yiiksek olan harita 1853 yilindaki
Tophane haritasidir. Bu nedenle ikinci dolgu uygulamasi sonrast mekan dizimi
analizleri 1853 yil1 Tophane haritas1 temel almarak yapilmistir. Oncelikle bu dénemde
alanin yerlesim planindan alanin negatif diyagram (agik mekan) haritasi, konveks
mekan haritas1 ve aksiyel haritas1 olusturulmustur. Tophane ve yakin ¢evresini gosteren
1853 tarihli yerlesim plani1 Sekil 4.72°de gosterilmistir. Mekan dizimi analizleri igin
olusturulan negatif diyagram, konveks mekan ve alanin aksiyel haritalar ise sirasiyla

Sekil 4.73, 4.74 ve 4.75te verilmistir.
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Sekil 4.72 Tophane yerlesim haritas1 — 1853 (Orijinal, 2018)
NEGATIF DIYAGRAM - 1853

HAZIRLAYAN : RUYA ARDICOGLU

Sekil 4.73 Negatif diyagram (ac¢ik mekan haritasi) - 1853 (Orijinal, 2018)
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AKSIYEL HARITA - 1853

HAZIRLAYAN : RUYA ARDICOGLU

Sekil 4.74 Aksiyel Harita 1853 (Orijinal, 2018)

HAZIRLAYAN: RUYA ARDICOGLU

Sekil 4.75 Konveks mekan haritas1 — 1853 (Orijinal, 2018)
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1853 yili Tophane haritasindan ve bu donem i¢in olusturulan agik mekan, konveks
mekan ve aksiyel haritalar kullanilarak alana dair elde edilen degerler Cizelge 4.1°de
gosterilmistir. Cizelge 4.2°de ise bu degerler kullanilarak yapilan mekansal analizlerin

analitik sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.1 1853 donemi i¢in mekansal veriler

Ada sayis1 65

Aks sayisi 136
Bina sayis1 216
Konveks mekan sayisi 114

Cizelge 4.2 1853 donemi i¢in mekan dizimi analizinde analitik degerler

Aksiyel Degerler

Aksiyel Kirilma degeri (eksensel kirilma deg.)

0,629

Grid akSiyal Ite (1zgara diizene gore eksensellik)

0,1332

Aksiyel halkalagma degeri (eksensel halkalasma

0,243

deg.)

Konveksite Degerleri

Grid konveksite 0,720
Konveks mekan aksiyel biitiinlesme deg. | 1,192
Konveks eklem degeri 0,527
Konveks halkalasma degeri 0,291

Bu donemde Tophane Bolgesi i¢in aksiyel kirilma degeri 0,629 olarak bulunmustur. Bu
deger, alanda dusiik aksiyaliteye isaret etmektedir. Aksiyalitenin diisiik olmasi,
alandaki akslarin belirli bir diizen boyunca ilerlemedigini géstermektedir. Cikan diisiik
aksiyalite degeri alandaki akslarda kirilmalarin fazla oldugunu ve alan igindeki yaya

hareketlerinde aksiyel kirilmalarin, sapmalarin fazla oldugu sonucunu vermektedir.

Alanin plan sistemine iliskin bir baska deger olan grid aksiyalite degeri ise bu donem

i¢in yapilan 6l¢iimlerde 0,1332 olarak bulunmustur. Grid aksiyalite degeri 0 ile 1 degeri
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arasinda hesaplanmakta ve 0.25 ve iizeri olan degerler grid sistemdeki kentsel dokulari,
0.15 ve altinda olan degerler ise gridal deformasyonun daha fazla oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda alanin 0,15’in altinda, sifira yakin olarak ¢ikan grid
aksiyalite degeri, sistemin gridal deformasyonun fazla olduguna isaret etmektedir. Diger
bir ifadeyle, bu degerin diisiik olmas1 alandaki aksiyel deformasyon derecesinin yiiksek
oldugunu ve alanin 1zgara plan sisteminden uzak oldugunu gostermektedir. Mekan
dizimi teorisinde belirtildigi gibi mekan dizimi yonteminde alanin gridallik diizeyi
mekan kullaniminda hareket diizeyini ve mekanlar arasindaki baglanti derecesini de

gosteren bir parametre olarak ele alinmaktadir.

Aksiyel kirilma degerinin ve grid aksiyalitenin verdigi sonuglar, alandaki hareket
diizeyine, erisilebilirlige ve mekanlar arast baglanti derecesine yonelik bulgular
sunmaktadir. Bu sonuglar diger degerler ile birlikte yorumlanarak degerlendirilmekte ve
alandaki arazi kullanimina, yogunluga, islevsel diizenlemelere iligkin degerlendirmeler

yapmay1 saglamaktadir.

Bir diger aksiyel 6l¢iim olan aksiyel halkalagma degeri ise 0,243 olarak hesaplanmistir.
Aksiyel halkalasma degeri O ile 1 araliginda olup, disik degerler alandaki
aksiyallesmenin gili¢li oldugu sonucunu vermektedir. Bu sonugtan, alandaki
ulagilabilirlik baglantilarinin, akslar arasit baglantilarin  gii¢lii  oldugu sonucu

cikmaktadir.

Yap1 adas1 ve konveks mekanlar arasindaki iliskiden hesaplanan konveks halkalagma
degeri 0,291 olarak bulunmustur. Konveks halkalasma degeri ne kadar yiiksek ¢ikarsa,
s6z konusu alanin 1zgara plan sistemini o derece korudugu anlasilmaktadir. Bu
durumda, alanin konveks halkalagsma degerinin diisiikk ¢itkmis olmasi, alanin agik mekan
yapisinda halkalasmalarin bulundugunu ve yerlesim planmin gridal yapidan uzak

oldugu sonucunu ¢ikartmaktadir.
Bir diger konveksite 6l¢iimii olan grid konveksite degeri; konveks mekan sayisi ile ada

sayis1 arasinda bir bagintidir. Alanin sistemdeki deformasyon derecesini gosteren, agik

mekanlarin grid formundan ne kadar uzaklastigin1 gosteren grid konveksite degeri ise
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0,720 olarak bulunmustur. Ancak bu deger tek basina yorumlanmamakta, diger degerler

ile birlikte ele alindigunda anlamli bir sekilde yorumlanmaktadir.

Mekandaki kirilma sayisini ifade eden konveks eklem degeri alan igin 0,527 olarak
hesaplanmistir. Bu deger ortalamanin tizerinde bir deger oldugundan, alandaki mekansal
kirtlmalarin fazla oldugunu gostermektedir. Mekansal kirllma sayisinin fazla olmasi
yerlesimin diizensiz oldugunu ve mekanlar arasindaki fiziksel iliskinin, gegirgenligin

zayif olduguna isaret etmektedir.

Konveks mekanlarin aksiyel biitiinlesme degeri ise 1,192 olarak bulunmustur. Bu
degerin ortalamanin {izerinde yliksek ¢ikmis olmasi, alanda konveks mekanlar ile
aksiyal dogrular arasinda biitiinlesmenin oldukca diisiik oldugu sonucunu vermektedir.

Mekan dizimi yonteminde alana dair yapilan en 6nemli analiz biitiinlesme/entegrasyon
degerinin ve biitiinlesme haritasinin olusturulmasidir. 1853 donemi Tophane
Bolgesi’nin biitiinlesme/entegrasyon degerine iliskin veriler Cizelge 4.3°de, biitiinlesme

haritrasi ise Sekil 4.76°da gosterilmistir.

Cizelge 4.3 1853 Dénemi icin Biitiinlesme Degeri Analitik Verileri!

Minimum Deger Maksimum Deger | Ortalama Deger
OD (MD) 1,866 4,627 2,823
RAD (RA) 0,0927 0,783 0,543
GRAD (RRA) 0,0795 0,360 0,168
Biitiinlesme Degeri | 0,802 0,940

11 MD: Ortalama Derinlik
RA: Rolatif Asimetri Degeri
RRA: Gergek Rolatif Asimetri Degeri
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Sekil 4.76 Tophane — Karakoy Entegrasyon/Biitiinlesme Haritas1 1853 (Orijinal, 2018)

1853 donemi i¢in Tophane Bolgesi’nin ortalama biitiinlesme degeri 0,873 olarak
bulunmustur. Haritada biitiinlesmenin en yogun oldugu yerler sirasiyla kirimizi, turuncu
ve sar1 renklerle, biitlinlesmenin zayif oldugu yerler ise soguk renklerde mavi tonlarinda
gosterilmektedir. Bu dogrultuda, 1853 icin ortaya ¢ikan biitiinlesme/entegrasyon haritasi
degerlendirildiginde, biitiinlesmenin en yiiksek oldugu yerin Tophane binasi, Kilicali
Pasa Camisi ve Tophane Meydam arasinda kalan alan oldugu goriilmektedir. Tlk kiy:
dolgusunun yapildig1 yer olan Kilicali Pasa Camisi ve ¢evresinin biitiinlesme degerinin
yiiksek ¢ikmasi, kiyida iiretilen yeni kiy1 mekaninin var olan mekanlar ile biitiinlestigini
ve kiyr kullanim yogunlugunu arttirdigini gostermektedir. Ayni sekilde Karakdy
kiyilarinin da biitiinlesmenin yiiksek oldugu ve en yiiksek biitiinlesme degerine sahip
baglantinin (haritada kirmizi1 renkle gosterilen) Karakody kiyisi ile Tophane Meydani
arasinda oldugu goriilmektedir.

Buna karsilik, alanda biitiinlesmenin en zayif oldugu yerler; Karakdy’de surici bolgesi

ve Tophane kiyilarinda ise meydanin dogu tarafinda kislanin oldugu taraftir. Tophane
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kiyillarinin dogu tarafinda yer alan kisla binasi ve Karakdy’de Galata Surlari’nin
icindeki bolgenin biitiinlesme seviyesinin olduke¢a diisiik oldugu okunmaktadir. Bunun
nedeni olarak bolgenin suri¢i konumu, ¢evresinde yer alan surlarin fiziksel bir
sinirlayict olarak belirmesi gosterilebilir. Karakdy’de suri¢inin aksine kiyr hattinin
entegrasyonu alandaki dagilima gore ortalamnin iizerinde goriinmekte ve Karakoy

kiyisinin Tophane ile etkilesiminin, baglantisinin yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Karakdy’deki kiyr hatt1 ve suri¢i bolgesinin farkli ¢ikan degerlerine benzer sekilde,
Tophane kiyilarinda da meydanin oldugu kiymin biitiinlesmesinin yiiksek olmasina
ragmen kislanin neden oldugu fiziksel siirdan dolayr kiymin dogu tarafinda

biitiinlesmenin zayif oldugu goriilmektedir.

Biitiinlesme/entegrasyon degeri ile yapilan bir diger 6l¢iim ise kavranabilirlik diizeyidir.
Kavranabilirlik degeri, biitiinlesme degeri ile baglanti degerleri arasindaki
korelasyondan ortaya c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, secilen ¢alisma alaninda Tophane
Meydani’nin da i¢inde yer aldigi Tophane kiyr alani i¢in kavranabilirlik degeri
hesaplanmistir. Kiymin kavranabilirlik diizeyinin bulunmasi i¢in, kiy1 alanina baglanan
akslardan elde edilen veriler ile biitiinlesme verileri kullanilmistir. Kiy1 alaniminin
kavranabilirlik diizeyinin bulunmasi i¢in kiyiyla iligkili akslardan elde edilen baglanti
sayist, kontrol degeri ve her bir aksin biitiinlesme degeri verileri Cizelge 4.4°de, ilgili

akslarin haritadaki yerleri ise Sekil 4.77°de verilmistir.

Cizelge 4.4 Kavranabilirlik Analizine Yonelik Bulunan Degerler / 1853

Aks Numaras1 | Baglant1 Sayisi Kontrol Degeri Biitiinlesme Degeri
14 6 2,3 0,892
11 4 1,2 0,877
13 4 1 0,864
10 3 0,9 0,858
7 3 0,89 0,847
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Sekil 4.77 Kavranabilirlik 6l¢iimiinde baglant1 degerleri hesaplanan kiy1 akslari —
1853

Biitiinlesme ve kontrol degerlerinin korelasyonundan elde edilen kavranabilirlik degeri
1853 donemi Tophane kiy1 bolgesi i¢in 0, 887 olarak bulunmustur. Bu deger yiiksek
pozitif iligkiyi gdsteren, kavranabilirlik dlizeyr yiiksek bir deger olarak kabul
edilmektedir. Bu sonu¢ alanin 1853’teki fiziksel durumda mekanin algilanabilirlik

diizeyini sayisal olarak ifade etmektedir.

Sekil 4.78’de kavranabilirlik diizeyine iliskin kavranabilirlik grafigi verilmistir.
Entegrasyon ve baglanti degerlerinden elde edilen grafikte, akslar1 temsil eden
noktalarin dagilimi da bu donemde kiyr alaninin kavranabilirlik diizeyinin yliksek
oldugu sonucunu vermektedir. Noktalarin dagiliminin 45 dereceye yakin bir dogru
tizerinde siralanmis olmasi, alanin yiiksek diizeyde anlasilabilir, kullaniclar tarafindan

kolaylikla kavranabilir oldugu sonucunu veren bir diger gostergedir.
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Kavranabilirlik / 1853
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Sekil 4.78 Kavranabilirlik — 1853 (Orijinal, 2018)

4.4.2 1894 dolgusu sonras1 mekan dizimi analizi

Ugiincii kiyr dolgusundan sonraki mekansal duruma yonelik analiz 1909 tarihli harita
temel alinarak yapilmistir. Bu donemde Tophane Bolgesi i¢in oncelikle alanin negatif
diyagram (agik mekan) haritasi, konveks mekan haritas1 ve aksiyel haritasi

olusturulmustur (Sekil 4.79 -80 -81 -82).
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TOPHANE YERLESIM PLANI - 1909
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Taksim Ataturk Kitaph@indan temin edilen 1909 tarihli Tophane - Karakoy haritasi tizerinden iglenerek hazirlanmigtir. )
HAZIRLAYAN : RUYA ARDICOGLU

HAZIRLAYAN : RUYA ARDICOGLU

Sekil 4.80 Negatif diyagram (a¢ik mekan haritasi) - 1909 (Orijinal, 2018)
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AKSIYEL HARITA - 1909

HAZIRLAYAN : RUYA ARDICOGLU

Sekil 4.81 Aksiyel Harita — 1909 (Orijinal, 2018)

Sekil 4.82 Konveks mekan haritas1 — 1909 (Orijinal, 2018)
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Bu dénem igin olusturulan agik mekan haritasi, konveks mekan haritasi ve aksiyel harita
kullanilarak bu donemine dair elde edilen degerler Cizelge 4.5°de gosterilmistir. Bu

degerler kullanilarak yapilan mekansal analizlerin analitik sonuglar1 ise Cizelge 4.6’de

verilmistir.
Cizelge 4.5 1909 donemi i¢in mekansal veriler
Ada sayis1 72
Aks sayisi 174
Bina sayis1 368
Konveks mekan sayisi 168

Cizelge 4.6 1909 donemi i¢in mekan dizimi analizinde analitik degerler

Aksiyel Degerler

Aksiyel Kirilma degeri (eksensel kirima deg.)

0,472

Grid akSiyal Ite (1zgara diizene gore eksensellik)

0,1090

Aksiyel halkalasma degeri (cksensel halkalasma

0,209

deg.)

Konveksite Degerleri

Grid konveksite 0,535
Konveks mekan aksiyel biitiinlesme deg. | 1,035
Konveks eklem degeri 0,456
Konveks halkalasma degeri 0,217

Bu donemde Tophane Bolgesi i¢in aksiyel kirilma degeri 0,472 olarak bulunmustur. Bu

deger, alandaki aksiyalitenin ortalama bir diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Alanin bu donemdeki grid aksiyalite degeri ise 0,1090 olarak bulunmustur. 0,15’in
altinda, sifira yakin olarak ¢ikan bu deger, yerlesim sisteminin gridal deformasyonun
yiiksek oldugunu dolayisiyla aksiyel deformasyon derecesinin yiiksek ve 1zgara plan
sisteminden uzak oldugunu gostermektedir. Gridallik diizeyine iliskin bu degerler diger

bulgularla birlestirilerek mekanin nasil galistigi ¢éziimlenmektedir.
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Bir diger aksiyel 6l¢iim olan aksiyel halkalagma degeri ise 0,209 olarak hesaplanmistir.
Diisiik olan aksiyel halkalagsma degeri, bu donemde alandaki aksiyallesmenin, akslar

arasindaki baglantilarin giiclii yapida oldugunu gdéstermektedir.

Konveksite degerlerine iligkin yapilan analizlerde ise konveks halkalagsma degeri 0,217
olarak bulunmustur. Bu donemde de alanin konveks halkalasma degerinin diistik ¢ikmis
olmasi, alanin acik mekan yapisinda halkalasmalarin bulundugunu dolayisiyla agik

mekanlarin diizensiz dizilim gosterdigine isaret etmektedir.

Bir diger konveksite dl¢iimii olan grid konveksite degeri ise 0,535°tir. Alanin sistemdeki
deformasyon derecesini gdosteren, ac¢ik mekanlarin grid formundan ne kadar

uzaklastigini gosteren grid konveksite degeri ortalama bir diizeyde ¢ikmustir.

Mekan dizim teorsinde gridal diizeye dair degerler yalnizca alanin plan yapisina iligkin
sonuglar vermemektedir. Gridal diizeye dair ¢ikan bulgular esas olarak, mekandaki
hareket diizeyi ve mekanlar arasindaki baglant1 ile iligkili oldugundan, ¢ikan bulgular
alandaki hareket diizeyinin, erisilebilirligin ve mekanlarin birbirleriyle baglanti

diizeyininin yorumlanmasinda kullanilmaktadir.

Mekandaki kirilma sayisini ifade eden konveks eklem degeri bu donemde 0,456 olarak
hesaplanmistir. Bu deger ortalamanin istiinde kabul edilen yiiksek deger olarak kabul
edilebilmektedir. Cikan deger, mekansal kirilma sayisinin ortalama diizeyde oldugunu
ve yerlesimin diizenlilik derecesinin orta diizeyde oldugu sonucunu goéstermektedir.
Ayn1 zamanda mekanlar arasindaki fiziksel ge¢irgenligin de ortalama diizeyde oldugunu

gostermektedir.
Konveks mekanlarin aksiyal biitiinlesme degeri ise 1,035 olarak hesaplanmistir. Bu
degerin ortalamanin {izerinde yiiksek ¢ikmis olmasi, alanda konveks mekanlar ile

aksiyal dogrular arasinda biitiinlesmenin oldukga diisiik oldugu sonucunu vermektedir.

Cizelge 4.7°de ise alanin bu donemdeki biitiinlesme/entegrasyon degerine iliskin veriler

yer almaktadir. Sekil 4.83’te ise biitiinlesme haritasi gosterilmistir.
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Cizelge 4.7 1909 Donemi i¢in Biitiinlesme Degeri Analitik Verileri

Minimum Deger Maksimum Deger | Ortalama Deger
OD (MD) 2,217 3,284 5,442
RAD (RA) 0,435 0,769 0,625
GRAD (RAA) 0,219 0,802 0,412
Biitiinlesme Degeri | 0,691 0,845

0,768

LEJANT

Orta butunlegme duzeyi

' Yiiksek buttinlegsme dizeyi

Dusuk butunlegme dizeyi
w Gok dusuk butunlegme duzeyi

A

TOPHANE - KARAKOY ENTEGRASYON / BUTUNLESME HARITASI - 1909

HAZIRLAYAN: RUYA ARDICOGLU

Sekil 4.83 Tophane — Karakoy Entegrasyon/Biitiinlesme Haritas1 1909 (Orijinal, 2018)

Bu donem igin alanin ortalama biitiinlesme degeri 0,768 cikmustir. Sekil 4.114’teki

biitlinlesme haritast ve ¢ikan veriler degerlendirildiginde, alanin en yiiksek biitiinlesme
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degerine sahip aks Karakdy’den baslayan, Tophane binasi oniinden gegen ve kiyi
boyunca Dolmabahge’ye kadar ilerleyen, tramvaym da gectigi Meclis-i Mebusan
Caddesi’dir. Bu aks bolgenin ana aks1 olarak calisan biitiinlesme degeri en yiiksek olan
aks olarak ¢ikmistir. Biitlinlesme degerinin en yliksek oldugu diger bir aks ise kuzeyden
giineye dogru olan, Beyoglu'nun i¢ kesimlerinden direkt olarak kiyiya inen Bogazkesen
Caddesi’dir. Bu akslar biitiinlesme haritasinda en yogun biitiinlesme degerini temsilen
kirmiz1 renklerde gosterilmektedir. Biitiinlesmenin yiiksek sayilabilecegi diger akslar ise
Karakdy tarafinda Meclis-i Mebusan Caddesi’nin giiney paralelinde sar1 renkle
gosterilen Necatibey ve Mumhane Caddeleri’dir. Tophane Meydani’nin ise entegrasyon
derecesi ve mekansal kullanim yogunlugu, alandaki dagilima bakildiginda ortalama

diizeyde goriilmektedir.

Biitiinlesme seviyesinin en zayif oldugu yerlerin Karakdy kiyilari ve Tophane
kiyilarmin dogu tarafinda oldugu haritadan okunmaktadir. Karakdy’de eski surigi
bolgesinin biitlinlesme degeri Galata Surlar’’nin yikimindan sonra artmis olsa da
Karakdy kiy1 hattindaki biitiinlesme degerinin zayif oldugu goriilmektedir. Ozellikle
Karakoy rihtimmin ve Kemankes Caddesi alanda entegrasyonun en zayif oldugu yerler
arasindadir. Tophane kiyilarinda ise meydanin biitiinlesme seviyesi zayif olmayip,
ortalama seviyede kabul edilse de, kiyinin biitiinlesme seviyesinin olduk¢a diisiik

oldugu sonucu ¢ikmistir.
Tophane kiyr alanininin kavranabilirlik diizeyinin bulunmast i¢in kiyryla iliskili

akslardan elde edilen baglant1 sayisi, kontrol degeri ve her bir aksin biitiinlesme degeri

verileri Cizelge 8’de, ilgili akslarin haritadaki yerleri ise Sekil 4.84’de verilmistir.
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Cizelge 4.8 Kavranabilirlik Analizine Yo6nelik Bulunan Degerler / 1909

Aks Numaras1 | Baglant1 Sayisi Kontrol Degeri Biitiinlesme Degeri
21 5 3,5 0,845
8 4 2,7 0,741
11 ) 1,2 0,770
4 2 1,2 0,702
6 2 1 0,694
12 2 1 0,826
10 3 0,7 0,712

KAYRANABLIRLIK OLUGUMDE BAGLANTI DEGERLER] HESAPLANAN KIY) AKSLARI-1

Sekil 4.84 Kavranabilirlik 6l¢iimiinde baglant1 degerleri hesaplanan kiy1 akslari-
1909

Biitiinlesme ve kontrol degerlerinin korelasyonundan elde edilen kavranabilirlik degeri
1909 donemi Tophane kiy1 bolgesi i¢in 0, 538 olarak bulunmustur. Bu deger orta pozitif
iliskiyi gosteren, kavranabilirlik diizeyinin ortalamanin iizerinde bir deger oldugunu

sonucunu vermektedir. Kavranabilirlik 6l¢iimiinde 0.45’in iizerindeki degerler alanin
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kavranabilir oldugunu gosterdiginden, 1853 donemine gore bu deger daha diisiik ¢ikmis

olsa da, kiy1 alaninin kismen kavranabilir diizeyde oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Sekil 4.85’de kavranabilirlik diizeyine iliskin Cizelge 4.8’den elde veriler ile
olusturulan Kavranabilirlik grafigi yer almaktadir. Grafikte akslar1 temsil eden
noktalarin dagilimindan da kiyr alaninin kavranabilirliginin ortalama diizeyde oldugu

sonucu ¢ikartilabilmektedir.

Kavranabilirlik / 1909
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Sekil 4.85 Kavranabilirlik - 1909

4.4.3 1955 kiy1 dolgusu sonras1 mekan dizimi analizi

Son kiyt dolgusundan sonraki mekansal duruma yonelik analiz 1966 tarihli harita
tizerinden yapilmistir. Alanin 1966 tarihli yerlesim plan1 Sekil 4.86’da, negatif
diyagram (agik mekan) haritasi, konveks mekan haritas1 ve aksiyel haritas1 ise Sekil

4.87-88 ve 89’da gosterilmistir.
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TOPHANE YERLESIM PLANI - 1966
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istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nden temin edilen 1966 tarihli Tophane - Karakoy haritasindan iglenerek hazirlanmigtir.

HAZIRLAYAN : RUYA ARDICOGLU

Sekil 4. 86 Tophane Yerlesim Haritas1 1966 (Orijinal, 2018)
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HAZIRLAYAN : RUYA ARDICOGLU

Sekil 4.87 Negatif Diyagram (agik mekan haritasi) 1966, (Orijinal, 2018)

AKSIYEL HARITA - 1966

AESE T~ 7

HAZIRLAYAN : RUYA ARDICOGLU

Sekil 4.88 Aksiyel Harita 1966 (Orijinal, 2018)
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HAZIRLAYAN : RUYA ARDIGOGLU

Sekil 4.89 Konveks Mekan Haritas1 1966 (Orijinal, 2018)

Bu dénem igin olusturulan agik mekan haritasi, konveks mekan haritasi ve aksiyel harita
kullanilarak en son kiy1 dolgusundan sonraki mekansal duruma dair elde edilen veriler
Cizelge 4.9’da gosterilmistir. Bu veriler kullanilarak yapilan mekansal analizlerin

analitik sonuglar1 ise Cizelge 4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.9 1966 donemi i¢in mekansal veriler

Ada sayis1 94

Aks sayist 182
Bina sayis1 579
Konveks mekan sayisi 163
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Cizelge 4.10 1966 donemi i¢in mekan dizimi analizinde analitik degerler

Aksiyel Degerler

Ak51yel Kirilma degeri (eksensel kirilma deg.) 0,314

Grid akSiyaI ite (1zgara diizene gore eksensellik) 0,1175

Aksiyel halkalagma degeri (eksensel halkalasma | 0,261

deg.)
Konveksite Degerleri
Grid konveksite 0,701
Konveks mekan aksiyel biitiinlesme deg. 1,116
Konveks eklem degeri 0,281
Konveks halkalagsma degeri 0,292

1955°te yapilan son kiy1 dolgusundan sonra yasanan degisimlerle Tophane Bolgesi igin
aksiyel kirtlma degeri 0,314 olarak bulunmustur. Bu degerin diisiikk ¢ikmasi alandaki
aksiyalitenin yiiksek diizeyde olduguna ve aksiyel kirilmalarin az olduguna isaret
etmektedir. Diger bir ifadeyle akslarin ¢ogunlugunun belirli bir diizende kirilmadan

devam ettigi sonucu ¢ikmaktadir.

Bu donemdeki grid aksiyalite degeri ise 0,1175 olarak bulunmustur. 0,15’in altinda,
sifira yakin olan  bu deger, alanin gridal deformasyonun yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu sonugla aksiyel deformasyon derecesinin yiiksek olmasindan dolay1

alanin gridallik diizeyinin 6nceki donemler ile benzer oldugu goériilmektedir.

Aksiyel halkalagsma degeri ise 0,261 olarak hesaplanmistir. Diisiik olan bu deger, bu
donemde alandaki aksiyallesmenin, akslar arasindaki baglantilarin giiclii yapida

olduguna isaret etmektedir.

Konveks halkalagma degeri 0,292 olarak c¢ikmistir. Degerinin diisiik ¢ikmis olmasi,
alanin acik mekan yapisinda halkalagsmalarin bulundugunu ve mekan kullanimina iliskin
bir parametre olan yerlesim planmin gridallik diizeyinin diisiik oldugu sonucunu
vermektedir. Bu donemdeki fiziksel bigimleniste grid konveksite degeri ise 0,701 olarak

hesaplanmustir.
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Konveks eklem degeri bu donemde 0,281 olarak ¢ikmistir. Bu degerin diisiik olmasi
mekansal kirilma sayisinin  az oldugunu ve yerlesimin diizenlilik ve gecirgenlik

derecesinin orta derecede oldugunu gostermektedir.
Konveks mekanlarin aksiyal biitiinlesme degeri ise 1,116 olarak bulunmustur. Bu
degerin ortalamanin tizerinde bir deger olmasi nedeniyle, alanda konveks mekanlar ile

aksiyal dogrular arasinda biitiinlesmenin oldukga diisiik oldugu sonucunu ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.11°de ise bu donemdeki biitiinlesme/entegrasyon degerine iliskin veriler,

Sekil 4.90°da ise biitiinlesme haritasi1 gosterilmistir.

Cizelge 4.11 1966 Donemi i¢in Biitiinlesme Degeri Analitik Verileri

Minimum Deger Maksimum Deger | Ortalama Deger
OD (MD) 2,309 7,589 3,519
RAD (RA) 0,266 0,812 0,680
GRAD (RAA) 0,144 0,726 0,277
Biitiinlesme Degeri | 0,741 0,884
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LEJANT
. Yiiksek bitiinlesme diizeyi
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w Cok dusiik butiinlesme diizeyi

HAZIRLAYAN: RUYA ARDIGOGLU

Sekil 4.90 Tophane — Karakdy Entegrasyon/Biitiinlesme Haritas1 1966 (Orijinal, 2018)

Cizelge 4.11°deki  biitiinlesme  degeri  verilerine  gére alanin  ortalama
biitiinlesme/entegrasyon degeri 0,825 olarak ¢ikmistir. Sekil 4.90’daki biitiinlesme
haritasina ve biitiinlesme Verilerine gore alanda biitiinlesme seviyesi en yiiksek aks
Meclis-i Mebusan Caddesi’dir. Biitiinlesmenin en yiiksek diizeyde goriildiigii ikinci aks
ise Bogazkesen Caddesi’dir. Tophane Meydani ve ¢evresinin de entegrasyonunun

yiiksek oldugu goriilmektedir.
Buna karsin, Tophane kiyilari, biitiinlesmenin en zayif oldugu bolgedir. Yapilan son

kiy1 dolgusu sonrast Tophane kiyilarinin tamaminin biitiinlesmesi diisiikk seviyede

gorilmektedir.

203



Karakdy kiyilarinda ise biitiinlesme seviyesi Tophane kiyilaramna gore daha yogun
olarak okunsa da, genel dagilima gore zayif olarak kabul edilmektedir. Bu durum
Karakdy-Tophane kiy1r bandinda, tiim kiy1 hattinin biitiinlesme diizeyinin oldukca zay1f
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, tiim kiy1 hattinin kentle iligkisinin, kiyiya
erisimin ve kiy1 kullanim yogunlugunun zayif oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
kiy1 bandina bakildiginda, Karakdy’de daha yogun olan biitiinlesme diizeyinin Tophane
tarafinda zayifladig goriilmektedir. Bu durum, Karakdy — Tophane kiy1 hatt1 arasindaki
gecirgenligin ve baglantinin kesildigi yada zayifladigi sonucunu vermektedir. Kiy1
hattindaki aksiyel hareketlerdeki kirilmalar da kiyr boyunca devam edebilen bir yaya

hareketinin miimkiin olmadigini géstermektedir.

Yapilan son kiy1 dolgusu sonrasinda Tophane kiy1 alanininin kavranabilirlik diizeyinin
bulunmasi i¢in kiyryla iligkili akslardan elde edilen baglanti sayisi, kontrol degeri ve her
bir aksin biitiinlesme degeri verileri Cizelge 4.12°de, ilgili akslarin haritadaki yerleri ise
Sekil 4.91°de verilmistir.

Cizelge 4.12 Kavranabilirlik Analizine Y6nelik Bulunan Degerler / 1966

Aks Numaras1 | Baglanti Sayis1 Kontrol Degeri Biitiinlesme Degeri
9 2 1,5 0,756
19 4 1,5 0,772
17 4 1,3 0,884
20 3 1 0,836
18 2 0,75 0,792

204




KAVRANABILIRLIK OLGUMUNDE BAGLANTI DEGERLERI HESAPLANAN K1Yl AKSLARI-1966

AT
B
A

Sekil 4.91 Kavranabililrlik 6l¢timiinde baglanti degerleri hesaplanan kiy1 akslari-
1966

Biitiinlesme ve kontrol degerlerinin korelasyonundan elde edilen kavranabilirlik degeri
1955°de yapilan son kiy1 dolgusu sonrasinda, Tophane kiy1 bolgesi igin 0, 251 olarak
bulunmustur. Bu deger diisiik negatif iliskiyi gosteren, kavranabilirlik diizeyinin ¢ok
diisiik oldugunu sonucunu vermektedir. Kavranabilirlik 6l¢timiinde 0.2 ve altindaki
degerler alanin kavranabilir, kullanicilar tarafindan tanimlanabilir olmadigini, Tophane
kiy1 alaninda kullanicilarin kiy1 alaninda mekanin kavranabilme diizeyinin zayif oldugu

anlagilmaktadir.

Kavranabilirlik degerine iliskin yapilan grafikte akslar1 temsil eden noktalarin
dagilimma bakildiginda da, noktalarin dagmik ve birbirinden wuzak oldugu
goriilmektedir. Noktalarin dagilimimin daginik ve ayrik olusu da, ¢ikan kavranabilirlik
degerinin diisiik oldugunu gosteren bir diger veri olarak degerlendirilmektedir (Sekil
4.92).
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Kavranabilirlik / 1966
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Sekil 4.92 Kavranabilirlik Grafigi 1966 (Orijinal, 2018)

4.4.4 Galataport Projesi’nin mekan dizimi yontemiyle degerlendirilmesi

Alanda yapilmakta olan Galataport Projesi mekan dizimi yontemiyle analiz edilmis ve
projeyle birlikte ortaya ¢ikacak olan yeni fiziksel bicimlenisin mekansal ¢oziimlemesi
yapilmistir. Bu kapsamda, mekanin yeni fiziksel yapisinin nasil ¢alisacagi ve alanin
kent dokusuna etkisi gibi hem morfolojik hem de kullanimina yo6nelik bulgular ortaya
cikartilmistir. Bu bulgular ile projenin Tophane — Karakdy bolgesine ve kiyr bandina
etkisi ongoriilebilmekte ve kiyida olusacak yeni fiziksel dokunun projede bahsedildigi
gibi kentsel dokuyla biitiinlesmis, kolay erisilebilen ve kent halkinin kullanabilecegi bir

kiy1 bandi olarak calisip ¢alismayacagi ¢ikan bulgulardan yorumlanabilmektedir.

Bu kapsamda, alanin gegmis donemlerdeki mekansal analizlerinde yapildig1 gibi mekan
dizimi analizinde oncelikle Galataport Projesi sonrasi alanin yerlesim plani, agik mekan
(negatif diyagram) haritasi, konveks mekan ve aksiyal haritalar1 olusturulmustur. Sekil
4.93’te proje sonrasi bolgenin yerlesim haritas1 goriilmektedir. Sekil 4.94 - 95 ve 96’da
ise sirasiyla alanin negatif diyagram (agik mekan) haritasi, aksiyel haritas1 ve konveks

mekan haritas1 verilmistir.
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GALATAPORT PROJESI SONRASI TOPHANE YERLESIM PLANI

TOPHANE

~ KARAKOY -
MARMARA DENIZi

A

HAZIRLAYAN : RJYA ARDICOGLU

Sekil 4. 93 Galataport sonras1 Tophane — Karakdy yerlesim plani (Orijinal, 2018)
GALATAPORT SONRASI NEGATIF DIYAGRAM

HAZIRLAYAN : RUYA ARDICOGLU

Sekil 4.94 Alanin Galataport sonrasi negatif Diyagram (acik mekan) haritas1 (Orijinal,
2018)
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AKSIYEL HARITA - GALATAPORT SONRASI
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HAZIRLAYAN : RUYA ARDICOGLU

Sekil 4.95 Galataport sonrasi aksiyel harita (Orijinal, 2018)

HAZIRLAYAN : RUYA ARDICOGLU

Sekil 4.96 Galataport sonrasi konveks mekan haritasi (Orijinal, 2018)
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Proje sonrasi durum igin olusturulan agik mekan haritasi, konveks mekan haritasi ve
aksiyel harita kullanilarak bu donemine dair elde edilen degerler Cizelge 4.13’de
gosterilmistir. Bu degerler kullanilarak yapilan mekansal analizlerin analitik sonuglari

ise Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.13 Galataport sonrasi i¢in mekansal veriler

Ada sayis1 114
Aks sayisi 184
Bina sayis1 693
Konveks mekan sayisi 158

Cizelge 4.14 Galataport sonrasi i¢in mekan dizimi analizinde analitik degerler

Aksiyel Degerler

Aksiyel Kirilma degeri (eksensel kinlma deg.)

0,265

Grid akSiyal Ite (1zgara diizene gore eksensellik)

0,126

Aksiyel halkalagma degeri (eksensel halkalasma

0,314

deg.)

Konveksite Degerleri

Grid konveksite 0,863
Konveks mekan aksiyel biitiinlesme deg. 1,164
Konveks eklem degeri 0,227
Konveks halkalasma degeri 0,366

Aksiyel kirilma degeri gegmis donemlerden bugiline en diisiik degerde c¢ikmistir.
Aksiyalite degerinin diigiik olmas1 bdlgenin bugiinkii yerlesim planinda ve Galataport
sonrasinda, yerlesimdeki akslarin gegmis donemlere kiyasla daha dogrusal yapida
ilerledigini gostermektedir. Aksiyal kirilma degerinin diisiik ¢ikmis olmasi kiy1 alaninda
ve yakin cevresi olan bolgede aksiyel kirilmalarin, dolayisiyla ulasimda sapmalarin
azaldigini, daha dogrusal ilerleyen akslar iizerinden alanda ulasimin saglanacag:

sonucunu vermektedir.
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Grid aksiyalite degeri ise gegmis donemlerden farkli olmayip, Onceki donemlerde

oldugu gibi 0,15’in altinda bir degerde ¢ikmustur.

Aksiyel halkalasma degeri, genel degerlendirmede akslar arasindaki baglantinin giiglii
oldugu gostermektedir. Fakat onceki donemlerle kiyaslandiginda bu degerin daha
yikksek c¢ikmig olmasi akslar arasindaki baglantinin proje sonrast zayiflayacagi

sonucunu vermektedir.

Grid konveksite ise Onceki donemlere gore daha yiiksek bir degerde ¢ikmis olup, bu
sonug alanin mekansal diziliminin Oncesine gore grid forma daha yakin oldugunu
gostermektedir. Gridallik ile ilgili ¢ikan degerler projenin alan kullanimi, erisilebilirlik
gibi yonlerden de degerlendirilmesinde ve mekana dair kentsel fikirlerin

gelistirilmesinde kullanilacaktir.

Konveks mekan aksiyel biitiinlesme degeri ise yine dnceki donemlerde oldugu gibi
ortalamanin iizerinde bir degerde ¢ikmistir. Bu degerin ortalamanin iizerinde bir deger
olmasi nedeniyle, 6ncesinde oldugu gibi Galataport sonrasinda da, alanda konveks
mekanlar ile aksiyal dogrular arasinda biitiinlesmenin oldukga diisiik olacagi bulgusuna

varilmaktadir.

Konveks eklem ve konveks halkalasma degerleri, Galataport sonrasinda alanin

mekansal diziliminin 6ncesine gore daha diizenli olabilecegi sonucunu vermektedir.

Galataport sonrasinda kiymin ve yakin c¢evresi olan Tophane — Karakdy bdlgesinin
biitlinlesme/entegrasyon degeri ve biitlinlesme haritas1 Cizelge 4.15 ve Sekil 4.97°de
verilmistir. Galataport sonrasi i¢in elde edilen biitiinlesme degeri ve ortaya cikan
biitiinlesme haritasindan proje sonrasi bodlgenin, Ozellikle de kiyr bandinin
yogunlugunun, erisilebilirliginin ve g¢evresindeki dokuyla iligkisinin artip artmadigi
okunabilmektedir. Bu sayede projenin Tophane — Karakdy Bolgesi’nde kentsel bir kiy1
alan1 iiretimine katkisi 6l¢iilebilmektedir. Ortaya ¢ikan biitiinlesme haritas1 ve degerler,

oncesiyle kiyaslandiginda yeni dolgunun kiyida kentsel ¢evreyle biitiinlesmis, kolay
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erisilebilen  bir  kiy1
yorumlanabilmektedir.

mekaninin

iiretilip

iretilemedigi

sayisal

Cizelge 4.15 Galataport Sonrasi Biitiinlesme / Entegrasyon Degeri Analitik Verileri

Minimum Deger Maksimum Deger | Ortalama Deger
OD (MD) 2,906 8,097 4,184
RAD (RA) 0,210 0,736 0,620
GRAD (RAA) 0,178 0,667 0,298
Biitiinlesme Degeri | 0,761 0,863

TOPHANE - KARAKOY ENTEGRASYON / BUTUNLESME HARI

\S| - GALATAPO
e

LEJANT
I Yiiksek biitiinlegsme diizeyi

Orta biitlinlegme diizeyi

Diisiik biitiinlegme diizeyi
w Gok diisiik biitiinlesme diizeyi

A

HAZIRLAYAN: RUYA ARDIGOGLU

Sekil 4.97 Galataport Sonrast Tophane — Karakdy Entegrasyon/Biitiinlesme Haritasi

(Orijinal, 2018)
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Galataport sonrasi i¢in yapilan analizlerde alanin entegrasyon/biitiinlesme degeri bir
onceki doneme gore daha diisiik degerde c¢ikmustir. Galataport sonrasi durum igin
olusturulan biitiinlesme haritas1 incelendiginde, bolgenin de kiy1 alaninin da biitiinlesme
seviyelerinin diisiik yogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu durum, projenin kiy1 ile kent
dokusunun iliskisini giiglendiren bir yapida olmadigin1 gostermektedir. Aksine Tophane
kiy1 bandina bakildiginda, tiim Tophane kiyr bdlgesinin ve bu bdlgeye ulasan
baglantilarin  biitlinlesme derecesinin  diisiik oldugu goriilmektedir. Galataport
Projesi’nin yer aldig1 Tophane kiy1 bolgesinin haritadan da okunan diisiik biitiinlesme
seviyesi, bu alanin ige kapali calisacak olan, c¢evresiyle baglantisi zayif bir mekan
olacagin1 ortaya koymaktadir. Kiyiya erisim ve kiyt kullanimi yoniiyle
degerlendirildiginde de, kiy1r bandina erisim diisiik seviyede ve kullanim yogunlugu

zayif olarak okunmaktadir.

Karakdy kiyr bandmin biitiinlesme haritasinin dagiliminda ise Tophane kiyisina gore
daha yiiksek derecede oldugu okunmaktadir. Fakat genel degerlendirmede tiim Karakdy
— Tophane kiy1 hattinin biitiinlesme diizeyinin zayif oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu
durum projede hedeflendigi gibi kamusal kullanima agik, deniz-insan iliskisinin

giiclendigi, kolay erisilebilen bir kentsel kiyr mekani iiretiminin gergeklesmeyecegi

sonucunu vermektedir.
Galataport Projesi sonrasinda Tophane kiyisinin kavranabilirlik diizeyine iliskin degerin

bulunmasi igin gereken degerler Cizelge 4.16’da, ilgili akslarin haritadaki yerleri ise

sekil 4.98°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.16 Kavranabilirlik Analizine Yonelik Bulunan Degerler / Galataport sonrasi

Aks Numaras1 | Baglanti Sayisi Kontrol Degeri Biitiinlesme Degeri
21 5 3,5 0,845
8 4 2,7 0,741
11 5 1,2 0,770
4 2 1,2 0,702
6 2 1 0,694
12 2 1 0,826
10 3 0,7 0,712

Sekil 4.98 Kavranabilirlik 6l¢iimiinde baglant1 degerleri hesaplanan kiy1 akslari

Biitiinlesme ve kontrol degerlerinin korelasyonundan elde edilen kavranabilirlik degeri
Galataport sonrasi i¢in 0,344 olarak hesaplanmistir. Bu deger kavranabilirlikte diistik
negatif iliskiyi gostermekte olup, kavranabilirlik diizeyinin zayif olacagi sonucunu

vermektedir.
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Sekil 4.99°da ise Galataport sonrast i¢in kiymin kavranabilirlik diizeyine iligkin, Cizelge
4.16’dan elde edilen veriler ile olusturulan Kavranabilirlik grafigi yer almaktadir.
Grafikte akslar1 temsil eden noktalarin dagilimlarima bakildiginda, diisiik ¢ikan
kavranabilirlik  degerine  paralel olarak grafikteki dagilimdan da alanin
anlasilabilirliginin diisiik oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Akslari temsil eden noktalarin

daginik ve birbirlerine uzak dagilimi bu sonucu gostermektedir.

Kavranabilirlik / Galataport Sonrasi

w
w s

!\J
(6]

Entegrasyon Degeri
o =
o, N

o

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3
Baghlik Degeri

Sekil 4.99 Kavranabilirlik Grafigi — Galataport Sonrasi (Orijinal, 2019)

4.5 Tophane Bolgesi Anket Calismasinda Elde Edilen Bulgular

Anket calismasmin amaci, alandaki geg¢misten bugiine degisen morfolojik yapinin
kullanicilar tarafindan okunabilirliginin 6l¢iilmesi, mekansal alginin mekan dizimindeki
algilanabilirlige/kavranabilirlige iliskin ¢ikan bulgular ile karsilastirilmasi, alana iliskin
kentsel fikirlerin gelistirilmesinde alanin kullanicilar tarafindan nasil tanimlandigi, ne
amagcla kullanildig1 ve giincel sorunlarinin neler olduguyla beraber Galataport Projesi

kapsaminda kullanici beklentilerin belirlenmesi amaglanmaktadir.
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4.5.1 Katilima bilgileri
Ankete katilan 96 kisinin cinsiyet, yas, egitim ve meslek dagilimlar1 asagidaki gibidir.

Katilimcilarin cinsiyet, yas, meslek ve egitim bilgileri ylizdesel olarak ise Sekil

4.100’de verilmistir.

Cinsiyet Dagilimi Yag Dagilimi
18 yas alti
m18-35
36-50
m51-65
W 66 yas lzeri
Egitim Dereceleri Meslek Dagilimlari
16% B Mimarlik,planlama,
o A tasanm disiplinleri
m [[kdgretim
. W Esnaf
M Lise
m Universite .
= Ogrenci
M Lisansusti
W Diger

Sekil 4.100 Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

4.5.2 Katihmcilarin mekan tanimma/mekan algisina ve mekan kullanimina iliskin
degerlendirme

Kullanicilarin mekani nasil tanimladiklarini ve mekan kullanimlarini 6lgmek amaci ile
12 adet soru yoneltilmistir. Alanin mekansal anlamda kullanim 6zelliklerini belirlemek
icin katilimcilara Oncelikle, alan1 ne siklikla ziyaret ettikleri, hangi zaman araliginda

alan1 kullandiklar1, kullanim amaglar1 ve alana erisimleri sorulmustur (EK)*2.

12 Anket formu 6rnegi Ekler Boliimii’nde yer almaktadir. (EK1)
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Ziyaret sikligi Kullanilan saat araligi

W Herglin

B Tim glin
W Haftada bir kez 1 9:00-12:00
= Ayda bir kez 112:00-17:00
B Ayda birden ok ‘ H17:00-19:00

B Yilda birkag kez 1 19:00 ve sonrasl

Kullanim amaci Ulasim sekli

’ B Aligverig B Vapur
B Ulagim B Tramvay
o Yeme/igme ® Otobis
B Sergi u OzelArag
H Diger N Yaya

Sekil 4.101 Mekan Kullanimi

Katilimeilarin  verdikleri yanitlara gore, alan kullanicilarinin %45°1 alani hergiin
kullanmaktadir Katilimeilarin %34°l ayda en az bir kez bu alan1 ziyaret etmektedir.

Yalnizca % 12’si yilda birkag kez, %9’u ise haftada bir kez alana gelmektedir.

Mekanin kullanim siiresi degerlendirildiginde, alanin en yogun kullanildigi zaman
araligl giindliz saatleridir. Katilimcilarin biiytik ¢ogunlugu alani tiim giin veya saat
17.00 oncesi saat dilimlerinde kullanmaktadir. Katilimecilarin %17’si alanda tiim giin
vakit gecirirken, %45°1 ise 17.00 oncesi saat dilimlerinde alan1 kullanmaktadir. 17.00-
19.00 saatleri arasinda alanin kullanim oraninin yiiksek olmasi da alanin ¢evresiyle olan
baglantilarinin ve ulasimda gegislerin ve dagilimlarin saglandig: erisilebilir bir bdlge
oldugunu gostermektedir. Alanin aksam saatlerindeki kullanimi ise giindiiz saatlerine

gore daha diistiktiir.
Tophane’nin bugiinkii kullanimma baktigimizda yakin doénemde alanin gecirdigi

islevsel degisim alanin kullannm amacimi da etkilemistir. Yakin zamanda alanda

olugsmaya baglayan kiiltiir - sanat ve yeme-igme gibi islevler kullanicilarin gelis
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amaglarin1 da etkilemektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin alani ziyaret nedenleri de

biiyiik 6l¢iide bu islevler i¢in gerceklesmektedir.

Alani ziyaret edenlerin ¢ogunlugu yeme-i¢gme, kiiltiir - sanat etkinlikleri ve isyerinin
bolgede bulunmasi gibi diger nedenlerden dolayi alan1 kullanmaktadir. Katilimcilarin
%22°si alanm1 sergi gibi kiiltiirel etkinlikler i¢in kullanmaktadir. Yine son donemlerde
alanda artan yeme - igme gibi kullanimlar alana kullanic1 ¢eken diger bir islev olarak
belirlenmistir. Kullanicilarin %27°si ise alani belirtilen sebepler disinda isyerinin

bolgede olmasi gibi farkli diger nedenlerden dolayr kullanmaktadir.

Karakoy — Tophane bolgesi, kent igindeki merkezi konumu ve hem kara hem de
denizyolu baglantilari nedeniyle ulasimda kolay erisilebilir boélgelerden biridir.
Kullanicilarin ¢ogunlugunun alana erisiminin yaya olarak veya toplu tagima araglari ile
olmas1 alanin kolay erisilebilirligini gostermektedir. Katilimeilarin yalnizca %8’1 alana
Ozel araglar ile gelmektedir. Alanda otopark ihtiyacini karsilayan alanlar olsa da toplu
tasima yada yiiriiyerek erisimin daha kolay oldugu ¢ikan sonuglardan da

anlasilmaktadir.

Mekan tanimi ve mekan algisi

Kullanicilarin alani nasil tanimladiklari, alandaki mekansal imgeler ve alana iliskin

mekansal algi kapsaminda Kiy1 ve tarihi ¢evre 6zelliklerine dair sorular yoneltilmistir.

Oncelikle kullanicilara alan1 nasil tanimladiklari sorulmus, katilimcilar birden fazla
secenegi isaretleyebilmis ve alani birden fazla sekilde tanimlayabilmislerdir. Verilen
cevaplarin sayisal olarak dagilimlart (cevap veren kisi sayisi) Sekil 4.102°de

gosterilmistir.
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Sekil 4.102 Mekan tanimi histogrami

Alandaki fiziksel ve islevsel degisimlere ragmen kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugunun
alant  ‘tarihi alan’ olarak tanimlandigi goriilmektedir. Katilimeilarin  biiyiik
cogunlugunun ‘tarihi alan’ olarak tanimlamasi, alanin kent belleginde tarihsel bir arka
planinin ~ halen oldugunu gostermektedir. Bu durum kent morfolojisiyle
iligskilendirildiginde yasanan doniigiimlere ragmen tarihi Ogelerin fiziksel dokuda

korunmus olmasi bu algiy1 saglayan etkenlerden biri olmustur.

Fakat diger yandan kullanicilarin biiyikk ¢ogunlugunun alant ‘“arihi alan’ olarak
tanimlamasina ve alandaki mekansal imgeler olarak pek c¢ok tarihi 6geyi de
belirtmelerine ragmen, kullanicilarin ¢ogu alanin barindirdig: tarithi kimligi yeterince
yansitamadigi gorilisiindedir. Var olan tarihi kimligin ve kentsel bellekte yer tutan
ogelerin fiziksel dokudaki yogunluk nedeniyle algilanabilirliginin zorlastig
goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik kismi, %56°s1 alanin tasidig tarihi ¢evre kimligini
kismen yansittigini, bu kimligin kismen algilanabildigini belirtmistir. Yalmizca %21°1

tarihi ¢cevre algisnin yeterince hissedildigini belirtmistir (Sekil 4.103).
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Tarihi cevre kimligi algisi

Kismen
56%

Sekil 4.103 Katilimcilarin Tarihi ¢evre Kimligi Algisi

Bu sonuglarda kent morfolojisindeki degisim ile kentsel bellegin kaybr arasinda iligki
aramak mimkiindiir. Zaman i¢inde yasanan mekansal doniisiimlerde degisen kent
morfolojisi, ge¢mis kent belleginin fiziksel dokudaki kaybina neden olan etkenlerin
basinda gelmektedir. Giincel durumda var olan tescilli doku ise bugiinkii fiziksel doku
icersinde kaybolmaktadir. Kent morfolojisinde korunmasi gereken 6gelerin zaman
icinde yeni olusan yapt yogunlugu nedeniyle algilabilirlik diizeyleri zayiflamaktadir.
Diger bir deyisle, fiziksel doku igersindeki yogunluk alanin algilanabilirlik diizeyini
olumsuz yonde etkilemektedir. Mekan dizimi analizlerinde elde edilen algilanabilirlik
bulgular1 da sayisal olarak ayni sonucu vermekte, degisen fiziksel dokudaki yogunlugun
mekanin anlagilabilirlik diizeyini zayiflattigi sonucunu vermektedir. Anketteki bu

bulgular da mekan dizimi analizini destekler niteliktedir.

Diger bir soruda katilimcilara alandaki mekansal imgeler sorulmustur. Mekan tanimin
ve alanin kimligini belirleyen etkenler olan mekansal imgelerin dagilimi ise Sekil
4.104°deki gibidir. Kullanicilar birden fazla cevap verebilmis olup, giincel kullanimda
alanindaki en 6ne ¢ikan imge Istanbul Modern olmustur. Katilimcilarin yarisindan
fazlas1 igin Istanbul Modern alandaki ilk akla gelen, Tophane ile dzdeslesmis ve alana
kimlik kazandirmis 6gelerden biridir. Bu durum Tophane’de olusan bu yeni kimligin
toplumda yer edinmeye basladig1 olarak da okunabilmektedir. Ayn1 zamanda bu sonug
kentsel bellegin siirdiiriilmesi i¢in alanda korunmasi gereken fiziksel 6geleri ve islevleri

de isaret etmektedir.
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Alanda siiregelen liman imgesi de liman kimliginin siirdiigiinii ve bu kimligin halen
baskin olarak algilandigini gostermektedir. Fakat Istanbul Modern’nin de mekansal
imgeler arasinda iist sirada yer almasi buradaki yeni kimlik olusumunun bir
gostergesidir. Gegmisten bugiine alanda varligim1 koruyan diger 6geler ise alanin tarihi

dokusunu ve ‘tarihi alan’ kimligini olusturan 6gelerdir.
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Mekansal imgeler

Sekil 4.104 Mekansal imge histogrami

Kiy1 alani ile ilgili olarak yukaridaki mekan tanimi sorusunda kullanicilarin biiyiik
kism1 alan1 ‘fiman bolgesi’ olarak tanimlamislardir. Fakat alanin liman bolgesi olarak
tanimlanmasina karsin ‘k1y1 mekani’ olarak tanimlanmamasi dikkate alinmasi gereken
sonuglardan biridir. Tophane’yi bir kiyr alan1 olarak tanimlayanlarin sayisindaki
diistikliik ve alanin liman bolgesi olarak tanimlanmasina ragmen ayni zamanda bir kiy1
mekant olarak tanimlanmamasi, alandaki kiyr algisinin zayifligini gostermektedir.

Limanin varliginin alan1 bir kiyr mekani olarak algilatamadiginin da gostergesidir.

Mekan taniminda ¢ikan sonuglarla ek olarak, yoneltilen diger bir soruda, alani kullanan
insanlarin biiyiik bir kismi buray1 bir kiy1 mekani olarak tanimlamamaktadir. Alanin bir
kiy1 alan1 olup olmadigi sorusuna Katilimeilarin %52’si hayir yanitin1 vererek, buranin
bir kiy1r alan1 olmadigin1 belirtmistir. Buna karsin Tophane’yi bir kiy1 alani olarak

gorenlerden bu kiy1 algisini olusturan etkenleri belirtilmeleri istenmistir.
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Alan1 kiy1 mekan1 olarak tanimlayan katilimeilarin ¢ogunlugu ise yolcu gemilerinden
dolaytr buranin bir kiyr alani oldugu hissini yakaladiklar1 ifade etmistir. Alan1 kiyi
mekani olarak algilayan 46 (%48) kisiden yalnizca 21’1 denizin gorildigini ve bu
nedenle kiyr algisi olustugunu belirtmistir (Sekil 4.105). Cogunluk ise denizin
algilanmadigini, uzaktan goriilen yolcu gemilerinden dolay1 alan1 bir kiy1 bolgesi olarak

diistindiiklerini belirtilmistir.

Katilimcilarin  yanitlar1 da mekan diziminde kiyinin algilanabilirlik/kavranabilirlik
diizeyine iligkin ¢ikan sonuglarla pararlellik gostermektedir. Mekan diziminde kiy1
algisinin zayif oldugu yoniinde ¢ikan sayisal bulgular ankette katilimeilarin yanitlariyla

ortlismektedir.

Kiyi algisi olusturan etkenler
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Kiyi algisi olugturan etkenler

Sekil 4.105 Kiy1 Algisini Olusturan Etkenler

Liman bdlgesinin kamuya kapali bir alan olmas1 nedeniyle toplumun kiy1 ve deniz algisi
zayiflamaktadir. Tophane ve Karakdy kiyillarimin bugiinkii kullanimi ve siiren
Galataport Projesi ile 1.2 km’lik bir kiy1 hattt Karakoy’de Galata Kopriisii ¢ikisindan
Salipazari’na kadar tamamen kamusal kullanima kapali durumdadir. Katilimcilarin
%?24°1 herseye ragmen kiyiy1 kamusal bir alan olarak nitelendirse de %43’1 kesinlikle

kamusal bir alan olmadig1 ve kamusal kullanimin olmadig1 goriisiindedir.
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Kiymin kamusal bir alan olmamas1 beraberinde kiyiya erisimi de giiclestirmektedir.
Kullanicilarin biiytik kismi kiyiya erisimin kolaylikla saglanamadigini belirtmis ve

kiyiya erisimi sinirlayan etkenleri belirtmislerdir (Sekil 4.106).

Kiy1 kullanimindaki sinirlayicilar
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Verilen cevap sayisi

Liman Yapilari Yol Yan Ozel Kullanimlar

Sinirlayici etkenler

Sekil 4.106 Kry1 Kullanimindaki Sinirlayicilar

Kiytya erisimi zorlastiran etkenlerin basinda liman yapilar1 gelmektedir. Ozellikle
Tophane’de hem meydan1 hem de tiim kiy1r bandim1 kapatan antrepolar kulanicilarin
kiytya ve denize ulagsmasindaki en biiylik fiziksel sinirlayicilardir. Liman yapilarinin
disinda Karakdy’den Tophane istikametine dogru devam eden karayolu ve cesitli
isletmelere ait kiyidaki yar1 6zel kullanimlar, kiyiya erigimi sinirlayan diger etkenlerdir.
Kiytya erisimi smurlandiran bu etkenler ayni zamanda kiyt ve deniz algisim da

sinirlamaktadir.

Mekan dizimi sonuglariyla birlikte ele alindiginda, kiy1 algisinin ve kiyidaki mekansal
kavranabilirligin zayif olusunun en 6nemli nedeni olarak yap1 yogunlugu goriilmektedir.
Kullanicilarin  kiyr  kullanimint  sinirlandiran  sinirlayicilar  olarak var olan yapi
yogunlugunu isaret etmeleri, yogun yapilasmanin mekanlarin anlagilabilirlik diizeylerini

zayiflattigi sonucunu vermektedir.
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4.5.3 Mekansal degisimlerin okunabilirliginin 6l¢iilmesi

Alandaki mekansal degisimlerin kullanicilar tarafindan okunabilirliginin Slglilmesine
dair 6 soru sorulmustur. Sorularda, alanin bugiinkii kullanicilarinin alana dair bilgilerine
ve alanin mekansal degisimine iliskin sorular yoneltilmistir. Bu kapsamda mekansal
degisimlerde bilinirlik ile yas arasindaki iligki incelenmis, bu sorularda yas ile mekansal

hafiza arasinda iliski olup olmadig: arastirilmistir.

Mekansal izlerin okunabilirligine yonelik oncelikle alanin ismi olan ‘Tophane’ ismi ve
kokeni hakkinda soru sorulmustur. Kullanicilarin %72’sinin alana adini veren ve
fiziksel olarak da mekansal izlerinin devam ettigi Tophane hakkinda bilgi sahibi
olmadig1 goriilmektedir. Islevsel olarak bugiin varligm siirdiirmese de fiziksel olarak
alanda varligini siirdiiren eski Tophane-i Amire binasi ve alanin bu ismi tagimasi da,

Tophane’nin kent belleginde kalici bir yer edinemedigini gostermektedir.

Yine alandaki mekansal izlerin ve morfolojik degisimin okunabilirliginin 6lgiilmesi
amaciyla Tophane Bolgesi’nin dolgu bir alan oldugunun bilinirligi arastirilmustir.
Alanin bugiinkii kullanicilarinin ¢ogunlugu Tophane kiyilarinin yiiz yillardir agama
asama doldurularak bugilinkii kiy1 ¢izgisine ulastig1 ve bugiin Tophane kiyilar1 olarak
tanimladigimiz kiy1 mekanmin dolgu ile iiretilen bir kentsel mekan oldugu bilgisine
sahip degildir. Katilimcilarin yalnizca %331 alanin dolgu bir alan oldugunu bilmekte,
%67’s1 gibi biiyiik bir kismi ise alanin doldurularak iiretilen bir kiyr mekani oldugunu

bilmemektedir.

Alanin doldurularak ftretilen bir kiyr mekani oldugunu bilenlere bu bilginin kaynag:
sorulmustur. Buranin dolgu bir alan oldugunu bilen 32 kisiden dordii bu soruya cevap
vermemistir. Cevap veren katilimcilarin ¢ogunlugunun bilgi kaynag ise s6zel duyum ve

cesitli yazili kaynaklardir (Sekil 4.107).
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Dolgu alan bilgisinin kaynagi
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Bilgi kaynaklan

Sekil 4.107 Dolgu Alan Bilgisinin Kaynagi

Kullanicilara alanin daha onceki kullanimlarina dair bilgi sahibi olup olmadiklari
soruldugunda %84’ hayir yanitin1 vermistir. Kullanicilarin biiyiikk bir kismi alanin
gecmiste barindirdig islevlerden ve buradaki eski endiistriyel kimlikten habersizdir. Bu
durum, alanda var olan fiziksel ve islevsel izlerin kentsel bellekte yer alan imgelerin
stirdiiriilmesinde yetersiz oldugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda bu sonug siirekli
degisen kent morfolojisinin kent belleginin de degisimine, kaybina neden oldugunu
gostermektedir. Fiziksel olarak kentte siirdiiriilemeyen Ogeler beraberinde kimlik ve

islev kayiplarina da neden olmaktadir.

Alanin daha onceki kullanimlariin ve dolgu bir alan oldugunun bilinirliginin yas ile
iliskisi, yasin artmasi ile mekana dair bilinirligin artip artmadig arastirilmistir. Yapilan
korelasyonda ilk wveri seti olarak artan yas araliklann 1’den 5’e kadar
numaralandirilmistir. Ikinci veri setleri ise belirtilen sorulardaki belirtilen yiizdelerden
olusmaktadir. Bu iki veri setinden elde edilen sonuglara gore, Tophane Bolgesi’nin

dolgu bir alan oldugunu bilenlerin yas dagilimi asagidaki gibidir.

224



Tophane bolgesinin doldurma bir alan
oldugunu biliyor musunuz?

sovasve iz . ¢
S —

3650yas ares G 35,13

18-35yas arasi [ 5056

18vyasalti

10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

18vyasalti 18-35vyas arasi 36-50 yas arasi  51-65 yas arasi = 66 yas ve lzeri
B Seril - 30,56 39,13 46,15 57,14

Sekil 4.108 Dolgu Alan Bilinirligi ile Yas Iliskisi

S6z konusu iki degisken arasindaki detarminasyon katsayis1 (r?) 0,898 olarak
bulunmustur. Bu oranit 0,90 olarak kabul edildiginde yas ile bilinilirlik arasinda pozitif
ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.!® Diger bir ifadeyle, yasin
artmastyla alana dair bilinirligin de arttig1 gortilmektedir. Yiizdesel olarak Sekil 4.138’e
baktigimizda yasin artmasiyla bilinirlik oraninin da arttigi goriilmektedir. 66 yas ve
tizeri katilmecilarin %57,14°4 alanin dolgu bir alan oldugunu bilirken, 18-35 yas
araligindan yalnizca %30,56’s1 bildigini belirtmistir. 18 yasin altindaki katilimcilarda

ise bilinirlik kaydedilmemistir.

Yas ile bilinirlik iliskisinin Ol¢tildigi ‘Alamin daha oénceki kullanimlarint biliyor
musunuz?’ sorusunda ise soruya ‘evet’ yanitini verenlerin yas dagilimlar yiizdesel
olarak Sekil 4.109°daki gibidir.

Pearson Korelasyon Katsayis1 Yorumu
0,00-0,25 Cok zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek

13 0,90-1,00 Cok yiiksek
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Alanin Daha Onceki Kullanimini Biliyor Musunuz?

66yagve Gzeri I 57,14
51-65yas arasi [N 23,08
36-50 yas aras: [N 17,39
18-35yasarasi [ 3,33
18yasalt M 5,88

10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

18vyasalti 18-35vyas arasi 36-50 yas arasi  51-65 yas arasi 66 yas ve lzeri
m Seril 5,88 8,33 17,39 23,08 57,14

Sekil 4.109 Onceki Kullanimlarin Bilinirligi ile Yas Iliskisi

Bu soruda séz konusu iki degisken arasinda detarminasyon katsayis1 (r?) 0,948 olarak
Ol¢lilmiistiir. Bu bulgu %95 diizeyinde ortak bir varyans oldugunun gostergesidir. Artan
yas ve alanin daha onceki kullanimlarimin bilinirlik degiskeni %95 oraninda
aciklamaktadir. 18 yas altindaki katilimcilarin yalnizca %5,88°1 alanin daha Onceki
kullanimlarina dair bilgi sahibiyken bu oran 36-50 yas bandinda %17,39’a, 66 yas ve

tizeri katilimcilar arasinda ise %57,14’e ylikselmektedir.

Her iki soruda da yasin artmasi ile kentsel bellege dair bilinirligin ¢ok yiiksek diizeyde

birbirine paralel olarak arttig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Geng yas gruplarinin kentsel bellek diizeylerinin daha diisiik ¢ikmasi alanin geg¢mis
kimliklerini yansitmiyor oldugunu, mekansal izlerden alanin fiziksel ve islevsel
karakterine dair ¢ikarimlarin yeteri kadar yapilamadigini gostermektedir. Bu durum kent
morfolojisinin ~ siirekli degisken olan yapisindan da kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Kentsel bellegin mekana dair izlerden ne derece okunabildigini
anlayabilmek amaciyla yoneltilen sorularda da kentsel bellegin zayif oldugu sonucu

cikmaktadir.

Alanin  kullanicilarinin  biiytik bir kismi1 alanin suanki kullanimmin ve fiziksel

ozelliklerinin ge¢mis karakterine dair her hangi bir fikir vermedigini belirtmistir.
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Ankete katilanlarin %36’s1 suanki fiziksel ve islevsel yapinin gegmis kimliklere dair

fikir vermedigi, %39’u ise kismen bir fikir verdigini belirtmistir.

Yine bu kapsamda bugiin fiziksel ve islevsel olarak varli§i devam etmeyen fakat
endiistriyel miras kapsaminda 6nemli bir yere sahip olan Tiirkiye’nin ilk otomobil
montaj fabrikasinin Tophane kiyilarinda kuruldugu bilgisi de maalesef kent belleginde
unutulan degerlerden biridir. Katilimcilarin %88’1 kent belleginde ve endiistriyel
hafizada yer almasi gereken bu durumdan haberdar olmadiklarini belirtmistir. Bu
baglamda degerlendirildiginde, dolgu sonrasi degisen kent morfolojisinin kentsel bellegi

de degistirdigi sonucuna varilmaktadir.

4.5.4 Kullamc beklentilerin saptanmasi

Anket calismasinin son boliimiinde alanin kullanicilarina bolgedeki degisimler lizerine
sorular yoneltilmistir. Tophane Bdlgesi’nde devam eden Galataport Projesi ile meydana
gelecek olan degisimlere dair farkindaligin ve beklentilerin 6l¢iilmesine yonelik dokuz
adet soru yoneltilmistir. Yoneltilen sorularda mimarlik/planlama ve tasarim meslek
gruplarindan olan katilimcilarin goriisleri ayrica belirtilmis, ilgili sorular bu meslek

gruplarindan katilimcilarin yanitlar1 dogrultusunda yorumlanmaistir.

Oncelikle alanin fiziksel ve islevsel ydnlerden degismesi ve yeniden diizenlenmesi
gerekli midir sorusu yoneltimis, ardindan alanda siirekli yasanan degisimlerin nedenleri

sorulmustur.

Kullanicilarin tamamina yakini (%79) alanin hem fiziksel hem de islevsel yonlerden
yeniden diizenlemesi gereken bir alan oldugunu ifade etmistir. Bu sonug, alanin suanki
kullanimindan kullanicilarin memnuniyetsizliklerinin oldugunu géstermektedir. Meslek
gruplar1 ekseninde bakildiginda ise mimarlik/planlama ve tasarim disiplininden olan
kullanicilarin da tamamina yakininin (%82) alanin yeniden diizenlenmesi gerektigi

goriisiinde oldugu goriilmiistiir.

227



Alanin zaman igersinde siirekli degisim gecirmesinin ve son olarak Galataport Projesi
kapsaminda yeniden bir degisim siirecine girerek, yeniden iiretilmesini gerekli kilan
nedenler sorulmustur. 96 katilimcinin 74’1 var olan mekanlardaki eskimelerin, 61’1 ise
ekonomik rant, sermaye gibi etkenlerin mekanin doniisiimiinde etkili oldugunu

diisinmektedir (Sekil 4.110).

Degisim nedenleri
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Degisim nedenleri

Sekil 4.110 Degisim Nedenleri

Alandaki en onemli islev olan kruvaziyer limani islevinin siirdiiriilmesi sorulmustur.
Katilimcilarin  %43’liikk yarisina yakin bir bolimi bu konuda kararsiz oldugunu
belirtirken, %33’ ise kesin olarak kruvaziyer limaninin bu alanda siirdiiriilmemesi
gerektigini belirtmistir.

Mimari/planlama ve tasarim meslek gruplarindan olan katilimcilarin ise yarisinsan
fazlas1 (%53°1) kruvaziyer limani islevinin kaldirilmasini, bolgenin bu islev i¢in uygun

olmadigini belirtmistir (Sekil 4.111).
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Mimarlik/planlama ve tasarim disiplinlerinden

Kruvaziyer liman siirdiiriilmeli midir? katimalarin gbriisler

Karasiz Evet

Kararsizim
43%

Sekil 4.111 Liman fonksiyonunun siirdiiriilmesi

Galataport Projesi’ne dair yoneltilen sorularda kullanicilarin  projeye  dair
farkindaliklarinin  ve beklentilerinin  Olgiilmesi hedeflenmistir. Ankete katilan
kullanicilarin %69’luk biiyiik bir kismu stirmekte olan Galataport Projesi’nden haberdar
oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda alanda meydana gelen ve gelecek olan degisimler
toplum tarafindan takip edilmektedir. Bu noktada alanda meydana gelen degisimlere

iligkin toplumsal bir farkindalik durumundan s6z etmek miimkiindiir.

Katilimcilara Galataport Projesi ile Tophane bolgesinde yasanacak olan doniistimii nasil
tanimladiklar1 sorulmustur (Sekil 4.112). Bu soru ile siirmekte olan ve alanin kimligini
biitlinliyle degistirmeye hazirlanan Galataport Projesi’nin toplumdaki karsiliginin
Ol¢iilmesi hedeflenmistir. Ankete katilanlarin yarisindan fazlasi projeden haberdar olsa
da projenin igerigine vakif olmadiklarini ve alanin gecirecegi doniisiim hakkinda her
hangi bir fikirleri olmadigimi belirtmislerdir. Projenin ve yeni iiretilecek olan kiymnin
kiyr kimligine ve kiy1 kullanimina olumsuz yonde etki edecegini diisiinenler ile kent ve

alan icin faydali olabilir diyenlerin oranlar1 ise birbirlerine yakin ¢ikmaistir.
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Donusumi nasil tanimlarsiniz?

54%

m Kent ve alan igin faydali olacagini dusintyorum

B Alanin kiyr kimligine ve kiyi kullanimina zarar
verecegdini dislnlyorum
Fikrim yok

Sekil 4.112 Doniistimiin tanimi

Proje kapsaminda alani en biiyiik 6l¢lide degistirecek olan uygulama, kiymin yeniden
doldurulmasidir. Alanin yeniden diizenlenmesi gerekli olsa da kiyinin yeniden
doldurulmas1 gerekli midir, kiymin yeniden doldurulmas: bir ¢6zliim olabilir mi
sorusuna kullanicilarin ¢ogu hayir yanitin1 vermistir (Sekil 4.113). Fakat evet ve hayir
yanitlarinin oranlarinin birbirine yakinligi kiy1 dolgusunun kentsel sorunlara ve kiyinin
tiketildigi ve iyilestirilmesi gereken durumlarda bir ¢6ziim yolu olarak da goriildiigiinii

gostermektedir.

Soruyla ilgili mimarlik/planlama ve tasarim meslek gruplarinin yanitlari ise benzer
sekilde olup, bu meslek grubundan olan kisilerin de g¢ogunlugu alanin yeniden
diizenlenmesi kapsaminda yeni bir kiyt dolgusuna gerek olmadigi, yenileme ve
lyilestirme uygulamalar1 i¢in yeni bir dolgu uygulamasinin sart olmadigini
belirtmislerdir. Kent morfolojisinde boyle bir degisime gerek olmadigmni ifade

etmislerdir.
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Kiyinin yeniden doldurulmasim gerekli
midir?

Mimarlik/planlama ve tasarim disiplininden
katilimallarin kiyinin yeniden doldurulmasina iliskin
cevaplari

Sekil 4.113 Kiymin Yeniden Doldurulmasi

Alanin ihtiya¢ duydugu iyilestirme uygulamasi igin dolgu ile kiyinin genisletilmesi tek
¢Oziim yolu degildir. Kiy1 kullanimini engelleyen, alanin tagidigi kimliklere zarar veren
yapilarin yikimi ve alanda yapilacak gesitli fiziksel diizenlemeler, yeni bir kiy1 dolgusu
olmadan da Tophane kiyilarinin iyilestirilmesini saglayabilmektedir. Bu baglamda,
alanmin kullanicilaria Galataport Projesi kapsaminda yikilan antrepolarin ve niteliksiz
yapilagmalar olan nargilecilerin yikimlart hakkindaki goriisleri sorulmustur. Alanin
kullanicilarinin %82’si bu yikimlardan memnuniyetlerini belirtmis, alanin iyilestirilmesi
i¢in bu yapilarin yikimini olumlu karsilamistir. Kiy1yr tamamen isgal eden ve kiyr ile
deniz iliskisini kesintiye ugratan antrepolarin ve meydami isgal eden niteliksiz
barakalarin (nargilecilerin) kaldirilmasi neredeyse tiim kullanicilar tarafindan olumlu

gorilmiistiir.

Kiyidaki antrepolarin ve nargileciler gibi meydani ve kiyiyr isgal eden smirlayicilarin
kaldirtlmasini olumlu goéren kullanicilara bu yapilarin kaldirilmasint neden olumlu
bulduklar1 sorusu sorulmustur. Kullanicilarin biiylik cogunlugu kiyiyla kullanicilar
arasinda duvar etkisi gosteren bir fiziksel sinirlayici olan yapilarin denizi algilayabilme
ve kiytya erisim imkani kazanma acgisindan kaldirilmasinin  olumlu oldugunu
belirtmektedir. Ayni zamanda alanda var olan tarihi yap1 ve agik alanlarin ortaya
¢ikmasi i¢in kaldirilmalar belirtilen nedenlerden biridir. Katilimcilarin %311 ise daha
nitelikli yapilasma icin de mevcut antrepo ve barakalarin kaldirilmasini olumlu

bulmustur (Sekil 4.114).
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Degisim sonrasi beklentiler

Verilen cevap sayisi
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Degisim sonrasi beklentiler

Sekil 4.114 Kiyidaki ve Meydandaki Yapilarin Yikiminin Ardindan Kullanict
Beklentileri

Son olarak alan1 ger¢cek anlamda yasayan grup olan kullanicilara, yasadiklari, vakit
gecirdikleri bu alani nasil kullanmak istedikleri sorularak, Tophane’ye dair beklenti ve
Onerileri  sorulmustur. Aliman cevaplar ile var olan islevlerin siirdiriiliip
stirdliriilmeyecegi veya hangi yeni iglevsel diizenlemelerle alan1 kullanici beklentilerini
karsilayan bir bolgeye doniistiiriilebilirin cevabi1 aranmistir. Kullanicilar birden fazla

cevap verebilmistir.

Kullanicilarin ortak goriisii alanda ¢ok islevli bir yapi olustursa da, buranin mutlaka bir
kiyr alani, sahil seridi olarak kamusal kullanima olanak saglayacak sekilde
diizenlenmesidir. Bu nedenle sahil seridi, meydan yada park olarak islevlendirilmesi en
cok beklenen diizenlemelerdir. Kullanicilarin bir kismi ise var olan sorunlar1 ¢ozmek
kaydiyla yeni bir diizenleme ile liman kullaniminin da stirebilecegini belirtmistir (Sekil

4.115).
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Sekil 4.115 Katilimcilarin Alana Dair Kullanim Beklentileri
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5. SONUC ve TARTISMA

Tophane Bolgesi’ne iligkin yapilan aragtirmalar, kiy1 dolgusunun yapildigi uygulamaya
gore kimi zaman kiyida yeni bir mekan iireterek kiyr kullanimina yararli olan, Kimi
zamansa var olan kiyilar1 tiiketip, yok eden cift yonli bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Bu nedenle dolgu ile mekan iiretimini salt olarak olumlu yada olumsuz
olarak degerlendirmek miimkiin olmamistir. Dolgunun kiyida yeni bir mekan tireten mi
yoksa var olan kiyiy1 tiiketip yok eden bir uygulama mi1 oldugunun yaniti, dolgu alanin

kullanim amacina ve 6ncesinde var olan kiyinin durumuna gore sekillenmektedir.

Tophane ¢alisma alani igin yapilan degerlendirmelerde de, ilk dolgu uygulamalar1 (1580
ve 1743) kiyida yeni bir mekan olusumuna katki saglayan nitelikte olurken, sonraki
uygulamalar ki’ ozelligi tasimayan arazi kazanimlari olarak yorumlanmaktadir.
Calisma alaninda yapilan dolgu uygulamalar1 hangi nitelikte olursa olsun, Kiyi
dolgusunun her donem kent morfolojisini degistirdigi goriilmiistiir. Bu baglamda dolgu
ile yeni mekansal {iretimlerin kent morfolojisini de yeniden iretti§i savi

desteklenmektedir.

Her dolgu sonrast donemde, kiy1 ¢izgisiyle beraber alanin morfolojik yapisi da degisim
gostermistir. Kiyr dolgusuyla yasanan morfolojik degisimlerin kiyidaki islevsel yapiyi
ve kiymin kullanim 6zelliklerini de etkiledigi sonucu ¢ikmistir. Bu dogrultuda, kiy1
dolgusunun mekanin kullanim 6zelliklerine (kullanim pratiklerine) etkisinin olup
olmadig1 sorusunun yaniti alinmis, her dolgu uygulamasindan sonra kiyr mekaninin
kullanim 6zelliklerinin degisim gosterdigi goriilmiistiir. Bu nedenle, dolgu alanlarin kiy1

mekaninin kullanim 6zelliklerini degistirici etkisi oldugu sonucu ¢ikmastir.
Cizelge 5.1’de her kiyr dolgusu sonrasi ti¢ farkli donemdeki ve Galataport Projesi

sonrasinda alanin gelecekteki durumuna iliskin mekan dizimi analizlerinin analitik

degerleri karsilastirilarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 5.1 Mekan Dizimi Analizlerinin Analitik Degerleri*

Aksiyel Degerler (Eksensel degerler)

Donemler 1853 1909 1966 Galataport
sonrasi
Aksiyel Kirllma degeri | 0,629 0,472 0,314 0,265

(Eksensel kirilma degeri)*

Grid aksiyalite** 0,1332 0,1090 0,1175 0,126

(Izgara diizene gore eksensellik

degeri)

Aksiyel  halkalagsma | 0,243 0,209 0,261 0,314
degeri *

(Eksensel halkalagma degeri)

Konveksite Degerleri

Donemler 1853 1909 1966 Galataport
sonrasi

Grid konveksite * 0,720 0,535 0,701 0,863

(Izgara diizene gore konveksite

degeri)

Konveks mekan 1,192 1,035 1,116 1,164

aksiyel biitiinlesme

degeri

Konveks eklem 0,527 0,456 0,281 0,227

degeri***

Konveks halkalasma | 0,291 0,217 0,292 0,366

degeri *

14 % Deger araliklar 0 ile 1 arasindadir. Cikan degerler aksiyel kirilma ve grid konveksite igin degerin
yiiksekligiyle ters orantili yorunmlanir, diger degerler iginse degerin yiiksekligiyle dogru orantili
yorumlanir.

** Deger aralig1 0 ile 1 arasinda olup, 0,25 ve lizeri degerler 1zgara plan sistemine uygun kentsel dokulart,
0,15’in altindaki degerler ise bigimsel bozulmalarin yiiksek oldugu kentsel dokular1 gdstermektedir.

*#*% Deger aralig1 0 ile 1 arasinda olup, degerin yiiksek olmasi alandaki mekansal kirilmalarin fazlaligina

ve mekansal dizilimdeki diizensizlige, diisiik olmasi ise agik mekanlarin diizenli bir dizilim gosterdigine
isaret etmektedir.
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Aksivel kirilma degeri

1853 doneminde aksiyel kirilma degeri 0,629 olarak bulunmus, ve bu deger alanin
aksiyalitesinin diigsiik oldugunu gdostermistir. 1909 doneminde ise aksiyel kirilma
degerinin 0,472 oldugu goriilmiistiir. Bu deger ortalama diizeyde bir aksiyalite diizeyini
gosterdiginden, yapilan 1894 dolgusu sonrasinda ve zaman igindeki kentsel degisimler
ile alanin aksiyalitesinin yiikseldigi sonucu ¢ikmaktadir. 1853 doneminde akslardaki
kirilmalarin fazla oldugu, buna karsin 1909 doneminde alanin aksiyel kirilma oraninin
azaldig goriilmektedir. Bu durum alan i¢indeki yaya hareketlerinde aksiyel sapmalarin
azaldig1 ve dogrusal akslarin ¢ogaldigi sonucunu vermistir. 20. yiizyil ortasinda yapilan
son kiy1 dolgusu ve kentsel biiylime sonras1 Tophane Bdlgesi’nin aksiyel kirilma degeri
0,314 olarak hesaplanmistir. Bu durum alanin yapilan her dolgu sonrasinda ve zaman

icinde gelisen kentsel dokuda aksiyalite diizeyinin arttigin1 gostermektedir.

Her donem aksiyalite degerinin diismesi, her déonemde daha dogrusal ilerleyen ve
kirilmalarin azaldigir bir aks sisteminin gelisti§ini gostermekte ve alandaki yaya
hareketlerinde sapmalarin azaldigi bir dolasim yapisinin gelistigi sonucunu vermektedir.
Ayni zamanda Oncesine gore mekanlarin daha dogrusal bir dizilim gosterdigi ve daha
uzun akslarin olustugu sonucuna da varilabilmektedir. Bu durum degisen morfolojik
yapinin mekansal dolastmi ve kullanim Ozelliklerini de degistirdi§i sonucunu

desteklemektedir.

Her yeni kiy1 dolgusu sonrasinda yasanan morfolojik degisimlerde alanin aksiyalitesinin
artmas1 dolgu alanlarla iligkilendirilebilecegi gibi dolgu disinda 19. ve 20. yiizyil
ortalarinda bodlgede yeni akslar olusturan veya var olan akslar1 genisleten kentsel

miudahalelerin de bir sonucu olarak nitelendirilebilir.

Grid aksiyalite degeri

Alanin plan sistemine iligkin bir deger olan grid aksiyalite degeri ise 1853 donemi i¢in
0,1332 olarak bulunmustur. Bu deger 1909°da 0,1090, 1966 i¢in 0,1175 olarak
cikmistir. Bu kapsamda her donemde degerlerin 0,15’in altinda ¢ikmis olmasi, alanin
her donem aksiyel bozulma derecesinin yiikksek oldugunu ve plan yapisinin her

donemde 1zgara plan formundan uzak oldugunu gostermektedir. Fakat aksiyel kirilma
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degeriyle birlikte yorumlandiginda, her dolgu sonrasinda aksiyel kirilmalarin azalmasi
ve akslarin daha dogrusal bir yap1 kazanmasi alanin plan sisteminde 1zgara plan diizen

derecesinin de arttigin1 gostermektedir.

Aksivel halkalasma degeri

Bir diger aksiyel Ol¢iim olan aksiyel halkalasma degeri ise ii¢ donemde de birbirine
yakin degerlerde cikmustir. 0 ile 1 araliginda degerlendirilen aksiyel halkalagma
degerinde, ii¢ donemde de ortaya c¢ikan disik degerler akslar arasindaki
halkalagmalarin, kopukluklarin az oldugunu gostermekte dolayisiyla alandaki
aksiyallesmenin her donem gii¢lii oldugu sonucunu vermektedir. Aksiyal kirilma degeri
her donem degismis olsa da, mekansal sistem igindeki akslarin birbirleriyle olan
baglant1 diizeylerini gosteren aksiyel halkalagsma degerleri, her donemde bolgedeki
akslari baglantisinin giiglii diizeyde oldugunu gostermektedir. Fakat bu deger aksiyel
kirilma degeri ile birlikte yorumlandiginda, 1909 doneminde aksiyel kirilma oraninin
azalmasina ve aksiyalitenin 6nceki doneme gore artmasina karsin, akslarin birbirleriyle
olan iliskisinin Onceki doneme kiyasla azaldigi goriilmiistir. Bu da, aksiyalitenin
artmasinin akslarin baglanti diizeyini de dogrudan arttiran bir etken olmadig1 sonucunu
vermektedir. Bu deger, alanin fiziksel bigimlenisinde hareket diizeyini arttiran daha
dogrusal akslarin olusumuna ragmen, diger fiziksel 6gelerden dolay1 akslarin baglanti
diizeyinin zayifladigmi gostermektedir. Bu dogrultuda alanin 1zgara plan diizeyinin
artmasina ragmen agik mekanlarm ve yapi kiitlelerinin bigimlenisinden/diziliminden
dolay1 akslar arast baglanti ve mekanlar arasindaki gegirgenlik her donemde

zayiflamaktadir.

Grid konveksite

Konveksite Ol¢iimlerinden biri olan grid konveksite degerine bakildiginda, konveks
mekan sayis1 ile ada sayist arasindaki iligkiden yola ¢ikarak her dolgu sonrasinda
sistemdeki bozulma derecesini gosteren ve agik/kapalt mekanlarin dizilimine iliskin bir
deger olan grid konveksite degeri 1853 ve 1966 donemleri igin yliksek degerde
cikmistir. 1909 doneminde ise ortalama bir degerdedir. Bu deger yerlesim planindaki
bozulma derecesine dair bulgular sunarak mekanlar arasi baglanti ve gegcirgenlik

diizeylerinin yorumlanmasinda birer parametre olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda
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yorumlandiginda mekansal dizilimde, 1853 doneminde mekanlarin birbirleriyle baglanti
ve gegcirgenlik diizeyinin ortalamanin {lizerinde oldugu goriilmektedir. 1909’larda ise
oncesine gore daha ortalama bir diizeyde cikan deger, diger degerlerle birlikte
yorumlandiginda mekanlarin daha diizenli ve birbirleriyle iligkili bir diizende gelisim
gostermesine ragmen, baglanti ve gegirgenlik diizeyinin zayifladigin1 gostermektedir.
Son donem dolgu uygulamasi ve kentsel gelismeler sonrast 1966 donemi igin grid
konveksite degerinin tekrar yiliksek c¢ikmis olmasi, 20. ylizyilda yasanan kentsel
gelismelerin ve yapilan son kiyr dolgusunun alanin agik mekan sisteminde artan bir
1zgara plan dizilimi olusturdugunu gostermektedir. Bu sonug diger degerler ile birlikte
ele alindiginda 20. yiizyildaki son kiy1 dolgusu ve kentsel miidahaleler sonrasinda
alandaki acik ve kapali mekanlarin birbirleriyle baglanti ve gecirgenlik diizeylerinin

zayifladigr seklinde yorumlanmaktadir.

Konveks halkalasma degeri

Yap1 adas1 ve konveks mekanlar arasindaki iliskiden hesaplanan konveks halkalasma
degeri de grid konveksite ile birlikte degerlendirildiginde, her déonem mekanlarin
baglanti diizeylerinin zayifladigi sonucu desteklenmektedir. Konveks halkalasma degeri
tim donemlerde oldukga diisiik degerde ¢ikmistir. Bu durum her donemde alanin agik
mekan yapisinda halkalagsmalarin bulundugunu gostermektedir. Mekanlar arasinda
halkalagsmalarin bulunmasi; mekanlar arasinda kopukluklar oldugunu ifade etmektedir.
Mekanlarin birbirinden kopuk yapida dizilim gostermesi hem yerlesim planindaki
diizensizlige hem de kullanicilarin mekanlar arasi hareket ve erisim diizeyinin zayif

olduguna yonelik bulgular sunmaktadir.

Konveks eklem ve konveks halkalasma degerleri

Grid konveksite ve konveks halkalagsma degerleri ile birlikte yorumlanan diger bir deger
olan mekandaki kirilma sayisini ifade eden konveks eklem degeri ise her donemde
degiskenlik gostermistir. Grid konveksite ve konveks halkalasma degerleriyle paralel
olarak 1853 donemi igin ¢ikan deger, yliksek deger grubunda olup, mekansal
kirilmalarin fazla oldugunu gostermektedir. Mekansal kirilma sayisinin fazla olmasi

yerlesimde mekanlar arasinda sapma ve dalgalanmalarin o kadar fazla oldugunu ve
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diizensizligi gostermektedir. Bir diger ifadeyle konveks halkalagma bulgularindaki gibi

mekanlarin birbirlerinden kopuk dizilim gosterdigini ifade eden bir bagka dl¢timdiir.

1909°daki mekansal kirilma sayisini ifade eden konveks eklem degeri bir onceki
doneme gore diismiis ve ortalama diizeyde ¢ikmistir. Bu durum, meydana gelen kentsel
degisimde mekansal kirilmalarin azaldigini ve mekansal dizilimin 6nceki doneme
oranla daha diizenli hale geldigini gostermektedir. Konveks halkalasma verilerine gore
mekanlarin diziliminde her donem kopukluklar olsa da, konveks eklem degeri ikinci
dolgu  sonrast 1909  doneminde bu  kopukluklarin  azaldigi  seklinde
yorumlanabilmektedir. Alan i¢in en diisiik ¢ikan konveks eklem degeri 1966 donemi
icin ¢ikmistir. Bu degerin diisiik ¢ikmasi yapilan son kiy1 dolgusu ve kentsel
degisimlerin mekansal kirilma sayisini diistirdiigii ve 6nceki donemlere kiyasla alandaki
acik ve kapali mekanlarin diziliminde 1zgara plan diizeyinin artti§i  sonucunu

vermektedir.

Mekansal kirilma diizeyinin gdstergesi olan konveks eklem degerine gore, aksiyel
kirilma oraninda oldugu gibi, her donem mekansal kirilma diizeyi de diismistiir. Bu
durum alanin gitgide daha diizenli bir yerlesim planina ulastigin1 gostermistir. Bu sonug
her dolgu uygulamasinin yerlesim planinda degisimlere neden oldugunu ve dolgu
alanlarin 1zgara plan diizenine yakin kentsel gelisimler i¢in altlik olusturdugu bulgusunu

desteklemektedir.

Fakat diger yandan, grid konveksite bulgulariyla paralel olarak mekansal dizilimlerin
daha diizenli, gridal diizeyi artan bir yapida degisim gostermesine ragmen, kullanicilarin
mekanlar arasindaki gegislerinin ve hareket diizeylerinin zayifladigi sonucu
cikmaktadir. Bu durum alanin kullanim durumunda mekanlarin kavranabilirligi ile de
iliskilendirilip, kavranabilirlik 6l¢limlerinden ¢ikan bulgular ile de desteklenmektedir.
Bu veriler 1s1ginda kullanict hareketlerinde mekanlar arasi gegirgenligin  ve
erisilebilirligin her dolgu sonrasi olusan fiziksel bicimleniste zayifladigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Mekanlarin ve akslarin diziliminde 1zgara plan diizeyinin her
dolgu sonrasi artmasmna ragmen, mekanlar arasi iliskinin ve kullanicilarin hareket

diizeyinin zayiflamasi, dolgu uygulamalarinda olusan fiziksel bicimleniste agik

239



mekanlarin azalmasi buna karsilik yap1 yogunlugunun artmasindan kaynakli olarak da

yorumlanmaktadir.

Yerlesim planindaki degisim yoniiyle bakildiginda, her dolgu uygulamasi sonrasi
farklilasan morfolojik yapida alanin yerlesim planinda i1zgara plan diizeyine daha fazla
yaklasmistir. Alandaki aksiyel ve mekansal kirilma oranlar1 azalmis olsa da, bu durum
tek basina alanin diizenli bir yerlesim planina ulastig1 seklinde yorumlanamaz. Mekan
dizimi yontemiyle alana iligkin elde edilen diger Ol¢iimlerle birlikte yorumlandiginda,
kirtlma sayilarindaki azalmaya ragmen elde edilen sayisal degerler plan sisteminde
dolgu sonrast her dénem 1zgara plan diizeyinin arttigini fakat yine de plan yapisinin
diizenli bir yerlesim degerinin altinda kaldigimi1 belirtmektedir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde, kiyida topografik olarak diiz alanlarin olusturulmasi ve girintili
yapidaki dogal kiy1 ¢izgisi yerine 1zgara plan yapisina daha uygun diiz kiyr cizgileri

tiretilmesiyle, her dolgu sonrasi alan bu yapiya daha fazla yaklagsmistir.

Bu dogrultuda bakildiginda, dolgu alanlarin dogrusal kent planlart olusturmaya altlik
hazirladigi sonucu ¢ikartilmaktadir. Arastirma sorularindan biri olan, lretilen dolgu
alanlarin yerlesim planinin yeniden bigimlenisinde etkisi olup olmadiginin yaniti ortaya
¢ikmis, ¢ikan sonuglar dolgu uygulamalarinin plan sistemini de etkileyen ve doniistiiren

nitelikte oldugunu gostermistir.

Biitiinlesme Degerleri

Tez caligmasinda yanit aranan arastirma sorularindan biri de; dolgu ile {retilen kiy1
alanlarmin cevreleriyle biitiinlesme, erisilebilirlik ve kullanim diizeylerinin ne 6lgiide

degistigidir. Bu sorunun yanit1 biitiinlesme analizlerinden degerlendirilmistir.

Bu kapsamda, Tophane Bolgesi icin yapilan ¢oziimlemelerde biitiinlesme degerine
iligkin elde edinilen bulgular, dolgu ile dretilen yeni kent kiyilarinin kentle
(¢evreleriyle) biitlinlesme diizeylerinin, erisilebilirlik ve kullanim diizeylerinin her
dolgu sonrasinda degistigini gostermistir. Dolayisiyla dolgu alan {iretiminin kiyi-kent
iligkisine, kiyr kullanim1 ve kiy1 erisimi diizeylerine etkisi bulundugu goriilmiistiir. Kiy1

dolgularinin bu diizeyleri degistiren ve yeniden sekillendiren bir kentsel miidahale
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oldugu kanitlanmistir. Alanin farkli donemlerdeki biitiinlesme diizeylerini ve bolgesel

dagilimlarini gosteren biitiinlesme haritalar1 Sekil 5.1°de gdsterilmistir.

NT190JIQUY VANY ‘NVAVTHIZVH

1kaznp awsajumng ynsnp %o M
1kaznp swsSajumng y¥nsna
1haznp awsajumng euo
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Sekil 5.1 Biitiinlesme Haritalarinin Karsilastirilmasi
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Uc¢ donemin (1853-1909-1966) ortalama biitiinlesme degerleri birbirlerine yakin
oranlarda ¢ikmigtir. Fakat alanin biitiinlesme dagilimi kendi i¢inde, mekansal ve aksiyel
olarak degisim gostermistir. Ozellikle eklenen kiy1 dolgular1 ve kiyidaki mekansal
degisimler ile kiy1 alaninin biitiinlesme diizeyinin farklilastig1 goriilmeketdir (Sekil 5.1).

Mekan dizimi analizlerinde, Sekil 5.1°deki biitiinlesme haritalarina bakildiginda, ikinci
kiyt dolgusundan sonraki donemde 1853 yili igin olan biitiinlesme haritasindan,
Tophane Bolgesi’ndeki 1580 ve 1743 yillarindaki ilk iki dolgu alan iiretiminin kent
dokusuyla biitlinlestigi ve kiymin kolay erisilebilen, yogun kullanilan bir kentsel kiy1
oldugu sonucu c¢ikartilmaktadir. Tiim kiyr hattinin biitiinlesmesinin yiiksek olmasi,
kiyinin kentsel mekanlarla iliskisinin ve erisilebilirliginin gii¢lii yapida oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda 1580 yilinda yapilan alandaki ilk dolgu uygulamasinin
ve 1743’teki meydan genisletme amacl ikinci dolgunun kiyr kullanimina ve kiyinin

erisilebilirligine olumsuz yonde etki etmedigi goriilmektedir.

1853 biitiinlesme haritasindaki biitiinlesme degeri en yiiksek aksin Karakdy — Tophane
kiyilar1 arasinda olmasi ve her iki kiymnin da biitiinlesme diizeylerinin yiiksek olusu,
Tophane kiyisinin ¢evresiyle baglantisinin  yiikksek diizeyde oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Ayni sekilde 1853 biitlinlesme haritasinda ¢ikan bu aks, Karakoy

kiyisindan Tophane’ye kesintisiz erigimin oldugu sonucunu da vermektedir.

1853 donemindeki durumun aksine, 1909 dénemi biitiinlesme verilerinde, tiim Karakoy
— Tophane kiyr hattinin biitlinlesme seviyesinin diistiigii goriilmistiir. Bir 6nceki
dolguda yiiksek diizeyde olan biitlinlesme diizeyinin zayiflamasi, yapilan {giincii
dolgunun kiyr kullanimimi arttiran ve kiymin kentle iliskisini gii¢clendiren nitelikte
olmadig1 seklinde degerlendirilmektedir. Kiy1 alanmin biitiinlesme diizeyinin oldukga
diisiik ¢ikmasi, yapilan kiyr dolgsunun ‘k7y:” mekam tiretimi olmadigini, yalnizca kiyi

bolgesinden arazi kazanimi uygulamasi oldugu seklinde de yorumlanmaktadir.
1894°deki biiyiik rihtim dolgusu sonrasit Sekil 5.1°deki 1909 biitiinlesme haritasina

bakildiginda, tiim Karakdy — Tophane kiy1 bdlgesinin biitiinlesme diizeyinin alanda en

diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Bu durum, 1894°deki liman genisletme amagh
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yapilan ve tiim Karakdy — Tophane kiyr hattin1 kapsayan {igiincii dolgunun kiy1
kullanimini ve kiy1 erisimini zayiflatan bir etkide oldugunu kanitlamaktadir. Bu dolgu
kapsaminda kiyida yapilan mekansal diizenlemeler ve genisletilen liman isletmesi, tim
kiy1 hattin1 i¢e kapali yapida calisan, kent dokusuyla fiziksel baglantis1 kopuk bir alana

doniistiirmiistiir. Biitiinlesme verileri de bu durumu kanitlar niteliktedir.

Sekil 5.1°deki 1966 yili biitiinlesme haritasina bakildiginda ise, 1955’teki son dolgu
uygulamasi sonrast durum goriilmektedir. Yapilan son uygulama ve kiyidaki mekansal
degisimlerle Tophane kiyisinin 1909°daki gibi biitiinlesme derecesi yine diisiik seviyede
olup, kentsel dokuyla iligkisi zayif olarak okunmaktadir. Buna karsin Karakdy kiyi
hattinin biitiinlesme seviyesi diisiik seviyede kabul edilese de, Sekil 5.1°deki 1909

dénemi biitiinlesme diizeylerine kiyasla daha yiiksek seviyededir.

Bu donemde bdlgesel olarak Tophane — Karakdy Bolgesi’nin genel biitiinlesme
degerinin bir onceki doneme gore arttigi goriilmiistiir. Fakat biitiinlesmedeki bolgesel
artisa ragmen kiy1 alaninin biitiinlesme diizeyinde 6nemli bir degisimin olmadigi, kiyi
alanmin biitiinlesme diizeyinin yine diisik oldugu goriilmektedir. Bdolgesel artisin
nedeni olarak, 1950’lerde imar hareketleri kapsaminda alandaki ana aksin ve
baglantilarin genisletilmesi, buna karsin kiyinin degismemesinin hatta zayiflamasinin
nedeni olaraksa kiytya erisimi smirlandiran yeni fiziksel olusumlar gosterilebilir.
Karakdy’den Dolmabahge’ye uzanan, alandaki biitiinlesme diizeyi en yiiksek aks olan
Meclis-i Mebusan Caddesi’nin imar hareketleri kapsaminda genisletilmesi i¢in alanda
yapilan yikimlar ile caddenin ve Tophane Meydani’nin bir parcasi ise Tophane Parki
olarak diizenlenmistir. Bu kisimdaki alanin biitiinlesme diizeyinin artti§1 goriilmektedir.
Kiyida ise {iiretilen dolgu alan iizerine yapilan antrepolar ve yeni diizenleme kiyiya

erisimi sinirlayan nitelikte degerlendirilmektedir (Sekil 5.2).
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TOPHANE YERLESIM PLANI - 1966

ARKEOLOJIK
PARK ALANI

OPHANE
MEYDANI

MECLIS-i MEBUSAN CADDES| s
MARMARA DENizi

// e
L/GALATA KOPRUSU A

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nden temin edilen 1966 tarihli Tophane - Karakoy haritasindan islenerek hazirlanmigtir.
HAZIRLAYAN : RUYA ARDICOGLU

TOPHANE - KARAKOY ENTEGRASYON / BUTUNLESME HARITASI - 1966

LEJANT
B Yiksek btinlesme diizeyi
Orta biitiinlesme diizeyi

Diisiik biitiinlesme diizeyi A
= Gok diisiik biitinlesme diizeyi HAZIRLAYAN: RUYA ARDIGOGLU

Sekil 5.2 Tophane yerlesim plan1 ve biitiinlesme haritasi, 1966
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Kiytya erisimin fiziksel dokunun olusturdugu simirlayicilarla engellenmesi, beraberinde
kiyt kullanimin1 da zayiflatan bir etken olarak yorumlanmaktadir. Kiymnin biitiinlegsme
diizeyinin zayif olmasi, alandaki ana aksin ve Tophane binas1 6niindeki meydanin bir
parcasi olarak calisan parkin yiiksek c¢ikan kullanim ve erisim diizeyinin kiyiya kadar
stirmedigini gostermektedir (Sekil 5.2). Ayrica kiy1 kisminda bu diizeyin ani kirtlma
yasamasi, kiyidaki fiziksel dokunun kiyr kullanimimi ve kiyiya erigimini Sinirlayici
Ozellikte oldugunu kanitlamaktadir. Karakoy ile Tophane kiyisi arasindaki baglantinin
da 1909°daki gibi kopuk oldugu ve kiyidan dogrudan devam eden bir ge¢isin olmadigi
sonucuna da varilmaktadir. Kiyidaki aksiyel yapt da, kiy1 boyunca ilerleyen bir aksin
olmadigini, kiyt boyunca olusan yaya hareketlerinde kirilmalar oldugunu
gostermektedir. Bu durum, yapilan dolgular sonrasi olusan fiziksel dokunun kiyida

gegirgenlige izin vermeyen gelisimi olarak da yorumlanmaktadir.

Meydanin durumu karsilastirildiginda ise, meydanin biitiinlesme seviyesinin 1580 ve
1743’teki dolgular sonras1 1853 biitiinlesme haritasinda yiiksek diizeyde oldugu fakat
1909°daki haritada seviyenin olduke¢a diistiigli okunmaktadir. 1966’da ise Tophane
Meydani yok olmus, meydanin bulundugu alanin bir boliimii Tophane Parki olarak
varligmi stirdiirmiistiir. Parkin oldugu alanin biitiinlesme seviyesi alanda oldukga

yiiksek seviyede olup, pek ¢ok aksin da kesisim noktasinda yer almaktadir (Sekil 5.1).

Karakdy’lin i¢ taraflar1 degerlendirildiginde ise, 1853’te Galata Surlar1 yikilmadan 6nce
ice kapal1 olan surigi bolgesinin biitiinlesme diizeyinin sonraki donemlerde arttig1 fakat
yapilan dolgu uygulamalarinda kiyida olusan yeni fiziksel bi¢imlenisten dolay1 ytiksek

seviyede olmadig1 goriilmeketedir.

Aksiyel olaraksa 19. ylizyil sonlarindan beri alandaki ana aks olan Meclis-i Mebusan
Caddesi en yiiksek biitiinlesme degeri tasiyan, en yogun kullanimi olan aks olup, o
tarihten beri en yogun kullanim bu aks {izerinden gerceklesmektedir. Buna karsin 1853
haritasinda goriilen Karakdy — Tophane kiy1 hatt1 arasindaki aksin sonraki donemlerde
yapilan kiyr dolgulari ve mekansal degisimlerle Kayboldugu gorilmektedir. 1853
sonrast donemlerde Karakdy rihtimindaki aks ise Tophane’ye kadar siireklilik

gostermemekte ve bu durum kiyida devam eden aksiyel bir siirekliligin olmadigim
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gostermektedir. Kiyida aksiyel bir siireklilik olmadigindan, kiyr hattinda aksiyel
kirilmalar goriilmekte ve bu durum kiyida kesintisiz bir dolasimin (kullanici

hareketinin) olmadigini géstermektedir (Sekil 5.1).

Uc donemdeki kiymnin biitiinlesme verilerinden, dolgunun kiy1r alaninin biitiinlesme
seviyesine etkisinin, liretilen alanin agik veya kapali mekan olmasiyla baglantili oldugu
sonucuna varilmistir. A¢ik mekan olarak kullanilan dolgu alanda (1853 doneminde)
kiymin c¢evresiyle biitiinlesmis, kullannm ve erisim diizeyi yiiksek bir alan olarak
cikmasi, sonraki donemlerde ise dolguyla kazanilan arazinin kiyida kentsel agik alan
yerine kiy1 kullanimin1 ve kiyr erisimini sinirlandiran yapilasma amaglhi yapilmasi bu
saptamay1 giiclendirmektedir. Bu noktada kiyr dolgusunun beraberinde olusturdugu
morfolojik yapimin kiymin biitiinlesme, erisilebilirlik ve kullanim diizeylerini belirleyen

en onemli etken oldugu kanitlanmaktadir.

Diger yandan, ¢alismada dolgu alan iiretiminin kiymnin kavranabilirlik/algilanabilirlik
diizeyine etkisi olup olmadig1 ve bu etkinin ne 6l¢iide oldugu sorusuna yanit aranmastir.
Bu kapsamda, mekan dizimi analizlerinde kavranabilirlik diizeyine iligkin bulunan
degerler, morfolojik degisime neden olan kiyt dolgusunun her donem alanin
kavranabilirlik diizeyi iizerinde de etkili oldugunu, bu diizeyi degistirdigini gostermistir.
Dolayisiyla dolgu alan iiretimi beraberinde yeni bir kent morfolojisi iiretmekte ve bu
olusan yeni fiziksel bigimlenis alanin kavranabilirlik diizeyini de yeniden
belirlemektedir. Bu dogrultuda, kavranabilirlik 6l¢timlerine iliskin ¢ikan bulgular da
dolgu alan tiretimi ile kent morfolojisinin yeniden tiretimi arasinda iligski oldugu savini

kanitlayan diger bulgulardan biridir.
Tophane kiy1 alaninin yapilan her dolgu sonrasindaki kavranabilirlik diizeyine yonelik

bulunan degerler ve grafikleri karsilastirmali olarak Cizelge 5.2°de ve Sekil 5.3°de

verilmistir.
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Cizelge 5.2 Kavranabilirlik Degerleri®®

Donemler Kavranabilirlik Degeri
1853 0,887
1909 0,538
1966 0,251
Galataport sonrasi 0,344
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Sekil 5.3 Kavranabilirlik Grafiklerinin Karsilastirilmasi

Her kiy1 dolgusu sonrasinda Tophane kiy1 alaninin kavranabilirlik diizeyinin diistiigi

sonucu cikmistir. 1853 doneminde yiiksek diizeyde bulunan kavranabilirlik, 1894

dolgusu sonrasi 1909 donemi

icin hesaplandiginda gerileyerek, ortalama bir diizeye

inmistir. Son dolgu uygulamasindan sonra ise kiyinin kavranabilirlik diizeyi 0.2 bandina

kadar gerileyerek, ¢ok diisiik diizeyde ¢cikmistir. Bu durum kavranabilirlik grafiginden

15 Deger araligi 0 ile 1 arasinda olup, kavranabilirlik degerinin 1’e yakin olmasi kentsel mekanin
algilanabilirlik-kavranabilirlik diizeyinin yiiksek olusunu, 0.2 ve altindaki degerler ise mekansal sistemin
yeterince kavranabilir 6l¢lide olmadigim gostermektedir.
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de okunabilmekte olup, 1853 grafiginde noktalarin dagilimlari birbirine yakin ve
cizgisel bir dogru iizerinde siralanmigken, 1909°da bu noktalarin dagilimi birbirine
yakin, ¢izgisel bir hat iizerinde olsa da 45 derecelik bir agiya yakin dizilmemistir. Bu da,
1909°da kiy1 alaninda kavranabilirlik diizeyinin zayif olmadigini fakat bir dnceki donem
grafigiyle karsilastirildiginda zayiflamanin oldugu sonucunu vermektedir. 1966
grafiginde ise, bu donem i¢in bulunan 0,251’lik diisiik kavranabilirlik degerine paralel

olarak, noktlarin son derece daginik ve ayrik dizildigi goriilmektedir.

Kiyr alaninin kullanicilar tarafindan anlagilabilir olarak tanimlanmasina ve kiymnin
mekansal yonde kolay algilanan ve tanimlanabilen bir alan olmasina iliskin yapilan
kavranabilirlik 6l¢iimlerinde, her dolgu sonrasi kiyr alaninin kavranabilirlik diizeyinin
diistiigii  goriilmiistiir. ilk iki dolgu uygulamasi sonrasi 1853 donemindeki
kavranabilirlik diizeyinin yiiksek olusu, yapilan bu iki dolgunun, kiymin kullanicilar
tarafindan kolay tamimlanan bir alan olmasinda olumlu sonu¢ verdigi seklinde
yorumlanmaktadir. Kiyidaki kavranabilirlik diizeyinin yiiksek olusu, bu donemdeki bina
sayisinin daha az olusundan ve yapilan dolgu alaninin kamusal acik alan olarak
kullanilmasindan da kaynakli olarak degerlendirilebilir. Buna karsin, 1894 biiyiik rihtim
dolgusuyla beraber kiyida artan yap1 sayisi, agik mekanlardaki azalma, bdlgede artan
aks sayist ve kiy1 alaninin kent dokusuyla baglantisinin zayiflamis olmasi, kiyr alaninin
kavranabilirligini zayiflatan nedenler olarak belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, 1894
rthtim dolgusu sonrasinda kent morfolojisinde olusan degisimler, kiyinin kavranabilirlik

diizeyini de etkilemistir.

Son dolgudan sonra 1966 donemi igin bulunan degerde ise alanin kavranabilirlik degeri,
bir mekanin kullanicilar tarafindan anlasilabilir olmadig seklinde degerlendirilen 0,2
bandinda cikmistir. Bu sonu¢ kiyidaki liman islevinden ve kiyida artan yapilasma
oranindan kaynakli yorumlanmistir. Kiyiy1 kentsel dokudan kopuk, ice kapali ¢alisan
bir alan haline getiren liman islevi ve kiyidaki artan yap1 sayisi, kiymin kent dokusuyla
baglantisint  zayiflatmigtir. Bu durum, kiyinin biitiinlesme seviyesininden de
okunabilmekte ve bolgedeki aks sayisinin artmasina ragmen kentsel dokuyla

baglantisinin zayifladigini gostermektedir. Tiim bu etkenler sayisal ortamda da her
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dolgu uygulamasi sonrasinda alaninin Kullanicilar tarafindan hem kavranamayan hem

de erigilemeyen bir alana doniistiigli sonucunu vermektedir.

Bu kapsamda kent morfolojisindeki degisimlerin mekanin algilanabilirlik diizeylerinde
de degisimlere neden oldugu, olusan fiziksel bigimlenisteki mekansal dizilimlerin ve
yogunluklarin (agik ve kapali mekanlar) mekanin algilanabilirliginde belirleyici

parametreler oldugu saptanmustir.

Galataport  Projesi icin  yapillan mekan dizimi c¢oziimlemelerinin
degerlendirilmesinde; Galataport Projesi i¢in yapilan mekan dizimi analizlerinden
cikan bulgular ise projenin kentte kiyt kullanimini arttiran, kent-deniz iliskisini
giiclendiren, kiyr mekani iireten bir proje olmadigi sonucunu vermistir. Galataport
sonrast i¢in hesaplanan biitiinlesme degeri, Tophane Bolgesi’nin biitlinlesme diizeyinin

proje sonrasinda diisecegi sonucunu gostermektedir (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3 Ortalama Biitiinlesme Degerleri

Donemler 1853 1909 1966 Galataport
sonrasi
Biitiinlesme Degeri 0,871 0,768 0,825 0,822
Ortalamasi

Ayni sekilde Sekil 5.4’deki biitlinlesme haritasinda yeni bir dolguyla genisletilen
kiymin da biitiinlesme diizeyinin zayif olacagi sonucu goriilmektedir. Bu sonuglar,
projeyle kiyiya erisimin, bolgeden kiyiya olan baglantilarin ve kiy1 kullaniminin zayif

olacagi sonucunu vermektedir.
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TOPHANE - KARAKOY ENTEGRASYON / BUTUNLESME HARiTA GALATAPORT SONRASI

LEJANT
P Yiiksek biitinlesme diizeyi

Orta biitiinlesme diizeyi

Diisiik btiinlesme diizeyi A
= Cok disiik butiinlesme diizeyi HAZIRLAYAN: RUYA ARDIGOGLU

Sekil 5.4 Galataport sonrast i¢n biitiinlesme haritasi

Biitiinlesme verileri Galataport sonrasinda Tophane kiyr bolgesinin kent sakinlerinin
kolayca ulasip kullanabilecegi, cevresiyle biitiinlesmis bir kentsel kiyr mekam
tiretmeyen bir diizenleme oldugu sonucunu ¢ikartmaktadir. Bu durum yapilan yeni
diizenlemenin, 1955’deki son dolgu uygulamasi ve zaman i¢indeki diger kentsel
diizenlemelerle ¢evresinden ve kamusal kullanimdan kopuk olan kiymin bu sorunlarina

¢ozlim iliretemedigi anlamina gelmektedir.

Sekil 5.4°de belirtilen Galataport sonrasina ait biitiinlesme haritasinda tiim Karakdy ve
Tophane kiy1 alaninin biitiinlesme diizeylerinin diisiik ¢ikmis olmasi, yeni diizenleme
sonrasinda kiy1 alaninin kullanim yogunlugunun ve erisilebilirlik derecesinin diistik
olacagi sonucunu vermektedir. Alanin hem kendi i¢indeki mekansal gegislerinin hem de
cevresiyle olan ulasim baglantilarinin biitiinlesme derecelerinin diisiik ¢ikmasi alanin
kiy1 sonrasindaki kent dokusuyla (gevresiyle) iliskisinin ve baglantisnin kopuk

olacagina igaret etmektedir.
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Biitiinlesme verileri alanin kullanim yoniiyle degerlendirildiginde ise, tiim kiy1 hattinin
kullanim yogunlugunun var olan durumdaki gibi yine zayif olacagi goriilmektedir.
Ayrica bir onceki donemde biitiinlesme ve yogunluk diizeyi daha yiiksek olan parkin da
tiim alanla birlikte erisilebilirlik ve kullanim yogunlugu degerlerinin diisecegi sonucu

cikmustir.

Proje sonrasi i¢in hesaplanan kavranabilirlik degeri 0,344 olarak bulunmus olup, bu
sonug degerlendirme araliginda'® zayif diizeye isaret etmektedir. Galataport sonrast igin
hesaplanan kavranabilirlik diizeyinin de biitiinlesme diizeyi gibi diisiik ¢ikmasi (Cizelge
5.2 ve Sekil 5.3), Galataport sonrasinda kiyinin kullanicilar tarafindan anlagilmasi zor,
karmagik yapili bir mekansal diizenlemede olacagini1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle,
kiyinin algilanabilir olmayan, kullanicilarin kolayca tanimlayip kavrayabilecekleri bir
mekan olmayacagi sonucu ¢ikartilmaktadir. Bu durum mekani ve kiyiyr algilayamayan
kullanicilarin kiytya erisim ve kiyr kullaniminda zayifliklara neden olacak bir durum
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica alanin kullanicilar tarafindan kavranabilirlik
diizeyinin zayif olmasi ve karmasik yapili bir mekansal diizenlemede olmasi 6ngdriilen

islevlerin c¢alisilabilirlik diizeyleri i¢in de 6nemli bir etken olmaktadir.

Biitiinlesme ve kavranabilirlik bulgular1 birlikte yorumlandiginda, projede ongoriilen
islevlerin kiyida olusturulan yeni fiziksel bi¢cimlenisteki ¢alisabilirlik durumlarina dair
bulgular ¢ikmaktadir. Alanda olusan yeni fiziksel doku, hareket diizeyinin diisiik
oldugu, kullanim yogunlugu ve kavranabilirlik degeri zayif bir alan olarak ¢ikmustir.
Alanin insanlar tarafindan kavranabilirlik diizeyinin zayif olusu, kullanicilart soz
konusu alana yonlendirmede giiclik yaratan bir etkendir. Kiy1 bdlgesinde
konumlandirilmas: dngoriilen restorant, alig veris merkezi gibi kullanici gekmesi istenen
islevlerin bulunduklar fiziksel dokuda algilanabilirliklerin zayif olacagi goriilmektedir.
Biitiinlesme verilerinde de alanin kullanim yogunlugunun diisiik ¢ikmasi kullanici
yogunlugunun 6nem kazandig ticari islevlerin yer seciminde onemli bir etken haline
gelmektedir. Bu kapsamda projeyle kiy1 alanina getirilmesi dngoriilen ticari islevler i¢in

alanin kullanim yogunlugunun, alana erisim diizeyinin ve alanin kavranabilirlik

16 Kavranabilirlik deger aralig1 0 ile 1 arasindadur.
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degerinin diisiik olmasindan dolay1 projede olusan fiziksel dokunun bu islevler igin
uygun altlik olugturmadig1 gorilmustiir.

Galataport sonrasi i¢in bulunan aksiyel ve konveksite degerleri ise, alanin yerlesim
planinin 6ncesine gore daha diizenli olan fakat yine de diizenli yerlesim degerinin
altinda kalan bir plan yapisinda olacagini gostermektedir. 1950’lerdeki son kiy1 dolgusu
ve imar hareketleri sonrasinda alanin konveks eklem degeri oldukca diisiik ¢ikmis, bu
durum alandaki mekansal kirilmalarin azaldigi ve mekansal dizilimin eskisine gére daha
diizenli yapida gelistigi anlamina gelmektedir. Galataport sonrasinda ise bu deger daha
diisiik degerde ¢ikmis olup, mekansal dizilimin daha da diizenli hale gelebilecegi

sonucunu vermektedir (Cizelge 5.1).

Alandaki aksiyalitenin artmasina ve aksiyel hareketlerin daha dogrusallagsmasina
ragmen aksiyel halkalagsma degeri gegmis doneme gore akslar arasindaki baglantinin ve
gecirgenligin zayiflayacagi sonucunu vermektedir (Cizelge 5.1). Aksiyel dizilimin ve
bununla baglantili olarak alandaki hareket diizeyinin daha dogrusal yapida ilerlemesine
ragmen aralarindaki baglant1 diizeyinin ve gegirgenligin azalmasi, alan i¢indeki hareket
diizeyinin ve alana erisilebilirlik diizeylerinin diistligline isaret etmektedir. Biitiinlesme
haritasiyla birlikte degerlendirildiginde de alandaki akslarin biitiinlesme diizeylerinin
zayif olmas1 bu sonucu destekleyen niteliktedir. Ozellikle kiyiya erisimde fiziksel smir
olusturan yeni fiziksel doku, kiyiya giden akslarin dogrusal fakat kavranabilirlik ve
biitiinlesme diizeyleri diisiik akslar olmasina neden olmustur. Bu durum kullanicilarin
yon bulma, mekani ve kiytyr kavrama diizeylerinde de giigliikkler dogurabilen

nedenlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aksiyel sonuglar gibi grid konveksite ve konveks halkalagsma degerleri de projeyle
mekansal dizilimin oncesine gore daha yiiksek gridal diizeyde olacagi, mekanlarin daha
diizenli bir bi¢imleniste dizilim gosterecegi fakat buna ragmen mekansal iligkilerin
zayiflayacagi sonucunu vermektedir. Mekanlarin daha diizenli bir plan yapisinda dizilim
gostermesine ragmen konveks halkalasma degerinden, olusan bu mekanlar arasi
baglant1 diizeyinin ve gecirgenligin zayifladigr goriilmektedir. Tiim degerler birlikte ele
alindiginda da, mekansal dizilimin 6ncesine gore daha diizenli yapida olacak olmasina

ragmen aksiyel halkalagsma, konveks eklem ve konveks mekan aksiyel biitiinlesme
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degerlerinden, akslar ve mekanlar arasindaki baglantinin 6ncesine goére daha zayif
olacagi sonucu ¢ikartilmaktadir. Bu durum Dbitiinlesme verileriyle birlikte
yorumlandiginda, Galataport sonrasi mekanlar arasi baglantinin ve gegirgenligin zayif
olacagi, kiymmm da bu zayif erisilebilirlik diizeyinden etkilenecegi sonucu
cikartilabilmektedir. Ayrica fiziksel dokuda yapr yogunlugunun artmasi ve agik
alanlarin azalmasi alan1 kullanicilar tarafindan kavranmasi ve yon bulmasi gii¢ bir
duruma getirmektedir. Kavranabilirlik degerlerinin diismesinin en énemli nedeni olarak

da yap1 yogunlugunun artmasi gosterilebilmektedir (Sekil 5.4).

Bu sonuglar dogrultusunda, Galataport Projesi daha once iki kez denenmis olan bir
projenin genis kapsamli ve daha biiyiik etkide yeniden giindeme getirilmesi olarak da
yorumlanabilmektedir. Tophane kiyilarinda liman islevi i¢in daha dnce yapilan son iki
kiyr dolgusunda da istenilen sonuglarin alinamadigi goriilmiistiir. Liman kapasitesinin
arttirtlmast ve limanin bu bdlgede siirdiiriilmesi i¢in yapilan 1894 ve 1955 dolgu
calismalarinin  kisa vadeli c¢oziimler sundugu goriilmektedir. 1955 dolgusuyla
genisletilen liman bolgesinin ihitiyacglar1 karsilamakta yetersiz kalmasiyla, 1986’da
yalnizca yolcu limanina donistiiriilmiistiir. Bu nedenle 1955°teki yatirnm yalnizca otuz
yil c¢aligabilmis bir 6li yatirima donligmiistiir. Bugiin ise kent niifusunun gec¢mis
donemlere oranla ¢ok daha artti1, alanin ¢ok islevli bir yapiya biirlindiigi ve liman
islevleri icin gereken altyapidan yoksun oldugu da disiiniiliirse, Galataport 6lgeginde
bir projenin onceki miidahaleler gibi kisa dmiirlii olacaglr ve alanin yakin ¢evresini de
olumsuz etkileyecegi ongoriisii ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, son dolgu sonrasi
bugiinkii duruma iliskin yapilan anket ¢alismasinda kullanicilarin Tophane’yi bir kiy1
alani olarak tanimlamamasi, son dolgu miidahalesinin bir sonucu olarak goriilmustiir.
Aynt sekilde anketlerde kiyiya erigimin miimkiin olmadig:i ve antrepolarin ve liman
yapilarinin kiyr erisimini sinirlayan baslica etkenler oldugu kullanicilar tarafindan da
tespit edismistir. Yine anket calismasindan c¢ikan diger bir sonug; liman islevinin
slirmesine ragmen alanin deniz algis1 olmayan ve kiy1 alani olarak tanimlanamayan bir
liman bolgesi haline geldigini gostermektedir. Mekan diziminden elde edilen nicel

bulgular da alanin bu sorunlarina projenin ¢éziim iiretemedigini géstermektedir.
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Morfolojik degisimin yani sira, olusan yeni fiziksel mekan beraberinde mekana iligkin
sosyal, ekonomik, algisal ve islevsel pekgok iiretimi de gergeklestirmektedir. Bu
dogrultuda Galataport ile alanin liman kimligi siirdiiriilsede bugiine kadar siiregelen
kimliklerden (kiltlir-sanat, tarihi ¢evre) farkli kimliklerin de olusacagi goriilmektedir.
Tophane Bolgesi’nin canlandirilmasini tetikleyen ana etkenin 2000’lerden itibaren
alanda olugmaya baglayan kiiltiir sanat iglevleri oldugu goriilmiistiir. Kent merkezindeki
konumu ve Beyoglu'na da olan yakinlig1 nedeniyle bolge, ¢esitli galeriler ve sanat
atOlyeleri tarafindan cazip goriilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda kisa siirede alanda
kiiltiir - sanat ve yeme - i¢me gibi islevler ortaya ¢cikmistir. Ozellikle istanbul Modern
Sanatlar Miizesi’nin kiyida 4 nolu antrepoda faaliyete gecmesi ve Tophane-i Amire
binasiin sergi amagli Mimar Sinan Universitesi’ne devredilmesi bu kullanimlar
giiclendirmistir. Ozellikle anket ¢alismasinda alandaki mekansal imgeler olarak Istanbul
Modern’nin en basta belirtilmesi, Tophane’nin kazandigi yeni kimligin toplumda da
benimsendigini gosteren sonuglar olarak yorumlanmaktadir. Fakat turizm bolgesi ve
kruvaziyer limani kimliginin baskin olmasi durumunda kiyidaki tarihi ¢evre ve gelisen
kiiltiir — sanat kimlikleri zayif kalabilmektedir. Kiyidaki liman kullanimi bu dogrultuda
kiyinin kamusal kimliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Diger yandan, yapilan
gozlemlerde ve anket sonuglarinda alani hem fiziksel agidan hem de mekan kullanimi
acisindan olumsuz yonde etkileyen en biiylikk etkenin liman kullanimi oldugu

gorilmiistiir.

2002’deki ilk projede (Galataport Projesi) kentsel bellege bir gonderme niteliginde yeni
doldurulacak olan alan gerisinde eski kiy1r cizgisinin izleri belirtilmistir. Tez
calismasinda alanin ilk dolgudan itibaren degisen kiy1 cizgileri belirlenmistir. Fakat tez
calismasindan ¢ikan sonuglara gore, belirtilen ¢izgi ne var olan gilincel durumdaki kiy1
cizgisiyle ne de onceki donemlerdeki kiy1 ¢izgisi ile Ortiismemektedir. Projede kent
bellegine gonderme niteliginde yapilan izlerin ‘orijinal kiyr seridi’ ne dair izler olarak
tanimlanmasinin da alanin besyiiz yildir yapilan dolgular sonucunda ortaya ¢iktigi

diistintildiiglinde dogru bir tanimlama olmadig1 goriilmektedir.
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Morfolojik degisimlerin islevsel yapiyla iliskisi

Tez c¢alismasinda morfolojik degisimlerin islevsel yapiya etkisi ve morfolojik
degisimler ile islevsel degisimlerin iligkisi aranmistir. Bu dogrultuda islevsel
ozelliklerin ve degisimlerin hem kiyida fiziksel bir mekan {iretimin sonucu oldugu ve
mekanin {rettigi ciktilar oldugu hem de mekanin fiziksel yapisini sekillendiren

etkenlerden biri oldugu gorilmistiir.

Alanin  morfolojik yapisi zaman dizimsel olarak islevsel yapisiyla Dbirlikte
degerlendirildiginde, ilk dolgu 6ncesinde alandaki baskin islev olan liman ve askeri
sanayi islevleri disinda, dolguyla tiretilen yeni kiy1 mekanlarinin sivil kullanima yonelik
kamusal alanlar olmasi, Tophane kiyilarindaki fiziksel mekanlarin kamusal kullanimini
giiclendirmistir. Kiyida olusan bu sivil yapilagmalar bolgede artan niifusla baglantili
olarak ortaya c¢ikmis, ilerleyen donemlerde ticari ve kamusal kullanimlarin artmasini

saglamistir. Bu yeni sivil olusumlar ise var olan liman ve askeri islevleri etkilememis

fakat kiyida ¢ok islevli bir yap1 ortaya ¢ikarmistir.

1743’teki ikinci dolgu alan {iretimi ise var olan askeri tesislerin yenilenmesi ve
genisletilmesi kapsaminda yapilan, kiyida agik mekan iiretimine yonelik bir uygulama
olmustur. Bu durum ayni kiyida farkli donemlerde, farkli mekan tiirleri (mimari
mekan/kentsel mekan) i¢in dolgu yonteminin kullanildigint gostermektedir. 1580
yilindaki ilk dolgudan farkli olarak bu uygulama kiyida direkt a¢ik alan iiretimine
yonelik yapilmis ve kiyidaki kullanilabilir agik alan miktar1 arttirilmistir. Genisletilen
meydan cok islevli bir yapida ¢alismis, kiyida farkli kullanimlara olanak saglamistir.
Kiyida olusturulan kent meydaniyla bolgedeki sivil niifus artmus, ticari islevler alanda
gelismistir. Bu saptamadan kiy1 dolgusuyla de§isen morfolojik yapinin beraberinde yeni
islevsel olusumlar da getirdigi, hatta sosyal yapimmin da degisiminde etkili oldugu
cikarimi yapilabilmektedir. Mekan dizimi analizleriyle birlikte degerlendirildiginde
1743 dolgusu sonras1 alanin kavranabilirlik ve biitiinlesme diizeylerinin yiiksek
olmasinin, dolgu sonrasi olusan fiziksel dokuda kiyinin acik alan olmasindan, yapilan
dolgu alanlarin da agik mekan 6zelligi tasimasindan ve donemin yapi yogunlugunun

sonraki donemler kadar yogun olmayisindan kaynaklandigi sonucu ¢ikmaktadir.
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Mekanin veniden iiretilmesinin nedenleri

1894°teki kiy1 dolgusuna kadar uzun siire yeni bir kiy1 dolgusu yapilmasa da Tophane
kiyilarinin siirekli yeniden iiretilen, islevsel ve morfolojik yonden tekrar tekrar
diizenlenen bir kiy1 alan1 oldugu goriilmiistiir. Bu durum, alanda kiy1 dolgusu disinda da
mekanin yeniden {iiretimine neden olan etkenlerin oldugu sonucunu vermektedir.
Kiymin yeniden retimini tetikleyen etkenler olarak; zaman i¢inde gelisen kent dokusu,
kiyidaki kentsel gelisimi smirlayan Galata Surlari’nin yikimi, bolgede sik¢a yasanan
yanginlar, belediyecilik ¢alismalar1 (yeni akslarin agilmasi, altyapr ¢alismalari, gelisen

ticari islevler i¢in imar ¢aligmalari vb.) ve islevsel degisimler saptanmistir.

Dolgu disindaki bu etkenler (gelisen kentsel doku, yeni akslarin olusumu, afetler)
morfolojik degisime neden olan diger etkenler olarak belirlenmistir. Ozellikle bolgede
yasanan yanginlar sonrasi kiyida insa edilen anitsal 6lgekteki askeri yapilar mekanin
morfolojik 6zelliklerinin, 6zellikle de kiy1 siluetin degismesine neden olmustur. Meydan
ise bu siirecte tekrar tekrar diizenlenen bir alan haline gelmistir. 19. ylizyilin
ortalarindan itibaren ise kiyidaki islevsel degisimler beraberinde yeni bir kent
morfolojisinin liretimini getirmistir. Ticari islevlerin ve liman kapasitesinin artmasi,
alanin fiziksel yapisin1 yeniden degisime gotiiren etkenlerden biri olarak saptanmustir.
19. yiizy1l ortalarindan sonra alandaki sanayi ve askeri islevlerin zayiflamasi buna
karsin slirmekte olan liman ve ticari islevlerde artislar yasanmasi bdlgenin yeniden
fiziksel bigimlenisine neden olmustur. Galata’da ticari islevlerin gelisimi, Tophane
kiyilariin da ticari bir kimlik kazanmasina ve limanin 6neminin artmasina neden
olmustur. Alandaki fiziksel doniistimiin islevsel etkenlerle iliskisi irdelendiginde bu

gelisim, fiziksel yonden de kiymin yeniden diizenlenmesini gerekli kilmistir.

Bu siiregte artan bu gereksinimlere kentsel dokunun cevap verebilmesi i¢in Galata
Surlar1 yikilmistir. Bu kapsamda tarihi Galata Surlari’nin yikimi fiziksel dokuda artan
ticari iglevler i¢in yeni alanlar agmis olsa da, kentsel bellek kaybina ve tarihi degerlerin
yok olusuna kap1 aralamistir. Yiizyillar boyunca Galata’nin en 6nemli imgelerinden biri
olan surlarin yikimi siiregelen mekansal hafizanin ve kent belleginin de zamanla
yitirilmesine neden olmustur. Bu baglamda degerlendirildiginde, kent morfolojisindeki

degisimlerin kentsel bellegi de etkiledigi sonucu ¢ikartilmaktadir.
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Galara Surlari’nin yikimi ve 6zellikle biiyiik liman dolgusu sonras1 Karakdy kiyilarinda
yeni bir rthtim ve kiy1 alani olusturulmasi, var olan Karakdy kiy1r mekanlarini tamamen
degistirmistir. Karakdy’deki var olan dokunun kiy1 konumlarini kaybetmesi, bu kiyilara
tasinan yeni islevler Karakoy kiyilarminda yeni bir fiziksel olusuma neden olmustur. Bu
kapsamda, Karakdy’den Findikli’ya kadar olan hat tamamen liman bdlgesi olarak
diizenlenmis, var olan Tophane kiyilar1 ve meydan yeni olusan rthtimin gerisinde
kalmistir. Bu noktada en biiyiik degisimin bir kiy1 meydan1 6zelligi tasiyan Tophane
Meydani’nda yasandig1 goriilmiistiir. Denize sifir olan meydan ve meydani tanimlayan,
Tophane siluetinin imgeleri haline gelmis yapilar ve saat kulesi gibi kentsel 6geler
tiretilen yeni dolgu alanin, rthtimin gerisinde kalmistir. 19. yiizyil ortalarinda denize
sifir konumundaki kiyr meydani ve meydandaki mekansal imgeler geriye c¢ekilerek
yerlerini rthtim dolgusunda insa edilen antrepolara ve c¢esitli liman yapilarina
birakmistir. Biitiinlesme haritasinda, 1894 dolgusu sonrasinda meydanin biitiinlesme
diizeyinin oncesine gore zayifladigi bulgusu yeni dolgunun kiyr meydani iizerindeki

olumsuz etkilerini gosteren niteliktedir.

Ayrica bu durum Tophane basta olmak iizere tim kiyr hattinin yeni bir siluete
biirlinmesine neden oldugundan, kiyinin daha onceden de doldurulduguna dair
mekansal izler tamamen kaybolmus, kiyida yeni bir morfolojik olusum yasanmustir.
Buradan, gelen her yeni miidahalenin bir 6ncekini siler nitelikte oldugu sonucuna
varilmigtir. Anket calismasinda da, alanin dolgu bir alan olusunun bilinirliginin yalnizca
%33 olusu, mekansal izlerin alanda okunamadiginin bagka bir gostergesi olarak
yorumlanmaktadir. Ayn1 sekilde islevsel yonden de alanin eski islevlerinin bilinirliginin
yalnizca %16 oraninda olmasi, onceki donemlere ait kimligin mekansal izlerden
(fiziksel dokudan) algilanamadigini gostermektedir. Anket calismasinda yas ile alanin
geemis islevlerine ve kimligine dair bilinirlik diizeyinin birbiriyle baglanti oldugu, bu
dogrultuda yeni kusaklarda bu bilinirligin giderek azaldigi sonucu ¢ikmistir. Bu azalisin
nedeni olarak yukarida da belirtilen 6nceki donemlere ait mekansal izlerin artik fiziksel

dokuda algilanamamasi belirtilmektedir.
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Kuramsal vaklasimlar yvoniivle

Kuramsal Temeller boliimiinde, mekanin yeniden iiretimine iliskin olarak 20. yilizyila
kadar mekanin yeniden {iretimini gerektiren nedenlerin agir bir hizda ilerledigi, buna
karsin 20. ylizyildan beri mekanin yeniden iiretimini gerekli kilan nedenlerin hizli bir
degisim icinde oldugu belirtilmistir. Tophane Bolgesi’nde farkli donemlerde yapilmis
olan kiy1 dolgusuyla mekan iiretimleri de bu durumu kanitlamaktadir. 1894 dolgusuna
kadar olan dolgu alan iiretimi sikliginin, 19.ylizy1l sonlarindan itibaren arttigi
gorilmistiir. Alanda yapilmis olan bes dolgu calismasinin ii¢liniin 50 yi1l arayla son
yiizyilda yapilmasi, mekanlarin hizli eskiyen ve tiiketilen birer ara¢ haline geldigini
kanitlamaktadir. 19. yiizyilldan itibaren yapilan iki mekan iiretimininde ekonomik
yaklagimlar etrafinda iretilmesi, 20. yiizyilda mekan {iretim yaklasimlarinin ekonomik
odakli siirdiigiinii ve 20. yiizyilda kent morfolojisini sekillendiren etkenlerden biri

oldugunu gostermektedir.

Mekan iiretim yaklasimlari kapsaminda degerlendirildiginde, iiretim yaklasimlarinin
degisim gosterdigi 19. ylizyil diinya genelinde bir kirilma noktas: olarak kent mekanin
da etkilemistir. Liman kiyilarinin yeniden tiretildigi 19. ylizyilda mekansal degisimin en
onemli nedeninin ekonomik etkenler oldugu gorilmistiir. Birer ticari saha olan
limanlar, ekonominin sekillendigi ve gelistigi alanlardir. Ekonomik etkenlerin mekansal
yansimalariin goriildigli sanayilesme cagiyla, mekanlar yalnizca sosyal ve islevsel
ihtiyaclara gore degil ekonomik etkenler gergevesinde doniistiiriilen veya Tiretilen
metalar haline gelmeye baglamistir. Galata Rihtimi’ndaki doniistimde bu tespitin
dogrulandigi, Tophane kiyillarinin bu kapsamda yeniden diizenlenlendigi sonucu

cikartilmistir.

19. ylizyilda diinya genelinde liman alanlar1 ve kiyilar giderek sanayinin ve sanayiye
bagli kiiclik ve orta dlcekli imalathanelerin, tersanelerin, depolarin ve ambarlarin yer
aldig1 alanlara donlismeye baslamistir. Tophane’deki Galata Limani’nda da ayni
durmunun olusmasi bu tespiti kanitlayan bulgulardan biri olarak saptanmistir. Rithtimda
yapilan antrepolarin zaman ig¢inde fabrikaya doniisiimii, liman bolgelerinin endiistriyel
kimlikleri de dogurdugu ve bu kapsamda kentlerde yeni fiziksel bigimlenislere neden

olduklar1 goriilmektedir.
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Tophane kiyilarindaki bu degisim, endiistriyel yatirimlarin fiziksel mekanlar1 degistiren
nitelik kazandigin1 ve mekanlarin tiretim yaklagimlarinin da degistinin gdstergesi olarak
yorumlanabilmektedir. 1955’teki yeni kiy1 tiretimi 1894 teki kiy1 iiretimiyle ayn1 liretim
yaklasiminda yapilan mekansal diizenlemeler olarak goriilmiistiir. Tophane Bolgesi’nin
liman kullanimi i¢in gerekli nakliyeye, ulagim altyapisina ve genis rihtim alanina sahip
olmamasina ragmen limanin Marmara agiklarina taginmasi tercih edilmemis, kiyida yeni

bir mekan iiretimi yapilmustir.

Kuramsal Temeller boliimiinde mekan iiretim yaklagimlart igin ii¢ temel baglk
belirtilmistir. Tophane’de slirmekte olan iiretimin ‘ideolojik-simgesel’ veya ‘toplumsal-
islevsel’ bir iiretim hedefinden c¢ok limana bagli ‘ekonomik’ odakli gelistirilen bir
yapilanma oldugu sonucuna varilmistir. Liman kullaniminin 1986’dan sonra kruvaziyer
limani olarak siirdiigii Tophane’nin, Turizm Tesvik Bolgesi ilan edilmesinin, kamusal
kullanima yonelik kentsel bir kiyr alani olarak kente kazandirilma potansiyelini
engelleyen bir etken oldugu saptanmistir. Bu kapsamda ‘zel turizm bélgesi’ ilan edilen
alanda Galataport Projesi ile alanin turizm odakli yeniden tiretimi, kiyinin ‘kamu yarart’
icin degil ‘turist’ ve ‘ekonomik’ odakli bir yeniden iretime girdigi seklinde

degerlendirilmektedir.

Lefebvre’in mekan iiretimine dair yaptig1 ‘i¢lii mekan diyalektigi’ kapsaminda
incelendiginde, tasarlanan mekan ile algilanan-yasanan mekan arasinda da fark olacagi
sonucu ¢ikmaktadir. Galataport Projesi’ne iliskin yapilan mekan dizimi analizleri ve
anket calismasindan ¢ikan bulgulardan, projenin alanin sorunlarina ¢dziim sunmayan,
potansiyellerini ve kullanic1 beklentilerini karsilamayan yapisi ‘fasarlanan mekanin’
‘vasanilan-algilanan mekan’dan farkli olacagi sonucunu vermektedir. Ayni sekilde
Lefebvre’in belirttigi mekan iiretim siirecleri kapsaminda Lefebvre’in projede belirtilen
durumu tanimladig1 ‘temsil mekanlar:’ ile gergekteki kullanici deneyimlerinin ve
mekanin isleyisinin, Lefebvre’e gore ‘mekansal pratiklerin’ birbirinden farkli olacagi

Ongoriisii ortaya ¢ikmaktadir.
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Oneriler

Morfolojik analizler bugiin var olan fiziksel dokuda korunmasi ya da yeniden
sekillendirilmesi gereken durumlara yonelik bulgular sunmaktadir. Bu kapsamda
mekan dizimi analizlerinden elde edilen nicel bulgularda, anket ¢alismasinda ve yapilan
gozlemlerde Tophane alaninin yeniden diizenlenmeye gerek duyulan bir kent kiyisi
oldugu goriilmiistiir. Anket calismasina katilan mimarlik/tasarim ve planlama meslek
alanlarindan katilmcilarin da %79’u alanin giincel durumda hem fiziksel hem de

islevsel agilardan yeniden iiretilmesi gerektigini belirtmistir.

Limanin kaldirilmasi

Yapilmasi gereken diizenlenmede baslica 6neri, alanda bugiinkii sorunlarin temel nedeni
olan liman isletmesinin kaldirilmasina yoneliktir. Tophane kiyisinda siirdiiriilen liman
islevinin ortaya ¢ikardigi fiziksel doku, alanin ve tiim Karakdy-Tophane kiyr hattinin
kamusal kullanimina ve kiymin kavranabilirligine engel olan niteliktedir. Bu nedenle
Prost’'un da Onerisi olan liman bdlgesinin kent merkezindeki kiyillardan Marmara
aciklaria tasinmasi, hem Tophane kiyilarinin kamusal kullanim1 hem de liman islevinin
daha saglikli yiiriitiilmesi i¢in zorunlu goriilmektedir. Limanin alandan tasinmasi ile
kiytya erisim, deniz algist ve kiymin kamusal boyut kazanmasi gibi bugiin alanin
sorunlar1 olarak belirtilen durumlara ¢6ziim saglanabilir. Anket ¢aligmasindaki kullanici

gorisleri de bu sonucu destekler nitelikterdir.

Yapi1 vogunlugunun azaltilmasi

Donemler iginde her dolgu sonrasi degisen fiziksel yapidaki biitiinesme ve
kavranabilirlik degerleri kiymin ag¢ik mekan olarak kullanilmasinin biitiinlesme ve
kavranabilirlik diizeylerini arttirdigini géstermektedir. Bu nedenle Galataport Projesi
aksine kiyidaki yap1 sayisini arttirmayan, kamusal agik alan olusturan diizenlemeler ile
hem Tophane Bolgesi hem de tiim kiyr hatti, biitiinlesme ve kavranabilirlik diizeyleri

daha yiiksek alanlar haline getirilebilir.
Bu dogrultuda oncelikle limanin alandan taginmasi ve kiymin agik alan olarak

diizenlenmesi hem biitiinlesme hem de kavranabilirlik diizeyleri daha yiiksek kentsel

mekanlar iiretimini miimkiin kilmaktadir. Anket ¢alismasindaki kullanic1 beklentileri de
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kiymin rekreasyonel amagli diizenlenmesine yonelik sonuglar vermistir. Bu nedenle
alandaki yap1 sayisinin azaltilmas: buna karsilik acik alan miktarinin arttirilmasi
Tophane kiyilarinin kentle ve kullanicilarla tekrar biitiinlesmesini saglayacak

Onerilerden biridir.
Bu baglamda, liman islevi alanda stirdiiriilse dahi liman islevi disgindaki diger yapilarin
ve islevlerin azaltilmasiyla da alandaki agik alan miktar1 arttirilabilmekte ve kiyimnin

biitiinlesme ve kavranabilirlik diizeyleri yiikseltilebilmektedir.

Rekreasyonel alan / Toplanma alani / Kamusal kullanim onerisi

Tophane’de yeniden bir mekan iiretimi onerilmekte fakat bu yeni diizenlemenin yeni bir
kiy1 dolgusu yapilmaksizin, var olan dolgu alanin yeniden diizenlenmesiyle yapilmasi
onerilmektedir. Daha 6nce liman kullanimi i¢in olan dolgu alandaki arazi kullaniminin
limanin taginmasiyla rekreasyonel kullanim i¢in diizenlenmesi Onerilmektedir.
Boylelikle, kiy1 dolgularinin ‘477" mekanini1 yok eden etkisi, yapilan dolgu alanlarin

rekreasyonel amagli kullanilmasiyla kiy1 mekani {iretimine doniistiiriilebilir.

Arslan (1988) de, kiy1 yerlesimlerinde artan niifusun beraberinde kentsel mekanda
rekreasyonel alan gereksinimlerini de arttirdigini belirtmektdir. Ayrica Arslan (1988),
kiyr arazilerinin rekreasyonel etkinlikler i¢in diizenlenmelerinde ‘koruma, gelistirme,
kullanma’ ilkelerine gore hareket edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda
dogal dengenin korunmasi gerektigi ve Tophane Bolgesi’ndeki gibi kiyr seridi boyunca
yogun arag trafigine imkan veren, bu nedenle de kent dokusunu kiyr seridinden ayiran
kiyiya paralel yol sistemlerinin ¢evre degerlerini koruyacak ve rekreasyonel kullanimi

saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Alanin giincel durumunda liman islevinin taginmasi ve alandaki yap1 sayisinin
azaltilmasiyla kiyida Tophane Meydan1 ve parkiyla birlikte ¢alisacak rekreasyonel
amacl kullanima yonelik alanlar kazanmak miimkiindiir. Giincel durumda devam eden
proje siirecinde alanda yapilmasi 6ngoriilen diizenlemeler icin tescilli eserler disindaki
mevcut yap1 stogunun yikildigi goériilmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan kiy1 alani i¢in

yapilacak olan bir peyzaj/kentsel tasarim diizenlemesiyle s6z konusu alan onerilen
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yaptya ulastirilabilir. Anket sonuglarinda kullanict beklentileri de kiymin kamusal bir
acik alan olarak diizenlenmesi yoniindedir. Kiy1 kullaniminin saglanmasi ve kiyinin
meydan, park veya kiy1 yaya bolgesi olarak kamusal kullanima agik duruma getirilmesi,
alan1 rekreasyonel yonden de gelistirecek oOnerilerdir. Alanin kentteki konumu da bu
beklentiyi ve diizenlemeyi destekleyen niteliktedir. Bu baglamda mekan dizimi
coziimlemelerinde ve anket sonucglarinda kiyida fiziksel sinirlayici olarak ortaya ¢ikan

fiziksel 6gelerin kaldirilmasi gerekmektedir.

Yerel yonetimler kapsaminda bakildiginda da 1990 Kiyr Kanunu’na gore kiyilarda
yalnizca kamu yarari i¢in dolgu uygulamasi yapilabilmekte ve dolgu alanlar kamusal
kullaninima yonelik rekreasyonel alan, yol, spor alan1 gibi kullanimlara verilmelidir. Bu
baglamda yerel yonetimlerin de Tophane — Karakdy kiy1 hattin1 kamusal bir diizenleme
ile diizenlemesi hem kiymin kamu yarari kullanimina yonelik hem de kentte gereksinim
duyulan rekreasyonel alan ihtiyacina ¢0ziim {iretebilecek bir uygulama olarak

degerlendirilmektedir.

Bir deprem kenti olan Istanbul’da toplanma alanlar1 belirlenmekle ve diizenlemekle
yikiimlii olan yerel yonetimler igin Tophane kiyr alaninin kentteki toplanma

alanlarindan biri olarak belirlenmesi Onerilmektedir.

Alandaki yap1 yogunlugunun azaltilmasi, kiyida kentsel agik alan miktarinin arttrilmasi
ve kiymin kamusal boyut kazanmasi ile bu alan yerel yonetimlerce kentteki biiyiik

Olgekli toplanma alanlarindan biri olarak degerlendirilebilir.

14.06.2014 tarihinde ylirtrliige giren Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin
“Mekansal Kullanim Tamimlar: ve Esaslari” baglhikli 5. Maddesinin (i) bendinde
afetlerde halkin toplanmasi amaciyla aktif kullanilabilecek kentsel acik alanlar tarif
edilmistir. Bu bende gore bu sosyal altyapi alanlar1 “Birey ve toplumun kiiltiirel, sosyal
ve rekreatif ihtiyaglarimin karsilanmasi ve saghkli bir cevre ile yasam kalitelerinin
artirtlmasina yonelik kamu veya ozel sektor tarafindan yapilan egitim, saglk, dini,

kiiltiirel ve idari tesisler, a¢ik ve kapall spor tesisleri ile park, ¢ocuk bahgesi, oyun
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alani, meydan, rekreasyon alani gibi agik ve yesil alanlara verilen genel isimdir”

seklinde belirtilmistir.

(Celik vd. 2015) toplanma alanlarinin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan degiskenleri
alanin konumu, biiyiikliigii, mekansal dagilimi, kapasitesi, fiziksel ve dogal 6zellikleri
olarak siralamistir. Ayrica s6z konusu alanin kolay erisilebilen, ulasim noktalarina ve
saglik hizmetlerine yakin, gerektiginde barmmanin saglanacagi acik alanlar olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda alanin egim yapisi, rakim ve zemin yapisi da
toplanma alanlarmin belirlenmesinde belirleyeci etkenler olarak gosterilmistir. Bu
dogrultuda Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) tarafindan hazirlanan
Jeolojik Etiit Raporu’nda toplanma alanlarinda, % 0 - 5 diiz - diize yakin yada % 5 — 15
oranindaki diisiik egimli alanlarin tercih sebebi oldugu belirtilmektedir. Zemin ve
toprak yapisi i¢inse Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 14. maddesinde
“planlarin hazirlanmasi siirecinde planlanacak alanin ve yakin ¢evresinin jeolojik
durumu, taskin alanlari, yer alti kaynaklari, toprak yapisi gibi” Ozellikler olarak
tanimlanmaktadir. Toplanma alan1 olacak olan yerlerin her tiirlii kazi ¢aligmasina uygun
olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ayrica (Ozdemir, 2004) toplanma alani icin litolojik
ozelliklerin de Onem tasidigini sivilagma riski tasiyan, aliivyal ve kum zeminlerin
toplanma alani olarak belirlenmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Biiyiikliik olaraksa
ideal toplanma alanlarinin 5000m? civarinda oldugu belirtiimekle beraber, diger bir
goriise gore 50.000m?’lik bilyik ve tekil alanlarin planlanmasi gerekliligi de
savunulmaktadir (Celik vd. 2015).

Bu dogrultuda bakildiginda Tophane kiy1 alan1 kent merkezinde yer alan dolayisiyla
halkin kolay ulasabilecegi, ¢esitli ulasim ve saglik servislerine yakin mesafede yer alan,
gerektiginde barinma birimlerinin kurulabilecegi, zeminde kazi yapilabilen ve yaklasik
50.000m?’lik bir kentsel acik alan olarak kullanim imkanina sahip kentsel bir agik alan

olarak degerlendirilmektedir.
Alanin % 0 — 5 egim bandinda yer alan diiz bir alan olmasi ve her tirlii kaz

calismasinin yapilabildigi bir alan olusu da bu o6neriyi giiglendiren nedenler olarak

siralanmaktadir. Bu noktada dolgu bir alan olan Tophane Bdlgesi’nin zemin yapist ilgili

263



meslek gruplar tarafindan degerlendirildigi ve olumlu goriis alindig1 takdirde Tophane
Bolgesi kentteki Onemli toplanma alanlarindan biri olarak yerel yonetimlerce

diizenlenebilecek bir alan olarak 6nerilmektedir.

Kentsel bellege sgonderme vapilmasi

Yapilabilecek olan yeni bir diizenlemede alanin 6zgiin kiy1 ¢izgisine atifta bulunan bir
diizenleme ise mekansal izlerden alanin olusum ve degisim siirecinin okunabilmesine,
kullanicilarin  alanin  gegmisteki fiziksel dokusuna dair bilgilenmesine olanak
saglayabilecek Onerilerden biridir. Anket sonucglarina gore alanin dolgu bir alan
olusunun bilinirligi ve alana dair mekansal hafiza yas ile iliskilli ¢ikmistir. Geng yas
grubuplariin alana dair mekansal hafizalarinin ve alana dair bilinirlik diizeylerinin de
zayif oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu dogrultuda, kent morfolojisinde korunmasi gereken
Ogeler alanin tasidig tarihi ¢evre kimligini de yansitmasi agisindan dnem tagimaktadir.
Ayn1 zamanda alandaki mekansal imgeler olan tescilli eseerlerin yani sira, tarihi kent
meydaninin yeniden ortaya c¢ikartilmasi fiziksel dokuda siirlidiiriilmesi gereken
Ogelerden biridir. Anket calismasinda kullanicilarin Tophane ile 6zdeslestirdikleri
mekansal imgelerin One c¢ikartilmasi yapilabilecek bir diger diizenlemedir. Ciinkii
alandaki yogun yapilagma ile bu imgeler geri planda kalmaktadir. Bu imgelerin
algilanabilir hale gelmesi ve siirdiiriilmesi mekansal hafizanin ve kullanimin da fiziksel

dokuda stirdiiriilmesi anlamina gelmektedir.

Arkeolojik park alani ve kiiltiir-sanat islevleri

Dolgu alan kisminda bulunmayan bu nedenle ¢alisma alani sinirlar1 i¢inde yer almayan
alanin kuzeyindeki Arkeolojik Park alani ise yeniden ortaya cikartilacak olan kiy
meydaniyla biitiinlestirilebilir ve bu alanlar kiyiyla iligkili ve biitiinciil bir yapida alanda
yeni bir acik mekan sistemi olusturabilirler. Bu sayede mekanlar arasindaki gegirgenlik
ve biitiinlesme diizeyleri arttirilabilir, kullanicilarin mekanlar arasindaki hareket
diizeyleri ve Tophane Bolgesi’ni kullanim diizeylerini giiglendirmek miimkiin

kilinabilir.

Tasinmas1 Onerilen liman isletmesi yerine alana yeni bir kimlik veren kiiltiir -sanat

islevlerinin arttirtlmasi isleve yonelik yapilan onerilerden biridir. Anket ¢alismasindan
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elde edilen verilerde alanin kiiltiir — sanat islevleriyle ¢alisan yapisi ve kullanicilar

tarafindan mekan kimliginin bu yonde yeniden tanimlanmaya baslanmig olmasi, bu

islevlerin alanla uyumlu ¢alistigini ve toplum tarafindan benimsendigini gostermistir.

Tez Sonrasinda Gelecekte Yapilabilecek Arastirmalar

Tez ¢alismasinda Tophane Bolgesi icin elde edilen bulgular alana dair yapilacak olan

diger morfolojik ve iglevsel ¢aligmalara altlik olusturabilmektedir.

Kentsel morfoloji alaninda yapilan calismalarda, kent morfolojisini degistiren
etkenlerden biri olarak kiy1 dolgusunun incelenmesi, kiy1r dolgulari ile yeni
mekansal {iretimlerin yapilmasinin kentsel doniisiim dahilinde degerlendirilmesi ve
bu yontemin kentsel yenileme/canlandirma gibi yaklasimlardaki yerinin ve etkisinin

Olciilmesi bir diger ¢alisma konusu olarak onerilmektedir.

Dolgunun morfolojik degisime etkisi disinda, mekanin sosyolojik boyutuna etkisinin
arastirilmast da tez ¢alismasinda ¢alisma alani bulgularndan faydalanilarak
yapilabilecek caligmalar arasinda degerlendirilmektedir. Bu kapsamda kiy1 dolgusu
sonrasinda yasanan fiziksel ve islevsel dontisiimlerin var olan sosyal doku
tizerindeki etkisinin incelenmesi konunun farkli bir etkisinin degerlendirilecegi bir

calisma konusudur.

Tarihi cevrelerde ve Tophane Bolgesi'nde yapilan dolgularin kentsel bellege
etkisinin degerlendirilmesi, tez ¢alismasinda elde edilen bulgular ile galisilabilecek
olan bir bagka konu olarak gosterilebilir. Bu kapsamda, olusan morfolojik ve
islevsel degisimlerle yasanan kentsel bellek kayiplari veya kentsel bellegin

stirdiiriilmesi ¢alisilabilecek konulardan biri olarak goriilebilir.

Bu kapsamda alan sinirlarinin kuzeyinde yer alan Arkeolojik Park alani ile Tophane
parki ve kiy1r seridinin yesil alan iligkileri, bu bolgede olusan yesil alanlarin ¢evre
bolgelerle biitiinlesme ve iligki diizeyleri, Tophane ve Beyoglu icin kentsel yesil ag

sisteminin ¢aligilmasi bir diger ¢alisma konusudur.
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Ayrica Tophane Bolgesi’nin peyzaj tasarimi yoniinden incelenmesi, alandaki yapisal
ve bitkisel peyzaj 6gelerinin ¢alisilmasi bir diger konu basligidir. Peyzaj tasarimiyla
birlikte {ist 6l¢eklerde alan, peyzaj planlama kapsaminda ele alinabilecek ve kentsel
bir acik alan olarak planlama kararlarinda degerlendirilebilecek bir ¢alisma

olanagina sahiptir.

Toplanma alani1 olarak Onerilen alanin afet yonetimi kapsaminda irdelenmesi, bu
kapsamda kent planlamasindaki yerine yonelik incelemeler de calisilabilecek diger

bir konu bagligin1 olusturmaktadir.

Tophane Bolgesi’nde yapilmakta olan Galataport Projesi’nin getirdigi liman ve
diger kullanimlarin boélgede olusturacagi yogunluk, kent trafigine ve ulasim

sistemine etkisi disiplinler aras1 arastirisabilecek bir diger ¢alisma konusudur.

Kiy1 dolgular ile yapilan mekansal iiretimlerde ortaya ¢ikan morfolojik, islevsel ve
ekonomik c¢iktilarin makro Olgekte kent gelisimine yonelik degerlendirilmesi de

yapilabilecek bir baska disiplinler arasi arastirma konusu olabilmektedir.
Kent kiyilarinda yapilan dolgu uygulamalarinin kent ekolojisine ve deniz

ekosistemine etkileri de yine disiplinler arasi yapilabilecek arastirmalardan biri

olabilmektedir.
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EKLER

EK 1 Anket Formu Ornegi

EK 2 Gorsel Materyal Listesi/haritalar

EK 3 Gorsel Materyal Listesi/graviirler

EK 4 Gorsel Materyal Listesi/fotograflar

EK 5 Beyoglu Tlcesi Sit Alami Kiiltiir ve Tabiat Varhiklar1 Envanteri

EK 6 Beyoglu Ilcesi Tescilli Anit Eserler ve Sivil Mimari Ornegi yapilar Zaman
Dizimsel Dagilima

EK 7 Beyoglu Ilcesi Kentsel Sit Alam1 kaynaklarla Mevcut ve Eski Eser Arastirma
Paftasi

EK 8 1520 Vavassori Istanbul Graviirii

EK 9 15.y.y. Istanbul Graviirii
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EK1

Bu anket ¢alismasi, Ankara Universitesi Peyzaj Mimarligi Anabilim Dal’nda doktora
tezi kapsaminda Tophane Boélgesi'ne dair sorular icermektedir. Anketin amaci,
Tophane Bolgesi’nin mekansal kullanimini, kullanicilar tarafindan nasil tanimlandigini
ve alanin giincel sorunlarinin neler olduguyla beraber Galataport Projesi kapsaminda
alana dair beklentilerin belirlenmesine yoneliktir. Ayrica, alanin gegirdigi fiziksel ve
islevsel degisimler sonrasinda mekansal izlerin ve kentsel bellegin Olgiilmesi
hedeflenmekte, bu izlerin alanda ne kadar algilandigi arastiriimaktadir.

KATILIMCI BILGILERI

Cinsiyet

o Kadin O Erkek

Yas

0 18 alti 018-35 036-50 Ob51-65 0 66 ve Ustl

Egitim Durumu

0 Okur yazar degil

o ilkégretim

O Lise

o Universite (Lisans)

O Yiksek Lisans veya Doktora

Meslek

o Mimar /Peyzaj Mimari/ Sehir Plancisi veya diger tasarim disiplinleri
O Esnaf

o Ogrenci

O Diger (coveveeeeeeeeeeeeeeee e )

MEKAN TANIMI ve MEKAN KULLANIMI

Alani ziyaret sikhginiz nedir?

O Hergin O Haftadal 0O Aydal O Aydal'denFazla O Yilda birkag kez

Alani hangi saat araliginda kullaniyorsunuz?
oTdmgin ©009.00-12.00 ©12.00-17.00 ©17.00-19.00 © 19.00 ve sonrasi

Alani kullanim amaciniz nedir?
o Alisveris

O Ulasim

O Yeme/igme ve eglence

O Sergi vs.

O

Alana ulagim sekliniz nedir?

oVapur ©Tramvay 0OOtobiis 0 Ozelarag o Yiriyerek
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Alani nasil tanimlarsaniz?

o Kiyit mekani o Ulasimda gegis bolgesi o Liman bolgesi o Rekreatif alan o Tarihi alan

Alandaki mekansal imgeler nelerdir?

o istanbul Modern o Liman o Tophane-i Amire o Kilig Ali Camii o Sanatkarlar Parki

Alan, tasidigi tarihi ¢evre kimligini yansitabiliyor mu?

O Evet o Hayir o Kismen o Kararsizim
Sizce burasi bir kiy1 alani midir?

O Evet O Hayir

Cevabiniz evet ise kiyi algisini olusturan etkenler nelerdir?

0 Denizin gorilmesi O Yolcu gemileri  ODIBercuiiceve i
Kiyy1 kamusal alan olarak tanimlayabilir misiniz?

O Evet O Hayir o Kararsizim

Alanda kiyiya kolaylikla erisim saglayabiliyor musunuz?

O Evet O Hayir O Kismen

Cevabiniz hayir ise kiy1 kullanimindaki sinirlayicilar nelerdir?

o Limanvyapilari Yol  oYari 6zel kullanimlar ( 6zel isletmelerin kullanimlari vb.)

MEKANSAL iZLERIN ve KENTSEL BELLEGIN OLCULMESI

Tophane boélgesinin doldurma bir alan oldugunu biliyor muydunuz?

O Evet O Hayir

Biliyorsaniz, bilginizin kaynagi nedir?

0 Mekansal izlerden (topografya, tarihi yapilar Vs.)......cuceeiviceceiceceeee e

o Yazilh kaynaklardan (makale, dergi, gazete vb.) o Gorsel eski
kaynaklardan(Fotograf, gravir,hartita vb.) o Sézel duyum

Alanin daha onceki kullanimlarini biliyor musunuz?

O Evet O Hayir
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Alanin suanki kullanimi ve fiziksel 6zellikleri alanin gegmis karakterine dair bir fikir
veriyor mu?

O Evet O Hayir O Kismen

Endiistriyel miras kapsaminda, Tiirkiye’nin ilk otomobil montaj fabrikasinin burada
kuruldugunu biliyor muydunuz?

O Evet O Hayir
Alanin ismi (Tophane) ve kdkeni hakkinda bilginiz var mi?
O Evet O Hayir

MEKANSAL DEGiSIMLERIN ve BEKLENTILERIN TESPIT EDILMESi

Galataport Projesi’nden haberdar misniz?
O Evet O Hayir

Alanin fiziksel ve islevsel yonlerden degismesi ve yeniden diizenlenmesi sizce gerekli
mi?

O Evet o Hayir
Alandaki degisimlerin nedenleri sizce nelerdir?

O Ekononik rant o Mevcut mekanlardaki eskimeler-sorunlar

Alandaki kruvaziyer limani islevi siirdiiriilmeli midir?

O Evet o Hayir O Kararsizim

Yapilmakta olan Galataport Projesi ile alanin gegirecegi déniisiimii nasil
tanimlarsiniz?

O Kent ve alan icin faydali olacagini diislinllyorum
o Alanin kiyr kimligine ve kiyi kullanimina zarar verecegini diisiinliyorum

o Fikrim yok

Galataport Projesi kapsaminda kiyinin yeniden doldurulmasini gerekli buluyor
musunuz?

O Evet o Hayir
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Kiyidaki antrepolarin ve nargilecilerin yikimini dogru buluyor musunuz?

O Evet O Hayir

Cevabiniz evet ise neden?

0 Denizi algilayabilme o Tarihi yapi ve agik alanlarin ortaya ¢itkmasi o Kiyiya
erisimin saglanmasi 0 Kamusal kullanima olanak saglanmasi o Daha nitelikli
yapilarin yapilmasiigin O

Alani nasil kullanmak isterdiniz, beklenti ve 6neriniz nedir? (birden fazla se¢enek
isaretlenebilir)

o Yesil alan 0 Meydan 0o AVM — Café 0 Sahil seridi

o Farkli bir diizenlemeyle yine liman olarak o
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EK 2

Pafta Adx Olcegi Yih Kaynag Niteligi
Beyoglu ilgesi - 2008 Beyoglu Digital-
Halihazir Belediyesi AutoCAD
dosyast
Koruma Amagch 1/1000 2008 Beyoglu Digital-PDF
Uygulama imar Belediyesi-
Plan1 Planlama Md.
Kiiltiir ve Tabiat 1/1000 2008 Beyoglu Digital-PDF
Varliklar Belediyesi-
Envanteri Planlama Md.
Yapisal Analiz 1/1000 2008 Beyoglu Digital-PDF
Belediyesi-
Planlama Md.
Egim Haritas1 1/1000 2003 Beyoglu Digital-PDF
Belediyesi-
Planlama Md.
Topografya 1/1000 2008 Beyoglu Digital-PDF
Haritas1 Belediyesi-
Planlama Md.
Siluet ve Silueti 1/1000 2008 Beyoglu Digital-PDF
Bozan Yapilar Belediyesi-
Analizi Planlama Md.
Doénem Analizi 1/1000 2008 Beyoglu Digital-PDF
Belediyesi-
Planlama Md.
Bina Fonksiyon 1/1000 2008 Beyoglu Digital-PDF
Analizi Belediyesi-
Planlama Md.
Yap1 Durumu 1/1000 2008 Beyoglu Digital-PDF
Analizi Belediyesi-
Planlama Md.
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Miilkiyet 1/1000 2008 Beyoglu Digital-PDF
Durumu Belediyesi-
Planlama Md.
Ulasim Analizi 1/1000 2008 Beyoglu Digital-PDF
Belediyesi-
Planlama Md.
Alan Kullanimi 1/1000 2008 Beyoglu Digital-PDF
Belediyesi-
Planlama Md.
Cihangir- 1/1000 1950 Atatlirk Digital-PDF
Tophane imar Kitaphigi-
Plan1 Taksim
KiligaliPasa - 19.yy sonu Atatiirk Digital-PDF
Istikamet Kitaphigi-
Haritas1 Taksim
Galata Rihtim - 19.yy sonu Atatiirk Digital-PDF
Kitaphigi-
Taksim
Salipazari - 19.yy sonu Atatiirk Digital-PDF
Kitaphigi-
Taksim
Tophane - 1958 Istanbul Jpeg
Biiytiksehir
Belediyesi
Hali¢-Tophane 1/5000 1987 Istanbul Jpeg
Halihazir Biiytiksehir
Belediyesi
Halig-Tophane 1/5000 1996 Istanbul Jpeg
Halihazir Biiytiksehir
Belediyesi
Hali¢-Tophane 1/5000 2005 Istanbul Jpeg
Halihazir Biiytiksehir
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Belediyesi

Hali¢-Tophane 1/5000 2013 Istanbul Jpeg
Halihazir Biiytiksehir
Belediyesi
Tophane 1/1000 1957 Istanbul Jpeg
Halihazir Biiytiksehir
Belediyesi
Tophane 1/1000 1958 Istanbul Jpeg
Halihazir Biiytiksehir
Belediyesi
Tophane 1/1000 1960 Istanbul Jpeg
Halihazir Biiytiksehir
Belediyesi
Tophane 1/1000 1964 Istanbul Jpeg
Halihazir Biiytiksehir
Belediyesi
Tophane 1/1000 1975 Istanbul Jpeg
Halihazir Biiyiiksehir
Belediyesi
Istanbul Haritas: - 1422 Buondelmonte Jpegy
Galata-Tophane - 1530 Vavassore Jpeg
Byzantine nurc - 1572 Braun ve Jpeg
Constantinople Hugaberg
Istanbul Uydu - 1946-1966- Istanbul
Goriintiileri 1970-1982- Biiytiksehir
2006-2016 Belediyesi
Galata - 1865 Jpeg
Topografik ve
Arkeolojik Plan
Tophane-Halig - 1880 BNF Harita Jpeg
Arsivi
Galata-Pera 1858 Atatiirk Jpeg
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Kitapligi-

Taksim
Galata 1905 O.B.T.AM. Jpeg
Arsivi
Galata 1944 Jpeg
Topografik ve
Arkeolojik Plan
Barker 1813 Sedad Hakki Jpeg
Panaromasi Eldem Arsivi
Istanbul Haritas1 1422 Cristoforo Jpeg
Buendelmonte
Galata Surlari 1864 Maria Lavray Jpeg
Galata Haritasi 1761 jpeg
Karakoy- 1853 Istanbul Urban jpeg
Tophane Database
haritasi
Karakoy- 1882 Istanbul Urban jpeg
Tophane Database
haritasi
Karakoy- 1909 Istanbul Urban jpeg
Tophane Database
haritasi
Tophane 1958 Arkitera jpeg
Meydan
diizenlemesi
Istanbul Ulasim 1939 jpeg
Planm
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EK3

Gorselin ad1 Yih Kaynagi Niteligi
Galata ve Tophane 1530 Andrea Vavassore jpeg
kiyilar
Byzantine nurc 1572 Braun - Hugaberg jpeg
Constantinople
Galata kiyilar 16.yy Simon Pisagori jpeg
Tophane Kislalar1 18.yy Melling Albiimii Jpeg
Ug Sirali Kislalar 18.yy Melling Alblimii Jpeg
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EK4

Gorselin adn Yih Niteligi
Tophane Meydani 1854 jpeg
Tophane Kasri 1854 jpeg
Cinili Han 19.yy jpeg
Tophane Silueti 1871 jpeg
Karakoy Kiyilart 19.yy jpeg
Tophane Kiyilar 19.yy jpeg
Tophane Silueti 1900°1er jpeg
Tophane Meydani 1900’ler jpeg
Tophane Rihtim1 1900’ler jpeg
Meclis-i Mebusan Caddesi 1920’ler jpeg
Ford Motor Fabrikas1 1920’ler jpeg
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EK7

200z - nBnunpnjy ewejuelg yeukey

=g

1ZIN3Q YHYWEYA

REYINYTY SH[ZvH A [0
REVINVTY SHIZVH AN TIos3L B
H VA ONS s [
wviava ons dlai miosat [l
HVTIEVA TYSLINY AV

v iigvA Tvsinvalad miosat [l

IS0 ENEA AI¥ -——— ==
TNIE NV NZOL
TEINE YWY TNV Id 00000000
TENIG LS 15050 snnmnns
NS 30 —--—

: HYTHINIS

: anNvran

¥V IVL4Vd ANL3 MILTYNY
ISYWSINVS INVId HVINI MIVINY YIWNHON
INVIV LIS T3SLN3XM NT90A38

19nnyx§va 3A103738 N190A38 u
L

NONTHNANW VWV INY1d
IS3AI0313E ¥IHASHNANG TINGNVLS]
red i

1SELE Y ISEUNSElY J353 ST

295



EK 8
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EK9
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