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GIRIS

Bir sanat metni, ilk ornekleri siir ve tiyatrodan bu yana, i¢inde bulundugu ¢agin sosyo-
ekonomik ve siyasal yasantisimi yansitan, i¢inden ¢iktigi toplumsal yapinin sorunlarini ve
bu sorunlar karsisinda gereksinimleri ortaya koyan onemli bir yaratidir. Tiyatronun tarihsel
gelisimine, romanin ortaya cikis nedenine, iilke mimarilerinin dénemsel cesitliligine ve
sinemanin digerlerine gore ¢ok daha kisa olan tarihsel gelisimine yakindan bakildiginda,
sanatin, sosyo-ekonomik ve siyasal ortam ile iliskisi daha iyi anlagilabilir. Ornegin Cevat
Capan’in tiyatro hakkinda soyledikleri tam da bu savi destekler niteliktedir. O, tiyatro
sanatin1  sanatlarin en eskisi ve toplumsali olarak tanimlanmasindan hareketle
Shakespeare’e gonderme yaparak, tiyatronun eski bir sanat olarak adlandirilmasini
geleneksel bir nitelik tasimasiyla, toplumsal olarak adlandirilmasini da, yansittigi toplumla
birlikte degismesiyle agiklamaktadir(Capan,1992:9). Hitler donemi modern mimarisini
anlamak i¢in, biiyiik biiyiilk meydanlar ve heykeller, muntazam diizenli caddeler ile ayni
bicim ve ebattaki binalarin, o donemdeki islevlerini anlamak icin, 6nce fasist iktidar ve
onun rasyonel tahakkiimiiniin toplumsal yasantida yarattiklarimm anlamak gerekir.
Sinemanin kisacik tarihinde soyledikleri de, o kisa tarihin calkantilan ile yakindan ilgilidir.
Musolini donemi Iitalya’sim1 anlamadan, ‘Italyan Yeni Gergekgili§i'ni anlamak nasil
miimkiin degilse, Amerikan ideolojisini anlamadan da western filmlerini anlamak miimkiin
degildir. Dolayistyla, bir sanat metnini anlayabilmek ya da dogru okuyabilmek igin, o
metnin hem cagmin toplumsal dinamikleri ile hem de o ¢agin kosullarim1 yaratan gecmis
caglarin sOyledikleri ile iliskisine bakmak ve o metni, ¢cagindaki ya da daha onceki

caglardaki benzerleri ile kargilagtirmak gerekir.

Bu calismada temelde, Zeki Demirkubuz’un felsefi sOylemi nedir, diye sorulan bir
soruya cevap aranmaktadir. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in, Albert Camus ve Fydor M.
Dostoyevski arastirma konusu yapilmaktadir. Ciinkii Zeki Demirkubuz filmlerini, bu iki
isimden etkilenerek yapmistir. Ancak, genel bir ifade ile Zeki Demirkubuz, adi gecen bu
iki edebi ve felsefi kimlikten etkilenmektedir ya da bu iki edebi ve felsefi kimligin
eserlerini yaratirken etkilendikleri toplumsal ¢evre, Zeki Demirkubuz icin de gecerlidir
gibi genel tanimlamalar, yonetmenin filmlerini anlayabilmek i¢in yeterli degildir. Bu
eksikligi gidermek adina 6ncelikle yapilmasi gereken, adi1 gegen iki edebi ve felsefi kimlik
arasindaki farkliligr ortaya koymaktir. Clinkii aksi bir durum, her iki yazar ve diisiiniirii,

ayn1 diisiinsel kalip icinde degerlendirmek anlamina gelir ki bu hem yazili bilgi birikimi



acisindan miimkiin degildir hem de boyle bir durum, Zeki Demirkubuz filmlerinin felsefi
sOylemini dogru c¢oziimlemeyi zorlastirir. Bu nedenle, oncelikle adi gecen yazar ve
diisiiniirler arasindaki farkliliklar dile getirilmektedir. Sonra ise bu farkliliklar temelinde,
filmlerdeki gondergelere bakilmakta ve bu gondergeler yardimiyla Demirkubuz’un

filmlerindeki felsefi diisiincesi ortaya konmaktadir.

I. Problem

Bu calisma, Albert Camus ve Fydor M. Dostoyevski arasindaki diistinsel farkliliklar
temelinde, Zeki Demirkubuz filmlerinin felsefi sdylemini ¢oziimleyen ve yOnetmenin

felsefi durusunu ortaya koyan bir calismadir.

II. Amag

Bu tez, Zeki Demirkubuz’un filmlerinin felsefi sOylemini ortaya koymay1

amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Albert Camus acisindan uyumsuzluk, uyumsuz buluslar nedir, uyumsuz karakter
kimdir?

2. Albert Camus i¢in bagkaldiran insan kimdir?

3. Fydor M. Dostoyevski ni¢in bir varoluscu olarak degerlendirilmektedir?

4. Albert Camus ve Fydor M. Dostoyevski arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
nelerdir?

5. Bu benzerlik ve farkliliklar Zeki Demirkbuz filmlerine nasil yansimaktadir?

6. Zeki Demirkbuz, filmlerinde hangi diistiniiriin felsefesini savunmaktadir?

1. Onem

Zeki Demirkubuz hakkinda yapilan bu tez, Camus ve Dostoyevski arasindaki farkliliklar

temelinde, yonetmenin filmlerini ayrintili bir sekilde c¢oziimlemektedir. Bu agidan, Zeki

Demirkubuz iizerine bir tez formati i¢inde yapilan ilk ¢alismadir.



IV. Varsayimlar

Fydor M. Dostoyevski ve Albert Camus, benzer felsefi diisiincelere sahip olsalar da,

biitiinciil felsefi yaklagimlar1 acisindan birbirinden tamamen farklidir.

Zeki Demirkubuz, Dostoyevskici bir varoluscudur.

V. Smurhiliklar

Tezde, yonetmenin C Blok (1997), Masumiyet (1997), Ugiincii Sayfa (1999), Yazg
(2001), itiraf (2001), Bekleme Odas1 (2003), Kader (2006) adli yedi filminden, Yazgi ve
Masumiyet adindaki iki filmi ¢éziimlenmektedir. Bu ¢6ziimlemeyi yapabilmek icin, Albert

Camus’niin ve Fydor M. Dostoyevski’nin diisiinsel yaklasimlar1 dikkate alinmaktadir.
VI. Yontem

Bu tez, nitel arastirma yaklasimini temel almaktadir. Bu dogrultuda:

Veri Toplama Araclari,

Tez i¢in kullanilan gerekli veriler, var olan yazili ve kayitl bilgi birikimine basvurularak
toplandi. Bu kaynaklar, Zeki Demirkubuz filmleri, Zeki Demirkubuz hakkinda yazilan
makale ve Kkitaplar, Zeki Demirkubuz ile yapilan sdylesiler, Camus’niin ve
Dostoyevski’nin kitaplar1 ve bu isimler hakkinda yazilmis kitaplardir.

Veri Analizinde,

Oncelikle Camus’niin ve Dostoyevski’nin felsefi yaklasimlari tek tek islenmekte, daha

sonra ise bu iki felsefi yaklasim arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konmaktadir.

Ikinci olarak ise, Camus ve Dostoyevski arasindaki felsefi farkliliklar temelinde
yonetmenin ele alinan iki filmi, ‘Oykii Analizi’ ve ‘Karakter Analizi’ yontemi ile
¢oziimlemektedir. Bu analizlerde, filmler iizerindeki Camus ve Dostoyevski etkisini

bulabilmek i¢in ‘metinlerarasilifin’ karsilastirma kriterleri kullanilmaktadir. Bu kriterler,



tarihsel ve toplumsal benzerlikler, yazarin-yonetmenin ekinsel birikimi ve arastirmacinin

bakis agis1 olarak siralanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
ALBERT CAMUS VE FYDOR M. DOSTOYEVSKi ARASINDAKI
DUSUNSEL FARKLILIKLAR

1.1. Albert Camus ve Uyumsuzluk

Albert Camus ve Fydor M. Dostoyevski arasindaki diisiinsel benzerlikleri ve farkliliklari
anlayabilmek icin, bu iki edebi ve felsefi kimligin diisiinsel diinyalarim, ayr ayrn
incelemek gerekir. Camus, ilerleyen satirlarda daha genis anlatilacag: iizere, kendini
varolusculardan ve bir varolugcu olarak adlandirdigi Dostoyevski’den farkli bir yere
koymakta; tiim felsefi diinyasin1 bu fark iizerine insa etmektedir. Ancak, Camus’niin
varoluscularla ve tabi ki Dostoyevski ile arasina koydugu mesafe, benzer bir takim
disiinsel kesifler ardindan yapilanlar ile yakindan ilgilidir. Bu yiizden 6ncelikle, Camus ile
bir varolus¢u olarak nitelendirdigi Dostoyevski arasindaki benzerlikleri ortaya koymak

gerekir ki ardindan farklilastiklar1 noktalar daha iyi anlasilabilsin.

Bu benzerliklerin en O©Onemlisi, siiphesiz ‘uyumsuzluk’ kavrami ve bu kavramin
aciliminda saklidir. Camus, Jasper, Heidegger, Kierkegard ve Chestov gibi varolusgularin
ya da Husser gibi goriingiibilimcilerden Scheler’e kadar bir¢ok insanin, uyumsuzluk
duygusundan, uyumsuzluk duygusunun kesfinden hareketle, kendi diisiinsel diinyalarini
olusturdugunu (Camus,2006a:33) anlatir ve siiphesiz Dostoyevski de bu duyguyu
kesfedenler ve bu duygudan hareketle kendi diisiince diinyasini olusturanlar arasindadir.
Bu yiizden oncelikle ‘uyumsuzluk nedir?’, sorusu cevaplandirilmalidir. Camus, bu soruya
iki eserinde yanit aramaktadir. Bunlardan birincisi, “Yabanci’ adli romanidir. Bu romanda
Camus, uyumsuzluk duygusunu somut bir takim verilerle duyumsatmaya calisirken, ikinci
eseri ‘Sisifos Soyleni’nde uyumsuzu kavramlagtirarak tanimlamaya calisir. Bu baglamda
oncelikle bu duygunun nasil duyumsandigi anlatilmali, ardindan da tipki Camus’niin

yaptig1 gibi uyumsuzluk, bir kavram olarak tanimlanmalidir.

Camus’a gore, uyumsuzluk duygusunu hissetmenin bircok ©n kosulu vardir.
Uyumsuzluk duygusu, bu Onkosullar gerceklestikten sonra bir anda insanin yiireginde
kendini duyurmaktadir. Ali Osman Giindogan ‘Albert Camus ve Baskaldin Felsefesi’ adli

eserinde, bu dnkosullar1 kisaca su sekilde siralamaktadir:



1. “Hayatin monotonlugu ve mekanikligi insana hem kendinin hem de diger varliklarin
anlamini sordurur. Bu,uyumsuzun ilk habercisidir. Ozellikle giiniimiiz modern toplumunda
yasayan insanlar ve modern kentler bunun giizel bir 6rnegini olusturur.

2. Zamanin gegmesi, onun oldiiriicii bir algilanmasi1 ve gelecegi degistiremez olusumuzun
bilincine varilmasi.

3. Insanlarin bu diinyada tek basina olmasi kendine, diinyaya ve baskalarina karsi yabanci
olusu ve bagkalariyla ayriliginin keskin bigimde bilincine varilmasi.

4. Oliimiin zorunlu ve kacimlmaz bir son olusunun ve &liimle birlikte her seyin sona

ereceginin anlasilmasi. (Giindogan,1995:64)”

Uyumsuzluk duygusunun kesfi Oncesi yasanan bu durumlari, Camus ayrintilariyla
anlatir. Onun i¢in ‘monotonluk’, makinemsi bir yasamin ardindan ortaya ¢ikan bikkinlikla
ile yakindan ilgilidir. Insan, “yataktan kalkma, tramvay, dort saat calisma, yemek, uyku ve
aynt durum iginde sali, carsamba, persembe, cuma, cumartesi...(Camus,2006a:24)” ile
devam eden ardi ardina bircok giiniin ayniligi karsisinda biiyiik bir ‘bulanti’ ile uyanir.
Birden bu aynilig1 saglayan tiim dekorlar yikilir. “Zamanin baskist’ ve bu baskinin farkina
varilmasi ise bagka bir kesif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Camus, bu baskiy1, “gelecege
dayanarak yagsariz: ‘yarin’, ‘ileride’, ‘iyi bir isim olunca’, ‘yaslandikca anlarsin’. Bu
tutarsizliga hayran kalmamak elde degil, c¢iinkii ne de olsa olmek var isin icinde
(Camus,2006a:24)”, diyerek anlatir. Oliim gercegine ragmen gelecekteki idealler ugruna
bugiiniin feda edilmesi ve insanin zamanin mali haline gelmesi biiylik bir acmazdir.
Camus’e gore, insan bir¢ok kovalamacanin ardindan birden, gerceklestirilemeyen daha
bir¢ok plan ile birlikte, yashlikla ve 6liimle karst karsiya kalir. Hayatin monotonlugunun
ve zamanm aynilifimin yasattiklari, insanmin kendine, Otekine ve diinyaya karsi
yabancilagsmasinin bir 6n kosuludur. Camus’e gore ‘yabancilagsma’, insanin, kendince
kavrayamayacak kadar biiyiik ve insan dis1 olan diinyay1 ve mekanik bir aygit gibi ¢alisan
diger insanlari, tipki aynadaki kendi gibi sagma bulmasidir. Bunlardan birincisini,
“Diinyanin yogun oldugunu fark etmek, bir tasin ne denli yabanci, bizce kavranimaz
oldugunu, dogann, bir goriiniimiin bizi ne biiyiik bir giicle yok sayabilecegini sezinleme
(Camus,2006a:25) nin verdigi acizlik ile digerini de, “Insanlar da, insan dist bir seyler
salgilar. Kimi uyamiklik saatlerinde, devinimlerinin mekanik goriiniisii, anlamdan yoksun
pantomimleri,  cevrelerindeki her seyi sacmalagtirtr  (Camus,2006a:26)”  diye

tanimlamaktadir. Camus, son olarak ‘6liimliiliikk’ durumunun insan {izerinden yarattig



baskiy1 anlatarak, uyumsuz buluslar1 sonlandirir. Insani deneyimlerden uzak olan ve tam
da bu yilizden kavranilamaz olan bu durum, insamin er ge¢ karsilasacagi bir gerceklik
olmasina ragmen, kabul edilmesi fiziki a¢idan neredeyse imkansizdir. Tiim bu kesifler
ardindan; “yazguuin oliimciil 15181 altinda, yararsizlik goz oniine serilir. Durumumuzu
kosullandiran kanli kesinlikler karsisinda hicbir ahlak, hicbir caba, deneyime dayanmayan
bir diisiinceyle hakli ¢ikarilamaz (Camus,2006a:26)” diyerek Camus, uyumsuzlugu
tanimlamaya calisir. Ciinkii ona gore, tiim bu kesifler uyumsuzun tanimlanabilir olmasi

icin, onu somutlastiran durumlardir.

Camus, tiim bu kesifleri tek bir cati altinda toplayarak, insanin istekleri karsisinda
diinyanin kayitsizligini, ‘uyumsuzluk’ olarak adlandirir. Ussal ve bilimsel tiim ¢abalara
ragmen, diinya, evren ya da tiim kdinat, insani algilamalarin ya da anlamlandirmalarin
disinda kalmaktadir. Camus, ussal anlamdaki cabalarin bosa ¢ikisini, “Bir insan igin
diinyayr anlamak, onu insanlara indirgemek, ona damgasini basmaktir. Kendinin evreni,
karincalarin evreni degildir. Her diigiince, insan bicimseldir gerceginin baska anlami
yok... Insan evrenin de sevip, aci cekebilecegini benimseseydi, uzlagmis olurdu
(Camus,2006a:28)” diisiincesiyle aciklarken; bilimsel cabalarin bosa c¢ikisini, “Bilim
yvoluyla olgulart kavraywp, sayabilirsem de diinyayt kavrayamam. Biitiin engebeleri
parmagumla izleyecek olsam, bundan fazlasini bilemezdim... O zaman doniip dolasip siire
geldiginizi anliyorum... Boylece bana her seyi dgretmesi gereken bilim, varsayimla sona
eriyor... (Camus,2006a:30)” diyerek agiklamaktadir. Iste diinyanin bu anlasilmazligi ve
insanin Olumligi karsisindaki kayitsizligl, ‘uyumsuzluk nedir?’ sorusuna Onemli bir
yanittir. Ancak Camus, uyumsuzlugu, sadece tek bir nesneye yiikleyerek; yani diinyanin
anlasilmazlig: olarak degil, ayn1 zamanda onun anlagilmazlig karsisindaki insani duruma
gonderme yaparak tanmimlamaktadir: Uyumsuzluk, insan ile onu anlamayan diinya

arasindaki bir gerilime dayanir.

“En basitinden en karisigina kadar, tiim bu durumlarda uyumsuzluk, karsilastirmanin terimleri
arasindaki uzaklik biiyiidiigii Olgiide biiyiik olacaktir. Uyumsuz evlenmeler vardir, uyumsuz
meydan okumalar, kinler, sususlar, savaslar, hatta barislar vardir. Bunlarin hepsinde de
uyumsuzluk, bir karsilastirmadan dogar. Oyleyse, uyumsuzluk duygusunun bir olay ya da bir
izlenimin basit bir incelemesinden dogmadigini, bir durumla belirli bir gercek arasindaki, bir
eylemle onu asan diinya arasindaki karsilagtirmadan figkirdigimi sdyleyebilirim. Uyumsuzluk, her
seyden Once bir kopustur. Karsilastinlan 6gelerin ne birinde, ne de Obiiriindedir.
Karsilastirilmalarindan dogar (Camus,2006a:39)”



Camus’e gore, insan ile diinya arasindaki gerilime dayali uyumsuz kopus, yukarida da
sayilan tiim Oncii kosullarin sonrasi, anlik bir duyustur. Camus, “her sokagin donemecinde,
her adamun yiiziine ¢arpabilir (Camus,2006a:22)” dedigi bu duyus ardindan, yapilacaklari
siralamakta,  “uyumsuz  buluslar degil beni ilgilendiren. Onlarin  sonuclart
(Camus,2006a:27)” diyerek yapilacaklarin siirlarimi ortaya koymaktadir. Ona gore,
yapilmasi gereken sey, yukarida siralanan uyumsuz buluslari sonuna kadar agik bir bilingle
gotiirmek, ‘uyumsuz bir karakter’ olarak yasamaktir. Ancak, bu uyumsuz buluslar ardindan
insanin Oniine iki secenek daha ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi ‘6lim’ ya da diger adiyla
“fiziki intihar’, ikicisi ise ‘umut’ yani ‘felsefi intihar’dir. Fiziki intihar yani 6liim, insanin
Olumsiizlik istegi ve Oolumliliilk gercekligi nedeniyle ya da hicbir st degerin ve
uyumsuzluga anlam verecek hi¢bir Tanrisal bir iradenin de olmadigimi diisiinerek, biiyiik
bir umutsuzluk icinde kendini ortadan kaldirmasidir. Camus i¢in felsefi intihar ise, insanin
uyumsuz buluglar ardindan, anlamlandiramadigi diinyayi, evreni ya da kéinati Tanri
kavram ile anlamlandirma, bu diinyay1 ortadan kaldirip, yerine ilahi bir sonsuzlugu iceren
Tanrisal bir diinya koyma cabasidir. Iste, tam da bu anlamlandirma cabasi nedeniyle
Camus, varolusculardan kendini ayirir ve farkliligini ortaya koymaya ¢alisir. Bu farklilig
daha iyi anlayabilmek i¢in ©Oncelikle, Camus’niin varoluscularla benzer olan yanlarini
anlatmaya devam etmek ve bu baglamda, uyumsuz buluglar ardindan Camus’a gore ilk
yapilmasi gereken seyi; uyumsuz bir karakter olarak yasama onerisini, agiklamak gerekir.

I3

Camus, “...niteliklerden ilki boliinmezligidir. Terimlerden birini yikmak onu biitiiniiyle
yikmak demektir. Insan kafasinin disinda wyumsuz olmaz. Uyumsuz da her sey gibi oliimle
biter boylece. Ama bu diinyamin disinda da uyumsuz olamaz (Camus,2006a:40)” diyerek,
uyumsuzluk kavraminin tammminda yer alan iki karsi unsura gonderme yapmaktadir.
Bahsedilen iki kars1 unsur, akildis1 diinya ve uyumsuz insandir. Fiziki intihar, insam yok
sayarken; felsefi intihar, bu diinyayr yok saymaktadir. Bu uyumsuzlugu olusturan
taraflardan birini, dolayisiyla uyumsuzu ortadan kaldirmaktadir. Yapilmasi gereken ise, her
iki tarafi da dikkate alan bir yanit aramaktir. Bu yanit, uyumsuzlugu tiim agik bilinglilikle
sonuna kadar tasimak, uyumsuz bir karakter olarak yasamaktir. Uyumsuz karakter kimdir,
sorununun cevabt Camus’e gore, ‘Yabanci’nin Mersault’unda aranmalidir. Romani
Tiirkce’ye ceviren Vedat Giinyol, Onsdzde, ‘Yabanci’, “Sevip sevmemek, evlenip
evlenmemek, Tanri’ya inanip inanmamak, bir hi¢ yiiziinden adam oldiiriip elini kana
bulamak gibi sorunlart kendine dert edinmeyen, sacmaliklarin icinde sacma bir yasam

diizeyine kendini kaptirmis bir insancigin romamidir (Camus,2006b:10)” diyerek,
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Camus’niin  uyumsuz karakterini, somut eylemsel ozellikleri ile tanimlamaya
calismaktadir. Camus’e gore insanlar, ancak kilgisal olarak taninir; insanlari bilmenin
yolu, davranislarinin ya da edimlerinin biitiiniine bakmak, bu davranislarin ya da edimlerin
sonuclarin1 degerlendirmek ile miimkiin olur. Ayni1 ydntem, insan gonliindeyken
kavranamaz olan duygular icin de s6z konusudur. Duygular, insan gonliindeyken
kavranamaz; ancak yaratti§1 eylemler o duygular bir dlgiide agiga vurur. Iste, uyumsuz
karakteri anlasilir kilan sey, onun duygusal yasantisini yansitan davramslardir
(Camus,2006a:22-23). Dolayisiyla, ‘uyumsuz karakter kimdir?” sorusunu yanitlamak,
ancak onun duygusal yasantisimi ortaya koyan davranis kaliplarim izlemek ile miimkiin
olur. Camus’e gore bu yontem, uyumsuz karakteri tamimlayacak ii¢ 6zelligi tanimlamay1

gerektirir. Bunlardan birincisi, ‘6zgiirliik’; ikincisi, ‘tutku’; ti¢linciisii ise, ‘baskaldirt’dir.

Camus, oOzgiirligli, metafizik bir anlamlandirma ile degil, sinirli, somut ve kilgisal
olarak kavranabilen bir anlamlandirma ile tanimlamaktadir. Metafizik bir anlamlandirmada
ozgiirliilk, bes duyunun algilamalarinin diginda, bir efendinin ya da Tanrsal iradenin
sagladigi bir Ozgiirlik olarak algilanmir ki bu, insamin kendine indirgeyerek
duyumsayabildigi gerceklikleriyle uyusmayan bir durumdur ve tam bir uyumsuzluktur.
Camus’e gore ele alinmas1 gereken ‘Ozgiirliik’, insani gercekliklerin alanina cekilmesi
gereken Ozgiirlik anlayisidir. Bu 6zgiirlitk, uyumsuz kesiflerden biri olan zamanin baskisi
altinda ve gelecek kaygisi ile yagayan insani, bu baski ve kaygidan kurtarmasi gereken bir
ozgiirlik anlayisidir. “Benim bildigim tek ozgiirliik, diisiince ve eylem ozgiirliigii. Oyleyse,
uyumsuz benim biitiin oliimsiiz Ozgiirliik sanslarvmi  sifira indirirken, bana eylem
ozgiirliigiimii verir, onun etkinligini artirtr. Bu umut ve gelecek yoksunlugu, insanin her
seye acik olusunda bir artis anlamina gelir (Camus,2006a:63)” diyen Camus igin,
eylemsel anlamda 6zgiirliik bir diger tamimyla, toplumsal dayatmalarin digina ¢ikmak, bu
dayatmalarin insandan yapmasini istedigi seyleri ya da 6devleri yapmamaktir. Kisaca, bir
aile babasi olmaya ya da bir PTT memuru olarak yasamaya zorunlu olmamaktir. Bu
odevleri yapmak ve bir adam olmay1 kabul etmek, insani yalmizca yaslilikla bas basa
birakir(Camus,2005:53). Sonugta insan, bu uyumsuzlukla bag basa kaldig1 anda aydinlanir.
Gelecek umudu yok, yarin yok, 6zgiirliigiin tim dayanagi budur (Camus,2006a:65).

Eger yarin yoksa, gelecek kaygisi ya da umut duymadan yasanilmasi isteniyorsa, bugiin
icinde eylemek ve niceliksel bir ahlaki hayatin merkezine yerlestirmek gerekir. Bu,

Tanri’nin ya da eylemlerini olumlayacak ya da olumsuzlayacak hi¢bir degerin olmadigi
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yerde insanin hayatina son vermesi yerine, yasayabildigi kadar yasamasi anlamina gelir.
Camus’e gore bu durum, en iyi yasam anlamdan ne kadar yoksun olursa, o kadar iyi
yasanir (Camus,2006a:60), ciimlesini degistirmektedir. Kisaca asil olan, hayati, niteliksel
bir sekilde tamimlamaya c¢alismaktansa, niceliksel bir ahlakla yasamak olarak
tanimlamaktir. Niceliksel ahlak, insanin 6liimliiligii karsisinda, anlamdan yoksun olan bu
diinyay1 hicbir karsilik beklemeden sevmesi ve yasamaya devam etmesidir. Iste ikinci
ozellik, ‘tutku’, uyumsuz insam niceliksel ahlaka gore yasamaya iten bir nedendir.
Camus’e gore, insani 6zgiirliikk sinirh bir yazgida anlamli ise, o zaman 6nemli olan en iyi
yasama degil, en fazla yasama istemidir (Camus,2006a:66). Ozgiirce ve tutku ile yasamak,
uyumsuz insan i¢in diinyanin akildis1 kayitsizhigina kars1 ‘basgkaldiri’dan bagka bir sey

degildir. Bu da, uyumsuz karakterin ii¢iincii 6zelligidir:

“Biling ve baskaldiri, bu yadsimalar, vazgecisin karsitidir. Tersine, insan yiireginde indirgenemez
ve tutkulu olan ne varsa, bunlarin yasamiyla canlandirilir. Uzmanlasmamis olarak 6lmek s6z
konusudur. Goniillii olarak degil, uzmanlagsmamis olarak &lmek soz konusudur. Intihar bir
yanilmadir. Uyumsuz insanin tiim yapabilecegi, her seyi tiiketmektir, kendi kendini de tiiketmektir.
Uyumsuz, onun son noktasina varmis gerilimi, bir yalmz ¢abayla siirekli siirdiirdiigti gerilimdir;
clinkii bu bilingte ve bu giinii giiniine baskaldirida biricik gercegini ortaya koydugunu bilir
(Camus,2006a:62).”

Uyumsuz karakter, bu iic ozelligi ile bir biitiin halinde tanimlanabilir hale gelir.
Ozgiirliik, tutku ve bagkaldiri, akildis1 diinya karsisinda uyumsuz karakterin yaptiklarinin
ya da yapmasi gerekenlerin sinirini ¢izen ii¢ Ozelliktir. Bu ii¢ 6zelligi anlasir kildiktan

sonra, ‘uyumsuz karakter kimdir?’, sorusu net bir sekilde cevaplanabilir:

“Uyumsuz insan, Tanrisiz insandir. Onun Tanrisiz olmasi, umutsuz ve yarinsiz olmasidir.
Tanrisiz oldugu icin de sugsuzdur da. Ciinkii onu suglu bulacak bir efendisi yoktur. Kendisine ait,
acik ve secik dogrular1 vardir. Bu dogrular, 6limiin bir son oldugunun bilinmesi, insan igin tek
gercek ve hareket noktasinin uyumsuz oldugunun farkina varilmasi, boyun egilmemesi gereken bir
alinyazisina sahip olunmasi, umutsuzluk ve kotiiliiktiir. Bu dogrulart kabul eden, uyumsuzu
anlayan; ama alinyazisina da boyun egmek istemeyen insan, uyumsuz insandir. Biitiin bu
olumsuzluklara ragmen, o6liimii degil hayati seven ve kendini baskaldirmada dogrulayan insan,
uyumsuz insandir (Akt.Giindogan,1995:91).”

Uyumsuz karakterin, 6zgiirliik, tutku ve baskaldir1 gibi 6zellikleri de i¢ine alan tanimini
yaptiktan sonra, Camus, gercek hayattan dort uyumsuz karakter 6rnegi verir. ‘Don Juan’,
‘Oyuncu’, ‘Fatih® ve ‘Sanat¢ci’, Camus’niin ger¢ek hayattaki uyumsuz karakter
ornekleridir. Camus, bu isimler i¢in uyumsuzluk yakistirmasimin nedenlerini de

soylemektedir. ‘Don Juan’in en Onemli ozelligi, umut ve Onyargilarin ordiigii siurlar
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icinde yasayan, gelecegin tutsagi olan insanin, bir tiirlii itiraf edemedigi ve sadece neslinin
devami icin kullandigmi soyledigi cogalma iggiidiisiinli, sadece zevk i¢in kullanma
iradesidir. Onun i¢in bedenin ve isteklerin doygunlugu dnemlidir. O, usdisi olan ve insant
tutsak eden ahlak kurallarmin ikiyiizliiligiini ortaya c¢ikarircasina, tamamen acik bir
bilingle, sadece istedigi icin kadinlar1 sevmektedir. Oliimliiliigiin umutsuzlugunu yasama
askina ceviren, Olimliilliigiiniin bilinciyle tutkularinin ve iggiidiilerinin doyurulmasini
kendine en 6nemli Oncelik olarak secen, bayagi bir ayartici olsa da tiim bunlarn acik bir
bilin¢le yapan, toplumsal kurallara gore iyi olmaya ¢alisan biri degil, kendi i¢in iyi olmaya
calisan biridir. Kisaca nicelik ahlakina gore yasayan en énemli 6rnektir(Camus,2006a:80-
81). Nicelik ahlakina gore yasayan ‘Oyuncu’ ise, ikinci uyumsuz karakter ornegidir. Onu
uyumsuz yapan sey, canlandirdigi karakterler sayesinde yasamin anlamsizligimi defalarca
deneyimlemesidir. Camus bu durumu, “yalandan yapmak, kendi yasami olmayan
yvasamlarin elden geldigince ilerilerine gitmek onun sanatidir. Cabanin sonunda, i¢ cagrist
aydinlanir; tiim yiiregi ile hichir sey olmamaya ya da bircok sey olmaya calismak... Ug
saat icinde bugiin kendisinin olan yiizle olecektir. Tiim bu olagan iistii yazgiyi... duymasi
ve gostermesi gerekir(Camus,2006a:87)” ciimleleriyle dile getirerek, ‘Oyuncu’yu
ovmektedir. Uciincii uyumsuz karakter ise ‘Fatih’tir. ‘Fatih’, “tarihin anlamsiziigim ve
insan eyleminin en sonunda hi¢ oldugunu kabul eden ama gene de kendini tarihsel durumu
icinde toplumsal ya da politik bir davaya adayan insan (Akt.Giindogan,1995.106)” olarak
tamimlanabilir. Ancak, ‘Fatih® “kazamilmis davamin olmadigimi(Camus,2006a:93)”,
yapabileceginin en fazlasimi yapsa bile, daha fazlasim yapamayacagini bilerek, 6liimsiiz
fikirler ya da umut iceren Ogretiler iizerinden degil; dokunabildikleri iizerinden fethe
girigir. Camus, bu dokunulabilirlikleri soyle dile getirir: “Gerilmis yiizler, tehlikeye diismiis
kardeslik, insanlar arasindaki alabildigine giiclii, alabildigine utangag¢ dostluk, bunlar
gecici olduklarina gore, gercek zenginliklerdir(Camus,2006a:96).” Iste ‘Fatih’ de, bu
zenginlikler, bu dokunulabilir insani gergeklikler i¢in ve oliimliiliik bilinci ile eyleyen
kisidir. Camus’e gore, dordiincii ve son uyumsuz karakter ancak ‘Yaratic’ ya da diger bir
degisle ‘Sanat¢1’ olabilir. Ciinkii ‘Sanat¢1’, uyumsuzluk duygusunu yani akildist diinya ile
uyumsuz insan arasindaki kopusu, en iyi cisimlestiren ya da duyumsatabilen tek kisidir
(Camus,2006a:105). O bunu yaparken, sanatin1 vazgecilmez olarak gérmemekte, yapitini
sadece uyumsuzluk duygusunu duyumsatabilecegi bir ara¢ olarak cisimlestirmektedir.
Camus yapit icin “bilincimizi ayakta tutmak ve onun seriivenlerini goriip gostermek icin
tek sansimizdir(Camus,2006a:102)” derken, ‘Sanat¢’ icin de, uyumsuzu insanlhifa

duyumsatan ve bunu duyumsattigi oranda uyumsuzlagsan insan demektedir.
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“Gergekte uyumsuz, bir olustur ve yalnizca betimlenmesi s6z konusudur. Diisiincenin derdine bir
cikis yolu saglanmaz. Tersine, bu derdi, bir insanin tiim diisiincesine yansitan belirtilerden biridir.
Ama ilk olarak, tinsel varlig1 kendi icinden ¢ikarir ve baskasinin karsisina koyar, orada silinsin diye
degil, ona herkesin gittigi ¢ikissiz yolu kesin bir bicimde gostermek i¢in. Uyumsuz uslamlama
evresinde, yaratim, ilgisizlik ve bulusun ardindan gelir. Uyumsuz tutkularin ileri atildiklar1 ve
uslamlamanin durdugu noktay belirtir (Camus,2006a:103).”

Camus, ‘uyumsuzluk nedir?’, sorusuna verdigi cevaptan sonra, yaptigi akil yiiriitme ile
‘uyumsuz kimdir?’, soruna cevap verir. Ardindan, uyumsuz karakteri daha somut bir
sekilde duyumsatabilmek icin, gercek hayattan ornekler verir. ‘Don Juan’, ‘Oyuncu’,
‘Fatih’ ve ‘Sanatci1’, Camus’niin nedenleriyle agikladigi uyumsuz karakterlerdir. Temelde
niceliksel ahlaki esas alarak yasayan bu uyumsuz karakterler, ‘Ozgiirlik’, ‘tutku’ ve
‘bagkaldir1’ olarak tanimlanan ii¢ oOzellik ile 6zdeslesmektedir. Ancak Camus’e gore,
niceliksel bir ahlak ile yasayan, hicbir iist degeri eylemlerinin sinayicis1 yapmayan
uyumsuz karakter, sonunda uyumsuzlugu ortadan kaldiracak bir asamaya gelir. Bu asama,
tipki fiziki intiharda oldugu gibi, uyumsuzluk tamiminda yer alan taraflardan birinin
ortadan kaldirilmasi olarak aciklanabilir. Bu, insanin kendini Oldiirmekten vazgecip,
yasama askiyla dolup kendi adina eyleyebildigi kadar eylemesi ile varilan bir baska akil
yiriitme ile ilgilidir. Bu akil yiiriitme, “nicelik ahlakina gore, eylemler arasinda bir fark
yoktur (Giindogan,1995:105)” ciimlesini temel alan bir akil yiiriitmedir ve bu uyumsuzu
ortadan kaldiracak bagka bir sorun ile insan1 yiiz yiize getirir. Iste ‘Oldiirme’ fikri, bu akil
yiriitmenin ¢oziimlenmesi gereken bir celigkisidir. Ciinkii hicbir iist degerin olmadigini
anlayan uyumsuz karakter i¢in, Oldiirmek ile oldirmemek arasinda niceliksel bir
karsilastirma yapmak miimkiin degildir. ikisi de birer eylemdir ve bu eylemlerin iyi ya da
kotii oldugunu sinayacak tiim iist degerler bastan reddedilmektedir. Bu durumda, 6ldiirme
eylemi yasal hale gelir ya da en azindan oOldiirmeye goz yumulabilir. Dolayisiyla,

uyumsuzun taraflarindan biri olan insanin yok edilebilmesi, uyumsuzu da yok etmektedir:

“Bu diisiince simdilik tek bir kavram sagliyor bize, uyumsuzluk kavramini. Bu da bize cinayet
konusunda bir ¢eliskiden baska bir sey getirmiyor. Uyumsuzluk duygusu, kendisinden bir eylem
kurali ¢ikartmaya kalktik mi, cinayeti en azindan onemsiz kilar, bunun sonucu olarak da olanak
saglar ona. Hicbir seye inanilmiyorsa, hicbir seyin anlami yoksa, higcbir degere evet demiyorsak,
her sey olanaklidir, her sey onemsizdir. Ne evet kalir, ne hayir, katil ne haklidir ne haksiz. Kisi
kendini ciizamlilarin bakimina adayabilecegi gibi, iginde insanlar yakilacak atesleri de
tutusturabilir. Kotiilik ve erdem de birer rastlanti ya da gelip gecici birer istektir
(Camus,2004:13).”
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Camus, uyumsuzlugun artik agik bir bilin¢le yazginin sonuna dek gétiiriilemeyecegini,
eger gotiiriiliirse bunun cinayetlere yola acabilecegini sdylemektedir. Bu nedenle Camus,
uyumsuzlugun bir ahlak Onermedigini, bir yargi getirmedigini ve sadece bir yasama
yordamimi betimledigini(Camus,2006a:97) soyleyerek, kendi felsefesini iceren bir ahlak
onerir. Bu ahlak, 6ldiirmeyi hakli ¢ikaran ‘metafizik bagkaldiri’nin akil yiiriitmesini ve bu
akil yiiriitmeyi uygulamaya geciren ‘tarihsel baskaldiri’nin 6gretilerini elestiren yeni bir
baskaldir1 yontemidir. Bu bagkaldir1 yontemini ya da ahlaki 6nerisini, ‘Bagkaldiran Insan’
adli eserinde dile getiren Camus, kendi baskaldirisinin daha iyi anlasilabilmesi igin
oncelikle elestirdigi, metafizik ve tarihsel bagkaldir1 kavramlarim agiklar ve ardindan kendi

baskaldiri felsefesini anlatir.

1.2. Albert Camus ve Baskaldir:1 Felsefesi

‘Metafizik bagkaldir’, uyumsuzluk bilincini sonuna kadar gotiirmenin yarattig celiskinin
isimlesmis halidir. Yukarida da anlatildigi iizere, niceliksel ahlaki temel alan yasama
bicimi icinde, aralarinda hic¢bir fark olmayan eylemlerin, sonunda 6ldiirmeyi ya da cinayeti
de hakli ¢ikarir ya da en azindan g6z yumulur hale getirmesidir(Camus,2004:16). Hicbir
ist degerin olmadig1 yerde insanlarin tek referans noktasi, kendi istekleri ve i¢cgiidiileridir.
Bu durumda da iyilik ya da kotiiliik, rastlantisal birer tercih haline gelir. insan, 6ldiirmeyi
ya da sevmeyi kendi cikarlan ve istekleri dogrultusunda belirlerken, bu eylemleri i¢in ne
suclanabilir ne de Oviilebilir. Ciinkii ikisi de aym seydir ya da en azindan kisisel bir
degerlendirme igerir. Bu anlamda, Camus, metafizik baskaldirn Ogretisinin kurucular

olarak ti¢ isim tizerinde durur. Bu isimler, Sade, Dostoyevski ve Nietzche’dir.

Metafizik baskaldirinin yaraticilarindan biri olan Sade i¢in, cinsel diirtiilerin doyurulmasi
amaciyla her sey yapilabilir. “Bir tek arzumuz karsisinda yeryiiziiniin biitiin insanlari nedir
ki!(Camus,2004:47)” diyen Sade’a gore, devlet denen sey, “arzunun yorulmak bilmez
vasast (Camus,2004:50)”n1 kendine kural edinmelidir. Sade, tiim savasimin cinsel
dirtiilerin doyurulmasi1 adina gerekli olan giic istemine dayandigini, bunun olagan bir
durum oldugunu ve devlet denen mekanizmanin buna goz yummas: gerektigini
soylemektedir. Ona gore, cinsel arzularin gergeklestirilmesi adina savasim halinde olan iki
giic kaynagindan s6z edilebilir. Bunlardan birincisi, kisinin dogum rastlantisina dayanarak,
dogdugu cevre yoluyla edindigi gii¢; ikincisi ise, ezilenleri inangsiz beyzadelerin

konumuna yiikselten ve kotiililkk zoruyla kazanilan giictiir. Bu giic kaynaklarini ellerinde
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tutanlar, ayricaliklarindan bir an i¢in bile kusku duyarsa siiriiniin disina atilmayr goze
almis, demektir. Dolayisiyla, bu gii¢ sahibi soylularin 6rgiitlenmelerinin nedeni, gii¢lerini

cinsel arzular1 dogrultusunda kullanmaktan bagka bir sey degildir(Camus,2004:50).

Metafizik bagkaldirinin diger yaraticis1t Dostoyevski ise, Tanri’s1z bir diinyada insanin
eylemleri ile gidecegi en son noktay1; yani cinayeti, ‘Karamazov Kardesler’ adli romaninin
kahramanlarindan biri olan Ivan ile 6rneklendirir. Camus’e gore, “Ivan, dinsel kurtulusun
yadsinmasini cisimlestirir(Camus,2004:64).” Ivan iki akil yiiriitme gelistirir. Bunlardan
birincisi, diinyada olup biten tiim adaletsizliklerden Tanr1’y1 sorumlu tutmak ve yapilan
tim eylemlerin nedeni olarak Tanri’y1 gostermektir. Eger tiim olanlardan Tanr1 sorumlu
ise, insan sucsuz demektir. Ancak, eger Tanr1 yok ise bu, tiim olanlardan insan sorumlu
demektir. Ivan, ikinci akil yiiriitmesini secerek kendini, insanhigin neden oldugu
adaletsizlikleri gidermek icin Tanri ilan etmektedir. Iste bu durum, bir celiskiyi de
beraberinde getirir. “Erdem yoksa, yasa da yok demektir: “Her seye izin
vardir(Akt.Camus,2004:65),” gibi bir ¢ikarim, rastlantinin belirleyiciligi anlamina gelir.
Ciinkii boyle bir durumda, insan adaletli bir diinya yaratmak isteyebilecegi gibi, kisisel
cikarlar1 dogrultusunda hareket edebilir. Sonucta, adalet ugruna bile cinayet islenebilir ki
bu ahlaki agidan bir adaletsizliktir. ivan, babasimn oldiiriilmesine goz yumarak, bu

adaletsizligi 6rneklendirir.

Nietzche, metafizik bagkaldirmin iictincti ismidir. O, Hiristiyanligi ve Sosyalizmi,
getirdigi ahlaki Oneriler nedeniyle yok sayarken, “benim diismanlarim, yikmak isteyenler,
kendi kendilerini yaratmak isteyenler degil (Akt.Camus,2004:16)” diyerek yeni bir Oneri
getirir.  Bu Oneri, insamin Tanri’'min olmadigi gercegini iyice kabullenmesi
(Akt.Camus,2004:78) ve yazgisina boyun egmesi ile ilgilidir. Insan, yazgisina boyun
egerse kurtulusa ya da ozgiirliige erisilebilir. Ancak Camus’e gore boyle bir durum, biiyiik
bir kabullenmeyi de beraberinde getirir. Insamin yazgisina boyun egmesi, kotiiliige de evet
demesidir. “Her seye evet demek, oldiirmeye evet demeyi de varsayar. Oldiirmeyi kabul
etmenin iki bicimi vardir. Kole her seye evet diyorsa, efendinin varligina ve kendi acisina
da evet demektedir... Efendi her seye evet diyorsa, kolelige ve baskaldirinin acisina da evet

demektedir. Iste zorbamin ve éldiirmenin viiceltiligi(Camus,2004:84).”

Tiim bu anlatilan metafizik baskaldir1 yontemi, baska bir baskaldir1 bi¢imine yon verir.

‘Tarihsel baskaldir1’, metafizik bagkaldirinin eyleme gecmis halidir. Robert de Luppé’nin
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deyimiyle, “tarihsel baskaldirma, diisiinceden eyleme gecistir;, bu fikir metafizik
baskaldirma(Akt. Giindogan, 1995:131) nin kendisindedir. Tanr1’nin 6ldiiriilmesi ile yerine
gecmeye calisan Sezar, adalet ile hitkmetmek yerine zaman zaman kin ve nefret ile de
hilkkmedebilir ve dldiirmeye de yeltenebilir. Ger¢ek hayatta Hitler, bunun en iyi drnegidir.
Rastlant1 eseri ele gecen giiciin, kullanilma bi¢imi de rastlantisallik icerir. Camus,
‘Caligula’ adh tiyatro oyununda bu durumu 6rnek bir hiikiimdar iizerinden dile getirir.
Caligula, anlam arayisina karsilik bulamayan, 6liimliiliigiin ve sonlulugun kargisinda aciz
kalmak yerine, elindeki tiim krallik yetisini, varolan degismezligi degistirmek icin kullanan

bir katildir(Camus,2006c:18-24).

Camus, uyumsuz buluslar ardindan uyumsuzluk halini sonuna kadar gétiirmek isteyen ve
niceliksel ahlaki temel alan uyumsuz karakterin yol acacagi sorunlari, metafizik ve tarihsel
bagkaldir1 basgligi altinda anlattiktan sonra, ‘Veba’ adli romaninda drneklendirdigi, kendi
baskaldir1 felsefesini 6nerir. Bu 6neriyle de kendisini diger varoluscu diisiiniirlerden farkli
bir yere yerlestirir. Camus, varolusgcu olarak nitelendirdigi isimlerin, uyumsuz buluglar
ardindan yeni bir felsefe ortaya koyamayarak, rastlantisallifa dayali anlasilmazliklar1 Tanr1
ile aciklama girisimlerini elestirir. Bu agiklama girisimleri, onlar ile kendi arasindaki farkin
temelidir. Camus, tanimlayarak ve drneklendirerek i¢ini doldurdugu bir bagkaldir1 felsefesi
onerir. Bu durumda Camus’e gore ‘baskaldiran insan kimdir?’, sorusunun cevabi
verilmelidir. Camus’e gore baskaldiran insan, tim yasami her tiirlii emre evet dedikten
sonra, birden bire kendisine bir esit gibi davranilmasini isteyerek hayir diyen bir kole ya da
bir kole degilse; baska birinin koleligine, tiim insanlig1 baglayan ortak bir deger ya da doga
istll bir deger olusturabilmek adina hayir diyen kisidir(Camus,2004:21-24). Baskaldiran
insan, ya hep ya hic¢ olunacagin (Camus,2002:225) bilen, tiim haksizliklara karsi, bireysel
de olsa insanlik adina hayir diyen ve ¢oziim arayan; ancak sadece dokunulabilen insani
gerceklikler iizerine miicadele eden bir kisidir. Veba romaninin kahramam Dr. Rieux’un
vebaya tutulmus kent sakinleri i¢in yaptiklari, bu durumu 6rneklendirmektedir. Camus’e
gore o, “Kudretli bir Tanri’ya inanmus olsa, insanlari tedavi etmekten vazgecer, bu isi ona
birakirdy(Camus,2002:129).” Ancak o, Tanri’ya inanip inanmama derdiyle ugragmaktan
cok, insanlar1 kurtarmanin derdiyle ugrasmaktadir. Dolayisiyla varolan diizen ile giicii
yettigince  savasir ve bdylece  “‘baskaldirryorum  vaniz’,  bilincine  ulasir

(Giindogan:1995:112)”
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Camus’niin, uyumsuz buluslarin kesfi ve uyumsuz buluslar sonras tarif ettigi uyumsuz
karakterler agisindan benzedigi varolusculardan ayrildigi nokta, iste bu baskaldiri
felsefesidir. Uyumsuz buluslar ardindan ortaya ¢ikan {i¢ durum i¢inden Camus, fiziki ya da
felsefi intihar yerine, uyumsuzluk bilincini sonuna kadar gotiirmeyi ve onunla ortaya ¢ikan
cinayet celiskisini de baskaldin felsefesi ile gidermeyi Onerir. Tezin konusu geregi,
Camus’niin, felsefi intihara yonelmesi nedeni ile bir varoluscu olarak degerlendirdigi
Dostoyevski’den ayrildigi noktalari daha iyi anlamak igin, Dostoyevski’nin felsefi

durusunu da agiklamak gerekir.

1.3. Fydor M. Dostoyevki ve Varoluscu Felsefesi

Dostoyevski, bir yandan uyumsuz buluslarn simgeleyen uyumsuz karakterler yaratirken
diger yandan da, uyumlu ve boyun egen karakterler yaratmaktadir. Bu ikili ruh halinin
uyumsuz buluglar ardindan yaratti§i uyumsuz karakterler yerine, uyumlu karakterleri
romanlarinin baskahramani yapmasinin nedeni olarak bircok farkli yaklasim One siiriilse
de, sonuglar temelde aymidir: Dostoyevski Tanri’yr aramakta ya da rastlantisalligin
yarattig1 agcmazlar1 ve anlamsizliklar1 Tanr ile gidermeye calismaktadir. Dostoyevski’nin
Tanr1’ya yonelisini ve bu nedenle Camus tarafindan bir varoluscu olarak degerlendirilme
nedenlerini daha iyi anlamak adina, Camus’niin disinda bagka kaynaklar da dikkate
alimmalidir. Stefan Zweig’in yaptig felsefi ve edebi ¢oziimleme, Georg Lukacs’in yaptigi
sosyolojik ¢oziimleme ve en sonunda da Sigmund Freud’un yaptig1 psikolojik ¢6ziimleme,
Dostoyevski'nin Tanr1 yonelisini anlamlandirabilmek ve Dostoyevski’nin felsefesini

ortaya koymak adina gereklidir.

Stefan Zweig’a gore, Dostoyevki’yi anlamanin yolu, eserleri ve hayat1 arasinda kurulan
iliskide gizlidir. Zweig, “Bu anlam yiiklii gaddarlik sayesinde Dostoyevski’nin hayati sanat
eserine, hayat hikayesi tragedya’ya doniisiir(Zweig,2007:98)” diyerek, onun hayat
miicadelesini anlamanin, eserlerini anlama agisindan da ne kadar énemli oldugunu gozler
oniine sermektedir. Dostoyevski’nin uyumsuz karakterinin ni¢in Tanr1 kesfine ihtiyag
duydugu gercekligi, eserlerindeki uyumsuz karakterlerin ni¢in Tanr1’ya ihtiya¢ duydugunu
da gostermektedir. Zweig bunu, yoksulluk i¢inde baslayan hayatinin, sefaletler, siirgiinler
ve hastaliklar ile devam etmesine baglamaktadir: “Dostoyevski bir yoksullar evinde dogar.
Daha ilk anda onun hayatimin yeri gosterilmistir; toplumun disinda, hor goriilen, hayatin

dibine yakin bir yer ama insani kaderin tam ortasinda aciya, istiraba ve oliime komsu bir
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ver.(Zweig,2007:99)” Annesinin erken o6liimii ile asker-doktor olan babasinin koleleri
tarafindan oldiiriilmesi, onun dramimin ve psikolojik yapisinin en Onemli parcalaridir.
Idam mahk{miyetinin, kapali gozleri oniinde okunmast ise, 6liim gercekligini ve hayatin
anlamsizligim kesfettigi en 6nemli andir. Yoksulluk ve kumar tutkusu, hayatinin en 6nemli
karsitliklaridir. Aci, tutkuyla, tutku da Tanri’yla karisir. Bunlar, uyumsuz Dostoyevski’nin
inanca giden merdiveninin basamaklaridir. Yoksulluklar icinde gerceklestirmeye calistigi
tutkularinin, uyumsuz duvarlar ya da rastlantisalligin yarattigi bulantinin karsisinda
duydugu i¢ carpintilaridir. Bir Avrupa gezisi sirasinda arkadasina yazdigi su satirlar onun

i¢ carpintilarinin en énemli kanitidir:

“Boyle bir zamanda nasil yazabilirim? Enine boyuna geziyor, saglarimi yoluyorum!
Yoksullugumu diisiiniiyor, cilgina doniiyorum! Ve bekliyorum! Ah Tanrim! Yemin ederim ki,
bugiinkii yoksullugumu ayrintilar1 ile size anlatmama imk&n yok. Bu durumdan yerin dibine
giriyorum... Ve biitiin bunlardan sonra bir de benden sanat yapitlari, duruluk, zorlamasiz, 6fkesiz
bir siir bekliyorlar. Turgenyev’le Gontgarov’u Ornek gosteriyorlar bana! Hangi kosullar iginde
calistigima bir baksinlar!(Akt.Troyat,2004:324)”

Zweig’a gore, bir an durup dinlenmeden gegen hayati, eski Ahit kahramanlarinin hayati
gibidir. En giivendigi anlarda kendisini yere seren Tanri’s1t ile miicadelesi isyana
doniisiirken, isyan1 da birden umuda; Tanr1 agkina doniisiir. Tanr1 iradesini her zaman
tizerinde hisseden Dostoyevski, kaderine karsi koymaz ve Eylip gibi onun 6niinde hep
egilir. Tanr1 Dostoyevski’yi, mutluluktan gozleri kamasip onu unutmasin diye tekrar
tekrar acinin igine iterken, aciya isyani, zihni ve inanci sayesinde diner (Zweig,2007:97).
Dostoyevski, tiim bu acilarin, onu kesfetmesi icin yine Tann tarafindan verilen ipuglar
oldugunu sezer. Isyan ve inang arasinda kalan omrii, kendi gibi yoksul ama inangh ve
tutkulu insanlarin iilkesi; Rusya sevgisi ile gecer. Iste bu yiizden eserleri, onun Rusya’st
ve bu Rusya’ya varmanin yolu olan Tanr inanci ile biter. Bu inang¢ Oncelikle, ac1 icinde
gecen Omriiniin ve tutkulu isteklerinin ardindan kesfettigi uyumsuz kesiflerin bir
gerekliligidir. Biiyiik bir ihtiyactir. Tiim eziyetlerinin, inisli ¢ikigh hayatinin nedeni, ayni
zamanda onun i¢in bu eziyetleri bitirebilecek kaynaktir: “Ebediyen parcalanmis olan
birlige kavusmak ister, ebediyen kovalanan siginilacak bir yer, ebediyen kovulmusa,
tutkunun biitiin hizli akintilartyla sel gibi akana bir cikis, bir huzur bir deniz gereklidir.
Dostoyevski Tanri’yt boyle hayal eder, bir siikiinet olarak ve onu sadece bir ates olarak
bulur.(Zweig,2007:199)” Bu hayal kirikligi, onun igsel karsithiklarinin da kaynagi olur.
Kurtulus umudunun suya diismesi, Dostoyevski i¢in inan¢ ve uyumsuzluk arasindaki gidis

gelisin de nedenidir. Stravrogin’den ve Krilov’dan sonra Satov’a yonelmesinin ya da
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Ivan’dan sonra Alyosa’ya yonelmesinin nedeni icinde yasatti1 karsitliklar ile ilgilidir.
Zweig Dostoyevski i¢in, “kendisi Tanri istirabt ¢ekerken, Tanri’min mutluluguna erismis
bir insanlik istiyor, inangsizligin acist icinde mutlu inananlar istiyor.(Zweig,2007:201)”
diyerek bu durumu o6zetlemektedir. Dostoyevski’ye gore, “sallantida olmak, inancin
tedirginligi, bu vicdani olan insanlar icin dylesine istirap doludur ki, kendilerini assalar
daha iyi ederler.(Zweig,2007:202)” Dolayisiyla inan¢ gereklidir ve Dostoyevski, inanan
insanliga giden yolun Rus halki ve onun Ortodoks inanci oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii
Katolik inanci, devlet dini ve Tanri’’ya ragmen Tann igin bir din haline gelmistir.
Protestanlik ise, kapitalist c¢ikarin tekelindedir. O devrim putlarinin Tanrisallasmasinin
nedeni de, bu i¢i bosalmis mezheplerdir. Dolayisiyla insanlik, degersiz ve amacsiz bir
cehennem icinde, yasamak icin miicadele etmektedir. iste Rus halki, bu cehenneme
ragmen varligim siirdirmekte ve iginde, evrensel insanlik ideas1 icin Ortodoks inanci ile
birlikte biiyiik bir gii¢ gizlemektedir. Dostoyevski bu giicii, “Biz kisiliklerin farkli ulusal
kimliklerin bastirilmast yoluyla serpilip biiyiimeyecegini, bunun tam tersine biitiin
uluslarin en o6zgiir ve bagimsiz sekilde gelismelerini saglayacagimizi ve kardesce bir birlik
icinde bunu yapmaya calisacagumzi  tim  diinyaya  agiklayan ilk  millet
olacagiz.(Akt.Zweig,2007:205)” diyerek agiklamaktadir. Rus Isa’s1 ise, bu gii¢ icin en
biiyiik yol gostericidir. Karsitliklar icinde ¢irpinan Dostoyevski’ye gore Tanri, evrensel
insan idealine giden Rus halki igin biiyiik bir degerdir. Iste tam da bu yiizden, eserlerinde
Miskin, Satov, Alyosa ve Zosima Dede gibi karakterler 6n plana ge¢mektedir. Ivan’in
“Seni seviyorum, Tanrim, ciinkii hayat biiyiiktiir.(Akt.Zweig,2007:214)” ctimlesi ile bir
kenara itilerek Alyosa’ya yol verilmesi ya da Zosima Dede’ye, “Hayati ve Tanri’y
lanetleyenler kendilerini lanetler... Her seyi seversen Tanri’min sirlart her seyde sana
kendini gosterecektir. En sonunda da sen biitiin diinyayr her seyi saran sevgiyi
kucaklayacaksin.(Akt.Zweig,2007:215)” dedirtilmesi, bir Rus Isa’s1 portresi ¢izilmek
istenmesi ile ilgilidir. Tiim bunlar, Dostoyevski’nin diisiinsel hayatinin 6zetidir. Madem
Tanr’ya ihtiya¢c var, o zaman bu ihtiya¢ icin Isa’mn Tanri’sina boyun egilmelidir.
Dostoyevski, madem bdyle bir Tanr1’ya boyun egmekte, o zaman bu, 6liimsiizliik vardir,
demektir. Madem oliimsiizliik var, o zaman hayat: sonuna kadar sevmek gerekir. Iste
Ruslar’mn en biiyiik 6zelligi de bu sevgidir. Tanr1 vardir, o zaman hayat giizeldir. Camus
ile farki ¢ok nettir. Cilinkii Camus’e gore, madem Oliimliiliik var ve Tanrt yok, o zaman
hayat ¢ok daha giizeldir. Madem 6liim son durak, o zaman bu, umutsuzluga degil, yasama
askina doniigmelidir (Camus,2006a:80). Kisaca Camus, Dostoyevski’'nin tersine, Tanri

yoktur, hayat ¢cok daha giizeldir, demektedir.
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Dostoyevski’'nin i¢sel bunaliminin ya da bagka bir deyisle uyumsuz buluslar ardindan
felsefi intihara yonelerek Tanr1’ya gitmesinin nedeni olarak George Lukacs, donemin Rus
siyasal, kiiltiirel] ve ekonomik yapisim1 gostermektedir. Dostoyevski iizerine sosyolojik bir
¢Oziimleme yapma ihtiyaci hisseden Lukacs’a gore, onun yasantisinin merkezinde yer alan
bireyin ig¢sel bunaliminin sebebi, cagin toplumsal kosullar1 ve bu kosullarin Rus
yasantisina etkisidir. Iste tam da bu etki nedeniyle, insanin Tanri ihtiyact kendini
hissettirir. Dostoyevski’nin Tanr1 arayis1 burada gizlidir. Lukacs’a gore siir ve romanin
gorevi, c¢agimin insanlart  ve onlarin  kaderleri ile ilgili dogru sorulan
sorabilmektir(Lukacs,2001:212). Dostoyevski, bu noktada oldukg¢a basarili bir isimdir. O,
bir nesil oncenin sordugu sorulari tersine ¢evirerek, caginin toplumsal karmasasini1 ve bu
karmasa icindeki siradan insanin yasantisimi ortaya c¢ikarabilmektedir. Bir nesil Oncesi
denince, siiphesiz akla Napolyon cagi gelir. Napolyon, kendi ¢aginin Avrupa kiiltiiriinii
derin bir sekilde etkilemistir. Onun bu basarisinin nedeni, Emerson’a gore, yoOnettigi
insanlarin da birer Napolyon gibi olmasidir. Bunun anlami, devrim ile birlikte toplumsal
yasantida bireyin Oncellenir hale gelmesidir. Kapitalist yasamin gerekliliklerinin yerine
getirilebilmesi, ancak yetenekli bireyler ile miimkiin olabilir. Napolyon, bu yetenekli
bireyler i¢in iyi bir rol-modeldir. Bu cagin onemli romancilar1 Balzac ve Stendhal’in
sorusu da burada anlamh hale gelir. Bu soru, cagin kapitalist gerekliliklerini yansitan ve
burjuva yasantisinin dnemli bir 6rnegi olan Napolyon gibi bir yiikselisin, siradan insanlar
icin de miimkiin olup olmadig ile ilgilidir(Lukacs,2001:213). Napolyon caginin geride
kalmasiyla birlikte, Napolyon’u rol-model alabilecek yetenekli bireylerin de sonu gelir.
Dolayisiyla, Balzac ve Stendhal’in sordugu soru, ¢aginin toplumsal dinamiklerini sonuna
kadar elestirmeye yarasa da artik tek basina soruldugunda yetersizdir. Napolyon bir iilkii
ugruna giristigi miicadele ve engelleri asma bigimi ile ¢cagimin bireyi icin bir 6rnektir. O
cagn iilkiileri ise: Ozgiirliik, adalet, zenginlik ve esitliktir. Bu vaatler ortadan kalktig1 ya
da baska bir deyisle bu vaatlerin birey i¢in ulasilmazligi anlasildigi anda, Balzac’in ve
Stendal’in sorusuna Dostoyevski’nin sorusu eklenir. Bu soru, her tiirlii manevi destekten
ve degerli bir amactan yoksun Dostoyevski ¢agi insaninin, “Napolyon’un biiyiik amagclar
ugruna insanmi ¢igneme yetenegi(Lukacs,2001:214) ne sahip olup olmadig ile ilgilidir.
Yani, “Raskolnikov, Napolyon gibi olmak icin gerekli manevi yetenege sahip midir yoksa
sahip degil midir?(Lukacs,2001:214)” Dostoyevski’ye gore, siradan birey igin
yiikselmenin miimkiin olup olmadig1 degil; siradan birey, ‘ylikselmek icin gerekli morale

ya da motivasyona sahip midir?’, sorusu ele alinmasi gereken 6nemli bir noktadir. Bu soru
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ayn1 zamanda, ¢agin insanim anlamak i¢in de gereklidir. Ciinkii bireyin dogusu ve
kahramanlik ¢ag1 sona ererken, kalan degersizlik mirasi ile ortaya cikan bosluk, siradan
bireyi, amagsizlik i¢inde eylemeye mecbur hale getirir. ‘Siradan birey, bu bosluk i¢inde
nicin ve nasil eyleyecektir?’ sorusu, bilinmesi gereken dnemli bir gercekliktir. Goethe’ye
gore, insanlar somut eylemleri ile kendini gerceklestirir. Bu somut eylemler, bir iilkiiye
ulasma amaci tasimast acisindan da onemlidir. Iste Dostoyevski, eyleme gecmek igin
hicbir digsal ve somut dayanak bulamayan bireyin, kendini gerceklestirebilmek icin
bagvurdugu yolu gosterir: Ice doniis bu dayanaksiz ve amagsiz toplumda, bireyin, kendi
eylemlerine bir dayanak bulmasi icin bir c¢aredir(Lukacs,2001:215). Lukacs’a gore,
Dostoyevski’'nin ikircikli yasami, ruhu ile eylemleri arasindaki karsitliklari, inang ile

uyumsuz kesifler arasinda gidip gelisi, bu noktada anlasilir hale gelir:

“...Bu yalmzlik ve Oznenin kendi icine gomiiliisii ile benlik dipsizlesir. Iste burada ya
Stavrogin’in anarsisi, tiim i¢ giidiilerde yonsiizlikk ya da Raskolnikov’un fikri saplantisi ¢ikar
ortaya. Bir duygu, bir amag, bir iilkii insan ruhunun iizerinde, katkisiz bir egemenlik kurar; ben,
sen, biitlin insanlar yok olurlar, siliklesip golgelesirler ancak bir fikir ¢evresinde vardirlar... Bu en
yiiksek asamada fazla zorlanan 6znellik agik segik bir sekilde karsitina doniisiir; ‘fikrin® kaskati
saplantis1 katkisiz bir bosluk olur.(Lukacs,2001:216)”

Eylemlerine digsal bir dayanak bulamayan Dostoyevski’nin insanlar icin ice doniis, bir
gerceklik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Birey, eylemleri icin dayanaklarimi, kendi ig
diinyasinda bulmaktadir. Lukacs’a gore, onceleri bu dayanaklar ¢cok onemlidir. Ancak bu
dayanaklar, bircok kétiiliige de neden olurken; fikri saplanti, insanlarin gozleri Oniine
cekilen birer sis perdesi haline gelmektedir. ‘Ecinniler’in Stavrogin’inin gozleri Oniine

cekilen perde, saplantili bir ruh halini yansitmaktadir.

“Giictimii her yerde denedim. Bunu “kendimi tamimay1” 6grenmem i¢in ogiitlediniz bana...ama
giiciimii uygulamam icin gerekli alan1 secemedim ve hala se¢mis degilim...Her zaman oldugu gibi
simdi de iyi bir sey yapmayi isteyebilirim ve bu bana zevk veriyor. Bu arada kétii bir sey yapmak
da istiyorum ve ayni zevki duyabiliyorum...(Akt.Lukacs,2001:216)”

Lukacs’a gore, Dostoyevski’nin deneyi, umutsuzlukla neticelenir. insanin eylemlerine
kendi i¢inde bir dayanak bulma umudu, fikri saplantinin ¢ikmazinda kotiiliige de sebep
olabilen bir sis perdesi haline gelir. Insanlar, kendilerine rahat ve huzur veren bu icsel
dayanagin, gozleri kor eden bir diirtii olabilecegini anladiklar1 an, kendi trajedilerinin de
sonuna varir: Bosuna ¢aba. Fikri saplantinin kor edici giicli anlagilinca tiim dekorlar yikilir.
Bu, ayn1 zamanda biiyiik bir huzursuzluktur. Ciinkii eylemleri i¢in hi¢bir digsal dayanak

bulamayan bireyin, kendi i¢sel yonelimleri de basarisizlik ile
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sonuglanir(Lukacs,2001:217). Iste, Lukacs’a gore, bireyin igsel bunaliminin, dayanak
arayan bireyin basarisiz olmasinin asil nedeni, modern sehir yasaminin ve kapitalist iretim
iliskilerinin yasattiklaridir. Bu yasam ve kapitalist tiretim iligkileri, siradan bireyi ezmekte
ve horlamaktadir. Siradan bireyin sira dist davramiglarinin temel nedeni de burada
yatmaktadir. Iste Dostoyevski, sordugu sorular ile bu agmazi anlatma cabasindadir.
Basarisi, bu cabanin altinda yatmaktadir. Karakterleri araciligiyla anlattigi, kapitalist
yasamin ezdigi, modern sehrin siradan insaninin yalnizligi, bosuna cabasi, umutsuzlugu ve
tiim bunlar sonras1 ¢ektigi aci, romanlariin esas konusudur. Karakterleri umutsuzdur; ama
bu umutsuzluk, diizen diye dayatilan her sey ile bir kavgaya ve diizen diye dayatilan her
seye bir bagkaldirnya neden olur(Lukacs,2001:219). Dostoyevski’deki karsitlik,
uyumsuzluk ile inang arasindaki gidis gelis, burada da yine yer bulur. Dostoyevski’ye gore,
siradan bireyin yasadigi tim bu umutsuzluklarin nedeni, Bati’daki Tanri’’ya ragmen
Tanrisallastirilmis din ve bu dinin neden oldugu nihilist akimlardir. Bu yiizden Onerisi, Rus
Isa’s1 ile saglanabilecek evrensel insanliktir. Umutsuzluklarin ve bu umutsuzluklarin neden
oldugu acilarin giderilmesi ancak boyle miimkiin olur. Lukacs’a gore, Dostoyevski
kapitalist iiretim iligkilerinin ve modern sehir yasaminin, siradan insana yonelttigi tehdit
icin bir yandan Tanri’y1 Ogiitlerken; bir yandan da karakterleri araciligiyla tehdide
bagkaldirir. Ona gore, Dostoyevski’nin karakterleri araciligiyla yaptigi, “modern burjuva

toplumunda sahte ve bozulmus olan her seye giiclii bir baskaldiris(Lukacs,2001:224)tir.

Dostoyevski’deki ikircikli ruh halinin nedeni olan rastlantisalligin yaratti§i acmazlar
hakkinda Freud, ‘Odipus Karmasasi’ cercevesinde bir ¢oziimleme yapmaktadir. Freud’a
gore, Dostoyevski’deki Tanr1 inanci ile sekillenen ahlaki 6giit, baba korkusunun
olusturdugu baba katilligi ile ilgilidir. Buna, psikanalizin bir sanat metni iizerinde, o sanat
metninin yaraticisinin hayatim dikkate alarak yapilan bir c¢oziimleme de denilebilir.
Freud’un ‘Odipus Karmasasi’ ¢ercevesinde yaptigi ¢oziimleme, Dostoyevski’nin ahlaki
sinirlar1 zorlayan tutkular ile ahlaki 6giitlerinin uyusmazlig iizerine bir agiklama getirmesi
acisindan da olduk¢a Onemlidir. Freud, bu coziimlemesi ile Dostoyevski’yi biiyiik bir
sanat¢1 olarak nitelerken, onun biiyiik bir ahlak¢1 olamayacagini da gostermektedir. Ona
gore, “ahlakli kimse, seytana uydugunu anlar anlamaz, direnen ve kendini kurtaran
kimsedir. Bir yandan giinah isleyen, ote yandan pismanlik duydugu zaman ahlaksal
kurallar ortaya koyan bir kimse, isi kolayindan altyor demektir(Freud,2001:193).” Bu
ahlak karsisinda gosterilen sey, uzlasma kokan bir reflekstir. Dostoyevski, bir yandan

seytana goniillii boyun egerken, bir yandan da isledigi ahlaki sucun cezasini ¢ekmek

23



istemektedir. Tanr inanci, burada devreye girmekte, ceza istemi, Tanr sayesinde yerine
gelmektedir. Isa’min kaderine karsi boyun egisine, Dostoyevski’'nin duydugu hayranlk,
tamamen bununla ilgilidir. Freud’a gore, Dostoyevski’'nin tutkular1 ile ahlaki ogiitleri
arasinda sikisip kalmasindaki temel neden, onun psisik durumu ile yakindan ilgilidir:
“Dostoyevski, sevilmek ihtiyaci ile yamp tutusan ve kimi zaman nefret etmesi gereken
verde yakinlik gosterip yardima kosmasina yol agcan (soz gelimi, karisina ve karisinin
asigina  karsi  davramsinda  goriiliiyor  bu)  abartilmig  sefkatle  dolu  bir
kimsedir(Freud,2001:194).” Freud’a gore, Dostoyevski ahlaki anlamda suglu biridir.
Ciinkii sevgi ihtiyacina dayali abartili sefkat, bir sucluda goriilmesi muhtemel bir duygu
yonelimidir. Sevgi ihtiyacinin giderilememesi, sinirsiz bir bencillik ve yikma istegi ile
kendini gosterir. Dolayisiyla Dostoyevski’nin dnce hayati, sonra da eserlerinden anlasilan
bu iki ruhsal 6zellik, onun suglu oldugunun anlasilmasina yetmektedir. Freud, bu bencillik
ve yikma isteginin ya da sadist egilimlerin, mazosist bir ice yonelim gosterdigini, yapilan
karsisinda duyulan kabahatlilik duygusunun ise bir ceza istemine neden oldugunu
soylemektedir. Ancak burada, Freud’a gore, 6nemli bir ayrim1 da yapmak gerekir. Sevgi
ihtiyacinin giderilememesine bagli her sado-mazosist egilim, nevrotik 6zellikler
gostermeyebilir. Ciinkii ice yonelik mazosist egilimlerin, bencillige dayal1 sadist egilimlere
kars1 bir savunma mekanizmasi oldugu, kabahatlilik duygusunun normal bir gelisim icin
gerekli oldugu da, unutulmamasi gereken bir gergekliktir. Ancak, ego’nun asir1 gerilmesi,
sado-mazosist egilimlerin artik dizginlenemez hale gelmesi, nevrotik tepkilerin de
dogmasim kolaylastirabilmektedir. Iste, Dostoyevski’deki sara hastaligmin temel nedeni
de, egodaki bu gerilim ve artik dizginlenemez hale gelen sado-mazosist
egilimlerdir(Freud,2001:195-196). Ciinkii Freud’a gore, sara hastaligimin patolojik
ozellikleri su iki durum icin de gecerlidir. Organik sara ve duygusal sara nevrozun 6nemli
bir gostergesi olabilir: “Birinci durumda, hastanin ruh hayati, distan gelen yabanct bir
bozuklugun etkisindeyken; ikinci durumda goriilen bozukluk, kendi ruh hayatimin dile
gelisinden baska bir sey degildir(Freud,2001:197).” Dostoyevski i¢in, ikinci sara etkindir.

Onun ruhsal yasantisinin yarattigi bityilik gerilim, saranin bosalimu ile giderilmektedir.

Buradaki esas sorun, Dostoyevski'nin sug¢lu ilan edilmesinin ve ahlak¢i olamayacagini
One siiren Onermenin nedenidir. Yani, Dostoyevski’nin nevrotik bir tepki gelistirmesini
tetikleyen ruhsal bozukluklarin nedeni nedir? Bu sorunun cevabimi Freud, ‘Odipus
Karmasas1® kavrami cercevesinde verir. Sevgisiz baslayan hayatin, sevgisiz ve siirekli

duyulan sevgi ihtiyaci icinde tek basina gecmesi, Dostoyevski’nin ikircikli ruhsal
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yasantisinin yarattigi gerginligin temel nedenidir. Erken yasta 6len annenin ardindan,
baskici asker-doktor babanin kdlelerince dldiiriilmesi, onun ruhsal yasantisi i¢in etkisi goz
ard1 edilemeyecek kadar dnemlidir. Ciinkii baba, Dostoyevski icin erken kaybedilen anne
ile birlikte agiga cikan sevgi ihtiyacini, muhtevasi geregi gidermenin aksine, nefret
duygusuna bagl biiyiik bir korkunun olusumunu tetiklemistir. Cocukluk yillarina kadar
uzanan ilk nevrotik nobetlerinin, babasinin Oliimiiyle birlikte sara seklinde kendini
gostermesi ve bu nobetlerin giderek artmasinin temel nedeni iste burada gizlidir. Ciinkii
babaya karsi duyulan nefret, bu korku ile birlesince, baba icin bir oliim istegini de
beraberinde getirir. Iste Dostoyevski, sevgi ihtiyacin1 gidermenin aksine, kendisinde biiyiik
bir korku uyandiran babasia kars1 bir nefret gelistirir. Dostoyevski bu nefreti, babasinin
Olimiinii istemeye kadar ilerletir. Babasinin koleleri tarafindan katledilmesi ile birlikte
dogan sugluluk duygusu, onda bir nevroz olarak kendini gosterir. Yani, sara hastaligi,
sucluluk duygusu ile ¢irpinan ruhun rahatlama belirtisidir ya da baska bir deyisle Freud’a
gore, sucluluk duygusuyla olusan bu tepki, kendini cezalandirma bicimine ¢ok iyi bir
ornektir (Freud,2001:198-201). Dostoyevski, cocuklugu ile baslayan baba nefretinin ve bu
nefrete bagh baba oliimii beklentisinin su¢luluk duygusu ile kendine yonelir. Kabahatlilik
duygusu ve bu duyguya bagli sado-mazosist egilimlerin gerginligi ile olusan nevrotik
tepkinin sara olarak ortaya ¢ikmasinin nedeni, Dostoyevski’nin kendini cezalandirma
istegidir. Bu noktayr Freud yine ‘Odipus Karmasasi’ icinde gelistirerek, daha ayrintili
aciklama gerekliligini dile getirir. Babaya karsi duyulan nefret ile olusan korku, babayla
ozdeslesme tepkisiyle neticelenebilir. Babaya duyulan nefret, babanin bu nefretten
haberdar olabilecegi korkusunu da beraberinde getirir. Bu durumda viicut, bir savunma
mekanizmasi gelistirir. Bu savunma mekanizmasi, korkunun, caresizlik nedeniyle edilgen
bir sevgiye doniigmesi ile iligkilidir. Ciinkii nefret sonucu olusan oldiirme ya da baba
olumii istegi, bu istekten haberdar olabilecek babanin verecegi cezanin habercisidir. Bu
ceza igdis edilmedir. igdis edilmekten korkan ¢ocuk edilgenlesir. Dolayisiyla nefret, yerini
sevgiye birakir. Iste bu durum, bir hayranlik itilimi ile saglanan 6zdeslesmenin ilk
belirtisidir. Cocuk, ego’su yoluyla 6zdeslesir. Ancak siiper ego denilen egonun bagka bir
cesidi, bu 6zdeslesmeye bir karsilik gelistirir. Bu karsilik, 6zdeslesilen babanin karakteri
ile ilgilidir. Eger baba sert, kaba ve tas ylirekliyse, siiper ego bunu egoya ters bir sekilde
iletir. Kisaca ego, pasiflesir ve edilgenlesir. Edilgenlesen ego, kendini simirsiz bir
cezalandirma istegi ile yiyip bitirir. Bu aci, ona biiylik bir seving ve doygunluk verir.
Alinyazist karsisinda boyun egme davramisi gelisir(Freud,2001:201-202). Iste bu,

Dostoyevski'nin baba nefreti ile ortaya c¢ikan sucluluk duygusunun ortaya ¢ikardigi bir
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diger gelismedir. Freud’un ceza cekme ve bununla, biiyiik bir doygunluga ulasma istegine
Dostoyevski’den verdigi en dnemli 6rnek, onun haksiz Sibirya siirgiiniinii ve idam cezasini

“«

kabullenisidir: “... ‘Babamiz’ diye adlandirilan Car’in elinden ¢ikan bu haksiz cezay,
Dostoyevski, gercek babasina karsi islemis oldugu sucun cezast yerine gecen bir ceza
olarak kabul etmisti(r). Kendini cezalandiracagi yerde babasimin yerini tutan c¢ar
tarafindan cezalandirilmis(tir).(Freud,2001:202)” Dostoyevski’nin ruhsal yasantisina
bagh ortaya c¢ikan kendini cezalandirma istegi, tiim Tanr1 tamimaz sdylemlerine ragmen
Tanr’y1 6giitleyen bir ahlak¢i gibi davranmasinin da temel nedenidir. Freud’a gore,
Dostoyevski’'nin “listiin zekdsi, inancin ortaya ¢ikardigi diisiince giicliiklerini gormezlikten
gelememesine yol agcnusti(r).(Freud,2001:203)” ve Dostoyevski “Diinya tarihindeki
gelismenin bireyde yeniden ortaya ¢ikmast yoluyla, Isa ideali icinde, su¢luluktan kurtulup
ozgiirliige kavusmay: umut etti. (Freud,2001:203)” Freud, hayati1 {lizerinden yaptig1
psikanalitik c¢odziimlemeye, Dostoyevski'nin eserlerinden de oOrnek verir. ‘Karamazov
Kardesler’de, kardeslerden biri baba katilidir. Dostoyevski, o sucluya kendi nevrozlu sara
hastaligin1 yiikleyerek kendi baba katilligine gonderme yapmak ister gibidir. Ayrica,
Zosima Dede’nin Dimitri Karamazov karsisindaki davranisi da olduk¢a dnemlidir. Ciinkii
bir Rus Isa’s1 modeli olan Zosima Dede, baba katili olmaya hazirlanan Dimitri’nin niyetini
anlayarak ayaklarina kapanir. Bu bir hayranlik belirtisi degildir. Hiristiyan inancinin geregi
Zosima Dede, katilden tiksinen ve onu kii¢iik goren egiliminin Oniine ge¢mek icin kendini,
muhtemel katil Ontinde kiiciik diisiirmek istemistir. Dolayisiyla, Dostoyevski, Tanri
inancinin gerekliligini burada da bir son nokta olarak gostermektedir(Freud,2001:205).
Kisaca, Freud acisindan Dostoyevski, biiyiik bir sanat¢i olabilir; ancak o bu bilinen
gercekligin Otesinde Dostoyevski’deki Tanrt inancinin ve ahlaki c¢ikmazin nedenini

psikanaliz acidan inceleme geregi hissetmektedir.

Milan Kundela’ya goére roman, varolus arayisinin en Onemli merkezidir.
Dostoyevski’nin, romanlarindaki bu varolussal arayisi akil bozukluguna kadar gotiirmesi,
igsel bunalim tetikleyen nedenleri ortaya cikarmast acisindan
onemlidir(Kundela,2005:73).  Karakterleri  araciligiyla  giristiZi ~ bu  deneyi,
neticelendirememenin ve anlatamadigl bircok seyin eksikligini de hissetmektedir. Bunu,
“cogu zaman icim yanarak saptiyorum ki, soziin en gercek anlamiyla, anlatmak
istedigimin yirmide birini bile anlatamadim, belki de hi¢c anlatamadim. Beni kurtaran, bir
giin Tanrt’min bana bu kadar giic ve esin verecegi (Akt.Gide, 1998:40)”dir ciimlesiyle dile

getirmektedir. Bahtin’e gore “Dostoyevski’de kahramanin kendi, ice bakisinin nesnesi
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haline gelir(Bahtin,2004:98).” Bu yiizden Dostoyevski’de kahramanlarin sdyledikleri,
onun diisiinsel gercekligini anlamak igin olduk¢a 6nemlidir. Iste, romanlarindan alinan su
iki ornek sdylem, onun buraya kadar anlatilan tiim diisiinsel ger¢ekligini, ikircikli ruhsal
halini ve secimini ortaya koymak i¢in yeterlidir. Birincisi, “Aklim diinyasaldir. Tanri’yi
algilayamiyorum der ama yine de ona ulasma ¢abasimdadir(Akt. Diiz,2001:143)” ciimlesi;
ikincisi ise, “inanmada maddi olan hicbir delilin faydast yoktur. Foma dirilen Isa’yt
gordiigiinden degil, daha Once inanmak istediginden inanmisti(Akt.Diiz,2001:150)”
ciimlesidir. Kisaca, Camus’niin deyimiyle, Dostoyevski’nin, uyumsuz buluslarina, aklin
inang {izerine yasadigl agmazlarina ragmen yine de Tanr demesi, uyumsuz buluslar

ortadan kaldirmaktadir.

1.4. Albert Camus ve Fydor M. Dostoyevski Arasindaki Benzerlikler ve Farkhiliklar

Camus ve Dostoyevski arasindaki temel benzerlik, uyumsuz buluslar ve bu buluslar
cisimlestirmek adina yaratilan uyumsuz karakterlerdir. Kisaca belirtmek gerekirse
uyumsuz buluglar: Zamanin baskisi, hayatin monotonlugu, insanin kendine, 6tekine ve
diinyaya yabancilagmasi ve oliim gergekligidir. Uyumsuz karakterlere gercek hayattan
verilebilecek o©rnekler Camus’e gore, Don Juan, Oyuncu, Fatih ve Sanat¢i’dir. Bu
baglamda her iki edebi ve felsefi kimligin eserlerinde yarattiklar1 uyumsuz karakterlere

ornek olarak sunlar verilebilir:

Fydor M. Dostoyevski: Stravrogin ve Krilov (Ecinniler-Roman), ivan Karamazov

(Karamazov Kardesler-Roman), Raskalnikov (Su¢ ve Ceza-Roman)

Albert Camus: Mersault (Yabanci-Roman), Caligula (Caligula-Oyun), Krilov ve

Stravrogin (Ecinniler-Oyun)

Camus ve Dostoyevski arasindaki temel farklilik ise: Camus, uyumsuz buluslar ardindan,
once uyumsuz bir karakter olarak yasamayi, sonra ise niceliksel ahlakin cinayetle
sonuclanan ve uyumsuzlugu yok eden agmazlarim gorerek basgkaldirmayi &giitlerken;
Dostoyevski, uyumsuz kesifler ardindan ve yarattig1 uyumsuz karakterler sonunda Tanr1’ya
yonelerek, boyun egen, uyumlu karakterleri ogiitlemekte ya da baska bir deyisle felsefi
intihar1 6giitlemektedir. Camus ile varolusgular ve Dostoyevski arasindaki farkin igerigini,

bu ogiit sekillendirmektedir. Camus’e gore, Varlik felsefeleriyle yetinmek gerekirse,
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ayriksiz olarak hepsinin bana kacis salik verdiklerini goriiyorum. Tuhaf bir uslamlamayla,
insanla sinirli, kapali bir evrende, usun yikintilart iizerinde uyumsuzluktan yola ciktiktan
sonra kendilerini ezeni Tanrisallastirtyor, ellerini bos birakan seyde bir umut nedeni

buluyorlar. Bu zorlama umudun hepsi de, dinde’(dir) (Camus,2006a:41).”

Camus ile Dostoyevski arasindaki bu farki daha iyi anlamak icin, ‘Ecinniler’ eserine de
bakmak gerekmektedir. Dostoyevski’nin 1870’li yillarin baginda yazdigr bu romani,
Camus 1959’da oyunlagtirarak Théatre Antoine’de sahnelemistir. Dostoyevski, romanini,
ikinci esi Anna Grigoriyevna ile yaptig1 Avrupa gezisi sirasinda sahit oldugu bir gerceklik
izerine sekillendirir. Esinin kardesi Snitkin, iiniversite okumak icin geldigi Avrupa’da,
ablasinin yaninda kalir. Bu sirada, o donem Avrupa iiniversitelerinde egemen olan nihilist
akimlar1 ve devrimsel diislinceleri, Dostoyevski’ye en ince ayrintisina kadar aktarir:
Nacayev adinda nihilist ve devrimci bir genc, kendi degerleri ve diisiince sistemi iginde
tiniversitelerde oldukca etkin bir isimdir. Nagayev, tarihin belirleyiciliginin hiikiim siirdiigii
bir ortamda, devrim - karsi devrim g¢arpigsmasi i¢inde benimsenebilecek tek gercekligin,
6lim ya da dirilis olabilecegini one siirmektedir. Ona gére bunun disinda her tiirlii deger,
dostluk, kardeslik, vb... her sey, bu tarihsel akis i¢in feda edilebilir. O, bu diisiincesini
daha da ileri gotiirerek devrimcileri kategorize bile etmistir. Birinci kategoride olanlar,
lider kadro gerektiginde ikinci kategoride olanlari, devrim icin gbzden ¢ikarabilme hakkina
sahiptir. Nacayev’in devrim diislincesi, ezilenleri dahi devrim icin ezmeyi goze
alabilmektedir. Bu bir ilktir. Nacayev’in bu diisiinsel sistemine gore, bu sistemi elestirme
cliretini gosteren, devrimi bir ara¢ olarak géren ve onu hiimanist bir yaklasimla ele alan
Ivanov, oldiiriilmelidir ve Nacayev’in emri ile de Kkatledilir(Calislar,1994:8-10). Iste
Dostoyevki’yi bu romani1 yazmaya iten neden de, nihilizme ve devrim diisiincesine karsi
muhalefetidir. Bu muhalefetin dayanag: olarak da, o, Ivanov’un katlini gosterir. Romani
tizerine arkadasina yazdigi bir mektupta Dostoyevski sunlan dile getirir: “Yazdigim seyin
gercek bir amact vardur. Diisiincelerimi ve duygularumi sertlikle aciklamak istiyorum. Ah!
Batililar ve nihilistler bana karsi ciyak ciyak bagiracaklar! Bana gerici diyecekler! Ama
canlart  cehenneme,  biitiin  diistindiiklerimi  soyleyecegim!(Akt. Troyat,2004:328)”
Dostoyevski romandaki Satov (ger¢ek hayattaki Ivanov) karakteri ile devrim diisiincesine
kars1  muhalefetini ve  asil  kurtulusun “Isa’min  yol  gostericiliginde
vattigini(Akt.Diiz,2001:46)” gosterir. Boylece, Camus’niin deyimiyle uyumsuz kesifler
sonucu ortaya ¢ikan metafizik baskaldir (ger¢ek hayattaki devrimci-Nacayev’in yaptiklari-

kendini Tanr ilan etmesi), Tanr1’y1 gokten yere indirirken; Dostoyevski ise eserinde bunu
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elestirerek Tanri’y1 tekrar yerine gonderir. Ciinkii Bati’da yasananlar, gercek Tanri’nin
yitirilmesi ile ilgili bir gii¢ isteminde gizlidir: “Bat: Isa’yt yitirdi (Katolikligin yamltisiyla)
ve iste bu yiizden, sadece bu yiizden Bati olmek iizeredir(Akt.Troyat,2004:331).”
Dostoyevski, romaninda yarattig1 Stavrogin ve Krilov gibi uyumsuz karakterler sonunda,
Satov ile Isa’y1; yani Tanr’y1 ogiitlerken, Camus; bu iki uyumsuz karakter araciligiyla
kendi felsefesini anlatmak istemektedir: Krilov ve Stavrogin, inanma ve inanmama
arasinda, uyumsuz buluslar ile yiizlesir. Uyumsuzluk duygusunun yarattigi sikintilari
sonuna kadar ceken bu karakterler, saplantili fikirlerinin hicliginde Tanr ile karsilasir.
Ancak bu Tanri, tim bu anlamsizlik karsisinda, onu anlamlandirmak ic¢in varolmasi
gereken; ama olmayan bir Tanr1’dir. Eger insan, Tanr1’y1 yeryiiziine indiriyorsa (metafizik
baskaldir1 yoluyla insanin kendini Tann ilan etmesi) bu Tanri, o6ldiirmeye yol acan
adaletsizlikleri de icinde barindiran ve yalanlar iizerine kurulan bir Tanri’dir. O zaman
insan Krilov, Tann olduysa, o bu yalani ortaya ¢ikarmak ve adalet adina Tanri-insanin yol
actif1 adaletsizlikleri de ortadan kaldirmak i¢in intihar etmelidir. Tanri-insan 6lmelidir ve
insanlik tamamlanarak bu fikri saplantilardan (Tanr olma istegi) kurtulmalidir. Tam bir
ozgiirliik icin Krilov, kendini 6ldiirmelidir(Calislar,1994:14). Camus, intihar ya da 6ldiirme
fikrine karsidir. Ancak buradaki 6ldiirme, diger insanlara yol gosterme adinadir. Bir feda
etme vardir ve bu feda etme diger insanlan ozgiir kilacaktir. Camus’niin, bu uyumsuz
karakteri sevme nedeni, burada yatmaktadir. Dostoyevski, ‘Ecinniler’de, uyumsuz kesifler
ardindan; yani Krilov’un ve Stavrogin’in ardindan, Satov ile pismanligini belirtip tovbe
ederek Tanri’ya donerken; ‘Karamazov Kardesler’deki Ivan’dan sonra Alyosa’y1 on plana
cikarmasi gibi, Camus, Tanr1’y1 tamamen ortadan kaldirmak ve olanaklar alani ile insani
bas basa birakmak istemektedir. Bagkaldirinin esas hedefi, sadece ve sadece bu diinyadir.
Iste, ‘Ecinniler’in ortaya koydugu fark, buradadir. Daha 6zel bir ayrim yapmak gerekirse,
Camus ve Dostoyevski arasindaki temel fark, yarattiklar1 karakterler yoluyla su sekilde

siniflandirilabilir.

Fydor M. Dostoyevski ve Uyumlu Karakterleri: Satov (Ecinniler-Roman), Alyosa

Karamazov ve Zosima Dede (Karamazov Kardesler).

Albert Camus ve Bagkaldiran Karakterleri: Dr. Rieux (Veba), Krilov (Ecinniler-Oyun)

Sonug olarak, Camus ve Dostoyevski arasindaki temel benzerlik, uyumsuz buluslar ve

uyumsuz karakterlerdir. Farklilik ise, Camus i¢in uyumsuz buluslardan hareketle yaratilan
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baskaldir1 felsefesi; Dostoyevski i¢in ise, uyumsuz buluglardan hareketle yaratilan

varoluscu felsefedir.
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IKiNCi BOLUM
METINLERARASI iLiSKi BAGLAMINDA
ZEKi DEMIiRKUBUZ FILMLERINDE CAMUS VE DOSTOYEVSKIi ETKISi

2.1. Metinlerarasilik ve Yontemleri

Son zamanlarda yogun bir bicimde kullanilagelen ve yazinsal metinler ile sinirli gibi
goziikse de, tiim sanatsal metinleri, -buna sinema filmleri de dahil- i¢ine alan bir kavram
olarak ‘metinlerarasilik’, konu ‘Yazgr’ ve ‘Masumiyet’ Orneginde Zeki Demirkubuz
filmleri oldugunda, ele alinmasi gereken onemli bir kavram haline gelir. Bunun temel
nedeni ise, metinlerarasiligin, Zeki Demirkubuz filmlerinde, Camus ve Dostoyevski
etkisini ortaya c¢ikarmak adina baz1 yontemler oneriyor olmasidir. Bu yontemleri somut
olarak ortaya koymanin yolu ise, metinlerarasiik kavramimin bugiine kadar yapilan
tanimlamalarina bakmaktir. Ancak oncelikle yapilmas1 gereken, ni¢in metinlerarasiligin,

Oykii ve karakter analizinde bir karsilastirma yontemi olarak ele alindigini agiklamaktir.

‘Yazgr’, Camus’niin ‘Yabanci’ adli romanindan yapilan bir uyarlamadir. Bircok sinema
kuramcisinin belirttigi iizere, burada bahsedilmesi olanaksiz bir¢ok teknik sorunu iginde
barindiran ve tabi ki bircok yontemi de sinirliliklart i¢inde tasiyan “uyarlama, bir diger
sanat dalindan, ornegin roman, Oykii, tiyatro oyunu vb. iiriinii alip, onun filme
aktarimasidir(Akyiirek,2004:103).” Ancak, burada Onemli olan, belli bir amag
dogrultusunda yonetmen ya da yapimci tarafindan degerli oldugu bilinen klasik bir eserin
birebir ya da birkac yeri degistirilerek sahne sahne sinemaya aktarilmasi1 degil; eserin,
uyarlanmis fakat felsefi tartismalar1 i¢inde barindiran ve bu anlamda bircok baska metne
gonderme yapan yogun bir metin olmasidir. Ciinkii yonetmen, uyarlamanin alt
basliklarindan birinin icerisine mutlaka girecek olan degisikligi yaparken, bu uyarlamada,
bu degisikligin de nedeni' olan kendi felsefi yonelimini dikkate almaktadir. Bu felsefi
yonelim ise, bircok baska metne gonderme yapmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
sinemanin kendine ait anlatim olanaklarin1 kullanarak yapilan bu uyarlama sonunda ortaya
cikan metin de, icerdigi felsefi tartismalar nedeniyle ‘metinlerarasi’dir. J. Goodwin’nin
Akira Krosowa'nin filmlerini metinleraras1 olarak degerlendirdigi kitabinda soyledigi,

“edebi aslinin icinde bulunan metinlerarasilikla aynt dogrultuda bir metinlerarast iligkiyi

! Yonetmen bu nedenleri, bu tezde de kullamlan ve S.Ruken Oztiirk’iin editorliigiinde cikan ‘Kader’ adli
kitabin i¢inde yer alan B. Karaca’nin ‘Ideal lyiligin Yolu Kétiiligi Anlamaktan Gegiyor’ adli sdylesisinde
anlatmaktadir.
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yaratan dikkate deger film uyarlamalari olsa da, sinemada metinlerarasiligin, edebi bir
metnin  filme  wuyarlanmasi  sorununu  tammlama  olarak  ele  alimmasi
olanaksizdir(Goodwin, 1991:13)” ciimlesi, Zeki Demirkubuz’un bu filminin, bir uyarlama

da olsa ni¢in metinlerarasilik kavrami igerisine girdigini ortaya koymaktadir.

Ikinci olarak ‘Masumiyet’ filmi, bir uyarlama degildir. ‘Yazgr’ filminde yer alan felsefi
tartismalar icinde barindiran ve bu anlamda bircok metne gonderme yaptigi icin de,
metinlerarasilik kavramiyla ele alinmasi uygun olan bir filmdir. Yonetmenin, ‘Yazgr’
filmini “Yabanci’ romanindan uyarladigi ve bu uyarlamada romanin ikinci boliimiinii
degistirdigi bir gercektir. Bu degistirme nedeni olarak da gosterdigi gerekceler,
‘Masumiyet’ filminin de yapilis nedenidir. Ciinkii yonetmen, filmlerinde kendi felsefi
yonelimini konu olarak islemekte ve bunu yaparken, kendi felsefi yonelimine uygun bir¢ok
metinden etkilenmektedir. Metinlerarasilik, hem bu filmde hem de ‘Yazgi’da islenen
konunun ilgili oldugu ya da génderme yaptigi metinlerin izlerini kesfetme acgisindan bir¢cok
kargilastirma  yontemi Onermektedir. Onerilen bu yontemler sayesinde de Zeki
Demirkbuz’un felsefi yonelimi gosterilebilmektedir. Bu yiizden, bu yontemleri ortaya

koymak icin, ‘metinlerarasilik nedir?” sorusunun cevaplandirilmasi gerekir.

La Bruyére 1600’lii yillarda yazdig1 ‘Karakter’ adli yapitinda, “yedi bin yui askin bir
siireden beri insanlar diisiindiiklerini anlatmislar, bu alanda bize soz birakmamislar
(Bruyére,1998:21)” diyerek metinlerarasiligin temel arastirma ya da inceleme alanini
isaret etmektedir. Charles Grivel’in “hicbir metin tek basina tecrit icinde varolamaz, her
metin, metinler evrenine baglidir (Akt.F.Plett,1991:17)” ciimlesi de, La Bruyéne’nin
tespitini desteklemektedir. Bugiin, iizerinde olduk¢a fazla durulan bu kavramin
teorisyenlerinden bazilari, Bahtin, Kristeva, Barthes ve Riffaterre’dir. Bu isimlerin yaptigi
tanimlamalar, bir metnin niye metinleraras1 olarak degerlendirildigini ve o metnin

metinlerarasiligini kesfetme yontemlerini ayrintilariyla gostermektedir.

Mihail Bahtin, metinlerarasiligi, sdylesim ve soylesimcilik kavramlari ile agiklamaktadir.
Bahtin, bir metnin ya da yapitin anlagilmasi icin onun diger metinler ile iliskisinin goz
oniine alinmasini istemekte; herhangi bir yapit ya da metnin igerisinde varolan sdylemsel
cesitliligin ortaya cikarilmasinda, onun diger metinler ile iligkisinin yan1 sira, tarihsel ve
toplumsal olgularla iligkisi de ©Onemlidir, demektedir(Aktulum,2000:25-26). Ona gore

metinlerarasilik, bircok diger -elestirmenin soyledigi gibi yazinsalligin temelidir.
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Metinleraras iligskiyi ortaya cikarmanin yolu ise sézce ve sdylem c¢esitliliginin dikkatle
incelenmesi ile miimkiin hale gelmektedir: “yazina ait olsun ya da olmasin her sozce, onu
derinden derine belirleyen toplumsal ve tarihsel bir baglamda
koklenmigtir(Aktulum,2000:27). ”Dolayisiyla sdzcelerin olusturdugu sdylem igin de ayni
sey gecerlidir, “ister giincel, ister sozbilimsel, ister bilimsel olsun —hi¢cbir yazinsal soylem
‘Onceden soylenmigs’e, ‘bilinen’e, ‘ortak diisiince’ye vb. yonelmeden
edemez(Aktulum,,2000:26).” Bahtin, buna Ornek olarak romani vermektedir. Ona gore
roman, kendinden 6nce yazilmis Oteki metinleri 6ziimsedigi gibi, ayn1 zamanda onlara
cevap niteliginde bir cokseslilik i¢cermektedir. Bu nedenle, onu dilbilimsel metotlarla
sadece kendi smirlar igersinde degerlendirerek anlamlandirmak cok miimkiin degildir.
Bahtin’e gore yapilmasi gereken, dilbilim-6tesi yeni bir inceleme metodunu igeren bilimin
gelistirilmesidir. Bu amagla, dilin soylesimsel 6zelliginin kullanilmas1 gerekmektedir:
“her sozsel iletisim, her sozsel etkilesim bir sozce aligverisi yani bir soylesim biciminde
gerceklesir. Bu durumda soylem bireyler arasi bir olgudur. Buna baglh olarak, ister
yvazinsal olsun ister olmasin, her sozce, onu derinden derine belirleyen toplumsal bir
baglamda koklesmistir ve toplumsal bir cevreye yoneliktir(Aktulum,2000:27).” Roman,
bunun en iyi ornegidir. Ciinkii roman, karsilikli konusmalar ile 6riilii ve bagka metinlere
hem toplumsal hem de tarihsel baglamda gdnderme yapan bir tiirdiir. Daha ayrintili
aciklamak gerekirse, “romamin ister yazinsal olsun-siir, Oykii vb.- ister olmasin —
geleneksel incelemeleri, sozbilimsel, bilimsel, dini metinler vb.- ona benzemeyen farkl
tiirlere de icerisinde yer vermesi, onun coksesli ya da soylesimci nitelikte bir yazin tiirii
oldugunu kesinle(mektedir)(Aktulum,2000:29).” Romanin c¢oksesliligine bir baska ornek
ise toplumsal dilin doniisiimiine yer vermesidir. Bunu, iiretim bi¢imine paralel olusan
sinifsal ayrimlarin Ornekleriyle gostermektedir: “romanda cokbicimli tiirler, meslekler,
toplumsal obekler (soylu dili, ciftci dili, satici dili, koylii dili vb.) yazinsal ya da
diisiinyapisal goriingiiler ve dillere yer verilebildigi gibi yonlii, siradan dillerden
(dedikodular, kibar cevre dedikodulari, hizmetcilerin konusmalari, argo vb.) izlere de
yogun olarak rastlanabilir(Aktulum,2000:30).” Bu anlatilanlara en iyi 6rnek olarak, alayci
romanin temsilcileri (Fielding, Sterne, Dickens) ile Dostoyevski verilmektedir. Ozellikle
Dostoyevski, yarattig1 karakterleri, kendine ait sylemleri olan 6zerk birer tasiyict olarak
degerlendirmekte ve bu yiizden kisileri ‘0’ zamiri ile degil, hi¢bir ¢ekincesi olmadan
diisiinen ve konusan bir ‘sen’ zamiri ile nitelendirmektedir(Aktulum,2000:31). Onun
karakterleri, kendi toplumsal ¢evresinin birer temsilcisidir ve yaraticilarinin yaninda yer

alabildikleri gibi aksine onu haksiz da c¢ikarabilmektedir. Bu anlamda gercekten biri
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varmis, biri dinliyormus ve soylenenleri yanitliyormus diisiincesi ic¢inde karakterler
degerlendirilebilir ve dolayisiyla onun romanlar ister yazarin kendisinin diisiincelerini,
isterse de kendi diisiincelerini savunsun, karsilikli bir sdylesimcilik oldugu igin bir
cokseslilik ornegidir(Aktulum,2000:32). Bahtin’e gore, bu ozellikleri ile ¢oksesli olarak
nitelendirilebilecek romanin, ‘Sokrates Soylesileri’ ve ‘Menipos Taslamalari’nin da yer
aldigi, giildiiriirken ayn1 zamanda ciddi iletiler veren tiirler ve daha da gerilere gidilirse
‘Karnaval’ geleneginin coksesliligi ile derin baglar g0z ardi
edilmemelidir(Aktulum,2000:32-33). Sonug¢ olarak Bahtin’e gore, sOylem cesitliligi bir
metnin, metinleraras1 oldugunu kanitlayan en Snemli 6zelliktir. Ciinkii her sdylem, bir
tarihsel ve toplumsal baglam i¢inde anlam kazanir. Soylemin tasiyicisi, karakter ya da
Oykii, bir toplumsal siif ya da belli toplumsal kosullar icinde var olmaktadir. Dolayisiyla,
oykii ve karakterlere bakilarak yapilan sdylem analizi, o karakter ya da Oykiiniin iliskide
oldugu tarihsel ve toplumsal baglami da ortaya ¢ikarmaktadir. Zeki Demirkbuz filmleri de
bu cercevede ele alinmaktadir ve boylece, filmlerin ve yararlandigi metinlerin tarihsel ve

toplumsal baglar1 ve bunlarin aralarindaki benzerlik ve farklilik ortaya ¢ikarilmaktadir.

Postmodern elestiri alaninda, Bahtin’in sodylesimcilik kuramindan hareketle kendi
metinleraras1 kuramini gelistiren Julia Kristeva, hem sdyleyenin hem de dinleyenin ortak
iriinii olan, hem cagdas1 hem de kendinden Onceki sbzcelere gonderme yapan sdylemin
yerine metni koymakta ve metnin, diger metinlerin kesistigi noktada yer aldigini
soylemektedir. Ona gore metin, belli bir iglevi yerine getiren dnemli bir aragtir. Bu islev,
gosterenleri yeniden dagitarak yeni bir metin tiretmektir. Dolayisiyla metnin anlamini, dil
yoluyla gosterenlerin yeniden diizenlenisinde ve doniisiimiinde aramak gerekmektedir:
“metin gosterenleri yan yana ekler, onlari bir baglamdan alarak yeni bir baglam icersine
doniistiirerek sokar, boylelikle karsilikli iliskiler icersinde belli degisikler yaratir. Bu
iliskiler metinlerarasi iliskilerdir(Aktulum,2000:41).” Kristeva’ya gore, “Yazi, onceki
sonsuz metinler alamindan aldigi parcalardan hareketle, onlari anlatisal sozdizimde
cizgisel olarak bir biitiin olusturabilecek bicimde u¢ uca ekleyerek yeni bir metin ortaya
ctkarir. Bu bakimdan, metinlerarast bir gondergeyi arayip bulma durumu ortadan
kalkar(Aktulum,2000:43)”, dolayisiyla metinlerarasiliktan bahsetmek i¢in ille de bir
gondergenin bulunmasi gerekli degildir. Kristeva’nin metinleraras1 gonderge ile
metinlerarast ayrimi da bu tespitten hareketle ortaya konabilir: “metinlerarast gonderge
kolaylikla saptanabilen, metinden c¢ikarilip tamimlanabilen, olusmus, tamamlanmis bir

nesnedir(Aktulum,2000:43).” QOysa, “metnin metinlerarast olmasuun nedeni, onun

34



alintilanan ya da taklit edilen baska unsurlart kapsamasi degil; onu iireten yazinin onceki
metinleri bozup bir yeniden dagilim igleminden gecirmesindedir(Aktulum,2000:44).”
Dolayisiyla burada ast olan, metnin diger metinlerden aldig1 gosterenleri, kendi amaci ve
biitiinliigii cercevesinde doniistiirmesi ya da eritmesidir (Zeki Demirkubuz’da diger
metinlerden yani Camus’den ve Dostoyevski’den aldig1 gosterenleri sinemanin anlatim dili
icerisinde ve kendi amaci cercevesinde doniistiirmektedir). Doniisiim sozctigi,
Kristeva’nin metinlerarasilik temelinde yaptii ¢oziimlemeler i¢in yararlandigi yontemin
ismi olmasi1 agisindan onemlidir. Kristeva, Naom Chomsky’nin ‘doniisiimsel ¢éziimleme’
yontemini, sadece essiiremsel diizlemde; iistelik yalnizca Ingilizce iizerinde yaptigi
dilbilimsel yonelim nedeniyle elestirmektedir. Belli bir diizenlenisi ve cizgisel yapisi olan
timceler kuran sozciikler, yer degistirerek yeni anlamlar iiretebilir. Doniistimsel yontem,
cizgisel tiimce yapisini ¢oziimlerken ve onceki olasi yapisal gelisim asamalarini dikkate
almazken; Kristeva’nin yontemi, essiiremsel karsilastirmanin yani sira artsiiremsel
karsilastirmay1 da icermektedir(Aktulum,2000:45,46). O, “once onu kapali bir metin
olarak goriip kendi icindeki doniisiimleri egsiiremli olarak inceler, ardindan artsiiremli bir
cizgiye yerlestirerek, oteki metinler ile iligkilerini, tarihsel ve toplumsal konumunu
belirler(Aktulum,2000:46).” Bu, ig¢sel olarak incelenen metnin yeniden kurularak, daha
once icerisinden ayristirilamayan ve saptanamayan unsurlarinin, egsiiremli ya da artsiiremli
metinler ile iligkisi kurularak ayristirilir ve saptanir hale gelmesidir. Bu, Kristeva’ya gore,
metnin ancak metinlerarasilik esasina gore iiretilebilecegini kanitlayan cok onemli bir
yontemdir. Bu yontem kullanilarak, metnin hem kendi donemi hem de daha onceki
donemlerdeki metinler ile igsel iligkisi ortaya cikarilirken, metinlerarasilik kavraminin
varligt da kanitlanmaktadir(Aktulum, 2000:47-48). Demirkbuz filmleri de bu yontem
cercevesinde ele alinmakta, filmler Camus’niin ve Dostoyevski’'nin metinleri ile
karsilastirilmakta ve bu isimlerin ve metinlerinin etkileri filmlerde saptanarak, filmlerin

felsefi durusu ve yeri ortaya konmaktadir.

Kapali metin yerine acik metin kavramindan soz ederek, metni 6zerk bir alan olarak
goren, anlamin sadece ondan cikarilabilecegi diisiincesini elestiren Roland Barthes de,
metni tipki Kristeva gibi yapisalci bir yaklasimla dilbilimsel acidan incelemeyi gerekli
gormektedir. Bir metin, kendi biitiinliigii i¢inde eriyen, cagdast ya da Oncesi metinlerden
gelen parcgalardan, diizgiilerden ve izlerden meydana gelmektedir. Bu, yeni metin ile eski
metin arasinda koklii bir ayrim anlamina gelir ve yeni metin artik kendine 6zgii bir

metindir(Aktulum,2000:55). Barthes gore metinlerarasilik, metne bir dinamizm

35



kazandirmakta ve onun iiretkenliinin temelini olusturmaktadir. Clinkii “metinlerarast
islem, metnin essiiremli oldugu kadar daha once yazilmis yapitlardan sozceleri kendi
icersinde eritip onu Yyeni bir anlamda donatmak; boylelikle yeni bir metin
iiretmektir(Aktulum, 2000:56).” Barthes, dil olgusu temelinde bir metnin, géndergeleri cok
kolay saptanamayan ve hatta anonim hale gelmis doniisiimler sonucu, diger metin veya
metinler ile iligki i¢inde var olabilecegini soylemektedir: “Her metin bir metinlerarasidir;
onda farkli diizeylerde az ¢ok tamimlanabilecek bicimler altinda Oteki metinler yer alir:
Daha dnce edinilen ekinden gelen metinler ile etrafimizdaki ekinden gelen metinler. Her
metin eski alintilarin yeni bir orgiisiidiir(Akt. Aktulum,2000:56).” Barthes, kuramsal agidan
sadece dilsel bir olgu olarak baktig1 metinlerarasilik kavrami i¢in, yadsidigi 6znellik ya da
baska bir degisle yazar ve okuyucu etkisi iizerinde de durmakta ve 6znellik boyutunu
kuramina dahil etme gerekliligini gormektedir. Bu anlamda okuma isi, metinlerarasilik
kavramina Oznellik boyutunu da getirmektedir. Farkli metinler arasinda yapilan
yakinlagtirmalar, okumanin zorunlu bir asamasi olarak goriilmelidir. Yazarin, bir metni
olustururken zihninde canlandirdigi izlekler de, onun okuma ediminden ileri gelir;
dolayisiyla bir metnin metinlerarasilik 6zelligi, yazarin okuma edimi dikkate alinarak
incelenmelidir(Aktulum,2000:58). Barthes’in 6znellik boyutu katarak tanimladig
metinlerarasilik, bir metnin metinlerarasiligini da kanitlayan bir yaklasim sunmaktadir. Bu
baglamda, Zeki Demirkubuz filmleri incelenirken, yonetmenin ekinsel birikimi ve filmleri
yaparken etkilendigi metinler goz ardi edilmemelidir. Yonetmenin ekinsel birikimi ve
okumalarma dikkatle bakildiginda ise, filmlerin metinlerarasiligini kanitlayan, bu anlamda

¢Oziimlenmesini kolaylastiran bir¢ok metnin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Diger kuramcilardan, ‘okuru’ metinlerarasi iliskinin temeline yerlestirmesi nedeniyle
ayrilan Michael Riffaterre, tanimlamasini, bir alimlama kurami ¢ercevesinde yapmaktadir.
Ona gore metinlerarasiligin kesfi, ancak okurun kendi birikimi ve algi diizeyi ile metinde
onun varhiin1 gorebilmesi ile ilgilidir. Dolayisiyla okur algilamadik¢a metinlerarasilik
gerceklesmemektedir. Bu durumda “metinlerarasi, okurun kendinden dnce ya da sonra
gelen bir yapitta baska yapitlar arasindaki iliskileri algilamasidir. Oteki yapitlar ilk
yapitin metinlerarast gondergesini olustururlar. Bu iliskilerin algilanmasi, oyleyse bir
yapuin yazinsalligimin temel unsurlarindan birisidir(Akt. Aktulum,2000:61).” Okurun kesfi
ve algilamasinda, metinlerarasi gondergenin niteliligi de cok onemlidir. Riffaterre’e gore
gonderme iki diizeyde gerceklesmektedir. Estetik diizeyde ast olan, metnin 6teki metinlere

gore yerinin belirlenmesi, onun belli bir tiiriin ya da gelenegin i¢ine yerlestirilmesidir.
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Boylece, daha énce rastlanmis bicimsel 6zellikler, tanimlanmis hale gelmektedir. ikinci
diizey ise, biligsel diizeydir. Bu diizeyde, metnin sonsuz bir sdyleme gonderme yaptig
diisiiniilerek, onun metinsel bir gerceklikle ya da metin dis1 bir gerceklikle iliski icinde
goriilmesi sdzkonusu olmaktadir. Metinlerasiliktan s6z edilmesi demek, okurun bir ya da
daha fazla metin arasinda bir iliski kurmasi demektir. Bu iliskide esas olan, degismez
bicimsel ve anlamsal gondergelerin saptanabilmesidir(Aktulum,2000:62). Bu yoniiyle
Riffaterre, metinlerarasilik kavramini saptanamazlik ve bilinmezlik olarak tanimlayan
Barthes’den ve Kristva’dan ayrilmaktadir. Ancak metinlerarasiligi, sadece saptanabilirlik
ile de agiklamamaktadir. Ciinkii boyle bir durumda gelecek yeni bir nesil artsiiremsel bir
birikime sahip degilse, metinlerarasilik ortadan kalkmaktadir(Aktulum,2000:63). Bu
yiizden o, kuraminda bagka bir yonteme yer verme karan alir. Bu yoOnteme gore,
metinleraras1 gondergeler metinlerde bazi izler birakir. Bu izler, dilbilgisel aykiriliklar ya
da yabanci kitle olarak tanimlanmaktadir: “Dilbilgisel aykiriiklar okurun karsisina ¢iktigi
andan baslayarak onun isini giiclestirir, kafasu kurcalar. Ama ayni zamanda bu giicliigiin
coziimii  oldugunu, bir kuralin, Olgiitiin  bu aykiriliklara kosut yer aldigim
hissettirirler(Aktulum,2000:63,64).” Dolayistyla tiim bunlardan, metinleraras: iliskilerin
saptanabilmesi acisindan iki tiir okuma ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi,
metinleraras1 gondergelerin metinde kolayca saptanabilmesi icin olduk¢a Onemli bir
artsiiremsel ya da essliremsel birikimin okur icin gerekli oldugu, bunun olmamasi
durumunda metinlerarasiligin kesfinde sorunlarin ortaya ¢iktigi ‘siradan metinlerarasi’dir.
Ikincisi ise, dilbilgisel aykiriliklarin ya da yabanci kitlenin kesfine bagl olarak, boyle bir
durumda bu izin gozden kagmayarak, zorunlu olarak okuru bir metinlerarasiliga
basvurmak zorunda birakacagini sdyleyen ‘zorunlu metinlerarasi’dir. Bu iki algilama
bicimi ‘anlama’ ve ‘anlamlama’ olarak tanimlanan iki kavrami giindeme getirmektedir.
Anlama, metnin siradan bir okuma ile bigimsel ve anlamsal gondergelerin saptanmasina
yarayan ‘mimetik okuma’ esnasinda ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu durum, ‘goOsterge
bilimsel okuma’nin yolunu A¢makta ve gondergelerin yiizeysel kesfi sirasinda ortaya ¢ikan
dilbilgisel aykiriliklarin arastirnlmasina artsiiremsel diizlemde olanak saglamaktadir.
Boylece, kesfi yapilan gondergelerin izi, bagka bir metin ya da metinlerde aranmaktadir.
Iste Riffaterre gore bu metin ya da metinler ‘hayalet metin’ ad1 verilen metinlerdir ve kesfi
yapilan, kesif sonrasi ise okuyucuyu yonlendiren ‘yorumlayan gosterge’nin isaret ettigi
metindir(Aktulum,2000:64-67). Riffatere, okuyucu odakli ve kisisel kriterleri temel alan
kuram i¢in 6nerdigi metinlerarasi1 yonteminin sonunda, iki tiir okuyucunun var oldugunu

belirtir. “Birinci tiir okurlar, metinlerarasi bir iz’in varligindan haberdar olsa bile
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kokeninin nerede oldugunu bulmasi olanaksiz olan siradan okurlardir... Ikincileri ise,
Eizeweing’in degisiyle bilgin dahi, sonsuz bir ekinsel birikim sahibi okurlardir. Bu tip
okurlarin bellekleri metinlerarast gondergelerin bulunmasinda asiri derecede onemli rol
oynar(Aktulum,2000:68).” Bu kuramin filmlerden kullanilmasinin nedeni, filmlerin iligki
de oldugu metinlerin kesfi acisindan okura olanak tanimasidir. Filmleri anlamanin bir yolu
da acik ya da gizli filmlerde sakli olan gondergelerin kesfini film okuma sirasinda
yapmaktir. Bu baglamda, ‘Yazgi’nin siradan izleyici agisindan seyri ile filmin “Yabanct’
romanindan yapilan bir uyarlama oldugunu bilen ve Camus’ii ile daha 6nce ilgilenmis olan
bir okurun seyri arasinda mutlak farkliliklar vardir. ‘Masumiyet’ filminde de, Yusuf, Otelci
Mehmet ve Cilem adli karakterlerin otel bekleme salonunda televizyon seyrettigi bir
sahnede, televizyondan gelen sesin sordugu ‘hayatin anlami nedir?’ sorusuna, siradan bir
izleyicinin verdigi cevap ile varolugsal bir tartismasi i¢inde barindiran bu soruyu
varoluscularla iliskilendirebilen bir izleyicinin verdigi cevap da farkli olacaktir.
Dolayisiyla, metinlerarasiligin kesfi acisindan, bu kuramin 6nerdigi yontem yani okurun

kesfi, bu filmlerin ¢dziimlenebilmesinde de etkin bir yontem olmaktadir.

Sonug¢ olarak, degisik kuramcilarin bazen benzer bazen de farklilagan tanimlarindan
ortaya cikan gerceklerden biri, metin ile diger metin ya da metinler arasinda gerek
artsiiremsel, gerekse essiiremsel bir etkilesimin ve iligkinin ortaya c¢ikardigi,
metinlerarasilik olarak tanimlanabilecek bir kavramin, bir metnin yazinsalliginin 6n kosulu
oldugudur. Digeri ise, herhangi bir metinde, metinlerarasili1 ortaya ¢ikarabilecek degisik
yontemlerin varligidir. Yapilacak oykii ve karakter analizinde kullanilacak bu yontemler

kisaca sunlardir:

1. Karsilastirilan ana metin ile onu olusturan diger metin ya da metinler arasinda,
tarihsel ve toplumsal baglamda kurulacak olan benzerligi esas alan metinlerarasilik.
2. Metni yaratan yaraticinin ekinsel birikimi esas alinarak kurulan metinlerarasilik.

3. Okurun ilk iki maddedeki zorunluluklar yerine getirerek kurdugu metinlerarasilik.
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2.2. Zeki Demirkubuz’un ‘Yazgy’ ve ‘Masumiyet’ Filmleri Orneginde Oykii ve

Karakter Coziimlemesi

Oncelikle yapilmasi gereken, adi gecen filmlerin ©Oykii ve karakterlerinin
¢Oziimlenmesinde izlenecek genel yolu ve bu yol icin gerekli verileri sunmaktir.
Metinlerarast iliski {izerine yapilan tanimlamalarda ve bu tanimlamalarin ortaya
cikarilmasinda izlenen yontemleri kisaca gozden gecirdigimizde, ilk calismalarda, bir
metni bagka metinler ya da metin dis1 dizgilerle iliski i¢inde incelemek yerine, kendi ickin
yapisint bigcimsel olarak ortaya koyma ¢abasi sz konusudur. Ardindan yapilan ¢aligsmalar,
bir metnin bigimsel olarak kendinden Onceki metinler ile karsilagtirlabilecegi diisiincesi
istiinedir. Boylece, metnin 0zgiin yerinin belirlenecegi diisiiniiliir. Daha sonralar ise,
metnin yazinsalliginin temel 6l¢iitii haline gelen metinlerarasilik kavrami i¢in, bir metnin
diger metin, metinler ya da metin dis1 dizgilerle (tarihsel yada toplumsal olgular ile) iliskisi
hem dilbilimsel, hem sdylemsel hem de anlamsal agidan olabilecegi kabul edilir. Bu
varligin ortaya c¢ikarilmasinda yazarim ve okurun Onemi vurgulamir. Yapilan
coziimlemelerde filmlerdeki metinlerarasilik, kavramin tanimlarindan hareketle, ortaya
cikan yontemler dikkate alinarak ortaya konulmaktadir. Bu metinleraras: yontemlerin adi

gecen filmler iizerindeki uygulanisinda izlenen yollar sunlardir:

1. ‘Yazgr’ ve ‘Masumiyet’ filmlerinin ortaya c¢iktigi toplumsal ve tarihsel kosullar
ortaya konmaktadir. Béylece, bu toplumsal ve tarihsel olgularla, gonderme yapilan
metinlerin iligkide oldugu tarihsel ve toplumsal kosullar arasindaki benzerlik,

ortaya ¢ikmis olmaktadir.

2. Yonetmenin sOylemi, onun ekinsel birikimini ortaya c¢ikarmak amaciyla
incelenmektedir. Albert Camus ve Fydor M. Dostoyevski metinleriyle yonetmenin
yakindan ilgili oldugu, bu tezde de kullanilan bir¢ok roportajda dile

getirilmektedir.”

3. Bu iligkilerin saptanmasinda ve metinlerarasilik kavramimin  varliginin
kanitlanmasinda okurun pay1 da vardir. Bu nedenle, ad1 gegen yonetmen, yazarlar
ya da diisiiniirler ile ilgili edebiyat kitaplari, felsefi metinler, sinema kitaplari,

roportajlar, biyografi kitaplar ve filmler dikkate alinmaktadir.

?'S. Ruken Oztiirk’iin editorligiinde hazirlanan ‘Kader’ adli kitapta yer alan roportajlara bakiniz.
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Coziimleme Oncesi varsayimlar temelinde hatirlatilmasi gereken 6nemli iki nokta vardir.
Ornek filmlerdeki karakter ¢oziimlemelerinde Albert Camus ve Fydor M. Dostoyevski
etkisi baglaminda, yapitlardaki metinlerarasiligin ortaya c¢ikarilmasinda, Camus ve
Dostoyevski arasindaki farkliliklar esas alinmaktadir. Bu farkliliklar dikkate alinarak adi
gecen iki edebi ve felsefi ismin, ele alinan filmlerdeki etkiler, somut o&rneklerle
kamitlanmaktadir. ikinci nokta ise, oykii ve karakterler araciligiyla yapilacak ¢oziimlemede

metinlerarasilik, filmlerin s6ylemi iizerinden ortaya konmaktadir.

Tarihsel ve toplumsal olgular ve yonetmenin ya da onun yaratilar1 olan filmlerinin ve
karakterlerinin bu olgularla iliskisi, filmlerin dykiilerini ve karakterlerini anlama ag¢isindan
g6z ardi1 edilemeyecek kadar onemlidir ve tarihsel ve toplumsal olgular ile kastedilen seyin
ne anlama geldigi aciklanmalidir. Insanin yalnizlasmasi, siiphesiz kapitalist siirecin ve asir1
sanayilesmenin ya da kisaca bunlarin tiimiinii kapsayan modernlik ideolojisinin vaatleri ile
cok yakindan iligkilidir. Makinelesmis bir toplumda, tiim insani degerler para ile alinip
satilabilen bir meta haline gelmis, insan niceliksel Olciimlere tabi tutularak giderek
siliklestirilmistir. Ozellikle modernligin cennet ve mutluluk vaatlerinin cehenneme
doniigsmesi, her tiirlii degerin bosa ¢iktig1 gercegi, insanlik i¢in, ¢okiisten bagka bir sey
degildir. Bu ¢okiisiin ilk sinyallerini on dokuzuncu yiizyilin en 6nemli yazarlarindan
Dostoyevski vermis, kendi toplumunun iizerinde gezen karabulutlarin izlerini siirerek, tiim
insanligin kars1 karsiya kalacagi cehennemi gostermek istemis, bu cehennemden ¢ikis
yollan iizerine cesitli tartismalar gelistirmistir. Daha sonra yasananlar, onun Ongoriisiinii
hakli ¢ikartirken yeni bir¢ok yazar ve felsefeci, yasanilan ¢okiisten ¢ikis yollarini roman ya
da denemelerinde tartisma geregi hissetmistir. Bu tartismacilardan biri de siiphesiz on
dokuzuncu yiizyilin 6nemli felsefecisi ve kendini uyumsuz olarak nitelendiren yazari
Camus’den bagkasi degildir. Camus, ‘Sanat¢1 ve Cagr’ adli eserinde, bu ¢agin yaraticisinin
eskilerden farkli, bircok gerekceye sahip oldugunu ve bu gerekgeler dolayisiyla da, bu
gerekceleri duyumsatacak gergeklikte eserler sunmaktan baska bir caresi olmadigini
anlatir. Tamamen gercek¢i olunamayacagimi ve ayni zamanda belli bir ideolojin
hakimiyetine giren sanatin da gercekgiliginin, o ideolojinin hayali gercekciliginden baska
bir sey olmayacagini sdyleyen Camus i¢in, bu ¢agin sanatcisinin sarilabilecegi gercekgilik,
caginin ¢okiintiisiinii biraz da olsa duyumsatabilecek bir gercekg¢iliktir. Nedir bu biraz da
olsa duyumsatilabilecek gercekcilik sorusunun cevabi ise, yine ayni eserde dile getirdigi

sekilde, Bati’'nin yasadiklarinda gizlidir: Birinci Diinya Savasi, acglik, issizlik, katliamlar,

40



Ispanya I¢ Savasi, ikinci Diinya Savast, niikleer tehdit ile birlikte coken insanlik. Dolay1yla
her iki yazarim da hem eserlerinden hem de denemelerinden c¢ikarilabilecek sonug,
eserlerine etki eden tarihsel ve toplumsal gercekliklerin, onlarin felsefesi agisindan
belirleyici oldugudur (Camus,1965:17). Kisaca, Dostoyevski’nin Camus agisindan
varolusculugu, Camus’un ise uyumsuzluktan ¢ikardigi baskaldin felsefesi icin dayanak
noktasi, yasadiklar ¢agin tarihsel ve toplumsal gidisati izerine duyduklan kaygi olur. O
zaman, on dokuzuncu yiizy1l ve sonrasi yasanan siirec ile ilk adimlar1 atilan ve “Ikinci
Diinya  Savasi  sonrast  Avrupa’sinda  inancin  ¢okiisii  ve  varolusculugun
viikselmesi(Berry,2006:24)” arasinda siki bir bag vardir ve bu donemin romanlar1 ve
romanlardaki karakterler iizerine yapilacak degerlendirmelerde yasanilan bu gercekligin

pay1 hicbir zaman goz ardi edilmemelidir.

Camus, uyumsuzluk kavramindan hareketle ortaya koydugu baskaldirt anlayisinin, Bati
diisiincesinde kesin bir anlam kazandigin soyleyerek, “baskaldirt anlayisi ancak kurumsal
esitligin  biiyiik gercek esitsizlikleri  orttiigii  topluluklarda gerceklesebilir(Camus,
2004:27)” oldugunu, Dogu topluluklarinin din eksenli kutsal yanitlarinin, uyumsuzluk i¢in
felsefi umut anlamina geldigini savunur. Camus i¢in felsefi umut, uyumsuzun taraflarindan
birini ortadan kaldirdig1 i¢in ona boyun egis anlami tasir ve bu taraflardan biri ortadan
kalkarsa uyumsuz da ortadan kalkacag i¢in bagkaldir1 sonugsuz kalir. Kisaca, Camus igin
kendi felsefi durusunun ve varolusculugun ¢ikis noktasi olan uyumsuzluk durumu, Bati’ya
o0zgii bir durumdur. [“Uyumsuz buluslar degil beni ilgilendiren. Onlarin
sonuglary(Camus,2006a:27).” diyerek, sonuglar bakimindan Camus’niin varoluscularla
birinci boliimde ayrintili bir sekilde agiklanan ayriliklari, aym zamanda Camus’niin
Dostoyevski ile somutlastirilarak aciklanacak olan ayriliklaridir.] Bu durumdan hareketle,
ornekleri alinan filmlerdeki karakterlerin hi¢bir ahlaki deger temel alinarak aciklanamayan
davraniglarinin altinda yatan uyumsuzluk ve varolusucguluk ile ilgili kavramlarin, filmlerin
ait oldugu toplum ve toplumun tarihsel gidisati ile iliskisi nasil agiklanabilir sorusu
cevaplanmalidir. Siiphesiz Tiirk toplumu s6z konusu oldugunda Camus’niin bahsettigi
Dogu toplumlarma ait kutsal cevaplar, tiim yasantiya hakimken, 6zellikle Cumhuriyet’in
hemen oOncesi ve Cumbhuriyet ile birlikte yasanan gelismeler, dini ve geleneksel
aligkanlhiklar, tiimiiyle olmasa da hayatin digina atma girisimi olarak okunabilir.
Modernlesme cabalarinin, hayatin her alaninda hikim hale gelmesi, Batili degerlerin
baslangicta yavas da olsa toplumsal yapiya niifuz etmeye basladigini gostermektedir.

Ozellikle dénemin romanlar1 yakindan incelendiginde- &rnedin ‘Araba Sevdas’ vb...-
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goriilecektir ki niceliksel Ol¢iimler insani degerlerin Oniine gecmeye, eski geleneksel ve
dini aliskanliklar1 bir kenara itmeye baslamaktadir. Iste, bu siirecin giderek hizlandig: ve
kapitalist siirecin tamamen hakim kilinmaya calisildigr 1980 ve sonrasi ise, geleneksel ve
dini degerlerin gerek doniistiirillerek —ki bu kapitalist siirecte Bat1 i¢in de s6z konusu olur-
gerekse hayatin digina itilerek ortaya konulan akilcilagtirma siireci, bir takim travmalar da
beraberinde getirmektedir. Tam da bu asamada geleneksel ve dini referanslarin, yagsanan
insani travmalarin nedenlerini agiklamadaki yetersizligi, Bati’dan yeni kavramlarin ithal
edilmesine neden olmaktadir. Iste bu, Zeki Demirkubuz’un incelenecek olan ornek
filmlerinin Oykiilerinin ve karakterlerinin iizerinde yapilacak ¢oziimlemede, uyumsuzluk
ve varolugculuk kavramlarinin etkisi ile Tiirk toplumunun tarihsel ve toplumsal gidisati
arasida kurulan iliski zorunlu; ama kisith bir iliskidir. Dolayisiyla, filmlerdeki karakterin
coziimlenmesinde, “Tiirkiye’'nin modernlige cileli gecisi; Osmanli Imparatorlugu’ndan
modern bir Cumhuriyet’e, 1980’lere dek askeri darbelerin damgasint vurdugu inisli cikisl
bir tarih zarfinda doniisiim yasamak zorunda kalmasi(Berry,2006:24)” 6nemli bir cerceve
olarak algilanabilir. Kisaca bu aciklamalardan iki sonu¢ c¢ikarilmalidir. Birincisi
Camus’niin ve Dostoyevski'nin felsefi tartismalarinin temelinde yatan, romanlarindaki
karakterlerinin hicbir yerlesik ahlaki deger ile agiklanamayan davranislarinin nedeni olarak
gosterilebilecek toplumsal ve tarihsel gerceklikle, Zeki Demirkubuz’un filmlerindeki
Oykiilerin ve karakterlerin iliskili oldugu gerceklik, aym kaynaktan beslenmektedir
(modernlik iitopyas1 ve kapitalist siirec). Ikincisi ise, tam da bu yiizden bu gerceklik
karsisinda takindiklart tutumu agiklayan kavramlarin benzesmesidir: Uyumsuzluk ve
varolusculuk. Boylece, adi gecen ornek filmler ile Camus’niin ve Dostoyevski’nin

metinleri arasindaki iliski gézler 6niine serilmektedir.’

Ornek olarak alinan filmlerdeki karakterler coziimlenirken iizerinde durulmasi gereken
baska bir nokta ise, yonetmenin karakter yaratimindaki c¢ikis noktasidir. Ciinkii bu nokta
yonetmenin filmlerinin hangi sinema anlayis1 icinde degerlendirilmesi gerektigini de
gosterir. Bu noktanin agiklanmasinin bir bagka nedeni ise, yonetmenin filmleri {izerinde
yapilagen yorumlarm ve c¢oziimlemelerin daha net anlasilmasi igindir. Ornegin, “Zeki
Demirkubuz’un karakter odakli sinemasi(Posteki,2005:89)” gibi cesitli ¢alismacilarin

yorumlari ya da yonetmenin bu dogrultudaki aciklamalari, uyumsuzluk iizerine kurulan

3 Dostoyevski ve Camus ile Zeki Demirkubuz filmleri arasinda kurulan metinleraras: iliskide, tarihsel ve
toplumsal kosullarin benzerligi konusunda dikkat edilmesi gereken nokta, bu benzerligin cok kisith
oldugudur. Avrupa diisiince diinyasinin gelisiminde, onun yagadigi tarihsel ve toplumsal dontisiimlerle,
Tiirkiye’nin yasadig1 tarihsel ve toplumsal doniisiimiin tamamen benzer, hatta ayni oldugunu sdylemek
imkansizdir. Bu anlamda, ad1 gecen benzerligin kisith oldugunu séylemek dogru olur.
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baskaldir1 felsefesinin ve varolus¢ulugun (varolusculuk da uyumsuz kesiflerden hareket
eder) iliskili oldugu gerceklik diistiniildiiginde, daha ayrintili agiklanmalidir. Ciinkii
Camus’niin sOyledigi gibi, uyumsuzluk kavraminin ¢ikis noktast sadece insan degil, insan
ile diinya arasindaki kopukluktur. Bu iki taraftan birinin olmamasi durumunda,
uyumsuzluk kavramindan hareketle gelistirilen varoluscu felsefe de baskaldirt da yoktur.
Kisaca uyumsuzluk ve varolusculuk, toplumsal ve tarihsel bir gerceklik ile ilgilidir ve
karakterler bu kavramlarin; dolayisiyla da bu kavramlarm iligkili oldugu gercekliklerin
temsilidir. Uyumsuz tiyatronun 6zellikleri sayilirken séylenenlerden biri de bu agiklamay1
desteklemektedir: “Sacma tiyatro, su veya bu kiginin yasam Oykiisiinii degil, sahnedeki
cogu silik kiginin agzindan kitlelerin yasantilarindan kesitler sunar(Acarlioglu,2003:18).”
Bu durumda, Demirkubuz filmleri, Avrupa sinema gelenegi i¢cinde degerlendirilmelidir.
Ciinkii temanin ve Oykiiniin 6n planda oldugu, bu Oykiilerin yarattig1 karakterlerin ikinci
planda oldugu Avrupa sinemas1 gelenegi denince, Aristoteles’in, “fragedya kisilerin degil
belli bir uzunlugu olan bir eylemin (oykii) taklididir ve bu eylem, eylem halindeki kisilerce
temsil edilir(Aristoteles,2006:25)”, agiklamasina uygun filmlerin, biitiiniiniin olusturdugu
bir gelenek anlagilmalidir. Sonug olarak Demirkubuz, karakter degil oykii ya da bir tema
tizerinden (varolus¢luk, uyumsuzluk, bagkaldir1) film yapmaktadir ve bu baglamda onun

sinemas1 Avrupa sinema gelenegi icinde yer almaktadir.

Ornek filmlerin karakterleri konusunda (6zellikle ana karakterler secilmistir) agiklanmasi
gereken bir diger durum ise, karakterlerin iyi, kotii ya da hem iyi hem kotii olarak
tanimlanip tanimlanamayacagidir. Karakter yaratimi konusunda tiyatro ile baslayan iyi-
kotii karsithgr romana da sigrarken, bu durum yerini zamanla; o6zellikle karakterin
psikolojik boyutunun da arastirilmaya baslandigi naturalist, romantik ve simgeci ¢calismalar
ile iyi-kotii birlikteligine birakmaktadir [Stevenson’un Dr.Jekyll ile Mr.Hyde romani buna
cok iyi ornektir(Urgan,2004:1277)]. Bu siire¢, Amerikan sinemasinda da baslangicta iyi-
kotii karsithgr ile kendini yinelemekteyken, zamanla hem Amerikan hem de Avrupa
sinemasinda iyi-kotii birlikteligini tek viicutta tasiyabilen daha gercekei karakterler ortaya

konmustur.

Zeki Demirkubuz filmlerinin, tema ve 6ykii oncelikli olmasina bagh olarak, yonetmenin
filmleri Avrupa sinema geleneginin i¢inde yer almaktadir. Bu baglamda, ‘temay1
somutlagtirma gayreti ile yaratilan karakterler nasil degerlendirilmeli’ sorusu oldukca

onemli olmaktadir. “Toplum elestirisini karakterlerin iizerinden yapmayi tercih eden
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yonetmenin, asiul kurtulusun kotiiliikle gelecegi yoniindeki felsefesini her filmde isledigini
gormekteyiz. Karakterler bir bicimde kotiidiirler ve suglarinin nedeni ile vicdanlart onlar
rahatsiz  etmektedir(Posteki,2005:89,90)” tespiti  yOnetmenin soyledikleri dikkate
alindiginda, onun bakig acgisiyla baslangicta celigir gibi goriinmektedir. Bu yiizden bu
tespiti Demirkubuz’un soylesilerinden alintilar yaparak daha anlagilir hale getirmek
gerekmektedir. Yonetmen, kotiiliiglin insanlarda bir {ist biling olusturmada olduk¢a nemli
Olciitler sunmasi nedeni ile, diinyadaki tiim ideolojilerin ve dinlerin iyiligi hedeflemesine
ragmen kotiiliigii somutlastiran 6rnekler verdiginden bahsetmektedir. Yonetmen, “Iyilik,
oyle bir maske ki, bugiin bu iilkede her sey bir iyilik adina yapiuiyor. Okul kapilarinda
bekletilen tiirbanli kizlar da bir iyilik adina iceri alinmiyor, Kur’an kursunda sureyi
ezberleyemeyen cocuk da iyilik adina dayak yiyor. Hicbir polis kotiiliik adina iskence
vapiyorum  demiyor, iyilik adina iskence  yapryor. Bir  siirii  adi  var
iyiligin(Akt. B.Karaca,2006:155)” diyerek, once iyilik adina yapilan kétiiliiklerin hesabinin
verilmesi; yani insanlarin 6nce kendi suclarinin ve kotiiliikklerinin, daha sonra da tiim
insanlik adina islenen suglarin ve kotiiliklerin hesabimi  vermeleri gerektigini
savunmaktadir. “Kotiiliikle ilgilenmeyi sadece peygamberlerin, ermiglerin, diigiiniirlerin
sirtina  yiikleyip  zahmetsizce  yagsam  siirmenin  de  biiyiik  kotiiliik  oldugunu
diisiiniiyorum(Akt. B.Karaca,2006:154)” demek, kisaca iyilik adina yapilan kétiiliiklerin,
tiim sorumlulugunun insanlarda oldugunu soylemektir. Yonetmen, bu noktada daha da ileri
giderek, “Eger iyilik yarin gerceklesmesi umulan bir istisna ise yalnmizca ve kotiiliik bir
kuralsa, bunun farkina varalim ve yasadigimiz gercekligin kotiiliikleri ile giinahlariyla
viizleselim(Akt.B.Karaca,2006:154)” Onerisini  getirmektedir. Bu bakimdan bastaki
Demirkubuz’la celisen tespite donersek, yonetmene gore, onun karakterleri ne tek basina
iyl ne de tek basina kotiidiir. Onlar bu iki kavramin her ikisini birden viicutlarinda tasir.
Onlart hem Camus’niin baskaldir1 felsefesinin hem de varolus¢ulugun ¢ikis noktasi olan
uyumsuzluk kavramiin icine sokan ise, suclarinin ya da yaptiklar kétiiliiklerin farkina
varmalar1 ve bunlarin sorumluluklarin1 tasimalaridir. Ancak, Camus’e gore, uyumsuzluk
icin iyilik ya da kotiilikk diye bir sey yoktur. Ciinkii uyumsuz insanin eylemleri, yerlesik
degerlerin verileri esas alinarak yargilanamaz. O, umut etmeden yasamayi goze almakta,
hicbir tist degeri kendi eylemeleri icin referans yapmamaktadir. Tiim ozgiirliigii de
buradadir. Yarinin tutsag degil, niceliksel ahlaka gore yasayan simdinin asiidir. Oliim
varsa, yasam daha yasanasi olur. Bu baglamda, ad1 gecen filmlerdeki karakterleri iyi-kotii
diye smiflandirmak ya da hem iyiligi hem de koétiiliigii i¢lerinde barindirdiklarim

savunmak, hicbir degeri kendine referans almayan uyumsuz kisi diisiiniildiigiinde, yanlistir.
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Uyumsuz buluslar degil beni ilgilendiren, onlarin sonuglart diyen Camus, niceliksel
ahlakin verilerine gore eyleyen uyumsuzun, tiim yasantisi boyunca, bunu siirdiirmesinin
miimkiin olmadigin1 da sdylemektedir. Ciinkii niceliksel ahlaka gore, 6nemli olan en ¢ok
yasamak, en ¢cok davranmaktir ve bu davraniglarin sonuglari acisindan hicbir farklilik
yoktur. Kisaca, oldiirmek ile dldiirmemek aymi kapiya ¢ikmaktadir. Zeki Demirkubuz’un
tavr1 da iste bu noktada anlamli olmaktadir. Onun tercihinin sonuglari acgisindan 6nemli
olan bu nokta, Camus ve Dostoyevski arasindaki farki da ortaya ¢ikarmaktadir. Yonetmen,
‘kotiiliigiin bir ideal olarak savunulmasindan bahsetmiyorum(Akt.B.Karaca,2006:154)”
diyerek kendi sdylemini, Dostoyevski’nin soylemine dahil etmek istemektedir. Bu anlamda
onun, uyumsuz kesiflerden hareketle Camus’den ayrildigi sdylenebilir. Ancak bu ayrilik

anlasilabildiginde, onun karakterleri daha iyi ¢oziimlenebilmektedir.

Camus, birinci bolimde olduk¢a ayrintili bir sekilde ortaya konan agiklamalarinda,
Dostoyevski’yi metafizik bagkaldir1 bagligi altinda elestirmektedir. Ciinkii Dostoyevski,
iyilik adina yapilmas1 gerekeni soylerken koétiiliige boyun egmistir. Camus’e gore ivan,
Tanr yoktur derken, diinyadaki tiim kotiiliiklerden insan1 sorumlu tutmak istemektedir. O,
“bir cocugun gozyasina bile degmez o ebedi mutluluk(Dostoyevski,1999:265)” climlesi ile
iyilik adina yapilan kétiiliklerin sorumlulugunu, insandan baska bir seye yiiklemekten
kacinmaktadir. Tanr1 yoktur ama adaletsizlik vardir. Tanr1 olsa da bir sey deSismez,
adaletsizlik yine vardir; ama van, iyilik ile Ozdeslestirilen bir Tanri’min bunlar
yapmayacagini diisiindiigii ya da eger varsa tiim bu adaletsizliklerden Tanr1’y1 sorumlu
tuttugu icin, onu yok saymaktadir. Tanr1 yoktur; dolayisiyla Oliimsiizlik de yoktur.
Tanr’nmin ve Olumsiizliigiin olmadig1 yerde, 6diil, ceza, iyi, kotii gibi hicbir erdem de
yoktur. O zaman “erdem yoksa, yasa da yok demektir: Her gseye izin
vardir(Akt. Camus,2004:65).” Camus’e gore bu uslamlama sonucu, Ivan’mn adaletsizlikle
sucladigi Tanri’ya yonelttigi ofkesi, Tanri’’y1 yok saymasi ile birlikte, adaletsizligin
sorumlusu olarak gordiigii insanlara yonelir. Tanri-insan, higbir degerin ve dolayisiyla
yasanin olmadigi yerde, adalet ugruna cinayet islemeyi ya da en azindan ona goz yummay1
bile hosgoriir hale gelmektedir. Ivan, babasmin cinayetini, bu uslamlama sonucu
hosgorecektir. Kisaca insan, iyilik adina tipki Tanr gibi oldiirebilmekte ve cinayet,
kendine adalet adina yasal bir zemin edinmektedir. Oldiiren Tanr1’nin adaletsizligine kars:
baskaldir1, oldiiren Tanri-insanin adaletsizligi ile yeniden sekillenmektedir. Bu, ¢ikis
noktasi ile celisen bir akil yiiriitmedir ve adalet istemi adaletsizlik ile son bulmaktadir. Bu

acidan bakildiginda, Demirkubuz’un sdylemi ile Dostoyevski’nin sdylemi arasindaki
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paralellik ortaya c¢ikmaktadir. Yonetmen, Dostoyevskici bir tutum iginde ise, onun
karakterleri de iyilik adma istemeseler de kotiiliik islemektedir. Ciinkii Ivan’in
uslamlamasindan hareket edilirse adalet, adaletsizlik haline gelmektedir ve cinayet yasal
hale gelir ki bu durum Camus’e gore, tipki intiharda oldugu gibi, uyumsuzu olusturan
taraflardan birini (insani) ortadan kaldirmaktir: Dolayisiyla taraflardan biri ortadan
kalkarsa, uyumsuz da ortadan kalkacaktir. Demirkubuz, kétiiliigli bir ideal olarak
benimsemek yerine onu kabul etmekten, ondan insanin kendini sorumlu hissetmesinden,
ondaki kendi payini itiraf etmesinden bahseder; bu sézler Dostoyevski’nin Ivan’a soylettigi
seylere benzemektedir. Ancak Ivan’in uslamlamasinin dogurdugu celiskiyi Dostoyevski,
Alyosa ile gidermek istemekte, iyilik adina yapilanlarin higbir ise yaramadigini; hatta
kotiiliikle sonuglandigin1 goriince, son care olarak Tanri’ya gitmektedir. Camus bu gidisi,
iki kamtlama ile dile getirir. Dostoyevski’nin intihar (bu da uyumsuz taraflardan birini
tipki cinayet gibi ortadan kaldirmak anlamina gelir) fikrine yoneltilen elestirilere karsi
‘Glinliik’ adli eserinde, “oliimsiizliige inang, insanogluna gerekliyse, insanligin dogal
kosulu bu oldugu icindir. Bu boyle olduguna gore, insan ruhunun oliimsiizliigii hi¢
kuskusuz gercektir(Akt. Camus,2006:116)” diye verdigi cevap bunlardan birincisidir.
Ikincisi ise, Ivan’in Tanr1’ya baskaldirisinin sonunda ortaya cikan celiskiyi gideren Alyosa
ile ilgilidir: “Alyosa’ya sorarlar: ‘Karamazof, dinin soyledigi dogru mu, o6liiler arasinda
dirilecek miyiz, birbirimizi yeniden gorecek miyiz?’ ve Alyosa yanit verir: Elbette yeniden
gorecegiz birbirimiz, tiim olup bitenleri birbirimize sevingle
anlatacagiz(Akt. Camus,2006a:116)” Camus’niin  belirttigi bu iki durum da,
Dostoyevski'nin varolus¢u bir romanci oldugunu kanitlar niteliktedir; ¢iinkii o, uyumsuz
kesiflerin ardindan giristigi akil yiiriitme sonucu i¢ine diistiigii celiskiyi, uyumsuz kesifleri
Tanm ile agiklamaya cabalayarak gidermektedir. Camus’e gore bu durum, varolusgularin
yaptig1 gibi, uyumsuz uslamlamanin sonuna kadar gétiiriilerek bir bagkaldir1 felsefesi
olusturulamamasi1 anlamima gelmektedir. Farkliliklart dile getiren bu somut
kanitlamalardan sonra, kotiiliigii bir ideal olarak benimsemeyen; ama insanlarin ondaki
sorumluluklarim1 baska degerlere yiiklemektense kendilerine ait oldugunu goriip, itiraf
etmelerini isteyen Demirkubuz’un Dostoyevskici tutumu, Dostoyevski’nin akil
yuriitmesine bagli kalarak aciklanacak olursa, yonetmende de celiskili bir durum
yaratmaktadir. Ciinkii iyilik adma yapilan kotiiliiklerin farkina varilmasi, bir iist biling
olusturmaktan ¢ok, yeni adaletsizliklere ya da iyilik adina yapilan yeni koétiiliiklere neden
olmaktadir. Ivan, akil yiiriitmesi yiiziinden diistiigii ¢eliski icinde yok olmaktadir. Iste bu

noktada, bu istenmeyen sonuglara yol acan uslamlama, tipki Dostoyevski’nin yaptig1 gibi
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bir kenara koyulmaktadir. Demirkubuz da ¢eliskileri gidermek adina kendine, 6rnek alinan
filmlerde oldugu gibi bir Alyosa bulmaktadir. Ozellikle filmleri ile ilgili yapilan
soylesilerde soylediklerine daha yakindan bakildiginda, yonetmenin, Dostoyevski’nin
bakis acisi ile birebir ortiistiigii goriilmektedir. “Ben cevabini verememe pahasina da olsa
sorgulamayt ve siipheyi onemsiyorum. Ciinkii ele aldigim konular maneviyat ile ilgili ve bu
konu neden ve sonug iliskileri ile anlasilacak bir konu degil(AktB.Karaca,2006:156)”
cevabi, yonetmenin, ‘Yazgi’yr ‘Yabanci’dan farklilastirilarak ayristirllmasinin nedenini
aciklarken gosterdigi Dostoyevskici tutumu ile yakindan ilgilidir. Ayni sdyleside
yonetmen, yine kendi tercihinin nedeni i¢in, “Camus’niin tavri diinyali bir
tavir(Akt.B.Karaca,2006:156)” diyerek Camus’ii elestirmektedir. Baska bir soylesisinde
ise, “Ben, insanligin biitiin hayat bilgisinin dinlerde oldugunu
diistiniiyorum(Akt. Cakmak,2006a:162)” diyerek, rastlantisalliligin yarattii agmazlari,
Tanrt ile aciklama istegini dile getirmektedir. Yonetmen, ‘Kader’ adli filminin ismi iizerine
sorulan soruyu, “modern alanda is yapan, Batili gibi goriinen birisi olmama ragmen, ben
aksini ispatlayamayacagun, hicbir seyin varligini inkdr etmeye calismadim. Kati bir

Marksist olmaya calisirken bile...(http:.//www.radikal.com.tr/haber)” diyerek

cevaplandirmakta ve belirsizligi Dostoyevski gibi Tanrisallik ile gidermeye calismaktadir.

Filmlerinde bu sdylemi kanitlayan unsurlar, daha ayrintili agiklanacak olsa da 6rnek
filmlerden birka¢ kanit gosterilebilir. Musa -ki ismi zaten yonetmenin tutumu i¢in yeteri
kadar ipucu vermektedir.* Musa’nin Mersault gibi cinayeti islememesi, hapiste bir iftira
yiiziinden yatsa da, Tanrisal adaletin bir vicdan hesaplagsmasi sonunda yerini bulmasi
sayesinde saliverilmesi ve hayatina kendisini aldatan bir kadin ve kendisine ait olmayan bir
cocuk ile kaldigi yerden devam etmesi, Dostoyevski’nin Alyosa’ya soylettirdiklerini
hatirlatmaktadir: “...Tiim olup bitenleri birbirimize sevingle
anlatacagiz(Akt. Camus,2006a:116).” ikinci 6rnek ise, tiim uyumsuz karakterlerin filmin
sonunda 6lmesine ragmen, siirekli ve tekrar tekrar, yasama tutunmasi istenen Yusuf® icin
de gecerlidir. Yusuf’tan, yazgisinin onu gotiirdiigii yere kadar, bikmadan, usanmadan
siradan bir insan gibi tevekkiill etmesi istenmektedir. Bu tutum, “yazgim

seveceksin(Akt.Camus,2004:80)” diye koleye seslenen Nietzsche’nin ¢ileciligi ile ayni

* Filmdeki Musa, Peygamber olan Hz. Musa’ya génderme yapmaktadir. Peygamber oldugu giinden itibaren,
Firavun’a Tanr1’nin mesaji geregi baskaldiran Hz. Musa, kendi ve halkina vaat edilmis topraklara ulagma
amaciyla tiim yasamini, bu amag¢ ugruna harcamis; kendine verilen Tanrisal ceza geregi de, kaderine boyun
egmis, bu topraklara varamadan Slmiistiir. Bu anlamda hayati, cile ¢eken Isa’nin hayatin1 andirir ya da bu
Isa’ya tapan Dostoyevski’ninkini.

* Yusuf isminin tercihi de oldukca ilgingtir. Bu isimde bir peygamber ismidir. Bu anlamda Hz. Yusuf’a
gonderme yapilmaktadir.
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seydir. Nietzsche’nin Isa’y1r sevmesinin nedeni, iyiligi ogiitlemesinin yan1 sira, kotiiliige
kars1 tevekkiil ile karsilik verilmesini ogiitlemesidir. Bu 6giit, kadere boyun egen insanin,
yaratacagl iistiin insan i¢in Ozgilirlesmesi anlamina gelmektedir(Camus,2004:76). Sonug
olarak, Dostoyevski’'nin karakterleri gibi Demirkubuz’un karakterleri de en sonunda
Tanrr’ya gitmektedir. Uyumsuz kesiflerin ardindan, niceliksel ahlaka gére yasayan insanin
icine diistiigii celiski, Tanri’nin yardimu ile giderilmektedir. Bu cer¢evede karakterler, hem
iyl hem de kot diye nitelendirilebilir. Ciinkii onlar, hesap verecekleri ve hesap soracaklart
bir vaktin gelecegini bilir. Ancak Camus’e gore, bu tutum bir boyun egisten baska bir sey
degildir. Bu yiizden Camus uyumsuz bir yaratici, Dostoyevski de varoluscudur. Buradan

hareketle Demirkubuz da Dostoyevskici bir sdylemi benimsedigi i¢in bir varoluggudur.

Tiim bu anlatilanlar 1s181inda, okur acisindan metinlerarasilik iizerine kanitlamalara
devam edildiginde, yonetmenin ekinsel birikimine bagli olarak yapilan degerlendirmeler
gostermektedir ki, Demirkubuz, Camus’den ve Dostoyevki’den etkilenmektedir.
Metinlerde kesfedilen acik ya da gizli izlekler ve gondergeler bu etkilenmeyi ortaya
cikarmaktadir. Aym zamanda bu kanitlar, yonetmenin simdiye kadar yapilan ve kavram
kargasasi icinde somut olarak ortaya konamayan tercihini de gozler Oniine sermektedir.
[“Yazgi, Yabanci'daki varoluscu felsefeyi kendi anlam biitiinliigiinden kopararak yiizeysel
yvonleriyle alir(Akt.Posteki,2005:88)”-‘Yabanci’ romam ile varolusculuk yan yana
konabilir mi? ] Yukar da ayrintili bir sekilde anlatildigi tizere Demirkubuz, uyumsuz
kesiflerin varligin1 daha iyi duyumsatmak icin benzer bir sdylem kullandigt Camus’den
etkilenmektedir. Ancak uyumsuz kesiflerin ardindan uyumsuz kisinin neyi tercih ettigi
sorusuna, yonetmenin filmlerindeki cevabi, Dostoyevski’nin tutumu ile ortiismektedir. Bu
kanitlamalan siirdiirmek amaciyla, yonetmenin ‘Masumiyet’ ve ‘Yazgi’ adli filmlerindeki

karakterleri daha ayrintili ¢6ziimlemek gerekir.
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2.2.1. Masumiyet

Camus ve Dostoyevski etkisinin varligin1 kanitlamak ve iki yazar-diisiiniir arasindaki
farklilign da g6z Oniine alarak, yOnetmenin tercihini somut verilerle ortaya koymak
amactyla yapilacak olan bir degerlendirme ya da coziimleme Oncesi, filmin ana

karakterlerini tanitmak ve hikayesini yazmak gerekir.

Filmin Kiinyesi

Yonetmen: Zeki Demirkubuz

Yapimct: Zeki Demirkubuz, Nihal Koldas.
Senaryo Yazari: Zeki Demirkubuz
Oyuncular: Derya Alabora (Ugur), Haluk Bilginer (Bekir), Giiven Kira¢ (Yusuf),
Melis Tuna (Cilem)

Goriintii yonetmeni: Ali Utku

Kurgu: Mevliit Kocak

Film Miizikleri: Cengiz Onural

Yapim Yili, Ulkesi: 1997, Tiirkiye

Yapim Sirketi: Mavi Filmcilik

Siire: 110 dakika

Dil: Tiirkge

Tiir: Dram

Karakterler

Ana Karakterler

Bekir, Ugur, Yusuf, Cilem
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Bekir

Fiziksel Goriiniim

40 yaslarinda, boyu ve kilosu normal, kahverengi gozlii, saglarinda ve kirli sakallarinda
aklar olan bir adam. Esmer, diizgiin fizikli ama solgun, gozlerinin alti morarmis (alkol ve
esrar icmekten), bikkin ve yipranmis (otel odalarinda, pavyonlarda ve hep yolda gecen bir
yasamdan kaynakli) bir goriintitye sahip. Ayrica, deri bir ceket, elinden diismeyen bir
sigara, kafasinda bir kasket, sol elinin yiiziik parmaginda taslh bir yiiziik ve belinde bir silah

ile yaptigi ise uygun bir dis goriintiisii var. (Ugur’un korumasi)

Sosyolojik Boyut

Istanbul’un Mevlanakap: mahallesinde oturmasima ragmen, (gecekondu mahallesi ve
ortanin altinda insanlarin yasadigi bir mahalle) akranlarina oranla durumu oldukga iyidir.
Babasinin verdigi iki ticari taksi ve bir mobilya diikkam ile esnaflik yapmaktadir. Istanbul
dogumlu, ¢ocuklugu okul ve ev arasinda gecmis, akranlarinin aksine efendi bir yapiya
sahiptir (kendi anlattigina gore, ¢ocuklugunda ve gengliginde akranlari, kapkag, hirsizlik

gibi islerle ugrasmaktadir).

Geleneksel degerlerin baskin oldugu bir ailesi var: babasi haci olarak cagrilan biri, esnaf
ve oglunun da kendisi gibi bir aile babasi olmasini istedigi i¢in, (ona birakacag iyi bir
birikime sahip) askere gidip geldikten sonra, tanidik bir ailenin kiz1 ile evlendirilir. Bu da
ataerkil aile yapisinin gostergesidir. Bekir, basta kendinden istenen her seyi yapar. Liseyi

bitirir, askere gider ve miinasip bir es ile evlenir.

Sonralari ise tiim bunlardan ve baba baskisindan kurtulup, kendi yolunu ¢izmeye karar
verir (Buraya kadarki sosyolojik tasvir, Bekir’in bir konusma sirasinda kendi anlattiklarina
gore yapilmistir). Uciincii sinif otel odalarinda yasamaya, pavyonda calisan sevdigi kadiin
fahiselik yapmasina géz yummaya, alkol ve esrar aligkanliklari i¢in bitirim bir hayat
sirmeye ve bu hayata uygun hal ve tavirlar sergilemeye baslar. Kendisinin uymasini
istedikleri hayat yerine, kendi kurallarin1 koydugu bir hayat icinde yasar ve eski

aliskanliklarinin aksine, gelecek kaygisi olmadan giinliik bir hayat siirer.
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Psikolojik Boyut

Baslangicta Ugur’a duydugu tutku dolu agk yiiziinden tiim her seyini, ailesini, isini,
karisini, mahallesini birakip, hicbir iiziintii ve kaygi duymaksizin Ugur’un pesinden gitse
de, zamanla elde edemeyecegi bir kadinin karsiliksiz agki yiiziinden biiyiik bir umutsuzluk
hisseder; bikkin, bunalmis, kayitsiz bir ruh hali i¢ine girer. Durumuna uyum saglasa da,
uzun siire sonra amacini gerceklestirememesi ya da baska bir degisle bagkaldirinin bir ise
yaramadigim1 gormesi yiiziinden, alkole ve esrara siginir. Sonunda da umutsuz yasamaya

dayanamayarak, basarisiz oldugunu diisiindiigii i¢in intihar eder.

Intihar ettigi zamana kadar, hicbir pismanligi olmadigi kendi konusmalarindan da
anlagilir.  Ailesini karsisina almaktan, karisim1 birakmaktan, onca mali miilkii heba
etmekten higbir {iziintii duymaz. Buraya kadar tam bir uyumsuzdur. Tek {iziintiisii ya da
kaygist1 ki bu da onun kendini Oldiirmesine yol agar, kendi ¢izdigi yolun sonunu
gorememek ya da gormek istemesinde yatar. Uyumsuz kesifleri sonuna kadar gotiirme
giiclinii kendinde bulamaz, baslangicta sadece yaninda olmaya raz1 oldugu aski bile onu
hayata baglamaz, hi¢bir amaci1 ve tutkusu olmadigi i¢in yagamakta degil de yasamamakta
karar kilar. Icmedigi zamanlar etrafinda uyandirdign giiclii, hayat dolu her seye ragmen
yasamayl seven insan, ictigi; oOzellikle esrar kullandigi zaman, tiim giicsiizligiind,

bikkinligin1 ve acizligini ortaya koyar ve boyle bir anda intihar eder.
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Ugur

Fiziksel Goriiniim

35’1i yaslarda normal boyda ve kiloda, beyaz tenli, kizil, kivircik, uzun saglara sahip,
giizel ve bakimli bir goriiniime sahiptir. Bikkin ve yorgun bir ifadesi olmasina ragmen,
pesinde kostugu amaci (Zagor’a kavugsmak) gerceklestirmek icin, canli ve hareketli,

ayaklar yere basan bir kadin gibi goriinmektedir.

Sosyolojik Boyut

Istanbul Mevlanakap: semtinde oturmaktadir. Ortalamanmin altinda bir gelir diizeyine
sahiptir. Babasi, zabita emeklisi ve alkolik bir adamdir. Kisa bir siire sonra 0liince,
yoksullugun iyice arttig1 bir aile ortaminda, dul annesi ile mahallede tek basina kalir. Ezici
hayat kosullar1 altinda kadin basina dul annesi ile yasamak, oldukca zordur. Bircok
mabhalleli geng ile birlikte olur ve daha bircogu da onun pesinde kosar. Zagor adindaki (bu
geng filmde hi¢ goziikmez, sadece anlatilanlar varligini kanitlar) mahalleli bir gence asik
oldugu icin de hayatin1 ona adar ve onun ardindan sehir sehir (Ceza evinde yattigi icin)
dolasir. Fahiselik yapar, ucuz otellerde kalir, bagka bir adam ile evlenir, ondan ¢ocugu olur

ve ¢cocugunu da pesine takarak 6lene kadar, Zagor’un pesinde kosar.

Psikolojik Boyut

Tiim amac1 Zagor ile bir araya gelmektir. Bunun i¢in, kendine veriline raz1 olmayarak,
mahallede zengin bir gence yamanmak yerine, fahiselik yapmayi, sehir sehir dolasarak
sevdigi adamin pesinden gitmeyi goze alir. Amaci ugruna her seyi yapan, kimseye
aldirmayan, kendisine hesap sordurmayan, hicbir seyden korkmayan, hicbir eyleminin
ardindan pismanlik duymayan, gecmisi ile yasamayan, kaderine tutsak olmayan ve

istedigine ulasana kadar savasmay1 goze alan, cok giiclii bir insandir.
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Yusuf

Fiziksel Goriiniim

30 yaslarinda, kisa boylu, yuvarlak hatli, biraz kilolu, siyah sacli, kahverengi gozlii,
giiclii ve canli bir goriintiiye sahip. Giindiizleri, siyah deri ceketi ile kumas pantolonu ile
dolasirken, geceleri asker icligi ile yatar. Konusurken sakin ve genelde suskundur. Ezik,

suskun ve efendi bir hali vardir.

Sosyolojik Boyut

Geleneksel degerlerin agir bastigi dogu illerindeki bir koyde yasarken, yine bu
geleneksel degerler geregi ya da tore geregi iizerine diisen sorumluluklardan birini yerine
getirir: Askerden dondiigii giin yakin arkadasi ile kagan evli ablasimi 6ldiirmek goérevi ona
verilir. Ablasini yaralar, arkadasini 6ldiiriir ve bu yiizden de uzun yillar ceza evinde kalir.
Cinayetten cezaevine diismesine ragmen, orada herhangi bir suga karigsmaz, hicbir asirt
tavir sergilemez. Sicili temiz oldugu i¢in cezasinda indirime gidilir ve serbest birakilir.
Cezaevindeyken, enistesi ile yaptig1r bazi istisnai goriigmeler disinda ailesi ile tiim bagi
kopar. Memleketinde yasanan bir depremden sonra ailesinin tiimiinii; ablasi ve enistesi
hari¢ kaybeder ve yalnizdir. Ceza evinden cikarilir ve yalmiz bir sekilde hayata tutunmaya

caligir.

Psikolojik Boyut

Uyumlu, sakin ve iirkek bir hali vardir. Isledigi cinayet ve ablasina yaptiklar icin kendini
suclu bulan ve vicdan azabi ceken bir insandir. Ayn1 zamanda cektigi cileleri
icsellestirerek kaderine boyun egen bir insandir. Geg¢misini hemen unutarak hayata
tutunmaya calisir. Ugur, onunda hayatinda bir doniim noktasidir. Yusuf, ona asik olur ve
boylece disaridaki yasama da hemen uymay1 basarir. Ancak uyumsuz birine ayak
uyduramayacagini anlar ve kendi umudunun pesinden gitme karari alir. lyiliksever biri
oldugu i¢in, Ugur’un cocugu Cilem ile bag basa kalir. Yenildigi her anda, kaderine boyun

egerek hayata tutunmaya calisir.
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Cilem

Fiziki Goriiniim

Cilem 5 yaslarinda bir kiz ¢ocugudur. Esmer, zayif, uzun sacli, sessiz ve sakin bir hali
vardir. Annesinin hamileyken karnina aldig1 bir darbe yiiziinden, dogustan duymamakta ve

konusamamaktadir.

Sosyolojik Boyut

Annesinin yaninda ii¢iincii sinmif otellerin odalarinda gecen, ilgiden ve sefkatten uzak bir
hayat1 vardir. Yasit1 hicbir arkadas1 yoktur. Annesi ¢alistigi i¢in, ¢cogu zamanini, ya tek
basina ya da otel gorevlisinin yaninda, otel bekleme odasinda doldurmaktadir. Engeli
nedeniyle kimseyle konusamadigi gibi, hi¢ kimse de onunla bir cocuk oldugunu
hissettirecek sekilde bir diyalog kurmamaktadir. Bu yiizden iletisim kurabildigi tek sey
televizyondur. Bir c¢ocuk gibi degil de, yetiskin gibi yasamaya maruz birakilir.

Oyuncaklara, arkadaslara ya da normal bir aileye sahip olmayan bir cocuktur.

Psikolojik Boyut

Sessiz sakin, sOylenenleri yapan, durumunu kabullenmis, yasiti bircok cocugun yaptigi
gibi, daha zor sartlarda yasamasina ragmen aglamayan ya da sizlanmayan bir cocuktur.
Annesinin ilgi ve sefkatinden uzak bir ¢ocukluk yasamaktadir.

Hikaye

Filmin gelistirim senaryosu Ek- 1’de sunulmustur.
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Degerlendirme

‘Masumiyet’, Bekir’in, Ugur’un ve Yusuf’un kesisen ama birbirinden farkli gibi gériinen
diinyalarini, varolugsal bir tartisma haline getirmektedir. Bu tartisma, yonetmenin izleyiciyi
gotiirmek istedigi nokta icin gereklidir. Ciinkil bu birbirinden farkli gibi goériinen diinyalar
icinde ama ayni zaman ve mekéanda yasayan karakterler, zorunlu bir tercihi gozler oniine
sermektedir. Yonetmen icin bu zorunluluk, Tanrisal iradenin oniinde boyun egmek ya da
belirsiz  bir belirleyiciyi, rastlantisalligin = yarattifi a¢cmazlarnn gidermek adina
kabullenmektir. Yonetmenin zorunluluk dedigi bu kabullenme, karakterlerin farkli gibi
gozilkken ama aym olan diinyalarinin sinirlarini ¢izen tek seyin Tanr ya da baska bir
degisle maddi varligin disinda metafizik bir belirleyen olduguna iligskin bir kabullenmedir.
Filmin Oykiisii, bu tespit ¢ercevesinde c¢oziimlendiginde daha anlasilir hale gelmektedir.
Ugur, Bekir ve film 6ykiisii adina sadece sembolik bir anlam tasiyan ve hi¢ goriinmeyen
Zagor, Istanbul’un varos diye tabir edilebilecek semti Mevlanakapr’da yasayan ii¢
karakterdir. Zagor kapkaccilik ve torbacilik yaparak hayatta kalmay1 bagarmakta, Ugur ise
alkolik babasinin o6liimii ardindan annesi ile fahiselik yaparak gecinmektedir. Bekir,
yasadigi semtin ekonomik kosullarina tezat, ticaret ile ugrasan orta sinif bir ailenin cocugu
oldugu i¢in haci babasindan kalma diikkan ve taksiler ile daha rahat bir yasam siirmektedir.
Bu iic karakter de, kendi sectikleri degil kendilerine verilen hayati yasamaya, icine
dogduklar1 toplumsal ¢evrenin ahlaki normlarina gore davranmaya mecburdur. Goriiniirde
hicbirinin bagka bir secenegi yoktur. Yonetmene gore, bu karakterler kendi oykiilerini
degil, kendileri i¢in yazilmis Oykiileri yasamaktadir. Ancak tam da bu noktada, Ugur ve
Bekir, Zagor’un yardimiyla ki bu yardim onu sembolik ve onemli kilmaktadir (Ugur’un
Zagor’a duydugu ask filmin ana karakterlerini bir araya getirecek en onemli motivedir),
kendilerine verilen hayati ya da kendileri i¢in yazilmis Oykiileri yasamay1 reddetmektedir
ve uyumsuzluklar1 da yani yonetmenin Camus’den etkilendigi noktada bu reddedisten
gelmektedir. Zagor, cezaevine diismektedir. Ugur ise, film boyunda hi¢ goriinmeyen
Zagor’un sevmekte ve ona duydugu ask yiiziinden, Zagor’un pesinde her seyi goze alarak
sehir sehir dolasmay1 goze alabilmektedir. Hatta bu agk icin tesadiif eseri diinyaya gelen
kizi Cilem’i dahi feda edebilmektedir. Ugur, kendine ¢izilen kaderi, Mevlanakap:
semtinde, semtin erkekleri i¢in bir fahigse olma gorevini bir kenara itmekte, bu isi onlar i¢in
degil ama kendi agki i¢in bilin¢li bir sekilde yapmay1 goze alabilmektedir (Uyumsuzluk
icin agik biling 6nemlidir). Bu bilin¢g onu uyumsuz hale getirmektedir ve kendine cizilene

bagkaldiris1 bu biling ile baglamaktadir. Bekir ise Ugur’un agki ile kendine ¢izilen kaderine
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bagkaldirmakta, toplumsal ve ahlaki degerlerin ya da kaderinin kendisine 6ngordiigii hayati
reddetmektedir. Ugur’u pesinde sehir sehir dolagsmaktadir. Ancak hem Ugur hem de Bekir
mutlu sona ulasamamaktadir. Yonetmen kaderlerine bagskaldiran bu karakterleri
oldiirmekte ve boylece uyumsuzluk ile baslayan bagskaldiri, kisinin kendine c¢izilen kaderi
karsisinda higbir ise yaramamaktadir. Bekir'e ve Ugur’a, Tanri’min ya da metafizik
belirleyin karsisinda boyun egdirilmektedir. Ciinkii tiim yasanilanlarin rastlantisal olmasi,
yasanilanlarin kendisinden daha biiyiik bir acidir. Bu yiizden yasadiklart her ne varsa,
Tanri’min  kontrolilnde olmalidir. Masumiyet ismi de bu kontroliin diginda bir sey
yapilamayacag icin, insanligin kutsanmasi gerektigi ile ilgilidir. Yusuf ise, Ugur ve Bekir
ile kesisen hayat cizgilerine ragmen onlara benzemeyen, kendine toplumsal ve ahlaki
anlamda yiiklenen tiim gorevleri kabul eden ve kaderine boyun egen bir karakterdir. Onun
yasami da, uyumsuzluk ile bagkaldiran Ugur’unki ve Bekir’inki gibi Tanrisal olanin
kontroliindedir. Yusuf’un digerlerinden farki ise baskaldirmamasi ve bu nedenle daha az
ac1 cekiyor olmasidir. Ciinkii Yusuf, Tanrsal iradeye boyun egdigi i¢in tiim cileli
yasantisina ragmen ayakta kalmaktadir. Yusuf, ablasin1 yaralamasi ve en yakin arkadasi
olan ablasinin asigini oldiirmesi ile baslayan ve kendi disinda gelisen hayatinin akigini,
itiraz etmeden kabullenmektedir. Bu durum, Dostoyevski'nin ahlaki 6giidiinii onamakta,
Isa gibi boyun egmenin Tanrisal kurtulusu saglayacagimi anlatmaktadir. Kisaca, filmin
Ugur, Bekir ve Yusuf ile kurulan 6ykiisii, bir yanda uyumsuzluk ile baslayan baskaldirinin
bir 6rnegini sunarken; diger yandan rastlantisal olanin anlamsizlig1 ve agmazi karsisinda
duyulan boslugun, Tanrisal olanla giderilebilecegini sdylemektedir. Sonug olarak, dykiisel

baglamda Demirkubuz, Dostoyevskici bir durus ortaya koymaktadir.

Karakterler oykii analizi yoluyla ortaya konan tespiti yineleyen filmin diger onemli
unsurlaridir. “Bekir, kadin saticist bir insan goriintiisiiniin ardinda askindan mecnun olmusg
birisidir aslinda. Ugur, kotii kadin olarak goriinse de yine ask yiiziinden yollara
diismiistiir. Yusuf katildir ama hayattan korkmaktadir. Bu ii¢ talihsiz ve mutsuz insan bir
araya  gelirler.  Film, kotiliigiin  ve masumiyetin ne oldugu  sorgusunu
yapmaktadir(Posteki,2005:71).” Bu sorgu, yerlesik ahlaki kural ve degerlerin ezerek yok
ettigi siradan insanlarin, kaderlerine boyun egmektense, onunla miicadele etmeyi goze
almalar1 ile baslayan savaslarinin sonunda, verili degerlerin 1s18inda suglu ilan edilmeleri
ile yakindan ilgilidir. Bu degerler ve kurallar, onlart suglu ilan etse de aslinda hepsi,
Nietzscheci anlamda masumdur. Nietzsche’ye gore, Hiristiyanhk, Isa (Isa cileciligi,

kotiiliige kars1 sabri, inanca karst iyiligi ogiitleyerek, kaderin degistirilmesine yonelik
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itopik beklentiler yaratan inang¢ tutsakligini reddeder) ogretisini bir kenara itmis; kendi
inang Ogretileri ile temellendirdigi, bu diinyada olusturulabilecek hayali bir cennet tasviri
ile insanlar1 yargilar hale gelmistir. Oysa Isa, kaderin degistirilemeyeceginden hareketle,
cileciligi ogiitlemekte ve boylece, eylemlerin bu diinyada kurulacak bir cennetin yasal
diizenlemeleri ile yargilanmasim reddetmektedir. Insanlarin bu diinyanin kurallar ile iyi
ya da kotii ilan edilip, 6dill ya da ceza dagitir hale gelmesi, sagmaliktan bagka bir sey
degildir. O zaman insanlarin tek yapmasi gereken, kaderlerine boyun egmektir. Bu,
Bati’'nin kendi yarattigi putlarim ve Tanri’sin1 Sldiiren Nietzsche’nin, gercek Tanri’nin
(Doga-Diinya) hiikkmiine bagli kalan insanin Ozgiirleserek, istiin-insan1 yaratacagini
diigiinmesi ile ilgilidir(Camus,2004:79-81). Nietzsche de Dostoyevski gibi, énce Tanr1’ya
kars1 savag ilan etmekte; sonra uyumsuz kesiflerin ardinda aradigi gizi, yine Tanri’ya
havale etmektedir. Iste, her seyin havale edildigi bu gercek Tanri, eger var ise, her seyden

sorumlu olan o olduguna gore, karakterlerin hepsi masum ilan edilmelidir.

Yonetmenin, Camus’niin uyumsuz kisi olarak ilan ettigi karakterlerin tiim 6zelliklerini
tasiyan Bekir ve Ugur yerine, uyumlu olarak nitelendirilebilecek Yusuf’u se¢mesi,
Dostoyevskici tavrimi kanitlamaktadir. Ciinkii filmde Yusuf, kaderine ve verili olana
bagkaldiran Bekir (intihar) ve Ugur’un (cinayet) aksine o6ldiiriillmemis, her defasinda
yeniden denemis ve hep yeniden denemesi istenmis bir karakterdir. Bu noktada ismi de
oldukca oOnemlidir. Ciinkii yonetmenin Yusuf ismini bu karaktere vermesi, dini bir
gondermedir. Yusuf’un disar1 ¢ikmaktan korkuyor olmasi nedeniyle cezaevinde kalma
istegi iizerine yazdigi dilekcesine karsilik cezaevi midiiriiniin “Cumhurbaskaninin bile
buna  yetkisi  yok...Daha  dur  bakalim, gormeden  bilmeden, ¢tkip  bir
dene(Demirkubuz,Masumiyet,1997)” diyerek, verdigi cevap ile baslayan salik verme,
yonetmenin, filmin sonunda Samuel Beckett’dan aldig1 alintidan hareketle Yusuf’a verdigi
son 0giit ile bitmistir, “Hep denedin. Hep yenildin. Olsun, gene dene. Gene yenil. Daha iyi
venil(Akt. Demirkubuz, Masumiyet, 1997).” Boylece, kaderine boyun egen Yusuf temsilinde,
Tanrt’nmin varligimin ve sorumlulugunun kabul edilmesi miimkiin hale gelirken, iyi ya da
kotii tiim karakterlerin masumiyeti ilan edilir. Bu ilan, Dostoyevski’nin Ivan ile baslattig:
baskaldirisinin, Alyosa ile sona erdirmesi ile ayni1 seydir. ivan kendi kendini yok ederken
Alyosa, her seyin giiliip gecilerek anlatilacagi Tanrisal bir evrenin varligin1 kesinleyerek
herkesi (kendisine Tanr1 var m1 diyen ¢ocuklari) rahatlatmay1 becerir. Yusuf da, Bekir’in
ve Ugur’un baskaldirisina karsi, higbir seyin Tanrisal kaderin akigin1 (ya da belirsizin

belirleyiciligini) degistirmeyecegini ve bu kadere karst boyun egmekten, cile ¢cekmekten
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baska ¢are olmadigim bilir. Bu insan elinin ulasamayacagi, insan aklinin alamayacagi bir
varligin hakimiyetini kanitladigr icin, yonetmenin Camus’niin uyumsuz karakterlerinin
yerine Dostoyevski’nin uyumunun; c¢ileciligi se¢en umut dolu varoluscu karakterlerinin

tercih edildigini gosterir.

Burada Bekir’in ve Ugur’un uyumsuz bir karakter olarak nitelendirilmesinin nedenini,
Camus’niin penceresinden kisaca aktarmak gerekir. Camus ‘Sisifos Soyleni’ adl1 eserinde,
‘Don Juan’, ‘Fatih’, ‘Oyuncu’ ve ‘Yaratict’ olarak siraladigi kisileri, uyumsuz karakterler
olarak adlandirir. Bunlarin hepsinin ortak 6zelligi ise, 0zgiir olmalari, niceliksel ahlaki
temel alarak tutku ile yasama baglanmalar1 ve verili degerlere bas kaldirmalaridir.
Camus’un ozgiirlikten kasti, 6liimlii oldugunu ve 6liime yaklastigini bile bile paradoksal
bir sekilde gelecek umudu i¢inde yasamay1 ve verili degerlerin ongordiigii kaliplar i¢inde
yasamay1 reddederek, yarinin tutsakligindan kurtulmak, ardi ardina eklenen simdilerin
icinde yasamaktir. Insan madem o6liimliidiir, yasama daha siki baglanmali, bu simdilerin
ardr siraliginda eyleyebildigi kadar eylemeli, yasayabildigi kadar yasamalidir. Iste bu da
niceliksel ahlakin tanimidir. Bu ahlaka gére, madem 6liimsiizliikk ve Tanr1 yoktur, eylemin
uyacag bir iist deger de yoktur; dolayisiyla burada 6nemli olan eylemlerin niteligi degil,
sayica fazlaligidir. Ciinkii higbir iist degerin olmadig1 yerde, eylemlerin sonuglar1 agisindan
sorgulanmak ya da yargilanmak anlamsizdir. Bu da 6ldiirmek ile 6ldiirmemek arasindaki
farki ortadan kaldirir. Onemli olan nicelikselliktir, niteligin hicbir 6nemi yoktur. Camus,
uyumsuz karakterlerin 6zelliklerini saymadan Once ise, bu karakterlerin yaptigr uyumsuz
kesifleri anlatmaktadir. Kisaca bunlar, aligkanliklarin yarattigi monotonluklarin i¢inde,
insanin icine diistiigii bosluk i¢inde ve kendi oliimliiliigiine aradigi cevaplar yetersiz
buldugu anda, kendine, digerlerine ve diinyaya kars1 yabancilagsmasidir. Tiim bunlarin
1siginda Bekir de, Ugur da uyumsuzdur. Bekir, kendine babasi tarafindan taninan
kolayliklar ve imkanlar icinde rahat bir hayat siiren, sabah ise gidip aksam eve donen
biridir. Kendinden beklenen bu hayati siirdiirmesi, biri ile evlenmesi ve cocuk ya da
cocuklara sahip olmasidir. O da Onceleri iistiine diiseni yerine getirmekte; 6nce askerligini
yapmakta, sonra da evlenmeye razi olup babasindan aldig1 iki taksi, bir diikkan ile hayata
atilmaktadir. Bu durum, Camus’niin tutsaklik i¢inde yasamaya mecbur kilinan insandan
bahsederken soyledikleri ile aymdir: “Yasamin bir amact oldugunu diisledigi olciide,
erisilebilecek bir amacin gereklerine uyuyor, ozgiirliigiiniin tutsagt oluyordu. Boylece,
olmaya hazirlandigim bir aile babasindan (ya da bir miihendisten ya da PTT de bir memur

adaywmdan) baska tiirlii davranamazdim(Camus,2006a:64)” demek, verili degerlerin ya da
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kurallarin hakimiyetine, evet demektir. Ama Bekir bir anda diikk&nina gelip, kendisiyle
isvelesen Ugur’u gormesiyle kendini cevreleyen uyumsuz duvarlart kesfediverir. Bu
‘Diisiis’teki, Jean Baptiste Clamence’nin bir giiliis ile kesfettigi ayn1 uyumsuz duvarlarin
kesfidir (Camus,2003:30-38). Sonrasi, tiim dekorlart yikilmasi, her seyin goze alinip, tipki
uyumsuz bir karakter gibi baskaldirmasidir. Bekir de her seyi birakip, Ugur’un pesine
takilarak kaderine baskaldirisini baglatir. Uzun bir siire goriismedigi Ugur’u Diyarbakir’da
bulur. Bu gece ile ilgili anisin1 anlatirken “O gece oturup diisiindiim. Oglum Bekir dedim
kendi kendime. Yolu yok, cekeceksin. Isyan etmenin faydasi yok. Kaderin boyle. Yol belli.
Ey  basimi, usul usul  yiri  gimdi. O  giin  bugiindiir,  usul  usul
yiiriiyorum(Demirkubuz, Masumiyet,1997)” diyen Bekir i¢in, ilk bakista kaderine boyun
egdi denebilir; ancak Bekir, babasinin (verili degerlerin) kendine hazirladigi hayati degil,
Ugur’un pesinde bir hayati tercih ederek, kendi kaderini kendi ¢izmektedir.® Dolayisiyla
kendine cizilmis kaderi, bir kenara itmektedir. Boylece diger bir uyumsuz karakter, Ugur
ile yollar kesisir. Ugur da kendine ¢izilen smirlar icinde yasayip, evlenip ¢oluk cocuk
sahibi olmaktansa, babas1 6liince tek basina kalan yoksul annesini birakip film boyunca
goriinmeyen bir adamin (Zagor) pesinde sehir sehir dolasip, fahiselik yapmay1 bile goze
almis uyumsuz bir karakterdir. Hatta Zagor ugruna, cocugunu (Cilem) otel odalarinda sefil
edebilmektedir. Bu durum bile, Ugur’un verili degerlere gore yargilanmasi ve suclu ya da
kotii ilan edilmesi icin tek basina yeterlidir. Bekir, Ugur’un pesinde, Ugur, film boyunca
goriilmeyen agki Zagor’un pesinde kaderlerine boyun egmemekte direnir ve hep miicadele
verir. “Yolculuk, benligimizdeki bir tiir i¢ ‘dekor’u yikar(Camus,2005:77)” climlesindeki
yargly1 dogrular gibi, Bekir de Ugur da hayatlarim1 hep yollarda gecirir ve yine yollarda
hayatlarma verilir (Yonetmen yani Tanri tarafindan). Tiim bunlar bir araya getirildiginde
Bekir ve Ugur, Demirkubuz’un uyumsuz karakterleridir. Ancak yonetmen, her iki karakteri
de film bitmeden 6ldiirmektir. Bekir, artik Ugur’un baska erkeklerle birlikte olmasini icine
sindiremeyerek intihar ederken, bu intihara hi¢ tiziilmeyen (bu durum da onun uyumsuz
oldugunu gosterir) Ugur, hapishaneden kagcan Zagor ile birlikteyken, Zagor’un
hasimlarinca oldiiriiliir. Boylece yonetmenin tercihinin, Dostoyevski’den yana oldugu bir
kez daha gozler oniine serilir. Eger Bekir ya da Ugur verili olana tabi olup, kendi
mahallelerinde yasamay tercih etmis olsalardi, uzun yillar yasayamaya hak kazanabilir,
digerleri gibi yasayip giderdi. Ciinkii digerleri, yoksul veya zengin, iyi veya kotii,

Mevlanakapi’da yasamay1 hep siirdiirmektedir.

® Yénetmenin, Yusuf ve Cilem tercihi ile anlatmak istedigi yani Tanrisal kaderin disinda bir gercekligin
olmadig1 dikkate alindiginda, Bekir, uyumsuz bir karakter ya da bagkaldiran bir insan olabilir ama bu
baskaldirisi da, Tanrisal kader geregidir.

59



Deger tanimaz uyumsuzlar yerine, yonetmen, hep yeniden dene, yenil ama yeniden dene
diyerek, umut ederek yasamay1 secen, eylemlerinin ardindan vicdan azabi ceken, ¢ilecilige
mahkiim edilen, kadere boyun egmesi istenen Yusuf’u oOnerir. Yusuf, “karincalarin
yuvasimi bozarsaniz bir yenisini yapmaya kalkarlar. Tekrar bozunuz, tekrar yapmaya
koyulurlar. Kag¢ defa bozulursa bozulsun yilmadan bir yenisini insa ederler
(Dostoyevski, ?a:709)” tespitini dogrularcasina, her yenilisinin ardindan yeniden kurmaya
calistigt hayati ile tipki Alyosa gibi tiim yasanilanlarin gececegine, giizel giinlerin
gelecegini umarak yasamanin gerekliligine inanan insanlar i¢in iyi bir drnektir. Yusuf, en
yakin arkadasi ile kagcan evli ablasim1 ve arkadasim Oldiirme karari alan aile meclisinin
verdigi emri ya da verili degerlerin geregini yerine getirme konusunda tereddiit etmeyen,
arkadasini Oldiiriirken ablasini sakat birakarak cezaevine diisen, tiim bunlardan sonra
cezaevinden cikmak istememesine ragmen, yine cezaevinde tanistigi arkadasi Orhan’in
babasinin yaninda caligabilecegi umudunu tastyarak korkularini bir kenara birakan, cektigi
vicdan azab1 geregi iiziintii duyan bir adamdir. Kisaca, verili degerlere baskaldirmayan,
diizene cezaevinde bile olsa uyum saglayan, eylemlerinin sonunda kaygi duyan ya da
kendini suclu bulan, umut ederek her seyin gececegini ve iyilesecegini diisiindiigii icin de
uyumsuz olamayan bir insandir. Dolayisiyla siradandir. Siradis1 olma girisimleri sonugsuz
kalan bir insandir. Bekir oldiikten sonra Bekir’in (bir uyumsuzun) tiim sorumluluklarini,
onu tiim yonleriyle taklit ederek, asig1r oldugu Ugur’un yaninda kalmak i¢in almasi da,
Yusuf’'u uyumsuz yapmamaktadir. Ciinkii Yusuf, Ugur'un fahiselik yapmasina
dayanamayarak onu kiskanmakta, biitiin her seyi geride birakarak onu yeni, diizenli bir
hayat kurmaya cagirmaktadir. Ugur’un bu uyumlu olma ¢agrisimi geri cevirmesi ile Yusuf,
umut dolu hayatina kendi kaldigi yerden devam etme karart almakta ve otelden
ayrilmaktadir. Bir siire sonra otele geri donse de, Yusuf tekrar Bekir gibi olmay1 goze
alamamaktadir. Ciinkii kaybedecek hicbir seyi olmamasina ragmen, uyumsuz olamayacak
kadar korkak bir insandir. O, yasamasi gerekeni ses ¢ikarmadan yasamayi; ama yine de
umut ederek hayatta kalmayr secerek uyumsuz olmadigimi kanitlamakta, filmin sonuna

kadar da ayakta kalmay1 basarmaktadir.

Filmdeki tek c¢ocuk olan Cilem’in varligi ise, yonetmen ile Dostoyevski arasinda
kurulabilecek iligkinin bagka bir kamitidir. Cilem, annesinin ardinda, annesinin yasadiklar
yiiziinden cile ceken bir cocuktur. Daha en basta, anne karnindayken aldigi bir darbe

yiiziinden konusamamaktadir. Hi¢cbir sucu yoktur; ama Tanrisal kader, Ugur gibi bir
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annenin ¢ocugu olmakla onu miikafatlandirir. Miikafatlandirir, ¢iinkii bu kader onu, otel
odalarinda, sefkat ve ilgiden uzak, tek basina gecen bir hayata zorunlu bir sekilde
baglamakta; ancak tam da bu yasadiklan yiiziinden; babasiz, annesiz ve otel bekleme
salonlarinda televizyon ile bas basa gecen hayati yiiziinden masum kilmaktadir.
Dostoyesvkici bir baglamda Cilem, hicbir su¢u olmamasina ragmen onca eziyete
katlanarak, Tanri’min mesajin1 insanhiga iletmekle gorevlendirilen peygamber Isa’yi
andirmakta ve cilesine boyun egen gii¢siiz bir ¢ocuk olmasina ragmen, en biiyiik ve giiclii
olanla, peygamberlikle kutsanmaktadir: “Cocuklar Isa’min goriintiisiiniin semboliidiir
(Dostoyevski, ?b:80).” Dostoyevski i¢in ¢ocuklar, kutsalligin en biiylik kanitidir. Ciinkii
onlar kendilerine saglanan kosullar icinde yasamaya c¢alisan, bu kosullarin olusumunda
hicbir etkisi olmayan ve tam da bu nedenle sucsuz ve masum olan yaratiklardir.
Dostoyevski’nin ¢ocuklar1 boyle adlandirmasinda, siiphesiz yoksulluk nedeniyle kaybettigi
ilk ¢ocugu Sonya’nin etkisi ¢ok fazladir. Uzun siire bu 6liimiin etkisinden kurtulamayan
Dostoyevski i¢in, en biiyiik ila¢ yine kutsal olanda saklhidir. Her seyde oldugu gibi, bu
yasadigimin ardindaki giic de Tanri’dir ve Dostoyevski’nin Tanris1 Zweig'in dedigi gibi,
kendisini unutmasin diye ve kendisine tekrar tekrar boyun egsin diye her seyi yapmaktadir.
Dostoyevski ise, Tanr1’sinin mesajini alir ve bu mesaja yanitini, yine ayn1 dénemde (1868)
yayimlanmakta olan eseri ‘Budala’ araciligiyla haykinir: “Ne dogru soz: Tanri insani
cezalandirmak istese once aklint basindan alirmuis (Dostoyevski, ?c:465).” Bu haykirisin
hemen ardindan, “hicbir vakit unutamayacagim ve hicbir vakit iiziintiim durmayacak.
Hatta ikinci bir cocugum olsa da onu nasil sevebilecegimi bilmiyorum. Sevgiyi nereden
bulacagim?(Akt.Diiz,2001:42)” sdzlerini unutturan Aimée adinda bir kiz ¢cocugu daha olur
(1869) ve nereden bulacagini bilmedigi sevgisinin kaynagini da bu ¢cocuk buldurur: Tanr1.
Dostoyevski’ye gore Tanri, cocuklar yoluyla kendi cismini duyurur: “En yoldan ¢ikmus,
bozulmus insanlarin bile fark edebilecegi, her adum basina dylesine giizel seyler var ki!
Gozlerinizi bir cocuga ceviriniz; giinesin ilk isiklarina, yegeren otlara, sizi seven, sizi
hayranlikla seyreden gozlere bakiniz (Dostoyevski,?c:579).” Tiim bu anlatilanlar, Cilem
ismi ile filme yerlestirilen kiz cocugunun yasantis1 ve Dostoyevski’nin ¢ocuklar iizerine
diisiindiikleri arasindaki baglantiy1 acgikc¢a ortaya c¢ikarir. Kisaca Cilem, yonetmenin bu
filmi ile Dostoyevski’'nin diisiinsel diinyas: ve eserleri arasindaki iliskinin Onemli bir

kamtidir.

Sonug olarak Demirkubuz filmlerinde, Bekir ve Ugur’un uyumsuzlugunu degil, kadere

ve verili olana boyun egen Yusuf’u ve Cilem’i vurgulamaktadir. Ciinkii yOnetmen,
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yoklugunu kamtlayamadigi i¢in var oldugunu diisiindiigii bir varliga, anlamsiz ya da
rastlantisal olanin sirrini agiklayabilecek tek sey olarak bakmaktadir. Kader diye bir sey
varsa, iste bu rastlantisal olana degil, ona baglidir ve buna boyun etmekten baska care
kalmamaktadir. Bu 6rnek de Camus ve Dostoyevski etkisinin ayr1 ayri varligini somut
olarak kanitlamakta, aradaki ayrimi ve bu ayrim cergcevesinde yonetmenin tercihini ortaya
koymaktadir. Yonetmen, Dostoyevski sdylemine baglidir ve bu anlamda bir varolusculugu

savunmaktadir.

2.2.2. Yazgi

Tipki masumiyette izlenen yol geregi, Once karakterlerin tanimlanmasi sonra ise
hikdyenin yazilmasi, filmdeki Camus ve Dostoyevski etkisinin kesfi agisindan ve bu kesif
sonrast Demirkubuz’un Dostoyevski sOylemini benimseyen tavrimi ya da secimini
gostermek acisinda oldukca Onemlidir. Ancak, ‘Yazgi’min, Camus’un ‘Yabanct’ adh
romanindan bir uyarlama oldugu dikkate alinirsa, yonetmenin bu uyarlama iizerindeki
Dostoyevskici yorumu, romanin gidisatinda yaptigi degisiklik ortaya c¢ikarildiginda c¢ok
daha iyi anlasilir. Demirkubuz’un, bir soylesi esnasinda film ile ilgili bu degisikligin
sorulmasi iizerine verdigi yanit da, yonetmenin Dostoyevskici tavr1 konusundaki tespitini
dogrulamaktadir. Tiim bu verileri daha iyi ortaya koymak icin 6nce iki metin arasindaki

benzerliklerin, sonra da farkliliklarin gosterilmesi gereklidir.

YABANCI (Roman)

Karakterler

Ana Karakterler

Mersault (Yabanci).
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Yardimci Karakterler

Ihtiyarlar Yurdundaki Annesi.
Sevgilisi, Marie.

Is Arkadasi, Emmanuel.

Kap1 Komsusu, Raymond Sintés.
Patronu.

Sorgu Savcist ve Papaz.

Mersault

Fiziksel Goriiniim

Roman birinci tekil sahis agzindan yazildigi icin, anlatici ile ana karakter ayn kisidir. Bu
yiizden romanda anlatici, kendi fiziksel goriintimii ile ilgili ayrintili bilgi vermemektedir.
Ancak romanin yazarinin birinci bolimde de ayrintili anlatildigr {izere, uyumsuzluk ve
baskaldir1 felsefesine dayali eserler {iiretme c¢abasi dikkate alinirsa, romanin ana
karakterinin Camus ile benzerligi; hatta Camus’niin kendisi olma olasilig1 cok fazladir.
Ozellikle, yazarin romam 29 yasinda yazdigi diisiiniiliirse ve ana karakterin cezaevinde
soyledigi, ha otuz yasim da 6lmiisiim ha yetmisim de (Camus,2006b:109), climlesi dikkate
alimirsa, aralarindaki benzerlik ya da ayn1 kisi olma olasilig1 daha da artar. Bu baglamda

ana karakter:

Mersault, 30 yaslarinda, uzun boylu, esmer, saglarini her daim geriye tarayan, aln1 genis

ve sigarasini agzindan hi¢ diisiirmeyen bir adamdir.

Sosyolojik Boyut

Mersault, Akdeniz’e kiyis1 olan bir Afrika iilkesinde; Cezayir’de yasar. Orta halli bir
glimriikk memurudur. Annesinden kalma, altinda diikkanlar olan, balkonlu kii¢iik bir evde
yasar. Ev, annesinin yaslilar yurduna gitmesinin ardindan, iki boliime ayrilir. Diger
boliimde kiracis1 oturur. Parasal anlamda, sikintis1 yoktur. Kiigiik bir cevresi ve siirekli

gittigi belli mekanlar vardir. Ogle yemeklerini aliskanligi geregi, Céleste adinda bir adamin
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lokantasinda yer. Marie adinda bir kiz arkadasi vardir, giinlerinin cogunu onunla denize

girerek, sinema ya da tiyatroya giderek gecirir.

Psikolojik Boyut

Mersault, etrafindakilerin aksine, biligsel diizeyi oldukc¢a gelismis bir adamdir. Bu
anlamda, yasadig1 toplumsal cevre ile ilgili, alisilmisin disinda fikirlere sahiptir. Is, ev,
lokanta vb. aligkanliklar sonunda, zamanin tinsel olarak gectigini hisseden, bu nedenle
bogucu bir yalmzlik ceken ve hayatin kendi kontroliiniin disinda bir ¢izgisi oldugunu
kesfeden; ama bu kesfin adin1 koyamayan bir kisidir. Camus’niin degimiyle Mersault,
uyumsuzlugu sonuna kadar fark eden bir karakterdir. Kendine, cevresine, diinyaya
yabancilasmig, bu yabancilagsmanin ardindan tiim eylemlerin etkileri acisindan ayni
nitelikte olduguna kara vermis, Olimii bir gerceklik olarak kabullenmis ve tiim bu
kesiflerin ardindan, toplumsal degerler ile kisisel bir catisma yasar hale gelmis bir kisidir.
Dolayisiyla, digerleri ile iliskisi, her tiirli hilenin ve toplumsal ahlakin belirledigi
normlarin disinda gelismekte, icgiidiilerinin yap dedigini yapmakta, hi¢cbir zaman tereddiit
etmemektedir. Annesinin oliimiine {iziilmedigini kolaylikla sdylemekte, 6liimiin iistiinden
kisa bir siire gecse de hayatina kaldig1 yerden aynen devam etmekte digerleri gibi -mus-

gibi yapmamakta, kiz arkadasi ile gezip tozmakta, cinsel ihtiya¢larini karsilamaktadir.

Romanin Ozeti (Yabanci)

Romanin 6zeti Ek-2’de “Yazgr’ filminin gelistirim senaryosu ile birlikte karsilagtirmali

bir sekilde sunulmaktadir.
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YAZGI (Film)

Filmin Kiinyesi

Yonetmen: Zeki Demirkubuz

Yapimct: Zeki Demirkubuz

Senaryo Yazari Roman: Albert Camus (Yabanci)
Uyarlama: Zeki Demirkubuz

Oyuncular: Serdar Or¢in (Musa), Zeynep Tokus (Sinem), Engin Giinaydin (Necati),
Demir Karahan (Ali)

Goriintii Yonetmeni: Ali Utku

Kurgu: Zeki Demirkubuz

Film Miizikleri: Can Hakgiider

Yapim Yili, Ulkesi: 2001, Tiirkiye

Yapim Sirketi: Mavi Film

Siire: 120 dakika

Dil: Tiirkge

Tiir: Dram

Renk: Renkli

Karakterler

Ana Karakterler

Musa

Yardimci Karakterler

Sinem, Necati, Yavuz, Ali Bey, Annesi
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Musa

Fiziksel Goriiniim

25-30 yaslarinda, kisa boylu, zayif, siirekli tiragh bir yiizii olan, saglar yandan ayrik ve
siirekli tarali, mavi gozlii, donuk bakisli, belirgin, uzun ve sert yiiz hatlarina sahip, diizgiin

giyimli bir kisi.

Sosyolojik Boyut

Kentli, orta simif. Hukuk fakiiltesini yarida birakan, bir giimriik sirketinde muhasebeci

olarak calisan, yash annesi ile yasayan, durumu maddi olarak iyi olan bir kisi.

Psikolojik Boyut

Kaygisiz, sakin, sinirleri alinmig, yerlesik degerlerin aksini savunan, eylemlerinin
arkasim1  diisiinmeyen, diisiinmeden eyleyen, kendine, etrafindakilere, diinyaya
yabancilagsmis, verili degerler 1s18inda degerlendirildiginde bencil, hicbir amag tagimayan,

yarin1 diisiinmeden giinliik yasayan biridir.

Hikaye (Yazgt)

Filmin gelistirim senaryosu ‘Yabanci’ romaninin 6zeti ile birlikte karsilagtirmali bir

sekilde Ek- 2’de sunulmustur.

Degerlendirme

‘Yazgr’ ve ‘Yabanci’ arasindaki benzerliklere ve farkliliklara, 6ykii analizi yaparak
bakildiginda, Demirkubuz’un yaptigi uyarlamanin Dostoyevskici bir felsefi yaklagim
icerdigi ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii yonetmen ‘Yazgi’da Camus’niin ‘Yabanci’ adl
romaninin ikinci boliimiinii fazla diinyevi ya da politik bularak (Karaca,2006:156),
farklilagtirmaktadir. Romandaki Mersault uyumsuz bir karakteri duyumsatmanin yani sira,
Camus’niin politik bagkaldirisinin temellerini atmaktadir. Bu bagkaldiri, toplumsal ya da

ahlaki degerlerin ikiyiizliiliigii iizerinden sekillenmektedir. Mersault, bir Arap’1 6ldiirdiigii
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icin tutuklanmakta ama annesinin Oliimii karsisinda takindigi kayitsiz tutum gerekge
gosterilerek yargilanmakta ve cezalandirilmaktadir. Verilen idam cezasi, Camus igin
toplumsal ve ahlaki normlarin tutarsizligin1 gosterebilmek ve tiim insanlig1 suclayabilmek
admna bir firsattir. Idam ya da insan 6ldiirmek, adalet adina girisilen ve Tanrisal olma adina
atilan bir adimdir. Ancak, bir insanin bagka bir insan iistiinde adalet ya da 6zgiiliilk adina
egemenlik kurma istegi, ne kadar masum olursa olsun eger Oliim ya da oOldiirme ile
sonuclaniyorsa, bu Camus icin kabul edilemez bir durumdur. Iste Camus, romanin ikinci
boliimiinde Mersault’a islettigi cinayet yardimu ile, bu kabul edilemez durumu anlatma
amaci tagimaktadir. “Yazgi’da ise, Demirkubuz, uyumsuz bir karakter yardimiyla varolan
toplumsal ve ahlaki normlan elestirse de, filmin ana karakteri Musa’yi, iftira sonucu bir
cinayetin faili haline getirmektedir. Musa da Mersault gibi annesinin Olimii karsisinda
kayitsiz kalmakta, bunu davranislariyla da gostermekte ve tam da bu nedenle, islemedigi
bir cinayet ile suclanmaktadir. Musa, tiim toplumsal ve ahlaki degerlerin karsisinda
konumlanmakta ve bu konum onun cinayetle su¢lanmasint kolaylastirmaktadir. Bu yolla,
yonetmen, Camus gibi toplumsal ve ahlaki agmazliklar elestirmektedir. Ancak, Musa
atilan iftiradan, iftiray1 atan patronunun yasadigi vicdan hesaplagsmasi sonucu yaptigi itiraf
ile kurtulmakta, yasamina kendini aldatan, su¢layan ve yadirgayan esi ve komsusu Necati
ve onun esi ile her seyi kabullenerek devam etmektedir. Mersault uyumsuzlugu geregi
sonuna kadar baskaldiran, baskaldirdig1 i¢in de idama mahkm edilen ve hi¢bir zaman
boyun egmeyen bir adam iken; Musa, uyumsuz ve baskaldiran ama Tanrisal kaderin
cizdigi yoldan ya da rastlantisallifin belirleyiciliginden de ¢ikilamayacagini anlayan ve
buna hala uyumsuz gibi goriinse de boyun egen bir adamdir. Filmin sonunda Musa’nin i¢
sesi de bu tespiti kanitlamaktadir. Hala uyumsuzdur ama hayatin kendi kontrolii disinda

akip gittigini kabullenmektedir:

“Sonra yatip sevistik. Sabaha kars1 uyanip kalktim. Pencereyi agip sokagi seyrettim. Birden her
sey artik sona eriyormus gibi geldi ve uzun zamandan beri ilk defa annemi animsadim. Bu uzun ve
sacma yillardan sonra, o gece 6lim o kadar yakinken neler hissetmisti acaba, aklindan neler
gecmisti, diye diisiindiim. O an i¢imde bir seyler kimildanir gibi oldu. Heyecanlanip dinledim ama
ruhum hala bombostu.”

Oykiide ki bu temel degisiklik, Demirkubuz’un, Dostoyevski gibi, hi¢bir seyin Tanrisal
gidisati degistiremeyecegini diisinmesi ya da maddi varolusun metafizik bir nedeni

olduguna inanmasi ile ilgilidir.
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Iki metin arasinda karakter analizleri yoluyla yapilacak bir karsilastirma da, 6ykii analizi
ile yapilan karsilastirma sonucu elde edilen bilgileri onamakta, Demirkubuz’un felsefi

yaklagimi anlamay1 kolaylastirmaktadir.

Camus, siirekli tekrarlandigi iizere, ‘Sisifos Soyleni’nde, énemli olan uyumsuz kesifler
degil, onlarin sonuglaridir diyerek, tiim varoluscularin aym1 uyumsuz kesiflerden hareket
ettiklerini; ancak sonunda agiklayamadiklari uyumsuzlugun nedeni olarak Tanri’ya
gittiklerini soylemektedir. Ancak Camus, boyle yapmadigi, baskaldir felsefesini ortaya
koyarak, uyumsuzun taraflarim1 sonuna kadar yasattigi ve uyumsuza boyun egmedigi igin,
kendini varolusculardan ayirmaktadir. Birinci boliimde ayrintilari ile anlatildigi gibi,
Tanri’min varligy, felsefi bir umut barindirmaktadir. Tiim her seyin aciklandig1 baska bir
diinyanin oldugu ihtimali, bu diinyada yasananlarn degersizlestirmektedir. Dolayisiyla, bu
insanin somut olarak duyumsayabildigi diinyanin; kisaca uyumsuz taraflardan birinin
ortadan kaldirilmasidir ki bu, uyumsuzluk durumunu da ortadan kaldirmaktadir. Oysa 6liim
vardir ve 6liimsiizliik gibi insanin kendi duyu organlart ile fiziki olarak algilayamadig, akil
yiiriitmesi sonunda da, insani bir a¢iklamada bir araya getiremedigi fizikotesi, belirsiz bir
durumun, diinyanin ya da yasantinin varligina inanarak, bu diinyanin doyasiya yasanmast
engellenmektedir. Camus’e gore diinya anlamsizdir, eylemlerin uyacagi, hicbir iist deger
ve yasa yoktur, o zaman 6liimden (intihar) baska care yoktur diyenler yanilmaktadir; ¢linkii
oliim varsa hayat daha da yasanasi olur, olmalidir. Onemli olan, bunu duyumsadiktan sonra
yasamak, yasamak, daha fazla yasamaktir. Mersault’un hapisteyken “anladim ki disarida
bir giin yasamis olan bir insan, ceza evinde hic sikinti cekmeden bin yil yasayabilirdi. Cani
stkilmayacak kadar anilart olacakti. Bir bakima bu da bir kazancti(Camus,2006b:78)”
derken kastettigi sey, insanin 6zgiirliigtiniin simdilerin ard arda siralandig1 bir hayatta, en
cok eyleme isteminde ya da niceliksel ahlakin icinde yattigi, 6liim varsa yasamin her
aninin daha kiymetli oldugudur. Tam da bu noktada ‘Yabanci’nin, ‘Yazgi’min sonu ile
ayrilan noktasinin, Camus i¢in ne anlama geldigini agiklamak gerekmektedir. Ancak bu
sekilde Demirkubuz’un romani farklilagtirma amaci daha iyi anlagilabilir. Camus, uyumsuz
bir karakterin hayata karst durusunu somut olarak betimledikten sonra, romanin ikinci
boliimiinde kars1 olsa da Mersault’a cinayet isletmektedir. Aslinda karsi oldugu bir seyi
yaptirmadaki amaci, egemen olan tiim ahlaki deger ve kurallarin ikiyiizliiliigiinii ortaya
koymaktir. Mesault, cinayet yiiziinden degil de, annesinin Oliimiine bile tiziilmeyecek
kadar yabancilastifi degerlere uyum saglamadigi i¢in suglu bulunmaktadir. Camus,

metafizik baskaldirinin Sade ile baslayan, Dostoyevski’nin Ivan’i ile devam eden ve
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Nietzsche ile son bulan uslamlamasinin, Tanri’y1 yok ederek yarattigi degersizligin
oldiirmeyi hakli ¢ikarir hale geldigini, bunun en iyi 6rneklerini ise tarihsel baskaldirinin
figiirlerinin verdigini sOylemektedir. Hi¢bir degerin belirleyici olmadig1 yerde, tarihin en
biiyiik giic oldugunu soyleyen kuramlarin (Hegelci yaklasim) biiyiisiine kapilan bir¢ok
kiginin, bu kuramlarin 6ngordiigii iitopyalann gerceklestirmek adina, varolmayan; ama
varolacagi vaat edilen bu iitopyalar adina koyulan kurallara ve ahlaki degerlere, uyanlar ya
da uymayanlar diye smiflandirildiklar1 goriiliir. Insan eylemlerinin referansi haline elen bu
deger ve kurallara uymayanlarin, suglu olarak ilan edilmesi de kaginilmazdir. Bu ahlaki
deger ve kurallar adina, cinayet islenmesine bile géz yumulur ve hatta bu kural ve ahlaki
degerler adina -ki bu kural ve ahlaki degerler adalet temelinde kurulacak 6zgiir bir birligin
kurallan bile olsa- idam, bir yaptirim olur. Gelecegi vaat edilen 6zgiirliik ve adalet ugruna,
insanlarin en biiyiik 6zgiirliigii olan yasama hakki elinden alinir. iste Camus, Mersault’a
cinayet isleterek bu ikiyiizliilligii tartigmaktadir. Mersault, tiim egemen degerlere
yabancidir. Ustelik ne olursa olsun, bu deger ve kurallara uymamakta da kararlidir. Tiim
suclamalar da, bu durum esas alinarak yapilmaktadir. Hatta bu durum disinda hicbir sey;
isledigi cinayet dahi tartisiilmamaktadir. Bu, gelecegi varsayilan, adaleti ve oOzgiirliigii
temel alan bir birligin, degerlerine ve kurallarma simdiden uyulmasinin cinayeti bile
gormemezlikten gelecek kadar Onemli oldugunu gostermektedir. Ayrica, Camus,
Mersault’a islettigi cinayet ile niceliksel ahlaki esas alan, uyumsuz bir karakterin
eylemlerinin niteligine degil de niceligine nem vererek bir Omiir boyu yasamasinin
miimkiin olmadiginmi da gostermekte ve kendi bagkaldir1 felsefesine zemin hazirlamaktadir.
Ciinkii niceliksel ahlak, en ¢ok eylemeyi ve en ¢ok yasamayi 6giitlemektedir. Oliimiin
varligi karsisinda insanin yapmasi gereken budur; ancak oOliimsiizliigiin ve Tanri’nin
olmadig1 bir yerde uyulmasi gereken bir yasa da yoksa eylemler, sonuglart agisindan hep
aymdir. Oldiirmek ile 6ldiirmemek aym kapiya ¢ikmaktadir. Uyumsuz bir uslamlama ile
gelinen bu noktada, Camus’e gore, 6ldiirme ya da intihar, uyumsuz taraflardan biri olan
insan ortadan kaldirdig1 icin uyumsuzu da ortadan kaldirir; oysa yapilmasi gereken bu
kesifleri sonuna kadar tasimaktir. iste ne yapilmasi gerektigini anlatacak olan Camus icin

bu cinayet, bir ¢ikis noktas1 olmaktadir.

Demirkubuz, filminde romandaki gibi cinayet isleyen bir karakter yerine, iftiraya
ugrayan bir karakteri kendine konu yapmaktadir. Burada sorulmasi gereken soru, niye
baska bir hikaye ile degil de, “Yabanci’dan esinlenerek bunu yaptigidir. Bunun ilk sebebi,

yonetmenin, uyumsuz bir karakterden yola ¢ikarak Camus’niin bahsettigi ahlaki deger ve
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kurallarin anlamsizligini, ikiyiizliilligiini ortaya koymayr amaglamasidir. Musa, cinayet
islemese de, cinayet isledigi sdylenerek iftiraya ugramaktadir. Bu iftiranin yapilabilirligini
kolaylagtiran, Musa’nin annesinin 6liimii karsisindaki tavridir. Bu tavir, verili deger ve
kurallarin karsisinda konumlanmaktadir. Ustelik Musa, bunu acik sozliiliikle dile
getirmekten de sakinmamaktadir. Sistem, kendi degerlerine ve kurallarina uymayan birini
hemen suglu bulmaktadir. Yonetmen bdylece, ‘Yabanci’ sayesinde, verili degerler
karsisinda konumlanan uyumsuz bir karakterin durumunu, somut bir 6rnekten yararlanarak
sinemaya tasir. Burada aciklanmas1 gereken esas nokta ise -ki bu nokta, Demirkubuz’un
Camus’den farklilagmasi ile ilgilidir- verili kural ve degerlerin karsisinda konumlanan
Musa’nin, ¢ogunlugun aligkanliklarina uymadigi i¢in kendini suclu bulmasi, islemedigi bir
cinayet ugruna hapiste yatmay1 goze almasidir. Musa, ben buyum demekte, uyumsuz biri
olmasi1 nedeniyle de suclanmasim kabul etmekte, yazgisinin bu oldugunu diisiinmektedir.
Boylece, yonetmen, insanin kendi uslamlamasi sonucu duyu organlann ile
duyumsayamadigi bir varligin, ¢izdigi varsayilan bir hayat cizgisini kabul etmektedir.
Musa, uyumsuzlugundan vazge¢medigi gibi, bu nedenle suclanmasina da gogiis germekte,
Nietzsche’nin degimiyle Isa gibi gercek kotiilik karsisinda boyun egmektedir
(Camus,2004:84) -ki Dostoyevski de bu Isa’ya boyun efmeyi ogiitlemektedir. Bu
cileciliktir ve Tanri’nin varliginin kabuliine yonelik bir kanit icermektedir. Sonug olarak
yonetmen, ‘Yabanci’ sayesinde daha net bir sekilde betimleyebildigi uyumsuzluk durumu
ile sistemin ikiyiizliiliigiinii ve aldatmacalarini gozler oniine sererken, bunun bile bir yazgi
oldugunu kabul ederek, Tanri’min varligin1 kabul etmekte ve Dostoyevskici tutumunu
yinelemektedir. Musa, isminin de cagristirdigr iizere ilahi olam1 simgelemektedir. Filmin
sonunda, Musa’nin iftiranin bir vicdan hesaplagsmasi sonucu ortaya ¢ikmasi ile hapisten
kurtulmasi, eve donerek kendini aldatan bir kadin ve kendinden olmayan bir ¢ocuk ile
hayatina devam etmesiyle, uyumsuz da olsa insanin yazgisina boyun egmekten baska
caresi olmadigimi sdylemektedir. Sistem tiim yasa ve kurallarn ile islemekte, her ne olursa
olsun ‘ilahi’ adalet kendini gostermekte, her sey kaldigi yerden devam etmektedir. Bir
yandan sistem elestirilmekte, bir yandan da Tanri’nin (rastlantisalligin belirleyiciligi)
varligi kabul edilmektedir. Bu, Dostoyevski’'nin Alyosa ile somutlastirdigi varoluscu
sOylemi ile bire bire ortiismektedir. Zaten yonetmenin bir sdylesisinde dile getirdigi tizere
de Camus, ona gore fazla politik ve diinyevidir. Kendi ise maddi olmayani da
onemsemektedir:

“Kahramana cinayet isletmeyisimin iki sebebi var: Birincisi teknik bir sey. Tuhaf kacabilir ama

en sevdigim romanlardan biri olmasina ragmen Yabanci’nin cinayetin gerceklestirildigi yerden
sonrasini zayif bulmusumdur hep. Derin bir anlama cabasina ragmen Camus’niin tavr1 diinyali bir

70



tavir. Once komiinist partiye, sonra daha hiimanist miicadelelere girmis, diinyanin verili durumlar
icinde adalet arayisi olmus biri Camus. Boyle olunca da romanin birinci boliimiinde ortaya
koydugu ruh halini, ikinci boliimde fikirlerini deklare etme adina diinyevilestirmistir. Camus
kahramanini idam cezasina mahkim ederek onun mazlumluguna yogunlasiyor; hatta idam cezasini
bile sorgulamis oluyor boylelikle. Ama bu sefer o cezayir verenlerin ruhuna haksizlik oluyor
bence... ben cevabini verememe pahasina bile olsa sorgulamay1 ve siipheyi énemsiyorum. Ciinkii
ele aldigim konular maneviyatla ilgili ve bu konu, neden sonug iligkileriyle anlasilacak bir konu
degil. Ikinci sebebim ise, kahramanin annesinin 6liimiine iiziintii duymamasi hatta seving duymasi
meselesini On plana ¢ikarmak istemem. Hayatimizi yonlendiren sistemin, bilyiik yasalarin, hayat
bilgisinin sucsuz bir insanin bir anlik hissedisi karsisinda nasil alabora oldugunu, nasil darmadagin
oldugunu  gosterebilmem  i¢in  bana  imkdn  taniyan  bir duygu  durumuydu
bu(Karaca,2006,156,157).”
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SONUC

Albert Camus ve Fydor M. Dostoyevski arasindaki diisiinsel farkliliklar temel alinarak
yapilan Oykii ve karakter analizi, Zeki Demirkubuz’un uyumsuz karakterler yaratmak ve
uyumsuzluk durumunu duyumsatabilmek amaciyla Camus’den yararlandigini; ancak
uyumsuzluk durumunun ya da baskaldirinin, Tanri’nin ya da bilinmeyen bir belirleyicinin
cizdigi sinirlar igersinde olabilecegini gosteren karakterler yaratmak amaciyla da
Dostoyevski’den yararlandigimi gostermektedir. Zeki Demirkubuz icin uyumsuzluk tipki
diger varoluscular gibi bir ¢ikis noktasidir; bu ¢ikis noktasi iizerine gelistirilen felsefi
yaklagim, rastlantisallifin acistm gidermek adina Tanri’min ya da bilinmeyenin
belirleyiciligine gobnderme yapan Dostoyevski ile aynmidir. Bu tespitin verilerini ayrintili bir

sekilde siralamak gerekirse;

1. Camus, uyumsuzluk ardindan bir bagkaldir1 felsefesi sunmaktadir. Bu baskaldir
felsefesi, hicbir metafizik ya da Tanrsal kabulii icermez ve sadece somut insani
gerceklikler alanina aittir. Insanin, tiim haksizliklara ve adaletsizliklere kars1 somut
savasimini dikkate alan bu baskaldiris1 ile Camus, varoluscu olarak adlandirdigi

Dostoyevski’den ayrilir. Bu ayriligi eserleriyle ortaya koymaktadir.

Uyumsuz Karakterler: Don Juan, Oyuncu, Fatih, Sanatci (Gergcek Hayatta),
Mersault (Yabanci-Roman), Caligula (Caligula-Oyun), Krilov ve Stravrogin
(Ecinniler-Oyun).

Bagkaldiran Karakterler: Dr. Rieux (Veba), Krilov (Ecinniler-Oyun).

2. Dostoyevski, uyumsuzluk ardindan, rastlantisalligin belirleyici oldugun dair bir
kabuliin yarattigt agmazlar1 tasiyamayarak, Tanrisal iradenin varligini kendisine
temel almaktadir. Uyumsuz kesifler ardindan ortaya c¢ikan anlamsizligi ve boslugu,
Tanr ile doldurmakta, Camus’e gore felsefi intihara yonelerek varoluscu bir tutum

takinmaktadir. Bu tutumu eserlerinde ortaya koymaktadir.

Uyumsuz Karakterleri: Ivan Karamazov (Karamazov Kardesler-Roman),

Raskalnikov (Su¢ ve Ceza-Roman), Krilov ve Stravrogin (Ecinniler-Roman).

Uyumlu Karakterleri: Alyosa Karamazov (Karamazov Kardesler-Roman), Zosima
Dede (Karamazov Kardesler), Raskalnikov (Su¢ ve Ceza-Roman-Romanin sonunda

Incil okur ve vicdan azabi ¢eker), Satov (Ecinniler-Roman)
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3. Zeki Demirkubuz, uyumsuz karakterler yaratmakta ve bu Kkarakterleri
duyumsatmak adina ‘Yazgi’da oldugu gibi, Camus’den yararlanmaktadir. Ancak, o
da uyumsuz kesifler ardindan Tanrisal bir anlam aramakta, karakterlerini de bu

dogrultuda kullanmaktadir.
Uyumsuz Karakterleri: Bekir (Masumiyet), Ugur (Masumiyet), Musa (Yazgi)

Uyumlu Karakterleri: Yusuf (Masumiyet), Cilem (Masumiyet), Musa (Yazgi-
Romanin sonunu degistirme nedeni, Musa’y1 uyumlu hale getirmek, Tanrisal irade

varlig1 hakkinda siiphesini dile getirmektir.)

Tiim bunlardan anlasildigi iizere, Zeki Demirkubuz Dostoyevskici bir tutuma sahiptir.
Dostoyevski’'nin Tanr1 dedigi sey, inanma ihtiyacinin ya da Camus’niin degimiyle,
Olimliiligiin acisiyla yanan insanoglunun hayatina bir anlam arama cabasinin ya da
rastlantisalligin caresizligine derman bulma arayisinin, soyut bir muhatabidir. Dolayisiyla,
Dostoyevski, varolugsal buluslar ardindan, yani uyumsuz duvarlarin kesfi sonrast (ki
bunlar, insanin kendine, diinyaya ve etrafindakilere yabancilasmasi, zamanin kendi
kontrolii disinda yol aldigim farkina varmasi ve kendini kontrol eden bogucu bir
mekanizma olarak baskisini hissetmesi ve Oliimliiliigiin caresizligine katlanamasa da
insanin siirekli gelecek tasarimi ile kendini tutsak ettigini anlamasidir) belirsiz bir
belirleyiciye siginmaktadir. Ciinkii Dostoyevskici diisiince sistemine gore, yapilmasi
gereken, aciklanamayan, iizerinde rasyonel bir akil yliiriitmenin uygulanamadigi, bir
tamimlamanin sinirlandirmalarindan uzak ve insanca anlamlandirmalari asan kosullarda,
yapilmas1 gereken, belirsizin 6niinde ya da Tanri’min oniinde boyun egmektir. insan
baskaldirisinda bile bir figiirandir. Uzerine diisen rolii oynamaktadir. Dolayisiyla bu
caresizlige boyun egmekten bagka bir yol yoktur. Bagkaldir1 bile 6liimiin ac1 yiizii ile kars
kasiya kalacaktir ve 6liim, kagcinilmaz son, belirsizin ya da Tanri’nin yazdigi bir sondur. O
zaman, tim anlamlart kendi iistiinde toplayan bu varliga tapmaktan baska cikar yol
olmadig gibi, insan ne kadar kétii olursa olsun, sonunda bu belirsize boyun egisle kurtulur.
Yonetmene gore de, insan dogasinin varolussal bir belirleyeni vardir. Bu belirleyen, Tanri
olarak tanimlanmayabilir. Ancak, insan kaderi ismi her ne olursa olsun bu belirleyenin
kontrolii altindadir. O zaman yapilmasi gereken ne kadar cabalarsan cabala, olan
engelleyemedigini gormek, kabullenmek ya da ona boyun egmektir. Bekir’'in
baskaldirisinin hicbir ise yaramadigimi goriip kabullenmesi de buna bir drnektir. Ancak,

bunu kabullenememek de bir gercekliktir. Bekir’in intihar etmesi, kendi disinda bir
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belirleyenin oldugunu goriip, bunu kabullenememesi ile ilgilidir. Ugur’un kendini
bekleyen sonu bilmesine ragmen, sevdiginin pesinde sehir sehir dolagmasi da, bir
kabullenme bi¢imidir. Ugur, baskaldiran ama baskaldirisinin hicbir ise yaramadigin1 géren
bir kisidir ki film bitmeden, kendine cizilenin sonuna gelmekte, 6lmektedir. Yusuf ise,
Tanrt’sia ya da belirsizin belirleyiciligine bastan boyun egen bir insandir. Tanri’s1 onun
tipk1 Yusuf peygamber gibi cile cekmesinden yanadir bir de yanina, kutsalligin en mahrem
yaratigim1 da katmaktadir. Bir tesadiif olsa bile, Cilem, annesinin ¢ileli yasamina zit, hep
bir koruma altindadir. Bilinmeyen bir gii¢, tiim olumsuzluklara ragmen, onu korumaktadir.
Musa ise, ismi ile ortiismeyen bir kibir ile bir yanda tiim verili degerlere baskaldirirken, bir
yandan da islemedigi sugun cezasini ¢ekerek (kaldi ki bu cezay1 kabullenme filmde bir tiir
sistem elestirisi i¢in kullanilmig) idami bile kabullenmisken, diger yandan kendini feda
ettigi insanligin vicdan muhakemesi sonucu kurtulmakta, adalet yerini bulmakta, Musa
eski hayatina kaldigi yerden devam etmektedir. Musa, yazgisi ne ise onu yasamaya
kararlidir. Bagkaldiris1 da sadece bu cesaret kokan kabullenmeye alakalidir. Zeki
Demirkubuz, Dostoyevskici bir tutumla bir yandan baskaldirirken, diger yandan belirsizin
belirleyiciligine inanmakta; siiphe ile inan¢ ki bu inanc¢ teolojik bir anlam ifade
etmeyebilir, arasinda gidip gelmektedir. Filmleri, ¢coziimlemelerden de anlasildigi iizere, bu
felsefi soylemi ortaya ¢ikarmak icin yeterli veri sunmaktadir. Ozetle, ¢alisma sonunda elde
ettigimiz veriler dogrultusunda, Zeki Demirkubuz’un Camuscu degil, Dostoyevskici bir

varoluscu oldugu net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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EK-1

Gelistirim (Masumiyet)

Cezaevi miidiiriiniin odasinin 6nii. Aralik kapidan odanin bir boliimii goriiliir. Yusuf, kahverengi
pantolonu, gri kircilli ceketi, beyaz gomlegi ve beyaz spor ayakkabisi ile basini Oniine egmis,
ellerini gobegini hemen altinda birbirine kavusturmus ve c¢ekingen bir sekilde oturur. Gri klasik
takim elbisesi, giineste kararan numarali gozliigii, onlerden biraz dokiilmiis beyaz saclari ile
cezaevi miidiirii, aralik olan kapiya yaklasir. Elinde ikiye katlanmis bir kagit vardir. Kapiy1 inceler

ve dikkati bir sekilde kapatir. Yusuf, oturdugu yerden cezaevi miidiiriine bakar.

Cezaevi miidiiriiniin odasi. Miidiir kapiy1 kapar ve yerine yonelir. Yusuf sagindaki miidiirii izler.
Kapi, miidiirtin yerine yonelmesi ile birlikte kendiliginden acilir. Yusuf acilan kapiya bakar ve
sonra tam karsisinda oturan miidiire bakar. Miidiir katli olan kagid1 acarak okumaya baslar. Kagit,
on yildir degisik cezaevlerinde yattiktan sonra, tahliyesine ii¢ kalan Yusuf’un, disarida hicbir
yakinin kalmamasi, yapacak higbir iginin ve zanaatinin olmamasi iizerine yazdigi ve tim bu
nedenlerden dolay1 hayati boyunca cezaevinde kalmayi biiyiiklerinden talep ettigi, aksi durumda bir
su¢ isleyecegini bildirdigi bir dilekgedir. Dilek¢e okunurken, Yusuf arada bir basini kaldirarak,
kacamak ve iirkek bakislarla miidiire bakar. Miidiir, okumay1 bitirdikten sonra, dilek¢eyi masasina
birakir. Masadan siyah beyaz bir vesikalik fotograf alir. Biraz baktiktan sonra, Yusuf’a dogru senin
fotografin diyerek uzatir. Yusuf, oturdugu yerden kalkmadan 6ne dogru uzanarak uzatilan
fotografina bakar. Miidiir ayaga kalkar, Yusuf’un sagindaki acik kapiya dogru gider ve biraz dnce
kendiliginden acilan kapiy1 kapatir. Yusuf midiire bakar. Midiir yerine gecer ve kapi tekrar
kendiliginden acilir. Miidiir arkasina yaslanarak kendinden emin bir sekilde oturur. Yusuf’a
hasimlarinin olup olmadigimi sorar. Yusuf, dilekcede yazdiklarinin disinda bir sey olmadigin
soyler. Miidiir, hi¢ mi kimsen yok disarida diye sordugunda, Yusuf, bir ablasi ile enistesi oldugunu,
depremden sonra onlarin da baska bir sehre goctiigiinii sdyler. Miidiir, hi¢c mi haberlesmiyorsunuz
diye sordugunda, Yusuf, enistesinin arada bir para yolladigini, birka¢ kez de ziyaretine geldigini
sOyler. Miidiir hi¢ mi bagka yolu yok bunun diye sordugunda, Yusuf, Malatya’da cezaevinde Orhan
diye bir arkadasinin oldugunu, Orhan’in kendisine Istanbul’da yasayan babasinin kahvehanesinde
calisabilecegini, sOyledigini anlatir. Miidiir adres var mi, diye sorar. Yusuf, var ama Orhan’1 bagka
cezaevine siirdiller, bir daha da haber alamadim, aradan ¢ok zaman gecti, diye cevaplandirir.
Miidiir istegini yapmazsak su¢ mu isleyeceksin, diye sorar. Yusuf, basi 6niinde, iirkek, mahcup ve
umutsuz bir yiiz ifadesi ile sandalyesinde otururken, soru iizerine kacamak bir bakis ile miidiire
bakar. Miidiir, ne sug isleyecegine de karar verip vermedigini sorar ve cevap beklemeden konusur.
Dilek¢eyi okuduktan sonra merak edip tiim dosyasini inceledigini, siciline bakip sorusturdugunu,
sessiz bir mahkimiyet gecirmis oldugunu, disiplin sugunun olmadigini, gardiyanlardan igene

kapanik ve sessiz bir cocuk oldugunu ve ge¢imsiz bir ¢ocuk olmadigini 6grendigini, yasinin daha
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geng oldugunu, korkmasinin normal ama bundan dolayr 6miir boyu hapiste kalmak istemesinin
abes oldugunu anlatir. Hayati bir tehlike ya da baska bir sey durumunda yardim edebileceklerini
aksi halde istediginin gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigini, cumhurbaskaninin bile buna
yetkisinin olmadigini sdyler. Sug isleyerek kalma isteginin, infazin1 yakacagini ve daha fazla ceza
alarak omiir boyu hapis yatmak zorunda birakacagini, ekler ve bilmeden, gérmeden korkmamasi
gerektigini, bir kere denemekte yarar oldugunu, olmazsa bildigini yapmakta serbest oldugunu
soyler. Yusuf, bas Oniinde, ellerini birbirine kavusturmus, {izgiin, umutsuz ve iirkek bir sekilde
oturur. Miidiir, sdylediklerinde haksiz olup olmadigin1 sormasi iizerine, Yusuf, basini kaldirr.
Istegine hayir cevabini almanin verdigi karamsarlik icinde, mecburen haklisiniz der gibi uzun uzun

midiire bakar.

Cezaevinin ¢ikis kapisinin acilirken ve kapanirken c¢ikardigr sesler duyulur...

Bir yolcu otobiisiiniin i¢i. On dortlii koltugun arasindan 6n cam ve yol goriiliir. Yusuf arka
koltuklardan birinden koridor tarafinda oturur. Kafasini biraz saga dogru egerek, iizgiin ve tedirgin
bir yiiz ifadesi ile 6n camdan yolu izler. Otobiis biraz sonra durur. Biri kadin digeri erkek iki

yolcuyu alir. Yolcular, Yusuf’un hemen yanindaki bos iki koltuga oturur.

Ugur, yiiziinde agir makyaji, kabarik yapili kizil saglari, biiyiik altin kiipeleri ve elinde kiigiik valizi
ile cam kenarina oturur. Bekir, kirli sakallari, solgun ve yorgun goriinen yiizii, donuk bakislari,
basinda fotr sapkasi, icindeki beyaz atleti goriilecek sekilde diigmeleri agilmis renkli gomlegi ve
deri ceketi ile koridor tarafina oturur. Derin derin Oksiiriir. Sag cebinden bir sigara ¢ikarir. Sigarayi
yakar, koltugunu arkaya yaslar ve kendi de arkaya dogru yaslanir. Sigarasindan keyifli keyifli
birka¢ nefes ceker. Yusuf yaninda oturan bu ikiliye, saskin saskin bakar. Bir siire sonra otobiisii
polis durdurur. Bir sivil polis iceri girer. Dogru Bekir’in ve Ugur’un yanina gider ve onlari

karakola gotiirmek i¢in otobiisten indirir. Otobiis yoluna devam eder.

Otobiis durur. Uzerinde Izmir yazar. Yusuf aragtan iner. Muavin bagajin1 verir. Bir siire yolda
dikilir. Uzerinde kahverengi deri bir mont, boyunlu gri bir kazak, kahverengi kumas bir pantolon
ve beyaz bir spor ayakkabi, elinde de kiigiik siyah bir ¢anta vardir. Bir siire etrafina bakinir.
Yiirlimeye baglar. Yanindan, icinde Ugur ve Bekir’in oldugu beyaz, Renault marka, sivil bir polis

otosu gecer. Yusuf merakli gozlerle gecen otoya bakar.
Uciincii simif otellerin oldugu bir sokak. Yusuf, bir saga bir sola bakarak kendine kalacak bir otel
arar. Az katli, eski bir¢ok bina ve 1s1l 151l yanan levhalar arasinda bir otel bulur. Birka¢ basamagi

olan merdivenlerinden ¢ikarak otele girer. Iceriden televizyonun sesi gelir.

Kartal Tibet ve Hale Soygazi’nin oynadig1 siyah beyaz bir Tiirk filminden diyaloglar duyulur...
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Otel. Yusuf igeri girerken kapida takili zil kapinin acilip kapanmasiyla calar. Yusuf, sagkin saskin
etrafina bakinirken, uzaktan, iceri girip oturmasini sdyleyen bir ses duyar. Iceri gecer, otel bekleme
salonunda, birbirinden uzakta oturma yerleri, bir akvaryum, biiyiik yaprakl bir saks1 ¢icegi, ortada
kovali bir soba, sobanin hemen yaninda bir koltuk ve bu koltugun hemen karsisinda bir televizyon
vardir. Yusuf, sobanin diger yaninda bir yere oturur. Biraz Once sesi duyulan diyaloglar, bu
televizyonda oynayan siyah beyaz bir Tiirk filmine aittir. Sobanin yanindaki koltukta kii¢giik, esmer,
uzun sach bir kiz ¢cocugu (Cilem) uyur. Yusuf bir televizyona bir bu kiz ¢cocuguna bakar. Kiza
dogru yaklasir. Egilir, cocugun basini oksar, elini alnina koyar. Endiseli bir sekilde terini kontrol

eder.

Merdivenlerden asagi, kafasinin iki yaninda ve arkasinda kalan beyaz saglari, siyah yelegi, mavi
gomlegi, kahverengi kadife pantolonu ile sakin sakin konusarak, elinde bir tanir aletiyle biraz 6nce
sesi duyulan otel gorevlisi iner. Yusuf’a bakmadan hosgeldin, der. Yusuf, ¢ocugun yanindan
kalkar, otel gorevlisine dogru yiiriir. Otel gorevlisi, otel sorunlar ile ilgili konusurken, Yusuf,
endigeli bir hal ile ¢ocugun hasta oldugunu soyler. Otel gorevlisi sakin bir sekilde ailesinin
birazdan gelecegini soyler. Yusuf, doktora gotiiriilmesi gerek derken, otel gorevlisi, Yusuf’a bir
form uzatir. Kimligini ister. Geldigi ve gidecegi yeri, kalacagi giin sayisin1 vb... seyleri sorar.
Ucretleri ve odalarin durumunu anlatir. Yusuf iicreti uygun oldugu igin, bir bagkasi ile iki kisilik bir

odada kalmay1 uygun bulur. Otel gorevlisi Yusuf’u odasina gotiiriir.

Oda. Gorevli, Yusuf’u odada birakir. Agik sar1 ve catlamis duvarlarin ¢evreledigi odada, karsilikl
duvarlara dayali, iki demir karyola, karyolalarin ayak kisimlarinin baktigi duvarin yaninda bir
sandalye ve bir masa vardir. Yusuf, etrafin1 inceleyerek, yavas adimlarla, iirkek bir sekilde yatagina
yiiriir ve oturur. Hemen arkasinda duvara yaslanmis, bogaz manzarali bir Istanbul posteri vardir.
Yusuf karsisindaki duvara ve yataga bakar. Karsi duvarda, Yilmaz Giiney’in ve Miisliim Giirses’in
bir posteri ile duvara asili giysiler vardir. Yatakta, yorganin igine gomiilii biri yatar. Karyolanin
altinda, bir cift siyah bot ve iki ¢uval vardir. Karyolanin hemen bas kisminda iistiinde bir kolonya
sisesi, bir bardak ve sigara paketi bulunan bir kiiciik dolap ve dolabin dayali oldugu duvarda,
Yilmaz Giiney’in bagka bir posteri daha vardir. Yusuf, bakislarin1 kendi yatagina ve yatagin
iizerindeki cantasina cevirir. Arkasinda duran, bogaz manzarali Istanbul posteri dikkatini ceker.
Dokunur. Birbiri arkasina sirali bir¢ok posterin oldugunu anlar. Teker teker hepsine bakar. Otel
gorevlisi odaya girer. Cocugun kotiiye gittigini, ailesinin heniiz gelmedigini soyler. Yusuf,

hareketlenir. Beraber, cocugun yanina asagiya inerler.
Yusuf, ¢cocugun baygin yattigr koltuga dogru egilir. Otel gorevlisi de egilir. Yusuf, endiseli bir

ifade ile ¢cocugun elini tutarak, alnim1 oksar. Doktora gotiirmeye karar verilir. Otel gorevlisi araba

cagirmak iizere, telefona yonelir.
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Hastane koridoru. Birkag insan ayaktadir. Yusuf, kucaginda ¢ocuk telash bir sekilde etrafindan
yardim ister. Kimse ilgilenmez. Bir odanin 6niindeki gorevli adama, ¢ocugun cok kotii oldugunu
sOyler. Adam, igerisi dolu diyerek karsi banki gosterir. Orada oturmasini séyler. Yusuf, bir geng

kizin oturdugu iki kisilik banka, kucaginda ¢ocuk ile oturur.

Otel. Yusuf, karanlik bir odanin kapisim agar. Isig1 acar. Kapinin tam kargisindaki karyolaya
yonelir. Yatagi hazirlamaya baslar. Arkadan, kucaginda ¢ocuk ile otel gorevlisi gelir. Hazirlanan
yataga cocugu yatirir. Ustiinii rtmeye ¢alisirlar. Gorevli, bir battaniye daha almak icin odadan
ayrilir. Yusuf, cocugun iistiine dikkatli bir sekilde orter. Yatagin hemen yanindaki iizerinde kolye
vb. takilarin oldugu dolabin iistiine ila¢ torbasini atar. Etrafini incelemeye baslar. Hemen sagindaki
giysi dolabinin iistiinde asili olan etekler ve kol cantasi dikkatini ¢ceker. Dokunarak onlar1 inceler.
Dolabin en iist rafinda, sutyenlerin arasinda bir kadin ile erkegin birbirine sarilmis halde ¢ekilmis

fotografi vardir.

Bir oksiiriik sesi duyulur...

Yusuf oksiiriigiin geldigi noktaya dogru yonelir. Otel gorevlisi elinde bir battaniye ile igeri girer.
Battaniyeyi cocuga dikkatli bir sekilde orterler. Bu sirada, gorevli ¢ocugun ailesinin hi¢ bu kadar
ge¢ kalmadigini, en azindan haber verdiklerini ve meraklanmaya basladigini sdyler. Yusuf’a, sen

de ¢ok yoruldun, der ve 15181 kapatir. Odadan cikarlar.

Sabah. Yusuf yatmaktadir. Yorgan ve battaniye boynuna kadar ortiilidiir. Gozleri bir noktaya

dikili, diisiiniir.

Koridorda, lavabonun onii. Yusuf, uyudugu asker icligi ile lavaboya egilmis yiiziinii yikar.
Cesmenin {istiinde asili olan aynaya bakarak yiiziini omzunda asili olan mavi havlusu ile
kurulamaya baslar. Elini yiiztinii kurulayarak odasina dogru yonelir. Ayaklarinda spor ayakkabilari

vardir. Ustiine basili oldugu icin apis apis yiiriiyerek, odasina gider.

Caddeler. Yusuf, etrafina bakinarak yiiriir. Bir siire sonra otobiis terminaline gelir. Bir yazihaneden
iceriye girer. Masada oturan adama, Hasan Adali adinda bir adam1 sorar. Bagka bir gérevli yanina
yaklasir. Ona ismi tekrar eder. Gorevli, yanindan ayrilir. Kapiy1 acar, aranilan adami ¢agirir. Adam,
yavasca Yusuf’a yaklasir, onu tanimaz. Buyurun diyerek, bir siire Yusuf’a bakar. Yusuf, eniste der.

Adam sasirir, Yusuf’a “bitti ha” der. Yusuf, bitti diye cevap verince, kucaklasirlar.

Yikik dokiik merdivenlerden asagi elinde bir poset ile enistesi iner. Yusuf, iirkek adimlarla

enistesini takip eder. Eniste kapiy1 hizli hizli ¢alar. Ablas1 kapiyr acar. Yusuf’u goriince sevgi ve
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korku dolu bakislarla, hi¢ konugmadan ona bakar. Yusuf, donakalir ve ablasina bakar. Eniste,

Yusuf’u iteleyerek eve sokar.

Bodrum kat1. I¢ ice gecmis iki odadan olusan bir daire. Diger odanin ve tuvaletin kapisi, mutfak
oda karigimi salona agilir. Salonda iistil tiste y1g1l1 esyalar, camagir makinesi, ¢ceyiz sandigi tizerinde
bir televizyon vardir. Salonun bir kismi mutfak olarak kullanilmakta, mutfak tezgdhinin hemen
arkasinda, yemek masasi oldugu anlasilan eski bir masa vardir. Masa duvara yashdir. Diger
kisimlarinda ise ii¢ sandalye vardir. Yusuf sandalyenin birinde ablasina doniik, ellerini 6niinde
kavusmus bir sekilde oturur. Abla, tezgdhin basinda bir seyler hazirlar. Salonun tam ortasinda yer
de 5-6 yaslarinda bir erkek ¢ocuk, gozlerini hi¢ ayirmadan televizyona bakar. Abla, sofray1 kurar
ve salondan ayrilir. Eniste ellerini kurulayarak tuvaletten ¢ikar. Ayagi ile yerde oturan ¢ocugunu
diirterek, dayisina hos geldin demesini ister. Cocuk kalkar, Yusuf’un elini Oper ve yerine geri
doner. Eniste masaya oturur. Sofraya kurulur, Yusuf’u yemege baslamasi icin uyarir. Tezgahtaki
raki sisesini almak icgin yerinden kalkar. Ardindan rakiyr ¢ok sevdigini sOyleyerek yerine oturur.
Kadehleri doldurur. Kadehleri tokustururlar. Yusuf utangac bir sekilde birka¢c lokma alir. Eniste,
cocugu yemege cagirir. Yerinden kimildamadan televizyon seyreden ¢ocuga bagirarak uyarir.
Masadan kalkar. Cocugun yanina gelir ve onu siiriiyerek masaya gotiiriir. Cocuk masaya oturur
ama aglamaya baslar. Yusuf cekinken gozlerle bir aglayan cocuga bir enistesine bakar. Eniste
aglayan ¢ocugu kiifrederek masadan kovar. Cocuk eski yerine giderek oturur. Eniste, Yusuf’a
ablasi ve yegenini sikdyet eder. Kendini sevmediklerinden, karisimin kendisi ile hig
ilgilenmediginden bahseder. Konusma aralarinda salona agilan diger odanin camindan goriinen
karisina kiifreder. Yusuf, yapma diyerek arada bir enistesini uyarir. Depremde c¢ok sefalet
cektiklerini, karis1 yliziinden kimsenin yiiziine bile bakamadigi icin buralara goctiigii anlatir.
Yusuf’a donerek arada bir yemegini yemesini soyler. Daha yiiksek sesle, kiifrederek bagirmaya
baslar. Ayaga kalkar. Salonun ortasina giderek, cama dogru kiifiirlerine devam eder. Belinden
kemerini c¢ikarir. Diger odaya yonelir. Bagirarak karisint kemerle dovmeye baslar. Yusuf
gordiiklerine dayanamaz, korkar, hizlica sofradan kalkar, ayakkabilarim1 giyer, cantasini alarak

evden cikar.

Otellerin oldugu sokak. Ayni otelin 6nii. Yusuf, umutsuz bir sekilde ayaklarini siirilye siiriiye otele

girer.
Oda. Yusuf odasina girer. Icerisi karanliktir. Kapiy1 kapatir. Yatagia oturur. Kap1 kendiliginden
acilir. Kapinin ¢apraz karsisinda olan yatagin iizerinde oturan Yusuf’un yiizii aydinlanir. Yusuf,

goziinii kaprya dogru dikmis, hiiziinlii ve umutsuz bir yiiz ifadesi ile diisiiniir.

Sabah. Yusuf, bogazina kadar cektigi yorganinin iginde gozlerini acmis, kapiya dogru bakarak,

diistinmektedir.
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Koridor. Yusuf, yiiziinii kurulayarak lavabodan odasina dogru gelir. Odasina girer. Kapiy1
kapatirken, kars1 odanin kapist agilir. Biraz sonra, kap1 ¢calinir. Yusuf kapiy1 acar. Bekir, otobiisteki
kiyafetleri, giiliimseyen ve dinlenmis goriinen yiiz ifadesi ile iyi sabahlar diler, cocukla ilgilenmis
oldugunu otelciden 6grendigini sdyleyerek, tesekkiir eder. Cocugun iyilesmis oldugunu, isterse
gelip gorebilecegini soyler ve cocugun odasina dogru gider. Yusuf, omzunda havlusu kapisini
ceker ve Bekir’i takip eder. Bekir, cocugun oldugu odanin kapisini agar. Kapidan ¢ocuga bakarlar.
Cocuk, oniinde bir tepsi, yatakta corba iger. Yusuf, cocuga gecmis olsun, der. Cocuk cevap
vermeden, corbasini icmeye devam eder. Bekir, asagiya corba i¢meye gidecegini soyleyerek

Yusuf’u da davet eder. Kapiy: kapatarak arkasini doner.

Corba salonu. Bekir ve Yusuf karsilikli corbalarini igerler. Bekir bir elinde yanan sigarasi ile istahli
istahli corbay1 kasiklar. Corbasina biraz pul biber eker. Yusuf agir agir, cekingen bir tavirla
corbasini icer. Bekir, otelciden, Adana’dan gelip, Istanbul’a gidecegini 6grendigini soyler. Bekir,
Istanbul’da ne yapacagim sorar. Yusuf, is icin gittigini soyler. Ne is yaparsin diye sordugunda,
Yusuf, bakacagini soyler. Bekir, Adana’da ne yaptigini, sorar. Yusuf, icerde oldugunu, oralar1 ¢ok
bilmedigini, otelci sordugu i¢in sdyledigini anlatir. Bekir, ka¢ yil kaldigin1 sorar. Yusuf, on yil
kadar kaldigin1 soyler. Bekir, uzun zaman ama iyi goriiniiyorsun, der. Burada ne yapiyorsun siye
sordugunda, Yusuf, ablami ziyarete geldim diye, yanitlar. Bekir, otelde niye kaldigini sorar. Yusuf,
boynunu biiker, iizgiin bakislarla Bekir’i siizer. Yusuf, siz diye, sorar. Bekir, biraz karisik diye,
yanitlar. Bekir, ne yapiyorsun diye, sorar. Yusuf, hi¢ dolagiyorum diye, cevaplar. Bekir, yabanci bir
sehirde ne yapar insan, der. Yusuf, onlar1 gecen gece otobiiste gordiigiinii sdyler. Bekir, ekstradan
donerken, bir ihbar iizerine tutuklandiklarim sdyler ve bir corba daha ister. Yusuf, ne is yaparsin
diye sorar. Bekir, pavyon bozuntusu bir yer var, saz falan program yapiyoruz, der. Yusuf’un oda
arkadasi, elinde posterler ile igeri girer. Corba ve su ister. Bekir ve Yusuf adami izler. Adam

masadaki ekmekleri yemeye baslar. Bekir, corba istegini yineler.

Corba salonun 6nii. Bekir hemen kapidaki kasada hesab1 6der. Bir yandan da sigarasini icer. Disar1
cikarlar. Bekir, ¢ok isi oldugunu, gelmesini istedigini ama caninin sikilabilecegini soyleyerek,
Yusuf’u, aksama pavyona davet eder. Ayrilirlar. Bekir hemen geri soner ve ismini bilmedigini
soyler. Yusuf ismini sOyler, ardinda da Bekir ismini soyler. Aksam goriigmek iizere ayri ayri

yonlere giderler.

Cadde ve sokaklar. Yusuf, hizli hizli cadde ve sokaklarda avare avare dolagir. Bir sokagin baginda
Ugur'u goriir. Ugur elinde posetler, goziinde giines gozliigi ve uzun, yesil bir pardosii ile
yiirimektedir. Yusuf, Ugur’u takip eder. Uzun bir takip sonunda, Ugur’un bir cezaevine girdigini

goriir. Saskin saskin, arkasindan bakakalir.
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Pavyon. Bekir ve Yusuf sahnenin tam 6niindeki masada oturur. Bekir, garsondan raki ister. Yusuf,
koyu gri takim elbiseleri i¢inde ellerini dniinde kavusturmus, sahnede sarki soyleyen Ugur’u izler.
Ugur, sarkisim bitirir. On dakika ara oldugunu soyleyerek sahneden iner. Bekir’in ve Yusuf’un
oldugu masaya gider. Yusuf ayaga kalkar. Ugur, hos geldin diyerek, Yusuf’un elini sikar. Cocuga
yaptiklar i¢in tesekkiir eder. Yusuf, miitevaz1 bir sekilde, yaptiklarinin 6nemli olmadigini soyler.
Ugur, siz eglenmenize bakin, benim biraz igim var diyerek, sahnenin diger yanindaki karg1 masaya
gider. Masadaki adamlar, Ugur’un gelmesi lizerine ayaga kalkar. Tokalasirlar. Ugur, adamlarin
masasina oturur. Bekir elinde sigarasi rakisini yudumlar. Bir yandan Yusuf’a sorular sorarken,
diger yandan aklimin kaldigi Ugur’a ve gittigi masaya dik dik bakar. Ugur’un karsi masada
oturmasini igine sindiremeyerek, Yusuf’a seninle hi¢ ilgilenmemisler diyerek, masadan kalkar.

Ugur kars1 masada kendine actirilan sampanyaya bakarak, kahkahalar atar.

Otel. Ugur, elinde cantasi ile otel kapisindan sinirli ve hizli bir sekilde girer ve dogru
merdivenlerden yukari ¢ikar. Arkadan Bekir, elinde tespihi sakin sakin igeri girer. Bekir’in hemen
arkasindan telagh bir sekilde Yusuf girer. Bekir ve Yusuf, bekleme salonuna dogru ilerler. Sobanin
etrafindaki koltuklara, aralarinda her zaman ¢ocugun oturdugu koltuk bos kalacak sekilde otururlar.
Arkada iki adam, oturmus, televizyondaki yabanci filmi setretmektedir. Hemen yanlarindaki bir
masada, Yusuf’un oda arkadasi bir teypte, satmak icin hazirladigi kasetleri dener. Bekir bir yandan
tespihini ¢eker, bir yandan da cebinden bir sigara cikarip yakar. Yusuf, tedirgindir. Bekir,
Yusuf’dan olanlardan dolayi af diler. Yusuf, insanlik hali deyip geg¢istirir. Otelci, merdivenlerden
asagiya elinde bos ¢ay bardaklar ile iner. Bekir’in halini hatirimi, cay icip i¢meyecegini sorar.
Bekir sakin bir sekilde sorulanlar1 cevaplar, cay ister. Otelci ¢ay koymak i¢in mutfaga yonelir.
Adamlardan biri Ugur’u sorar. Otelci, Ugur’un yukarida oldugunu, isterlerse haber verebilecegini
sOyler. Adamlar, Ugur’un haberi oldugunu bekleyecekleri sdyleyerek koltuklara dogru ilerler.
Otelci, ¢ay i¢ip icmeyeceklerini sorar. Adamlar iyi olur, der. Bekir ve Yusuf, otelcinin getirdigi
caylart alir. Bekir bir yandan ¢aym karistirip, bir yandan gelen adamlara arkasini doniip doniip
bakar. Yusuf’un oda arkadasi, yiiksek sesle bir kaseti dener. Herkes aniden ¢ikan yiiksek ses
nedeniyle, adama sert sert bakar. Adam hemen teybi kapatir. Ugur, hazirlanmis bir sekilde asagiya
iner. Adamlar ve Bekir aniden yerinden kalkip Ugur’a yonelir. Bekir, Ugur’un kolundan tutarak
“gitmeyeceksin”, der. Ugur, “Bekir, cekil yolumdan, senin gelmene gerek yok”, der.  Bekir
bagirir, “gitmeyeceksin ulan”. Adamlar, Bekir’in iistiine yiiriir. Ugur adamlar1 arabada beklemeleri
icin uyarir. Adamlar disar1 ¢ikar. Bekir, yalmz gondermem o pezevenklerle diye, bagirir. Ugur,
yolunda cekilmesini soyleyerek, kapiya yonelir. Bekir, Ugur’u tutarak kendine ¢eker, yakasindan
tutar ve bagirir: “Beni harcama Ugur, pisman ederim, gitmeyeceksin.” Ugur, et ulan et diyerek
sesini yiikseltir. Bekir, pisman edecegini tekrar eder. Ugur, et ulan pezevenk, der. Bekir, Ugur’a
bir tokat atar. Kendinden gecer, Yusuf ve otelci, Bekir’i tutar. Bekir, hayatimi mahvettin diyerek

bagirir. Ugur, iistiine basina ¢eki diizen verip, diisen cantasin1 yerden alir ve kapiya yonelir. Bekir,
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Yusuf ve otelciden kendini kurtarir. Belinden tabancasini ¢eker ve Ugur’a dogrultur. Ugur, Bekir’e
doner. Disarida bekleyen adamlar iceri girer. Ugur adamlar1 ¢ikmalar i¢in uyarir. Adamlar ¢ikar.
Ugur yavas yavag Bekir’e yaklagir. Silah gogsiine dayanana kadar Bekir’e yaklagir. “Sik ulan pust”
diye bagirir. Birka¢ kez daha aym sekilde bagirir. Bekir, kendinden gecmis bir sekilde, cevap
vermeden Ugur’a bakar. Ugur, sana soyledigim saatte burada olurum diyerek, arkasini doner ve

gider. Bekir eli havada donakalir.

Televizyondaki filmin sesi...

Bekir’in odasi. Yusuf kapiy1 acar. Igerisi karanliktir. Isign acar. Koluna girdigi Bekir’i yatagina
gotiiriir. Bekir, soktan ¢ikamamis bir sekilde donuk donuk bakar. Kendine ne soylenirse yapar.
Otelci de gelir. Su ve sakinlestirici ilag getirir. Bekir’e uzatir, igmesini saglar. Yavasga yatagina
yatmasina saglarlar. Otelci, belinden Bekir’in tabancasini ¢ikarir. Yastigin altina koyar. Bekir’in

omzuna dokunarak, bir istegi olursa cagirmasini ister. Isig1 kapatarak odadan ¢ikarlar.

Otel bekleme salonu. Otelci, Yusuf ve birka¢c adam daha bir Tiirk filmi seyreder. Filmde bir geng
intihar etmis, 6lmek iizeredir. Yusuf ve otelci iizgiin bir ifade ile filmi seyreder. Filmdeki geng oliir.
Otelci iiziintiistini dile getirerek kalkar. Yusuf, bunun aglatmak i¢in yalandan yapilan bir film
oldugunu soyleyerek, otelciyi teselli etmeye calisir. Otelci, film hakkinda soylenerek
merdivenlerden yukari ¢ikar. Az sonra Yusuf da yerinden kalkarak oldugu yerde dolanir. Mutfagin
kapal1 kapisinin Oniine gelir. Kapinin camindan iceri gormeye calisirken, camda, merdivenlerde
dikilen ¢ocugun yansimasini goriir. Arkasini doner ve ¢ocuga bakar. Cocukta Yusuf’a bakar.
Yusuf, iyilestin mi diye sorar ama c¢ocuk hi¢ duymamis gibi kafasim1 cevirerek televizyonun
karsisindaki her zaman oturdugu koltuga dogru gider ve oturur. Yusuf, oturan ¢ocuga arkadan
yaklasir ve adini sorar. Otelci merdivenlerden asagi inerken, Cilem diye, cevaplandirir. Cocugun
onu duymayacagini, sagir ve dilsiz oldugunu soyler. Yusuf, irkilir. Yavas yavas cocugun yanina

dogru gelir, ona sefkat dolu gozlerle bakarak, yanindaki koltuga oturur.

Sabah. Yusuf, yatakta gozleri acik uzanir. Bekir, kapiy1 calmadan igeri girer. Yusuf’u ¢orba zamani
diyerek kaldirir. Yusuf apar topar kalkar. Bekir, gezmeye gideceklerini soyler. Yusuf hizli hizli
giyinmeye baslar. Bekir, karsidaki karyolaya yaklasir, comelir, yatagin iistiindeki posterleri inceler.
Yusuf nereye gideceklerini sorar. Bekir, sakli cennet adinda, ¢ok giizel bir yere, der. Bir yandan
posterleri incelerken, diger yandan da Yusuf’un oda arkadasindan siiphelendigini, onun istihbaratci
oldugunu soyler. Yusuf, benim gibi gariban diyerek itiraz eder. Bekir, ¢comeldigi yerden, Istanbul
isi ne oldu, der. Yusuf, karar vermedigini soyler. Bekir, buralarda takilip kalmamasini soyler.
Avyaga kalkar. Odadan hizlica ¢ikar. Yusuf, masadan montunu alir, giyinerek hizlica ardindan ¢ikar.

Bekir, Cilem’i almaya, kars1 odaya girer. Yusuf, koridorda onlar1 bekler. Iceriden Ugur’un nasihat
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eden sesi gelir. Kapidan cikarlar, Ugur, onlar1 ugurlamak icin kapinin esiginde bekler. Yusuf’a,

giinaydin, der ve Cilem’e goz kulak olmasini ister.

Sakli Cennet. Bekir ve Yusuf bagdas kurmus yesil bir alanda oturur. Ikisinin ortasinda raki ve
mezeler vardir. Cilem Yusuf’un sol tarafinda, onlardan biraz uzakta bir agacik yaninda, oynar.
Bekir, biraz uzaga yerlestirdigi raki sisesine nisan alip ates eder. Bir tiirlii varamaz. Yusuf bagdas
kurmus, ellerini 6niinde kavusturmus, Bekir’i seyreder. Bekir’in haline giiler. Bekir, tabancanin
bozuk olmasim1 bahane eder. Ates etmesi i¢in silah1 Yusuf’a uzatir. Yusuf, irkilir, yiiziini
burusturur ve silahi almak istemez. Bekir israr eder. Yusuf almaz. Bekir, on yillik hapis cezasini
hatirlatarak, silahi almama nedenini 6grenmeye calisir. Yusuf’da, askerden dondiikleri giin, en
yakin arkadasi ile kagan evli ablasin1 vurdugunu, arkadasini 6ldiirdiigii, ablasinin ise agzina gelen
kursun nedeniyle konusamaz halde biraktigini anlatir. Bekir, cebinden bir esrar ¢ikarir. Yakar.
I¢meye baslar. Yusuf, Cilem’in konusamama nedenini sorar. Bekir, Cilem’in konusamama sebebini
anlatirken, konu Ugur’un hapishanede ziyaret ettigi adama ve Bekir’in durumuna gelir. Bekir
anlatir. Yusuf piir dikkat Bekir’i dinler. Arada bir sol tarafindan, biraz da uzakta oynayan Cilem’i
kontrol eder. Bekir, “Bu kaltakla ayn1 mahallede biiyiidiikk. Mevlana kapida. Babasi zabitaydi.
Alkolik, hasta bir adamdi rahmetli. Erkenden de gitti zaten. Bu anasiyla yoksul perisan. Bizin
tuzumuz kuruydu. Haci babam yapmis bir seyler. Bir de zagor vardi. Bizim eski evin kiracisinin
ogluydu. Babasi filmciydi Yesilgam’da. Cepgilik, arpacilik her yol vardi ibnede ama sevimli
yakigikli oglandi. Bizimkini asik etmis kendine. Ben efendi oglanim, okul mokul takiliyorum o
zaman. Oylece biiyiiyiip gittik iste. Ne bok varsa hep askerligi beklerdim. Dort sene kald, iic sene
kaldi. Sonunda o da geldi, gittik. Bizde de herkes onu bekliyormus. Gelir gelmez yapistilar
yakama. Ev diiziildii, kiz bulundu, ¢eyiz falan filan. Nikahlandik. iki taksi, bir diikkan verdi peder.
Diikkanda koktuk moltuk satardim. Bir giin bu orospu ¢ikageldi. Hi¢ unutmam goriir gormez ciz
etti icim. Boyle basma bir etek, dizine kadar, ¢orap yok. Ustiinde acik bir bluz. Saglar maglar.
Pirlanta anlayacagin. Sunun bunun fiyatin1 sordu, dalga gecti benimle. Kanima girdi o giin. Tabi
taktim bunu ben kafaya. Ertesi giin bir sorusturma, dediklerine gére yemeyen kalmamis mahallede
ama o, Zagor’a kesikmis. Zagor’da kaftiden icerde o sira. Bir giin siislenmis piislenmis zirt gecti
diikkdnin oniinden. Takildim pesine, tuhafiyeciye girdi, pastaneden ¢ikti. Minibiis, otobiis geldik
sagmancilara. Benim i¢imde bir sikint1. Isi anladim tabi. Zagor’u ziyarete gidiyor. Bir tuhaf oldum,
pici de kiskandim. Uzatmayalim, caresiz evlendim &tekiyle. O ara Zagor igerden cikti. Sonra bir
duydum ka¢mis bunlar. Alt1 ay mi1, bir sene mi kayip. Hep riiyalarima girdi orospu. O giin ditkkana
gelisini hi¢ unutamadim. Benimkine bile dokunamaz oldum. Sonra bir daha duyduk ki iki kisiyi
desmis Zagor. Biri polis, ikisinin de girtlagini kesmis...Ankara’da oluyor bunlar. Bizimki bir giin
cikageldi. Zagor iceride en iyisinden miiebbet. Bir sabah diikkdna geldim. Baktim, bu oturmus.
Once taniyamadim. Anlayinca i¢im ciz etti. Ciz etti ne, tornavida yemis gibi oldum. Cokms,
zayiflamig, bembeyaz bir surat ama bu sefer bagka bir giizel orospu. Orhan’in sarkilar gibi. Kalkti

boyle dimdik konusmaya basladi. Dedi para lazim, cok para. Zagor’a avukat tutacakmus. ileride
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oderim dedi. Esnafiz ya biz de nasil diye sormus bulunduk. Orospuluk yaparim. Istersen metresin
olurum. i¢cime bir sey oturdu aglamaya basladim ama ne aglamak. Iste o giin bir inandim orospuya.
Tam yirmi yil gecti. Uzatmayalim Zagor’a miiebbet verdiler. Ama rahat durmaz ki pi¢. Ha birini
sisledi, ha firara tesebbiis. O sehir senin, bu sehir benim cezaevlerini gezip durdu. Orospu da
pesinden. Sonunda dayanamadim ben de onun pesinden. Once diikkan gitti, ardindan taksiler. Kar1
terk etti, peder kapilar1 kapadi. Yunus gibi ask ugruna diistiik yollara. Is bilmem, zanaat yok. Bu
tinmuyor hig. i1k yillar ufak tefek kahpeliklere bagladi, sonra alisti. Goziinii yumup yatiyor, milletin
altina. Gel donelim diye ¢ok yalvardim. Evlenelim. Pederi kandiririm. Zagor’a bakariz. Yok,
kancik kopek gibi izini siiriiyor itin. Ne yapt: buna anlamadim. Kag¢ defa doniip gittim Istanbul’a.
Doktorla hocalar kar etmedi. Her seferinde yine pesinde buldum kendimi. Bir keresinde dondiim.
Bu biriyle evlenmis, hamile. Beni abisiyim diye yutturduk herife. Nedense rahatladim. Oh dedim,
kurtuluyorum. Bu da akillanmis goriiniiyordu. Yiizii gozii diizelmis. Cocuk diyor, bagka bir sey
demiyor. Ben de dondiim Istanbul’a. Dogumuna yakin, Zagor bir isyana karisiyor yine. Hemen
paketleyip, Diyarbakir cezaevine postaliyorlar. Cok ge¢gmeden bizim ki depresiyor yine. O haliyle
sen kalk git Diyarbakir’a, ii¢ giin ortadan kaybol. Herif kafay1 yiyiyor tabi. Doniince bir dayak
buna, esek sudan gelinceye kadar. Kizin sakatligi bu yiizden. Sonra ¢ocugu doguruyor. Durum
hem anlasilmamis. Ortaya cikinca, bir gece esrar1 ¢ekip, takiyor herife bicagi. Cocugu alip, ver
elini Diyarbakir’a, Zagor’un pesine. Allahtan herif delikanli ¢ikiyor da, sikdyet etmiyor. Ben o ara,
Istanbul’da taksiden yolumu buluyorum. Epey bir zaman boyle gecti. Yine her gece riiyalarimda
bu. Zagor’un Diyarbakir cezaevinde oldugunu duymustum o sira. Bir gece bir biiyiikle eve geldim.
Hepsini i¢tim, zurnayim tabi. Bir ara géziimii agip, baktim, karli saglar geciyor. Bir de acgtim,
basimda bir ¢ocuk, kalk abi diyor, Diyabakir’a geldik. Baktim sahiden Diyarbakir’dayim. Bir
sorusturma. Kale mahallesi vardir orada. Bir gecekonduda buldum. Ben malimi bilmez miyim!
Goriince hi¢ sasirmadi. Hig¢ bir sey demedik. O gece oturup, diisiindiim. Oglum Bekir dedim kendi
kendime, yolu yok cekeceksin. Isyan etmenin faydasi yok, kaderin boyle. Yol belli. Eg bagini, usul

usul yiirii simdi. O giin, bu giin usul usul yiiriiyorum iste.”

Minibiis. Cilem, Yusuf’'un kucaginda uyur. Bekir, cam kenarinda disariyr seyreder. Yusuf, on

camdan yola bakar.
Otel. Otelci, Yusuf, Cilem, televizyonun tam karsisinda film seyreder. Cilem uyuya kalir. Otelci
kalkar. Yusuf da kalkar. Uyuyan Cilem’i kucagina alir. Odasina cikarir. Otelci, Cilem’i yatirdiktan

sonra cay igmeye ¢agirir.

Sabah. Yusuf, yataginda uyur. Otelci, igeri girer. Yusuf uyanir. Otelci, Ugur hanima ugramasi

gerektigini soyler. Odadan cikar. Yusuf kalkar.
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Ugur’un odasi. Yusuf kapiy1 calar. Giinliik kiyafetleri icinde Ugur, kapiyr acar. Kapidaki Yusuf’u
iceri davet eder. Yusuf iceri girer. Cilem’in uyudugu yatagin ucuna oturur. Ugur karsisinda, makyaj
masasinin Oniindeki sandalyede oturur. Cantasini hazirlar. Yusuf’a doner. Bekir’i kaldiramadigi

icini, kendi ile Aydin’a gelmesini ister. Yusuf, biraz tereddiit ederek kabul eder. Hemen cikarlar.

Otobiis. On dortlii koltugun arasinda &n cam ve yol goriiniir. Yusuf, koridor tarafinda, Ugur cam
kenarinda oturur. Ugur camdan digar1 bakar. Yusuf, kafasin1 arkasinda dayar, endigeli gozlerle

etrafina bakinir.

Cadde. Yusuf ve Ugur hizli bir sekilde yan yana yiiriir. Ugur’un gozlerinde gozliik vardir, uzun

yesil pardosiisiiniin 6nii siki siki kapalidir.

Aydin’da bir otelin ici. Otelin kapisinin 6niinde Yusuf ve Ugur vardir. Ugur, Yusuf’a bir seyler

sOyler ve iceri girer. Yusuf disarida bekler.

Otelin 6nii. Yusuf, Ugur’u bekler. Ugur iceride, kapinin hemen girisinde otelci ile goriisiir. Otelci
disan1 cikar, uzaklasir. Ugur iceriden Yusuf’a bakar. Yusuf endiseli bir yiiz ifadesi ile giiliimser.
Otelci bagka bir adamla gelir. Kendi uzaklasir. Diger adam Ugur’un elini sikar. Masanin arkasina
gecer. Ugur cantasindan bir paket c¢ikarir. Adama verir. Adam pakete bakar. Tokalasirlar. Ugur

otelden ¢ikar. Yusuf’a yiirii dercesine bir isaret yapar. Yusuf, Ugur’u takip eder.

Aksam. Izmir’deki otel. Otelci, masasinda oturur. Yusuf ile Ugur otele girer. Otelci igeri giren
Ugur’a bakar. Bekir’in ¢ok sinirlendigini, dagittigini, tutamadiklarini, ¢ok igtigini anlatir. Ugur
sakindir. Cilem’i sorar. Yukarida oldugunu 6grenir. Yusuf’u hi¢bir sey soylememesi konusunda
uyarir. Yukan cikar. Yusuf, iceri geger. Televizyon agiktir. Karsisina oturur. Ellerini bir birine
kavusturup, 6ne arkaya sallanir. Yiiziinde tedirgin bir hal vardir. Otelin kapisi agilir. Bekir igeri
girer. Otelcinin masaya yaslanir. Yusuf ayaga firlar, hizli hizli nefes alir. Korku dolu gozlerle
oldugu yerde Bekir’e bakar. Bekir, kayik gozler ile Yusuf’a bakar ve merdivenlere yonelir.
Sallanir. Birinci basamakta takilip diiser. Yusuf, kaldirmak icin kosar. Bekir, kiifrederek kalkmaya
calisir. Otelci de yardima gelir. Bekir, Yusuf’a kiifreder. Otelci ile Yusuf, Bekir’i zar zor yukar
cikarir. Bekir, Ugur’un odasinin Oniinde, onlardan kurtulur. Ugur’un kapisim tekmeleyerek
kiifreder. Ugur sakin bir sekilde disar1 ¢ikar. Otelciye gitmesini sOyler. Yusuf, Bekir’i tutmaya
calisir. Ugur da diger kolunda tutar. Odasina gotiiriirler. Bekir var giiciiyle kiifrederek bagirir.
Yatagina yatirilirken, Ugur’u da yanina ¢ekip, 6pmeye caligir. Ugur, kurtulmaya c¢alisir. Bekir
kiifreder. Yusuf, oldugu yerde, hicbir sey yapmadan bogusan Bekir ile Ugur’a bakakalir. Ugur
kurtulur. Odadan cikar. Arkasindan gitmeye calisan Bekir yere diiser. Yusuf, kaldirmaya calisir.
Bekir kiifretmeye devam eder. Ugur az sonra elinde bir silahla gelir, Bekir’e dogrultur. Yusuf,

yerdeki Bekir’i birakir. Ugur’u tutmaya c¢alisir. Bekir ve Ugur kiifrederek birbirlerine bagirirken,
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Ugur’u tutmaya ¢alisan Yusuf, aglamaya baglar. Yusuf ile Ugur yere yuvarlanir. Bekir, yavas yavas

sakinlesir. Ugur durur. Yusuf, hiingiir hiingiir aglar.

Yusuf ve Ugur, Bekir’i yatagina yatirirlar. Ugur iistiinii 6rter. Odadan 15181 kapatip, ¢ikarlar.

Ugur’un odasi. Yusuf, basi Oniinde Cilem’in yattigi yatagin ayakucuna oturur. Bagi Oniinde,
kargisinda, makyaj masasinin Oniindeki sandalyede, Bekir hakkinda konusan Ugur’u dinler. Ugur,
esrar sarar. Yakar. Bir nefes alir. Yusuf’a da uzatir. Yusuf istemez. Yusuf’tan tutulan omuzlarim
ovmasini ister. Yusuf’un yanina oturur. Yusuf, omuzlarimi ovar. Az sonra Ugur kalkar. Yorulduk

diyerek, Yusuf’u ugurlar. Yusuf odadan ¢ikar. Ugur, Cilem’in yanina ayaklarini uzatarak oturur.

Yusuf odasinin kapisini acar. Tam odaya girerken, kars1 odaya dogru yonelir. Karst odanin kapisini
dinler. Emin bir sekilde geri doner, odasina girer. Kapiyr kapatir. Uzanir. Bir el silah sesi duyar.

Yataktan firlar.

Bekir’in odasi. Ugur, Bekir’in yataginin oniinde, Bekir’e dogru bakarak oturur. Odanin kapisi
aciktir. Yusuf, odaya kosarak girer. Odaya girer girmez, Bekir’i goriince durur. Otelci gelir. O da

yataga dogru bakarak, yavas adimlarla iceri gelir. Bekir, elinde silah kanlar icinde yatar.

Otel bekleme salonu. Yusuf, takim elbisesi ile televizyonun karsisinda oturur. Elinde tespih vardir.
Cilem, Yusuf’un salladig1 tespihe bakar. Yusuf, piir dikkat televizyondaki filmi seyreder. Otelciyi
de cagirir. Otelci elinde gaylar gelir. Oturur. Cayin birini Yusuf’a verir. Merdivenlerden asagi,
Ugur iner. Televizyon seyreden Cilem’e dogru gelir. Cilem’i 6per. Yusuf hemen agaya kalkar.

Ugur, Yusuf’a geg¢ kaldiklarim soyler ve cikarlar.

Pavyon. Yusuf, sahnenin hemen yanindaki masada, bir elinde tespih, diger elinde raki kadehi,

kasila kasila, sahnede sarki sdyleyen Ugur’u seyreder.

Sabaha kars1. Pavyon bostur. Bir gorevli yerleri siipiiriir. ki adam ayakta bekler. Yusuf, elindeki
tespihi sallayarak bir asagi bir yukar1 gezinir. Adamlar Yusuf’a bakar. Yusuf da adamlara bakar.
Ugur gelir. Yusuf’a otele gitmesini, kendisini sonra gelecegini sdyler. Yusuf konugsmaz, adamlarla
giden Ugur’un arkasindan, sinirli sinirli bakar. Ugur, pavyonun 6niinden adamlarin 6zel aracina

biner. Yusuf, arkalarindan bakar.
Bekir’in odasi. Yusuf, iceri girer. Isig1 acar. Ellerini ceplerine sokar. Diisiinceli bir sekilde, daha

once Bekir’in yattig1 yataga dogru gelir. Yatagin ucuna oturur. Yiiziinii ovusturur. Otelci odaya

girer. O yokken, enistesinin geldigini sdyler. Yusuf dinler. Otelci ¢ikar. Tekrar geri girer. Asagiya
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film seyretmeye ve cay icmeye cagirir. Yusuf keyifsiz oldugunu sdyleyerek reddeder. Otelci ¢ikar.

Yusuf, basi 6niinde oturur.

Caddeler. Yusuf, bagka bir ceket, yeni bir kazak ve pantolon ile elleri cebinde hizli hizl1 yiiriir.

Ablasinin kapisinin 6nii. Kapiyi ¢alar. Abla kapiy1 agar. Birbirlerine bakarlar.

Yusuf, mutfak masasinin yanindaki sandalyede, bast 6niinde oturur. Ablasi, icerideki odada oturur.
Yusuf, salona agilan camdan gordiigii ablasinin yanina gider. Baginda dikilir. Abla, der. Cevap

gelmez.

Bir park. Yusuf, ayak ayak iistiine atmis, arkasina yaslanmis, tespihini sallayarak bir bankta oturur.

Bir ¢ocuk yaklasir, para ister. Yusuf vermez.

Bekir’in eski, Yusuf’un yeni odasi. Ugur kapiyr acar. Igerisi karanliktir. Yusuf’a hazir oldugunu

sOyler. Yusuf, elleri ceplerinde yataginin ucunda oturur. Yusuf, isteksizce kalkar. Cikarlar.

Pavyon. Ugur sahneye cikar. Sarki sOylemeye baslar. Sahnenin hemen 6niindeki masada oturan
Yusuf, diisiinceli ve kizgin bir halde rakisini yudumlar. Tespih, hep elindedir. Birden ayaga kalkar.
Digar1 yonelir. Kapida polisler, arama yapar. Yusuf’u goriince yakalarlar. Ustiinii arayip, ekip

arabasina koyarlar. Ardindan, Ugur da getirilir.

Karakol. Yusuf, gozaltina alinan iki adamin arasinda oturur. Iceriden gelen seslerden, Ugur’un
sorgulandig1 anlagilir. Soldaki kapali kapi kendiliginden agilir. Ugur oturmus, bir polis de
ayaktadir. Polis agilan kapiya dogru gelir. Kapatir. Az sonra kapi tekrar acilir.

Nezarethane. Yusuf, duvara dayanmis ¢comelmis vaziyette oturur.

Cadde. Ugur ve Yusuf yan yana hizlica yiiriir.

Corba salonu. Ugur ve Yusuf corba igerler. Yusuf, tutuklanmalarina sebep olarak Ugur’u suglar.
Ugur reddeder. Aralarinda bir tartisma cikar. Ugur tartismanin sonunda kendisine karisilmasini
istemez ve istemiyorsan ¢ek git diyerek rest ¢ceker.

Otel bekleme salonu. Yusuf, Cilem ve Otelci, televizyondaki Tiirk filmini izler. Yusuf’un iizerinde

hapishaneden ¢iktiginda iistiinde olan elbisesi vardir. Filmin bir sahnesine hep beraber giilerler.

Yusuf, ellerini 6niine kavusturmus oturur.
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Ugur, makyaj masasinin 6niindeki sandalyede oturur. Yusuf, kucaginda Cilem’i getirir. Ugur ayaga
kalkar, yatag acar. Yusuf, Cilem’i yatirir. Ugur iistiinii 6rter. Yusuf hemen odadan cikar. Ugur

kapiya kadar onu izler. Ardindan bakarak, giiliimser.

Yusuf, odasina girer. Kapiy1 kapar. Oda karanliktir. Ugur arkasindan odaya girer. Is181 agar. Yusuf
yataginin ucunda oturur. Ugur, Yusuf’a birka¢ defa neyi oldugunu sorar. Yusuf, bir seyi olmadigin
tekrarlayinca, odadan ¢ikmak ister. Yusuf durudur. Buralardan gitmeleri gerektigini, nedeni olarak
da sevdigini soyleyince Ugur sinirden cildirir. Arkasimi doner ve odadan ¢ikmak ister. Yusuf,
tutmaya calisir. Tutamaz. Az sonra, daha sinirli bir halde geri gelir. Kapida dikilen Yusuf’u
tartaklar. Yataginda dogru gider. Oturur. Kiifrederek yaninda cagirir. Ayaga kalkar, eteginin
altindan kilodunu cikarir. Yusuf, yapmamasi i¢in yalvarir. Ugur tekrar, Yusuf’un {iistiine atilir.
Kiifrederek tartaklar. Yusuf sevmek su¢ mu diye serzenisine kars1 suc diyerek cevap verir ve iyice
sinirlenir. “Bekir niye kiydi lan canina? Yirmi senedir, bok kokulu otel odalarinda, adini bile
bilmedigim sehirlerin siktirik yollarinda ne artyorum lan ben? Karilarini bile diizemeyen ibnelerin
altinda ne isim var lan benim? Parmak kadar ¢ocuk neyin cilesini ¢ekiyor lan?.. Neyine
giiveniyorsun lan sen. Ortada artik adamlar1 diiziiyorlar haberin var mi1? Ug kurus icin hepsi siraya
girmis veren verene. Orospu sadece ben miyim sandin lan...Ceza derler oglum buna ceza. Hakim
kimin kalemini kirar diisiindiin mii hi¢, kimi falakaya yikarlar, kimi orospu yapip, kimi ag
Oldiiriirler, kim goziinii kirpmadan, beynine sikar kursunu, koyun gibi kesilmeyi bekleyen
serefsizler mi? Bes paralik diizenleri i¢in, hayatlarim1 peskes ceken pezevenkler mi soyle lan kim?”
Ugur biraz sakinlesir. Yusuf’un yakasini birakir. Yusuf duvara yapismis, hi¢ kimildamadan aglar.
Ugur sakin bir sekilde, ya benim dedigim gibi caligirsin ya da cek git diyerek uyarir. Odadan ¢ikar.

Yusuf oldugu yerde aglamaya devam eder.

Sabah. Otelci masasinda oturur. Yusuf elinde valizi yaklasir. Otelci gidiyorsun demek diyerek,
ayaga kalkar ve Yusuf’a sarilir. Yusuf hi¢ konusmadan otelden ayrilir. Otelci yerine geger.

Aydindaki otelin sahibi igeri girer. Ugur’u sorar. Otelci haber vermek i¢in yukari ¢ikar.

Terminal. Yusuf, bir kose ¢comelmis, ¢calismakta olan enistesini seyreder.

Otel. Aksam. Yusuf, elinde valizi otele girer. Otelci, iceride televizyon seyreder. Yusuf’u goriince

hi¢ sasirmaz, Ugur hanimin onu bekledigini sdyler. Sonra da cay icelim diye cagirir.

Ugur makyaj masasinin oniinde oturmus esrar ¢ceker. Yusuf, yatagin ucunda oturur. Bag1 oniinde
Ugur’u dinler. Ugur bir yandan Aydin’a gitmeleri gerektiginden bahseder, bir yandan da esrar
ceker. Yusuf’a da uzatir. Yusuf alir, iger. Birkac kez, esrar doner. Ugur, Yusuf’un Bekir’e benzetir.

Kizsa da, soylediklerinin hosuna gittigi soyler. Uzanir, Yusuf’un elini tutar. Dudagindan &per.
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Yusuf, hi¢c konugmaz, Ugur’un isteklerini onaylar. Yusuf, konugma bitiminde odadan ¢ikar. Ugur,

sandalyesinde kalir.

Giindiiz, Lunapark. Yusuf, Cilem ile dolasir. Uzerinde yine yeni elbiseleri vardir. Cilem’i bir

atlikarincaya bindirir.

Otel bekleme salonu. Otelci, Yusuf ve Cilem film seyreder. Cilem uyuya kalir. Saatin ge¢ olmasi

nedeniyle Yusuf endiselenir.

Ugur’un odasi. Yusuf kucaginda Cilem ile odaya girer. Onu yatagina yatirir. Ustiine dikkatle orter.

Bagini oksar ve odadan hizlica ¢ikar.

Yusuf yataginda uyur. Paldur kiildiir iceri polisler girer. Oda karanliktir. Yusuf’u yataginda
tartaklarlar. Yusuf, korkudan bagirarak aglamaya baglar. Yaka paca gotiiriirler.

Karakol. Polisler, Yusuf’u falakaya yatirmis dover. Yusuf, feryat ederek aglar.

Yusuf zar zar yiirityerek otelden iceri girer. Bekleme salonuna yonelir. Bir koltuga kendini atar.

Her yeri kan i¢indedir.

Yusuf yataginda uzanmaktadir. Otelci igeri girer. Yusuf toparlanmaya calisir. Otelci sarili
ayaklarina bakip, sagligini sorar. Ayakucuna oturur. Ugur’un mesajinm iletir. Cocukla beraber,
birkac giin sonra Aydin’daki otele gitmeleri gerektigini, Ugur’un kendilerine ulasacagin soyler.
Ablasmin evi. Odada ablasi oturur. Yusuf ayaktadir. Uzerinde yine hapishaneden ¢iktigi giin
tizerinde olan elbiseler vardir. Sesi titreyerek abla, der. Ablasi iirkek ve hiiziinlii gozlerle Yusuf’a

bakar. Yusuf, ablasina 6niine ¢oker. Aglayarak ellerini 6per. Ablast aglamakli bakar.

Yusuf elinde cantasi, odasini kontrol eder. Kapiy1 ¢eker ve ¢ikar. Cilem’i odasindan alir. Telash bir

sekilde otelden cikarlar.

Otobiis. On camdan yol goriiliir. Cilem cam kenarinda, Yusuf koridor tarafinda oturur. ikisi de

pencereden bakar.

Kiiciik, dar bir sokak. Yusuf, Cilem’in elinden tutar. Hizl1 hizl yiiriirler.

Aydindaki Otel. Kadinl erkekli bir¢ok kisi televizyona bakar. Yusuf ve Cilem igeri girer. Az sonra,

otelci gelir. Yusuf oda ister. Otelci kimlik ister ve formu doldurur. Odaya cikarlar.
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Yusuf, odada uyur. Kapinin sesine uyanir. Hizla kapiya dogru gider. Acar ve kimse olmadigini

goriir. Iceri baktiginda Cilem’in yataginda olmadigin goriir ve telagh bir sekilde asag: iner.

Otel bekleme salonunda Cilem televizyon seyreder. Yusuf, sakinlesir ve yaninda oturur. Beraber
televizyon seyrederler. Telefon calar. Otelci acar. Yusuf’u cagirir. Yusuf telefona kosar. Hic
konusmaz, bir kagida not alir. Kafasimi sallar. Telefonu kapar ve elindeki kdgida bakarak, yerine

oturur.

Ankara terminali.

Anit’in 6nii. Yusuf ve Cilem yiiriir.

Dar bir sokar. Yusuf birden sokagin ortasinda durur. Cebinden kagidi ¢ikarir. Once kagida sonra
karsiya bakar. Yavas yavas bir gece kuliibiine dogru yaklasirlar. Yusuf, kapiyr calar. Kapi
miihiirliidiir. Karsi duvarin yaninda beklerler. Bir adam gelir. Pavyonun oniinde durur. Kapiya
yaslanarak ¢omelir. Bir sigara yakar. Yusuf, Cilem ile adamin yanina gelir. Yusuf, aradiklar1 adanu
sorar. Adam, aradiklar1 kiginin, Ugur’un kocas1 Zagor tarafindan bir gece once oldiiriildiigiinii,
kardeslerinin Ugur ve Zagor’u aradigini, eger Cilem’in Ugur’un cocugu oldugunu anlarlarsa

oldiiriilebilecegini ve kagmalar1 gerektigini sOyler. Yusuf, saskin bir sekilde adama bakar.

Otobiis. On camdan yol gériiniir. Uzun bir yolculuktan sonra mola yerinde durur. Yusuf ve Cilem

otobiisten iner.

Lokanta. Yusuf ve Cilem sirada yemek alir. Cilem’in gozii icerideki televizyona takilir. Bir masaya
otururlar. Yusuf Cilem’e yemek yedirir. Cilem. Televizyon seyreder. Haberler vardir. Bir cinayet
haberi sirasinda, Ugur’un ve bir bagska adamin fotografi gosterilir. Cilem irkilir. Yusuf, televizyona
bakar ama haber o bakana kadar degisir.

Otobiis. Cilem, Yusuf’un kucaginda uyur.

Esenler terminali Istanbul. Yusuf ve Cilem aractan iner.

Terminal. Bir kahvede, baslarin1 masalara dayamis uyurlar.

Taksim meydani. Yusuf ve Cilem, Istiklal caddesine dogru yiiriir.

Dar bir sokak, Bir kahvenin 6nii. Yusuf ve Cilem kahveye girer.

93



Kahve. Bir¢ok kisi okey oynar. Yusuf, ciraga kahvenin sahibini sorar. Cirak okey onamakta olan
kahvenin sahibine gider. Kahvenin sahibi eliyle Yusuf’u cagirir. Yusuf adamin yanina gider.
Hapishane arkadast Orhan’in babasinin sorar. Kahvenin sahibi yillar 6nce, kahveyi kendilerine
devredip, mahalleden tasindigin1 soyler ve Yesilcam’da filmciler sokaginda nerede oldugunu
ogrenebilecegini salik verir. Yusuf ve Cilem kahveden ¢ikar.

Yikik dokiik bir apartmanin 6nii. Yusuf ve Cilem iceri girerler.

Apartmanin i¢i. Merdivenlerden ¢ikarlar. Ufak, parmaklikli bir gézden icerisi goriilebilen demirden

bir kapinin 6niinde dururlar. Yusuf, gézden iceri bakar.

Apartmanin 6niil. Cilem, ¢antanin iistiinde oturur. Yusuf, duvara dayanmis dikilir. Etrafina bakinir.

Hava kararir. Yusuf yere ¢omelir, Cilem ona dayanarak uyur.

Bir otel. Bekleme salonunda birkac¢ adam, Yusuf ve Cilem televizyon seyreder.

Bir oda. Yusuf, kucaginda uyuyan Cilem’i odaya getirir. Yatagina yatirir. Camdan disarida gelen

sese dogru bakar. Dort ¢ocuk bir atesin etrafinda oturur.

Ayn1 apartman. Demir kapinin 6nii, kap1 kapalidir.

Sokak. Yusuf ve Cilem, bir film marketin 6niinden gecer.

Taksim meydani. Yusuf ve Cilem durmus etrafa bakinir. Bir yere oturur.

Apartman. Demir kapi agiktir. Yusuf kapiy1 ¢alar. Yaslh bir amca gelir. Yusuf, Orhan’in hapishane
arkadasi oldugunu soyler. Yash adam, Orhan diyerek, Yusuf’a sarilir. Iceri girer. Yusuf giiliimser.
Cilem ile igeri girer. Ev ¢ok dagimik ve pistir. Yashh adamin girdigi odaya girerler. Hepsi yerde,
kefene sarili 6liiye bakar. Yusuf donup kalir. Yagh adam, aglar. Disar1 bakan camin kenarinda bir
fotograf vardir. Bu fotograf ile cinayet haberinde gosterilen adamin fotografi aynidir.

“Hep denedin Hep yenildin. Olsun. Gene dene. Gene yenil. Daha iyi yenil.” S. Beckett.

SON.
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EK -2

YABANCI (Roman ozeti)

Mersault, Cezayir’den seksen kilometre uzakta
Marengo adli koyde bir ihtiyarlar yurdunda
kalan  annesinin ~ Oliimiini  haber  alir.
Patronundan iki giinliik izin ister, patronun
istemeyerek  izin  verir.  Patronun  bu
goniilsiizliigiine karsin Mersault, “bunda benim
bir sucum yok’ der. Sonra da patronunun
aslinda ona bas sagligi dilemesi gerektigini
diisiiniir ve annesi gomiiliince her seyin yoluna
girecegine inanir.

Mersault, otobiise binmeden once Celesté’ nin
lokantasina ugrar. Yemek yer. Herkesin kendi
adina {iziildiigiinii goriir. Herkes onu teselli
eder. Birkag ay Once amcasim kaybeden
sevgilisi Emmanuel’in evine ugrayip, ondan
ve kol

cenazede takilan siyah boyunbagi

seridini alir. Otobiise yetismek icin acele eder.

Otobiise biner. Yorgunluktan yol boyu uyur.
Yaninda oturan bir askerin {izerine abanmis
sekilde uyamr. Koyde iner. Ihtiyarlar yurdu,
koyiin iki kilometre uzaginda oldugu i¢in oraya

kadar yiiriir.

Yurda vardiginda hemen annesini gormek ister.

Kendisini karsilayan kapiy1 miidiirii

beklemesini ister. Biraz bekledikten sonra
miidiir odasinda Mersault’u kabul eder. Miidiir
ufak tefek, gogsiinde lejyoner nisani tasiyan bir
adamdir. Uzun siire Mersault’un elini sikar ve
annesinin ii¢ yildir, bakacak kimsesi olmadigi
icin burada kaldigini anlatir. Mersault, miidiiriin

kendisini sucladigini diisiinerek, konusmaya

YAZGI (Gelistirim)

Ev. Salonda biri pencere kenarinda biri
televizyonun tam karsisinda duvar kenarinda iki
kanepe var. Kanepelerin hemen oOniinde iki
sehpa, sehpalarinda iizerlerinde cekirdek ile

coplerinin kondugu iki kése ve cekirdek ¢opleri

var. Pencere kenarindaki kanepede, Musa’nin
annesi basimm1  kanepeye yaslamis, oturur
vaziyette uyuklar. Musa ise {iizerinde

esofmanlar1 Oniindeki sehpaya dogru egilmis,
bir yandan hizli hizli ¢ekirdek yerken, diger
yandan da donuk bakislarla televizyon seyreder.
Az sonra annesine yine ayni bakislarla bakar.
Ayaga kalkar. Televizyona dogru gider, onu
kapatir. Annesinin basina dikilir. Annesini
diirter ve seslenerek uyandirir. Annesi uyanir.
Musa, gidip yatagina yatmasini sdyler. Annesi
bas agrist ve bel agrisindan sikiyet ederek
ayaga kalkar. Odasina dogru sekerek ve yavas
adimlarla giderken eli belindedir. Tuvalete
girer. Musa odasina girer. Annesi tuvaletten
cikar. Odasina gider. Kapisin1 kapar. Musa
odasinda ¢ikarak tuvalete gider. Tuvaletten

cikarak odasina gider. Isiklar her iki odada da

kapanur.

Sabah. Musa yataginda uyurken ingaat seslerine
gozlerini acar. Salona dogru elinde havlusu
yiiziinii kurulayarak gelir. Salondaki masaya
bakar. Masa bostur. Annesinin odasina gider.
Annesine seslenerek kapiyr calar. Cevap
gelmez, odaya girer. Annesi arkasi yar1 doniik

gozleri kapali yatmaktadir.

Musa mutfakta yumurta yapar.
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calisir. Midiir soziinii  keser, annesinin
dosyasini  inceledigini,  kendisini  suglu
hissetmemesi  gerektigini,  gereksinimlerini

karsilayamamanin bir su¢ nedeni olmadigi,

annesinin burada da ¢cok mutlu oldugunu soyler.

Mersault, annesi kendisinin yanindayken hig

konugmadiklarini, ilk zamanlar yurtta sirf
aliskanlik yiiziinden aglasa da sonradan oraya
alistigini, oradan da ayrilsa sirf aliskanlik
yiiziinden aglayabilecegini diisiiniir. Son bir
yilda yanina hi¢ gitmemistir. Nedeni ise, bu
aglamalari, yolun uzunlugu, yiiriime zahmeti ve

masraflardir.

Miidiir konusmaya devam eder. Mersault artik

onu dinlememektedir. Annesini  gérmek

isteyecegini  diislinerek, miidiir Mersault’u

kiiciik morga gotiirmek ister. Giderken, avludan

gecerler. Birkag ihtiyar kendi aralarinda

konusmaktadir. Yanlarindan gecerken hepsi

susar. Miidiir, morgun O6niinde, Mersault’u

birakir ve odasmna geri doner. Gitmeden,
annesinin dinsel torenle gomiilmek istedigini,
cenazenin ertesi sabah onda kalkacagini,

gerekeni de kendisinin yapacagini soyler.

Mersault annesinin dinsiz olmasa da sagliginda

dini hi¢ aklina getirmedigini diisiiniir.

Morga girer. Tabutun yaninda bags1 ortiilii Arap

bir hastabakict durur. Kapici igeri girer.

Annesini gormek isterse tabutu agabilecegini
sOyler. Mersault sonradan pisman olsa da bunu
istemez. Kapici ni¢in diye sordugunda
bilmedigini sdyler. Kapici, biyigin1 burkarak ve

yiiziine bakmadan anliyorum der ve bir iskemle

Salona mutfaktan yumurtayr ardindan cayini
getirir. Masaya oturur. Cayini doldurur. Sekeri
koyar, karistirir. Masaya bir goz atar ve hemen

kalkar. Mutfaga dogru gider.

Mutfakta ekmek dolabinin icine bakar, birkac
kiiciik parca disinda ekmek yoktur.

Durak. Musa, bir elinde simit duraga gelir.
Uzerinde lacivert keten bir pantolon, boyuna ve
enine siyah ¢izgili sar1 bir gomlek, kahverengi
ince bir mont vardir. Hemen bir otobiis gelir ve

Musa biner.

Glimriik ofisi. Ofis i¢ ice gecmis kisimlardan
olusur. Hemen kapi1 girisinde calisanlarin yer
aldig biiyiik bir oda, evraklarin yer aldigi bir
depo ve mutfak, bu odanin hemen yaninda cam
bolme ile ayrilmis kiigiik bir oda vardir. Biyiik
oda da ii¢ masa yer alir. Bu masalarin birinde
Musa’nin is arkadas1 Yavuz, digerinde ise yine
is arkadasi Sinem oturur. Cam bolme ile
ayrilmis odada patron oturur.

Patron, is

anlasmazlign c¢ikan bir kisi ile telefonda
tartisarak konusur. Sinem ve Yavuz iceride
calisir. Musa, ofise girer. Montunu hemen
giristeki ayakli askiya asar. Yerine oturur.
Sinem ayaga kalkar. Topallayarak depoya
dogru gider. Elinde bir dolu dosya ile gelir.
Dosyalar1 Musa’nin masasina birakir. Musa,
dosyalara, ardinda da hala telefonla konusan
patronuna dogru bakar. Patronunun odasina
gider. Patronun el isareti ile disar1 ¢ikar. Elinde
bir dolu dosya ile geri gelir. Patron sinirle
telefonu kapatir. Musa’ya hatirin1 sorar. Musa
tek kelime ile cevap verir. Biraz diistindiikten
sonra, patron bazi talimatlar verir. Musa odadan
Masasina oturur.

cikar. Dosyalardan birini
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verir. Mersault oturur. Tam arkasina da kapici
oturur. Hastabakici gider. Kapici, sizi yalniz
birakayim der ama arkasinda dikilir. Mersault
bir siire sonra kapicica ¢oktan beridir burada
misiniz diye sorar, kapict hemen bes yildan beri
diye cevap verir. Sonra bir siirii gevezelik eder.

Hayatin1 ve nasil oraya geldigini anlatir.

Konusurlarken hastabakic1 iceri girer. Gece
olmustur. Kapici 15181 agar. Mersault’u yemege
davet eder. Mersault agcikmamistir. Kapici siitlii
kahve Onerir. Mersault ¢ok sevdigi icin kabul
eder. Kapici biraz sonra kahveyi getirir.
Mersault hemen iger. Cani sigara ister. Once
orada icilip icilmeyecegi konusunda tereddiit
eder. Sonra kapiciya da bir tane uzatir ve

karsilikli icerler.

Kapici, sigara sonrasi, annesinin arkadaslarinin
da tabutun yaninda beklemek icin gelecegini
sOyler. Mersault gozlerini alan 15181 kapamasini
ister. Kapici kapanmayacaginmi  soyleyerek
iskemleleri gelecek kisilere gore diizenler.

Mersault 1lik havaninda etkisiyle biraz uyuklar.

Uyandiginda annesinin on kisi kadar olan
arkadaglart iceri girmeye baslar. Kadinlarin
sisman, erkeklerin ise siska oldugunu fark eder.
Hepsi karsisina oturur. Uyuklar gibi, baslar1 6ne
diiserek otururlar. Mersault ©6nce kendisini
selamladiklarin1 diisiinse de, bir siire sonra
kendisi ile

alay ederek, karsisindakilerin

kendisini yargilamak i¢in oturdugunu diistiniir.

Biraz sonra kadinlardan biri aglamaya baslar.
Otekiler onu duymuyor gibi hareket eder.

Kapict kadim1 uyarir. Kadin susmaz. Kapict

oniine alir. incelemeye baslar, diger yandan da

kalan simidini yer.

Lokanta. Sinem, Yavuz ve Musa yemek yerler.
Yavuz yemeginin kalan kismini arkadaslarini
teklif eder. Musa alir. Yavuz, biiyiik bir istahla
sabah  kahvaltisi

yemek yiyen Musa’ya

yapmadin mi, der. Musa, bir yandan yemek
yerken, bir yandan da hayir diye cevap verir.
Yavuz sigara yakar. Sinem, annen seni nasil
birakti Oyle, der. Musa annesinin uyuya
kaldigim1 soyler. Sonra donuk bakislarla uzun
uzun masaya dogru bakar. Sinem, gidip
bakmasin1 Onerir. Musa, islerin ¢ok oldugunu

sOyleyerek bu Oneriyi reddeder.

Ofis. Herkes caligir. Telefon calar. Sinem acar
ve patrona baglar. Patron sabahki telefon
tartismasina neden olan adam ile higbir sey
olmamis gibi, kibar bir dille konusur. Yavuz
arkadaslarina bakarak giiler. Patron telefon
konusmasindan sonra odadan c¢ikar. Odanin
ortasinda Sinem’e bazi talimatlar verir. Ardinda
Musa’ya yetismesi gereken bir isi soyler. Musa
yetisip yetismeyeceginden emin olmadigini
sOyleyince, patron kibar bir dille isin yetismesi
gerektigini soyleyerek odadan ¢ikar. Musa is
cikis saatinde masasinda calismaktadir. Yavuz
ve Sinem, Musa’ya da c¢ikmasint soylerler.
Musa calisacagim sdyleyerek kalir. Digerleri

cikarlar.

Caddeler. Gece gec saatte Musa isten cikar ve
duraga dogru gider. Eli cebinde yogun bir
caddede karsiya gecer. Karsidaki durakta

bekler.

Ev. Musa, kapidan girer. Igerisi sessiz ve
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Mersault’un yanina gelir ve annesinin cok
yakin bir arkadasi oldugunu soyler. Kadin uzun
siire aglar, bir siire sonra burnunu ceke ceke
susar. Bir siire, sonra yashlar agizlarindan garip
sapirtilar cikara c¢ikara uyur. Bu ses Mersault’a
huzursuzluk verir. Orta yatan Oliiniin onlar icin
hicbir sey

ifade etmedigini diisiiniir ama

sonralari bu diisiincenin yanlis oldugunu anlar.

Kapict kahve getirir. Hepsi kahvelerini iger.
Gece c¢abuk gecer ama bir ara Mersault
gozlerini agtiginda yaglhilarin birbirleri iistiine
abanmis uyukladigin1 goriir. Yalniz bir tanesi
gozlerini Mersault’a diker ve uyumaz. Mersault
bir siire daha uyuduktan sonra, bel agrisina
uyanir. Thtiyarlardan biri daha oksiirerek uyanur,
onun Oksiiriigii tiim diger yaslilart da uyandirr.
Hepsi kalkar ve Mersault’un elini sikarak ¢ikar.
Mersault, sasirir, bu sessiz gecenin aralarinda
gizli bag olusturdugunu diisiiniir.

Kapici yorgun haldeki Mersault’'u odasina
gotiiriir. Mersault orda elini yiiziinii yikar, bir
siitli  kahve icer. Disar1 c¢ikar, hava iyice
agarmistir. Disar1 cok giizeldir ve Mersault
annesi Olmeseydi kim bilir ne giizel gezip
eglenirdim diye diisiiniir. Avluda bir ¢inar
agacinin yaninda bekler. Uykusu iyice dagilir.
Biirodaki arkadaslarin1 disiiniir. Kapic1 gelir,
midiiriin ¢cagirdigini soyler. Miidiiriin biirosuna
gider. Miidiir, Mersault’a birkag kitap imzalatir.
Cenaze memurunun geldigini sdyler ve cenaze
kaldirilmadan annesini son bir kez gormeyi
isteyip istemedigini sorar. Mersault hayir diye

cevap verir.

karanliktir. Is1g1 agar. Etrafa bakinir. Annesinin
odasina gider. Kapiyr acar. Oda karanliktir.
Isig1 acar. Yatagin basinda dikilir. Annesine
seslenir. Cevap gelmez. Egilir ve eliyle yiiziine

dokunur. Dogrulur.

Mutfak. Musa siitlii kahve yapar.

Salon. Elinde fincan salona gelir. Televizyonu
acar ve Kkarsisina oturur. Oturdugu yerden
annesinin odasina dogru bakar. Odanin 15181 ve
kapist aciktir. Kalkar, odaya dogru gider. Igeri
bakar, 15181 ve kapiy1 kapatip geri gelir. Oturur
ve kahvesini yudumlar. Annesinin oturdugu
kanepeye bakar. Kanepenin iizerinde bir hirka
vardir. Sehpanin iizerinde bir gece dncesinden
kalma, cekirdek kaseleri ve c¢opleri durur.
Televizyondan miizik ve diyalog sesleri gelir.
Musa, tekrar annesinin odasina dogru bakar.
Ardindan Sabah

salondaki masaya bakar.

hazirladig1 kahvaltiliklar masada durmaktadir.
Sabah. Musa oturdugu kanepede, {iistii ile
uyumaktadir. Insaat sesine uyanir. Kalkar.
Annesinin odasina gider.

Kapiy1 acar ve

kapidan annesine bakar.

Ofis. Sinem ve Yavuz calismaktadir. Musa
ofise girer. Direk, patronun odasina gelir.
Patron Musa’ya bakar. Musa odaya girer.
Patron, sinirli bir ses tonuyla nerde kaldigin
Musa, gayet sekilde

annesinin 6ldiigtinii soyler. Patron inanmaz ve

sorunca, sakin bir
sert sert Musa’ya bakarak, ne zaman oldugunu
sorar. Musa, belirsiz cevaplar verir. Patron
inanmayan bir ifade ile Musa’ya bakar. Musa,
kendi sucu olmadigini soyler. Patron kalkar,

Musa’ya yaklasir ve oziir dileyerek, boyle
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Beraber, asagiya inerler. Yurdun oniinde bir

papaz, iki koro c¢ocugu vardir. Papaz,
Mersault’a oglum diyerek seslenir ve morga
girer. Ardindan Mersault’da morga girer.
Tabutun basinda dort adam vardir. Bir siire
sonra tabut disaridaki arabaya tasinir. Arabanin
yaninda ufak tefek adim T. Perez olan bir adam
arabanin

vardir. Arabanin Oniinde papaz,

yanlarinda dort adam, arkada ise miidiir,
Mersault ve en arkada ise hastabakici ve T.
Perez, cenaze konvoyu bir hayli bekledikten
sonra ilerler. Hava c¢ok sicaktir. Araba
hizlandikga, topallayan Perez’in arkada kaldigi
goriiliir. Cenaze koye geldiginde herkes kan ter
icinde kalir. Mersaut, son hatirladig1 seyin,
otobiisiiniin Cezayir'e girisi ve yataginda
gecirecegi 12 saatin sevincidir.

Ertesi giin uyanir. Giinlerden cumartesidir.
Mersault, patronunun iki giinliik izin isteyince
nicin kizdigin1 giinlerden cumartesi oldugu i¢in
anlar. Isin icine cumartesi ve pazar da girince
izni dort giine ¢ikmustir ve patronunun bunu
dikkate alarak iki giinlik iznine kizdigim
diistiniir. Daha sonra ise annesinin cumartesi
degil, bir onceki giin gomiildiigiinii ve onun o
giin izin istedigi, nasil olsa cumartesi- pazarin
kendi i¢in hak edilmis iki tatil giinii oldugunu

diisiiniir ama patronuna yine de hak verir.

Kalkmakta bir hayli giicliik ¢cekse de, kalkar ve
tirag olur. Sonra deniz hamamina gider, orada,
eskiden calistigt dairenin daktilocusu olan
Marie’yi goriir. O zamanlar, onu ¢ok arzulamis
oldugunu, onun da kendisini arzuladigim
diisliniir. Onun bir samandira iistiine ¢ikmasina
memelerine

yardim eder, bu sirada elleri

durumlarda insanin sasirdigint soyler. Musa,

cenaze icin yardim ister. Patronda, olim

zamanlarinda ne yapilacagini  yOneticiye
sormak i¢in odadan ¢ikar. Musa, odadan ¢ikan
patrona ve is arkadaslarina donuk donuk bakar.
Mart1 sesleri duyar. Pencereye yonelir. Disariya

ucusan martilara bakar.

Evin onii. Musa pencereden gelip gecmekte
olanlara ve kapinin 6niinde oynayan ¢ocuklara
bakar. Necati, elini tutmus

telaght telagh

apartmandan iceri girer. Biraz sonra zil calar.
Evin i¢ci. Musa kapiy1r agar. Necati kanayan
elinin {izerindeki caputu diizeltmeye calisarak,
Musa’dan gazli bez ister. Musa bakmak igin
iceri gider. Kapi yavas yavas riizgardan
kapanir. Necati kapiyr eliyle ittirir. Kanayan
eline bakar ve her yer batti diyerek, elini
yikamak icin karg1 daireye gecer ve Musa’ya da
oraya gelmesini sdyler. Musa, az sonra elinde

gazli bez, kars1 daireye geger.

Necati’nin dairesi. Aksam. Ev cok dagmiktir.
Salonda koltuklar ve duvarda biri Rambo’nun
ve Rocky’nin resminin bulundugu bir cerceve
ve deniz manzaral1 bir tablo vardir. Koltuklarin
oniinde biiyiikk bir sehpa vardir. Sehpanin
iizerinde agzina kadar dolu kiilliikkler ve bos
sarap siseleri vardir. Musa, salon camindan
disarida top oynayan cocuklar1 izler. Necati
iceriden, kahveyi nasil icersin diyerek bagirir.
Musa siitlii ister. Necati az sonra elinde iki
fincan, gelir. Musa’nin oturdugu ikili koltugun
hemen yaninda yer alan tekli koltuga oturur.
Fincanlar1 sehpaya birakir. Musa’nin elindeki
sormast Necati

kesigin nedenini lizerine,

otobiiste bir adamla kavga ettigini adamin
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dokunur. Mersault sudayken, Maria yiiziikoyun
samandiraya uzanir. Mersault’a dogru doner.
Giilumseyerek ona bakar. Mersault
samandiraya ¢ikar. Basini Maria’nin karnina
koyar. Maria sesini c¢ikarmaz. Yar1 uyur
vaziyette uzun siire 6yle kalirlar. Giines yakinca
Maria suya atlar, Mersault’ta arkasindan suya
dalar. Sudan cikarlar, kurulanirken, Mersault
aksam sinemaya davet eder. Maria giiliimser.
Giyinirken, Maria siyah boyun bagini goriir,
“yasta misin?”, diye sorar. Mersault diin annem
oldii dediginde, Maria sasirir. Mersault iginden
ama benim sucum degil demek ister, sonra
patronuna da ayn tepkiyi verdigini animsar ve
bunun hicbir anlami yok, insan az da olsa

sucludur diye diisiiniir ve vazgecger.

Aksam Maria’nin her seyi unuttugunu goriir.
Film sagcmadir ama yer yer de eglencelidir.
Maria bacagini Mersault’un bacagina dayar.
Mersault elleriyle Maria’nin memelerini oksar.

Seans sonunda onu Oper. Beraber eve giderler.

Sabah uyandiginda Maria yoktur. Giinlerden

pazardir.  Maria’nin  teyzesini  ziyarete
gidecegini hatirlar. Uzun siire yatakta oyalanir.
Cani sikilir. Sonra saat ona kadar uyur. Ogleye
kadar yattigi yerde sigara icer. Oglen her
zaman gittigi Céleste’nin lokantasina yemek
yemeye gitmek ister ama Céleste’nin bir siirii
soru soracagini diisiinerek, evde kendine
yumurta yapar. Ekmek yoktur, ekmek almaya
da tsenir. Sahanda yumurtayr ekmeksiz yer.
Can1 sikilir. Odada gezinir. Annesini diistiniir.
Gazete okur ve balkona cikar. Sokagi seyreder.
Sokak once kalabaliktir. Sonra tenhalagir.

Aksam saatlerine kadar, sokakta olup bitenleri

cektigi bigagin elini kestigi soyler. Cebinden bir
esrar c¢ikarir. Musa’dan izin ister ve yakar.
Musa, kahvesine seker koyar ve karistirir.
Necati, elindeki kesik ile ilgili bagindan gecen
aldatan  bir

almak

olaylar1  anlatir.  Kendisini

kadinindan alamadig o6fkesini icin
Musa’dan yardim ister. Musa, Necati’yi hakli
bularak kadimi kandirarak Necati’ye gelmesini
saglayacak mektubu yazmayr kabul eder.
Necati bu mektup sayesinde eve gelmesini
saglayacagr kadin ile beraber olacak,
beraberligin tam ortasinda, hakaret edip kapi
disar1 edecektir. Musa’ya kagit ve kalem
getirmek icin kalkar. Musa, Necati gelene kadar

etrafina bakinir.

Necati, camin yaninda camdan disar1 bakar.
Musa, tekli koltuga oturmus, mektup yazar.
Necati, camin yanindan ayrilir. Sehpanin
iizerindeki siseleri ve kiillikkleri alarak mutfaga
gider. Elinde dolu bir sarap sisesi ve bardak ile
doner. Agzinda kiilii diismek iizere olan bir
sigara vardir. Camin yaninda dikilir. Bardagi

doldurur ve icer.

Gece ge¢ saatler. Musa oturdugu koltukta
mayismis, esrar ceker. Necati mektubu okur.
Bitirdikten sonra i¢ c¢ekerek mektubu sehpaya
birakir. Yazilanlari ¢ok begendigini sdyleyerek
Musa’y1 6ver. Musa, hig tepki vermez. Esrardan
ceker. Necati basi oniinde, siritir bir ifade ile bir
siire oturur. Musa, saatin ge¢ oldugunu soyler.
Necati, Musa’y1 annesi ile ilgili teselli etmeye
Hig

vermeden kafasini geri cevirir. Kapiya cikarlar.

calisir. Musa Necati’ye bakar. tepki

Kapida tokalasirken, Necati Musa’ya onu
tanidig1 icin cok memnun oldugunu soyler.

Musa iyi geceler dileyerek dairesine gecerken,
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izler. Asagiya inip, makarna ve ekmek alir.
Pisirip yer. Sonra sigara i¢gmek icin pencereye
cikar. Hava serindir. Usiir ve iceri girer. Bir
pazar giiniiniin daha her zaman ki gibi gectigini,
toprak altinda yatan annesini, yine isinin basina
donecegini ve her seyin eskisi gibi devam edip

gidecegini diisiiniir.

Ertesi sabah biiroda yogun bir sekilde calisir.
Patronunun keyfi yerindedir. Annesinin kag
yasinda oldugunu sorar. Mersault énce biraz
diisiiniir, sonra atmisinda vardi, der. Patronun
bunu duyunca, olaya kapanmis bir konu olarak
bakar ve biraz ferahlar. Oglen is arkadasi
Emmanuel ile birlikte Céleste’nin lokantasina
yemek yemeye giderler. Mersault yemekten
sonra eve gider. Biraz uyur. Uyanir, sigara icer.
Ise gec kalmamak icin, kosturarak tramvaya
yetigir. Tiim 6gleden sonra yogun bir sekilde
calisir. Biiro ¢ok sicaktir. Aksam rihtimdan
yiiriiyerek eve gelir. Cok mutludur.

Karanlik  merdivenlerden  ¢ikarken  kapi
komsusu Salamano’ya carpar. Salamano’nun
bir kopegi vardir. Deri rahatsizligi olan bu
kopekle Salamano sekiz yildir birliktedir.
Mersault artik birbirlerine ¢ok benzediklerini
diistiniir. Kopegi ¢ok hirpalayan Salamano yine
onu azarlamaktadir. O sirada diger komsulari
Raymond Sintés gelir. Kimsenin sevmedigi
Sintés ile sik sik goriismektedir. Sintés ufak
tefek, diizgiin giyimli genis omuzlu, burnu
boksor gibi olan bir adamdir. Beraber yukari
cikarlarken, Sintés Mersault’'u evde sucuk ve
sarap icmeye davet eder. Mersault, yemek

pisirme derdinden kurtulurum diisiincesi ile

kabul eder. Ev kir pas i¢indedir. Duvarda birkag

disarida  kapit  Oniindeki ¢opli  karistiran

cocuklara bakar.

Ofis. Musa bir kagidi burusturarak, masasinin
altindaki ¢Ope atar. Ayaga kalkar, kapinin
yanindaki ayakli askinin yaninda gider.
Montunu alir ve giyerken, Yavuz yanina gelir.
Ceketini alir. Giyerken, Musa’y1 sinemaya
oradan da Beyoglu'na eglenmeye davet eder.
Musa kabul eder. Yavuz, igeride calisan
patronuna dogru gider. Iyi hafta sonlar1 diler.
Sinem’e doner. Onu da davet eder. Sinem isi
oldugunu soyler. Musa ile Yavuz beraber

cikarlar.

Cadde. Musa ile Yavuz yan yana yiiriir.

Caddeyi Musa durur. Gitmekten

gecer.
vazgectigini, eve gidip dinlenecegini soyler.
Yavuz sasirir, 1srar eder. Musa arkasimi doner
ve goriisiirliz diyerek ayrilir. Caddelerde eli
cebinde dolasir. Islek bir caddenin kaldirrminda
yiiriirken bir araba durur. Arabada, Sinem ve
patron tartisir. Musa onlar1  goérmeden
yanlarindan gecer. Sinem arabadan sinirli bir
sekilde ¢ikar. Ustiinde kirmizi bir ceket ve kisa
yirtmagl bir etek vardir. Kapiyr carpar. Araba
gider. Sinem Musa’'nin gittigi yone dogru
Bagka bir caddede, Musa

karsidan karsiya gecerken Sinem arkasindaki

yiiriimeye baslar.

kaldirimda yiiriir. Karsilikli kaldirimlarda ayni

yone dogru yiiriirler.

Ev. Musa eve girer. Isig1 acar. Bir siire kapi

yaninda etrafina bakar. Disar1 ¢ikar.

Musa, bir¢ok diikkanin oldugu islek bir cadde
elle ceplerinde dolasir. Degisik tiir miizik
sesleri

birbirine karismis sekilde duyulur.
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ciplak kadin resmi ve karyolasinin iist tarafinda

bir melek heykelcigi vardir. Sintés ocag
yakmaya calisir. O sira cebinden bir sargi bezi
cikarir ve elini sarar. Mersault ne oldugunu

sorar. Sintés tramvayda adamin birinin kendine

sirnastigini, kavga etmek icin  asagiya
indirdigini ve adami bir giizel dovdiigii anlatir.
Kendi kabahati olmadigim1i ve bdyle bir

durumda kendisini ancak hayati bilen bir adam
olarak Mersault’un anlayacagim soyleyerek,
tam da bu konu ile ilgili kendisine danigmak
istedigi seyler oldugunu soyler. Kendisi ile dost
olma istegini de dile getirir. Mersault, benim
icin hepsi bir diyerek karsilik verir. Sintés o
sirada sofray1 hazirlar. Yemeye otururlar. Sintés
danigmak istedigi olayr anlatmaya baglar.
Kendisinin hakkinda yapilan dedikodularin
aksine bir ambar memuru oldugunu, bir metresi
oldugunu, kavga ettigi adamin da metresinin
kardesi oldugunu, kadinin tiim masraflarin
karsilamasina ragmen kendisini aldattigini ve
dovse de icindeki intikamini tam olarak
alamadigini soyler. Intikam igin aklma gelen
sey ise, kadin1 bir otele cagirip, tam is ortasinda
rezalet ¢ikarip, ahlak zabitasina bastirip, eline
vesika verdirmektir. Bunun i¢inde bir mektup
yazip, kadina kendini acindirip bulugsmak ister.
Bunu kendisinin yapamayacagi icin de
Mersault’dan yardim istemektedir. Mersault

kabul eder.

Masay1 apar topar toplayan Sintés bir kagit ile
kalem getirir. Mersault hosnut etmemek icin bir
neden olmadigini diisiinerek, Sintés’in istedigi
sekilde bir mektup yazar. Sintés buna c¢ok
sevinir, artik sen benim sahici arkadasimsin,

der. Mersault benim igin fark etmez diye

Kalabaliktir. Musa, her

Bir

Oniinden  gectigi

diikk@nin vitrinini yakindan inceler.
sinemanin Oniinde durur. Igeri girer. Sinem
Sinem

arkasindan bagirir.  Sinem’e  doner.

bekledigi arkadaslarinin gelmedigini
sOyleyerek, beraber sinemaya girmeyi Onerir.
Musa kabul eder.

Sinemanin tuvaleti. Musa tuvalete girer.
Yavuz’da ordadir. Musa onu gérmez. Yavuz
dik dik Musa’ya bakar ve tuvaletten cikar.

Musa, ellerini yikar, saglarimi diizeltir ve ¢ikar.

Sinema salonu. Musa ve Sinem yan yana
oturur. Sinem elindeki posetleri, Musa’'nin
yanindaki bos koltuga egilerek koyar. Yavuz iki
sira arkada, Musa ile Sinem’e bakar. Film
baslar. Musa, Sinem’in bacaklarini oksamaya
baglar. Sinem Oncesinde engellemeye calisir.

Musa 1srarla devam eder. Sinem ses ¢ikarmaz.

Ev. Sinem ve Musa eve girer. Musa 15181 agmaz
ve kapryr kapatir kapatmaz Sinem’i Opmeye

Musa,
Yatakta

baglar. Sinem engellemeye calisir.

Sinem’i odasina dogru  gotiiriir.
bogusurlar. Musa durur. Sinem’in iistiinden
iner. Yanina uzanir ve donuk gozlerle tavana
bakar. Sinem toparlanir ve Musa’ya kizip
kizmadigini sorar. Musa, senin bilecegin is
diyerek cevap verir. Karsilikli birka¢ diyalog
sonunda Sinem, Musa’nin kayitsizlik igeren

cevaplari karsisinda sasirir.

Sabah. Musa’nin odasi. Sinem, perdesi kapali
pencereye dogru bakarak, kahvalti hazir ama
ekmek yok, der. Musa tamam der ve Sinem
odadan c¢ikar. Musa yatakta uzanmis, pencereye

dogru donuk donuk bakar.

102



karsilik verir. Saraplarini bitirdikten sonra,
uykular gelir. Mersault evine gitmek icin ayaga
kalkar. Sintés biiyiikk bir memnuniyetle elini
kuvvetlice sikar. Sonra, annesinin Olimii ile
ilgili, kafasina takmamasini, er ge¢ nasil olsa
olacakti, der. Mersault’da icinden ben de Oyle

diigiiniiyordum diye gecirir. Eve gider.

Mersault, biitiin hafta cok yogun calisir. Sintés
mektubu yollar. Emmanuel ile iki kez sinemaya
gider. Cumartesi giinii sozlestikleri gibi Maria
ile bulugur. Uzak ve kimsenin bilmedigi bir
koya giderler. Denize girip, oyun oynarlar ve
bir siire sonra bir an Once yataga girmek icgin
kosturarak eve  giderler.  Ertesi  sabah
uyandiginda Maria da hala ordadir. Kahvaltilik
bir seyler almak igin asagiya iner. Yukari
cikarken, Salamano’yu kopegi ile birlikte goriir.
Mersault kapiy1 agtiginda pijamalart igin de
Maria’y1 goriir. Maria, “beni seviyor musun?”’
diye sorunca, Mersault, “bu anlamsiz bir sey,
ama sanirim sevmiyorum” diye cevaplandirir.
Maria iiziiliir. Sintés’in evinden kadin ¢igliklari
gelmektedir. Sintés bagirir: “kazigi attin bana
kaz1g1! Bana oyun etmek neymis gosterecegim
sana!” Maria ile Mersault disar1 cikar.
Merdiven boslugu kalabaliktir. Maria polis
cagirmasini  ister.  Mersault  polislerden
hoslanmadigin1 soyler. Az sonra bir polis
cikagelir. Iceride bir sessizlik vardir. Polis
kapiy1 hizli bir sekilde vurur, az sonra bir kadin
aglamas1 gelir. Sintés kapiya cikar, agzinda
sigaras1 yilisik yilistk durur. Kadin da kendini
disar1 atar ve polislere Sintés’in kendisini
dovdiigiinii soyler. Polis adini sorar, Sintés
cevaplandirir. Polis kendisi ile konusulurken

agzindaki sigarasini atmasini soyler. Sintés,

Musa, elinde ekmek torbasi ile apartmandan
iceri girer. Necati’nin daireden kadin ¢igliklar
ve kiifiir sesleri gelir. Musa, oraya dogru bakar

ve dairesine girer.

Salon. Masada, Sinem ve Musa kahvalt1 yapar.
Sinem, caylar1 koyar. Musa istahla kahvalti
eder. Sinem Once ev, sonra da annesinin
Olimiine iiziiliip tiziilmedigi ile ilgili Musa’ya
sorular sorar. Musa, evin bakima ihtiyaci
oldugunu soyler. Annesinin 6liimii i¢in ise, cok
tiziilmedigini, hatta her insanin bir yakininin
Oliimiine, bu annesi bile olsa sevinebilecegini
sOyler. Sinem sasirir. Necati’nin daireden gelen
sesler giderek yiikselir. Sinem ne oldugunu
sorunca, Musa sakin bir sekilde, Necati’nin
metresini cezalandirdigim soyler. Sinem sagirir.
Musa sakindir. Giiriiltiiler artinca, Sinem kapiya
yonelir. Kapiyr acar. Disarida, Necati yari
ciplak bir kadim1 doverek kapinin disina atar.
Sinem korkar.

Musa,

Musa’ya polis cagirmasini

soyler. kayitsizdir,  polislerden
hoslanmadigin1 séyler ve kahvaltisina devam
eder. Sinem, Musa’ya bagirir.

Salon. Sinem iistiinii giyinerek salona gelir.
Masada oturan Musa’nin omzuna dokunarak,
diin gece soracagi sorusunu hatirlatir. Musa,
ilgisiz soruyu sormasini bekler. Sinem, kapiya
yonelir. Kapiyr acar. Arkadan Musa gelir.
Kapida dururlar.

Kapinin  o6nti. Sinem, Musa’ya benden
hoslantyor musun diye sorar. Musa, bilmiyorum
der. Ardindan da, galiba hoslanmiyorum, diye
ekler. Sinem, Musa’yr yanagindan Oper ve
gider. Musa, donuk bakiglarla Sinem’in
arkasindan bakar. Kapidan Sinem c¢ikarken, iki

polis ve Necati’nin doverek disar1 attig1 kadin
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Mersault’a bakar ve sigarasini atmaz. Polis bir
tokat atar. Sigara yere firlar. Sintés’in surati
allak bullak olur. Polis, karakoldan cagrilana
kadar, disar1 ¢cikmamasini ister. Herkes dagilir.

Maria 6gle yemeginden sonra gider.

Saat iige dogru kapi vurulur. Igeri Sintés girer.
Mersault yatagindan kalkmaz. Sintés intikamini
ama polisten yedigi tokat

aldigimi  soyler

dolayistyla rahatsizdir. Mersault’a karsilik
vermesini bekleyip beklemedigi sorar. Mersault
hicbir sey beklemiyordum, polislerden de ¢ok
hoslanmam dediginde, Sintés’in yiizii giiler ve
rahatlar. Sintéz disar1 gezmeye cagirir ve
kendisine sahitlik etmesi gerekecegini soyler.

Mersault kabul eder.

Disar1 ¢ikarlar. Once konyak icip, sonra bilardo
oynarlar. Sintés bir geneleve gitmek ister.
Mersault kabul etmez ve beraber eve donerler.
Kapida  Salamano telaslh  bir  sekilde
beklemektedir. Kopegi kaybolmustur. Sintés
doner dolasir gelir, der. Biraz daha konusurlar.
Yandan

Sonra evlere dagilirlar. aglayan,

Salamano’nun sesi gelir. Mersault evde
annesini diistiniir. Ertesi giin ise gidecegi icin

uyur.

Sintés biiroya telefon eder. Arkadaslarindan

birinin Cezayir yakinlarindaki kuliibesinde
pazar giininii gecirmek iizere davet eder.
Mersault bir kadin arkadagina soézii oldugunu
sOyleyince buyursun o da gelsin, der. Disardan
calisanlarina telefon gelmesini sevmeyen patron
Mersault’'u  cagirir.  Mersault  kendisine
kizacagimi disiiniir ama patronu yeni yeni

firsatlar1 olan bir is teklif eder. Is Paris’tedir ve

girer. Musa, onlara bakar. Polislerde Musa’ya

bakar. Kadin Necati’nin daireyi gosterir.
Polisler birka¢ kez ve sert bir sekilde kapiyi
caldiktan sonra, agzinda sigarasi ile Necati
kapiy1 acar. Uzerinde 6nii agik cicekli mavi bir
gomlek vardir. Necati, polislerin sordugu
sorular1 kabadayr bir eda ile cevaplandirir.
Polis, agzindan sigarayr atmasini ister. Necati,
Musa’ya bakar. Sigarayr atmaz. Polis, bir tokat
atar. Sigara diiser. Necati bembeyaz olmus bir
suratla Musa’ya bakar. Sigarasim1 yerden alir.
Kadin bagirir. Polisler kadini uyarir. Necati
kadin1 tehdit eder. Polisler, Necati’ye bagirir.
Necati

kapidan ceketine uzanir, giyer ve

polislerle gider.

Musa, televizyonun karsisinda mayismis oturur.

Kapt calmir. Musa kapiyr acar. Necati
kapidadir. Musa iceri davet eder. Iceri girerler.
Musa, aym sekilde kanepesinde oturur. Necati,
one egilmis biyiklar1 ile oynayarak televizyon
seyreder. Musa, ne oldugunu sorunca, Necati,
gecen gece konustuklarini aynen uyguladigini,
gerisini de bildigini soyler. Musa, kadinin
cezasini buldugunu soyler ve polisin bir sey
Necati, kadinla

yapip yapmadigini sorar.

meselesini hallettikten sonra, polisin
yaptiklarinin 6nemli olmadigini sdyler. Musa,
kanepeye basin1 dayamis ve mayismis bir
sekilde muril miril bir sesle konusurken, Necati
dizlerine dirseklerini dayamis bir eli biyiginda,
televizyon seyrederek ve arada bir Musa’'ya
donerek laubali bir sekilde konusur. Necati,
Musa’ya polisin tokadina karsilik vermemi
bekledin mi diye sorunca, Musa, hi¢bir sey
beklemedigini, zaten polisleri sevmedigini,
sOyler. Necati, tokata karsilik vermek istedigini

ama mevzunun uzayabileceginden korktugu
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ekler: “Hayatinizda bir degisiklik hosunuza
gitmez mi?”, Mersault, “Insan, hayatin1 hig
degistiremez ki. Zaten herkesin hayati birbirinin
aynidir. Buradaki hayatimi hi¢ begenmiyor da

degilim”, diye karsilik verir.

Aksam eve, Maria gelir. Mersault’a kendisi ile
evlenip evlenmeyecegi sorar. Mersault, “bence
bir ama istersen evleniriz”’, der. Bunun iizerine
Maria kendisini sevip

sevmedigini sorar.

Mersault, “bunun bir anlami yok, ama herhalde
sevmiyorumdur”, diye karsilik verir. Maria, “
Oyleyse nicin benimle evleneceksin”, diye
sorar. Mersault bunun bir 6nemi yok, istersen
evleniriz, zaten bunu seni istedigi diye cevap
verir. Maria, evliligin ciddi bir sey oldugunu
soyler, Mersault degildir diye karsilik verir.
Sonra Maria, ayni teklifi bir bagkasi yapsa,
kabul eder miydin, diye sorunca, Mersault,
ederdim diye cevap verir. Maria, “ben seni
seviyor muyum?” acaba diye sorunca, Mersault
hi¢ diistinmedigini sOyler. Maria, Mersault’a
tuhaf bir adam oldugunu, bu yiizden kendisini
sevdigini sdyler ve “seninle evlenmek
istiyorum”, der. Mersault, ne zaman isterse
evlenebileceklerini soyler.

Sonra bir siire, sokaklarda dolasirlar. Tam
ayrilmak {iizereyken, Maria, kendisinin ne is
yaptigin1 bilmek isteyip istemeyecegini sorar.
Mersault, hi¢ aklina gelmedigini sdyleyince

alinir ve sonra dperek ondan ayrilir.

Mersault aksam yemegini Céleste’de yer. Eve
doner. Kapinin Oniinde Salamano’ya rastlar.
Salamano, kopegini bulamadig icin iizgiindiir.

Beraber evine c¢ikarlar. Salamano hayat

icin yapmadiginmi soyler ve Musa’ya disar1 cikip
teklif eder. Musa,

teklifi

dolagmay1 hi¢ halinin

olmadigimi soyleyerek geri  cevirir.
Necati de eve gitmeye karar verir. Ayaga
kalkar, Musa ugurlamak icin hareketlenir,
Necati gerek olmadigini sdyler. Musa, kalkmaz.
Necati kapiya yonelir, bir an durur ve kendisine
mahkemede kadinin zorla eve girmeye calistig
yoniinde bir sahitlik yapip yapamayacagini
sorar. Musa, fark etmez der ve kabul eder.

Necati ¢ikar.

Ofis. Musa, Sinem, Yavuz ve igeride odasinda

patron calisir. Telefon c¢alar. Sinem agar.
Patronu baglar. Patron, telefonu acgar. Telefon
kesilir. Patron, Sinem’e bagirir. Sinem, sinirli
bir sekilde kendisi ile ilgili olmadigini, gidip
tamirci cagirmasi gerektigini soyler. Patron,
avizeyi yerine koyar. Basini saga sola sallar ve
Sinem’e ters ters bakar.

Aksam. Yavuz masasindan kalkar. Kapi
yanindaki ayakli askiliga dogru gider, askiliktan
ceketini alir, giyer. Patronun odasina dogru
gelir ve iyi aksamlar diler. Patron da iyi
aksamlar diler ve Sinem’in ¢ikmadan kendisine
ugramasini ister. Yavuz, evrak deposundan
gelmekte olan Sinem’e, patronun dediklerini
iletir. Kapiya yonelir. Kapt kenarindan
tuvaletteki Musa’ya gelmiyor musun, der ve
cikar. Sinem, patronun odasina gelir. Ayakta
durur. Patron oturmasini ister. Oturmaz. Musa,
tuvaletten cikar ve patronun odasina dogru
gelir. Kagit havlunun bittigini sdyler. Patron
sasirir ve ben ne yapayim, diye cevap verince,
Musa, yenisini alin, der ve

iyi aksamlar

dileyerek cikar. Patron kafasini saga sola

cevirir. Sinem’e tekrar oturmasini sert bir dille
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hikayesini anlatir. S6zii annesinin 6liimiine ve

ihtiyarlar yurduna gonderilmesine  getirir.
Annesinin 6liimiine iiziiltip tiziilmedigini sorar.
Mersault sessiz kalir. Kendisini yadirgadiklari
sOyler. Mersault annesine bakacak parasi
olmadigr icin onu yurda birakmasinin dogal
oldugunu soyler. Mersault’'un uykusu gelir.

Adam anlar ve gider.

sOyler. Sinem oturur. Patron ayaga kalkar, elleri

ceplerinde tam arkasindaki raflara bakar.

Ardindan, Sinem’in etrafinda elleri cebinde

dolasir.  Sinem’in Oniine gelir. Sinem basi

Oniinde sinirli sinirli oturur. Patron, Sinem’e

“bana bak” der. Sinem bakmaz. Patron,

Sinem’in ¢enesinden tutar, basim kaldirmaya

calisir. Sinem direnir. Patron yere coker.

Sinem’in yliziine bakarak, onu sevdigini soyler.

Sinem, ¢ok sinirlenir, yalanci oldugunu

sOyleyerek hakaretler eder. Patron, sevdigini
tekrar soyler, karisinin hasta oldugunu ve
bilerek Sinem,

ayrilmadigini anlatir.

“yalanci...” diye bagirarak, ayaga kalkar.

Kosarak kapiya gider. Patron arkasindan gelir.

Sinem’i yakalar, kollarindan tutar, duvara
savurur. Opmeye baslar. Sinem aglar.
Musa, apartmana  girer. Isig1 acar.

Merdivenlerde oturmakta olan Sinem’i goriir.
Sasirir. Kapiy1 agar. Sinem, {izgiin bas1 oniinde
ayaga kalkar. Kapiya dogru gelir. Musa iceri
girer. Sinem kapida bekler. Musa, ceketini
cikarir, salondan kapiya dogru bakar, “girmiyor
musun”, der. Sinem, hareketlenir. Tam kapi
girisinde, biraz bekler ve igeri girer. Musa
kapiy1 kapatmaya gelir. Necati, karst daireden
cikar. Uzerinde bornoz vardir. Musa’ya “iyi
aksamlar, kag¢ saattir arkadasin bekliyor, iceri
davet ettim gelmedi, nerelerdesin”, der. Musa,
“biraz dolastim” diye cevap verince, Necati,
“neyse geldigine gore ben sizi tutmayayim, iyi
aksamlar” der ve kapiy1 kapar. Musa da kapiy1
kapar.

Salon. Musa ve Sinem, karsilikli kanepelerde

otururlar. Sinem’in basi Oniinde, tirnaklartyla

oynar. Musa, donuk donuk televizyona bakar.
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Sinem, yan gozlerle Musa’y1 siizer ve “benimle
evlenmek ister misin?”’ diye sorar. Musa,
“benim icin fark etmez, eger sen istiyorsan
evleniriz” der. Sinem, “beni seviyor musun?”’
diye sorar. Musa, “bilmiyorum” der. Sinem,
“Oyleyse benimle nigin evleneceksin” diye
sorar. Musa, “bunun bir 6nemi yok, istiyorsan
evleniriz” der. Sinem, basi oniinde daha iizgiin
ve saskin bir halde Musa’ya, “bu teklifi bagka
bir kadin yapsaydi, evlenir miydin?” diye sorar.
Musa, Sinem’e hi¢ bakmadan, “evlenirdim
herhalde” der. Sinem, “peki, sence ben seni
seviyor muyum” diye sorunca, Musa O&nce
Sinem’e bakar, ardindan televizyona bakarak,
“bunu hi¢ diistinmedim” diye cevaplandirir.
Sinem bir siire bast Oniinde oturur ve
sonrasinda, “seninle evlenmek istiyorum” der.
Musa Sinem’e bakar, “ne zaman istersen” der.
Sinem, “benim gitmem lazim” diyerek, kalkar
ve kapiya yonelir. Musa da ardindan gider.
Kap1 acilir. Kapi oOniinde, Sinem durur ve
Musa’ya, “bu saatte nereye gidecegimi, merak
etmiyor musun” diye sorar. Musa, Sinem’e
hayir der gibi bakar. Sinem, Musa’y1 Oper ve

gider.

Sabah. Musa, salonda yemek masasinda oturur.
Insaat sesleri gelir. Icinde yumurta artiklar1 olan
tavaya sigarasini sondiiriir. Tavada bir izmarit
daha vardir. Donuk donuk pencereye dogru

bakar.

Ofis. Musa masasinda ¢alisir. Cayci elinde cay
tepsisi iceri girer. Tepside bir cay bir de
fincanda kahve vardir. Kahveyi Musa’ya
birakir. Cayr da Yavuz’un masasina gotiiriir.
Ofisten cikar. Yavuz elleri 1slak, tuvaletten

gelir. Masasina gecer. Musa’ya Patron ve
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Sinem’in nerede kaldiklarim1 sorar. Musa,
umursamaz bir tavirla, giilimseyerek Yavuz’a
bakar. Patronun karis1i Nermin iceri girer.
Yavuz, ayaga kalkip buyur eder. Kadin,
patronun aksam eve gelmedigini sdyler. Yavuz,
iceri davet eder. Patronun odasina gidilir.
Nermin oturur. Yavuz, bir seyler igip
icmeyecegini sorar. Kadin bir sey icmek
istemez. Yavuz masasina geri doner. Kadin bir

sigara yakar. Musa, ara ara Nermin’e bakar.

Lokanta. Yavuz ve Musa yemek yer. Yavuz
patronun zamparaliginda bahsedip,
dedikodusunu yapar. Musa tepkisizdir. Sinem,
telaglt telash iceri girer. Selam verir. Yavuz
karsilik verir. Musa, biiyiik bir istahla yemek
yemeye devam eder. Sinem, kacamak gozlerle
Musa’ya bakarak, babasinin rahatsizlanmasi
nedeniyle ge¢ kaldigini anlatir. Ofise girdiginde
patron ile karisinin kavga ederken gordiigiinii
sOyler. Yavuz, Sinem’in konugmalarina karsilik
verir. Musa, hi¢ ilgilenmez. Sinem Musa’ya hal

hatir sorar. Musa, “iyi” diye cevap verir.

Cadde. Musa elleri ceplerinde 6nde, Sinem ise
topallayarak arkada yiiriir. Karsiya gecme icin
dururlar. Sinem, bagirarak Musa’ya, “bir sey mi
var?” diye sorar. Musa, Sinem’e bakar, “niye?”
diye cevap verir. Sinem sinirlenir ve bagirarak,

“soruya soruyla karsilik verme” der.

Musa onde, Sinem arkada apartmandan iceri
girerler. Dairenin 6niinde Musa kapiy1 acarken,
“niye yokmusum gibi davraniyorsun?”’ diye
sorar. Musa, Sinem’e bakar, “nasil?” diye sorar.
Sinem ofkeli ve iizgiin bir ifade ile “yapma
bunu” der. Musa, “neyi?” diye sorar. Sinem,

“suclar gibi davraniyorsun, soylemek istedigin
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bir sey varsa soyle” der. Musa, bastan asagi
Sinem’i siizer ve “cok giizelsin” der. Sinem ¢ok
sasirir ve bakakalir. Musa igeri girer. Sinem
bekler. Musa, iceriden “gelmiyor musun” diye
bagirir. Sinem biraz daha kapida bekler ve igeri

girer.

Salon. Ayn1 kanepede Sinem ve Musa yan yana
diigiin fotograflarina bakar. Fotograflardaki
kisilerle ilgili Sinem, cesitli yorumlar yapar.
Musa, fotograflarda ¢ok donuktur. Sinem ise
cok neselidir. Diisiin sahitleri, patron Naim ve
Yavuz’dur. Kap1 calar. Musa, kapiy1 acmaya
gider. Kapidaki, elinde bir hediye paketi,
yakalar1 ceketinin iistiine ¢ikmis haki yesili
parlak gomlegi ve tarali saglari ile Necati’dir.
Birka¢  giindiir, ortalikta olmadigi igin
evliliklerini duymadigini ve hayirli olsuna
geldigi soyler. Sinem de kapiya gelir. iceri
davet edilir. Necati utana sikila igeri girer.
Hediyeyi, Sinem’e verir. Sinem, mutfaga gider.
Necati ile Musa, salona gecer. Necati, elleri
dizlerinde bir kanepenin ucuna oturur. Musa,
yan kanepeye arkasina yaslanarak oturur.
Sinem, ne igeceklerini sorar. Kahve istenir.
Musa, Necati’ye neler yaptigini sorar. Necati,
dovdiigii karmin kardesleri ile basinin dertte
oldugunu ve bu yiizden Sile’de balik¢1 bir
arkadasinin yaninda saklandigini, adamlardan
degil, hapis yatmaktan korktugu igin
saklandigim1  anlatir.  Yoksa hazirlikliyim
diyerek, ceketinin altindaki silah1 Musa’ya
gosterir. Musa, merakli gozlerle silaha bakar ve
markasin1  sorar. Necati cevaplandirir ve
belinden silahi ¢ikararak Musa’ya verir. Musa
silah1 heyecanli gozlerle inceler. Necati, gerine

gerine biyiklarini burarak Musa’y1 seyreder.
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Caddeler. Musa elinde bir is ¢antast yiiriir. Bir

pasajdan igeri girer.

Bir ofis. Musa, masasimnin karsisinda, bir
adamin 6deme dokiimanlarint hesaplamasini
izler. Adam parayr ancak aksama tedarik
edebilecegini soyler ve diger islerini hallettikten
sonra aksam ugramasini ister. Musa, tiim
iglerinin bittigini sOyleyince, adam sinirli bir

sekilde “ne yapalim, o zaman siz sdyleyin” der.

Caddeler. Musa elinde cantasi dolasir.

Apartmanin 6nii. Musa, bir taksiden iner.

Apartmana girer.

Musa, kapiyr calar. Acan olmaz. Anahtar ile
kapiy1 acgar. Ayakkabilarimi c¢ikarir. Etrafina
bakinir. Cantasin1 salon masasina birakir.
Mutfaga gider. Su icer. Mutfaktan cikar, yatak
odasina yonelir. Banyodan su sesi geldigini
duyar. Banyoya dogru gelir. Kapiyr dinler.
Yatak odasina yonelir. Kapiy1 acar. Yari ¢iplak
halde Sinem’i uyurken goriir. Hemen odadan
cikar. Cantasinmi alir. Ayakkabisini giyerken, bir
cift ayakkabiya gozii takilir. Evden cikar.

Sokak. Musa, elinde is ¢antast hizli hizli yiiriir.
Necati arkadan bagirir. Musa durur. Necati
kahveye dogru gittigini soyler ve Musa’ya isi
yoksa takilip bilardo oynamayi Onerir. Musa

kabul eder.

Kahve. Musa ve Necati bilardo oynar. Kahveye
iki adam girer. Necati adamlar1 gosterir ve
dovdiigii kadinin kardesleri oldugunu anlatir.
Musa’ya evli oldugu icin, basimmin derde

girmesini istemedigini ve isterse gidebilecegini
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sOyler. Musa, reddeder. Bir siire sonra

kahveden cikarlar.

Sokak. Musa ve Necati, Necati’nin gosterdigi
bir yone dogru yiiriirler. Necati, adamlarin artik
takip etmedigini sanir ve bir kosede ne
yapacaklarin1i konusmak icin dururlar. Necati
adamlarin geldigini goriir. Bir kaldirima oturup
beklerler. Adamlar karst kaldirnmda ayakta
sigara igerler. Necati, ne olacaksa olsun siyerek
ayaga kalkar ve adamlara ana avrat soOver.
Adamlardan bir gelmeye calisir ama diger tutar.
Necati, oturur. Adamlardan biri teke tek
doviismeyi teklif eder. Necati kabul edip ayaga
kalkar. Musa da ayaga kalkar ve yanlis bir sey
olmast durumunda kullanmak iizere tabancay1
ister. Necati gizlice silah1 verir. Adamlar gelir.
Necati tam adama kiifrederken adam elindeki
jiletle Necati’nin yiiziinii cizer. Necati yere
diiser. Musa, belinden tabancayr cikarir.
Adamlar kacmaya baslar. Tabanca tutukluk
yapar, sonra diizelir ve Musa defalarca

arkalarinda adamlara ates eder.

Apartmandan iceri Necati 6nce Musa arakada
girer. Necati kapisini acar ve donerek Musa’ya
tesekkiir eder. Musa tepkisiz dairesine yonelir.
Kapiy1 calar. Kap1 acilir, icerden gelen 1s1ik
Necati’nin yiiziine vurur. Necati’nin sol yanagi

sarihidir. Kapi kapanir. Necati de iceri girer.

Yatak odasi. Musa arkasi doniik yorganin
icinde uyur. Sinem, 15181 kapar ve yanina yatar.

Musa’ya dokunur. Musa uyur. Sinem de uyur.
Ofis. Yeni sekreter telefonla konusur. Musa

masasinda calisir. Yavuz, Musa’nin basinda

Musa’ya bir seyler anlatir. Yavuz yerine geger.
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Ertesi giin uyanamaz. Maria zorla uyandirir.
Hazirlanip cikarlar. Sintés’i ¢cagirirlar. Giderken
iki Arap’in kendilerini takip etmesi iizerine,
Sintés Mersault’a adamlar1 gosterir.
Adamlardan birinin belalis1 oldugunu soyler.
Maria bir sey anlamaz. Sintés gitmekte acele
eder. Otobiis duragina geldiklerinde Sintés
adamlarin  peslerinden gelmedigini soyler.
Mersault arkasina bakar, adamlarin sabit bir
kendilerine  baktiklarim

yerden goriir.

Rahatlayan Sintés yol boyunca, Maria’ya

takilir. Mersault, onun Maria’ya asildigin
diistiniir ama Maria hi¢ yliz vermez. Otobiisten

inerler. Bir siire yiiriidiikten sonra, Sintés’in

Patron igeride calisir. Ayaga kalkar, elinde bir
dosya ile Yavuz’un yanina gelir. Dosya ile ilgili
verir. Yavuz’'u beklerken

birka¢ talimat

Musa’ya nasilsin der ve Sinem’i sorar. Musa,
“iyi” diyerek cevap verir. Yavuz, isi bitirir.
Patron, Musa’ya Sinem’in ise donmesi ile ilgili
sorular sorarak, tuvalete gider. Musa, oniinden
gecen patronun ayaklarina bakar. Patronun
ayaklarinda terlik vardir. Patron tuvalete girer
girmez, bir boyact c¢ocuk elinde bir cift
ayakkabi ile kapida belirir. Orada bekler. Patron
tuvaletten cikar. Ayakkabilar1 alir. Giymeye
calisir. Musa, dikkatli bir sekilde ayakkabilara
bakar. Boyaci cocuk gider. Patron odasina
yonelir. Musa ayakkabilara bakmay1 siirdiiriir.
Patron bunu goriir, “begendiysen sana da
alalim” der. Musa, “evet, cok giizel” der ve
giilimser. Patron siipheli siipheli Musa’ya
bakarak yerine gecer. Yavuz, Musa’ya Sinem’i
sorar. Musa bilgisayarina bakarak Yavuz’a,
Sinem’in iyi oldugunu soyler. Yavuz aksama
Musa’lara Sinem’i de gormek icin kahve

icmeye gitmek ister. Musa kabul eder.

Yavuz agzinda kiirdan ofise girer. Patron
iceriden bagirarak Yavuz’u yanmna cagirir.
Yavuz kosarak yanina gider. Patron, Yavuz’a
bilgisayardan anlayip

anlamadigini, sorar.

Yavuz anladigimi ama Musa’nin daha

iyi
oldugunu soyler. Patron, ogluna yeni bir
bilgisayar aldiklarin1 ama c¢alistiramadiklarini,
bu yiizden bilgisayardan anlayan birinin lazim
oldugunu soyler ve Musa’nin geldiginde
kendisine ugramasi ister. Yavuz, odadan cikar,
ceketini asmak igin kaprt yanindaki askiliga
dogru gider. Musa ve yeni sekreter iceri girer.
Montlarim Yavuz,

cikarirlarken, Musa’ya

patronun istegini iletir. Musa, patronun odasina
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Mason adli arkadasinin evine varirlar. Mason
ve karis1 misafirleri beklemektedirler. Burasi
deniz kenarinda bir kuliibedir. Biraz yiizdiikten
sonra yemek yerler. Ardinda kadinlar ortalig
toplarken erkekler gezintiye cikar. Bir siire
dolastiktan sonra, kendilerini otobiise binmeden
once takip eden iki Arap ile karsilagirlar. Sintés
once onlara kiifreder. Mersault, adam ile teke
tek doviigmesini ister. Mersault, Sintes’deki
silah1 bir durum olursa kullanirim diye ister.
Sintés verir. Kavga edilmeden eve geri doniiliir.
Ancak, Mersault tek basina sahilde gezme,
karar1 alir. Sintés bir aksilik c¢ikinca kullanir
diye, Mersault’a silah1 tekrar verir. Mersault
gezintiye cikar. Uzun bir yiiriiyiis sonrasi,
adamlardan bir tanesi ile karsilasir. Once
aldirmaz ama sonrasinda giinesin ve sicagin da
etkisiyle adamlardan birini vurur ve hatta yer da
yatan cesede dort el daha ates eder.

Tutuklandiktan sonra birkagc kez kisa ve
Onemsiz sorgulamalara tabi olur. Sekiz giin
sonra, sorgu yargici, yiiziine merakla bakip, kim
olduguna dair sorular sorar. Avukat isteyip
istemedigini sorar. Mersault istemez. Nedenini
sordugunda, Mersault benim davam Onemsiz,
der. Yargic, yasa geregi istemese de bir avukat

atanacagini soyler.

Ertesi giin bir avukat cezaevine gelir. Kendisine
yardimct olursa basarili olacaklarini anlatir.
Annesinin ~ 6ldiigli  giin  davraniglarindaki
rahatligin davada sakincali bir hal yaratacagini,
kendisine  anlatmasi

o yilizden gercegi

gerektigini soyler ve o giin duygularinizi
kontrol ettiginizi soyleyebilir miyiz, diye sorar.

Mersault bunun dogru olmadigini, annesini

gider. Patron, Musa’dan eve gidip bilgisayari

calistirmasini ister.

Musa kapiyr calar. Patronun karist Nermin

kapiy1 acar. Musa’yi iceri davet eder.

Musa ile patronun oglu bir masada oturur.
Musa bilgisayar ile ugrasir. Cocuk Musa’y1
izler. Nermin siitlii kahve getirir ve ara verip

sogutmadan i¢melerini soyler.

Nermin ¢alan telefon sesine dogru salona gelir.
Salonda koltugun birinde bir kiz ¢cocugu oynar.
Nermin sehpanin {iistiindeki telsiz telefonu alir
Telefondaki kocasidir.

ve agar. Konusarak

odadan cikar.

Musa, bilgisayar1 calistirir. Calisma seklini
cocuga gosterir ve kendi gosterdigi sekilde
cocuktan tekrar calistirmasini ister ve masadan
kalkar.
Koridor. Musa etrafina bakinarak yiiriir.
Nermin’in aglamakli sesi gelir. Musa, bir
odanin Oniinden gecgerken, arkasi doniik oturan
Nermin’i goriir. Nermin, telefonda kocasi ile

tartisir. Musa, bir sonraki kapidan iceri girer.

Tuvalet. Musa, klozette oturur ve karsidan bir
noktaya donuk donuk bakarak diisiiniir.
Nermin’in aglamakl sesi gelir. Musa, lavaboda
elini yliziinii yikar. Ellerini kurularken aynada

kendine bakar.

Bir donerci diikkdnin 6nii. Musa, disaridan
kendisine doner kesmekte olan ustayr izler.
ekmek

Usta, Musa’nin talimatlarina gore,

arasina birka¢c sey daha koyarak hazirladig:
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sevdigini ama biitiin insanlarin yakinlarinin
Olumiinii biraz istemeleri gibi kendisinin de
annesinin Oliimiinii biraz istedigini anlatir.
Avukat telaglanir. Bunlar1t sorgu yargicinin
oniinde soylememesini ister. Mersault, o giin
biraz yorgundum, bu yiizden ne olup bittigini
anlamadim dese de, avukat pek hosnut olmaz.
Bu durumun mahkemede Dbasina dert
acabilecegini soyler. Biraz alinarak yanindan
ayrilir. Mersault ayrilirken kendisinin de herkes
gibi oldugunu sdylemek ister ama vazgecer.

Bir siire sonra sorgu yargicinin odasina
gotiiriiliir. Sorgu yargici yine merakli ve giilen
gozlerle Mersault’'u izler ve davraniglarini
anlamadigin1 soyler. Mersault gayet basit diye
karsilik verir. Kendisine tiim anlattiklarini;
Sintés’i, kumsal1 vb anlatir. Her ciimle sonunda
giizel giizel diye cevap veren yargig sira yerdeki
cesede gelince cok iyi onaylar. Mersault o
zamana kadar hi¢ bu kadar fazla konugmadigin
diisliniir. Yargic bir siire sonra ayaga kalkar,
kendisine yardim etmek istedigini sOyler ve
sorular sormaya baslar. Annesini sevip
sevmedigini, yerde yatan cesede nicin ates
ettigini, Tanri’ya inanip inanmadigini sorar ve
Tanrt adina kendisine yardim etmek istedigini
sOyler. Mersault, annesini herkes gibi sevdigini
ve Tanri’ya inanmadigini soylese de yerde
yatan cesede nicin ates ettigini soylemez.
Aslinda soylemek ister ama yargicin giinesin
kendisini ¢ok fazla yakmasi nedeniyle ates
ettigini soylemesine inanmayacagini diisiiniir ve
vazgecer. Yargic, Mersault'un kayitsizligi
karsisinda bir siire sonra yorulur ve oturur.
Tanr1 ve aci motifi karsisinda herkesin en

acimasiz suclularin dahi gark ettigini soyleyerek

ekmeyi Musa’ya uzatir. Musa parasini verir.
Ekmekten birka¢ 1sirik alir ve oldugu yerde
etrafina bakinir.

Musa, islek bir cadde kenarindaki bir
kaldirimda yiiriir. Birden durur. Soluna dogru
uzun uzun bakar. Baktifi yone dogru yiiriir.
Deniz kenarina gelir. Denize ve deniz kenarinda

oyalanan diger insanlara uzun uzun bakar.

Aksam. Musa, Necati ile daha oOnce gitmis
olduklar1 mahalle kahvesine gelir. Iceri girer.
Etrafa bakinir. iceride Necati ile kavga ettikleri
adamlar vardir. Onlar1 goriince kahvenin diger

kapisindan ¢ikar. Adamlar arkasindan bakarlar.

Musa apartmana girer. Necati’nin kapisini bir

kere calar. Acan olmaz. Kendi dairesine
yonelir. Kapisint agarken, bir sivil polis araci,
apartmanin 6niinde durur. Iginden inen sivil
polisler, ellerinde telsizler ile hizli hizh
apartmana girer. Musa’y1 yakalayip, yaka paca
gotuirtirler. Sinem, kapiya cikar. Aglamakl

halde, arkasindan Musa’ya bakar.

Karakol. Telsiz seslerinin geldigi bos bir odada,
gozleri siyah bir bantla baglanmis Musa,
masada oturur. Sivil bir polis masaya dogru
gelir. Musa’nin gozlerini ¢ozer. Masada
durmakta olan biiyiik boy fotograflari eline alir.
Ayakta dolasir. Musa’nin tam karsisina,
masanin diger tarafina oturur. Musa’ya Oniine
bakmasinmi soyler. Fotograflar1 Musa’nin 6niine
Musa bakar. Polis,

masada duran ve yanmakta olan sigarayr alir.

atar. Bakmasini ister.
Icmeye baslar. Musa’ya fotograftakileri taniyip
tamimadigimi sorar. Musa tekrar fotograflara

bakar. Fotograflarda, patronun karisinin ve iki

114



saskinligini ifade eder. Sorgu biter.

Sorgular bir siire daha devam eder ama artik

sorgu yargici, Mersault ile eskisi gibi
ilgilenmez. Dava olagan siireci ile davam eder.
Mersault, sorgu sirasinda artik bir aile gibi
olduklarimi diisiinmeye baglar. Sorgu bitiminde
yargicin buraya kadar bay deccal demesi
kendisine ¢ok biiyiik haz verir.

Cezaevindeyken zamanin nasil  gectigini
anlamaz. Bir siire sonra Maria ziyarete gelir.
Goriisme sirasinda Mersault biraz yakasin
acmasini ister. Konusurlar. Hal hatir ve teselli
ciimlelerinin ardindan Maria gider. Bir giin
gardiyan bes buradasin

aydir dediginde

Mersault ¢cok sasirir.

Mahkeme giinii gelir. Dava cok popiiler oldugu
icin biitiin basin ordadir. Dava’da Arap’i
oldiirmesinden dolay1 degil de, annesinin 6liimii
sonrast sergiledigi kayitsiz davranislar ve verili
degerler karsisindaki umursamazlidir. Tim
dava bu durumu iizerinden siirdiiriiliir ve tiim
suclamalarin  dayanagi  bu  durumudur.
Mahkeme de bu durumu dikkate alarak ve
gerekce gostererek onu idama mahkum eder.
Idam giiniine kadar, Mersault tiim hayatin
tekrar gbézden gecirir. Yasamin ne kadar
kiymetli oldugunu, 6limiin varligi karsisinda,
hapiste dahi olsa insanin yasabildigi kadar
yasamas1t gerektigini diisliniir. Ama sonra
hayatin kiymeti ve 6liim korkusu karsisindaki
acizligini {istiinden atar. Rahatlar, yasamin ha
simdi ha sonra bitmesi artik onun i¢in sorun
degildir 6nemli olan yasadigi andir. Bir siire

sonra bu fikir ile rahatlar. Artik zamanin ya da

cocugunun cesetleri vardir. Polis, fotograflara
bakan Musa’ya “hadi anlat bakalim ne bunlar”,
der.

Savcinin  odasi. Savci, arkasina yaslanmus,
sandalyesinin kendi sagina dogru cevirmis,
elindeki mavi kapakli dosyayr dikkati bir
sekilde inceler. Musa, savcinin tam karsisinda,
masanin diger tarafinda yer alan {iggen bir
sekilde yerlestirilmis sandalyelerin ortasinda,
arkasina yash ve rahat bir sekilde oturur. Savci,
basin1 dosyadan kaldirim yan gozlerle, Musa’ya
bakarak, avukat tutup tutmadigini sorar. Musa
hayir diye cevap verince, yasa geregi devletin
kendisine bir avukat tayin edecigini hatirlatir.
Musa, etsin o zaman, der. Savci, bir yandan
dosyanin sayfalarini c¢evirirken, bir yandan da
inceledigi dosyanin igerigine gore, Musa’ya
bakarak, esi, arkadaslari, patronu, esi ile
patronlarinin arasindaki iligki, annesinin Sliimii
ile ilgili ve verilen ifadeler cercevesinde sorular
Musa,

umursamayan bir tavirla sorulara cevap verir.

sorar. kayitsiz  ve  durumunu

Savci, sorulara verdigi cevaplar karsisinda

sasirir ve Musa’yr gengliginde okudugu bir
Fransiz romanin kahramanina benzetir. Bir
sigara yakar. Musa, her insanin yakinlarinin

Olimiine biraz sevinebilecegini, annesinin

oluimii karsisinda seving diye aciklayamadigi
bir

ama Uziinti de diyemeyecegi duygu

hissettigini, Tanr’ya inanmadigini, patronu ile
karisinin iligskisinden siiphelense de, bunu
sorgulamaya gerek duymadigii anlatir. Hayat
karsisinda takinilan bu kayitsizlik karsisinda
savcl Musa,

¢cok sasirir. patronun esi ve

cocuklarimin  olimii  ile ilgili  cinayet

suclamalarini reddetmez.
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bir bagkasinin ne Onemi vardir. Maria

dudaklarim1 bagka bir Mersault’a vermis ne
Tiim olanaklarinin

cikar diisiiniir.

farkindadir.

diye

Son giin yanina gelen papazin ardindan artik
direnci kalmaz. Kendini yataga atar. Uyur.
Uyandiginda yiiziine yildizlarin doldugunu, kir
seslerinin kulagina kadar geldigini disiiniir.
Yazin sevinci igine dolar. Disardan vapur
diidiiklerini sesi gelir. Artik onlarin higbirini
goremeyecegini bilir. Annesi aklina gelir.
Annesinin Oliimiin kiyisindayken bile yasam
tutunup kendisine yeni yeni arkadaslar ve bir
nisanli edinmesini daha iyi anlar. Annesinin bu
yasama aski  karsisinda yas  tutmanin
anlamsizligini duyumsar. Her seyi kendi de
yeni bastan yasamaya hazir bir yasama aski ile
dolar. Oliimiin umutsuzlugu yasama askinin
umudu ile dolar. Diinyay1 kendine es bir nesne
olarak algilar. Artik mutlu oldugunu anlar. Tek
kalan sey,

idam giinii kendini lanetleyen

izleyiciler ile bu mutlulugun tamama ermesidir.

SON.

Nezarethane. Bir avukat ile Musa bir masada
karsilikl
dosyasimin ilgingligi nedeniyle davay1 goniillii

olarak  kabul karakolda,

konusur. Avukat, Musa’nin

ettigini, sorgu
hakimliginde ve savcilikta vermis oldugu
ifadelerin inanilmaz oldugunu, bir daha boyle
ifadeler vermemesi gerektigini, annesinin
olimii karsisinda iiziilmemesinin ve Tanri’ya
inanmamasinin kendisi icin bir dezavantaj
oldugunu soyler ve suclularin yaptiklar
eylemler nedeniyle suglandigini ama yaptiklar
anlamlari

eylemlerin ahlaki ve toplumsal

yiiziinden  cezalandirildiklarini,  annesinin
Olimiine iizilmemis olmasinin bu cinayet
eylemleri icin verilecek cezanin toplumsal ve
ahlaksal temelini olusturacagini ve bir daha
boyle seyler soylememesi gerektigini anlatir.

Hapishane. Iki gardiyan Musa’yr demir
parmakli kapilardan sirayla gegirerek kogusuna

goturiir.

Kogus. Musa, yataginda oturur. Ayaga kalkar,
dolagsir, terliklerini giyer. Yerde bir gazete
bulur.

parcast Alir ve yatagina oturarak,

gazeteyi okur.
iki gardiyan Musa’yt demir parmaklhkh
kapilardan gecirerek goriis salonuna gotiiriir.
Musa bir tel orgiiniin arkasinda bekler. Sinem
gelir. Konusurlar. Konusma sirasinda Musa,

Sinem’in gogiislerine dogru bakar. Sinem’den

yakasin1 biraz daha agmasini ister. Sinem
sasirir.  Yavas yavas yakasini acar. Musa,
bakmaya devam eder.

Musa, bircok asker ile birlikte cezaevi nakil
aract ile mahkemeye gotiiriiliir. Ara¢ durur,

Musa indirilir.
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Mahkeme. Musa, tutuklularin igin ayrilmig
bekleme salonuna askerler arasinda getirilir. Tki
yaninda birer asker otururlar. Askerler sigara
yakar. Musa’ya da uzatir. Musa sigara icer.
Aralarindaki konusmadan karar giinii oldugu
anlagilir. Musa, tepesindeki pencereye dogru

bakar. Giivercin sesleri gelir.

Amasya cezaevi, savcisinin odasi. Bir gardiyan
savciya Musa’nin  getirildigini  haber verir.
Savcr igeri getirmelerini sOyler. Musa iceri
girer. Savci kibar bir dille oturmasim soyler.
Kapanan kapt kendiliginden agilir. Musa,
savcinin masasinin tam karsisinda duvara dayali
sandalyelerden birine oturur. Savci, Musa’ya
dosyasin1 okudugunu sdyleyerek hal hatir sorar.
Musa cevaplar. Savci agilan kapiya dogru gider.
Kapiy1 kapar. Musa savciy: izler. Savcl yerine
oturur. Masadan, Musa icin gelmis olan bir
kararin  tebligatim  alir. Saver Musa’ya,
patronunun gegen hafta vermis oldugu, karisini
ve cocuklarim1 kendinin oldiirdiigii itiraf eden
ifadenin ardindan alinan karar1 okur. Karar,
Musa’nin  serbest  brrakildigin1  bildirir.
Musa’min kayitsizhg karsisinda sasirir. Idam
cezasindan donen, dort yildir mahk{imiyet
ceken bir mahkiimun sevinmesi gerektigini ve
nicin sucu kabul etmis oldugunu merak ettigini
soyler. Kapi1 kendiliginden tekrar agilir. Savci
kapiya dogru gider. Musa savciy1 izler. Savci
kapidan, disariya kapinin tamir edilmesi emrini
verir. Kapiy1 kapatir ve yerine gecer. Patronun
yazmis oldugu ve gazetelerde yayimlanmis olan
itiraf mektubunu okuyup okumadigin1 Musa’ya
sorar. Musa olumsuz yanit verince kendi
okumak ister. Tamirci gelir. Kapiyr tamir
etmeye basar. Bir yandan da itirafi okuyan

savclya bakar. Musa, savci itirafi okurken
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kayitsiz etrafi inceler. Itirafta, patronu cektigi
vicdan azabim1 ve mutsuzlugunu anlatir ve
Sinem ile Musa’dan af diler. itiraf mektubu
biter. Kapici kapiy1 tamir eder ve izin isteyerek
cikar. Savci, Musa’nin tiim dava siirecini
izledigini, merak edip sormak istedigi seylerin
var oldugunu soyler ve Musa’dan izin isteyerek
bazt sorular sorar. Bu sorular, aralarinda
Tanr’'nin  var olup olmadigi, hayatin bir
anlaminin olup olmadig konusunda bir tartigma
baglatir. Musa, Tanri’nin olmadigini, hayatin
hicbir anlaminin da olmadigini ve hayati idare
ettirmek icin isteklerin belirleyici oldugunu
savunur. Savci ise, Tanri’nin var oldugunu ve
hayatin anlamin1 belirleyen tek seyin bu
oldugunu, aksi halde insan ruhunun bombos
kalacagin1 ve boyle bir ruh icin dua etmekten
baska bir care olmadigini savunur. Tartigma

biter. Musa bos gozlerle savciya bakar.

Otobiis. Musa, Amasya’dan Istanbul’a gider.

Apartmanin Onii. Bir taksi gelir. Musa iner.
Apartmana dogru bakar. Kendi ve Necati’nin

dairesinin 1giklar1 yanar. Musa apartmana girer.

Kapiy1 calar. Sinem basinda yazmasi, uzun
basma etegi, bluz ve hirkasi ile kapiy1 agar.
Birbirlerine bakarlar. Sinem kapidan cekilir.

Musa igeri girer.

Ev. Sinem Musa’nin elindeki cantay1 alir. Bir
kenara koyar. Musa salona dogru gider. Her
zaman oturdugu kanepesine oturur. Televizyona
bakmaya baslar. Sinem yanina gelir. Ayakta
utangag bir ifade ile Musa’ya karninin ag¢ olup
olmadig1 sorar. Musa bir sey istemez. Sinem,

bir seyler icmek ister misin diye sorar. Musa,
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uzun uzun Sinem’e bakar ve siitlii kahve ister.
Sinem mutfaga dogru gider. Koridorda bir
yaslarinda bir erkek c¢ocuk oynar. Sinem,
mutfaga girer. Musa ¢ocuga bakar. Kanepenin
iistiinde kumanday:1 alir, televizyona bakarak
kanallar1 degistirir. Kap1 calar. Sinem, kapiy1
acar. Karst dairenin kapist agiktir. Necatinin
doverek kapr disar1 ettigi, yar1 ¢iplak kadin
simdi, yazmasi basinda, uzun basma etegi ile iki
yumurta ister. Necati’nin rahatsizligin1 anlatir.
Sinem yumurtalar1 getirmek i¢in mutfaga gider.
Kadin arkasina bakar. Iceride Necati bornozu
ile dolasir. Kadin Necati’ye bagirir. Sinem
yumurtalar1 getirir. Kapiy1 kapatir. Mutfaga
gider. Elinde {izerinde bir fincanin oldugu tepsi
ile salona gelir. Fincan1 Musa’ya uzatir. Musa
alir. Sinem elindeki bos tepsiyi masaya koyar.
Musa’nin yanina oturur. Basma etegi acilir.
Bacaklar1 goriiniir. Musa, Sinem’in agilan
bacaklarina bakar. Sonra uzun uzun televizyon

seyrederler.

Kararma iistiine Musa’nin konusmas: duyulur,
“sonra yatip sevistik. Sabaha kars1 uyanip
kalktim. Pencereyi acip sokagi seyrettim.
Birden her sey artik sona eriyormus gibi geldi
ve uzun zamandan beri ilk defa annemi
animsadim. Bu uzun ve sagma yillardan sonra,
o gece Oliim o kadar yakinken neler hissetmisti
acaba, aklindan neler ge¢misti, diye diisiindiim.
O an icimde bir seyler kimildanir gibi oldu.
Heyecanlanip dinledim ama ruhum hala

bombostu.”

SON.
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